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OCHRANA ZVIRAT PROTI TYRANI
VE SVETLE AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Kristyna Krdlovd

»Prijde cas, kdy zlocin spdachany na zviteti bude trestin
stejné jako zlocin spdchany na ¢lovéku.”
Leonardo da Vinci
Uvod

Jelikoz zvitata jsou stejné jako lidé Zivymi tvory, ktefi jsou schopni pocitovat
bolest, strach, utrpeni a dal$i pocity, zasluhuji si ze strany ¢lovéka odpovidajici
ochranu. V poslednich letech se postoj spole¢nosti k otdzce zachazeni se zviraty
zna¢né proménil. O tom svéd¢i i znaéné negativni reakce spole¢nosti na hojné
medializované otfesné pripady tyrani zvirat a existence mnoziren psu a kocek
na uzemi Ceské republiky.'

Tento ¢lanek se zaméfuje na rtzné aspekty péce o zvifata a zajisténi jejich
zivotni pohody (welfare) v reflexi judikatury. Pfedmétem zkoumani je predev$im
relevantni judikatura z poslednich let na pozadi platné pravni tpravy a vybranych
nazori odborné literatury. Aktualni judikatura se tykd predevs$im poruseni po-
vinnosti stanovenych zakonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
a dalsich souvisejicich pravnich predpist, a to i s ohledem na v poslednich letech
provedené novelizace, na které judikatura uz bud reagovala, anebo rozhodovaci
praxe soudl zmény pravni Gpravy sama ovlivnila. Legitimnim cilem sledované
pravni Gpravy je ochrana zvifat, resp. zamezenti jejich nevhodného chovu. Jiz dri-
ve Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi oznadil zlepseni chovani ke zvifatim
za verejny zdjem. Nutno podotknout, ze ackoliv se jedna o nalez jiz z dfivéjsi doby,
konkrétné ze 16. 10. 2001 (sp. zn. PL. US 5/01), tomuto nézoru koresponduje nava-
zujici vyvoj jak pravni upravy, tak i judikatury. Pozornost bude v ¢lanku vénovana
poruseni zdkonem stanovenych povinnosti, které mohou byt, podle jejich povahy
a intenzity, pfedmétem soudni kontroly jak spravniho soudnictvi, tak i obecného
soudnictvi v linii trestniho prédva. Tam, kde se k dané véci vyjadfoval i Soudni
dvtr EU, budou predmétem zdjmu i jim vyjadiené zavéry. Zasadnéjsi zavéry vy-
plyvajici z judikati budou citovany a analyzovany podrobnéji pfimo v textu.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 7 Tdo 55/2023
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1.  Podoby tyrani zvifat

V soucasnosti nelze zpochybnit, Ze spole¢nost ma zna¢ny zajem na ochrané
zvitat pred nakladanim, které ,,md povahu utrpeni zvitete a ke kterému dochdzi
v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi ochranu zvitete.“*> Za ucelem ochrany
zvifat proti tyrani byl pfijat zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani,
ktery diky neddvné novele (zakon ¢. 501/2020 Sb.), jez byla pfijata z dtivodu zvy-
$eni ochrany zvifat a zlep$eni jejich Zivotnich podminek (welfare), doznal mnoha
zmén.

Tyrani zvifat maze mit mnoho podob, které nemusi spocivat pouze v pfimém
zpusobeni fyzické bolesti. § 4 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani stano-
vuje neuzavieny vycet celé fady dil¢ich skutkovych podstat napliujicich definici
tyrani. Zatimco nékteré skutkové podstaty tyrani zvirat vymezené v § 4 odst. 1
zakona na ochranu zvifat proti tyrani jsou definovany konkrétné, jiné jsou na-
opak stanoveny pouze obecnym zpusobem. S takovou metodou regulace se lze
ztotoznit, nebot umoziuje aplika¢ni praxi a judikatute danou skutkovou podstatu
nalezité vylozit. To Ize demonstrovat na neddvném rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 4 As 118/2023-19, ve kterém kasa¢ni soud dovo-
dil, Ze i ,,bezdiivodné pouziti vystrazného zatizeni (klaksonu) fidicem automobilu
v bezprostredni blizkosti koni miize predstavovat tyrani zvifat.“ Pouziti klaksonu
totiz mize predstavovat nepfiméfené pusobeni stresovych vlivli biologické, fy-
zikalni nebo chemické povahy dle § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2021, tj. v dobé rozhodovani NSS (v ny-
néj$im znéni se jednd o § 4 odst. 1 pism. k) ZOZT). V tomto ptipadé byl stézova-
telem fidi¢ osobniho automobilu, ktery zatroubil na koné radné vedené vodicem
na pozemni komunikaci, a¢koliv pro néj nepredstavovali Zadné nebezpeci, nebot
je musel na dané komunikaci v¢as vidét a mél tak ¢as pred nimi bezpe¢né zasta-
vit. Nejednalo se proto o situaci, pfi které by bylo v souladu se zdkonem nutné
pouzit vystrazné znameni z divodu odvraceni hroziciho nebezpeci.’ Ba pravé na-
opak, zatroubenim stézovatel ,,mohl koné poplasit, ¢imz prdavé mohlo vzniknout
nebezpeci vzniku skody na zdravi i majetku.“ Stézovatel ptitom neodvracel ,,ndhlé
¢i neocekdvané nebezpeci na pozemni komunikaci, které nemohl spolehlivé odvrdtit
jinym zpiisobem,” a proto bylo zatroubeni bezdtivodné. Nejvyssi spravni soud pii
svém rozhodovani vychazel mj. i z odborného vyjadreni Krajské veterinarni spra-
vy (KVS), resp. z jeho potvrzeni Ustfedni veterinarni sprévou Statni veterinarni

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 7 Tdo 55/2023

Dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékte-
rych zakond, plati, Ze ,,je-li to nutné k odvraceni hroziciho nebezpeci, déva ridi¢ zvukové vystrazné
znameni. Mimo obec miiZe fidi¢ davat zvukové vystrazné znameni i tehdy, je-li to nutné k upozor-
néni fidice predjizdéného vozidla.*
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spravy (UVS), které jsou dle § 19 odst. 1 pism. b) zékona na ochranu zvifat proti
tyrani odbornymi organy ochrany zvirat. S ohledem na vlastnosti téchto zvirat lze
dle KVS i UVS povazovat zatroubeni na koné za nepfimétené plisoben stresovych
vlivi, a tudiZ mohou byt naplnény znaky tyrani zvirat.* S timto nazorem vychaze-
jicim z nazoru odborného organu lze plné souhlasit.

S urditou mirou stresu zvifat je vzdy spojen i pfedvano¢ni pouli¢ni prodej
kaprti. V téchto pripadech musi byt pro prodejce predem ziejmé, jaka intenzi-
ta stresu ryb jiz predstavuje tyrani zvifat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani. StéZejnim je v téchto pfipadech odborné vyjadieni
organu veterinarni spravy, které méd povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho fadu. Zakon stanovuje, ze kazdé zavazné stanovisko musi byt
vidy presvédcivé odiivodnéno, v opaéném pripadé to miize s ohledem na jeho
zévaznost pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu vést az ke zrusen ta-
kového rozhodnuti. V ptipadé, ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 375/2018-26, pritom ze zdvazného stanoviska nebylo
ztejmé, z ¢eho konkrétné je zdkonem pozadovana mira stresu pti prodeji vanoé-
nich kaprti vyvozovana, nebot dané stanovisko neobsahovalo ,.konkrétni a dosta-
tecné odivodnéné tivahy, které by vedly k zdvéru, Ze v posuzovaném pripadé, odlisné
od jakéhokoliv jiného prodeje, skutecné bylo vyvoldno bezditvodné neptiméfené pii-
sobenti stresovych vlivii biologické, fyzikdlni nebo chemické povahy, jez by bylo nut-
no kvalifikovat jako tyrdani zvitat.“ Zavazné stanovisko proto nebylo presvédcivé
zdtivodnéno a v takovém pripadé ho nelze povazovat za prezkoumatelné. Nestaci
tedy, pokud organ veterinarni spravy uvede pouze obecna odborna vychodiska,
kterd vSak nijak konkrétné nevztdhne na posuzovanou véc a nevysvétli, pro¢ uve-
dené projevy ryb jiz dosahuji tyrani zvitat dle § 4 odst. 1 pism. k) ZOZT. S timto
vykladem uvedeného ustanoveni se lze ztotoznit. Jak jiz uvedl i Nejvys$si spravni
soud, obzvlasté v takovychto tézko predvidatelnych situacich musi byt ze zdvazné-
ho stanoviska organu veterindrni spravy zfejmé, z ¢eho je zdkonem pozadovana
mira stresu pro naplnéni skutkové podstaty prestupku tyrani zvifat spravnimi or-
gany vyvozovana, a to uz jen z toho diivodu, aby v budoucnu k takovému zacha-
zeni se zvifaty znovu nedoslo.

V nékterych pripadech je posouzeni, zda lze konkrétni jednani povazovat
za piestupek dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, zavislé na aplikaci jinych
predpisti, které upresnuji skutkové podstaty napliujici tyrani zvirat a podminky
radné péce o né. Zakon na ochranu zvirat proti tyrdni v § 5 odst. 1 stanovi, ze
nikdo nesmi bez dtivodu usmrtit zvife.” Takovym dtiivodem, na zdkladé které-

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 4 As 118/2023-19.
> §5odst. 1 ZOZT
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ho je mozné tento zakaz porusit, je napt. vykon prava myslivosti podle zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, dle néhoz je myslivecka straz (¢i myslivecky hospo-
dar) opravnén usmrcovat v honitbé toulavé psy, kteti prondsleduji zvét mimo vliv
svého vedouciho ve vzdélenosti vétsi nez 200m od nejbliz§i nemovitosti slouzi-
ci k bydleni. Toto opravnéni vSak neplati, pokud se jedna o plemena ovéackych
a loveckych plemen. Piipadem, kdy myslivecky hospodar zasttelil volné pobiha-
jici psa v lese, se zabyval ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud, a to
v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 10 As 402/2020-26, ve kterém konstatoval, Ze
spravni organy musi v takovém pripad¢ zjistit a fadné zdtvodnit, zda stéZovatel
po pravu usmrtil toulavého psa, anebo zda v rozporu s pravem usmrtil psa ov¢ac-
kého nebo loveckého psa. Kasa¢ni soud v daném pripadé vzhledem ke skutkovym
okolnostem dospél k zavéru, ze ,,pokud stéZovatel stilel na psa, ktery mél znaky
plemene, jehoz odstrel je zakdzdn, zcela jisté neprokdzal ndleZitou miru opatrnosti,
kterd byla nutnd v pozici mysliveckého hospoddre.“® Nejvyssi spravni soud vzhle-
dem ke skutkovym okolnostem tohoto pripadu uzaviel, Ze spravni organy rad-
né zjistily skutkovy stav véci, tedy ze se skutecné jednalo o plemeno némeckého
ovcaka a Ze psa zabila strela ze stézovatelovy zbrané, za coz byl shledan vinnym
ze spachani prestupku z nedbalosti a byla mu uloZena pokuta ve vysi 7 tisic K¢.”
S timto zavérem kasa¢niho soudu je pfitom dle mého nazoru nutno souhlasit.
Stézovateli jde navic v tomto pripadé jednoznacné k tizi skute¢nost, Ze se zabyval
myslivosti cely zivot. Tim spiSe se totiz nemél uchylit ke stfileni na psa, ktery byt
i jen zdanlivé pfipominal plemeno, jehoz odsttel je zdkonem zakazan.

2.  Nevhodné podminky chovu

I

Jak potvrzuje i odborna literatura, uroven welfare zvitat, ktera jsou v péci ¢lo-
véka, je ve velké mife ddna zptisobem jejich chovu.® Podminky chovu jsou v sou-
¢asnosti ve velké mife regulovany pravni upravou, coz reflektuje i rozhodovaci
praxe jak Nejvys$siho spravniho, tak i Nejvys$siho soudu. Rozhodovani spravnich
a trestnich soudu je pfitom nutné posuzovat ve vzdjemné souvztaznosti. S ohle-
dem na zasadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio je ptitom trest-
népravni kvalifikace urcitého skutku jako trestného ¢inu az nejzaz$im feSenim,
a proto musi soud vzdy ptihlédnout k okolnostem ¢inu, pohnutkam pachatele
a rovnéz k mife jeho zavinéni.

O tyrani zvitat se nejedna jenom v ptipadé, bylo-li zvife skutecné vystaveno
utrpeni, ale i tehdy, bylo-li zvife vystaveno podminkam, ,,v nichz riziko utrpeni re-

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 6 Tdo 1014/2015

7§27 odst. 1 pism. d) ZOZT

8 Miillerovd, H. a kol. Kapitoly o pravech zvifat. ,,My a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.
Praha: Nakladatelstvi Academia, 1. vydani, 2016, s. 639.
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dalné hrozi, aniz by se toto riziko nutné muselo v daném konkrétnim pfipadé materi-
alizovat.“ Pro posouzeni odpovédnosti za chov zvitat v nevhodnych podminkach
(dle § 4 odst. 1 pism. 1) ZOZT) pak neni podstatné vlastnictvi pozemku ¢i zvitete
a ani misto spachani skutku, protoZe vyznamné je pouze to, ,,zda postihovand oso-
ba tyrané zvite chovd, tj. zda jej ve smyslu § 3 pism. k) zdkona na ochranu zvitat
proti tyrdni ,,drZi nebo chovd (...) trvale nebo docasné.“ Na zakladé uvedenych za-
vért Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 10 As 150/2020-37,
neprisvéd¢il ndmitce stéZovatele, Ze nemohl byt pachatelem deliktu, nebot dobytek
prodal. Neni tedy podstatné, komu patii pozemek, na kterém se kontrolovana zvira-
ta nachdzela, ani komu patfi tato zvifata.’* Osobné jsem zastancem takového vykla-
du, nebot pro posouzeni odpovédnosti za jednani v rozporu se zdkonem na ochranu
zvifat proti tyrdni je podstatny fakticky stav, tzn. kdo se o zvife skute¢né stara a kdo
tak zajistuje podminky jeho chovu, a nikoliv pravni stav vlastnictvi zvifete.

Judikatura se vyjadrila i k otdzce krmeni zvitat. Kromé toho, Ze je v rozporu se
zakonem zvifata pfimo krmit nebezpe¢nymi pfedméty, napliuje definici prestup-
ku dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani rovnéz situace, kdy jsou zvitata cho-
vana v takovych podminkach, ve kterych hrozi, Zze nebezpeéné predméty poztou.
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze jiz ze samotného jazykového znéni ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. 1) ZOZT (v nyni ué¢inném znéni) vyplyva, ze ,zdkon za tyrini
zvitat oznacuje i samotny chov zvitat v nevhodnych podminkdch (i (z jinych nez
zdravotnich ditvodil) predlozeni potravy obsahujici ptimési nebo predméty, které mu
zpiisobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak poskozuji, byt shodou okolnosti takovou p¥i-
més zvite nepozielo, popf. tyto nevhodné podminky ustdlo bez tijmy.“"' V citovaném
ptipadé se jednalo o situaci, kdy chovatel ponechal ve vybéhu baliky sena véetné
ochrannych siti a hrozilo tak redlné nebezpedi, ze zvifata ¢asti téchto ochrannych
siti poztou. Vyklad daného deliktu jako deliktu ohroZovaciho, pro jehoZ naplné-
ni postaduje jiz vystaveni chovanych zvirat riziku nepfiznivych nasledkd, aniz by
takové nasledky nutné musely nastat, je potfeba uvitat, nebot bezpochyby vede
k jesté vétsimu posileni ochrany zvirat.

V zdjmu zajisténi dobrych podminek chovu je rovnéz nutné zkoumat i to, zda
»bude chov probihat v legdlnich stavbdch, resp. zohlednit vysledek ¥izeni ve véci po-
voleni staveb urcenych pro chov pted ptislusnymi stavebnimi utady. Bylo by zcela
absurdni, pokud by veterindrni sprava byla povinna vydat kladné povoleni k cho-
vu zvitat vyzadujicich zvldstni péci i v pripadeé, Ze by zjistila, Ze chov zvitat bude
probihat v nelegdlnich stavbdch.“ Chov tedy musi probihat ve stavbach, které jsou
realizovany v souladu s izemnim pldnem a které jsou pro dané ucely povoleny.

° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. . 10 As 306/2018-68.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 10 As 150/2020-37.
"' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 10 As 150/2020-37.
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Ostatné povinnou nélezitosti Zadosti o povoleni chovu vybranych druhd Selem
a lidoopti (uvedenych v § 14a odst. 4 ZOZT) je i kolauda¢ni souhlas tykajici se
staveb, ve kterych budou zvirata chovana. Takové stavby tak musi splnovat poza-
davky dle stavebniho zakona a rovnéz i dle dal$ich stavebné-technickych pred-
pisti.? Se stanovenim takového pozadavku je nutno plné souhlasit, nebot vhodné
podminky k chovu zvifat bezpochyby zahrnuji rovnéz prostory, ve kterych jsou
tato zvifata chovana. Podminka dolozeni kolauda¢niho souhlasu byla doplnéna
na zakladé podnétu Kancelare vefejného ochrance prav, kterd se zabyvala ptipa-
dem, kdy byl chovan druh zvifete vyzadujiciho zvlastni péci v zatizeni, které ne-
bylo zkolaudovano. Jednalo se o situaci, kdy chovatel choval takové zvife ve stav-
bé, kterou stavebni urad natidil pravomocné odstranit, av§ak chovatel uloZenou
povinnost nesplnil.”?

Otazka (ne)vhodnych podminek k chovu zvifat vSak v poslednich letech
rezonovala ve spole¢nosti zejména v souvislosti s debatami o mozném trestani
tzv. mnoziren zajmovych zvifat. MnoZirnami rozumime zafizeni, ve kterych jsou
chovani a rozmnozovani psi ¢i ko¢ky v nevhodnych podminkach, které zptisobuji
jejich utrpeni, a ve vétsim poctu, ktery jim neumoznuje uspokojovat fadné jejich
zZivotni potfeby."* Tyto tendence nakonec vyustily v zavedeni prestupku spociva-
jictho v chovu a rozmnozovani zvitat v tzv. mnozirnach (§ 7a ZOZT) a také no-
vého trestného ¢inu chovu zvitat v nevhodnych podminkach (§ 302a trestniho
zakoniku).

Jiz predtim se k otazce nevhodnych podminek pro chov zvifat vyjadril napt.
Krajsky soud v Ostravé, ktery v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 22 A 69/2013-30,
konstatoval, ze ,tyrdnim zvitat ve smyslu § 4 zédkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrdni, je i chov velkého poctu psii na malém prostoru.“ Nevyhovujici
urovni péce o chovand zvifata se ve své rozhodovaci praxi zabyvaly rovnéz
trestni soudy. Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. 4. 2019, ¢. j.
3T 5/2019-576, byl obvinény uznan vinnym precinem tyrani zvifat podle § 302
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopus-
tit tim, Ze na své soukromé farmé ¢itajici 100ks skotu a 59 ovci z jinych nez zdra-
votnich problémi omezoval vyzivu zvifat v rozporu se zdkonem na ochranu zvirat
proti tyrani, nezajistil vhodné podminky pro chov podle zakona ¢. 166/1999 Sb.,
veterindrniho zékona, nezajistil dostate¢né vnitfni prostory pro chov skotu i ovci
a vystavil je nepfiznivym povétrnostnim vlivim v prostoru krmisté, dale nezajistil
ani zakonné odstranéni kadévert z prostor, ve kterém se zbyla zvifata pohybova-
la, nesledoval zdravotni stav zvifat a v neposledni fadé jim ani v odivodnénych

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 7 As 258/2021-26.
3 Duivodova zprava k zékonu ¢&. 501/2020 Sb.
4§ 7aodst. 1 ZOZT.
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ptipadech neposkytl véas prvni pomoc a nepozadal o veterinarni pomoc, ¢imz
zptisobil uhyn velkého mnozZstvi z chovanych zvirat.”> Obvinény se nakonec ob-
ratil az na Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 7 Tdo 497/2020,
dospél k zavéru, ze z provedenych dikazii véetné svédeckych vypovédi v podstaté
vyplyva, ze obvinény zadny vztah ke zvifatim nemél, bral je pouze jako prostre-
dek vydélku a to hlavni, co kolem zvirat délal, bylo zpracovani papirti ohledné
dotaci. Zjistény skutkovy stav ani zdkonnost postupu soudu pfitom obvinény zad-
nym relevantnim zptsobem nezpochybnil. Nejvyssi soud k tomu dodal, Ze jelikoz
trestni zakonik neobsahuje definici pojmu tyrani zvifat, je nutné vyjit ,,pro ucely
jeho vykladu ve smyslu § 302 odst. 1 trestniho zdkoniku z vymezeni pojmu tyrdni
podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrdni,
ktery zpiisoby tyrdni a jeho formy upravuje v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az w).“
Do posunuti jednani obvinéného viidi zvifeti do trestnépravni roviny doslo v tom-
to pripadé v souladu s tehdy G¢innym znénim trestniho zdkoniku z toho déivodu,
Ze se jednalo o surovy nebo tryznivy zptisob tyrani, k némuz doslo verejné nebo
na misté vefejnosti pristupném.'®

Obdobné pak trestni soudy posoudily jako predin tyrani zvifat, a to dokonce
zvlast tryznivym zpusobem, chov vétsiho poctu psti'” v prepravkach ¢i klecich,
ve kterych zvifata neméla vzhledem k malym rozmértm téchto prostor ani vodu
¢i krmivo, pficemz chov obvinéné byl motivovan zcela zi§tné. Obvinéna se pro-
vinila tim, Ze mj. nezajistila zvifatim pottebnou lékatskou péci, ba pravé naopak
provadéla na psech intravendzni 1é¢bu, aniz by byla osobou k tomu odborné zpu-
sobilou. K prokdzani nevhodnych podminek chovu v tomto pfipadé jednoznaé-
né prispéla provedena domovni prohlidka. Ta je pfitom v obdobnych ptipadech
¢asto jednim ze stéZejnich dukazi slouzicich k prokazani protipravniho jednani
chovatelt. Ke vstupu do obydli je opravnén piislusnik Policie CR v ptipadech, kdy
mé diivodné podeztenti, Ze se v objektu nachazi tyrané zvite, a to dle § 40 odst. 1,2
pism. c) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Za takové situace je
policista opravnén vstoupit do obydli bez pfitomnosti a souhlasu jeho uZivatele.
Ke vstupu do objektu mize dojit i ze strany pracovniku krajské veterinarni spravy
za soucinnosti pislusniké PCR. Nutno dodat, Ze vstup do obydli, jiného prostoru
nebo na pozemek podle § 40 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

5 Konkrétné ke dni 23. 3. 2017 zptsobil thyn 7 krav, 20 telat a 29 ovci, nasledné jesté v obdobi
do 18. 4. 2017 uhynuly 3ks skotu, 1 tele, 2 ovce, celkové tedy uhynulo 10ks skotu, 21ks telat a 31 ks ovci.
K tomuto piipadu doSlo jesté pred novelizaci trestniho zékoniku provedenou zdkonem
¢. 114/2020 Sb., a proto trestni zakonik vyzadoval u prec¢inu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 TZ,
tedy v jeho zékladni skutkové podstaté, naplnéni jedné z alternativné stanovenych okolnosti. jimiz
jsou zvlast surovy nebo tryznivy zpusob tyrani anebo surovy nebo tryznivy zptsob tyrani, k némuz
doslo vefejné nebo na misté verejnosti pristupném.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 4 Tdo 895/2023.
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neni tkonem trestniho fizeni, a pokud by pfi ném doslo k néjakému pochybeni,
nezakladalo by to nezdkonnost nasledné provedené domovni prohlidky.'

Trestni soudy jiz ve své rozhodovaci praxi reflektovaly i novelu trestniho zako-
niku provedenou zikonem ¢. 114/2020 Sb., s a¢innosti od 1. 6. 2020. Jiz za uéin-
nosti této novely trestniho zdkoniku Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 2. 2023,
sp. zn. 4 Tdo 165/2023, odmitl dovolani obvinénych, ktefi byli uznani vinnymi
pre¢inem chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 1 trestniho
zékoniku, kterého se dopustili podobnym jednanim jako ve vy$e uvedenych pti-
padech, tzn. chovem vétsiho poctu zvifat v nevhodnych podminkach nezajistuji-
cich potfebnou vyzivu, ptistup k vodé ani dostate¢ny Zivotni prostor ¢i adekvétni
veterinarni pé¢i. Nejvyssi soud k ndmitkam, dle kterych chov nebyl tak kriticky
a podminky byly odpovidajici, uvedl, Ze ,,posuzovini (ne)vhodnosti podminek cho-
vu se musi posuzovat prisné individudlné pri zohlednéni zejména mnozstvi a kvality
stravy poskytované chovanym zvitatiim, zajisténi moZnosti dostatecného pohybu
zvitat, hygienické podminky chovu a zajisténi veterindrni péle, kdyzZ teprve posou-
zeni téchto podminek ucelené, nikoliv izolované, miize vést k zavéru, zda se jednalo
v konkrétnim ptipadé o nevhodné podminky chovu ¢i nikoliv.“ S timto zavérem lze
plné souhlasit.

2.1 Novela trestniho zdkoniku v reflexi neddvného usneseni
Nejvyssiho soudu

K ptijatym zménam trestniho zakoniku, které s sebou kromé zavedeni skut-
kové podstaty trestného ¢inu chovu zvifat v nevhodnych podminkach (§ 302a
trestniho zékoniku) pfinesly rovnéz ¢astecnou zménu skutkové podstaty samot-
ného trestného ¢inu tyrani zvirat (§ 302 trestniho zakoniku), se v usneseni ze dne
8. 3.2023, sp. zn. 7 Tdo 55/2023, velmi kriticky vyjadril Nejvyssi soud. Pfiklonil
se k nazorové skupiné, dle které je aktudlni pravni Gprava pouze odrazem aktivi-
stickych tlakd, nese ur¢ité rysy kampanovitosti a otevira otazku, zda lze ptiznat
zvifeti, které je predmétem ttoku, srovnatelnou ochranu jako ¢loveku.

K témto zavértiim dospél v reakci na projednavany piipad, ktery se tykal na-
strazeni dvou naslapnych kovovych Celistovych pasti, do jedné z nichz se v$ak chy-
tila samice ko¢ky domdci, jez v dusledku sklapnuti pasti utrpéla poskozeni pravé
zadni koncetiny, trpéla permanentni tryznivou bolesti a zustala trvale omezena
v pohybu, obratnosti a lovu ve venkovnim prosttedi. Uvedeny skutek kvalifikoval
nalézaci soud jako zlo¢in tyrani zvifat dle § 302 odst. 1 a 3 pism. b) trestniho za-
koniku. Nejvyssi soud nicméné dospél k jinému zavéru a predchozi rozhodnuti
ve véci zrusil. Konstatoval, Ze ,,jedndni obvinéného (na rozdil od jedndni, na néz
spolecnost pohlizi neménnym zpiisobem jiz tisice let — napfiklad krddez) by jesté pri-

'8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 4 Tdo 895/2023.
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blizné rok pred spachdnim nebylo trestnym Cinem, nebot trestni zdkonik k trestnosti
vyZadoval zvldst surovy nebo tryznivy zpisob tyrdni anebo spdchdni cinu vefejné
nebo na misté vefejnosti pristupném.“ K dramatickému zptisnéni trestniho posti-
hu tyrani zvifat totiz doslo az novelizaci trestniho zakoniku provedenou zdkonem
¢. 114/2020 Sb., s uc¢innosti od 1. 6. 2020, a to v souvislosti s kauzou tzv. mno-
Ziren. V této souvislosti pritom dodal, zZe trestni sazby prislusnych kvalifikova-
nych skutkovych podstat se vyznacuji az absurdné drakonickou vysi a poukazal
na skute¢nost, Ze v nékterych pripadech miize presahovat i vysi trestu ulozeného
za nedbalostni usmrceni ¢lovéka.

Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani ve smyslu § 302
odst. 1 a 3 pism. b) trestniho zakoniku pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,trvalym
ndsledkem podle § 302 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku nent jakékoli, byt i trvalé,
poskozeni zdravi zvitete, ale jen poskozeni podstatné, zpiisobujici nikoliv prechod-
nou vdznou poruchu (napt. zmrzaceni, ochromeni tidu, ztrdtu ¢i podstatné oslabeni
funkce smyslového tistroji nebo poskozeni ditlezitého orgdnu), kterd narusuje nor-
madlni télesné i psychické funkce tak, Ze vyrazné znesnadni Zivot zvitete, ktery byl
pro néj obvykly pted touto poruchou.“ Z citovaného usneseni tedy vyplyva spise
negativni postoj Nejvyssiho soudu k provedené zméné pravni tpravy, jejimz cilem
bylo posilit ochranu zvifat. O tom ostatné svéd¢i i konstatovani soudu, dle kterého
Ize de lege ferenda ocekavat legislativni korekci tohoto stavu. To vSak samozfejmé
neznamena nerespektovani viile zdkonodarce vyjadfenou v zdkoné, ale nutnost
zvlasté peclivé a s ohledem na individudlni okolnosti daného pfipadu zabyvat
otazkou subsidiarity trestni represe vyjadfenou v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
Ackoliv samoziejmé nijak nezpochybniuji zdsadu subsidiarity trestni represe, s na-
znacenym postojem Nejvy$siho soudu k otazce novely trestniho zakoniku vedouci
k posileni ochrany zvitat dle mého ndzoru nelze souhlasit (viz dale).

2.2 Novela trestnich predpisii jako skutecnd nutnost, ¢i pouhy aktivismus?

V souvislosti s vy$e nastinénym nazorem Nejvyssiho soudu je tedy na misté
otazka, zda skutecné bylo nutné predmétnou novelu prijmout. Ackoliv Nejvyssi
soud uvedl, Ze novele nepredchéazely zadné kriminologické ¢i jiné studie, které by
dokladaly nezbytnost jejiho prijeti, nelze mit dle mého nézoru za to, ze by posta-
¢ovalo pouze posileni spravnépravni odpovédnosti v dané oblasti, a to zejména
s ohledem na to, ze novela pfinesla zakaz chovu zvifat v nevhodnych podmin-
kach i do roviny trestniho prava. Uvedeny trestny ¢in pritom predstavuje reakci
na tzv. mnozirny, které byly v poslednich letech hojné medializované a spole¢nosti
velmi negativné vnimané. Ostatné Ceska republika byvala oznacovana za r4j mno-
ziren. Dle statistik dokonce Ziva zvirata predstavuji vedle drog a zbrani tfeti nejvy-
nosnéjsi komoditu, se kterou je nelegalné obchodovéno, pricemz Ceskd republika
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NIy

zaujima (¢i minimalné dfive zaujimala) predni pricky nelegalniho exportu $ténat
do Evropy.”

Aclkoliv se v odborné literatufe objevuji nazory, zda by namisto prijeti pred-
métné novely trestniho zdkoniku nestacilo pouze posileni administrativnépravni
odpovédnosti,” nabizi se v této souvislosti otdzka, zda spravni pravo viibec dispo-
nuje takovymi prostiedky, kterymi by bylo mozné ti¢inné dospét ke stejné mire
ochrany zvitat chovanych v nevhodnych podminkach, jakou nabizi pravo trestni.
Zejména s ohledem na obrovské zisky, které mnozirny svym provozovatelim pti-
nési, je dle mého ndzoru namisté pochybovat o tom, zZe by spravni sankce za pro-
tipravni jednani v radech i nékolika tisic korun mohly predstavovat dostate¢né
efektivni prostfedek ochrany zvifat. V této souvislosti je totiz nutno akcentovat,
Ze vySe spravni sankce, kterou je nejc¢astéji pokuta, by nemohla dosahovat nepti-
méfenych (likvida¢nich) vysin, jak ostatné opakované dovodil ve své rozhodovaci
praxi i Nejvys$si spravni soud. Dle mého nazoru je tak za této situace ochrana pro-
stfednictvim trestniho prava adekvatnim feSenim pro zavazné ptipady, u kterych
nepostacuje postih v roviné prava spravniho.*!

3. Omezeni chovu zvirat

Dalsi formou regulace podminek chovu je rovnéz plosné omezeni nékterych
chovti & prodeje Zivocisnych vyrobka. Jiz od 1. 10. 2017 je v Ceské republice zaka-
zano chovat a usmrcovat zvirata vyhradné nebo prevazné za ucelem ziskani koze-
$in.”2 Kromé toho, ze usmrcovani zvitat za situace, kdy pro to neni dilezity lidsky
zéjem, je problematické z hlediska etické stranky, tak dtivodem pro zdkaz chovu
byla zejména skute¢nost, Ze pro kozeSiny byli chovani pfedevsim norci a lisky,
coz jsou zivoci$né druhy, které jsou v podstaté divoké, probéhla u nich jen velmi
omezena domestikace, a proto z povahy véci nebylo mozné naplnit v klecovych

1 Diivodova zprava k zakonu ¢. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich zdkont a nékteré dalsi zakony, ¢. 114/2020.
K reakci spole¢nosti viz napf. https://www.lidovky.cz/relax/domaci-mazlicci/povinna-evidence-by-
-dle-ochrancu-omezila-nelegalni-obchod-se-psy. A160920_141942_domaci-mazlicci_ape
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/cesko-raj-mnoziren-v-evrope-patrime-ke-spickam-
-ilegalniho-exportu-stenat-115067
Z nedavné doby pak napt.: https://www.denik.cz/regiony/mnozirna-olomouc-stenata-olomoucko-
-utulek-neredin.html
% Tento nazor byl vyjadien napf. v ¢lanku prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc., ktery se k této problematice
vyjadril v ¢lanku K nové trestnépravni Gpravé aneb trefit kozla. Dostupné z: https://advokatnidenik.
¢z/2020/08/19/k-nove-trestnepravni-ochrane-zvirat-aneb-trefit-kozla/
Tento nézor byl vyjadten iv odborné literatute, napt. v éldnku od JUDr. S. Kotinka v Trestnépravnim
revue s nazvem Posileni ochrany zvitat v reflexi trestného ¢inu ,,chov zvitat v nevhodnych pod-

o

minkdch®
2 K uvedenému zékazu doslo prijetim zékona ¢. 255/2017 Sb.
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chovech zivotni potfeby téchto zvitat.? Chov zvirat za i¢elem ziskani kozesiny byl
proto spole¢nosti vnimam pomérné dosti kontroverzné.** Ackoliv autoritativni
zéakaz chovu kozesinovych zvirat predstavuje zasah do vlastnického prava a svo-
body podnikani, je takovyto zasah pripustny, sleduje-li verejny zdjem na etickém
zachazeni se zvifaty a obstoji-li v tzv. testu proporcionality, resp. racionality, coz je
v tomto pripadé splnéno.”

Nejvyssi spravni soud resil dopady omezeni koze$inového chovu ve své pra-
xi nékolikrat, a to v souvislosti s kompenzaénimi prispévky.” Na zédkladé zadosti
totiz zékonodarce umoznil chovateliim, ktef{ v ramci podnikani provozovali chov
koze$inovych zvifat a svoji ¢innost ukondili do 31. 1. 2019, ziskat od Ministerstva
zemédélstvi jednorazovy kompenzaéni prispévek ke zmirnéni dopadu zédkazu to-
hoto chovu.” Nejvyssi spravni soud se k této otazce poprvé vyjadril v rozsudku
ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 4 As 141/2023-30, ve kterém uvedl, Ze ,konstrukce kom-
penzacniho prispévku ve smyslu ZOT neodpovidd institutu ndhrady skody ¢i uslého
zisku ve smyslu civilntho prdva, kde by bylo nezbytné zjistit (vedle protipravniho
jedndni skiidce, které zde absentuje) pfesny pocet zvitat k rozhodnému okamziku.
Umyslem zdkonoddrce je, jak je doslovné uvedeno v divodové zpravé i ve znéni zd-
kona samého, zmirnéni dopadii chovateliim, ktefi v rdmci podnikatelské cinnosti pro-
vozovali chov zvitat pro kozZeSiny a svou ¢innost ukoncili do 31. 1. 2019.“ Nejvyssi
spravni soud zdtiraznil, Ze ,,pfi stanoveni poctu zvitat podle § 29c ZOT nemd spravni
orgdn Zddny prostor pro uvdzent, ale sprdvni orgdn zde v rdmci vykonu vefejné moci
aplikuje zdkonné ustanoveni, dle néjz se pocet zvitat pro vypocet kompenzacniho pii-
spévku stanovi jako nejvyssi pocet zvitat zjistény u chovatele pti kontroldch krajské
veterindrni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018 (§ 29¢ odst. 8
ZOT).“ Otazkou zptisobu vypoétu kompenzaéniho prispévku se kasa¢ni soud za-
byval rovnéz z hlediska zasahu do prava podnikat. Pravni Gpravu zptisobu vypoctu
podrobil testu racionality®® a dospél k zavéru, ze pouziti dokladu KVS zpracova-
ného pti provadéné kontrole ke stanoveni poctu zvitat ,je dostatecné objektivnim
a nediskriminacnim postupem*, kterym zdkonoddrce zamezil moznym manipulacim
s polty chovanych zvifat za u¢elem maximalizace poskytovaného prispévku.” Tuto

Duvodova zprava k zdkonu ¢&. 255/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé¢jsich predpist

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 As 135/2022-42.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94

§29¢ ZOZT.

Zadost bylo nutno podat dle § 29c odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, vypocet konkrétni
castky pak upravuje § 29¢ odst. 7 a 8 ZOZT.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. P1. US 7/17

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 4 As 141/2023-30, ze dne 22. 2. 2024,
¢.j. 8 As 135/2022-42, ze dne 22. 2. 2024, ¢,j. 8 As 281/2022-37, a ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 10 As 308/2022-32.
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zménu pravni Gpravy spocivajici v zakazu chovu ur¢eného k ziskani kozesin lze
plné uvitat, nebot usmrcovani zvirat pro kozesiny a omezovani jejich ptirozenych
podminek v ramci takového chovu nelze povazovat za opodstatnéné.

Jako dalsi formu omezeni chovu lze povazovat také omezeni vyjimeénych po-
stupl pfi usmrcovani zvifat bez omraceni za ti¢elem ritudlnich (halal a koser) po-
razek. Na unijni arovni je problematika ochrany zvirat pfi usmrcovani upravena
prislusnym Natizenim Rady (ES) ¢. 1099/2009, které sice stanovi obecné pravidlo,
Ze zvifata se usmrcuji pouze po omraceni, av$ak z tohoto pravidla existuje vyjimka
v ptipadé usmrceni zvifat na jatkach pro tcely nabozenskych ritudlt. Diivodem
této vyjimky je snaha respektovat svobodu nabozenského vyznani a jeho proje-
vu podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie (bod 18 preambule a ¢l. 4
odst. 4). Jednotlivé ¢lenské zemé EU pak reguluji porazky zvifat prostfednictvim
nérodnich pravnich uprav. Nékteré z téchto zemi ptitom zavadéji ¢i v minulosti
jiz zavedly zménu vnitrostatni legislativy vedouci k zdkazu téchto ritualnich po-
razek.*® Prikladem je V1amsky region Belgie, jenz 7. ¢ervence 2017 provedl zmé-
nu zdkona ze dne 14. 8. 1986, ktery se tykd ochrany a dobrych podminek zvifat,
pokud jde o povolené metody porazky zvirat. Nasledkem ptijeti této zmény je
zékaz porazky zvirat bez predchoziho omradeni, a to véetné porazek pro ucely
nébozenskych ritudlii. Uvedené vnitrostatni nafizeni totiZ stanovi povinnost po-
uzit reverzibilni omraceni i v pfipadé ritudlnich porazek. Proti tomuto nafizeni
se nicméné vznesla vlna nevole ze strany muslimskych a Zidovskych véticich, dle
kterych je tento predpis v rozporu s Natizenim ¢. 1099/2009 a brani vétficim prak-
tikovat jejich nabozenstvi, nebot jim neumoznuje opatfit si maso pochdzejici ze
zvifat pordzenych v souladu s jejich nabozenskymi predpisy.*’ Omezeni ritudl-
nich porazek s cilem zajistit dobré Zivotni podminky zvifat tak, jak jsou uvedeny
v ¢lanku 13 SFEU a upfesnény v Nafizeni ¢. 1099/2009, se tak v téchto ptipadech
dostava do stfetu se svobodou nabozenského vyznani.

Ptipad se nakonec dostal az k Soudnimu dvoru Evropské unie s Zadosti o roz-
hodnuti o pfedbézné otazce, jejimz cilem bylo predevsim zjistit, zda unijni pravo*
musi byt vyklddano tak, Ze brani pravni upravé clenského statu, ktera vyzaduje, aby
pri ritualni porazce bylo provedeno reverzibilni omraceni, které nemftize zpusobit

Miillerova a kol. Kapitoly o pravech zvifat. ,My a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.
Praha: Nakladatelstvi Academia, 1. vydani, 2016, s. 627.

Piikladem zemé, ktera se rozhodla postavit ritualni porazky mimo zékon, je Svédsko, Norsko,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Island, Svycarsko. Jedna se o zemé, ve kterych doslo k zdkazu jiz
v druhé poloviné 19. ¢i prvni poloviny 20. stoleti.

Nabozenska svoboda a tyrani zvifat. [online]. [cit. 15. 5. 2024]. Dostupné z: https://pravniprostor.
cz/judikatura/ostatni/nabozenska-svoboda-tyrani-zvirat?strana_do=7#link-note-2

ClL 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) Natizeni & 1099/2009, ve spojeni s ¢ldnkem 13 SFEU
a¢l. 10 odst. 1 Listiny
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smrt zvifete.”® Generalni advokat Gerard Hogan ve svém stanovisku k této véci
navrhnul, aby SDEU prohlasil vlimské vnitrostatni nafizeni za odporujici unij-
nimu pravu, nebot ¢lenské staty sice mohou prijmout prisnéjsi pravidla nez jsou
ta obsazena v unijnim pravu, ale je jejich povinnosti pfitom respektovat vyjimku
uréenou pro nabozenské ucely.** Velky senat SDEU nicméné dospél k odlisnému
zavéru a stanovil, Ze ,,cldnek 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) nafizeni Rady
(ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zdti 2009 o ochrané zvitat pfi usmrcovini, ve spojeni
s ¢ldnkem 13 SFEU a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi byt
vykldddan v tom smyslu, Ze nebrdni pravni tipravé clenského statu, kterd vyZaduje,
aby bylo pfi ritudlni pordzce provedeno reverzibilni omrdceni, které nemiize zpiiso-
bit smrt zvitete.“ Unijni Uprava tudiz nebrani tomu, aby ¢lenské staty v ramci své
vnitrostatni dpravy stanovily povinnost provést pfi ritudlni porazce reverzibilni
omraceni, pokud vSak dodrzuji zdkladna prava zakotvena Listinou zékladnich
prav Evropské unie.

Soudni dvir EU akcentoval, Ze ritudlni porazka spadd pod svobodu proje-
vovat své nabozenské vyznani zarucenou ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Predmétna vnitrostatni tiprava tak sice predstavuje zasah do vyko-
nu prava na svobodu muslimskych a zidovskych véticich projevovat své nabozen-
ské vyznani, nicméné se omezuje pouze na samotnou porazku, tedy jeden aspekt
tohoto nabozenského ritudlu, pricemz pordzka jako takova zakazana neni. Dle
SDEU je takovd vnitrostatni pravni dprava ,,vhodnd k dosaZeni cile spocivajiciho
v podpote dobrych Zivotnich podminek zvitat (...) Dobré Zivotni podminky zvitat
jakozto hodnota, které soucasné demokratické spolecnosti priklddaji jiz fadu let ros-
touci vyznam, ptitom mohou byt s ohledem na vyvoj spolecnosti ve vétsim rozsahu
zohlednény v ramci ritudlni pordzky, a pfispét tak k odilvodnéni pfimétenosti takové
prdvni tipravy, jakd je dotéena v piivodnim tizeni.“ Snaha zajistit zvifatim dobré Zi-
votni podminky roste v poslednich letech napfi¢ prakticky véemi demokratickymi
staty. Z hlediska nezbytnosti takového zdsahu do svobody projevu ndbozenského
vyznani plynouciho z vnitrostatniho nafizeni SDEU odkazal na védeckd stano-
viska Evropského tradu pro bezpeénost potravin (EFSA), ze kterych vyplyva, Ze
predchozi omraceni predstavuje optimalni prostfedek ke sniZeni utrpeni zvife-
te v okamziku jeho usmrceni.*® Opatfeni stanovena ve vnitrostatnim belgickém
natizeni tak ,,umozriuji zajistit spravedlivou rovnovihu mezi vyznamem, ktery je
prikldddn dobrym Zivotnim podminkdm zvitat, a svobodou Zidovskych a muslim-
skych véticich projevovat své ndbozenské vyzndni, a jsou proto pfimétend.” Lze
tedy shrnout, Ze SD EU se zabyval véemi aspekty problematiky ritudlnich pora-

3 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. 12. 2020, ve véci C-336/19.
** Stanovisko generalniho advokéita Gerarda Hogana prednesené dne 10. 9. 2020 ve véci C-336/19.
% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. 12. 2020, ve véci C-336/19.
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zek. S uvedenym zavérem se ptitom lze plné ztotoznit. Vzhledem k tomu, Ze bylo
prokazano, ze omraceni nema negativni vliv na vykrveni, které je v ramci ritualni
porazky podstatné, neexistuje relevantni nabozensky diivod, pro ktery by zvife
muselo bez omréaceni trpét.

Cesk4 republika se zatim k podobnému kroku jako Belgie neuchylila a nadéle
garantuje vyjimku ze zdkona na ochranu zvifat proti tyrani za G¢elem usmrceni
zvifete pfi nabozenskych obradech.*® Nutno podotknout, Ze s ohledem na veli-
kost muslimské a Zidovské komunity u nas neni ¢etnost ritudlnich porazek prilis
vysoka® a touto problematikou se zatim ve své rozhodovaci praxi nezabyval ani
Nejvyssi spravni soud.

7

4.  Dalsi poruSeni fadné péce o zvirata

Kromé jiz uvedenych zpusobu se za formu tyrani zvifat povazuje rovnéz Stva-
ni zvifat proti sobé, aniz by to bylo vyzadovano zdkonem stanovenymi okolnost-
mi.*® K naplnéni skutkové podstaty daného prestupku spoéivajici v tyrani zvirat
formou jejich $tvani proti sobé v$ak nedojde pouhym ptiblizenim zvirat k sobé,
ale jen tehdy, pokud je prokdzano, ze vlastnik psa ,,pfiblizenim svého psa az do fy-
zické blizkosti psa poskozené titok svého psa timyslné vyvolal ¢i alespori umoznil.“
Judikaturou bylo rovnéz dovozeno, ze a¢koliv to zakonem neni vyslovné stanove-
no, k odpovédnosti fyzické osoby za tento prestupek je tieba umyslné zavinéni,
nebot si lze vzhledem ke zptsobu formulace definice dané formy tyrani zvifat jen
obtizné predstavit, jak by bylo mozné ,,§tvét zvitata proti sobé“ z nedbalosti (i kdyz
ani takové jednani patrné neni zcela vylouceno, ale bylo by slozité ho prokazat).*

Tyrani zvifat miize rovnéz spocivat v usmrceni zvifete zptisobem ptisobicim
neprimérenou bolest nebo utrpeni. Dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veteri-
ndrni pécia o zméné nékterych zdkon, zaroven plati, ze k usmrcovani zvifat musi
vzdy dochazet zplisobem, které neni v rozporu s pfedpisy na ochranu zvifat proti
tyrani. V této souvislosti se Méstsky soud v Praze v loniském roce® zabyval otaz-
kou, zda pozadavky na bezbolestné usmrcovani zvitat chovanych ve velkochovu
spadaji do rémce préva na piiznivé zivotni prosttedi. Zalobcem byl totiz v daném
pripadé ekologicky spolek, ktery v postupu Statni veterindrni spravy shledal ne-
zakonny zasah spocivajici v nehumannim a nezdkonném zachdzeni s nosnicemi
béhem jejich likvidace z diivodu vyskytu ptaci chfipky. Obecné pritom mohou

% § 5 ZOZT.

7 Miillerovd, H. a kol. Kapitoly o prévech zvifat. ,,My a oni“ z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.
Praha: Nakladatelstvi Academia, 1. vydani, 2016, s. 627.

¥ § 4 odst. 1 pism. f) ZOZT.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, &. j. 5 As 49/2021-37.

0 Usneseni Méstského soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 6 A 1/2023-24
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spolky namitat dotéeni na pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod, z ¢ehoz dovozuji aktivni procesni legitimaci
k podani zaloby."!

Méstsky soud v Praze po posouzeni dospél k zavéru, Ze spolek neni aktivné
procesné legitimovany k podani navrhu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze
»do prava na ptiznivé Zivotni prostiedi nepochybné spadd ochrana volné Zijicich
druhii Zivocichii a plané rostoucich rostlin konkretizovand zdkonem ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané prirody a krajiny.“* Stézovatel se vak svého préva na pfiznivé zivotni
prostfedi dovolaval ve vazbé na ochranu hospodarskych zvifat, resp. zvirat cho-
vanych ve velkochovu, a to konkrétné ,,prosttednictvim® veterinarnich predpist
a predpist na ochranu zvitat proti tyrani. Judikatura se vSak prozatim nezabyvala
otazkou, zda pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi zahrnuje také zptisob zachdzeni
se zvifaty, kterd nejsou volné Zzijicimi druhy Zivocicht, ale hospodaiskymi zvita-
ty, resp. zda stéZovatelem uvadéna ustanoveni veterindrniho zakona a zakona
na ochranu zvifat proti tyrani predstavuji konkretizaci prava na priznivé Zivot-
ni prostfedi. Kasa¢ni soud proto usneseni méstského soudu rozsudkem ze dne
19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 94/2023-26, zrusil a véc mu vratil dal$imu fizeni s tim, zZe
musi fadné posoudit, zda lze v takovém pripadé dovodit aktivni procesni legiti-
maci spolku podobné jako v ptipadech volné zijicich druh zivocichi.*

Je nepochybné, ze Méstsky soud v Praze v tomto pripadé zcela pominul pod-
statu véci, tj. zda pravo na priznivé Zivotni prostfedi zahrnuje také zpiisob za-
chazeni se zviraty, kterd nejsou volné Zijicimi druhy Zivocichd ve smyslu zdkona
na ochranu pfirody a krajiny, prestoze stéZovatel v podané zalobé uvedl konkrétni
ustanoveni, kterd méla byt postupem zalované porusena. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze do préva na Zivotni prostiedi spa-
da ochrana volné zijicich druhii Zivocichi, nabizi se otdzka, pro¢ by tomu v pfipa-
dé hospodarskych zvirat mélo byt jinak. Ostatné soucasti zZivotniho prostfedi jsou
organismy bez jakéhokoliv rozdilu. Souhlasim tedy s ndzorem, Ze je nutno tuto
otazku samostatné posoudit zptisobem, jakym to ucinil kasa¢ni soud ve vztahu
k volné Zijicim druhtim Zivocicji. Osobné bych se pfitom pfiklonila k nazoru do-
vodit aktivni legitimaci spolku i v pfipadé zvifat umisténych v chovu.

Chranit zvifata proti tyrani je nutné rovnéz béhem jejich prepravy. S ohle-
dem na existenci spole¢ného trhu je stézejnim pravnim predpisem v této oblasti
Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2005, o ochrané zvirat béhem prepravy a souvisejicich

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 94/2023-26.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2024, &. j. 5 As 94/2023-26. V dobé dopsani
tohoto ¢lanku jesté Méstsky soud znovu nerozhodl.
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¢innosti. Bohata je v této oblasti predevsim judikatura SDEU*, ktera v otazce pre-
pravy zvitat napt. dovodila, Ze pojem ,,pfeprava“ zahrnuje jak dobu nakladky, tak
i vykladky zvirat®, ¢i ze se pravidla pro prepravu vztahuji i na pfepravu zvirat
za hranice EU, coz v praxi znamend, Ze organizator cesty md povinnost predlozit
knihu jizd, kterd ,je z pohledu podminek této cesty, tak jak jsou plénovdny, realis-
tickd a umozriuje se domnivat, Ze ustanoveni uvedeného natizeni budou dodrZena,
a to véetné tiseku uvedené cesty, ktery se uskutecni na tizemi tieti zemé, pricemz
pokud tomu tak neni, je uvedeny orgdn oprdvnén vyzadovat, aby uvedené podmin-
ky byly zménény tak, aby dodrZeni uvedenych ustanoveni bylo zajisténo pro celou
cestu.“** Otazkou knihy jizd se zabyval i Krajsky soud v Praze, ktery posuzoval
piipad prepravy zivych zvifat (skotu) na jatky, pricemz zalobce nebyl v souladu
s ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2005 pro tento ucel vybaven knihou jizd, ackoliv se
s ohledem na dobu trvani prepravy, kterd presahla 8 hodin, jednalo o pfepravu
dlouhotrvajici. Krajsky soud v Praze k tomu uvedl, Ze povinnost fadné vést knihu
jizd sice zvySuje administrativni naro¢nost dlouhotrvajicich cest, nicméné sle-
duje legitimni cil plynouci z odst. 15 a 18 preambule nafizeni ¢. 1/2005, podle
nichz maji zejména dlouhotrvajici cesty nejpfiznivéjsi ucinky nez cesty na krat-
kou vzdalenost, a proto je tfeba stanovit postupy, aby se zajistilo lepsi vynucovani
dodrzovani norem, a to predevsim zlepSenim zpétné sledovatelnosti dopravnich
operaci. Za situace, kdy je organizator pfepravy, jenz sam prepravu fyzicky ne-
uskute¢iiuje, povinen zajistit, ,,aby dopravce splnil povinnost mit ve vozidle knihu
jizd, je tim implicite ukldddna povinnost dopravci, aby mél po celou dobu pfepravy
u sebe ve vozidle knihu jizd.“ Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ,dopravce se
nemitize zprostit odpovédnosti za dodrZeni odst. 6 a 8 ptilohy II nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2005 o ochrané zvitat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti tim, Ze mu orga-
nizdtor prepravy neptedal knihu jizd,“ a zaroven, ze ,,dopravce smi provést prepravu
zvitat, kterd napliiuje definici dlouhotrvajici cesty ve smyslu ¢l. 2 pism. m) natizeni
Rady (ES) ¢ 1/2005 o ochrané zvitat béhem prepravy a souvisejicich Cinnosti pouze
za podminky plynouci z &l. 5 odst. 4 nafizeni, Ze zdsilku zvitat bude doprovdzet kni-
ha jizd dle p¥ilohy II tohoto natizeni.“’ Z uvedeného tedy vyplyva, ze s ohledem
na harmonizaci pravidel pro prepravu zvifat v rdamci EU je nutno tuto problema-
tiku posuzovat v $ir§im kontextu unijniho prava.

*V této souvislosti je nutno v podrobnostech odkézat na ¢ldnek: Vomécka, Vojtéch. Judikatura NSS:
Ochrana zvifat proti tyrani. Soudni rozhledy [online]. ¢&. 1, s. 2. ro¢. 2020.

* Rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2006, ve véci ZVK, C-300/05, EU:C:2006:735.

% Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259.

¥ Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 48 A 39/2017-50
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V souvislosti s chovem zvitat pak nelze opomenout ani povinnosti v oblasti
veterinarni péce stanovené predevs$im zdkonem ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zméné nékterych zakont. Spravni soudy se ve své rozhodovaci praxi poru-
$enim rtznych pozadavkil veterinarni péce zabyvaji opakované, avsak vétsinou
se judikatura netykd pfimo ochrany zvirat. Za zminku v$ak stoji napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 3 As 144/2020-35, ktery se
zabyval pfipadem nedostate¢né péce hospodare o koné, jez vyustila k natize-
ni mimoradnych veterinarnich opatfeni, jejichz cilem bylo z divodu podezieni
na nakazu omezit presun koni z chovu do chovu, v¢etné poradani svodu koni
v tomto hospodatstvi, pfip. ucast koni z tohoto hospodarstvi na jinych svodech,
sportovnich akcich nebo verejnych vystoupenich. A¢koliv nakaza nebyla nakonec
potvrzena, z dal$ich kontrol veterinarni spravy vyplynulo, Ze o koné nebylo rad-
né pecovano, a proto krajska veterinarni sprava navrhla prislusnému méstskému
uradu, aby rozhodl o umisténi tyraného zvifete do nahradni péce. K tomuto kroku
bylo ptistoupeno z diivodu ochrany verejného zajmu, kterym bezpochyby ochra-
na zvifat proti tyrani je.*®

V souvislosti s Fadnou pé¢i o zvifata fesily spravni soudy rovnéz otazku od-
bornosti osob opravnénych o né pecovat. Pozadavky na odbornou zpisobilost
osob, které jsou opravnény provadét testovani a posuzovani v chovech a testa¢-
nich zatizenich, jsou stanoveny v § 7 odst. 2 a § 30 zdakona ¢. 154/2000 Sb., o $lech-
téni, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o0 zméné nékterych souviseji-
cich zékontl. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval v rozsudku ze dne
17.12.2019, ¢.j. 1 As 393/2019-37, ve kterém dovodil, ze ,,ustanoveni § 7 odst. 2
ve spojeni s § 30 odst. 2 zdkona ¢ 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci
hospoddtskych zvitat, vyZaduje, aby veskeré (i dilci) tikony v rdmci testovdni a posu-
zovdni mlééné uzitkovosti hospoddfiskych zvitat v chovech nebo v testacnich zafize-
nich vykondvaly pouze odborné zpiisobilé osoby. Tato povinnost se tykd i odebirdni
testovanych vzorkii a jejich odesildni do testacniho zafizeni.“ V zajmu zajisténi od-
borné péce o zvifata pri vech provadénych tkonech lze takovy vyklad daného
ustanoventi jisté povazovat za vhodny.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 3 As 144/2020-35
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Zaveér

Na problémy v oblasti ochrany zvirat proti tyrani reaguje ve své rozhodovaci
praxi pomérné casto i judikatura, a to nejenom spravnich soudi. V ¢lanku byla
vénovana pozornost predevéim aktudlni judikature nejvyssich soudd, pficemz
k judikattim byly uvedeny dil¢i zavéry.

V ¢lanku analyzovana rozhodovaci praxe nejvys$$ich soudt ptritom nepo-
chybné potvrzuje, Ze ochrana zvifat proti tyrani je vefejnym zajmem. JelikoZ ne
vzdy pravni uprava vztahujici se k ochrané zvifat poskytuje jednoznaény vyklad,
rozhodovaci praxe soudu re$i zaroven i dil¢i problémy a jejich interpretace ma
relevanci pro aplika¢ni praxi. Lze jen ocenit, Ze pokud se pfipady do soudni kon-
troly dostanou, tak je jim dle mého nazoru vénovana patfi¢cna pozornost, a to jak
na urovni spravnich, tak i trestnich souddl. Zejména v souvislosti s novelou trest-
niho zakoniku a zavedenim nového trestného ¢inu spocivajicim v chovu zvirat
v nevhodnych podminkach se nékteré pripady dostaly az k Nejvy$simu soudu.
Ackoliv se v souvislosti s touto novelou objevuji i pochybnosti ohledné nutnosti
jejiho pfijeti, osobné jsem toho nazoru, Ze ochranu zvifat proti tyrani dokaze po-
silit a diky ni bude mozno efektivné reagovat na nevhodné podminky chovu zvirat
vedouci k jejich stradani a utrpeni.
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Abstrakt

Ochrana zvifat proti tyrani a jejich welfare je odbornou oblasti, ktera sice ma své
historické zaklady, ale zejména v posledni dobé nabyva na vyznamu a vyviji se trovni
mezinarodni, regionalni i vnitrostatni. Tento ¢lanek se zaméruje na rtizné aspekty péce
o zvifata a zajisténi jejich Zivotni pohody (welfare) v reflexi judikatury. Predmétem
zkoumani je predevsim relevantni judikatura z poslednich let na pozadi platné pravni
upravy a vybranych nazort odborné literatury. Aktualni judikatura se tyka predevs§im
poruseni povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat pro-
ti tyrani, a dalsich souvisejicich pravnich predpist, a to i s ohledem na v poslednich
letech provedené novelizace. Pozornost bude v ¢lanku vénovana poruseni zakonem
stanovenych povinnosti, které mohou byt, podle jejich povahy a intenzity, pfedmétem
soudni kontroly jak spravniho soudnictvi, tak i obecného soudnictvi v linii trestniho
prava. Tam, kde se k dané véci vyjadroval i Soudni dviir EU, budou predmétem
zajmu i jim vyjadrené zavéry. Zasadnéjsi zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe
soudti budou citovany a analyzovany podrobnéji pfimo v textu.
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Abstract

The protection of cruelty to animals and their welfare is a specialist area
which, although it has its historical foundations, has been gaining importance
and developing at international, regional and national levels, especially in recent
times. This article focuses on various aspects of animal care and welfare in the
reflection of the courts practice. The subject of the article is mainly judicial decisions
from recent years against the background of current legislation and selected
opinions from the literature. The current judgment concerns mainly violation of
the obligations laid down in Act No. 246/1992 Coll., on the protection of cruelty
to animals, and other related legislation, also with regard to the amendments
made in recent years. In the article the attention will be paid to violations of
statutory obligations, which, depending on their nature and intensity, may be
subject to administrative judiciary and the criminal justice system and practice.
In the article the relevant conclusions of Court of Justice will also be of interest.
The more fundamental conclusions arising from the case law of the courts will
be quoted and analysed in more detail in the text.
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