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1. Uvod

Archeologickd pamatkova péce se z velké ¢asti zaméfuje na problematiku
provadéni vyzkumu a osob, které vyzkumy provadéji, a v navaznosti na né pak
na otazky ochrany archeologickych nalezti. V tomto ohledu je v8ak pozornost za-
mifena primarné na nalezy movité. K nim pravni tiprava definuje v§echny zasadni
nélezitosti jejich ochrany — postup pti ndhodném nalezu, vlastnictvi ¢i uloZeni
nalezii. Soucasti archeologického dédictvi jsou vsak také nalezy nemovité.

Cilem predlozeného textu je pojednat o problematice ochrany nemovitych ar-
cheologickych nélezil. V prvni fadé je potfeba nemovité archeologické nalezy defi-
novat se véemi specifickymi znaky tak, aby byl zfejmy pfedmét ochrany. Nemovitymi
nalezy nejsou totiz pouze pozustatky staveb, ale také objekty, které nemaji povahu
konstrukci, jsou vSak stale vyznamnymi doklady sidelnich, sakralnich ¢i funeral-
nich aktivit ¢clovéka. Opomenuty nebudou ani nemovité nalezy, jakymi jsou hroby,
pohtebisté ¢i jeskyné. Tyto nalezy jsou svou povahou specifické, navic se na né
mohou vztahovat dal$i pravni predpisy, které jejich ochranu ovliviuji.

Nasledné je potreba analyzovat, jakym zptisobem jejich ochranu upravuje
zvlastni tprava. Tato neni tak podrobna4, jak by bylo zadouci - na rozdil od mo-
vitych nalezi, kterych vlastnictvi i zptisob ochrany je presné stanoven, nemovité
nélezy nejsou blize zvlastnimi predpisy upraveny. V tomto ohledu tak vyvstava
kuprtikladu otdzka, zda-li jsou nemovité archeologické nalezy (stejné jak o nale-
zy movité) vitbec véci v pravnim smyslu, nebo maji pouze povahu soucasti véci.
Proto bude déle pozornost vénovana obecné soukromopravni upravé, a to vcet-
né stru¢ného historického exkurzu. Ugelem této ¢4sti bude nejen feseni samotné
otazky vlastnického prava, ale také popis vztahu vefejnopravnich a soukromo-
pravnich predpist, a to s ohledem na obsahovy priinik pojmdi.

Nakonec bude v ramci kratkého exkurzu pozornost vénovana také vybranym
zahrani¢nim pravnim upravam, které mohou potvrdit nebo vyvratit spravnost
Ceské koncepce ochrany, nebo také poskytnout inspiraci pro vyvoj pravnich no-
rem v budoucnosti.

Vysledkem badani by tak mél byt komplexni nahled na problematiku ne-
movitych archeologickych nélezi, a to od jejich definice, pfes zakladni néstroje
ochrany, vazbu na normy soukromého a vetejného prava az po zahrani¢ni prikla-
dy ochrany, uzavieny shrnutim vSech ziskanych poznatki. Cely text zahrnuje také
konkrétni praktické priklady.
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2.  Nemovité archeologické nalezy z pohledu archeologie a vefejného prava

V Ceské republice jsme svédky velké korelace mezi archeologickym a prav-
nim vnimanim pojmu archeologicky nalez. Evzen Neustupny archeologické nale-
zy nazyva prameny, témito ,,jsou vSechna fakta vnéjsiho svéta, kterd obsahuji neja-
zykovou informaci o minulém mrtvém socidlnim svété“.! Podborsky prameny déli
na imobilni a mobilni terénni prameny. Mezi imobilni prameny patti kuprikla-
du pamatky sidelni (sidli$té, hradisté, ...), funerdlni (pohtebisté), sakrdlni, nebo
tzv. depoty.?

Zakonodarce pristupuje k pravni definici obdobné. Dle § 23 odst. 1 zikona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,PamZ®), je archeologickym nalezem ,véc (soubor véci), kterd je dokladem
nebo poziistatkem Zivota clovéka a jeho ¢innosti od pocdtku jeho vyvoje do novovéku
a zachovala se zpravidla pod zemi.® Na rozdil od vyse uvedenych archeologickych
definic, zakon movité a nemovité nalezy vyslovné nerozliSuje. Existenci nemovi-
tych archeologickych nalezt potvrzuje ditvodova zpréava, ktera vbodé k § 23 déle-
ni uvadi. Mezi nemovité nalezy jsou zde zarazeny zbytky opevnénych i neopevné-
nych sidlist, hroby a pohrebisté a jiné.*

Demonstrativni vyéet nemovitych nalezti poskytuje také Umluva o ochrané
archeologického dédictvi Evropy (revidovana) (déle také jenom ,,Umluva“), ktera
zminuje napiiklad stavby, konstrukce, skupiny budov a zastavéna tizemi.®

Nemovité archeologické nalezy lze délit dle riznych kritérii. Prvnim dulezi-
tym kritériem muze byt ptivodni ucel nemovité véci, druhym miize byt material ¢i
spiSe zptisob provedeni. Posledni zptisob déleni miize vychazet z velikosti nalezii.

Dle tcelu lze nemovité nélezy délit na sidelni, funeralni, sakralni a depoty, pri-
¢emz pravé sidelni a funerdlni nalezy jsou z velké ¢asti predmétem tohoto textu.
Dtilezité je také ¢lenéni dle velikosti. Nékteré dnes prohlasené kulturni pamatky
maji totiz spiSe povahu archeologického nalezi$té nez samostatného archeologic-
kého nalezu. V ramci zminénych kategorii je potfeba takto rozliSovat napriklad
sidlisté (archeologické nalezisté) od konkrétnich staveb a objektii (archeologické
nélezy). Stejnym zptisobem by mély byt rozliSovany pohrebisté a jednotlivé hroby,

! NEUSTUPNY, E. Metoda archeologie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN
978-80-7380-075-8, s. 23

2 PODBORSKY, V. Uvod do studia archeologie. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-

210-6160-6, s. 37-42

Pro tplnost je zapotiebi zduraznit, Ze archeologickym nalezem nejsou paleontologické nélezy, ne-

bot v ptipadé téchto nélezii v souladu se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny chybi vztah k lidské

¢innosti.

Duvodova zprava k zékonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, k § 23

Sdéleni 99/2000 Sb. m. s., 0 Umluveé o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované)
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mohyly apod. I s ohledem na pojmy, které zakon definuje, tak lze archeologické
dédictvi vhodnéji roz¢lenit do nésledujici hierarchie:

1) Archeologické dédictvi Ceské republiky jako celek. Cleni se na tizemi s ar-
cheologickymi nalezy.

2) Uzemi s archeologickymi nalezy - vétsi oblasti s dolozenym nebo ditvodné
predpokladanym vyskytem archeologickych nalezii. Déle se ¢leni na ar-
cheologicka nalezisté.

3) Archeologické nalezi$té — tZzeji vymezené tizemi s ovéfenym vyskytem
movitych a nemovitych archeologickych nélezd, které jsou ve vzdjemnych
vztazich.

4) Movité a nemovité archeologické nalezy.

Popsany ptistup k diferenciaci prvka archeologického dédictvi by mohl pfi-
spét k tomu, aby byla ochrana zacilena efektivnéji, s ohledem na konkrétni chra-
nénou véc. Podobné ¢lenéni lIze najit napriklad v slovenském pravnim radu, ktery
kromé archeologického nalezu rozliuje pojem archeologické nalezisté.®

2.1 Povaha nemovitych archeologickych ndlezii

Jednim z problémii ochrany nemovitych archeologickych nalezt je jejich
$patnd odlisitelnost od ostatni krajiny, kdy naptiklad (na rozdil od architekto-
nickych pamatek) jsou tyto ¢asto pouze pozlstatky puvodnich staveb ¢i jinych
véci, jejichz podoba se vyrazné lisi. Pro leps$i predstavu lze uvést nékolik prikladii.
Archeologickym nélezem, ktery byl v minulosti stavbou, je kuptikladu zficenina
kartouzského klastera v katastralnim uzemi Dolany, okres Olomouc,® nebo i zfi-
cenina hradu Stara Dub4 v katastralnich uzemich Prestavlky u Cercan a L§téni.’
Poziistatkem stavby, ktera v§ak neni béZné povrchové viditelna, je napt. nalez ro-

¢ Podle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, je jim ,nehnutelna vec na topograficky vymedzenom tizemi s odkrytymi alebo neodkrytymi
archeologickymi nalezmi v pévodnych nélezovych suvislostiach.“ Zarover v$ak lze zminit, Ze ne-
movité archeologické nalezy zakon nerozlisuje, o archeologickych nalezech hovofi vyhradné jako
o vécech movitych.

7 Hranice mezi ,,normalni“ a archeologickou pamatkou mtzZe byt v mnoha ptipadech nejasna. Iden-
tifikace pamatky jako pamatky archeologické je vazana na jeji zachovéni tradi¢né pod zemi a v na-
vaznosti na to tedy i na metodu zkoumani. Zatimco znalost architektonické pamatky, jakou je kupf.
hrad Pernstejn neni primérné vdzana na provedeni archeologického vyzkumu, znalost a schopnost
dostate¢né ur¢ité identifikace a popsani je v ptipadé archeologické pamatky zavisla na provedeni
archeologického vyzkumu. Z tohoto diivodu lze dedukovat, Ze nemovitymi archeologickymi nélezy
budou spiSe pozistatky staveb nez stavby samotné.

8 Narodni pamatkovy ustav. Zficenina kartouzského kostela. [online]. Dostupné z: https://pamatkovy-
katalog.cz/zricenina-kartouzskeho-klastera-24404087 [citovano 2023-04-25].

° Narodni pamétkovy ustav. Hrad Stard Dubd. [online]. Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/
hrad-stara-duba-zricenina-a-archeologicke-stopy-2146590 [citovano 2023-04-25].
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ménské rotundy v Brné."” Uplné odlisnym druhem nemovitého nédlezu jsou pak
jeskyné, napt. jeskyné Sipka, nebo hroby a pohiebisté. Kulturni pamétky tohoto
druhu jsou dnes ¢asto v plném rozsahu soucasti krajinného reliéfu, je proto témér
nemozné vymezit, kde pfesné zac¢ind a konéi. V praxi je ochrana institutem kul-
turni pamatky vdzana primarné na parcely, na kterych se pamatka nachazi. Tyto
vSak nemusi byt nutné vzdy dotceny celé a naopak — nékteré kulturni pamatky
zasahuji i do vétsiho mnozstvi parcel.

Movité i nemovité archeologické nalezy jsou objevovany zasadné pti zasahu
do terénu. Tim muze byt kupiikladu stavebni ¢innost ¢i exkavace v pribéhu sa-
motného archeologického vyzkumu. Ochranu movitym naleziim lze zabezpecit
jednoduse pfemisténim a zabezpecenim dalsi péce, nemovité nalezy vsak premis-
tovat bez poskozeni a znehodnoceni nelze. Zaroven nelze predpokladat, Ze jim
bude dostate¢na ochrana zabezpecena dobrovolné, naptiklad majitelem pozem-
ku, v ptipadé stavebni ¢innosti to nemusi byt ani prakticky mozné. Pro zabezpe-
¢eni ochrany vyznamnych nemovitych nélezti je proto potteby pristoupit k vyuziti
institutu kulturni pamatky a v rdmci jejitho prohlaseni parametry ochrany defino-
vat individualné. Zbylé nemovité nélezy jsou tradi¢né v pribéhu archeologického
vyzkumu zdokumentovany a nasledné odstranény."! Zatim neobjevené nemovi-
té archeologické nalezy nelze samoztejmé individualné chranit, 1ze jen vhodné
uplatnit preventivni néstroje ochrany.

Dalsi ochranu tak vyzaduji jenom vyznamné nalezy prohlasené za kulturni
pamatky. Téchto se tedy také realné tyka pfedmétna otazka vlastnictvi a ochrany.

2.2 Péce o archeologické kulturni pamatky

JelikoZ vétsina povinnosti dopadd na vlastnika pamatky, je pravé otazka vlast-
nictvi nemovitych nalezti z hlediska jejich ochrany velice diilezita. Ustanoveni § 9,
které se vénuje zakladni ochrané a udrzbé kulturni pamatky, vlastnikovi stanovu-
je povinnost na vlastni naklady o pamétku pecovat, udrzovat ji v dobrém stavu
a chranit je pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim.

S ohledem na téma prispévku je vhodné zminit, Ze toto ustanoveni pracuje
také s pojmem ,,spolecenské” vlastnictvi, kdy vyse uvedené povinnosti prechazi
na organizaci, ktera pamatku spravuje, uziva, nebo vlastni. Co by mél tento pojem
znamenat, neni ze zakona zfejmé.

Obdobné povinnosti jako vlastnik mé také uzivatel pamatky, naklady s nimi
spojené vsak nese pouze za predpokladu, Ze to vyplyva z pravniho vztahu s vlast-

19 Nérodni pamatkovy Ustav. Poziistatky romdnské rotundy. [online]. Dostupné z: https://pamatkovy-
katalog.cz/pozustatky-romanske-rotundy-2283646 [citovano 2023-04-25].

' Zde je potfeba poznamenat, Ze ochrana vSech nalezii neni nezbytna. Selekce se bézné tyka také
naleztt movitych. Rozdil v pfistupu k ochrané obou kategorii je vsak markantni.
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nikem pamatky. Povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k neptiznivym zméndm
stavu pamatky, maji také organizace a obc¢ané.

Vlastnik déle musi obecnimu utadu s rozsifenou psobnosti (v ptipadé narodni
kulturni pamatky krajskému uradu) oznamit kazdé ohrozeni a poskozeni pamatky
a vyzadat si jeho rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady. Vlastnik musi tfadtim
oznamovat také zamyslenou zménu uzivani (§ 12 PamZ). V' § 16 PamZ upravuje
piispévek na zachovani a obnovu pamétky, a to v zvlast odivodnénych pripadech.

Slozitéjsi zdsahy do pamaétky vyzaduji také zavazné stanovisko spravniho
organu. To si vlastnik vyzada v pfipadé, ze planuje provést udrzbu, opravu, re-
konstrukci ¢i jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi. Spravni organ
v zavazném stanovisku vyjadii, zda jsou tyto prace pfipustné, dale stanovi pod-
minky, za kterych je Ize provést (§ 14 odst. 1 a odst. 3 PamZ).

Uvedené povinnosti se vztahuji ke véem druhtim pamétek, tedy i k nemovi-
tym archeologickym néleztim. Je potieba alespon stru¢né nastinit, co ochrana
nemovitych archeologickych nalezti obnasi. Nemovity archeologicky nélez musi
byt samoziejmé ponechan in situ. Jeho pripadnym oddélenim se z néj totiz stava
nélez movity. Obecné lze konstatovat, ze je potfeba do nemovitych archeologic-
kych nalezt destruktivné nezasahovat. Takovymto zasahem by mohla byt stavebni
¢innost, hluboka orba, lesni tézba, ¢i provadéni terénnich tGprav. Vsechny tyto
¢innosti mohou, za predpokladu, Ze jej zasdhnou, nalez poskodit, a tim sniZit jeho
kulturnéhistorickou hodnotu. V pripadé nalezu, které nebyly exkavovany, nebo
byly opétovné zakryty, vét§inou nevyvstava potreba jejich dalsi udrzby ¢i kon-
zervace, tento aspekt plni samotné prekryti pidou. V ptipadé, ze je nemovity ar-
cheologicky nalez vystaven ptisobeni vnéjsiho prostiedi, je samoziejmé potieba
zabezpecit jeho dal$i adrzbu a konzervaci, metody na to vhodné v$ak neni potieba
z hlediska tucelu textu blize popisovat.

3.  Teoreticka vychodiska ochrany archeologickych naleza

Archeologické nélezy (at jiz movité, nebo nemovité) nejsou doptedu znamy;,
nelze presné identifikovat jejich pocet, povahu, hodnotu a ani misto, kde se na-
chazi. Bez vyuziti alespon zakladnich vyzkumnych a dokumenta¢nich metod tak
nelze nemovité archeologické nalezy dostate¢né konkrétné identifikovat. V ptipa-
dé dostate¢ného vyznamu nalezu jej vSak lze po splnéni téchto predpokladu pro-
hlasit za kulturni pamatku. V priibéhu procesu dojde k jeho adekvatni identifikaci
a uzemnimu vymezeni pamatky.

Kvtli zabezpeleni ochrany je potfebné uréit povinnou osobu, tedy vlast-
nika. Lze volit analogicky pfistup jako u movitych nalezti? Ty jsou dle zakona
majetkem kraje, obce nebo statu a ukladaji se zdsadné v jimi zfizenych muzeich
(§ 23b PamZ). Nemovité nalezy nelze pfemistovat bez poskozeni a ztraty kulturné
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historické hodnoty. '* Obtizné odiivodnitelna by byla rovnéz analogicka aplikace
vlastnického rezimu movitych nalezti — i kdyby zde bylo konstruovano ,,oddéleni*
nemovitého archeologického nalezu jako samostatné véci, vzniklo by tim pravidel-
né rozdilné vlastnictvi pozemku a kulturni pamatky, coz by mohlo vést ke sportim
napt. ve vztahu k uzivani pozemku a ptistupu k pamatce. Vlastnik kulturni pamatky
je navic vazan povinnostmi, tykajicimi se péce a udrzby objektu. Tyto povinnosti
by pak tizily stat'?, ktery by musel vynaklddat na kulturni pamatky nemalé prostied-
ky. V tomto ohledu Ize zminit, Ze az do 20. 8. 2008 krajsky tfad urcoval organizaci
ztizovanou krajem, ktera bude zabezpecovat péci o nemovity archeologicky nalez
prohlaseny za kulturni pamétku.' Toto ustanoveni v§ak bylo bez nahrady zruseno.

JelikoZ specialni upravu PamZ neposkytuje, vlastnictvi nemovitého archeolo-
gického nélezu se nakonec odviji od pravniho statusu nélezu. Je tfeba tedy posou-
dit, zda-li se jedna o véc v pravnim smyslu, soucast pozemku, nebo ptipadné res
extra commercium.

Mezi slozkami zivotniho prostfedi se nachazi i takové, které pfedmeétem vlast-
nického prava byt nemohou (napft. ovzdusi). Lze i nemovité archeologické nalezy
povazovat za véci vyjmuté z pravniho styku? Dle Kindla mohou byt véci z pravni-
ho styku vyjmuty z pfirozenych diivodd, nebo na zakladé zdkona."® Zakonodarce
nemovité archeologické nalezy rozliSuje v diivodové zpravé k PamZ, samotny za-
kon jejich status neupravuje, zakonem tedy z pravniho styku vyjmuty nejsou.

Na rozdil od ovzdusi 1ze s nemovitymi archeologickymi nélezy nakladat, ne-
mohou byt tedy vylouceny z pravniho styku ani pfirozené.

3.1 Vztah zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci k prameniim
soukromého prdva

Predné je tfeba predeslat, ze PamZ rozliSuje mezi archeologickym nalezem
a kulturni pamatkou. PamZ pfi definici archeologického nélezu pouzivd pojem
véci, nijak ho vSak pro svoje ucely nedefinuje. Je patrné, ze takovou véci muize
byt i véc nemovita, tj. archeologicky nalez nemovity. Pokud je archeologicky né-
lez prohlasen za kulturni pamatku, plati § 2 PamZ. Ten také pouzivd pojem véci
(nemovité a movité véci, ptipadné jejich soubory), ptipousti ovéem (finguje), ze
za nemovitou kulturni pamatku mtiZe byt prohlaseno i néco, co neni samostatnou

12 Zajem zachovévat archeologické pamétky primérné in situ deklaruje také Umluva o ochrané archeolo-

gického dédictvi Evropy (revidovand). Sdéleni 99/2000 Sb.m.s., o Umluvé o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidované), ¢l. 4 odst. II

V ptipadé zachovani aktudlni délby vlastnictvi, také alternativné za krajem ¢i obci.

4 Zdakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, v znéni s ucinnosti do 20. 08. 2008, § 23 odst. 5
KINDL, M. K nékterym aspektiim soukromopravni ochrany Zivotniho prosttedi. Ceské pravo Zi-
votniho prostfedi, Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostfedi, 2014, ro¢. 2004, ¢. 14,
8. 57-59. ISSN 1213-5542.
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nemovitou véci v ob¢anskopravnim smyslu; jde zde predev$im o stavbu (¢i zbytek
stavby), kterd neni samostatnou véci (a je tedy soucasti pozemku).

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze PamZ neobsahuje upravu vlastnického
prava k nemovitym archeologickym naleztim, at uz jsou nebo nejsou prohlaseny
za kulturni pamétku. Tuto otdzku je proto tfeba posoudit z pohledu obc¢anské-
ho (soukromého) prava. V tomto ohledu je ale v prvni fade potfebné zminit, Ze
ucel verejnopravnich (PamZ) a soukromopravnich (OZ) norem se lisi, kdy tuce-
lem PamZ je priméarné ochrana vetejného zdjmu. Pojmy a definice timto zako-
nem uzivané se tedy v plném rozsahu neprekryvaji s pojmy prava soukromého.
Kuptikladu konkrétni kulturni pamatka nemusi byt a v mnoha ptipadech také
neni, totozna s konkrétni, individualni véci tak, jak je vymezena v obéanském za-
koniku. Tak napt. si lze pfedstavit, Ze ze soukromopravniho (vlastnického) pohle-
du bude archeologicky nalez pouhou soucasti pozemku, nicméné piijde presto
o predmét pamatkové pravni ochrany, bude-li samostatné prohlasen za kulturni
pamitku (na rozdil od pozemku, jehoz soudasti je) a podle § 2 odst. 2 PamZ ne-
movitou kulturni pamatkou.

Jakkoliv velky je piekryv ¢i nesoulad pojmi vefejného a soukromého prava
v individudlnich ptipadech, je nicméné irelevantni v momenté, kdy PamZ vaze
povinnosti tykajici se ochrany kulturnich pamatek na vlastnictvi chranénych ob-
jektd. Je proto tfeba posoudit, v koho vlastnictvi archeologicky nélez (at uz jako
soucast pozemku nebo vyjime¢né samostatnd véc) je.

Pravé zde vy¢niva specificka povaha nemovitych archeologickych nalezt ze $i-

rokého spektra kulturnich pamatek, kdy nelze bez podrobnéjsi interpretace vlastnic-
ké pravo urcit stejné jako u funkénich staveb ¢i movitych archeologickych nalezi.

4. Nemovité archeologické nalezy z pohledu soukromého prava

Hledame-li odpovéd na otazku vlastnického prava k nemovitému archeolo-
gickému nalezu, je tfeba analyzovat dynamicky vyvoj soukromopravni Upravy
na uzemi Ceské republiky.

Obecny zdkonik ob¢ansky z roku 1811 v Ceské republice platil do konce roku 1950
(v recipované podobé), nasledné byl nahrazen tzv. sttednim obc¢anskym zdkonikem
(tj. zakon ¢. 141/1950 Sb.), ktery byl pak nahrazen zakonem ¢. 40/1964 Sb., obéanskym
zdkonikem. Posledné zminény byl zrusen prijetim aktualni tipravy soukromého pra-
va, a to zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zékonikem.

Nutno podotknout, Ze i viibec vymezeni toho, co je véci, pfipadné nemovité
véci se v pritbéhu tcinnosti téchto tprav ménilo, nékdy velmi vyrazné.'® Podstatné
je, za u¢innosti které pravni tpravy nemovita véc vznikla; podle toho se muze lisit

16 Srov. napt. pravni rezim stavby ve svétle zasady superficies solo cedit.
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jeji pravni rezim. Ve vztahu k nemovitym archeologickym néleztim lze analogicky
pouzit dobu objeveni nalezu."”

4.1 ReZim obecného zdkoniku obcéanského

Obecny zakonik obc¢ansky (dale jen ,,0ZO)*® vychazel z tzv. ptirozeného po-
jeti nemovitych véci, kdyz v § 293 stanovil, Ze ,,véci, které bez poruseni jejich pod-
staty s jednoho mista na druhé lze pfenaseti, jsou movité, jinak jsou nemovité®
Pozdéji se ovsem zacalo dospivat k tomu, Ze jde spiSe o pravni konstrukei, ktera
nemd sviij ptimy odraz v pfirozenych vlastnostech véci.'” Podstatné bylo, Ze stavba
byla soucasti pozemku s ohledem na superficialni zasadu (povrch ustupuje padé),
obsazenou v § 297 OZO, podle kterého platilo, ze ,,rovnéz tak patfi k nemovi-
tym vécem ty, které byly na zemi a ptidé zfizeny s tim Gimyslem, aby tam trvale
zistaly, jako: domy a jiné budovy se vzduchovym prostorem v kolmé c¢afe nad
nimi; rovnéz: nejen vse, co do zemé je zapusténo, ve zdi upevnéno, prinytovano
a pribito...“ Neplatilo to ovsem pro stavby docasné (superedifikdty), u kterych od-
délené vlastnictvi stavby a pozemku mozné bylo, resp. tyto stavby byly samostat-
nymi vécmi.” Rovnéz to neplatilo pro tzv. sklepni vlastnictvi, které bylo upraveno
v § 300 OZO, a podle kterého mistnosti a stavby, které se nachazi pod povrchem
zemé pod urcitou nemovitosti a neslouzi stavbam zfizenym nad povrchem zemé
jako gardze, sklepy a priimyslové nebo hospodarské tunely, mohou byt pfi svoleni
vlastnika nemovitosti samostatnym vlastnictvim.

Z upravy OZO lze jednoznacné dovodit, Ze to, co bylo postaveno na pozemku
(at 8lo o stavbu nebo zpracovani povrchu pozemku), se stalo soucésti pozemku,
a tedy vlastnictvim vlastnika pozemku. Jestlize mél pfedmét povahu archeologic-
kého nalezu (a doslo tedy k jeho nalezeni za i¢innosti OZO), na vlastnickém rezi-

17V praxi to zfejmé nebude problematické s ohledem na to, ze - jak bude ukazano - v drtivé vétsiné
ptipadi budou nemovité archeologické nalezy podle vSech zkoumanych tprav soucasti pozemku.

'8 Patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny obcansky zakonik rakousky

¥ EHRENZWEIG, A. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster Band, zweite
Halfte, Das Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Manzsche Verlags und Universititsbuchhandlung, 1923, s. 18.
Sporné je ovSem i dodneska v rakouské praxi, zda jde o stavby movité nebo nemovité - super-
edifikaty se povazuji za movité véci (bez ohledu na své technické provedeni) a stavebnik k nim
nabyva vlastnické pravo originarné v okamziku jejich vzniku (ECCHER, B. In KOZIOL, H,
BYDLINSKI, P; BOLLENBERGER, R. (eds.) Kurzkommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien-New
York: Springer Verlag, 2010, s. 420. ISBN 978-3-7091-0171-1). Plati pro né v§ak vyznamné odlis-
nosti, které jsou typické spiSe pro nemovité véci: napt. jsou oznaceny v pozemkovych knihach, k je-
jich smluvnimu pfevodu se nevyzaduje predani véci, nybrz se vyzaduje zapojeni knihovniho soudu
(smluvni pfevod vlastnického prava k nim se dovr$uje uloZzenim prevodnich listin u knihovniho
soudu; knihovni soudy zpravidla nemaji moznost pfezkoumat povahu stavby jako superedifikatu,
a jsou proto odkdzany na tvrzeni smluvnich stran). Naopak pro tcely vydrzeni se na do¢asné stavby
aplikuji ustanoveni o movitych vécech, totéz plati pro moznost nabyti od neopravnéného atd.
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mu se nic neméni s ohledem na to, ze v dobé platnosti OZO na nasem uzemi ne-
existovala zvlastni uprava prohlasujici takovy archeologicky nalez za samostatnou
véc, ktera by snad pattila do vlastnictvi nékoho jiného nez vlastnika pozemku.?!

4.2 ReZim stiedniho obéanského zdkoniku

Odlisny ptistup proti OZO se zacal projevovat jiz v obcanském zakoniku
z roku 1950 (dale také jen ,Ob¢Z 1950%), ktery v § 25 vyslovné stanovil, ze ,,stavby
nejsou soucasti pozemku*, a superficialni zasadu tak poprvé prolomil. Vlastnikem
stavby mohla byt osoba rozdilna od vlastnika pozemku. Nebylo-li stanoveno nic
jiného, méli vlastnik stavby a vlastnik pozemku navzajem opravnéni vykonavat
vlastnickd prava v mife pfiméfené pomértiim. Zakon také upravoval predkupni
pravo na stavebni pozemek ze strany vlastnika stavby a opa¢né vlastnika pozemku
ke stavbé na ném postavené.”? Od ucinnosti Ob¢Z 1950 tedy stavby prestaly byt
soucasti pozemku, a to i kdyz §lo o stavby zfizené jesté pred jeho ucinnosti, tedy
postavené do 31. prosince 1950.2 Podle § 26 stfedniho ob¢anského zakoniku po-
zemKy a stavby, s vyjimkou staveb doc¢asnych, byly vécmi nemovitymi. Co je stav-
bou, zakon ovSem nijak neupravoval, a tak bylo tfeba k vymezeni stavby dospivat
na zakladé zavér literatury a judikatury.*

Ve vztahu k nemovitym archeologickym néleztim je tak tfeba uzavirit, ze jeli-
koz vlastnictvi k nim nebylo vyslovné feseno, pak vznikly-li za i¢innosti stfedniho
obc¢anského zakoniku, je na misté na né pouzit pravidla v ném obsazena.” Je tedy
predné tfeba posoudit, zda viibec maji povahu stavby; pokud nikoliv, jsou soucasti
pozembku, a tedy vlastnictvim vlastnika pozemku. Jestlize povahu stavby maji, pak
je zasadni ur¢it, kdo je zfidil. Tato osoba je totiz jejich vlastnikem, at uz stavba
stoji na vlastnim nebo na cizim pozemku. V pripadé staveb na cizim pozemku
je navic tfeba posoudit, zda jde o stavby docasné (ty byly povazovany za movité
véci a nejde tedy o nemovity archeologicky nélez viibec) nebo jde o stavby trvalé.
Protoze archeologické nemovité nalezy mnohdy jiz z povahy véci neodpovidaji

21V Rakousku zadal zvlastni zdkon — Denkmalschutzgesetz — platit az v roce 2000, v Ceské republice

bylo prvnim specialnim predpisem Vladni natizeni ¢. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkach.
PETR, B. Nabyvéni vlastnictvi origindrnim zptisobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 37.

Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 20. 03. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2128/2011.

KNAPP, V,, GLOS, J. a ANDRES, B. Uéebnice ob¢anského a rodinného prava: celostatni vysoko-
$kolska ucebnice. 2., pfeprac. a dopln. vyd. Praha: Orbis, 1955. Ucebnice (Orbis), s. 97.

Podle ¢asti osmé, zavére¢na ustanoveni, hlavy druhé, prechodna a zrusovaci ustanoveni — § 488
zékona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku platilo, Ze ,,pokud déle neni uvedeno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zdkona i pravni vztahy vzniklé pied 1. dubnem 1964; vznik téchto pravnich
vztaht, jakoZ i naroky z nich vzniklé pied 1. dubnem 1964 se vsak posuzuji podle dosavadnich
predpist.“ Pokud stavba vznikla za G¢innosti stfedniho ob¢anského zakoniku, je tfeba ji posoudit
podle n¢j.
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obc¢anskopravnim hlediskiim stavby (Casto jde jen o pozustatky stavby), je mozné
iz pohledu Ob¢Z 1950 usuzovat na to, ze se jedna o soucasti pozemku.

Stfedni obcdansky zdkonik umoznoval v § 132 odst. 1 opusténi véci, ovSem
soucasné konstatoval, ze vzdat se nelze vlastnictvi k vécem, které podle predpisti
o tom vydanych nelze volné zcizit (§ 132 odst. 2).% Toto ustanoveni by bylo po-
uzitelné i na nemovité archeologické nalezy, jichz se tak vlastnik nemohl vzdat.”

4.3 ReZim zdkona ¢. 40/1964, obéanského zdkoniku

Obcansky zakonik 1964 (dale také jen ,,Ob¢Z 1964) obsahoval vymezeni ne-
movité véci, a to v § 119 odst. 2%, podle kterého ,,nemovitostmi jsou pozemky
a stavby spojené se zem{ pevnym zdkladem® Pozemky tedy byly nemovitostmi
bez dalsiho, u staveb bylo tfeba posoudit, zda jsou spojeny se zemi pevnym zakla-
dem;® pokud ano, jednalo se o nemovité véci, pokud nikoliv, o stavby movité.*

Otazka oddéleného vlastnictvi od pozemku se nekladla, nebot takovy objekt
byl soudasti pozemku, a tim o vlastnictvi vlastnika pozemku. V pfipadé, Ze o stav-
bu v obc¢anskopravnim smyslu $lo, bylo tfeba navic posuzovat jeji povahu, nebot
jen u staveb spojenych se zemi pevnym zakladem bylo mozné hovoftit o nemovité
véci, v opaéném piipadé slo o véc movitou.

o
oS

Srov. CAPEK, K. Obcansky zékonik. 3. ptepr. vyd. Praha: Orbis, 1956, s. 153. Podle diivodové zpra-
vy ke stfednimu ob¢anskému zékoniku se pti formulaci § 132 odst. 2 vychazelo z osnovy zakona
o kulturnich pamatkach.

7V této dobé jiz platilo zminéné vladni natizeni o archeologickych pamatkdach ¢. 274/1941 Sb. Podle
néj byly ur¢ité prevody mozné, nejednalo se ovsem ziejmé o volné zcizeni. Podle § 7 odst. 2 pla-
tilo, Ze nabyvani vlastnictvi u nélezi ndhodnych (§ 6) plati predpisy ob¢anského prava. Podle § 7
odst. 3 zemsky ufad miize viak nalezenou archeologickou pamatku vykoupiti pro Protektorat Cechy
a Morava za nahradu obecné ceny drahé suroviny (odstavec 1) a za pfiméfenou néhradu vzniklych
vydajii a $kod. V pripadech zvlastniho zietele hodnych mizZe byti pfiznana néhrada pfiméfené vyssi.
Odevzdani nalezené archeologické pamatky miize zemsky ufad natiditi jiz pfed zaplacenim nahrady.
Toto ustanoveni se objevilo aZ po novele provedené zékonem ¢. 509/1991 Sb., nicméné i do té doby
v uvedeném smyslu obsahov¢ platilo.

»Spojeni se zemi pevnym zakladem” je mozno struéné charakterizovat tak, ze véc nesmi byt od-
délitelnd od zemé¢, aniz by doslo k poruseni véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zaroven ta-
kové, aby bylo schopno odolat zejména ti¢inkiim prirodnich vlivii dané lokality na véc a u¢inkiim
vlastniho ptsobeni véci. Z hlediska stavebniho je pevny zédklad zakladovou prostorovou konstrukei
geometricky a fyzikalné jednoznaéné vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni stavebni objekt,
v konkrétni lokalité a v konkrétnich vnitfnich a vnéjsich podminkach. Je zfejmé, Ze posouzeni exi-
stence pevného zakladu konkrétni stavby je otdzkou odbornou, k niz soud zpravidla nema dostatek
odbornych znalosti, a proto je tfeba v ramci dokazovani provést ditkaz znaleckym posudkem ¢i
odbornym vyjadienim. Srov. Nalez Ustavniho soudu, ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01.

30 SVESTKA, J., et al. Obcansky zékonik: komentat. I, § 1-459. Praha: C. H. Beck, 2008. Velké komentdte.
2. vydani, 2009, ISBN 978-80-7400-004-1, s. 647-657.
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Stavbou se rozumél vysledek takové stavebni ¢innosti, na zakladé které vznikne
véc. Stavbou byl proto déim, ale napt. i bazén nebo oploceni.* Stavbou ve smyslu ob-
¢anskopravnim nemobhla byt stavebni ¢innosti vytvorena stavba ¢i konstrukee, u niz
nelze urcit jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a kde za¢ina samotnd stavba.” I stav-
ba, kterou vzhledem k jeji rozestavénosti nebylo jesté mozné povazovat za tzv. hru-
bou stavbu, mohla byt podle okolnosti pfedmétem pravnich vztaht.*® Predmétem
obcanskopravnich vztahi mohla byt i podzemni stavba, coz mohlo byt praktické
napt. u sklepti. Zrcadlové obracené pak praxe dovozovala, kdy stavba prestane byt
stavbou (a tim padem predmétem vlastnictvi) a stavd se soucdsti pozemku. U nad-
zemnich staveb to byl ptipad, kdy jiZ prestalo byt patrno dispozi¢ni feseni prvniho
nadzemniho podlazi piivodni stavby, tj. zpravidla po destrukci obvodového zdiva
pod uroven stropu nad prvnim podlazim obvykle pfi sou¢asném odstranéni zdiva
pri¢ek.* Z tohoto pohledu napt. zficenina hradu, u niz neni patrné dispozi¢ni feSeni
prvniho nadzemniho podlazi, nebyla shledana stavbou, nybrz soucasti pozemku,
na némz se nachdzi.*® Z toho je patrné, Ze jejim vlastnikem je vlastnik pozemku.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud archeologicky nalez mél nemovitou po-
vahu, byl bud soudasti pozembku, a tedy vlastnictvim vlastnika pozemku (nejedna-
lo-li se o stavbu v pravnim smyslu, coz bude u archeologickych nalezii zpravidla
ten pripad) nebo byl samostatnou nemovitou véci (jednalo-li se o stavbu v prav-
nim smyslu) a mohl mit tedy jiného vlastnika, nez vlastnika pozemku. Jeho vlast-
nikem byl ten, kdo jej zfidil, resp. postavil. Jak mohli popsané procesy ve vztahu
k nemovitym archeologickym naleztim probihat v praxi, Ize demonstrovat nasle-
dujicim ptikladem. V pripadé nemovitych archeologickych nélezt novovékého
staf{ z 18. az 20. stoleti, Ize dohledat pfevody vlastnického prava. Jako priklad
lze uvést archeologické vyzkumy industridlnich barviren textilu v Brné. O provozu
na ulici Kfenova je vyvoj vlastnického prava znam minimalné v letech 1771 az 1880.
Dal$i dostupné informace také mapuji pozdéjsi osudy nemovitosti azZ po demo-
lici objektu v roce 2006, vSechny vlastniky nemovitosti by tedy mélo byt moz-
né dohledat. Demolici budovy doslo k definitivnimu procesu tzv. archeologizace

reliktu barvirny, kterd nebyla v provozu od konce 19. stoleti.*® Tento ptipad tak

w

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 31. 5. 1988, sp. zn. 4 Cz 37/88

Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 02. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005

Pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci byl rozhodny okamzik, v némz je stavba vybu-
dovana minimalné do takového stadia, od néhoz pocinaje vSechny dalsi stavebni prace sméiuji
jiz k dokonceni takto druhové i individualné urcené véci (viz usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne
26. 09. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2554/2007).

* Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 28. 02. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 22. 01. 2009, sp. zn. 1 As 93/2008

36 ANTAL, R.; ZBRANEK H.; BUCO M. Predbezna sprava o naleze farbiarne na K¥enovej ulici v Brné.
Archaeologia technica, . 2019, ro¢. 30, s. 66-74. ISSN 1805-7241.
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demonstruje proces, kdy stavba prestava byt stavbou a tedy pfedmétem (poten-
cialné) samostatného vlastnického prava. I v ptipadé rozdilného vlastnictvi po-
zemku a nemovitosti, které vzhledem na stari objektu neni vylouceno, lze v§ak
v tomto pripadé konstatovat, ze nejpozdéji v roce 2006 se stavba stala nemovitym
archeologickym nélezem a tedy i soucasti pozemku. Jelikoz nebyl relikt barvirny
prohldsen za kulturni pamatku, byl po provedeni zachranného archeologického
vyzkumu odstranén, uvedeny piiklad tak mimo jiné ukazuje limity ochrany ne-
movitych nalezti a prokazuje spravnost zaméfeni textu primarné na nélezy pro-
hlasené za kulturni pamatku.

Ve vztahu k nemovitym archeologickym naleziim je vsak tfeba zminit vyslov-
né jednu podstatnou otazku, a to problematiku archeologickych néleza, ke kterym
se nikdo nehldsi, resp. se o né nestard ve smyslu, Ze nevykonava vlastnické pravo.

Rezim Ob¢Z 1964 pocital s institutem véci opusténé, coz je praktické zejména
u archeologickych nalezti, ke kterym nikdo nevykonava vlastnické pravo. V pripa-
dé soucasti pozemku, a tedy i nemovitych archeologickych nalezii, ovsem platilo,
ze samy o sobé nemohly byt derelikvovany. Tento akt by se musel vztahovat na po-
zemek jako celek s ohledem na to, co plati o soucdsti véci (nelze s ni nakladat,
nicméné sdili pravni osud hlavni véci).”

4.4 ReZim zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdakoniku

Ve vztahu k nemovitym archeologickym naleziim je tfeba nejdtive vymezit,
co se rozumi nemovitou véci ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zako-
niku (dale jen ,,Ob¢Z 2012%). To ¢ini § 498 odst. 1, podle kterého jsou nemovity-
mi vécmi pozemky a podzemni stavby se samostatnym téelovym ur¢enim, jakoz
i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li
zakon, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista
na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

Ob¢Z 2012 zavedl znovu zasadu superficies solo cedit do naseho pravniho
radu (§ 506 Ob¢Z 2012). Soucasti pozemku je i prostor nad a pod jeho povr-
chem, jakoz i stavby na pozemku zfizené (§ 506 Ob¢Z 2012), v¢etné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Podle této zasady je tedy stavba
soucasti pozemku, na kterém je postavena, coz znamena - zjednodusené fe¢eno
— Ze stavba patfi tomu, komu patti pozemek. To plati v obecnosti i pro stavby ne-

7V ptipadé opusténi samostatné nemovitosti nabyvala vlastnické pravo obec, kde se nemovitost
nachdzela, a to ze zdkona. Bylo v$ak také upozornovano na problemati¢nost opusténi nemovitosti
v ptipadé, Ze jsou s ni spojeny vyrazné povinnosti, coz by mohl byt pfipad i archeologického
nalezu (za predpokladu, zZe by byl prohlasen za statni kulturni pamatku). Podobné jako u opusténi
zchatralé budovy ¢i ekologicky znecisténého pozemku by zde s ohledem na obchazeni zdkona
a rozpor s dobrymi mravy zfejmé nebylo opusténi mozné. Srov. SVESTKA, J. 2009, op. cit., s. 779.
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opravnéné (§ 1084 Ob¢Z 2012). Stavba podle této zasady navic neni samostatnou
véci, se kterou by bylo mozné nakladat.”® Ze superficialni zasady ¢ini zakon urcité
vyjimky (srov. dale). Pokud tedy bude stavba zfizena na pozemku po 1. 1. 2014,
stava se v zdsadé soucasti pozemku. To znamend, Ze vlastnikem stavby je vlastnik
pozembku, at jiz byla postavena kymbkoliv a z jakychkoli prostfedkil. Protoze pra-
videlné nebudou archeologické nélezy spliovat ob¢anskopravni vymezeni stavby,
je potfeba zduraznit, pro¢ ptijde rovnéz o soucasti pozemku - zakon totiz z po-
hledu soucasti véci ne¢ini rozdil mezi tim, zda to, co bylo na pozemku postaveno,
je nebo neni stavbou - jednd se (aZ na vyjimky) o soucast pozemku. Nemovity
archeologicky nalez lze navic podradit pod definici soucdsti pozembku, jelikoz se
zasadné jednd o prostor pod povrchem pozemku.

Nemovity archeologicky nalez také nelze ,,z¢idit“ jako stavbu, a s timto mo-
mentem svazat vznik vlastnického prava. V pripadé movitych archeologickych
nélezll lze zminit zauZivanou interpretaci zdkona, Ze vlastnické pravo k nim
vznikd az jejich exkavaci. Analogicky by tedy pro posouzeni vlastnického prava
k nemovitému archeologickému nélezu mél byt rozhodny misto momentu zii-
zen{, moment exkavace. Jestlize tedy bude nemovity nalez na pozemku objeven
po 1. 1. 2014, bude bez dalsiho pattit vlastnikovi pozemku.”

Nemovité archeologické nalezy jako soucasti pozemkd mohou mit riizné
vlastnické rezimy, mohou byt bud ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho subjektu, nebo
ve spoluvlastnictvi, a to v ramci vSech jeho forem - podilové spoluvlastnictvi, spo-
le¢né jméni a bytové spoluvlastnictvi. V pfipadé spravy a nakladani s takovymi
vécmi (napf. zmény v podobé rekonstrukci, opravy a udrzba, zfizovani prav) je
proto tfeba mit na zfeteli zadkonna pravidla, napt. ve vztahu k podilovému spolu-

% K tomu lze soucasné uvést, ze soucasti véci podle obéanského zakoniku je vse, co k véci podle jeji
povahy nélezi a nemuze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti (§ 505 Ob¢Z). Soudast
véci tedy neni samostatnym pfedmétem prav. To znamend, Ze s ni nelze samostatné pravné nakladat
(napt. ji prevést jinému). Pravné nakladat lze jen s véci, pricemz soucast sdili pravni osud véci.

¥ Problematické muze byt feseni situace, kdy je stavba postavena po 1. 1. 2014 na vice pozemcich. Zikon
nabizi pouze FeSeni situace, kdy trvala stavba zfizena na vlastnim pozemku zasahuje svou malou ¢as-
ti na malou ¢ast sousedniho pozemku za predpokladu, Ze byl stavebnik v dobré vife; v tom piipa-
dé nabude stavebnik za soucasného vzniku povinnosti k ndhradé - zastavénou ¢ast pozemku silou
§ 1097 Ob¢Z 2012. V ostatnich pripadech se objevila rtiznd vychodiska, za prevazujici Ize v soucasné
dobé povazovat snahu prifadit stavbu pokud mozno k jednomu z pozemk, kde se nachazi napt.
podle objektivniho tcelu stavby. Tam, kde to vyjime¢né mozné nebude, nebude mozné vyloucit, ze
by byla stavba spole¢nou ¢asti obou dotéenych pozemki. V pripadé stavby postavené pred 1. 1. 2014,
na kterou se neuplatni ustanoveni o prestavku (§ 3059) plati, Ze nepfirtista zidnému pozemku. K za-
konnému predkupnimu pravu vlastnika pozemku a stavby srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne
25. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1995/2020. K celé uvedené problematice podrobné KRALIK, M. Stavba.
In SPACIL, J.; KRALIK, M. Obéansky zakonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentét. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-803-0, s. 307 a nasl.
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vlastnictvi princip vétsinového rozhodovani v ramci spravy (§ 1128 a § 1129) nebo
jednohlasného rozhodovani v ramci nakladani s véci (napt. § 1133 Ob¢Z 2012). To
muze byt problematické ve vztahu k povinnostem vlastnika archeologického na-
lezu zejména v pripadech, Ze jeden nemovity archeologicky nalez zasahuje na vice
pozembkii. Na kazdém pozemku tak mize platit rizny vlastnicky rezim nebo zpi-
sob rozhodovani mezi spoluvlastniky.

U staveb podzemnich je tfeba rozliSovat, zda maji samostatné tcelové urceni.
Podzemni stavby se samostatnym tcelovym uréenim jsou samostatnymi nemovi-
tymi vécmi (k tomu srov. § 498 odst. 1 Ob¢Z 2012), zatimco podzemni stavby bez
samostatného ucelového uréeni jsou soucasti pozemku.

Problematika podzemnich staveb nebude zfejmé v archeologické praxi vyji-
mecna.” Relevantni je vSak pouze za predpokladu, Ze podzemni stavba spliuje
charakteristiku stavby.*! V ptipadé zbytka stavby by se jednalo o soucast pozemku.

Podzemnimi stavbami se samostatnym tcelovym urc¢enim*> mohou byt rtizné
sklepy, bunkry, podzemni tunely apod. Samostatnym predmétem pravnich vztahti
zUstanou i za situace, pokud jsou umistény na vice pozemcich.®

Pomérné aktudlni mize byt i v soucasné dobé ve vztahu k archeologickym na-
lezim rovnéz problematika opusténych nemovitych véci, nebot pomérné ¢asto je
tomu u nemovitych archeologickych nalezt tak, Ze se k nim nikdo nehlasi, nestara
se 0 né, pripadné ve vztahu k nim nevykonava vlastnické pravo.

Véc, kterd nikomu nepatti (véc nidi, res nullius), je takové véc, ktera bud podle
zékona vlastnika nema,* nebo kterou jeji vlastnik opustil v tmyslu ji dale jiz pro

4

]

Predné je tfeba poznamenat, Ze i tato iprava obsahové vychazi z rakouského OZO, a to konkrétné
z § 300, podle kterého platilo, Ze mistnosti a stavby, které se nachdzi pod povrchem pozem-
ku a neslouzi jako zaklad pro stavbu zfizenou nad povrchem pozemku, mohou byt se svolenim
vlastnika pozemku zvlastnim predmétem vlastnictvi (Kellereigentum neboli sklepni vlastnictvi).
Proto se lze jisté pii vykladu § 498 odst. 1 ¢eského Ob¢Z 2012 inspirovat.

PETROV, J. Kapitola 2. Véc. In SPACIL, J. Vécna prava, katastr nemovitosti a spréva ciziho majetku.
2.vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-885-6, s. 18-19.
V praxi miZe byt nékdy obtizné zjistit, zda podzemni stavba samostatné ucelové uréeni mé ¢i ni-
koliv. Na rozdil od rakouského prava, kterym je pravni prava inspirovana, se nutné nevyzaduje,
aby zde neexistoval stavebni zaklad mezi podzemni a nadzemni stavbou; bude to ovSem pravidlem,
nebot samostatnym uréenim se podle judikatury mysli takové urcent, které je nezavislé na pozemku,
na kterém se podzemni stavba nachazi, stejné jako na jeho vyuziti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu,
ze dne 10. 09. 2019, sp. zn. 22 Cdo 217/2019). Pomocnym hlediskem zde bude to, Ze pokud by doslo
ke zni¢eni podzemni stavby, zfitila by se stavba nadzemni. Srov. MAYRHOFER, K., op. cit., s. 24.
MAYRHOFER, K. Das Kellereigentum. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2021.ISBN 978-3-214-02172-6, 5. 26

Napt. povrchové a podzemni vody. Srov. § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

4

4.
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sebe nemit. Na opusténi véci se usuzuje i z nevykonavani vlastnického prava -
v tomto smyslu jsou v zakoné stanoveny vyvratitelné domnénky.*

Pokud vlastnik nevykonava vlastnické pravo k nemovité véci po dobu deseti
let, povazuje se rovnéz za opusténou (§ 1050 Ob¢Z 2012). Opusténou nemovitou
véc neni mozné volné okupovat, vzdy pripada do vlastnictvi statu.*

Zaroven je tteba zdUraznit, Ze predmétem derelikce mtiZze byt pouze véc v prav-
nim smyslu; opustit neni mozné jen soucast véci s ohledem na jeji pravni nesamo-
statnost , tedy pouze archeologicky nalez. Podobné jako v rezimu Ob¢Z 1964 se
derelikce miize vztahovat k véci jako celku (tj. zpravidla k pozemku).

Podle judikatury k opusténi véci vitbec mtize dojit jen tehdy, pokud je zfejma
viile vlastnika véc opustit.** Pouhé nevykonavani vlastnického prava neuzivanim
véci nestaci*” Mize vsak zalozit domnénku opusténi (srov. vyse). V pripadé této
domnénky vs$ak jde pouze o zakonnou skutkovou domnénku, tedy zvlastni pra-
vidlo déleni dikazniho bfemene, nikoliv ur¢ity druh vyvlastnéni nebo podobné
pozbyti vlastnictvi silou zakona.®

S
&

Podle judikatury k opusténi véci viibec muze dojit jen tehdy, pokud je zfejma vile vlastnika
véc opustit; pouhé nevykonavani vlastnického prava neuzivanim véci nestaci — srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu, ze dne 29. 04. 2015, sp. zn. 22 Cdo 457/2013. Muize viak zalozit domnénku opus-
téni; jde vSak pouze o zdkonnou skutkovou domnénku, tedy zvlastni pravidlo déleni dikazniho
bremene, nikoliv ur¢ity druh vyvlastnéni nebo podobné pozbyti vlastnictvi silou zdkona. K tomu
srov. také kap. 6. IX. nebo podrobné TEGL, P., MELZER, F. K domnénce opusténi nemovité véci dle
§ 1050 odst. 2 0. z. a jejim pravnim nasledkim. Bulletin advokacie. Praha: Rego, 2021, ro¢. 2021 ¢. 5,
s.26-29. ISSN 1210-6348, s. 26. Z toho vyplyva, Ze vlastnik samoziejmé mtize prinést ditkaz opaku,
tedy napf. prokdzat, ze vlastnické pravo vykonaval, nemél vili véc opustit, ptipadné Ze neuplynula
potiebnd doba.

% Je zde otazkou, jakym zptisobem pak stat nabyva vlastnické pravo. Podle rozsudku Nejvyssiho sou-
du, ze dne 27. 02. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018 jde o nabyti ex lege. K tomu srov. ov§em kriticky
MELZER, E; TEGL, P. Glosa: rozsudku NS ve véci opusténi nemovité véci. Advokétni denik [online].
2020, Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/03/glosa-k-rozsudku-ns-ve-veci-opusteni-ne-
movite-veci/?msclkid=e0d1e64dca5711ec8a375452d0fddde6 [citovano 2023-05-12].

Srov. HUBKOVA, P. § 505. In PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7, marg. 11; dale
také tam citovany Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 17. 04 2013, sp. zn. 22 Cdo 2716/2011.

Z toho tedy vyplyvd, Ze za opusténou je pfedevsim tfeba povazovat takovou véc, u niz u¢inil vlastnik
odpovidajici projev viile. Ve vztahu k nemovitym vécem ovSem takovy projev ville musi mit pisem-
nou formu ($ 560 Ob¢Z 2012). Podle jednoho z vyslovenych nazort v literatufe skutecnost, Ze je
vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, nemuize vést k zavéru, ze by mél nékdy vili ji opustit — srov.
BELOVSKY, P. P¥ivlastnéni a nalez. In SVESTKA, J., et al. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 227-268. ISBN 978-80-7598-757-0,
s. 258. Tuto moznost ovéem piipousti TEGL, P; MELZER, F. 2021, op. cit., s. 26.

# srov. Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 29. 04. 2015, sp. zn. 22 Cdo 457/2013

% TEGL, P; MELZER, E 2021, op. cit., s. 26. Nastoupeni vyvratitelné domnénky obsazené v § 1050
odst. 2 ma ovSem za nasledek — ve spojeni s § 65 odst. 9 katastralniho zdkona - to, Ze stat muze byt

S
&
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Je otazkou, do jaké miry lze institut opusténi véci véetné domnénky opusténi
pouzit na archeologické nalezy, resp. pozemky, jejichZ soucasti jsou. Podle naseho
nazoru by aplikace domnénky byla mozné zejména tam, kde neni znam vlast-
nik nemovitosti. Problemati¢téjsi by to ovSem bylo v pripadé vyslovné derelikce,
pripadné (predev$im zamérného) nevykonavani vlastnického prava u znamého
vlastnika, nebot zde by bylo tfeba — podobné jako v rezimu Ob¢Z 1964 - posu-
zovat, zda opusténim véci nesleduje vlastnik predev$im zbaveni se povinnosti
souvisejicich s kulturni pamatkou a zda by jeho jednani nebylo mozné posoudit
jako obchazeni zakona nebo zneuzivajici vykon prava (§ 8 Ob¢Z 2012). Na rozdil
od sttedniho ob¢anského zakoniku ovSem zakon vylouceni opusténi u véci, které
nelze volné zcizit, neptedpoklada.

4.5 Shrnuti

Na zavér podkapitoly 1ze tedy shrnout, ze dle soukromopravni tpravy (jak
pfedchozi, tak soucasné), nejsou nemovité archeologické nélezy vécmi vylouce-
nymi z pravniho styku, jde v obecné roviné soucasti véci (pozemku), a tedy vlast-
nictvi vlastnika pozemku, na kterém se nalez nachazi. K takovému zavéru ostatné
dospély i soudy ve véci posuzovani pravni povahy kulturni pamatky zficeniny
hradu Stara Duba a archeologickych stop méstecka Odranec nebo kulturni pa-
matky zficeniny kostela sv. Jana Kititele v Ko¢ové.*!

Je v$ak otazkou, zda lze uvedena vychodiska bez vyjimky aplikovat na vSechny
druhy nemovitych nalezd; tim se bude zabyvat nasledujici kapitola.

5.  Specifické nemovité archeologické nalezy

Predchozi kapitola analyzovala soukromopravni normy s ohledem na ,,béz-
né“ nemovité archeologické nélezy (stavby a jejich pozistatky, cesty, opevnéni
apod.). V nasledujicim textu zaméfime pozornost na nékteré specifické nemovité
archeologické nalezy, a to konkrétné nejprve ve vazbé na pravni upravu hrobt
(s prihlédnutim zejména k nékterym otazkam vale¢nych hrobit) a pohfebist a pak
i na pravni upravu nemovitych nélezt souvisejicich s objevovanim a vyuzivanim
jeskyn. Je potieba zvézit, zda-li Ize i na tuto specifickou problematiku bez dal$iho
uplatnit néktera ustanoveni soukromého prava, resp. jak se vyporadat s nékterymi

zapsan do katastru nemovitosti jako knihovni vlastnik nemovitych véci. Tim vsak vlastnické pravo
nenabyva (to miize nabyt snad pozdéji napf. splnénim podminek vydrzeni). Vlastnik totiz mtze
ptinést diikaz opaku, tedy napt. prokdzat, Ze vlastnické pravo vykonaval, nemél vili véc opustit, pii-
padné Ze neuplynula potfebnd doba. Zdkonna domnénka se tyka zejména nemovitosti, ke kterym
neni evidovan zadny vlastnik, ale zfejmé by nebylo vylouceno i nastoupeni této domnénky u véci,
kde néjaky vlastnik zapsan je.

! K tomu viz bliZe napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 93/2008.
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otazkami souvisejicimi s ne vzdy zcela transparentnim prolindnim vefejnopravni
a soukromopravni tpravy.

5.1 Hroby a pohtebisté jako nemovité archeologické ndlezy

Pravni uprava pohrebist, hrobi a vale¢nych hrobtl je zastiténa zejména zako-
nem ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale také jen ,,ZPoh®) a zdkonem ¢. 122/2004 Sb., o vale¢nych
hrobech a pietnich mistech a o zméné zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZVH).

ZPoh pojem hrob pouzivd, ale nedefinuje, ve vztahu k pojmim z divodové
zpravy k PamZ je tak definovan jen pojem pohfebisté.”? Zakon nerozliSuje dnesni,
stale uzivana pohrebisté od pohrebist minulych. Teoreticky tak Ize polemizovat, jak
daleko do minulosti by se mél zakon aplikovat. V ptipadé pohfebist napt. z doby
bronzové nebude pochyb o tom, Ze se jedna spise o archeologicky nalez nez pohte-
bisté ve smyslu zakona o pohfebnictvi, kolize pravni Gpravy muze nastat napriklad
v ptipadé zaniklych pohrebist z 19. ¢i 20. stoleti. Navrhy nového pamétkového za-
kona nebo jeho novelizace vypracované v posledni dobé pracovaly s hranici 70 let.*®
S ohledem na to by se mélo lisit také potencialni otevfeni hrobu, tedy zda ptijde
o archeologicky vyzkum, nebo exhumaci.** Zakon také nijak neupravuje vlastnictvi
hrobt, dalo by se tedy uvazovat, Ze i v tomto ptipadé se uplatni subsididarné soukro-
mopravni normy. V dal$im zamysleni nad danou problematikou se v§ak dotkne-
me nékterych otdzek, které signalizuji, Ze tento zavér zdaleka neni jednoznacny.

ZVH zavadi a definuje pravni rezim a status vale¢nych hrobu, pééi o né,
vykon statni spravy, a to v¢etné sankci za poruseni tohoto zdkona, nevymezuje

52 Verejnym pohtebistém prostor urceny k pohibenti lidskych poziistatkii nebo uloZeni lidskych ostatkii
v podobé mist pro hroby a hrobky nebo ilozisté jednotlivych uren nebo rozptylové &i vsypové louky
nebo jejich kombinace® (§ 2 pism f) ZPoh). Zédkon déle odli$uje nevefejna pohiebisté jako ,uicelovd
zatizeni uréend vylucné pro uloZenti lidskych poziistatkii nebo lidskych ostatkii clenii feholnich fadii
nebo kongregaci a prostory pro uloZeni lidskych poziistatkii nebo lidskych ostatkii clenii uzavienych,
zejména pribuzenskych, spolecenstvi.“ (§ 3 odst. 1 ZPoh)

Navrh zakona o ochrané pamétkového fondu [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=7&ct=666&ct1=0 [citovano 2023-05-12], § 2 odst. 6

V tomto ohledu lze ptipomenout, e dle nazoru Ministerstva kultury CR a Archeologickych tsta-
vit AV CR, lze za archeologické nilezy povazovat ndlezy z Casovych etap jiz ukonéenych, tedy
i z obdobi svétovych vojen, studené valky apod. Informace byla prezentovina naptiklad na semi-
nari Moravskoslezského kraje ,,Odborny pracovni seminaf: Jak spravné chépat predméty ukryté
pod zemi (od prava k nazornym prikladiim)®, dne 24. 02. 2022. Jako prakticky ptiklad z pracovni
¢innosti autora lze zminit zdchranny archeologicky vyzkum v Dédicich u Vyskova, kterym bylo
z ditvodu vystavby rodinnych domt zkoumano kolem 200 hrobt novovékého hibitova. Do uvahy
jesté pripadla exhumace pfipadné zniceni hrobti stavebni ¢innosti. Vysledna kvalifikace jako arche-
ologického nalezu byla v tomto pfipadé k prospéchu stavebnika, fyzické osoby - znamenala totiz
usetfeni finan¢nich prostfedki za exhumaci.

@
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a nedefinuje v8ak véle¢né hroby ¢asové (napft. tficetileta valka, prusko-rakouska
valka apod.) ani konkrétnim vy¢tem mist historickych bitev, ale pouze ramcové.
Vale¢nym hrobem se rozumi misto, kde jsou pohtbeny ostatky osob, které zahy-
nuly v dusledku aktivni Gcasti ve vojenské operaci nebo v disledku véle¢ného za-
jeti, anebo ostatky osob, které zahynuly v disledku tcasti v odboji nebo vojenské
operaci v dobé valky. Mtize to byt i hrob jednotlivce, hrob hromadny nebo osari-
um vcetné nahrobku a ostatniho hrobového zafizeni. Z vécné pravniho hlediska
je pritom treba zapotfebi citlivé vnimat odli$ny pravni rezim hrobového mista
a hrobového zatizeni.*

Véle¢nym hrobem je rovnéz evidované misto s nevyzvednutymi ostatky osob
zemfelych v souvislosti s vale¢nou udalosti, anebo jiny objekt, ktery je za vale¢ny
hrob povazovan v souladu s mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska republika vazana.

Prizkum a manipulace s valecnymi hroby mohou byt iniciovany odborné
nebo pietné zamérenym zajmem nebo i béZnou stavebni ¢innosti. Samotnd exis-
tence hrobu (hrobii) na zkoumaném misté mize, ale i nemusi byt zfejma. Oviem
v pripadé, pokud se jedna o hrob, ktery je evidovan v prislusném seznamu, by
meéla byt jeho existence jednoznacna. Manipulaci s ostatky pohfbenymi ve valec-
nych hrobech je mozno provést jen na zakladé pisemné zadosti a po pisemném
souhlasu Ministerstva obrany, pfi¢emz souhlas tohoto ministerstva nenahrazu-
je povoleni nebo vyjadfeni jiného spravniho tradu, pokud je vyzadovano podle
zvlastniho pravniho predpisu. Pisemnou Zddost je Ministerstvu obrany opravnén
podat vlastnik vale¢ného hrobu, a pokud vlastnik neni znam, pak i vlastnik nemo-
vitosti, na které je vale¢ny hrob umistén. Je potfeba zdiiraznit, ze navzdory tomu,
ze zakon upravuje prava a povinnosti vlastnikd vale¢nych hrobd, vlastnické pravo
obdobné jako u nemovitych archeologickych nalezti neni zakonem vymezeno.

Manipulace s ostatky (vyzdvizeni, pfemisténi) by z vys$e uvedenych dtivo-
dt méla probéhnout v rezimu, ktery vychazi z praxe archeologického vyzkumu,
protoze vale¢né hroby v souc¢asné dobé Ize povazovat za objekty archeologického
charakteru. Z tohoto divodu by i hroby obéti obou svétovych valek spadaly také
do kategorie archeologického nélezu stejné jako ¢ast hrobt povale¢nych.

> Z hlediska zkoumané problematiky s vazbou na nemovité archeologické nalezy muzeme piikla-
dem naznacit néktera problematickd mista pravni upravy. V rozsudku Nejvyssiho soudu, ze dne
25. 03. 2015. sp.zn. 22 Cdo 1079/2013 napt. spocivalo jadro sporu v otazce, zda Zalobkyni vzniklo
prévo najmu k mistu, na kterém jsou poloZzeny pochozi desky, tzn. hrobové zatizeni. Zakon rozlisuje
pojem ,hrobové misto“ a ,,hrobové zatizeni“. Hrobové zafizeni neni soucasti hrobového mista. Vyse
uvedené muize mit prakticky (byt jen nepfimy) dopad i na problematiku movitych a nemovitych
archeologickych nalezti z pohledu samotného vymezeni hrobu jako takového, resp. navazné i souvi-
sejiciho hrobového mista jako ptipadného archeologického nalezu.
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Provedenti jiné zmény véle¢ného hrobu, nez je jeho Gprava, anebo pfemisté-
ni nebo zru$eni vale¢ného hrobu bez pisemného souhlasu Ministerstva obrany
je podle ZVH prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu do 100 000K¢ (§ 5 ZVH).
Kvtli prekryvu pravnich norem, hrozi pfi neohla$eni stavebni ¢i jiné ¢innosti
Archeologickému ustavu (§ 22 odst. 2 PamZ) také uloZeni sankce za prestupek
dle PamZ.

Nélez vale¢ného hrobu, resp. nalez, ktery napliuje charakteristiku vale¢ného
hrobu, mize byt u¢inén také ndhodné pti zemnich pracich. ProtoZe nelze auto-
maticky predpokladat, Ze se jednd o véle¢ny hrob ve smyslu ZVH, neni k manipu-
laci s kosternimi ostatky vyzadovan souhlas Ministerstva obrany. Nahodny nalez
ostatktl v§ak bude pravdépodobné spliovat charakteristiku ndhodného archeolo-
gického nalezu. Postup podle ustanoveni § 23 PamZ, umozni zajistit informace,
které dovoli rozhodnout, zda se jedna o dosud neznamy véale¢ny hrob. V takovém
prtipadé se misto, kam budou ostatky znovu pohibeny, stane vale¢nym hrobem.>

Je-li vale¢ny hrob umistén mimo pohfebisté, md vlastnik nemovitosti (po-
zemku) narok na ndhradu za omezeni uzivani nemovitosti. Pokud je vlastnikovi
uzivani jeho pozemku v diisledku existence vale¢ného hrobu zdvaznym zptisobem
ztizeno, je stat povinen, na zékladé jeho pisemné Zadosti, nemovitost nebo jeji
¢ast odkoupit (tzv. povinny vykup). Nahrady vlastnikiim nemovitosti poskytuje
Ministerstvo obrany. VySe ndhrady a kupni cena se stanovi podle zvla$tnich prav-
nich predpisti. Zruseni nebo premisténi vale¢ného hrobu a jinou zménu véle¢né-
ho hrobu nez jeho udrzbu a Gpravu miize jeho vlastnik nebo, pokud neni znam,
vlastnik nemovitosti, na které je valecny hrob umistén, provést jen na zakladé jeho
pisemné Zadosti a po pisemném souhlasu Ministerstva obrany.”” V tomto ohle-
du se Uprava vztahu vlastnika a statu v souvislosti s ochranou objektu vefejného
zéjmu od upravy v PamZ li§i. Vzhledem k pfekryvu chranénych zajmi vystava
otazka, zda-li pristup k ochrané vice nesjednotit.

Véle¢ny hrob, ktery byl prohldSen za kulturni pamatku, lze zrusit pouze
po predchozim zrus$eni jeho prohlaseni za kulturni pamatku Ministerstvem kultu-
ry podle PamZ. O premisténi, zru$eni a jiné zméné vale¢ného hrobu se v Centralni
evidenci vale¢nych hrobt prislusnymi obcemi s rozsifenou ptisobnosti provedou

¢ Pred pohibenim ostatki je nezbytné pisemné pozadat Ministerstvo obrany o vydani souhlasu se
ztizenim nového véle¢ného hrobu. Pred kazdou manipulaci s vale¢nym hrobem je zapotiebi podat
pisemnou zadost a vyckat na pisemny souhlas Ministerstva obrany. Pisemnou Zadost je opravnén
ministerstvu podat vlastnik vale¢ného hrobu, a pokud neni znam, tak vlastnik nemovitosti, na kte-
ré je vile¢ny hrob umistén (§ 3 odst. 2 ZVH). Archeolog oprdvnéné organizace provede vyzkum
a zpracuje standardni dokumentaci véle¢ného hrobu

7 Moderni obec. Novy zakon dba na zachovani diistojnosti a piety vélecnych hrobi. [online].
Dostupné z: https://moderniobec.cz/novy-zakon-dba-na-zachovani-dustojnosti-a-piety-valecnych-hro-
bu/ [citovdno 2023-05-12].
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zmény prislusnych udajii. Evidence vale¢nych hrobu zptistupnuje pro vefejnost
Ministerstvo obrany na svych internetovych strankach.’®

Pro néazornost Ize ilustrovat propojeni problematiky ochrany vale¢nych hro-
bii (coby movitych i nemovitych archeologickych nalezt) rozhodnutim krajského
uradu Kralovohradeckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce z roku 2021.%°
V predmétné véci rozhodoval krajsky urad v intencich § 28 odst. 2 pism. b) PamZ
a podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fize-
ni o nich. Pfestupku se dopustila fyzickd osoba tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 21 pamatkového zakona provédeéla archeologicky vyzkum, aniz by disponovala
ptislusnym povolenim. Krajsky urad takové jednani vyhodnotil jako prestupek
podle § 39 odst. 2 pism. g) PamZ. Za ten byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢,
jakoZ i povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢ Duvodnou
indicii pro zahdjeni fizeni z moci Gfedni bylo sdileni nalezu obvinénym na inter-
netovych strankach. Obvinény nalezl detektorem dosud neznidmy vale¢ny hrob
a protipravné manipuloval s kosternimi ostatky. Nalez byl u¢inén v lokalité pro-
hlagené za krajinnou pamatkovou zénu ,,Aredl bojisté bitvy u Hradce Kralové®
(tato bitva se odehrala 3. ¢ervence 1866). Uvedena lokalita byla prohlésena za pa-
matkovou zénu vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 208/1996 Sb. Jak bylo v odu-
vodnéni krajského tradu konstatovano, samotny pozemek, kde obvinény nalezl
kosterni pozistatky, se nachazi v tzemi velké koncentrace pomniki, pamétnika
a ktizd v okoli Chlumu a v lese Svib. Tento les je protkdn kovovymi ktizi, které
oznacuji spole¢né hroby u cest, v porostech a na celé plose lesa. Predstavuji silné
memento. V misté je zfetelny ptidorys hromadnych hrobi. Spravni organ proto
za dané situace zkoumal i tyto shora uvedené souvislosti a podrobné odiivodnil
verejny zajem na zachovani vale¢ného hrobu spocivajici mimo jiné v zohlednéni
znac¢né spolecenské skodlivosti protipravniho jednani obvinéného.

Cela shora uvedend kauza ma nepochybné presah i do problematiky nemovi-
tych archeologickych nélezti tim, ze zohlednuje pietni misto, pozemky samotné-
ho aredlu bojisté a dalsi historické souvislosti, které predstavuji propojeni nalezu
movitého archeologického nalezu s okolni krajinou (v¢. historicky vyznamnych
pozistatki lidské ¢innosti). Archeologické dédictvi bylo takto dotéeno podle na-
$eho nazoru v $ir$§im kontextu.

Trebaze obvinény byl v dané véci potrestan za prestupek za protipravni jedna-
ni tykajici se movitého archeologického nalezu (kosterni poziistatky), mame za to,
ze v odtivodnéni pfedmétného rozhodnuti je adekvatné zohlednéna i souvislost

% Odbor pro vale¢né veterany MO. Evidence vdlecnych hrobil. [online]. Dostupné z: https://valecne-
hroby.army.cz/evidence-valecnych-hrobu [citovano 2023-04-25]

% Rozhodnuti Krajského uradu Kralovohradeckého kraje, ze dne 11. 01. 2021, sp. zn. KUKHK-17749/
KP/2020-11.
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a uzkd provazanost s nemovitymi archeologickymi nélezy. Krajsky tfad se mimo
jiné ve svém rozhodnuti optel vycet soucasti archeologického dédictvi dle Umluvy
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované).

V dané véci se rovnéz nabizi otazka, zda za toto protipravni jednani by v te-
oretické roviné bylo mozné ulozit i sankci za prestupek dle zékona o vale¢nych
hrobech. V konkrétnim ptipadé je ovsem dle naseho nézoru zapotiebi zohlednit
zasadu ,,ne bis in idem®

V3e vyse uvedené doklada zna¢ny pfesah mezi zdjmy chranénymi pamatko-
vym zakonem, zakonem o pohfebnictvi a zakonem o valecnych hrobech. Pravni
uprava pohrebist, hrobti a véle¢nych hrobii ukazuje, ze tyto nemovité véci mo-
hou byt soukromym vlastnictvim, podobné jako PamZ v$ak tuto otdzku vyslovné
neadresuji. I v tomto pripadé je tedy nutné aplikovat normy soukromého prava.
Nemovité archeologické nalezy hrobti a pohtebist tedy budou zdsadné soucasti
pozemku a tedy majetkem jeho vlastnika. Jakkoliv se tedy miZe na prvni pohled
zdat nepatfi¢né, Ze vlastnikem hrobu ¢i pohfebi§té miize byt soukromd osoba, je
tento stav pravné konformni.

5.2 Jeskyné jako nemovité archeologické ndlezy

Zvlastni pozornost nyni zamérime na pravni rezim jeskyné s ohledem na pravni
vazbu k nemovitym archeologickym néleztim. Pojem jeskyné je obsazen v ustano-
veni § 10 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ZOPK). Na rozdil od definic pouzivanych ptirodnimi védami je
tato pomérné stru¢na, nebot k vymezeni pojmu jeskyné pouziva podstatné méné
charakteristik. Dle ZOPK jsou jeskynémi ,,podzemni prostory vzniklé piisobenim
ptirodnich sil, véetné jejich vyplni a pfirodnich jevt v nich® To muZe tedy zahrno-
vat ve$keré dutiny i propasti; na druhou stranu toto vymezeni vylucuje tzv. umélé
jeskyné, které byly vytvoreny lidskou ¢innosti. Pfirodni jevy na povrchu a pod
zemi, které jsou s jeskynémi v pri¢inné souvislosti, se k nim v$ak jiz po novele
netadi, nicméné pozivaji naddle stejné ochrany jako jeskyné.

Ochrana jeskyni a péce o né byly vzdy tizce provazany s oblasti kultury. Jedna
se o logické vyusténi skutecnosti, Ze jeskyné byly ¢lovékem historicky vyuzivany,
o ¢em?z si uchovaly svédectvi ve formé archeologickych nalezi. Proto se problema-
tiky ochrany jeskyni nepfimo dotyka také rezim PamZ.

Otazkou vsak zistava, nakolik je (resp. neni) pojmové provazany pravni rezim
jeskyné dle ZOPK a archeologického nélezu dle PamZ. Vyhlasovani kulturnich
pamatek nélezi Ministerstvu kultury. Takto jsou chranény mimo jiné i véci nemo-
vité — tedy i prostory jeskyni, které predstavuji vyznamné doklady historického
vyvoje, zivotniho zptisobu a prostfedi spole¢nosti od nejstarsich dob do soucas-
nosti, za projevy tvircich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich obort lidské
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¢innosti, a to z diivodu jejich hodnoty historické, umélecké, védecké a technic-
ké, nebo se miiZe jednat o nemovité véci majici pfimy vztah k vyznamnym okol-
nostem a historickym udalostem. V obecné kategorii kulturnich pamétek poziva
ochrany napt. jeskyné By¢i skala, Klna®, Pekdrna, Konépruské jeskyné, jeskyné
Sipka — Stramberk® a dalii. Zakon upravuje i moZnost opaéného postupu nez
prohlasovani za kulturni pamétky - tedy zruseni prohlaseni véci nebo stavby.
Ke zruseni statusu kulturni pamatky mize dojit z podnétu Ministerstva kultury,
vlastnika nebo organizace s prokdzanym pravnim zajmem na takovém zruseni.
V postupu prohlasovani ¢i zruseni prohlaseni véci ¢i stavby za kulturni pamatku
ma v obecné roviné jeji vlastnik nékterd opravnéni, coz vSak v pripadé jeskyni
nelze aplikovat vzhledem k tomu, Ze jeskyné nejsou predmétem vlastnictvi. Je ov-
$em otazkou nahliZzeni na archeologicky nalez, ktery je pojmové vymezen jako véc
(resp. soubor véci) ve vztahu k jeho lokalizaci v jeskyni, kterd predmétem vlast-
nického prava nen. ©

Zde je tfeba se zamyslet a vyporadat s nékterymi disledky stietu uvedenych
pravnich rezima. V intencich PamZ je ten, komu svéd¢i vlastnické pravo ke kul-
turni pamdtce, povinen o ni nalezité pecovat. V ptipadé jeskyni prohldsenych
za kulturni pamatku, se bude jednat o pé¢i o jeji prostory, jeskyné samotna, jak
jiz bylo uvedeno, Zadného vlastnika nema. Lze tento stav bez dal$iho oznacit jako
specifickou ochranu kulturniho dédictvi v ramci res nullius? To neni podle naseho
néazoru zcela jednoznaéné. Mame predevsim za to, Ze je tfeba vzit na zfetel i né-
které dalsi faktory. Pfedev$im je tfeba vychazet ze skute¢nosti, Ze pojmovy aparat
pravnich predpisti neni provazany, resp. kompatibilni. Projevuje se zde dvouko-
lejnost vefejnopravni a soukromopravni dpravy. V intencich § 61 odst. 4 jeskyné
nejsou soudasti pozemku a nejsou predmétem vlastnictvi.

K zabezpeceni zachovdni jeskyné (resp. i jeji kulturni hodnoty) ZOPK zakot-
vuje predkupni pravo statu v piipadé prodeje souvisejictho pozemku.® V ramci

60

Srov.: Narodni pamatkovy tstav. Jeskyné Kiilna. [online]. Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/
pravni-ochrana/jeskyne-kulna-127817 [citovano 2023-04-25].

K tomu viz blize napt. SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska. Jeskyné Sipka - Stramberk
[online]. Dostupné z: https://www.historickasidla.cz/dr-cs/3502-jeskyne-sipka-stramberk.html [ci-
tovdno 2023-05-12].

V intencich ustanoveni § 61 odst. 4 ZOPK se podle naseho nézoru jedna o res extra commercium..
V intencich § 61 odst. 1 ZOPK ma Ceské republika ptedkupni pravo mimo jiné i k pozemkiim
souvisejicim s jeskynémi. Ministerstvo Zivotniho prostfedi poda neprodlené navrh na zépis pred-
kupniho prava do katastru nemovitosti na zakladé potvrzeni o vzniku predkupniho prava, které
vydé Ministerstvo Zivotniho prostfedi a ve kterém uvede vycet pozemki oznacenych tdaji katast-
ru nemovitosti, ke kterym ma Ceska republika ptedkupni pravo, podle jednotlivych katastralnich
tzemi a diivod vzniku predkupniho prava. Vlastnici téchto pozemki jsou povinni v pripadé jejich
zamysleného prodeje pfednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi organu ochrany ptirody, a to
iv ptipadé, Ze se tyto pozemky nachazeji v predmétnych uzemich jen z¢asti. Pokud organ ochrany

62
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ochrany jeskyné prohlasené za nemovitou kulturni pamatku, jsou v Pamatkovém
katalogu, ktery vede NPU, bez dalsiho uvddény i prévé pozemky. Na tuto okolnost
je v8ak podle naseho nazoru tieba nazirat z pohledu legalniho vymezeni jeskyné
dle ZOPK (viz shora). V navaznosti na toto vymezeni je tfeba zdiiraznit, Ze za jes-
kyni, resp. jeji prostor, ktery mize byt prohlasen za kulturni pamatku, se nepova-
zuji souvisejici pozemky.

Ochrana nemovitého archeologického nalezu lokalizovaného v prostorach jesky-
né je z hlediska vetejnopravniho realizovana v ramci rezimu res extra commercium,
resp. res nullius. Je zapotiebi vychdzet ze specialni pravni tpravy, resp. legalntho vy-
mezeni dle ZOPK, podle kterého jeskyné nejsou soudasti pozemku a nejsou pred-
métem vlastnictvi. At jiz budou oznacovany za res nullius ¢i za res extra commercium,
jsou vylouéeny z pravniho obchodu, ale jsou to véci.

V dané souvislosti povazujeme za slusné a reciproké zminit odli$né civilistické
pojeti, podle kterého nahlizi néktefi autofi® na prostor jeskyné jako na soucast
pozemku jako samostatné véci.® Jedna se tedy podle tohoto pojeti o véc nemovi-
tou? Podle ustanoveni § 498 uc¢inného obcanského zakoniku ziejmé ano, pfijme-
-li se zavér, Ze jeskyné je véci: ,Stanovi-li jiny prdvni predpis, Ze urcitd véc neni
soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez porusent jeji
podstaty, je i tato véc nemovitd. “ Jiny pravni predpis, zde ZOPK, vyslovné vylucuje,
ze by jeskyné mohla byt soucasti pozemku. Lze tak dospét k zavéru, Ze jeskyné je
nemovitou véci.

Na stran¢ druhé podle jinych autort z hlediska civilistického pojeti® jeskyné
neni véci v pravnim smyslu a nemiize se tedy ani jednat o res nullius. Odtivodnuji
to zejména tim, Ze smysl dané Gpravy spocivd v tom, Ze ve vztahu k této ¢asti svého
pozemku nema vlastnik vyluénd opravnéni, ktera by jako vlastnik jinak mél, ani
jind prava, ktera by mu jako vlastnikovi nalezela. Prakticky to znamena, Ze vlast-

ptirody neprojevi o tyto pozemky do 60 dnti od doruceni nabidky pozemku ke koupi pisemny

zdjem, mohou vlastnici zamysleny prodej uskutecnit.
 Viz napt. SEDLACEK, J., SPACIL, J., ed. Vlastnické prévo. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2012. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-758-2, s. 25 a nasl.
Ptisuzovani statusu jeskyné jako soucasti pozemku podporuje i § 506 odst. 1 dnes uc¢inného ob-
¢anského zakoniku, ktery stanovi, Ze «soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo
v pozemku nebo upevnéno ve zdech». Jeskyné byly dle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku,
véci ni¢i (res nullius) a tak je tomu i dle nyni u¢inného znéni ZOPK. To v8ak prinasi otazku, jak
hluboko az vlastnické pravo vlastnika pozemku sahd - az k jadru Zemé? Ustanoveni § 506 odst. 1
uc¢inného obcdanského zdkoniku, citované vyse, vyvoldva fadu otdzek. Maximadlni vyska ¢i hloubka

a

pozembku, kde je vlastnik opravnén vykonavat své absolutni vlastnické pravo, neni nikde stanovena.
Odpovéd nelze nalézt pfimo v ob¢anském zakoniku ani v provadécich ¢i souvisejicich predpisech.

% Srov. TEGL, P. Komentaf § 506. In MELZER, E. Ob¢ansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges,
2018. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1.
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nik pozemku nemuze napt. pozadovat vyklizeni jeskyné, nemd zdrzovaci narok
podle § 1042 Ob¢Z, nemtize tedy nikomu zakazat, aby v jeskyni pobyval, neni
z titulu vlastnictvi pozemku tcastnikem fizeni, kde by jinak jako vlastnik ucast-
nikem byl atd.

Podle naseho nazoru by tak mohlo dochézet ad absurdum k opravdu paradox-
nim vykladim prava. Nejednalo-li by se u jeskyné o véc v pravnim smyslu, pak by
mohl byt problematicky samotny status jeskyné jako nemovité kulturni pamatky.
Muize de facto a de iure existovat nemovita kulturni pamatka v rezimu, ktery ji ani
neptizndvd pravni status véci? Jak ukdzala kapitola 4, i jiné nemovité archeologic-
ké nélezy jsou pouze souasti pozemku, a ne samostatnou véci v pravnim smyslu.
Vzhledem k tomu, Ze jeskyné neni véci v pravnim smyslu, a navic nema vlastnika,
je jeji ochrana jako nemovitého archeologického nalezu jesté komplikovanéjsi.

Z hlediska organizacniho spravcem zpfistupnénych jeskyni je Sprava jeskyni
CRY a spravcem jeskyni nezptistupnénych Agentura ochrany ptirody CR.% Otdzka
spravy je dilezita také s ohledem na archeologické badani. Pfipadnému provedeni
archeologického vyzkumu musi pfedchazet dohoda s vlastnikem, popt. spravcem
¢i uzivatelem nemovité véci, kde ma vyzkum probihat (§ 22 PamZ). Tato povinnost
v piipadé jeskyni ptipada v ivahu pouze u spravce ¢i uzivatele jeskyné. V pripadé,
ze se nepodari dosahnout dohody pfi ochrané jeskyné, rozhodne krajsky urad,
ktery také ur¢i podminky provadéni konkrétniho vyzkumu. Pro jeskyni, ktera je
kulturni pamatkou, 1ze z hlediska pamatkové péce stanovit ochranné pasmo i po-
dle § 17 PamZ. Zvlastni ochranu jeskyni zarucuje i fada institutd prava zivotniho
prostfedi, napf. zvlasté chranéna uzemi, soustava NATURA 2000 a dalsi, v¢etné
stanovovani ochrannych pasem v jejich okoli. Pamétkovy zdkon uklddd povinnost
zachovani kulturni pamétky a jejiho pfiznivého stavu, pficemz jako sankci za jeji
nedodrzeni stanovuje uloZeni ndpravnych opatfeni prislu§énym organem statni
pamatkové péce.”®

6’
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Blize viz Sprava jeskyni Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://www.caves.cz [citovano
2023-05-12].

Blize viz Agentura ochrany ptirody a krajiny CR. O nds [online]. Dostupné z: https://www.ochrana-
prirody.cz/o0-aopk-cr [citovdno 2023-05-12].

Orgéany nadanymi pravomocemi na useku statni pamatkové péce se podle zakona rozumi Ministerstvo
kultury jako ustfedni orgdn a déle pak krajské urady a obecni tGrady obci s rozsifenou ptsobnos-
ti. Kontrolni ¢innost v oblasti statni pamdtkové péce vykonava kromé nich i pamatkové inspekce
ztizovana Ministerstvem kultury, celni Gfady, komise statni pamatkové péce, konzervatofi a zpra-
vodajové statni pamatkové péce &i odborna organizace statni pamatkové péce. BliZe viz in ZIDEK,
Martin. Zakon o statni pamdtkové péci. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7598-381-7, s. 385
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5.3 Shrnuti

Zavérem lze k vybranym specifickym archeologickym naleztim uzavfit, Ze
v intencich § 1 odst. 1 druhd véta Ob¢Z 2012 je zapotiebi vychazet z premisy,
ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatinovani prava vefejného.
PamZ i ZOPK dosahuji svych cili predev§im ukladanim povinnosti jednotlivym
osobam. Ob¢Z 2012 pak reguluje vymezeni véci v pravnim smyslu, resp. vlastnic-
kého prava k ni predev$im pro ucely majetkovych dispozic. Koncepci véci v prav-
nim smyslu obsazenou v Ob¢Z 2012 nelze automaticky aplikovat v rezimu PamZ.

Hroby ¢i pohrebisté, a také jeskyné maji specificky rezim dany verejnopravni
upravou. Z hlediska civilistického pojeti proto nemusi byt (a zpravidla ani nebu-
dou) nemovitou véci v pravnim smyslu. V pripadé téchto entit zfejmé nebude
mozné dospét k zavéru, Ze jde o stavbu ve smyslu ob¢anskopravnim (jeskyné, po-
hrebisté), pro kterou by mohla platit vyjimka ze superficidlni zasady. Dale je také
mozné, ze urcita entita sice bude mit povahu stavby (hrob, hrobka), ale nebude
pro ni platit vyjimka ze superficidlni zasady, tudiz ptjde o pouhou soucast pozem-
ku. Jak jiz bylo shora uvedeno, dochdzi tak de lege lata k ponékud paradoxnimu
stavu, kdy nemovity archeologicky ndlez neni dle civilistického pojeti nemovitou
véci (kdyz takova entita neni véci v pravnim slova smyslu).

Vzhledem k o¢ekdvané pravni jistoté pri ochrané a evidenci shora analyzova-
nych entit by bylo na misté, aby se jednotlivé pravni pojmy v rdmci vefejnopravni
upravy sjednotily a zaroven aby doslo k relevantnimu provazani vefejnopravni
a soukromopravni tpravy.

6.  Ochrana nemovitého archeologického nalezu v praxi

Shrneme-li, ze PamZ na nemovité archeologické nalezy sice dopada, blize
v$ak neupravuje jejich vlastnictvi, jejich ochrana je vazana na institut kulturni pa-
matky. Povinnosti s ochranou spojené spadaji na jejiho vlastnika, pfi¢emz uplat-
nénim norem soukromého prava dospéjeme k zavéru, ze vlastnikem, tedy osobou
povinnou nemovity archeologicky nélez udrzovat a chranit, je vlastnik pozemku,
na kterém se nalez nachézi. Reseni otazky v teoretické roviné je viak potieba kon-
frontovat s feSenim konkrétnich problémtl v praxi. Za timto t¢elem bude vyuzito
piikladu kulturni pamétky Hrad Lule¢.” Tato kulturni pamatka aktualné zasahuje
vic nez 600 parcel v katastralnim uzemi Lule¢, okres Vyskov. Je-li tedy nemovitym
archeologickym nélezem celd kulturni pamatka, vlastnikem jejich ¢asti je de facto
nékolik desitek az stovek osob. Z vy$e provedené analyzy je patrné, Ze tento arche-
ologicky nalez nemuze mit svého vlastnika nebo byt ve spoluvlastnictvi vlastnika

70 Néarodni pamétkovy ustav. Hrad Lulec. [online]. Dostupné z:https://pamatkovykatalog.cz/hrad-lu-
lec-24459813 [citovdno 2023-04-25].
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pozemkd, nebot se nejedna o véc v pravnim smyslu, ktera by mohla mit odlisny
rezim neZ pozemky, na kterych je umistén. Je tak prizna¢né, ze tento nemovi-
ty archeologicky nalez bude soucasti kazdého pozemku, na kterém se nachdzi.
Na vs$echny tyto osoby (vlastniky pozemkil) tedy dopadaji povinnosti popsané
v kapitole 2.3. Jak bylo v této ¢asti uvedeno, je pro zachovani kulturnéhistorické
hodnoty nélezu potteba se zdrzet destruktivnich zasaht do nemovitého nélezu.
Na predmétné lokalité vsak jiz léta probiha ¢ila vystavba ,,rekreacnich® objektu.
Dokud se jednalo pouze o lehké objekty, nezasahujici vyraznéji do ptvodnich te-
rénd, ¢asto docasné povahy, samotnd kulturni pamatka pravdépodobné vyraznéji
ohrozena nebyla. Dnes vsak jiz rekrea¢ni objekty ¢im dal vice pfipominaji stan-
dardni rodinné domy trvalé povahy, terénni zasahy jsou proto vyraznéjsi, pricemz
dochazi také k poskozovani nemovitého nalezu,”” a rovnéz krajinného razu, ktery
byl vytvofen vystavbou a uzivanim hradu, dnes archeologického nalezu. Bézné
lze vSak zaregistrovat pripady, kdy se takovéto ¢innost interpretuje jako stavebni
¢innost na kulturni pamétce, ne jako o poskozeni kulturni pamatky.”

Je tedy zfejmé, Ze v mnoha pripadech ani institut kulturni pamatky neni do-
state¢nou ochranou nemovitého archeologického nalezu, a ze ne vsichni vlastnici
plni své povinnosti v souladu se zdkonem, at jiz védomé ¢i nevédomé. Tim spise
dostate¢na ochrana neni dosazitelnd ani tam, kdy se ani o nemovitém archeologic-
kém nalezu (prozatim) nevi nebo sice vi, ale neni prohlasen za kulturni pamétku.

7. Inspirace v zahrani¢nich predpisech

Prfedchézejici kapitoly podrobné analyzovaly problematiku vlastnictvi a ochra-
ny nemovitych archeologickych nalezt v Ceské republice. V rdmci Evropy viak
lze vysledovat také odli§né pristupy k feSeni této problematiky, které mohou byt
vhodnymi podnéty do diskuse v Ceské republice.

Pravni Gprava sousedniho Rakouska je inspiraci zejména z hlediska eviden-
ce a transparentnosti vlastnického prava k nemovitym nédlezim. Pfi posuzovani
vlastnického rezimu nemovitych nalezt se v Rakousku vychdzi z obcanského pra-

7

Nérodni pamatkovy tstav, Odborné tizemni pracovi§té Brno a Archeologicky ustav AV CR, Brno,
V. V. 1, tuto problematiku resili v souvislosti s vystavbou konkrétniho objektu v roce 2020. Informace
znamé z pracovni ¢innosti autora.

Demonstrativnim piikladem je kupiikladu znic¢eni valu hradu Bukov terénnimi Gpravami. Organ
statni pamatkové péce a stavebni tifad v jednom, posuzoval podnét oznamujici provedeni praci v roz-
poru se zdkonem pouze v rezimu stavebniho zakona jako terénni dpravy, ustanoveni PamZ upravu-
jici postup pti provadéni praci na kulturni pamaétce vsak nezohlednil a pfestupky vyplivajici z § 39
odst. 2 nefesil (Rozhodnuti Méstského tifadu Bystfice nad Pernstejnem, ze dne 04. 01. 2023, ¢. j. BYS
214/2023). Stavebnikovi byla krajskym tfadem kraje Vysocina uloZena alespon pokuta za nesplnéni
oznamovaci povinnosti. Toto rozhodnuti neméli autofi pii psani textu jesté k dispozici.
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va, coz plati napt. i pro stanoveni pravniho rezimu soucasti véci a jejiho prislu-
Senstvi.”?

Rakouské pravo vychazi z toho, Ze nemovitymi vécmi jsou pozemky a ve, co
k nim pravné nalezi (§ 293 a nasl. rakouského ABGB (platného jiz od r. 1811), pfi-
¢emz sem spada i stavba jako soucast pozemku (plati zdsada superficies solo cedit).

Ochrana nemovitych archeologickych nélezii (oznacovanych zde jako ,,pamat-
ky“7) je dana predevsim § 2 rakouského zéakona o pamatkové péci (dale jen Denkmal-
schutzgesetz™) a tyka se zejména ochrany pred zni¢enim nebo zménou pamétky.

Podle § 27 Denkmalschutzgesetz se povazuji za vlastniky nemovitych nale-
z{ ve smyslu tohoto zdkona osoby, které jsou zapsany do katastru nemovitosti.
Jestlize jsou v katastru nemovitosti (pozemkové knize — Grundbuch) zapsany oso-
by, které jiz neexistuji, upravuje ABGB ndstupnictvi.’ Tim je zabezpeceno ustano-
veni osoby, na kterou se povinnosti pamatkové péce vztahuji pro pripad, Ze nelze
vlastnika zjistit nahlédnutim do katastru, pripadné jiZ neexistuje (nezije).

Povinnosti vlastnika jsou obdobné jako v Ceské republice, rozdilem je kupii-
kladu absence predkupniho prava statu.

Od Ceské republiky odlisny ptistup k nemovitym pamatkam zastava také Spojené
kralovstvi, kde stat ¢aste¢né zasahuje do soukromého vlastnictvi. John Carman zmi-
nuje tzv. ,smiseny” rezim vlastnictvi, kdy prava a povinnosti sdili vlastnik po-
zemku a stat. Nemovité pamatky typu scheduled monument” (lze prekladat jako
»zapsand pamatka“)” a guardianship monument” (1ze preklddat napt. jako spra-
vovand/chranéna pamadtka)® zlistavaji ve vlastnictvi majitele pozemku, vétsina
prav (hlavné ménit, znicit nebo pouzit pamdtku na vzdélavaci a turistické ucely)
nélezi statu. Ten samoziejmé zasadné upousti od nic¢eni pamatek, cilem tGpravy je
vsak primarné odebrat toto pravo vlastnikovi.®!

N
3

BAZIL Ch.; BINDER-KRIEGLSTEIN, R.; KRAFT, N. Das Osterreichische Denkmalschutzrecht.
Wien: Manz Verlag Wien, 2015, ISBN 978-3-214-14562-0, s. 27.

Z némeckého ,,das Denkmal".

Jde o zékon z roku 1923, ktery byl do soucasné doby nékolikrat novelizovan. Zakon ¢. 533/1923
Denkmalschutzgesetz, ve znéni pozdéjsich predpisii. [online]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009184 [citovano 2023-05-12].
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Dostupné z: www.ris.bka.gv.at [citovano 2023-05-12], § 546
Ancient Monuments and Archaeological Areas Act 1979. Dostupné z: https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1979/46 [citovano 2023-05-12], Section 1.

Jednd se o obdobu ¢eského institutu kulturni pamatky.

Ancient Monuments and Archaeological Areas Act 1979. Dostupné z: https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1979/46 [citovano 2023-05-12], Section 12.

Orgén vefejné moci prebird zodpovédnost za pamatku.

CARMAN, J. Against cultural property: archaeology, heritage and ownership. London: Duckworth,
2005. Duckworth debates in archaeology. ISBN 978-0-7156-3402-8, s. 31
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Zasah do vlastnického prava muze byt v nékterych ptipadech vyrazny, pri-
¢emz muze vlastnika zdsadné limitovat, bez ndhledu do praxe v$ak nelze vhodnost
feseni 1épe posoudit. Nabizi se také paralela mezi popsanym modelem a pristu-
pem, ktery v Ceské republice platil do roku 2008, kdy stt uréoval organizaci, ktera
ma pédi o urditou pamatku na starosti. Jelikoz samotné vlastnické pravo specialné
upraveno nebylo, archeologické pamatky byly v souladu se soukromym pravem
vlastnictvim vlastnika pozemku, ktery vsak jejich spravu neprovadél.

Kombinovany ptistup k otazce vlastnictvi nemovitych nélezi nachdzime také
v Recku.

Ten stanovuje, Ze mladsi nemovité pamatky od roku 1453%* do roku 1830 mo-
hou byt pfedmétem soukromého vlastnictvi, a to s podobnym vyctem povinnosti,
jako v Ceské republice.

Zajimavé je, ze starsi a vyznamnéjsi pamatky (do roku 1453) jsou dle zakona
ve vyhradnim vlastnictvi statu, jsou neptevoditelné a res extra commercium.® Stat
tak ma plnou kontrolu nad udrzbou a ochranou nejstar$ich a nejvyznamnéjsich
pamatek.

Uvedené priklady ukazuji, ze k ochrané nemovitych archeologickych nalezt
lze ptistupovat riizné, ve snaze naplnit vefejny zajem je proto dilezité i v ceském
prostfedi nadale hledat moznosti na zlep$eni.

8. Zavér

Archeologické dédictvi, jehoz ochrana je v Ceské republice vefejnym zijmem,
se sklada z vicera prvkd. Jedinym pravné definovanym je archeologicky nalez.
PamZ v defini¢nich ustanovenich blize nerozliSuje nalezy movité a nemovité,
néstroje ochrany vsak cili na nalezy movité. Demonstrativni vycet nemovitych
nélezd obsahuje jenom dtivodova zprava. I kdyz se z archeologického hlediska
nejedna nutné vzdy o stejnou skupinu a vétsi prvky archeologického dédictvi jako
pohftebisté ¢i sidlisté jsou povazovany spiSe za archeologické lokality nez nélezy,
z pravniho hlediska se jedna o stejnou kategorii.

Jelikoz zakon problematiku nemovitych nalezii neupravuje, pfistup k nim se
znacné li$i od ndlezi movitych. Osud téch je od momentu exkavace ¢i naleze-
ni pevné dan zdkonem. Naproti tomu nemovité nalezy jsou ve vétsiné pripadi
po exkavaci a dokumentaci v rdmci zachranného archeologického vyzkumu zni-
¢eny a odstranény. Dal$i ochrana se tak tykd jenom vyznamnych nalezi, které

82 Rok 1453 je jednim ze zauzivanych mezniki mezi sttedovékem a novovékem. V této souvislosti se
tradi¢né poji hlavné s pAdem Konstantinopole, hlavniho mésta Byzantské fise.

% Hellenic Society for Law and Archaeology. Immovable Monuments [online]. Dostupné z: https://
www.law-archaeology.gr/index.php/en/immovable-monuments [citovano 2023-05-12].
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jsou prohlaseny za kulturni pamatku. Kdo je nositelem prav a povinnosti z toho
plynoucich vsak PamZ neuvadi.

Vlastnictvi nemovitych archeologickych nalezt neni zékonem bliZe upraveno.
Predlozeny text popsal néktera specifika nemovitych archeologickych nalezi, kte-
ra vyplyvaji z vybrané zvlastni pravni dpravy. V obecné roviné pak plati, Ze nemo-
vité archeologické nélezy jsou zdsadné soucdsti nemovité véci (pozemku) a jejich
vlastnictvi se okamzikem jejich objeveni neméni. Vlastnik nemovitosti, pokud se
nejedna o zvlastni pravni rezim, je v obecné roviné vlastnikem vSech soucésti (ne-
movité) véci, tj. i nemovitého archeologického nalezu. Lze tak shrnout, Ze v pfipa-
dé odhaleni archeologického nélezu, plati, Ze objeveni nema dopad na vlastnicky
rezim nalezu, nebot ten neni samostatnou nemovitou véci a zpravidla tvoii sou-
¢ast jiz existujici nemovité véci — pozemku. V pripadé, Ze dojde v ramci archeolo-
gického vyzkumu k trvalému oddéleni archeologického nalezu od véci nemovité,
stane se movitou véci a pak se uplatni reZim popsany v § 23a PamZ.%

Pohled na nékteré specifické nemovité nalezy v§ak ukazal, Ze uvedené nelze
aplikovat bez vyjimky. V pfipadé hrobt a pohtebist jesté 1ze souhlasit s tvrzenim,
ze vlastnik pozemku je také zasadné vlastnikem téchto nemovitych nélezt. Oporu
pro tento zavér dava také pravni Uprava vale¢nych hrobi, kdy prava a povinnosti
s nimi spjata tizi mimo jiné vlastnika hrobu nebo vlastnika pozemku, na kterém se
hrob nachazi. Proto neni divod odmitat soukromé vlastnictvi nemovitych naleza
tohoto druhu.

Odli$né lze ale nahlizet na nemovité archeologické nalezy, které maji pova-
hu jeskyné. Ty jsou dle zakona res extra commercium. Tyto nemovité véci nemo-
hou byt pfedmétem vlastnictvi, ve vztahu k nemovitym naleztim tak predstavuji
(pravdépodobné jedinou) vyjimku z aplikace norem soukromého prava. I kdyz se
mozna nejedna o zavér novy, neni tato informace béznou soucasti vykladu k pro-
blematice vlastnictvi nemovitych archeologickych nalezii. Tradi¢nim zavérem je
totiz pouze konstatovani, ze vlastnikem nemovitého nalezu je vlastnik pozemku.
Podrobny rozbor byl proto namiste.

Z uvedenych zavéru lze tedy dovozovat, Ze prava a povinnosti plynouci z insti-
tutu kulturni pamatky nélezi zasadné vlastnikovi nemovitosti, ktery je také vlast-
nikem nemovitého nalezu, a v piipadé jeskyné jejimu spravci. Jinou otazkou je,
do jaké miry jsou si vlastnici nemovitych archeologickych nalezii védomi svého
vlastnictvi a povinnosti s nim spojenych, a také, do jaké miry tyto povinnosti plni.

8 Interpretace byla Pamétkovou inspekci Ministerstva kultury CR prezentovéna napiiklad na semind-
i Moravskoslezského kraje ,,Odborny pracovni semindf: Jak spravné chapat predméty ukryté pod
zemi (od prava k nazornym piikladim)®, dne 24. 02. 2022.
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Ptiklady ze zahrani¢i ukazuji, Ze rtizna mira soukromého vlastnictvi je u ne-
movitych nalezi bézna, zaroven lze ale konstatovat, Ze ochrana nejvyznamnéj-
$ich ndlezi byva spide tikolem stitu. V Recku jsou tyto nalezy majetkem statu,
v Spojeném krélovstvi mohou byt sice soukromym majetkem, jejich udrzba
a ochrana vsak spada pod statni instituce. Zajimava je také rakouska vazba vlast-
nického préva na zapis v katastru. Rakouskd pravni tprava je s tou ¢eskou v mno-
ha ohledech podobna, v tomto konkrétnim vsak zachazi dal, kdyz vyslovné sta-
novuje pravidlo pro uréeni vlastnictvi a $irokym spektrem pravnich i finan¢nich
nastrojti podporuje vlastniky archeologickych nalez, které jsou nemovitou véci.

Pii pohledu na zminéné ptiklady je také potteba poukazat na ,velikostni“ nepo-
mér jednotlivych nemovitych nalezi. Dtivodova zprava k PamZ pracuje s pojmem
hrob, ale také pohtebisté, pticemz prvni nalez je ¢asto soucasti toho druhého. I kdyz
se na prvni pohled mtiZe jednat o nepodstatny rozdil, ndroky na ochranu jednoho
hrobu budou jiné nez na ochranu celého pohfebisté. Proto je na misté do budouc-
nosti zvazovat dalsi ¢lenéni a vytvoreni nové kategorie ,,archeologické nalezisté®.
Archeologické nalezisté by se logicky sklddalo z dil¢ich movitych a nemovitych
néleztl. Nastroje ochrany by tak mohly byt uplatiiovany cilenéji a acelnéji. Tuto

I navzdory absenci jednoznacné pravni upravy nemovitych archeologickych
néleztl 1ze tedy stru¢né shrnout, Ze (s vyjimkou jeskyn) jsou v obecné roviné ne-
movité archeologické nalezy vlastnictvim vlastnika pozemku a za pfedpokladu, ze
jsou prohlaseny za kulturni pamatku, prava a povinnosti s tim souvisejici tiZi jej.
Ochranu neprohlasenych nemovitych nalezd pravni fad v podstaté neupravuje.

De lege ferenda je proto tfeba zvazovat dalsi opatfeni, které pomuzou vlast-
nikiim a také zlepsi ochranu nemovitych archeologickych nalezi. Z institutt sou-
kromého prava by do tvahy teoreticky ptipadal institut derelikce ze strany vlast-
nika a prechod na stat. Tato varianta vSak neni bez komplikaci - v situaci, kdy je
archeologicky nélez pouze soucasti pozemku, musel by byt opustén cely pozemek.
Ve vicero ohledech by mozn situaci uleh¢ilo, kdyby byly nemovité nalezy, které se
rozprostiraji pres vice pozembkil, ve svém rozsahu vy¢lenény do samostatného po-
zembku. Jejich pfevod ¢i vyvlastnéni by se tak nedotykaly zbylého majetku ptivodni-
ho vlastnika a zasah do jeho prav by tak byl alespon ¢4ste¢né omezen. Pfedmétem
dalsich diskusi by mohla byt také sprava pamatek organizacemi statu po vzoru
Spojeného kralovstvi, tedy model, ktery ¢esky zakon znal az do roku 2008.

Clanek vznikl v rdmci grantového projektu Nastroje ochrany archeologického
dedié¢stva 3 Specifického vyzkumu GAMU (MUNI/A/1514/2021).
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Abstrakt

Archeologické nélezy vyZzaduji jako soucdast kulturniho dédictvi specifické
ndstroje ochrany. Zatimco nakladani s movitymi nalezy a jejich ochrana jsou
zakonem vyslovené upraveny, nemovité nalezy specidlni pravni dpravu nema-
ji. V Ceské republice se v ptipadé nemovitych archeologickych nélezli vycha-
zi s ohledem na normy soukromého prava zpravidla z toho, Ze jsou nemovitou
véci pattici vlastnikovi pozemku, na kterém se nachézeji. Clanek prozkoumava
a analyzuje relevantni vefejnopravni a soukromopravni normy a ovétuje, zda-li je
toto vychodisko spravné a obecné platné. Z vefejnopravnich norem text reflektuje
primarné zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, ze soukromopravnich predpisti je pozornost vénovana nejen aktualnimu ob-
¢anskému zékoniku, zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisty, ale také star$im predpisim, které mohou mit potencialni vliv na vlast-
nictvi a ochranu nemovitych archeologickych nalezl. Zvolené téma je zpracovano
jak z hlediska obecného, tak ve vztahu k specifickym druhtim nemovitych néleza,
jako jsou hroby a jeskyné. Text je pribézné doplnén konkrétnimi priklady, které
poukazuji na komplikovanost problematiky v praxi. Clinek se také stru¢né dotyka
ochrany nemovitych nalezi v Rakousku, Recku a Spojeném kralovstvi, a to z dd-
vodu predstaveni odli$nych ptistupti k jejich ochrané. V zavéru jsou stru¢né pred-
staveny podnéty do dalsi diskuse o ochrané nemovitych archeologickych nalezii.
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IMMOVABLE ARCHAEOLOGICAL FINDS - CONCEPT,
OWNERSHIP AND PROTECTION

Abstract

As part of the cultural heritage, archaeological finds require specific protection
measures. While the law explicitly regulates the handling and protection of
movable finds, there is no specific legal framework for immovable finds. In the
Czech Republig, it is generally assumed, based on norms of private law, that these
finds are the property of the landowner on whose land they are located. This
paper examines and analyses the relevant public and private legislation to verify
the accuracy and general validity of this standpoint. In terms of public legislation,
the text primarily focuses on Act No. 20/1987 Coll., on state monument care, as
amended. Regarding private law regulations, attention is given not only to the
current Civil Code (Act No. 89/2012 Coll.), but also to older regulations that
could potentially affect the ownership and protection of immovable archaeological
finds. The chosen topic is approached from both a general perspective and in
relation to specific types of immovable finds, such as graves and caves. The text
is supplemented with specific examples that highlight the complexity of the
issue in practice. Additionally, the article briefly touches upon the protection
of immovable finds in Austria, Greece, and the United Kingdom, providing an
overview of different approaches to their protection. Finally, the text concludes
with brief suggestions for further discussion on the protection of immovable
archaeological finds.

Keywords:

Heritage care, immovable archaeological find, cultural heritage, ownership
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