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UVAHA NAD VLASTNICKYM PRAVEM
JAKO NASTROJEM UCINNE OCHRANY PRIRODY!

JUDr. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.

1. Uvodem

V zafi 2011 na Cesko-polsko-slovenské konferenci prava zivotniho prostfedi
v Hlubockach - Hrubé Vodg¢, kterou jsme organizovali spole¢né s mymi tehdejsimi
kolegy JUDr. Ing. Filipem Dienstbierem, Ph.D. a JUDr. Magdalénou Zemkovou,
Ph.D. (roz. Peterkovou), jsem prezentovala a nasledné v konferen¢nim sborni-
ku i publikovala svou Gvahu na vlastnictvim jako nastrojem ochrany Zivotniho
prostiedi. Tématem konference byly nastroje ochrany zivotniho prosttedi a role
prava. Moje uvaha tak byla jednim ze stripkd $ir$i mozaiky, kterou jsme spole¢né
s kolegy skladali a diskutovali. Rdda vzpominam na tuto milou spolecenskou uda-
lost, kterou jsem méla tu Cest spoluorganizovat, na pochvalné i kritické poznamky
k mému i ostatnim prispévkim.

V tomto prispévku bych na svou tivahu z roku 2011 rada navazala a rozvinula
ji v kontextu aktualniho vyvoje na unijni trovni v podobé projednavaného néavr-
hu nafizeni na obnovu pfirody, podle kterého by ¢lenské staty EU do roku 2030
mély chranit 30% prirodné nejcennéjsich lokalit na svém tzemi. Viechna stéva-
jici stitem chranéna tzemi v Ceské republice zahrnujici zvlasté chrdnéna tizemi,
smluvné chranéna uzemi a lokality soustavy Natura 2000 po odecteni vzdjem-
nych prekryviti ¢itaji 22% a je tedy otdzka, jak Ceskd republika naplni zbyva-
jicich 8%. Jednou z moznosti jsou soukromé chranéna dzemi (angl. privately
protected areas), kterym jiz fadu let vénuje pozornost Mezinarodni svaz pro
ochranu ptirody (IUCN).

Piestoze v Ceské republice maji soukromé inciativy v ochrané ptirody diky
systematické ¢innosti Ceského svazu ochranct ptirody (CSOP) a jim koordinova-
nych pozemkovych spolk tradici od 90. let 20. stoleti, nejsou soukromé chranéna
uzemi ze strany statu nijak systematicky evidovana, a to ni ve Svétové databazi
chranénych dzemi, ani systematicky podporovana. Tento prispévek si v§ima pti-
kladti nejlepsi praxe v soukromé ochrané prirody. Jedna se jednak o projekt pta-
&ich parkd, které od roku 2006 v Ceské republice buduje Ceskd spole¢nost ornito-
logicka (CSO), a podobny projekt soukromé chranénych tizemi spole¢nosti Semix
Pluso, spol. s r.o. Prispévek se zamysli nad uc¢innosti ochrany ptirody skrze zamér-

! Tento prispévek navazuje na muj drivéjsi prispévek TOMOSZKOVA, Veronika. Uvaha nad vlast-
nictvim jako nastrojem ochrany Zivotniho prostredi. In DIENSTBIER, Filip (ed.). Ndstroje ochra-
ny Zivotniho prostedi - role prava. Olomouc: Iuridicum Olomucense a Univerzita Palackého
v Olomouci, 2011. s. 55-66.
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nou ochranu ze strany soukromych vlastnikii a nad roli statu v podpote soukromé
chranénych tzemi.

Hlavnim d&vodem, pro¢ volim pro ¢&islo ¢asopisu Ceské prdvo Zivotniho pro-
stfedi vénované jako pocta prof. JUDr. Milanu Damohorskému, DrSc. k jeho
zivotnimu jubileu pravé toto téma je celoZivotni zdjem M. Damohorského
o0 ochranu ptirody, o kterém k jeho Zivotnimu jubileu psali Tomas Just a Pavel
PeSout.? M. Damohorsky se ochrané piirody vidy vénoval nejen na akademické
tirovni, ale také na spolkové trovni — ¢lenem Ceského svazu ochranci ptirody je
od roku 1981 a ¢lenem Ceské spole¢nosti ornitologické od roku 1997.2

2. U¢inna ochrana p¥irody

Chranéna tzemi jsou nenahraditelnym nastrojem ochrany pfirody a zacho-
vani biodiverzity nejen na lokalni a regionalni trovni, ale ve svém souhrnu hra-
ji dilezitou ulohu i na globdlni drovni. Jak uvadi Berkes s odkazem na zpravu
Miléniového hodnoceni ekosystémi,* je biodiverzitu tfeba chapat jako vicetrov-
novy spoleény statek® (angl. multilevel commons) - ,globdlni spolecny statek dii-
lezity pro lidstvo jako celek, regiondlni spolecny statek diileZity nejen pro ekoturis-
tiku a mistni spolecny statek, ktery vytvdri ekosystémové sluzby pro blahobyt lidi
na virovni mistnich komunit.“ Chranéna tzemi jsou dulezita pro ochranu biodi-
verzity nejen na iizemi samotného chranéného uzemi, ale také v jeho okoli, proto-
ze prispivaji k rozsifovani druhti i mimo hranice chranéného tzemi.”

Pravé ubytek biodiverzity patfi vedle zmény klimatu a zneci$téni zivotniho
prostfedi mezi hlavni tfi globalni hrozby, které jsou vzajemné propojené a vy-

rvr

tvari tzv. trojitou planetarni krizi (angl. triple planetary crisis).® Podle zpravy

2 JUST, Tomas; PESOUT, Pavel. K $edes4tinim Prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc. In Ochrana
prirody, ro¢. 78, ¢. 2/2023, Kulérova priloha, s. III-V.
* PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVA V PRAZE. Prof. JUDr. Milan Damohorsky,
DrSc. [online]. [cit. 2024-04-13]. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/detail-cloveka/34.
Millennium Ecosystem Assessment. Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Washington DC:
Island Press, 2005.
Problematice vefejnych statki, véetné tzv. spolecnych statku, kterym se ve svém vyzkumu vénovala no-
sitelka Nobelovy ceny za ekonomii z roku 2009, Elinor Ostrom, jsme se vénovali v publikaci Verejné
uzivdni ptirodnich statkii. Viz HUNES, Karel; TOMOSZKOVA, Veronika. Kapitola 1. In HUNES, Karel;
TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Verejné uzivini ptirodnich statkii. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 7-12.
BERKES, Fikret. Community-based conservation in a globalized world. In Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS), ro¢. 104, ¢. 39/2007, s. 15188.
7 Viz napf. védeckd studie mezinarodniho tymu zkoumajiciho efekt chranénych tzemi v ob-
lasti jihovychodni Asie, kde jsou mista s nejvétsi biodiverzitou na svété. BRODIE, Jedediah;
MOHD-AZLAN, Jayasilan; CHEN, Cheng et al. Landscape-scale benefits of protected areas for tropi-
cal biodiversity. In Nature, ¢. 620, ro¢. 2023, s. 807-812. https://doi.org/10.1038/s41586-023-06410-z.
Blize k tomuto konceptu na oficialnich strankdch Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu. UNITED
NATIONS. What is the Triple Planetary Crisis? [online]. 2022 [cit. 2024-04-13]. Dostupné z: https://
unfccc.int/news/what-is-the-triple-planetary-crisis.
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Programu OSN pro Zivotni prosttedi Making Peace With Nature® (2021) Ize tby-
tek biodiverzity ,.zastavit a zvrdtit pouze tim, Ze se vytvori prostor uréeny pro piiro-
du a zdroveri se budou fesit pFiciny, jako jsou zmény ve vyuzivdni piidy a moti, jejich
naduzivani, zména klimatu, znecisténi zivotniho prostiedi a invazivni druhy. Aby se
zabranilo vymirdni druhii a zachoval se ptinos pfirody pro zachovdni Zivota, musi
byt ochrana a obnova biologické rozmanitosti integrdlni soucdsti mnoha zpiisobii
vyuzivani suchozemskych, sladkovodnich a motskych ekosystémii a musi byt spoje-
na s rozsitenou a lépe spravovanou globdlni siti vzdjemné propojenych chranénych
oblasti, které jsou navrzeny tak, aby byly odolné viici zméné klimatu.”

2.1 Chranit alespoii 30 %

V prosinci 2022 byl na 15. zasedani smluvnich stran Umluvy OSN o biolo-
gické rozmanitosti v Montrealu (COP15) prijat Kchun-mingsko-Montrealsky
globalni ramec pro biologickou rozmanitost' (angl. Kunming-Montreal Global
Biodiversity Framework), ktery predstavuje celosvétovy plan na ochranu biodi-
verzity, z néhoz mimo jiné vyplyvaji také cile, aby bylo do roku 2030 celosvéto-
vé chranéno 30% suchozemského a 30% motského izemi s nejvice zachovalymi
ekosystémy a aby se minimalné 30% znehodnocenych ekosystému obnovilo a byly
nadale chranény jako soucast sité chranénych uzemi."

Na trovni Evropské unie (dale jen ,,EU) se pozadavek na ochranu alespon
30% suchozemského a 30% motského tzemi EU promitl jesté pred prijetim
Kchun-mingsko-Montrealského globalniho ramce, a to jako soudast Strategie
EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030" v ramci Zelené dohody pro
Evropu.” Pravné zavaznym pro ¢lenské staty EU se tento pozadavek stane, jakmile
bude schvalené natizeni Evropského parlamentu a Rady o obnové prirody (dale
jen ,,narizeni o obnové prirody“), které tento cil také obsahuje.™

United Nations Environment Programme. Making Peace with Nature: A scientific blueprint to tackle
the climate, biodiversity and pollution emergencies. Nairobi: UNEP, 2021, s. 16.

Text tohoto globalniho ramce v angli¢tiné i v ¢estiné je k dispozici na internetovych strankach
Ministerstva Zivotniho prostfedi zde: <https://www.mzp.cz/cz/kchun_mingsko_montrealsky_glo-
balni_ramec>. Ke globdlnimu rdmci i v &etiné blize viz PLESNIK, Jan. Globélni rdmec pro bio-
logickou rozmanitost: prani otcem myslenky, nebo zddouci impuls? In Ochrana ptirody, ro¢. 78,
¢.5/2023, s. 42-48.

Viz oddil H. Globalni cile pro rok 2030, cil 2 a 3. Kchun-mingsko-Montrealsky globalni raimec pro
biologickou rozmanitost. Cesky preklad, s. 7-8.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont prijaté v Bruselu dne 20. 5. 2020. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti
do roku 2030. Navraceni prirody do naseho zivota. COM (2020) 380 final.

STEJSKAL, Vojtéch. Navrh nafizeni EU o pravnim rdmci pro obnovu ptirody v Evropé. In Ochrana
prirody, ro¢. 77, ¢. 4/2022, s. 19.

Prestoze Kchun-mingsko-Montrealsky globalni ramec pro biologickou rozmanitost neni pravni za-
vazny, ani vymahatelny, smluvni strany Umluvy OSN o biologické rozmanitosti, které jej podpotily,
véetné Ceské republiky, by mély k dosazeni cilii tohoto globalniho ramce ptispét, zejména tim, ze
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Diskuse o tom, jak Ceskd republika zmitiovany cil ochrany ptirody na 30%
plochy naplni, se jiz vedou."”” Po odecteni v§ech tzemnich prekryvi ¢ini plocha
vSech statem chranénych uzemi (tj. zvlasté chranénych dzemi, smluvné chrané-
nych Gzemi a lokalit soustavy Natura 2000) 21,88% (17.256,7 km?) rozlohy Ceské
republiky.'® Tento tdaj je mozné ovérit také ve Svétové databazi chranénych tizemi
(World Database of Protected Areas),"” kterou spravuje Program OSN pro Zivotni
prosttedi (UN Environment Programme World Conservation Monitoring Centre -
UNEP-WCMC). Do dosazeni pozadovanych 30% tedy zbyva do tzemni ochrany
zaclenit dal$ich 8% uzemi a otazkou je, jak toho dosahnout.

Jako moznost se nabizi:

o rozsifeni lokalit soustavy Natura 2000 o nové evropsky vyznamné lokality
(déle jen ,,EVL®) ze seznamu doposud nevyporadanych pozadavki Komise;'®

« vyhldseni novych zvlasté chranénych uzemi (déle jen ,ZCHU®) - z vel-
koplodnych ZCHU jsou zmifhovany zejména narodni park Kfivoklatsko
a chranéné krajinné oblasti Novohradské hory, Soutok Moravy a Dyje
a Krusné hory;

« zahrnuti stavajicich lokalit vyznamnych krajinnych prvka (déle jen ,,VKP®)
a uzemniho systému ekologické stability (déle jen ,USES®).”

Nabizi se ale také zahrnuti izemi ptirodnich parkd ztizovanych jednotlivymi
kraji k ochrané krajinného razu nebo soukromé chranénych tizemi mimo jiz statem
chranéné lokality.?* Kromé¢ lokalit tradi¢nich chranénych tizemi se totiz do splnéni
pozadavku 30% mohou zapocitat také tzv. jind uc¢inna uzemni ochranna opatfeni
(angl. other effective area-based conservation measures, dale jen ,OECM), coz je

je zapracuji do svych nérodnich strategii ochrany biodiverzity. PLESNIK, Jan. Globdlni rémec pro

biologickou rozmanitost: pfani otcem myslenky, nebo zadouci impuls? In Ochrana pfirody, ro¢. 78,

¢.5/2023, s. 46.

Viz napt. PESOUT, Pavel; SIMA, Jan. Co znamené naiizeni Evropské unie na obnovu ptirody pro

Ceskou republiku. In Ochrana prirody, ro¢. 77, &. 6/2022, s. 2-7. KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr.

Narodni zdvazek navyseni rozlohy a zlep$eni stavu chranénych tzemi. In Ochrana pfirody, ro¢. 77,

& 6/2022, 5. 8-13. SREMER, Pavel. Uskute¢ni se velkd zména v ochrané piirody a krajiny? In ZIVA,

¢. 3/2023, s. XCI-XCIIIL.

PESOUT, Pavel; SIMA, Jan. Co znamen4 natizeni Evropské unie na obnovu ptirody pro Ceskou re-

publiku. In Ochrana pfirody, ro¢. 77, & 6/2022, s. 4. KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr. Narodni zavazek

navyseni rozlohy a zlep$eni stavu chranénych uzemi. In Ochrana pfirody, ro¢. 77, ¢. 6/2022, s. 11.

7 UNEP-WCMC. Protected Area Profile for Czechia from the World Database on Protected
Areas. Https://www.protectedplanet.net [online]. [cit. 2024-04-13]. Dostupné z: https://www.
protectedplanet.net/country/CZE.

18 K rozgifeni soustavy Natura 2000 v Ceské republice viz KUSNIROVA, Tereza; SIKOLA, Martin.
Natura 2000 se opét rozroste. In Ochrana prirody, ro¢. 77, ¢. 5/2022, s. 20-25.

19 Blize viz KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr. Nérodni zavazek navyieni rozlohy a zlep$eni stavu
chranénych tzemi. In Ochrana pfirody, ro¢. 77, ¢. 6/2022, s. 10-12.

2 Stejné jako v pipadé VKP a USES, ani zahrnuti ptirodnich parka ¢i soukromé chrénénych tzemi
véak neni bez problému. Ibid., s. 11-12.
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koncept, ktery se uplatiiuje na urovni Mezinarodniho svazu pro ochranu ptiro-
dy* (dale jen ,JUCN®) a ktery byl schvalen na 14. zasedani konference smluvnich
stran Umluvy OSN o biologické rozmanitosti (déle jen ,,Umluva“) v roce 2018.%
Podle definice, kterou pfijali smluvni strany Umluvy, se jinym u¢innym
uzemnim ochrannym opatfenim (OECM) rozumi ,geograficky vymezené tizemi
jiné nez chrdnénd oblast, které je spravovino a tizeno zpiisobem, jimz se dosahuje
pozitivnich a trvalych dlouhodobych vysledkii pro zachovini biologické rozmanitosti
in situ, s pridruZenymi ekosystémovymi funkcemi a sluzbami a pripadné kulturni-
mi, duchovnimi, socioekonomickymi a jinymi mistné vyznamnymi hodnotami.“>
TUCN vydal v roce 2019 metodiku pro identifikaci OECM?* a usiluje o to, aby staty
sva tradi¢ni chranéna tzemi i OECM evidovaly ve vy$e jiz zminované Svétové
databézi chrénénych tizemi - jen na okraj poznamendm, ze Ceska republika nemd
ve Svétové databdzi chranénych uzemi zatim zddné OECM evidované.”
Abychom byli za Ceskou republiku schopni naplnit pozadované procento
chranénych tzemi, budeme potrebovat zvysit jejich rozlohu vyhlasenim novych
chranénych tzemi nebo provést evidenci a zapocitat se souhlasem jejich vlastnikii
¢i spraveti také stavajici OECM.
2.2 Nejen rozloha hraje roli, diilezitd je i 1i¢innost ochrany

V ochrané ptirody ale nejde jen o kvantitu, rozlohu chranénych tzemi, jde
i o kvalitu a celkovou t¢innost ochrany. Co uc¢inna uzemni ochrana ptirody
ve skute¢nosti znamena? Jan Plesnik a Franti$ek Pelc uvadéji, ze ,,iizemni ochrana
patii nejen v Ceské republice mezi nejstarsi a soucasné nejrozsirenéjsi zpiisoby péce
o ptirodni a krajinné dédictvi. V posledni dobé se ale castéji objevuji rozmanité nd-
zory na to, zda chrdnénd tizemi skutecné plni sviij ticel...“*® Podle nich ,icinnost
chranénych tizemi v Sirsim smyslu vyjadiuje, do jaké miry plni pfislusny ndrodni
park, prirodni rezervace nebo chrdnénd krajinnd oblast cile, pro néz byly ziizené,
zatimco v uzsim pojeti zachycuje pomér mezi vystupy péce o chranéné vizemi a tisi-
lim jich dosdhnout.“>

2

DUDLEY, Nigel (ed.). IUCN Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland:
TUCN, 2008.

2 KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr. Ndrodni zdvazek navyseni rozlohy a zlep3eni stavu chrénénych
uzemi. In Ochrana p¥irody, ro¢. 77, €. 6/2022, s. 10.

Viz Decision adopted by the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity
No. 14/8 from 30 November 2018 (CBD/COP/DEC/14/8).

TUCN World Commission on Protected Areas Task Force on OECMs. Recognising and reporting
other effective area-based conservation measures. Gland: IUCN, 2019.

Viz profil Ceské republiky dostupny zde: https://www.protectedplanet.net/country/CZE

PLESNIK, Jan; PELC, Frantidek. Chrdnén4 tzemi ve svété: soucasny stav a perspektivy daliiho roz-
voje. In Ochrana pfirody, ro¢. 77, ¢. 4/2022, s. 40.

7 Ibid., s. 42.
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Utinnost ochrany piirody nezbytné souvisi také s i¢innosti pravné zajisténé-
ho ochranného rezimu. K t¢innosti prava se vztahuje zasada 11 Deklarace z Rio
de Janeira (1992),% ktera v prvni vété stanovi: ,,Stdty museji vytvorit ti¢innou legis-
lativu tykajici se Zivotniho prostiedi.“ V originalnim znéni v anglickém jazyce tato
zasada zni ,,States must enact effective environmental legislation® a vyraz ,effective®
je nutné chapat dvojim zptsobem - pravni predpis je u¢inny (v obecném slova
smyslu, nikoli ve smyslu nabyvani pravnich u¢inki), pokud dosahuje stanovenych
cila,” napt. cilt stanovenych v unijnich predpisech. Téch je vSéak mozné dosahnout
jen tehdy, pokud je pravni predpis ucelné aplikovan tak, aby stanovenych cili bylo
skute¢né mozné dosdhnout. K tomu je zapottebi, aby fadné fungovaly mechanis-
my kontroly a prosazovani prava®, véetné mechanismu zapojeni vefejnosti.*

2.3 Sdilend odpovédnost za ochranu ptirody

Podle § 58 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny®* (dale jen ,,ZOPK®)
je ochrana prirody a krajiny vefejnym zdjmem. Za napliovani tohoto verejného
zéjmu je v prvé fadé odpovédny stat. Podle ¢&l. 7 Ustavy Ceské republiky™ (déle
jen ,Ustava CR®) totiz ,.stdt dbd o Setrné vyuzivdni ptirodnich zdrojii a ochranu
ptirodniho bohatstvi.“ Z tohoto ustanoveni Ustavy CR vyplyva tistavnépravni po-
vinnost statu chranit prirodu i na ni navazanou druhovou rozmanitost. Stat tuto
povinnost napliluje zejména prijimanim pravnich predpisti, které by mély vést
k G¢inné ochrané zivotniho prostredi, véetné ochrany prirody a biodiverzity. To je
podstatou G¢inné pravni regulace, ktera je podle § 11 a 12 zakona ¢. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, uréena nastavenim nejen li-
mitd pripustné miry znecisténi ¢i inosného zatizeni izemi, ale také cilti ochrany
a ucinnych ndstroju k jejich dosazeni, véetné systému pravni odpovédnosti v pri-
padeé, kdy stanovené povinnosti nejsou dodrzovany.

Stat ochranu pfirody realizuje mimo jiné také prostfednictvim vlastnictvi
pozemkd v chranénych lokalitach. Podle mapy majetku statu® z roku 2022 stat

# Deklarace z Rio de Janeira pfijata na konferenci OSN o Zzivotnim prostfedi a rozvoji konané

ve dnech 3.-14. ¢ervna 1992 v Rio de Janeiru. V origindlnim znéni dostupna zde: https://www.
un.org/en/conferences/environment/rio1992.

» Viz KUNZ, Martina. Chapter 15. Principle 11. Environmental legislation. In VINUALES, Jorge E.
(ed.). The Rio Declaration on Environment and Development. A Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2015. s. 315.

¥ Blize viz FROMAGEAU, Jérome; CHERKAOULAyman; COLL, Roberto (eds.). Measuring the
effectiveness of environmental law through legal indicators and quality analyses. IUCN Environmental
Policy and Law Paper, No. 91. Gland: TUCN, 2023. s. 2.

' MALJEAN-DUBOIS, Sandrine. Introduction. In MALJEAN-DUBOIS, Sandrine (ed.). The Effectiveness

of Environmental Law. Cambridge: Intersentia, 2017. s. 10.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych. Mapa majetku stdtu. Praha: Utad pro zastupo-
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vlastni a prostfednictvim rtiznych subjektt hospodafi na pozemcich, které tvori
23% celkové rozlohy Ceské republiky. Tento tidaj véak méize byt po 31. 12. 2023
jesté vyssi, nebot k 1. 1. 2024 presly na stat pozemky, u nichZ se nepodatilo dohledat
vlastniky.* Nakolik je ochrana pfirody prostfednictvim statniho vlastnictvi ¢inna,
zavisi mimo jiné na tom, kdo na statem vlastnénych pozemcich hospodaii a jak.*

Utinnost ochrany piirody vyzaduje nutné, aby se na ni podilely nejen orgé-
ny vefejné moci, ale také tizemni samospravné celky, které se na obecni a krajské
trovni podili na tzemnim plénovéni. Uzemni pldnovani totiz vytvati nezbytny
zéakladni predpoklad pro G¢innost ochrany ptirody.

V souladu s principem sdilené odpovédnosti’’ se na ochrané prirody musi
podilet také soukromé osoby - jednotlivci, spolky a dalsi neziskové organizace,
ale i podnikatelské subjekty (fyzické i pravnické osoby). Odpovédnost téchto osob
vyplyva mimo jiné z ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod* (dale jen
~»LZPS%), podle kterého ma kazdy povinnost pfi vykonu svych prav neohrozovat ani
neposkozovat Zivotni prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kultur-
ni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem. Tato povinnost je v ¢l. 11 odst. 3 LZPS
zdliraznéna také ve vztaht k vlastnikiim, ktefi nesmi pifi vykonu vlastnického
prava poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.

Evropské natizeni o obnové prirody* by nemélo stanovovat povinnosti sou-
kromym osobdm - ani vlastnikiim, ani tém, kdo na jejich pozemcich hospodari
(zemédélci, lesnici, rybati atd.).** Zavazek zahrnout pod ochranny rezim alespon
30% uzemi s nejvice zachovalymi ekosystémy a 30% tzemi znehodnocenych
ekosystémil obnovit je adresovan ¢lenskym statim EU. Nikde ale neni ptikaza-
no, aby do pozadované rozlohy byly zahrnuty jen stitem chranéna ¢i dokonce
pouze statem vlastnénd chranéna dzemi. V souvislosti s nutnosti doplnit soucas-

van{ statu ve vécech majetkovych, 2022. s. 13. Dostupné zde: https://www3.uzsvm.cz/2022/06/28/
Mapa%20majetku%20st%C3%A1tu%202022.pdf

* Viz § 1050 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Viz napf. FRANKOVA, Martina. Stat jako vlastnik pozemké pfi ochrané nirodnich parkd. In
JANCAROVA, Tlona; HANAK, Jakub; PRUCHOVA, Ivana a kol. Viastnik a podnikatel pii ochra-
né Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 211-221. KONECNA, Michaela.
Vlastnictvi ve zvldsté chranénych tzemich. In Dny prdva 2012 - Days of law 2012. Cdst XI. -
Pozemek v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2364-2374.

7 DROBNIK, Jaroslav. Kapitola II. Prévo zivotniho prostiedi. Oddil 6. Hlavni zdsady. In
DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostfedi. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 51.

% Sdéleni predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souédsti tistavniho poradku Ceské republiky.

¥ Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obnové piirody ze dne 22. 6. 2022, COM(2022)

304 final, 2022/0195(COD).

STEJSKAL, Vojtéch. Navrh nafizeni EU o pravnim rdmci pro obnovu ptirody v Evropé. In Ochrana

prirody, ro¢. 77, &. 4/2022, s. 20.
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nych cca 22% chranéného tizemi o dal$ich 8% je tak jednou z moznych variant jiz
zminéné zahrnuti soukromé chranénych tzemi,* obzvlast v situaci, kdy vyhlaseni
novych zvlasté chranénych tzemi nenachdzi potfebnou podporu obci ¢i dalsich
dotéenych subjektti. Pokud se stat rozhodne zahrnout do zbyvajicich 8% také sou-
kromé chranéna tzemi, ktera se neprekryvaji se zvlasté chranénymi tzemimi, je
jisté na misté vést debatu o tom, jak stat vlastniky a spravce soukromé chranénych
uzemi podpofti v jejich Gsili o ochranu pfirody tak, aby nebyla jen formalni, ale
i u¢inna a dlouhodobé udrzitelna.

2.4 Zapojeni vlastnikii pozemkii do ochrany pirody

Nutnost zapojeni vlastnikii do ochrany pfirody predpoklada ZOPKjiz v § 1, kde
stanovi, Ze ,,ucelem zdkona je za ucasti prislusnych krajii, obci, viastnikii a spravcii
pozemkii prispét k udrZeni a obnoveé pfirodni rovnovihy v krajiné, k ochrané rozma-
nitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s ptirodnimi
zdroji.“ Za casti vyjmenovanych subjektt je ucelem ZOPK také vytvoreni a nut-
né i ochrana soustavy Natura 2000 s cilem ,,dosdhnout uspokojivého stavu ochrany
charakteristickych a vzacnych evropskych druhii volné Zijicich Zivocichii a plané ros-
toucich rostlin a typii piirodnich stanovist.“**

I pfes vySe uvedené je zakladnim nastavenim ZOPK dtiraz na statem zajis-
tovanou ochranu ptirody. Dle koncepce ZOPK se soukromi vlastnici pozemka
na ochrané ptirody podili predevsim tim, Ze plni své zdkonné povinnosti a trpi
omezovani ve vykonu vlastnického prava, napt. omezenim uzivacich prav nebo
omezenim moznosti vyloucit ze svého pozemku treti osoby atd. Ale vlastnické
pravo je istavné zaru¢enym a chranénym zakladnim pravem, pravni fad tak musi
toto pravo chranit. Respekt k praviim vlastnikd se v pravni tpravé projevuje tak,
Ze je stanovena mimo jiné:

o povinnost prislusnych organii informovat dotc¢ené vlastniky a projednat

s nimi opatfeni na ochranu prirody (napf. vyhlaseni zvlasté chranéného
uzemi dle § 40 ¢i zpracovani navrhu planu péce o zvlasté chranéné uzemdi
dle § 38 odst. 4 ZOPK nebo vyhlaseni pamatného stromu dle § 55 ZOPK),

o ucast dotcéenych vlastnikil ve spravnich fizeni (napt. v fizeni o registraci

vyznamného krajinného prvku dle § 6 odst. 1 ZOPK),

« pokud o to vlastnik dotéeného pozemku projevi zdjem, povinnost dohodnout

se s nim na zpusobu hospodareni v ptacich oblastech (§ 45e odst. 4 ZOPK),

4

KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr. Nérodni zévazek navy$eni rozlohy a zlep$eni stavu chranénych
uzemi. In Ochrana ptirody, roé. 77, ¢. 6/2022, s. 12. Obdobné PESOUT, Pavel; SIMA, Jan. Co zna-
men4 natizeni Evropské unie na obnovu ptirody pro Ceskou republiku. In Ochrana pirody, roé. 77,
¢.6/2022,s. 4.

2 STEJSKAL, Vojtéch. STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. s. 4.
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ve zvlasté chranénych tzemich (§ 68 odst. 2 ZOPK) nebo pti ochrané
zvlasté chranénych druh rostlin (§ 49 odst. 4 ZOPK),

o povinnost nabidnout vlastnikovi, ktery nesouhlasi se zménou v uzivani
pozemku zahrnutého do tizemniho systému ekologické stability, vyménu
jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu v pfimérené vymeére a kvalité jako
je puvodni pozemek ($§ 59 odst. 2 ZOPK),

o moznost nahrad za omezeni hospodareni na dotéenych pozemcich (§ 13
odst. 2a § 58 ZOPK),*

o moznost finan¢niho prispévku k financovani opatfeni ke zlep$ovani pti-
rodniho prostfedi (§ 68 ZOPK) nebo

o osvobozeniod danéz pozemkiidle § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
jsou osvobozeny pozemky ve zvlasté chranénych tzemich podle predpist
o ochrané ptirody a krajiny s tim, Ze v narodnich parcich jde pouze o po-
zemky zarazené do zony ptirodni nebo zény ptirodé blizké a v chranénych
krajinnych oblastech o pozemky v I. zéné.

2.5 Smluvné chrdanénd tizemi (§ 39 ZOPK)

Samostatnou kategorii zvlastni ochrany prirody, u niz ZOPK predvida za-
pojeni vlastnikdt dotéenych pozemkd, je smluvni tzemni ochrana zakotvend
v § 39 ZOPK. Ustanoveni o smluvni ochrané ptirody bylo soucasti uz pivodniho
znéni ZOPK. Pred prijetim tzv. euronovely ZOPK* vsak byla smluvni ochrana
zamyslena pouze pro ochranu ptirody v maloplo$nych zvlasté chranénych tze-
mich (pfirodni rezervace a ptirodni pamatky) a u pamatnych stromt.* Organy
ochrany prirody mohly uzavtit s vlastnikem dotéenych pozembki pisemnou doho-
du o ochrannych podminkach za predpokladu, ze by takto zfizena ochrana byla
k pozemku vézana trvale formou vécného biemene, o jehoz zapis do katastru ne-
movitosti by pozadal organ ochrany ptirody ptislusny k vyhlaseni téchto zvlasté
chranénych ¢asti prirody. Jak uvadi autoti komentare k ZOPK z roku 2000, nebyl
tento zptisob ochrany do té doby v praxi vyuzit.*

# K aktualnim poznatkiim v oblasti pfiznavani ndhrad dle § 58 viz PESOUT, Pavel; KINSKA DAL
BORGO, Jana. Zmény ve vyplaceni Gjmy za ztizeni hospodateni. In Ochrana pfirody, ro¢. 79,
¢.2/2024, s. 34-38.

Zakon ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim pldnovéni a o stavebnim fddu (stavebni

zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zékon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
zastupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

45 PEKAREK, Milan; DAMOHORSKY, Milan; PRUCHOVA, Ivana; PALENSKA, Drahomira. Zdkon
0 ochrané ptirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované znéni. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 108.

4 Ibid., s. 109.
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Euronovelou ZOPK se smluvni ochrana prirody stala svébytnou, specifickou
kategorii zvlastni ochrany prirody.”” Na zakladé smlouvy uzaviené s vlastnikem
dot¢enych pozemkii Ize chrénit:

o evropsky vyznamné lokality (EVL) namisto vrchnostenského vyhlaseni

maloplo$ného zvlasté chranéného tzemi*,

o pamatné stromy namisto rozhodnuti o jejich vyhlaseni,

o stromy a jind Gzemi, které doposud nejsou zvlasté chranény a které jsou
charakteristické soustfedénymi prirodnimi hodnotami spocivajicimi v za-
stoupeni vyznamnych ¢i jedine¢nych ekosystémil v ramci prislu$né bioge-
ografické oblasti nebo stanovist vzacnych ¢i ohrozenych druht Zivocicht
a rostlin.

Uzemi ¢i objekt chrdnény dle § 39 ZOPK ziskavé stitem zaruceny ochranny
rezim® a je evidovén v Ustfednim seznamu ochrany ptirody.*® Pozemky dotéené
smluvnim rezimem ochrany ptirody dle § 39 odst. 1 ZOPK jsou zatizeny vécnym
bfemenem, o jehoz zapis do katastru nemovitosti maji povinnost pozadat prislus-
né organy ochrany prirody po podpisu smlouvy o chrdnéném tzemi.

Vlastnici dotéenych pozemkii mohou

o v ZOPK stanovenych pripadech zadat o ndhradu za omezeni hospodateni

dle § 58 ZOPK,
o na zakladé samostatné dohody také o finanéni prispévek dle § 68 a 69
ZOPK a

o jsou u dot¢enych pozemkil osvobozeni od dané z nemovitosti, protoze
smluvné chrénéné tuzemi (déle jen ,SCHU®) patti mezi zvla$té chranéna
uzemi v $ir§im smyslu.”

Smlouva o chranéném tzemi dle § 39 ZOPK zavazuje pouze jeji smluvni stra-
ny, nikoli v8ak tfeti osoby. Ochranné podminky viiéi tfetim osobam se ve smluvné
chranénych uzemich omezuji na zdkaz SCHU poskozovat. Mezerou v pravni tipravé
je nemoznost udélovat z tohoto zakazu vyjimky,* paradoxné je tak tento smluvni
ochranny rezim ptisnéj$i nez ochranny rezim ve zvlasté chranénych dzemich.

¥ KNOTEK, Jaroslav. Smluvni nastroje v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. In Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica, ¢. 2/2015, s. 42.

* HANAK, Jakub. Komentdf k § 39. In VOMACKA, Vojtéch; KNOTEK, Jaroslav; KONECNA,
Michaela; HANAK, Jakub; DIENTSBIER, Filip; PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané ptirody
a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 285.

¥ Ibid.,s. 286 a 292.

" Viz ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

1 Blize viz KNOTEK, Jaroslav. Smluvni ndstroje v zakoné o ochrané prirody a krajiny. In Acta
Universitatis Carolinae - luridica, ¢. 2/2015, s. 37-49.

52 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentdf. Praha: Wolters Kluwer,
2021.s.197.
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Jak uvddi odborn4 literatura a potvrzuje i nahled do Ustfedniho seznamu
ochrany piirody, je smluvni ochrana dle § 39 ZOPK vyuzivana predev$im stat-
nimi podniky (Lesy CR, s.p., Vojenské lesy a statky, s.p.), obcemi ¢&i cirkevnimi
subjekty, jen zfidka jednotlivci ¢i podnikateli.®® V Ustfednim seznamu ochrany
piirody bylo k 1. 3. 2024 evidovano celkem 53 SCHU dle § 39 ZOPK, u jedné
z lokalit nebyla v seznamu uvedena dal$i smluvni strana. Az na vyjimku tohoto
jednoho smluvné chrdnéného tizemi (Les u Libeze)* jsou viechna SCHU zfizena
za icelem ochrany evropsky vyznamnych lokalit.

Pro uplnost dodavam, Ze pro ochranu tzv. jinych tizemi se soustiedénymi pii-
rodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné i jedinecné ekosystémy v rdmci
prislusné biogeografické oblasti nebo stanovisté vzdcnych ¢i ohrozenych druhii Zivo-
cichii a rostlin se § 39 ZOPK v praxi nevyuziva.

Smlouvy k 52 evidovanym SCHU, u kterych bylo mozné v Ustfednim sezna-
mu ochrany ptirody dohledat smluvni strany, uzavtely pfislusné organy ochrany
prirody s nasledujicimi subjekty:

- Vojenské lesy a statky, s.p. - 24 lokalit;

- Lesy Ceské republiky, s.p. - 8 lokalit;

- cirkevni subjekty (farnosti) — 8 lokalit;

- mésta a obce - 6 lokalit;

- vojenské ujezdni urady a Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Praha —

4 lokality;

- soukromé pravnické osoby - 4 lokality;

- fyzické osoby - 2 lokality

- Povodi Vltavy, s.p. - 2 lokality;

- Nérodni pamatkovy tstav - 1 lokalita;

- Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace - 1 lokalita.>

Z uvedeného prehledu je patrné, ze smluvni ochranny rezim dle § 39 ZOPK je
v soucasné dobé vyuzivan skute¢né v prevazné mire statnimi podniky hospodari-

53 HANAK, Jakub. Komentai k § 39. In VOMACKA, Vojtéch; KNOTEK, Jaroslav; KONECNA, Michaela;

HANAK, Jakub; DIENTSBIER, Filip; PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny.

Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 290. Shodné JELINKOVA, Jitka. JELINKOVA, Jitka. Zdkon

o0 ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 196.

* Les u Libeze byl v obdobi let 2010-2015 smluvné chranénym tzemim, od roku 2016 je zvlasté
chranénym tzemim, konkrétné piirodni pamatkou, ktera byla vyhlasena natizenim Stfedoceského
kraje ¢. 11/2016 ze dne 13. 6. 2016, o zfizeni pfirodni pamatky Les u Libeze. V dobé, kdy byla tato
lokalita chranéna smluvné, byl stranou smlouvy dle § 39 ZOPK stétni podnik Lesy CR, s.p. V ka-
tastru nemovitosti je v souc¢asné dobé jako vlastnik uvedeno Benediktinské opatstvi Panny Marie
a sv. Jeronyma v Emauzich. Zména v ochranném rezimu tak zfejmé vyvstala se zménou vlastnika
pozemku.

55 U nékterych SCHU je vice smluvnich stran, proto pouhym souétem poctu lokalit v tomto odrazko-
vém seznamu neni mozné dojit k celkovému poétu 52.
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cimi na pozemcich ve vlastnictvi statu.* Soukromymi fyzickymi osobami a prav-
nickymi osobami je smluvni ochranny rezim dle § 39 ZOPK vyuzivan jen mini-
malné s tim, Ze u zadného ze smluvné chranénych uzemi neni stranou smlouvy
neziskova organizace. To nuti k zamysleni, pro¢ je tomu tak. Divodem muze byt
nepromyslend pravni uprava a nedostatek motiva¢nich prvka pro vlastniky do-
téenych pozemki.. Domnivam se, ze diivodem mtize byt také neochota organt
vefejné spravy vstupovat v jednani s vlastniky, vrchnostenské zfizeni zvlasté chra-
néného uzemi se jevi jako jednodussi.

Jednim z demotiva¢nich faktort mize byt skute¢nost, Ze pravni tprava ne-
pocita s zadnou finan¢ni kompenzaci pro vlastniky dotéenych pozemki za vznik
vécného bremene, které dotéené pozemky zatézuje. Finan¢ni nahrady ¢i prispév-
ky dle § 58 a 68, 69 ZOPK je totiz mozné poskytovat pouze v zakonem ome-
zenych piipadech.”” V souhrnu je tedy pochybné, zda ma prévni tiprava SCHU
dle § 39 ZOPK svym nastavenim opravdu motiva¢ni charakter, prehled subjekti,
které tento ochranny rezim vyuziva, i nedostatky pravni tpravy tuto absenci mo-
tiva¢nich prvka potvrzuji. Je také mozné, Ze mezi vlastniky, na jejichZ pozemcich
by SCHU mohlo vzniknout, a orgény ochrany piirody neprobihd komunikace,
ktera by ve vysledku vlastniky motivovala a presvéd¢ila k tomu podilet se aktivné
na vzniku SCHU.*

3. Soukromé chranéna uzemi

Pociatky tizemni ochrany prirody jsou v ¢eskych zemich spojené se soukro-
mymi iniciativami konkrétnich vlastniki pudy v prvni poloviné 19. stoleti, ktet
se snazili chranit svilj majetek predevsim z estetickych, historickych ¢i kulturnich
diivodi.”® Mezi prvni chrdnéna tzemi v ceskych zemich patii Tyfovské skaly
na Kfivokldtsku, Maly a Velky Bezdéz nebo Zofinsky prales.®® Zjem o ptirodu
ajeji ochranu ze strany vefejnosti je ve druhé poloviné 19. stoleti podporfen rozma-
chem spolkové ¢innosti — vznikaji prvni okraslovaci spolky zaméfené na ochranu

% Tyto subjekty mohou zédat a také v praxi zddaji o ndhradu za ztizeni hospodareni. Blize k opravné-
nosti statnich podnikil hospodaticich na pozemcich ve vlastnictvi stitu viz napt. PESOUT, Pavel;
KINSKA DAL BORGO, Jana. Zmény ve vyplaceni Gjmy za ztiZeni hospodafeni. In Ochrana pfiro-
dy, ¢. 2/2024, s. 35.

7 KNOTEK, Jaroslav. Smluvni nastroje v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. In Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica, ¢. 2/2015, s. 41.

% Za pozornost v této souvislosti stoji Metodika AOPK CR ,Osvédéené komunikaéni postu-
py v ochrané prirody*, kterou AOPK vydala v roce 2022. FARKAC, Bronislav; SOCHOVA, Eva;
KOBYLAKOVA, Martina a kol. Osvédcené komunikaéni postupy v ochrané prirody. Metodika
AOPK CR. Praha: AOPK CR, 2022.

% STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prdvni iipravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006. s. 400. Shodné PESOUT, Pavel. ,,Soukromé rezervace* v Ceské republice. In Ochrana
prirody, ro¢. ¢. 2/2014, s. 20.

% Jbid.
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ptirodniho a kulturniho dédictvi® a turistické spolky sdruzujici zdjemce o vylety
do prirody.®* Pozdéji vznikaji také rtizné odborné spolky, které se vénuji spravé
prirodné cennych lokalit a stédvaji se tak predchudci soucasnych soukromé chra-
nénych Gzemi.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je fenomén soukromé chranénych uzemich pred-
métem zajmu Mezinarodniho svazu pro ochranu ptirody (IUCN), ktery rovnéz
vede Svétovou databazi chranénych Gizemi.

3.1 Definice IUCN

TUCN definuje soukromé chranéné tzemi (angl. privately protected area) jako
o chranéné uzemi v soukromé sprave,
o které splnuje definici IUCN pro chranéné uzemi, tj. ,jasné vymezeny
geograficky prostor, pravnimi a jinymi ti¢innymi prosttedky uzndvany, ur-
Ceny a spravovany tak, aby se v ném dosdhlo dlouhodobé ochrany pfirody
a s ni souvisejicich ekosystémovych sluzeb a kulturnich hodnot.“**
Pro splnéni definice IUCN pro chranéné tizemi je nutné, aby hlavnim tcelem
a cilem pro danou lokalitu byla pravné zajisténa dlouhodoba ochrana prirody.*
Spravu chranéného tzemi soukromymi subjekty je tieba odlisit 1) od spra-
vy, kterou realizuje stat, 2) od spravy, kterou sdili napt. vice statd, a 3) od spravy
provadéné mistnimi komunitami nebo domorodym obyvatelstvem. Co se tyce sa-
motného pojmu sprava, rozlisuje IUCN striktné spravu (angl. governance) a fizeni
péce o chranéné tizemi (angl. management). Sprava (governance) je charakteristic-
ka tim, ze zahrnuje rozhodovani o tom, jaké jsou cile ochrany, co se ma pro jejich

6

PESOUT, Pavel. ,,Soukromé rezervace“ v Ceské republice. In Ochrana pfirody, roc. ¢. 2/2014, s. 20.
> Blize viz HAVELKA, Jan. Z historie organizované turistiky. Praha: Klub ceskych turistd, Asociace
TOM, 2011.
¢ Pejout zminuje napt. Ceskou botanickou spole¢nost, ktera vznikla v roce 1912 a kterd pecovala
o nalezisté koniklece jarniho u Vlkova. PESOUT, Pavel. ,,Soukromé rezervace v Ceské republice.
In Ochrana prirody, ro¢. ¢. 2/2014, s. 20.
V originale v anglickém jazyce je podle IUCN chranéné uzemi (protected area): “A clearly defined
geographical space, recognised, dedicated and managed, through legal or other effective means, to
achieve the long-term conservation of nature with associated ecosystem services and cultural values.”
DUDLEY, Nigel (ed.). IUCN Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland:
IUCN, 2008, s. 8. V &eétiné k vymezeni definice IUCN pro chranéné tizemi viz PLESNIK, Jan.
Kategorie Mezinarodni unie na ochranu pfirody pro chranéna tzemi. In Ochrana ptirody. Zvldstni
¢islo 2010, dostupné zde: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/kategorie-mezina-
rodni-unie-na-ochranu-prirody-pro-chranena-uzemi/
MITCHELL, Brent A.; STOLTON, Sue; BEZAURY-CREEL, Juan; BINGHAM, Heather C;
CUMMING, Tracey L.; DUDLEY, Nigel; FITZSIMONS, James, A.; MALLERET-KING, Delphine;
REDFORD, Kent H.; SOLANO, Pedro. IUCN Guidelines for privately protected areas. Best Practice
Protected Area Guidelines Series No. 29. Gland: IUCN - International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources, 2018, s. 5.
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1oy

dosazeni délat a jakymi prostredky, kdezto rizeni péce (management) se tyka tize-
ni ¢innosti pro dosazeni stanovenych cili.*

Z terminologického hlediska je tfeba zminit také samotny pojem soukro-
mé chranéného tizemi — IUCN tato tizemi zamérné neoznacuje jako ,,soukroma
chranéna tzemi® (angl. private protected area), coz by mohlo naznacovat, ze jde
o0 vefejné nepristupna tzemi, ale jazykové vyzdvihuje pravé soukromou spravu
daného chranéného tzemi (privately protected areas).*”

Z globalniho pohledu IUCN shrnuje, Ze soukromé chranéné izemi mize byt
spravovano:

- jednotlivci nebo skupinami jednotlived,

- nevladnimi organizacemi,

- korporacemi, v¢etné stavajicich obchodnich spole¢nosti a subjektti zaloze-
nych za uc¢elem spravy vice soukromé chranénych uzemi;

- podnikajicimi subjekty zaméfenymi na podnikani v oblasti ekoturismu,

- vyzkumnymi subjekty, jako jsou univerzity a terénni stanice,

- nebo nabozenskymi subjekty.

3.2 Zdsady IUCN pro soukromé chrdnénd tizemi

V roce 2014 ptijala konference smluvnich stran Umluvy OSN o biologické
rozmanitosti rozhodnuti XII/19,% v némz uznala pfinos soukromé chranénych
uzemi a vyslovila podporu soukromym subjekttim v jejich usili chranit a udrzi-
telné hospodarit za ucelem zachovani biodiverzity. Nasledné v roce 2016 prijal
IUCN rezoluci,® v niz vyzyva cleny IUCN, aby:

a) ptijaly politiky, které uznavaji, podporuji a monitoruji soukromé chranéna
uzemi jako klicovy prispévek k narodnim a mezinarodnim cilim ochra-
ny piirody, a také aby zavedly mechanismy pro zaclenéni soukromé chra-
nénych tzemi do narodnich, provinénich a mistnich soustav chranénych
uzemi;

b) vytvarely nebo podporovaly pravni a finan¢ni pobidky, pripadné i pro-
stfednictvim pravni reformy, pro zachovani a posileni soukromé chra-
nénych tzemi, zejména v zemich, kde existuji omezeni a/nebo nejasnosti
ve vnitrostatnich pravnich predpisech; a

% Ibid., s. 2.

¢ STOLTON, Sue; REDFORD, Kent H.; DUDLEY, Nigel. The Futures of Privately Protected Areas.

Gland: IUCN, 2014. s. 3.

Rozhodnuti & XII/19 Konference smluvnich stran (COP-12) Umluvy OSN o biologické rozmani-

tosti ze dne 17. fijna 2014 (UNEP/CBD/COP/DEC/XII/19).

% Rezoluce ¢. 36 Mezinarodniho svazu pro ochranu ptirody s ndzvem ,,Podpora soukromych chranénych
uzemi“ piijata na Svétovém kongresu ochrany prfirody na Havaji v roce 2016 (WCC 2016 Res 036).

68

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 83



VEDECKA TEMATA 4/2023

¢) spolupracovaly s organizacemi ob¢anské spole¢nosti na tom, aby se ve ve-
fejné agendé prosadil vyznam dobrovolné ochrany soukromych tzemi,
a to na zakladé konceptu subsidiarity soukromého, nevladniho sektoru
v narodnich politikach ochrany prfirody.”

Z vyse uvedeného vyplyva jasna vyzva statim k podpore zaklddani a podpore
udrzitelného dlouhodobého managementu soukromé chranénych tzemi.

V roce 2018 vydal IUCN Zasady pro soukromé chranénd tzemi (déle jen
»Zasady TUCN®),”" které obsahuji nejen priklady dobré praxe, ale i doporuceni,
jak zaklddani a udrzitelnost soukromé chranénych tizemi podporit. Tato doporu-
¢eni shrnuji v nasledujicich odstavcich.

Podpora pro soukromé chranénd tizemi by méla byt peclivé navrzena, komu-
nikovéna a provadéna tak, aby byla zajisténa jeji u¢innost, tj. aby byly podporeno
nejen zfizovani, zakladani novych soukromé chranénych tzemi, ale také jejich
dlouhodoba sprava a fizeni péce o né.”> V systému podpory soukromé chrané-
nych tzemi by mély byt identifikovany a odstranény ptipadné demotivacni prvky
(angl. disincentives).” Zasady IUCN na radé prikladti ze zahrani¢i prokazuji, Ze
uznani a podpora nejen ze strany statu, ale také od mistni komunity, nevladnich
organizaci ¢i jinych vlastniki ¢i spravet soukromé chranéného izemi nebo jejich
sdruzeni mohou byt pro nékteré vlastniky velkou motivaci k zakladani soukromé
chranénych tzemi.”

Ve vztahu ke spravé a fizeni péce o soukromé chranéné uzemi Zasady IUCN
doporucuji, Ze technickd podpora a zajisténi odborného managementu mohou
soukromé vlastniky také motivovat k dlouhodobému udrzeni soukromé chrané-
ného tizemi - jde napt. o odbornou podporu pti vypracovani planu péce, vyporada-
ni se s invazivnimi druhy, nebo zajisténi technickych zalezitosti souvisejicich s proti-
pozarni ochranou, odbornou pomoc pti ziskani riznych certifikaci, dotaci nebo pro
ziskani potrebnych urednich dokladi (povoleni, stanovisek, souhlast atd.).”

70 Preklad z anglictiny autorka prispévku.

I MITCHELL, Brent A.; STOLTON, Sue; BEZAURY-CREEL, Juan; BINGHAM, Heather C.;
CUMMING, Tracey L.; DUDLEY, Nigel; FITZSIMONS, James, A.; MALLERET-KING, Delphine;
REDFORD, Kent H.; SOLANO, Pedro. IUCN Guidelines for privately protected areas. Best Practice
Protected Area Guidelines Series No. 29. Gland: IUCN - International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources, 2018.

72 MITCHELL, Brent A; STOLTON, Sue; BEZAURY-CREEL, Juan; BINGHAM, Heather C.;
CUMMING, Tracey L.; DUDLEY, Nigel; FITZSIMONS, James, A.; MALLERET-KING, Delphine;
REDFORD, Kent H.; SOLANO, Pedro. IUCN Guidelines for privately protected areas. Best Practice
Protected Area Guidelines Series No. 29. Gland: IUCN - International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources, 2018. s. 28-29 (princip 3.2).

73 Ibid., s. 29-30 (princip 3.3).

7 Ibid., s. 30-31 (princip 3.4).

7> Ibid., s. 30 (princip 3.5).

a
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Vyznamnou motivaci pro zalozeni a dlouhodobou spravu a fizeni péce o sou-
kromé chranéna tizemi jsou rtizné finan¢ni vyhody spocivajici v pfimé podpore
(napt. dotace, pfevod pozemkil za zvyhodnénou cenu) nebo v ulevach z pozadav-
ki statu (napf. slevy na dani ¢i Gplné osvobozeni od dané).” Pro soukromé chra-
nénd tzemi, ktera maji potencial generovat zisk, miize mit vyznam také podpora
jejich propagace pomoci marketingovych nastroji.””

3.3 Soukromé chrdnénd tizemi v CR

Jak jiz jsem naznacila vyse, stat samoziejmé neni vlastnikem véech pozem-
ki, které podléhaji pravnimu rezimu statem garantované ochrany prirody. K péci
o chranéna uzemi tak potrebuje souc¢innost vlastniktl dotéenych pozemkia. ZOPK
upravuje statem realizovanou ochranu ptirody, ktera od soukromych osob - vlast-
nikt dotc¢enych pozemkii o¢ekava plnéni fady zdkonnych povinnosti, jez je v né-
kterych ptipadech kompenzovano nahradami, v jinych pripadech je bez nahrady
za omezeni (jako soucast socialni funkce vlastnictvi). ZOPK vsak podle mého
nazoru obsahuje pouze minimum motiva¢nich prvki pro zfizovani soukromé
chranénych tzemi.

Jak uvadi Knizatkova a PeSout, pojem soukromych nebo lépe soukromé
chranénych uzemi neni v ¢eské legislativé nijak ukotven’ a neexistuje ani ucele-
ny pravni ramec pro podporu soukromych vlastnikd pozemki v jejich iniciativé
spocivajici ve zfizeni a pé¢i o soukromé chranéné tzemi. Jak je patrné z definice
IUCN a z toho, co bylo uvedeno o smluvné chranénych tuzemich dle § 39 ZOPK,
nespadaji SCHU evidovand v Ustfednim seznamu ochrany ptirody mezi soukro-
mé chranéna uzemi, protoze ochrana prirody je zde zajistovana statem - rozdil
od statem zfizovanych zvlasté chranénych uzemi je v tom, ze vlastnikiim neni
ochranny rezim vrchnostensky natizen, ale maji moznost si jej s organem ochrany
ptirody smluvné upravit a zohlednit pfitom lépe také své potieby a zajmy. Pres vse
vy$e uvedené se v Ceské republice soukromé chranéna tizemi vyskytuji.

Soukromé chranénd tizemi nebo, jak uvadi Handk vyse, dobrovolné chranéna
tizemi v Ceské republice systematicky buduji dvé nejvétsi nevladni organizace za-
méfené na ochranu piirody, a to Cesky svaz ochranct ptirody (dale jen ,,CSOP*)
a Ceska spole¢nost ornitologickd (déle jen ,,CSO“), ale také jednotlivé fyzické oso-
by ¢i podnikajici pravnické osoby.

6 Ibid., s. 31-32 (princip 3.7).

77 Ibid., s. 31 (princip 3.6).

78 KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr. Nrodni zdvazek navyseni rozlohy a zlepseni stavu chranénych
uzemi. In Ochrana pfirody, ro¢. 77, ¢. 6/2022, s. 12.
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3.3.1 Uzemi v pé¢i CSOP a pozemkovych spolki

CSOP se od poloviny 90. let aktivné podili na ochrané ptirody prostrednic-
tvim tzv. pozemkovych spolki.” Oznaceni ,,pozemkovy spolek® neni zakonnym
terminem, nejde o zvlastni kategorii pravnické osoby. Pozemkové spolky funguji
z hlediska prava jako nevladni neziskové organizace - jde bud o pobo¢né spol-
ky CSOP nebo samostatné spolky - pecujici o vybrané lokality cenné z hlediska
ptirodniho ¢i kulturniho. Pozemkové spolky jsou bud pfimo vlastniky dotéenych
pozemkil, na nichz hospodati (v sou¢asné dobé se to tyka pouze 8% obhospoda-
fované plochy pozemku - viz dile), nebo k nim maji zfizeno vécné bremeno ¢i
uzavfeny uzivaci smlouvy s vlastnikem.*

V roce 1998 zalozil CSOP program ,,Misto pro piirodu® a vytvofil systém ak-
reditace pozemkovych spolkil s cilem garantovat jejich divéryhodnost v dobé, kdy
jejich existence a fungovani nebyly nijak pravné ukotveny. Od roku 2000 fungu-
je CSOP jako Narodni pozemkovy spolek a jako takovy je zodpovédny za rozvoj
hnuti pozemkovych spolkt v Ceské republice, véetné jejich akreditace, finanéni
i metodické podpory.

V soucasné dobé je v Ceské republice akreditovano celkem 68 pozemkovych
spolkd, které se na 4800 ha staraji o 800 lokalit.*! Z celkové rozlohy 4 800 ha je cca.
polovina (2473,81 ha) soudasti stitem chranénych uzemi a druha polovina této
rozlohy (2326,19 ha) naopak do statem chranénych tzemi nepatii. Pouze nece-
lych 8% plochy obhospodarované pozemkovymi spolky (tj. 382,5 ha ze 4800 ha)
je ve vlastnictvi samotnych pozemkovych spolkt nebo ptimo CSOP. Pozemkové
spolky ¢asto vyuzivaji pravni rezim § 61a ZOPK, ktery umoznuje prenechani stat-
nich pozemkt do dlouhodobého (¢asto i beztplatného) uzivani nepodnikajici
pravnické osobé s cilem zajistit v této lokalité ochranu ptirody.**

Ustanoveni § 61a se do ZOPK dostalo na zakladé euronovely v roce 2004 a d-
vodovd zprava k euronovele k tomuto ustanoveni uvedla: ,,Zakotvuje se mozZnost

7 PESOUT, Pavel; MORAVEC, Jan. Pozemkové spolky - perspektivni forma ochrany ptirody. In
Ochrana pfirody, roc., & 2/2014, s. 23. K pozemkovym spolkim viz také MULLEROVA, Hana.
Pozemkové spolky - alternativni zptisob ochrany ptidy, fléry a fauny. In Dny prdava 2012 - Days of
law 2012. Cdst XI. - Pozemek v prdvnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2375-2382.
KNOTEK, Jaroslav. Kapitola 18. Postaveni a role pozemkovych spolktl v ochrané zivotniho pro-
stiedi. In JANCAROVA, Tlona; HANAK, Jakub; PRUCHOVA, Ivana a kol. Viastnik a podnikatel pfi
ochrané Zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 243-250.

% CESKY SVAZ OCHRANCU PRIRODY. Misto pro ptirodu [online]. 2010 [cit. 2024-04-13].

Dostupné z: http://www.mistoproprirodu.cz/pozemkove-spolky/.

CESKY SVAZ OCHRANCU PRIRODY. Pozemkové spolky [online]. 2024 [cit. 2024-04-13].

Dostupné z: https://pozemkovespolky.cz/.

2 K § 61a ZOPK blize JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 308-309.
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prenechat pozemky ve vlastnictvi stdtu spravované organizacnimi slozkami stitu ne-
ziskovym prdvnickych osobdm zabyvajicim se ochranou pfirody a krajiny. Viechny
dalsi podminky, stanovené v zdkonu ¢. 219/2000 Sb., pro prenechdni majetku stdtu
do docasného uzivdni plati i pro tyto pripady. Pozemek je mozné prenechat pouze
k zajisténi cilii ochrany p¥irody a krajiny. Jednd se napt. o louky, kde je nezbytné
postupovat p¥i jejich uzivani tak, aby byla zachovina populace zvldsté chranénych
druhii rostlin nebo Zivocichii, pozemky lesni, kde se zohledruji pozadavky na podpo-
ru funkce prirodnich procesii v ekosystémech atd.”

K problematice pozemkovych spolkil odkazuji na odbornou literaturu, ktera
se jim vénuje, a v dalsi ¢asti prispévku se zaméfim mj. na projekt ptacich parki
CSO, ktery na rozdil od ochrany realizované CSOP a pozemkovymi spolky cilené
preferuje vlastnictvi jako zakladni néstroj a garanci udrzitelné ochrany ptirody.

3.3.2 Ptati parky CSO

Ceska spole¢nost ornitologicka (dale jen ,CSO®), jejiz ¢lenska zakladna ¢ita
pies 7200 osob,® je v Ceské republice nejvétsi nevladni organizaci zaméfenou
na ochranu ptirody. CSO ptisobi na celém tizemi Ceské republiky i mezinarodné,
mimo jiné jako partner BirdLife International. Hlavnim ucelem, poslanim a ci-
lem CSO je dle stanov ,,vyzkum a ochrana ptirody a krajiny a Zivotniho prostieds,
zejména vyzkum a ochrana volné Zijicich ptékii, a dale ekologickd vychova a vzdéla-
vdni déti i dospélych, clenii i neclenii CSO.“%*

CSO ma celkem devét regiondlnich pobocek, které maji pravni formu poboé-
ného spolku. Jak ukazuje nize uvedend mapa z webovych stranek CSO, regiondl-
ni pobocky CSO pokryvaji celou Ceskou republiku a plisobi na tizemi nejméné
jednoho kraje s tim, Ze uzemni pasobnost jednotlivych pobocek se neprekryva.®

8 Podle tidajt uvedenych k 31. 12. 2023 v asopise Ptaci svét (¢. 1/2024) vydavaném Ceskou spolec-
nosti ornitologickou ¢itala ¢lenska zdkladna CSO celkem 7267 lend. In Ptaci svét, & 1/2024, s. 1.
Viz § 2 Stanov Ceské spole¢nosti ornitologické ve znéni posledni zmény schvélené ¢lenskou schiizi
CSO dne 24. 9. 2022.

8 Ibid., § 10.
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Fosock GSO
na VYSOCINE

Obrazek 1. Mapa regionalnich pobocek CSO. Zdroj: https://www.birdlife.cz/kdo-jsme/pobocky/

Zamér vybudovat v Ceské republice ptali parky zacala CSO realizovat
v roce 2006 v lokalité Josefovskych luk u Jaromére v Kralovéhradeckém kraji, na-
pad realizovat ptaci park pravé zde se vak datuje do roku 1995.%¢ Jak ukazuje
mapa na obrazku ¢&. 2, CSO provozuje v soucasné dobé jiz pét ptacich parkt - kro-
mé ptaciho parku Josefovské louky jde o ptaci parky Mnisské louky v Usteckém
kraji, Kosteliska v Jihomoravském kraji, pta¢i park Mala Lipova v Olomouckém
kraji a nejnovéjii pta¢i park Zbudovska blata v Jihodeském kraji. Sestym pta¢im
parkem budou Rzy v Pardubickém kraji.*”

8 CESKA SPOLECNOST ORNITOLOGICKA. Josefovské louky - historie parku a tizemi [online].
[cit. 2024-04-13]. Dostupné z: https://www.birdlife.cz/rezervace/josefovske-louky/o-parku-2/
historie-parku-a-uzemi/

¥ CESKA SPOLECNOST ORNITOLOGICKA. Pfipravujeme Sesty ptaci park — Rzy ve vychodnich
Cechdch [online]. 2024 [cit. 2024-04-13]. Dostupné z: https://www.birdlife.cz/pripravujeme-sesty-
ptaci-park-rzy-ve-vychodnich-cechach/.
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MnisSské louky
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Obréazek 2. Mapa ptacich parki CSO. Zdroj: https://www.birdlife.cz/rezervace/

V roce 2022 schvalil Vybor CSO Strategii rozvoje ptatich parki CSO
na roky 2022-2042 (dale jen ,,Strategie®). Ze Strategie vyplyvd, ze cilem CSO je
do roku 2042 ,,provozovat alespori jeden plné funkini ptaci park v kazdém kraji
Ceské republiky.“®

Projekt ptacich parktt CSO je zalozen na dvou hlavnich myslenkéch, a to
»a) ochrané prirody formou vlastnictvi pozemkii a b) aktivni obnové hodnotného
ptirodniho prosttedi mimo stdtem zfizend chrdnénd tizemi.“® Souhlasim s nézo-
rem CSO prezentovanym ve Strategii, Ze vlastnické pravo predstavuje jeden z nej-
silngjsich nastroju ochrany prirody. Jak uvadi Strategie, je ztizovani ptacich parki
CSO na pozemcich, které CSO nevlastni, ,mozné pouze za predpokladu, Ze viast-
nicky subjekt zajisti trvalost vyuZiti tizemi pro ucely ptaciho parku na srovnatelné
nebo vyssi tirovni nez vlastnické pravo CSO.“°

CSO ma4 oproti jinym soukromym subjektiim velkou vyhodu v $iroké ¢lenské
zakladné, kterd projekt podporuje finan¢né, odbornymi znalostmi a dovednostmi
i dobrovolnou ¢innosti. V ptacich parcich se diky tomu realizuje nejlepsi praxe
hospodareni v krajiné vyuzivajici ptaky jako tzv. destnikovy druh (angl. umbrella
species), jehoz ochrana nepfimo chrani dalsi druhy (jako pomyslny destnik, pod

8 CESKA SPOLECNOST ORNITOLOGICKA. Strategie rozvoje ptacich parkii CSO 2022-2042.
Online. Https://www.birdlife.cz/. 2022. Dostupné z: https://www.birdlife.cz/wp-content/uplo-
ads/2022/07/Ptaci_parky STRATEGIE_2022-2042.pdf. [cit. 2024-04-13]., s. 2.

8 Ibid.,s. 1.

% Ibid., s. 3.
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néjz se miize schovat nejen jeden vybrany druh, ale vice druhi tvoticich na urdi-
tém stanovisti ekologické spolecenstvi).”!

CSO pro projekt ptacich parki vybira vhodné lokality podle nékolika kritérii,
témi hlavnimi jsou ,,potencidl pro obnovni management biotopii pro riizné druhy
prakil a ,potencidl pro vyuZiti tizemi vefejnosti.“ Jako doplnkova kritéria uvadi
Strategie ,dostupnost klicovych pozemkii, dostupnost kvalitnich pracovnikii v misté
a $irsi souvislosti zajistujici dlouhodobou funkénost ptaciho parku.“*

Vedeni CSO i ve spolupréci s pobockami zajistuje spravu jednotlivych ptacich
parkt. Jak uvadi Strategie, ma kazdy ptaci park odborného spravce a dalsi profesi-
onélni ¢ dobrovolné pracovniky. CSO vychdzi pii zajisténi spravy ptaciho parku
z toho, Ze kazdych 50 ha obhospodafované plochy vyzaduje alespon jeden pra-
covni Gvazek. Sprava ptacich parku se realizuje podle odborné zpracovanych pla-
nl managementu, které se zpracovavaji nejprve na 2-5 let, nasledné na 5-10 let.
Kazdy ptaci park ma ve svém planu definovany prioritni cilové druhy a zakladni
ukazatele uspé$nosti managementu uzemi.”®

Péce o ptaci parky smérfuje k tomu, aby se zvysila a nésledné i rozvijela biolo-
gickd hodnota uzemi a aby se toto izemi v maximdlni mozné mife zpfistupnilo
vefejnosti. V ptacich parcich je za ucelem zvySeni atraktivity pro verejnost bu-
dovana navstévnicka infrastruktura a jsou poradany rtizné vychovné, vzdélavaci
a osvétové akee.™*

Strategie vychdzi z toho, ze zfizovani a dlouhodobd sprava ptacich parkd
vyzaduje Ctyfi zakladni kategorie nakladt a u kazdé kategorie nakladi uvadi
Strategie také zdroje, ze kterych CSO ziskava finanéni prostiedky na pokryti
téchto nakladi.”

Prvni kategorii jsou ndklady na vykup cilovych pozemkd, které CSO do-
posud pokryvala i do budoucna planuje pokryvat z darti soukromych fyzickych
a pravnickych osob; pouze doplnkové k vykupu pozemkil pouziva dotace a granty,
pokud to dotac¢ni ¢i grantové schéma umoziuje.

Druhou kategorii nakladi jsou vydaje na jednorazové obnovni akce, které
jsou dtilezité predevsim v pocate¢ni fazi budovani ptac¢iho parku a vyzaduji vyssi
néklady, jez CSO hradi primarné z dotaci (vnitrostatnich i unijnich) a granti sou-
kromych nadaci, pouze doplikové z dart.

Po zfizeni ptaciho parku jsou kli¢ové naklady na jeho pravidelnou udrzbu,
které CSO hradi predevsim z darf, ale ve Strategii uvadi, ze bude do budoucna

ot Ibid.,s. 2.
2 Ibid.,s. 3.
% Ibid.,s. 3.
% Ibid.,s. 3.

4-

* Ibid., s. 4-5.

90 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2023 VEDECKA TEMATA

hledat dalsi zdroje financovani pravidelné udrzby ptacich parki, nebot to je za-
kladnim predpokladem jejich dlouhodobého udrzeni. V této nakladové polozce
by CSO mohly pomoct dotaé¢ni tituly spojené napt. s napliiovanim natizeni EU
o0 obnové prirody.

Ctvrtou kategorii nakladd spojenou s budovanim a udrzenim ptacich parki
jsou vydaje na zpFistupnéni a sluzby pro navstévnickou verejnost. Tyto vydaje
hradi CSO piedevsim z dotaci a grantt, dopliikové z darti. Zaroven se v této po-
lozce nabizi hradit ¢ast sluzeb vefejnosti, napt. priavodcovské sluzby nebo vyukové
programy z ptipadnych poplatki od navstévnika.

Strategie shrnuje také rizika pro jeji uskute¢néni — mezi nejvyznamnéj$imi
riziky jmenuje predev$im ,chybéjici dlouhodobé zarucené financovini, mozny
nedostatek prostiedkii v dobé hospoddiského utlumu, velkd zdavislost na nékolika
zkusenych osobdch, nedostupnost pozemkii k vykupu, pripadné odpor mistnich lidi
ke zméndm v jejich okoli.* *

3.3.3 Ptirodni aredly spolecnosti Semix Pluso, spol. s r.0.

Spole¢nost Semix Pluso, spol. s r.o. je ¢eskd potravinarskd spole¢nost se sidlem
v Oticich (okres Opava), kterd ptisobi na ¢eském trhu témér 30 let a své produkty
pro pekarsky a mlékarensky pramysl vyvazi do 35 zemi svéta.” V ramci spole-
¢enské odpovédnosti tato spole¢nost od roku 1995 skupuje pozemky v prirodné
zajimavych lokalitdch, kde obnovuje ptivodni krajinny raz a vytvati biotopy pro
ruzné zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivoc¢icht. Spole¢nost Semix Pluso takto
pecuje o 6 prirodnich lokalit s celkovou rozlohou 89 ha.”® Konkrétné jde o nasle-
dujici chrdnéné lokality:
o Kozmické ptaci louky - nivni louky v povodi feky Opavy mezi obcemi
Jilesovice, Kozmice a Dolni Bene$ov;”
o Radunsky mokiad - uméle vybudovany a vefejnosti celoro¢né volné pri-
stupny moktadni biotop u obce Radun navazujici na Radunské rybniky;
o Kobefické motyli strané - lu¢ni biotop na severovychodni okraji sadrov-
cového lomu na izemi obce Kobefice;

% Ibid., s. 6.

7 Viz oficidlni internetové stranky spole¢nosti dostupné na této adrese: https://www.semix.cz/.

% SEMIX PLUSO. Natura Semix - zdravy Zivot s pfirodou [online]. 2024 [cit. 2024-04-13]. Dostupné
z: https://natura.semix.cz/cz.

Ke chranéné lokalité Kozmické ptaci louky viz LISAL, Kamil. Kozmické ptaci louky — obnovena
ptiroda. Priklad z praxe aneb zku$enost odjinud. In Férum ochrany pfirody, ¢. 3/2015, s. 29-31.
LISAL, Kamil. Kozmické ptacilouky - vznik, souc¢asnost a dalsi vyvoj. In Forum ochrany prirody, ¢.
2/2023, 5. 16-18. UNUCKA, Jan; BLAHA, Petr. Kozmické ptaci louky a jejich vyznam pro ptirodu
a krajinu. In Vodohospoddiské technicko-ekonomické informace, ro¢. 65, ¢. 6/2023, s. 44-48.
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o U Strejckova lomu - lokalita zahrnujici zvlasté chranéné tzemi - prirodni
pamatku U Strej¢kova lomu a na ni navazujici biokoridor na tizemi obce
Kré¢man;

o Miloci jezirka - biotop s kaskadou sedmi jezirek na potoku, ktery protéka
obci Valagska Bystfice v okrese Zlin a v némz zije populace silné ohroze-
ného mloka skvrnitého;

o Louka u kruhacde - biotop kvétnaté mezofilni louky u kruhového objezdu
v Oticich.

Spole¢nost Semix Pluso podobné jako CSO preferuje pro lokality, do nichz
investuje za ti¢elem jejich obnovy a nasledné ochrany ptirody, vlastnictvi dotce-
nych pozemkd, které je ,,podminkou k zajisténi dlouhodobé existence rezervaci.“'*
Jak ukazuje zkusenost této soukromé obchodni spole¢nosti, kterd se v mnohém
podoba zkusenostem neziskovych subjektt jako je CSOP a CSO, miize byt zamér
vybudovat chranénou lokalitu na vlastnich pozemcich béh na dlouhou a finan¢-
né naro¢nou trat. Jak uvadi K. Lisal, jeden z majitelt spole¢nosti Semix Pluso,
k lokalité¢ Kozmické louky, ,,vykup pozemkii trvd jiz 18 let a stdle neni ukoncen.
Vétsina pozemkii (60%) nebyla zakoupena primym prodejem, ale vyménou honu
s lucni kulturou za ornou piidu, a to v poméru 1:1 p¥i nerovnosti ceny ornd piida
versus zamoktend louka. """

Finan¢né naro¢ny je samoziejmé i management chranéné lokality, protoze
ponechat lokalitu samovolnému vyvoji by nevedlo k naplnéni cilového stavu.'®
K tomu je v pripadé Kozmickych luk potteba nejen zabranit, aby lokalita zartstala
naletovymi dfevinami, rakosem ¢i orobincem, ale také regulovat porost pastvou,
se¢enim a fidit kolisani urovné hladiny vody.'” Pro vSechna tato opatfeni jsou
potteba lidské zdroje (spole¢nost Semix Pluso zaméstnava 2 pracovniky na plny
uvazek), ale také finanéni prostfedky na ndkup potiebné techniky a dalsi obhos-
podarovani chranénych lokalit.'**

Priklad spole¢nosti Semix Pluso ukazuje, Ze i soukromé podnikatelské sub-
jekty jsou schopné dosahnout také na rizné dotace,'™ které mohou pro zalozeni
¢i management chranéné lokality vyuzit. Vzdy jsou vsak potieba i vlastni zdroje,

100 LISAL, Kamil. Kozmické ptaci louky — vznik, sou¢asnost a dalsi vyvoj. In Férum ochrany pfirody,
¢.2/2023.s. 16.

11 Tbid.

192 Ibid., s. 18. K ciliim ochrany Kozmickych ptacich luk viz také LISAL, Kamil. Kozmické ptaci lou-
ky - obnovend ptiroda. In Férum ochrany ptirody, & 3/2015. s. 30. UNUCKA, Jan; BLAHA, Petr.
Kozmické ptaci louky a jejich vyznam pro pfirodu a krajinu. In Vodohospoddiské technicko-ekono-
mické informace, roé. 65, ¢. 6/2023, s. 44.

19 LISAL, Kamil. Kozmické ptaci louky - vznik, sou¢asnost a dal$i vyvoj. In Forum ochrany prirody,
¢.2/2023.s. 16.

14 Ibid.

105 LISAL, Kamil. Kozmické ptacilouky — obnovenad ptiroda. In Férum ochrany pfirody, ¢. 3/2015. s. 30.
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protoze dotace vsechny naklady spojené s managementem chranéné lokality ne-
pokryji. Pro udrzeni chranénych lokalit do budoucna bude dtilezité, aby byly i pro
soukromé chranéné lokality dal dostupné vhodné dotaé¢ni tituly.

Chranéné lokality spole¢nosti Semix Pluso jsou volné pristupné a poradaji se
zde rizné osvétové a vzdélavaci akce pro vefejnost,'® diky kterym se rozsituje
povédomi verejnosti o potiebé ochrany prirody a biodiverzity. Pravé rozsirova-
ni povédomi vefejnosti o ochrané prirody patfilo pro spole¢nost Semix Pluso
k nejvice motivujicim faktorim a K. Lisal k tomu uvadi: ,,Jako obycejny obcan to
nejucinnéjsi co mohu udélat pro vylepseni postoje lidi k piirodé a jeji ochrané, je jit
prikladem.“'"” Ze své zkudenosti pfipojuje tivahu, Ze stat by se mél zasadit o vétsi
propagaci ochrany prirody u Siroké verejnosti. Za duleZité povazuje téz motivovat
i dalsi soukromé osoby, které maji dostatecné finan¢ni zdroje, k tomu, aby se podob-
né jako spole¢nost Semix Pluso podilely na ochrané prirody a podporovaly ji.'*

Utinnost ochrany piirody je i v soukromé chrdnénych lokalitach odvisl4
od toho, co se déje v jejim okoli. K. Lisal na prikladu Kozmickych ptacich luk
shrnuje: ,,dulezitéjsi nez kolik vody a jakd hloubka vody, rdkos ano ¢i ne, kvalita
louky aj., je faktor, kolik potravy je prostiedi schopné poskytnout pripadnym dru-
hivm pfi reprodukci nebo na tahu ¢i jen potulkdch krajinou. O pestrosti potravnich
zdrojil rozhoduje mimo jiné i kvalita okolni krajiny, ze které by se méli jak bezobratli,
tak obratlovci postupné nastéhovat do nové vzniklé lokality. Nase rezervace neni
vyjimkou. Jako v jinych oblastech i zde jsou v okoli pouziviny chemické prostredky
k zemédélské produkci.“'*®

4. Zavérem

Bez ohledu na to, jak dopadne legislativni proces u navrh natizeni EU o ob-
noveé prirody, se da v blizké budoucnosti v souvislosti s nutnou adaptaci na klima-
tickou zménu ocekavat tlak na to, abychom obnovovali ptirodu a aby se budovala
nova chranéna tzemi. Na prikladu diskusi o narodnim parku Krivoklatsko nebo
o pripadnych novych chranénych krajinnych oblastech mtizeme sledovat tézko-
padnost procesu zfizovani novych stitem chranénych tzemi, ktery ¢asto narazi
na odpor dot¢enych obci a mistnich obyvatel. Vedle toho jsou zarnym prikladem

soukromé chranéné rezervace — ptaci louky CSO, o nichZ se bézny obcan docte

196 Viz napt. akce Vitani pta¢iho zpévu, o némz reportuji také mistni noviny. HRUSKOVA, Jitka.
FOTOGALERIE: Uz tuto sobotu! Kozmické ptaci louky budou plné zpévu. Online. Opavsky
a Hlucinsky denik. Dostupné z: https://opavsky.denik.cz/zpravy_region/tohle-bude-stat-za-to-koz-
micke-ptaci-louky-budou-plne-zpevu-20240430.html. [cit. 2024-05-19].

197 LISAL, Kamil. Kozmické pta¢i louky — obnovenad priroda. Ptiklad z praxe aneb zkusenost odjinud.
In Férum ochrany ptirody, ¢. 3/2015, s. 31.

18 Ibid.

19 LISAL, Kamil. Kozmické ptaci louky - vznik, soucasnost a dal$i vyvoj. In Férum ochrany pfirody,
¢.2/2023.5.17.
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i v ¢asopisu Receptaf, nebo prirodni aredly, které spole¢nost Semix Pluso budu-
je v ramci své spole¢enské odpovédnosti. Uzemni ochrané piirody desitky let
dominuje stat, ktery chranéna tizemi vyhlasuje a garantuje odbornou pé¢i o né.
Tomu odpovida i koncepce pravni upravy. ZOPK, ktery je jinak velmi kvalitnim
predpisem, bohuzel v poslednich dvaceti letech ¢eli jako majék rozboufenym vl-
nam snah omezovat ochranu ptirody ve prospéch jinych z4jmi na vyuziti Gzemi.
Motiva¢nich prvki pro zapojeni vlastnikit pozemkii do ochrany prirody vak ob-
sahuje jen minimum a jisté by stalo za zamysleni, jak systém lépe nastavit, aby
vlastniky pozemku motivoval k aktivni ochrané pfirody, napt. i formou zfizovani
soukromé chranénych tzemi.

Soukromé chranénd tizemi, kterym v poslednich letech vénuje svou pozor-
nost zejména IUCN, nejsou v ZOPK nijak vymezena ani zohlednéna. ZOPK jim
neposkytuje Zadnou zvlastni ochranu. Pfesto soukromé chranéna tzemi i v Ceské
republice vznikaji. A¢ jde v ptipadé CSO o neziskovou organizaci a v druhém pii-
padé (Semix Pluso) o obchodni korporaci, shoduji se v tom, Ze pravé vlastnictvi
dotéenych pozemkil je preferovana varianta pravniho titulu a zaroven u¢inné za-
ruky ochrany vile vlastnika, ktery se rozhodl vyuzit své pozemky k ochrané pri-
rody. Spravci chranénych lokalit, ktefi k doté¢enym pozemkiéim nemaji vlastnické
pravo, ale pouze pravo uzivaci, maji omezenéj$i moznosti ovlivnit budouci vyvoj
chranéné lokality a troven jejich kontroly nad osudem lokality je niz$i, nez kdy-
by byli vlastniky. Jak ukazuji zkuSenosti spole¢nosti Semix Pluso sdilené jednim
z majitelti K. Lisalem, i vlastnika v§ak mohou v jeho zdméru vybudovat a udrzovat
chranéné uzemi zaskodit negativni dopady z okolnich pozemkd, napt. z intenziv-
niho zemédélského hospodareni.

Soukromé chranénd uzemi napliujici definici IUCN by méla mit pravné za-
jisténou dlouhodobou ochranu, véetné pripadu, kdy dojde ke zméné vlastnika
tak, aby v idealnim ptipadé byli uc¢elem ochrany prirody vazani i pravni nastupci.
U smluvné chranénych tuzemi (SCHU) vyplyvé ze zdkona (§ 39 ZOPK), ze smlou-
vou zfizena ochrana prirody je vazana k pozemku formou vécného bremene, ze
kterého je opravnén stat a kterym je zavazan i pfipadny novy vlastnik pozemku.''

U soukromé chranénych uzemi je zcela na vili vlastnika, ktery vénuje své
pozemky ochrané ptirody, jak zajisti, Ze jeho pravni nastupce chranénou lokalitu
zachova a bude ji dale rozvijet. Pfedpokladam, ze v ptipadé zajmu by bylo i u sou-
kromé chranénych tizemi mozné vyuzit rezimu SCHU dle § 39 ZOPK, na jehoz
zakladé by mohl byt ucel ochrany ptirody ve vztahu k pravnim nastupctim za-
jistén formou vécného bremene. Otazkou vsak je, pro¢ by to vlastnici soukro-
mé chranénych rezervaci délali — jaké vyhody jim soucasna pravni Gprava nabi-

110 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2021.s.197.
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zi. Nahlédnutim do prehledu subjekttl, které pravni rezim § 39 ZOPK vyuzivaji,
jsem si potvrdila to, co pfede mnou jiz psali jini, a tedy Ze tento pravni rezim
vyuzivaji pfevazné statni podniky. Motiva¢ni prvky pro zfizovani soukromé chra-
nénych tzemi v ZOPK spiSe chybi. Jednim z nedostatkl, na které upozornoval
i]. Knotek,'"" je pravé napt. absence finan¢ni kompenzace za snizeni ekonomické
hodnoty pozemku pti zfizeni vécného bfemene.

Vykup pozemkd, vybudovani chranéného tizemi a nasledna péce o néj jsou
finan¢né naro¢né a vzdy jsou vedle moznosti vyuzit riizné dotaéni tituly potieba
vlastni finané¢ni zdroje, které CSO generuje z ¢lenskych prispévki a darti, Semix
Pluso z podnikatelskych vynost. Zkusenosti obou subjektt ukazuji, ze vykup po-
zemki vhodnych pro zaclenéni do chranéné lokality miize byt zélezitosti na dlou-
hé roky vyjednavani a ve vysledku otazkou nabidky dostatené vysoké ceny ¢i
smény za lukrativnéj$i pozemky.'? I v piipadé soukromé chranénych rezervaci
se nabizi otdzka, jak by stat mohl Iépe podporit vlastniky — v uvahu by prichazela
minimélné moznost osvobozeni od dané z nemovitosti, jako je tomu i u SCHU,"?
dal$i ndméty Ize ¢erpat z doporudenia ptikladi dobré praxe uvedenych v Zasadach
IUCN pro soukromé chranéna uzemi (2018).

Pokud bude zd4drné dokoncen legislativni proces, bude pro Ceskou republiku
z nafizeni o obnové piirody vyplyva povinnost doplnit stavajicich 22% plochy sta-
tem chranénych tzemi jesté o dalsich 8%. Moznosti jak toho dosdhnout se nabizi
vice — stat by zcela jisté nemél vzdat zaméry na vyhlaseni novych zvlasté chrané-
nych tzemi ani novych lokalit Natura 2000, ve spolupraci s kraji by mél pracovat
na moznosti uplatnit také prirodni parky, ale mél by zacit pracovat také na vytvo-
feni efektivniho systému podpory soukromych osob v aktivni ochrané prirody,

véetné zfizovani a udrzitelné péce o soukromé chranénd tizemi."*

vy

Pevné vérim tomu, Ze z dobre koncipované podpory statu subjektim, které
své pozemky vénuji ochrané prirody tim, ze zfidi a pe¢uji o soukromé chranéna
uzemi, by benefitoval nejen stat moznosti zapocitat tato uzemi do celkové plochy
vyZadované na unijni i mezinarodni tirovni. Ve svém disledku by dobte koncipo-
vana a motiva¢ni podpora statu vedla k efektivnimu napliovani principu sdile-
né odpovédnosti za ochranu zivotniho prostredi a k t¢inné ochrané nasi ptirody
a biologické rozmanitosti.

""" KNOTEK, Jaroslav. Smluvni nastroje v zakoné o ochrané prirody a krajiny. In Acta Universitatis

Carolinae - Iuridica, ¢. 2/2015, s. 41.

12 LISAL, Kamil. Kozmické ptacilouky - obnovena piiroda. In Férum ochrany ptirody, ¢. 3/2015.s. 31.

113 KNOTEK, Jaroslav. Smluvni nastroje v zakoné o ochrané ptirody a krajiny. In Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica, ¢. 2/2015, s. 41-42.

14 Srov. BINGHAM, Heather; FITZSIMONS, James A.; REDFORD, Kent H.; MITCHELL, Brent A.;
BEZAURY-CREEL, Juan; CUMMINGS, Tracey L. Privately protected areas: advances and challen-
ges in guidance, policy and documentation. In Parks, ro¢. 23, ¢. 1/2017, s. 14.
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Abstrakt

Prispévek se zabyva vlastnickym pravem jako nastrojem ochrany prirody
a zaméruje se na soukroma chranéna tzemi (angl. privately protected areas), kte-
ra vznikaji mimo zvlast¢ chranéna tuzemi dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisi a jsou vlastnéna a spra-
vovana soukromymi subjekty (jednotlivci nebo nevladnimi organizacemi). V Ceské
republice takové soukromd chranéna tzemi zaklada napt. Cesky svaz ochranci
ptirody nebo nové Ceska spole¢nost ornitologicka. Pravé pta¢im parkiim Ceské
spole¢nosti ornitologické, kterych je v Ceské republice jiz pét se piispévek vénuje
a autorka se v ném zamysli nad tim, jak by mohl stat vznik soukromych chrané-
nych tzemi podpotit. Soukroma chranéna tizemi skytaji prilezitost byt zohlednéna
pti naplilovani pozadavku vyplyvajiciho z mezindrodniho prava a prava EU zajistit
i¢cinnou ochranu ptirody a biodiverzity na alespon 30% tizemi Ceské republiky.

Klicova slova: vlastnické pravo, ochrana ptirody, soukroma chranéna tzemi, pta-
¢i parky Ceské spole¢nosti ornitologické

REFLECTION ON PROPERTY RIGHTS
AS A TOOL FOR EFFECTIVE NATURE PROTECTION

Abstract

The paper deals with property rights as an instrument of nature protection
and focuses on privately protected areas, which are created outside of specially
protected areas according to Act No. 114/1992 Coll., on Nature and Landscape
Protection, as amended, and are owned and managed by private entities
(individuals or NGOs). In the Czech Republic, such private protected areas
are established, for example, by the Czech Union of Nature Conservationists
or more recently by the Czech Ornithological Society. The paper focuses on
the bird parks of the Czech Ornithological Society, of which there are already
five in the Czech Republic, and the author reflects on how the state could
support the establishment of private protected areas. Private protected areas
offer an opportunity to be taken into account in fulfilling the requirement
under international and EU law to ensure effective protection of nature and
biodiversity on at least 30% of the Czech Republic’s territory.

Key words: property right, nature protection, privately protected areas, bird
parks of the Czech Ornithological Society
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