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1. Uvod

Mezinarodni vodni pravo je odvétvim mezinarodniho prava vetejného, které
se zabyvd pravnimi souvislostmi vodnich tokt prekracujicich hranice statt, re-
spektive hranice stattl piekracujicich (mezindrodnich) povodi.'! Na rozdil napti-
klad od mezinarodniho motského prava (které je viceméné komplexné a globdlné
upraveno Umluvou OSN o motském pravu, kterd mé 167 smluvnich stran), neni
mezindrodni vodni pravo upraveno Siroce piijimanou globalné aplikovatelnou
mezinarodni tmluvou, nebot Umluva OSN o prévu neplavebniho vyuzivani me-
zinarodnich vodnich toki (,,sladkovodni sestra“ Umluvy o moiském pravu) ma
pouhych 38 smluvnich stran (jejichz mnozstvi dlouhodobé nestoupd) a ptivodné
regiondlni{ evropské (nyni statim celého svéta oteviend) Umluva Evropské hos-
podarské komise o ochrané mezinarodnich vodnich tokd ma 55 smluvnich stran
(primarné v Evropé, pocet mimoevropskych ¢lent zejména v Asii a Africe v§ak
roste). Misto toho jsou primarnimi zdroji mezinarodniho vodniho prava zejména
regionalni tmluvy tykajici se konkrétnich mezinarodnich fek a povodi. Vyzkum?
z roku 2007° identifikoval na Zemi celkem 276 mezinarodnich povodi na uzemi
148 statd, pricemz jen ve 113 téchto povodich byla poti¢nimi staty uzaviena néja-
ka mezinarodni smlouva tykajici se takto sdileného vodniho toku. V fadé piipadu
véak stranami téchto umluv nejsou vSechny poti¢ni stity v daném povodi, coz
znesnadnuje aplikaci v nich obsazenych pravidel.*

S ohledem na vy$e zminéné divody nabyva v oblasti vyuzivani i ochrany me-
zindrodnich vodnich tokd zdsadni vyznam obycejové mezinarodni vodni pravo
a jeho zakladni principy, povinnost neptisobit pfeshrani¢ni gjmu a princip spra-

Teorie i praxe mezinarodniho vodniho prava postupné opustila (mezindrodni) vodni tok coby pri-
marni objekt pravni tpravy a nahradila jej mezindrodnim povodim, které jiz tzv. Helsinskd pravidla
v roce 1966 definovala jako geografickou oblast rozklddajici se na tizemi dvou nebo vice stdtii, kterd
je ohranicena rozvodim a zahrnuje povrchové a podzemni vody, tekouci do spolecného tisti. Presto se
i nadéle hovori o mezinarodnich vodnich tocich (pfipadné mezinarodnich fekach).

2 GIORDANO, Mark, DRIESCHOVA, Alena, DUNCAN, James A., SAYAMA, Yoshiko, DE STEFANO,
Lucia a WOLE Aaron T. A review of the evolution and state of transboundary freshwater treaties.
International environmental agreements: politics, law and economics vol. 14 iss. 3 (2013), str. 245-264.
Str. 246.

Tj. naptiklad pted vyhldSenim nezévislosti Jizniho Stidanu (2011).

Dobrym ptikladem je Cina, ktera neni stranou Umluvy o Mekongu, nebo Egypt a Stidan bojkotujici
nedavno (2024) v platnost vstoupivsi Ramcovou umluvu o spolupraci v povodi Nilu.
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vedlivého vyuzivani. Zatimco povinnost neptisobit preshrani¢ni ujmu je obecnym
principem mezinarodniho prava zivotniho prostfedi a da se predpokladat, Ze jeji
podstata je pou¢enému ¢tendti zndma, princip spravedlivého vyuzivani je specificky
pouze pro oblast mezinarodniho vodniho prava. Predlozeny ¢lanek se zabyva vzta-
hem tohoto principu k ochrané mezinarodnich vodnich toktl. Ukaze historicky vy-
voj mezindrodniho vodniho prava do jeho souc¢asné podoby, rozebere obsah prin-
cipu spravedlivého vyuzivani a jeho aplikaci se zvlastnim prihlédnutim k ochrané
mezinarodnich vodnich tokt a nakonec nastini mozny budouci vyvoj v této oblasti.

2.  Historicky exkurs - stru¢ny nastin vyvoje mezinarodniho
vodniho prava

Ochrana mezinarodnich vodnich tokt nebyla historicky primarnim tcelem
mezinarodniho vodniho prava. Hlavnim dtivodem jeho vzniku bylo smirné rese-
ni sporti pti vyuzivani vod mezinarodnich fek (jednou z nejstarsich objevenych
mezinarodnich smluv je smlouva o rozdéleni vod feky Eufratu uzaviend mezopo-
tamskymi méstskymi staty Ummou a Lagasem, jejiz stari se odhaduje k roku 2500
pred nasim letopoc¢tem).” Historicky nahlizeno se ovSem (primarné v Evropé se
vyvijejici) mezinarodni pravo vztahujici se k mezinarodnim fekdm po zna¢nou
¢ast historie tykalo v podstaté vylu¢né jejich vyuzivani k fi¢ni plavbé (navigaci),
a to hlavné proto, Ze jiné zptsoby vyuzivani vod (v Evropé v dané dobé nebylo
treba vyuzivat jejich vody k zavlazovani) nemély v dané dobé s ohledem na svij
omezeny rozsah potencidl mit preshrani¢ni prvek. Jiz smlouvy Vestfalského
miru (1648) obsahovaly zavazky smluvnich stran k odstranovani prekazek svo-
bodné plavbé na mezinarodnich fekach (konkrétné na Rynu); zdsadni kroky
smérem k pretvoreni Ryna v nejvyznamnéjsi fi¢ni dopravni tepnu Evropy vsak
udinila az Francie, kdyZ béhem napoleonskych valek ovladla i jeho vychodni bieh.
Nastaveny rezim liberalizace #i¢ni plavby na Ryné, Méze a Seldé pievzaly mirové
smlouvy Videniského kongresu nastavujici mezinarodnépoliticky i mezindrodné-
pravni rezim Evropy v 19. stoleti.®

Lidské aktivity zasahujici do prirozené (pfirodé blizké) podoby evropskych
vodnich tokt dlouhodobé sméfovaly k ziskani orné pudy (meliorace moktadit)
nebo k usnadnéni fi¢ni plavby, at jiz spocivaly v napfimovani a zkracovani pri-
rozené meandrujicich fek, Gpravach (zpeviiovani) fi¢nich bfehd’ nebo stavbé

> RIEU-CLARKE, Alistair. From treaty practice to the UN Watercourses Convention. In McCAFFREY,
Stephen, LEB, Christinaa DENOON, Riley T. (eds.). Research Handbook on International Water Law.
Cheltenham UK/Northampton US: Edward Elgar, 2019. Str. 11-25. Str. 12.

¢ CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo vefejné, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2018. Str. 149-150.

Napiiklad projekt kanalizace Ryna koordinovany v ramci Rynské ustfedni plavebni komise (me-

zinarodni organizace zalozené za timto ucelem v roce 1816) v prubéhu nasledujiciho pilstoleti

odstranil fi¢éni meandry Horniho Ryna, ¢imz jej zkratil o 80 kilometrti (za cenu zna¢nych environ-
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jezti. Teprve v 1. poloviné 19. stoleti se v zdpadni Evropé zacaly objevovat dalsi
zpusoby vyuzivani rek, které svym pfinosem pro industrializujici se a popula¢-
né rostouci zdpadni civilizaci zastinily az predstihly do té doby dominantni fi¢ni
dopravu (jejiz vyznam simultanné umensovala rozpinajici se Zeleznice). Témito
zpusoby uzivani bylo pramyslové vyuzivani vodni sily (nejprve v manufakturach,
pozdéji k vyrobé elektrické energie) a dale odebirani vody za ¢elem jejiho vyuziti
v primyslu (chlazeni) nebo v zemédélstvi (zavlazovani). Tyto nové zptisoby vyu-
zivani Casto vyzadovaly prehrazeni vodniho toku, pfipadné zptisobovaly pokles
pratoku a snizeni vodni hladiny. V Evropé nicméné tyto nové zpusoby vyuzivani
mezindrodnich fek nezptisobovaly zasadni zasah do ptirozeného rezimu té které
sdilené mezinarodni reky, respektive je staty mezi sebou nefesily nastroji mezi-
narodniho prava. To proto déle kracelo vy$lapanymi stezkami internacionaliza-
ce mezindrodnich fek pro fi¢ni plavbu: Dunaje (1856) a pro kolonidlni velmoci
v Africe Nigeru a Konga (1885).® Pomyslnym vrcholem této faze vyvoje mezi-
narodniho vodniho prava bylo versaillské uspofradani Evropy po prvni svétové
valce internacionalizujici pro fi¢ni plavbu radu evropskych rek (véetné nékterych,
které sdilelo nové zrozené Ceskoslovensko): Labe (véetné Vltavy od Prahy), Odru
od usti teky Opavy, Némen od Grodna a Dunaj od Ulmu véetné hrani¢nich ¢asti
fek Moravy a Dyje. Pro jejich spravu versaillsky systém predvidal vznik mezina-
rodnich organizaci v podobé osvéd¢ené na Ryné a Dunaji — fi¢nich komisi. Ty
skute¢né vznikly, nefungovaly vSak uplné bezproblémové, jak svéd¢i napriklad
spor rozhodovany Stalym dvorem mezinarodni spravedlnosti ve véci mistni p#i-
slusnosti Mezindrodni komise teky Odry (1929); v ném Staly dvir formuloval
teorii spolecného zdjmu stavici na konceptu spole¢ného zdjmu vsech poti¢nich sta-
tl v rdmci mezinarodniho povodi na konkrétnim zptisobu spole¢ného vyuzivani
(zde ti¢ni dopravé). Vyvoj smérem k dalsi liberalizaci fi¢ni plavby i na dopravné
vyznamné feky lezici na uzemi jen jediného statu (napf. Temzi ¢i Seinu) obsazeny
v Barcelonské amluvé (1921) vsak staty odmitly a smlouva pro nedostatek ra-
tifikaci nikdy nevstoupila v platnost. Intenzivnéjsi vyuzivani mezinarodnich fek
i pro neplavebni ti¢ely naopak zohlednila Zenevskd imluva o vyuZivani vodni
sily (1923) deklarujici pravo stata ¢init na svém tzemi jakékoli kroky k vyuzivani
vodni sily (tj. realizovat infrastrukturni projekty na vyuzivani vodni energie, jinymi
slovy stavét i na mezinarodnich fekach vodni elektrarny) za podminky, ze budou
dodrzena omezeni stanovena mezinarodnim pravem (zejména pravo plavby).’

mentalnich dopadt pro mistni ekosystémy luznich lest a ve vysledku také s velkymi dopady pro
rychlost a pribéh povodni na niz$ich usecich feky).

8 CEPELKA & STURMA (op.cit.), str. 151.

® SALMAN, Salman M.A. The Helsinki Rules, the UN Watercourses Convention and the Berlin
Rules: Perspectives on International Water Law. Water Resources Development vol. 23 no. 4 (2007),
str. 625-640. Str. 627.
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Liberalni rezim sdilenych fek otevfenych volné plavbé v roce 1936 spolu se zbyt-
kem versaillského systému odmitlo Némecko, a k jeho obnoveni po druhé svétové
valce doslo az viceméné oddélené v ramci zapadniho a vychodniho bloku.

Pro dalsi krok ve vyvoji mezinarodniho vodniho prava se musime presunout
na opacny breh Atlantického oceanu. V Severni i Jizni Americe se otdzka uzivani
vod sdilenych fek fesila rovnéz, na rozdil od Evropy ale bylo zdsadnim tématem je-
jich vyuzivani k zavlazovani. Zajimavy a podstatny je v této souvislosti vyvoj pozice
USA, a to ve dvou rovindch - na trovni federalni a na Grovni mezindrodni. Nejvyssi
soud USA pfi rozhodovani sport o vodu mezi jednotlivymi staty Unie dlouhodobé
drzel stanovisko ochrany historickych (existujicich) prav (zavedenych zptisobt uzi-
vani), toto stanovisko v$ak pocinaje 30. lety opustil ve prospéch alokace spravedlivé-
ho podilu. Na mezinarodni drovni véak USA argumentovaly tak, jak se jim zrov-
na hodilo: ve sporu s Mexikem o vyuZivini vod feky Rio Grande (1895) ministr
Harmon formuloval doktrinu absolutni tizemni svrchovanosti,' tj. Ze na fece vyse
lezici staty USA mohou vody pritokd Rio Grande vyuzivat v plném objemu, za-
timco v arbitrdzi ve véci znelisténi piisobeného slévdarnou v Trailu (1938 a 1941)
USA vi¢i Kanadé argumentovaly povinnosti neptisobit preshrani¢ni tjmu, kte-
rou arbitrdzni tribunal navazné shledal obecnym principem mezinarodniho pra-
va. Protoze ve svém rozhodovani v souladu s agrémentem obou stran vychdzel
nejen z mezinarodniho prava, ale rovnéz z prava USA, introdukoval do pravniho
védomi mezinarodni pravnické obce plizivé rovnéz koncept spravedlivych podili.

Na mezinarodni urovni pak princip spravedlivého vyuzivani (jakkoli jesté
nepouzila toto pojmenovani) poprvé dovodila arbitrdz ve véci odvedeni vod z je-
zera Lanoux (1957) mezi Francii a Spanélskem, kterd zaroven odmitla povinnost
na fece vyse leziciho statu ziskat pro projekty vyuzivajici na svém uzemi vody
sdilené feky souhlas na fece nize leziciho statu, neni-li tim zptisobena Gjma.

1 Doktrina rozeznava Ctyfi zdkladni teoretické pfistupy k otazce svrchovanosti jednotlivych pori¢-
nich statt nad ¢4stmi sdileného vodniho toku, respektive ke sdileni a spravé (managementu) sdile-
ného vodniho toku jako celku. Jsou jimi (1) teorie absolutni tizemni svrchovanosti héjici neomezi-
telnost svrchovanosti (zejména na vodnim toku vyse leziciho) statu umoznujici na jeho tzemi neo-
mezitelné vyuzivani sdileného prirodniho zdroje (vedouci v extrémnim pfipadé az k jeho tplnému
vycerpani); k ni v dokonalém protikladu stojici (2) teorie absolutni tizemni nedotknutelnosti héjici
integritu vodniho toku a pravo niZe leziciho pofi¢niho statu na to, aby na jeho tizemi vodni tok
dotékal idealné ve zcela nedotéeném (neomezeném) stavu; (3) teorie spravedlivého vyuzivini (nékdy
téz teorie omezené tizemni svrchovanosti) stojici na hledani materialni spravedlnosti pfi vyuzivani
sdileného vodniho toku vice staty a (4) teorie spolecného zdjmu stavici na konceptu spole¢ného za-
jmu vSech pori¢nich statd v ramci mezinarodniho povodi na konkrétnim zptisobu spole¢ného vy-
uzivani (naptiklad fi¢ni dopravé nebo obecnéji na udrzitelném vyuzivani a ochrané vodniho toku).
Vice viz SOBOTKA, Michal. Ochrana mezinarodnich vodnich tokt. In: DAMOHORSKY, Milan
a kol. Mezindrodni pravo zivotniho prostiedi. 1I. ¢dst (zvldstni). Beroun: Eva Rozkotova — IFEC,
2008. Str. 16-26. Str. 18. vy¢erpavajicim zptsobem detailné pak McCAFFREY, Stephen. The Law of
International Watercourses. Second Edition. Oxford: Oxford University Press 2007. Str. 76-170.
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Otazkou kodifikace mezinarodniho vodniho prava se prvné zacala zabyvat
OSN v roce 1959. Vznik novych stati v ramci probihajici dekolonizace a jejich
rozvojové ambice (Casto cilici na zménu zavedenych zpusobil vyuzivani pri-
rodnich zdrojt, které nové sdilelo vice statti, resp. se o nich jiz nerozhodovalo
z Londyna ¢i Pafize) ¢inily problematiku spravedlivé alokace vod sdilenych vod-
nich toku pal¢ivé aktudlni. Prace v OSN nicméné vazly a prazdné misto zaplnila
¢innost Spole¢nosti pro mezinarodni pravo (International Law Association; dale
jen ,JLA®), kterd se tématem zabyvala jiz od roku 1956. ILA v roce 1966 predsta-
vila Helsinska pravidla vyuzivani vod mezinarodnich fek (Helsinki Rules on the
Uses of the Waters of International Rivers) stojici na principu spravedlivého vyuzi-
vani. Helsinska pravidla rychle doznala zna¢né popularity mezi rozvojovymi staty,
jelikoz dtisledna aplikace principu spravedlivého vyuzivani hledajiciho optimalni
a zaroven materidlné spravedlivé vyuzivani vod sdileného vodniho toku vSemi
pori¢nimi staty mezinarodniho povodi otevrela opétovnému posouzeni a vyjed-
navani existujici zptisoby rozdéleni vod sdilenych fek zavedené v kolonidlnich do-
bach. Rozvinuté staty pak zaujala ustanovenimi tykajicimi se prevence znecisténi."
V akademické obci byla Helsinska pravidla nakonec akceptovana coby sbirka oby-
¢ejového prava'? a dodnes jsou (pri zohlednéni naslednych doplnéni, napt. tzv.
Montrealskych pravidel o znecistovani vod mezinarodniho povodi z roku 1982)

vevs

pravdépodobné nejdilezitéj$im zdrojem mezinarodniho vodniho prava vibec.

V roce 1970 OSN ulozila préce na kodifikaci prava souvisejiciho s vyuzivanim
mezinarodnich fek Komisi pro mezinarodni pravo (International Law Commission,
dale jen ,ILC“), ta vSak teprve v roce 1991 predstavila prvni pracovni navrh.
Mezitim se globdlni environmentalni probuzeni 70. let v oblasti mezindrodniho
vodniho préava projevilo naptiklad v Akénim planu pro Zivotni prostiedi (1972)
doporucujicim statim spolupraci a vytvoreni komisi pro fi¢ni povodi, predchazeni
znedisténi ¢i povinnost oznameni zamy$lenych projektd; vechna tato doporuceni
méla nicméné podobu soft-law. Zatimco rozvojové zemé fesily primarné spra-
vedlivou alokaci vod mezinarodnich rek, znecisténi bylo jako problém vnimano
zejména na linii mezi zdpadni Evropou a vychodnim blokem; na nutnost jej fe-
§it proto upozornil napt. Zavére¢ny akt Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé (1975), jakkoli je zjevné, Ze staty vychodniho bloku se (podobné jako své
lidskopravni zéavazky plynouci z jiné ¢asti téhoz Aktu) tato ustanoveni nechystaly
dodrzovat. Az tésné po padu Zelezné opony byla v ramci Evropské hospodarské
komise OSN dojednana Umluva EHK o ochrané a vyuZivdni mezindrodnich
vodnich tokii a mezindrodnich jezer (1992 UNECE Convention on the Protection

1" SALMAN (op.cit.), str. 630.
2. BOURNE, Charles B. The International Law Association’s contribution to International Water
Resources Law. Natural Resources Journal vol. 36 (1996), str. 155-216. Str. 215.
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and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes, dile také jen
,2Umluva EHK o ochrané vodnich tokii). PGvodné regionalni Umluva je postave-
na na povinnosti predchazet preshrani¢nim dopadiim aktivit ¢inénych na tizemi statu
(zejména znedi$téni) a predvida uzavreni ,,dcefinych” umluv o ochrané a vyuziva-
ni konkrétnich fek v ramci regionu EHK." V roce 2003 ptijaty dodatek umoznil
k Umluvé ptistoupit i stdtGm mimo region EHK, ¢imz se Umluva paradoxné stala

prvni globalni tumluvou o mezinarodnim vodnim pravu.

V jednom z méla svych rozsudki se vztahem k Ceskoslovensku rozhodoval
MSD ve véci dostavby vodniho dila Gabéikovo-Nagymaros (1997). Prestoze jadro
sporu pfed MSD se tykalo hlavné otazky korektniho vypoviddni mezindrodnich
smluv a MSD nakonec madarskou argumentaci environmentalnimi dopady vod-
niho dila (resp. nové vyvstav$imi povinnostmi v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi) coby relevantni divod pro jeho nedokonceni odmitl a (¢esko)slovenskou
jednostrannou dostavbu oznacil za s pravem souladnou, konstatoval jako svym
zpusobem obiter dictum jak povinnost ostrazitosti a prevence v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi, tak pottebu sladit ekonomicky rozvoj a ochranu ptirody zté-
lesnénou v konceptu udrzitelného rozvoje.

Teprve v roce 1994 dala ILC k ptipominkdm Navrh ¢lankd o vyuzivani me-
zindrodnich vodnich tokd k neplavebnim ucéeliim véetné podrobného komenta-
fe k jednotlivym ustanovenim (jakési diivodové zpravy). Findlni Umluva OSN
o pravu neplavebniho vyuzivani mezinarodnich vodnich tokd (UN Convention
on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, dale také
jen ,Umluva OSN o vodnim prévu“) byla dokonéena v roce 1997, ptijata Valnym
shromazdénim OSN (pro bylo 106 statd, proti tfi) a pfedloZena statim k ratifika-
ci. Ta vSak - i s ohledem na to, ze fada stati nebyla s vyslednym znénim Umluvy
spokojena - postupovala tak pomalu, ze to velmi dlouho vypadalo tak, Ze Umluva
viibec nevstoupi v platnost;™ tricaty paty podpis coby podminku vstupu v platnost
ptipojil az v roce 2014 Vietnam. Poéet smluvnich stran Umluvy ziistav4 i nadéle
nizky a jeji vliv na mezinarodni vodni pravo je proto spi$e v roviné navodné a vy-
svétlujici (k ptivodnimu Névrhu ¢lénkd existuje obséhly komentaf ILC a k Umluvé
aplika¢ni manual); moznost pretaveni v ni obsazenych ustanoveni v mezinarodni
obycej, aniz by je jako takové oznacil naptiklad MSD," je s ohledem na nizky po-
¢et smluvnich stran nepravdépodobny.

Ten kromé $iroce chdpané Evropy zahrnuje rovnéz USA, Kanadu, postsovétské staty a Izrael.

4 RIEU-CLARKE, Alistair a Loures, Flavia Rocha. Still not in Force: Should States Support the 1997
UN Watercourses Convention? The Review of European Comparative International Environmental
Law vol 18 iss. 2 (2009), str. 185-197.

Obecné k problematice obecné platného obycejopravniho ekvivalentu mezindrodnéprdvni kodifi-
kacni timluvy (jak jej nazyva Cepelka) srovnej CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel a BILKOVA,
Veronika. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008.
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V dobé, kdy se zddlo, Ze Umluva OSN o vodnim prdvu nikdy nevstoupi
v platnost, zacala ILA intenzivné pracovat na aktualizaci Helsinskych pravidel.
Vysledna Berlinska pravidla nakladani s vodnimi zdroji (2004 Berlin Rules on
Water Resources) s proklamovanou ambici poskytnout manudl pro udrzitelné za-
chazeni s vodami pro 21. stoleti se vSak zasadné odchylila od ptivodniho pojeti,
napt. roz$ifenim pusobnosti i na ¢isté vnitrostatni vody ¢i inkorporaci lidskoprav-
nich ustanoveni o participaci ¢i pravu na vodu. Zejména z tohoto divodu jsou
Berlinska pravidla v ramci odborné obce vinimana kontroverzné; nahradi-li nékdy
Helsinska pravidla, rozhodné to nebude v dohledné dobé.

Poslednimi ptispévky ve vyvoji mezindrodniho vodniho prava jsou tfi rela-
tivné neddvné rozsudky MSD. V rozsudku ve véci prdva plavby na fece San Juan
(2009) MSD vyjasnil obsah a rozsah prava plavby, které ma Kostarika na fece San
Juan lezici plné na nikaragujském tzemi. V rozsudku ve véci celulézek na fece
Uruguay (2010) MSD vyjasnil obsah proceduralnich povinnosti pfi povolovani
nového zptisobu vyuzivani sdilené feky (povinnosti provedeni EIA, oznameni
druhému statu, konzultace a smirného reSeni sporu) a konstatoval jejich oddé-
lenost od povinnosti materialni povahy. V rozsudku ve sloucenych ptipadech
stavby silnice podél ieky San Juan v Kostarice a aktivit Nikaraguy v pohranici
(2015) MSD rozhodoval ve sporu o ¢ast tizemi ostrova Portillos u usti feky San
Juan do mote; Gzemi ptifkl Kostarice, konstatoval v§ak poruseni povinnosti pro-
vedeni EIA u vystavby silnice coby zaméru s preshrani¢nim dopadem, ¢imz zaro-
ven explicitné dovodil existenci této povinnosti v obecném mezinarodnim pravu.

3.  Princip spravedlivého vyuzivani a jeho vztah k ochrané
mezinarodnich vodnich toki

3.1 Obsah principu

Jak jsem zminil vyse, mezindrodni vodni prévo je dnes postaveno na dvou za-
kladnich principech: (1) principu spravedlivého vyuzivani a (2) povinnosti nepu-
sobit preshrani¢ni 4jmu (vztah mezi obéma principy neni v teorii zcela vyjasnén;
viz dale), ke kterym pak rtizni autofi rtizné systematizuji dalsi principy substan-
tivni a procesni povahy. Ochrana mezinarodnich vodnich toki, prestoze nékteri
autofi princip ochrany vyclenuji jako samostatné stojici'é, je inherentni soucasti
obou téchto principt, jak ukazi na nasledujicich strankach.

Princip spravedlivého vyuzivani niterné souvisi se v souc¢asné dobé domi-
nantnim teoretickym pristupem k vyuzivani (a ochrané) mezinarodnich vod-

Str. 11-12.
'© McCAFFREY, Stephen C. The Law of International Watercourses. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2007. Str. 453-462.
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nich tokd - tzv. teorii spravedlivého vyuzivani. V teorii a ndvazné i v pravnich
nastrojich se prosadil jako prostfedek vyvazovani navzéjem si konkurujicich zpu-
sobil vyuzivani - jinymi slovy jako nastroj hledani spravedlivého zptisobu alokace
zdroju. Princip spravedlivého vyuzivani je zakladnim principem Helsinskych pra-
videl, obou hlavnich globalnich imluv, v riznych podobach je obsazen i ve vét§iné
umluv regionalnich a panuje jednozna¢na shoda na jeho obycejovém charakteru.

Pfi hledani obsahu principu spravedlivého vyuzivani je nutné se nejprve
podivat na kli¢ové slovo equitable, které odkazuje na pojem equity (Cesky nékdy
prekladano jako ekvita). Equity je druhym subsystémem tradi¢ntho anglického
prava, paralelnim k systému common law, od kterého se odliSovala zejména men-
$1 formalnosti a dirazem na hledani a poskytnuti materialni spravedlnosti (a to
i tam, kde by ji soud rozhodujici podle formalnéjsiho common law nebyl schopen
poskytnout). Pravé nalézani spravedlnosti v materidlnim smyslu (méné navazané
na formdlni{ pravni Gpravu) se postupem ¢asu s equity ztotoznilo."” V oblasti me-
zindrodniho vodniho préva se jako prvni priklad pouziti equity pti vyvazovani
z4jmu zacastnénych stran dava odli$né stanovisko soudce Hudsona k rozsudku
Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci odvedeni vod z feky Mazy (1937).
Staly dvir v daném pripadé omezil své rozhodovani pouze na ustanoveni smlouvy
mezi Nizozemskem a Belgii ohledné rozdéleni vod feky Mdzy, aniz by prihlédl
k jinym pravidliim mezinarodniho prava (jejichz existenci tedy nemohl konstato-
vat a jejich obsah vysvétlit ¢i dotvaret), soudce Hudson vsak ve svém stanovisku
rozebral moznost pouziti principu equity coby principu vychazejiciho z obecnych
zdsad pravnich uzndvanych civilizovanymi ndrody (ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. c)
Statutu Stalého dvora, dnes Statutu MSD), ¢im7 mj. pfedznamenal pozdéjsi pti-
stup MSD k pouzivani equity napiiklad pti déleni kontinentélnich Selft.

Je to pravé equity, materidlni spravedlnost, co je podstatou principu spraved-
livého vyuzivani. Kazdy poti¢ni stait ma pravo na spravedlivy podil na uzitcich
plynoucich z vyuzivani sdileného povodi, za pfedpokladu, Ze neodnima stejny
pfistup k uzitklim z vodniho toku ostatnim poticnim statim.'® Spravedlivy zde
neznamena stejny ve smyslu prosté matematicky vypocitaného podilu; naopak, pri
hledani spravedlivého podilu je tfeba vzit v ivahu fadu dalSich proménnych. Ty
detailné definuji Helsinska pravidla v ¢l. V: konkrétné se jedna o geografické, hyd-
rologické a klimatické podminky povodi, historické (zavedené) zpiisoby vyuziva-
ni, ekonomické a socilni potieby pori¢nich statii a pocet jejich obyvatel zavislych
na daném vodnim toku, srovnavaci cenu alternativniho uspokojovani téchto po-
tfeb, existenci jinych (alternativnich) pfirodnich zdroji, hospodarnost vyuziva-

17"V oblasti prava zivotniho prostfedi se pojem equity pouziva napiiklad v kontextu intergenerational
equity — mezigeneracni spravedlnosti coby jednoho z klicovych konceptii udrzitelného rozvoje.
5 SOBOTKA (op. cit.), str. 18.
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ni vod, proveditelnost kompenzaci coby prosttedku smirného fe$eni sporti nebo
miru uspokojitelnosti potfeb toho kterého statu, aniz je jinému statu nebo statiim
zpusobena zdvazna jma. VSechny tyto proménné musi byt zvazeny ve svém uthr-
nu, jejich zavaznost se vak posuzuje podle konkrétnich podminek daného povo-
di; ¢l. VI pritom konstatuje, Ze zadny ze zptisobll vyuzivani nema oproti ostatnim
prioritu. Cl. VII pak zdtiraziuje, Ze potiéni stat nemuize byt krdcen ve svém pravu
na souc¢asny rozumny podil uzitka kviili potencialnimu budoucimu vyuzivani jinym
statem; tim se zduraznuje fluidita principu spravedlivého vyuzivani — vyskytne-li se
v budoucnu novy zpiisob vyuzivani, bude se spravedliva alokace uzitkd na zakladé
principu spravedlivého vyuzivani hledat znovu. Proto, jak si v§imd napt. McCaffrey,
princip spravedlivého vyuzivani je spi$e procesem, nez principem.'’ Tomu odpovida
i jeho uzké provazani s proceduralnimi pravidly (viz dale).

Umluva OSN o vodnim pravu princip spravedlivého vyuzivéni podle Helsinskych
pravidel prebira, koncepéné jej navazuje zejména na obecnou povinnost spoluprace
pti vyuzivani ptirodniho zdroje (¢l. 8) a dale jej ,,aktualizuje” zejména s ohledem
na vyvoj v oblasti ochrany zivotniho prosttredi, kdyz za hlavni cil principu spra-
vedlivého vyuzivani oznaluje optimdlni a udrZitelné vyuzivini mezinarodniho
vodniho toku. Doplniuje rovnéz seznam proménnych, se kterymi je tteba kalkulo-
vat pri stanoveni spravedlivého podilu, konkrétné naptiklad o ekologické podmin-
ky povodi nebo existenci ochrany uzivanych vodnich zdrojt. Tento pfistup prebiraji
i berlinské pravidla. Jak jsem ale napsal jiz vicekrat, ustanoveni Umluvy je s ohle-
dem na nizky pocet smluvnich stran a nepravdépodobné pretaveni jejich ustanoveni
do mezinarodniho obyceje treba brat s rezervou (totéz plati i pro Berlinska pravi-
dla), a to presto, Ze z hlediska udrzitelného vyuzivani a ochrany vodnich tokt bych
si naptiklad ja pravé takovy obsah principu spravedlivého vyuzivani rozhodné pral.

3.2 Vztah k ostatnim principiim mezindrodniho vodniho prdva

3.2.1  Povinnost nezpiisobit ijmu

Povinnost nepiisobit jinému statu ujmu (prevention of transboundary harm/
no harm) je primarni mezinarodnépravni povinnosti stati ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedi nejen v oblasti mezinarodnich vodnich tokd. Jedna se o za-
kotveni obecné jiz v fimském pravu pfitomné pravni zasady sic utere tuo ut alie-
num non laedas (nezpiisobuj uzivanim svého viastnictvi skodu druhym) a korektiv
jiného zakladniho principu mezinarodniho prava zivotniho prosttedi (resp. mezi-
narodniho préva obecné) - suverenity statu nad pfirodnimi zdroji na jeho tzemi
a nad jejich vyuzivanim. Coby obecny princip mezinarodniho prava ji dovodil

1 McCAFFREY (op. cit.), str. 401-404.
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arbitrazni panel ve sporu o slévarnu v Trailu (1938) a o nékolik let pozdéji potvrdil
MSD v pripadé Korfského prulivu (1949).

V tzce provézaném svété je ovéem nemozné zcela se vystfihat vSech dopada
vlastni ¢innosti na druhé stéty, klicovou otdzkou proto je, kdy ptisobena Gjma pre-
kro¢i mez, kterd ji ¢ini zakdzanou - jednozna¢na odpovéd ale neexistuje. Rtizné
dokumenty pouzivaji rizna nejednoznacné definovana adjektiva: Helsinska pra-
vidla pracuji se substantial injury, Umluva EHK se zcela nekvantifikovanym tran-
sboundary impact, Umluva OSN o vodnim pravu se significant harm. O otézce
miry lze vést takka nekone¢nou debatu®, pro tcely predlozeného ¢lanku Ize vsak
uzaviit, ze ijma musi byt citelnd a postizeny stat musi byt schopen ji dostate¢-
né kvalifikovat i kvantifikovat, jinak neunese diikazni bfemeno (jako Madarsko
v Gab¢ikovo-Nagymaros nebo Argentina v Celulézkdch na fece Uruguay).

Obvykle se uvadi, ze povinnost nezptisobit Gjmu je vedle principu spravedli-
vého vyuzivani druhym thelnym principem mezinarodniho vodniho prava. Oba
principy spolu vsak velice izce souvisi. Helsinska pravidla v ¢l. X zdlraziuji, ze
aby byl dodrzen princip spravedlivého vyuzivani, musi staty (a) zabrdnit jakékoli
nové formé znecisténi nebo zvyseni stavajiciho znecisténi v mezindrodnim povodi,
které by mohlo zpusobit zdvaznou tijmu na vuzemi jiného stdtu, a (b) pfijmout ves-
kerd ptimérend opatieni ke snizeni stavajiciho znecisténi vod mezindrodniho povodi
v takovém rozsahu, aby na iizemi jiného stdtu nedochdzelo k zdvazné ijmé.*' Jinymi
slovy, vyuzivani zplisobujici zdvaznou ujmu na Uzemi jiného statu nemize byt
nikdy povazovano za spravedlivé a chrdanéné principem spravedlivého vyuzivani.
Helsinskd pravidla tim princip spravedlivého vyuzivani s povinnosti neptisobit
zévaznou Ujmu integralné provazuji. Tato vazba a souvislost je zejména v teorii
povazovana za zajimavou teoretickou hticku,* kdy se naptiklad na ptidé ILA ved-
ly dlouhé debaty o tom, zda se jedna o dva oddélené principy, ¢i o jeden jediny
(Berlinskd pravidla oba principy v ¢l. 12 vyslovné spojuji do jediného pravidla).
Naopak vysledné znéni ¢l. 7 Umluvy OSN o vodnim prévu oproti textu Névrhu
¢lankd z roku 1994 vyslovnou zminku o tom, ze vyuzivdni zpiisobujici zavaznou
tjmu ve formé znelisténi na vizemi jiného stdtu nemiiZe byt povaZovdno za spraved-
livé, vypustilo,” coz indikuje neochotu statii tuto povinnost bez dalsiho akcepto-

20

Srovnej napi. McCAFFREY (op.cit.), str. 431-435 nebo McINTYRE Owen. Environmental Protection
of International Watercourses under International Law. London: Routledge, 2016. Str. 104-116.

Je ovsem tfeba zduraznit, Ze ijma nemusi spocivat pouze ve znecisténi sdilenych vod, ale rovnéz
v umensenti jejich objemu (jejich ztratovym vyuzivanim, napt. k zavlazovani, nebo odvedenim z po-
vodi pry¢) nebo naopak zvétseni jejich objemu nad predpokladanou miru (napriklad v ptipadé
protrzeni hraze vodniho dila), zméné hydrologickych podminek (pravy majici za nasledek zménu
ptirozeného priibéhu povodni) nebo omezeni prostupnosti feky pro migraci ryb stavbou prehrad
bez odpovidajicich rybich pfechodu.

2 McCAFFREY (op. cit.), str. 407-408 a 436.

» MCcINTYRE, str. 184-185.

2
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vat. Z hlediska aplika¢ni praxe je tfeba zdiraznit, Ze staty v mezinarodnich spo-
rech netvrdi poruseni principu spravedlivého vyuzivani, ale utrpénou ¢i poten-
cialni gjmu (jak Madarsko v Gabcikovo-Nagymaros, tak Argentina v Celulézkdch
na fece Uruguay), ¢imz opét zdtraziuji oddélené chapani obou pravidel.

Pravé v Celulézkdch MSD detailné vysvétlil obsah povinnosti nezptisobit 4jmu
jako povinnost nalezité péce (due dilligence), tj. povinnost uplatnit veskeré prostred-
ky, které ma stat k dispozici, aby vyloudil, ze ¢innosti odehravajici se na jeho tzemi
nebo v jeho jurisdikci nezptisobi vyznamnou $kodu na zivotnim prostfedi jiného sta-
tu. StéZejni soucdsti postupu s nélezitou péci je konkrétné v pripadé ¢innosti s moz-
nym preshrani¢nim prvkem provedeni posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi (EIA);
to MSD potvrdil i v rozsudku ve véci silnice podél feky San Juan. Nejedna se tedy
o odpovédnost za vysledek, ale o odpovédnost konani: ucinil-li stat vse, co po ném
bylo mozno rozumné pozadovat, z odpovédnosti za zptisobenou 4jmu se vyvini.?*

3.2.2  Koncept trvale udrzitelného rozvoje

Tento koncept se prvné vyskytl ve Zpravé OSN Our common future v roce 1987
a v mezinarodnim pravu zivotniho prostredi se etabloval coby leitmotiv Deklarace
z Ria (1992). S ohledem na své mladi pochopitelné chybi v Helsinskych pravi-
dlech, je ale integrélni sou¢ésti jak Umluvy EHK o ochrané vodnich toki, tak
Umluvy OSN o vodnim pravu, kterd z optimdlniho a udrZitelného vyuzivini
mezindrodniho vodniho toku ¢ini cil principu spravedlivého vyuzivani. Jesté
dale jdou v tomto ohledu Berlinska pravidla, ktera sama sebe nazyvaji struktu-
rou pro podporu udrZitelnosti. MSD se ke konceptu udrzitelného rozvoje vyjadril
v Gabcikovo-Nagymaros spiSe ve smyslu obiter dictum, kdyz konstatoval, Ze normy
mezindrodniho prdva obsaZené v tadé ndstrojii ptijatych béhem poslednich dvou
dekdd (tj. zhruba od roku 1972) reaguji na zvysujici se povédomi o rizicich spoje-
nych s lidskymi zdsahy do pfirody, a to rizicich pro soucasnou i budouci generace
(...) Tuto pottebu sladit ekonomicky rozvoj a ochranu ptirody vystizné ztélesnuje
koncept udrzitelného rozvoje, aniz se v§ak vyjadril k povaze konceptu v obecném
mezindrodnim pravu; ¢asto sklofiované odlisné stanovisko soudce Weeramatryho
mize presvédcit pouze silou svych argumenttl. Bez ohledu na pravni status kon-
ceptu udrzitelného rozvoje jsem viici zptisobtim jeho aplikace konkrétné v oblasti
ochrany sladkovodnich vodnich zdroji spiSe skepticky, protoze s ohledem na ne-
jednozna¢ny obsah miize rozvojovd stranka nabyvat vrchu nad strankou ochrany,
jako je tomu (v oblasti vyuzivani sladkovodnich zdrojti) naptiklad v posledni ite-
raci konceptu - Cilech udrzitelného rozvoje OSN%.

# Detailné k due dilligence v mezindrodnim prévu srovnej STURMA, Pavel ,,NaleZita péce v mezind-
rodnim préavu: obecny pojem s variabilnim obsahem. Prdvnik ro¢. 160, ¢. 6 (2021), str. 401-415.

» Odkazuji na svij rozbor v ANDRESKA, Dominik. Protection of international watercourses in the
light of UN Sustainable Development Goals. In DAMOHORSKY, Milan, STEJSKAL, Vojtéch,
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3.2.3  Princip pfedbézné opatrnosti

Tento relativné novy princip se etabloval az ve druhé poloviné 80. let a do kor-
pusu mezinarodniho prava zivotniho prosttedi se pevné zaradil coby princip ¢. 15
v Deklaraci z Ria (1992). Ohledné jeho charakteru coby soucasti mezinarodniho
obyceje se vak vedou dlouhodobé spory. Optimisté nicméné poukazuji na vzris-
tajici popularitu principu v modernich environmentalnich umluvach. Jednou
z prvnich vlastovek této tendence byla (tésné pred Konferenci v Riu uzavfend)
Umluva EHK o ochrané vodnich tokd, kterd princip predbéZné opatrnosti zata-
dila do seznamu principti, kterymi se maji staty nechat vést pti plnéni Umluvou
stanovené primarni povinnosti pfedchazet preshrani¢nim dopadiim, je vSak nut-
né podotknout, Ze princip predbézné opatrnosti neni v Umluvé zafazen mezi
principy pravné zavazné, ale pouze doporucujici (,guiding“). Obdobna ustano-
veni obsahuji rovnéz na bdzi Umluvy EHK uzaviené dcefiné imluvy o ochrané
konkrétnich vodnich tokd, mj. Umluva o ochrané a udrzitelném vyuzivani Dunaje
(1994) nebo Umluva o ochrané Ryna (1999); Umluva OSN o vodnim prévu prin-
cip predbéiné opatrnosti vyslovné nezminuje. Jako vyslovnou povinnost jej viak
obsahuji Berlinskd pravidla. Skeptici poukazuji mj. na to, Ze nejednoznac¢né kvan-
tifikovanymi environmentdlnimi dopady vodniho dila Gabéikovo-Nagymaros
coby diivodem pro nedokonceni projektu se ve stejnojmenném sporu pied MSD
pokouselo argumentovat Madarsko (aniz nicméné vyslovné pouzilo pojem pred-
béznd opatrnost) a Ze s témito argumenty se MSD neztotoznil — pouze soudce
Weeramatry ve svém odlisném stanovisku poukazal na to, co pojmenoval princip
opatrnosti (principle of caution). Ani v Celulézkdch na fece Uruguay (kde princip
vyslovné vyplyval z ustanoveni posuzovaného Statutu feky Uruguay) MSD prin-
cip ve vysledku neaplikoval, kdyz nejprve odmitl tvrzeni Argentiny, Ze jeho apli-
kace znamena preneseni ditkazniho bfemene (Ze nebude zpiisobena zna¢nd ijma)
na Uruguay, aby nasledné konstatoval, Ze Argentina diikazni bfemeno (Ze ji bude
zplisobena zdvazna Ujma) neunesla, ¢imz podle mého nazoru zcela poprel obsah
principu. Lze uzavfit, Ze pro jednoznacné zakotveni principu predbézné opatrnos-
ti jako soucasti mezinarodniho obyceje stale chybi explicitni vyjadfeni napriklad
ze strany MSD, a mozZnosti jeho aplikace v mezindrodnim vodnim pravu budou
zaviset hlavné na dobré vili zucastnénych stran.

3.2.4  Povinnosti procesni povahy

Na princip spravedlivého vyuzivani coby mechanismu vyvazovani zdjmu
a uzitkl jsou navazana rovnéz pravidla procesni povahy, bez nichz by dost dobre
nemohl fungovat. V obecné roviné se jedna o povinnost spoluprace v dobré vire

KERSCHNER, Ferdinand a WAGNER, Erika (eds.). Umsetzung der SDGs im europdischen, tsche-
chischen und Osterreichischen Umweltrecht. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2020. Str. 96-109.
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a zdkaz jednostrannych krokd, které by mohly ohrozit dosavadni stav, o kterém
se predpoklada, Ze je rovnovazny a spravedlivy. Soucasti povinnosti spoluprace je
rovnéz sdileni informaci relevantnich pro ostatni pori¢ni staty v ramci sdileného
povodi, napt. o ekologickém stavu sdilenych vod. Z hlediska iniciace procesu hle-
dani spravedlivého vyuzivani v ptipadé zamysleného nového zptisobu vyuzivani
nebo zmény jiz existujiciho zptisobu vyuzivani nabyva povinnost spoluprace kon-
krétné podoby (1) povinnosti oznameni (notifikace), a to v dostate¢ném pred-
stihu pred zapocetim realizace; (2) povinnosti konzultace (vyjednavani) po pro-
vedené notifikaci a (3) povinnosti smirného reseni ptipadného sporu. Takto ¢i
obdobné formulované procesni povinnosti obsahuji jiz Helsinska pravidla a neni
sporu o jejich obycejové povaze; v riizné podobé je obsahuji v podstaté vsech-
ny mezinarodni dmluvy. Obsahem procesnich pravidel se detailné zabyval MSD
v Celulézkdch na tece Uruguay. Za prvé jednozna¢né oddélil odpovédnost za po-
ruseni povinnosti procesni (notifikace) a materialni povahy (povinnost nezpiiso-
bit ujmu), jinymi slovy, neprovedena notifikace sama o sobé nezptisobuje odpo-
védnost za zptisobenou ujmu, kterou je tfeba posuzovat zvlast. Za druhé dovodil,
ze obsahem apriorniho ozndmeni ma byt provedena studia EIA, a Ze k této noti-
fikaci ma dojit jesté pred tim, nezZ stat povoli realizaci ziaméru podle svého vnitro-
statniho prava. Za treti specifikoval, Ze pro stat planujici novy zamér sice existuje
povinnost s jeho povolenim pockat do okamziku dokonéeni konzultaci, zaroven
ale po dokonceni konzultaci nemusi s realizaci ¢ekat na vysledek pripadného na-
vazného sporu (v tomto konkrétnim pripadé fizeni pred MSD). Nespecifikoval
nicméné, kdy presné kon¢i predvidané konzultace — tohoto problému si byli védo-
mi i experti Komise pro mezinarodni prévo pti piipravé Umluvy OSN o vodnim
pravu, kdyz ke véem procesnim povinnostem stanovili jednozna¢né lhuty. I zde
viak, stejné jako u viech ustanoveni Umluvy, plati, ze v kontextu obycejového pra-
va lze tyto lhtity brat pouze jako doporucujici.

4. Zavér

Aniz jsem tak ptvodné zamyslel, predlozeny ¢lanek je ve vysledku konci-
povan vlastné chronologicky. V predchozich kapitolach jsem predstavil historii
a soucasnost, nyni se budu zabyvat budoucnosti ochrany mezindrodnich vodnich
tokd. V souvislosti s rostouci lidskou populaci, snahou zajistit pitnou vodu, dosta-
tek potravin a sanita¢ni zazemi pro vSechny obyvatele planety, a také s postupujici
zménou klimatu, bude ochrana mezinarodnich vodnich tokt nabyvat na dilezi-
tosti. Jak popula¢ni riist a rist Zivotni drovné zavisejici na pristupu k vodé, tak
negativni projevy zmény klimatu se budou nejintenzivnéji projevovat pravé v ob-
lastech, kde spoluprace na vyuzivani a ochrané vodnich zdrojii vazne.
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Optimisté mezi odborniky na mezinarodni pravo jako mozné reSeni nabizi
navrat k paradigmatu teorie spole¢ného zdjmu (v soucasné debaté oznac¢ované
jako teorie spole¢ného managementu), kdy spole¢nym zdjmem bude udrzitelné
vyuzivani a ochrana sdileného vodniho toku, a spole¢ny management, idedlné
prostfednictvim mezindrodni organizace nezavislé na jednotlivych pofi¢nich sta-
tech, kdy spole¢nym zéjmem je dobry stav a udrzitelné vyuzivani sdileného vod-
niho toku, bude cestou predchdzeni sporti o vodu. Jako priklad dobré praxe uvadi
zejména fungovani Umluvy UNECE o ochrané vodnich tokd, jejich ,dcefinych
umluv® a s nimi provédzané ramcové smérnice EU o vodach.? Bylo by samoziejmé
krasné, kdyby se model fi¢nich komisi spravujicich jednotlivd mezinarodni po-
vodi, ktery byl statiim poprvé nabidnut jiz Akénim planem pro Zzivotni prostiedi
(1972), uplatnil globalné pro vSechna mezinarodni povodi. O ptlstoleti pozdéji
je vSak mozné bezpe¢né (jakkoli pesimisticky) konstatovat, Ze zejména pro staty,
které se povazuji za regionalni velmoci, je multilateralni model neptijatelny, nebot
omezuje jejich vnimanou prevahu pti bilateralnim vyjednavani. Dobrym prikla-
dem je Cina, kter4 neni stranou Umluvy o Mekongu, ale ma pouze status ,,part-
nera v dialogu®, ktery ji umoziuje, aby se ucastnila téch schiizek Mekongské fi¢ni
komise, kterych chce, ale aby zarovei nebyla vdzana ustanovenimi Umluvy nebo
stanovisky Komise, pokud to odporuje jejim z4jmim (Cina byla rovnéz jednim ze
ti statd, které v OSN hlasovaly proti Umluvé OSN o vodnim pravu).

SpiSe nez paradigmatickou zménu v piistupu k ochrané mezinarodnich vod-
nich toki je podle mého nazoru nutné hledat cestu metodou postupnych kroka
v existujicim pravnim prostfedi. Diisledna aplikace principu spravedlivého vyuzi-
vani je podle mé cestou nejmenstho odporu, nebot neni tfeba vést debatu o tom,
zda se jiz stal sou¢dsti mezinarodniho obyceje, a tési se podpore rozvinutych i roz-
vojovych statt. Mize slouzit jak k predchazeni sporti mezi pofi¢nimi staty, tak
k ochrané mezindrodnich vodnich tokt a na né navazanych ekosystému. Zejména
pruzné upravy podild vod sdileného vodniho toku pro jednotlivé poti¢ni staty
zohlednujici ménici se okolnosti v tom kterém mezinarodnim povodi (zmény kli-
matickych a hydrologickych podminek, populaéni zmény atd.) z néj miize ucinit
jeden z kli¢ovych nastrojii adaptace na klimatickou zménu. Jeho funk¢nost vak
bude - podobné jako funkénost mezinarodniho prava obecné - zaviset na ochoté
statd smirné spolupracovat.

% Srovnej napt. VAN RIJSWICK, Marleen a KEESEN, Andrea. The EU Approach for Integrated
Water Resource Management. In RIEU-CLARKE, Alistair, ALLAN, Andrew a HENDRY, Sarah
(eds.). Routledge Handbook of Water Law and Policy. Oxon/Dundee: Routledge, 2017. Str. 51-64.
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THE PRINCIPLE OF EQUITABLE UTILIZATION
IN INTERNATIONAL WATER LAW, ITS DEVELOPMENT
AND ITS RELATION TO THE PROTECTION
OF INTERNATIONAL WATERCOURSES

Abstract:

Customary international water law and its basic principles, the obligation
not to cause transboundary harm and the principle of equitable utilization,
are of fundamental importance in the use and protection of international
watercourses. While the obligation not to cause transboundary harm is a general
principle of international environmental law and its essence is presumably
familiar to the informed reader, the principle of equitable utilization is specific
only to the field of international water law. The article examines the relationship
of this principle to the protection of international watercourses. It will show the
historical development of international water law to its present form, discuss the
content of the principle of equitable utilization and its application with special
reference to the protection of international watercourses, and finally outline
possible future developments in this area.
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