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JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Koncem ¢ervna 2024 vydal Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) rozsudek
ve véci Friedrich a dalsi proti Polsku (25344/20)." Jedna se o pripad, ktery pred-
stavuje vyznamny precedens v oblasti ochrany lidskych prav v kontextu svobo-
dy a bezpecnosti osob podle ¢lanku 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a ktery zéroven dopliiuje environmentdlni judikaturu ESLP k ¢. 10 Umluvy.

Vécné se pripad tyka zasahu polské pohrani¢ni strdze proti aktivistim
Greenpeace a novinaiim béhem environmentélniho protestu v gdanském piista-
vu v zai{ 2019. Jadrem sporu je otdzka zakonnosti a pfiméfenosti tohoto zasahu
ve svétle prav na svobodu pohybu a svobodu projevu.

Ptipad nastoluje nékolik dulezitych pravnich otazek. Pfedevsim jde o hranici
mezi legitimnim policejnim zdsahem a nepfiméfenym omezenim prav na svobo-
du pohybu a svobodu projevu. Daéle se dotyka problematiky rozliSeni mezi ome-
zenim pohybu a zbavenim svobody v kontextu policejniho zdsahu. V neposled-
ni fadé pripad otevird otdzku, jak vyvéazit pravo na pokojny protest s pozadavky
na verejnou bezpeénost a poradek.

Tento ¢lanek poskytuje shrnuti skutkového stavu a kli¢ovych zavérd, a rovnéz
zminuje zdsadni rozhodnuti, na ktera ESLP odkazoval, a také souvisejici judika-
turu. Pochopitelné nejde o jediné rozhodnuti ESLP z oblasti ochrany zivotniho
prostredi z posledni doby. Vedle klimatickych kauz, kterym je vénovand vétsi od-
borna pozornost, lze ¢tendfstvo upozornit na ceské rozhodnuti ve véci Kuklovi
proti Ceské republice (67480/16),” kterym ESLP rozhodl, Ze namitka stézovatelt
na poruseni jejich prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota v du-
sledku pfitomnosti podzemniho vysokotlakého plynovodu v tésné blizkosti jejich
obydli nedoséhla minimélni Grovné zdvaznosti vyzadované ¢l. 8 Umluvy, a pro-
to ji prohlasil za zjevné neopodstatnénou. Blize nepodlozené obavy z moznych

Rozsudek ESLP ze dne 20. 6. 2024, Friedrich a ostatni proti Polsku, 25344/20.
> Rozhodnuti ESLP ze dne 1. ¢ervna 2023, Kuklovi proti Ceské republice, 67480/16.
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dlouhodobych negativnich nasledk totiz nemohou automaticky aktivovat pouziti
¢l. 8 Umluvy.® StéZzovateliim se ani nepodafilo prokazat, Ze by jejich nemovitost
umisténim plynovodu ztratila na hodnoté, a proto ESLP odmitl jako zjevné neo-
podstatnénou i jejich ndmitku porudeni ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluve.

Skutkové okolnosti pfipadu Friedrich a ostatni proti Polsku

Dne 9. zafi 2019 vplula bez povoleni lod Greenpeace Rainbow Warrior
do gdanského pristavu s cilem blokovat vstup nédkladni lodi prevazejici uhli. Tato
akce byla soucdsti rozsahlejs$i kampané Greenpeace proti vyuzivani fosilnich paliv.
Kromé Rainbow Warrior se protestu tcastnily i mensi ¢luny s aktivisty a novinari.
Reakce polskych uradu byla rychlé a razantni. Pohrani¢ni straz nejprve vydala pti-
kazy k zastaveni protestu, které byly ignorovany. Nasledné ptiblizné v 23:00 ozbro-
jeni prislusnici pohrani¢ni strdze nasilné vstoupili na palubu Rainbow Warrior,
pricemz pouzili kladiva k rozbiti oken na muistku. Aktivisté a novinafi na palubé
byli zadrZeni a jejich pohyb byl omezen.

Dva hlavni stézovatelé — kapitan Rainbow Warrior a velitelka jednoho z men-
$ich ¢lunt - byli formdlné zatéeni a drzeni ve vazbé po dobu presahujici 35 hodin.
Ostatni stézovatelé, véetné aktivistl a novindt, byli zadrzeni na lodi bez formal-
niho zatéeni po dobu nékolika hodin, pfi¢emz jim bylo branéno v pohybu a ko-
munikaci.

Stézovatelé se nasledné obratili na polské soudy, argumentujice, Ze zasah byl
nezakonny a nepfiméfeny, porusujici jejich prava na svobodu a svobodu projevu.
Tvrdili, Ze jejich protest byl pokojny a nemél byt prerusen tak agresivnim zpi-
sobem. Navic poukazovali na to, ze nebyli v¢as informovani o divodech svého
zadrzeni a byl jim odepfen ptistup k pravni pomoci.

Polské soudy vsak dospély k zavéru, ze zasah byl opravnény vzhledem k po-
tencialnimu ohrozeni bezpe¢nosti v pristavu a Ze omezeni pohybu stéZovatelil
nepredstavovalo zbaveni svobody, ale bylo nezbytnou souéasti policejni kontroly.

Poruseni ¢l. 10 Umluvy

ESLP diikladné analyzoval otazku porugeni ¢l. 10 Umluvy, ktery zarucuje
svobodu projevu. Nejprve posoudil, zda protest aktivist Greenpeace a ¢innost
novinaru lze povazovat za formu projevu chranénou timto ¢lankem. Pfipomnél,
ze ochrana svobody projevu se neomezuje pouze na mluvené ¢i psané slovo, ale
zahrnuje i myslenky a nazory vyjadfené neverbalnimi prostfedky nebo chovanim.
Soud odkazal zejména na rozhodnuti ve véci Bryan a dalsi proti Rusku (viz nize).

* K tomu viz rovnéZz rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2010, Ivan Atanasov proti Bulharsku, 12853/03.
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ESLP dospél k zavéru, Ze akce stéZovateld, i pres svij narusujici a neopravné-
ny charakter a potencialni ohroZeni ndmorni dopravy, predstavovala vyjadreni
nézoru na otézku spolecenského zdjmu. Tim soud potvrdil $iroky rozsah ochrany
poskytované ¢l. 10 Umluvy, ktera zahrnuje i kontroverzni nebo potencialné rusivé
formy protestu.

Nasledné se ESLP zabyval otazkou, zda doslo k zasahu do prava stézovatelt
na svobodu projevu. Soud odmitl argument vlady, Ze protest byl jiz dokoncen,
a tedy nedoslo k zasahu. ESLP zduraznil, ze zasah nemusi nutné znamenat uplny
zakaz, ale muze zahrnovat rizna opatfeni pfijata arady, véetné téch provedenych
pred, béhem nebo po shromazdéni. Soud konstatoval, Ze preruseni protestu, imo-
bilizace aktivist na jejich plavidlech a nasledné zadrzeni a trestni stithani dvou
z nich predstavovalo zasah do jejich prava na svobodu projevu. Zvlastni pozornost
byla vénovana situaci dvou novinai, kterym bylo branéno v zaznamenavani a re-
portovani o protestu.

Poté, co ESLP stanovil existenci zasahu, presel k posouzeni jeho zakonnosti.
Zde soud provedl diilezité propojeni mezi svym zjisténim o porudeni ¢l. 5 Umluvy
(pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost) a posouzenim zakonnosti zasahu do svo-
body projevu podle ¢lanku 10. ESLP uved], Ze pokud je zadrzeni nezdkonné podle
¢lanku 5, nemuze byt v zasadé povazovano za omezeni svobody projevu predepsa-
né zdkonem ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy. Tento piistup zdiiraziuje vza-
jemnou provazanost riznych prav chranénych Umluvou a ddleZitost zikonnosti
jakéhokoli omezeni zakladnich prav.

Vzhledem k zavéru o nezdkonnosti zdsahu ESLP nepovazoval za nutné zkou-
mat dal$i kritéria stanovena v clanku 10 odst. 2, tedy zda zasah sledoval legitimni
cil a byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Toto rozhodnuti demonstruje, Ze
nezakonnost zdsahu sama o sobé postacuje k zavéru o poruseni ¢lanku 10, bez
ohledu na pripadné legitimni cile nebo proporcionalnost opatfeni.

V zavéru ESLP jednomyslné rozhodl, Ze doslo k porudeni ¢lénku 10 Umluvy
ve vztahu ke v§em stézovateltim. Toto rozhodnuti potvrzuje silnou ochranu, kte-
rou ESLP poskytuje svobodé projevu, zejména v kontextu protestii tykajicich se
otazek vefejného zajmu, jako je ochrana Zivotniho prostfedi. Zaroven zduraznuje,
ze jakékoli omezeni této svobody musi byt striktné v souladu se zakonem, coz
poskytuje dilezitou zaruku proti svévolnému zasahovani statu do vykonu tohoto
zékladniho prava.

K poruseni ¢l. 5 Umluvy

Co se ty¢e aplikovatelnosti ¢l. 5 Umluvy v ptipadé omezeni svobody na palubé
lodi, ESLP zdtraznil, Ze rozliSeni mezi zbavenim svobody a pouhym omezenim
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svobody pohybu je otazkou stupné nebo intenzity, nikoli povahy nebo podstaty
opatreni.

Soud ptipomnél, Ze pti posuzovani, zda doslo ke zbaveni svobody, je tfeba
zohlednit konkrétni situaci dotéené osoby a celou fadu kritérii, jako je typ, dél-
ka a uc¢inky opatfeni a zptisob jeho provedeni. Dilezitymi faktory jsou moznost
opustit vymezeny prostor, mira dohledu a kontroly nad pohybem dotéené osoby,
rozsah jeji izolace a moznost kontaktu s vnéjsim svétem.

Podle ESLP byli stézovatelé na palubé lodi Rainbow Warrior fakticky pod
kontrolou prislusnikii pohrani¢ni straze, ktefi pfevzali plnou kontrolu nad lodi.
Situace trvala ptiblizné sedm hodin pro vétsinu stéZovateld. Soud konstatoval pri-
tomnost prvku donuceni pfi vykonu pravomoci ptislusniki, vzhledem k tomu, ze
stézovatelé byli stfezeni vice nez tuctem ozbrojenych distojnikd, nemohli se volné
pohybovat ani opustit ur¢ené prostory a nemohli kontaktovat své pravniky.

Aclkoli stézovatelé nebyli spoutdni ani jinak fyzicky omezovani a neprotes-
tovali proti prohlidce, soud dospél k zavéru, ze jejich situace byla zcela odlisna
od dobrovolné pritomnosti osob pii prohlidce domova nebo pracovisté. Soud
proto rozhodl, Ze vSichni stéZovatelé byli zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5
odst. 1 Umluvy, a to i v piipadé doby stravené ve vazbé, kter nebyla zaznamenana
v zadném formalnim protokolu o zatéeni.

ESLP dale shledal poruseni ¢lanku 5 odst. 2 leuvy u vsech stéZovatelq,
protoze nebyli informovéni o pravnich divodech opatfeni vedoucich k zbaveni
jejich svobody, pripadné tyto informace obdrzZeli az nékolik hodin po faktickém
zatéeni. Naopak ESLP prohlasil za zjevné neopodstatnénou stiznost na poruseni
prava na urychlené prezkoumani zékonnosti zbaveni svobody soudem. Vzhledem
ke kratké dobé trvani zbaveni svobody stézovatelé neméli dostatek ¢asu na zahdje-
ni takového fizeni pred svym propusténim.

Komentar

ESLP se jiz dfive zabyval nékolika pripady tykajicimi se svobody projevu pri
environmentélnich protestech a roli nevlddnich organizaci jako strazcti demokracie.

Mezi vyznamné pripady, které se tykaji svobody projevu pfi environmental-
nich protestech, patii zejm. slavny ptipad Steel a Morris proti Spojenému krd-
lovstvi (68416/01), znamy vcetné fizeni pfed narodnimi soudy pod ndzvem
McLibel case. Tento ptipad se tykal Zaloby za pomluvu, kterou podala spole¢nost
McDonald’s proti dvéma aktivistim (Steelova a Morris), ktefi distribuovali letaky
kritizujici praktiky spole¢nosti v oblasti Zivotniho prostiedi a pracovnich podminek.

* Rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 2002, Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi, 68416/01.
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ESLP shledal, ze rozsudek proti aktivistim byl nepfiméreny a predstavoval
poruseni ¢ldnku 10 (svoboda projevu) Umluvy. Soud zdfiraznil ddlezitost svobo-
dy projevu v kontextu verejné debaty o otazkach obecného zajmu, jako je ochrana
zivotniho prostredi. P¥ipad McLibel pfinesl i zajimavou dohru: Protoze se jednalo
o nejdelsi britské fizeni o zalobé proti pomluvé, bylo mozné sledovat negativni
dopady na reputaci spole¢nost McDonald’s.” To v§ak neodradilo podobné spo-
le¢nosti, aby vedly spory proti aktivni vefejnosti oznacované zkratkou SLAPPs

(Strategic Lawsuits Against Public Participation).®

Poprvé se tak zvyraznila nerovnost v moznostech pravni obrany nadnarod-
niho koncernu a ,obycejnych® lidi, kteti si nemohli dovolit G¢innou obhajobu.
V fizeni o zalobé na pomluvu totiz narodni tprava (s vyjimkou Severniho Irska)
neumoziovala soudtim pfiznat pravni pomoc v defamacnich sporech, coz se
stalo zdkladem pro rozhodnuti ESLP.” A také doslo k odhaleni, ze mezi aktivisty
Greenpeace se infiltrovali nejen soukromi vySetfovatelé najati McDonald’s, aby
zjistili, kdo konkrétné za letaky stoji, ale také policisté v utajeni, pficemz jeden
z nich dokonce patfil mezi autory spornych letaka.

Linie judikatury nasledujici Steel a Morris zdlraziiuje svobodu $ifeni in-
formaci, které maji realny zaklad nebo jsou zalozeny na divodné obavé. Patti
do ni i napt. rozsudek ESLP ve véci Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku
(57829/00).% Stézovatel byl nevladni organizaci, ktera méla obavy o zachovani po-
breznich dun. Nechala v mistnich novinach vytisknout zpravu s obvinénim, ze
starosta pobrezni obce Mersrags imyslné podepsal nezakonné dokumenty, roz-
hodnuti a osvédceni. Starosta zazaloval organizaci pro pomluvu. Soud rozhodl,
Ze organizace neprokazala pravdivost svych tvrzeni, a nafidil ji zverejnit oficidlni
omluvu a zaplatit starostovi ndhradu $kody za zvefejnéni pomlouvacnych tvrze-
ni. ESLP ale rozhodl, Ze takové rozhodnuti porusilo svobodu projevu organizace.
Uznal, ze zvefejnénim zpravy v novinach plnila organizace svoji roli ,hlidaciho
psa“ a vyjadrila hodnotovy soud, takze nebyla povinna prokazovat jeho spravnost.
I v tomto pripadé vytvorilo rozhodnuti ESLP zna¢ny tlak na reformu fizeni o Za-
lobach proti pomluvé pred vnitrostatnimi soudy.’

> Viz VICK, D., W,, CAMPBELL, K. Public Protests, Private Lawsuits, and the Market: The Investor
Response to the McLibel Case. Journal of Law and Society, 2002, ro¢. 28, ¢. 2, s. 204-241.

¢ Viz DONSON, F. Libel Cases and Public Debate — Some Reflections on whether Europe Should

be Concerned about SLAPPs. Review of European Community & International Environmental Law,

2010, ro¢. 19, ¢. 1, s. 83-94.

Vyjime¢né poskytnout pravni pomoc umoznil pro Anglii a Wales az zakon z roku 1999 ptijaty

v navaznosti na rozsudek ESLP; Skotsko pfijalo novou tpravu az v letech 2007 a 2010.

8 Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2004, Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku, 57829/00.

° Viz CADDELL, R., AILE, S. Defamation of public officials: Latvia and the European Court of
Human Rights. Tottels Communications Law, 2024, 1o¢. 9, ¢. 4, s. 142-144.
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Podobnou roli k ochrané vefejnych zajmi v demokratické spole¢nosti
jako nevladni organizace zastava pochopitelné i tisk. Ve véci Tdndsoaica proti
Rumunsku (3490/03)'° dovodil ESLP poruseni ¢l. 10 Umluvy na z4kladé stiznosti
novinare odsouzeného za urazku na zakladé zvefejnéni ¢lanku o znecistovani zi-
votniho prostredi soukromou spole¢nosti. ESLP ptipomnél, Ze tisk sice nemuze
prekrodit uréité hranice, tykajici se zejména ochrany povésti a prav jinych osob,
nicméné je opravnén v souladu se svymi povinnostmi a odpovédnosti zprostred-
kovavat informace a myslenky o vSech otdzkach obecného zajmu. V tomto ptipa-
dé se jednalo o diskusi v obecném zajmu podporenou dostate¢nym skutkovym
zékladem, a chybéla zl4 vira v publikaci.

Role strézcti demokracie zahrnuje i protesty ve smyslu ochrany ¢l. 11 Umluvy
(svoboda shromazdovani)," byt v tomto ohledu je zatim relativné skromna judi-
katura ESLP k demonstracim, protestim a pfimym akcim na podporu Zivotniho
prostfedi a ochranu klimatu. Rozviji se v podstaté az v poslednich dvou letech.
Pro skupinu téchto akci je typické porusovani predpist z riznych oblasti, od sil-
ni¢niho provozu po ochranu kulturnich pamatek. Tyto pfipady také maji svoji
dulezitost, protoze pomahaji formovat diskuzi o hranicich svobodného vyjadteni,
uc¢inné ochrany vetejnych z4jmu pii necinnosti statu. Zatimco nékteré staty tvrdé
odpovidaji na klimatické protesty, takze aktivisté konci pred trestnimi soudy, OSN
se stavi za ochranu protestujicich v ¢ele s moralnim hlasem mladych lidi."2

Ptipady pred ESLP, které maji k uvedenému blize, je mozné délit na dvé sku-
piny. V prvni skupiné neni protest spojeny s nezdkonnosti, ale spiSe s narusenim
poradku. Ve druhé skupiné jiz voli protestujici nezakonné prostfedky projevu.

Prikladem z prvni skupiny je rozsudek ve véci Hashman a Harrup proti
Spojenému krdlovstvi (25594/94)," ktery se tykal protestu proti honu na lis-
ku. Dva demonstranti se pokusili narusit hon, troubili na lovecky roh a houkali
s imyslem narusit ¢innost loveckého spolku. Bylo jim natizeno, aby - v souladu
s britskou tradici — napristé zachovavali klid a chovali se slu$né. Vnitrostatni sou-
dy rozhodly, ze chovéani protestujicich bylo proti dobrym mraviim, coz odtvod-
novalo prikaz, aby se zdrzeli naru$ovani lovu. ESLP rozhodl, Ze vzhledem k tomu,
ze nebylo zji$téno, ze by pfi svém protestu proti lovu jednali protipravné, jednalo
se o prikaz zdrzet se neurc¢itého a nejistého chovani, a proto nebyl predvidatel-
ny a ne$lo o ospravedlnitelné omezeni prava protestujicich na svobodu projevu.
Neslo tedy o pripad prokazaného poruseni zakona, ale o aplikaci pomérné vagniho

10 Rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2012, Ténasoaica proti Rumunsku, 3490/03.

"' Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 5. 12. 2006, Oya Ataman proti Turecku, 74552/01.

Viz napt. AMELANG, S. UN calls for protection of climate activists following crackdown in
Germany. Clean Energy Wire. 26. 5. 2023, dostupné z: https://www.cleanenergywire.org/news/un-
-calls-protection-climate-activists-following-crackdown-germany

* Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1999, Hashman a Harrup proti Spojenému krdlovstvi, 25594/94.
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konceptu common law narus$eni klidu (breach of the peace). To vsak podle ESLP
nespliiovalo pozadavky omezeni zakonem, které predpokldda ¢l. 10 Umluvy.™

Podobny modus operandi zvolili stézovatelé i ve véci Steel a dalsi proti
Spojenému krdlovstvi (33678/96)."* Nevyhnuli se ale ani nezdkonnym formdm
rudivych protestt. Vedle toho, ze se snazili branit odsttelu tetfevtl, branili také
stavbé rozsifeni dalnice tim, ze vnikli na stavenisté a lezli po stromech a strojich,
aby branili inZenyrskym pracim. Soud zde uznal, Ze fyzické branéni v ¢innosti
predstavuje projev podle ¢l. 10. Za povsimnuti stoji, Ze ESLP charakterizoval pii-
mou akci jako inherentné narusujici porddek. Soud v$ak poznamenal, Ze je tfeba
vzit v uvahu riziko vytrznosti plynouci z trvalého branéni zakonné ¢innosti. Jaké
je riziko vytrznosti a jak se projevi, ESLP nerozvedl. Nicméné je jasné, Ze z pohle-
du ESLP, jelikoZz predchazeni vytrznostem je legitimnim cilem omezeni prav, je
tato forma protestu povazovana za nelegitimni z dtivodu nachylnosti k vyvolani
vytrznosti. Prah pro to, aby byl protest oznacen za naru$ovani vetejného poradku,
je pritom pomérné nizky, a prokdzani souvislosti zaloZzené na naru$ovani vefejné-
ho potadku (definovaného jako absence poradku, zmatku, ob¢anskych nepoko-
ji nebo chaosu) neni vyzadovano. Za téchto okolnosti je podle ESLP ptiméfené
legitimnimu cili ochrany vetejného poradku 44hodinové zadrzeni a odsouzeni
k 28 dntim odnéti svobody. A podobné je pfimérené sedmnactihodinové zadrzeni
a odsouzeni k sedmidennimu trestu odnéti svobody za branéni stavbé.

Ve véci Drieman a dalsi proti Norsku (33678/96)'° ESLP zkoumal pfimére-
nost sankce ulozené ucastnikiim primé akce proti lovu velryb, kterou provedla
organizace Greenpeace. Pfima akce spocivala v manévrovani lodi tak, aby bra-
nily lovu velryb tim, ze pti kazdé prilezitosti umistily lod mezi lovecké plavidlo
a velrybu, ¢imz znemoznily harpunovani velryby. Ackoli ESLP ponechal otevie-
nou otazku, zda se na toto konkrétni jedndni mohou vztahovat zaruky stanovené
v &lancich 10 a 11 Umluvy, shledal, Ze ulozenim trestni pokuty G¢astnikiim vnit-
rostatni organy jednaly v ramci svého prostoru pro uvazeni.

Dale ve véci Lucas proti Spojenému krdlovstvi (39013/02)"” ESLP shledal, ze
¢tyrhodinové zadrzeni pred soudem a odsouzeni k pokuté za zablokovani vetej-
né silnice na protest proti zachovani jaderné ponorky bylo pfimérené legitimni-
mu cili ochrany verejného poradku s ohledem na nebezpeci, které predstavovalo
chovéni protestujicich pfi sezeni na verfejné silnici vedouci k namorni zakladné.
A podobné ve véci Barraco proti Francii (31684/05)'® ESLP rozhodl, Ze podmi-

!4 Podobné také rozsudek ESLP ze dne 23. 1998, Steel a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, 24838/94.
'* Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998, Steel a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, 67/1997/851/1058.

!¢ Rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2000, Drieman a dalsi proti Norsku, 33678/96.

7 Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2003, Lucas proti Spojenému krdlovstvi, 39013/02.

'8 Rozsudek ESLP ze dne 5. 3. 2009, Barraco proti Francii, 31684/05.
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nény trest odnéti svobody v délce tfi mésict za blokovani dalnice uéastniky go-
-slow protestu organizovaného odborovou organizaci byl pfiméfeny sledovanym
legitimnim ciltim. Soud poznamenal, Ze stéZovatel nebyl potrestan za svou tcast
na samotné demonstraci, ale spi$e za konkrétni chovani v priibéhu demonstrace,
konkrétné za opakované a umyslné blokovani verejné komunikace, ¢imz zpusobil
vétsi prekdzku, nez jakd by normalné vznikla pti vykonu préava na pokojné shro-
mazdovani.

V posledni dobé ESLP rozhodl dal$i dva pripady klicové pro posuzovani eko-
logického aktivismu:

Piipad Bumbes proti Rumunsku (18079/15)" se tykal pokuty udélené akti-
vistovi za ucast na protestu proti planované tézbé zlata a stfibra v oblasti Rosia
Montana, ktera podléha ochrané v rezimu UNESCO. Aktivista se spolu s dal$imi
tfemi osobami pfipoutal k vstupni bariéfe hlavni vladni budovy a vyvésil trans-
parenty. Béhem vyslechti na policii opakoval, Ze jeho cilem je upozornit na $kod-
livost tézby a také néco skutecné udélat potom, co byly ignorovany drivéjsi peti-
ce. ESLP rozhodl, ze doslo k poruseni prava na svobodu projevu (¢l. 10 Umluvy)
ve spojeni s préavem na svobodu shromazdovéni (¢l. 11 Umluvy). Zdtiraznil, ze
rumunské soudy se dostate¢né nezabyvaly vyznamem verejné diskuse o otazkach
vefejného zdjmu a mirou naruseni bézného Zivota zpisobeného protestem. Misto
toho se soustredily hlavné na fakt, Ze protest nebyl pfredem ohlasen. UloZend po-
kuta navic méla odrazujici uc¢inek na podobné projevy.

Ptipad Bryan a dalsi proti Rusku (22515/14)* se tykal protestu 30 aktivist
Greenpeace v roce 2013 na ruské ropné plosiné. Dva aktivisté vylezli na plosinu
poté, co se k ni priblizili na nafukovacich ¢lunech z lodi plujici pod nizozem-
skou vlajkou. Ruska pobrezni straz lod zadrzela a odtahla do pristavu Murmansk
i s aktivisty na palubé. V. Murmansku byli aktivisté zat¢eni a vzati do vazby kvu-
li obvinéni z piratstvi, které bylo pozdéji piekvalifikovano na vytrznictvi. Rizeni
proti nim bylo nakonec zastaveno na zakladé amnestie. ESLP rozhodl, Ze: obdobi
od zadrzeni lodi do ptijezdu do Murmansku predstavovalo nezdkonné zbaveni
svobody aktivistd, protoze nebylo nikde zaznamenano, ze naslednd dvoumési¢ni
vazba byla svévolnd, protoze panovaly nejasnosti ohledné obvinéni a divodu pro
zadrZeni, a ze doslo k poruseni prava na svobodu projevu, protoze zatéeni, vazba
a trestni stihani predstavovaly zasah do svobody vyjadrit nazor na duleZité spole-
¢enské téma — dopady tézby ropy na zivotni prostiedi. Soud zduraznil, Ze omezeni
svobody projevu aktivistti nebylo v souladu s ruskym pravem, stejné jako jejich
svévolné zadrzeni.

¥ Rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2022, Bumbes proti Rumunsku, 18079/15.
% Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2023, Bryan a dalsi proti Rusku, 22515/14.
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Ceska judikatura je v tomto ohledu stfidm4. Blokovéni provozu za dcelem
upozornéni na klimatickou krizi se tykd rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9.2.2023, ¢j. 34 A 7/2022-35. S krajskym soudem Ize souhlasit, Ze takové jednani
je v rozporu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zdkont. Ovsem az licomérné pusobi zavéry, Ze ,,pokud bylo
cilem Zalobce upozornit na rizika spojend s klimatickou krizi a vyburcovat odpo-
védné politiky k akci, tohoto cile Ize efektivné dosdhnout i prostiednictvim jedndni,
které je v souladu se zdkonem. Usiloval-li Zalobce o vétsi publicitu, zdkonnost &i
nezdkonnost jedndni je stéZejnim kritériem, ktery by publicitu urcoval. Naopak se
Ize setkat s mnohymi origindlnimi zpiisoby upozortiovini na klimatickou krizi, kte-
ré mély a maji celosvétovy dosah a nejsou nezdkonné.“ Mnohé originalni zptisoby
upozornovani na klimatickou krizi sice existuji, ale Ze by mély celosvétovy dosah
ve smyslu dosazeni konkrétnéjsich vyznamnych tG¢inki, tak tomu neni — na coz
mimo jiné upozornuje pravé OSN. Tendence soudt upozadovat obhajobu (klima-
tickou) krajni nouzi a odepirat u¢innost klimatickym protestiim je bézna, ale ne
spravna, jak upozornuji napt. Long a Hamilton s dodatkem, Ze ,, soucasné a budou-
ci Skody zpiisobené globdlnim oteplovinim daleko prevysuji skody zpiisobené nend-
silnym protestem; pravni prostredky selhaly pti feseni problému a obcansky odpor
se ukdzal jako tispésny pti zméné vlddni politiky.“*' Pfinejmens$im za situace, kdy
soudy v nékterych statech klimatické protesty na zakladé argumentu krajni nouze
legitimizuji,? je tfeba otevirat diskuzi a nikoliv bezhlavé trestat.

Ustavni soud pak zacatkem roku 2024 podpotil svobodu projevu aktivisti
nélezem I. US 2956/23. Zékladem sporu byl upraveny reklamni spot spole¢nosti
CEZ, ktery zvetejnil spolek Greenpeace na socidlnich sitich. Reklamu s nazvem
»Rozsviceni vano¢nich stromt” spolek upravil tak, ze do ni pridal zabéry poskoze-
nych, suchych a vykacenych lest i lesnich pozéri. Vyjevy doprovézel text, ze CEZ
svoji ¢innosti $kodi Zivotnimu prostfedi. Ustavni soud povazoval za podstatné
okolnosti, za jakych byl upraveny reklamni spot zvefejnén. Jiz z tvodu spotu bylo
ztejmé, 7e nejde o ,,oficidlni“ reklamu CEZu, ale o snahu nékoho jiného s nadséz-
kou ¢&i ironif upozornit na dopady ¢innosti CEZ na Zivotni prostiedi.

Samotny spot ani zpisob jeho Sifeni nemohl zavdat pochybnosti o svém
parodickém vyznamu a myslence, kterou zosobniuje. CEZ je navic znamy pravé

2 LONG, N,, L., HAMILTON, T. The Climate Necessity Defense: Proof and Judicial Error in Climate
Protest Cases. Stanford Environmental Law Journal, 2019, ro¢. 38, ¢. 1, s. 59.

2 Viz napt. BALOUNOVA, E. Limity pravni ochrany environmentalnich aktivisti. Prdvnik, 2024,
¢ 1,5.42-43. MAZZOTO, P. The necessity defence in (the Swiss) climate protest cases: Democratic
contestation in the age of climate activism. European Law Journal, 2024, ro¢. 29, ¢. 3-6, s. 393-421,
COCA-VILA, I. Punishing the Last Citizens? On the Climate Necessity Defence. Res Publica, 2023,
BROGAN, M. The necessity defence and anthropogenic global warming protests: The times they
are a-changin’ Alternative Law Journal, 2021, ro¢. 46, ¢. 4, s. 268-274.
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pusobenim v oblasti energetiky, ktera je ze své podstaty spojena s masivnimi za-
sahy do Zivotniho prostfedi. Podle Ustavniho soudu je proto CEZ povinen snést
unosnou miru kritiky své ¢innosti, a to i za pouziti parodie. Spot upozornoval
na obecnou otazku ochrany zivotniho prosttedi, ktera zejména v poslednich le-
tech - v souvislosti s probihajici zménou klimatu a s jejimi dopady na spole¢nost
— nabird na své naléhavosti. Obsahem spotu byla vécn4 kritika CEZu, nikoliv na-
priklad vyzva k nasili.

Ustavni soud se zabyval také tim, zda vyklad autorského zakona (¢. 121/2000 Sb.),
ktery zahrnuje prava souvisejici s autorskym pravem pod rozsah zakonné licence
pro karikaturu a parodii, pfedstavuje nepfipustny projev soudcovského dotvareni
prava. Ustavni soud se ztotoznil s pohledem Nejvy3siho soudu, ze zédkonodarce
nezamyslel vyloucit prava souvisejici s pravem autorskym z dosahu zékonné li-
cence pro parodii. Ustavni soud odkazal na ¢etnou judikaturu ESLP k parodic-
kému a satirickému vyjadfeni,”® nepovazoval v8ak za nutné zminovat rozhodnuti
k ochrané Zivotntho prostfedi nebo protesttim na jeho podporu. I z toho dtivodu
se jevi zavéry rozsudku ESLP ve véci Friedrich a ostatni proti Polsku pfinosné.

Na rozhodnuti soudu ¢eka Zaloba, kterou podal obchodni retézec Albert
na spolek obrancti zvifat Obraz, ktery v bfeznu 2024 v kampani upozornoval
na $patné podminky chovu kutat, ktera do svych obchodii Albert v Cesku odebi-
ra. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jiz vyhovél predbéznému opatieni proti
kampani,” byt se k tomu s ohledem na prazské sidlo aktivisti nejevi byt soudem
prislusnym.

Zavér

Z analyzy judikatury ESLP vyplyvd, Ze prostor pro uvdzeni smluvnich std-
tl pfi trestdni protipravniho jedndni spojeného s projevem nebo sdruzovanim
nent sice $iroky, ale neomezeny. Jde ruku v ruce s evropskym dohledem ze strany
Soudu, jehoz tikolem je vydat kone¢né rozhodnuti o tom, zda byl trest slucitelny
s ¢lénkem 10 nebo 11 Umluvy. Je potieba zvldsté peclivé zkoumat piipady, kdy
sankce ulozené za nendsilné jednani zahrnuji trest odnéti svobody. Dalsi dilezi-
tou zasadou, ktera vyplyvd z judikatury ESLP, je, Ze ucastnici demonstrace, ktera
vede ke $koddm nebo jinym vytrznostem, ale ktefi se sami nedopustili zadného
nasilného nebo jinak zavrzenithodného jednani, nemohou byt stihani pouze z di-
vodu své ucasti na demonstraci. I kratkodoba opatfeni mohou spadat pod ochra-
nu ¢lanku 5 Umluvy, pokud doséhnou uréité intenzity omezeni osobni svobody.

3 Body 33-35.

# Viz Albert zaluje Obraz kvtli kampani proti $patnym podminkam chovu. Spolek se brani svobodou
slova. iRozhlas, 26. 6. 2024, dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/albert-zaluje-ob-
raz-kvuli-kampani-proti-spatnym-podminkam-chovu-spolek-se-brani_2406251849_edr
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V pripadé uplatnéni takovych opatfeni je tfeba prokazat dostate¢ny pravni zaklad
a odivodnit nezbytnost celé doby zadrzeni.
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ENVIRONMENTAL ACTIVISM FROM THE PERSPECTIVE
OF HUMAN RIGHTS PROTECTION (ON THE JUDGMENT
OF THE ECHR IN FRIEDRICH AND OTHERS V. POLAND
AND THE RULING OF THE CONSTITUTIONAL
COURT I. US 2956/23)

Abstract

Thisarticle examines the European Court of Human Rights’ (ECHR) decision
in Friedrich and Others v. Poland (Application No. 25344/20), a significant case
addressing the balance between state intervention and civil liberties during
environmental protests. Greenpeace activists and journalists were detained
during a peaceful demonstration in Gdansk, raising key issues regarding the
rights to liberty and freedom of expression under Articles 5 and 10 of the
European Convention on Human Rights. By analysing these decisions, the
article highlights the evolving legal landscape surrounding civil libertes and
environmental activism, underscoring the ECHR’s role in ensuring that state
measures do not unduly infringe on fundamental freedoms. Furthermore, it
provides examples from the Czech case law, most notably the recent ruling of
the Constitutional Court No. 1. US 2956/23.

Keywords: European Court of Human Rights, case law, freedom of speech,
freedom of assembly
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