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Zabér nasi prvni konference vsak
byl ponékud S$irsi, nebot’ jsme museli
navazat na ,zmapovani“ legislativ-
niho vyvoje prava Zivotniho prostiedi
nikoliv jen za uplynuly rok, ale mi-
nimalné za posledni tii 1éta. Tolik se
toho totiz udalo z hlediska prava ve
vztahu k ochrané zivotniho prostredi
ajeho slozkam. Koncepce prvnich
Ceskych dni prava zivotniho prostiedi
byla proto zvolena tak, aby vytvorily
jakysi startovni blok pro dalsi kon-
ference v budoucnu.

Hlavnim poslanim Dni byla
pfitom zjevné jejich funkce infor-
macni avzdélavaci i stranka osvé-
tova. Zanedbatelny vsak jist¢ nebyl
ani aspekt spolecensky, kdy se opét
po urcité dob¢ sesla valnd vétSina
pravniki, kteti se pravem zivotniho
prostiedi v Ceské republice v n&jaké
podob¢ zabyvaji.

Uvodni  blok prvniho  pildne
zasedani byl ladén spiSe ,teoreticky
a legislativné®, zatimco tii panelové
diskuse druhych dvou pildnt byly jiz
zaméfeny vylozené prakticky a dopl-
noval je zivy dialog mezi pred-
nasejicimi a ostatnimi panelisty na
jedné strané a odbornym publikem na
stran¢ druhé. Vécné zaméfeni téchto
paneltl bylo jak na otazky pravnich
uprav  ochrany  vody, pfirody
a krajiny, tak i na nejnovéjsi upravy
nakladéni s odpady a obaly. Béhem
konference vystoupilo celkem 12
prednasejicich ado diskuse se
zapojilo dalsich 8 ucastnik paneld.
Celkové se prvnich Ceskych dni
zucCastnilo 57 tcastnikd, z toho z 24
ne¢lent Spole¢nosti. Uéastniky tvofili

zejména pracovnici statni spravy
a samospravy (Ministerstvo zivotniho
prostfedi, Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, Agentura ochrany piirody
a krajiny, krajské, okresni a méstské
urady, sprava narodniho parku). Zas-
toupeni vSak byli i soudci, advokati,
reprezentanti nevladnich ekologic-
kych organizaci a studenti pravnic-
kych fakult. Béhem konference bylo
navic odevzdano 11 novych piihlasek
do nasi Spolecnosti.

Vyhledy do budoucna jsou velmi
pfiznivé. Prvnim zavérem, ktery
miZeme jiz v soucasné dobé jedno-
znaéné ucinit je, ze celé akce nasla
své adresaty a zdjemce a méla velmi
dobry odborny ohlas. M¢la by se
tudiz vytvofit tolik potfebnd tradice
a kontinuita. Ceska spolegnost pro
pravo zivotniho prostfedi by se méla
vSemi silami snazit o uspofadani
druhych Ceskych dni prava Zzivotniho
prostiedi. Jejich predbézny termin je
kone¢né jiz stanoven, ato na dny
¢tvrtek apatek 14. a 15. listopadu
2002 opét do Prahy. Témat k pired-
naskam, referatim i panelovym dis-
kusim bude zajisté vice nez dost,
vzdyt byly v mezidobi pfijaty zdkony
o myslivosti, o ochran¢  ovzdusi,
o IPPC, ,.ekologickd novela trestniho
zakona“* a dalsi zavazné, slozité i zaji-
mavé pravni predpisy. Konference se
pfitom mohou rozsifit a doplnit i
o vystoupeni zahrani¢nich hostt, pre-
zentaci knih pravnickych nakladatel-
stvi pusobicich v CR a naslednou
tiskovou zpravu amedialni prezen-
taci. Predstavenstvo Spolecnosti by
uvitalo pfipominky, naméty a poz-

4 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1/2002



1/2001

Uvodnik

namky z fad uéastniki prvnich Ces-
kych dni prava zivotniho prostedi i
¢lenské zakladny k poradani této akce
v budoucnu. Uvitame téz kazdou ruku
nabizenou kpomoci pfi pfipravé
a organizaci konference v roce 2002.

Doc. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

piredseda Ceské spole¢nosti
pro pravo Zivotniho prostiedi

A
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TEMA

Nové pravo zivotniho prostredi prijaté v letech
2000 az 2001 s vyhledem k referencnimu datu
vstupu Ceské republiky do Evropské unie

JUDr. Dana Rimanova

Ceska republika je jednou z kan-
didatskych zemi, ktera ve velmi
kratké dobé nejen, ze pfijala veskeré
pravni predpisy Evropského spolecen-
stvi na tuseku ochrany zivotniho
prostiedi, ale dafi se ji i na potiebné
urovni tyto pfedpisy vymahat.

V soucasné dobé na tuseku pii-
mého prava zivotniho prostiedi plati
celkem 23 zakond, 15 nafizeni vlady
a 85 vyhlasek.

Vzhledem k mnozstvi téchto pted-
pisi se zminim pouze o téch nej-
Cast&ji pouzivanych nebo prifezovych
z hlediska horizontalni legislativy
platného environmentalniho prava.

Vychozim normativnim ohniskem
nadale zustava zakon ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi, ve znéni po-
zd¢jsich piedpisi, ktery byt nebyl
nikdy z hlediska vykonu statni spravy
zcela naplnén, je a zatim stale zGstava
zakladnim pojmovym pravnim pied-
pisem horizontalni legislativy. Dne
20. 3. 2001 vysel ve Sbirce zakonti pod
¢. 100/2001 v potadi druhy zakon
o posuzovani vlivi na zivotni pro-
stfedi, v jehoz ramci zistal pod jinym
nazvem platny § 14  zakona
¢. 244/1992 Sb. Novy zakon
¢. 100/2001 Sb., nabyl  Ucinnosti

1.1.2002 azavadi do systtmu novy
prvek tzv. zjistovaciho fizeni, zda se
na ur€ity projekt (investici) vztahuje
povinnost posouzeni nebo ne. Tento
zdkon vSak trpi pfedevSim legis-
lativné technickymi nedostatky, vcetné
vySe zminéné interferujici platnosti
zakona ¢.244/1992 Sb. Plan prace
vlady na rok 2002 proto predpoklada
nezbytnou novelu tohoto zdkona a za-
pracovani do n¢ho i tzv. strategické
EIA.

Dalsi zakon, ktery tvofi hlavni
osnovu prava zivotniho prostiedi je
novy zakon o vodach, ktery vysel ve
Sbirce zakont pod ¢&. 254/2001 Sb.
anabyl ucinnosti 1. 1.2002. Tento
zakon nahradil upravu vodniho prava
platnou témét 30 let, aktera byla
celou Evropou oceiiovana jako velmi
funkéni. Novy zédkon se predevsim
podili na jednoticim pojeti ochrany
vod na celém tzemi Evropy, ve
smyslu zakladni Ramcové smeérnice
o vodach. Problémy nového vodniho
zadkona lze shrnout do dvou bodd,
v nékterych ¢astech plné neakceptuje
pozadavky Réamcové smérnice, coZ
z legislativniho hlediska bude napra-
veno novelou, kterd by méla tyto diléi
nedostatky ve vztahu kpravu ES
napravit, ostatné cely rok 2003 bude
v tomto legislativnim duchu probihat
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tak, aby ke dni nabyti platnosti
Dohody o vstupu CR do EU bylo
minimalné legislativnich nedostatki
s pravem Evropského spolecenstvi.

Problém tohoto zdkona spociva
mnohem hloubé&ji, a to v tzv. sdileni
statni spravy. Uz nyni, a¢ zakon je
ucinny teprve dva mésice, se zacinaji
projevovat kompetencni nedostatky
a jistd bezradnost. Je otazka budouc-
nosti, protoze vykon statni spravy
a kvalita zakona se zpravidla projevi
az za 1 rok po G¢innosti, v navaznosti
na provadéci praxi, jakoZ i Cetnost
odvolacich fizeni. Jinak novy zakon
ovodach je nutno charakterizovat
pozitivné, protoze vychazi zkladd
atradic Ceského vodniho prava sta-
rého vice jak 100 let.

Dalsim neméné dulezitym zako-
nem a bezesporu kvalitnim v Evropé
je zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tento zadkon mimoradné
ucinnym zpusobem chrani pfirodu
a krajinu, ale z hlediska prava ES je
nutno jej novelizovat a rozsifit o tzv.
NATURA 2000, kterou v soucasnosti
MZP ptipravuje jako tizkou novelu
zakona €. 114/1992 Sb.

Stejné tak se k referenénimu datu
1. 1.2003 pfipravuje novy zakon
CITES, ktery nenabude ucinnosti, ale
cely dnem piijeti Ceské republiky do
EU pozbude platnosti. Do doby pfijeti
CR do EU bude platit stavajici zakon
¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu
avyvozu ohrozenych druhd volné

cey

zijicich zivocichl a plané rostoucich

rostlin, ve znéni pozdgjsich pravnich
predpisi.

Jako za jeden z nejvétsich legisla-
tivnich Gspéchti je tfeba povazovat
ziizeni zatim posledniho NP, ato
Nérodniho parku Ceské Svycarsko
zakonem ¢. 161/1999 Sb.

Dalsi vyznaény a vysoce funkéni
predpis, byt neni vyzadovan EU, je
zakon €. 334/1992 Sb., o ochran€é ze-
médeélského ptdniho fondu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

V soucasné dob¢€ se pfipravuje na
konec roku 2002 novy zékon o pude,
ktery by mél zabezpecit jak kvali-
tativni, tak kvantitativni ochranu pudy
bez ohledu na jeji vyuzivani.

Dale nasleduji vybrané predpisy,
o kterych bych se chtéla zminit pte-
devsim z hlediska jejich komplexniho
pojeti pti ochrané zivotniho prostiedi.

Jednd se ozakon o odpadech
. 185/2001 Sb., azakon o obalech
.477/2001 Sb., které nabyly ucin-
nosti 1.1.2002 akteré shrnujicim
feSenim predchazeni vzniku odpadu
prostiednictvim technicko ekonomic-
kych opatfeni a vyuzivani druhotnych
surovin vytvareji zaklad zamezovani
a snizovani proniknuti emisi a imisi
do zivotniho prostiedi. Na tyto dva
zakony stejnym ucelenym zplsobem
navazuje novy zakon o ovzdusi
azakon o integrované  prevenci.
Vsechny tyto obecné zavazné pravni
predpisy prostfednictvim planti nebo
programt prevence pied Skodlivinami
vstupujicimi do zivotniho prostredi,
at’ uz ptimo formou vypousténi, nebo

¢
¢
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nepiimo formou naslednych ucinkd
sméfuji k uzavienému kruhu feseni
ochrany zivotniho prostfedi.

V neposledni tadé je proto tfeba
tyto technické piedpisy doplnit
o dalsi: jedna se pfedevSsim o vécny
zamér zadkona o chemickych latkach,
ktery nabude G¢innosti dne 1. 1. 2003,
zakon ¢. 353/1999 Sb., o prevenci
havarii, ktery bude novelizovan v na-
vaznosti na novou Smérnici SEVESO
III, zakon o biocidech, ktery nabude
ucinnosti 1. 7.2002 a v neposledni
fad¢ zakon ¢. 153/2000 Sb., o gene-
ticky modifikovanych organismech,
ktery bude opét novelizovan ve vazbé
na dals$i nové Smérnice ES.

Jak jsem jiz uvedla, bude nutno
béhem roku 2003 vSechny zakony
zivotniho  prostiedi znovu nove-
lizovat, ato predev$im ve vazbé na
nove¢ pripravované Smérnice ES, ale
také sohledem na nutnost zruseni

mozné, t.j. aby viibec prislusny zakon
v soucasnosti daval smysl.

Moje osobni legislativni pfedstava
je, Ze se pripravi jeden komplexni
zménovy zakon, ktery tyto pozadavky
na soulad spravem Evropského
spolecenstvi upiesni.

Zavérem je tieba konstatovat, ze
Ceska republika béhem let 1991 az
2002 dosahla v oblasti prava zivot-
niho prostiedi pfes nékteré pravni
nedostatky neptehlédnutelného uspé-
chu, predev§im tim, ze se podafilo
ustavit zaklady systému environmen-
talntho prava, které staity EU budo-
valy 20 i vice let.

A
Jupr. Dana RIMANOVA,

je 1. naméstkyni ministra
Zivotniho prostiedi

nafizeni Rady tam, kde to neni AA
v soucasnosti legislativné technicky
8 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1/2002
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Aktualni vyvoj horizontalni legislativy v pravu

zivotniho prostredi
JUDr. Martina Frankova, Ph.D.

Mezi horizontalni, chcete-li pru-
fezovou legislativu Ceského prava
zivotntho  prosttedi  lze  fadit
predev§im zakon ¢&. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, v platném znéni
a dale pravni Gpravu posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi (tzv. EIA
z anglického  environment impact
assesment). V obou pfipadech doslo v
roce 2001, s ucinnosti od 1. 1.2002
k podstatnym zménam. Prvni zakon,
¢. 244/1992 Sb., upravujici proble-
matiku posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi byl zvEétsi c¢asti  zrusen
a doplnén novym zakonem o posu-
zovani vlivi na zivotni prostiedi,
¢.100/2001 Sb. Tento zakon, zakon
0 posuzovani vlivli na zivotni prostie-
di azméné nckterych souvisejicich
zakonl (zdkon o posuzovani vlivil na
zivotni prostiedi), po formalni strance
meéni stavajici pravni Gpravu takto:

— vzakoné ¢&. 17/1992 Sb. zruSuje
§ 20 az 26 aptilohy €. 1 az 4,
které obsahovaly prvni ramcovou
pravni upravu procesu EIA v Ces-
kém pravnim fadu;

— ze zakona ¢. 244/1992 Sb. pone-
chéava v platnosti ¢ast prvni a treti,
tedy posuzovani vlivii koncepci na
zivotni prostfedi (tzv. strategicka
EIA). V souladu stim se méni i

vymezeni pfedmétu zékona a jeho
nazev —zdkon ¢. 244/1992 Sb.,

o posuzovani vlivi rozvojovych
koncepci aprogramii na Zivotni
prostiedi, v platném znéni.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., tedy upra-
vuje pouze posuzovani vlivik zaméri
na zivotni prostiedi. V této souvislosti
je tfeba upozornit, ze podle legisla-
tivniho planu prace vlady se v sou-
casné dob¢ pfipravuje navrh zékona
o vlivech nékterych pland a programi
na Zivotni prostfedi a o zmén¢ zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi a o zmén¢ nekte-
rych souvisejicich zékonti (zékon
o posuzovani vlivi na zivotni pro-
stiedi), tzv. strategicka EIA, ktery by
mél byt vladé piedlozen v poloviné
roku 2002.

Dal$i vyznamnou pravni upravou
horizontalniho charakteru, jejiz publi-
kaci ve sbirce zédkonl lze v nejbliz-
Sich dnech ocekavat, akterd s ucin-
nosti od 1. 1.2003 rozsiti prufezové
nastroje prava zivotniho prostiedi, je
zakon o integrované prevenci a ome-
zovani zneCiSténi a o integrovaném
registru zneciStovani (zadkon o inte-
grované prevenci) (tzv. zakon IPPC
z anglického  Integrated  Pollution
Prevention Control).

Jaké podstatné zmény pfinesl
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi oproti
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dosavadni pravni Gpravé v procesu
EIA ?

Nova pravni Uprava vychazi ze
stavajici pravni upravy, dopliuje ji
avmnoha ohledech se snazi o jeji
zptesnéni. To se projevuje predevsim
v mnohem podrobnéjsi upravé celého
procesu, aplikace spravniho fadu je
vyslovné vyloucena, pokud zakon
nestanovi jinak. Jsou stanoveny nové
lhity pro provedeni jednotlivych
ukonl ato jak ze strany spravnich
uradd, tak ze strany ucastnikidl fizeni
resp. procesu posuzovani. Text za-
kona vSak v mnoha ohledech ptisobi
piili§ slozité alze predpokladat urcité
vykladové problémy.

Pifedmét posuzovani

Predevsim, jak jiz bylo uvedeno,
zakon ¢. 100/2001 Sb. upravuje pouze
posuzovani zaméru (staveb, ¢innosti
a technologii uvedenych v ptiloze ¢. 1
k zékonu), nikoli koncepci a pro-
gramu, jejichZ posuzovani z hlediska
dopadt na zivotni prostiedi je nadale
upraveno v zakoné ¢. 244/1992 Sb.
Predmét posuzovani, zaméry, je téz
vymezen jak co do zpisobu
vymezeni, tak co do rozsahu okruhu
zaméri, zcela nové oproti dosavadni
pravni  Upravé. Rozsah  okruhu
zaméri, které mohou byt predmétem
posuzovani, vyjmenované v piiloze ¢.
1 k zékonu, je oproti dosavadni pravni
upravé (priloze ¢. 1 a2 kzakonu ¢.
244/1992 Sb.) vyrazné SirSi. Na
druhou stranu okruh zamért, ktery
podléha procesu EIA piimo ze zakona
je uzsi. VétSina zamérd je totiz
zafazena do kategorie II pfilohy ¢. 1

zakona ¢. 100/2001 Sb., které
podléhaji tzv. zjistovacimu fizeni, na
zaklad¢é kterého se rozhodne, zda se
bude posuzovani vlivu zaméru na
zivotni prostfedi provadét ¢i nikoliv.

Zjistovaci Fizeni je zcela novym
prvkem procesu EIA. Jeho funkce je
dvoji. Za prvé se na jeho zakladé
zjistuje, zda zamér, ktery je uveden
v kategorii Il pfilohy ¢. 1, bude pod-
1éhat posuzovani, tedy zda a v jakém
rozsahu mize vazné ovlivnit Zivotni
prostiedi a obyvatelstvo. Druhym za-
kladnim cilem zjistovaciho fizeni je
specifikovat rozsah udaju, které maji
byt predmétem dokumentace.

Nova pravni uprava procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
obsahuje i nékteré nové prvky ve
vztahu Kk zapojeni verejnosti do
procesu EIA. Jiz zakon ¢. 244/1992
Sb. pomérné Siroce upravoval zapo-
jeni vetejnosti do procesu posuzovani,
které je pro tento institut charakte-
ristické. Zakon ¢. 100/2001 Sb. na
tuto Upravu navazuje a prevazné ji
prebira, upravuje vSak nékteré prvky,
které by =zapojeni vefejnosti mély
usnadnit. Jednd se napf. o zve-
fejiiovani prostiednictvim Internetu,
obligatorni pozadavek vSeobecné sro-
zumitelného shrnuti netechnického
charakteru jako nalezitost oznameni
zaméru a dokumentace. Vefejnost ma
moznost vyjadiit se jak k oznameni
zaméru, tak k dokumentaci i posudku.
Na internetu (a téZ na ufednich
deskach azplsobem v misté obvyk-
lym) se zvetejnuji dilezité informace
o fizeni, zejména o vefejném pro-
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jednavani, oznameni, dokumentaci,
posudku a o tom kdy a kde je do nich
mozno nahlizet. Posudek a stanovisko
se zvefejiiuji na Internetu téZ v celém
znéni. Zakotvena je nadale téz
moznost vefejnosti (omezena v tomto
ptipadé na obcanska sdruzeni a obec-
né prospésné spoleCnosti — § 23 odst.
9) tcastnit se navazujicich spravnich
fizeni. V této souvislosti je tieba
upozornit i na postaveni spravniho
uradu pfislusného k posuzovani, ktery
je dotCenym  spravnim  Gfadem
v fizenich, v kterych se vydavaji roz-
hodnuti pfipadné opatieni nutna
k realizaci zaméru, tedy v zéasad¢
v navazujicich spravnich fizenich.

Posudek  a dokumentaci mohou
zpracovavat pouze autorizované
osoby. Autorizace se udé€luje a odni-
ma ve spravnim ftizeni podle sprav-
niho fadu, udéluje se na dobu 5 let. Za
drzitele autorizace se povazuji i
opravnéné osoby, které ziskaly
osvédceni podle dosavadnich prav-
nich predpist (zékona ¢. 244/1992 Sb.
a vyhlasky ¢. 499/1992 Sb.). Zménou,
kterd se muze na prvni pohled zdat
nevyznamna, je skute¢nost, Ze zpra-
covani posudku autorizovanou o0so-
bou zajistuje smluvné pfislusny
spravni Gfad ahradi mu na zaklade
této smlouvy téz odménu. Tuto ¢astku
pak nasledné pfislusny spravni urad
vyuctuje oznamovateli zaméru. Pokud
se jednd o hrazeni dalSich naklada
spojenych s procesem EIA, hradi je
téZ oznamovatel, vyjma nakladt spo-
jenych se zvefejiiovanim a predevsim
s vefejnym projednavanim.

V ttery 5. unora 2002 schvalila
Poslanecka snémovna Parlamentu CR
zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a o omezovani zneciSténi,
o integrovaném registru znecist’o-
vani a o zméné nékterych zakonu
(zakon o integrované prevenci), ve
znéni ve kterém byl Senatem vracen
Poslanecké  snémovné. O tomto,
v Ceském pravu zcela novém, prufe-
zovém nastroji ochrany Zzivotniho
prostfedi se jiz struéné zminoval ¢la-
nek ,,Vyvoj prava zivotniho prostiedi
v Ceské republice — navrhy novych
pravnich piedpisu“ v €. 1/2001 tohoto
Casopisu, proto zde budou strucné
zminény nékteré aspekty zakona o in-
tegrované prevenci jako nového
prifezového nastroje ochrany zivot-
nitho prostfedi, pfredevS§im aspekty
procesni.

Integrovany pfistup k povolovani,
je jednim z hlavnich nastroji k do-
sazeni cile zadkona, tedy dosazeni
integrované prevence a omezovani
zneCisténi zplsobovaného vybranymi
zafizenimi resp. ¢innostmi, tedy velmi
podstatného priamyslového atéz ze-
médélského znecisténi. Z vécného
hlediska je novym principem v pravu
zivotniho prostiedi, ktery zakotvuje
zakon o integrované prevenci, apli-
kace nejlepsich dostupnych technik,
tedy stanoveni podminek provozu,
zejména emisnich limitd, s pfihlédnutim
k moznostem téchto technik. Prave
prostiednictvim tohoto principu by
méla byt vyznamné aplikovana za-
sada prevence ochrany zivotniho
prostiedi spolu se zasadou vysoké
urovné ochrany zivotniho prostiedi.

Téma

1/2002
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Hlavni vyznam zakona o integrované
prevenci  jakoZto  horizontalniho
nastroje prava zivotniho prostiedi
vSak spociva v integraci rozhodovani
v pomérné znatné Casti prava Zi-
votniho prostfedi do jednoho fizeni,
tedy procesni integrace. Takovéto
fizeni zcela jist¢ nemize byt jed-
noduché, nebot musi zohlednit
avécné obsdhnout pozadavky na
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi
zakotvené v takzvanych slozkovych
pravnich tpravach spole¢né s véc-
nymi pozadavky plynoucimi pouze ze
zakona o integrované prevenci (zej-
ména aplikace BAT).

Jaké jsou tedy hlavni charakte-
ristiky integrovaného povolovani
(fizeni podle zakona o integrované
prevenci)?

Pro toto fizeni plati subsidiarné
spravni tad, fada otazek je vSak
upravena v zakoné o integrované pre-
venci specialné, zejména UCastnici
fizeni, poradkové Ihity, obligatorni
zakotveni Ustniho jednani, obligatorni
vyjadieni odborné zplisobilé osoby.

V kontextu izemniho a stavebniho
fizeni je vydani integrovaného povo-
leni vazano nejpozdéji pred vydani
stavebniho povoleni — stavebni povo-
leni nelze vydat bez pravomocného
integrovaného povoleni (§ 45 zdko-
na). Divodli pro tento vztah mezi
stavebnim a integrovanym povolenim
je vice, jedna se predevsim o skutec-
nost, ze podminky provozu mohou
mit ve vétsiné piipadd vliv na samot-
nou stavbu a o fakt, Ze vétSina
spravnich aktl, které integrované

povoleni nahrazuje, se vydava ve fazi
pred stavebnim povolenim.

Ucastnici fizeni jsou v zakond
o integrované  prevenci  specidlné
upraveni, vedle provozovatele zafi-
zeni jsou jimi dotCené Uizemni samo-
spravné celky — obce akraje a dale
obcanska sdruzeni, obecné prospésné
spole¢nosti, profesni komory nebo
zam&stnavatelské svazy, jejichz pred-
métem Cinnosti je ochrana profesnich
nebo vefejnych zajmt podle zvlast-
nich pravnich ptedpist, pokud se
zaroven takovéto subjekty vcas pfi-
hlasily. Dale se za ucastnika fizeni
povazuje ten, kdo by jim byl podle
zvlastnich pravnich pfedpist.

-----

lu, tedy jednotlivé fyzické osoby
(kazdy), ucastnikem fizeni, pokud
nespliiuje vySe uvedené podminky,
byt nemize. Mize se vSak k zaméru
resp. k zadosti, jejiz obligatorni sou-
casti je 1 navrh podminek integro-
vaného povoleni, vyjadfit. Tomuto
pravu odpovida i pomérné Siroce vy-
mezena povinnost Ufadu zvefejiiovat
jednotlivé dokumenty a téz vypotadat
se v odivodnéni rozhodnuti se vSemi
vyjadfenimi, vcetn¢ vyjadfeni vetej-
nosti.

Podkladem pro rozhodovani ufadu
jsou téz vyjadieni subjektt zdkonem
presné stanovenych, ktera lze chara-
kterizovat jako vyjadfeni odborna.
Ani témito vyjadfenimi neni spravni
urad pfi rozhodovani vazan, jsou vSak
podstatnym podkladem a v odiivod-
néni se s nimi musi pochopitelné
vyporadat. Jedna se o vyjadreni pfi-
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slusnych spravnich ufadii a odborné
zpusobilé osoby.

Piislusné spravni ufady se k za-
dosti vyjadiuji predevsim z hlediska
odbornosti, konkrétné =z hlediska
pozadavkii na ochranu jednotlivych
slozek zivotniho prostiedi. Jsou to
ufady, které by jinak vydavali dil¢i
»slozkové“ spravni akty (vyjadfeni,
souhlasy, povoleni apod.), které inte-
grované povoleni nahrazuje. Ve svych
vyjadfenich hodnoti navrzené pod-
minky povoleni resp. navrhuji dalsi
podminky provozu z hlediska své
pusobnosti, tedy ochrany ptislusné
slozky. Tato vyjadieni nemaji za-
vazny charakter s vyjimkou podminek
uvedenych ve vyjadfeni organu
ochrany vefejného zdravi, které se
dotykaji zajmt chranénych zakonem
o vefejném zdravi, které musi byt
do integrovaného povoleni pfevzaty.

Vyjadfeni odborné  zplsobilé
osoby je obligatorni avSak téz neza-
vazné. Na rozdil od vyjadfeni pfi-
slusnych spravnich wradd by mélo
hodnotit Zzadost, predev§im navrh
podminek integrovaného povoleni
jako jeji soucast, komplexné a to jak
z hlediska vSech relevantnich slozek
zivotniho prostiedi, tak pfedevSim
z hlediska aplikace nejlepsich dostup-
nych technik. K tomu je nutna znalost
tzv. dokumentd BREF, které chara-
kterizuji stav a moznosti nejlepSich
dostupnych technik pro jednotliva
prumyslova a zemédélska odvétvi
a také znalost téchto odvétvi. V tomto
vyjadfeni je téz mozno navrhnout
podminky integrovaného povoleni.

Hodnoti se vném i vyjadfeni pfi-
slusnych spravnich ufadt. Toto vy-
jadfeni by mélo garantovat odbornost
celého procesu.

Odborné zptsobilou osobou je ze
zakona pfispévkova organizace fizena
Ministerstvem  zZivotniho prostiedi,
kterd by méla zajistit odbornou pod-
poru vykonu statni spravy v oblasti
integrované prevence. Odborné zpu-
sobilou osobou je téz pravnicka osoba
povétenda Ministerstvem  Zivotniho
prostiedi k poskytovani vyjadieni za-
psénim do Seznamu odborné zpi-
sobilych osob. Spravni ufad si muze
vybrat odborné zpusobilou osobu pro
zpracovani vyjadfeni dle vlastniho
uvazeni.

Dulezitym prvkem fizeni je ustni
jednani k projednani zadosti, které¢ho
se vedle ucastnikd fizeni ucastni
zastupci prislusnych spravnich urada
a odborné zpusobilé osoby. Toto jed-
nani ufad svolava po obdrzeni vSech
vyjadfeni. VSechna vySe uvedena vy-
jadfeni (tedy vyjadfeni vefejnosti,
vyjadfeni ucastnikl fizeni, vyjadfeni
prislusnych spravnich ufadt a vy-
jadfeni odborn¢ zplsobilé osoby)
musi spravni Ufad pii svém rozho-
dovani zhodnotit stejné¢ tak jako
vysledky ustniho jednani.

Zakon o integrované prevenci
upravuje téz integrovany registr zne-
¢istovani. Jednd se o institut vy-
znamny predevsim z hlediska pfi-
stupu k informacim o znecistovani
zivotniho prostfedi. Zakon vytvari
predpoklady pro sjednoceni jednot-
livych diléich (slozkovych) registri
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shromazd'ujicich podle platné sloz-
kové legislativy informace o znecis-
tovani jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi do jednoho registru. Mél by
tak byt postupné vytvofen jeden
komplexni registr znecistovani shro-
mazdujici  informace o emisich
a prenosech vybranych latek stanove-
nych provadécim pravnim predpisem.
Tomu odpovida ohlaSovaci povinnost
pro uzivatele takovéto registrované
latky. Nepochybné by tak mél byt
postupné vytvofen velmi vyznamny

vetejné pristupny informacni systém
v oblasti zivotniho prostiedi jako dalsi
horizontalni nastroj ochrany zivotniho
prostiedi.

A
JUDr. Martina FRANKOVA, Ph.D.

je mistopredsedkyni
Ceské spole¢nosti pro pravo
Zivotniho prostiedi

AA
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Potifebujeme zakon o zivotnim prostredi?

Doc. JUDr. Eva Kruzikova,CSc.

1. Uvodem trocha historie

Protoze vedu tym pravnika, ktefi
véeny zamér nového zakona o zivot-
nim prostiedi zpracovavaji, lze tézko
ocekavat, ze bych na otazku v nazvu
tohoto ¢lanku odpovédéla negativng.
Nez se vSak pokusim shrnout divody
vedouci mé k piesvédceni, ze zdkon
Ceska republika potiebuje, zminim se
struén€ o historii dosavadnich snah
o napsani podobného komplexniho
zakona u nas.

Prvni navrh tzv. komplexniho
zakona o Zivotnim prostredi, tj. za-
kona pokryvajictho vécné celou
oblast zivotniho prostiedi, zpracovala
ve druhé poloving¢ 80. let minulého
stoleti skupina odbornikd vedena
Zdetikem Madarem z Ustavu statu
aprava CSAV. Na navrhu v té dobé
pracovali v podstaté vSichni pravnici,
kteti se vté dob& problematikou pra-
va zivotniho prostfedi zabyvali. Byl
dokoncen vroce 1989. Piedchazely
mu analyzy a teoretické studie ma-
pujici stav prava Zivotniho prostiedi
v tehdejdim Ceskoslovensku a zdi-
vodnujici tcelnost kodifikace pravni
Upravy vtéto oblasti.”  V ramci

1) Napt. Navrh pravnépolitickych zasad
péde o zivotni prostiedi v CSSR zpra-
covana pro 26. zasedani presidia
CSAV v Ustavu statu a prava CSAV,
Praha 1980; Zhodnoceni pravni
upravy péce o zivotni prostiedi
v CSST. Teoretické posouzeni uéel-

pfipravy na zpracovani tohoto zakona
probéhla rovnéz analyza zahrani¢nich
pravnich tuprav ochrany Zivotniho
prostiedi.

Koncem 80. let byl zpracovan
rovnéZ jiny navrh zékona o zivotnim
prostiedi, ato vramci Ekologické
sekce Cs. biologické spoleénosti
CSAV, pod vedenim V. Meziického.
Slo o navrh pravni Gpravy nékterych
tzv. horizontalnich aspektll prava zi-
votniho prostiedi (pojmy, principy,
zasady odpovédnosti apod.). Vzorem
pro tento navrh byl zejména v té dobé
pripravovany S$vycarsky zakon o zi-
votnim prostiedi. Navrh se pozdéji
stal zakladem pro dnes platny zakon
o Zivotnim prostiedi, ¢. 17/1992 Sb.

Dals§im pokusem byl tzv. ,,Zakon
pro preziti“ neboli koncepce obecné
Casti zakona o Zivotnim prostiedi,
kterou zpracoval za finan¢ni podpory
Ministerstva  zivotniho  prostredi
Ustav pro ekopolitiku v roce 1994.
Prace na tomto projektu ve dru-
hé poloving 90. let minulého stoleti jiz
nepokracovaly, protoze Ministerstvo
zivotniho prostfedi mélo v té€ dobé jiné
priority.

Dnesni projekt ,,Zakon o Zivotnim
prostiedi, na kterém pracuje rovnéz

nosti kodifikace pravni Gpravy v této
oblasti (Expertiza pro Statni komisi
pro védeckotechnicky a investi¢ni
rozvoj), Ustav statu a prava CSAV,
fijen 1986.
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Ustav pro ekopolitiku, o. p.s. (dale
jen UEP), navazuje na posledné jme-
novany projekt. Hlavni finanéni
podporu vsak projekt ziskal od pro-
gramu nizozemské vlady Matra.” Na
kryti finan¢nich nakladt projektu se
podili castetné¢ také Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Tento projekt byl
zahdjen na podzim roku 1999
a ukoncen bude v kvétnu roku 2002.
Jeho vystupem bude navrh vécného
zaméru obecné casti zdkona a tezi
casti zvlastni. Ve skupiné environ-
mentalnich pravniki, ktefi pfistoupili
na tento nelehky tkol, jsou jak
pravnici vyucujici pravo zivotniho
prostiedi na pravnickych fakultach
v Praze a v Brng, pravnici Ustavu pro
ekopolitiku, o.p.s., pracovnici AV
CR i pravni praktici pracujici napf.
jako advokati, pracovnici konzul-
ta¢nich firem ale i statni spravy apod.
Néavrhy jsou k dispozici na webovych
strankach UEP.”

Stejné jako v ptipadé projektu
Ustavu statu aprava CSAV v 80.
letech ptfedchazely praci na projektu
UEP analyzy &eské pravni Gpravy
(platné k bfeznu roku 2000) a zakoni
o zivotnim prostiedi platnych ve
vybranych statech.

2. Nékolik argumentii ve
prospéch zakona

Po struéném uvodu je tieba ve-
novat pozornost zodpovézeni otazky,
zda a pro¢ potiebuje Ceska republika

2) Socidlni program piechodného obdobi
pro stiedni a vychodni Evropu.
3) http://www.kodexzp.cz

komplexni zakon o Zivotnim pro-
stiedi. Je to dulezité proto, Ze potfeba
zpracovat takovyto zakon byva Casto
zpochybriovana zejména poukazem
na praveé probihajici proces slad’ovani
Ceského prava zivotniho prostiedi
s pravem Evropského spolegenstvi.”
Hlavnim argumentem v této souvis-
losti je, Ze nema smysl zpracovavat
zdkon o zivotnim prosttedi v dobg,
kdy je cely pravni tad, nejen pravo
zivotniho prostiedi, v pohybu
a podléhd zasadnim zménam. Podle
tohoto nazoru je tieba pockat nékolik
let, az se pravo tak fikajic usadi,
apoté lze zacit opodobné aktivité
uvazovat.” Tento argument nepova-
zujeme z fady divodl za rozumny.

Pfedevsim je nutno zdiraznit, ze
prace na navrhu zékona rozhodné
neskon¢i v kvétnu 2002. Takovyto
projekt naopak vyzaduje nékolika-
letou praci reflektujici probihajici
vyvoj prava zivotniho prostiedi. Ve
statech, kde podobné zakony existuji
aplati, trvalo jejich zpracovani i 5
avice let.” Jde totiz vzdy o tkol
vyzadujici soustfedéni a spolupraci
teoretikii prava Zzivotniho prostiedi
s pravniky pracujicimi v jinych sek-
torech, zejména v oblasti vefejné

4) Tento proces byl se v3i vaznosti zahdjen
vroce 1999 a mél by byt podle
Aproximaéni  strategie pro  oblast
ivotniho prostredi (MZP, zai 1999)
ukoncen k 1.1.2003.

5) Viz napi. P. Kuzvart, K vefejné zakazce
,»Véeny zamér Kodexu  Zzivotniho
prostiedi“. Zpravodaj STUZ 2000, &. 2.

6) Napiiklad Zakon o fizeni ochrany
zivotniho prostiedi, platny v Nizozemi
(posledni znéni z roku 1993).
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spravy. Proto také podle mého nazoru
nehrozi, na rozdil od dnes pfiji-
manych slozkovych zakonii na useku
zivotniho prostiedi, ze tento zékon
bude muset byt téméf okamzité¢ po
svém pfijeti novelizovan.

Dtivodt pro zpracovani komplex-
niho zékona je vice. Vzhledem k roz-
sahu tohoto ¢lanku uvedu alesponi ty

vvvvvv

Prvnim a hlavnim znich je sou-
¢asna povaha ¢eského prava zivotniho
prostiedi. Pravo zivotniho prostiedi v
dnes$ni podobé vzniklo jiz po roce
1989. Nestarsi jesté platné zakony
jsou z roku 1991, ty nejnovéjsi z roku
2001. Navrhy nékolika dalSich
zakonti C¢ekaji na své schvaleni
Parlamentem CR. Hlavnim formu-
jicim faktorem dnesni podoby tohoto
pravniho odvétvi je pravo komuni-
tarni ajeho pozadavky.” Zejména
diky nému se soucasti ceského prava
stala nebo stava tada institutd a na-
strojti, které jsou pouzivany v oblasti
politiky zivotniho prostiedi v moder-
nich demokratickych statech. Mam na
mysli napf. posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi, integrovany pfistup
k ochran¢ Zivotniho prostiedi, ucast
vefejnosti, pravo na informace, cel-
kova demokratizace procesu rozhodo-
vani v této oblasti atd. Pravni iprava
tak dnes pokryva v podstaté celou
problematiku zivotniho prostiedi.

Pfes tento nesporny uspéch ma
souCasnd pravni uprava nékteré

7) Kapitola Zivotni prosttedi byla pro CR
Evropskou komisi uzaviena 1.6.2001.

zasadni nedostatky. PfedevSim jde
o soubor pravnich pfedpisi, ktery je
ve srovnani s jinymi pravnimi obory
neobvykle pocetny aznacné roztfis-
tény.) Presto, e navrhy zakond
zpracovava v podstaté predevsim Mi-
nisterstvo Zzivotniho prostiedi, nelze
fici, ze tyto predpisy tvoii konsis-
tentni celek, jehoz jednotlivé soucasti
jsou vzajemné provazany a zkoordi-
novany. Ztéto pravni Upravy se
naopak stale vice stava nepiehledna
zmét' pravnich norem, se kterou jiz
maji potize 1 odbornici, ktefi se na
tuto oblast specializuji. Tézko si lze
predstavit, ze by to bez problému
zvladl bézny obcan (k jehoz ochrané
ovéem mimo jiné¢ také toto pravo
slouzi nebo ma slouzit).”

Ne vzdy jsou i nové zakony
zalozeny na jednotné chapanych
a uplatnovanych principech. Ne vzdy
rovnéZ pouzivaji jednotnou termino-
logii.'” Tkdyz vposledni dob& se
situace v tomto ohledu ponékud zlep-
Sila. Pfi praci na navrzich zakonu

8) Vlednu 2002 tvoiilo v CR soubor zé-
kladnich pravnich pfedpisit v oblasti
zivotniho prostiedi 35 zakond, 24
nafizeni vlady a 84 vyhlasek.

9) I tato skuteCnost pfispiva k tomu, Ze
pravo zivotniho prostfedi bude u nas
mozna velice brzy pro advokaty
vynosnym oborem.

10) Zakon ¢. 17/1992 Sb. byl veden snahou
takovyto jednotny pfistup zajistit. Jeho
obecna az deklaratorni povaha vSak
podstatné oslabila jeho vyznam. Nestal
se také predpisem, jehoz principy by
byly zavazné pro legislativni ¢innost jak
voblasti  zivotniho  prostiedi  tak
v oblastech jinych.
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vSak stale prevazuje odvétvovy
piistup (samostatna pravni Giprava pro
ovzdusi, vodu, pudu, lesy, pfirodu
atd.). Vede ktomu, ze jednotlivé
pravni predpisy pouzivaji  napf.
odliSny pojmovy aparat, odliSny
systétm sankci ajejich vymahani,
n¢které dokonce nerespektuji zakladni
zasady ochrany zivotniho prostredi.
o srozumitelnosti  pro  uzivatele
pravnich ptedpisti nemluvé.

Neprovazanost a nekoncepénost
prava zivotniho prostredi vede také
k tomu, ze jednotlivé slozkové pred-
pisy stanovi vlastni systém rdznych
administrativnich ~ aktd  (povoleni,
souhlast, vyjadreni), které jsou vyza-
dovany jako podminka realizace
nékterych zamért nebo provozu
staveb, zafizeni apod. Nadmérny po-
Cet fizeni, ke kterym tak nutné
dochazi, zbytetné zatéZuje vefejnou
spravu i ty, ktefi maji v imyslu néco
stavét, provozovat apod. Toto si
troufam tvrdit i pfes to, Ze se
vystavim utokliim nékterych zanice-
nych ochranct zivotniho prostiedi
a obvinénim, ze takovato tvrzeni jen
nahravaji tém, ktefi chtéji oslabit
pravo zivotniho prostiedi.

Pro vypracovani komplexniho za-
kona o zivotnim prostfedi sveédci i
probihajici reforma vefejné spravy.
Dnesni rozdéleni pravomoci a pi-
sobnosti mezi jednotlivé stupné
vefejné spravy nelze povazovat za
idealni. Navic jsou upraveny fadou
pravnich norem obsaZzenych ve sloz-
kovych zakonech. I této soustavé je
tteba dat wuréity stabilni ramec,
z n¢hoz by vyplyvalo postaveni a role

jednotlivych stupnd vefejné spravy
v ochrané zivotniho prostfedi a jejich
vzajemné vazby (v propojeni na obec-
né zakony o obcich a o krajich).

Je pfitom tfeba neustale zdaraz-
novat, ze ochrana zivotniho prostredi
uzce souvisi s vétsSinou dalSich oblasti
politiky naSeho statu. Cilem pravni
upravy by proto mélo byt nejen
uplatnit moderni zasady ochrany zi-
votniho prostfedi (napf. princip nej-
leps$i dostupné techniky, princip pired-
bézné opatrnosti, princip znecist'ova-
tel plati, princip integrované ochrany
pred zneéisténim, princip napravy
$kod u zdroje atd.) v samotném tomto
pravnim odvétvi ale 1 ve vSech prav-
nich predpisech, kter¢ upravuji
¢innosti, jez se né&jakym zpisobem
dotykaji Zzivotniho prostfedi. Stale
totiz bohuzel plati, Ze v Ceské
republice, na rozdil od drtivé vétsiny
vyspélych zemi, je i politika chapana
sektorové, odvétvoveé. A tak namisto,
aby se uplatioval princip udrzitelného
rozvoje, jehoz prostiednictvim by se
pozadavky ochrany zivotniho pro-
sttedi promitaly do ¢innosti vlady
jako celku, ziistava zivotni prostiedi
stale jaksi ve ,vlastnictvi“ Minister-
stva Zzivotniho prostfedi. Dokladem
této teze jsou napiiklad dlouhodobé
postoje Ministerstva prumyslu a ob-
chodu v oblasti energetické politiky
a liberalizace energetiky, které jsou
bez jakychkoli pochyb v rozporu
s principy udrzitelného rozvoje.

Dalsi oblasti, ktera zasluhuje po-
zornost environmentalnich pravniki
a ekonomtl, je moznost vyuzivat v da-
leko Sir$im méfitku ekonomické a do-
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brovolné nastroje regulace namisto
nastrojii piimych, administrativnich
(zékazy, ptikazy). Jde zde zejména
o problematiku danové reformy, o Sir-
§i zavadéni vefejnopravnich smluv
apod.

Jak uz bylo uvedeno, je Ceské
republika ve fazi harmonizace s po-
zadavky komunitarniho prava. Tato
skute¢nost neni divodem pro =za-
staveni praci na komplexnim zékoné
o zivotnim prostfedi; spi§ naopak.
Pravé toto obdobi je velmi dobrou
prilezitosti pro expertni posouzeni
systétmu prava zivotniho prostiedi
a vypracovani navrhu na jeho sjed-
noceni.'” Jsem piesvédéena, Ze tento
argument stale jesté plati.

Ceska republika méla totiz diky
zasadni prestavbé prava zivotniho
prostiedi podle pozadavkt prava ES
jedinecnou Sanci na vytvofeni mo-
derni koncepce prava zivotniho
prostiedi zalozené na principech
udrzitelného rozvoje ana dalSich
zakladnich zésadach ochrany zi-
votniho prostiedi. Této $ance se zatim
nepodaiilo predev§im z divodd ca-
sovych nalezité vyuzit.'”” Komuni-
tarni pravo je tak zaclenovano do

11)Bylo to tak mimo jiné pochopeno i
v Polsku, kde byl komplexni zédkon o
zivotnim prostfedi schvalen v dubnu
2001, tedy rovnéz v prubéhu procesu
sblizovani s pravem ES.

12) Viz blize E. Kruzikovd, Aproximace
prava zivotniho prostiedi s pravem ES —
vyuzitd nebo promarnénd  Sance?
Spravni pravo 2000, ¢. 4, str. 206-221

znatné miry chaoticky'” do nageho
pravniho fadu, bez dlouhodobé pied-
stavy vyvoje tohoto pravniho oboru
a jeho provazanosti s ostatnimi oblast-
mi &eského pravniho fadu.'” Chabou
utéchou nam mize byt, Ze podobna
situace je i v jinych pravnich oborech.
Chabou proto, ze pravo zivotniho
prostiedi je stale jesté novym pravnim
odvétvim, jehoz =zékladni pravidla
a zasady se doposud tvofi a rozhodné
jesté nejsou samoziejmou soucasti
pravniho védomi. Vyhodou by proto
bylo mit vc¢as, spredstihem pfi-
pravenou koncepci tohoto oboru,
kterdA by umoznila konsistentngji
reagovat na vyvoj v jinych oblastech
prava.

Presto, ze urcitd Sance jiz byla
promeskana, proces harmonizace
zdaleka neni ukonéen. Sveéd¢i o tom
nejen skuteCnost, Ze se jiz nyni
pripravuje novelizace neddvno pfi-
jatych  zakoni popiipadé vydani
pravni Gpravy zcela nové, ale i to, Ze
pravo zivotniho prostiedi ES na nas
rozhodné neceka. Zakonodarna akti-
vita ES se naopak v poslednich letech

13) Zéakon o integrované prevenci a ome-
zovani znecistovani zivotniho prostiedi
(IPPC) je naptiklad pfijiman jako témer
posledni ze zakladnich ptedpist z této
jeho zpracovani ptedchazelo piipravé
novych zakonti o ovzdusi, vodé¢, pude,
odpadech, které by na ngj systematicky
navazovaly.

14) Pravo Zivotniho prostiedi v fadé aspektl
souvisi uzce napfiklad s probihajici
ptipravou nového stavebniho zékona,
spravniho fadu, sreformou spravniho
soudnictvi.

1/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 19

Téma

1/2002

vyrazné zrychlila, takze zakony dnes
pfipravované a schvalované v CR
budou z hlediska komunitarniho pra-
va velice brzy vyzadovat dalsi
zmény.ls) To samozfejmé tomuto
oboru na prehlednosti nepfidd. Vzhle-
dem k dlouhodobému charakteru
praci na zakonu o Zivotnim prostiedi
je vSak mozné tomuto prekotnému
vyvoji dat jakysi ramec, ktery bude i
pfi nezbytnych zménach stabilni. Na
stabilit¢ a systematiCnosti této pravni
upravy naopak rozhodné nepiida
dosavadni trend, ktery vladne v Ces-
kém pravu Zivotniho prostiedi, tj.
odstraniovani jeho vice ¢i méné
zavaznych nedostatkd jen dil¢imi,
kratkymi novelizacemi, které ptsobi
spiSe dojmem ad hoc zéplatovani nez
promyslenych kroku.

Neptehlednd, netransparentni a ne-
provazana pravni Uprava ztéZuje nejen
orientaci vSem, ktefi stimto pravem
zachazeji, vcetné obcand vefejné
spravy, ale pfedevS§im prosazovani
pozadavki vni obsaZenych. Prosa-
zovani prava zivotniho prostiedi je
pfitom dnes prioritou nejen vV jed-
notlivych statech, vcetné¢ clenskych
stata EU, ale i v EU samotné.'® Proto
i Evropska komise klade na tento
aspekt stale vétsi draz pii po-
suzovani fadné implementace prava

15) Napiiklad ptipravované novely smérnic
o EIA, o IPPC, o svobodé¢ pfistupu
k informacim o zivotnim prostfedi, o
obalech a odpadech z obalt atd.

16) Viz Environment 2010: Our future, our
choice. The sixth environment action
programme 2001-10.

zivotniho prostfedi ES. Soustava
nastrojii prosazovani prava zivotniho
prostfedi pfitom unas rozhodné
nepatii k nejlep$im a nejucinnéj$im,
mimo jiné i diky jiz zminéné
nesystémovosti této pravni Gpravy.
Snaha integrovat pravo zivotniho
prostiedi se vSak neobjevuje pouze
v Ceské republice. Takovéto zakony
v soucasné dobé plati viadé evrop-
skych statd, napriklad v Mad’arsku
(zékon o obecnych pravidlech ochrany
zivotnitho prostiedi, 1995), v Nizo-
zemsku (zdkon ofizeni ochrany
zivotniho prostredi, posledni znéni,
1993), ve Svédsku (kodex Zivotniho
prostfedi, 1998), ve Velké Britanii
(zékon o ochran¢ Zzivotniho prostiredi,
1990 a1995), vDansku (zakon
o ochran¢ zivotniho prostfedi, 1991),
ve Finsku (zakon o ochrané Zivotniho
prostiedi, 2000), v Portugalsku (ram-
covy zakon o Zivotnim prostiedi,
1987), v Bulharsku (zdkon o ochrané
zivotniho prostiedi, 1991), v Polsku
(zakon o ochrané Zivotniho prostredi,
2001), ve Slovinsku (zakon o zivotnim
prostfedi, 1993). Navrh komplexniho
zakona je pfipraven v Némecku, ve
vlamském regionu Belgie. Z ne-
evropskych statd byl jiz vroce 1986
prijat zdkon o Zivotnim prostiedi napf.
v Australii. Pravdépodobné prvni po-
dobny zakon vsak pfijaly v roce 1969
v USA — federalni Zakon o Narodni
politice Zivotniho prostiedi (NEPA).

Této tendenci odpovidal také
projekt Rady Evropy, kterd pripravila
vprvni poloviné 90. let navrh Mo-
delového zakona o ochrané zivotniho
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prostfedi jako vzor pro staty stfedni
a vychodni Evropy.

Z demonstrativniho  vyétu  téchto
komplexnich zékonii je jiz mozno
uéinit urcity zavér. Struktura téchto
zakonl v jednotlivych statech i jejich
vécnd pusobnost jsou ruzné. V né-
kterych statech jde o ptedpisy velice
obecné (napt. v Mad’arsku), jiné kom-
plexni zékony jsou naopak znacn¢
podrobné (napf. zakon S§védsky Cci
polsky anebo navrh némeckého
zakona). Je vSak zfejmé, ze je obecné
tendence ke sjednoceni environmen-
talntho prava do jednoho zastfeSu-
jiciho pravniho predpisu.

Pravo ES zatim nema Zzadny pravni
predpis, ktery by mél povahu
komplexniho nebo ramcového pied-
pisu upravujiciho celou oblast ochra-
ny zivotniho prostiedi —feknéme ja-
kousi ,,umbrella directive. Neni ani
snadné si takovyto ramcovy predpis v
ramci prava ES predstavit. Presto je
pravo zivotniho prostiedi ES dokladem
vzristajiciho dirazu na komplexnost
ana systémovy, celostni pfistup k této
problematice.'”

Lze si proto ptedstavit, Ze rAmcové
zakony o zivotnim prostiedi se pos-
tupné budou stavat zakladem pravni
upravy v této oblasti. Jejich potieba je
vyvolana komplikovanosti, sloZzitosti
této pravni Upravy a z toho vyplyvajici
jeji nizkou transparentnosti a obtizemi
s prosazovanim, jak bylo uvedeno

17) Viz napf. smérnice 2000/60/ES o poli-
tice SpoleCenstvi v oblasti vodniho
hospodatstvi

vySe. Na druhé strané se pravo zivot-
niho prostiedi jiz nepochybné dostalo
do takového stadia vyvoje, kdy lze
definovat jeho systém, principy,
specialni terminologii, procedury a na-
stroje, coz zngj Cini zvlastni pravni
odvétvi. Ztéchto divodi je proto
legitimni uvazovat o vytvofeni jednoho
ramcového regulativniho nastroje pro
celou oblast zivotntho prostiedi,
podobného jako jsou tradi¢ni pravni
kodexy (obcansky, obchodni, trestni).

Zpracovani takovéhoto zakona neni
samoziejm¢ snadné. Pravo zivotniho
prostfedi se stava jednim znejslo-
nost je dana mimo jiné i tim, Ze
upravuje problematiku, jiz se zabyvaji
prirodni, technické i ekonomické védy,
coz vyplyva ze samotného predmétu
upravy, tj. zzivotniho prostiedi
a faktorti, jez ho ovlivilyji. Proto tato
pravni uprava obsahuje fadu norem
tykajicich se technickych parametrd,
prirodnich charakteristik apod.

Komplikuje se dale i tim, ze
postupné vyvstava potiecba upravovat
nejen klasické problémy Zivotniho
prostiedi, jako je ¢istota vody, ovzdusi,
ochrana pfirody apod., ale i nové
oblasti, Cinnosti atd., které ohrozuji
kvalitu  zivotnitho prostfedi a jeho
prostfednictvim i  zdravotni stav
cloveéka. Typickym prikladem tako-
vychto novych problémd, jez se stavaji
predmétem pravni Upravy, je nakladani
s geneticky modifikovanymi latkami
(GMOs), s chemickymi latkami
a ptipravky, jez je v posledni dobé¢ stale

Téma

1/2002

aktualngjsi." Je to dano piedeviim
nasi urovni poznani v téchto oblastech.
Pri¢inou je ale i skuteCnost, ze po
desetiletich, kdy byla vénovéana po-
zornost ,.tradi¢ni“ ochrané Zzivotniho
prostiedi, zjistujeme, Ze stav zivotniho
prosttedi 1 vtéch nejvyspélejsich
statech se nezlepsuje tak, jak by bylo
tteba vzhledem k ekologické kapacité
piirody."” Kromé toho se zaginaji obje-
vovat 1 problémy ,nové“, napt.
v oblasti lidského zdravi, kde jsou di-
sledkem kumulativniho ptsobeni fady
chemickych latek, které pfijimame
v potravinach, ze zivotniho prostiedi
apod.

Zpracovani komplexniho zakona
neni jednoduché ani z Cist€ pravnich
divodt. Jde predev§im oto, které
otazky ma upravit rdmcovy ptedpis
a které musi byt upraveny
v pfedpisech provadécich. Ramcovy
zakon nemutze jit do vSech detailt
pravni Upravy, ale musi spise vytvofit
jednotny ramec, od néhoz se odvine
podrobnéjsi pravni Uprava obsazena
v podzakonnych pravnich normach.
Jeho hlavnim cilem je dat pravu
zivotniho prostfedi jednotnou kon-
cepci, zaloZzenou na stejnych za-
kladnich principech, jednotné upravit
instituty a nastroje, které slozkové
pravni ptedpisy upravuji pro kazdou

18) Viz Environment 2010: Our future, our
choice. The sixth environment action
programme 2001-10.

19) Viz Environment 2010: Our future, our
choice. The sixth environment action
programme 2001-10; Environment in
the European Union at the turn of the
century, European Environment Agency,
Copenhagen 1999

slozku zvlast a odlisné (napf. povo-
lovani, odpovédnost, planovani, sta-
novovani ukazateli apod.). Touto
cestou Sly také dosud pfijaté zakony
o zivotnim  prostfedi v riznych
evropskych zemich zminéné vyse.

3. Struéné k obsahu zakona

Tuto cestu zvolila 1 skupina
environmentalnich  pravnikd, ktera
dnes na projektu Zakon o Zivotnim
prostiedi pracuje. Zakon bude mit
klasickou podobu zakoniku. Bude
proto rozdélen na Cast obecnou
a zvlastni. Obecna c¢ast bude upra-
vovat materii, spole¢nou celé oblasti
ochrany zivotniho prostiedi. Pujde
otzv. horizontalni nebo téz pru-
fezovou  ¢ast prava  Zivotniho
prostiedi, ktera hraje klicovou roli pii
zajiStovani jednotného ramce ¢&i
koncepce celé této pravni upravy. Je
proto klicova i zhlediska jednoho
zhlavnich  cild  projektu, tedy
vytvoteni zakladu pro pravo zivotniho
prostiedi jako systému, jehoz jed-
notlivé  soudasti jsou vzajemné
provazany avychazeji ze stejnych
zéasad a pojmul.

Obecna ¢ast zakona bude mit tyto
kapitoly: 1ucel zékona, vymezeni
zakladnich pojmt, principy ochrany
zivotniho prostfedi, environmentalni
planovani, posuzovani vlivii na zi-
votni prostfedi, pravidla pro sta-
novovani  standard, povolovani
v ochrané Zzivotniho prostfedi, prosa-
zovani, odpovédnost za zvlastni
pripady znecisténi a poskozeni zivot-
niho prostredi, pfezkoumavani sprav-
nich rozhodnuti nezavislymi tri-
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bunaly,”” smlouvy v ochrang Zivot-
niho prostiedi, systém fizeni podniki
a auditu z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi, svobodny piistup k infor-
macim o zivotnim prostiedi, ekono-
mické nastroje politiky Zivotniho
prostiedi, vefejna sprava, implemen-
tace prava ES a mezinarodni spolu-
prace.

Zvlastni ¢ast pak upravi zékladni
pravidla jednotlivych slozek a sou-
casti ochrany zivotniho prostiedi.
Bude obsahovat kapitoly o ochrané
ovzdusi, vody a pudy, ochrané lesa,
ptirody a krajiny, horninového pro-
stiedi, nakladani s odpady, chemic-
kymi latkami a pfipravky, geneticky
modifikovanymi organismy, ochrany
pted hlukem, o havariich.

Zvlastni kapitola bude vychazet ze
zasad a pravidel obsazenych v obecné
Casti abude upravovat pouze ty
aspekty, které jsou pro danou oblast
specifické.

20) Koncepce této kapitoly bude zaviset na
podobé zakona o soudnim fadu sprav-
nim, ktery je v soucasné dobé projed-
navan v Parlamentu CR.

4. Zavérem

Tento pfispévek je jednou z mno-
ha prilezitosti k odtivodnéni potieby
komplexniho zédkona o Zivotnim pro-
stitedi u nas. Nebylo mozné vycerpat
vSechny argumenty, které zpraco-
vatele nejnovéjsitho projektu vedou.
Neptedpokladdm rovnéz, ze pfe-
svédCily zaryt¢ odplrce tohoto
projektu. Moznd ale, ze ty, ktefi
oném dosud nevédéli a kterym také
¢ini dne$ni stav prava zivotniho
prostiedi unas jisté problémy, pfi-
mély tyto fadky kzamysleni pre-
sahujicim kazdodenni rutinu pfi
aplikaci norem tohoto pravniho
odveétvi

A
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je Feditelkou Ustavu pro
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Katedfe prava Zivotniho prostiedi
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Karlovy v Praze
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Harmonizace ¢eského prava zivotniho prostredi
s legislativou ES (Soucasna situace a hlavni

problémy)

Mgr. Hana Miillerova

Soucasnou  zasadni  pfestavbu
pravniho oboru prava Zivotniho
prostiedi, stejné jako fady dalSich
pravnich odvétvi ceského pravniho
fadu, je tfeba vnimat zejména jako
projev procesu harmonizace ¢eského
pravniho fadu s pravnimi ptedpisy
Evropskych spoletenstvi. Ceska re-
publika se ve své Asociacni dohod¢
zavazala, podobné jako ostatni kan-
didatské staty, harmonizovat svij
pravni fad s pravem Evropskych spo-
leCenstvi. Uvedeni narodniho prava
kandidatského statu do  souladu
s pravnim fadem Evropskych spo-
lecenstvi je jednou z dulezitych pod-
minek pro vstup staitu do Evropské
unie. V tomto kontextu je tfeba chapat
»legislativni smrst™, kterd probiha jiz
zhruba 2 roky abude nejméné jesté
v nasledujicim roce pokracovat.

1. STAV VYJEDNAVANI CR S ES
V KAPITOLE 22

Kapitola 22 Zivotni prostiedi

Pro potfeby jednani o vstupu
kandidatskych zemi do Evropské unie
je pravo ES, jez je pfedmétem har-
monizace, rozdéleno do celkem 31
kapitol. Kapitola 22 — Zivotni pro-
stiedi je dale rozdélena do celkem 13
podoblasti, které se zcasti kryji

s Ceskym délenim ochrany Zivotniho
prostiedi na jednotlivé slozky:

A — Predpisy horizontalniho
charakteru,

B — Kvalita ovzdusi,

C — Nakladani s odpady,
D — Kvalita vody,

E — Ochrana ptirody,

F — Kontrola primyslového
znecisténi a fizeni rizik,

G - Chemické latky a geneticky
modifikované organismy,

H — Hluk z vozidel a stroju,

I—Jadernd bezpecnost a radiacni
ochrana,

J — Zména klimatu,
K — Civilni ochrana,

P — Opatfeni politického charak-
teru — strategie, politiky,

X — Mezinarodni spoluprace.

Z rozdeleni kapitoly 22 na pod-
oblasti je zfejmé, Ze obsah kapitoly
22 — Zivotni prostfedi v evropském
pravu neni zcela shodny s tim, co je
v CR vniméno jako obsah oboru prava
zivotniho prostfedi, a neni shodny ani s
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obsahem kompetenci Ministerstva Zi-
votniho  prostfedi. Pfesto  vsak,
z hlediska vyjednavani s Evropskou
unii, je za transpozici a implementaci
pravnich ptedpist ES zarazenych do
kapitoly 22 — Zivotni prostiedi obecné
zodpovédné Ministerstvo zivotniho
prostiedi, s vyjimkou né¢kolika pfed-
pist, za néz nese podle tzv. systému
gesci odpovédnost jiny resort.

Screening

Pfedmétem procesu harmonizace
prava jsou ty ptedpisy ES, které byly
pfedmétem tzv. screeningu. V kapi-
tole 22 — Zivotni prostiedi je to nyni
celkem pfes 200 pravnich piedpist
ES (smérnic, nafizeni, rozhodnuti).
Screening je proces tizeny EU, ktery
spoc¢iva v provérce narodni legislativy
ve srovnani s acquis Evropské unie.
Screeningem prochazi kazdy kandi-
datsky stat. V prvni, tzv. multilate-
ralni fazi screeningu byly zastupci
kandidatskych stath na spole¢ném
jednani  seznameni s jednotlivymi
smérnicemi, nafizenimi a rozhodnu-
timi ES. Cilem této faze bylo, aby
kandidatské staty porozumély svym
budoucim zavazkiim plynoucim z jed-
notlivych pfedpisi. Proto byla také
Siroce vyuzivana moznost klast
expertim za jednotlivé predpisy ES
dotazy. V druhé bilateralni fazi se
zjistovalo, zda bude mit kandidatska
zemé s piejimanim acquis EU v dané
oblasti n¢jaké problémy, tj. zjiStovala
se uroven kandidatské zemé pri
pfejimani acquis, pfipravenost k jeho
aplikaci a k identifikaci hlavnich pro-
blému. Pii této provérce byly jed-

notlivé oblasti rozdéleny zhruba na 3
casti:

1. zalezitosti, které je zem¢ schopna
bez problémi pfijmout;

2. zélezitosti vyzadujici  jazykové,
technickeé ¢i institucionalni Gpravy;

3. zalezitosti vyzadujici zasadni
upravy (tato tieti ¢ast je pak pred-
métem vyjednavani).

Prvni hlavni ¢ast multilateralniho
a bilateralniho screeningu v kapitole
22 probéhla s kandidatskymi staty
prvni skupiny na pocatku r. 1999.
Jeho predmétem byly platné pravni
predpisy zatfazené do kapitoly 22 od
nejstar§ich az po rok 1998. Nové
predpisy ES kapitoly 22 pfijaté v le-
tech 1999 az 2001 byly poté
predmétem dal§ich dvou screenin-
govych jednani v r. 2000 a 2001.

Negociace, Spole¢na pozice
a predbéZné uzavieni kapitoly 22

Po ukonCeni screeningu nasledo-
valo vlastni vyjednavani o postupu
harmonizace té&ch predpisi ES,
unichz screening zjistil problémy
s prejimanim. Cilem vyjednavani bylo
dosahnout shody mezi CR aES na
formulaci dokumentu zv. Spolecna
pozice (Common position). Vyjedna-
vani (negociace) probihalo pisemné,
ustné (osobni jedndni v Bruselu i
v Praze) i pomoci nejmodernéjsiho
technického prosttedku prenosu dat,
tzv. videokonference.

Spole¢na pozice pro kapitolu 22 je
dokument shrnujici stav a dalsi postup
prejimani evropské legislativy na
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useku prava zivotniho prostiedi,
sefazeny podle podoblasti a v nich
podle smérnic. Koneéna podoba
Spole¢né pozice je vysledkem pos-
tupného vyjednavani, které bylo
zahajeno predanim pozice Ceské
republiky schvalené ceskou vladou
Evropské unii v cervnu 1999. V té
Ceska republika shrnula svou pred-
stava postupu harmonizace svého
prava s témi oblastmi prava ES, které
byly pii screeningu shledany jako
problematické, vcetné Casového har-
monogramu  anavrhu tzv. pie-
chodnych obdobi. Pfechodna obdobi
znamenaji  prodlouzeni  casového
useku pro implementaci nejproble-
takovych, které budou vyzadovat ze
strany CR velké investice nebo
kterych CR neni schopna zjinych
diivodti dosahnout do 1. 1. 2003. Toto
datum bylo ¢eskou vladou oznaceno
za tzv. referenéni datum vstupu CR
do ES aceska vlada se zavazala
dosahnout do tohoto data Ucinnosti
vSech narodnich predpist, které jsou
potiebné k dosazeni plné harmonizace
naseho pravniho fadu s pravem ES,
s vyjimkou bodu, pro které se uplatni
prechodna obdobi. CR Zidala v na-
vrhu své pozice 7 prechodnych ob-
dobi, ato v téchto oblastech: ¢isténi
méstskych odpadnich vod, dosazeni
podild vyuziti obalovych odpadd,
ochrana vod pfed znecisténim
dusi¢nany ze zemédélskych zdroju,
vypousténi nebezpeénych latek do
povrchovych vod, kvalita pitné vody
pro lidskou spotiebu, ochrana volné

.y

zijicich ptakt a pfirodnich stanovist,

integrovand prevence a omezovani
znecisténi.

Evropska komise po prostudovani
pozice CR reagovala Zadosti o vy-
svétleni a doplnéni nékterych jejich
bodl, zejména co se tyée Zzadosti
o pfechodna obdobi. Nasledovaly od-
povédi CR a dalsi zadosti o upfesnéni
adoplnéni ze strany EK béhem r.
2000 ana pocatku r. 2001 (tzv.
Dodate¢né informace). Na zakladé
téchto detailnich jednani doslo ke
zptesnéni harmonograml a piedstav
o ekonomické strance harmonizace
problematickych oblasti, a zejména ke
stazeni ¢asti zadosti o pfechodna ob-
dobi ze strany CR na po&atku r. 2001.
Téméf dvouleta série jednani byla
ukoncena konecnou dohodou mezi
CR aEU o Spolené pozici a pied-
b&Znym uzavienim kapitoly 22 — Zi-
votni prostiedi dne 1. Cervna 2001 za
$védského predsednictvi Rady EU.
Vysledkem jsou 2 prechodna obdobi
CR pro kapitolu 22, ato v oblasti
¢isténi méstskych odpadnich vod
avoblasti dosazeni podild vyuziti
arecyklace odpadu zobali. O tzv.
predbézné uzavieni kapitoly jde pro-
to, ze kapitola (stejné jako kterakoli
jind) muze byt az do vstupu v piipade
potieby znovu oteviena pro jednani.

Zpusob implementace jednotli-
vych smérnic vcetn¢ harmonogramu
je zpracovan v tzv. Implementacnim
planu pro oblast Zivotni prostiedi,
ktery byl MZP vypracovan v r. 2000
a je prubézné aktualizovan.

Predbéznym uzavienim kapitoly
aktivity resortu vzhledem k EU ne-
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konéi, naopak je nutno pokracovat
v legislativnim programu (transpozice
i implementace) a plnit tak zavazky
plynouci z vysledki jednani o Spo-
lecné pozici. Zejména je tieba
pokracovat v intenzivnich legislativ-
nich pracich, aby k referenénimu datu
vstupu CR do EU byly v t¢innosti
vSechny pravni pfedpisy, které pro-
vadéji transpozici prislusnych
predpist ES.

Pokrok kandidatskych statt v har-
monizaci legislativy a dal$ich oblas-
tech sleduje tzv. Pravidelnd zprava
Evropské komise vydavand kazdo-
rotné¢ pro jednotlivé kandidatské
staty. Pravidelna zprava pro Ceskou
republiku za rok 2001 byla zvefejnéna
v listopadu 2001. Oproti loniské Pra-
videlné zpravé je pro CR priznivEjsi.
V kapitole vénované zivotnimu pro-
stiedi konstatuje obecné dobry pokrok
v pfijimani legislativy (jmenuje zej-
ména zakon o vodach, o odpadech a
o EIA), nicméné upozoriiuje i na
nékteré drobnosti nesluditelné s pra-
vem ES, které bude tfeba uvést do
souladu; dale hodnoti ekonomické
aspekty harmonizace a mj. konstatuje,
ze dosavadni vySe sankci v pfed-
pisech na ochranu zivotniho prostiedi
jsou pfili§ nizké na to, aby mély
dostatecny odrazujici efekt.

2. TECHNICKA
A ORGANIZACNI STRANKA
HARMONIZACE

Potfebé harmonizace prava zi-
votniho prostiedi CR spravem ES
kapitoly 22 bylo nezbytné ptizpUsobit
tvorbu pravnich predpist, ato z hle-

diska organiza¢né — technického, pro-
ceduralniho, ale zC€asti i1 z hlediska
formalnich dopadl na obsah pravnich
predpisd.

K vyznamnému zdokonaleni or-
ganizacniho zabezpeceni a personal-
nimu posileni doslo na Ministerstvu
zivotniho prostfedi vytvofenim dvou
specializovanych Utvart zamérenych
jednak na vyjednavani s Evropskou
unii v oblasti zivotniho prostfedi a ko-
ordinaci harmonizacnich a implemen-
taénich praci (odbor evropské in-
tegrace), jednak na posuzovani slu-
Citelnosti navrhd pravnich predpist
CR srelevantnimi predpisy ES ve
vSech stadiich legislativniho procesu
(oddéleni aproximace prava v odboru
legislativnim).

Oddé¢leni specializovana na har-
monizaci evropské legislativy v jed-
notlivych ~ podoblastech  vznikla
v ramci jednotlivych vécnych odbort
MZP.

Instituce zamétené na harmonizaci
vznikly téz pfi Ufadu vlady (odbor
kompatibility) a v Parlamentu CR
(vybor pro evropskou integraci Posla-
necké snémovny Parlamentu CR a vy-
bor pro evropskou integraci Senatu
Parlamentu CR).

Metodika pro harmonizaéni akti-
vity je shrnuta ve dvou usnesenich
vlady. Usneseni vlady ze dne 15. lis-
topadu 1999 ¢. 1212 o Metodickych
pokynech pro zajistovani praci na
sblizovani pravnich piedpisti Ceské
republiky s prdvem Evropskych spo-
leCenstvi definuje zadkladni pojmy
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souvisejici s harmonizaci (napi. sbli-
zovani — aproximace prava, transpo-
zice, adaptace, implementace, smér-
nice ES, nafizeni ES, rozhodnuti ES,
plné slucitelnost ad.), stanovi zakladni
pravidla a metody sblizovani prava,
zejména piikazuje predkladat vlade
zasadn¢ jen pIn¢ harmonizované
navrhy pravnich ptedpist a pred-
kladat spolu snavrhem pravniho
piedpisu vzdy téz jeho srovnani
s relevantnimi piedpisy ES. Usneseni
vlady ze dne 15. biezna 2000 ¢. 257,
kterym se stanovi Zpusob proka-
zovani  slu€itelnosti navrhovanych
zakoni s pravem Evropskych spo-
lecenstvi a postup pii predbéznych
konzultacich o navrzich zakonti s vy-
borem pro evropskou integraci
Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, uklada predepsanym zpiisobem
v kazdém transpozi¢nim ndvrhu za-
kona vyznadit ta ustanoveni, jimiz je
zajiStovana transpozice nebo adap-
tace, apfipojit knavrhu vzdy
srovnavaci tabulku pro posouzeni
slucitelnosti navrhu s relevantnimi
predpisy ES, adale stanovi postup
projednani ndvrhti  transpozi¢nich
navrhtl zakont ve fazi po ukonceni
vnéjsiho pfipominkového fizeni s vy-
borem pro evropskou integraci
Poslanecké snémovny Parlamentu
CR. V budoucnosti se predpoklada
nahrazeni téchto dvou usneseni vlady
novou metodikou pro zajistovani
sluéitelnosti navrhll pravnich predpist
s pravnimi predpisy ES.

Podle soucasné metodiky vlady

a podle postupti zavedenych na MZP
zacind proces zajiStovani plné slu-

citelnosti s pravem ES jiz v uvodnich
stadiich legislativniho procesu, tj.
v piipadé zakonti od pocatku piipravy
jejich vécného zaméru. Dba se na to,
aby vSechna ustanoveni ptedpist ES,
kterd jsou relevantni pro transpozici,
byla do navrhu zakona, pfipadné do
navrhit jeho provadécich predpisi,
promitnuta. Srovnavaci tabulky pro
posuzovani slucitelnosti provazi na-
vth po celou dobu legislativniho
procesu ajsou prubézné aktuali-
zovany. Jde jednak o srovnavaci ta-
bulky uspotadané podle jednotlivych
ustanoveni predpisi ES na levé
strané¢, jimz se na pravé strané
prifazuji odpovidajici ustanoveni Ces-
kého navrhu, a jednak tabulky opac-
né, usporddané podle znéni Ceského
navrhu na levé strané. Cilem prvnich
je zejména posoudit Uplnost trans-
pozice piislusnych predpisi ES, dru-
hych pak slucitelnost vSech ustano-
veni Ceského navrhu spravem ES.
Srovnavaci tabulky zpracované od-
délenim aproximace prava jsou
soucasti navrhu rozeslaného do mezi-
resortniho  pfipominkového fizeni.
Utvary, které se zabyvaji revizi
hodnoceni slucitelnosti v nasledu-
jicich fazich pfipravy zékont, jsou
zejména odbor kompatibility Utadu
vlady (ve fazi meziresortniho pfi-
pominkového fizeni a znovu ve fazi
projednani navrhu ve vladeé) a vybory
pro evropskou integraci v Poslanecké
snémovné a v Senatu Parlamentu.

Statistickou stranku procesu har-
monizace zobrazuje tzv. Integrovany
systém pro aproximaci prava (ISAP)
koordinovany Utadem vlady. Jde
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osoubor databazi s informacemi
o prubéhu harmonizace, stavu pie-
kladu piedpist ES do ¢eského jazyka,
aktualnim stavu slucitelnosti, planech
budouci aproximace apod. Udaje do
ISAP vkladaji povéfeni pracovnici
jednotlivych  resortt. Pouze cast
databazi ISAP je pfistupna vetejnosti.

3. HLAVNI PROBLEMY
SPOJENE S HARMONIZACI

Jako jeden zmoznych zdroji
obtizi lze v souvislosti s harmonizaci
oznacit problém gesce vs. kompe-
tence. Jde oto, ze kjednotlivym
predpisim ES vramci kapitol jsou
v CR piidélovany tzv. gesce. Kazdy
predpis zatazeny do screeningu musi
ziskat gestora (tj. Ustfedni ufad statni
spravy), ktery odpovida za jeho
spravnou transpozici a implementaci.
Gesci za vétSinu predpist v kapitole
22 — Zivotni prosttedi ma Minis-
terstvo zivotniho prostiedi, az na
nékteré vyjimky (napf. za ptedpisy
tykajici se jaderné bezpecnosti — pod-
oblast I geséné odpovida Statni Grad
pro jadernou bezpecnost). Protoze ale
rozdéleni prava ES do kapitol se
nekryje plné s rozdélenim kompetenci
podle ¢eskych kompetenénich pied-
pist, vznikaji situace, kdy urcity
resort nese gesci za piedpis ES, jehoz
transpozice neni v jeho mpetenci.
Piikladem mohou byt predpisy ES
v oblasti ochrany pted hlukem, za-
fazené do kapitoly 22 - Zivotni pro-
sttedi, za které geséné odpovida
Ministerstvo Zzivotniho prostiedi, ale
jejich  transpozice aimplementace
nalezi kompetencné Ministerstvu pri-
myslu a obchodu. Podobné v pripadé

smérnice o vozidlech s ukoncenou
zivotnosti je gestorem Ministerstvo
zivotniho prostiedi, ale kompetence
se déli mezi Ministerstvo zivotniho
prosttedi a  Ministerstvo dopravy
aspoju. Vtakovych pripadech je
zpravidla nutno transpozicni ptredpisy
predkladat ve spolupiedkladatelstvi,
ovSem resort, ktery je gestorem za
prislusny predpis ES, odpovida za
spravnou transpozici a implementaci
bez ohledu na stupen ,,vstficnosti ze
strany  kompetenéné  pfislusného
resortu.

Druhym problémem je neménici
se tzv. referenéni datum vstupu CR do
EU. Vlada CR stanovila a vii¢i Evrop-
ské unii vyhléasila datum 1. 1.2003
jako rozhodné pro harmonizaci le-
gislativy, tj. pro dosazeni ucinnosti
veskeré potfebné nové legislativy
transponujici piedpisy ES (pokud
ovSem samy tyto evropské predpisy
nestanovi pro transpozici c¢lenskymi
staty datum pozdgjsi). Referencni
datum vstupu se uplatiiuje i pro nové
ptijaté predpisy ES napft. z roku 1999
¢i 2000, a s neustale se piiblizujicim
neménnym referenénim datem se
stava problémem délka legislativniho
procesu — tlak na jeho zkracovani se
neustdle stupiiuje, coz muze pozna-
menat kvalitu takto rychle pfiprave-
nych pfedpisti. Souvisejicim problé-
mem je délka projednavani zakon-
nych predloh Parlamentem CR, ktery
neni referenénim datem bezprostfedné
vazan. Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny, ve
znéni zakona ¢. 47/2000 Sb. a zakona
¢. 39/2001 Sb., sice umoziuje zkraceni

Téma

1/2002

lhiity pro projednani navrhu, ptipadné
schvaleni navrhu v prvém ¢teni, z du-
vodu plnéni mezinarodnich zavazkt
CR, ale toto ustanoveni se v praxi
témer nevyuziva.

Dalsim v praxi se objevujicim
problémem souvisejicim s projedna-
vanim navrhti zakonl v Parlamentu je
niz§i stupen slucitelnosti vysledné
podoby zdkona pod vlivem poz-
ménovacich navrhti. V pribéhu pro-
jednavani pozménovacich navrhii ve
vyborech a v plénu neni dostate¢nym
zpusobem zajisténo posuzovani jejich
kompatibility s pravem ES ze strany
organi Parlamentu, a proto nékteré
navrhy, které byly Parlamentu pfed-
lozeny jako pln€¢ slucitelné, byly
v kone¢né schvalené podobé nizsiho
stupné slucitelnosti. V takovém ptipa-
d¢ je pivodni pfedkladatel (minister-
stvo) povinen neprodlené iniciovat
novelu predpisu, aby bylo dosaZzeno
plné slucitelnosti.

Jako obtizné se pii harmonizaci
prava koneéné jevi i pfekonavani ne-
zanedbatelnych rozdili mezi legis-
lativnim  vyjadfovanim evropskych
norem a zazitymi legislativnimi prin-
cipy Ceského prava. Pravni predpisy
ES nelze transponovat jejich pouhym
prepsanim do Ceskych pravnich pred-
pist, ale je nutno na jedné strané
respektovat vnitini pravidla a sou-
vztaznosti ¢eského pravniho fadu
a Ceské legislativni vyjadfovani, a za-
rovei na druhé strané promitnout
pozadavky evropskych piedpisi do
nasich norem pIné¢ kompatibilnim
zptsobem.

Napiiklad je nutno si uvédomit, ze
smérnice, coZ je nejéastéji transpono-
vana forma evropského prava, stanovi
povinnosti ¢lenskym statim, zatimco
adresaty transponujicich narodnich
predpisti jsou subjekty prava — osoby.
Jesté obtiznéjsi nez prekondvani roz-
dild formalniho charakteru se v pro-
cesu harmonizace jevi prosazovani
(byt drobnych) zmén vécného charak-
teru, napiiklad zavedeni urcitych
novych typt ustanoveni v naSich
pravnich ptedpisech.

Ptikladem mutze byt pozadavek
Casto se objevujici zejména v novej-
Sich evropskych smérnicich, totiz
povinnost ¢lenského statu uvést odkaz
na tuto smérnici ve vnitrostatnim
pravnim piedpise, ktery ji transpo-
nuje. Ceské pravo dosud neumoz-
novalo odkazovat ve svych pravnich
predpisech na pravni normy, které
stoji mimo né. Pfistup k témto typim
ustanoveni neni v CR dosud jednotny.
V nékterych piipadech je tento poza-
davek fesen odkazem na smérnici (a
pfipadné téz na Asocia¢ni dohodu)
v poznamce pod Carou. Je jisté, Ze
zazita pravidla ¢eského systému prava
a zpusob jeho tvorby se pod vlivem
procesu harmonizace zacinaji mirn¢
meénit, pfizplisobuji se potiebé trans-
pozice evropskych predpist, a tento
trend bude patrn¢ v budoucnosti po-
kracovat, jak ukazuji 1 ptiklady
¢lenskych stati EU, unichz se tento
vyvoj neziidka odrdzi i ve zménach
ustavnich predpist.
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4. SOUCASNY STAV
HARMONIZACE V PRAVU
ZIVOTNIHO PROSTREDI
A VYHLED DO PRIiSTICH 2 I.I-le:

V souCasné dobé je maximalni
pozornost soustiedéna na tvorbu
harmonizacnich pfedpist, coz je téz
prioritou Ceské vlady. Pfijimani
,hetranspozi¢nich® predpisii je nyni
spiSe vyjimkou. Tento stav bude
s velkou pravdépodobnosti pokraco-
vat i v pristim roce, zejména v sou-
vislosti s blizicim se referenénim
datem vstupu CR do EU.

Tendence nejvyssiho mozného
urychlovani ptipravy harmonizacnich
piedpisi tak, aby jejich wéinnost
nastala k referenénimu datu vstupu, se
projevila mj. usnesenim vlady CR ze
dne 25. ¢ervence 2001 ¢. 763 k Ana-
Iyze pripravy navrhti zakonl s ter-
minem nabyti [(€innosti stanovenym
v A-listech, kter€ zkratilo lhttu pro
ptipravu fady zakond stanovenim
nového, dfiveéjSiho terminu jejich
piedlozeni do vlady, nékdy i o fadu
mésictl. V resortu MZP tak doslo ke
zkraceni doby pro piipravu navrhu
nového zakona o chemickych latkach
a chemickych pfipravcich o 7 mésica
a navrhu zakona o provozovani zoolo-

Lze konstatovat, Ze za posledni tii
roky doslo v oblasti prava zivotniho
prostfedi k vyraznému pokroku v pte-
jiméni  legislativy ES.  VétSina
predpisi ES, které¢ byly predmétem

screeningu, je jizZ transponovén

pfipadné bude transponovana zakony,
které jsou nyni v zavéreénych fazich
legislativniho procesu v Parlamentu.
Presto c¢itd plan legislativnich praci
MZP na piiiti rok, jehoz schvéleni se
brzké dobé ocekava, celkem 25 po-
lozek, véetné novelizace nyni nové
pfijatych  zakon  (napf. zékon
o vodach).

Je to gﬁsobeno zejména nutnosti
transponovat do Ceského pravniho
fadu nove prijaté predpisy ES, coz je
proces, ktery bude pokracovat ne-
ustale. Jde naptiklad o ramcovou
smérnici o vodach, smérnici o vozid-
lech sukoncéenou zivotnosti, novelu
smérnice o geneticky modifikovanych
organismech, smérnici o strategické
EIA ad.

[ N

Mgr. Hana MULLEROVA

je pracovnikem legislativniho
odboru Ministerstva Zivotniho

) i prostiredi
gickych zahrad rovnéz o 7 mésicul. ol
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K novému vodnimu zakonu

JUDr.Jaroslav Krecht

Zékon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a
ozméné nékterych zakont (vodni
zakon) je v poradi ¢tvrtou komplexni
upravou vodniho prava na nasem
uzemi. Prvni takovou upravu
predstavuji zemské vodni zékony
zroku 1870 (Slo o zdkon Ccesky,
moravsky a slezsky, které predstavo-
valy relativné zdafilou upravu uve-
dené problematiky), druhou upravu
predstavuje zakon ¢. 11/1955 Sb.
o vodnim hospodafstvi a tfeti zdkon
¢. 138/1973 Sb. o vodach.

Béhem uvedené doby se postupné
ménily i1 cile jednotlivych pravnich
uprav. Od ochrany prav mlynait
azajmi zeméde€lskych, k z4jmim na
hromadném zasobovani vodou po-
moci vodovodu, dale k ochrané zajmut
stale rostouciho primyslu a nakonec
k ochrané povrchovych a podzemnich
vod jako zakladni slozky zivotniho
prostiedi. Naposledy uvedeny cil je
zvlast vyrazny v pravni Gpraveé
posledni.

Pfedmétem pravni Gpravy jsou
pravni vztahy k povrchovym a pod-
zemnim vodam jako k vodam, které
se vyskytuji bud’ na zemském po-
vrchu nebo v podzemi pfirozené, tedy
jako soucast pfirozeného kolob&hu
vody (mize jit jak o vody tekouci tak
ovody stojaté, jako jsou vody
v pfirozen¢ vzniklych jezerech, které
nelezi na vodnich tocich). Nevztahuje
se proto na vody jiného druhu, napf.

na vody, které byly zvod prve
uvedenych odebrany.

Vodni zdkon se téZ nevztahuje,
pokud tak vyslovné nestanovi, na
pfirodni  léCivé zdroje a zdroje
pfirodnich mineralnich vod, o nichz
bylo vydano osvédceni podle lazei-
ského zakona ana vody, které jsou
podle horniho zékona vyhrazenymi
nerosty. I tyto vody se vyskytuji
ptirozené€, jejich pravni rezim vSak
upravuji zékony jiné, konkrétné zakon
lazensky ¢. 164/2001 Sb. a zakon
horni ¢. 44/1988 Sb. Pokud pak jde
o vody dilni, jako vody, které vnikly
do dilniho pole a dosud se nesmisily
s jinymi vodami, povazuji se za vody
povrchové,  popfipadé  podzemni
avodni zdkon se na né vztahuje jen
pokud horni zakon nestanovi jinak
(viz napft. jeho § 40).

Vodni zékon explicitné upravuje
pravni postaveni vod povrchovych
a vod pozemnich. Ve shod¢ s vétSinou
diive zastdvanych nazoru tyto vody
nejsou zpusobilé byt predmétem
vlastnictvi a nejsou soucasti ani pfi-
slusenstvim pozemkd, na nichz nebo
vnichz se vyskytuji. Jsou vécmi
v pravni teorii oznaCovanymi jako res
nullius, a to pro svou pfirozenou
neovladatelnost. (Obdob¢ to stanovi i
lazeiisky zakon o pfirodnich vodach
lé¢ivych a prirozenych mineralnich
vodach.)

Okamzikem odbéru se pravni
povaha téchto vod méni a odebrané
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vody se stavaji okamzikem odbéru
zpusobilymi pfedmétem vlastnického
prava. Jejich vlastnikem se stava ten,
kdo je odebral (a to ziejmé i v pii-
padé, ze jejich odbér provadi bez
pottebného povoleni atedy neopra-
vnéné, coz ovSem nevylucuje, aby za
to byl sankéné postizen).

Povrchovymi vodami jsou pre-
devsim vodni toky, jakoz i srazkové
vody, které odtékaji po zemském
povrchu mimo koryta vodnich tokd.
Jsou jimi, jak jiz bylo uvedeno, i
nékteré vody stojaté. Tento charakter
neztraceji, protékaji-li  pfechodné
zakrytymi tseky, pfirozenymi duti-
nami pod zemskych povrchem (jako
ponorné feky apod) nebo v nad-
zemnich vedenich (jako jsou umeélé
ptivadéce vody v usecich prekonava-
jicich nerovnosti terénu,—napf. nad
udolnimi useky apod.). rchovymi
vodami jsou i vody uméle vzduté ve
vodnich tocich. hrdzemi ¢i ptehra-
dami. Jsou jimi i vody v prutoénych
rybnicich, do nichz je voda vodniho
odvedena, aby se opét do toku
vracela. To neplati o nadrzich nepri-
to¢nych, do nichz je voda vodniho
toku odebrana (a tim z pfirozené¢ho
vodniho prostiedi vyclenéna). Takova
voda se stava vlastnictvim odbératele
(a jde o vodu soukromou).

Vodnim tokem jsou na rozdil od

povrchové vody a jejich pojmovou
soucasti jiz nejsou koryta, jimiz tyto
vodni toky protékaji.

Podzemnimi vodami jsou pfi-
rozené¢ se vyskytuyjici vody pod

zemskym povrchem v pasmu nasy-
ceni vpiimém styku s horninami.
Jsou jimi i vody ve studnich a vody
proté@jici drenaznimi systémy Tento
charakter ztraceji, jsou-li odebrany,
ato okamzikem, kdy wvniknou do

odbérného zatizeni ( erpadla apod.).

Vodni zdkon vymezuje i pojem
nakladdni  suvedenymi  vodami.
Oznacuje se jim nejobecnéjsi zplsob
vztahu k témto vodam. Jde o obec-
néj§i pojem nez je pojem uzivani
téchto vod a zahrnuje v sobé zejména
jejich odbér (kdy se predmétem uzi-
vani stavaji az vody odebrané) a vy-
pousténi odpadnich vod do vod po-
vrchovych nebo (vyjimﬁné) i do vod
podzemnich

Novy vodni zakon piejima do-
savadni pravni konstrukci, podle niz
lze ziskat pravo kvoddm (vodni
opraynéni) jen na zakladé povoleni
vodo‘mévriiho uradu, nejde-li o ptipad
tzv. obecného nakladani s povrcho-
vymi vodami, k némuz povoleni tfeba
neni. Povrchové ani podzemni vody
nepodléhaji pro svou povahu rezimu
prava soukromého (nelze je koupit ¢i
prodat, pronajmout ¢i zastavit apod.)
aprava k nim zaklada pouze vodni
zakon, resp. pfislusné statni organy
podle tohoto zdkona. To samoziejme
neplati o vodach znich odebranych
nebo vycerpanych.

Obecné nakladani s povrchovymi
vodami je tieba povazovat za po-
zustatek tzv. vefejného statku podle
obcanského zdkoniku zr. 1811. Tento
statek bylo umoznéno uzivat kazdému
bez povoleni. (Nebylo vSak stano-
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veno, komu tento statek nalezi
apravni teoriec vypracovala za tim
ucelem fadu variant, v€etné varianty
tzv. vlastnictvi publicistického).

Samostatné upravuje vodni zakon
uzivani povrchovych vod k plavbé,
kniz neni tfeba povoleni vodo-
pravniho Ufadu. Zakon pouze stanovi
provozovatelim plavidel fadu po-
vinnosti, které sméfuji predevsim
k ochrané¢ povrchovych vod pted
zneCistovanim, k némuz pii provo-
zovani plavby mtize dochazet.

Na rozdil od dosavadni pravni
upravy vodni zakon stanovi, Ze je
tieba povoleni vodopravniho ufadu
k uzivani povrchovych vod pro chov
ryb nebo vodni driibeze, popf. jinych
vodnich zivo¢ichd, za uelem pod-
nikani. Jinak vSak vodni zdkon sviij
vztah k pfedpisim upravujicim uzi-
vani povrchovych vod kchovu ryb
resp. k rybafstvi neupravuje (pfitom
uzivani povrchovych vod pro ucely
rybafstvi, napf. pro sportovni rybateni
apod. se zpravidla nepovazuje za
obecné nakladani s témito vodami
anelze je ziejm¢é povazovat ani za
,Jiné nakladani s témito vodami‘
podle § 8 odst. 1 pism. a bod 5).

Novy vodni zakon jinak v pod-
stat¢ prejima predchozi upravu,
tykajici se vydavani povoleni, jejich
zmén, jejich ruSeni ajejich zaniku.
Vyslovné pak ptipousti, aby opravné-
ny umoznil vykon povoleni k nakla-
dani s vodami jinému, aniz by tim na
né¢ho vodni opravnéni piechazelo.
Vyslovné téz stanovi, ze povoleni
k nakladéani s vodami nezaklada prava

k cizim pozemkiim nebo k cizim stav-
bam, ¢imZ odstrafiuje jisté nejasnosti,
které vtomto ohledu vznikaly. Za
vyznamné povazuji téz ustanoveni,
podle néhoz vodopravnimu ufadu,
ktery vydal povoleni k nakladani
s vodami, nevznikd povinnost na-
hrady opravnénym subjektim za
nemoznost nakladéni s vodami
v maximalnim povoleném mnoZstvi
a s uréitymi vlastnostmi.

Zakon nadale rozliSuje povoleni
k nakladani s vodami od povoleni
vodnich dél, ktera takové nakladani
umoziuji.

V novém zakoné se objevuje i
institut souhlasu ke stavbam nebo
¢innostem, k nimz neni tieba povoleni
podle vodniho zakona, ale které mo-
hou ovlivnit vodni poméry. Souhlas je
samostatnym spravnim rozhodnutim.

Pokud jde o institut vyjadfovani
(viz § 18), dochazi v ném k podstatné
zméné spocivajici vtom, Ze na vy-
jadfeni ma dany subjekt narok a nema
jako dosud povinnost o né¢ zadat.

Pod vlivem komunitarniho prava
pfijal novy vodni zadkon fadu usta-
noveni tykajici se ochrany povrcho-
vych i podzemnich vod. Jde napf.
o stanoveni  upravujici  zjiStovani
a hodnoceni stavu uvedenych vod,
véetné jejich bilancovani, ustanoveni
o planovani v oblasti vod a o zfizo-
vani oblasti oznacenych jako citlivé
nebo zranitelné, vyuzivané ke kou-
pani aoblasti vhodnych pro Zzivot
areprodukci ptvodnich druhd ryb
a dalsich vodnich zZivo¢icht.
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Proti ptivodni pravni Gpravé novy
zakon jiz nezna tzv. vodarenské toky.
Piejima vsSak institut chranénych
oblasti pfirozené akumulace vod.

Pojem odpadnich vod jako jeden
z nejvyznamnéjsich pojmd vodniho
prava zistava zachovan v ptivodnim
vymezeni. RozliSuji se nadale od-
padni vody azavadné latky, které
nejsou odpadnimi vodami. Nové se
vymezuje pojem tzv. nebezpecnych
latek. Zatimco k vypousténi odpad-
nich vod lze vydavat povoleni, na-
kladani se zavadnymi latkami véetné
latek nebezpeénych je zakdzano.
Z tohoto zédkazu lze v zadkonem
stanovenych pfipadech povolit jen
vyjimky.

Bez vétSich zmén jsou i ustano-
veni upravujicich havarie a opatfeni
k naprave.

Na zménu ve vymezeni pojmu
vodnich tokli jsem jiZz upozornil
shora. Jejich pojmovou soucast jiz
neni koryto, v némz odtékaji. Na roz-
dil od dosavadniho vymezeni se
unich téZ nevyzaduje trvaly pratok,
nybrz jen prutok po prevazujici Cast
roku.

Podrobnéji je upravena problema-
tika zmén koryt vodnich toku. Jako
dosud se rozliSuji koryta evidovana
v katastru nemovitosti jako vodni plo-
cha akoryta ostatni (dfive oznaco-
vand jako pfirozena). V souvislosti
s tim je tfeba upozornit na restitucni
ustanoveni § 127 odst. 5, podle n¢hoz
se vraci tato pfirozena koryta do
vlastnictvi osobam, na jejichz pozem-
cich lezi. Pozemky uvedenych koryt

totiz byly k 1.4.1974 zestatnény
(aniz by toto zestatnéni bylo v pie-
vazné vetsiné  pripadt  evidovano
v tehdejsi evidenci nemovitosti).

Jako dosud se rozlisuji vodni toky
vyznamné spravované spravci povodi
ziizenymi podle zakona ¢. 305/2000
Sb., o povodich, a vodni toky drobné.

Jako vodni dila se vymezuji
stavby slouzici k i€elim sledovanym
vodnim zakonem. V piikladmém vy-
¢tu se uvadéji i vodni nadrz a zdrze,
coz je v kontextu se zakladni definici
vodnich dél tfeba chapat tak, ze jde
o vodni dila pouze v piipadé, ze jsou
stavebné provedeny. Jinak jsou sou-
¢asti koryt vodnich toku, jak vyplyva
1 z ustanoveni § 44.

Podstatnou ¢ast vodniho zékona
tvoii ustanoveni o ochrané pied po-
vodnémi. Az na nékolik zmén se
prejima dosavadni pravni Uprava ob-
sazena v natizeni vlady ¢. 100/1999 Sb.,
o ochran¢ pied povodnémi. V pfipadé
krizového  stavu  podle  zakona
¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni
pfejima fizeni ochrany pfed po-
vodnémi organ piislusny k tomu pod-
le citovaného zakona.

Zikon zna nasledujici poplatky:

O platbu za odebrané mnoZzstvi
podzemni vody

O poplatek za zneCiSténi vypous-
ténych odpadnich vod

O poplatek za povolené vypousténi
odpadnich vod do vod podzem-
nich a

Téma

1/2002
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Q platbu k tthradé spravy vodnich
tokt a spravy povodi.

Vedle toho pfedpoklada, ze stat
poskytne (bez toho, ze by na takové
poskytnuti vznikl pravni narok) fi-
nan¢ni prostiedky ke kryti vydaji na
opatfeni ve vefejném zajmu. Ta jsou
zakon¢ vypoctena.

Ustredni statni spravu podle vo-
dniho zédkona zajistuje Ministerstvo
zemédélstvi, Ministerstvo zivotniho
prostiedi a v malém rozsahu nékteré
dalsi resorty. Na nejvyssi urovni (coz
ma vyznam zejména z hlediska fizeni
o opravnych prostfedich) dochazi tak
k rozdéleni pusobnosti, coz je v dlou-
hodobé historii statni spravy na useku
vod prvni pfipad. Statni sprava v této
oblasti sice prechazela v diivejsich
dobach casto zjednoho ustiedniho
spravniho ufadu na jiny, avSak vzdy
jako celek. V diivodové zprave k vod-
nimu zakona pro toto rozdéleni zda-
vodnéni nenajdeme.

provadécich predpist V jeho textu lze
nalézt 40 zmocnovacich ustanoveni.

Zakon zru$il nékteré provadéci
predpisy k pfedchozimu zakonu vy-
slovné. O zbyvajicich mléi, coz se
vyklada ziejmé tak, Ze tyto provadéci
predpisy plati i nadale. Musi vSak byt
vykladany tak, aby stextem nového
vodniho nebyly v rozporu.

Zavérem je tfeba upozornit na
skuteCnost, Ze se v textu nového vod-
niho zdkona béhem jeho projednavani
provedly nékteré upravy, které jsou
zejména z hlediska legislativné tech-
nického problematické. K jejich od-
stranéni bude zfejmé tieba provést co
nejdfive novelizaci zakona.

A
JUDr. Jaroslav KRECHT

je pravnik, dlouhodobé se zabyvajici
problematikou vodniho prava

AA
K provedeni zdkona bude =za-
potfebi pfijmout znatné mnozstvi
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Vodni toky podle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon) I
1

JUDr. Jaroslava Nietscheova

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a
ozmén¢ nékterych zakonll (vodni
zakon) (dale jen ,,novy vodni zakon*)
s ucinnosti ke dni 1. 1. 2002 (s vyjim-
kou ustanoveni § 20 odst. 1 a ustano-
veni § 135) definoval vodni toky no-
vym zpusobem rozdilnym od pied-
chozi pravni Gpravy.

Hy(Epgraﬁcké sit’ na uzemi Ceské
republiky jd velmi husta a méfi, podle
situace, priblizné 76 000 km vodnich
tokd.

Vodni toky se podle nového
vodniho zékona déli na vyznamné
a drobné. Vyznamnymi vodnimi toky
jsou vodni toky nebo jejich useky
uvedené v seznamu podle vyhlasky
¢.470/2001 Sb., kterou se stanovi
seznam vyznamnych vodnich tok
azpusob provadéni Cignosti sou-
visejicich se spravou vodpjch t:)kﬁ.

Ostatni vodni toky jsou drobné.
Novy vodni zédkon nezné jiz kategorii
vodnich tokti vodarenskych. Vodaren-
ské vodni toky, které uvadéla vy-
hlaska ¢. 28/1975 Sb., kterou se urcuji
vodarenské vodni toky a jejich povodi
astanovi seznam vodohospodatsky
vyznamnych vodnich tokl, se staly
automaticky vyznamnymi vodnimi
toky podle vySe uvedené vyhlasky
¢.470/2001 Sb.

Novy vodni zédkon rovnéZ nezna
pojem hrani¢nich vodnich tokl tvo-
ficich statni hranici a byla jim zrusena
vyhlaska ¢. 176/1999 Sb., kterou se
stanovi seznam hrani¢nich vodnich
tokt tvoricich statni hranice.

Perlickou je situace, ktera vznikla
ucinnosti zdkona ¢. 312/2001 Sb.,
o statnich hranicich a o zmén¢é zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozd¢jSich pfedpisi (zékon
o statnich hranicich) rovnéz ke dni
1.1.2002, ktery definuje hrani¢ni
vodni toky auklada urcité dilezité
povinnosti spravcim téchto ,hranic-
nich“ vodnich tokli. Z hlediska
pravniho je nutno tuto situaci feSit
tak, ze zakon ¢. 312/2001 Sb. je
nutno povazovat za zakon specialni
viaéi novému vodnimu zakonu,
pfi¢emz tento specialni zakon upra-
vuje specialni povinnosti spravcl
vodnich tokt k nékterym vodnim
toktim nebo jejich usekiim

Novy vodni zakon, stejn¢ tak jako
predchozi pravni uprava, vychazi
z principu, Ze kazdy vodni tok musi
byt spravovan amusi mit svého
spravce.

Vyznamné vodni toky spravuji ze
zéakona (§ 48 odst. 1 nového vodniho
zékona) spravci povodi, coz jsou
pravnické osoby zfizené zakonem
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¢.305/2000 Sb., o povodich, tedy
statni podniky Povodi Vltavy, Labe,
Moravy, Ohie a Odry.

Drobné vodni toky mohou spra-
vovat pravnické nebo fyzické osoby
urcené spravcem konkrétniho drob-
ného vodniho toku Ministerstvem
zemé&delstvi, jimz konkrétni drobny
vodni tok slouzi nebo s jejichz
¢innosti  souvisi, a v pfipadé obci,
jejichz uzemim protéka.

Pfitom dosavadni spravce drob-
nych vodnich tokd uréené podle
ptedchozich pravnich ptedpisti novy
vodni zakon povazuje =za jejich
spravee urcené podle ného (§ 127
odst. 19 nového vodniho zakona).

Na uzemi vojenskych ujezdd za-
bezpecuje spravu drobnych vodnich
tokti Ministerstvo obrany. Na tzemi
narodnich parkd zajiStuji spravu
drobnych vodnich tokd  Spravy
narodnich parkd.

V ptipad¢é, ze konkrétni drobny
vodni tok nema spravce, vykonava
jeho spravu stat svymi organiza¢nimi
slozkami, zfizenymi Ministerstvem
zem&dé@lstvi. Pravdépodobné se jedna
0 Zemédé€lskou  vodohospodaiskou
spravu.

Takové drobné vodni toky jsou
predevsim ty, které byly podle pred-
chozich pfedpisi  vodohospodaisky
vyznamnymi vodnimi toky, ale v sez-
namu vyznamnych vodnich tokd podle
vyhlasky €. 470/2001 Sb. uz nejsou
uvedeny. Dale se pak jedna oty
drobné vodni toky, které spravovali

spravcei vodnich tokdl vyssiho fadu
podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpist. V tomto piipadé
nebyli urenymi spravci téchto
drobnych vodnich tokli a proto nelze
vyuzit ptechodného ustanoveni § 127
odst. 19 nového vodniho zakona.
K ptechodu  spravy  k uvedenym
drobnym vodnim tokiim doslo ze
zakona ke dni 1. 1. 2001.

Se spravou drobnych vodnich tokt
nepfechazi na nového spravce zadna
prava ani povinnosti k pfipadnym
vodnim dilim na téchto vodnich
tocich, respektive v jejich korytech
a logicky ani k pozemktim, které tvori
koryta téchto vodnich tokt, nebot
nejsou soucasti vodniho toku.

Zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach,
ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, de-
finoval vodni toky jako vody trvale
tekouci po zemském povrchu mezi
bfehy bud vkoryt¢ prirozeném,
popfipadé upraveném, nebo umélém
véetn¢ jejich koryt (§ 31 odst. 1
zékona ¢. 138/1973 Sb.). Podle této
definice se jednalo o nemovitosti ve
smyslu ob¢anského zakoniku.

UGelem  této  definice  bylo
zestatnéni pozemkul, které tvofily
koryta vodnich tokli a nebyly dosud
ve vlastnictvi stitu, ato na zakladé
¢lanku ¢&. 8 Ustavy CSFR zroku
1960. Toto wustanoveni, uz pied
ucinnosti zakona ¢. 138/1973 Sb.,
ovodach dne 1.4.1975, stanovilo
vyhradni vlastnictvi statu mimo jiné i
pro vodni toky.
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Zakon ¢. 138/1973 Sb. stanovil
dokonce piechod vlastnictvi téchto
pozemkl tvoficich koryta vodnich
tokl, rpokud tvofily tak zvané
piirozeb€ koryto, na stat bez nahrady
(§ 31 odst. 3 zakona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach). Nahrada v takovém pii-
padé prislusela pouze za pozemky
koryt vodnich tokd vedenych tehdy
v evidenci nemovitosti vlastnim par-
celnim ¢islem jako vodni tok, vodni
plochy apod. nebo za pozemky za-
stavéné stavbou upravujici koryto
vodniho toku, ato podle tehdy plat-
nych predpistt o vyvlastnéni. V fadé
ptipadi tato nahrada ani vyplacena ve
skutec¢nosti nebyla.

Bez ohledu na to doslo, nejpozdeji
ke dni 1.4.1975, k pfechodu vlast-
nictvi ke vSem pozemkim koryt
vodnich tokli na stat. Tento prechod
vlastnictvi nebylo, sohledem na
tehdy platné ptedpisy o evidenci ne-
movitosti, tfeba v evidenci nemo-
vitosti registrovat.

Vyhradni vlastnictvi vodnich tokd,
podle zminéné Ustavy CSFR platilo
az do konce roku 1992, tedy ¢ doby,
kdy byla tato ustava nahrazena nojou
Ustavou CR. Ta viak, v Z4dném svém
ustanoveni, nefesi otazky konkrétniho
vlastnictvi k nékterym vécem. Zaro-
ven vSak neméni ani vlastnicka prava,
napf. kpozemkim koryt vodnich
tokti, vznikld podle pfedpist pred-
chozich.

V obdobi mezi G¢innosti zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach (1. 4. 1975)
azrufenim  Ustavy CSFR  dne
31.12. 1992 dochazelo k automatic-

kému ptrechodu vlastnictvi dalSich
casti pozemku, na kterych, vlivem
pfirodnich sil, vznikla nova koryta
vodnich toki. PopiSeme-li tuto situaci
lapidarné, mutzeme fici, ze ,kudy
vodni toky tekly, tudy znarodnovaly*.

V souvislosti s témito  skutec-
nostmi adale sohledem na sku-
teCnost, ze v celé existenci zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach bylo stale
tokti neni funkéni. Po povodnich
vroce 1997 av nasledujicich letech,
kdy vodni toky v téchto twzemich
v fadé pripadi opustily sva pivodni
koryta a nasly si nova, bylo zfejmé, ze
tato definice vodnich tokl ze zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach, neni dale
udrzitelna.

Zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach
ani katastr nemovitosti nebyl schopen
vyrovnat se s faktem, ze vodni toky,
v nékterych mistech, opustily svou
soucast — pozemek svého Kkoryta—
analezly si novou soucast, jiny
pozemek svého koryta.

Nejen v souvislosti s témito po-
vodnémi, ale i pfedchozim postupnym
vyvojem doslo k situaci, Ze pozemky,
které jsou vedeny nyni Vv katastru
nemovitosti prevzaté z predchazejici
evidence nemovitosti nebo i ptivod-
niho pozemkového Kkatastru, se zpul-
sobem vyuziti vodni plocha, nejsou
Casto ve skuteCnosti koryto vodnich
tokt. Pouzité sltvko ,,Casto je v téch-
to pfipadech odborniky ve véci hojné
uzivané ave skuteCnosti znamena
nékdy i1 50 % délky vodniho toku.
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Za této situace byla zcela logicka
zména definice, vlastné navrat k pi-
vodnimu stavu podle starych pied-
pist, napt. z roku 1870.

Podle nového vodniho zdkona je
vodnim tokem jiz jen proud po-
vrchové vody tekouci vlastnim spa-
dem alesponi po pievaznou ¢ast roku
v koryté, které jej, v uzemi, vymezuje
a ohranicuje. Vodnim tokem jsou také
povrchové vody ve slepych ramenech
vodnich tokli a povrchové vody
pfechodné protékajici prirozenymi
dutinami pod povrchem zem& nebo
uméle zakrytymi (zatrubnénymi) use-
ky. Soucasti vodnich tokd, respektive
vodnimi toky jsou také vody uméle
vzduté v jejich korytech.

Soucasti vodnich tokd, respektive
vodnimi toky, zfejmé nejsou po-
vrchové vody, které pii povodni
odtékaji mimo koryto vodniho toku.
V pochybnostech o tom, zda se jedna,
v konkrétnim pfipadé, o vodni tok,
rozhoduje vodopravni trad (§ 43
odst. 2 nového vodniho zakona). Ten
mize rovnéZ rozhodnout, ze i jiné
povrchové vody, které nespliuji
podminky uvedené v § 43 odst. 1
tohoto zakona jsou vodnim tokem.
Jedna se predev§im otak zvané
bystiiny, které asi v tfetiné piipadd ve
skuteénosti teCou jen kratky cas
v prubé¢hu roku, obvykle v dobé
jarniho tani sn¢ht. V nékterych pii-
padech teCou i jednou za nekolik let.
Presto se chovaji jako vodni toky
a jako vodni toky musi byt chranény,
spravovany atd.

Novy vodni zékon se vSak musel
vyrovnat jesté se zcela nepiehlednou
situaci ve vlastnictvi k pozemkim,
respektive k ¢astem pozemku ve
smyslu katastralnim, které se, nasled-
kem toho, Ze byly korytem vodniho
toku, vuvedeném obdobi staly vlast-
nictvim statu. Casto o této vlastnické
zméné neméla ponéti ani jedna ze
stran — vlastnik pozemku a stat.

Novy vodni zakon proto stanovil,
ze pozemky tvofici koryta vodnich
tokt, které nejsou v katastru nemo-
vitosti oznaCeny samostatnym par-
celnim ¢islem s druhem vyuziti jako
vodni plochy a staly se vlastnictvim
statu podle ptedchozi pravni upravy,
prechazeji na zaklad¢é nového vodniho
zakona na vlastniky pozemkd, jejichz
jsou Casti.

Prechod vlastnictvi nastane dnem
1.7.2002, pokud, vkonkrétnim pii-
padé, uvedeny vlastnik pozemki
neodmitne ve 1hiité od u¢innosti nového
vodniho zakona do 30. 6.2002 takové
vlastnictvi tim, Ze oznami vodoprav-
nimu ufadu, ze s pfechodem vlast-
nictvi nesouhlasi (§ 127 odst. 5).

Z vyse uvedené relativné bézné
situace, ze koryta vodnich tokt (§ 44)
lezi jinde, nez jsou v katastru ne-
movitosti pozemky oznacené vlastnim
parcelnim ¢islem se zptisobem vyuziti
jako vodni plocha, pfipadné koryta
drobnych vodnich tokl nikdy neméla
sva koryta oznaCena vlastnimi par-
celnimi ¢&isly, lze ocekavat hojny
prechod vlastnickych prav k témto
pozemkim ze statu na jiné subjekty.
S témito pozemky piejde do vlast-
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nictvi novych vlastnikd také urcita
¢ast trvalych porosti na nich, které
tvoii biehovy porost, nikoliv ovSem
vodni dila ajiné stavby v korytech
vodnich tokd.

Tento piechod vlastnictvi bude
mit své nesporné vyhody, nebot
vylou¢i nesrovnalosti mezi statem
ajinymi vlastniky pozemkt prak-
ticky v udolnich nivach. Na druhé
stran¢ ztizi spraveim vodnich tokd
vykon jejich spravy, nebot budou

nich dél v korytech vodnich toki
bude nutno ziskat odpovidajici prava
k t¢émto pozemkim (§58 a§ 139
zadkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist).

A
JUDr. Jaroslava NIETSCHEOV A

je pravnik, dlouhodobé se zabyvajici
problematikou vodniho prava

nuceni, pfi vyuzivani cizich pozemku AA
jejich vlastniky respektovat (§ 49
odst. 2) av pfipadé budovani vod-
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Problematika transpozice a implementace
predpisu EU v oblasti ochrany prirody a krajiny,
konkrétné smeérnice Rady €. 79/409/EHS

Y4

o ochrané volné zijicich ptakd a smérnice Rady
€. 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist,

T4

volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin

RNDr. Alena Vopalkova

Vramci aproximace legislativy
ES bude potiebné v podoblasti ochra-
ny pfirody zajistit zejména trans-
pozici a implementaci smérnice Rady
¢. 79/409/EHS o ochrané volné zijicich
ptaki (dale jen smérnice o ptacich)
a smérnice Rady ¢. 92/43/EHS o ochra-
n¢ pfirodnich stanovist, volné¢ Zijicich
zivoCichli a plan€¢ rostoucich rostlin
(déle jen smérnice o stanovistich)
a vytvorit kvalitativné novou soustavu
zvlasté chranénych uzemi evropského
vyznamu, tzv. soustavu NATURA
2000.

Jedna se ovelmi slozitou pro-
blematiku o ¢emz svéd¢i i fakt, Ze obé
uvedené smérnice hodnoti oficialné
Evropska komise (EK) jako nejhuie
implementovanou environmentalni le-
gislativu ES v ramci ¢lenskych zemi.
Dtivodem je zna¢na formulacni a véc-
na nejasnost smérnic, predevsim ale
nesmirny objem jednotlivych poza-
davkt aslozitost vSech cinnosti
a procest, nutnych pro plnou imple-
mentaci. Protoze soustava NATURA
2000 navzdory zavaznym terminim
v obou smérnicich dosud v EU ne-
vznikla, nelze pfi jeji pripravé na

tizemi CR piejimat jakykoli vyzkou-
Seny a doporuéeny vzor. Lze pouze
sbirat zkusenosti z jednotlivych ¢len-
skych zemi asnazit se predevSim
vyvarovat chyb, které tyto staty
privedly bud’ pted Evropsky soudni
dvlr, ¢i vyvolaly rozsahly odpor
mistni vefejnosti i politiku.

Jaké tedy povinnosti vyplyvaji
z transpozice a implementace obou
vySe uvedenych smérnic?

Smérnice Rady & 79/409/EHS
o ochrané volné _ zijicich _ ptaku,
zkracené¢ nazyvana ,.smérnice o pta-
cich“, byla pfijata 2. dubna 1979,
v platnost vstoupila 6. dubna 1981.

Ma 19 ¢lankt a 5 piiloh.

Pfijetim této smérnice byly vy-
tvofeny podminky pro komplexni
ochranu vSech druhd ptaku, pfirozené
se vyskytujicich na tzemi Elenskych
statt EU. Krom¢& ochrany jedincd
jednotlivych druht ptakd ve vsech zi-
votnich stadiich a mozné regulace
téchto druhti, se smérnice o ptacich
tykd 1 ochrany apéce o stanoviste
vyznamna pro zachovani nebo ob-
noveni populaci volné zijicich ptak,
véetn¢ napf. omezeni vypousténi
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geograﬁckﬂ nepuvodnich druhti pta-
kd, stanovi pravidla pro komer¢ni
vyuzivani ptakl, pozornost vénuje i
vyzkumu jako nezbytné podmince pro
ucinnou a efektivni péci o populace

a stanovisté vSech druhti volné ziji-
cich ptaka.

Cilem smérnice o ptacich je
chrénitl}i ugrZovat, piip. obnovovat
pocetnost populaci vSech druhi
ptaki, prirozené se vyskytujicich ve
volné prirodé na vizemi ¢lenskych
stati EU, ktera odpovida ekolo-
gickym, védeckym a Kkulturnim
poZadavkam.

K naplnéni tohoto cile smérnice
ukladd pro clenské staty EU fadu
povinnosti. Clenské staty musi piij-
mout opatfeni na ochranu, zachovani
nebo obnoveni dostatecné rozmani-
tosti a rozlohy stanovist pro vSechny
druhy volné zijicich ptakd. V ¢lanku 5
smérnice o ptacich jsou formulovany
zakazy, které Clenské staty musi
respektovat a vytvofit takovy systém
ochrany vSech druhld volné zijicich
ptakd, ktery zakazuje zejména jejich
umysiné zabijeni a odchyt, niceni
nebo poskozovani jejich hnizd a va-
jec, jejich vyruSovani, zejména béhem
rozmnozovani a vychovy mlad’at. Ma
byt zakdzano drzeni achov téch
druhti ptakd, jejichz lov a odchyt jsou
zakédzany, dale ma byt zdkazy upra-
veno komeréni vyuzivani ptakd,
omezeno je uziti prostiedkti a metod
jejich odchytu a zabijeni.

Pokud neexistuje jiné uspokojivé
feSeni, mohou se Clenské staty
,odchylit“ od zakazd postupem a za

podminek stanovenych v ¢lanku 9
smérnice. Jednotlivé ¢lenské staty
zasilaji kazdorocné Evropské komisi
zpravu o realizaci tohoto ¢lanku ata
vzdy zajisti, aby disledky téchto
,»odchylek“ nebyly v rozporu se smér-
nici apfijme ktomu odpovidajici
opatieni.

V ptiloze II smérnice je uveden
seznam druhti a poddruhii ptakd, které
mohou byt za urcitych podminek
loveny, pfiloha III obsahuje seznam
druhti a podruhti ptaki, které mohou
byt za uréitych podminek uvedeny na
trth. Pro druhy uvedené v téchto
prilohach tedy neplati, pfi naplnéni
konkrétnich  podminek, pfislusné
zéakazy, uvedené v ¢lancich 6 a 7. Pro
uplnost je potfebné uvést, Ze s ohle-
dem na konkrétni podminky v jed-
notlivych  ¢lenskych statech EU,
mohou tyto lov nékterych z téchto
druhti zakazat ve své narodni legis-
lativé, v pfipadé, Ze by negativné
ovlivnil pocetnost jejich populaci.

Smérnice  pozaduje  pfijmout
opatieni na ochranu, zachovani nebo
obnoveni dostatecné rozmanitosti
a rozlohy stanovist pro vSechny druhy
volné Zijicich ptaki, ke kterym patii
vytvafeni chranénych uzemi, zajisténi
péce o stanovisté¢ v souladu s ekolo-
gickymi potfebami uvnitf i mimo
chranénd uzemi, obnova, pfip. vytva-
feni novych stanovist’.

Kromé toho, pro druhy uvedené
v priloze I uklada smérnice piijmout
zvlastni opatfeni, spocivajici ve vy-
hlaseni zvlasté chranénych uUzemi
(Special Protection Areas, SPA),
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které  jsou  soucasti  soustavy
NATURA 2000 a vztahuji se na né
povinnosti  vyplyvajici zc¢lanku 6
smérnice Rady ¢. 92/43/EEC. Duraz je
kladen na prevenci zneciStovani
a poskozovani téchto uzemi ze zdrojl
nejen uvnitt, ale lezicich i mimo né.

Obdobna opatieni jako pro druhy
uvedené v priloze I, pak ¢lenské staty
pfijmou i pro pravidelné se vyskytu-
jici st€éhované druhy, ochrana v tomto
pfipadé¢ zahrnuje zejména mista
tahovych zastavek, zimovisté a hniz-
diste.

Kazdé 3 roky predkladaji ¢lenské
staty Evropské komisi zpravu o reali-
zaci pfijatych narodnich ustanoveni.

Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS
o ochrané prirodnich stanovist,
volné zijicich Zivodichii a plané
rostoucich rostlin zkracené nazyvana
»smernice o stanovistich®, byla pfijata
21. kvétna 1992, v platnost vstoupila
5. Cervence 1992. Ma 24 ¢lankt a 6
ptiloh.

Pfijetim této smérnice byly vy-
tvofeny podminky pro zabezpeceni
ucinngjsich opatieni k ochrané biolo-
gické rozmanitosti na uzemi clens-
kych stati EU. Je zavedena povinnost
chranit stanovist¢ a druhy, jejichz
ochrana je v zajmu Spolecenstvi. Kro-
mé ochrany Gzemni je ve smérnici
o stanoviStich zakotvena i ochrana
druhova, zna¢ny diraz klade na pre-
ventivni opatieni k ochrané stanovist’
a druhd, obsahuje znacné pozadavky
na hodnoceni vlivii plant a projektt
na vymezend Uzemi  soustavy
NATURA 2000, pozornost vénuje

monitoringu a sledovani stavu vyme-
zenych lokalit.

Cilem smérnice o stanovistich je
prispét k zajiSténi biologické roz-
manitosti prostiednictvim ochrany
prirodnich stanovist’ a volné Zi-
jicich Zivodichii a plané rostoucich
rostlin, opatfeni prijata v souladu
s touto smérnici budou urcena pro
zachovani nebo obnovu pf¥iznivého
stava prirodnich stanovist’ i po-
pulaci druhi.

K naplnéni tohoto cile smérnice
uklada pro clenské staty EU fadu
povinnosti. Kazdy c¢lensky stat je
povétfen, aby urCil na svém uzemi
anasledn¢ vyhlasil jako zvlastni
oblasti ochrany (tzv. Special Area of
Conservation — SAC) lokality, dule-
zité pro ochranu stanovist, uvedenych
v ptiloze I a druhti, uvedenych v pfi-
loze II smérnice o stanovistich. Tato
uzemi se vymezuji podle kritérii
uvedenych v pfiloze III smérnice
o stanovistich a spolecné s lokalitami
chranénymi ve smyslu smérnice
o ptacich vytvaii dohromady tzv.
soustavu  NATURA 2000. Zvlastni
diraz je pfitom kladen na ochranu
tzv. prioritnich stanovist’ a druhd.

Vymezeni soustavy NATURA
2000 prochazi tiemi postupné jdou-
cimi fazemi. Fazi pfipravy tzv. na-
rodniho seznamu, kdy staty navrhuji
seznam lokalit podle kritérii uvede-
nych v pfiloze III smérnice o stano-
vistich, fazi dohadovaci, kdy Komise
vybird lokality, kterou budou zafa-
zeny na evropsky seznam lokalit
a fazi, kdy dojde k vyhlaseni zvlast-

44 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1/2002



1/2002

Téma

nich L’lﬂzmil ochrany. V pfipadé, ZzZe
stait opomene navrhnout v narodnim
seznamu lokalitu, vyznamnou pro
ochranu stanovis$t nebo druhi, uve-
denych ve smérnici, mize Komise
navrhnout, aby tato lokalita byla do
seznamu doplnéna.

Clanek 6 smérnice o stanovistich
obsahuje povinnost zajistit vyznamna
preventivni opatfeni v zajmu ochrany
lokalit soustavy NATURA 2000,
krom& ochrannych opatfeni a plant
péce je stanovena povinnost hodnotit
vlivy plant nebo projektl na lokality
soustavy NATURA 2000, jsou upra-
veny povinnosti, které je tfeba
respektovat pfi rozhodovani o reali-
zaci téchto plant nebo projektu.

Clenské staty musi dale zavést
nezbytna opatieni k vytvofeni systé-
mu pfisné ochrany druhii, uvedenych
v pfiloze IV smérnice o stanovistich,
v ¢lancich 12 a 13 jsou formulovany
zakazy, které Clenské staty musi
respektovat. Pokud neexistuje jiné
uspokojivé feseni, mohou se Clenské
staty ,,odchylit“ od zakazi postupem
aza podminek stanovenych v ¢lanku
16 smérnice. Jednotlivé Clenské staty
zasilaji kazdé dva roky Evropské ko-
misi zpravu o realizaci tohoto ¢lanku
ata vzdy zajisti, aby dusledky téchto
,»odchylek nebyly vrozporu se
smérnici a pfijme k tomu odpovidajici
opatteni.

Kazdych 6 let ¢lenské staty musi
zpracovat zpravu, tykajici se opatfeni
uvedenych v ¢lanku 6 a hlavnich
vysledki dohledu, ktery je upraven
¢lankem 11 smérnice o stanovistich.

Co Kkonkrétné bude v nejblizsi
dobé znamenat v podminkich Ceské
republiky transpozice aimplemen-
tace smérnice o ptacich asmérnice
o stanovistich?

1) K datu vstupu Ceské republiky
do EU musi byt transponovany smér-
nice o ptacich a smérnice o stanovis-
tich, vymezena a vyhlaSena zvlaste
chranénd uzemi pro druhy pfilohy I
smérnice o ptacich a navrzen narodni
seznam lokalit pro ochranu pfirodnich
stanovist' a druhd ve smyslu pfilohy I
a II smérnice o stanovistich

2) Bude muset byt projednana
a ptijata novela zakona ¢. 114/92 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni anovely dal$ich souvisejicich
predpisl, zejména v oblasti posuzo-
vani vlivii staveb a Cinnosti a zivotni
prostiedi a predpist upravujicich pro-
blematiku myslivosti a rybafstvi.

3) Potfebné zmeény, vyplyvajici z
novelizovanych ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., vplatném znéni,
bude nutné rozpracovat a konkreti-
zovat v provadécich predpisech k za-
konu €. 114/1992 Sb.

4) Po ukonceni dohadovaci faze
ptipravy evropského seznamu lokalit
soustavy NATURA 2000 budou jed-
notlivda 1Gzemi navrzené soustavy
NATURA 2000 vyhlasena jako
zvlastni oblasti ochrany, mély by pro
n¢ byt zpracovany plany péce se
specifikaci konkrétnich postupi, ¢in-
nosti a opatieni, slouzicich k zacho-
vani, piip. obnové pfiznivého stavu
prirodnich stanovist’ a populaci druhd,
které zde budou predmétem ochrany.
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Realizace navrZenych opatfeni nesmi
zpusobit zhorSeni stavajiciho stavu.
Proto bude nezbytné pravidelné pro-
vadét monitoring, podrobné sledovani
a piip. vyzkum jednotlivych lokalit.
Konkrétni opatieni, vyplyvajici z pla-
ni péce, musi byt projednina se
vSemi subjekty, hospodaricimi v zaj-
movém uzemi a zvolen postup, ktery
by zajistil jak prevenci pfed moznymi
negativnimi  zasahy, tak realizaci
opatfeni, ¢asto nezbytnych pro udrze-
ni n€kdy specifickych podminek pro
jednotlivé typy piirodnich stanovist
a druhy.

v podminkach Ceské republiky potie-
bu pfipravit obecné zavazné piedpisy,
umoziujici vyuzit ustanoveni ¢l. 9
pro nékteré druhy ptakd, jejichz po-
pulace jsou na tzemi CR stabili-
zovany, v zajmu prevence zavaznych
Skod, pfip. v z4jmu vetrejného zdravi
a bezpecnosti leteckého provozu.

a
RNDr. Alena VOPALKOVA

je vedouci oddéleni chranénych
éasti prirody MZP
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AA
5) Povinnost zajistit ochranu
vsech volné Zzijicich ptakd v rozsahu
vyplyvajicim z pfislusnych ustano-
veni smérnice o ptacich, vyvola
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Priprava novelizace zakona €. 114/1992 Sbh.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich

predpisu
JUDr. Jana Prchalova

Hlavnim ddvodem pro piipravo-
vanou novelizaci zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, je sblizeni
nasich pfedpisi na tuseku ochrany
ptirody a krajiny s pravem Evrop-
skych spolecenstvi.

Na zéklad¢ implementacnich pla-
ni anasledné¢ Planu legislativnich
praci vlady byl pfi transpozici pred-
pistt Evropskych spolecenstvi zvolen
nasledujici postup:

— smérnice Rady 79/409/EHS
o ochrané volné¢ zijicich ptaka

— a smérnice Rady 92/43/EHS
o ochrané piirodnich stanovist,
volné zijicich Zivoc€ichd a plané
rostoucich rostlin

budou transponovany novelou zakona
¢. 114/1992 Sb.;

— nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97
o ochran¢ druhl volné Zzijicich
zivoCichi a plané rostoucich
rostlin  regulovanim obchodu
snimi adal§i predpisy ES
vydané na jeho zaklad¢,

— nafizeni Rady (EHS) ¢. 348/81
o spole¢nych predpisech pro
dovoz vyrobkt z velryb a ostat-
nich kytovct,

—  nafizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91
zakazujici pouzivani naslapnych
pasti ve Spoleenstvi a zakazu-
jici do Spolecenstvi ptivazet ko-
zeSiny a zbozi vyrobené z nék-

terych druhtt  volné  Zzijicich
zivocichu atd., a

— smérnice Rady 83/129/EHS
odovazeni kuzi z tulenich
mlad’at urCitych druhti a vyrob-
ki znich odvozenych do clen-
skych statt

budou transponovana novym zako-
nem, ktery nahradi dosavadni zakon
¢. 16/1997 Sb. (tzv. zakon CITES);

— smérnice  Rady  99/22/EHS

ochovu voln¢ Zijicich zvirat
v zoologickych zahradach

bude transponovana prostiednictvim
samostatného zakona.

Hlavnim cilem pfipravované no-
velizace zakona ¢&. 114/1992 Sb. je
tedy transpozice shora uvedenych
dvou smérnic. Touto Gpravou se pfi-
pravi legislativni pfedpoklady pro
vytvofeni soustavy chranénych uzemi,
kterda se stane souCasti soustavy
evropskych chranénych uzemi na-
zvanych NATURA 2000. Dalsim
ukolem je uprava druhové ochrany do
souladu s pfislusnymi smérnicemi.

Téma
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Pii otevirani zékona ¢. 114/1992
Sb. v ramci této navrzené novelizace
se zaCaly zvazovat i mozZnosti zmén
dal$ich ustanoveni v souvislosti s poz-
natky ziskanymi pfi témét desetileté
aplikaci tohoto zakona v praxi. Byla
proto i ztéchto divodi navrhovana
fada zmén.

Na pfipravé novelizace zékona C.
114/1992 Sb. pracovalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi témét dva roky
véetné jejiho projednavani v ramci
resortu, kdy byla organizovana rtizna
vyjezdni zasedani, avéetné pied-
béznych projednavani mezirezortnich.

Diskutované problémy se tykaly
v oblasti obecné ochrany piirody jen
problematiky vyznamnych krajinnych
prvkl (konkrétné vymezeni vyznam-
ného krajinného prvku udolni niva
azplsobu registrace vyznamnych
krajinnych prvki.

Daleko vice diskutovanych pro-
blému bylo v oblasti zvlastni ochrany
ptirody, a to jak ochrany tizemni, tak
druhové. Jednalo se zejména o otazky
tykajici se zakladnich ochrannych
podminek zvlasté chranénych uzemi a
ootazky nového pojeti ochrany
zvlasté chranénych druhd rostlin
azivoéichi (nova uprava druhové
ochrany rusici dosavadni tii kategorie
zvlasté chranénych druhti  podle
stupné ohrozeni, zavadéni registrac-
nich karet u zvlasté chranénych druhti
zivoCichli odchovanych v zajeti, nova
uprava vyvozu zvlasté chranénych
druhi rostlin a zivoéichd, vztah k za-
konu CITES atd.).

Dalsi vyznamnou oblasti, o niz se
jednalo, byl dalsi vyvoj specialni
staitni spravy v ochrané pfirody -
postaveni sprav narodnich parkt
a sprav chranénych krajinnych oblas-
ti. Nakonec byla podpotena koncepce,
pfi niz by se spravy CHKO mély
organizatné¢ prfeménit na jednu
Spravu  CHKO se sidlem v Praze
a s organizacnimi jednotkami v jed-
notlivych  chranénych  krajinnych
oblastech. Spravy narodnich parkd
anova Sprava CHKO by téz mély byt
v zakoné¢ vyslovné oznaceny jako
spravni Gfady (obdobné jako jiz dnes
Sprava Narodniho parku Ceské Svy-
carsko. Spravy by rovnéz mély
spravovat svéfeny statni majetek
v této oblasti, ale rozhodovani by
v téchto pripadech mélo byt piene-
seno na vys$i ¢lanek fizeni.

Neposledni zvazovanou oblasti
byla téz otazka upravy kompenzaci za
omezeni stanovend timto zakonem
vlastnikim pozemkt. Navrh obsahuje
jednak omezeni zpusobena rozhod-
nutim organu ochrany pfirody (ob-
dobné jako napi. lesni zékon), a pak
moznost jednorazové uhrady v pfi-
padech, kdy je v urcité lokalité nove
vyhldSeno zvlasté¢ chranéné tvzemi
atim tam vznikaji nova omezeni
vlastnikiim taméjsich pozemkd. Na-
hrada Gjmy byla omezena jen na lesni
a zeme&delské pozemky.

Z hlediska kompenzaci je zaji-
mavé porovnat naSi koncepci napf.
s pomém¢ novym bavorskym za-
konem o ochrané ptirody a krajiny.
Podle tohoto zakona se nejprve
obecné stanovi zakaz poskozovani
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chranénych tizemi a od toho se teprve
odvijeji moznosti vyuzivani uUzemi
(rizné vyjimky a odchylky se stanovi
bud’ rozhodnutimi, nebo tzv. pravnim
natizenim). To je velmi pfiznivé pro
ochranu pfirody.

Vzhledem k dosavadnim zkusSe-
nostem a poznatkim vSak lze do-
porucit, aby se novelizace zakona
zaméfila jen na nezbytné nutné
upravy, aby se postupovalo maxi-
malné uvazlivé aaby hlavni pozor-
nost byla vénovana provedeni trans-

pozice dvou vyse uvedenych smérnic.
Zakon ¢. 114/1992 Sb. je v zéasadé
vyhovujicim modernim zakonem na
ochranu pfirody a krajiny na stan-
dardni evropské urovni.

A
JUDr. Jana Prchalova

je feditelkou odboru legislativniho
Ministerstva Zivotniho prostiedi

AN

1/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 49

Téma

1/2002

Nékolik uvah nad novou pravni upravou nakladani
s odpady, kterou prinasi zakon €. 185/2001 Sb.,

o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu,
ve znéni zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a

o zméné nékterych zakont (zakon o obalech)

JUDr. Helena Dobiasova

V pomérné kratkém Easovém ho-
rizontu (jedenacti let) mame pred
sebou jiz tieti zakon, ktery upravuje
oblast nakladani s odpady. Tento,
shora citovany novy zakon mél za cil
zharmonizovat naSi pravni upravu
této oblasti s pravem Evropské unie,
odstranit nejednoznacnosti, vyspeci-
fikovat pojmy, které ptedchozi pravni
uprava nefesila, nebo fesila jen z&asti
av obecném cili pak méla za ukol
komplexné postihnout danou proble-
matiku. Nakolik splnila tato pravni
uprava shora kladené cile nam po-
chopitelné¢ zodpovi az prakticka
aplikace téchto zasad a ustanoveni,
ale jiz nyni, vychazeje ze zkuSenosti
aplikace pravnich uprav ptedchozich
si dovolim na strankdch tohoto
odborného casopisu jednoduché shr-
nuti a nékolik tivah, pfedevsim u téch
institutt, které jsou upravovany noveé
nebo zcela jinym zplsobem, nez
dosud.

Zakon je tvofen celkem 89 para-
grafy systematicky roz¢lenénymi do
18 casti a 6 piilohami.

Cast prvni — Zakladni ustanoveni
specifikuje pfedev§im fadu novych
pojmi a zobrazuje zakladni zasadu
zakona vyjadfenou posloupnosti pfi

nakladani s odpady — prevence (ome-
zovani vzniku odpadii, maximalni vy-
uziti, predev§sim materidlové a ener-
getické) a teprve nasledné jako uplné
posledni fazi odstranéni odpadi, pfi-
cemz ekonomickymi ndstroji (po-
platky) je urCitym zplsobem upied-
nostnéno termické zneskodnéni pied
ulozenim na skladky. Zcela nové je
zde téz zaveden institut ,,rozhodovani
v pochybnostech™ o tom, zda se v da-
ném piipadé o odpad jedna, ¢i niko-
liv, nebot absence pravé tohoto
institutu pii aplikaci Cinila nemalé
problémy.

Cast druhd — Zafazovani odpadi
a hodnoceni nebezpecnych vlastnosti
odpadu je az na nasledujici odchylky
shodna s pfedchozim systémem.

K ur¢ité, velmi podstatné zméné
dochazi pfi tzv. ,,pfefazovani odpadd
z kategorie nebezpec¢ny (je-li odpad v
Katalogu oznacen jako nebezpecny,
jiz neni mozné jeho prefazeni do ka-
tegorie ostatni).

Rovnéz u smésného komunalniho
odpadu dochazi k velmi podstatné
zméné — tento druh odpadu se nezata-
zuje do kategorie nebezpecny.

Cést tfeti — Povinnosti pii nakla-
déni s odpady kromé obecnych povin-
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nosti mnohdy az proklamativniho
charakteru (za pozornost ale stoji
spojit si tyto povinnosti s ustano-
venim sankéniho § 66 odst. 5) upra-
vuje povinnosti systematicky rozcle-
néné podle jednotlivych fazi nakla-
dani s odpady v kombinaci s roz-
¢lenénim podle jednotlivych subjektl
nakladajicich s odpady.

Zcela nové je zde zakotvena
povinnost (a opravnéni) ptedat (a pte-
vzit odpad) pouze osobé&, kterd je
provozovatelem zafizeni k vyuziti
nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo
k vykupu uréeného druhu odpadu,
¢imz by mélo byt zamezeno piipadim
,»,prekupnictvi® odpadt.

Za pozornost jist¢é stoji 1 usta-
noveni § 11 odst. 3 upravujici za-
kladni pravni ramec ukladani odpadt
na skladky, § 21 odst. 1 pism. b) pro-
dluzujici  povinnou dobu péce
oskladdku na minimalnich 30 let
a§ 12 odst.5 podrobné upravujici
otazku fedéni a miseni odpadui.

Zcela nové je pojat aupraven
okruh osob, provozujicich zafizeni,
ktera jsou limitovana administrativ-
nimi nastroji — souhlasem pfislusného
organu vefejné spravy (dochazi zde
k velmi podstatné zméné ato udélo-
vani souhlasu k provozu zafizeni bez
ohledu na kategorii odpadu) , nové je
upraven institut tzv. odpadového
hospodare.

Pokud se tyka specidlni problema-
tiky nakladani s komunalnim odpa-
dem, i zde dochazi k velmi vyznam-
nému posunu (nakolik pozitivnimu,
ukaze skutecné az cas). Ale jiz dnes

lze konstatovat, Ze nékteré instituty,
jako napf. souhlas obce k podnikani v
oblasti nakladani s komunalnim
odpadem jiz byl vyvojem piekonan
ajako takovy zcela opravnéné jiz
zdkonem upraven neni, ale urcitym
zptisobem dochdzi i k nezadoucimu
zasahovani do samostatné plsobnosti
obci, napf. zakotvenim povinnosti
obci ur€it mista urcend k odkladani
komunalniho odpadu, ale to je spise
téma pro jednani Ustavniho soudu.
Bohuzel lze konstatovat, ze napf. v
otdzce vyuzivani systému obci
fyzickymi osobami se tento zakon
vraci o dve€ pravni Gpravy zpatky.

Zcela nové je pojmové (a prak-
ticky) pojato spalovani odpadd, kdy
za splnéni pomérné pfisnych kritérii
stanovenych zdkonem Ize spalovani
odpadii povazovat za energetické
vyuzivani odpadi, nikoliv za odstra-
néni odpadi (se vSemi pravnimi i
ekonomickymi disledky).

Zcela novym prvkem v pravni
Gipravé je Cast &tvrtd — Povinnosti pii
nakladani s vybranymi vyrobky, vy-
branymi odpady a vybranymi zafi-
zenimi.

Cast pata — Zpétny odbér nékte-
rych vyrobkl je velmi pozitivnim
prvkem, zvlasté, budou-li tato usta-
noveni skutecné¢ dasledné v praxi
aplikovana.

Cast Sestd — Evidence a ohlagov-
ani odpadu a zafizeni nepfindsi zadné
podstatné zmény oproti stavajicimu
stavu, pouze, ma-li skute¢n¢ splnit cil,
ktery si klade, pak je nutno v praxi
propojit jednotlivé toky informaci (a
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dnes$ni  vyspélé komunikaéni pro-
sttedky tomu jist¢ nebrani)tak, aby
tyto instituty skutecné napomahaly,
nikoliv aby zahlcovaly jejich nositele.

Zcela novy institut upravuje Cast
sedma — Plany odpadového hospo-

Nov¢ je zde zavedena ,,obecna skut-
kova podstata® spravniho deliktu v
oblasti nakladani s odpady.

Cast jedenactd — Vykon vefejné
spravy v oblasti odpadového hospo-
dafstvi koresponduje s vyvojem, ktery

dafstvi, a to z Grovné celorepublikové
az po uroven vybranych pavodct.
Zde se bohuzel nemohu vyhnout
vlastnimu pocitu uréité ,nedovate-
nosti“, kdy od ,,oborovych generelii
(plan republiky, kraji) sklouzava
pravni uprava k regulaci néceho, co
mozna ani regulovat nechtéla a ani
dost dobfe nemtize (plany vybranych
ptuvodci).

Cést osma — Ekonomické nastroje
upravuje poplatky za ulozeni odpadi
na skladky (velmi progresivni vzrist
v Case viz pfiloha ¢. 6 k zdkonu) a jiz
zavedeny institut financni rezervy (téz
dochazi ke zvySeni slozek finanéniho
toku, za povSimnuti stoji pfedevsim
aspekt jiny - jiz zminéné prodlouzeni
»povinné“ péce doby o skladku).

Cast devatd zdkona — Vyvoz, do-
voz a tranzit odpadii pouze zpiesiuje
to, ¢eho jiz bylo v této oblasti
dosazeno .

Cast desitd — Sankce je uréitym
pozitivnim prvkem, nebot’ odstrafiuje
dosavadni disproporci v aplikaci (pfe-
devsim ve vztahu k pfestupkovému
zakonu) azcela spravné ponechava
sankéni opravnéni piedeviim Ceské

jsme v uplynulych letech zazname-
nali, velmi dulezita bude transformace
po ukonceni druhé etapy reformy
statni spravy, kdy budou zruseny
okresni urady a jejich kompetence dle
tohoto zdkona bude rozdélena mezi
kraje a povétené obecni urady.

Z nasledujicich ¢asti (upravujicich
pfechodna ustanoveni nebo novelizu-
jici souvisejici pravni predpisy) stoji
za povS§imnuti pfedevsim ¢ast tfinactd
— Zména zékona o mistnich poplat-
cich, kterda jiz nyni vyvolava fadu
diskusi zavedenim poplatku (de facto
kapitacni platby), jehoz konstrukce
popira veskeré dosud zavedené a uzi-
vané systémy plateb ¢i poplatki za
komunalni odpad.

Jak jsem jiz uvedla v tavodu svého
¢lanku, funk¢nost nové pravni upravy
nam osved¢i skute¢né az jeji prak-
ticka aplikace.

A
JuDr. Helena DOBIASOVA

je Feditelkou odboru Zivotniho
prosti‘edi Magistratu Hlavniho
mésta Prahy

inspekcei zivotniho prostiedi, ktera by AA
meéla garantovat urCitou odbornost.
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Novy zakon o obalech vstoupil v u€innost

Mgr. Hana Miillerova

S ucinnosti od 1. ledna 2002 do-
chazi k nahrazeni dosavadniho
zakona €. 125/1997 Sb., o odpadech,
dvéma samostatnymi zakony: novym
zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zakonu,
a zakonem ¢. 477/2001 Sb., o oba-
lech. Zakon o obalech vysel ve Sbirce
zakont 31. prosince, tj. pouhy den
pfed planovanou u¢innosti. Po dlou-
hém  projednavani v Poslanecké
snémovné, ktera k ptivodnimu textu
vladniho navrhu piijala fadu poz-
ménovacich navrhl, se Senat Parla-
mentu usnesl schvalit navrh zakona
ve znéni pifijatém Snémovnou, a tim
umoznil, aby novy zikon o obalech
vstoupil v t€innost zaroven s novym
zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech, s nimz uzce souvisi. Kone¢nym
znénim zakona je tedy znéni schva-
lené Poslaneckou snémovnou Parla-
mentu dne 26. fijna 2001, tzn. znéni
vladniho navrhu doplnéné o 58 pfi-
jatych pozménovacich navrhi poslan-
ct (z celkového poctu 74 vznesenych
pozménovacich navrhi).

Zakon o obalech navazuje na § 18
a 19 dosavadniho zdkona o odpadech
a prislusnd ustanoveni jeho prova-
décich predpist (vyhl. ¢. 38/1997 Sb.
anafizeni vlady ¢. 31/1999 Sb.),
taktéz k 1. 1.2002 zrusenych. Navic
vSak upravuje i fadu otazek, které
doposud Ceskym pravnim fadem
nebyly vibec pokryty, avSak jsou

pozadovany  evropskou  smérnici
94/62/ES o0 obalech  a obalovych
odpadech, jejiz transpozice do
ceského prava byla hlavnim cilem pfi
tvorbé tohoto zakona. Evropska
smérnice 94/62/ES spolu se svymi
provadécimi technickymi normami"
predstavuje svym zplsobem novy
trend v evropském pfistupu k ochrané
zivotniho prostiedi: upravuje totiz
u jediného druhu komodity — obald —
cely Zivotni cyklus od stanoveni
technickych pozadavkii na jejich
vyrobu pfes podminky jejich uvadéni
na trh az po nakladani s odpady z nich
vzniklymi, ato scilem regulovat
vyrobu obald (jejich slozeni, vlast-
nosti) takovym zplisobem, aby na
konci své zivotnosti mohly byt obaly
likvidovany zplisobem co nejpiiz-
nivéj§im k Zivotnimu prostiedi. Timto
Sirokym rozsahem putsobnosti jsou
dany i vyznamné dopady této smér-
nice jak na fungovani vnitiniho trhu,
tak zaroven i na ochranu Zzivotniho
prostitedi v Evropské unii, astim
uzce souvisejici znacna obtiznost
implementace smérnice v c¢lenskych
statech. Do ¢eského zakona o obalech
byl tento typicky rys smérnice pienesen,

1) Jde o normy Evropského normali-
zaéniho institutu, které jiz byly Ceskou
republikou prevzaty piekladem jako
harmonizované normy pod &sly CSN
EN 13427, CSNEN 13428, CSN EN
13429, CSN EN 13430, CSN EN 13431,
CSN EN 13432, CSNEN 13695-1 a
CSN EN 13695-2.
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a proto v ném nalezneme jednak ¢ast,
kterd se tyka obali jako vyrobku
(upravuje  vyrobu oball ajejich
uvadéni na trh ado obéhu, vcietné
pozadavkli na oznacovani obald,
opakované pouziti obali ad.),
ajednak cast, kterd se vénuje fazi,
kdy se zobali (vyrobkid) stavaji
odpady ve smyslu zdkona o odpadech
(zpétny  odbér pouzitych oball
a povinnost vyuziti odpadu z obalii).”

Vzhledem ktomu, Ze zékon
dopada na veskeré obaly (s vyjimkou
transportnich kontejneri), a to na cely
jejich zivotni cyklus, bude mit jisté
vyznamny dopad na velké mnozstvi
subjektt, od vyrobci a dovozcl
obalt, pres jejich distributory, plnice
a prodejce az po subjekty zajistujici
vyuziti arecyklaci odpadii. Opome-
nout nemuzeme ani ur€ité nepiimé
dopady na spotfebitele a obce, avSak
tém tento zakon sam nestanovi zadné
povinnosti. Do provadéni statni spra-
vy zékon =zapojuje ve&t§i mnozstvi
instituci véetné nékolika inspekénich
organu a celnich organt. Dulezité je
rovnéz to, ze zakon zakotvuje pravni
zaklad pro vznik a fungovani v nasem
pravnim fadu zcela nového typu
spolecnosti, tzv. autorizovanych oba-

2) Vuci obecné Upravé nakladani s odpady
podle nového zdkona o odpadech jsou
pravidla zavedend zdkonem o obalech
specialni (§ 1 odst. 3 zakona o obalech);
naopak predpisy, které obsahuji pro
néekteré zvlastni druhy oball pozadavky
na jejich vyrobu, oznacovani, prodej
apod. (napf. pfedpisy v oblasti chemic-
kych latek, 1é¢iv, potravin ad.), nejsou
podle § 1 odst. 4 zakona o obalech jim
dotceny.

lovych spole¢nosti, které budou plnit
ulohu smérnici pozadovanych tzv.
systémd pro zpétny odbér a vyuziti
obalovych odpadi.

Definicni cast zdkona ma svij
puvod zcasti v definicich pouziva-
nych smérnici o obalech a obalovych
odpadech a jejimi provadécimi nor-
mami (obal, opakované pouziti ad.),
zCasti je prevzata (uvedeni na trh a do
obé¢hu) vramci jednotnosti poj-
moslovi v pravnim fadu obdobné ze
zakona €. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Nékteré pojmy
v zékoné pouzivané (odpad, odstra-
néni, vyuziti) jsou definovany v zako-
n¢ o odpadech a proto opakovani je-
jich definic zde neni nutné. Definice
obalu je vyrazné obsazngjsi nez
dosavadni definice obalu podle za-
kona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech
a postihuje obaly spotiebitelské, sku-
pinové 1 piepravni. Aby byl urcity
vyrobek obalem, musi spliovat
zarovenn jak prvni Cast definice
(predvéti), tak alespon jeden z bodu 1.
az 3. v druhé ¢asti definice. V piipadé
pochybnosti, je-li urcity vyrobek
obalem, rozhoduje Ministerstvo pru-
myslu a obchodu po projednani s Mi-
nisterstvem  Zzivotniho  prostiedi
a Ministerstvem zeméd¢lstvi (§ 47).
V ptipadé¢ pozadavkd kladenych na
obaly neni rozhodné, zda s obalem je
v daném piipadé nakladano samos-
tatn¢ (napi. pfed jeho naplnénim vy-
robkem) anebo zda je v ném zabalen
vyrobek. Tento fakt zakon zduraziuje
jednak v ramci definic uvedeni na trh
auvedeni do obéhu dovétkem ,bez
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ohledu na to, zda samostatné nebo
spolu s vyrobkem®, a jednak uvadé-
nim souslovi ,,obal nebo baleny vy-
robek* v fad& ustanoveni.”

Jednotlivé povinnosti vazici se
k riznym druhtim nakladani s obaly
a odpady z oballi jsou zdkonem o od-
padech ulozeny osobdm, které uvadeji
obaly na trh nebo do obéhu. Podle
definic uvedeni na trh v § 2 pism. d)
v souv. s pism. f) a uvedeni do obéhu
v § 2 pism. e) jde v prvnim piipadé
o vyrobce adovozce obalu, tedy
osoby, které poprvé obal prodavaji
vCR, ve druhém piipadé pak
o vSechny dalsi ¢lanky tzv. obalového
fetézce (distributory, plni¢e, prodejce
ad.). Zakon zamérn¢ uklada tyto
povinnosti plosné v§em ¢lanktim oba-
lového fetézce — hlavnim divodem je
snaha prenést odpovédnost za envi-
ronmentalné co nejptiznivejsi nakla-
dani sobaly aodpady zobali na
osoby, které je produkuji a pouzivaji
k baleni a prezentaci svych vyrobki;
druhym divodem je zavést co nej-
jednodussi  mechanismus  kontroly
plnéni téchto povinnosti. Zakon ne-
stanovi povinnosti nepodnikajicim
osobam.

Zakon klade na prvni misto pii
nakladéani s obaly, podobné jako ev-
ropska smérnice, povinnost prevence
(§ 3). Jde o stanoveni pozadavkd na

3) Zminény dovétek byl predmétem
jednoho =z pfijatych pozménovacich
navrhtt v Parlamentu, a ackoli neni
uzivan v celém zakoné dusledné, nema
podle naseho nazoru vliv na obsah
povinnosti  spojenych s nakladanim
s obaly a odpady z obald.

minimalni moznou vyrobni hmotnost
a objem obald, ovSem pfi zachovani
funkénosti obalti z hlediska balenych
vyrobkll ajejich pfijatelnosti pro
spotiebitele, aby bylo dosazeno
celkového snizeni mnozstvi obalt
a tim i sniZeni mnozstvi odpadu, které
musi byt likvidovany. Konkrétni
pravidla pro uréovani hodnot hmot-
nosti a objemu obald z jednotlivych
materiald apro jednotlivé druhy
vyrobkl (objemem se zde mini nikoli
objem naplné obalu, ale vlastni objem
obalu — jeho stén, ¢asti apod.) stanovi
provadéci vyhlaska odkazem na
ptislugnou normu CSN EN.

Je-li cilem povinnosti prevence
kvantitativni aspekt produkce obali,
povinnosti spojené s uvadenim obalii
na trh (§4) jsou zaméfeny na kva-
litativni stranku vyrabénych a dovaze-
nych obali. Vyrobni slozeni obalu
musi byt takové, aby v budoucnosti,
az se tento obal stane odpadem, byla
moznd jeho ekologicky Setrna likvi-
dace. Pfislusny provadéci pravni
predpis — vyhlaska Ministerstva pri-
myslu a obchodu — stejné jako v pfi-
padé prevence odkdze na prislusnou
normu CSN EN.

K prokazovani souladu obald,
které jsou uvadény na trh nebo do
obéhu v Ceské republice, s pozadavky
zakona kladenymi na vyrobu obali
ajejich uvadéni na trh, bude slouzit
zvlastni prohlaseni o splnéni podmi-
nek uvedeni obalu na trh (§ 5), které
je obdobou prohlaseni o shod¢é podle
zakona €. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky. Prohlaseni
bude vydavat vyrobce nebo dovozce
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na zaklad¢ vlastniho hodnoceni para-
metri obalu abude mit povinnost
piedat je osobé, ktera bude obal nebo
baleny vyrobek uvadét dale do ob&hu
(tj. zejména distributorovi nebo pro-
dejci). Vydanim prohlaseni se vy-
robce zaru€uje, ze obal ma vlastnosti
pozadované zakonem azZe je tuto
skute¢nost schopen dolozit. Urcité
vyjimky z povinnosti tykajicich se
prohlaseni o splnéni podminek uve-
deni obalu na trh jsou pfiznany
obalim nékterych pftipravki podle
zakona o lé¢ivech. Tyto vyjimky
ovSem neznamenaji, ze obaly téchto
ptipravktl by byly vynaty z obecnych
pozadavkli na obaly, pouze proka-
zovani splnéni téchto pozadavkd bude
probihat odchylné¢ na zakladé pro-
hlaseni vydavanych podle zakona
o lécivech.

K pozadavkiim pro uvadéni obalt
na trh nebo do obchu patii téz
oznacovani obali (§ 6), které ma za
cil zajistit, aby informace o materia-
lovém sloZeni obalu a o zplisobu
nakladani s pouzitym obalem prova-
zela obal od jeho vyroby az po jeho
naplnéni vyrobkem, a to tak, aby pfi
kone¢ném prodeji baleného vyrobku
spotiebiteli byla tato informace vy-
znaCena viditelné, snadno ¢Citelné
a odolnym zptsobem na obalu nebo
na Stitku. Povinnost navazuje na jiz
uplatiovany pozadavek predchoziho
zakona o odpadech. Konkrétni zpi-
sob oznacovani stanovi provadéci
pravni piedpis — vyhlaska Minister-
stva prumyslu a obchodu.

Ustanoveni § 7 az 9 upravuji
rezim oballi opakované pouzitelnych,

oballl vratnych a obalil vratnych zalo-
hovanych. Vymezeni téchto druhi
obali nalezneme v § 2 pism. g) ah)
av § 9 odst. 1 zdkona. Definice téchto
pojmu, vzhledem k tomu, ze vycha-
zeji  z definic danych evropskymi
normami CEN, neodpovidaji béz-
nému chapani téchto pojml v ¢eském
prostiedi, které neziidka slucuje obal
opakované pouzitelny s vratnym zalo-
hovanym obalem. Podle zakonnych
definic kritériem pro opakované
pouzitelné obaly je jejich konstrukce,
pro vratné obaly existence zvlastniho
systému vraceni a pro vratné zaloho-
vané obaly, které jsou podmnozinou
vratnych obald, fungovani systému
vraceni pomoci zaloh. Naptiklad tedy
to, Ze je obal vratny (existuje pro néj
systtm  vraceni) nemusi  jeSté
znamenat, ze je opakované pouzi-
telny, anaopak. Opakované pouziti
obalii neni podle zékona povinné, ale
rozhodne-li se osoba vyuzivat sys-
tému opakovaného pouziti, musi tak
¢init v souladu s pravidly zde stano-
venymi. Pfiloha zakona stanovi zna-
ky, kterymi se vyznacuji jednotlivé
typy systémil opakovaného pouziti.
Zpusob a postup opakovaného pouziti
obali stanovi provadéci pravni
predpis, ato vsouladu s pfislusnou
CSN EN normou. Systém vratnych
obalii je mozny obecné bud’ s pou-
zitim zaloh jako pomocného pro-
sttedku systému nebo bez pouziti
zaloh. Je-li zaveden systém pro
vraceni oballi, musi byt tyto obaly
opakované pouzivany nebo odpady
znich musi byt vyuzity. Ustanoveni
o pravidlech pro systémy vratnych
zalohovanych obalii je z&asti pievzato
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z § 18 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele, ktery tyto
otazky doposud upravoval. Hlavnim
cilem § 9 je urit zpusob stanoveni
vySe zalohy a zajistit jeji jednotnou
vysi v celém fetézci od vyrobee az po
prodejce. Konkrétni vyse zalohy pro
vratné zalohované obaly budou
stanoveny provadécim pfedpisem —
nafizenim vlady, ¢imz by mély byt
odstranény problémy spojené s do-
savadnim uréovanim vyse zalohy do-
hodou podle zakona o ochrané
spotiebitele. Povinnosti vykupovat
vratné zalohované obaly bez omezeni
mnozstvi abez vazani vykupu na
nakup zbozi, vykupovat vratné za-
lohované obaly v provozovné po
celou provozni dobu a informovat
o pfipravované zméné druhu vratného
obalu nebo o ukonceni vykupu a za-
kaz zastavit vykup byly jiz soucasti
platné pravni upravy (zakon o och-
rané spotiebitele). Naopak zcela
novou povinnosti je povinnost nabizet
napoje ve vratnych zalohovanych
obalech podle odst. 10 tohoto ustano-
veni, doplnénd do navrhu zakona
dodate¢né Poslaneckou snémovnou
Parlamentu. Prodejci balenych népojt
s prodejni plochou rovnou nebo vétsi
nez 200 m® v piipadé, Ze prodavaji
urcity napoj v obalech, které nejsou
vratnymi zalohovanymi obaly, a za-
roven za podminky, ze tentyz napoj je
uvadén v CR na trh téZ ve vratnych
zalohovanych obalech, musi tento na-
poj nabizet rovnéz ve vratnych zalo-
hovanych obalech. Cilem nového
ustanoveni je umoznit spotiebitelim
vybér typu obalu, apfes jisté inter-
pretacni problémy tohoto ustanoveni

nezbyva nez doufat, ze se zaroven
podaii diky nému podpofit ustupujici
systétmy  vratnych  zalohovanych
obalt.

K nakladani s odpady z obali se
vazi dvé zakladni povinnosti: povin-
nost zpétné¢ho odbéru (§ 10) a povin-
nost vyuziti odpadu z obali (§ 12).
Zpétny odbeér je definovan v § 2
pism. i) jako odebirani pouzitych
oballi od spotfebitelti na uzemi CR za
ucelem opakovaného pouziti oball
nebo za ucelem vyuziti nebo od-
stranéni odpadu z obalii. Znamena to,
ze zpétnym odbérem neni odbér
pouzitych obalti od jinych osob neZ
spotiebitelt  (ve smyslu zakona
o ochran¢ spotiebitele) — napt. od od-
bératelti, prodejcti apod. Osoby, které
uvadéji na trh nebo do obéhu obaly
(tj. vyrobci adovozci, distributoii i
prodejci), budou mit povinnost zajistit
zpétny odbér pouzitych obalid, ato
zpisobem, ktery zohledni zejména
dostate¢nou Cetnost sbérnych mist
ajejich dostupnost pro spotiebitele.
Poslanecky pozménovaci navrh navic
zdaraznil, Ze zpétny odbér od
spotiebitele musi byt zajistovan
bezuplatné (§ 10 odst. 1 véta druhd).
Povinnost zpétného odbéru je tuzce
provazana, jakkoliv jde pravné o dve
samostatné povinnosti, s povinnosti
vyuziti odpadu zobald. Splnéni
povinnosti  zpétného odbéru (pro
kterou zakon nestanovi kvantitativni,
ale pouze kvalitativni podminky)
v dostate¢né miie je vlastné zaklad-
nim pfedpokladem pro fadné splnéni
povinnosti vyuziti odpadu z obalt
(nelze vyuzit odpady z oball, které
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nebyly od spotiebiteld odebrany).
Vzhledem k tomu, Ze mnoZstvi zpétné
odebranych pouzitych obalti urcuje
v praxi spotiebitel (resp. jeho ochota
vracet nebo odkladat pouzité obaly
stanovenym zptisobem), spoc¢iva jadro
povinnosti zpétného odbéru ve vy-
tvoteni takovych podminek pro spo-
ttebitele (hustota sité¢ sbérnych nadob,
zalohovani, informovani, osvéta
apod.), aby byl spotiebitel ke zpét-
nému odbéru motivovan a vratil (od-
lozil uréenym zplsobem) alespon
nejniz§i nutné mnozstvi pouzitych
obali potiebné pro fadné splnéni
povinnosti vyuziti odpadu z obald.
Ustanoveni § 12 o povinnosti vyuziti
odpadu z obalii je transpozici ¢l. 6
evropské smérnice o obalech a obalo-
vych odpadech, ktery stanovi povinné
podily vyuziti arecyklace odpadu
zobalt v &lenskych statech. Ceska
republika obdrzela pfechodné obdobi
pro dosazeni cilovych hodnot u re-
cyklace a vyuziti odpadu z obali do
31. 12.2005. Povinnost vyuziti a re-
cyklace byla jiz v ptedchozi pravni
upravé zakotvena (§ 19 odst. 1 zakona
¢. 125/1997 Sb.). Konkrétni nové
hodnoty minimalnich podild vyuziti
a recyklace odpadu z obalii pro osoby,
které uvadéji obaly na trh nebo do
ob¢hu, jsou stanoveny v ptiloze ¢. 3
zakona, ato odstupnované pro prvni
jednotlivé roky platnosti zadkona.

Ustanoveni § 11 o obalech pro
prepravu nebezpecnych vyrobkii bylo
do navrhu zakona vlozeno nové pii
projednavani navrhu zakona v Posla-
necké snémovné, ato bohuzel poné-
kud neorganicky jak po strance

legislativné technické (pouZziva poj-
moslovi odlisné nez je =zavedeno
zakonem o obalech), tak po strance
systematické (patrné¢ by bylo vhod-
n¢jsi jeho umisténi za § 12). Hlavnim
problémem ale vpraxi mize byt
pfedevSim jeho naprostd neprova-
zanost s ostatnimi ustanovenimi za-
kona. Z téchto divodi nejsou jeho
vyklad a jist¢ ani jeho budouci apli-
kace zcela bez problémt Ustanoveni
ma ziejmé za cil stanovit urcité
odchylky pro provadéni zpétného
odbéru a vyuziti odpadu z oball v pii-
padé obali pro prepravu nebez-
pecnych vyrobki. Novy § 11 predsta-
vuje specidlni ustanoveni ve vztahu k
§ 10 a 12 tim, Ze povinnost zpétného
odbéru a vyuziti se v piipad¢ obald
pro piepravu nebezpecnych vyrobki
uklada pii splnéni stanovenych pod-
minek jinym osobam, nez jak obecné
uklada § 10 a 12. Nedefinovany po-
jem ,nebezpeény vyrobek™ bude
pravdépodobné, vzhledem k odkazu
na ADR, tieba vykladat jako nebez-
pecna véc. Pojmy ,stazeni ztrhu®
a “stazeni z obéhu“ zakon o obalech
nezna. Vykladem lze pravdépodobné
dospét ktomu, ze se jedna o SirSi
pojeti, nez je obsazeno Vv pojmu
»Zpetny odbeér”. Zpétny odbér se za-
jistuje jen od spotiebitele, kdezto sta-
zeni ztrhu je povinna osoba patrné
povinna zajistit od vSech odbératelti
(tedy nejen spotiebiteld). Taktéz po-
jem ,recyklace” se zde patrné pouziva
v Sirokém vyznamu (na rozdil od le-
gislativni zkratky v § 4), nebot by
jinak bylo znemoznéno vyuziti ta-
kového obalu jinymi zplsoby nez
recyklaci, coz neni prakticky mozné
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ajisté to tak ani nebylo zamysleno.
Pojmy neutralizace, dekontaminace
a deaktivace lze snad vysvétlit s vyu-
zitim pojmového aparatu chemického
zakona a zakona o odpadech.

Povinnost zajistit zpétny odbér
avyuziti je uloZena vSem osobam,
které uvadéji obal na trh nebo do obeé-
hu, tedy celému distribu¢nimu fetézci,
pro plnéni mohou povinné osoby
zvolit kterykoli ze tii zplsobt uve-
denych v § 13 odst.l. Samostatné
plnéni (pism. a) piedpoklada vytvo-
feni vlastniho zplsobu zajisténi
zpétného odbéru ,,svych® obali po-
vinnou osobou, pfipadné jejim smluv-
nim partnerem, napiiklad pomoci sys-
tému zaloh na tyto obaly, a zajisténi
vyuziti odpadl z téchto obalii v sou-
ladu se zdkonem o odpadech v roz-
sahu stanoveném pfilohou €. 3. Stejny
zplisob mohou vyuzit osoby, které
spolecné na zakladé¢ smlouvy zajisti
sbér obaltl jimi uvadénych na trh, pfi-
tom pocet takovych osob neni ome-
zen. Osoba (nebo osoby), které takto
zajistuji splnéni svych povinnosti,
budou vsak kontrolovany inspekci
samostatné.

Plnéni povinnosti zpétného odbéru
a vyuziti odpadu z obalii prenesenim
na jinou osobu (pism. b) umoziuje,
aby se povinna osoba dohodou s od-
bératelem vyrobku vyvazala zulo-
zenych povinnosti tim, ze odbératel
tyto povinnosti pfevezme. Tato doho-
da musi byt provedena v ramci
smlouvy, kterou se prenasi vlastnické
pravo k vyrobku; jinym zplsobem
nelze povinnost prenést. Umoziuje se
tak, aby naptiklad vyrobce obalu,

ktery nezna jeho dalsi pouziti (na obal
vyvezeny mimo CR se nevztahuje
povinnost zpétného odbéru) mohl pre-
nést povinnosti na odbératele, ktery
sdm ma ze zakona stejnou odpovéd-
nost jako vyrobce obalu. Je tedy moz-
na dohoda, ktery ¢lanek distribu¢niho
fetdzce povinnost splni. ¥

Tteti moznosti (pism. ¢) je plnéni
uvedenych povinnosti fzv. sdruzenym
plnénim pomoci autorizované obalové
spole¢nosti (resp. nékteré z autorizo-
vanych obalovych spole¢nosti), tedy
k tomuto ucelu zalozené a stitem
autorizované akciové  spolecnosti,
ktera zajistuje toto sdruzené plnéni
pro vétsi pocet povinnych osob pro-
sttednictvim urcitého k tomu autori-
zovanou  spolecnosti  vytvofené¢ho
systétmu (napf. systému plnéni ve
spolupraci s obcemi). Jde o zplsob
plnéni obvykly a né€jakym zplisobem
zavedeny ve vSech c¢lenskych statech
EU. Zakladni myslenkou fungovani
autorizovanych obalovych spoleénosti
je stejné jako v ostatnich evropskych
staitech model servisni organizace
zaloZzené a provozované samotnymi
povinnymi osobami, kterd bude pro
takto sdruzené¢ subjekty za jejich
finanéni pfispévek zajistovat plnéni
jejich  vefejnopravnich  povinnosti
vyplyvajicich z pravni upravy nakla-
dani s obaly.

4) Zlogiky véci vyplyva, ze pro kazdy
jednotlivy obal Ize povinnost zpétného
odbéru a vyuziti odpadu z oball splnit
pouze jednou — to také znamena, splni-li
je jeden Cclanek obalového fetézce,
ostatni ¢lanky fetézce ji maji pro tento
obal jiz splnénu.
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Do Seznamu osob, které jsou
nositeli povinnosti zpétného odbéru
avyuziti odpadu z obald, vedeného
Ministerstvem Zivotniho prostfedi (§
14) budou mit povinnost se zapsat,
adale povinnost vést a ohlasovat
evidenci o obalech (§ 15) budou mit
vSechny osoby, které jsou nositeli
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
odpadu z obald, tj. vyrobci, dovozci,
distributoti, plni¢i, prodejci, pfip.
dalsi clanky obalového fetézce,
ovéem s vyjimkou osob, které po-
vinnost zpétného odbéru a vyuziti
odpadu z obald plni prostfednictvim
autorizované obalové spolecnosti (tj.
pomoci smlouvy o sdruzeném plnéni
podle § 13 odst. 1 pism. c), atzv.
poslednich prodejcti pfi  splnéni
podminek stanovenych v § 14 odst.
10 pism. a) a b). Toto ustanoveni ma
za cil umoznit kontrolu plnéni
povinnosti ulozenych zdkonem o oba-
lech. Ustanoveni § 14 urcuje nalezi-
tosti a zpisob podani navrhu na zapis
do Seznamu aukladd Ministerstvu
zivotniho prostiedi informovat pi-
semnou formou osoby, které byly do
Seznamu zapsany, o provedeni tohoto
zapisu (kromé tohoto zptisobu infor-
movani jednotlivych osob bude
Seznam vefejné pfistupny, pravde-
podobné na Internetu.)

Navrhované znéni umoziuje bez-
problémové zapsani do Seznamu i
zahrani¢nich osob tim, Ze v navrhu na
zapis mohou uvést pozadované udaje
v anglickém jazyce anamisto udaji
podle odstavce 3 pism. a) a b), pokud
tyto udaje ve staté jejich sidla nebo
bydlisté¢ neexistuji, uvedou tdaje jim

odpovidajici, pokud existuji. Pro
provedeni zapisu do Seznamu stanovi
navrh vlastni proceduru — zapisovani
na zakladé § 49 nepodléha spravnimu
fadu avlastni zapis (nebo zména
zapisu nebo vyfazeni osoby ze Sez-
namu) neni spravnim rozhodnutim,
ale ma charakter registracniho ukonu.
Zapis do Seznamu podléha zvlast-
nimu registracnimu poplatku a vedeni
osoby v Seznamu evidencnimu po-
platku podle § 30 odst. 1. Doklad
o zaplaceni registracniho poplatku ve
vys§i 5000 K& se pfipojuje piimo
k navthu na zapis do Seznamu.
V roce nasledujicim a kazdém dalsim,
vnémz je osoba vedena v Seznamu
(tj. neprestala byt povinnou osobou ve
smyslu zdkona obalech a nebyla z néj
tudiz vyfazena), plati tato osoba
eviden¢ni poplatek ve vysi 5000 K¢
roéné. Poplatky se plati na ucet
Statniho fondu zivotniho prostredi.

Predmétem evidence podle § 15
budou udaje o mnozstvi obali uve-
denych na trh nebo do obé&hu a zpétné
odebranych (véetné udaju o vratnych
obalech) azplsobu, jak bylo se
zpétné odebranymi obaly nalozeno.
Konkrétni podoba vedeni (vzory
formuléit) a zptisob ohlasovani udaji
evidence bude stanoven vyhlaskou
Ministerstva  zivotniho  prostredi.
Udaje shromazdéné od povinnych
osob podle § 15 budou (spolu s udaji
shroméazdénymi z evidenci autorizo-
vanych spole¢nosti podle § 23)
podkladem pro sestaveni souhrnné
evidence, tj. ukazatele celkovych
mnozstvi oball uvedenych na trh
nebo do obéhu a zpétn€é odebranych
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véetné celkovych mnozstvi vratnych
obalt, azpisobu dalsiho nakladani
snimi (tj. zda byly opakované pou-
zity, vyuzity nebo zrecyklovany,
pfipadn¢ odstranény). Tato souhrnna
evidence, kterd bude vefejné pii-
stupnd, bude slouzit rovnéz jako
podklad pro vykazovani vysledki CR
voblasti nakladani sobaly vuci
Evropské komisi.

Pravé popsané povinnosti tykajici
se nakladani s obaly a odpady z obala
jsou zcasti jiz vymahatelné od
1.1.2002; vymahatelnost nékterych
znich nastane podle prechodného
ustanoveni v § 51 odst. 1 az po
uplynuti 6 mésicii ode dne nabyti
ucinnosti zakona o obalech, tj. od
1.7.2002. Jde vétsinou o povinnosti,
které nebyly v pfedchozi pravni
upravé zakotveny, ana piipravu
jejichz  plnéni potfebuji povinné
osoby ur€ity ¢as (povinnost prevence
podle § 3, vybrané pozadavky na
uvadéni obalti na trh podle § 4 odst. 1
pism. a) ac), povinnosti souvisejici
s prohlasenim o spInéni podminek
uvedeni obalu na trh podle § 5,
povinnost zpétného odbéru podle § 10
a povinnost podat navrh na zapis do
Seznamu podle § 14 (a tim i souvi-
sejici poplatkové povinnosti podle
§ 30 odst. 1). Ostatni povinnosti jsou
vymahatelné ode dne nabyti G¢innosti
zakona, tj. od 1.1.2002. Ve vétsing
pfipadi  jde o povinnosti  pied
1. 1. 2002 jiz existujici podle zédkona
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, resp.
v ptipad¢€ vratnych zalohovanych oba-
It podle zakona o ochrané spotiebi-
tele. Novou povinnosti, vymahatelnou

ptesto jiz od 1. 1. 2002, je povinnost
nabizet napoje ve vratnych zaloho-
vanych obalech podle § 9 odst. 10.

Kontrola plnéni povinnosti uloze-
nych zakonem o obalech osobam,
které uvadéji obaly na trh nebo ob&hu,
bude podle Hlavy V zékona rozdé¢lena
mezi n¢kolik inspekénich organt, a to
v zédsadé¢ podle jejich plsobnosti
zalozené platnymi pravnimi ptedpisy
(napf. kontrolu povinnosti tykajicich
se nakladani s obaly v ptipad¢é obalt,
které prichazeji do piimého styku
s potravinami, bude provadét Ceska
zemédélska a potravinarska inspekcee,
v piipadé spotiebitelskych obalti hu-
mannich 1é¢ivych pripravkd a oball
surovin pro pfipravu humdannich 1¢é-
¢ivych pfipravkt to bude Statni ustav
pro kontrolu 1é¢iv atp. ).

V ptipad¢ zjisténi nedostatkil v pl-
néni povinnosti ulozenych zékonem
o obalech muze pfislusny inspekéni
organ ulozit podle § 44 anasl. och-
ranné opatieni, opatfeni k naprave
nebo pokutu. Pokutu Ize ovSem ulozit
s ochrannym opatfenim nebo opatie-
nim k napravé zaroven (§ 43 odst. 5).
Horni hranice pokut za jednotlivé
spravni delikty jsou odstupiiovany
podle zavaznosti poruseni zakonné
povinnosti az do 10 mil. K¢ (auto-
rizovana obalovd spolecnost miZze
dostat pokutu az do vySe 50 mil. K¢).
V ptipadé opakovaného poruseni téze
povinnosti miize byt uloZzena pokuta
az do vyse dvojnasobku horni hranice
sazby.

Samostatna ¢ast zakona (Hlava II1
— § 16 az 29) se vénuje zakladani,
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organizaci a fungovani fzv. autorizo-
vanych obalovych spolecnosti. Pijde
o zvlastni akciové spole¢nosti s né-
kterymi odchylkami od obchodniho
zékoniku®, které budou zajistovat
sdruzené plnéni povinnosti zpétného
odbéru avyuziti odpadu zobalti na
kolektivnim zaklad€¢ pro vetsi pocet
povinnych osob. K ¢innostem, ktery-
mi se zajistuje sdruzené plnéni po-
vinnosti zpétného odbéru a vyuziti
odpadu zobald, musi mit akciova
spoleCnost autorizaci Ministerstva
zivotniho prostfedi udélovanou po
projednani s Ministerstvem prumyslu
a obchodu a Ministerstvem zemédél-
stvi na dobu urcitou (nejvyse 10 let) s
moznosti prodlouzeni. Zakon pied-
poklada, ze autorizace muze byt
udélena vice autorizovanym spolec-
nostem. Pfitom neni vylouceno, aby
se nekteré spolecnosti specializovaly
pouze na né&které specifické druhy
oball (napf. obaly od 1é¢iv). V jed-
notlivych rozhodnutich o autorizaci
budou ze strany Ministerstva zivot-
niho prostfedi stanoveny povinné
podily vyuziti arecyklace odpadii z
obali takovym zplsobem, aby Vv

5) Tyto odchylky budou klast specifické
pozadavky a zvlastni omezeni na
organizaci autorizované spole¢nosti, jeji
akcionafe a cinnost, a to zejména
s ohledem na zajisténi jejiho efektivniho
pusobeni, vylouceni konfliktu zajmi a
vylouceni pouzivani prostiedka
spole¢nosti  k jinym ucelim, nez je
zajisténi zpétného odbéru a vyuziti
odpadu z obald. V tomto smyslu je také
omezena moznost autorizované
spole¢nosti  vstupovat do obchodnich
vztahl a majetkové se Gcastnit na jiném
podnikani.

ramci celého statu (véetné povinnych
osob plnicich tyto povinnosti jinym
zpusobem neZz uzavienim smlouvy
o sdruzeném plnéni) byly splnény
pozadavky €l. 6 evropské smérnice, tj.
aby celkovy podil vyuziti a recyklace
se pohyboval ve smérnici pozadova-
ném rozmezi mezi minimalni a ma-
ximalni pfipustnou hodnotou.

Hlavni ¢innosti autorizované spo-
le¢nosti bude zajistovani sdruzeného
plnéni, pro které proto zakon stanovi
urCitd zékladni pravidla. Jednim ze
stéZejnich poZzadavki evropské smér-
nice o obalech a obalovych odpadech
je v této oblasti otevienost systému
vSem hospodaiskym subjektim za
rovnych podminek. Proto jsou kla-
deny zejména pozadavky na rovno-
cennost smluvnich podminek (kazda
povinnd osoba musi mit moZznost
uzaviit smlouvu o sdruzeném plnéni
za stejnych podminek jako ostatni
povinné osoby apro vSechny obaly
povinné osoby, knimZz se vztahuje
povinnost zpétného odbéru a vyuziti
odpadu zobald, akjejichz sdruze-
nému plnéni je autorizovana spolec-
nost opravnéna). Pfedpoklada se, Ze
autorizované spolecnosti budou spo-
lupracovat s obcemi, které tak budou
vedle povinnych osob druhym
zakladnim typem smluvnich partnerti
téchto  spolecnosti.  Autorizované
spolecnosti jim budou pfispivat na
systémy tfidéni obalovych odpadu.
Podminky  smluv s jednotlivymi
obcemi musi byt rovnéZ rovnocenné.
Z4dna obec nebude povinna uzaviit
s autorizovanou spole¢nosti smlouvu
— bude pouze na rozhodnuti obce, zda
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takova smlouva by pro ni byla
vyhodna. Naopak autorizovana spo-
le¢nost  (pokud vyuziva  systém
spoluprace s obcemi) bude povinna
uzavfit smlouvu s kazdou obci, ktera
oto projevi zajem. Pfinosem téchto
smluv pro obce budou finan¢ni
uhrady za tfidéni sbéru odpadu
z obald, které¢ jinak obce provadéji na
vlastni naklady. Na cinnost autori-
zovanych spolec¢nosti bude dohlizet
Ministerstvo ~ Zivotniho  prostedi.
V ptipadé zjisténi nedostatkti v ¢in-
nosti autorizované spolec¢nosti bude
Ministerstvo Zivotniho prostiedi moci
ulozit opatfeni k napravé nebo podat
podnét k zahdjeni fizeni o ulozeni po-
kuty (ve vysi az do 50 mil. K¢.) nebo
rozhodnout o zméné nebo o zruSeni
autorizace.

K novému zakonu o obalech bu-
dou vydany celkem 4 provadeéci
predpisy: nafizeni vlady o vysi zalohy
vratnych zalohovanych obald, vy-
hlaska MPO o podrobnostech nakla-
dani s obaly, vyhlaska MPO o ozna-
covani vratnych zalohovanych obalt
a vyhlaska MZP o rozsahu a zptisobu
vedeni evidence o obalech a ohlaso-
vani udaji ztéto evidence. Vsechny
uvedené provadéci predpisy jsou jiz
v zavérecnych fazich piipravy, jejich
vydani se pfedpoklada béhem unora
2002.

A
Mgr. Hana MULLEROVA,

je pracovnikem legislativniho odboru
Ministerstva Zivotniho prostiedi

AA
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ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI
Druha Valna hromada CSPZP

Na zaklad¢ ¢l. 11 odst. 3 a4 Sta-
nov Ceské spoletnosti pro pravo
zivotniho prostfedi svolalo Pfedsta-
venstvo Spole¢nosti Valnou hromadu,
ktera se konala dne 19.2.2002 ve
Velkém sale Akademie véd CR.

Vavodu Valnd hromada uctila
minutou ticha pamatku ¢lena Spolec-
nosti RNDr. Tomase Berana, ktery
zemfiel ve véku nedozitych 42 let.

Poté byla zvolena tficlenna ovéro-
vaci a volebni komise v ¢ele s JUDr.
Martinou Ptackovou.

Podle programu ptednesl nejprve
pfedseda  Spole¢nosti  Doc. JUDr.
Milan Damohorsky, DrSc. Zpravu
Predstavenstva o ¢innosti za rok 2001
a Zpravu o hospodafeni za rok 2001.
Poté predseda Revizni komise Mgr.
Petr Svoboda pfednesl Zpravu revizni
komise. Nasledovalo piedstaveni pro-
gramu c¢innosti Spolec¢nosti na rok
2002 vcetné navrhu rozpoctu na tento
rok. Clenové Spoleénosti vyuzili tyto
body programu k diskusi. V zavéru
prvni Casti programu Valna hromada
schvalila usneseni Valné hromady.

V druhé ¢asti programu nasle-
dovala série vystoupeni u pfilezZitosti
10. vyroéi piijeti zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pftirody
a krajiny. Na okolnosti vzniku zékona
zavzpominali  postupné¢  tehdejsi
ministr zivotniho prostfedi Ing. Ivan
Dejmal, spoluautofi zdkona Doc.

JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.,
RNDr. Milan Rivola alng. Tomas
Rothrockl. Budoucnost pak nastinila
feditelka odboru legislativniho Minis-
terstva zivotniho prostiedi JUDr. Jana
Prchalova.

Slavnostni vecer byl zakoncen
symbolickym piipitkem.

Veskeré pisemné materidly pro-
jednané aschvalené na Valné hro-
mad¢ jsou zvefejnény na internetové
strance Ceské spoleGnosti pro pravo
zivotniho prostedi :

sweb.cz/cspzp/spolecnost.htm

Redakce
A
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RECENZE A ANOTACE

Ivana Jiraskovd — Michal Sobotka :

Zakon o odpadech s vysvétlivkami a provadéci predpisy, LINDE Praha, a.s., 2002,

458 stran, ISBN: 80-7201-317-3

Recenze a anotace

1/2002

Pravni uprava odpadového hospo-
dafstvi doznala k 1. lednu 2002 pod-
statnych zmén. Kuvedenému datu
nabyl ucinnosti zakon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a zméné nékterych dalSich
zakont (zékon o odpadech) a zakon
¢.477/2001 Sb., o obalech azméné
nékterych zakonl (zakon o obalech),
ktery zékon o odpadech k témuz
okamziku novelizoval. 'V dnesnich
dnech pfichazi na trh novinka
nakladatelstvi LINDE Praha, a.s.,
Zakon o odpadech s vysvétlivkami od
autord Ing. Ivany Jiraskové a JUDr.
Michala Sobotky, Ph. D., kterd se no-
vou pravni Gpravou zabyva.

Autofi formou poznadmek ¢i vy-
svétlivek k jednotlivym ustanovenim
zakona o odpadech podavaji piehled
o jednotlivych pravnich institutech
a povinnostech dotéenych subjekti.

Pozornost je proto vénovana piede-
v§im zméndm oproti stavajici pravni
upravé a novym aspektim. Autofi se
ovSem zaméfili na vSechny faze na-
kladani s odpady pfi ¢innosti pivodct
odpadl, opravnénych osob arovnéz
na ¢innost prislusnych organt statni
spravy.

Publikace o rozsahu 458 stran ob-
sahuje text zakona o odpadech, véetné
novely, opatfeny poznamkami, texty
provadécich piedpisit aje doplnéna
vécenym rejstiikem. Prestoze je urena
predevsim pracovnikiim firem, které
jsou puvodei odpadti ¢i s odpadem
nakladaji a pracovniklim statni spra-
vy, oslovi jisté i $ir§i odbornou ve-
fejnost zabyvajici se uvedenou pro-
blematikou ¢i ochranou zivotniho
prostiedi viibec.

Jan Hora, Viadimir Bejcek, Milan Damohorsky, Josef Chytil, Jan Plesnik, Vojtech
Stejskal, Eva Suchomelova, Karel Stastny, Petr Vorisek:

Smérnice ES o ochrané volné Zijicich ptdkii v Ceské republice. Ceskd spolecnost
ornitologicka. Praha 2000. 167 stran+ prilohy

Petra Malkovd, David Lacina (edit.): Vyznamnd ptaci vizemi v Ceské republice.
Ceska spolecnost ornitologickd. Praha 2001. 144 stran, ISBN 80-902216-5-3

Publikace je koncipovana jako prak- Redakce
ticka pfirucka, ktera ma =za cil N
usnadnit aplikaci nové pravni Gpravy.
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Koncem loniského roku se ,,uro-
dilo“ na trhu publikaci z oblasti
druhové ochrany ptirody. Za jeden
z nejvyznamnéjsich pocinl patii bez-
pochyby dvé publikace vydané Ces-
kou spolecnosti ornitologickou, které
na sebe obsahové navazuji a te-
maticky se dopliuji, a sice Smérnice
ES oochran¢ volné¢ zijicich ptaka
v Ceské republice a Vyznamna ptaci
tizemi v Ceské republice. Obé publi-
kace skuteéné vySly koncem roku
2001, ackoliv vroceni té prvé tomu
nenasvédcuje.

Ceska spole¢nost ornitologicka se
jiz od roku 1998 vramci projektu
»Rozsifeni EU*“ vénuje Sifeni infor-
maci o pravnich normach na ochranu
ptirody v EU a prosazuje jejich zave-
deni do prislusnych néarodnich prav-
nich norem. Z celé tady Cinnosti je
tteba jmenovat publikace Legislativa
EU aochrana ptirody (1998), ¢&i
seminai ,,Prdvni a finan¢ni ndstroje
EU v ochrané piirody*.

Ob¢ dveé publikace se zabyvaji
smérnici €. 79/409/EEC o ochrané
volné Zijicich ptaki, zkracené ,,smér-
nice o ptacich®. V pfipad¢ publikace
Smérnice ES o ochrané volné zijicich

ptakdi v Ceské republice se jedna
o shrnuti a navrhy pro zavedeni smér-
nice o ptacich v Ceské republice.
Ctenafi v ni naleznou jednak rozbory
soucasnych pravnich norem na ochra-
nu piirody amyslivosti z hlediska
smérnice o ptacich, navrh kritérii
uréovani kandidatt na oblasti zvlastni
ochrany (Special Protection Areas,
SPA), vychazejicich z kritérii pro
vyznamna ptaci tUzemi v Evropé
(Important Bird Areas, IBA) i kritérii
pouzivanych v n€kterych clenskych
statech EU, analyzu soucasné praxe
pfi udélovani vyjimek k drzeni zvlasté
chranénych zivocichll v zajeti, s dd-
razem na dravce asovy, adalsi
informace. Pfipojen je také dotaznik
pro lokality soustavy NATURA 2000.

Publikace Vyznamna ptaci vzemi
v Ceské republice je pak vénovana
plnéni celoevropského programu Vy-
znamna ptaci uzemi (Important Bird
Areas). Ten je zaméfen na identifikaci
aochranu sit¢ lokalit, které jsou
dilezité pro ochranu ptaku, at’ uz to
jsou jejich hnizdisté, zimovisté nebo
tahové zastavky. Jejich vybér probiha
podle takovych kritérii, aby bylo
zajisténo pieziti prirozenych populaci
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ptakd i v ptipade, ze jind jimi vyuZzi-
vand uzemi budou zniCena nebo
poskozena. Na takto vybranych tze-
mich se program Important Bird
Areas snazi o vyzkum a monitoring,
o adekvatni management a ochra-
naiska opatieni odpovidajici narod-
nim i mezinarodnim pradvnim pied-
pistim a dohodam, a také o vzdélavani
a osvétu vetejnosti.

Predmétna publikace Vyznamna
ptaci tizemi v Ceské republice nava-
zuje na celoevropskou publikaci
Heath, Evans (2000): Important Bird
Areas in Europe: Priority sites for
conservation, obsahujici  aktualni
seznam 3619 vyznamnych ptacich
uzemi v Slstatech nebo autonomnich
uzemich Evropy. Nejprve predstavuje
Program IBA, jeho princip atcel.
Poté autofi shrnuji historii programu
IBA v Ceské republice, vénuji se
mezinarodnim umluvam a provadéji
pravni rozbor ochrany ptikd v CR.

V druhé c¢asti publikace pak nasleduje
ornitologicky vyzkum v Ceské re-
publice, véetné vybéru mist a pozna-
mek ke zpracovani vysledkl. Stézejni
cast publikace poté tvoii pfitazlivou
formou podrobné predstaveni 16
vyznamnych pta¢ich tizemi Ceské
republiky s nejcerstvéjs$imi informa-
cemi o situaci v nich.

Ob¢ dvée publikace, resp. vysledky
v nich publikované, mohou vyraznou
mérou piispét k naplnovani povin-
nosti vyplyvajicich ze Smérnice o pta-
cich, resp. povinnosti vyplyvajicich
pro Ceskou republiku z Kapitoly 22:
Zivotni prostfedi, vramci harmoni-
zace Ceské legislativy s legislativou
Evropskych spolecenstvi.

Redakce

A
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Petr Petrzilek: Politika trvale udrzZitelného rozvoje a programy socidlniho smiru

pri prechodu k trvale udrzitelné ekonomice.

Ministerstvo Zivotniho prostredi. Praha 2002. 56 stran. ISBN 80-7212-194-4.

V diskusich ohledné globalnich
rozméru problematiky Zivotniho pro-
stfedi stale Castéji zazniva problema-
tika uc¢inného prosazovani myslenky
trvale udrzitelného rozvoje v moderni
spole¢nosti. Svoji ,,troskou do mlyna“
prichazi se svoji novou publikaci i
JUDr. Petr Petrzilek, Ph. D.

Podle jeho nazoru .,...moderni
spolecnost se stale vice potyka s pro-
blémem nezaméstnanosti. S ohledem
na technologicky pokrok, zavadéni
ekologickych limitt i pro vyvoj eko-
nomiky samé se zda, ze se jedna
o dlouhodoby trend. Sny o plné za-
méstnanosti zfejmé nejsou slucitelné
s nutnosti trvale udrzitelného zivota.“
V ptedkladané publikaci se autor
snazi na tuto situaci reagovat tim, ze
na zékladé¢ rozboru potfeb a zajmul
z hlediska cloveéka, z hlediska spolec-
nosti i z hlediska Zivotniho prostiedi
hleda nastroje (kombinaci nastroji
stavajicich snové navrzenymi) po-
litiky zaméstnanosti, které jsou sluci-
telné s nastroji udrzitelného ekono-
mického ristu.

Nosnou ¢ast publikace tvofi studie
zabyvajici se problematikou Politiky

zabyva pohledy na dé&jinny, zejména
ekonomicky vyvoj lidské spolecnosti.
Dalsi analyticka ¢ast prace je véno-
vana rozborim relevantnosti deklaro-
vanych potfeb a nastroju jejich feseni.
Tuto analytickou c¢ast doprovazeji i
struéné analyzy zakladnich politic-
kych aekonomickych teorii. Synte-
tickd cast se zabyva ptrehodnocenim
poznatkll — o v pfedchazejici casti —
analyzovanych potiebach a nastrojich
k jejich dosazeni. Kapitola uzavirajici
analytickou a syntetickou ¢ast vy-
ustuje ve formulaci ,,Politiky trvale
udrzitelného rozvoje®, ktera nastoluje
nové pristupy kfeSeni tohoto jiste
nemalého problému. Nasledujici eko-
nomické rozbory se vénuji disledkiim
pripadné aplikace této politiky, vCetné
prikladu makroekonomického modelu
Ceské republiky. Zavérem autor pied-
klada navrh mozné pravni Upravy,
ktera by implementovala poznatky
uvedené v predkladané studii.

Dopliime, ze na konci publikace je
pfipojen jako zvlastni Cast prepis jiz
dfive publikovaného clanku autora,
zabyvajiciho se pravni subjektivitou
zivotniho prostiedi (NIKA 3, 4/2001).

trvale udrzitelného rozvoje. V uvodu Redakce
vylozil samotny pojem ,trvale udrzi-
telny rozvoj“, jakozto predmét fe- A
Seného problému. V dalsi kapitole se
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PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY

Sbirka zékont 1/2002 — 2/2002

50/2002 Sb. — Zéakon, kterym se
méni zakon ¢. 115/1995 Sb., o vino-
hradnictvi a vinafstvi a o zméné né-
kterych souvisejicich pravnich predpi-
st, ve znéni zdkona ¢.216/2000 Sb.,
a zakon ¢&.586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist — ¢astka 20

40/2002 Sb. — Narizeni vlady,
kterym se méni nafizeni vlady
¢. 114/1999 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakona stanovi, co se po-
vazuje za jedy, nakazlivé choroby
a skldce — ¢astka 16

36/2002 Sb. — Uplné znéni zakona
¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské
péci azménach nékterych souvise-
jicich zakond, jak vyplyva z pozdéj-
Sich zmén — castka 14

28/2002 Sb. — Nafizeni vlady,
kterym se stanovi zplisob organizace
prace a pracovnich postupt, které je
zaméstnavatel povinen zajistit pfi
praci v lese a na pracovistich obdob-
ného charakteru — ¢astka 11

27/2002 Sb. — Nafizeni vlady,
kterym se stanovi zplisob organizace
prace a pracovnich postupt, které je
zaméstnavatel povinen zajistit pfi
praci souvisejici s chovem zvirat —
Castka 11

20/2002 Sb. — Vyhlaska Minister-
stva zeméd¢lstvi o zptisobu a Cetnosti
méfeni mnozstvi a jakosti vody —
castka 8

13/2002 Sb. — Zakon, kterym se
méni zakon ¢.18/1997 Sb., o mi-
rovém vyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon)
a ozméné adoplnéni nekterych
zakonu, ve znéni pozdé&jsich predpist,
zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znéni zakona ¢&.119/2000 Sb.,
zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané ve-
fejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni poz-
dgjsich predpist, a zakon €. 2/1969 Sb.,
o0 ziizeni ministerstev a jinych ustfed-
nich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pist — ¢astka 7

12/2002 Sb. — Zakon, o statni
pomoci pii obnoveé uzemi postizeného
zivelni nebo jinou pohromou a o zmé-
n¢ zakona ¢.363/1999 Sb., o pojis-
tovnictvi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakonti (zdkon o pojistov-
nictvi), ve znéni pozd¢jSich predpisi,
(zékon o statni pomoci pii obnové
tizemi) — Castka 7

10/2002 Sb. — Vyhlaska Minister-
stva zivotniho prostfedi, kterou se
stanovi seznam nebezpe¢nych che-
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mickych latek, které mohou pied-
stavovat zavazné riziko pro zdravi
¢lovéka a zivotni prostiedi — ¢astka 5

9/2002 Sb. — Nafizeni vlady,
kterym se stanovi technické poza-
davky na vyrobky zhlediska emisi
hluku — ¢astka 5

Sbirka zakont 12/200

500/2001 Sb.- Nafizeni vlady,
kterym se meéni nafizeni vlady
¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi
podptirné programy k podpofe mi-
moprodukénich funkci zemédelstvi,
k podporte aktivit podilejicich se na
udrzovani krajiny, programy pomoci
k podpofe méné¢ priznivych oblasti
akritéria pro jejich posuzovani —
castka 179

490/2001 Sb. — Zakon o statnim
rozpoétu Ceské republiky na rok
2002 — ¢astka 177

477/2001 Sb. — Zakon o obalech
a o zméné nekterych zakonu (zékon
o obalech) — ¢astka 172

476/2001 Sb. — Zakon, kterym se
meéni zdkon ¢. 115/2000 Sb., o po-
skytovani nahrad $kod zpusobenych
vybranymi zvlasté¢ chranénymi Zivo-
Cichy — Castka 172

472/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva zemé&délstvi, kterou se méni
vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 451/2000 Sb., kterou se provadi
zakon €. 91/1996 Sb., o krmivech, ve
znéni zakona ¢.244/2000 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 343/2001 Sb.

471/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva zemé&d¢lstvi o technicko-
bezpecnostnim dohledu nad vodnimi
dily — ¢astka 171

470/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva zemédélstvi, kterou se
stanovi seznam vyznamnych vodnich
toktl azplisob provadéni ¢innosti
souvisejicich se spravou vodnich
tokt — ¢astka 171

467/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva dopravy a spojd, kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva dopravy
a spoju ¢. 84/2000 Sb., o zpusobilosti
osob k provozovani vnitrozemské
vodni dopravy pro cizi potieby —
castka 171

457/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva zivotniho prostfedi o od-
borné zptsobilosti a o upraveé nékte-
rych dalSich otazek souvisejicich
s posuzovanim vlivi na zivotni
prostfedi — castka 169

454/2001 Sb. — Nafizeni vlady,
kterym se méni nafizeni vlady
¢. 86/2001 Sb., kterym se stanovi
podminky pro poskytovani finan¢ni
podpory za uvadéni pudy do klidu
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a finan¢ni kompenzaéni podpory za
uvadéni pady do klidu a zasady pro
prodej fepky olejné vypéstované na
pudé uvadéné do klidu —¢astka 169

449/2001 Sb. — Zakon o myslivosti
— Castka 168

447/2001 Sb. — Vyhlagka Ces-
kého Dbanského uUfadu o banské
zachranné sluzbé — ¢astka 167

442/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva zemé&délstvi, kterou se méni
vyhlagka ¢. 134/2001 Sb., o ozna-
¢ovani a evidenci skotu, ovci a koz —
Castka 166

441/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva zemédélstvi, kterou se méni
vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢.287/1999 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na zivo¢isné produkty —
Castka 166

433/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva zemédélstvi, kterou se
stanovi technické pozadavky pro
stavby pro plnéni funkci lesa —
Castka 162

432/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva  zem&d¢lstvi o dokladech
zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni
a o nalezitostech povoleni, souhlast

a vyjadfeni vodopravniho ufadu —
Castka 162431/2001 Sb. — Vyhlaska
Ministerstva zemédé€lstvi o obsahu
vodni bilance, zpusobu jejiho
sestaveni a oudajich pro vodni
bilanci — ¢astka 162

428/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva zemé&d€lstvi, kterou se
provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vo-
dovodech a kanalizacich pro ve-
fejnou potfebu a o zméné nékterych
zédkoni (zdkon o vodovodech a ka-
nalizacich) — ¢astka 161

427/2001 Sb. — Sdéleni Mini-
sterstva  zdravotnictvi o vydani
osvédCeni o pfirodnich  lé¢ivych
zdrojich a zdrojich ~ pfirodnich
mineralnich vod a o zruseni
osvédéeni pfirodnich 1é¢ivych zdroju
a zdroj pfirodnich mineralnich vod
— Castka 160

426/2001 Sb. — Vyhlaska Mini-
sterstva prumyslu a obchodu, kterou
se meéni vyhlaSka Ministerstva
hospodatstvi Ceské republiky
¢. 617/1992 Sb., o podrobnostech
placeni uhrad z dobyvacich prostori
a z vydobytych vyhrazenych nerosti
— Castka 160
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Sbirka mezinarodnich smluv — rok 2001

140/2001 Sb.m.s. - Sdéleni Mi- centrem pro stfednédobou piedpovéd
nisterstva zahrani¢nich véci o sjednani  pocasi a Ceskou republikou — ¢astka 57
Smlouvy o spolupraci mezi Evropskym

107/2001 Sb. m. s. — Sdéleni Mini-
sterstva  zahrani¢nich ~ véci o piijeti
Umluvy o ochrané evropskych plang
rostoucich rostlin, volné zijicich Zzivo-
¢icht a piirodnich stanovist’ — castka 49

91/2001 Sb. m. s. — Sdéleni  Mini-
sterstva  zahrani¢nich véci o pfijeti
Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi pifesahujicich hranice stati —
castka 40
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Zasady pokynu pro autory pfispévku do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi:

I. Clenéni prace:
Rukopis ¢lanku musi obsahovat:
1) nazev piispévku;
2) nezkracené jméno a pfijmeni autora vcetné titult
3) text piispévku vrozsahu minimalné 4 normostran v CeStiné nebo
slovensting, popt. v anglicting, némcin€, francouzsting, polsting, Spanélsting,
italsting;
4) seznam literatury citované v textu;
5) na zavér nazev C¢lanku v pfekladu do anglictiny/némciny a resumé
v anglictiné/némcing.
II. Rukopis:

Rukopis veetné obrazovych ptiloh je nutno dodat:

1) v 1 exemplafi, na papiru formatu A4, 30 fadek o 60—70 thozech na fadku,

fadkovani jednoduché a dale

2) v 1 exemplati na disketé v editoru Word 6.0 nebo 7.0 nebo RTF (Rich Text

Format) sjednou vytisténou kopii (nebo lze zaslat e-mailem na adresu
Spolecnosti).

V rukopisu zadame oznacit pasaze, jez by mely byt tistény kurzivou, tu¢né nebo
podtrzené, u titulkd zadame uvést velikost pisma, v pripad€, Ze pdjde o odliSnou
velikost, nezZ u normalniho textu. Dale zadame uvést soucasné povolani autora,
popf. e-mail ¢i jiné spojeni, pisemny souhlas se zvefejnénim téchto udajt
v prislusném ¢isle casopisu a spojeni pro zaslani korektur a autorského vytisku.

II1. Obrazové prilohy:

Za obrazové prilohy se povazuji zejména tabulky, fotografie, obrazky.
Obrazové prilohy zafad’te za rukopis jednotlivé na zvlastnich listech, s popisem
umisténi v ramci ¢lanku a vysvétlujicim textem k obrazovym ptilohdm vcetné jeho
piipadného ptekladu do anglictiny/némdciny.

IV. Citace literatury:

V seznamu pouzité literatury uvadéjte jen v textu citované prace. Zpusob citace
pouzivejte obvykly ve védecké praci.

Pozvanka na vystavu

Ceska spoleénost ornitologicka ve spolupraci s Narodnim
muzeem Praha, Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR,
Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, Celni spravou CR
a Ochranou Fauny CR Vas zvou na vystavu

Pasovana radost

ktera probéhne v obdobi od 21. 3. do 9. 6. 2002 v Narodnim
Muzeu v Praze.

Tématem vystavy je problematika mezinarodniho
obchodu s ohrozenymi druhy zivocicha a rostlin, ktery
spolec¢né s likvidaci jejich biotopl predstavuje jednu z
nejvaznéjSich pfric¢in ubyvani nékterych druhli. Mnozi
zivo€ichové i rostliny se jakozto velmi atraktivni obchodni
artikl ¢asto stavaji predmétem a nezridka obét'mi tohoto
bezohledného obchodovani, at jiz legalniho ¢&i
nelegalniho. Vystava vam nekonvenc¢ni formou poodhali
zakulisi mezinarodniho obchodu s domacimi mazlicky
a v neposledni fadé vas seznami s CITESem - aneb
Washingtonskou uUmluvou o mezinarodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocdichu a plané
rostoucich rostlin, jejimz poslanim je vySe zminény
obchod regulovat a tak zmirnit jeho katastrofalni dopad na
volné zZijici populace.
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