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(o TEMA o)

Aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobct v Fizeni
o Zalobé na neplatnost aktii organii EU ve vécech
Zivotniho prostredi

JUDr. Jan Komarek *

Clanek poukazuje na problém, jenz je odborniky, zabyvajici se pravem Zivotniho
prostfedi EU, hojné diskutovan — pravo jednotliveti nebo pravnickych osob domahat se
ochrany proti aktim organti EU, o nichZ se domnivaji, ze porusuji zakladajici smlou-
vy Evropskych spolecenstvi a EU. V tvodu popisuje stavajici situaci v pravni upraveé
i praxi Evropského soudniho dvora, ktera je v tomto ohledu velmi restriktivni. Déle je
stru¢né odivodnéno, pro¢ by individualni zalobci méli mit efektivni pfistup k soudni
a jiné pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi, nejen na zékladé tzv. Arhusské
umluvy a jinych pravnich dokumentt, ale i z obecngj§iho pohledu. Clének ilustruje na
nejvyznamnéjsich rozhodnutich Evropského soudniho dvora mezeru, jez na komunitar-
ni Urovni existuje. Prezentuje i feSeni, kterd se nabizeji, a¢ se v zavéru k nad¢ji, ze by
skute¢né byla pfijata, vyjadiuje spiSe skepticky.

1. VYCHODISKA

Evropské spolecenstvi je mezi signatati Arhusské imluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané ve vécech zivotniho
prostedi'. Zavazky z Umluvy maji pro Spoleenstvi dvoji rozmér: prvnim je jeji napl-
novani ¢lenskymi staty, druhym potom jeji uskutectiovani samotnym Spolecenstvim,
rozuméno jeho organy.

Autor je zaméstnancem Ustavu pro ekopolitiku, 0.p.s. a téZ internim doktorandem na Katedie Evropské-
ho prava PF UK. Pfipominky k textu jsou vitany na e- mailové adrese jan komarek@ecn.cz

V textu jsou pouZity tyto zkratky :

Arhusské umluva, Umluva - Arhusska umluva o piistupu k informacim, t&asti vefejnosti na rozho-
dovani a pfistupu k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi (cit. viz pozn. ad 1)

SES — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (cit. viz pozn. ad 4)

SEU — Smlouva o Evropské unii (cit. viz pozn. ad 17)

Soud — Evropsky soudni dvtr, popf. Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi

! UN Doc. ECE/CEP/43 (1998)
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V prvém piipadé se Umluva promita do smémic, které Spoleenstvi vyda ohledné
viech ti pilitt2 Umluvy, v druhém je viak otazka mnohem sloZit&j§i — zejména pokud
se tyka prava na soudni ochranu ve vécech zivotniho prostiedi, souvisi s pal¢ivym pro-
blémem systému soudni ochrany u komunitarnich soudti obecné — aktivni legitimaci
neprivilegovanych zalobcti.

Témi jsou, na rozdil od nékterych organti Spolecenstvi a ¢lenskych statd, vSechny
fyzické nebo pravnické osoby. Mohou podle ¢1. 230(4) SES podat zalobu u Soudu
prvého stupné ES ? proti rozhodnutim, ktera jsou jim uréena, jakoz i proti rozhodnutim,
kterd ackoliv byla vydéna ve formé nafizeni nebo rozhodnuti adresovaného jiné osobé,
se jich bezprostiedné a osobné dotykaji*. Pro ochranu Zivotniho prostiedi a zejména
tcast ob&anskych sdruzeni (popiipadé jazykem Arhusské umluvy dotéenou vefejnost)
jsou relevantni pravé po druhé uvedena rozhodnuti — tj. ta, ktera byla vydana ve formé
nafizeni nebo adresovana jiné osobé¢ — Casto ¢lenskym stattim.

Citované ustanoveni nezménilo za dobu existence Evropskych spolecenstvi podobu
a je vykladano s ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora z po¢atku Sedesatych
let. Ta se formovala na ptipadech ekonomické povahy a vymezila pravo Zaloby v tako-
vych ptipadech velice tzce. V piipadé Plaumann&Co. (C—25/62)° totiz Soud rozhodl:

Rozhodnuti se miize osobné dotykat osob odlisnych od jeho adresatii, pokud na né
md vliv z ditvodii jejich urcitych viastnosti, nebo z ditvodii okolnosti, které je odlisuji od
vSech ostatnich osob, a jsou tak individualizovany podobné jako adresdti rozhodnuti.

Jak vyplyne z dalsiho vykladu, pokud obcanské sdruzeni nebo jednotlivec napada
komunitarni akt, jehoz neni adresatem, a které soucasné n&jakym zplsobem porusuje
komunitarni pravo Zivotniho prostfedi, je pro tohoto Zalobce neptekonatelnou piekaz-
kou, aby byl dostate¢né odliSen od jinych osob, které by mohly poruseni prava napa-
dat. Porusenim a z n&j piipadné vyplyvajicim poskozenim nebo ohrozenim Zivotniho

2 Pravo na informace jiz od 28. ledna smérnice upravuje (2003/4/EC - OJ L 41/26 14.2. 2003) podobu
budouci ucasti vetejnosti na rozhodovani lze vyc¢ist prozatim jen z navrhu Komise (COM (2000)
839), nejvetsi problém predstavuje samoziejmée implementace pilife tfetiho (pravo na soudni ochra-
nu ve vécech zZivotniho prostfedi), ktery zasahuje do tietiho pilife unijniho — zalezitosti justice a vni-
tra — k tomu blize Second Working Document on Access to Justice in Environmental Matters

3 Cf. Council Decision 88/591/ECSC, EEC, Euratom establishing a Court of First Instance of the Euro-
pean Communities OJ L 319 25.11. 1988

4 ¢f. ¢l. 230(4) Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi — cit. dle anglické konsolidované verze,
OJ C 325 24.12. 2002 — dale v textu SES

5 C- 25/62 Plaumann&Co. v Commission [1963] ECR 95
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prosttedi je totiz postizen prakticky kdokoliv. To souvisi s otdzkou, zda se i v ptipadé
ochrany zivotniho prostfedi mohou uplatiiovat stejna hlediska, jako v ptipad¢ fizeni,
jejichz predmétem jsou individualni zajmy Gcastniku.

2. PRAVO NA SOUQNi OCHRANU VE VECECH
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Aktivni legitimace v fizenich ve vécech zivotniho prostfedi je potfebnou soucasti
prava vefejnosti se na jeho ochrané aktivné podilet®. V soucasné dobé se uz samoziej-
me vztah angazované obcanské spolecnosti k zivotnimu prostiedi nevycerpava tim, ze
zvoli politicky subjekt s nejvhodnéj§im programem k jeho ochrané. Jednotky obcanské
spolecnosti se aktivné podileji na samotném formovani politiky ochrany zivotniho
prostiedi, pfijimani nastroji k jejimu provedeni a na konci fetézce stoji i pfi jejim
prosazovani’. Soucasti prosazovani je i efektivni €ast v fizenich (at’ uz spravnich, tak
i soudnich), jejichz pfedmétem je v obecném smyslu naplnéni politiky ochrany zivot-
niho prostiedi. Samotné Evropské spoleCenstvi ve svém 5. environmentalnim akénim
programu prohlasuje®:

¢ K vyznamu veiejnosti pti ochrané Zivotniho prostiedi a jeho disledky pro mezinarodni pravo cf Eb-
besson, Jonas — The Notion of Public Participation in International Environmental Law in: Yearbook
of International Environmental Law Vol 8 (1997) str. 52- 97

7 Jonas Ebbesson (Jonas Ebbesson (ed.) — Access to Justice in Environmental Matters in the EU-
Accés a la justice en matiére d’environnement dans I’UE (Haag, Londyn, Boston: Kluwer Law
International, 2002)) odkazuje na praci Ulricha Becka (Risk Society- Towards a New Modernity,
Londyn: Savage Publications, 1992, 155- 193) a cituje doslova:
,, Politické procedury rozhodovani, bez ohledu na to, na jaké virovni se odehravaji, nemohou byt na-
dale chapany jako prosazovani nebo napliiovani modelu urceného predem staresinou nebo viidcem,
Jjehoz racionalita nemiize byt zpochybnovana a které musi byt prosazovano dokonce proti viili a ,, i-
raciondalnimu odporu* podrizenych mist, zajmovych skupin a verejnosti. Jak formulace programu,
tak i nasledny rozhodovaci proces a prosazovani, musi byt spise chdpan jako kolektivni cinnost, a to
znamend, i kdyz v tom nejlepSim pripadé, kolektivni poznavani a kolektivni tvorbu. “(z angl. prel. J.K.)
K prinostim efektivni Gic¢asti verejnosti, véetné aktivni legitimace v soudnich fizenich, pro implemen-
taci a prosazovani komunitarniho prava na ochranu Zivotniho prostiedi viz napt. Rehbinder, Eckhard —
Locus Standi, Community Law and the Case for Harmonization, in: ed. Somsen, Han — Protecting the
European Environment: Enforcing EC Environmental Law (Londyn: Blackstone Press Limited, 1996)
str. 151 — 166 nebo Somsen, Han — The Private Enforcement of Member State Compliance with EC
Environmental Law: an Unfulfilled Promise? in: Yearbook of European Environmental Law Vol 1
(2000), str. 311- 360

8 COM (92) 23 Final, kapitola 9
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Jednotlivci a sdruzeni prosazujici verejny zdajem maji mit dosazitelny pristup
k soudiim k zajisteni ochrany svych legitimnich zajmii a k tomu, aby prijatd opatreni
na ochranu zivotniho prostredi byla efektivné prosazovana a aby byly zastaveny neza-
konné praktiky. “(z angl. prel. J. K.)

Dalsim aspektem zvlaStniho charakteru ochrany Zivotniho prostiedi je skutecnost,
Ze se pii pfijimani rozhodnuti v této oblasti, zejména pokud jde o povoleni ¢innosti,
které na néj budou mit negativni vliv, rozhoduje o distribuci jejich nepfiznivych nasled-
kd. Mnoho téchto ¢innosti, jejichZ negativni G¢inky se projevi v Zivotnim prostiedi, ve
svém dusledku zcela konkrétné postihne individualni osoby, které ovSem nemaji pra-
vem uznany zajem jakkoliv do této Cinnosti zasahovat.

Pokud bude v né¢im sousedstvi postaven provoz produkujici skodlivé emise (at’ uz
ve formé chemickych latek, nebo fyzikalnich faktord, jako je naptiklad hluk), postizena
osoba nese jeho negativni disledky (tzv. negativni externality). Z provozu pfitom zadny
uzitek nema, nese pouze jeho negativni disledky.

Nemusi se pfitom jednat o provozovani ¢innosti, kterd pfinasi nékomu jinému Cisté
ekonomicky efekt. Naptiklad pokud se jedna o obchvaty mést, ty jsou pfinosné pro
obyvatele mésta, v jeho okoli ale nesou nepfiznivé dopady takové stavby ve svém sou-
sedstvi upln¢ jini lidé. Ti by v tradiénim pojeti, pokud by nebyla dotcena jejich prava
soukromopravni povahy, neméli jakoukoliv moznost se takové vystavbée branit.

Ovsem i poskozovani zivotniho prostredi, ke kterému nedochazi v bezprostfednim
sousedstvi individualni osoby® pro ni muze mit zcela konkrétni disledky. Piikladem
mize byt aktivita, ktera ma poskodit chranéné tizemi pfistupné v zasadé komukoliv.
Aniz by tam n¢kdo nutn¢ musel vlastnit pozemek, presto se ho zajisté dotkne, pokud uz
nebude moci jezdit na své oblibené misto, protoze to uz jednoduse nebude existovat'’.

Vyvoj na poli mezinarodniho prava i v jednotlivych statech ukazuje, Ze pravo tyto
problémy stale vice reflektuje. Je mozné zminit Deklaraci OSN a Zivotnim prostiedi
arozvoji z Rio de Janeira z roku 1992'" a zejména jiz zminénou Arhusskou umluvu, jez
pravo na soudni ochranu ve vécech zivotniho prostfedi upravuje v ¢lanku 9. Na smluv-

° Tyto piipady jsou vystizné oznadovany ,,ne na mém dvorku® (z angl. not on my yard)

10.Cf op. cit. sub 7 (Ebbesson 2002) str.26 — ve Francii byla aktivni legitimace pfiznéna tabornikovi,
ktery stanoval na urcitém mist¢, nebot’ bylo lze predpokladat, ze zde bude stanovat i pfiste; na dru-
hou stranu v Némecku uzivani urcitého mista k odpoc¢inku nebo rekreaci netvori k nému dostate¢né
pravni pouto a zalovat ve véceli, ktera by se jej tykala, nelze

1 UN Doc/A/CONF.151/26/REV.1.31 ILM (1992) 876, cit podle op. cit sub 7 (Ebbesson 2002), str. 9 — 10:
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nich stranach a jejich vnitrostatni pravé sice zalezi, co tvofi dostateény pravni zajem
ve véci a jaké poruSeni prava muze byt podkladem pro zalobu, musi tak ale stanovit

vvvvv

ptistup k pravni ochrang'.

Pravo na pfistup k soudni a jiné pravni ochrané ve vécech zivotniho prostredi také
souvisi s obecnou problematikou lidskych prav a zakladnich svobod, jejichz je pravo na
soudni ochranu soucasti. Pravo na pfiznivé zivotni prostredi se totiz chape stale asteji
i jako zakladni lidské pravo, at’ uz ve formé svébytného prava na ptiznivé Zivotni pro-
stfedi', nebo jako imanentni sou¢ast prav jinych — prava na Zivot, soukromi a vlastnic-
tvi, nebo ochranu rodinného zivota's.

3. PRISTUP KE KOMUNITARNIM SOUDUM VE VECECH
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Jak vSechny tyto otazky odrazi praxe komunitarnich soudi? Hned na pocatku je tieba
fici, ze zcela nedostate¢né. Nasledujici fadky poukazi na neudrzitelnost judikatury komuni-
tarnich soudd, kterd restriktivnim zptsobem vyklada ¢l. 230(4) SES ve smyslu rozhodnuti
Plaumann'®. Jak bylo uvedeno shora, tato judikatura byla formulovana na ptipadech eko-
nomické povahy, kdy byly doteny soukromé zajmy zalobcti. Je ovSem kritizovana nejen

Zasada 10:
,, Zadlezitosti Zivotniho prostiedi jsou nejlépe spravovany za ucasti vSech dotcenych obyvatel na odpo-
vidajici urovni. Na urovni jednotlivych stati ma mit kazdy jednotlivec pristup k informacim o zivot-
nim prostredi, které jsou v drzeni organii verejné spravy.... Staty maji umoznit a podporovat obecné
a spravnim Fizenim, véetné naprav a nahrad, ma byt zajisten. “ (z angl. prel., zvyraznéno J.K.)

12 definované v ¢L. 2(5)

B3E.9(2)

14 Ptikladem kromé nasi Listiny prav a zakladnich svobod (&l. 35 odst.1) miZe byt tieba tstavni listina
Finska, Portugalska nebo Span&lska — viz op. cit. sub 7 (Ebbesson 2002), str. 21

15 Blize viz DeMerieux, Margaret - Deriving Environmental Rights from the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Oxford Journal for Legal Studies, Vol.
21,No.3 (2001), str. 521- 561, k sou¢asnému stavu prava na piiznivé zivotni prostiedi v mezinarodnim
pravu viz napi. Pevato, Paula M. — A Right to Environment in International Law: Current Status and
Future Outlook, Review of European Community&International Environmental Law, Vol. 8, No. 3
(1999), str. 309 - 321

16 viz pozn. 5
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z pohledu pravnikii zabyvajicich se ochranou Zivotniho prosttedi, ale i v ptipadech, kdy jeji
restriktivni u€inky znamenaly poruseni prava na soudni ochranu ve smyslu zakladnich lid-
skych prav, jak je deklaruje naptiklad pravé Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a za-
kladnich svobod a k nimz se Evropska unie hlasi'”. Nejnovéji se tak stalo ve dvou ptipadech
z roku 2002, u jednoho z nichz generalni advokat Jacobs navrhl zménu v dosavadnim
piistupu Evropského soudniho dvora k neprivilegovanym Zalobctim .

Piipadem, ktery vskutku rozvitil debatu na toto téma, byl tzv. Stichting Greenpeace.
Jeho skutkovy zaklad lze shrnout takto:

Komise rozhodla o finan¢ni podpofe vystavby elektrarny na fosilni paliva na Kanar-
skych ostrovech z Evropského regionalniho rozvojového fondu. Dvacet devét miliont
ECU meélo byt poskytnuto ihned, dalsi podpora kazdoro¢né podle fazi realizace.

17V &l. 6 Smlouvy o Evropské unii (angl. konsolidované znéni C 325 24.12.2002, dale SEU) je uvedeno:
(1) Unie je zalozena na zasaddach svobody, demokracie, respektovani lidskych prav a zdkladnich
svobod a principech pravniho statu, principech, které jsou spolecné vsem clenskym stdtiim.
(2) Unie respektuje zakladni prava, ktera zajistuje Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zd-
kladnich svobod podepsana 4.listopadu 1950 a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych clen-
skym statiim, jako zdkladni zasady komunitarniho prava.
K ochrang lidskych prav a zakladnich svobod i v ramci Evropskych spolecenstvi se piihlasil jesté
pred tim, nez byl odkaz na Evropskou umluvu uéinén v primarnim pravu ES a EU, i Evropsky soud-
ni dvir ve své judikatufe v roce 1969 a rovnéz Komise, Rada a Evropsky parlament ve spole¢ném
prohlaseni z roku 1977 — blize viz Henry Schermers — European Remedies in the Field of Human
Rights in: ed. Claire Kilpatrick, Tonia Novita, Paul Skidmore — The Future of Remedies in Europe
(Oxford, Portland: Hart Publishing, 2000), str.205 az 211

18 Nejnovéji C- 50/00P Union de Pequenios Agricultores v Council a T- 177/01 Jégo- Quéré et Cie SA
v Commission oba pfipady jesté nebyly oficielné publikovany v ECR

19°C- 321/95P Stitching Greenpeace Council [1998] ECR I- 1651; literatura napi: IMPEL Network- Com-
plaint Procedures and Access to Justice for Citizens and NGOs in the Field of the Environment within
the European Union (Universita v Tilburgu, Zprava pro diskusi na seminéii EU- IMPEL, Haag 10.
a 11. kvétna 2000), str. 34- 38, op. cit. sub. 7 (Ebbesson 2002), str. 78- 81, Kramer, Ludwig- Casebook
on European Environmental Law (Oxford, Portland: Hart Publishing, 2002), str. 403- 412, Jans, Jan
H.- European Environmental Law (Groningen: Europa Law Publishing, 2000), str. 214- 220, Somsen,
Han: EC Law and Environmental Protection: an Assessment of the Impact of the European Court of
Justice (Mezinarodni konference k 10.vyroéi zalozeni Ustavu pro ekopolitiku- Aproximace: Nikdy
nekoncici process, Praha, 30.-31.10.2002), Torrens, Diana L.- Locus standi and Access to Justice under
EC Law — Where to Go after Greenpeace, 1 Environmental Law Network International (1999)
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Skupina Zalobcu, kterou tvofily kromé hnuti Greenpeace také dvé mistni environ-
mentalni nevladni organizace a Sestnact fyzickych osob toto rozhodnuti napadla s pou-
kazem na poruseni ¢lanku 7 nafizeni 2052/88%, podle kterého projekty financované
Spolecenstvim ze strukturalnich fondi musi byt v souladu se zakladajicimi smlouvami,
a tedy i opatfenimi pfijatymi na jejich zakladé a politikami Spole¢enstvi, véetné pravidel
k ochrané zivotniho prostiedi. Podle smérnice o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
(85/3372") je vystavba elektrarny v métitku, v jakém se méla uskuteénit, pfedmétem
takového posuzovani, v jehoz ramci se miize vetejnost podilet na rozhodovani o projektu.
Posuzovani se vsak v tomto piipadé neuskutecnilo, doslo k poruseni této smérnice. Ta
samoziejmé je opatfenim piijatym na zakladé zakladajicich smluv?, a proto rozhodnuti
Komise o finan¢ni podpote porusuje zminény ¢lanek 7 nafizeni 2052/88. Na tento fakt
zalobci upozoriiovali Komisi i pfed podanim zaloby dopisy a pfi vzajemnych setkanich.
Pfesto byla stavba zahajena, aniz by odpovédné Spanélské organy posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi provedly. Posuzovani se uskute¢nilo az vice nez rok poté.

Na komunitarni Girovni* Zalobci vznesli Zalobu podle ¢lanku 230(4) SES u Soudu prvé-
ho stupné?. V tizeni Soud rozhodl, Ze k ni nejsou aktivné legitimovani. Podle rozhodnuti
nebyli rozhodnutim Komise o financovani vystavby elektrarny dotceni jinak, nez kterykoliv
jiny obyvatel Kanarskych ostrovt. Fakt, ze vznesli stiznost ke Komisi, anebo ji infor-
movali pfed podanim Zaloby o poruseni prava, je nemtize odliSovat podobné jako adresaty
rozhodnuti, jelikoz jim zadny pravni piedpis nedava pravo ucasti na piijimani predmétného
rozhodnuti Komise o udéleni finanéni podpory. SdruZeni na ochranu zivotniho prostredi
jsou podle Soudu aktivné legitimovana k zalob¢, pouze pokud zastupuji jednotlivce, ktefi
jsou sami povolani k zalob¢, nebo pokud sdruzeni individualizuji zvlastni okolnosti. Tyto
okolnosti by nastaly, pokud by rozhodnutim byl dotéen uzavieny okruh osob, které byly
znamy v okamziku jeho pfijimani a jejichz prava Komise zamyslela regulovat®. SdruZeni
by navic muselo héjit zajmy vSech téchto osob a nikoho jiného.

20 Council Regulation No. 2052/88/EEC on the tasks of the Structural Funds and their effeciveness and
on coordination of their activities between themselves and with the operationsof the EIB and other
existing financial instruments, OJ 1988 L 185/9

21 Directive 85/337/EEC on the assessment of the effects of certain public and private project on the
environment, OJ 1985L 175/40

22 Cf €. 175 SES

23 O napravu zalobci usilovali i na vnitrostatni irovni- mistni environmentalni nevladni organizace na-
padly u Spanélskych soudi tato pozdni posuzovani, Greenpeace zaloval na neplatnost povolovacich
rozhodnuti $panélskych tradi.

24 T. 585/93 Stichting Greenpeace Council [1995] ECR II- 205
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Zalobci se s rozhodnutim nesmiili a v odvolani proti rozhodnuti Soudu prvého stupné?®
poukazovali na to, Ze zivotni prostiedi je vefejnym statkem a ze dosavadni praxe komunitar-
nich soudti nezohlediuje zv1astni povahu rozhodnuti ve vécech zivotniho prostredi.

Dale argumentovali porusenim jejich individualnich prav, ktera jim vyplyvaji z ¢lan-
ku 6 (2) smérnice 85/337%, ktery stanovi pravo kazdého byt v procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi informovan a mit moznost se v ném vyjadrit. Tim, Ze se posuzovani
neuskute¢nilo, byla Zalobctim tato prava upfena.

Konecné také zalobci poukazovali na fakt, Ze za stavajiciho pravniho stavu je v pro-
cesu prosazovani komunitarniho prava zivotniho prostfedi mezera, pokud nemaji indi-
vidualni Zalobci ani nevladni organizace piistup k soudim Spolecenstvi a vyzvali Soud
ke zméné dosavadni praxe.

Soud jim ani zde nevyhovél. Uznal sice, Ze pfi ptijimani rozhodnuti nebyl zohlednén
jejich zvlastni charakter, to se jich vSak podle Soudu dotklo v obecné abstraktni roving
a nijak je to neodliSuje od jinych osob ve stejné situaci. Proto nejsou individualné dotéeni.
Jejich prava v rdmci procesu posuzovani vlivil na zivotni prostiedi byla dotéena pouze
nepiimo. Navic mohou podle Soudu byt dostate¢né chranéna v ramci fizeni u vnitrostat-
nich soudii (v tomto piipadé ve Spanélsku).

Rozhodnuti vyvolalo velkou kritiku nejen ze strany ochranci zivotniho prostiedi, ale
i v pravnickych odbornych kruzich?. Ohledné nepfimého dotéeni prav Zalobct, ktera jim
plynou ze smérnice 85/337%, Jans*® uvadi:

,» ...S0oud budi dojem, Ze rozhodnuti Komise nemaji Zadny nezavisly vyznam. Dokonce se
zda, jako by je Soud povazoval pouze za predbezna rozhodnuti, které nemohou mit pravni
ucinky. To je zajisté chybny zaver. Pravomoc Komise je odvozena z narizeni 1787/84°" a toto
narizeni stanovi, za jakych podminek miize tato pravomoc byt vykonavana. Vykon této pravo-
moci nema nic spolecného s pravomoci Spanélského uradu podle odpovidajicich Spanélskych
pravnich predpisii vvdat povoleni k vystavbe, samozirejme v souladu s pozadavky smérnice
o0 posuzovani vlivit na zivotni prostedi. Dusledek, zZe se rozhodnuti Komise skrylo za rousku
povoleni Spanéelskych uradii, nemeéni nic na tom, Ze Zalobci mohou mit legitimni zajem

26 C- 321/95P Stitching Greenpeace Council — viz pozn. sub 18

%7 Viz pozn. sub 21

28 Viz op cit sub 19 (IMPEL), str. 37

2 Viz pozn. sub 21

30 0p cit. sub 19 (Jans), str. 219

31 Council Regulation (EEC) No 1787/84 on the European Regional Development Fund OJ 1984L 169/1
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na jeho zruseni. ... Predmétem rizeni je protipravnost rozhodnuti Komise a ne rozhodnuti
Spanélskych uradii povolit vystavbu. * (z angl. prel., zvyrazneno J. K.)

Totéz namita poukazuje rovnéz Kramer, ktery zaroven (oproti Jansovi) poukazuje na
uzkou souvislost rozhodnuti Komise a nasledné povoleni $panélskych ufadii k vystavbé®:

., Nicméneé, rozhodnuti Komise o financovani projektu piijaté v rozporu s narizenim
2052/88% signalizovalo Spanélskym uradiim, Ze projekt miize byt zahdjen; ndsledu-
Jjici rozhodnuti vyplatit financni pomoc ukazovala, Ze komunitdarni pravo nestoji v cesté
pokracovani praci. Konecné, nemiize byt vylouceno, zZe by realizace nebyla zahdjena
a nebylo by v ni pokracovano, pokud by Komise splnila své povinnosti podle komunitarniho
prava a odmitla pomoc vyplatit, nebo v jeji vyplaté pokracovat. Rozhodnuti Komise ma tedy
podle mého ndzoru primy viiv na prava Zalobcit a je to jeho protipravnost, nikoliv pro-
tipravnost rozhodnuti Spanélskych uradi, co je zZalovano. “ (z angl. prel. J. K.)

Oba autoii srovnavaji situaci zalobct ve véci, ktera se tyka ochrany zivotniho pro-
stiedi, s obdobnymi ptipady zalobcl ve vécech statnich podpor. Zde ma jejich zajmy
Soud za dot¢ené piimo, zatimco v ptipad¢ prav, kterd vyplyvaji zalobcim z procesu
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, pouze nepfimo.

Odkaz Soudu na to, ze dotcena prava zalobci mohou byt efektivné hajena v ramci
fizeni u vnitrostatniho, v tomto ptipadé Span€lského, soudu, pokulhava hned v n¢kolika
ohledech a naposledy tento argument vyvracel presvéd¢ive ve svém stanovisku general-
ni advokat Jacobs v piipadu Unidn de Pequenos Agricultores™.

Prvnim argumentem proti vhodnosti takového postupu je fakt, ze na zakladé tzv. judi-
katury Foto — Frost® neni vnitrostatni soud opravnén prohlasit neplatnost komunitarniho
pravniho aktu. To miZze ucinit pouze Evropsky soudni dvir v ramci fizeni o predbézné
otazce podle ¢l. 234 SES. Takovy postup s sebou ov§em nese n¢kolik uskali, ktera ve
svém dusledku mohou znamenat netacinnost ochrany prav zalobce. Za prvé, je to vnitros-
tatni soud, kdo posuzuje, zda jsou namitky zalobce natolik diivodné, Ze vzbuzuji pochyb-
nosti o platnosti komunitarniho pravniho aktu. Zda tuto otazku zodpovi kladné, je zcela
na ném, nikoliv v rukou stran. Ze tak neéini vzdy spravné, ukazuje napiiklad 18. vyro&ni
zprava Komise o sledovani aplikace komunitarniho prava (2000)3¢, ktera v paté piiloze

32 0p cit sub 19 (Krdmer), str. 410

33 Op cit sub 20

34 Viz pozn. sub 18

35 C- 314/85 Firma Foto- Frost v Hauptzollamt Liibeck Ost [1987] ECR 4199
36 COM(2001)309 final
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uvadi rozhodnuti vnitrostatnich soudua ¢lenskych statd, ve kterych podle nazoru Komise
mélo dojit k fizeni o pfedbézné otazce a vnitrostatni soud zadost k Evropskému soud-
nimu dvoru nevznesl?’.

Dals$im negativnim aspektem je délka celého procesu a obtize pti rozhodnuti o vy-
dani ptedbéZnych opatieni®®. — ta se navic omezuji na izemi ¢lenského statu, jehoz soud
o nich rozhodl a zalobce by potom o n¢ musel zadat v nékolika statech najednou.

Dalsim argumentem proti efektivnosti fizeni u vnitrostatnich soudu je skutec¢nost,
ze u nich lze napadat nikoliv pfimo komunitarni akt, ale az vnitrostatni opatfeni, které
je implementuje. Co ovSem v piipad€, ze chce Zalobee napadnout komunitarni akt jesté
pred vydanim takovych implementacnich opatfeni, anebo v pfipadée, ze nebudou vibec
vydana ? Zajisté nelze argumentovat tim, ze by mél ten, kdo se domniva, Ze je ptimo
aplikovatelny komunitarni akt protipravni, takovy akt porusovat, aby se otazka jeho
platnosti stala pfedmétem soudniho fizeni. Nelze ptfece nikoho vyzyvat k protipravnimu
jednani, aby se domohl ochrany svych subjektivnich prav.

Kone¢né, i pokud Zalobce vSechny vyse uvedené piekdzky piekond, samotna for-
mulace otazky, kterou bude posuzovat Evropsky soudni dvir, je zcela a pouze v rukou
vnitrostatniho soudu, nikoliv jeho.

Dale jesté 1ze dodat, Zze v fizeni u vnitrostatniho soudu nebude vystupovat organ
Spolec€enstvi, ktery napadany akt vydal. To mtize mit dtsledky pro spravnost zavérd, ke
kterym vnitrostatni soud v fizeni dojde.

Na druhou stranu, pokud Zalobce vystupuje pifimo v fizeni o Zalobé na neplatnost
komunitarniho aktu, fizeni se organ spolecenstvi ucastni, navic jsou o ném informovany
piipadné dalsi dotéené osoby, nebot’ se oznameni o jeho zahéjeni publikuje v Ufednim
véstniku (Official Journal) a tfeti strany se mohou fizeni Gi¢astnit od samého pocatku.
To nelze vzdy zaruéit, pokud se tizeni zahajuje nejprve v nékterém ze ¢lenskych statu.

37 Podrobng k fizeni o predb&zné otdzce viz op. cit. sub 7 (Somsen 2000)

38 Cf Ward, Angela- Amsterdam and Amendment to Article 230: an opportunity lost or simply defer-
red? in: ed. Dashwood, Alan, Johnston, Angus- The Future of the Judicial System of the European
Union (Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001), blize k pfedbéznym opatfenim ve vécech zivotni-
ho prostiedi viz téz Sands, Philippe — The European Court of Justice: An Environmental Tribunal?,
in: ed. Somsen, Han — Protecting the European Environment: Enforcing EC Environmental Law
(Londyn: Blackstone Press Limited, 1996), str.27, op. cit. sub 18 (Krdmer), str. 427- 434 a C- 57/89R
Commission v Germany[1989] ECR 1- 2849
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Neopomenutelnym je také argument pravni jistoty — pro zalobu na neplatnost komu-
nitarniho pravniho aktu je omezujici lhiita dvou mésict od jeho oficidlni publikace,
doruceni Zalobci anebo od okamziku, kdy se o ném Zalobce dozvédél. Rizeni u vnitrostat-
niho soudu Ize naproti tomu zahdjit kdykoliv. Pii pfipadném prohlaseni jeho neplatnosti
v nasledujicim fizeni o pfedbézné otazce pak nastavaji problémy s jeho Gcinky pro tieti
strany*.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze daleko vhodnéjsim nastrojem pro Zalobce, ktery chce
napadnout komunitarni pravni akt, je zaloba pfimo na jeho zruseni u soudu Spolecen-
stvi. Restriktivni judikatura Evropského soudniho dvora potom vede az k absurdnim
zaveérim — pokud ma byt zalobce ve smyslu ¢lanku 230 (4) bezprostiedné a osobné dotcen,
potom ¢im vétsi skupina osob (jako v piipadé Greenpeace Stichting obyvatelé Kanar-
skych ostrovil) je komunitarnim aktem postiZzena (a zavaznost piipadného poruseni
komunitarniho prava je vétsi), tim mensi je pravdépodobnost, ze tato skupina bude
opravnéna k podani zaloby. V tom je podstata odliSnosti ptipadi ekonomické povahy,
kdy jsou dotéeny soukromé zajmy zalobce, a ptipadt dotéeni vefejného zajmu, kdy je
dotéen neuzavieny a neindividualizovany okruh (pfipadné i v§ech) ¢lenti spole¢nosti.

Neudrzitelnost aplikace judikatury Plaumann jesté ztetelnéji vystupuje na piipadu
Danielsson (nékdy téz ,,French Nuclear Tests Case*)*. Jeho okolnosti byly nasledujici:
Komise i pres natlak environmentalnich organizaci i Evropského parlamentu klasifikova-
la jaderné testy, které na atolech Moruroa a Fangataufa provadélo Direction des Centres
d’Expérimentations Nucleaires jako nikoliv ,,zv1ast nebezpecné ve smyslu ¢l. 34(2)
Smlouvy Euratom.

Podle tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty obdrzet souhlas Komise ke zvlast nebez-
pecnym jadernym pokusim, které by mohly ovlivnit izemi ostatnich ¢lenskych statt.
V tomto pripadé vyzniva argumentace Soudu prvého stupné v duchu judikatury Plaumann
obzvlasté tragikomicky*!:

., ...1 kdyZ Ize pFipustit, Ze Zalobci mohou utrpét osobni ujmu spojenou se skodlivymi
ucinky napadanych jadernych testii na Zivotni prostredi a verejné zdravi, tato okolnost

39 Blize viz Steiner, Josephine, Woods, Lorna- Textbook on EC Law (Londyn: Blackstone Press Limi-
ted, 2000) str.482- 485

40 T- 219/95R Marie- Theresie Danielsson et al. v Commission [1995] ECR II- 3051- blize k tomuto
ptipadu: Sven Deimann- French Nuclear Tests: Court of First Instance Dismisses Application for
Interim Relief, Environmental Law Network International, 1 (1996), téz cf: op. cit. sub 7 (Ebbesson
2002), str. 83

41 Cit. dle op. cit. sub 7 (Ebbesson 2002), str. 83
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Jje dostatecné neodlisuje a neindividualizuje podobné jako osobu, které je rozhodnuti
urceno... protoze ujma, kterou zalobci uvadi, by mohla stejné zasahnout kteroukoliv

vic

osobu zijici v daném misté* (z angl. prel., zvyrazneno J. K.)
4. DISKUTOVANA RESEN{

Moznosti, jak tuto situaci fesit, jsou v zasad¢ dve: bud’ mize Evropsky soudni dvir
ve vécech ochrany zivotniho prostedi aplikovat novy, odlisny pfistup k posuzovani
aktivni legitimace neprivilegovanych zalobct, anebo musi dojit ke zmén¢€ znéni samot-
né Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi (SES).

V prvém piipadé by zustal ¢1. 230(4) SES nezménén, pokud by ale individualni
zalobci zalovali ve vefejném zajmu, soudy SpoleCenstvi by opustily dosavadni judika-
turu Plaumann a vyvinuli novou, otevienou pro takové zaloby.

Samotni zalobci v pripadu Greenpeace Stichting takovy novy pfistup navrhovali
— sdruzeni by podle nich méla byt aktivné legitimovéna, pokud je jejich cilem ochrana
zivotniho prostfedi a jeden nebo vice jejich ¢lentl je osobné dotceno napadanym roz-
hodnutim, nebo sdruzeni mohou prokazat specificky zdjem v piipadu*?. N&kteti autofi
to povazuji za mozné a odvolavaji se dokonce i na dosavadni judikaturu Evropského
soudniho dvora®.

Tento postup navrhoval i generalni advokat Jacobs v piipadu Union de Pequeros
Agricultores* (byt’ se nejednalo o ptipad ochrany Zivotniho prostiedi, i v pfipadé sou-
kromych zajmu, které zde byly dotceny, hodnotil ve svém stanovisku generalni advokat
dosavadni praxi Evropského soudniho dvora jako neefektivni a obsahujici mezery
v 0¢inné soudni ochrané®.

42 (C-321/95P Stitching Greenpeace Council [1998] ECR I- 1651, bod 25

43 Op. cit. sub 18 (IMPEL), str. 37 a odkazy zde uvedené

4 Stanovisko generalniho advokéta v ptipadu C- 50/00P Unidn de Pequenos Agricultores v Council
(dosud oficieln€ nepublikovano v ECR), bod 59 an.

4V tomto piipadu se sdruzeni drobnych zemédélct ze Spanélska odvolavalo proti piikazu Soudu prvé-
ho stupné (T- 173/98 Unién de Pequenos Agricultores v Council [1999] ECR 1I- 3357), kterym tento
soud zamital Zalobu na ¢astecné zruSeni nafizeni 1638/98 (Regulation (EC) No. 1638/98 amending
Regulation No. 136/66/EEC on the establishment of a common organisation of the market in oils and
fats, OJ 1998 L 210/32), které ménilo pravidla statnich podpor na trhu olivového oleje pro drobné
zemédélce vyrazné k horSimu.
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Samotny Evropsky soudni dviir je ale ke zméné své ustalené praxe odmitavy. Praveé
ve vySe uvedeném piipadu se k tomu vyslovil velmi jasné*:

,» ... je na Clenskych statech, aby pokud je toho zapotrebi, v souladu s ¢lankem 48 SEU
reformovaly systém, ktery je v soucasné dobé v platnosti “(z angl. prel. J. K.)

Rozhodnuti v ptipadu Jégo- Quéré et Cie SA*" sice mohlo znamenat obrat v nazirani
soudu, protoze tady Soud prvého stupné zménu své praxe pfipustil, odkazujice pfi tom
pravé na stanovisko generalniho advokata ve vySe uvedeném piipadé*. Toto rozhodnuti
bylo ovSem vydano dfive, nez pravé v pripad¢ Union de Pequenos Agricultores, kde
Evropsky soudni dviir tuto moZnost (jak uvedeno) vylouéil®.

Dosahnout zmény samotné Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi je nepo-

vvvvvv

1997, ani Smlouvou z Nice o tii roky pozdéji’'.

I sama Komise tvrdi, ze k tak hluboké zméné systému soudni ochrany je tfeba
zmény primarniho prava Evropské unie. V soucasnosti se pfipravuji opatieni, ktera
maji implementovat pozadavky Arhusské umluvy do komunitdrniho prava, aby ji Spo-
leCenstvi mohlo ratifikovat. V Pracovnim dokumentu ohledné aplikace ustanoveni
Arhusské timluvy na instituce ES (pro ptipravu nafizeni, které by pozadavky Arhusské
umluvy implementovalo na komunitarni urovni) se piimo ¥ika>:

., -je jasné, ze by systém pristupu k soudum tak, jak je upraven Smlouvou o zalo-
zeni Evropskych spolecenstvi, byl vazné ovlivnen...

46 C- 50/00P Unidn de Pequenos Agricultores v Council (dosud oficielné nepublikovano v ECR), bod 45

4T T-177/01 Jégo- Quéré et Cie SA v Commission (dosud oficieln& nepublikovano v ECR)

*8 Ibid, bod 49

4 Jégo- Quéré et Cie SA- rozhodnuti bylo vydéno 3.5. 2002, Unién de Pequenos Agricultores 25.7.
2002

59°0J € 80 10.3.2001

51T pies snahu nevladnich organizaci v kampani ,,Greening the Treaty ITI*, ktera piedchazela Me-
zivladni konferenci v Nice. Tam se nakonec fesily pouze otazky souvisejici s rozsitenim EU. K tomu
cf. Stetter, Sebastian — Maastricht, Amsterdam and Nice: The Environmental Lobby and Greening
the Treaties, in: 5 European Environmental Law Review (2001), str. 150- 159

32 Working document concerning the application of the provisions of the Aarhus Convention to EC
institutions, str. 11 an.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 15



Téma 1/2003

...Navrhuje se proto, aby takova dalekosdhla zména byla prijata na zakladé zmeny
Smlouvy a nikoliv sekundarni legislativou. ** (z angl. prel., zvyraznéno J. K.)

Ovsem ve studii Komise (ackoliv nema vyjadfovat jeji stanovisko) k navrhu nové
ustavy Evropské unie®, je ustanoveni o Zalob&€ na neplatnost prakticky beze zmény>*.
Otazkou je, jak se s timto problémem vypoidda Konvent o budoucnosti Evropské
unie, ktery ma pfipravit na zakladé Laekenské deklarace® podklad pro tstavu budouci
(rozsitené) Evropské unie. S ohledem na to, Ze je zatim vysledkem jeho prace spise
oslabovani vyznamu ochrany Zivotniho prostfedi v ramci cili EU nebo pfi provadéni
jejich politik®, nelze ¢ekat, Ze by pravé on mél byt naklonén vétsi udasti vetejnosti nebo
dokonce efektivnéj§imu piistupu k soudim Spolecenstvi.

5. ZAVER

Pfedchozi fadky pfili§ divodt k optimismu nedavaji. Lze s nejvétsi pravdépodob-
nosti ocekavat, ze ani pfi pfijimani nové ustavy EU v pfistim roce nedojde k podstat-
nym zménam, které by vedly ke zlepSeni postaveni jednotlivcl i nevladnich organizaci
pii prosazovani dodrzovani komunitarniho prava zivotniho prostedi samotnymi insti-
tucemi EU.

Lze slySet i argumenty celou problematiku zleh¢ujici, jako napiiklad: ,,Pokud by bylo
tieba zmény dosavadniho systému pravni ochrany, davno uz by byla piijata“>’, anebo
odmitajici s poukazem na to, Ze rozhodnuti organtit EU mimo sféru finan¢nich dotaci
pfimo Zivotni prostfedi neovliviiuji, nebot’ predpokladaji dalsi implementacni opatieni
v ¢lenskych statech, kterd tam lze napadat.

53 Feasibility Study — Contribution to a Preliminary Draft — Constitution of the European Union — Wor-
king Document (dostupné na http://www.europa.eu.int/futurum/images/lang_en3.gif)

34 ¢f ¢l. 54(1) d ve spojeni s ¢l. 24(3) Dodatkového aktu &. 4 (jenz je soudasti studie - Additional Act
to the Constitution No. 4 - Supplementary Institutional Provisions)

55 Text Laekenské deklarace je dostupny napf. na http://www.european-convention.eu.int/pdf/LKNEN.pdf

36 Cf. Draft of Articles 1 to 16 of the Constitutional Treaty, CONV 528/03 — v navrhu napf. chybi cil vy-
soké ochrany zivotniho prostiedi, ve formulaci udrzitelného rozvoje neni obsazen environmentalni
pilif, mezi zakladnimi principy neni princip integrace apod.; viz téz navrhy ¢lentt Konventu dostupné
na http:// www.european-convention.eu.int/amendemTrait.asp ?lang=EN

571 takova slova lze pfi jednanich Komise zaslechnout — svédectvi Ludwiga Krimera (feditel odboru
Governance DG XI Environment) na Seminaii European Environmental Bureau ,,Access to Justice®
26.1.2003
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Domnivam se, Ze na zaklad¢ vySe uvedeného vykladu lze dospét k zavéru, ze se
nejedna o okrajovou zalezitost. Lze doufat, ze se situace zméni poté, kdy bude pravo
na u¢innou soudni a jinou pravni ochranu ve vécech Zivotniho prostiedi uplatiiovat vét-
Sina Clenskych statl, které pak skute¢né (jak doporucuje Evropsky soudni dviir) zméni
piislusné ustanoveni zakladajicich smluv, ptipadné Ustavy EU (bude-li existovat).

SUMMARY

The article discusses the problem arising in the field of enforcement of the EC envi-
ronmental legislation when communitary institutions themselves act in breach of it.

In first part it briefly describes current legal regulation in founding treaties (Art. 230
(4) EC Treaty) and the case-law of the courts of the EU, particularly in Plaumann.

Then it explains reasons why the protection of environment has its own reasons to
provide for individuals' locus standi at courts when they claim breaches of environmen-
tal legislation despite the fact that they do not have “legal interest” in traditional sense.
Its argued by their significant role in enforcement (approved by the EC itself in the 5
Environmental Action Programme and in Principle 10 of so-called Rio Declaration) and
by showing of other than legal interests one may have while seek for standing in a court
and trying to e.g. stop some activity in naturally sensitive area. Finally (in this part) it
is proven by examples from international law that these problems are more reflected by
law in past ten years.

The main part of the article Focuses on describing an unsatisfactory situation in the
EC law. Several cases are presented (Greenpeace, Danielsson), which illustrate well the
reluctance of the ECJ to open the doors for citizens trying to protect environment. It is
restrictive the Plaumann formula, which prevents this though it has been established by
the ECJ when purely economic interests were at stake. It leads to a ridiculous conclu-
sion that the more serious the damage to environment is, the less is the chance of an
individual to claim it at court since he or she would hardly be of direct and individual
concern in the meaning of the Plaumann formula.

Finally possible resolutions of the situation are presented - the changing of the case
— law of the ECJ, which this avoided itself in Union de Pequenos Agricultores and the
change in wording of the EC Treaty, which seems not likely since past unsuccessful
campaign “Greening the Treaty” made by several environmental NGOs when amend-
ments of the EC Treaty were made by intergovernmental conferences in Maastricht
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and Amsterdam. Also the current work of the Convention on Future of the EU gives no
reasons to hope that change would occur.

Only the evolution and increasing role of citizens protecting environment in Mem-
ber States may give rise to any changes in future.

L

) JUDr.Jan Komarek

je pracovnikem Ustavu pro ekopolitiku, 0.p.s. Praha

a téz internim doktorandem na Katedfe Evropského prava PF UK.
L X ]
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Nad navrhem smérnice ES o ekologické odpovédnosti

JUDr. Svatomir Mléoch

Uvod

Odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je rychle se rozvijejici téma.
V nedavné dobé mu byla vénovana pozornost i na strankach tohoto ¢asopisu', nemohla
vSak byt, vzhledem ke svému rozsahu, zamétena na hlubsi souvislosti legislativy pfipra-
vované v Evropské unii. Pravni regulace odpovédnosti v oblasti zivotniho prostiedi se
tyka rtiznych institutl z oblasti prava trestniho, administrativniho i ob¢anskopravniho.
Jde nepochybné o velmi Sirokou a riznorodou pravni oblast, kterda mize byt jen stézi
pojednana v jednom pravnim pfedpise. V poslednich letech ¢i desetiletich se na mezi-
narodni i narodni urovni, takfikajic ,,za chodu®, doplituje pravni regulace téch stranek
odpovédnosti, které jsou prosté nejaktualnéjsi a nejméné popsané. Prevazuje spise
pristup dil¢i ¢i pragmaticky nez komplexni. V mnoha zemich zapadni Evropy i jinde na
sveété byla pfijata nova legislativa tykajici se riznych aspektii odpovédnosti za environ-
mentalni Skody. Ve Velké Britanii a v Holandsku byly v devadesatych 1étech napt. ptija-
ty pravni predpisy tykajici se odpovédnosti v pfipadé kontaminace pudy. Jiz pted dvémi
desetiletimi byl v USA pfijat ,,zakon o Superfondu®, obsahujici pravni i ekonomické
nastroje k odstrafiovani skod zpiisobenych nebezpe¢nymi odpady, kontaminaci zemin,
vody ¢i budov, orientovany vyrazng na staré zatéze zivotniho prostfedi. V roce 1993 Rada
Evropy pfijala v Luganu Konvenci o ob¢anskopravni odpovédnosti za Skody vzniklé
v dasledku ¢innosti nebezpeénych pro zivotni prostiedi (Luganska konvence). Neni
proto piekvapujici, Ze i organy Evropské unie jiz delsi dobu povazuji za nutné upravit
vybrané otazky odpovédnosti na spole¢né — komunitarni tirovni. Nasledujici piispevek je
predevsim informaci o stavu a pribéhu téchto piiprav, které se podle v§eho chyli ke svému
zavéru — tj. kone¢ného znéni navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady ES.

Divody pro novou pravni ipravu v EU

Hlavnim divodem pro pravni Gipravu odpovédnosti za $kody na zivotnim prostiedi
na uzemi EU je Cetnost a zavaznost $kod vznikajicich na Zivotnim prostiedi, predevsim
v disledku jednorazovych havarii nebo dlouhodobych tniki riiznych Skodlivin do Zivot-
niho prostiedi.

! Clanek ,,Skody na Zivotnim prostiedi — feseni, realita a perspektivy“ od JUDr. Petrzilka a kol. v &.
3/2002(5).
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Takovych incidentti bylo v Evropé nemalo. V dobé mezi nehodou v chemické tovar-
n¢ v italském Sevesu v Cervenci 1976 (byl to vazny podnét pro zménu komunitarni
legislativy na useku odpadi, chemickych latek a prevenci ekologickych havarii) az po
havarie nebezpecnych latek v rumunském Baia Mare a Baia Borsa - mista unik toxic-
kych latek do povodi Dunaje , které se staly v lednu a bieznu 2000 -, bylo zamoteno
mnoho dalsich mist v Evropé. Slo napt. o velké zneéisténi feky Ryna, vzniklé v diisled-
ku pozaru v Basilejské tovarn¢ Sandoz v roce 1986 nebo kolaps odpadni reten¢ni nadr-
7e v dilnich komplexech Aznalcollar ve Spanélsku v roce 1998, coz vedlo k zamoieni
Narodniho parku Donana.

V soucasné dobé je, podle informace uvadéné v odiivodnéni v navrhu smérnice, v Ev-
ropské unii identifikovana na tii sta tisic mist jako jisté nebo potencionalné kontaminova-
nych znedist'ujicimi latkami. Evropska agentura Zivotniho prostfedi odhaduje naklady na
jejich vy¢€isténi mezi 55 — 106 biliony EUR, tj. mezi 0,6 — 1,25 % HDP Evropské unie.

Pribéh pripravy smérnice

Jiz v roce 1993 byl pfipraven tzv.,.Green Paper®, Zelena kniha tykajici se budouci
pravni upravy $kod na Zivotnim prosttedi jako prvni stadium pfipadné komunitarni
legislativy. K tomuto dokumentu se také konalo (1994) spole¢né slySeni Evropského
parlamentu, bylo k nému pfijato stanovisko Ekonomického a socialniho vyboru a také
ptislusna parlamentni rezoluce zadajici Evropskou komisi o novou legislativu - pfijeti
smérnice Rady ES. Evropska komise az po delsi dob¢ a obsahlé a kontroverzni diskusi
se zainteresovanymi stranami piijala 9. tnora 2000 tzv. ,,White Paper*, Bilou knihu
o environmentalni odpovédnosti jako dalsi stadium zamyslené komunitarni legislativy
v této oblasti. Tento typ dokumentu je mozna srovnatelny s navrhem vécného zameéru
zakona pii tvorbé Ceské legislativy. Cilem tohoto dokumentu bylo pfedevsim dikladné
rozvedeni principu ,,znecist'ovatel plati“, jednoho z kli¢ovych environmentalnich prin-
cipi Smlouvy o Evropské unii, pro jeho budouci aplikaci na tiseku environmentalni
odpovédnosti. Zaroven Evropska komise dosla k nazoru, Ze nejvhodnéjsi formou, jak
zpracovat toto téma v komunitarni legislativé, bude rimcova smérnice o odpovédnosti
za S$kody na zivotnim prostiedi. Diskuse a pfipravné prace pokracovaly dale. Mezi
nejsporngjsi otazky patfil rozsah zamyslené pravni Gpravy — zda se ma vztahovat i na Skody
vzniklé v minulosti, otazka dikazniho bfemene, princip spoleéné a nerozdilné odpovéd-
nosti apod. V Cervenci 2001 vzniknul na Generalnim feditelstvi pro zivotni prostredi pfi
EK pracovni text smérnice, ktery byl pfedlozen k oponentuie ¢lenskym statim, clentim
Evropské agentury zivotniho prostiedi, kandidatskym zemim a celé fad¢ vladnich i ne-
vladnich organizaci mezinarodniho i narodniho vyznamu. Pisemné pfipominky a stano-
viska pfedlozila napt. Belgie, Dansko, Francie, Némecko a Polsko. N¢které clenské
staty vyjadrily politovani, ze pracovni navrh neupravuje otazky obcanskopravni odpo-
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védnosti o Zivotnim prostfedi (zejména $kody majetkové a na zdravi v civilné — prav-
nim pohledu) a tzv. ,.historické skody®, tj. Skody vzniklé znec¢istovanim v minulosti, na
které se nebude smérnice vztahovat. Na tomto zakladé a po vyhodnoceni pfipominek
byla v lednu 2002 ptedlozena verze smérnice Evropského parlamentu a Rady ES COM
(2002)17 a 2002/0021(COD), ktera je pfedmétem dalsich praci a diskusi. Z jejiho znéni
také vychdzel autor tohoto ¢lanku.

Predmét upravy

Navrhovana smérnice ma pfispét k ochrané biodiverzity, kvality podzemnich i povr-
chovych vod (tak jak jsou vymezeny v ramcové smérnici 2000/60/ES o vodach) a lid-
ské zdravi, ov§em jen tehdy, pokud ohrozeni vod ¢i zdravi pochazi od kontaminace
pudy. Cilem navrhu smérnice je vytvofit nastroj k pfedchazeni dal§iho znecistovani
prostiedi a to v souladu s principem znecistovatel plati. V souladu s principem znecis-
tovatel plati je v ndvrhu smérnice odpovédnost za ekologickou Skodu vyvozovana:

1. na provozovateli, ktery Skodu zpasobil nebo

2. na tom provozovateli, ktery provozuje ¢innost jako potencionalné nebo aktualné rizi-
kovou. Seznam téchto aktivit je uveden v piiloze navrhu smérnice.

Neni-li odpovédny zadny provozovatel, vstupuje na jeho misto stat nebo osoba, kte-
rou urci narodni zédkon. Zakladnim praktickym pozadavkem navrhu smérnice, vznikne-li
Skoda na zivotnim prostiedi, je pfitom jeji odstranéni — chcete —li obnova ¢i restituce pred-
choziho stavu. Pfitom se prihliZi k rozsahu skody a k jeji zdvaznosti. Zvlastni pozornost je
zmingna v piipadech nesolventnosti provozovateld. Ani Skody jimi zpisobené nemohou
byt totiz ponechany stranou pravni tpravy.

Obsah navrhované smérnice

1. Obecné je obsahem navrhu smérnice stanoveni pravniho ramce odpovédnosti za Skody
na zivotnim prostredi, kdyZ se stanovi povinnost témto Skodam predchazet nebo na-
pravovat je.

2. Definice — terminem skoda se rozumi pfima ¢i nepfima, méfitelna a nepfizniva zména
ptirodniho zdroje a/nebo zhorseni pfirodnich sluzeb.

Skoda na Zivotnim prostiedi je definovana prostiednictvim:
a. poskozeni biodiverzity,
b. znecisténim vod (povrchovych i podzemnich),
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c. kontaminaci piidy nebo pidniho podlozi.

Skoda na biodiverzité je v zasadé definovana odkazy na relevantni ustanoveni komu-
nitarniho prava, predevsim na tzv. habitatovou nebo ptaci smérnici. Terminem biodiverzita
se mini pfirodni stanovi$té, rostlinné a zivocisné druhy podle Smérnice 79/409/EHS
a Smérnice 92/43/EHS. Biodiverzita ma zaroven byt definovana odkazy na oblasti
zvlastni ochrany, které jsou zalozeny na narodni legislative jednotlivych ¢lenskych
zemi, tykajici se ochrany ptirody. Pfirodni zdroje jsou pak definovany jako biodiverzita,
voda a puda (véetné podlozi). Skoda na povrchovych ¢ podzemnich vodach v definici
téchto vod odkazuje na ramcovou vodni smérnici. Skoda nastava v piipadé nahodného
nebo imyslného tniku latek nebo materidlu nebo radiace do slozek zivotniho prostiedi véet-
né ovzdusi, pokud mohou ovzdusim pienasené astice nebo elementy zptisobit environmen-
talni Skodu v tom smyslu, jaky uziva navrh smérnice. Rozsah pravni regulace je vymezen
také vzhledem k hmotnym nositelim $kody. T€mi jsou nebezpecné latky a pripravky z nich
vyrobené, organismy nebo mikroorganismy, latky pfi chemické ochran€ rostlin a biocidy
— plijde pritom o jejich vyrobu, uziti a vypousténi do zivotniho prostiedi.

3. Regulované aktivity a objektivni odpovédnost provozovatele. Pfedmétem ptipad-
né objektivni odpovédnosti budou ,,provozni ¢innosti®, tj. profesni nebo pracovni
aktivity, které predstavuji riziko pro lidské zdravi a Zivotni prostiedi, které budou
uvedeny v ptiloze ¢. 1 navrhu smérnice. V navrhu pfilohy jsou pak uvedeny ¢in-
nosti, na které se vztahuje smérnice o IPPC, ramcova vodni smérnice, smérnice ES
regulujici velké spalovaci zdroje apod.

4. Naprava skod a jejich ocenovani. Navrhuje se, aby provozovatel, resp. organ ve-
fejné moci na Gcéet provozovatele, provedl napravna opatieni vedouci k obnoveni
predeslého stavu (restoration). RozliSuje se mezi primarni obnovou a kompenzacni
obnovou. Rozdil je v lokalizaci. Kompenzacni obnova se provadi v jiné lokalité, nez
je ta, kde doslo ke skodé. Napravna opatieni budou zpravidla popsana prostfednic-
tvim vécnych kritérii, takze obvykle nebude tfeba jejich penézniho ocenéni. Tam,
kde to vSak bude vhodné, mohou piislusné urady zavést urcité penézni ocenovaci
techniky za ucelem vycisleni skody, ktera se bude napravovat formou kompenzac-
nich opatfeni. Pokud se ve stejném obdobi objevi n¢kolik $kod, tak ptislusny organ
bude opravnén stanovit potadi (prioritu) jejich napravy.

5. Néapravna opatreni jsou blize rozvedena v piiloze €. I navrhu smérnice. Je stano-
ven jejich cil — v principu ptijde o navrat pivodniho stavu posSkozenych stanovist,
navrat druhl a navrat kvality vod ¢i jinych pfirodnich zdroji a sluzeb do stavu
zakladnich (referen¢nich) podminek, tj. do stavu, ve kterém lokalita v zasadé byla
pred poskozenim. Piednost je dana tzv. primarni obnové (na misté poSkozeni), musi
byt identifikovany jeji prostfedky a rozumné varianty. V ptipadé kompenzacnich na-
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7.

pravnych opatfeni (tj. na jiném misté nez $koda vznikla) ptichdzi do ivahy hodnoceni
$kod prostrednictvim monetarni techniky, vy¢isleni ztrat zptisobenych skodou pro tucely
stanoveni nakladti na provedeni ur¢enych kompenzaci. Jsou navrzena kriteria pro vyber
napravnych opatfeni. Piipustna je kombinace primarnich a kompenzacnich opatfeni.

Financovani napravnych opatieni — odpovédnost provozovatele. Kazdy ¢lensky stat
bude muset zavést prislusna opatfeni vedouci k tomu, aby pfislusna preventivni a na-
pravna opatieni byla skute¢né financovana a provadéna provozovatelem. V piipadé,
kdy neptijde uplatnit princip ,,znecistovatel plati“ (ptivodce skody nebude znam nebo
nebude solventni), musi byt zavedeno tzv. alternativni finan¢ni schéma k financovani
téchto ¢innosti. Kazdém, kdo vynalozil naklady na odstranéni ekologickych skod namis-
to provozovatele, musi byt tyto uhrazeny provozovatelem, pokud existuje a je solventni.
Obdobnou odpovédnost jako provozovatelé budou mit spravei konkurznich podstat a li-
kvidatofi, pokud jde o jejich finan¢ni odpoveédnost za napravna opatfeni, v pripade, ze
v rozhodné dob¢ vystupuji pii fizeni podniku na misto provozovateld. Tam, kde skoda
na biodiverzit¢ nevznikla v disledku provozni ¢innosti a regulovana aktivita neni uve-
dena v seznamu rizikovych aktivit (opét pfiloha ¢. 1 navrhu smérnice), tak ji provozova-
tel ma hradit pouze v piipadé, Ze ji zplsobil zavinénym jednanim.

Vyluka z odpovédnosti. Navrh smérnice by nemél zakladat odpovédnost, je-li:

a. Skoda vysledkem urcitych udalosti, které jsou mimo kontrolu provozovatele (vis
maior),

b. Skoda je vysledkem specifickych emisi nebo skutecnosti, které jsou dovoleny
platnym pravem, a na které bylo vydano provozovateli povoleni.

Tentyz princip vyluky z odpovédnosti bude platit v ptipadé, kdy Skodlivost aktivity

nebyla rozpoznana vzhledem ke stavu védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy
byly emise vypoustény do zivotniho prostfedi nebo kdy se odehravala piislusné aktivi-
ta. Mohou byt i jiné ospravedInitelné piipady, kdy odpovédnost na provozovateli nebu-
de poZadovana. Pokud se na vzniku Skody podilela jina osoba neZ provozovatel, pak by
tato jina osoba méla pfiméfenym podilem nést naklady napravnych opatieni.

8.

Uhrada nakladt v pfipadech preventivnich opatieni. Tyto naklady musi nést provo-
zovatelé.

Uhrada nékladi v ptipadé, kdy se na vzniku $kody podilelo vice stran. Nékolik
provozovatell miize zplsobit Skodu spole¢né. V takovém ptipadé je spravné zavést
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost. Mozna je podle ndvrhu smérnice i zasada
oddélené odpovédnosti. Pokud lze urcit provozovatele, ktery jisté zplsobil pouze
urcitou ¢ast Skody, pak na ném lze vyZzadovat, aby nesl naklady pouze ohledné této
¢asti Skody.
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10. Promlceci doba pro zpétnou uhradu naklada (regres) napravnych opatfeni. Proml-

¢eci doba pro zpétnou thradu nakladt od provozovatele je navrZzena na pét roku od
uplynuti doby, kdy napravna opatieni byla provadéna.

11. Kompetentni ufad. Kompetentnim ufadem, ktery bude natizovat provedeni na-

pravnych opatfeni, mohou byt soudy nebo spravni uiady. Clenské staty se v této
véci rozhoduji podle svych narodnich zvyklosti, pfitom se konstatuje, ze n¢které
ukoly ¢i ukony jako je napt. hodnoceni vyznamu $kody nebo ur¢ovani napravnych
opatfeni nebo uréeni provozovatele, ktery Skodu zpusobil, jsou vice méné zaleZzi-
tosti, kde soudy nejsou pfili§ zavedené a zkuSené. Pokud o ukladani napravnych
opatteni budou rozhodovat spravni urady, méla by jejich rozhodnuti byt prezkou-
matelna soudné.

12. Névrh na zahajeni fizeni (zaloby). Névrh na zah4ajeni fizeni by mohly podavat pfislus-

né organy statu a také ,,dotéeny subjekt®, tj. kazdy , kdo prokaze z4jem na provedeni
napravnych opatieni, véetné subjekti, které se zabyvaji zajmovou ochranou zivotniho
prostfedi. Odpovédny provozovatel, by pak samoziejmé mél mit piileZitost vyjadrit se
k navrhu na zahajeni fizeni nebo k Zalob¢ a vznést ptipadn¢ ndmitky.

13. Finan¢ni jistota. Velmi dtlezitou soucasti ramce odpovédnosti podle navrhu smér-

nice je podpora finanéniho zajisténi pfipadnych $kod. Nejde pfitom o pozadavek
obligatorni, ale Zadouci, jako soucast efektivni prevence. Mize mit formu pojisténi
nebo jinou podobu financ¢ni jistoty (rezervni fond), kterd se vytvaii pravidelné ¢i
jednorazové a slouzi k uhradé pripadnych skod.

14. Kooperace mezi ¢lenskymi staty. V piipadé preshrani¢ni skody musi zainteresova-

né Clenské staty aktivné spolupracovat na predchazeni ¢i na naprave takové skody.

15. Vztah k narodnimu pravu — ¢lenské staty EU si mohou ponechat piisnéjsi upravu nez

navrhuje smérnice. Mély by se vSak vyhnout problému ,,dvoji uhrady nakladi“. Tim
se zfejme mini piipadné odskodiiovani v rezimu obcanské odpovédnosti a soucasné
provadeéni napravnych opatieni, pokud se jimi zaroven plné ¢i z¢asti kompenzuji stejné
Skody. Otazka, zda miize navrhovana smérnice piipustit pfisnéjsi rezim v narodni legis-
lativé, je zfejmé dosti komplikovana. Zajimavy nazor k tomuto byl vysloven dr. Ludwi-
gem Kramerem z Evropské komise a uveden i na strankéach tohoto ¢asopisu?.

2

viz JUDr. Jan Komarek ,,Mezinarodni konference k 10. vyro¢i zalozeni Ustavu pro ekopolitiku...,
Ceské pravo zivotniho prostiedi 4/2002(6) str. 98.
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16. Casova pisobnost. Navrhovany pravni rezim by nemé&l mit Zadnou zpétnou ucin-
nost. Pfitom jako pfiméfena se pfipousti opatfeni nezbytna pro vyfeseni situaci, kde
je pravdépodobné, ze skoda vznikla pred uc¢innosti smérnice (tj. napf. stanoveni
fixniho data, od kterého se urcité skody budou povazovat za ,,nové“ ¢i naopak za
LHhistorické®).

Ekonomické ohodnoceni navrhu smérnice, vynosy a naklady

Néavrh smérnice vychazi disledné z principu ,,znecistovatel plati“. Celkové se navr-
hem zamysli zménit spise distribuci nakladti vydavanych na ochranu zivotniho prostiedi
nez vytvaret atmosféru pro vznik novych dodatecnych nakladti smétovanych na environ-
mentalni Skody. Dlirazem na moznost finan¢niho zajisténi rizikovych ¢innosti se smér-
nice posouva i v ekonomické oblasti vyrazné do oblasti prevence. Pfipadné finan¢ni
zdroje na likvidaci environmentalnich skod by se tedy mély tvofit preventivné. Dtlezité
také je, ze navrhem smérnice se nezavadeji zadné nové ¢i dodateéné standardy ochrany
zivotniho prostiedi, pouze se vynucuji existujici standardy. Navrh smérnice byl piipra-
ven v souladu s principem ekonomické efektivnosti a socialni pfijatelnosti.

Finanéni zajisténi ekologickych Skod

Jde o klicovy nastroj navrhované smérnice. Pod riznymi nazvy jako pojisténi eko-
logickych Skod, pojisténi ekologickych povinnosti k vyc€isténi zivotniho prostiedi atd.,
uz dnes nabizeji riizné pojistovny typ pojisténi vztahovany k ekologickym Skodam.
Tento typ pojisténi ma pomérné dlouhou tradici a promyslenou koncepci v USA, kde
se jiz vice nez 20 let v souvislosti s ¢innosti Superfondu (zdkonna pravni uprava v USA
ohledné odstranovani ekologickych skod) nabizi i jeho produkty. Specifickou otazkou
takového pojisténi je, zda ma byt omezeno urcitou castkou, coz fesi pojistovny indivi-
dualné. Samotna odpovédnost podle navrhu smérnice vSak limitovana neni. Neni tedy
stanovena vySe ,,maximalni“ Skody.

Hodnoceni §kod na prirodnich zdrojich

Hodnoceni $kod na pfirodnich zdrojich je dlouhodobé kontroverzni zalezitost.V odi-
vodnéném rozsahu je to zaroven zalezitost nezbytna k dosazZeni cili navrhu. Je téeba
fici, Ze navrh smérnice upiednostiiuje pti hodnoceni téchto Skod metodu faktické obno-
vy pfirodniho zdroje (restituci) nad metodou pouze monetarni kompenzace skody. Je to
pochopitelné, nebot’ naklady na obnovu (restituci) se daji snadngji vyjadfit a jsou také
ovétitelné ex post. Obnoveni je hlavni metodou napravy skod na pfirodnich zdrojich.
Ma prednost pied jejich financni kompenzaci a hodnoceni. Rozvijet metody hodnoceni
pfipadné pomahaji zkuSenosti z USA, piedevs§im z metod nazyvanych ,,cost-effecttive
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analysis® (pfistup podle efektivnosti vynalozenych naklada). Zkusenosti se Cerpaji zejmé-
na z amerického zakona o népravé skod zpiisobenymi ropnymi skvrnami.

souperfond“ jako srovnani

Evropska legislativa ma v pfipad¢ ekologickych skod jasného ptedchiidce v zakon-
né upravé v USA. Neni mozno ji pfi legislativnich pfipravach v EU pominout. Jako
vzor dobry i Spatny. Zakon o napravé ekologickych skod — zakon o tzv. Superfondu
v USA - je zaloZen na tom, Zze zmociuje americkou vladni Agenturu zivotniho prostedi
USA k identifikaci kontaminovanych mist, a k moznosti nafidit jejich vyc¢isténi. Pfitom
bud’ iniciuje takové vycisténi prostiednictvim tfeti osoby (odborné firmy) a v soudnim
procesu pak nuti strany odpovédné za kontaminace zaplatit nezbytné naklady, nebo nuti
,podezielé” subjekty aby provedly vy¢isténi samy. Napravné akce na kontaminovanych
mistech jsou provadény podle nafizeni zakona o Superfondu zejména tehdy, kdyz je
ohrozeno vetejné zdravi nebo majetek. Navrh smérnice EU se od zdkona o Superfondu
li$i zejména pokud jde o zpétnou tcinnost ( ta je totiz v tomto pripad¢ v USA pfipustna
a daji se tak fesit tzv. “historické $kody). Lisi se v8ak i v nékterych dalsich ohledech.

Vysledky projednavani navrhu smérnice

Kazdy navrh smémice ES se Siroce projednava se zainteresovanymi skupinami. Nejinak
je tomu i v pfipad€ navrhu této smérnice. V dalSim textu shrnujeme vysledky diskuse.

Ceho se obavaji zastupci primyslu a profesionalnich sdruZeni:

— pozaduji jasné a precizné formulované definice pojma v navrhu smérnice,

— jsou vSeobecné proti jakémukoliv prendSeni diikazniho bfemene o pfi¢inach envi-
ronmentalni skody na provozovatele,

— jsou obecné proti zavedeni principu spoleéné a nerozdilné odpovédnosti,

— chté&ji omezit objektivni odpovédnost na mensi pocet aktivit nez je navrhovano (zazit
navrh pfilohy 1),

— trvaji na tom, ze shoda ¢innosti potencionalné odpovédného provozovatele s pfislus-
nym povolenim, resp. pravni normou, je dostatecnym diivodem pro jeho uspésnou
obhajobu, resp. vyvinéni,

— nepfeji si zadné zvlastni postaveni nevladnich organizaci v otazce pfistupu ke spra-
vedlnosti ve vécech environmentalnich skod,

— maji obavy z potizi, které jsou spojeny se zavadénim ocenovani skod na Zivotnim
prostfedi monetarni cestou,

— vyjadiuji obavy z toho, zda se jim podafi zajistit pfiméfené finan¢ni zajisténi, ale
vitaji, ze finan¢ni zajisténi neni stanoveno jako povinnost.
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Pozice nevladnich organizaci:

— navrh nejde dostate¢n¢ daleko, neni dost ambicidézni. Zavadéna objektivni odpoved-
nost je prilis tzce limitovana,

— pokud jde o biodiverzitu, odpovédnost by se mé¢la vztahovat na vSechna chranéna
uzemi, nejenom ta kterd nalezi do soustavy Natura 2000, rovnéz by méla zahrnovat
vSechny ptaci druhy chranéné podle ptaci smérnice,

— pozaduji rozsifeni objektivni odpovédnosti, zejména pokud jde o znecisténi vod zpl-
sobené latkami, které nejsou navrhem smérnice oznaceny za nebezpecné,

— trvaji na tom, aby pfedmétem regulace ztistala kontaminace pudy, ktera je nebezpec-
na nebo potencionalné nebezpecna lidskému zdravi,

— pozaduji, aby se smérnice tykala historickych skod, zejména pripadi kontaminova-
né zeme,

— pozaduji, aby dotCeni ob¢ané a zajmové skupiny ob¢and méli dobrou pravni pozici
a aby byli opravnéni vést pfimé zaloby nebo méli moznost podat jiné pravni navrhy,
vedouci k zah4jeni fizeni o napravé ekologickych $kod, alespon v urcitych ptipadech.
Zaroven pozaduji, aby v téchto ptipadech byli zbaveni soudnich nebo jinych poplatkd,

— navrhuji, aby finanéni zaji$téni $kod bylo povinné na komunitarni urovni,

— predpokléadaji, ze diikazni bfemeno o tom, co je pfi¢inou Skody, bude pfesunuto na
provozovatele.

Zavér

Téma odpovédnosti za ekologické skody na zivotnim prostiedi je oteviené i u nas
v Ceské republice. At uz Smérnice Evropského parlamentu, Rady ES bude v dohledné
dobé ptijata ¢i nikoliv, méli bychom se vazn¢ zamyslet nad nékterymi aspekty environ-
mentalni odpovédnosti. Je ptitom jisté, ze vyse analyzovany navrh Smérnice pro nas
mize byt alespoi ¢astecnym voditkem. Uz ted’ vSak Ize konstatovat, Ze ndvrh Smérnice
fadu véci a otazek v environmentalni odpoveédnosti ponecha vyhradné na ¢lenskych
zemich. To se tyka predevs§im trestniho prava a spravnich sankci za porusovani pred-
pisu pii ochrané zivotniho prostiedi. Tyka se to i tzv. historickych $kod. Zaroven lze
z navrhu smérnice dosti bezpecné rozpoznat, co bude povazovano za urcité spolecné
minimum pro vSechny ¢lenské zemé EU a podle toho se mtizeme jiz ted’ zafidit. Bylo
by dobré piipravit detailni a pfesnou srovnavaci analyzu nasi aktualni legislativy na
poli environmentalni odpovédnosti s ndvrhem Smérnice. Radu institutii, které smérnice
bude pozadovat, u nas v jisté podobé mame (Siroce zalozenou objektivni odpoveédnost
za Skody zpUsobené provozni ¢innosti jak v obanském zakoniku, tak ve slozkovych
predpisech o Zivotnim prostfedi). Mame je vSak nékdy formulovany a orientovany
jinak. Nevytvafeji promysleny ramec a obsahuji nedofesené problémy (napf. uplatiio-
vani institutu ekologické ujmy). Zcela nedostatecna je u nas pravni uprava odpovédnos-
ti za kontaminaci pudy, jeden z klicovych podnéti z ndvrhu Smérnice ES. Neni jasné,
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jak se budeme vypotadavat s historickymi skodami, az bude ukonéen program jejich
financovani z Fondu narodniho majetku, ktery se ostatné tyka jenom omezeného okru-
hu subjektti. To v§e i mnohé dalsi otazky by mély vést k neprodlené diskusi na uvedené
téma, kterd by pfedchazela zahajeni vlastnich legislativnich praci.

Summary

The article “Proposed directive of EC on environmental liability” is informing the
Czech interested public on new prepared EC legislation on that field. In certain sense
the article develops the topic of environmental liability from another article which
was publicized in the issue no. 5 of this magazine (“Detriments to the Environment
— Solutions, Reality and Perspectives” by P. Petrzilek and co-authors, pages 8 — 29).
The content of proposed EC directive is described in detail with explanatory notes by
the author. The attention is given to all stages of prepared directive — from Green Paper
in 1993, White Paper in 2000 to proposal of the directive in 2002. Main focus is of
course given to the proposal stage of directive. The proposed community legislation is
characterized through crucial principles and rules, e.g.:

the role of prevention, key definitions, strict liability principle, restorative measures,
pollution pay principle, exemptions and defenses, the cost analysis, joint and several
liability, recovery cost, competent authority, qualified entity position financial guaranty,
cooperation of member states, the possibility of stringent national rules and no retroac-
tivity principle.

The informative analysis in the article includes short comparison of the directive
proposal with relevant international legislation (namely the Convention of Council of
Europe on Civil Liability Arising From Dangerous Activities to the Environment / Lugano,
1993) as well national legislation (namely “Superfund” model in USA according to
CERCLA).

The environmental liability represents one of the most urgent topics in national and
communitary legislation. Czech Republic as an accessing country of EU should be prepared
for correct transposition and future implementation of the expected legislation on the field of
environmental liability. The conclusions of the article are asking for detail discussion aimed
to better understanding the possible new legal regulation within the country.

L3

JUDr.Svatomir Ml¢och

je advokatem,

zabyvajicim se pravem ochrany zivotniho prostiedi
L X
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ZkuSenosti SRN z pravni apravy zaloh na plechovky

Mgr.Thomas Miiller, LL. M.

Letosni novoro¢ni oslavy mi daly pfilezitost krome jiného vyjime¢né oslavit popte-
ni kli§é, ktera jsem si za 1éta vytvoril, a to pravé v oblasti problematiky zivotniho pro-
sttedi. Domnival jsem se, Ze se ekologické zajmy v nasi tak hospodatsky orientované
spole¢nosti valnou vétSinou stfetnou se zajmy ekonomickymi a Ze pfi tomto stietu
piimo jaksi zékonité prohraji, nebo — pfi nejlepsim — jsou donuceny akceptovat chou-
lostivé a podstatné ustupky. Dne 1. ledna 2003 vSak vstoupila ve Spolkové republice
Némecko po dlouhém obdobi sporti v platnost tzv. zaloha na plechovky a to dle natize-
ni ze dne 12. ¢ervna 1991! o zabranéni a vyuzitkovani odpadovych obalti (Verordnung
tiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen), téZ nazvano nafizeni
o obalech (Verpackungsverordnung — Verpack V).

Seznameni se s kvalitou a kvantitou sport, které pfedchazely konecnou realizaci
tzv. zalohy na plechovky (Dosenpfand) — to jest zjednodusené feeno zélohou na vétsinu
napoju v obalu na jedno pouziti — by mohlo také zajimat ¢tenate tohoto Casopisu. Napied
si ale dovolim je sezndmit s vychodisky vykupu téchto novych objektii zdlohovani.

I. Vychodiska tzv. zilohy na plechovky

Tato zaloha neni vysledkem inovace némeckych politickych mozki. Svédsko zna
od roku 1984 zalohu na plechovky v ptiblizné vysi 1,80K¢ a zavedlo v roce 1994
zalohu na plastové lahve v pfiblizné vysi 3,70K¢ za 0,331, coz umoznilo stabilizovat
pocet obald napoju na nékolikanasobné pouziti. Deset statti ve Spojenych statech ame-
rickych zna taktéz zalohy na plechovky a na plastové lahve ve vysi deseti centl a to
vétsina z nich jiz ptes dvacet let. Z divodu rostouciho obalového odpadu o vic nez 50 %
od roku 1992 se rozvinula ve Spojenych statech americkych diskuse o celofederalnim
zavedeni té€chto zaloh. Z hlediska ekologického se zda dnes byt jisté, Ze prednost by
méla byt dana obaltim ndpojl na nékolikanasobné pouziti nez plechovkam a plastovym
lahvim. V tadg tzv. ekobilanci? dopadly tyto posledni o mnohem hiif nez obaly napojt
na nékolikanasobné pouziti. V SRN diskuze o zabranéni odpadi zacala nejpozdéji na
konci osmdesatych let. Dne$ni generalni feditel UNEP a tehdejsi ministr Zivotniho pro-
sttedi SRN za Kiest'anskou demokratickou unii (CDU) Klaus Topfer vydal v roce 1991
nafizeni o obalech s tim cilem, aby se zabranilo odpadiim z oball a aby byly tzv.
nezabranitelné odpady vyuzitkovany. Z tohoto diivodu byly zavedeny povinnosti pro

' BGBI. Istr. 1434
2 tj. priizkumu, ktery vyhodnocuje dopad obalfl na Zivotni prostfedi béhem jejich ,,zivota*
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vyrobce a provozovatele®. Tyto spocivaly v tom, aby vyrobci a provozovatelé vzali zpét
obaly z pouzitého zboZi a aby je vyuzitkovali (Produktverantwortung, odpovédnost za
vyrobek). Na pfani pramyslu bylo vyrobcim a provozovatelim umoznéno za Gcelem
dodrzeni svych povinnosti pouziti tzv. dualniho systému. Firmy, jejichz povinnosti se
tak stalo pfijimat zpét a recyklovat hmoty obald, mohly tuto povinnost pfedat — ovsem
po patficné platné uzaviené smlouveé — specialnim firmam, které se na likvidaci odpadi
a na jejich znovuzhodnoceni* specializovaly. Byla zavedena tzv. zelena tecka (griiner
Punkt), kterou byly oznadovany produkty firem, které do tohoto systému vstoupily,
smlouvy podepsaly a poplatky za znovuzhodnoceni ucinily. Tento systém byl ztéles-
nén v Dudlnim systému Némecko s. s r.0. (Duales System Deutschland, GmbH, dnes
Dualni systém Némecko, a.s. (Duales System Deutschland AG).

Ohledné napojovych obald na jedno pouziti, nafizeni o obalech uz tehdy ustanovilo
zalohovou povinnost. Osvobozeni od této povinnosti bylo mozné za téech predpokladi:

— bude vybudovan systém, ktery umozni kazdému spotiebiteli, aby ve své blizkosti na-
lezl misto pro navraceni oball na jedno pouziti (jiz zminény dudlni systém a jeho
kontejnery),

— dosazeni jistych, resp. urcitych registracnich a vyuzitkovatelnych kvot a

— dodrzZeni (jednotlivych) zemskych kvot z roku 1991 pro napoje v obalu na nékolika-
nasobné pouziti.

Od té doby napoje v obalu na jedno pouziti seznaly velky rozmach. Pod vedenim
tehdejsi ministryné Zivotniho prostfedi a dnesni opozi¢ni vidkyné Angely Merkelové
z Kfest'anské demokratické unie (CDU) se nafizeni o obalech ze dne 21. srpna 19983
novelizovalo do té miry, ze vychodiskem posudku uz nebyly zemské kvoty z roku 1991,
ale spolkova kvota z téhoz roku, to jest 72 %.

Tento tah znamenal krok zpét pro zavedeni tzv. zalohy na plechovky. Merkelova
umoznila, aby dosazeny previs nad 72% byl pficten k dobru tém zemim, které kvotu
z ruznych dtivodi nedodrzely, za kterézto nedodrzeni jim vSak hrozil zdkonny postih,
ktery spocival v tom, Ze by byla zruSena suspenze zalohy na plechovky.

3 Némecké “Vertreiber” znamena nejen eského provozovatele ale i prodejce. I kdyz druhy vyznam je
zde ptihodnéjsi, zvolil jsem vyraz prvy a to v tomto smyslu: provozovatel prodeje.

4 Znovuzhodnoceni, némecky Wiederverwertung,

5 BGBL. I'str. 2379
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Osvobozeni od zalohy na obaly na jedno pouziti jistého druhu napoje zanikne v pfi-
padé, Ze mnozstvi obalti na nékolikandsobné pouziti t€hoz druhu népoje klesne pod
72 % ro¢niho stoceného mnozstvi a to brano celospolkové.

Statistiky od tinora 1999 az do ledna 2000 a od kvétna 2000 az do dubna 2001
zalohy na obaly na jedno pouziti téch napoju, které tuto kvotu nedodrzely, bylo zabloko-
vano tim, ze sedmnact velkopodnikti drobného obchodu a pivovarnictvi podalo zadost
o docasné natizeni. Dne 22. inora 2002 odvolaci spravni soud v Berliné v posledni
instanci zalobu zamitl. Podana ustavni stiznost nebyla ani piijmuta.

Tim byla cesta volna pro zvefejnéni statistickych tidaji dne 2.¢ervence 2002 ve Spolko-
vém véstniku (Bundesanzeiger). Dle nafizeni o obalech, zalohova povinnost pro obaly
na jedno pouziti napoji nedodrzujicich spolkovou kvotu, vstoupi v platnost Sest mésict
po zvefejnéni neuspokojujicich kvot, tj. 1. ledna 2003. Jedna se specificky o tyto napo-
je: pivo, mineralni vody a perlivé napoje. Vyska zalohy je dana objemem obalu: 0, 25
Euro pro obaly az do 1,5 1. Pro obaly o vy$s§im objemu zaloha ¢ini 0, 50 Euro.

I1. Kasuistika spori ohledné tzv. zalohy na plechovky

V stejném casovém obdobi, kdy probihal spor o zvefejnéni kvot, ktery se tahl skrz
vSechny instance, zacaly uz také prvni spory o samotné legalité tzv. zalohy na plechov-
ky. Dne 25. bfezna 2002 bylo oznameno, Ze tficet pivovarQ, obchodnich a obalovych
podnikii, vzneslo ve vSech Sestnacti spolkovych zemi proti zemskym vladam zalobu.
Jejich cilem bylo zabranéni tomu, aby vstoupila v platnost tzv. zaloha na plechovky.
Zaloba byla namifena proti jednotlivym zemskym vladam, protoZe tyto odpovidaji za
vykon nafizeni o obalech. Noviny “Die Welt am Sonntag” dne 13. dubna 2002 dokonce
napsaly, Ze se Francie a Velka Britanie hodlaji k této Zalob¢ pfipojit v pfipadé, ze se
preli¢eni bude konat pied Evropskym soudnim dvorem. AvSak tato zprava zustala osa-
mocena a nebyla nikdy potvrzena.

Po definitivnim neuspéchu odpilircti zalohy na plechovky pied Spolkovym ustav-
nim dvorem dne 24. ¢ervna 2002 ve véci zvefejnéni jednotlivych kvot nedodrzujicich
spolkovou kvotu, oznamil primysl vyrabé&jici napoje, Ze hodla dale pravné zabranit tomu,
aby vstoupila v platnost zaloha na plechovky. Necely mésic pozdéji, tj. dne 23. Cerven-
ce 2002, zamitl Spolkovy spravni soud v Lipsku (Bundesverwaltungsgericht) formou
usneseni zadost o doCasné natizeni proti jednotlivym spolkovym zemim, aby tyto
zastavily vykon nafizeni o obalech v souvislosti s tzv. zalohou na plechovky. Minister-
stvo zivotniho prostfedi SRN (Bundesumweltministerium) pfivitalo toto usneseni a vi-
délo v ném pravni zaklad pro postoj ostatnich zemskych soudu, u kterych — do té doby
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— bylo vzneseno cca. pét set jednotlivych Zalob proti zavedeni tzv. zalohy na plechovky.
Radost Ministerstva zivotniho prostfedi SRN m¢éla ale trvat jenom kratkou dobu. Dne
1. srpna 2002 ptedlozily dva svazy drobného obchodu hromadnou zalobu pied berlin-
skym spravnim soudem proti zavadéni tzv. zalohy na plechovky. Jejich cilem bylo ales-
pon oddalit jeji vstup v platnost. Do dvou tydnti poté piistoupilo k zalob& 7436 podnik.

V té dob¢ vrcholila také volebni kampaii pro volby do Spolkového snému (Bundestag).
Kandidat za Krest anskou socialni unii (CSU) Edmund Stoiber se béhem ni vyslovil stejné
jako jeho protivnik kancléi Schroder, pro zavedeni této zalohy, coz mu piineslo kriti-
ky ze strany odptircti zalohy. Nem¢li snad ptivodné opravnénou nad¢ji, ze v pripadé
zvoleni Edmunda Stoibera za spolkového kancléfe zaloha na plechovky bude zruSena
nebo pozménéna v jejich prospéch? Nevim a nechtél bych to tvrdit. Avsak co bylo
a co je pozoruhodné po volebnim netispéchu Edmunda Stoibera ze dne 22. zaii 2002
je to, ze mezi 24. zafim a 1. listopadem 2002 valné mnozstvi zalob velkych pivovard
a velkopodniki bylo vzato zpét. Dle sdélovacich prostiedkil divodem byl pravé volebni
neuspéch kiest anskych a svobodnych demokrati (CDU/CSU a FDP), od kterych se
ocekavalo, ze v pfipad¢ vytvoreni koali¢ni vlady by tito zabranili zavedeni zalohy a to
presné podle predstav jejich odptircti.

Dalsi udalost, ktera se odehrala béhem volebni kampané, nadale davala odptircim
nadg¢ji doufat. Dne 10. zati 2002 spravni soud v Diisseldorfu uznal, Ze zaloha je nezakon-
nou a osvobodil tficet pét podnikii od zalohové povinnosti. Dle ndzoru soudu musi byt
takovy dtilezity zasah do vlastnickych prav odhlasovany Spolkovym snémem a nestaci
proto jen vladni nafizeni. Toto rozhodnuti pfedstavuje jediny Gspéch pro odptirce zalohy.
Zemska vlada Severniho Vestfalska spolu se Spolkovou vladou na to podaly — a to stej-
nym zpusobem jak to ¢inili az dosud jejich protivnici — urychlenou zadost u Spravniho
odvolaciho soudu (Oberverwaltungsgericht) v Miinsteru, ktery dne 28. listopadu 2002
zrusil prvoinstan¢ni rozhodnuti a to s tim odivodnénim, Ze Zaloba proti Severnimu Vest-
falsku neni vécné oduvodnéna, protoze zajem zalobcl — to jest osvobozeni od zalohové
povinnosti sdm o sob¢ a vyhradné v Severnim Vestfalsku — neni ochrany hodny.

Z divodu této vieobecné situace (jediné pozitivni rozhodnuti zrueno, ostatni zamit-
nuté, nezménéna politicka situace) se strana odpurct a zvlast” jeji oficialni pedstavitelé
z prumyslovych svazl rozhodli vzdat se odporu. U¢inili rozhodnuti hledat spolu s mi-
nistrem pro zivotni prostfedi, ktery byl zvolen za stranu Zelenych, Jiirgenem Trittinem
dialog ohledné¢ akceptovatelného zpisobu jak zavést zalohu na plechovky. Dne 11. pro-
since 2002 ministr oznamil, Ze nehodla se zucastnit téchto rozhovort, protoze vyslo
mezitim najevo, Ze jednotlivé podniky podaly znovu pied Spolkovym spravnim soudem
zadost o docasné nafizeni proti vstupu zalohy v platnost.
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A tim uz zacal velmi hekticky finiS. Dne 13. prosince 2002 Odvolaci spravni soud
v Berling zamitl urychlenou zadost nékolika velkopodnikli o zastaveni vykonu natize-
ni o obalech. Dle nazoru soudu pfevazuje vetejny zajem nad hospodaiskym zajmem,
ktery spocival v odlozeni nutnych investic pro zavedeni zalohy az do doby soudniho
rozhodnuti ve véci samé. Dne 19. prosince 2002 zamitl Spolkovy spravni soud urych-
lené zadosti s cilem zabranéni vstupu zalohy v platnost. Dne 20. prosince 2002 zamitla
prvni komora Spolkového tstavniho dvora jednomysIné Zadost o doCasné natizeni®.
Dle jejiho nazoru jsou urychlené zadosti a ustavni stiznost nepfijatelné a neopravnéné.
Vlastnickd prava nejsou porusena, protoze lze vyzadovat, aby zalobce pockal na hlavni
preliceni v této véci. Dne 27. prosince 2002 byla rovnéz zamitnuta podobna tstavni
zadost a podobné zadosti o docasna nafizeni.

Nyni si dovedete pfedstavit jak mi bylo prvniho ledna toho roku. Na jedné strané
jsem byl rad, Ze zaloha na plechovky vstoupila v platnost, na druhé stran¢ mi nadavala
moje hlava, Ze jsem to nemél tak oslavovat. Co se tyce hlavnich preliceni v této véci, tak
mohu dodat, Ze dne 16. ledna 2003 Spolkovy spravni soud zamitl Zalobu v prvnim hlav-
nim pfeliceni: Zaloba proti jednotlivym zemim na zastaveni vykonu natfizeni o obalech
je nepfipustna. Doufam, ze ostatni hlavni pfeliceni ptijdou timto smérem.

L)

Mgr. Thomas Miiller, LL.M., Matitrise en droit,

je absolventem Université Paris I — Pathéon — Sorbonne v Patizi
a Univerzit¢ v Koling nad Rynem,

obor pravo francouzské a némecké, mezinarodni aspekty,

v soudasné dobé pracuje na Ministerstvu primyslu a obchodu CR

v odboru mezinarodniho a komunitarniho prava.
L X

¢ BVerG, 1BvR 2305102 vom 20.12.2002
7 BVerG, 1 BvR 2351/02 vom 27.12.2002
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Myslivecka legislativa ve statech EU

Dr. Ing. Rudolf Novak

V souvislosti s projednavanim zakona o myslivosti v Parlamentu se objevila neby-
vala medialni kampan, Casto podpotend i vysokoskolskymi uciteli nebo pravniky. Jed-
nim z nejéastéjSich argumentd byla nejen ,,pfiliSna ingerence statu do prav vlastnikid
pozemkl“, ale také zejména to, Ze nas projednavany a dnes jiz platny zdkon o myslivos-
ti €. 449/2001 Sb. je v nesouladu s piedpisy myslivosti ve statech EU a bude jej nutno
pred vstupem do EU zménit.

K prvnimu argumentu Ize snad jen poznamenat to, Ze nutna a potfebna mira ingerence
statu do prav vlastnik pii jakékoliv ¢innosti, kterd miZe ovlivnit pfirodu nebo jen jednot-
livé slozky ekosystémd, ukazaly nejen povodné!, ale je historicky ovéfenou skute¢nosti.
Za vse hovoti citaty z historické judikatury:

Predpisy o tvoreni honebnich okrskii jsou donucovaci predpisy verejného prava,
které jsou vyhradné urceny k tomu, aby hajily véci verejné a proto se uplné vymykaji
soukromé dispozici stran. ( Budw. 16434)?

Z §§ 13 a 14 je zirejmeé, Ze zdkon se primo obava toho, aby c¢lenové spolecenstva
sami myslivost neprovozovali, ponévadz spatiuje v tom oditvodnéné nebezpecenstvi,
ze by se tim ohrozil myslivecky vykon honitby a tim se trvald hospodarska cena honit-
by znehodnotila. Vykon spolecenstevni honitby se ma diti co mozna nejracionalnéji...
(Boh. 13/1919, 435/1920 ).}

K druhému argumentu, ktery vyplyvé, snad z obecné malé znalosti problematiky
mysliveckého prava i v akademické vefejnosti, jsem se pokusil rozebrat pravni situaci,
ktera je ve statech EU.

Patnact Clenskych statii EU, pokud jde o myslivost, jeji tradice, zvyklosti a legisla-
tivu je mozno rozdélit do 4 skupin:

Srovnej M.Damohorsky:Pravng povodiiové poznamky. Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 3/2002 (5),
str. 3 —7.

Pozn. tedy cast zakona o myslivosti tykajici se tvorby honiteb je vefejnym, nikoliv soukromym pra-
vem.

Pozn. judikat k povinnosti pronajimat spolecenstevni honitby stanovené zakonem ¢. 49 z.z. z ro-
ku 1866 pro Cechy, ktery platil az do roku 1939.
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1) Stredoevropsky revirni systém myslivosti (5 statit) Rakousko, Belgie, Nizozemi, Lu-
cembursko, Némecko

V téchto zemich je myslivost formovéana dlouhou tradici. Ustné a pisemné zacho-
vana pravidla tzv. spravného vykonu myslivosti jsou pevné zakotfenéla a v nékterych
statech jsou i soucasti legislativy napt. Spolkovy zdkon o myslivosti Bundesjagdgesetz
z 29. 11. 1952 (BGBI IS 780) ve znéni novel (Bei der Ausiibung der Jagd sind die
allgemeinen anerkannten Grundsdtze deutscher Waldgerechtigkeit zu beachten,).

Zakladem tvorby honiteb jsou vlastnické prava k honebnim pozemktm. Honebni spo-
leCenstva, jejich zakladani, provoz, véetn€ obecného ruceni za hospodateni této pravnické
osoby, najem honiteb a jejich vyuziti, jsou kodifikovany podobné, jako v nasem novém
zakonu o myslivosti.

Myslivost je regulovana statnimi ingerencemi ve prospéch zvéie a jejiho prostiedi.
Velikost honiteb odpovida narodnim zvyklostem a vyvoji legislativy. Ve vSech zako-
nech téchto zemi je mozno vysledovat piedev§im diraz na kvalifikaci myslivcl a vyraz-
nou preferenci najmu honiteb jen obCany téchto zemi. V Rakousku ¢i Némecku si mtize
pronajmout honitbu jen ten, kdo drzi vice jak 3 roky nebo 5 let lovecky listek vydany
v ptislusné spolkové zemi (Pachter darf nur sein, wer einen Jahresjagdschein besitzt
und schon vorher einen solchen wéhrend dreier Jahre in Deutschland besessen.).

Zakladem myslivosti je planovity lov zvéfe, zakony je definovana ochrana zvéie
a péce o zvef. Vyrazna omezeni lovu ve prospéch zvéte je mozno vysledovat v histo-
rickych predpisech az do stiedovéku. Predmétem myslivosti je velka druhova cetnost
volné Zijicich zivocicht. Velka hustota osidleni a dlouhodobé zkulturnéni krajiny se
odrazi v relativn¢ malém poctu myslivct, jejichz podil na celkovém poctu obyvatel
je ptiblizné jen 1:300. Do skupiny téchto zemi je mozno zatadit i CR a nékteré dalsi
sttedoevropské kandidatské zemé.

2) Skandinavsky systém myslivosti (3 staty) Dansko, Finsko, Svédsko.

V téchto statech se myslivost vykonava ve formé, ktera byla ve stiedni Evropé
znama pred nékolika staletimi. Na prvnim misté je ulovek. Ziskani zvéfiny se bere jako
,, Sbér urody*, kterou nabizi piiroda. Trofej, ve stiedoevropském pojeti neexistuje, etika
lovu ma podradnéjsi misto. Diilezity je predevsim lov, péce o zvéf, ve stiedoevropském
pojeti, prakticky neexistuje. Neexistuji ani honitby (nebo jinak vymezené okrsky pro
provadéni myslivosti). Zakladem opravnéni k lovu je tzv. licenéni systém. Po vydani
licence je mozno lovit na celém tGzemi statu nebo na Casti stdtu. Za vydani licence se
plati poplatek. Vyse poplatkl za vydani licence vyrazné preferuje mistni lovce. Predmeé-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 35



Téma 1/2003

tem lovu je pfedevsim sparkata zvef. Zvétina patii lovei. Legislativa pfedevSim upravuje
doby lovu, zpiisoby lovu a pouzivani stielnych zbrani. Napt. bez absolvovani praktické
zkousky v pouziti zbrané neni mozno ziskat licenci k lovu. Myslivci maji v téchto sta-
tech nejvyssi podil na poétu obyvatel v zemich patnactky pii poméru 1:25.

3) Anglosasky systém myslivosti (2 staty) Spojené kralovstvi, Irsko.

V téchto zemich zaujima pfedni misto tzv. sportovni hledisko. I kdyz pojem sport,
se u nds, v souvislosti s myslivosti chape velice pejorativné, v téchto zemich tento pojem
ma predevsim vyznam ,,dat zveéfi Sanci“. Dutlezity je dobry zasah zvéfe zbrani pii lovu,
neodsuzuje se ani bohaty vyrad. Pon¢kud zvlastni, z naseho pohledu, jsou i doby lovu
zvéie. Napf. srnci se lovi jiz od 1.dubna. Trofej ma ponékud jiny pojem nez u nas. Nemu-
si to byt rohy ¢i partizky, postaci tfeba fotografie nebo jind pamatka na sportovné eticky
zazitek.

Obleceni a tradice vychazi z dodrzovanych tradic spolecenskych tfid a nepsanych
spolecenskych pravidel. Podobnym zasaddm odpovidaji i zptisoby lovu. Obecné znamou
je 1 Stvanice na lisku, ktera ma predevsim spolecensky charakter a velky ekonomicky
vyznam, zejména pro obyvatele venkovskych oblasti. Myslivost (tedy predevsim lov)
je spojena s drzbou pudy. Na svych pozemcich mize lovit prakticky kazdy. Predmétem
pravni upravy je predevs$im vycet zvéfe, doby lovu zvéte a zpusoby lovu. Myslivced je,
v poméru na pocet obyvatel, pomérné¢ mnoho. Statisticky vyjadieno 1:60.

4) Latinsky systém myslivosti ( 5 statii) Francie, Recko, Itdlie, Spanélsko, Portugalsko.

Myslivost ma v téchto zemich silny socidlni aspekt. Prioritu mé radost z ptirody,
z okruhu prétel a spolecenské zabavy. S vyjimkou autonomni oblasti Jizni Tyroly, v této
provincii jsou honitby o vyméie nékolik set hektari vytvoreny piimo zdkonem, neexis-
tuje v téchto zemich systém honiteb. Myslivost (tedy opét pfedevsim lov) je realizovana
na zéklad¢ licenéniho systému. Tedy k lovu je nutno si zakoupit licenci. Sazbami za
vydani licence jsou vyrazné preferovani mistni obcané.

Urcitou vyjimkou je Francie. Podle Verdailova zakona (zakon o myslivosti) muze
na svych pozemcich lovit majitel vice jak 20 ha. Ostatni majitelé pozemkt, v ramci
obce, se musi k lovu sdruzit.

Lovi se to, co ptiroda nabizi, predev§im rizné druhy taznych ptaku. Velké zvére
(napf.jelen) je velice malo a n€kde je velice pfisné chranéna (Italie). Ochrana a péce
o zv¢t, ve stiedoevropském pojeti je malo nebo viibec neni realizovana. Neni nutnd,
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protoze hlavni pfedmét lovu, tazni ptaci, se zdrzuji na Gizemi téchto statl jen kratky cas.
V romanskych zemich je v priméru kazdy ctyficaty obcan lovcem.

Jak je tedy z tohoto vyétu a rozboru ziejmé, neni zcela jednoduché i pro organy EU,
sjednotit legislativu ¢i vydat obecn¢ zavazné piedpisy tykajici se myslivosti.

Mimo vyse popsanych systémutl myslivosti a tomu odpovidajici legislative, je neza-
nedbatelnou prekdzkou mozného budouciho sjednoceni myslivecké legislativy, i ¢etnost
jednotlivych voln€ Zijicich zivoc¢ichu, ktefi jsou pfedmétem lovu nebo vykonu prava
myslivosti, v jednotlivych zemich patnactky.

Jeden piiklad za vSechny. V Italii je jelen evropsky velice piisné chranén, naopak napft.
v sousednim Rakousku je pfedmétem mysliveckého hospodareni se vSemi atributy hod-
noceni trofeji, problematikou Skod na lesnich porostech atd., jak je zndme i u nas.

V EU je myslivost regulovana nepiimo, Rozhodnutimi (Regulation) napt.3254/91
— zadkaz pouzivani talitfovych zelez nebo Smérnicemi (Directive) napt. 79/409/EEC
smérnice o ochran¢ volné zijicich ptakd.

Problémy, které se fesi, jsou zejména ujednoceni ochrany ohrozenych savci, vete-
rinarnich piedpist v ¢asti tykajici se zachazeni se zvéfinou a prevence proti onemoc-
nénim prenosnym na ¢loveka. V této oblasti se daji ocekavat dalsi stiety a dohadovaci
fizeni, zejména po vstupu novych kandidatskych zemi. Napft. jiz dnes je otevieny a ve-
lice diskutovany problém ochrany medvéda (Slovensko, Slovinsko) nebo vlki (Pobalt-
ské staty). Existuje i snaha, zejména ze strany Némecka piehodnotit nebo novelizovat
pomérn¢ starou smérnici o ochran€ volné Zijicich ptaki.

Neexistuje zadny oficialni zamér ¢i jina legislativni iniciativa ujednotit myslivecké
piedpisy (zakony o myslivosti). Naopak je ponechavano na jednotlivych zemich, aby
tuto ¢ast problematiky prava Zivotniho prostiedi ponechali na narodnich zvyklostech
a narodnim vyvoji legislativy.

V kontextu vySe uvedeného jsou tedy vSechna tvrzeni, Ze nase pravni Gprava zak.
¢. 449/2001 Sb. je v rozporu s komunitarnim pravem vice méné zavad¢jici. Opak je
pravdou. Zak. ¢. 449/2001 Sb., obsahuje vSechna povinna oSetfeni nékterych problému
upravenych platnymi Rozhodnutimi a Smérnicemi.

Na zavér nékolik statistickych tidaji o mysliveich v EU. Ve statech EU je pfiblizné
7 mil. myslivcd, ktefi jsou organizovani ve svych narodnich organizacich. Je statisticky
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dokazano, ze pro 70 % evropskych myslivct je domovska honitba nebo okrsek tim, kde
nejen lovi, ale kde také pecuji o zver a kterému vénuji sviij €as a finance. Tato neplacena
prace jde velice té¢zko vyjadrit v Cislech a nékdy je i té¢zko prokazatelna. Lze ale konsta-
tovat, Ze neplacena prace myslivel je bezpochyby vyznamnym piinosem k udrzovani
ptirodniho prostiedi, k poznavani zvéfe a ekologie krajiny. V CR se naklady na udrzeni
socialni a vékové skladby populaci zvére a tim i reprodukéni schopnosti, odhaduji na
200,— K¢/1ha (Feuereisel 2000).

4

Dr. Ing. Rudolf Novik je

ucitelem myslivosti

na Stfedni lesnické $kole v Hranicich
a delegatem CR ve F.A.C.E. Brusel
L

Poznamka:

Zkratka F.A.C.E. je odvozena z francouzského ndazvu Federation des Associations
de Chasseurs de I'UE. Tedy volny preklad Federace mysliveckych svazii pro zachovani
zvere pri EU. FA.C.E. ma k dnesnimu dni 28 ¢lenii ( kandidatské zemé a staty patnact-
ky). Takto zastupuje pribliznée 7 milionit evropskych myslivci, kteri jsou organizovani ve
svych narodnich organizacich. Hlavni cile F.A.C.E. Ize obecné definovat takto.

1) Zastupovani a napliovani spolecnych cilii na urovni Evropské unie.
2) Zastupovani zajmii mysliveu Evropy ve vztazich k mezindrodnim a ndarodnim institucim.
3) Podpora myslivosti podle principu trvale udrzitelného vyuzivani prirodnich zdrojii

Jjako nastroje k rozvoji venkova, zachovani biodiverzity a volné Zijicich zivocichii,

zlepSovani jejich Zivotniho prostiedi.

4) Spoluprace s institucemi EU, Rady Evropy a nestatnimi organizacemi na ochranu
prirody.

FA.C.E. md pravidelné kontakty s poslanci evropského parlamentu, zejména s po-
slanci v nadstranické interskupiné (vyboru) pro myslivost, rybarstvi a Zivotni prostiedi.

L X3
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Stav plnéni legislativnich ukoli ve vztahu

k Programovému prohlasSeni vlady ve stanoveném
obdobi (¢ervenec 2002—unor 2003) a Plan legislativnich
praci vlady, véetné jeho vyhledu

JUDr. et Be. Petr Petrzilek, Ph.D.

V souladu s Planem legislativnich praci vlady na zbyvajici ¢ast roku 2002 a s Planem
legislativnich praci vlady na rok 2003 se ve sledovaném obdobi v oblasti Zivotniho pro-
stiedi podilelo Ministerstva zivotniho prostfedi na vypracovani téchto pravnich piedpist:

I. Pravni predpisy vypracované a jiZ vydané ve Sbirce zakont

Zakony: 1

Zakon €. 521/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované preven-
ci a 0 omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych
zakont (zékon o integrované prevenci), a zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi
a o zméné nekterych dalSich zakond (zakon o ochrané ovzdusi)

Nafiizeni vlady: 3

Naftizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi
povrchovych a odpadnich vod, nélezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech

Narizeni vlady ¢. 63/2003 Sb., o zplisobu a rozsahu zabezpeceni systému vymény
informaci o nejlepsich dostupnych technikach

Narizeni vlady €. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot a re-
produkci pivodnich druhti ryb a dalSich vodnich Zivoéichil a o zjiStovani a hodnoceni
stavu jakosti téchto vod

I1. Navrhy pravnich predpisiu schvalené vladou

Zakony: 5
Navrh zakona o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nekterych
zakont (zakon o zoologickych zahradach) — Usneseni vlady ¢. 883 z 18. 9. 2002.
Navrh zékona o ochran¢ ohrozenych druhti volné Zijicich Zivocicht a plan¢ rostou-
cich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti
a o zméné nekterych zakoni (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy) — Usneseni
vlady ¢. 983 ze 14. 10. 2002.
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Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich pfedpist, a 0 zméné zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpistt — Usneseni vlady
¢. 1071 ze dne 6. 11. 2002.

Navrh zékona o Antarktidé — Usneseni vlady ¢. 47 z 13. 1. 2003.

Névrh zakona o chemickych latkach a chemickych ptipraveich a o zméné€ nékterych
zakond — Usneseni vlady ¢.1225 z 9. 12. 2002.

Nafizeni vlady: 1

Navrh natizeni vlady o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani
hnojiv, statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeni v t€chto
oblastech. — Usneseni vlady ¢. 207 z 3. 3. 2003.

II1. Navrhy pravnich piedpist zaslané vladé k projednani

Zakony : 3

Navrh zakona o geneticky modifikovanych organismech a genetickych produktech.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci a zme-
n¢ nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisti (tento navrh souvisi
s pfedchozim navrhem).

Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné
nekterych dalsich zakont ( o ochrané ovzdusi), zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzo-
vani vlivll na zivotni prostfedi), zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zmén¢ n¢kterych
zakond (zékon o obalech), zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych dal-
Sich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaz-
nych havérii zptisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami a chemicky-
mi pfipravky a o zmén¢ zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, Gprave jejich
pusobnosti a o ne¢kterych dalsich opatienich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o prevenci zavaznych havarii).

Nafizeni vliady : 1
Névrh nafizeni vlady o planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky.

IV.Navrhy pravnich pfedpisi projednivané
Parlamentem Ceské republiky

Navrh zédkona o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné néckte-
rych zakont (zakon o zoologickych zahradach) — navrh byl schvalen dne 27. 2. 2003
Poslaneckou snémovnou Parlamentu a odeslan k projednavani do Senatu.

Navrh zékona o chemickych latkach a chemickych ptipravcich a o zméné nékterych
zakond — navrh byl projednan v I. ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu.

40 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2003 Téma

Navrh zakona o Antarktidé — navrh zakona byl projednan v I. ¢teni v Poslanecké
snémovné Parlamentu.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozd&jSich predpisi, a 0 zméné zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti — navrh zakona byl
projednan v I. ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu.

Néavrh zékona o ochrané ohrozenych druhti voln¢ zijicich zivocicht a plan€ rostou-
cich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti
a 0 zmén¢ nekterych zakoni (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy) — navrh zako-
na byl projednan v L. ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu.

V. P¥ipravované legislativni ukoly MZP uvedené v Planu
legislativnich praci vlady na rok 2003 a na 1éta 2004 az 2006

V roce 2003 se predpokladaji prace na legislativnich tkolech s terminem ptedloZeni
vlade do konce ¢ervna. Jedna se o tyto legislativni ukoly:

Névrh natizeni vlady, kterym se stanovi seznam ohlasovanych latek, zptisob zjisto-
vani a vyhodnocovani ohlasovanych latek, zptisob a forma ohlasovani do integrova-
ného registru znecistovani,

Navrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stano-
vi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku,

Néavrh nafizeni vlady, kterym se stanovi integrovany narodni program snizovani
emisi oxidu sifi¢itého, oxidl dusiku, t€kavych organickych latek a amoniaku na izemi
Ceské republiky,

Dale jsou zahajeny prace na ptiprave legislativnich tikold s terminem piedlozeni
vladé do prosince 2003. Jedna se o nasledujici legislativni ukoly :

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékte-
rych dalsich zakond,

Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivot-
nim prostiedi,

Navrh nafizeni vlady, kterym se vyhlasuje Chranéna krajinna oblast Novohradské hory,
Névrh nafizeni vlady, kterym se vyhlasuje Chranénd krajinna oblast Stredni Poohfi,
Névrh nafizeni vlady, kterym se vyhlasuje Chranéna krajinn oblast Cesky les,
Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piid-
niho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Kromé toho je MZP v uvedeném roce spolupiedkladatelem u navrhu nového sta-
vebniho zakona, ndvrhu zdkona, kterym se méni zédkon €. 254/2001 Sb., o vodach ,
navrhu zékona, kterym se méni zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon a navrhu zédkona
na podporu vyroby energie z obnovitelnych zdroji energie.

Ve vyhledu na rok 2004 jsou uvedeny pro MZP tyto legislativni iikoly :

Névrh zakona o Narodnim parku Sumava,

Navrh zékona o Krkono§ském narodnim parku,

Névrh zékona o Narodnim parku Podyji,

Néavrh zakona, kterym se méni zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi orga-
nismy a produkty a u zméné nékterych dalsich zakont,

Navrh zakona o zivotnim prostiedi,

Névrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady, kterym se stanovi imisni limity
a podminky a zpiisob sledovani, posuzovani, hodnoceni a fizeni kvality ovzdusi.

Dale se v uvedeném obdobi bude MZP podilet jako spoluptedkladatel na piipravé
zakona o danich z neobnovitelnych pfirodnich zdroja.

Ve vyhledu na rok 2005 jsou uvedeny pro MZP tyto legislativni iikoly :

Névrh zékona, kterym se méni zékon o chemickych latkach a chemickych ptiprav-
cich a o zméné nékterych dalsich zakond. 5

Ve vyhledu na rok 2006 jsou uvedeny pro MZP tyto legislativni tkoly :

Navrh nafizeni vlady, kterym se stanovi podminky ochrany klimatického systému
Zeme,

Néavrh natizeni vlady o vyhlaseni zvlasté chranénych uzemi sit¢ NATURA 2000.

L3
JUDr. et Be. Petr Petrzilek, Ph.D.
je nameéstkem ministra zivotniho prostiedi

a feditelem sekce legislativy a statni spravy MZP
LX)
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Aktualni stav priprav nové pravni apravy pro
posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostredi
v kontextu s pripravou nového stavebniho zakona

Ing. arch. Martin Riha

Posuzovéni vlivii koncepci na Zivotni prostiedi je v Ceské republice jako samo-
statny spravni proces zminéno poprvé v zakonu ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi
(§ 20 odst. 2) a do praxe uvedeno zak. ¢. 244/1992 Sb. (§ 14). To neznamena, ze se do té
doby neprovadeélo. Bylo vsak soucasti jinych procesii, zejména navazujicich na stavebni
zakon ¢. 50/1976 Sb. a jeho novely a na né navazujici provadéci vyhlasky, nebo podle
specialnich predpist, chranicich slozky zivotniho prostiedi (napt. zak. ¢. 138/1973 Sb. o vo-
dach, ptedpisy o ochrané zemédé€lského puidniho fondu, hygienické predpisy apod.)

V dobé ptipravy nového zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v roce 2000
byla souéasti vladni pfedlohy do Parlamentu CR (tisk 495) i nova pravni tiprava pro
posuzovani koncepci, reflektujici jiz tehdy pfipravovanou Smérnici EU o posuzovani
vlivii nékterych plant a programt na zivotni prostfedi. Tvofila samostatnou ¢ast navrhu
a oproti vagni tiprave zakona ¢. 244/1992 Sb. obsahovala podrobnéjsi rozvedeni proce-
dury posuzovani s ohledem na pozadavky nejen pripravované smérnice EU, ale i Aarhuské
umluvy o ucasti a informovani vefejnosti a jeji pravni ochrang. V Poslanecké snémovné
vSak s odvolanim na fakt, ze smérnice EU jesté nebyla formalné schvalena, byla celd
tato pasaz budouciho zékona ¢. 100/2001 Sb. vypusténa a pro posuzovani koncepci zistal
v platnosti z ptivodniho zdkona €. 244/1992 Sb. prave jen § 14, doplnény o nova uvodni
a zavéreéna ustanoveni. Zakon byl soucasné piejmenovan, aby bylo ziejmé, Ze se pod
pivodnim ¢islem tyka uz jen posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi.

Po pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/EC o posuzovani vlivi
nékterych pland a programd na zivotni prostiedi byly zahdjeny znovu prace na Ceské
pravni upravé. Nejdiive ve formé samostatného navrhu zakona (do zmény vlady v ro-
ce 2002), pak jako soucast novely zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na Zivot-
ni prostfedi, nakonec dosti nestastné jako soucast ,,euronovely* sdruzujici v jednom
ptredpisu 5 riznych novel jiz platnych zakond. Zadani navic neumoznovalo odstranit
v novele v§echny nedostatky ptivodniho zékona, které mezitim vySly najevo pfi praktic-
kém uplatiiovani, takze bude tieba zahy dalSich novel. V dobé konéani konference byly
odstranovany rozpory a feSeny pfipominky z vnéjsiho pfipominkového fizeni k novele
a piipravovan text pro Legislativni radu vlady CR. Zatimco rozpory s Ministerstvem
pro mistni rozvoj se podafilo jednanim a formulovanim specialniho ustanoveni pro
posuzovani vlivli uzemnich plant na zivotni prostfedi v § 10i odstranit a dohodnout
odpovidajici text i v pfipravovaném paragrafovém znéni nového stavebniho zékona,
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rozpor s Ministerstvem primyslu a obchodu je legislativni sekci MZP navrzeno fesit
(odstranit) zatazenim dal$iho zvlastniho § 10j, uvedeného jako alternativa, formula¢né
zcela nepiijatelna pro sekci technické ochrany ZP, nekompatibilni s ostatnimi ustanoveni-
mi této ¢asti zakona nejen koncepéné a obsahové, ale 1 pouzitymi pojmy. Lze predpokla-
dat, ze takovy zpusob ,,vyfeseni” rozporu shleda nepfijatelnym i Legislativni rada vlady.

Nova pravni uprava posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostfedi v souladu se
Smérnici EU roz§ifuje vécnou paletu obort, jejichz koncepce se posuzuji, a navic
vedle dosavadnich celostatnich koncepci, izemnich plant velkych tizemnich celki
a Smérného vodohospodarského planu ukladd posuzovani i regiondlnich a lokalnich
koncepci, schvalovanych kraji ¢i obcemi. Pfesunuje informovani vetejnosti jiz do stadia
oznameni koncepce, umoziuje verejné projednani a posuzovani soubézné se vznikem
koncepce, rozsifuje a precizuje proceduru projednavani koncepce s dotenymi spravni-
mi Ufady a s vefejnosti, zpisoby zvefejiiovani apod. Obsahuje i ustanoveni o posuzo-
vani pfipadnych preshrani¢nich vlivli koncepce na zZivotni prostfedi, uklada zpracovani
vyhodnoceni koncepce osobami s autorizaci pro posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
(stavajici zakon nepozaduje!), vymezuje, které koncepce se neposuzuji vibec a u kte-
rych je nezbytné provést zjistovaci fizeni, ve kterém lze rozhodnout, Ze se posouzeni
v celém rozsahu zpracovavat nemusi. Navrh novely stanovi, Ze pro celostatni koncepce
ve vyjmenovanych oborech, koncepce fesici celd spravni izemi jednoho ¢i vice kraja,
pro narodni parky a chranéné krajinné oblasti je organem pfislusSnym pro posouzeni
Ministerstvo zZivotniho prosttedi, pro koncepce s feSenym uzemim mensSim nez spravni
uzemi kraji (mikroregiony, sdruzeni n¢kolika obci nebo jednotlivé obce) krajsky urad.
Koncepci nelze schvalit bez jejiho predchoziho posouzeni z hlediska vlivil na zivotni pro-
stfedi, neni-li stanovisko o vlivech koncepce na ZP posuzujiciho organu z&asti nebo zcela
respektovano, musi schvalujici organ tento fakt odiivodnit a zvetejnit spolu s usnesenim
o schvaleni. Tolik o hlavnich odli§nostech od dosavadni pravni upravy.

Za zminku v této souvislosti stoji, Ze se na mezinarodni scéné pfipravuje na konferenci
v Kyjevé podpis tzv. ,,SEA protokolu®, ktery jde v pozadavcich na okruh posuzovanych
nastrojui vetejné spravy jesté o néco dal. Nechava na rozhodnuti narodnich vlad, zda nepo-
drobi posuzovani vlivil na zivotni prostfedi i tvorbu pravnich predpisti (coz mimochodem
predpokladal jiz jasnoziivy zékon ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, vydany Federal-
nim vyborem pro zZivotni prostiedi, vedenym tehdy Ing. Josefem Vavrouskem, CSc.!)

Smérnice EU ¢. 2001/42/EC o posuzovani vlivli nékterych pland a programi na
zivotni prostiedi nefika, Ze SEA proceduru musi vést vzdy organy péce o Zivotni prostie-
di. Pfipousti, aby si ,,sve* koncepce posuzovaly i jiné Gstfedni spravni tfady nebo orga-
ny izemni samospravy. MZP viak situaci v CR nepovazuje za ,,zralou” pro to, aby se
této kompetence zbavilo ve prospéch jinych ufadd, jak pozaduje napt. Ministerstvo pri-
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myslu a obchodu. Zkusenost z dosavadniho posuzovani koncepci totiz ukazuje jasné,
7e jsou tyto aspekty v praci ministerstev (vé. MZP!) i kraji dosud podcetiovany, Ze by
se terminové skluzy pfi zpracovani koncepci ,.fesily na tikor dodrzeni 1htit a moznosti
ucasti dotéenych spravnich uradd, izemnich samosprav a vefejnosti, nehledé na rozpor
s platnym kompetenénim zdkonem. Proto bylo MZP ochotno uréity ustupek provést jen
u posuzovani izemnich plant, kde jiz dosavadni pravni Gprava (zdkon €. 50/1976 Sb.
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni — ,,stavebni zakon*) dostatecné
oSetfuje mechanismy zvefejiiovani a projednavani zadani, konceptu a navrhu a nékteré
postupy obou procedur je tedy mozno pii dohod¢ pfislusnych organa sloucit.

Néavrh nové pravni Gipravy pro posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi ma
s nove pfipravovanym stavebnim zakonem jesté nékolik ,,styénych bodli*. Z uzemnich
plant se jako ,.koncepce nebudou posuzovat ,,regulac¢ni plany“. Ty budou posuzova-
ny jen v piipad¢, Ze budou obsahovat zameéry, jejichz posouzeni je ulozeno zdkonem
¢. 100/2001 Sb., tedy jako ,,zaméry*“. Odpovida to i poloze ,,regula¢niho planu“ v in-
strumentariu uzemniho planovani, kdy mize nahradit za ptedem danych a dohodnutych
podminek tizemni rozhodnuti. Navrh nového stavebniho zékona i pravni Gpravy pro
posuzovani vlivii zdméra na zivotni prostfedi dale umoziiuji sloucit n€které kroky pfi
pofizovani, projednavani a schvalovani regulacnich plant a pfi vedeni izemnich fizeni
a vydavani izemnich rozhodnuti v pfipadech, kdy tyto procesy probihaji na zakladé
vyhrazeni na krajském utadé a prislusné referaty (odbory) se na tom dohodnou.

Oba navrhy zakonil jsou jesté daleko od projednani a schvaleni v Parlamentu CR
a jisté doznaji jesté mnoha zmén. Je ovSem povzbudivé, Ze pres tvrda jednani se dafi
udrZet obsahy obou pfedpisti na urovni vécnych problematik vzajemné kompatibilni
a neporusi-li tuto prednost dalsi vyvoj, posune se kvalita oSetfeni zajmi na ochrané
zivotniho prostiedi v CR zase dale jak co do harmonizace s legislativou EU a vyspélych
zemi Evropy, tak v diislednosti uplatiiovani principti udrzitelného vyvoje ,,uvnit* Ceské
republiky a v jejich spravnich institucich.

V dob¢ konani konference se ucinnost obou pravnich norem dala realn¢ oc¢ekévat
k 1. 1. 2004, kdyz vSe ptjde dobfe a soubézné se podaii schvalit i novy spravni fad.
Prekvapeni v podobé dalSich odsunti vS§ak vzhledem k nazna¢enym nedostatkiim dosa-
vadnich materialt nelze vyloucit.

L3

Ing. arch. Martin Riha

je teditelem odboru strategické EIA MZP
L X
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Z:akon o integrované prevenci ve vztahu
k nékterym dal§im pravnim predpisim

JUDr. Tereza Ticha

Zakon o integrované prevenci (zakon €. 76/2002 Sb.) je soucasti platného a Gcinné-
ho pravniho radu. Stejné tak zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (zakon
¢. 100/2001 Sb.) a zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu (zakon ¢. 50/1976 Sb.).
Vzhledem k tomu, Ze zakon o integrované prevenci je piedpisem, ktery ma charakter
predpisu horizontdlniho a zaroven specidlniho vici slozkovym predpistim v oblasti
zivotniho prosttedi, ma také zvlastni postaveni vii¢i dvéma dal$im vyse uvedenym
zakonim. Ve vzajemnych vztazich téchto norem je mozné nalézt n€kolik stycnych
bodd, resp. souvislosti, popt. je vhodné vymezit pravidla jejich soub&ézné existence.

Zakon o integrované prevenci zavedl s ucinnosti od 1. ledna 2003 novy, integrovany
pristup k ochrané Zivotniho prostfedi. Tento integrovany pfistup je realizovan zejména
procesni cestou, a zakon o integrované prevenci je tedy predev§im procesni normou,
a to normou specialni ve vztahu k obecnému spravnimu fadu. Jednim z cili zakona
o integrované prevenci, jak je stanoveno v jeho ustanoveni § 1, je zabezpeceni integro-
vaného vykonu vefejné spravy pii povolovani provozu zafizeni. Toto ustanoveni zakon
dale rozvadi stanovenim jednotlivych kroki procesu rozhodovani o zZadosti o vydani
integrovaného povoleni.

Pro aplikaci zakona o integrované prevenci a urceni jeho vécné pisobnosti je zasad-
ni otazkou vymezeni pojmu zafizeni. Tento je definovan v § 2 pism. a). Jedna se o za-
fizeni uvedena v priloze zakona o integrované prevenci a vedle toho o tzv. dobrovolna
zafizeni (bliZze viz uvedené ustanoveni).

I.  Jiz pro ur€eni ¢asové plsobnosti zdkona o integrované prevenci (pro povinnost
provozovat pouze na zakladé pravomocného integrovaného povoleni) je rozhodujici vztah
ke stavebnimu zakonu. V ramci zavére¢nych ustanoveni zakona o integrované prevenci
je zakotvena zékladni povinnost provozovatele zafizeni, tj. mit pravomocné integrované
povoleni pted vydanim stavebniho povoleni, resp. feceno slovy zakona (§ 45): ,,Stavebni
povoleni podle zvlastniho pravniho pfedpisu pro zafizeni nelze vydat bez pravomocného
integrovaného povoleni.“ Vedle toho zékon o integrované prevenci obsahuje pfechodna
ustanoveni, v nichz je vztah ke stavebnimu zakonu fesen specifickym zptisobem. Pie-
chodna ustanoveni se uplatni pouze pro ta zafizeni, ktera spliiuji podminky v § 42 nebo
§ 43 zakona o integrované prevenci. Pokud jde o pojem ,,uvedeni do provozu® pouzity
v konstrukci pfechodnych ustanoveni, jedna se ,,uvedeni do trvalého provozu®.
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Pro rozhodovani o tom, zda se na konkrétni zatizeni vztahuje nékteré z prechodnych
ustanoveni zdkona o integrované prevenci (§ 42 nebo 43), ¢i nikoliv, je tudiz dalezité,
kdy bylo pravomocnym kolauda¢nim rozhodnutim povoleno uzivani stavby k urcené-
mu ucelu, tzn. k trvalému provozu.

Stavebni zakon piipousti, aby byl jiz pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti zaha-
jen se souhlasem stavebniho Ufadu zkusebni provoz, po jehoz ukonceni a vyhodnoceni
vyda stavebni Ufad na navrh stavebnika nebo uZzivatele stavby kolauda¢ni rozhodnuti.
I v tomto piipadé vsak teprve datum pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti ma urcu-
jici vyznam pro zafazeni zafizeni podle pfechodnych ustanoveni zékona o integrované
prevenci (§ 42 nebo 43). Pokud se v § 43 zdkona o integrované prevenci mluvi o vydani
stavebniho povoleni, ma se na mysli datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Zakon o integrované prevenci tedy stanovi podminky, kdy a jakym zptisobem
je potieba ziskat pro IPPC zafizeni integrované povoleni, pficemz povinnost mit inte-
grované povoleni se vztahuje na zafizeni nova i zafizeni jiz provozovand. Zakon umoz-
fiuje provozovateli nového zatfizeni podat zZadost o vydani integrovaného povoleni jiz
ve fazi pfed vydanim izemniho rozhodnuti. Zde bude zaleZet na tom, zda provozovatel
bude schopen shromazdit v§echny potfebné tdaje pozadované pro vyplnéni zadosti
a nasledné fizeni o vydani integrovaného povoleni. Zakon o integrované prevenci pak
v § 46 tesi, jak bude nalozeno se slozkovymi rozhodnutimi, ktera se vydavaji jako
nezbytné podklady v ramci izemniho fizeni. V zdvislosti na tom, zda Zadost o vydani
integrovaného povoleni bude poddna ptfed nebo po vydani izemniho rozhodnuti, se
bude lisit rozsah integrovanym povolenim nahrazovanych slozkovych rozhodnuti.
Smyslem je, aby v zadné fazi rozhodovani podle stavebniho zakona nebyly opomenuty
pozadavky ochrany slozek zivotniho prostiedi.

Podéani zadosti o vydani integrovaného povoleni vSak logicky a ¢asové spada spise
do faze stavebniho fizeni, coz 1ze nejlépe ukazat na vztahu mezi cili integrovaného povo-
lovani, posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi a izemniho ¢i stavebniho fizeni.

Pokud jde o vzajemné postaveni Upravy EIA a IPPC, zasadni rozdil je v tom, ze
v ramci EIA se posuzuje vliv daného zameéru na prostredi, a to s ohledem na verejné
zajmy v tomto Uizemi. Stanovisko EIA tak logicky zapada do faze pfed izemnim roz-
hodnutim, kdy jde teprve o posouzeni vhodnosti a funkénosti umisténi daného zatizeni
v prostorovém uspofadani.

V ramci tizeni podle zakona o integrované prevenci se pak podrobné zkoumayji
technické podminky zafizeni a na zaklad€ nejlepsich dostupnych technik a s ohledem
na lokalni podminky jiz konkrétné umisténého zafizeni, k némuz se vaze uzemni roz-
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hodnuti, se stanovuji zavazné podminky provozu zatizeni. Pfedmétem sledovani je tedy
zejména otazka dosazeni co nejlepsiho technického stavu zatizeni ve vztahu k jeho vlivu
na zivotni prostedi. IPPC je tak logicky vazano na stavebni fizeni a integrované povo-
leni by mélo piedchazet povoleni stavebnimu.

Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi je odborna expertiza a je nutné ji chapat jako
odborny podklad pro vydani rozhodnuti o Zadosti podle § 13 zdkona o integrované pre-
venci (viz § 10 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Posuzovani vlivli na Zivotni prostedi
by tak mélo v optimalnim piipadé probéhnout v izemnim fizeni, fizeni o vydani inte-
grovaného povoleni nasledné s vyuzitim zavéra z EIA.

III. V pfedchozim textu jiz bylo zminéno, Ze stanovisko, které je vysledkem EIA,
je zaroven podkladem pro rozhodovani podle zakona o integrované prevenci. Zadost
o vydani integrovaného povoleni musi podle § 4 odst. 1 pism. n) mj. obsahovat roz-
hodnuti, stanoviska, vyjadfeni a souhlasy, které byly vydany podle zvlastnich pravnich
predpisti (v poznamce pod &arou je mj. odkaz na zakon &. 100/2001 Sb.). Utad je povinen
zahrnout do integrovaného povoleni pozadavky k ochrané zivotniho prostiedi uvedené
ve stanovisku k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi podle zvlastniho pravniho piedpisu
(v poznamce pod ¢arou je odkaz na zakon ¢. 100/2001 Sb.), pokud jsou v ném uvedené,
nebo v integrovaném povoleni uvede divody, pro které tak neuéinil nebo uéinil jen
z¢asti (§ 13 odst. 5 zakona ¢. 76/2002 Sb.).

Okruh zamért podléhajicich procesu EIA je vymezen v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 100/
2001 Sb., pticemz se jedna o zaméry, které teprve maji byt realizovany (at’ uz jde o za-
meéry zcela nové ¢i o zmény zaméri jiz existujicich).

Podle § 10 odst. 4 zédkona ¢. 100/2001 Sb. nelze bez stanoviska vydat rozhodnuti
nebo opatieni nutna k provedeni zdméru v Zadném spravnim ani jiném fizeni nebo
v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisi. Toto ustanoveni se opét vztahuje
pouze na je$té nerealizované zaméry, popt. zmény.

Vzhledem k tomu, ze zdkon o integrované prevenci uvadi ve vyctu podkladii pro
zadost o integrované povoleni rozhodnuti, stanoviska apod., ktera jiz byla vydana,
zadost o integrované povoleni bude obsahovat stanovisko EIA pouze tehdy, pokud jiz
bylo vydano (tj. pokud nutnost jeho vydani a nutnost procesu EIA vyplyva ze zdkona
¢. 100/2001 Sb.), a obdobné pozadavky uvedené ve stanovisku budou zahrnuty do inte-
grovaného povoleni logicky pouze tehdy, pokud stanovisko bylo vydano.

Pokud jde o otazku paralelniho béhu procesu integrovaného povolovani a posuzo-
vani vlivll na Zivotni prostfedi, tento pfipad miZe nastat v podstaté pouze v piipadé
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,novych® IPPC zafizeni podle § 45 zékona o integrované prevenci, a to vzhledem k to-
mu, ze stanovisko EIA je pozadovano jako nezbytny podklad ke stavebnimu povoleni,
na které jsou vazany ostatni typy IPPC zafizeni podle prfechodnych ustanoveni.

Pokud stanovisko EIA vydano nebylo a na zafizeni, resp. jeho zamér se vztahuje
povinnost projit procesem posuzovani vlivii na zivotni prosttedi, spravni ufad rozho-
dujici o vydani integrovaného povoleni nemtize rozhodnout bez stanoviska EIA, které
musi pfinejmensim v odtivodnéni rozhodnuti o integrovaném povoleni zohlednit. To vSak
nebrani paralelnimu zahajeni procesu integrovaného povolovani a procesu posuzovani
vlivu na zivotni prostiedi (v takovém piipad¢ provozovatel v podstaté predklada obdobné
udaje ve dvou fizenich). Teprve v pripad€, ze stanovisko EIA neni vydano do doby, kdy
spravni ufad ma rozhodnout o integrovaném povoleni, je tfeba v tuto fazi fizeni o vydani
integrovaného povoleni prerusit a dokonéit nejprve proces posuzovani vlivil na zivotni
prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., tj. vydat stanovisko k danému zaméru.

Pokud vsak stanovisko EIA bylo vydano jiz pied zahajenim fizeni o vydani integro-
vaného povoleni, musi je provozovatel k zadosti ptfilozit. Stanovisko EIA pak bude
dalezitym zdrojem tidaju pii vypliiovani zaddosti o vydani integrovaného povoleni, resp.
bude mozné odkazat v relevantnich ptipadech na tuto ptilohu zadosti, v niz bude stano-
visko EIA obsazeno.

IV. Dalsim, feknéme sty¢nym bodem tpravy podle IPPC a podle EIA, je vyme-
zeni podstatné zmény zafizeni. Zakon o integrované prevenci pfinasi pojem podstatna
zmeéna ve svém § 19 odst. 3, v némz stanovi, Ze podstatnou zménou se rozumi kazda
zména, kterd miize mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi nebo na zdravi
¢loveka. Vedle toho je vzdy podstatnou zménou zména, ktera byla nebo ma byt pred-
meétem posuzovani vlivii zameéru na zivotni prostiedi podle zakona o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi. Dulezité jsou zejména dusledky uskutecnéni takové zmény na
zafizeni. Provozovatel IPPC zafizeni je totiz v prvé fadé povinen ohlasit ifadu kazdou
planovanou zménu zafizeni (§ 16 odst. 1 pism. b), pfi¢emz toto ohlaseni vyvolava ze
zakona naslednou kontrolu provozu zatizeni ze strany tfadu ve spolupraci s Agenturou
integrované prevence a organem ochrany vetejného zdravi (§ 18 odst. 2 pism. b). Je-li
v prub¢&hu kontroly zji§téno, Ze se jedna o podstatnou zménu, vyzve Gfad provozovatele
vzdy k podani zadosti o zménu integrované¢ho povoleni (§ 19 odst.3). V ramci fizeni
o zmeén¢ integrovaného povoleni pak budou nové nastaveny podminky provozu zafize-
ni s ohledem na provadéné zmény.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze zakon o integrované prevenci zakotvuje
také institut pravidelnych kontrol provozu zatizeni, pti kterych se zjistuje, zda nedoslo
ke zméné okolnosti, které mohou vést ke zméné integrovaného povoleni (§ 18 odst. 1).
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V. Posledni zminka patii otazce preshrani¢nich vlivi. Jedna se o pfipady, kdy
provoz zafizeni mize mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi sousedniho
statu. Pozadavek zvlastni Gipravy fizeni o vydani integrované¢ho povoleni v takovém
ptipad¢€ vychazi z ¢lanku 17 smérnice o IPPC (96/61/ES).

Otazku toho, co muze byt zatizenim s moznym pteshrani¢nim vlivem, zékon o inte-
grované prevenci vyslovné nefesi. Pro praktickou aplikaci pfislusnych ustanoveni bude
tfeba vychazet jednak z toho, Ze jako zafizeni s pfeshrani¢nim vlivem bude posuzovano
takové zafizeni, u né¢hoz probéhla ,,pfeshrani¢ni EIA“, dale to budou zafizeni, u nichz
tak ur¢i v konkrétnim ptipad¢ krajsky tfad, resp. Ministerstvo zivotniho prostiedi, popft.
sam zadatel, a nakonec ta zatizeni, kde doteny stat pozada o projednani zadosti o vy-
dani integrovaného povoleni v rezimu pieshrani¢nich vliva.

Opét je dulezité sledovat zejména diisledky, které pfinasi pravni uprava pro povolo-
vani takovychto IPPC zafizeni. Pokud bylo na zakladé pfezkoumani zadosti prokazano
(pfezkoumani zde provadi Ministerstvo zivotniho prostiedi), zZe se jedna o zafizeni
s moznymi preshraniénimi vlivy, je zadost ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich
véci postoupena dotcenému statu ke zvefejnéni. Dotceny stat musi zabezpecit, aby jeho
vetejnost byla o postoupené zadosti informovana a méla moznost se k zadosti vyjadrit
diive nez o ni bude statem pivodu rozhodnuto.

Konkrétni kroky spoluprace mezi dotenym statem a statem ptivodu budou v nasich
podminkéach feSeny pravdépodobné prostiednictvim provadécich protokold ke sjedna-
nym bilateralnim smlouvam o spolupraci v oblasti ochrany zivotniho prostredi, které
Ceska republika uzaviela se sousednimi staty. Provadéci protokoly budou muset naplnit
jednak pozadavky smérnice, ale také budou muset fesit nékteré praktické otazky jako je
napf. zajistovani prekladd jednotlivych dokumentti nebo otdzka lhtit k poskytnuti vyja-
dreni dotcené¢ho statu a jeho verejnosti. Otazka lhiit v procesu preshrani¢niho povolo-
vani je také velice citlivou oblasti pro provozovatele IPPC zafizeni, pro néz je nezbytné
znat presné Casové rozlozeni celého procesu a jemu pfizpusobit sviij postup v Fizeni
o vydani integrovaného povoleni, a je tedy obecn¢ otazkou pravni jistoty.

Zavérem

Jiz z velice kratkych praktickych zkuSenosti s aplikaci zdkona o integrované pre-
venci je zfejmé, Ze otazek bude jeste cela fada jak ze strany provozovateltl zafizeni, tak
ze strany povolujicich ufadi. V tomto sméru je samoziejmé cilem zabezpecit, aby na
vSech stranach byl prezentovan jednotny pfistup k problematickym otdzkam zakona,
a aby se skute¢né podaftilo realizovat smysl integrovaného povolovani, resp. jeden z ci-
It zdkona — vysokou urovein ochrany Zivotniho prostiedi jako celku. Na zaklad¢€ vysvet-
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leni vzajemnych vazeb a vlivl jednotlivych pfedpisi mize pak proces integrovaného
povolovani byt pln€ zatazen mezi dalsi instituty, resp. prostfedky ochrany zivotniho
prostiedi.

L3

JUDr. Tereza Ticha

je pracovnice legislativniho odboru MZP

a interni doktorandka Katedry prava zivotniho prostiedi
PF UK v Praze

L X
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Novy pravni predpis EU o ochrané zZivotniho prostredi
prostiednictvim trestniho prava

JUDr. Jana Prchalova

V lednu letosniho roku pfijala Rada EU ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2003/80/JHE
z 27. ledna 2003, o ochrané zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava.' Jedna
se o prvni vlastni pravni pfedpis EU v oblasti potirani environmentalni kriminality.
Duvodem byl zejména narlst environmentalnich deliktt a jejich pisobeni a nasledkd,
které stale vice prekracuji hranici statli, v nichz byl delikt spachan. Takova protipravni
jednani znamenaji hrozbu pro zivotni prostfedi, a proto Rada EU vola po piisné zodpo-
védnosti. Environmentalni delikty jsou problém, kterému musi celit spolecné clenské
staty, které by mé€ly spole¢né vyvinout ¢innost, aby chranily zivotni prostiedi pomoci
prostiedkd trestniho prava.

Legislativni proces

Pivodné ptipravovala Evropska Komise ndvrh smérnice Evropského Parlamentu
a Rady ohledné ochrany Zivotniho prostiedi pomoci trestniho prava, zalozeny na ¢l. 175(1)
umluvy o zfizeni EU.? O tomto navrhu jsme jiz ¢tenafe naseho ¢asopisu informovali dfive.
Pak ovsem doslo k pochybnostem, zda by smérnice nebyla v rozporu se Smlouvou o EU.
Proto Rada EU rozhodla pfipravit Ramcové rozhodnuti (Council framework decision).
Povazovala za vhodné vélenit do ného urcitou sumu zakladnich opatieni obsazenych v navr-
hu smérnice, zv1aste ta, kterd urCuji zptisob, jakym maji Clenské staty stanovit trestni delikty
ve svém narodnim pravu. Pokud se jest¢ vratime k onomu navrhu smérnice, Evropsky Par-
lament vyjadfil své minéni k navrhu smérnice dne 9. dubna 2002. Evropska Komise pred-
lozila v fijnu 2002 doplnény navrh smémice podle ¢l. 250(2) Umluvy o ziizeni EU. Rada
EU vsak nepovazovala za vhodné toto modifikovat do soucasného ramcového rozhodnuti
na této bazi. Zvazila tento navrh, ale dosla k zavéru, ze vétsina pozadovana pro jeho piijeti
Radou nemize byt dosazena. Re¢ena vétsina pozadovala, aby navrh nabyl platnosti piisu-
zované Umluvé o ziizeni EU a Ze cile mohou byt dosaZeny piijetim Ramcového rozhodnuti
na zékladé naroku VI Umluvy o EU. Rada také zvézila, Ze soutasné ramcové rozhodnuti
zalozené na ¢l. 34 Umluvy o EU je spravnym nastrojem pro uloZeni zavazku lenskym sté-
ttm, aby stanovily trestni sankce. Doplnény navrh piredloZzeny Komisi nebyl té povahy, aby
dovolil Radé zménit jeho postaveni v tomto ohledu.

1 0J 129522003, p.55-58

2 0JC 180 E, 26.6.2001,p.238

3 viz Stejskal, V.: Nova pravni tprava trestnych ¢int proti Zivotnimu prostiedi schvalena. Ceské pravo
zivotniho prostiedi ¢.2/2002 (4), str.114-115.
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Samotné ramcové rozhodnuti Rady EU ¢. 2003/80/JHE bylo pak pfijato s ohledem
na Umluvu EU, zvlasté ¢l. 29, ¢l. 32 (e) a ¢l. 34(2) (b), s ohledem na iniciativu Danské-
ho kralovstvi* a s ohledem na minéni Evropského Parlamentu.’

Jesté dodejme, Ze pfi pripraveé tohoto ramcového rozhodnuti byl vzat v Gvahu obsah
Umluvy o ochrané zivotniho prostfedi prostfednictvim trestniho prava (Strasbourg 1998),
ktera byla ptijata v ramci Rady Evropy.®

Obsah ramcového rozhodnuti

Nejprve je tieba zminit, Ze, a to i s ohledem na jiz zminénou Umluvu ze Strasbourgu
z roku 1998, ramcové rozhodnuti Rady EU vyslovuje doporuceni, aby nejen fyzické osoby
(tradi¢ng), ale i pravnické osoby mély nést odpovédnost za environmentalni delikty.

Clenské staty by mély ziidit Siroce puisobici jurisdikci s ohledem na to, Ze fecené
delikty by mély byt takové, aby se fyzické nebo pravnické osoby nemohly vyhnout
obzalobé¢ jen proto, Ze delikt nebyl spachan v jejich teritoriu.

Pro ucely vykladu ramcového rozhodnuti stanovila rada EU definice nékterych pojmti.

,,Protipravni* znamena porusujici pravo, spravni pfedpisy nebo rozhodnuti vydané
prislusnym organem, vcetné takovych, které pisobi na souvisejici opatfeni prava ES,
jez chrani zivotni prostiedi.

,,Voda“ znamena vSechny druhy podzemni a povrchové vody, véetné vody jezer, fek,
oceanll a mofi.

,,Pravnicka osoba“ znamena jakykoliv pravni subjekt, jenz ma takovy statut dle narod-
niho prava, s vyjimkou stat nebo jejich organt pfi vykonu jeho suverenity a s vyjim-
kou vetejnych mezinarodnich organizaci.

Z hlediska konkrétnich skutkovych podstat trestnych ¢int zakotvuje ¢l. 2 timyslné
trestné Ciny a €l. 3 se tyka nedbalostnich trestnych ¢int.

Kazdy clensky stat by mél piijmout nezbytna opatieni, kterymi by stanovil jako trest-
né ¢iny ve svém domacim pravu:

40J C39,11.2.2000, p.4

5 Minéni bylo pfedano ve dvou &astech, prvni dne 7. 7. 2000 (publikovano v OJ C121 dne 24. 4. 2001,
p- 494) a druhé dne 9. 4. 2002 (dosud publikovano nebylo).

® Viz napt. Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na iseku ochrany Zivotniho prostedi (monografie).
UK v Praze — Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakladatelstvi Vodnai. Praha 2002, str.87 — 92,
ISBN 80-85889-42-0
nebo Zastérova, J.: Ochrana Zivotniho prostiedi v ¢innosti Rady Evropy. Ceské pravo Zivotniho pro-
stiedi €. 1/2001(1), str. 48.
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b)

d)

g

vypousténi, emise nebo introdukci takového mnozstvi latek nebo ionizujiciho
zafeni do vzduchu, ptdy nebo vody, které zptsobi smrt nebo vazné poskozeni
kterékoliv osob¢;

protipravni vypousténi emisi nebo introdukce takového mnozstvi latek nebo ioni-
zujiciho zafeni do vzduchu, pidy nebo vody, které zptsobi nebo pravdépodobné
mize zpUsobit trvalé nebo podstatné zhorSeni nebo smrt nebo vazné poskozeni zpu-
sobené kterékoliv osobé nebo podstatnou Skodu na chranénych pamatkach, jinych
chranénych objektech, majetku, zivocisich nebo rostlinach;

protipravni nakladani, zachazeni, uloZeni, pfeprava, vyvoz nebo dovoz odpadi,
vcetné nebezpecnych odpadu, které zapficini nebo pravdépodobné mohou za-
pricinit smrt nebo vazné poskozeni kterékoliv osobé nebo podstatnou skodu na
kvalité ovzdusi, pudy, vody, Zivo¢ichd nebo rostlin;

protipravni zachazeni s rostlinou, jimz je uskute¢néno nebezpeéné ptisobeni a kte-
ré vné rostliny piisobi nebo mtize pravdépodobné zplisobit smrt nebo vazné posko-
zeni kterékoliv osob¢ nebo podstatnou Skodu na kvalité vzduchu, pady, zivocichti
nebo rostlin;

protipravni vyroba, zachazeni, skladovani, pouziti, pfeprava, vyvoz nebo dovoz
nuklearnich materiald nebo jinych nebezpe¢nych radioaktivnich latek, které zpa-
sobi nebo pravdépodobné by mohly zpilisobit smrt, nebo vazné poskozeni které-
koliv osob¢ nebo podstatnou skodu na kvalité¢ vzduchu, pady, vody, zivocicht
nebo rostlin;

protipravni drZeni, odebrani, poskozeni, usmrceni nebo obchodovani s chran¢-
nymi druhy fauny nebo flory nebo s jejich ¢astmi, pfinejmensim pokud jsou
ohrozeny vyhubenim, jak je definuje narodni pravo;

protipravni obchod s latkami poskozujicimi ozon.

Vyse uvedena jednani musi byt spachana timyslnou formou.

U skutkovych podstat trestnych ¢inti vyjmenovanych v ¢l. 2 by mély ¢lenské staty
ptijmout jesté takova opatfeni, aby tyto bylo mozné trestat i v piipadé jejich spachani
formou nedbalosti, nebo pfinejmensim zavazné nedbalosti — serious negligence (¢l. 3).
Vedle toho by kazdy ¢lensky stat mél pro trestné ¢iny vyjmenované v €l. 2 zajistit trest-
nost i tcastnikti a dale trestnost pro podnécovani (navod).

Kazdy ¢lensky stat by mél pfijmout nezbytna opatieni, aby zajistil, Ze jednani vyme-
zena v ¢l. 2 a 3 budou efektivné a pfimerené trestatelna a Ze tato opatfeni budou obsa-
hovat i zavazné tresty, pfinejmensim ve vaznych pfipadech tresty zahrnujici trest odnéti
svobody, ktery mize vést i k extradici. Takové tresty mohou byt slu¢ovany s jinymi tresty
a opatfenimi, mezi které patii zvlasté odnéti ufedni autorizace nebo opravnéni fyzické
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osobé, nebo Fizeni ¢i spravovani spolecnosti nebo nadace, kde skuteénosti vedouci k je-
ho usvédceni nasveédeuji ziejmému riziku, Ze trestna ¢innost mize pokracovat.

Odpovédnost pravnickych osob

Jak jiz jsem uvedla vySe, ramcové rozhodnuti zakotvuje odpovédnost pravnickych
osob. Podle ¢l. 6 kazdy ¢lensky stat by mél pfijmout nezbytna opateni, aby zajistil, ze
pravnicka osoba bude odpovidat za jednani uvedené v €l. 2 a 3 spachané v jeji prospéch
osobou, ktera pracuje bud’ individualné nebo jako soucast organu pravnické osoby, ktera
ma fidici postaveni v pravnické osob¢ zalozené na a) zastupovani pravnické osoby, b)
opravnéni rozhodovat jménem pravnické osoby nebo c) opravnéni kontrolovat ¢innost
pravnické osoby. Podita se rovné€z se zahrnutim spoluviny (ucastenstvi) nebo navodu
k jednani podle ¢l. 2. Zvlasté mimo piipady jiz uvedené (¢l. 6 odst. 1) kazdy ¢lensky stat
by mél pfijmout nezbytna opatteni, jimiz by zajistil, ze pravnicka osoba bude odpovidat
za to, ze kdyz bude vykazovat nedostatek dozoru nebo kontroly u této osoby, nedostane
v souladu s ¢l. 2 a 3 dotace ¢i jinou penézni podporu od organu vetejné spravy. Odpo-
védnost pravnické osoby nevylouéi trestni odpovédnost fyzickych osob, kterymi jsou
pachatelé, ndvodci nebo spoluvinici v ptipadech uvedenych v ¢l. 2 a 3.

Kazdy clensky stat pfijme nezbytna opatfeni k zajisténi, Ze pravnicka osoba nesouci
odpovédnost podle ¢l. 6 bude potrestana efektivnimi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankce-
mi, které zahrnuji finan¢ni postih, at’ jiz ulozeny v trestnim fizeni nebo mimo n¢ a které
mohou zahrnovat dalsi sankce, jako:

a) odnéti moznosti dostavat penézni prostfedky z vefejnych fondi nebo pomoc,

b) docasné nebo trvalé odnéti opravnéni k vykonu primyslové nebo obchodni ¢innosti,

¢) umisténi pod soudni dozor,

d) soudni ptikaz k zastaveni provozu,

e) povinnost pfijmout zvlastni opatieni, aby se odstranily nasledky takového fizeni,

v némz byla shledana trestnépravni odpovédnost.

Pravidla soudni pravomoci, extradice a soudniho stihani

Podle ¢l. 8 kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytna opatieni s ohledem na trestné Ciny
podle ¢l. 2 a 3, pokud byly spachany :
a) plné nebo ¢astecné na jeho uzemi, prestoze jeho Ucinky se vyskytuji zcela jinde,
b) na palubé lodi nebo letadla registrovaného ufadem na jeho tzemi,
¢) ku prospéchu pravnickych osob s registrovanym sidlem na jeho uzemi,
d) jednim z jeho obc¢ani, kdyZ je trestny ¢in spachan v misté, které nespada pod
jurisdikci zadného statu.
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Ovsem s piihlédnutim k opatfenim podle €l. 9, tykajicich se extradice a soudniho
stihani, clensky stat mize rozhodnout, Ze nepiijme, nebo pfijme jen castecné, ve spe-
cifickych pripadech nebo okolnostech, upravu tykajici se piipadt, kdy trestny ¢in byl
spachan ku prospéchu pravnickych osob s registrovanym sidlem v jeho uzemi, nebo
jednim z ob¢anu tohoto statu, kdyz je trestny ¢in spachan v misté, které nespada pod
jurisdikei zadného statu.

Kazdy clensky stat, ktery podle svého narodniho prava jest¢ nema upravené vyda-
vani (extradici) pachatell trestnych ¢ind, pfijme nezbytna opatieni, aby zfidil svou
jurisdikei nad trestnymi ¢iny uvedenymi v ¢l. 2 a 3, kdyz byly spachany jeho obcany
mimo jeho uzemi. Kazdy ¢lensky stat bude v pfipadé usvédceni jeho obCana ze spachani
trestného ¢inu podle ¢l. 2 a 3 v jiném ¢lenském staté, ktery jesté neni vydan pouze z du-
vodu jeho narodnosti, podporovat v tomto piipadé své kompetentni organy pro ptipad
obZzalovani, je-li to vhodné. Aby se umoznilo obzalovani, spisy, informace a diikazy vzta-
hujici se k ¢inu, budou odeslany v souladu s postupem v €l. 6 odst.2 Evropské konvence
o extradici.” Vydavajici ¢lensky stat bude informovan o obzalovani a o vysledku.

Zavérem

Zavérem tieba fci par slov k implementaci rimcového rozhodnuti. Clenské staty piijmou
opatieni nezbytna k prevzeti ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti do 27. ledna 2005.
Pred 27. dubnem 2005 clenské staty daji k dispozici generalnimu sekretaridtu Rady a Ko-
mise text provadgjici transpozici zavazkti Ramcového rozhodnuti do jejich narodniho prava.
Na zaklad¢ této informace a pisemné zpravy Komise zkontroluje Rada, ovSem nejpozdé;ji
do 27. ledna 2006, zda ¢lenské staty piijaly opatfeni nezbytna k piizptisobeni jejich narod-
niho prava k tomuto Ramcovému rozhodnuti. Toto Ramcové rozhodnuti nabylo platnosti
dnem publikace v ufednim véstniku EU Official Journal, tj. dne 5. 2. 2003.

Pii predpokladaném piistupu Ceské republiky v kvétnu roku 2004 se budou zavaz-
ky plynouci z tohoto Ramcového rozhodnuti jiz tykat i ji. Proto za¢alo Ministerstvo
zivotniho prostiedi jiz pracovat na pfislusné novele trestniho zékona, které bude spo-
lupredkladatelem.

L3

JUDr. Jana Prchalova

je feditelkou odboru legislativniho
na Ministerstvu zivotniho prostredi.
LX)

7 Srovnej ¢€L. 9 odst.1 pism,b) Ramcového rozhodnuti.
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5 Konference 2.
Ceské dny prava Zivotniho prostiedi

Ve dnech 13. — 14. tinora 2003 uspotadala Ceské spole¢nost pro pravo Zivotniho pro-
stiedi druhy ro¢nik konference tykajici se prava zZivotniho prostiedi. Akce, ktera navazo-
vala na prvni ro¢nik této konference, konany v roce 2001, ma splnit vychovné vzdela-
vaci, védeckou, informacni a osvétovou funkci v oblasti prava zivotniho prostfedi, a to
zejména mapovat jeho posledni vyvoj a ucinit podnéty k dalsimu rozvoji prava zivot-
niho prostiedi v Ceské republice a jeho sblizovani s pravem Evropské unie a pravnimi
fady ostatnich evropskych statl.

Inspiraci pro usporadani konference se staly ,,Rakouské dny prava zivotniho pro-
stiedi“, které pofada jiz pét let Prof. Dr. Ferdinand Kerschner - feditel Ustavu prava
zivotniho prostfedi Univerzity Jana Keplera v Linci. Rakouskych dni se kazdoro¢né
ucastni n€kolik set pravnikt i vécnych odbornikl z celé zemé a jedna se o vysoce pres-
tizni a odborné i spolecensky uznavanou akci.

Prvni den konference zah4jil plenarni zasedani piedseda Spole¢nosti Doc. JUDr. Mi-
lan Damohorsky, DrSc. Ve svém kratkém vystoupeni objasnil smysl a cil akce a poté
se vénoval legislativé v oblasti zivotniho prostfedi za uplynulé dva roky od posledni
konference CSPZP. Po obsahlé diskusi poté sam uvedl druhy blok konference, ktery byl
zaméten na problematiku trestnépravni odpovédnosti v zivotnim prostiedi. Vystoupeni
panelistti zah4jil JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., odborny asistent katedry prava Zivotni-
ho prosttedi PF UK v Praze, ktery seznamil pfitomné se zménami v oblasti trestnéprav-
ni ochrany zivotniho prostfedi, provedené novelou trestniho zdkona ¢. 134/2002 Sb.
Reditelka odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostiedi JUDr. Jana Prchalova
poté informovala o Gpraveé trestnépravni odpovédnosti v Zivotnim prostiedi v Evropské
unii, zejména o novém Ramcovém rozhodnuti Rady ¢. 2003/80/JHE z 28. ledna 2003,
o ochran¢ zivotniho prostiedi prostiednictvim trestniho prava (hlavni body tohoto vystou-
peni pfindSime i v naSem casopise - viz vyse). Tietim panelistou byl podplk. Petr Barta
z Policejniho prezidia, ktery se podélil s Gcastniky konference o zkusSenosti s praktic-
kym uplatiiovanim trestnépravni odpoveédnosti na tseku ochrany Zivotniho prostredi.
Doc. Damohorsky pred otevienim diskuse jesté shrnul dosavadni pojeti trestnépravni
odpovédnosti, zejména v pripade § 181a, 181b trestniho zédkona. V obsahlé diskusi se
panelisté pak vénovali teoretickym i praktickym problémtm vzniklym z novych para-
grafii tykajicich se trestniho postihu zejména poskozovani lesa neopravnénou tézbou ¢i
kriminality vi¢i ohrozenym druhtim rostlin a zejména Zivocicha.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 57



Ze zivota spolecnosti 1/2003

Tteti blok prvniho dne byl ve znameni de lege ferenda. Pfedsedajici Doc. Damohor-
sky ptedal slovo naméstkovi ministra zivotniho prostedi JUDr. et Be. Petrovi Petrzil-
kovi, Ph.D., ktery ve svém vystoupeni informoval o stavu plnéni legislativnich ukolu
ve vztahu k Programovému prohlaseni vlady ve stanoveném obdobi (¢ervenec 2002
az tnor 2003) a o Planu legislativnich praci vlady, véetné jeho vyhledu do roku 2006.
Hlavni body tohoto vystoupeni pfindsime i v naSem Casopise (viz vyse).

Druhy den konference se konal jediny, zato velmi obsahly blok, kterému predsedala
feditelka Ustavu pro ekopolitiku, o.p.s. Praha, Doc. JUDr. Eva Kruzikova, CSc. Nejpr-
ve piedala slovo JUDr. Janu Mare&kovi, ¢lenovi Ceské spoleénosti pro stavebni pravo,
ktery pfitomné informoval o stavu legislativnich praci na novém zékoné o izemnim
planovani a stavebnim fizeni. Poté Ing. arch. Martin Riha, feditel odboru EIA MZP
pohovofil o novele zdkona ¢. 100/2001 Sb. a zejména o legislativni piipraveé nové Upra-
vy posuzovani vlivu strategii na zivotni prostiedi (SEA). Tento pfispévek je i soucasti
naseho Casopisu (viz vyse). V obsahlé diskusi, kterd se soustfedila na problematiku uzem-
niho planovani i posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, se stfetdvaly zejména pohledy
ministerstev zivotniho prostiedi a mistniho rozvoje, jejichz zastupci byli jak mezi pane-
listy, tak mezi Gcastniky konference. V druhé ¢asti panelu pak vystoupila JUDr. Tereza
Ticha z legislativniho odboru MZP s informacemi o zikonu o integrované prevenci, ve
vztahu k né¢kterym dal$im zakontim, ptedevsim zakonu ¢. 50/1976 Sb. a ¢. 100/2001 Sb.
Obsah tohoto vystoupeni je soucasti tohoto ¢isla ¢asopisu (viz vyse). I k tomuto bodu
byla pomérné zajimava diskuse, ktera se soustfedila kromé pravnich i na vécné otazky.

Na zavér konference vystoupil opét predseda CSPZP Doc. Damohorsky, ktery zejména
zhodnotil tuto akei a pozval ucastniky na tieti rocnik, ktery by se mél konat opét za dva roky.

Nas casopis v priabchu tohoto roku pfinese jesté nékteré prispévky, vztahujici se
k 2. roéniku Ceskych dnii préava Zivotniho prostiedi.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L3

T¥eti valna hromada CSPZP

Rok se sesel s rokem a dne 13. tnora 2003 se uskutecnila v tradicnim velkém séle
Akademie véd v Praze dalsi valna hromada Ceské spoleénosti pro pravo Zivotniho
prostiedi. Po ustavujici valné hromad¢ dne 6. bfezna 2001 se konala na tomto misté jiz
potfeti.

Clenskou zakladnu piivital predseda CSPZP Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Poté byla zvolena volebni komise v ¢ele s Mgr. Liborem Dvotakem. Po ovéfeni poctu
ptritomnych v sale volebni komise konstatovala, ze valna hromada je usnasenischopna.
Clenové Spole&nosti nejprve vyslechli zpravu Predstavenstva o &innosti CSPZP za
rok 2002, dale Zpravu o hospodareni a Zpravu Revizni komise. Nasledné bylo hlasova-
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no a valna hromada schvalila pedlozené zpravy a vyslovila Predstavenstvu CSPZP za
praci vykonanou v roce 2002 absolutorium.

Poté byl predstaven plan ¢innosti a ramcovy rozpocet na rok 2003. Po diskusi k témto
bodim programu, ktera se dotkla zejména otazek trvalé udrzitelnosti rozpoctu, schvalila
valna hromada vysi ¢lenskych ptispévkt pro rok 2003, které zlistaly oproti lofiskému roku
nezménény (viz niZe usneseni valné hromady). Letosni valna hromada byla také volebni,
i kdyZ jen Casteéné, a to v pripad¢ Revizni komise, volba nového Predstavenstva se totiz
podle Stanov CSPZP uskuteéni az v pistim roce. Revizni komise byla na dalsi dva roky
zvolena v mirn¢ obménéné podobe, kdyz Ing. Ivana Jirdskova jiz do dalsiho volebniho
obdobi nekandidovala.

Zavérem C¢lenové CSPZP schvalili usneseni valné hromady.

Valna hromada:

1. Schvaluje zpravu o ¢innosti a zpravu o hospodaieni Spolecnosti za rok 2002 ptedlo-
zené Piedstavenstvem a udéluje Predstavenstvu absolutorium.

2. Schvaluje zpravu Revizni komise za rok 2002.

Schvaluje navrhy planu ¢innosti a rozpocet na rok 2003.

4. Schvaluje ¢lenské prispévky pro rok 2003 nezménéné jako v roce 2001 a 2002, tj. ve
vysi 300,- K¢ fyzické osoby individualni ¢lenové — vydélecni, nevydéleéni 150,- K¢,
pravnické osoby — kolektivni ¢lenové nejméné 500,- K¢ a soucasné stanovi zpiisob
platby téchto ptispévkil — pfevodem C¢i poStovni poukazkou na ucet Spolecnosti ¢i
hotovostni platbou hospodaice.

5. Bere na védomi zménu ve slozeni Predstavenstva (odstoupeni JUDr. Martiny Ptac-
kové-Sudkové a jmenovani dohodou JUDr. Terezy Tiché).

6. Vyzyva Predstavenstvo k soustavnému dal§imu rozsifovani ¢lenské zakladny Spo-
le¢nosti a postupnému ustavovani odbornych komisi a uzemnich slozek (na urovni
kraji bez pravni subjektivity).

7. Voli novou Revizni komisi, a to ve slozeni: Mgr. Petr Svoboda, JUDr. Ing. Filip
Dienstbier, Mgr. Magdalena Zrala.

W

Jednani poté predseda Spole¢nosti Doc.Damohorsky ukoncil. Ptisti Valna hromada
se uskute¢ni zase za rok, pravdépodobné opét v prostorach Akademie véd, které touto
formou chceme podékovat za pfizen. Jak jsem jiz uvedl vySe, v roce 2004 bude valna
hromada volit nové Predstavenstvo. Jiz nyni, pfi ¢teni tohoto Cisla ¢asopisu, se mohou
¢lenové CSPZP zamyslet nad piipadnymi kandidaty.

JUDr.Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L3
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(Q SPECIALIZOVANE VZDELAVACI INSTITUCE Q)

Dvacet let vzniku 1.D.L.I.

V letosnim roce oslavi 20. vyroci svého vzniku Mezinarodni ustav prava rozvoje
(Institut International de Droit du Développement — [.I.D.D. — International Develop-
ment Law Institute — [.D.L.1.), jenZ je mezinarodni organizaci neziskového charakteru
se sidlem v Rimé, ktera byla zaloZena jakoZto instituce nevladni povahy v r. 1983 a jez
se prostiednictvim mezinarodni smlouvy zmeénila na organizaci vladni v r. 1991. Jeho
hlavnim poslanim je maximalni podpora a zdlraznovani role prava jakozto zakladniho
regulatoru spolecenskych vztahti i plné vyuzivani nejriznéjsich pravnich technik v proce-
sech rozvoje piedevsim zemi tzv. Ttetiho svéta, ale téZ i zemi ekonomické transformace.

Toto naznacené poslani v praxi I.D.L.I. uskuteciiuje zejména téz organizovanim vzde-
tohoto terminu), vyzkumem a hledanim feSeni konkrétnich problémi i publikacnimi
aktivitami: od doby svého vzniku si Ustav vybudoval vynikajici povést v celém svété
svou vysoce kvalitni praci (v obdobi let 1983 — 2000 ,,proskolil“ okolo 8.000 u¢astniktl
du realizaci znalosti a zkugenosti, nabytych v ramci pobytu na Ustavu) a zaujal jedno
z ptednich mist mezi institucemi pomahajicimi budovat tzv.pravni stat (Etat de Droit)
v riznych regionech svéta.

Tti zakladni strategické cile I.D.L.I. pro 3.tisicileti jsou nasledujici:

— posilovat svou pfitomnost (tj. zintenzivnit své aktivity) v jednotlivych castech svéta;
— rozsSifit podporu poskytovanou spoleénostem byvalych studentti I.D.L.I. (tj. L.D.L.I.

Alumni) s cilem zvysit jejich spolecensky vliv pii budovani pravnich statt v matef-

skych zemich ucastniki kursi;

— podporovat §irsi vyuzivani materialti a dokumentd, zpracovanych I.D.L.L., i prav-
nich postupti a praktik, rozvijenych Ustavem.

Praktické vychovné programy se realizuji v sidle .D.L.I. v Rimé a ve vzdé&lava-
cich ,,pobockach* ustavu v Sydney a v Centru Asie-Pacifik; jako odpovéd’ na specifické
potieby a pozadavky jednotlivych zemi mezinarodniho spolecenstvi ¢i urcitych regionti
se vzdélavacimi programy a stdze mohou organizovat (a v praxi se také tak skuteéné
déje) v téchto konkrétnich zemich ¢i regionech svéta. Frekventanti vzdélavacich kurza
rozvinutim a zdokonalenim svych vlastnich dosavadnich pravnickych znalosti a zkuSe-
nosti pak mohou pfispivat k ispésnym reformam v zemich svého pivodu (zejména téz
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ekonomickym), rozvoji ptislusného vnitrostatniho prava, ochrané lidskych prav, soudni
kontrole korupce, prihlednosti narodniho trhu (pfedev§im vetejnych zakazek podniki
a firem), to celé v kontextu maximalni ochrany zivotniho prostiedi.

V soucasnosti organizované vzdélavaci programy jsou koncipovany jakozto

a) zakladni — obecné povahy (napf. kurs prava rozvoje);

b) specializované na urcité aktualni problémy (napf. problémy elektronického obcho-
dovani, v dobé tzv. medialniho piratstvi v§eho druhu problematika ochrany intelek-
tualniho vlastnictvi, atd.).

Program prava rozvoje tvori zakladni osu veskerych vzdélavacich kurst, potfada-
nych I.D.L.I. Kona se v sidle Ustavu v Rimg, trva deset tydnil a tyké se celého souboru
otazek spjatych se spolecenskym rozvojem, jehoz hybnou silou je rozvoj ekonomicky.
Piedstavuje mimotadné komplexni a systematicky vzdélavaci program, pln€ postihu-
jici interdisciplinarnost a multiaspektovost fe¢ené problematiky (trvale udrzitelného)
rozvoje, kde ochrana Zivotniho prostiedi je jeho neodmyslitelnou — integralni soucasti,
resp. kde tuto ochranu nutno povazovat za jeho conditio sine qua non. Kurs je vyslov-
n¢ urcen pro ufedniky, pravni poradce, advokaty a jiné pravnické profese, které hraji
klicovou roli pfi budovani a rozvijeni optimalnich podminek pro podporu ekonomic-
kého rustu, péce o zivotni prostiedi a trvalou redukci chudoby a zaostavani, a to nejen
ve sféfe pifimé ekologické ochrany (tzv. les métiers de I’environnement), ale ve vSech
oblastech spolecenského zivota.

Zajemci o zminéné studium se mohou pro podrobné;si informace o ném (v¢etné moz-
nosti ziskani stipendii, nebot’ toto studium je relativné finanéné dosti nakladné) obratit na
nasledujici adresy Ustavu:

I.D.LI

Via di San Sebastianello 16
00 187 ROMA

ITALIA

http://www.idli.org
idli@idli.org
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Green Week — Semaine Verte 2003
(Brusel, 2. — 5. ¢ervna 2003)

Zeleny tyden™ (Green Week — Semaine Verte), ktery porada Generalni feditelstvi
pro zivotni prostiedi Evropské komise letos jiz potieti, ma shodny obecny cil jako mély
tyto akce organizované v letech minulych: vytvofit podminky pro dal$i sou¢innost a po-
silit spolupraci mezi jmenovanou evropskou instituci a v§emi ostatnimi aktéry ochrany
zivotniho prostiedi, tj. ekonomickymi a socialnimi partnery; narodnimi, regionalnimi
a mistnimi ufady; zastupci ob¢anské spolecnosti, reprezentanty jinych dalSich evrop-
skych instituci i pfedstavitelé riiznych medidlnich médii.

Od roku 2001, kdy byla tato akce v relativné skromném rozsahu uspofadana viibec
poprvé, se ,,Zeleny tyden® koncepéné velmi rychle rozviji a rok od roku se vyznamné
obohacuje o nové¢ aktivity. Zatimco prvni ro¢nik byl spise ,,rozjezdového* — , pilotniho*
charakteru' , jiz druhy ,,Zeleny tyden‘ pfinesl konkrétni vysledky v podobé prispévki
(rizné povahy) ke konani Svétového summitu v Johannesburgu 2002. Tomu jiz kore-
spondovala i peclivé vybrana témata pro jeho lofisky ro¢nik, a to

1) Zdravi a zivotni prostiedi déti;

2) Piirodni kapital, pfirodni vybér — udrzitelna vyroba a spotieba;
3) Globalni dohoda — svétovy summit o udrzitelném vyvoji;

4) NATURA 2000 — od vize k realité.

V ramci ,,Zeleného tydne* dominovala Gstfedni konference, konana pod zastitou a pfi
tcasti evropské komisarky pro zivotni prostiedi Margot Wallstromové, doprovazené
fadou soubéznych tématickych setkani a neformalnich diskusi a rovnéz i stejnojmennou
vystavou, na niz se predstavily obzvlasté uspésné ekologické iniciativy a projekty, jez se
recentné uskuteénily v uvedenych ¢tyfech tématickych oblastech spoleéenského Zivota.?

I letodni ,,Zeleny tyden® ¢ekaji jisté inovace, pfi¢emz témata urcena pro tieti ronik
fecené akce jsou nasledujici:

! Blize viz Environment for Europeans — L environnement pour les Européens, May — Mai 2001,
Supplement to —au N° 7, pp.6 — 7.

2 Blize viz Environment for Europeans — L environnement pour les Européens, February — février 2002,
N° 9, p.14.
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1) Modely trvale udrzZitelné vyroby a spotieby;
2) Obnovitelné zdroje energie;
3) Voda.

Kromé zopakovani vloni plné osvédc¢ivsiho se schématu a programu akce bude
Evropska komise letos v dob¢ od 30. kvétna do 9. Cervna podporovat regiondlni a mistni
urady (organy statni i samospravné), organizace a jina hnuti na ochranu Zivotniho pro-
stfedi, ,,zelené* podniky a rtizna vyrobni zafizeni, i vSechny ostatni subjekty, které maji
zajem o poradani vlastnich ,,Evropskych zelenych dni“ (European Green-Days — Journées
vertes européennes), a to ve spolupraci s organizatory bruselského ,,Zeleného tydne*
a Svétového dne Zivotniho prostiedi (5. Cervna).

Hlavnim poslanim tzv. Evropskych zelenych dni by méla byt maximalni podpora
(vSemi moznymi prostiedky) Gcasti obCant na ochrané zivotniho prostiedi i jejich sensi-
bilizace s nejaktualngj$imi problémy ekologického charakteru, svazanymi vzdy s tématy
vybranymi pro dalsi roéniky ,,Zelenych tydni®, v cilech zmény jejich chovani a jednani
ve sméru kompatibility s ochranou Zivotniho prostiedi.’

Zajemci o ucast na bruselském “Zeleném tydnu” ¢i o systematictéjsi dlouhodobé;jsi sle-
dovani priibéhu této akce téz v budoucnu, event. o poradani tzv. Evropskych zelenych dnii
ve svém okoli, mohou ziskat pfislusné potiebné informace na nasledujicich adresach:

internetové: http://europa.eu.int/com/environment/greenweek/index.htm
e-mailové: env-greenweek@cec.en.int

Redakce
L3

3 Blize viz Environment for Europeans — L environnement pour les Européens, January — Janvier 2003,
N° 13, p.16.
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Omezeni obchodu z diivodu vefejného zajmu
na ochrané Zivotniho prostredi ve svétle analyzy
rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Dne 30. ledna 2003 se v ramci prazské navstévy Dr.Massimiliana Montiniho z Uni-
verzity v Sien¢ uskuteénila na Pravnické fakulté¢ UK v Praze jeho prednaska tykajici se
problematiky stfett ochrany zivotniho prostiedi a jednoho z piliit ES, zasady volného
pohybu zbozi. Dr.Montini pfednasi v Italii problematiku evropského a mezinarodniho
prava se zaméfenim na pravo zivotniho prostedi. Jeho prazska piednaska byla spolu-
poradana katedrou prava zivotniho prostiedi PF UK v Praze, s jejimiz ¢leny Dr.Montini
o den dfive poradal védeckou diskusi. Nasledna pfednaska na téma Obchod a Zivotni
prostiedi ve svétle analyzy soudnich pfipadt Evropského soudniho dvora byla zaroven
prvni akci konanou Ceskou spoleénosti pro pravo Zivotniho prostfedi v letognim roce.
Pro tplnost jesté dodejme, ze prednasku pfednesenou v anglicting tlumocila Dr.Hruba,
které timto vyslovujeme podeékovani za perfektni vykon.

Dr. Montini v Givodu konstatoval, Ze obchod a Zivotni prostiedi tvofi dvé striktné
oddélené oblasti spolecenskych zajmi. V dané oblasti se stietavaji dva koncepty a sice
1) ochrana volného pohybu zboZi (rule on the free movement of goods) kontra I1.) zajem
statli na ochrané zivotniho prostiedi (interest of the protection of the environment). Je
proto tfeba vzajemné vybalancovat poméry obou proti sob¢ stojicich zajmu. Na pfi-
kladech vybranych vyznamnych rozhodnuti Evropského soudniho dvora se pokusil
Dr. Montini tuto problematiku piibliZit.

Teorie tykajici se nastroju najiti rovnovahy obou zminénych spolecenskych zajmu
byla vyvinuta némeckymi védci a prvné pouzita u némeckého Spolkového tstavniho
soudu v Karlsruhe. Teorie rozeznava tfi pouzita kritéria, a sice ovéfeni 1) vhodnosti
(Geeignetheit — suitableness test), 2) nezbytnosti (Erforderlichkeit — the necessity test)
a 3) primetenosti (Verhdltnismdssigkeit — the proportionality test). Ve stru¢nosti, krité-
rium ovéfeni vhodnosti spociva ve zjisténi vhodnosti provedeni pfislusného opatteni
k dosaZeni vyt¢eného cile, jedna se o vyhodnoceni ex ante. Nezalezi na tom, zda bylo
pak vytceného cile dosazeno, ¢i nikoliv. Ovéfeni nezbytnosti je v zasad€ zalozeno na para-
digmatu uloZeni povinnosti nejmensiho omezujiciho ¢i zatézujiciho opatieni. Zkouma se,
zda vnitrostatni opatfeni statu je v mife nezbytné k ochran¢ zajmu statu a zda neomezuje
konkurencni zajem statu. Pii ovéfeni piiméfenosti je nutné prokazat, ze dané opatieni
neuklada obéma soupeficim zajmiim takova omezeni, Ze by jeden z nich byl vii¢i tomu
druhému v podiizeném postaveni. Opatieni statu nesmi tedy jit za hranice pfiméienosti.
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Pozdgji byly, pod vlivem némeckych tstavnich pravnikd, testy (ovéfeni) zazZeny v ju-
risprudenci Evropského soudniho dvora na dva a sice ovéfeni nutnosti a pfimétfenosti.
Zejména test primétenosti v judikatuie Evropského soudniho dvora ptevazuje, i kdyz
Dr.Montini vyslovil nazor, Ze je to predevsim test nezbytnosti.

Uvedené druhy oveéfovani se v predmétné oblasti stietu zajmu Clenskych stati na ochra-
né zivotniho prostedi kontra volného pohybu zbozi uplatiiuji v ramei vykladu Smlouvy
o ES. Zakladem je ¢l. 28 (dfive ¢l. 30) Smlouvy o ES, podle kterého kvantitativni omezeni
dovozu a vechna opatieni majici rovnocenny ucinek budou mezi ¢lenskymi staty zakazana.
S tim souvisi definice pojmu “opatfeni, majici rovnocenny ucinek”, kterou podal Evropsky
soudni dviir v roce 1974 v ptipadu Dassonville.! Pak se nabizi otazka, zda existuji n&jaké
hranice zasady volného pohybu zbozi? Odpoveéd’ skyta ¢lanek 30 (dfive 36) Smlouvy o ES.
Kvantitativni omezeni vyvozu a dovozu zbozi, jakoz i opatieni s rovnocennym tcinkem,
jsou pfipustna, jestlize jsou zdiivodnéna na zakladé nékteré¢ho diivodu uvedeného v €l. 30
Smlouvy o ES. Mezi takové diivody patii mimo jiné i ochrana zdravi a zivota lidi a zvifat,
¢i ochrana rostlin. Po¢inaje v8ak rozsudkem Cassis de Dijon? Evropsky soudni dviir zacal
interpretovat toto ustanoveni §ifeji, oteviengji. Ur¢il tzv. seznam mandatornich pozadavki,
napf. ochrany vefejného zdravi, ochrany spotiebitell, atd. Ochrana zivotniho prostredi
pivodné v tomto rozhodnuti obsaZena nebyla, na seznam téchto mandatornich pozadavki
se dostala az rozhodnutim ve véci Used Oil.* Dr.Montini tedy shrnul, Ze hranicemi omezeni
volného pohybu zbozi je jednak ¢l. 30 Smlouvy o ES, jednak seznam tzv.mandator-
nich pozadavkt Evropského soudniho dvora. Nutno vSak poznamenat, Ze mandatorni
pozadavky i diivody pro omezeni volného pohybu zbozi v ¢l. 30 Smlouvy o ES podlé-
haji zasad¢ priméfenosti. Je sice zasadn¢ véci ¢lenskych statt upravit uvedené divody
ochrany a stanovit rozsah ochrannych opatieni, av§ak tyto vysady podléhaji naslednému
prezkumu Evropského soudniho dvora, ktery zkouma, zda jsou statni opatieni k dosazeni
cile vlibec potfebnd, zda jsou vhodna k ochrané proti ohrozeni chranéného cile a zda jsou
prostfedkem co nejméné omezujicim obéh zbozi, tj.zda jsou pfiméfena.

V dalsi ¢asti ptrednasky Dr.Montini demonstroval uplatiiovani vyse uvedenych zasad
na vybranych prilomovych rozhodnutich Evropského soudniho dvora. Vybral predev§im
ty, které vyznély ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi.

Nejprve se zminil o pfipadu tzv. ,,danskych obali“.* Jednalo se o dansky zakon o vy-
uziti a vraceni obaltl z napoji. Cilem bylo zajistit maximalni znovuvyuziti obalil a tim

! Viz rozhodnuti 8/74 Dassonville ECJ, 1974, p.837, § 5.

2 Viz rozhodnuti 120/78 Cassis de Dijon, ECJ, 1979, p.649, § 8.
3 Viz rozhodnuti 240/83 Used Oils, ECJ, 1984, p.531.

4 Viz rozhodnuti Danish Bottles case, ECJ, 1988.
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minimalizace odpadid z nich. Zakon m¢l dva hlavni rysy: stanovil jednak povinnost
znovuvyuziti oball a jednak povinnost schvalovéni jednotlivych typt obalt. Kazdy,
kdo dovazel obaly do Danska, se musel pfizplsobit pozadavkim danské pravni upra-
vy. Hlavnim problémem bylo schvalovani oballl z napoji. Tuto skute¢nost kritizovala
Evropska komise. Dansko tedy mirné ustoupilo, av§ak omezilo dovoz neschvalenych
obaltl na 3000 hektolitri rocné. Stale se vSak podle minéni Evropské komise jednalo
o omezeni volného pohybu zbozi a tak tento pfipad ptedlozila k soudu. Dansko tvrdilo,
ze jde o0 omezeni z diivodu ochrany zivotniho prosttedi. Evropsky soudni dvir mél tedy
rozhodnout, jak vyvazit oba vefejné zajmy (volny pohyb zboZi, resp. ochrana zivotniho
prostiedi). Pouzil pfi posuzovani test nezbytnosti a ptimétenosti. Test nezbytnosti roz-
hodl ve prospéch Danska, nebot’ $lo o opatieni ve vefejném zajmu statu. Test pfiméie-
nosti byl komplikovangjsi, soud jej rozdélil na dve casti:

1) systém povinného vykupu a sbéru a

2) systém pouzivani jen schvalenych lahvi.

Ad 1) Soud rozhodl, Ze sice jde o omezeni, které je vSak v zajmu ochrany Zivotniho
prostiedi. Proto se vSichni importéfi musi bud’ podfidit danskému systému vykupu
a sbéru obald, nebo si zalozit novy, vlastni.

Ad 2) ESD prohlasil, Ze vyse uvedené omezeni dovozu schvalenych oball je omezenim
volného obchodu.

Nasledujicim ptipadem bylo rozhodnuti v kauze tzv. ,,valonskych odpadia“’® V Belgii
byl vydan zakon ve Valonsku, ktery zakazoval dovoz odpadd, a to nejen z celého ES, ale
i z ostatnich ¢asti Belgie. Z hlediska ES nebyl zajimavy zakaz dovozu odpadii z ostat-
nich ¢asti Belgie do Valonska, ale zakaz vztahujici se na ¢lenské zemé ES. Valonska
regiondlni vlada se hajila vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostiedi. Evropska
komise zalovala Belgii na omezeni volného pohybu zbozi. Evropsky soudni dvir porov-
naval valonskou odpadovou legislativu nejen s ptislusnymi ¢lanky Smlouvy o ES, ale
i s platnymi smérnicemi ES tykajici se odpadi. ESD rozd¢lil problém na 1) nebezpecné
odpady a 2) ostatni odpady. V pfipadé nebezpecnych odpadu jiz celoevropska pravni
uprava existovala a tudiz Belgie (Valonsko) nemélo pravo na vlastni odchylnou tpravu.
V ptipad¢ ostatnich druhi odpadl neexistovala jesté plna pravni uprava, byly zde pouze
obecné principy a navic u rezimu piechodu odpadi pies statni hranice mély ¢lenské
staty moznost své vlastni pravni upravy.

ESD i zde pouzil testy nezbytnosti a pfiméfenosti. Pfihlizel ke konkrétnim skutec-
nostem piipadu a rozhodl, Ze odpady jsou sice zbozim, podléhajicim rezimu volného

3 Viz rozhodnuti Wallon waste, ECJ, 1990.
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obchodu, ale miize jit o zbozi zvlastnich vlastnosti, nebezpeéné, jsou zde tedy duvody
pro omezeni tohoto pohybu ¢lenskymi staty EU z dGivodu ochrany zivotniho prostiedi.

Ttetim pfipadem bylo rozhodnuti v pfipadé¢ tzv. ,,danskych véel“.® Dansko zaka-
zalo dovoz (a chov) véel na ostrov Leeso, kde se chova tradi¢ni zvlastni (pod)druh véel
druhu Apis mellifera. Pokud by se tento (pod)druh zkfizil s druhem véely medonosné,
¢i s jinym druhem ¢i poddruhem, doslo by k degeneraci, resp. ke znehodnoceni gene-
tického vybaveni specifického (pod)druhu vcel a k zaniku jeho chovu. Véelaii z os-
trova Laeso sméli nadale ziskavat nova vcelstva jen v ramci ostrova. To se jim nelibilo
a zalovali Déansko u vnitrostatniho soudu. Ten se obratil na Evropsky soudni dvir se
zadosti o posouzeni predbézné otazky. ESD stanovil, Ze pfestoze se ptipad tyka jen
malého poctu subjektt, nelze uplatnit pravidlo de minimis (tj. maly podil firem na trhu).
Prohlasil, Ze se jedna o otazku charakteristiky produktu. Jde sice na jednu stranu o ome-
zeni obchodu, ale na druhou stranu jde o ochranu biodiverzity. ESD aplikoval oba testy
a rozhodl, ze Danskem pfijaté opatieni je nezbytné pro ochranu tohoto (pod)druhu vcel
z hlediska ochrany biologické rozmanitosti v ramci zivotniho prostfedi a proto je nutné
je pfijmout. Pro ochranu zivotniho prostfedi ma tento rozsudek zna¢ny vyznam, nebot
poprvé v historii pouzil ESD tzv. evoluéni vyklad a v odivodnéni poukéazal nejen na
¢l. 30 Smlouvy o ES, ale poprvé v historii poukazal na Smérnici ES o stanovistich” a na
Umluvu o biodiverzité.®

Poslednim pfipadem bylo rozhodnuti ve véci ,,vétrna energie*.® Jednalo se o zis-
kavani energie z obnovitelnych zdroji, konkrétné vétrné energie. Distribuc¢ni firmy
v Némecku byly povinny vykupovat ve svém misté energii z obnovitelnych zdroji za
cenu ufedné stanovenou. Cilem opatieni byla podpora produkce energie z obnovitelnych
zdrojt a tim ochrana zivotniho prostfedi jeho niz§im zatézovanim. Spolecnost Preussen
Elektra si stézovala, ze musi vykupovat vétrnou energii za cenu ufedni, kterd je vyssi
nez cena trzni, nebot’ by mohla nakoupit energii levnéji napt. v Dansku (firma sidli na
severu Némecka). ESD prohlasil, ze v zasad¢ je toto opatfeni neslucitelné se zasadou
volného pohybu zbozi, ale na druhou stranu je nutné ptihlédnout ke skute¢nosti, ze
vétrna energie je zvlastnim druhem zbozi a jeji vyuzivani pfispivad mj. k ochrané kli-
matu, némecka uprava je napliiovanim tzv.Kyotského protokolu'®, coz je i v zajmu EU.
ESD sice nadale uznava testy nezbytnosti a pfimétenosti, ale jiz nemluvi jednoznac¢né
o porusovani konkrétnich ¢lanktt Smlouvy o ES; zde v tomto pfipadé poprvé pouzil

% Viz rozhodnuti Danish Bees, ECJ, 1998.

7 Habitats Directive N0.92/43/EEC.

8 CBD, Rio de Janeiro 1992.

% Viz rozhodnuti Preussen Elektra, ECJ, 2001.

19 Protokol k rdmcové imluvé OSN o zméné klimatu, Kyoto 1997.
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¢l. 6 smlouvy o EU, princip integra¢ni, ze ivahy o ochrané zivotniho prostfedi je nutné
pouzit pti vykladu vSech ¢lankt smlouvy.

Zavérem Dr. Montini shrnul vyse uvedené poznamky a zkusenosti z judikatury ESD,
pfi¢emz, vedle nutnosti nalézani rovnovahy mezi zasadou volného pohybu zbozi a ve-
fejnym zajmem na ochrané zivotniho prostiedi, zdlraznil stoupajici vyznam pouzivani
zasad komunitarniho a mezinarodniho prava na ochranu zivotniho prostredi pfi posuzo-
vani podobnych pripadi.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Y

=2

Asociace M.E.S.U.R.E.

Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi se podafilo navézat a rozvinout kon-
takty s francouzskou asociaci M.E.S.U.R.E. (Association du Magistére des Eléves juristes
Spécialisés en URbanisme et en Environnement), jednou z mala existujicich oborovych
spolecnosti na svété sdruzujicich (jak jeji nazev napovida) byvalé vysokoskolské stu-
denty prav se specializaci ve sféfe ochrany Zivotniho prostiedi.

Fenomén “alumni” (v modernim smyslu a pouzivani tohoto terminu)! jiz ddvno neni
,,vysadou® ¢i atributem angloamerického vzdélavaciho systému, zejména téz anglickych
koleji a americkych (renomovanych) univerzit; cestu si uz diive nasel i na evropsky konti-
nent. Ukazkovym piikladem jsou dlouhodobé spolkové aktivity napt. byvalych studentu,
profesort, védeckych pracovniki a ostatnich lidi spjatych se znamym Evropskym uni-
verzitnim institutem ve Florencii (The European University Institute — Institut Univer-
sitaire Européen — EUI), vydavajicim rovnéz svij ¢asopis EUI-Review.?

Poslanim takovychto ,,alumnich spolkd® je sdruzovat byvalé studenty (bud’ urcité
vzdélavaci instituce nebo konkrétniho specializovaného oboru) a v dne$ni dob¢ vSe-
obecného nedostatku ¢asu a premiry informaci shromazd’ovat o nich aktudlni udaje,
usnadnovat (pravidelné) kontakty mezi nimi, event. zprostfedkovavat ur¢itou vzajem-
nou pomoc, ale rovnéz tak nezanedbatelnym zptisobem posilovat jejich postaveni a vliv

1 “Alumnus” = chovanec alumnétu
“Alumnat” = Skolské zafizeni vzniklé v reformaci, zakladané zvlasté pro zaky bez prostredkda.
(Akademicky slovnik cizich slov, I. A-K, Praha, Academia, 1995, str.44.)

General/EUl-review .
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ve spolecnosti jako celku i1 v jednotlivych sférach spole¢enského zivota. Shodné poslani
ma i asociace M.E.S.U.R.E.

Tato organizace byla zaloZena v roce 1989 studenty specializa¢niho oboru ,,Pravo
urbanismu a Zivotniho prostiedi®, jehoz vyuku zajistovalo Centrum interdisciplinarnich
vyzkumu v oblasti prava zivotniho prostfedi, izemniho planovani a urbanismu (Centre
de Recherches Interdisciplinaires en Droit de 1"Environnement, de I’Aménagement et de
I"Urbanisme — C.R.I.D.E.A.U.), fizené prof. Michelem Prieurem a fungujici pii Univer-
zit¢ v Limoges. V soucasnosti na univerzitach (i jinych vysokych skolach) ve Francii
existuje celd fada riznych druht a forem studia a specializaci v oboru pravo zivotniho
prostredi, vzdy realizovanych ve spolupraci s C.R.I.D.E.A.U., jejichZ absolventi se sta-
vaji ¢leny asociace M.E.S.U.R.E.

Jeji statut stanovi hlavni cil organizace a upravuje organizaéni strukturu, jeji admi-
nistrativu fungovani i (byt’ jen rAmcové) jeji konkrétni cinnost. Kromé aktivit béznych
ni ¢lent M.E.S.U.R.E. z celé Francie na vecirku poradaném vzdy ke konci kazdého
kalendéiniho roku a spojeném s vyletem do nékteré z bliz§ich zajimavych chranénych
lokalit (napt. Regionalniho ptfirodniho parku Périgord-Limusin, Ornitologického parku
u Bordeaux, architektonickych pamatek vefejnosti bézné nepiistupnych, atd.).

Pes evidentni naléhavost — potieby zalozit a vybudovat srovnatelny spolek byva-
Iych studenti ve vy$e zminéné specializaci i v Ceské republice, nezda se — a to bohuzel
— ze by celkové spolecenské podminky u nas umoznily v nejblizsi dob¢€ vznik a fungo-
vani takovéhoto spolku v samostatné podobé. Nabizi se tudiz myslenka moznosti jeho
existence — alespoti dogasna — v ramci Ceské spole&nosti pro pravo Zivotniho prostiedi,
které ostatné asociace M.E.S.U.R.E. pfislibila pomoc (zejména téz technickou) pfi
eventualnim zakladani podobné (sub)organizace pod jeji zastitou.

Zajemci o vybudovani ,,alumni spolku® ve sféte odvétvi prava Zivotniho prostiedi

se pro podrobng;jsi informace mohou obratit bud’ na Ceskou spole&nost pro pravo Zivot-
niho prostiedi nebo piimo na adresu francouzské M.E.S.U.R.E.:

M.Olivier Mazadoux

M.E.S.U.R.E.

Faculté de Droit et des Sciences Economiques de Limoges 32, me Turgot
F-87000 LIMOGES

FRANCE

JUDr. Jana Zastérova, CSc.
o
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Svycarska spole€nost pro pravo zZivotniho prostredi

Svycarska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi (Vereinigung fiir Umweltrechts
— VUR - Association pour le droit de 1’environnement — ADE — Associatione per il
diritto dell’ambiente — ADA) je specializovana védecka asociace s poslanim podobnym
tomu, které maji ostatni existujici narodni spolecnosti pro pravo zivotniho prostiedi, tedy
zejména vSemoznymi zpusoby a cestami podporovat rozvoj a zvySovat uroven (vSe)obec-
nych znalosti feceného pravniho odvétvi i korektni aplikaci jeho norem v praxi, tvorit
uréitou platformu pro vyménu nazord na uréité problémy pro $irsi odbornou vefejnost, ale
rovnéz i poskytovat konkrétni sluzby vefejného charakteru (! — srov.nize).

Spolec¢nost byla zalozena jiz v roce 1985, tj., ve stejném roce, kdy byl ve Svycarsku
piijat federalni zakon na ochranu zivotniho prostiedi (Loi fédérale sur la protection de
I’environnement — LPE). Veskeré aktivity financuje z ptispévki svych ¢lent (kterym
se muze stat kazda osoba — fyzicka i pravnicka, podporujici jakoukoli formou dosazeni
cili specifikovanych vyse uvedenym federalnim zakonem) a z dotaci riznych statnich
organt a instituci, jimz poskytuje jiz vy$e zminéné sluzby (nejcastéji v podobé doda-
vani informaci).

K nejvyznamnéjsim aktivitam Spolecnosti nutno pocitat predevsim:

— vydavani ¢asopisu ,,Pravo Zivotniho prostiedi v praxi“ (Umweltrecht in der Praxis
— URP- Le Droit de 1'environnement dans la practique- DEP), jez je stale dosud je-
dinym $vycarskym representativnim specializovanym periodikem pro otazky prava
zivotniho prostiedi; aktualnim a detailnim zptisobem informuje o recentnim vyvoji
a rozvoji prislusné legislativy, doktriny i jurisprudence. Obsahova koncepce ¢asopisu
v z4sadé odpovida tématickému Clenéni a zaméfeni jednotlivych rubrik naseho ¢aso-
pisu “Ceské pravo zivotniho prostfedi”. Hlavnim jazykem $vycarského periodika je
némcina, nicméné francouzstina zaujima i zde své stalé a neopomenutelné misto;

— redigovani Sbirky rozhodnuti v oblasti prava Zivotniho prostfedi (Recueil des
arréts): Spolec¢nost dlouhodobé a systematicky shromazd’uje rozhodnuti nejvyssich
soudnich instanci (obecného soudnictvi i soudnictvi spravniho), a to vydavané jak
Konfederaci, tak i kantony, a majici vztah pfedev§im k federalnimu zakonu na
ochranu Zivotniho prostifedi LPE, ale i ostatnim pravnim pfedpistim na ochranu
zivotniho prostredi;

— poradani tzv. studijnich dni (Journées d’étude): Spole¢nost organizuje v priméru
2x do roka (podle dostatku finan¢nich prostiedki) tzv. studijni dny, vénované aktualnim
problémtim prava Zivotniho prostiedi. Tyto dny slouZi k intenzifikaci vymé&ny nazort
a pohledl na zkoumanou problematiku, k oziveni diskuse mezi kompetentnimi
odborniky k usnadnéni hledani optimalniho feSeni pfislusnych problémd. Otevieny
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jsou Siroké odborné a zainteresované vefejnosti, pficemz v ptipadé omezeného
poctu ucastnikd ¢lenové Spolecnosti maji vzdy prednost;

— pravidelné vydavani Komentare k federalnimu zidkonu na ochranu Zivotniho
prostiedi LPE (Commentaire de la LPE), jakozto zakladniho a nezbytného pra-
covniho instrumentu pro vSechny, ktefi se tak ¢i onak zabyvaji pravem zivotniho
prostiedi. Komentat je ke koupi ve vSech knihkupectvich s odbornou literaturou;

— sestavovani ,,Seznamu pravniki specializovanych v pravu Zivotniho prostiedi*
(Liste de juristes spécialisés), ktery je pro ¢leny Spolecnosti k dispozici zdarma, pro
ostatni zajemce za uplatu.

Jisty $vycarsky izolacionizmus se odrazi i v ¢innosti této asociace. Zadné jeji akti-
vity nejsou zaméieny smérem do zahranici (nepfedvida je ani Statut Spolecnosti, ani
jeji praxe, na rozdil od ¢innosti jinych spole¢nosti, napi. Lucemburské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostiedi), takze napt. nepocita se spoleénymi projekty spoluprace
s ostatnimi narodnimi spole¢nostmi shodného zaméfeni a poslani.

Pies vyse vyi¢ené nicméné vztahy Svycarské spolecnosti pro pravo Zivotniho pro-
sttedi s Ceskou spolegnosti pro pravo Zivotniho prostiedi jsou (na §vycarské poméry)
zcela nadstandardni, a to zejména téz diky osobni laskavosti feditelky Spole¢nosti dr.Mo-
niky Kolz, ktera jednak poskytnutim urcitych informaci a materialti zasadniho vyznamu
(napt. jiz zminéného statutu Spole¢nosti) pomohla p¥i samotném zakladani Ceské spoleé-
nosti pro pravo zivotniho prostiedi, jednak prubéznym informovanim o riznych narod-
nich aktivitach inspiruje nasi Spolecnost v dalSich jejich ¢innostech.

Naposledy byla nasi Spole¢nosti sdélena internetova adresa Svycarské spoleénosti
pro pravo zivotniho prostfedi, na niz Ize rovnéz ¢ist ¢asopis URP — DEP, jeZ je publiko-
van téZ na webovych strankéach od zacatku r.2002:

www.vur-ade.ch

JUDr. Jana Zastérova, CSc.
4
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(o GALERIE OSOBNOSTI e )

Jednim z hlavnich tikoli Ceské spoleénosti pro pravo zivotniho prostiedi je, jak
znamo, podpora maximalniho uplatiiovani poznatkd z jinych védnich obort pii formulaci
obsahu norem prava zivotniho prostiedi, které je svou podstatou interdisciplinarni, a to jak
ve sféfe prava jako celku, resp. teoretickych i praktickych vysledkli vyzkumt ostatnich
spolecenskych véd, tak rovnéz i dalsich véd — pfedevsim pak prirodnich a technickych.

Implantace poznatkli z vy$e jmenovanych védnich oblasti do prava je véci relativné
jednoduchou, jejich konkrétni realizace v praxi predstavuje ovSem aktivitu nepomérné
Nicméné Ize se vsak snad domnivat, Ze by jejich praktickou aplikaci alespon z¢asti usnad-
nila a k hlubsimu pochopenti jejich samotného zékladu a vyznamu piispéla $irsi znalost
toho, co formulaci a pfijeti pfislusné pravni upravy predchazelo — jaky objev byl ucinén,
jaké souvislosti (s ¢im) byly odhaleny, atd.

Proto se Ceské spoleénost pro pravo Zivotniho prostfedi rozhodla v ramci tohoto ¢aso-
pisu oteviit jakousi “dvoranu slavy”, v niz budou v nepravidelnych ¢asovych intervalech
(nejcastéji patrné u piilezitosti vyznacnych Zivotnich jubileji) uvadény kratké portréty
renomovanych védct, vyzkumniki a specialistl, ptisobicich v riznych védnich discipli-
nach, ktefi se svym celozivotnim dilem a vysledky své prace vyznamnym ¢i rozhodujicim
zpusobem podileji na ochrané Zivotniho prostiedi, resp. ptispéli k jeji sou¢asné tirovni.

Galerii osobnosti otevirame dnes portrétem muze, ktery letos slavi své 60.narozeni-
ny a jehoz prace byla vysoce a v§eobecné ocenéna v jeho relativné mladém veku: zivot
nize jmenovaného védce predstavuje jeden z nejpodivuhodnéjSich a nejiispésnéjsich
ekologickych pfibéhtl v historii ochrany Zivotniho prostiedi.

Mario Molina — muz, ktery odhalil nebezpedi rozpadu
ochranné ozonové vrstvy nad nasi planetou

Mexi¢an Mario MOLINA je bezpochyby ditétem $téstény, zaroveii je vSak zivym
dikazem rceni, Ze $tésti pfeje pfipravenym: narodil se 19.bfezna 1943 v chudé zemi,
avsak v bohaté rodiné (otec byl pravnik a vysokoskolsky ucitel, pozdéji téz diplomat).
Dostalo se mu vynikajiciho vzdé&lani, jehoz zéklady ziskal na internatni $kole ve Svy-
carsku, kam ho rodice poslali v jeho jedenacti letech; pozdéji studoval (zejména téz
fyzikalni chemii) v Némecku, Francii a v USA, kde se dodnes zabyva vyzkumem zne-
Cisténi atmosféry jako profesor Massachusettského technologického institutu.

V roce 1973 zacal intenzivng¢ spolupracovat s prof. Sherwoodem Rowlandem z Ka-
lifornské univerzity v Berkeley na problematice chovani se tzv. neteénych plynt v pii-
rod¢. Nasledujiciho roku (1974) pak zjistil, ze primyslové plyny freony ni¢i ochrannou
vrstvu ozonu v atmosféte, ktera filtruje slunecni zateni a zabranuje jeho dopadu na Zemi
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v plné jeho ni¢ivé sile. Ve stejném roce spolu s prof.Rowlandem publikoval alarmujici
vysledky svého vyzkumu v prestiznim Casopise Nature, avSak jimi ocekdvana reakce
ze strany spole¢nosti se nedostavila. Panové Rowland s Molinou, védomi si zavaznosti
a vyznamu svého objevu pro dalsi osud lidstva na planeté i osud Zemé jako takové,
ovSem neztratili elan, energii a odvahu k doslova “masove” pojaté osvéte: poradali tis-
kové konference, mluvili s politiky a vysvétlovali, vysvétlovali a vysvétlovali...

Za pravdu jim dal v roce 1985 objev ozonové diry nad Antarktidou a dlouhodobéji
provadené lékarské vyzkumy, jeZ zaznamenaly a prokazaly zejména téZ v Australii a na
jiznim konci Latinské Ameriky vys$si vyskyt rakoviny kuize, o¢nich onemocnéni a rov-
néz snizeni pfirozené imunity lidského organismu.

Molinova zasluzna prace byla korunovana v roce 1995 udélenim Nobelovy ceny za
chemii, kterou obdrzel spolu s profesorem Rowlandem a Paulem Crutzenem z némecké-
ho Institutu Maxe Plancka (ktery pfispél k pochopeni urcitych chemickych reakci ovliv-
fyjicich ozonovou vrstvu). K dokresleni profilu prof.Maria Molina stoji za zaznamenani
i skutecnost, ze ¢ast své financni odmény za Nobelovu cenu vénoval na vytvofeni stipen-
dijni nadace pro studenty z Latinské Ameriky, jez cht&ji v USA studovat ekologii.'

Burcujici vysledky vyzkumné prace prof.Moliny se staly hlavnim impulsem, resp.
divodem pfijeti celého systému normativnich piedpisti na ochranu ozonové vrstvy Zeme,
a to jak ve vnitrostatni sféfe jednotlivych ¢leni mezinarodniho spolecenstvi (americky
Kongres schvalil prvni regula¢ni omezeni pro vyrobu freontl jiz v roce 1977!), tak i na
Groven mezistatni, jehoz zéklad tvoii Umluva o ochran& ozoénové vrstvy Zemé (Conventi-
on for the Protection of the Ozone Layer), podepsand v ramci UNEP ve Vidni v roce 1985,
a tzv.Montrealsky protokol o latkach, které porusuji ozonovou vrstvu z roku 1987, véetné
tzv. Londynského dodatku z roku 1990 a Kodatiského dodatku z roku 1992. V Ceské repub-
lice jsou v soucasné dob¢ tyto zavazky garantovany zakonem o ochrané ovzdusi ¢. 86/2002
Sb. Zvlastni problematika ochrany ozonové vrstvy Zemé je feSena v hlavé I1l.zakona (§ 23
az 33). Provadécim predpisem je vyhlaska €. 358/2002 Sb., kterou se stanovi podminky
ochrany ozonové vrstvy Zemé.

JUDr. Jana Zastérova, CSc.
4

! Pramenem informaci pouzitych v tomto piispévku se stal &lanek Tuéek, J.: Muz, ktery nam zachranil
kazi. MF DNES, 16.srpna 2001, str.B/5.
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Ochrana Zivotniho prostredi v brazilské ustavé

Jakkoli to nemusi byt na prvni pohled patrné, brazilska narodni legislativa, ur¢ena
k ochrané zivotniho prostiedi, nalezi bezesporu k tém nejlepsim (nejprogresivnéjsim
a nejefektivnéjsim) na svéte. Zatimco v poveédomi Sirsi (laické) vefejnosti je Brazilie
spojovana témeét vyluéné s negativnimi jevy ekologického charakteru — napf. s kace-
nim amazonskych pralesti, paSovanim vzacnych druhti volné€ zijici fauny, atd., odborna
pravnicka vetejnost zejména v zemich EU velmi vysoce oceiluje Groven fecené legis-
lativy', kterou poznava jak z vlastni brazilské doktriny prava Zivotniho prostiedi,? jejiz
vysledky badani jsou ostatné dosti ¢asto publikovany v riznych evropskych casopisech
i jinych publikaci, specializovanych pro otazky feéeného pravniho odvétvi® , tak p¥imo
z klicovych legislativnich textd, které si — pro vlastni potiebu — nechava ptrekladat z por-
tugalstiny do svych narodnich jazykt.

To je i ptipad brazilské tstavy*, resp. jeji Gpravy ochrany Zivotniho prostiedi: a¢ byla
pfijata jiz v r. 1988 (sic!), dodnes patii k t€m nejradikalnéj$im na svété, neni-li viibec

!V rdmci relevantni frankofonni literatury jedno z poslednich ocenéni viz napf. in Huglo,Ch.:La ques-
tion du droit constitutionnel a 1’environnement est le moins que 1’on puisse dire une question qui
revient périodiquement, rev.Environnement, 1™aneé, No 6, juin 2002, p.3.

2 Srovnej napt. Leme Machado, P.A.: Direito ambiental brasileiro, 10?edi¢éo, Sao Paulo, Malheiros Ed.
Ltda, 2002; — Santos, Saint Clair H., Direito Ambiental: Unidades de Conservagao — Limitagoes Ad-
ministrativas, Curitiba, Jurua, 2000; — Ceneviva, W.: Direito do clone, Sdo Paulo, Folha de S.Paulo
1997; — Carvalho, V.C. e Rizzo, H., Zona Costeira: Subsidios para uma Avaliagio Ambiental, Brasilia,
M.Marhal, 1994; — Benjamin, A.H. V. e Milare, E., Estudo Prévio de Impacto Ambiental, Sdo Paulo,
Ed. RT 1993, etc.

3 Napt. i u nas znamy prof. P.A.Leme Machado — srovnej Ceské pravo Zivotniho prostiedi .3/2002, str. 104

— 106 — publikuje vysledky své prace téz ve francouzsting, anglicting a ital$ting; z publikaci ve francouz-

ském jazyce mozno jmenovat napt. studie “La mise en oevre de 1"action civile publique environmental au

Brésil”, Revue juridique de 1’environnement (R.J.E.), 2000, No 1, pp. 63-73; “La législation foresticre:

aspects du droit brésilien”, in M.Prieur et S.Doumbé-Billé, Droit, Foréts et Développement Durable, Bru-

xelles, Bruylant, 1996; “Les principes généraux de droit international de 1’environnement et la politique
brésilienne de 1’environnement”, in: M.Prieur et S. Doumbé-Billé, Droit de 1"Environnement et Déve-
loppement Durable, Limoges, Presses Universitaires de Limoges, 1994, atd.

K soucasné brazilské ustave obecné srov. napt. Cretella Janior, J.: Comentarios a Constituicao Brasileira

de 1988, Rio de Janeiro, Forense Universitariaa, 1991, etc. — K ustavni upravé ochrany zivotniho

prostiedi srov. napf. Barroso, L.R.: A prote¢do do meio ambiente na Constituigao Brasileira, Cader-
nos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica 1/115 — 140, Sdo Paulo, Ed.RT etc.
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nejpokrokovéjsi (coz je nepochybné skuteénost, ktera by jisté stala za hlubsi zamysleni se
nad pfi¢inami tohoto fenomenu).

Je zfejmé, Ze sebelepsi ustavni regulace ochrany Zivotniho prostiedi neni samospa-
sitelnd a sama o sob¢ problémy ekologické povahy nevyftesi, avSak dnesni existence
takovéto upravy v Gstavach vice nez 60 statt svéta’ o jejim vyznamu a nezanedbatelné
roli ve strukturach riznych spolecenskych vztahti rozhodné sveédci.

V ramci zacinajicich debat o eventualnéjsi rozsahlejsi novelizaci ceské ustavy by bra-
zilska ustavni Gprava ochrany zivotniho prostiedi mozna mohla byt pro nas inspirujici. ..

Ustava Brazilské federativni republiky, vyhlaSena dne 5.¢ijna 1988¢
Hlava VIII.
Spolecensky iad Zivotniho prostredi
Kapitola VI.
O zZivotnim prostredi
Cl. 225

Kazdy ma prévo na ekologicky rovnovazné Zivotni prostiedi jakozto na véc spolec-
nou veskerému lidu a podstatny prvek zdravé kvality zivota; vefejna moc i obCanska
spolecnost maji povinnost ho branit a chranit pro soucasné i pristi generace.

1. Pro zajisténi efektivity tohoto prava vefejné moci ptipada jako tkol:

I. Chranit a obnovovat hlavni ekologické procesy a zabezpecit ekologickou spravu
jednotlivych druht i celych ekosystémi;

II. Chranit rozmanitost a Gplnost genetického dédictvi zemé a dohlizet na instituce,
které se vénuji vyzkumu a manipulaci s genetickym materidlem;

II1. V ramci vSech slozek Federace urcit izemni prostory a jejich zakladni prvky, jez
musi byt specialné chranény a jejichz modifikace a odstraiovani mohou byt re-
alizovany pouze na zakladé zékona; kazdé jejich vyuziti, které by mohlo ohrozit
integritu chranénych prvkd, je zakazano;

5 Srov. napt. Kiss,A.: Apres le cinquantiéme anniversaire de la Déclaration universelle des droits de
I’homme. Et le droit a I’environnement?, R.J.E., 1999, No 1, p.5.

® Prevzato z francouzského prekladu ¢1.225, pietisténého in: R.J.E., 1989, No2, pp.213-214. Fran-
couzsky pieklad je mozné si vyzadat v sidle Ceské spoletnosti pro pravo Zivotniho prostiedi.
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IV. Vyzadovat podle podminek definovanych v zakoné vypracovani predbézné studie
vlivu na zivotni prostiedi, ktera bude poskytnuta vefejnosti, pro veskeré piipady
zfizovani zafizeni nebo pro ¢innosti, které maji potencidlné vyznamny vliv na
degradaci zivotniho prostiedi;

V. Kontrolovat vyrobu, prodej a pouzivani techniky, metod a latek, jeZ s sebou nesou
rizika pro zivot, kvalitu zivota a Zivotni prostiedi;

VL. Podporovat vyuku k zivotnimu prostiedi na vSech stupnich vzdélavaci soustavy
a osvétu verejnosti v oblasti ochrany zivotniho prostiedi;

VII. Chréanit faunu i floru a zdkonem zakazat veskeré praktiky, které vystavuji nebez-
peci jejich ekologické funkce a jez v sob¢ skryvaji riziko vyhubeni jejich druhii
¢i vedou k pachani krutosti na zvitatech.

Kazda osoba, ktera t€zi nerostné bohatstvi, je povinna dle zakona obnovit posko-

zené zivotni prostfedi v souladu s technickym feSenim nafizenym ji kompetentnim

organem veiejné spravy.

Fyzické ¢i pravnické osoby, které svym chovanim nebo ¢innosti poskozuji zivotni
prostfedi, budou podléhat trestnim a spravnim sankcim nezavisle na jejich povin-
nosti reparovat zptisobené skody.

Amazonsky a brazilsky (pra)les, Mata Atlantica, Serre do Mar, Pomnatal Mato
Grossense a pobfezni zony tvori souéasti narodniho dédictvi a jejich vyuzivani bude
provadéno v souladu se zdkonem za podminek zarucujicich ochranu zZivotniho pro-
stiedi, a to v€etn€ vyuzivani pfirodnich zdroji.

Opusténé pozemky, pozemky bez majitele nebo pozemky nabyté clenskymi staty po
vymezeni jejich hranic nemohou byt vyuzivany, jestlize jsou nezbytné pro ochranu
pfirodnich ekosystémii.

O umisténi tovaren vyuzivajicich jaderné reaktory bude rozhodnuto federalnim za-
konem, bez néhoz nemohou byt zfizeny.

L3

Prelozily a tvodnim komentafem opatiily

Mgr. Veronika Bilkova z Ustavu mezinarodnich vztahii AV CR a
JUDr. Jana Zastérova, CSc. z Ustavu statu a prava AV CR.
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Svétovy summit o udrzitelném rozvoji — Implementaéni plan

Pozn.: Prinasime dokonceni z minulého cisla.
Redakce.
VII.  Udrzitelny rozvoj malych ostrovnich rozvojovych zemi

52. Co se tyka jak Zivotniho prostiedi, tak i rozvoje, jsou malé ostrovni rozvojové
staty specifickym piipadem. Pfestoze se ve svych zemich neustale snazi jit cestou smérem
k udrzitelnému rozvoji, jsou ve stale vétsi mife omezovany souhrou nepiiznivych faktort,
které jsou jasné zdtiraznény v Agendé 21, v Ak¢nim programu pro udrzitelny rozvoj malych
ostrovnich rozvojovych statti a v rozhodnutich ptijatych na dvacatém druhém zvlastnim
zasedani Valného shromézdéni. To bude zahrnovat opatfeni na vSech urovnich s cilem:
(a) Urychlit narodni a regionalni realizaci Ak¢niho programu, pomoci odpovidajicich

finan¢nich zdrojt, véetné podpory prostfednictvim klicovych oblasti Globalniho

fondu pro zivotni prostifedi (GEF), transferu technologii Setrnych k zivotnimu pro-
stiedi a pomoci pii vytvareni kapacit ze strany mezinarodniho spolecenstvi,

(b) Pokrocit v realizaci fizeni udrzitelného rybolovu a zlepSeni finan¢nich vynosi z rybo-
lovu podporovanim a posilovanim piislusné regionalni organizace pro fizeni rybolovu
dle potieby, jako je napf. nedavno vytvoreny mechanismus karibského regionalniho
rybolovu, a takovymi dohodami, jako je napt. Umluva o uchovani a fizeni zasob taz-
nych ryb v zapadni a stiedni ¢asti Tichého oceanu,

(c) Pomoci malym ostrovnim rozvojovym statlim, vcetné opatfeni pro vypracovani speci-
fickych iniciativ, vymezeni a fizeni jejich pobfeznich oblasti, vyluénych hospodarskych
z0n a kontinentalnich $elfii udrzitelnym zptisobem (vcetné ptipadu oblasti kontinental-
nich Selfil za hranici 320 km za zakladni pobfezni linii), stejné jako piislusné regionalni
iniciativy fizeni v kontextu Umluvy Organizace spojenych narodii o moiském pravu
a regionalnich moftskych programi UNEP,

(d) Poskytovat podporu, véetné podpory pro vytvareni kapacit, pro téely rozvoje a dal-
$iho pokroku v uskutecniovani:

(1) specifickych slozek, které se vztahuji k malym ostrovnim rozvojovym statim,

v ramci pracovnich programt v oblasti motské a pobiezni biologické diverzity,

(i) programt tykajicich se sladkych vod v malych ostrovnich rozvojovych statech,

vcetné podpory prostiednictvim kli¢ovych oblasti GEF,

(e) Uginné snizit, regulovat a predchazet vzniku odpadi a znedisténi stejné jako jejich
dopadti na zdravi cestou realizace iniciativ do roku 2004 s cilem napliovat Globalni
akéni program pro ochranu moiského prostiedi na zakladé suchozemskych ¢innosti
v malych ostrovnich rozvojovych statech,
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(f) Pracovat dale tak, aby bylo zajisténo, Ze malé ostrovni rozvojové zemé, které jsou pii
integraci do svétové ekonomiky vyznamné strukturalné znevyhodnény, budou v po-
kracujicich jednanich a vypracovani pracovniho programu WTO k obchodu v malych
ekonomikach fadné zohlednény, v kontextu rozvojové agendy z Doha,

(g) Vyvinout do roku 2004 iniciativy v ramci celého spole€enstvi pro udrzitelny cestovni
ruch a vybudovat kapacity potfebné pro diverzifikaci produktii odvétvi cestovniho ruchu
pri soucasné ochran¢ kultury a tradic a u¢inném uchovani a fizeni ptirodnich zdrojt,

(h) Rozsifit pomoc malym ostrovnim rozvojovym statim v podpofe mistnich spole¢nosti
a prislusnych narodnich a regionalnich organizaci malych ostrovnich rozvojovych zemi
pro komplexni fizeni nebezpeci a rizika, pfedchdzeni ptirodnim katastrofam, zmir-
novani intenzity a pfipravenost pomoci jim zmiriiovat nasledky katastrof, udalosti
vyvolanych extrémnim pocasim a jinych naléhavych situaci.

(i) Podporovat v ramci dohodnutych podminek dokonéeni a naslednou rychlou operaciona-
lizaci indexti hospodaiské, socialni a ekologicke zranitelnosti a ptibuznych ukazatelt jako
nastroji pro dosazeni udrzitelného rozvoje v malych ostrovnich rozvojovych zemich,

(j) Pomoci malym rozvojovym ostrovnim statim v danych pfipadech zmobilizovat
odpovidajici zdroje a partnerskou spolupraci pro poteby jejich adaptace souvisejici
s nepfiznivymi u¢inky zmény klimatu, nartistu motské hladiny a proménlivosti klima-
tu, v souladu se zavazky vyplyvajicimi z R&mcové timluvy OSN o zméné klimatu,

(k) Podporovat usili malych ostrovnich rozvojovych stati ve vybudovani kapacit a in-
stitucionalniho uspofadani pro zavedeni systémi dusevniho vlastnictvi.

53. Podporovat dostupnost odpovidajicich, ekonomicky dostupnych a z hlediska zZivot-
niho prostfedi Setrnych energetickych sluzeb pro udrzitelny rozvoj malych ostrovnich
rozvojovych zemi, mimo jiné cestou:

(a) Posilovani pokracujiciho a podporovanim nového usili v oblasti dodavek elektrické
energie a energetickych sluzeb do roku 2004, v¢etné podpory prostfednictvim systé-
mu OSN a partnerskych iniciativ,

(b) Vyvijeni a podporovani u¢inného vyuzivani energetickych zdroju, véetné domacich
zdrojui a obnovitelné energie, a budovani kapacit malych ostrovnich rozvojovych zemi
pro narodni instituce a jejich Skoleni, poskytnuti technického know-how a posileni po-
staveni v oblasti fizeni energie,

54. Poskytovat podporu malym ostrovnim rozvojovym zemim pro vybudovani kapa-

cit a posileni:

(a) zdravotnickych sluzeb s cilem podpofit rovny piistup ke zdravotni péci,

(b) zdravotnich systémd, které udrzitelnym a ekonomicky dostupnym zptisobem umozni
pristup k potfebnym Ié¢iviim a technologii pro boj a kontrolu pfenosnych a nepienos-
nych nemoci, zejména pak HIV/AIDS, tuberkulozy, cukrovky, malarie a horecky dengue,

78 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2003 Zaznamenali jsme

(c) usili s cilem snizit a fidit odpady a znecisténi, stejné jako budovani kapacit pro udr-
zeni a fizeni systémil pro zasobovani vodou a hygienickych sluzeb, a to jak ve ven-
kovskych, tak i v méstskych oblastech,

(d) usili s cilem realizovat iniciativy zaméfené na vyhlazeni chudoby, které byly nasti-
nény v oddilu II tohoto dokumentu.

55. Provést v roce 2004 uplné a komplexni hodnoceni napliiovani Barbadoského
akéniho programu pro udrzitelny rozvoj malych ostrovnich rozvojovych zemi, v sou-
ladu s ustanovenimi vysvétlenymi v usneseni Valného shromazdéni S-22/2, a v tomto
kontextu pozadat Valné shromazdéni na jeho padesatém sedmém zasedani, aby zvazilo
moznost svolani mezinarodniho zasedani pro udrzitelny rozvoj malych ostrovnich roz-
vojovych zemi.

VIII. Udrzitelny rozvoj Afriky

56. Od konference OSN o Zivotnim prostedi a rozvoji ziistal udrzitelny rozvoj pro
mnoho africkych zemi stale tématem, kterému neni vénovana nalezita pozornost. Chudoba
zUstava vyznamnym problémem a mnohé zemé na tomto kontinentu nevyuzily pln¢ vSech
piinosti globalizace, coz dale zvysuje zaostavani kontinentu. Usili Afriky o dosaZeni udrzi-
telného rozvoje bylo brzdéno fadou konfliktd, nedostateCnymi investicemi, omezenymi
prilezitostmi pristupu na trhy a omezenimi na strané nabidky, neudrzitelnou dluhovou zatézi,
historicky klesajicimi irovnémi ODA (oficidlni rozvojova pomoc) a dusledky nemoci
HIV/AIDS. Svétovy summit o udrzitelném rozvoji by proto mél znovu posilit zavazek
mezinarodniho spolecenstvi ¢elit témto zvlastnim problémlm a uvést v platnost novou
vizi zaloZzenou na konkrétnich krocich pro realizaci Agendy 21 v Africe. Nové part-
nerstvi pro rozvoj Afriky (NEPAD) je zavazek prijaty vedoucimi africkymi predstaviteli
vuci obyvatelstvu Afriky. Uznava, Ze partnerstvi mezi africkymi zemémi navzajem a me-
zi témito zemémi a mezinarodnim spolecenstvim je klicovym prvkem spole¢né sdilené
vize pro vymyceni chudoby, a jako dalsi cil si stanovi piivedeni zemi tohoto regionu, jak
individualné, tak i jako celek, na cestu udrzitelného ekonomického ristu a udrzitelného
rozvoje, pii soucasné aktivni Ucasti ve svétové ekonomice a politicky organizované spo-
lecnosti. Poskytuje ramec pro udrzitelny rozvoj na tomto kontinenté, ktery by méli sdilet
vsichni obyvatelé Afriky. Mezinarodni spolecenstvi vita iniciativu NEPAD a zavazuje se
poskytovat mu podporu pii realizaci této vize, véetné vyuzivani spoluprace Jih-Jih pod-
porené mimo jiné Tokijskou mezinarodni konferenci o rozvoji Afriky. Dale se také zava-
zuje k podpote dalsich stavajicich rozvojovych ramc, které vlastni a rozvijeji jednotlivé
africké zem¢ na narodni urovni a které zahrnuji strategie pro snizeni chudoby, véetné
strategickych studii pro jeji sniZzeni. Dosazeni udrzitelného rozvoje zahrnuje opatieni na
vSech trovnich s cilem:
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(a) Vytvorit aktivni prostfedi poskytujici nové prilezitosti na regionalni, subregionalni,
narodni i mistni urovni, aby bylo mozné dosdhnout udrzitelného ekonomického
rustu a udrzitelného rozvoje, a podpotit Africké snahy usilujici o mir, stabilitu
a bezpeci, vyfeseni a predchazeni konfliktim, demokracii, dobrou vladu, respekto-
vani lidskych prav a zakladnich svobod, v¢etné prava na rozvoj a rovnosti pohlavi,

(b) Podpotit realizaci vize NEPAD a usili dalSich iniciativ na regiondlni a subregionalni
urovni, mimo jiné také finan¢ni, technickou a instituciondlni spolupraci a vytvoienim
lidskych a institucionalnich kapacit na regionalni, subregionalni a narodni Grovni, v sou-
ladu s narodnimi politikami, programy a narodné fizenymi strategiemi pro sniZzeni chu-
doby a udrzitelny rozvoj, jako jsou naptiklad strategické studie pro snizeni chudoby,

(c) Podporovat rozvoj technologii, jejich transfer a rozsifovani v africkych zemich a dale
rozvijet technologii a znalosti dostupné v africkych vyzkumnych stfediscich,

(d) Podporovat africké zemé pii budovani efektivnich védeckych a technologickych in-
stituci a vyzkumnych ¢innosti schopnych vyvinout a uzptsobit technologie Spickové
svétove tridy,

(e) Podporovat rozvoj narodnich programti a strategii na podporu vzdélani v kontextu
narodné fizenych strategii pro snizeni chudoby, a posilit vyzkumné instituce v oblasti
vzdélani s cilem zvysit jejich kapacity tak, aby mohly plné podporovat dosazeni mezi-
narodné schvalenych rozvojovych cill tykajicich se vzdélani, veetné cilti obsazenych
v Miléniové deklaraci, a aby tak bylo do roku 2015 zajisténo, ze déti vSude po celém
svéte, chlapci stejné jako divky, budou schopny dokonéit plnou zakladni dochazku,
a ze divky i chlapci budou mit rovny pfistup ke vS§em Grovnim vzdélani dle pfislus-
nych narodnich potieb,

(f) Zvysit produktivitu, rozmanitost a konkurenceschopnost primyslu africkych zemi
kombinaci finan¢ni a technologické podpory pro rozvoj kli¢ové infrastruktury, ptistup
k technologiim, budovani siti vyzkumnych center, pfidavani hodnoty k vyrobkiim ur-
¢enym na vyvoz, rozvoj dovednosti a zvySeni piistupu na trh na podporu udrzitelného
rozvoje,

(g) Zvysit podil primyslového sektoru, zejména tézby, minerali a kovi, na udrzitelném
rozvoji Afriky cestou podpory rozvoje ucinného a transparentniho regulac¢niho a fi-
diciho ramce a podporou ptidané hodnoty, ucasti Siroké zakladny, socialni a ekolo-
gickeé odpovédnosti a lepsiho piistupu na trh s cilem vytvofit atraktivni a prospésné
prostfedi pro investice,

(h) Poskytovat finan¢ni a technickou pomoc pro posileni schopnosti africkych zemi usku-
tecnit reformu legislativy tykajici se Zivotniho prostiedi a institucionalni reformu pro
udrzitelny rozvoj a provést hodnoceni dopadi na zivotni prostredi, ¢i pfipadné sjednat
a zavést mnohostranné dohody o zivotnim prostiedi,

(i) Vypracovat projekty, programy a partnerstvi s pfislusnymi zainteresovanymi stranami
a mobilizovat zdroje pro u€innou realizaci vysledkl Afrického postupu pro ochranu
a rozvoj moiského a pobiezniho prostiedi,
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(j) Vyporadat se efektivné s energetickymi problémy Afriky, mimo jiné také prostied-
nictvim iniciativ zamétenych na:

(i) Zavedeni a podporu programd, partnerstvi a iniciativ na podporu africkych snah
o realizaci cilit NEPAD v otazkach energie, které usiluji o zajisténi pfistupu pro
minimalné 35 procent africké populace v priubéhu 20 let, zejména ve venkovskych
oblastech,

(i1) Poskytovat podporu pro realizaci dalsich iniciativ v otazce energie, véetné podpory
¢istsiho a ucinngjsiho vyuzivani zemniho plynu a vétsiho vyuzivani obnovitelné
energie, a zlepsit energetickou hospodarnost a pfistup k modernim energetickym
technologiim, v€etn¢ CistSich technologii vyuzivajicich fosilni paliva, zejména ve
venkovskych a pfiméstskych oblastech,

(k) Pomahat africkym zemim pfi mobilizaci odpovidajicich zdrojti pro potieby jejich uzpi-
sobeni v souvislosti s nepfiznivymi ucinky klimatické zmény, extrémnim pocasim,
vzrustem motské hladiny a proménlivosti pocasi, a pomoci jim pfi vypracovavani
narodnich strategii pro vypotradani se s klimatickou zménou a programt pro zmir-
néni nasledku, a pokracovat v pfijimani opatfeni pro zmirnéni nepfiznivych u€inka
zmény klimatu v Africe, v souladu s Ramcovou umluvou OSN o zméné klimatu,

(1) Podporovat africké usili smétujici k vyvinuti dostupnych dopravnich systémi a in-
frastruktury, ktera podporuje udrzitelny rozvoj a propojeni lokalit v Africe,

(m) V navaznosti na odstavec 40 vyse piijmout opatieni pro snizeni chudoby, ktera posti-

huje obyvatele horskych oblasti v Africe,

(n) Poskytovat finanéni a technickou pomoc pro zalesiiovani a obnovu lesit v Africe
a vybudovat kapacity pro udrzitelné lesni hospodafstvi, véetné boje proti odles-
novani a opatieni pro zlepSeni politického a pravniho ramce, ktery reguluje lesni
sektor.

57. Poskytovat finanéni a technickou pomoc pro sili Afriky o realizaci Umluvy
o0 boji proti desertifikaci na narodni Grovni a dle moznosti integrovat systémy znalosti
puvodnich obyvatel do postupl pro fizeni pidnich a pfirodnich zdroji, zvysit osvé-
tovou praci mezi venkovskym obyvatelstvem a podporovat lepsi postupy fizeni pady
a vodnich zdrojii, vEetné dokonalejsich zemédelskych postupt, které reguluji degradaci
pudy, s cilem vytvofit kapacity pro realizaci narodnich programt.

58. Mobilizovat finanéni a dal$i podporu pro vyvinuti a posileni zdravotnich systé-

md, jejichz cilem je:

(a) Podporovat rovny pfistup ke zdravotnickym sluzbam,

(b) Poskytovat nezbytné léky a technologii pro boj proti pfenosnym nemocem a jejich
kontrolu udrzitelnym a cenové dostupnym zpuisobem, véetné HIV/AIDS, malarie,
tuberkuldzy a trypanozomidzy, stejné jako proti nepfenosnym nemocem, véetné ne-
moci vyvolanych chudobou,
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(¢) Zvysit schopnosti 1ékaiského a zdravotnického personalu,

(d) Podporovat 1é¢itelské znalosti pfislusného ptivodniho obyvatelstva, v€etn¢ tradi¢ni
mediciny,

(e) Dale zkoumat a kontrolovat nemoc zptsobenou virem Ebola.

59. Efektivné zvladat pfirodni katastrofy a konflikty, v€etné jejich humanitarnich dopadt
a vlivil na zivotni prostredi, uznavajic, ze konflikty v Africe zabranily a v mnoha piipadech
zcela smazaly pfinosy a Usili o dosazeni udrzitelného rozvoje, pfi¢emz nejpostizenéjsimi
a déti, a proto je tieba vyvinout Usili a zrealizovat iniciativy na vSech urovnich s cilem:
(a) Poskytovat finan¢ni a technickou pomoc pro posileni kapacit africkych zemi, véetné
institucionalnich a lidskych kapacit i na mistni urovni, pro efektivni zvladani kata-
strof, mimo jiné také systémy pozorovani a véasného varovani, hodnoceni, prevence,
pripravenosti, reakce a obnovy,
(b) Poskytovat podporu africkym zemim, aby byly schopny 1épe zvladat ptemist'ovani oby-
vatel v disledku piirodnich katastrof a konfliktii a zavedly mechanismy rychlé reakce,
(¢) Podporit usili Afriky v prevenci, feSeni, zvladani a zmirmovani konfliktti a jeji véasné
reakce na nov¢ vznikajici konfliktni situace, ktera by zabranila tragickym lidskym né-
sledktim,
(d) Poskytovat podporu hostitelskym zemim, které ptijimaji bézence, pfi obnove infra-
struktury a zivotniho prostiedi, véetné ekosystému a obydli, ktera byla poskozena
béhem procesu piijimani a usidlovani bézenci v téchto lokalitach.

60. Podporovat integrované vodni hospodafstvi a optimalizovat pfinosy vyuzivani
vodni energie, stejné jako rozvoj a ucinné fizeni vodnich zdroju pfi vSech zplisobech
vyuzivani a ochranu kvality vody a vodnich ekosystémi, véetné iniciativ na vSech urov-
nich s cilem:

(a) Poskytnout piistup k doméaci pitné vode, podpofit vychovu k hygiené, lepSim hygie-
nickym zafizenim a odpadovému hospodaistvi na tirovni domacnosti, a to prostied-
nictvim iniciativ zaméfenych na podporu vefejnych i soukromych investic do vod-
niho zasobovani a hygienickych zafizeni, které kladou piednostni diraz na potieby
chudych obyvatel, v ramci stabilniho a transparentniho narodniho regula¢niho ramce
vytvofeného vladami pfislusnych zemi, pti respektovani mistnich podminek zahrnu-
jicich hlediska vSech zainteresovanych stran a za sou¢asného monitorovani vykonu
a zlepSovani odpovédnosti vefejnych instituci a soukromych spolecnosti, a dale
vybudovat kritickou infrastrukturu vodniho zasobovani, distribu¢nich siti a ¢isticek
a vybudovat kapacity pro udrzovani a fizeni systémii pro poskytovani vodohospo-
darskych a hygienickych sluzeb jak ve venkovskych, tak i v méstskych oblastech,

(b) Vypracovat a zavést strategie a plany integrovaného tizeni vodnich tokd a povodi
pro vSechny vyznamné vodni plochy, v souladu s odstavcem 25 vyse,
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(¢) Posilit regionalni, subregionalni a narodni kapacity pro sbér a zpracovani dat a pro
planovani, vyzkum, monitorovani, hodnoceni a vymahani prava, stejné jako pro reali-
zaci uprav v oblasti vodniho hospodaistvi,

(d) Chranit vodni zdroje, véetné podzemni vody a ekosystémii moktadi, pred znecis-
ténim, stejné jako podporovat Gsili pro vybudovani nekonvenénich vodnich zdroju
v oblastech nejakutnéji postizenych nedostatkem vody, véetn¢ energeticky ucinné-
ho, nakladov¢ efektivniho a udrzitelného odsolovani motské vody, vyuzivani desto-
vé vody a recyklace vody.

61. Dosahnout vyznamného nartistu produktivity udrzitelného zemédélstvi a zabezpe-
Ceni potravin za podpory schvalenych miléniovych rozvojovych cilli, véetné cilii obsaze-
nych v Miléniové deklaraci, zejména pak cile sniZzeni podilu obyvatelstva, které trpi hlady,
do roku 2015 na polovinu, a to prostfednictvim iniciativ na v§ech Grovnich s cilem:

(a) Podporovat vypracovani a zavadéni narodnich politik a programd, véetné vyzkum-
nych programi a rozvojovych plani africkych zemi na obnovu jejich zemédélského
sektoru a udrzitelny rozvoj jejich rybolovu, a zvysit investice do infrastruktury,
technologie a osvétové prace, v souladu s potfebami zemé. Africké zemé by mély
zahdjit proces vypracovani a zavadéni strategii pro zabezpeceni potravin v kontextu
svych narodnich programti pro vymyceni chudoby do roku 2005,

(b) Podnécovat a podporovat Usili a iniciativy pro zabezpeceni spravedlivého pfistupu
k drzb¢ pidy a pro vyjasnéni prav a odpoveédnosti za zdroje pomoci reformnich procestt
tykajicich se pidy a drzby pozemk, které respektuji pravni fad a jsou zaclenény do na-
rodnich pravnich systémd, a pro zajisténi rovného pristupu vsech obyvatel k uvérovym
prostiedkiim, zejména pak Zen, a umoznit ekonomicky a socialni rozvoj a vymyceni
bidy, stejné jako uéinné a ekologicky Setrné vyuzivani pudy, a dale umoznit zenam jako
vyrobciim rozhodovat a stat se vlastniky majetku v tomto sektoru, véetné prava dédit
padu,

(c) Zlepsit pristup na trh pro zbozi, véetné zbozi pochazejicich z africkych zemi, ze-
jména pak nejméné rozvinutych zemi, v ramci Ministerské deklarace z Doha, aniz
by tim byly dotceny vysledky jednani WTO, a také v ramci preferen¢nich dohod,

(d) Poskytovat podporu africkym zemim s cilem zlepsit regionalni obchod a ekonomic-
kou integraci mezi africkymi zemémi. Ptilakat a zvysit investice do regionalni trzni
infrastruktury,

(e) Podporovat rozvojové programy tykajici se hospodaiskych zvifat s cilem dosah-
nout moderni a G¢inné kontroly zvitecich nemoci.

62. Dosahnout tadného fizeni chemikalii, se zvlastnim dirazem na nebezpecné
chemikalie a nebezpecny odpad, mezi jinymi také prostfednictvim iniciativ na pomoc
africkym zemim vypracovat narodni seznamy chemikalii a jejich vlastnosti, stejné¢ jako
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regionalni a narodni ramec a strategii pro fizeni chemikalii a vytvofeni chemickych koor-
dina¢nich organt.

63. Preklenout mezeru v informacnich technologiich a vytvorit ,,digitalni* ptilezi-
tosti ve smyslu pfistupové infrastruktury a prenosu a aplikace technologii pomoci kom-
plexnich iniciativ pro Afriku. Vytvofit aktivni prostiedi pro pfilakani investic, urychlit
stavajici a nové programy a projekty pro propojeni nezbytnych instituci a podpofit pfi-
jeti informaénich a komunikacnich technologii ve vladnich a obchodnich programech,
stejné jako dalSich ¢astech narodniho ekonomického a socialniho zivota.

64. Podporovat usili Afriky v dosazeni udrzitelného cestovniho ruchu, ktery pfispi-
va k socialnimu, ekonomickému a infrastrukturnimu rozvoji prostfednictvim nasledu-
jicich opatfeni:

(a) Implementaci projektd na mistni, narodni a subregionalni urovni, se zvlastnim
darazem na marketing produktii afrického cestovniho ruchu, jako je naptiklad turis-
mus za dobrodruzstvim, ekoturismus a kulturni turismus,

(b) Vytvorenim a podporou narodnich a pieshrani¢nich chranénych uzemi na podporu
uchovani ekosystému v souladu s ekosystémovym pfistupem a na podporu udrzitel-
ného cestovniho ruchu,

(c) Respektovanim mistnich tradic a kultur a podporou vyuzivani znalosti piivodnich
obyvatel pfi fizeni pfirodnich zdroju a ekoturismu,

(d) Pomoci pro obyvatele hostitelskych oblasti v Fizeni jejich turistickych projekti pro
ziskani maximalniho pfinosu, pfi soucasném omezovani negativniho dopadu na je-
jich tradice, kulturu a Zivotni prostiedi,

(e) Podporou ochrany africké biologické rozmanitosti, udrzitelného vyuzivani jejich slo-
zek a poctivého a spravedlivého rozdélovani pfinost plynoucich z vyuzivani genetic-
kych zdrojii, v souladu se zavazky, které pro zeme vyplyvaji v ramci dohod tykajicich
se biodiverzity, které zemé podepsaly, z Umluvy o biologické diverzité a z Umluvy
0 mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivoc¢icht a rostlin, stej-
né jako z regionalnich dohod o biodiverzité.

65. Podpotrit africké zemé v jejich Usili o zavedeni agendy iniciativy Habitat a Istan-
bulské deklarace pomoci iniciativ zamétenych na posileni narodnich a mistnich institu-
cionalnich kapacit v oblastech udrZitelné urbanizace a lidského osidlovani, poskytovat
podporu pro odpovidajici ptistiesi a zakladni sluzby, stejné jako pro rozvoj hospodarnych
a ucinnych systémt dohledu nad mésty a dalsimi lidskymi sidly, a posilit mimo jiné pro-
gram OSN pro lidska sidla/program UNEP pro vodohospodarstvi v africkych méstech.
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VIIl.dva. Dalsi regionalni iniciativy

66. Pro podporu udrzitelného rozvoje byly v ramci dalSich regiond a regionalnich,
subregionalnich a transregionalnich for vypracovany vyznamné iniciativy. Mezinarodni
spoleCenstvi vita toto Gsili a jiz dosazené vysledky a zada ptijeti dalSich opatieni na
vSech urovnich pro jejich dalsi rozvoj, pti souc¢asné podpote spoluprace mezi regiony,
uvnitf regiond a na mezinarodni tirovni v tomto ohledu, a vyjadiuje svou podporu jejich
dalsimu rozvoji a realizaci zemémi jednotlivych regiont.

UdrZitelny rozvoj v Latinské Americe a v Karibiku

67. Iniciativa Latinské Ameriky a Karibiku pro udrzitelny rozvoj je zavazek piijaty
vedoucimi predstaviteli tohoto regionu, ktery vychazi z Platformy pro akci na cesté do
Johannesburgu v roce 2002, jez byla schvéalena v Rio de Janeiru v fijnu roku 2001, a ktery
uznava vyznam regionalnich krokli smérem k udrzitelnému rozvoji a bere v uvahu odlis-
né rysy regionu, sdilené vize i kulturni odlisnost. Jeho cilem je pfijeti konkrétnich kroka
v ruznych oblastech udrzitelného rozvoje, jako je naptiklad biodiverzita, vodni zdroje,
zranitelnost a udrzitelnost mést, socidlni aspekty (v€etné zdravi a chudoby), hospodaiské
aspekty (vCetné energie) a institucionalni upravy (v€etné budovani kapacit, ukazateld
a ucasti obCanské spolecnosti), pii zohlednéni etické stranky pro udrzitelny rozvoj.

68. Iniciativa pfedpokladé rozvoj opatfeni mezi zemémi v tomto regionu, které mohou
podporit spolupraci Jih-Jih, a miize se spolehnout na podporu ze strany skupin zemi, stej-
n¢ jako mnohostrannych a regionalnich organizaci, véetn¢ finan¢nich instituci. Tato inici-
ativa je zakladnim ramcem pro spolupraci a je oteviena pro partnerstvi s vladami a vSemi
vyznamnymi skupinami.

Udrzitelny rozvoj v Asii a Tichomof¥i

69. Majic na paméti cil snizit pocet lidi zZijicich v chudobé& do roku 2015 na polovi-
nu, jak je stanoveno v Miléniové deklaraci, regiondlni platforma Phnom Penh pro udrzi-
telny rozvoj v Asii a Pacifiku uznala, Ze v tomto regionu Zije vice nez polovina svétové
populace a nejvétsi pocet lidi na svété pod hranici chudoby. Proto je udrzitelny rozvoj
v tomto regionu kritickym pro dosazeni udrzitelného rozvoje v celosvétovém métitku.

70. Regionalni platforma stanovila sedm iniciativ pro nasledny proces: vytvareni kapacit
pro udrzitelny rozvoj, snizeni chudoby pro udrzitelny rozvoj, €istsi vyroba a udrzitelna ener-
gie, fizeni pudy a uchovani biodiverzity, ochrana, fizeni a pfistup ke sladkovodnim zdrojim,
oceany, pobfezni a moiské zdroje a udrzitelny rozvoj malych ostrovnich rozvojovych stati
a opatieni v otdzkach ovzdusi a zmény klimatu. Nasledné akce téchto iniciativ budou rea-
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lizovany prostrednictvim narodnich strategii a pfislusnych regionalnich a subregionalnich
iniciativ, jako je napf. Regiondlni akéni program pro ekologicky Setrny a udrzitelny rozvoj
a Iniciativa Kitakyushu pro Cistsi Zivotni prostiedi, piijata na ctvrté ministerské konferenci
o0 Zivotnim prostiedi a rozvoji v Asii a Tichomori, kterou zorganizovala Hospodarska a so-
cialni komise pro Asii a Tichomofi.

Udrzitelny rozvoj v zapadoasijském regionu

71. Zapadoasijsky region je znam svymi vzacnymi vodnimi zdroji a omezenymi zdro-
jiurodné ptdy. Tento region dosahl pokroku smérem k expertni vyrobé komodit s vyssi
pridanou hodnotou.

72. Regionalni piipravné zasedani schvalilo nasledujici priority: zmirnéni chudoby,
snizeni dluhového zatiZeni a udrzitelné fizeni pfirodnich zdrojii, mimo jiné také vcetné
integrovaného fizeni vodnich zdrojt, zavedeni programi pro boj proti desertifikaci,
integrované fizeni pobieznich oblasti a kontrola zne¢isténi pidy a vody.

Udrzitelny rozvoj v regionu Evropské hospodaiské komise

73. Evropska hospodaiska komise (EHK) na svém regionalnim ministerském zase-
dani pro Svétovy summit o udrzitelném rozvoji uznala, Ze tento region musi hrat jednu
z hlavnich uloh a nést odpoveédnost za celosvétové usili o dosazeni udrzitelného rozvoje
konkrétnimi kroky. Region zaroven uznava, ze rozdilna Groven ekonomického rozvoje
jednotlivych zemi v regionu mize vyzadovat pouziti riznych pfistupti a mechanismu
pro realizaci Agendy 21. Aby byly tfi pilife udrzitelného rozvoje usporadany jako vza-
jemné se podporujici prvky, stanovil region své prioritni kroky pro udrzitelny rozvoj
v regionu EHK v odstavcich 32 — 46 ministerského prohlaseni.

74. Na podporu zavazku regionu k dosaZeni udrzitelného rozvoje se na regionalni, sub-
regionalni a transregionalni Girovni realizuji pokracujici snahy, zahrnujici mimo jiné také
proces Zivotni prostfedi pro Evropu, patou ministerskou konferenci EHK, ktera se méa konat
v Kyjeve v kvétnu roku 2003, vypracovani ekologické strategie pro 12 zemi vychodni
Evropy, Kavkazskou oblast a stfedni Asii, Agendu 21 pro stfedoasijskou oblast, praci
OECD na udrzitelném rozvoji, strategii EU pro udrzitelny rozvoj a regionalni a subre-
giondlni umluvy a procesy vyznamné pro udrzitelny rozvoj, jako je napriklad Aarhuska
umluva, Alpska iimluva, Severoamericka komise pro spolupraci v oblasti Zivotniho pro-
stfedi, Smlouva o hrani¢nich vodach, Iqaluitska deklarace Arktické rady, Baltska Agenda
21 a Agenda 21 pro oblast Stiredomofi.
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IX. Nastroje implementace

75. Realizace Agendy 21 a dosazeni mezindrodné schvalenych rozvojovych cild,
véetné cilti obsazenych v Miléniové deklaraci a v tomto akénim planu, vyzaduji vyznam-
né zvyseni Usili, jak ze strany zemi samotnych, tak i ze strany zbylého mezinarodniho
spolecenstvi, spolecné se zakladnim uznanim faktu, ze kazda zemé& ma pfimou odpo-
veédnost za sviij vlastni rozvoj a Ze na druhou stranu tlohu narodnich politik a rozvojo-
vych strategii nelze pfecenovat, pii plném zohlednéni zasad z Rio de Janeira, véetné
a zejména zasady spolecnych, ale zaroven odliSenych odpovédnosti, ktera stanovi:

,».Staty budou spolupracovat v duchu celosvétového partnerstvi s cilem uchovat, chra-
nit a obnovovat zdravi a integritu zemského ekosystému. S ohledem na rizny podil zemi
na celosvétové degradaci zivotniho prostfedi maji staty spolecné, ale soucasné odliSené
odpovédnosti. Rozvinuté zem¢ uznévaji odpovédnost, kterou nesou ve vztahu k mezi-
narodnimu usili o udrzitelny rozvoj vzhledem k tlaku, které jejich spolecnosti vyvijeji na
svétoveé zivotni prostiedi a k technologiim a finan¢nim zdrojtim, které maji k dispozici.*

Mezinarodné schvalené rozvojové cile, véetné cili obsazenych v Miléniové deklaraci
a Agendé 21, stejn€ jako cile obsazené v tomto akénim planu, budou vyzadovat znacné
navyseni tokt finan¢nich zdroji, jak bylo stanoveno v Monterreyském konsensu, stejné
jako pritok novych a dodate¢nych finanénich zdroji zejména do rozvojovych zemi,
s cilem podpofit realizaci narodnich politik a program vypracovanych témito zemémi,
zlepsit obchodni prilezitosti, ptistup k ekologicky Setrnym technologiim a jejich transfer
na zakladé vzajemné schvalenych licenénich nebo preferencnich podminek, pfistup ke
vzdélani, zvySovani povédomi, budovani kapacit a pfistup k informacim pro rozhodovani
a védeckou zpusobilost, v ramci schvaleného ¢asového ramcee, ktery je pro naplnéni téchto
cilii a iniciativ nezbytny. Pro tyto ucely bude k dosazeni pokroku potieba, aby mezinarodni
spolecenstvi realizovalo vysledky hlavnich konferenci OSN, jako napiiklad akéni programy
pfijaté na teti konferenci OSN o nejméné rozvinutych zemich ¢i na Svétové konferenci
o udrzitelném rozvoji malych ostrovnich rozvojovych zemich a dal$ich vyznamnych
mezinarodnich dohod schvélenych od roku 1992, zejména pak dohod v rdmci Mezinarodni
konference o financovani pro rozvoj a ¢tvrté ministerské konference WTO, na kterych je
tfeba stavét a povazovat je za ¢ast procesu dosazeni udrzitelného rozvoje.

76. Mobilizace a zvySeni efektivity vyuzivani finan¢nich zdroji a dosazeni narod-
nich a mezinarodnich ekonomickych podminek, které jsou potieba pro naplnéni mezi-
narodné schvalenych rozvojovych cild, véetné cilti obsazenych v Miléniové deklaraci,
pro odstranéni chudoby, zlepSeni socialnich podminek, zvyseni zivotni Grovné a ochra-
nu naseho zivotniho prostedi budou nasim prvnim krokem pro zajisténi toho, ze dvaca-
té prvni stoleti se stane stoletim udrzitelného rozvoje pro vsechny.
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77.V nasem spolecném Usili o docileni ristu, vymyceni chudoby a dosazeni udrzitelné-
ho rozvoje je kritickym problémem zajisténi nezbytnych internich podminek pro mobilizaci
domacich uspor, jak vefejnych, tak soukromych, které udrzi produktivni investice na udrzi-
telné irovni a zvysi lidské schopnosti. Rozhodujicim tikolem je zvysit Gi¢innost, soudrznost
a soulad makroekonomickych politik. Aktivni domaci prostedi je nezbytnym predpokla-
dem pro mobilizaci domacich zdrojt, zvyseni produktivity, snizeni uniku kapitalu, podnéco-
vani soukromého sektoru a piilakani a zuzitkovani mezinarodnich investic a pomoci. Usili
o vytvoreni takového prostiedi by mélo byt podpofeno mezinarodnim spolecenstvim.

78. Usnadnit vétsi toky ptimych zahrani¢nich investic pro podporu ¢innosti udrzi-
telného rozvoje rozvojovych zemi, véetné rozvoje infrastruktury, a pro zvyseni pfinost,
které mohou rozvojové zemé ziskat z pfimych zahranicnich investic, pomoci zvlastnich
krokt s cilem:

(a) Vytvorit nezbytné doméaci a mezinarodni podminky pro usnadnéni vyznamného na-
rastu toku PZI do rozvojovych zemi, zejména pak do nejméné rozvinutych zemi, ktery
je kriticky pro udrzitelny rozvoj, zejména toktt PZI pro infrastrukturni rozvoj a dalsi
prioritni oblasti v rozvojovych zemich pro doplnéni domacich zdroju, které se témto
zemim podafi mobilizovat,

(b) Podporovat piimé zahrani¢ni investice v rozvojovych zemich a zemich s tranzitivni
ekonomikou pomoci vyvoznich avéri, které by mohly byt pro udrzitelny rozvoj znac-
né napomocné.

79. Je potfeba uznat, Ze znacny narist v ODA (oficialni rozvojova pomoc) a dalSich
zdrojich bude skute¢né nezbytny, pokud maji rozvojové zemé dosahnout mezinarodné
schvalenych rozvojovych zaméru a cili, véetné cilii obsazenych v Miléniové deklaraci.
Pro podporu ODA budeme spolupracovat, abychom dale zlepsili politiky a rozvojové
strategie, jak na narodni, tak i na mezinarodni urovni, abychom zvysili efektivitu pomo-
ci, pomoci opatfeni s cilem:

(a) Dat k dispozici zdroje plynouci ze zavazkl k navySeni ODA, jak nékolik rozvinu-
tych zemi oznamilo na Mezinarodni konferenci o financovani pro rozvoj. Naléhavé
pozéadat zemé, které tak dosud neucinily, aby vyvinuly konkrétni sili pro dosazeni
stanoven¢ho cile ve vysi 0,7% HPD jako ¢astky ODA vénované rozvojovym zemim,
a efektivné zrealizovat jejich zavazek k ODA pro nejméné rozvinuté zemé, jak je sta-
noveno v odstavci 83 Akéniho programu pro nejméné rozvinuté zemé pro desetileti
2001-2010. Chceme také povzbudit rozvojové zemé, aby svilj pokrok vybudovaly
zajisténim toho, ze prostiedky ODA jsou vyuzivany efektivné k dosazeni rozvojovych
zaméru a cili v souladu s vysledky Mezinarodni konference o financovani pro rozvoj.
Velice si vazime usili darci, uznani patii zejména tém darctim, jejichz ptispévky na
ODA pfekracuji stanovené ¢astky, dosahuji nebo nartistaji smérem k dosazeni cild,
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a zduraznujeme vyznam zavazku piezkoumat prostredky a ¢asovy ramec pro dosazeni
jednotlivych cilt a zdmért,

(b) Podporovat zemé jak na strané ptijemct, tak i na stran¢ darct, stejné jako mezi-
narodni instituce, aby zvysily ucinnost a efektivnost ODA pro vymyceni chudoby,
udrzitelny ekonomicky rust a udrzitelny rozvoj. V tomto ohledu také zintenzivnit
usili mnohostrannych a dvoustrannych finan¢nich a rozvojovych instituci v souladu
s odstavcem 43 Monterreyského konsensu, zejména pak harmonizovat jejich opera-
tivni postupy na nejvyssi moznou uroven tak, aby bylo mozné snizit transakéni na-
klady a zvysit tak flexibilitu vyplaceni a poskytovani ODA, stejné jako jeji pruznou
reakci ve vztahu k potiebam rozvojovych zemi, pfi zohlednéni narodnich rozvojo-
vych potieb a cilt pfijatych danou zemi pfijimajici pomoc, a vyuzivat rozvojové
ramce vypracované a fizené rozvojovymi zemémi, které v sobé zahrnuje strategie
na snizeni chudoby, v¢etné strategickych studii pro jejich snizeni, jako naptiklad
moznost vyuzit na pozadani vozidla pro rozdéleni pomoci.

80. PIn¢ a ucinné vyuzit stavajicich finan¢nich mechanismu a instituci, mimo jiné
ptijetim opatieni na vSech Grovnich s cilem:

(a) Posilit pokracujici usili o reformu stavajici mezindrodni finan¢ni struktury, podpo-
rovat transparentni a spravedlivy systém zahrnujici vSechny zemé, ktery je schopen
zajistit uc¢innou ucast rozvojovych zemi v mezinarodnich procesech piijimani ekono-
mickych rozhodnuti a v pfislusnych institucich, stejné jako jejich efektivni a spraved-
livou G¢ast na procesu formulovani finan¢nich standardt a kodexu,

(b) Podporovat mezi jinym také opatfeni ve zdrojovych i cilovych zemich pro zlepseni
transparentnosti a dostupnosti informaci o finan¢nich tocich, coz by piispélo k stabili-
té mezinarodniho finan¢niho prostfedi. Vyznamna jsou rovnéz opatieni, kterd zmirni
ucinky nadmérné volatility tokt kratkodobého kapitalu, a je proto potieba je zvazit,

(c) Usilovat o zajisténi toho, Ze prostfedky jsou mezinarodnim organizacim ¢i piipadné
agenturam dostupné vcas, s jistotou a s uréitou mirou predvidatelnosti, aby mohly
byt vyuzity pro jejich ¢innosti, programy a projekty v ramci udrzitelného rozvoje,

(d) Podporovat soukromy sektor, véetné transnacionalnich korporaci, soukromych na-
daci a instituci obcanské spole¢nosti, aby poskytovaly finan¢ni a technickou pomoc
rozvojovym zemim,

(e) Podporovat nové a stavajici mechanismy financovani ze strany vefejného/soukromého
sektoru pro rozvojové zemé a zemé s tranzitivni ekonomikou tak, aby z jejich pomoci
meéli prospech zejména drobni podnikatelé a malé a stiedni podniky, ptipadné podniky
zalozené mistnimi obyvateli, a aby doslo ke zlepSeni jejich infrastruktury, pfi soucas-
ném zajisténi transparentnosti a odpovédnosti takovych mechanismu.

81. Uvitat uspésné a podstatné tieti doplnéni prostiedkd fondu GEF, které umozni
vyjit vstiic finanénim pozadavkim jak novych ustfednich oblasti, tak i téch stavajicich,
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a pokracovat v pruzné reakci na potieby a zajmy zemi, které pomoc pfijimaji, zejména
pak rozvojovych zemi, a dale podpofit usili GEF o ziskani dalSich prostfedkt od klic¢o-
vych vetejnych a soukromych organizaci, zlepSeni fizeni prostfedki cestou rychlejsich
a usmérnénych postupil a zjednoduseni jeho projektového cyklu.

82. Prozkoumat zptisoby tvorby novych vetejnych a soukromych inovacnich zdroja
financi pro ucely rozvoje, za predpokladu toho, Ze tyto zdroje nebudou nepfiméiené
zatézovat rozvojové zemé, s prihlédnutim k navrhu na vyuziti ¢asti zvlastnich prav Cer-
pani pro rozvojové ucely, jak je stanoveno v odstavci 44 Monterreyského konsensu,

83. Snizit neudrzitelnou dluhovou zatéz prostfednictvim takovych opatfeni, jako je
prominuti ¢asti dluhu, ¢i pfipadné zruseni dluhu a dalsi inova¢ni mechanismy, jejichz
cilem je komplexné vyfesit problém zadluzenosti rozvojovych zemi, zejména zemi
nejchudsich a nejvice zadluzenych. Proto by opatfeni na snizeni dluhu méla byt ptijata
razn¢ a urychlené, vetné opatieni na tirovni Patizského a Londynského klubu a dalsich
vyznamnych for tak, aby tato opatfeni pfispéla k udrzitelnosti dluhové zatéze a usnad-
nila udrzitelny rozvoj, se zvlastnim dirazem na skutecnost, ze dluznici a véfitelé musi
sdilet odpovédnost za pfedchazeni situacim neudrzitelného zadluZeni a za jejich feSeni,
a ze snizeni vné¢jsiho zadluzeni mtize hrat klicovou ulohu pfi uvoliiovani zdrojt, které
mohou pak sméfovat na ¢innosti usilujici o dosazeni udrzitelného ristu a rozvoje. Proto
podporujeme odstavce 47 az 51 Monterreyského konsensu, které se zabyvaji vnéjsi
zadluZenosti. Cilem pland na sniZzeni dluhu by mélo byt vyhnout se uvaleni jakychkoliv
nespravedlivych zatézi na rozvojové zemé. Mélo by dojit k nariistu vyuzivani dotaci
pro nejchudsi zemé nachylné k zadluzeni. Vyzyvame zemé, aby vypracovaly komplexni
narodni strategie pro monitorovani a fizeni vnéj$ich zavazku jako kli¢ového prvku pro
snizeni narodni zranitelnosti. V tomto ohledu je tfeba pfijmout opatfeni s cilem:

(a) Zrealizovat rychle, efektivn€ a v plném rozsahu rozsifenou iniciativu pro té€zce za-
dluzené chudé zemé (HIPC), ktera by méla byt plné financovana dodate¢nymi zdro-
Ji, pfi zvazeni ptipadnych opatieni pro zajisténi vSech zakladnich zmén v ekonomic-
kych podminkach téch rozvojovych zemi, jejichz neudrzitelné dluhové zatizeni bylo
zpusobeno piirodnimi katastrofami, vaznym zhorSenim redlnych sménnych relaci
nebo ovlivnény konfliktem, pfi zohlednéni iniciativ, které jiz byly realizovany pro
sniZeni stavajici zadluzenosti,

(b) Podnitit k Gcasti na iniciativé HIPC vSechny véfitele, ktefi tak dosud neucinili,

(c) Svolat mezinarodni dluzniky a véfitele spolecné na piislusna mezinarodni fora s cilem
restrukturalizovat v¢as a efektivné neudrzitelné zadluZeni, s ohledem na potiebu zapo-
jit do feSeni krize vzniklé zadluzenosti také soukromy sektor, kde je to mozné,

(d) Uznat problémy s udrzitelnosti dluhu u nékterych zemi mimo iniciativu HIPC, které
maji nizky piijem, zejména pak zemi, které celi vyjimecnym okolnostem,
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(e) Podporovat vyzkumné inovacni mechanismy pro komplexni vyfeseni problémi za-
dluzenosti rozvojovych zemi, véetné zemi se stifednim pfijmem a zemi s tranzitivni
ekonomikou. Takové mechanismy mohou zahrnovat také swapové uvéry pro udrzi-
telny rozvoj,

(f) Podporovat darcovské zemé v pfijeti opatfeni pro zajisténi toho, ze zdroje poskyto-
vané pro snizeni dluhu nebudou snizovat zdroje ODA urené pro pomoc rozvojo-
vym zemim.

84. Uznavame vyznamnou tlohu, kterou mtize obchod hrat pii dosahovani udrzitelného
rozvoje a vymyceni chudoby a podnécujeme proto ¢leny WTO, aby i nadale pokracovali
v realizaci pracovniho programu, ktery byl schvalen na ¢tvrté ministerské konferenci WTO.
Aby byly rozvojové zemé, a mezi nimi zejména nejméné rozvinuté zeme, schopny zajistit,
7e jejich podil na ristu svétového obchodu bude odpovidat potiebam jejich ekonomického
rozvoje, vyzyvame naléhavé ¢lenské staity WTO, aby pfijaly opatieni pro dosazeni nasledu-
jicich cilt:

(a) Usnadnit pristup vSem rozvojovym zemim, zejména pak nejméné rozvinutym zemim,
stejné jako zemim s tranzitivni ekonomikou, aby podaly piihlasku k ¢lenstvi ve WTO,
v souladu s Monterreyskym konsensem,

(b) Podporovat pracovni program z Doha jako vyznamny zavazek ¢asti rozvinutych a roz-
vojovych zemi pro pfednostni realizaci prislusnych obchodnich politik v ramei jejich
rozvojovych politik a programd,

(c) Poskytnout vyznamnou technickou pomoc souvisejici s obchodem a pfijmout opat-
feni pro tvorbu kapacit, stejn¢ jako podpofit Svétovy fond rozvojové agendy dle
Doha, ktery byl zfizen po ¢tvrté ministerské konferenci WTO jako vyznamny krok
smérem k zajisténi pevné a predvidatelné zakladny pro technickou pomoc a budo-
vani kapacit souvisejicich s WTO,

(d) Realizovat Novou strategii technické spoluprace WTO pro budovani kapacit, rist
a integraci,

(e) PIn¢ podpotit realizaci integrovaného ramce pro technickou pomoc nejméné rozvinu-
tym zemim v souvislosti s obchodem, a vyzvat naléhavé rozvojové partnery, aby vy-
znamn¢ zvysili své piispévky do fondu prostredkt této ramcové iniciativy v souladu
s Ministerskou deklaraci z Doha.

85. V souladu s deklaraci z Doha, stejné jako pfislusnymi rozhodnutimi, ktera byla
v Doha pfijata, jsme odhodlani podniknout konkrétni kroky pro vyfeSeni otazek a obav,
které rozvojové zemé vyjadrily ve vztahu k provadéni nékterych timluv a rozhodnuti
WTO, v¢etné obtizi a omezeni vyplyvajicich z nedostatku zdrojt, kterym tyto zemé ¢eli
pfi plnéni téchto dohod.
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86. Vyzyvame Clenské staity WTO, aby plnily své zavazky piijaté v ramci Minister-
ské deklarace z Doha, zejména ve smyslu pfistupu na trh predev§im pro vyrobky, které
maji rozvojové zeme, a zejména nejméné rozvinuté zeme, zajem exportovat, a to prije-
tim nasledujicich opatfeni, s ohledem na odstavec 45 Ministerské deklarace z Doha:
(a) Ptehodnotit vS§echny podminky zvlastniho a selektivniho zachazeni s ohledem na

jejich posileni, zpresnéni, zvySeni u€innosti a operativni pouzitelnosti, v souladu s od-

stavcem 44 Ministerské deklarace z Doha,

(b) Usilovat o snizeni nebo piipadné odstranéni cel vybiranych z nezemédélskych vyrobkd,
veetné sniZeni nebo odstranéni maximalnich cel, vysokych cel a nartstu cel, stejné jako
necelnich piekazek, zejména pro vyrobky, které maji rozvojové zemé zajem exportovat.
Tato opatfeni by méla pokryvat komplexné€ vSechny vyrobky a neméla by pfedem obsa-
hovat zadné vyjimky. Jednani by méla pln€ zohlednit zvlastni potfeby a zajmy rozvojo-
vych a nejméné rozvinutych zemi, mimo jiné také prostiednictvim zavazkli na snizeni
cel ve vysi mensi nez recipro¢ni, v souladu s Ministerskou deklaraci z Doha,

(c) Naplnit, aniz by tim byly jakkoliv pfedem urceny vysledky jednani, zadvazek ke kom-
plexnim jednanim uvedenym v ¢lanku 20 Dohody o zemédélstvi, jak je stanoveno
v odstavcich 13 a 14 Ministerské deklarace z Doha, s cilem dosahnout vyznamného
zlepSeni v pfistupu na trhu, snizeni vSech forem vyvoznich dotaci a podstatného sni-
zeni domacich podpor, které deformuji obchod. Zaroven souhlasime s tim, Ze ustano-
veni pro zvlastni a selektivni zachazeni pro rozvojové zemé by méla zlstat nedilnou
soucasti vSech prvki jednani a méla by byt zaclenéna do plant koncesi a zavazk,
a ptipadné do pravidel a postupi, které budou vyjednany, tak, aby byla operativné
ucinna a umoznovala rozvojovym zemim efektivné zohlednovat jejich rozvojové potie-
by, vetné zabezpeceni potravin a rozvoje venkova. Je tfeba vzit v ivahu neobchodni
zajmy, které clenové WTO projevili v pfedlozenych navrzich na jednani, jak umoziu-
je Dohoda o zemédélstvi, v souladu s Ministerskou deklaraci z Doha.

87. Vyzyvame rozvinuté zemé, které tak dosud neucinily, aby vyvinuly usili pro dosa-
zeni pristupu exportnich artikli nejméné rozvinutych zemi na trh bez cel a bez kvotnich
omezeni, jak pfedpoklada Akeni program pro nejméné rozvinuté zemé pro desetileti 2001
—2010, ktery byl prijat v Bruselu dne 20. kvétna 2001.

88. Je potieba zavazat se k aktivnimu napliiovani pracovniho programu WTO pro
vyfeseni otazek a zajmi souvisejicich s obchodem, které ovliviiuji usili o plnou integra-
ci malych zranitelnych ekonomik do mnohostranného obchodniho systému zpiisobem,
ktery odpovida jejich zvlastnim okolnostem a podporuje jejich usili o dosazeni udrzitel-
ného rozvoje, v souladu s odstaveem 35 deklarace z Doha.

89. Vybudovat kapacity pro zemé zavislé na jedné komodité tak, aby mohly diverzi-
fikovat své vyvozy, mimo jiné finan¢ni a technickou pomoci, mezinarodni pomoci pro
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diverzifikaci hospodafstvi a fizeni udrzitelnych zdrojt, a regulovat nestabilitu komo-
ditnich cen a klesajici redlné sménné relace, stejné jako posilit ¢innosti spadajici pod
druhy ucet Spole¢ného fondu pro komodity s cilem podpofit udrzitelny rozvoj.

90. Zvysit piinosy plynouci rozvojovym zemim a zemim s tranzitivni ekonomikou
z liberalizace obchodu, mimo jiné také vefejno-soukromou partnerskou spolupraci a opat-
fenimi na vSech Urovnich, véetné finanéni podpory pro technickou pomoc, rozvoj tech-
nologii a budovani kapacit rozvojovych zemi s cilem:
(a) Zlepsit obchodni infrastrukturu a posilit instituce,
(b) Posilit schopnost rozvojovych zemi diverzifikovat a zvysit vyvozy, aby se mohly 1épe
vyrovnat s nestabilitou komoditnich cen a klesajicimi redlnymi sménnymi relacemi,
(c) Zvysit pridanou hodnotu vyvozl z rozvojovych zemi.

91. Pokracovat v posilovani vzajemné podpiirného vztahu mezi obchodem, zZivot-
nim prostfedim a rozvojem, s ohledem na dosazeni udrzitelného rozvoje pomoci opat-
feni na vSech urovnich s cilem:

(a) Podpotit Vybor WTO pro obchod a zivotni prostifedi a Vybor WTO pro obchod
arozvoj, v ramci jejich pfislusnych mandatd, aby pasobily jako forum pro stanoveni
a projednani rozvojovych a ekologickych aspektti obchodnich jednani a napomohly
tak dosazeni vysledku, ktery bude pfinosem pro udrzitelny rozvoj v souladu se za-
vazky pfijatymi v ramci Ministerské deklarace z Doha,

(b) Podporovat dokonceni pracovniho programu Ministerské deklarace z Doha o stat-
nich dotacich s cilem podpotit udrzitelny rozvoj a zlepsit zivotni prostedi, a pod-
pofit reformu poskytovani statnich dotaci, které maji znacné negativni uc¢inky na
zivotni prostfedi a jsou neslucitelné s udrzitelnym rozvojem,

(c) Podporovat usili o rozvoj spoluprace v otazkach obchodu, Zivotniho prostiedi a roz-
voje mezi sekretariaty WTO, UNCTAD, UNDP, UNEP a dal§imi vyznamnymi mezi-
narodnimi organizacemi pro Zivotni prostiedi a rozvoj a regionalnimi organizacemi,
véetné spoluprace v oblasti poskytovani technické pomoci rozvojovym zemim,

(d) Podporovat dobrovolné vyuzivani postupti hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi jako
vyznamného nastroje na narodni tirovni, ktery umoziuje lépe stanovit vzajemné vazby
mezi obchodem, Zivotnim prostfedim a rozvojem. Dale podnécovat zem¢ a mezina-
rodni organizace se zkuSenostmi v této oblasti, aby pro tyto ucely poskytovaly tech-
nickou pomoc rozvojovym zemim.

92. Podporovat vzajemné podplrny vztah mezi mnohostrannym obchodnim systé-
mem a mnohostrannymi dohodami o Zivotnim prosttedi, které jsou v souladu s cili udr-
zitelného rozvoje, s cilem podpofit pracovni program schvaleny v ramci WTO, nebot’
uzndvame vyznam zachovani integrity obou soubort nastroja.
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93. Doplnit a podpotit Ministerskou deklaraci z Doha a Monterreysky konsensus
ptijetim dalSich kroki na narodni, regionalni i mezinarodni Grovni, v€etné vetejno-sou-
kromych partnerstvi, zaméfenych na zvyseni pfinost plynoucich z liberalizace obchodu
rozvojovym zemim a zemim s tranzitivni ekonomikou, mimo jiné také opatfenimi na
vsech Urovnich s cilem:

(a) Vypracovat nové a posilit stavajici dohody o obchodu a spolupraci v souladu s mno-
hostrannym obchodnim systémem, s ohledem na dosazeni udrzitelného rozvoje,
(b) Podporovat dobrovolné trzni iniciativy slucitelné s principy WTO, které usiluji

o vytvofeni a expanzi domacich a mezinarodnich trhti pro ekologicky Setrné zbozi

a sluzby, vcetné organickych produktt, a které maximalizuji ekologické a rozvojo-

vé piinosy mimo jiné také budovanim kapacit a technickou pomoci poskytovanou

rozvojovym zemim,

(¢) Podporovat opatieni pro zjednoduseni a zvyS$eni transparentnosti vnitrostatnich
predpisi a postupi, které ovlivituji obchod, s cilem pomoci vyvozcim, zejména pak
vyvozcim z rozvojovych zemi.

94, Zabyvat se problémy vetejného zdravi, které ovliviiuji mnohé rozvojové a nej-
mén¢ rozvinuté zemé, zejména pak problémy vyplyvajici z nemoci HIV/AIDS, tuber-
kuldzy, malarie a dalsich epidemickych nemoci, s pfihlédnutim k vyznamu Deklarace
z Doha o0 Dohodé TRIPS a vefejném zdravi, ve které bylo schvaleno, ze dohoda TRIPS by
nem¢la a nebude branit ¢lenim WTO v pfijimani opatieni pro ochranu vefejného zdravi.
V souladu s timto a pfi zdiiraznéni nasich zavazki z dohody TRIPS znovu potvrzujeme,
Ze tato dohoda mtize a méla by byt interpretovana a realizovana zptsobem, ktery podpo-
ruje pravo clenskych statht WTO chranit vetejné zdravi a zejména pak pravo podporovat
pristup vSech obyvatel k 1éktim.

95. Staty by mély spolupracovat v otazkach vytvoreni podptirného a otevieného mezi-
narodniho ekonomického systému, ktery by vedl k ekonomickému ristu a k udrzitelnému
rozvoji ve vech zemich a v otazkach lepsiho feseni problému degradace zivotniho prostie-
di. Obchodné politicka opatieni piijata pro ekologické ucely by neméla byt prostiedkem
pro arbitrazni fizeni nebo neopravnénou diskriminaci ¢i skryté omezovani mezinarodniho
obchodu. Jednostranna opatieni, pfijata pro ucely feSeni problémd s Zivotnim prostiedim
mimo jurisdikci dovazejici zemé, by neméla byt pouzivana. Ekologicka opatfeni regulujici
preshrani¢ni nebo celosvétové ekologické problémy by méla v maximalni mozné mife
vychazet z mezinarodniho konsensu. [Kone¢né usporadani bude jest¢ rozhodnuto]

96. Podniknout kroky s cilem vyhnout a zdrzet se jakéhokoliv jednostranného opat-
feni, které neni v souladu s mezinarodnim pravem a Chartou OSN, které brani plnému
dosazeni ekonomického a socialniho rozvoje obyvatelstvu postizenych zemi, zejména
pak Zen a déti, které omezuje jejich blahobyt a které vytvarii prekazky pro plny vykon
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jejich lidskych prav, veetné prava kazdého ¢lovéka na zivotni uroven odpovidajici
jejich zdravi a postaveni a prava na potraviny, lékaiskou péci a nezbytné socialni sluz-
by. Zajistit, aby potraviny a 1éky nebyly pouzivany jako nastroje politického tlaku.

97. Pfijmout dalsi G¢inné opatfeni pro odstranéni piekazek, které brani realizaci
prava obyvatel na sebeurceni, zejména pak lidi zijicich pod kolonidlni spravou nebo cizi
nadvladou, a piekazek vyvolanych touto skutecnosti, které neustale neptiznive ovliviiu-
jijejich ekonomicky a socidlni rozvoj a jsou neslucitelna s diistojnosti a cenou lidského
zivota, a je proto tfeba proti nim bojovat a odstranit je. Je potieba chranit obyvatele Ziji-
ci pod cizi nadvladou v souladu s ustanovenimi mezinarodniho humanitarniho préava.

98. V souladu s Deklaraci o zasadach mezinarodniho prava, které se tykaji pratelskych
vztaht a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou OSN neni mozné toto interpretovat
jako natizovani nebo podnécovani k pfijeti jakéhokoliv opatieni, které by rozdélilo nebo
narusilo, at’ v plném rozsahu nebo z ¢asti, teritorialni integritu nebo politickou jednotu
suverénnich a nezavislych statl, jejichz chovani je v souladu se zasadou rovnych prav
a sebeurceni obyvatel, a tedy stati, jejichz vlady reprezentuji veskeré obyvatelstvo pat-
fici k danému tzemi bez jakéhokoliv rozdilu.

99. Je tfeba podporovat, usnadnovat a pfipadné financovat pfistup k ekologicky Setr-
nym technologiim a odpovidajicimu know-how, a jejich rozvoj, transfer a rozsifovani,
zejména do rozvojovych zemi a zemi s tranzitivni ekonomikou za vyhodnych podmi-
nek, v¢etné podminek licencnich a preferencnich, dle vzajemné dohody jak je stanove-
no v kapitole 34 Agendy 21, také prostiednictvim neodkladnych opatfeni s cilem:

(a) Uginngji poskytovat informace,

(b) Posilit stavajici narodni institucionalni kapacity v rozvojovych zemich s cilem zlepsit
pristup k ekologicky Setrnym technologiim a odpovidajicimu know-how, a jejich roz-
voj, transfer a roz§ifovani,

(c) Usnadnit realizaci hodnoceni technologickych potieb jednotlivych zemi,

(d) Vytvotit pravni a regula¢ni rimec jak v dodavatelskych, tak i v pfijimacich zemich,
ktery by urychlil pfenos ekologicky Setrnych technologii nakladove efektivnim zpti-
sobem na stran¢ veiejného i soukromého sektoru, a podporovat jeho zavadeéni,

(e) Podporovat piistup k technologiim, souvisejicim se systémy véasného varovani a pro-
gramy na zmirnéni nasledki katastrof, a jejich transfer do zemi postizenych pfirodnimi
katastrofami.

100. Zvysit prenos technologii do rozvojovych zemi, zejména na dvoustranném zakla-
dé a na regionalni urovni, v¢etné neodkladnych opatieni na v§ech trovnich s cilem:
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(a) Zlepsit interakci a spolupraci, vztahy mezi zainteresovanymi stranami a budovat sit€¢ mezi
univerzitami, vyzkumnymi institucemi, vladnimi agenturami a soukromym sektorem,

(b) Vytvofit a posilit sitové propojeni sptiznénych institucionalnich podptrnych struk-
tur, jako naptiklad technologickych a vyrobnich center, vyzkumnych, skolicich
a rozvojovych instituci a narodnich a regionalnich center pro ¢istsi vyrobu,

(c) Vytvofit partnerstvi, kterd budou pfispivat k toku investic a transferu technologii,
jejich rozvoji a roz§ifovani, s cilem pomoci rozvojovym zemim stejné jako zemim
s tranzitivni ekonomikou sdilet osvédcené postupy a podporovat programy pomoci,
a podnécovat ke spolupraci mezi podniky a vyzkumnymi institucemi s cilem zvysit
hospodarnost primyslu, produktivitu zeméd¢lstvi, fizeni zivotniho prostiedi a kon-
kurenceschopnost,

(d) Poskytovat pomoc rozvojovym zemim stejné jako zemim s tranzitivni ekonomikou
pro pristup k ekologicky Setrnym technologiim, které jsou vlastnény vetejnym sek-
torem nebo spadaji do vefejného vlastnictvi, stejné jako vefejné dostupné poznatky
o véde a technologii, a pro pfistup k know-how a odbornym znalostem, které jsou
pro tyto zemeé nezbytné, maji-li byt schopny vyuzivat nezavisle tyto poznatky pfi
svém usili o dosazeni rozvojovych cilt,

(e) Podporovat stavajici mechanismy a ptipadné vytvofit nové mechanismy pro rozvoj,
transfer a rozSifovani ekologicky Setrnych technologii do rozvojovych zemi a zemi
s tranzitivni ekonomikou.

101. Pomahat rozvojovym zemim pfi budovani kapacit pro ziskani pfistupu k vétsi
¢asti mnohostrannych a svétovych vyzkumnych a rozvojovych programi. V tomto ohle-
du posilit a pfipadné vybudovat centra pro udrzitelny rozvoj v rozvojovych zemich.

102. Vybudovat vétsi kapacity v oblasti védy a technologie pro udrzitelny rozvoj,
s opatfenimi pro zvySeni spoluprace a partnerstvim ve vyzkumu a vyvoji a jejich Siroké
aplikace mezi vyzkumnymi institucemi, univerzitami, soukromym sektorem, vladami,
nevladnimi organizacemi a sitémi, stejné jako mezi védci a akademickymi pracovni-
ky rozvojovych a rozvinutych zemi, a v tomto ohledu podporovat vytvareni siti mezi
veédeckymi centry v rozvojovych zemich.

103. Zlepsit politicky pfistup a rozhodovani na v§ech tGrovnich, mimo jiné cestou lepsi
spoluprace mezi pracovniky piirodnich véd a pracovniky spoleéenskych véd, a mezi védec-
kymi pracovniky a rozhodujicimi Ciniteli, véetn€ opatieni na vSech trovnich s cilem:

(a) Zvysit vyuzivani védeckych poznatkil a technologii a zvysit vyuzivani pfinosti pro
mistni a pivodni obyvatele zpisobem, ktery respektuje vlastniky téchto znalosti a je

v souladu s narodnim pravem,

(b) Zvysit vyuzivani integrovaného védeckého hodnoceni, odhadi rizika a interdiscipli-
narnich a intersektoralnich ptistupt,
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(¢) Pokracovat v podpofe a spolupraci v otazkach mezinarodnich védeckych hodnoce-
ni, vyuzivanych pro podporu politického rozhodovéni, véetné Mezivladniho tymu
odbornikil na zménu klimatu, s Sirokou ucasti odbornikil z rozvojovych zemi,

(d) Pomahat rozvojovym zemim pfi vypracovavani a realizaci védeckych a technolo-
gickych politik,

(e) Vytvofit partnerstvi mezi védeckymi, vefejnymi a soukromymi institucemi, a inte-
graci védeckych poznatkii do rozhodovaciho procesu zajistit vétsi vyznam sektorti
védy, technologického rozvoje a ingeneeringu,

(f) Podporovat a zlepSovat rozhodovani zalozené na védeckych poznatcich a znovu po-
tvrdit preventivni pfistup, stanoveny v zadsad¢ 15 Deklarace z Rio de Janeira o zivot-
nim prostfedi a rozvoji, ktera stanovi:

,.Staty budou v souladu se svymi moznostmi Siroce uplatiiovat preventivni pfistup tak,
aby chranily své zivotni prostfedi. V ptipadech, kdy vznikne hrozba vadzného nebo neodvrat-
ného poskozeni, nesmi byt nedostatek uplné védecké jistoty pouzivan jako odiivodnéni pro
odklad nékladové efektivnich opatieni pro ochranu Zivotniho prostiedi pred degradaci.*

104. Poméhat cestou mezinarodni spoluprace rozvojovym zemim v posilovani
jejich moznosti a usili pro feSeni otazek vztahujicich se k ochrané zivotniho prostiedi,
véetné formulace a realizace jejich politik pro fizeni zivotniho prostiedi a jeho ochranu,
mimo jiné také prostfednictvim neodkladnych opatfeni na vSech trovnich s cilem:
(a) Zvysit vyuzivani védy a technologie ze strany téchto zemi pfi monitorovani zivot-

niho prostiedi, vytvafeni modelti hodnoceni, pfesnych databazi a integrovanych

informacnich systému,

(b) Podporovat a ptipadné zlepSovat vyuzivani satelitnich technologii ze strany téchto
zemi pro kvalitni shromazd’ovani dat, ovéfovani a aktualizaci, a dalsi zlepSeni letec-
kého a pozemniho pozorovani, na podporu jejich usili o shromazd’ovani kvalitnich,
presnych, dlouhodobych, konzistentnich a spolehlivych dat,

(c) Zridit a ptipadné dale rozvijet narodni statistické sluzby, které budou schopny po-
skytovat piesna data o védeckém vzdélani a vyzkumnych a vyvojovych ¢innostech,
které jsou nezbytné pro efektivni tvorbu védeckych a technologickych politik.

105. Vytvorit kanaly pro pravidelné toky informaci mezi tvirci politik a védeckou
spolecnosti tak, aby bylo mozné si vyzadat a obdrzet védeckou a technologickou kon-
zultaci pro realizaci Agendy 21, a vytvofit a posilit sit¢ pro védu a vzdélani v oblasti
udrzitelného rozvoje na vSech urovnich, s cilem sdilet znalosti, zkuSenosti a osvéd¢ené
postupy a vybudovat védecké kapacity zejména v rozvojovych zemich.

106. Vyuzivat informacni a komunikacni technologie jako nastroje pro zvySeni
frekvence komunikace a sdileni zkuSenosti a poznatkd, a zlepsit kvalitu a pfistup k in-
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formacnim a komunika¢nim technologiim ve v§ech zemich, vychazejic z prace realizo-
vané pracovni skupinou OSN pro informac¢ni a komunikacéni technologie a 1isili dalsich
vyznamnych mezinarodnich a regionalnich for.

107. Podporovat vyzkumné a vyvojové jednotky financované z vefejnych prostredkd,
aby se angazovaly ve strategickych aliancich pro ucely posileni vyzkumu a vyvoje pro
dosazeni CistSich vyrobnich a vyrobkovych technologii, mimo jiné mobilizaci v§ech zdro-
ju pfislusnych finan¢nich a technickych prosttedki, véetné novych a dodate¢nych zdroju,
a podporovat transfer a rozsifovani téchto technologii, zejména do rozvojovych zemi.

108. Zabyvat se otazkami globalnich vefejnych zajmut na otevienych, transparent-
nich pracovnich konferencich zahrnujicich vSechny staty, s cilem podpofit lepsi poro-
zuméni vefejnosti témto otazkam.

109. Vzdélani je pro podporu udrzitelného rozvoje kritické. Je proto naprosto nezbyt-
né zmobilizovat potiebné zdroje, v¢etné finan¢nich zdrojli na vSech trovnich a s vyuzitim
dvoustrannych i mnohostrannych darcovskych systémi, véetné Svétové banky a regio-
nalnich rozvojovych bank, ob¢anské spole¢nosti a nadaci, s cilem doplnit tsili jednotli-
vych narodnich vlad o dosazeni nésledujicich cild a krok:

(a) Naplnit rozvojovy cil obsazeny v Miléniové deklaraci, spocivajici v celosvétovém
zajisténi zakladniho vzdélani tak, aby do roku 2015 byly déti po celém svété, chlapci
stejn€ jako divky, schopny dokon¢it tplnou zékladni Skolni dochazku,

(b) Zajistit vSem détem, predevsim détem zijicim ve venkovskych oblastech a détem
zijicim v chudobé, zejména pak divkam, pfistup a pfilezitost k dokonceni uplné za-
kladni $kolni dochazky.

110. Poskytovat finan¢ni pomoc a podporu na programy vzdélavani, vyzkumu a zvy-
Sovani povédomi vefejnosti a na podporu rozvojovych instituci v rozvojovych zemich
a zemich s tranzitivni ekonomikou s cilem:

(a) Zachovat jejich vzdélavaci infrastruktury a programy, véetné programa vztahujicich
se ke vzdélavani o zivotnim prostfedi a vefejném zdravi,

(b) Zvazit prostiedky, jakymi se 1ze vyhnout Castym a vaznym financnim problémiim,
kterym musi ¢elit mnohé instituce vys§iho vzdélavani, véetné univerzit, po celém
svété a zejména v rozvojovych zemich a v zemich s tranzitivni ekonomikou.

111. Zabyvat se vlivem HIV/AIDS na vzdélavaci systém v téch zemich, které jsou
vazné postizeny touto pandemii.

112. Rozd¢lovat narodni a mezinarodni zdroje pro zékladni vzdélani v souladu s Da-
karskym ak¢énim ramcem pro vzdélani pro vSechny a pro lepsi integraci udrZzitelného roz-
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voje do vzdélani a do dvoustrannych a mnohostrannych rozvojovych programt, a zlepsit
integraci mezi vefejné financovanym vyzkumem a vyvojem a rozvojovymi programy.

113. Odstranit do roku 2005 rozdilny pfistup k pohlavi v zakladnim a stfedoskol-
ském vzdélani, jak je stanoveno v Dakarském ak¢énim rameci pro vzdélani pro vsech-
ny, a do roku 2015 na vSech urovnich vzdélani tak, aby byly splnény rozvojové cile
obsazené v Miléniové deklaraci a aby byl mezi jinym zajiStén rovny pfistup ke vSem
urovnim a formam vzdélani, Skoleni a rozsifovani schopnosti bez ohledu na pohlavi
a vytvoren vzdélavaci systém citlivy ve vztahu rovnosti pohlavi.

114. Integrovat udrzitelny rozvoj do vzdélavacich systému na vSech urovnich vzdé-
lani s cilem podpofit vzdélani jako klicovou hybnou silu zmény.

115. Vypracovat, zavést, sledovat a pfehodnocovat vzdélavaci akéni plany a progra-
my na narodni, subnarodni a mistni trovni, které by zohlednily Dakarsky akéni rdmec
pro vzdélani pro vsechny, odpovidaji mistnim podminkam a potfebam vedoucim k do-
sazeni rozvoje spolecnosti a které vzdélani pro udrzitelny rozvoj povazuji za nedilnou
soucast téchto pland.

116. Poskytovat vS§em ¢leniim spolecnosti Siroké spektrum formalnich i neformalnich
prilezitosti k trvalému vzdélavani, véetné dobrovolnych programi sluzeb obyvatelstvu
tak, aby byla odstranéna negramotnost a zdliraznén vyznam celozivotniho vzdélavani,
stejn€ jako podpofen udrzitelny rozvoj.

117. Podporovat vyuzivani vzdélani k propagaci udrzitelného riistu, véetné neod-
kladnych opatieni na v§ech tirovnich s cilem:

(a) Integrovat informac¢ni a komunikacéni technologie do rozvoje Skolnich u¢ebnich pland,
aby piistup k nim melo zajisténo venkovské i méstské obyvatelstvo, a poskytovat
pomoc zejména rozvojovym zemim, mimo jiné pro vytvoieni prislusného aktivniho
prostiedi, které tyto technologie vyzaduji,

(b) Podporovat dostupny a vétsi pfistup k programim na univerzitach a vyzkumnych
institucich v rozvinutych zemich pro studenty, vyzkumné pracovniky a techniky
z rozvojovych zemi s cilem podpofit vyménu zkuSenosti a schopnosti, ktera bude
pfinosem pro v§echny partnery,

(c) Pokracovat v realizaci pracovniho programu Komise pro udrzitelny rozvoj v oblasti
vzdélani pro udrzitelny rozvoj,

(d) Doporucit Valnému shromazdéni OSN, aby zvazilo moznost schvaleni programu
desetileti vzdélani pro udrzitelny rozvoj, pocinaje rokem 2005.
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118. Posilit a urychlit iniciativy pro budovani lidskych, institucionalnich a infrastruk-
turnich kapacit a v tomto ohledu podporovat partnerskou spolupraci, ktera bude pruzné
reagovat na specifické potieby rozvojovych zemi v kontextu udrzitelného rozvoje.

119. Podporovat mistni, narodni, subregionalni a regionalni iniciativy, jejichz cilem je
vyvijet, vyuZzivat a pfizptisobovat poznatky a techniky, a podporovat mistni, narodni, subre-
gionalni a regionalni Spickova centra pro vzdelani, vyzkum a Skoleni s cilem posilit kapa-
city znalosti rozvojovych zemi a zemi s tranzitivni ekonomikou, mimo jiné také mobilizaci
odpovidajicich finanénich a jinych prostiedkd, véetné novych a dodateénych zdroju.

119.dva. Poskytovat finan¢ni a technickou pomoc rozvojovym zemim, véetné posi-
lovani Gsili v otazce budovani kapacit, jako je naptiklad program Capacity 21 Rozvojo-
vého programu OSN, s cilem:

(a) Zhodnotit jejich vlastni potfeby rozvoje kapacit a ptilezitosti na Grovni jednotlivce,
instituci a spolec¢nosti,

(b) Navrhnout programy pro vytvareni kapacit a podporu programi na mistni, narodni
a celospolecenské tirovni, které se zamétuji na Gcinngjsi feSeni problému globaliza-
ce a dosazeni mezinarodn€ schvalenych rozvojovych cild, v¢etné cilti obsazenych
v Miléniové deklaraci,

(c) Vybudovat kapacity pro obcanskou spole¢nost, véetn¢ mladeze, které by ji umozni-
ly uc¢astnit se navrhovani, realizace a piehodnocovani politik a strategii udrzitelného
rozvoje na vSech trovnich,

(d) Vyvinout a pfipadné posilovat schopnosti jednotlivych zemi pro ucinnou realizaci
Agendy 21.

119.1f1. Zajistit pfistup k informacim o zivotnim prostfedi na narodni trovni, stej-
n¢ jako pfistup k soudnim a administrativnim fizenim o otazkach zivotniho prostiedi,
aucast vefejnosti na rozhodovani, a to na podporu zasady 10 Deklarace z Rio de Janeira
o zivotnim prostfedi a rozvoji, pii plném zohlednéni zasad 5, 7 a 11 této Deklarace.

119.¢tyfi. Posilit narodni a regionalni informacni, statistické a analytické sluzby
vztahujici se k politikdm a programtim udrzitelného rozvoje, véetné idaji rozclené-
nych pole pohlavi, véku a dalsich faktord, a podnécovat darce, aby poskytly finanéni
a technickou pomoc rozvojovym zemim pro téely zvyseni jejich schopnosti formulovat
politiky a zavadét programy pro udrzitelny rozvoj.

119.pét. Podporovat dalsi praci na vyvoji ukazatelti udrzitelného rozvoje jednot-
livych zemi na narodni Grovni, v¢etné integrace aspektl tykajicich se pohlavi, a to na
dobrovolném zakladé a v souladu s narodnimi podminkami a prioritami.
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119.8est. Podporovat dalsi praci na vyvoji ukazatelti v souladu s odstavcem rozhod-
nuti 9/4 Komise o udrzitelném rozvoji.

119.sedm. Podporovat rozvoj a $irsi vyuzivani technologii pro pozorovani Zemé,
véetné satelitniho dalkového prizkumu, globalniho mapovani a geografickych informac-
nich systémi pro shromazd’ovani kvalitnich dat o dopadech na zivotni prostiedi, vyuziva-
ni pidy a zmény vyuzivani pudy, véetn¢ naléhavych opatieni na vSech tirovnich s cilem:
(a) Posilit spolupraci a koordinaci mezi globalnimi systémy pozorovani a vyzkumnymi
programy pro integrované globalni pozorovani, s ohledem na potieby pro vytvoreni
kapacit a sdileni tdaj z pozemniho pozorovani, satelitniho dadlkového prizkumu
a dalSich zdroji mezi vSemi zemémi,
(b) Rozvijet informacni systémy, které umoziuji sdileni cennych dat, véetné aktivni
vymeény Udaji o pozorovani Zemé,
(c) Podporovat iniciativy a partnerstvi v oblasti globalniho mapovani.

119.0sm. Podporovat zemé, zejména pak rozvojové zemé, v jejich narodnim usili o:

(a) Shromazd’ovani dat, ktera jsou piesna, dlouhodoba, konzistentni a spolehliva,

(b) Vyuzivani satelitnich technologii a technologii dalkového prizkumu pro sbér dat
a dalsi zlepSeni pozemniho pozorovani,

(c) Pristup, zkoumani a vyuzivani geografickych informaci pouzivanim technologii
satelitniho dalkového prizkumu, uréovani polohy pomoci satelitu, satelitniho glo-
balniho mapovani a geografickych informacnich systémd.

119.devét. Podporovat Gsili o piedchazeni a zmirnovani dopadii pfirodnich katastrof,

véetné neodkladnych opatfeni na vSech Girovnich s cilem:

(a) Podporovat ekonomicky dostupny pfistup k informacim tykajicich se katastrof pro
ucely v€asného varovani,

(b) Pfevadét dostupna data, zejména data z globalnich systémt meteorologického pozo-
rovani, v€as do uziteénych produktu.

119.deset. Vypracovat a podporovat $ir$i uplatiiovani modelt hodnoceni dopadt na
zivotni prostedi, mezi jinym také jako narodniho nastroje pro poskytovani informaci
pro podporu rozhodovani o projektech, které by mohly mit vyznamné nepiiznivé G¢in-
ky na zivotni prostiedi.

119. jedenact. Podporovat a dale rozvinout metodiky na trovni politik, strategii
a projektl pro rozhodovani o udrzitelném rozvoji na mistni a narodni urovni, piipadné
na Grovni regionalni. V tomto ohledu je také tieba zduraznit, ze vybér vhodné metodiky,
kterd ma byt v dané zemi pouzita, by mé¢l odpovidat podminkdm a okolnostem speci-
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fickym pro danou zemi, mé¢l by vychazet ze zasady dobrovolnosti a mé¢l by potvrzovat
prioritni potfeby rozvoje dané zemé.

X. Institucionalni ramec pro udrzZitelny rozvoj

120. Uginny institucionalni ramec pro udrzZitelny rozvoj na viech tirovnich je kli¢em
k plnému zavedeni Agendy 21, sledovani vysledkti Svétového summitu o udrzitelném roz-
voji a vyporadani se s nove vznikajicimi problémy a tikoly udrzitelného rozvoje. Opatfeni
sméfujici k posileni takového ramce by méla vychazet z ustanoveni Agendy 21, stejné
jako z Programu pro jeji dalsi realizaci z roku 1997 a ze z4sad Deklarace o Zivotnim
prostfedi a rozvoji z Rio de Janeira, a méla by podporovat dosaZzeni mezinarodn¢ odsou-
hlasenych rozvojovych cil, vcetné cilti obsazenych v Miléniové deklaraci, s ohledem
na Monterreysky konsensus a pfislusné vysledky dalSich vyznamnych konferenci OSN
a mezinarodnich dohod od roku 1992. Tento ramec by mél reagovat na potfeby vSech
zemi, pii zohlednéni specifickych potieb rozvojovych zemi, véetné prostiedkti implemen-
tace. MéEl by vést k posileni postaveni mezinarodnich organii a organizaci zabyvajicich se
udrzitelnym rozvojem pfi respektovani jejich soucasnych mandati, stejné jako k posileni
regionalnich, narodnich a mistnich instituci.

120.dva. Dobr¢ vladnuti je pro udrzitelny rozvoj zcela nezbytné. Podstatné a vza-
jemné¢ se posilujici jsou také fadné hospodarské politiky, pevné demokratické instituce
reagujici na potieby obyvatel a lepsi infrastruktura jsou zékladem pro udrzitelny ekono-
micky rist, vymyceni chudoby a vytvoreni pracovnich pfilezitosti. Svoboda, mir a bez-
peci, domaci stabilita, respektovani lidskych prav, véetné prava na rozvoj, a pravni fad,
rovnost pohlavi, trzn¢ orientované politiky stejné jako celkovy zavazek k fungovani
spravedlivé a demokratické spole¢nosti.

Cile

121. Opatieni k posileni institucionalniho uspofadani pro udrzitelny rozvoj na v§ech
urovnich by méla byt pfijata v rimci Agendy 21!, méla by vychazet z pokrokl dosaze-
nych od Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) a vést mimo jiné
k dosazeni nasledujicich cilt:

(a) Posileni zavazku k udrzitelnému rozvoji,
(b) Rovnovazné zaclenéni ekonomickych, socialnich a ekologickych rozméri do udrzi-
telného rozvoje,

! Ma se za to, 7¢ odkazy na Agendu 21 v tomto dokumentu zahrnuji Agendu 21, Program pro dalgi
realizaci Agendy 21 a vysledky Summitu.
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(c) Posileni realizace Agendy 21, véetné mobilizace finan¢nich a technologickych zdro-
ju, stejné jako programi pro budovani kapacit zejména v rozvojovych zemich,

(d) Posileni soudrznosti, koordinace a sledovani,

(e) Podpora pravniho statu a posileni vladnich instituci,

(f) Zvyseni efektivity a Gi¢innosti omezenim piekryvajicich se a duplicitnich ¢innosti
mezinarodnich organizaci, v rdmci systému OSN i mimo né&j, na zdkladé mandati
téchto organizaci a komparativnich vyhod,

(g) Posileni Gicasti a aktivniho zapojeni obc¢anské spole¢nosti a dal§ich vyznamnych za-
interesovanych stran pii realizaci Agendy 21, stejné jako podpora transparentnosti
a ucasti Siroké vefejnosti,

(h) Posileni kapacit pro udrzitelny rozvoj na v§ech urovnich, véetné mistni trovné,
zejména pak v rozvojovych zemich,

(1) Zvyseni mezinarodni spoluprace s cilem posilit realizaci Agendy 21 a vysledk summitu.

Posilovani institucionalniho ramce pro udrZitelny rozvoj na mezinarodni drovni

122. Mezinarodni spolecenstvi by mélo:

(a) Posilit integraci cilt udrzitelného rozvoje, jak je nastinéno v Agend¢ 21, a podpo-
rovat zaclenéni Agendy 21 a vysledkd summitu do politik, pracovnich programi
a operacnich smérnic pfislusnych agentur, programt a fondd OSN, GEF a mezina-
rodnich finan¢nich a obchodnich instituci v ramci jejich mandatt, pricemz diraz by
m¢él byt kladen na to, Ze jejich Cinnosti by mély pln€ zohlediiovat narodni programy
a priority pro dosazeni udrzitelného rozvoje, zejména pak programy a priority roz-
vojovych zemi, stejné€ jako piipadné zemi s tranzitivni ekonomikou,

(b) Posilit spolupraci v ramci systému OSN a mezi OSN, mezinarodnimi finanénimi in-
stitucemi, Globalnim fondem pro Zivotni prostfedi a WTO, s vyuzitim Koordina¢ni
rady nejvyssich ufedniktit OSN (CEB), rozvojové pracovni skupiny OSN, skupiny pro
fizeni zivotniho prostedi a dalSich meziagenturnich koordinacnich organti. K posileni
spoluprace mezi jednotlivymi agenturami by mélo dochazet ve v§ech vyznamnych
kontextech, se zvlastnim dirazem na operativni Groven a plany pro zapojeni partner-
stvi ve specifickych otazkach s cilem podpofit zejména rozvojové zemé v jejich usili
realizovat Agendu 21,

(c) Posilit a 1épe spojit tfi rozméry politik a programt udrzitelného rozvoje a podpo-
rovat plnou integraci cilti udrzitelného rozvoje do programi a politik téch organ,
které se soustiedi v prvé fade na socidlni témata. Zejména socidlni rozmér udrzitel-
ného rozvoje by mél byt posilen mimo jin¢ zdtiraznénim sledovani a dodrzovani vy-
sledkii Svétového summitu pro socialni rozvoj a jejich pétileté hodnoceni s ohledem
na nasledné ptekladané zpravy, a podporou systému socialni ochrany,

(d) PIn¢ zrealizovat vysledky rozhodnuti I o mezindrodnim dohledu nad Zivotnim pro-
stfedim, ktery pfijala Ridici rada UNEP na svém sedmém zvlastnim zasedéni, a vy-
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zvat Valné shromazdéni na jeho padesatém sedmém zasedani, aby zvazilo vyznam-
nou, aviak komplexni otazku zavedeni vieobecného Elenstvi v Ridici rad&/Svétovém
ministerském foru pro Zivotni prostfedi,

(e) Pasobit aktivné a konstruktivné na zajisténi vcasného dokonceni vyjednavani komplex-
ni umluvy OSN o boji proti korupci, véetné otazky repatriace nezakonné ziskanych
prostiedkd do zemée piivodu,

(f) Podporovat odpovédnost podnikd a vyménu osvédcéenych metod v kontextu udrzi-
telného rozvoje, mimo jiné také prostiednictvim dialogu vSech zainteresovanych
stran jako naptiklad v ramci Komise pro udrzitelny rozvoj a dalsich iniciativ,

(g) Podniknout konkrétni kroky pro realizaci Monterreyského konsensu na vSech trovnich.

123. Kvalitni dohled na mezinarodni urovni je pro dosazeni udrzitelného rozvoje
nezbytny. Pro zajisténi dynamického a aktivniho mezinarodniho ekonomického prostredi je
dilezité podporovat celosvétovy ekonomicky dohled regulaci modelti mezinarodnich finan-
ci, obchodu, technologii a investic, které ovliviji perspektivy rozvoje rozvojovych zemi.
V tomto ohledu by mezinarodni spolecenstvi mélo pfijmout veskera nezbytna a vhodna
opatieni, véetné zajisténi podpory pro strukturalni a makroekonomické reformy, komplexni
feSeni problému vnéjsiho zadluzeni a rozsifeni moznosti pfistupu rozvojovych zemi na trh.
Je potieba vytrvat v Gsili o reformu struktury mezinarodnich financi pfi souasném zvyseni
transparentnosti a i¢inné participaci rozvojovych zemi na rozhodovacim procesu. Vseobec-
ny, otevieny, nediskrimina¢ni a rovny mnohostranny obchodni systém zalozeny na pevnych
pravidlech, stejn¢ jako smysluplna liberalizace obchodu, mohou vyznamnou mérou podné-
covat rozvoj po celém svété ve prospéch zemi ve vSech fazich rozvoje.

124. Pevny a u¢inny systém OSN je kli¢ovym pro podporu mezinarodni spoluprace
pro udrzitelny rozvoj a pro globalni ekonomicky systém, ktery pracuje pro vSechny.
V tomto sméru je nezbytny pevny zavazek k napliiovani ideald OSN, zasad mezina-
rodniho prava a zasad obsazenych v Chart¢ OSN, a k posilovani systému OSN a dal-
Sich mnohostrannych instituci a podpote pro zlepsSeni jejich fungovani. Staty by také
mély dodrzovat sviij zavazek vyjednat a co nejdiive dokoncit umluvu OSN o boji proti
korupci ve vsech jejich aspektech, vCetné otdzky repatriace nezdkonné ziskanych pro-
stiedkid do zemée ptivodu a podpory spoluprace pro boj proti prani §pinavych penéz.

Uloha Valného shromazdéni

125. Valné shromazdéni OSN by mélo ptijmout udrzitelny rozvoj za kli¢ovy prvek
zastfeSujiciho rdmce ¢innosti OSN, zejména pro dosazeni mezinarodné schvalenych
rozvojovych cill, v€etné cilii obsazenych v Miléniové deklaraci, a mélo by udavat cel-
kovy politicky smér pro realizaci Agendy 21 a jejiho hodnoceni.
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Uloha Hospoda¥ské a socialni rady

126. V souladu s pfislusnymi ustanovenimi Charty OSN a ustanovenimi Agendy 21,
které se vztahuji k Hospodarské a socialni radé¢, a dale v souladu s rezolucemi Valného
shromazdéni 48/162 a 50/227, které potvrzuji postaveni Rady jako ustfedniho mechanis-
mu pro koordinaci systému OSN a jejich specializovanych agentur a dohledu pomocnych
organt, zejména funk¢nich vybort, a na podporu realizace Agendy 21 posilovanim koor-
dinace v ramci celého systému by Rada méla:

(a) Zvysit svoji tlohu na dohledu a koordinaci celého systému a na vyvazeném zacle-
néni ekonomickych, socialnich a ekologickych aspektl politik a programi OSN
s cilem podpofit udrzitelny rozvoj,

(b) Organizovat pravidelné ptehodnoceni témat udrzitelného rozvoje s ohledem na rea-
lizaci Agendy 21, véetné prostiedki jeji realizace. Komise pro udrzitelny rozvoj by
v tomto ohledu mohla vypracovéavat doporuceni v téchto oblastech,

(c) PIn¢ vyuzit svych koordinaénich a operacnich aktivit a vSeobecnych segmentd na
nejvyssi urovni s cilem ucinné zohlednit vS§echny vyznamné aspekty prace OSN
na udrzitelném rozvoji. V tomto kontextu by Rada méla podporovat aktivni ucast
vyznamnych skupin ve svém segmentu a praci svych dalSich funkénich vyborti
v souladu s pfislusnymi proceduralnimi pravidly,

(d) Podporovat vétsi koordinaci, komplementaritu, efektivnost a u¢innost ¢innosti
svych funkénich vybori a dal§ich pomocnych orgéni, které hraji vyznamnou tlohu
pfi realizaci Agendy 21,

(e) Ukoncit praci Vyboru pro energii a pfirodni zdroje pro rozvoj a presunout jeho praci
do Komise pro udrzitelny rozvoj,

(f) Zajistit, ze existuje uzka trvala a koordinovana vazba mezi ulohou rady ve sledovani
plnéni vysledkd summitu a jeji ulohou ve sledovani Monterreyského konsensu. Pro
tyto ucely by méla Rada zkoumat zptisoby, kterymi je mozné vypracovat Gipravy
a opatfeni tykajici se jejich zasedani s Bretton-woodskymi institucemi a WTO, jak
je stanoveno v Monterreyském konsensu.

(g) Zintenzivnit své usili pro zajisténi toho, ze rovné zapojeni obou pohlavi je nedilnou
soucasti jejich aktivit tykajicich se koordinované realizace Agendy 21.

Uloha a funkce Komise pro udrZitelny rozvoj

127. Komise pro udrzitelny rozvoj by méla pokracovat ve svém ptsobeni jako komise
vysokych vladnich predstavitelil pro udrzitelny rozvoj v ramci systému OSN a méla by
slouzit jako férum pro projednavani otazek vztahujicich se k integraci tii rozmérti udrzi-
telného rozvoje. PiestoZe tloha, funkce a mandat Komise, jak jsou stanoveny v pfislus-
nych ¢astech Agendy 21 a jak byly schvaleny v rezoluci Valného shromazdéni 47/191,
zUstavaji stale v platnosti, Komise potfebuje posilit své postaveni s ohledem na tlohu
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prislusnych instituci a organizaci. Posilena iloha Komise by méla zahrnovat dalsi
postup v hodnoceni a monitorovani pokroku dosazené¢ho v realizaci Agendy 21 a péci
o0 spojitost realizace, iniciativ a partnerské spoluprace.

128. V tomto kontextu by Komise méla klast vétsi diraz na kroky, které umoznuji
implementaci na vSech trovnich, véetné podpory a usnadiiovani partnerstvi za uc€asti vlad,
mezinarodnich organizaci a ptislusnych zainteresovanych stran na realizaci Agendy 21.

129. Komise by méla:

(a) Prezkoumat a zhodnotit dosazeny pokrok a podporovat dalsi realizaci Agendy 21,

(b) Zaméfit se na aspekty specifickych otazek jdoucich napfi¢ spektrem a poskytnout
prostor pro diskusi o lepsi integraci politik, véetné vzajemné interakce mezi jed-
notlivymi ministry, kteti se zabyvaji nejriznéj$imi rozméry a sektory udrzitelného
rozvoje, prostiednictvim skupinovych setkani vysokych ptedstaviteld,

(c) Zabyvat se novymi vyzvami a ptilezitostmi, které souviseji s realizaci Agendy 21,

(d) Komise by se méla zaméfit na kroky vztahujici se k realizaci Agendy 21 pii omezeni
jednani na svych zasedanich na kazdé dva roky,

(e) Omezit pocet témat projednavanych na kazdém zasedani.

130. Ve vztahu ke své tloze v oblasti usnadiiovani realizace by méla Komise klast
ddraz na nasledujici ukoly:

(a) Zhodnotit dosazeny pokrok a podporovat dalsi realizaci Agendy 21. V tomto kon-
textu by Komise méla urcit prekazky branici v implementaci a vypracovat doporu-
¢eni pro jejich piekonani,

(b) Slouzit jako ustfedni misto pro diskusi partnert, kteti podporuji udrzitelny rozvoj, véet-
né predavani ziskanych zkusenosti, dosazeného pokroku a osvédcenych postupd,

(c) Prezkoumavat otazky tykajici se finanéni pomoci a transferu technologii pro udrzi-
telny rozvoj, stejn¢ jako vytvareni kapacit pfi plném vyuZzivani stavajicich informa-
ci. V tomto ohledu by Komise pro udrzitelny rozvoj mohla zvazit moznosti efektiv-
néjsiho vyuzivani narodnich zprav a regionalnich zkusenosti a vypracovat piislusna
doporuceni k tomuto,

(d) Poskytovat prostor pro analyzu a vyménu zkusenosti o opatfenich urcenych k pod-
pote planovani udrzitelného rozvoje, rozhodovani a zavadéni strategii udrzitelného
rozvoje. V tomto ohledu by Komise pro udrzitelny rozvoj mohla zvazit moznosti
efektivnéjsiho vyuzivani narodnich zprav a regiondlnich zkusenosti,

(e) Zvazit vyznamny pravni pokrok v oblasti udrzitelného rozvoje, s fadnym piihléd-
nutim k uloze pfislusnych mezivladnich organt pti podpofe realizace tikolti Agendy
21, které se vztahuji k mezinarodnim pravnim nastrojim a mechanismiim.
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131. S ohledem na své praktické metody a pracovni program by Komise na svém pfistim
zasedani, v prabéhu kterého bude vypracovan tématicky pracovni program Komise, méla
prijmout urcita specificka rozhodnuti. Zvazit by pfitom méla zejména nasledujici otazky:
(a) Vypracovat vyvazené rozvahy k realizaci v§ech mandatii Komise uvedenych v rezo-

luci Valného shromazdéni 47/191,

(b) Pokracovat i nadale v poskytovani pfilezitosti k pfimému a trvalejSimu zapojeni
mezinarodnich organizaci a vyznamnych skupin do prace Komise,

(c) Klast vétsi vahu na védecké pfinosy k udrzitelnému rozvoji, napiiklad podporou
ucasti védecké komunity a podnécovanim narodnich, regionalnich a mezinarodnich
veédeckych siti k tomu, aby se zapojili do ¢innosti Komise,

(d) Podporovat piinos pedagogit k udrzitelnému rozvoji, véetné jejich ptipadné ucasti
na ¢innostech Komise,

(e) Vypracovat ¢asovy plan a trvani setkani v obdobi mezi zasedanimi.

132. Podniknout dalsi opatfeni k podpofe osvédcenych metod a zkusenosti ziska-
nych v oblasti udrzitelného rozvoje, a dale podporovat pouzivani stavajici metod shro-
mazd'ovani a rozsifovani udaji, véetné sir§iho vyuzivani informacnich technologii.

Uloha mezinarodnich instituci

133. Zduraznit potiebu mezinarodnich instituci jak v rdmci systému OSN, tak i mi-
mo néj, véetné mezinarodnich finanénich instituci, WTO a GEF, aby mohla byt v rdmci
jejich mandatt zvysSena jejich spoluprace a usili s cilem:

(a) Posilit ucinnou a kolektivni podporu pro realizaci Agendy 21 na vSech trovnich,
(b) Zvysit ucinnost a koordinaci mezinarodnich instituci pro realizaci Agendy 21, vy-
sledkii Svétového summitu o udrzitelném rozvoji, piislusnych aspekti udrzitelného

rozvoje z Miléniové deklarace, Monterreyského konsensu a vysledkt ¢tvrtého mi-

nisterského zasedani WTO, které se konalo v Doha v listopadu roku 2001.

134. Pozadat generalniho tajemnika OSN, s vyuzitim Koordina¢ni rady nejvyssich
ufednikt systému OSN véetné neformalniho usili o spolupraci, aby dale podpoftil mezia-
genturni spolupraci a koordinaci v otazkach udrzitelného rozvoje v ramei celého systému,
aby prijal piislu$na opatfeni pro usnadnéni vymeény informaci a aby i nadale informoval
Hospodaiskou a socialni radu a Komisi o krocich pfijimanych pro realizaci Agendy 21.

135. Vyznamné posilit podporu pro programy UNDP pro vytvafeni kapacit pro udr-
zitelny rozvoj, vychazejic ze zkusenosti ziskanych z programu Capacity 21, nebot’ tyto
programy jsou vyznamnymi mechanismy pro podporu mistniho a narodniho usili o bu-
dovani rozvojovych kapacit, zejména v rozvojovych zemich.
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136. Posilit spolupraci mezi UNEP a dal$imi organy a specializovanymi agenturami
OSN, Bretton-woodskymi institucemi a WTO v ramci jejich mandati.

137. UNEP, stiedisko OSN pro lidska sidla (UN-Habitat), UNDP a UNCTAD by
v ramci svych mandati mély posilit sviyj piinos k programim udrzitelného rozvoje a rea-
lizaci Agendy 21 na vsech tirovnich, zejména pak v oblasti podpory budovani kapacit.

138. Podporovat tcinnou realizaci Agendy 21 na mezinarodni urovni, pfi¢emz by
meély byt podniknuty nasledujici kroky:

(a) Zredukovat kalendaf mezinarodnich zasedani o udrzitelném rozvoji a dle potieby
snizit pocet zasedani, délku zasedani a Cas straveny vyjednavanim vysledkt ve pro-
spéch Casu straveného praktickymi otdzkami tykajicimi se samotné realizace,

(b) Podporovat partnerské iniciativy pro implementaci ze strany v§ech vyznamnych
aktéra, aby vysledek Svétového summitu o udrzitelném rozvoji ziskal Sirokou pod-
poru. V tomto kontextu by dal$i rozvoj partnerské spoluprace a jeji sledovani mélo
zohlednit pripravné prace pro summit,

(¢) PIng vyuzivat dosaZzeného pokroku v oblasti informac¢nich a komunikaénich tech-
nologii.

[Odstavec 139 se rusi]

140. Posilovani mezinarodniho institucionalniho ramce pro udrzitelny rozvoj je pro-
cesem vyvoje. Je nezbytné neustale prehodnocovat pfislusné upravy, odhalovat mezery,
odstranovat duplicitni funkce a pokracovat v usili o vétsi integraci, uc¢innost a koordinaci
ekonomického, socialniho a ekologického rozméru udrzitelného rozvoje s cilem zreali-
zovat Agendu 21.

Posilovani institucionalnich opatieni pro udrZitelny rozvoj na regionalni urovni

141. Realizace Agendy 21 a vysledkll summitu by méla byt na regionalni a subregio-
nalni Grovni uskute¢néna ucinng, prostiednictvim regionalnich vybort a dalSich regional-
nich a subregionalnich instituci a organa.

142. Regionalni vybory, fondy, programy a agentury OSN, banky pro regionalni rozvoj
a dalsi regionalni a subregiondlni instituce a organy by mély zlepsit vzajemnou koordinaci
a spolupraci v otazkach udrzitelného rozvoje v ramei regionu. Tento proces by mél dle
potieby zahrnovat podporu pro rozvoj, posileni a realizaci dohodnutych regionalnich strate-
gii a ak¢nich pland pro udrzitelny rozvoj pii zohlednéni narodnich a regionalnich priorit.
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143. Zejména regionalni vybory by s ohledem na prislusna ustanoveni Agendy 21
ve spolupraci s dalSimi regionadlnimi a subregionalnimi organy mély:

(a) Podporovat rovnovazné zaclenéni tii rozmérti udrzitelného rozvoje do své prace,
véetné realizace Agendy 21. V tomto ohledu by regionalni vybory mély posilit své
schopnosti jednak vnitfnimi opatfenimi a jednak pfipadnou vnéjsi pomoci.

(b) Usnadniovat a podporovat vyvazené zaclenéni ekonomického, socidlniho a ekologic-
kého rozméru udrzitelného rozvoje do prace regionalnich, subregionalnich a dal§ich
organt, naptiklad usnadilovanim a posilovanim vymény zkusenosti, véetné zkusenosti
na narodni urovni, osvédéenych postupt, ptipadovych studii a zkuSenosti z partnerské
spoluprace, které se vztahuji k realizaci Agendy 21,

(c) Napomahat v mobilizaci technické a finan¢ni pomoci a usnadiiovat poskytovani
adekvatnich finan¢nich prostfedki pro uskute¢néni programu a projektl udrzitelného
rozvoje schvalenych na regionalni a subregionalni Girovni, v¢etné projektt s cilem vy-
mytit chudobu,

(d) I nadale podnécovat k i€asti vSech zainteresovanych stran a partnerské spolupraci
pro podporu realizace Agendy 21 na regionalni a subregionalni urovni.

144. Je tifeba podporovat iniciativy a programy udrzitelného rozvoje, schvalené na
regionalni a subregionalni urovni, jako jsou napf. nové partnerstvi pro rozvoj Afriky
(NEPAD) a vnitini regionalni aspekty akéniho programu pro udrzitelny rozvoj malych
ostrovnich rozvojovych statl, ktery byl schvalen na celosvétové urovni.

Posilovani instituciondlniho ramce pro udrzitelny rozvoj na narodni urovni

145. Staty by mély :

(a) I nadale podporovat soudrzné a koordinované pfistupy k institucionalnimu rdmci
pro udrzitelny rozvoj na vSech narodnich trovnich, véetné zfizeni ¢i pfipadné po-
sileni stavajicich organti a mechanismi nezbytnych pro tvorbu politik, koordinaci,
realizaci a vymahani zakond,

(b) Ptijmout okamzita opateni pro dosazeni pokroku ve formulaci a vypracovani narodnich
strategii pro udrzitelny rozvoj a zah4jit jejich zavadéni do roku 2005. V tomto ohledu by
strategie mély byt podpofeny prostfednictvim mezinarodni spoluprace, pii zohlednéni
zvlaStnich potieb rozvojovych zemi, zejména pak nejméné rozvinutych zemi. Tyto
strategie, které mohou byt dle piipadu formulovany jako strategie pro snizeni chudoby,
jez v sob¢ integruji ekonomické, socidlni a ekologické aspekty udrzitelného rozvoje, by
mély byt uskute¢novany v souladu s narodnimi prioritami kazdé zemé.

(c) Kazda zemé nese ptimou odpovédnost za sviij vlastni udrzitelny rozvoj, pfi¢emz ulohu
narodnich politik a rozvojovych strategii nelze pfecenovat. VSechny zemé by mély
podporovat udrzitelny rozvoj na narodni trovni mimo jiné také pfijetim a vymahanim
jasnych a u€innych zékond, které podporuji udrzitelny rozvoj. Vsechny zemée by mély
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posilit postaveni vladnich instituci, véetné poskytnuti nezbytné infrastruktury, a pod-
porou transparentnosti, odpovédnosti a existence spravedlivych administrativnich
a soudnich instituci.

146. Vsechny zemé by také mély podporovat Gi¢ast vetejnosti, mimo jiné i ptijetim
opatfeni pro zajisténi pfistupu k informacim tykajicim se legislativy, pfedpist, ¢innosti,
politik a programti. Déle by mély podpofit plnou ucast vetejnosti na formulovani a realizaci
politiky udrzitelného rozvoje. Zeny by mély byt schopny téastnit se v plném rozsahu
a za rovnopravného postaveni na formulovani politik a rozhodovéani.

147. Déle podporovat zfizovani nebo posilovani postaveni rad a/nebo koordinac¢nich
struktur pro udrzitelny rozvoj na narodni urovni, véetné Grovné mistni, aby byly politi-
ky udrzitelného rozvoje centrem pozornosti na nejvyssi statni rovni. V tomto kontextu
by méla byt podporovéana €ast vSech zainteresovanych stran.

148. Podporovat usili vSech zemi, zejména zemi rozvojovych, stejné jako zemi s tran-
zitivni ekonomikou, v posilovani narodnich institucionalnich plant udrzitelného rozvoje,
vcetn€ opatfeni na mistni urovni. Tento proces mize zahrnovat podporovani piistupti
k formulovani strategii a plani udrzitelného rozvoje napfi¢ sektory, jako naptiklad stra-
tegiemi pro sniZeni chudoby, koordinaci pomoci, podporu pfistupt s ucasti vSech stran
a posilovani politické analyzy, kapacit pro fizeni a realizaci, véetné rovného postaveni
z pohledu pohlavi ve vSech téchto Cinnostech.

149. Posilovani tlohy a schopnosti mistnich organt stejné jako zainteresovanych
stran pfi realizaci Agendy 21 a vysledkd summitu a posilovani trvalé podpory pro mist-
ni programy Agendy 21 a souvisejicich iniciativ a partnerstvi, stejné jako podnécovat
k partnerské spolupraci zejména mezi mistnimi organy a dal§imi vladnimi trovnémi
a zainteresovanymi stranami, aby se dosahlo dalsiho pokroku v udrzitelném rozvoji, jak
je pozadovano mimo jiné také v programu Habitat.

Uéast vyznamnych skupin
150. Podporovat partnerstvi mezi vladnimi a nevladnimi aktéry, véetné vSech vyznam-
nych skupin, jako jsou napiiklad dobrovolnické skupiny, v programech a ¢innostech

zaméfenych na dosazeni udrzitelného rozvoje na vSech trovnich.

[Odstavec 151 se rusi]
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152. Uznat, zZe je tfeba zvazit mozny vztah mezi zivotnim prostfedim a lidskymi
pravy, véetné prava na rozvoj, s plnou a transparentni tiasti ¢lenskych statd OSN a sta-
tt ve funkci pozorovatele.

153. Podnécovat a podporovat uc¢ast mladeze v programech a ¢innostech souvisejicich
s udrzitelnym rozvojem, naptiklad podporou vybort a ekvivalentnich uskupeni tvorenych
mladymi lidmi, a podnécovanim k jejich vytvoteni v zemich, kde dosud neexistuji.

L X ]
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(Q JUDIKATURA TYKAJICI SE PRAVA ZIVOTNiHO PROSTREDI Q)

K povaze havarovaného vozidla z hlediska zakona o odpadech

Podle oduvodnéni rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2002, ¢.j. 7
A 197/2000-29

Automobil dovezeny za ti¢elem jeho ¢aste¢ného vyuZiti na nahradni dily se povazuje
za odpad.

Podnikatel dovezl [za G¢innosti zikona &. 125/1997 Sb., o odpadech] do Ceské repub-
liky havarovany automobil. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi mu ulozila pokutu za poru-
Seni ustanoveni § 11 odst. 4 zakona €. 125/1997 Sb., o odpadech, v platném znéni (déle jen
,,zakon®), kdyz jeho jednani kvalifikovala jako dovoz odpadd, ktery podléhal podle citova-
ného ustanoveni zakona oznamovaci povinnosti, ktera nebyl splnéna. Ministerstvo Zivotni-
ho prostiedi jako odvolaci organ rozhodnuti CIZP potvrdilo. Souc¢asné vyjadiilo nazor, 7e
dovoz havarovaného automobilu piedstavuje v daném piipade skryty dovoz odpadd, ktery
predstavuji nevyuzitelné ¢asti automobilu vznikajici pfi jeho demontazi.

Podnikatel s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona odmitl nazor spravniho orga-
nu, Ze se jedna v piipadé jim dovezeného automobilu o odpad, nebot’ jej hodlal vyuzit
jako zdroj nahradnich dilt, popfipadé jako zdroj materidlu pro zhotoveni dalSich véci
1 mimo automobilovy primysl a tudiZ se nemize jednat o nepotiebnou véc.

Soud na zakladé spisového materialu konstatoval, Ze ,,7zalobce dovezl nabourany
automobil za Gcelem vyuziti nékterych neposkozenych ¢asti tohoto automobilu. Zbyva-
jici, poskozené, ¢asti dovezeného automobilu vSak Zzalobce vyuzit nemohl, proto s nimi
musel nalozit tak, Ze je odlozi. V daném piipadé nelze povazovat dovezeny havarovany
automobil za véc, ktera byla dovezena zalobcem za ucelem jejiho vyuziti k Gcelu pro
ktery byla vyrobena. [...] Jak vyuzitelné, tak nevyuzitelné ¢asti byly pfivezeny jako
jedna movita véc. Slo o jednu véc, proto je nutno tuto jedinou véc hodnotit jako jeden
celek. Nebylo mozno hodnotit jeji jednotlivé soucasti podle toho, jakym zptisobem hodla
zalobce s témito jednotlivymi ¢astmi v budoucnu nalozit.

Poznamka:

Platna definice odpadu (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisi) jiz bezprostiedné neuvdadi mezi pojmovymi znaky odpadu nepotiebnost movité
veci, kterd v daném pripade vedla k zaveru, ze dand véc neni vyuzitelna ke svému piivodnimu
ucelu. Platny zdakon o odpadech viak tento aspekt rovnéz postihuje, a to v ustanoveni § 3
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odst. 3 pism. b), kde presumuje umysl drzitele véci zbavit se ji v pripadeé, kdy odpadio
nebo zaniklo jeji piivodni ucelové urceni. V pripadé automobilu vyuzitelného pouze jako
zdroj nahradnich dilii ¢i surovin je nepochybné, zZe jeho piivodni ucelové urcent zaniklo
a jedna se tedy o odpad.

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
Py

b
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(o RECENZE A ANOTACE e )

Milan Damohorsky: Ceské pravo Zivotniho prostiedi / Czech environmental law, Universita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2003, ISBN 80-85889-49-8.

Pravé v tomto &tvrtleti vychazi pééi PF UK v Praze studijni publikace ,,Ceské pravo
zivotniho prostfedi“ (spolu s anglickou mutaci), jejiz autorem je Doc. JUDr. Milan
Damohorsky, DrSc., prodékan PF UK pro zahrani¢ni zalezitosti a vedouci Katedry
prava zivotniho prostiedi této fakulty. Vychozim zamérem bylo zpracovat ucebni text
pro zahrani¢ni studenty a pro studenty ¢eské, jako studijni pomlcku vydavanou v edici
Ceské pravo a EU (sv. 2).

Préace je ¢lenéna na obecnou ¢ast, zahrnujici zakladni principy prava zivotniho pro-
stiedi, jeho prameny a urcujici instituty, druhd zvlastni ¢ast je vénovana pravni regulaci
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Z pohledu provadéci praxe, zastoupené MZP, tato
prace svym obsahem a rozsahem prokazuje, Ze jsou jiz poloZeny solidni zaklady tohoto
relativné nového pravniho oboru, a Ze praveé v soucasné dobe prochazi pravo zivotniho
prostiedi procesem zaveére¢ného profilovani a zavrSovani, kterym je finalizace, dokon-
¢eni implementacni legislativy: dosazeni kontextu a shody s environmentalnim pravem
evropskym.

Dale: tato prace svou orientacni kvalitou, ale i zasvécenym detailem nejen spliiuje
ucely pedagogické a edukativni, ale je vyznamna i v dal$im dilezitém ohledu: envi-
ronmentalni pravni véda spada mezi relativné nejmladsi pravni nauky a pravé texty
Doc. JUDr. Damohorského, DrSc. mohou mit i potiebny formativni vliv na ustaleni
pfedmétu, systematiky a hlavnich problému této nové pravni védy, metod a postupt
jejiho poznavani, zkoumani a hodnoceni.

Pravo zivotniho prostiedi je oborem patrné nejvice vystavenym vyvojovym zme-
nam, je nuceno svou legislativni ¢innosti neustale reagovat na vyzvy, na rozpoznani
naléhavosti normativniho feseni, jak se postupné vyjevuje, navic v globalnim zabéru.
Pro tuto pravni disciplinu je evolutivni dimense nejvice charakteristickou. Toho dokla-
dem je i poznamenani autorovo, ze pfedkladany platny pravni stav je uvadén ke dni
1.9.2002.

Nikdo dnes jiZ nepochybuje, ze zde ve v§i zavaznosti existuji nové spole¢enské pro-
blémy ekologické (a autor vhodné pfipomind i ony $ir§i souvislosti a svétovy rozmeér
téchto problémi), a Ze za nimi stoji nepopiratelny zajem obecny, ktery si vyzaduje
novou, ¢asto bezprecedentni, pravni Upravu, novou pravni institucionalizaci a regulaci
sui generis. Existuje zde zavazny skutkovy stav jako zaklad hmotnépravnich obsahd.

Ceho si cenim na této praci predevsim je, Ze exponuje pravo Zivotniho prostiedi jako
autonomni a integrovanou soustavu pravnich norem, ktera ma sviij vyhranény predmét
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aneni jen volnou a disparatni poznatkovou agregaci, Ze nejde o n&jakou umélou fabrikaci
pravni discipliny, ale ze se objektivné vyviji do podoby samostatného a respektovaného
pravniho oboru.

Jest si proto piat, aby ,,Ceské pravo zivotniho prostfedi® Doc. JUDr. Damohorské-
ho, DrSc., znamenité svym peclivym a zevrubnym pojetim, nejen ptispélo k zddoucimu
ovlinovani pravniho védomi ve vécech zivotniho prostfedi vysokoskolské inteligence
pfi jejich studijni ptiprave, ale vzalo sviij podil i na rozvoji tolik potfebné metanorma-
tivni, ekologické etiky.

JUDr. et Be. Petr Petrzilek, Ph.D.

naméstek ministra Zivotniho prostredi

a teditel sekce legislativy a statni spravy MZP
L3

Martin Smolek, Tereza Ticha: Prameny prava zivotniho prostredi. 3.dil Zvlastni cast I1.
Vyber aktualnich znéni zakonit s uvodnimi komentari. Nakladatelstvi IFEC s.r.0. Praha
2003, ISBN 80-86412-22-9.

Dostava se Vam do rukou novinka nakladatelstvi IFEC s.r.0. Praha, ktera je soucasti
niho prostfedi. Oba piedchozi dily doplituje a kompletuje (viz Ceské pravo Zivotniho
prostiedi ¢.4/2002 /6/, str.114 az 115).

Protoze je publikace Prameny prava Zivotniho prostredi, 3.dil, souborem pomémé
nesourodych piedpist z Sirokého spektra norem vefejného prava, zvolili autofi pro vetsi
prehlednost rozdeéleni do ¢tyt vétsich obsahovych celki. Prvni ¢ast je vénovana zakonim
dopliyjicim problematiku ochrany vod, tedy zdkonu o vodovodech a kanalizacich a lazen-
skému zédkonu. Druhou ¢ast tvoii pfedpisy dopliujici zdkon o ochrané pfirody a krajiny
o urcité aspekty zvlastni ochrany zivo€icht, resp. zvitat, tedy zakon na ochranu zvifat proti
tyrani, zakon o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhti volné Zijicich Zivoéicha
a plang rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochran¢ téchto druhti a rovnéz zékon o po-
skytovani nahrad Skod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. Obsahem
nejrozsahlejsi tieti Cast tvoii predpisy zemédelského prava tizce souvisejici s oblasti ochra-
ny Zivotniho prostedi. Do této ¢asti autofi zafadili zakon o myslivosti, zakon o rybaistvi,
zakon o ekologickém zemédélstvi a zakon o hnojivech. Ve ctvrté, posledni ¢asti, zajemci
o tuto problematiku naleznou ostatni ptedpisy, které se v mnoha ohledech velice Gizce tykaji
ochrany zivotniho prostiedi, a sice tzv. krizové zakony a dale zakon o prevenci havarii a ko-
necné zakon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

Ped jednotlivymi zékony je publikace opé€t opatiena kratkymi ivodnimi komentaii,
které by mély ¢tenaiim usnadnit orientaci v rozsahlé pravni upravé, kterou v soucasné
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dobé pravo zivotniho prostiedi predstavuje, vysvétlit ve struénosti vyvoj jednotlivych
pravnich tprav a predpisii a poukazat na vzajemné vztahy a vazby s transponovanymi
evropskymi komunitarnimi piedpisy, jakoz i souvisejicimi normami ¢eského prava.
Kazdy komentat je doplnén rovnéz vyctem platnych provadécich pravnich ptredpisu.
Vedle seznamu zkratek, pouzité a doporuéené literatury autofi uvadéji i seznam odkazi
na relevantni internetové stranky souvisejici s pfedmétem tipravy jednotlivych zdkont
uvedenych v obou publikacich.

Publikace Prameny prava zivotniho prostiedi 1., 2. a 3.dil se snazi navazat na
komentovany vybér pravnich predpist ,,Zakony k ochrané zivotniho prostiedi* autori
Jaroslava Drobnika a Milana Damohorského, ktery se dockal celkem tii vydani (1995,
1997 a 1999 u nakladatelstvi C. H. Beck Praha). Zaroven budou dopliikem k pfipravo-
vané ucebnici Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo zivotniho prostiedi, vydavané u na-
kladatelstvi C.H.Beck Praha v leto$nim roce.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L
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(4  PREHLED NOVE LEGISLATIVY & )

Sbirka zakont 01/2003 — 04/2003

116/2003 Sb. — Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni referenda o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii — ¢astka 47.

108/2003 Sb. — Vyhlaska o prohlaSeni uzemi s historickym prostiedim ve vybranych
méstech a obcich za pamatkové zony a ur€ovani podminek pro jejich ochranu — ¢astka 44.

107/2003 Sb. — Vyhlaska o podilu krajskych ufadli na rozdélovani dotaci na zjisténi rizika
vyplyvajiciho z ptitomnosti radonu a jeho dcefinych produktii ve vnitinim ovzdusi staveb
a ve vodach pro vefejné zdsobovani a na pfijeti opatfeni s tim spojenych — ¢astka 44.

105/2003 Sb. — Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky ZbraSovské aragonitové
jeskyné a stanoveni bliz§ich podminek jeji ochrany — ¢astka 43.

103/2003 Sb. — Natizeni vlady o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouzivani a sklado-
vani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeni
v téchto oblastech — ¢astka 42.

99/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych pro-
hlidkach a méfeni emisi vozidel — ¢astka 40.

90/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 4/1994 Sb., kterou se stanovi po-
zadavky na provedeni a stavbu objektii a zafizeni pro rozvod a izolaci vétrli a uzavirani
dilnich del — ¢astka 38.

85/2003 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se stanovi obory statni sluzby — ¢astka 35.
71/2003 Sb. — Nartizeni vlady, o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot a re-
produkci pavodnich druhti ryb a dalSich vodnich Zivoéichi a o zjistovani a hodnoceni

stavu jakosti téchto vod — ¢astka 28.

63/2003 Sb. — Narizeni vlady, o zpiisobu a rozsahu zabezpeceni systému vymeény infor-
maci o nejlepSich dostupnych technikach — ¢astka 25.

61/2003 Sb. — Naftizeni vlady, o ukazatelich a hodnotéach ptipustného znecisténi povrcho-
vych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
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povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech — ¢astka 24.

59/2003 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
zakona ¢. 320/2002 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist — ¢astka 23.

36/2003 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 462/2000 Sb., k pro-
vedeni § 27 odst. 8 a § 28 odst. 5 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nékterych zakoni (krizovy zakon) — ¢astka 12.

32/2003 Sb. — Sdéleni Ustavniho soudu o postupu tykajicim se vykladu ptipustnosti
a lhity k podani ustavni stiznosti pfi soub&ézném podani ustavni stiznosti a mimotradné-
ho opravného prostiedku s vyjimkou obnovy fizeni — ¢astka 10.

14/2003 Sb. - Uplné znéni zakona &.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, jak vyplyva z pozdéjsich zmeén - astka 7.

13/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 438/2001 Sb., kterou se stanovi
obsah ekonomickych idaji a postupy pro regulaci cen v energetice — ¢astka 6.

12/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 373/2001 Sb., kterou se stanovi
pravidla pro organizovani trhu s elektfinou a zdsady tvorby cen za ¢innosti operatora
trhu — ¢astka 6.

7/2003 Sb. — Vyhlaska o vodopravni evidenci — ¢astka 4.

6/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi hygienické limity chemickych, fyzikalnich a biolo-
gickych ukazateld pro vnitini prostfedi pobytovych mistnosti nekterych staveb — Castka 4.

3/2003 Sb. — Uplné znéni zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), jak vyply-
va z pozd¢jSich zmeén — ¢astka 2.

2/2003 Sb. — Uplné znéni zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), jak vyply-
va z pozdé&jSich zmén — castka 2.
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Sbirka mezinarodnich smluv 01/2003 — 04/2003

33/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Rumunskem o spolupraci v boji proti organizovanému zloinu,
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a prekurzory, teroriz-
mu a dal$i zdvazné trestné ¢innosti — ¢astka 19.

32/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o vnitrozemské plavbé — ¢astka 18.

19/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Memoranda
o porozuméni mezi Evropskym spolegenstvim a Ceskou republikou o uéasti Ceské
republiky v programu Spolecenstvi na podporu Energetické efektivity (SAVE) (1998
az 2002) — castka 10.

10/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani  Smlouvy mezi Ces-
kou republikou a Spolkovou republikou Némecko o vzajemné pomoci pii katastrofach
a velkych havariich — ¢astka 5.

2/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci o sjednani Dohody o Mezina-
rodni komisi pro ochranu Odry pied znecisténim — ¢astka 2.
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