CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Casopis vydavany obCanskym sdruzenim
Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prostiedi

Evidenéni ¢islo MK CR E 11476
ISSN: 1213-5542
Adresa redakce: Ceska spole&nost pro pravo Zivotniho prostiedi,
Narodni tiida ¢. 18,
Praha 1, PSC 116 91
e-mail: CSPZP@seznam.cz
webové stranky: www.cspzp.cz

Pro ¢leny Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prosti‘edi je ¢asopis zdarma.

Vykonny redaktor:
JUDr. VorticH STEISKAL, Ph.D.
e-mail: redakce@cspzp.cz

Piedseda redakéni rady:
Doc. JUDr. Ing. MiLaAN PekArek, CSc.

Clenové redakéni rady:
Doc. JUDr. Ivana PrucHOVA, CSc.
JUDr. JaNa ZASTEROVA, CSc.

Doc. JUDr. MiLaNn Damonorsky, DrSc.

Doc. JUDr. JaArRosLAV DroBNik, CSc.
JUDr. MiLaN KinoL, CSc.

JUDr. Svatomir MLCOCH

RNDr. JAROSLAV OBERMAJER

Ing. ToMAS ROTHROCKL

JUDr. Ing. Joser Stasa, CSc.

JUDr. Jiki SEMBERA, CSc.

JUDr. Joser VEDRAL, Ph.D.

Sazba a technicka redakce provedena

v nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC
Tisténo na recyklovaném papiru.
Redakéni uzavérka 11. ¢isla: 31. 1. 2004
11. ¢islo vyslo dne 29. 2. 2004 v Praze
Naklad: 500 vytiski

Casopis v roce 2004 vychazi 4x.

Upozornéni redakce:

Redakce povazuje za nepiipustné publikovani
jednoho piispévku ve vice periodikach. Redakce
si osvojuje pravo vyfadit prispévky nespliujici
zasady pokynut pro autory piispévkl do ¢asopisu
Ceské pravo Zivotniho prostiedi nebo prispévky
se souhlasem autora postoupit jinému periodiku.
Redakce si vyhrazuje pravo rozhodnout o zara-
zeni ptispévku do jiného Eisla ¢asopisu, nez bylo
ptedem dohodnuto s autorem piispévku; o této
skute¢nosti jej bude neprodlené informovat. Za
obsah jednotlivych piispévkl zodpovida jejich
autor, ptispévky nemusi vyjadiovat stanovisko
redakce. Nevyzadané piispévky se nevraceji.
Redakce si vyhrazuje pravo rozhodnout o otisténi
obsahové nevyhovujicich piispévkil a je opravnéna
stanovit oponenta piispévku.



OBSAH 1/2004
(e OBSAH s)
OBSAH 2
TEMA 3
Ivana Hrusovd : Problematika nakladani s komunalnim odpadem 3
Z VEDECKEHO ZIVOTA 77
United Nations Environment Programme (UNEP) a jeho uloha
v celosvétové ochrané zivotniho prostiedi 77
Poznamky z konference ,,Environmental Crime in Europe* 80
ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI 85
Kontakty s francouzskym ministerstvem pro zivotni prostiedi 85
AKTUALNE 87
Legislativa z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi na lednové schiizi Senatu 87
Novela zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny opét do Parlamentu 88
NAZORY 90
Ztotoznéni soukromého zajmu s vefejnym a dalsi pokusy
o vySachovani legislativy na ochranu ptirody 90
JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA 926
Sankce za nesplnéni pozadavki rozhodnuti Evropského soudniho dvora
a smérnice ¢.76/160/EHS, o jakosti vod ke koupani 96
RECENZE A ANOTACE 929
PREHLED NOVE LEGISLATIVY 103
REJSTRIK ROCNIKU I-1II (2001 -2003) 105

2 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2004 TEMA

(e TEMA e )

Problematika nakladani s komunalnim odpadem

JUDr. Ivana HruSova

1 Uvod

Odpadovému hospodafstvi, zejména problematice nakladani s komunalnim odpa-
dem, je v zemich Evropské unie vénovéna zvysena pozornost. Od 90. let usiluje Ceska
republika jako budouci ¢len Evropské unie pfijmout uspokojivy a modernimu evrop-
skému standardu odpovidajici systém nakladani s komundlnim odpadem.

V nasledujicich kapitolach se snazim reflektovat vyvoj pravni Gipravy nakladani
s komunalnim odpadem v Ceské republice k datu 30. 09. 2003 a soudasné poukazat
na existujici rozdily v koncepci nakladani s komunalnim odpadem v Ceské republice
a v zemich Evropské unie, zejména pak v Némecku. Nakladani s komunalnim odpa-
dem je tvrdym ofiskem pro samotnou Evropskou unii a existuje nemaly pocet pravniki
a expertl, ktefi se uvedenou zalezitosti zabyvaji.

Ve své praci jsem se pokusila postihnout nejpodstatnéjsi aspekty problematiky
nakladéani s komunalnim odpadem. V tivodu jsem pokladala za relevantni uvést ctenare
obecné do pravni oblasti odpadového hospodarstvi s dirazem na objasnéni pro tuto
praci zékladnich pojmt jakymi jsou odpad, komunalni odpad a domovni odpad.

Nasledné jsem se zaméfila na obce, jejich povinnosti, které jim zakon v souvislosti
s komunalnim odpadem ukldda a souvisejici problematiku nakladani s obaly, obalo-
vym odpadem a vybranymi vyrobky s tim, Ze pro zajimavost a pro srovnani rozebiram
danou situaci v Némecku.

Dale jsem soustiedila svoji pozornost na zmény forem plateb za nakladani s ko-
munalnim odpadem od pfijeti zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech (dale jen zakon
¢. 125/1997 Sb.), pres jeho novelizaci zdkonem ¢. 37/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni zakona ¢. 167/1998 Sb. (dale jen zakon ¢. 37/2000 Sb.),
az po prijeti zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zékond
(dale jen zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech), a jeho novelizaci zakonem ¢. 275/2002 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zako-
ni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zakon ¢. 275/2002 Sb.).

Pfed samotnym zavérem prace se pokousim zpestfit teoretické rozbory pravnich Gprav
nékolika postiehy a pozndmkami z praxe.

V samotném zavéru pak provadim celkové zhodnoceni pravni upravy nakladani
s komunalnim odpadem s tim, Ze se zamé&fuji zejména na zdGraznéni potieby vice v této
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oblasti vyuzivat ekonomické nastroje a navrhuji mozny zpusob plateb za komunalni
odpad v podobé kombinace mistniho poplatku a poplatku.

Vedena snahou pochopit problematiku nakladani s komunalnim odpadem v §ir§ich
souvislostech, zejména v rdmci srovnani vyvojovych tendenci v této oblasti, pokusila
jsem se na zakladé€ proctené literatury, pravnich predpist a diskusi s experty na odpa-
dovou problematiku v Cechach, Holandsku a Némecku, zformulovat vlastni nazory
a pohledy na stavajici a ptipadnou budouci pravni upravu nakladani s komunalnim
odpadem.

Pti studiu literatury zabyvajici se problematikou odpadti m¢ upoutal tento vystizny
citat, ktery dle mého nazoru jen potvrzuje nevyhnutelnost uspokojivého feseni naklada-
ni s odpady jakymikoliv, tedy i s komunalnimi, které co do rozsahu vzniku a skodlivého
vlivu na ¢lovéka a pfirodu znamenaji vazné nebezpeci. Tento citat znél: “Along with
death and taxes, garbage is one of life's certainties”! Tedy: ,,Vedle smrti a dani je odpad
jednou z zivotnich jistot.“ Jak tento problém co nejlépe vyiesit vSak neni pouze zne-
pokojujici otazkou pro Ceskou republiku, nybrz problém vieobecny, s nimz si lamou
hlavu i specialisté na odpadové hospodarstvi v Evropské unii. Je to problém velmi kom-
plexni a nalézt ze vSech aspektli nejptijatelné;si feSeni skute¢né neni nejjednodussi.

1.1 Historicky vyvoj nakladani s odpady

Produkce a zneskodnovani odpadu je stara jako lidstvo samo. Odpadni jamy, do
kterych se v predhistorickych dobach odhazovaly rizné odpady (poskozené nastroje
apod.), jsou dnes zdrojem informaci o zpiisobu Zivota v minulych etapach vyvoje ¢lo-
véka a spolec¢nosti.

Ve starém Recku a Rimé jiz existovaly piesné stanovené komunélni sluzby, které
byly vykonavany pievazné vale¢nymi zajatci. V Rimé jiz existovala forma ob&asného
generalniho tklidu. Ve sttedovéku upadlo v zapomenuti téméf vse, ¢ehoz bylo dosazeno
v dobé rozkvétu Recka a Rima, takZe fada velkych mist méla zakladni potiZe se zasobova-
nim vodou i se zaji§ténim elementarnich podminek ¢istoty. Zdravotni problémy ve formé
vysoké nemocnosti Sifeni epidemif apod. byly toho samoziejmé dtsledkem.

Teprve 18. stoleti a pfedevsim 2. polovina 19. stoleti pfinasi konkrétni opatieni
organiza¢niho i technického charakteru zlepseni hygieny a pofadku v odvozu odpadkii
a ¢isténi komunikaci. Souéasné se zacinaji stavét vodovody a kanalizace. Na pocatku
20. stoleti je jiz technologicky a organiza¢n¢ zvladnut odvoz odpadl z mést a prosadily
se 1 zasady omezovani praSnosti pfi sbéru a svozu.

V Praze se vsak jesté v roce 1920 pouzivalo 170 v podstaté otevienych vozu k vy-
vazeni odpadki na okraj mésta. Nadobovy systém byl zaveden postupné od roku 1923
a pouzivani ,,KUKA* vozi od roku 1930.

! Ten Brummeller, E.: Dry anaerobic digestion of the organic fraction of Municipal Solid Waste,
Wageningen Agricultural University 1993.
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Hygienicky vyhovujici zneskodnovani tuhych komunalnich odpadt se uskuteéni-
lo az zvladnutim tii zakladnich technologii tedy kompostovani, spalovani a fizeného
skladkovani odpadu.

Prvni spalovny byly uvedeny do provozu koncem 70. let minulého stoleti ve Velké
Britanii, fizené skladky se poprvé objevily pied 60 lety tamtéz.

Svétovy standard odpadového hospodafstvi byl postupné formovan aktivitami celo-
svétovych vladnich i nevladnich organizaci (OSN - UNEP, UNIDO, dale svétovou zdra-
votnickou organizaci WHO, Mezinarodni obchodni komorou ICC, Asociaci pro odstrao-
vani odpadi a Cisténi mést ISWA aj.). 1. Kongres organizace ISWA se konal v roce 1972
za vyznamného podilu ¢eskoslovenskych odbornikdl a predstavitelll v Praze.?

Evropsky standard byl v 60. letech upravovan fadou vnitrostatnich i mezinarodnich
ptedpisti. Prvni vzorové mezinarodni piedpisy upravujici ,,fizené skladkovani* odpada
byly zpracovany koncem 60. let. V té dobé byly také piijimany ve vyspélych zemich
celostatni pravni pedpisy upravujici oblast odpadového hospodatstvi.

1.2 Piehled pravnich predpisi Evropské unie a mezinarodnich pfedpisu
v oblasti odpadii

V zemich dnesni Evropské unie (dale jen EU) zaziva odpadové hospodaistvi boui-

livy vyvoj od 70. let. Vysledkem toho je bohata legislativni ¢innost organ EU, ktera

nachéazi odraz v existenci nize uvedenych platnych pravnich ptedpist tykajicich se

nakladani s odpady. Jedna se zejména o:

e Smérnici Rady 75/442/EHS o odpadech, ve znéni Smérnice Rady 91/156/EHS,

e Smérnice Rady 75/439/EHS o odstranovani odpadnich olejt,

e Smérnice Rady 78/176/EHS o odpadech z priumyslu oxidu titani¢itého, ve znéni
Smérnice Rady 83/29/EHS,

e Smérnici Rady 84/631/EHS o kontrole a dohledu nad pohybem nebezpec¢ného od-
padu pies hranice stat a uvniti EU,

e Smérnice Rady 86/278/EHS o ochrané Zivotniho prostiedi, zvlasté pady, pii pouZzi-
vani Cistirenskych kalti v zeméd¢lstvi,

e Smérnice Rady 89/369/EHS o prevenci znecisténi ovzdusi z novych spaloven ko-
munalniho odpadu,

e Smérnice Rady 89/429/EHS o redukci zneéisténi ovzdusi z existujicich spaloven
komunalniho odpadu,

e Rozhodnuti Rady EU 90/170/EHS o uznani rozhodnuti doporuceni OECD o kontro-
le pohybu nebezpecnych odpad pies hranice statu,

e Smérnice Rady 91/157/EHS o bateriich a akumulatorech obsahujicich nékteré ne-
bezpecné latky, ve znéni Smeérnice 98/101/ES,

e Smérnice Rady 91/689/EHS o nebezpecném odpadu, ve znéni Smérnice Rady 94/31/ES,

2 Altman, V.: Odpadové hospodatstvi, CZU v Praze Fakulta technicka 1996.
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e Nafizeni Rady 259/93/EHS o dozoru a kontrole transportt odpadu v ramci, do a ze
Spolecenstvi,

e Smérnici Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech,

e Smeérnice Rady 94/67/ES o spalovani nebezpecného odpadu,

e Smeérnice Rady 96/59/ES o odstraiiovani polychlorovanych bifenylt a polychloro-
vanych terfenylt (PCP/PCT),

o Rozhodnuti Komise 96/350/ES upravujici ptilohy II A a II B ke Smérnici Rady
75/442/EEC o odpadech, ve znéni Smérnice Rady 91/156/EHS,

e Smérnice Komise 98/101/ES zavadéjici technicky pokrok do Smérnice Rady
91/157/EHS o bateriich a akumulatorech obsahujicich nebezpecné latky,

e Smérnice Rady 1999/31/ES o skladkach odpadd,

e Smeérnice Rady 2000/53/ES o autovracich,

e Rozhodnuti Komise 2000/532/ES, kterym se vydava katalog odpadl v souladu
s ¢l. 1 (2) Smémice Rady 75/442/EHS o odpadech, ve znéni Smérnice Rady 91/156/EHS
a v souladu s ¢l. 1 (4) Smérnice Rady 91/689/EHS o nebezpeéném odpadu®,

e Smcérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES o odpadu z elektrickych
a elektronickych zatizenich.

Oblasti nakladani s odpady se dale vyznamné dotyka zejména Smérnice Rady 96/61/ES
o integrované prevenci a omezovani znec¢ist'ovani.

Co se mezinarodnich smluv ty&e, je pro Ceskou republiku zavazna Umluva o fizeni
pohybu nebezpeénych odpadu pres hranice statil a jejich zneSkodiiovani (tzv. Basilejska
umluva), k niz p¥istoupila CSFR v roce 1991 (viz sdéleni MZV CR ¢&. 100/1994 Sb.)

2 Vychodiska odpadového hospodarstvi v politickych dokumentech
a pravnich predpisech na evropské tirovni véetné uvedeni nastroju
k FeSeni této problematiky

Mezi zakladni koncepéni dokumenty Evropské unie upravujici vyluéné odpadové
hospodarstvi patii Strategie odpadového hospodaistvi?, kterd stanovi pét zakladnich
cilti pro tuto oblast: 1. pfedchazet vzniku odpadu, 2. podporovat vyuziti a recyklaci
odpadd, 3. podporovat Setrné zplisoby odstrafiovani odpadu, 4. upravit ptepravu odpadii
a 5. podporovat odstraiiovani starych zatézi. Vyznamnou ulohu v oblasti odpadového
hospodatstvi hraji od roku 1973 i tzv. Akéni programy °.

3 Rozhodnuti Komise bylo dale podstatné novelizovano Rozhodnutim Komise 2001/118/ES. Rozhod-
nuti Komise nahradilo Rozhodnuti Komise 94/3/EHS, kterym se zavadi katalog odpadi a Rozhod-
nuti Rady 94/904/ES, kterym se zavadi seznam nebezpecnych odpada.

4 A Community strategy for waste management, SEC (89) 934 z 18. zaii 1989.

5 Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo Zivotniho prostiedi. 1. vydani, Praha , C. H. Beck 2003.
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Dne 22. 7. 2002 byl piijat Sesty akéni program®, a to na obdobi 2002 — 2012,
zahrnujici problematiku odpadového hospodaistvi mezi prioritni oblasti a stanovici
strategické cile a tikoly pro tuto oblast s tim, Ze hlavni diraz je kladen na ptedchazeni
vzniku odpadi a jejich nebezpecnych vlastnosti a podporu vyuziti a recyklace odpadu.
Konstatuje se v ném, ze strategie recyklace odpadii by méla zahrnovat mimo jiné opat-
feni smétujici k zajisténi separace u zdroje, sbér a recyklaci prioritnich tokti odpadu.
Soucasné se dovolava fady provazanych opatieni navrzenych ke sniZeni enviromen-
talnich dopadi spojenych s vyuzivanim zdroji v duchu Strategie udrzitelného rozvoje
Evropskeé unie veetné strategie zamétené na vyuzivani odpadt a iniciativ v oblasti pre-
vence odpadii. Sesty akéni program se dale dovolava vieobecného cile, jakym je efek-
tivnéj$i vyuzivani zdroju a lep$i surovinova a odpadova politika tak, aby se to odrazilo
v udrzitelnéjsi produkci a udrzitelnéjSich spotfebnich vzorech. Snazi se tudiz prolomit
souvislost mezi spotfebou zdroji souvisejici s naslednou produkei odpadi a ekono-
mickym ristem. V tivahu pritom bere ekonomické a socialni souvislosti. Smyslem je
zlepsit efektivitu odpadového hospodarstvi Evropské unie s tim, ze je tieba zajistit, aby
pfijata pravidla byla jak jednoducha tak také finan¢né efektivni. Dale sméfuje k tomu,
aby bylo zajisténo, Ze spotieba obnovitelnych a neobnovitelnych zdroji nepfesdhne
nosnou kapacitu Zivotniho prostfedi. Sesty akéni program na zavér konstatuje potiebu
zavést vhodnou smésici nastroji tak, aby byla zajisténa ucinna a finanéné pfijatelna
odpadova politika. Obecné konstatuje, Ze by tato smésice méla zahrnovat zejména nové
legislativni iniciativy podporujici $ir$i aplikaci principu odpoveédnosti producentti, uza-
virani enviromentalnich dohod a rozvoj ekonomickych nastrojui s tim, Ze ekonomické

Cilem evropského komunitarniho odpadového hospodaistvi je vytvorit stav, kdy
odpady jiz nebudou nebezpecné nebo budou pfedstavovat pouze velmi nizké riziko
pro zivotni prostfedi a zdravi, dale stav kdy vétSina odpadt se vrati do hospodarského
cyklu, zejména recyklaci, nebo do Zivotniho prostfedi v uzite¢né (napt. kompost) nebo
neskodné formé, stav kdy objem odpadu uréenych ke koneénému odstranéni bude sni-
Zen na naprosté minimum a tyto odpady budou odstranény bezpecnym zptsobem a dale
stav, kdy odpady budou zpracovavany na misté co mozna nejbliz§Simu mistu, kde jsou
produkovany.

Spole¢ny soubor obecnych principti a kontrolnich postupti, které jsou nezbytné pro
zajisténi vysoké trovné ochrany zivotniho prostiedi a lidského zdravi na tizemi Evrop-
ské unie, byl zaveden horizontalni legislativou odpadového hospodafstvi, tj. Ramcovou
smérnici o odpadech, dale Smérnici 91/689/EHS, tykajici se nebezpecnych odpadd,
a dale Nafizenim Rady 259/93 upravujici pfeshrani¢ni pohyb odpadi. Tato legislativa je
zdrojem dalSich zakladnich prvki rdmce odpadového hospodaistvi jakymi jsou: hierar-

¢ Decision No. 1600/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 22 July 2002 laying
down the Sixth Community Environement Action Programme.
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chie odpadového hospodatstvi, princip znecistovatel plati, odmitnuti takového odpado-
vého hospodarstvi, které by mélo negativni dopad na lidské zdravi a Zivotni prostredi,
dale pozadavky ohledné povolovani, registraci a inspekci tvofici patef komplexniho
kontrolniho systému, ktery ma zajistit, ze odpadové hospodaistvi nebude poskozovat
lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, systém ovladajici pfeshrani¢ni pohyb odpadi,
jehoz cilem je zajistit rovnovahu mezi vysokou urovni ochrany zivotniho prostiedi
a efektivnim fungovanim vnittniho trhu. Tyto obecné principy a pozadavky horizontal-
ni legislativy odpadového hospodaistvi jsou z diivodu garance vysoké ochrany Zivot-
niho prostfedi a zajisténi efektivniho fungovani vnitiniho trhu doplnény legislativou
detailnéjsiho charakteru ve dvou oblastech:

1) legislativou tykajici se nakladani s odpady — véetné odstranovani odpadt, coz

upravuji smérnice o sklddkovani a spalovani odpadu,

2) legislativou regulujici nakladani se specifickymi druhy odpadd.

Tato legislativa byla pfijata z diivodd jakymi byly: vzrustajici mnoZstvi ¢i slozitost
nékterych druhd odpadt jako jsou obaly, autovraky a odpad z elektrickych a elektronic-
kych vyrobkd, potieba podrobit takové odpady specifickym kontroldm, a to z divodu
jejich nebezpecnych vlastnosti (prikladem jsou urcité typy baterii a odpady obsahujici
PCB), skutecnost, ze jejich nekontrolované pouzivani mize mit Skodlivé ucinky na
lidské zdravi a zivotni prostredi (pfikladem je nekontrolované pouzivani Cistirenskych
kalti v zeméd€lstvi) .

V poslednich letech byly environmentalni dopady pfi nakladani s odpady snizeny
pomoci legislativnich nastroju. Tento trend by mél nadale pokracovat diky tfem nedav-
no prijatym smérnicim, a to Smérnici 96/61/ES tykajici se integrované prevence, Smér-
nici 1999/31/ES o skladkovani odpadti a Smérnici 2000/76/ES o spalovani odpadu.
V tomto sméru jsou obzvlasté dtlezitd urcita omezeni ohledné skladkovani spocivajici
napt. v redukci mnozstvi biologicky rozlozitelného odpadu a zakazu skladkovani urci-
tych typt odpadi jako jsou napft. tekuté odpady ¢i pneumatiky. Da se o¢ekavat, ze v na-
stavajicim obdobi bude implementace smérnice o skladkovani a spalovani vyznamnym
impulsem pro rozvoj politiky odpadového hospodéfstvi na narodni tirovni a ze podpoii
odklon k materiadlové recyklaci a biologickym metodam nakladani s odpady. Sklad-
kovani a spalovani odpadu je dnes v Evropské unii stale jesté finanéné vyhodnéj$im
zpusobem nakladani s odpady nez jejich recyklace.

Evropska unie dosahla znacného uspéchu v oblasti specifickych druhd odpadt. Pro-
stfednictvim komunitarnich smérnic zaméfenych na kvalitativni prevenci odpadového
hospodafstvi bylo dosazeno omezeni vyskytu tézkych kovi v fad¢ vyrobkd, byly stanove-
ny cile ohledné recyklace a opétovného vyuziti nékterych druhti odpadu jako napf. u oba-
lového odpadu, autovrakt ¢i odpadu z elektrickych a elektronickych zatizeni. Takové cile

7 Communication from the Commission — Towards a thematic strategy on the prevention and recycling
of waste, COM (2003) 301 Final z 27.5.2003.
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se ukazaly jako nezbytné tam, kde jsou v trznim hospodaistvi odd€leny sbér a recyklace
nerentabilni. Pfed pfijetim jsou tyto cile pfedmétem mnoha diskusi, nicméné jakmile
jsou jednou pfijaty, jsou zarukou pravni jistoty a stability, coz jsou nezbytné piedpoklady
pro primysl zabyvajici se recyklacnimi technologiemi, nebot’ pak si je tento pramysl
veédom toho, Ze bude existovat poptavka po sluzbach nabizejici recyklaci odpadd. Navic
aplikace principu odpovédnosti producenta (the principle of producer responsibility)
rovnéz poskytuje stabilni zdroj financovani, ktery napomaha zvratit finanéné nevyhodné
recyklovani ve srovnani s vyuzivanim odpadu jako paliva ¢i jeho skladkovanim. Piestoze
naptiklad Smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech neni zalozena na tomto
principu, témét vSechny ¢lenské staty implementovaly tuto smérnici aspon ¢astecné s po-
uzitim tohoto principu. Vyjimkou jsou Dansko a Holandsko, kde je financovani zajis-
tovano pievazné obcemi a prostfednictvim poplatkii a dani za odpad. Kazdopéadné jak
smérnice o autovracich tak smérnice o odpadu z elektrickych a elektronickych zatfizeni
explicitné stanovi princip odpovédnosti producenta. Oddélené systémy sbéru odpadu se
Siroce vyuzivaji pfi implementaci komunitarnich smérnic u specifickych druhi odpadi
tak, aby bylo dosazeno jejich cile. Obzvlaste se to tyka vyrobkt s ukoncenou zivotnosti,
které by jinak byly zahrnuty do smésného komunalniho odpadu. Smésny komunalni
odpad se vyznacuje zna¢nou heterogenitou. Vyuzit tedy z tohoto netfidéného odpadu
material, ktery by mél dobrou kvalitu pro dalsi zpracovani, je tudiz znacné obtizné jak
z technickych tak ekonomickych divodd. Nicméné v piipadé, kdy bude zajisténo, ze
recyklovatelné materialy budou jako odpad sbirany oddélené, je mozno ziskat zdroj
relativné homogenniho a vysoce kvalitniho materialu k recyklaci.

Pres veskery pokrok komunitarni ramcova tprava odpadového hospodaistvi stale
obsahuje fadu mezer ¢i oblasti, které je nutno odstranit. Stale vétsi duraz je kladen na
prevenci vzniku odpadd, pfestoZe se prozatim nepodatilo na komunitarni ani na narodni
urovni odpadové politiky dosahnout vétsiho uspéchu pii jeji realizaci v praxi. Zasad-
nim netspéchem je selhani v dosazeni cile stanoveného Patym akénim programem
Spolecenstvi, ktery si vytycil stabilizovat mnozstvi vyprodukovaného komunalniho
odpadu na trovni 300kg na obyvatele ro¢né€, coz bylo mnozstvi komunalniho odpadu
vyprodukovaného na obyvatele za rok v Evropské unii v roce 1985. Misto toho se
dnes mnozstvi vyprodukovaného odpadu v zemich Evropské unie pohybuje v pruméru
kolem 500kg na obyvatele za rok a predpoklada se jeho dalsi rist. Kazdopadné pokusy
definovat cile odpadové prevence ztroskotavaji také z divodu neuspokojivé statistiky
ohledné¢ produkce odpadt . Pri¢ina tohoto netispéchu byla shledana dale zejména v ne-
dostate¢né komplexni odpadové strategii.

Obecné panuje shoda v tom, ze odpadova prevence by méla zahrnovat zejména Cistsi
technologie jiz v pribéhu vyrobniho procesu, lepsi ekologickou formu vyrobku, vice ekolo-
gicky pojatou efektivngjsi produkci vyroby a ekologicky uvédomélejsi spotfebni chovani®.

8 Benes, B. a kolektiv autorti: Odpadové hospodaftstvi, Praha, Verlag Dashofer 2003
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chovani domacnosti, vyrobet a dalSich ekonomickych subjekt. ZvysSovani produkce
odpadu je odvislé od mnoha faktort jako jsou napft. uroven ekonomiky, demografic-
ké zmény, technologické inovace, Zivotni styl a dale vzorce vyroby a spotieby. Uzka
souvislost s vySe uvedenymi faktory znemoziuje realizovat odpadovou prevenci bez
navaznosti na surovinovou a vyrobkovou politiku. Odpadova prevence zahrnuje jak
kvantitativni prevenci, ktera se vztahuje k redukci mnozstvi vyprodukovaného odpadu,
tak kvalitativni prevenci, ktera se vztahuje k redukci nebezpecnych vlastnosti vyprodu-
kovaného odpadu. V tomto sméru by aplikaci tohoto principu méla vyznamnou mérou
napomoci Smérnice 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecistovani, ktera
stanovi pro provozovatele zatizeni povinnost pouzivat nizkoodpadové technologie
a méné nebezpecné latky pfi provozu zafizeni. Vzhledem k pomérné nedédvné imple-
mentaci této smérnice neni vak dnes jesté mozné hodnotit jeji skutecny piinos. Odpa-
dova prevence nasla své misto jiz v fadé smérnic dopadajicich na vyrobky s ukoncenou
zivotnosti. Rozsah jeji aplikace je nicméné pomérné omezeny ¢i se opét jedna o smér-
nice, které byly implementovany pomérné nedavno, tzn. na vyhodnoceni pfijeti tohoto
principu v téchto smérnicich je jesté piili§ brzy.

nitarni tak na narodni urovni odpadové politiky a ptispiva k podpofe recyklace vyrobki
s ukoncenou zivotnosti. Na producentech je pozadovano, aby nesli naklady recyklace
svych vyrobkl poté, co se jich zbavuji spotiebitelé, a aby byly zahrnuty néklady odpa-
dového hospodaistvi do ceny vyrobku. Tento princip si klade soucasné za cil ekono-
micky stimulovat producenty tak, aby snizily naklady na opétovné pouziti a recyklaci
svych vyrobkd, napf. vylepSovanim vnéjsi podoby vyrobki nebo pouzivanim takového
materidlu, ktery by umozioval naslednou recyklaci.

Mezi ekonomické néstroje pouzivané v oblasti odpadového hospodarstvi na komu-
nitarni Grovni odpadového hospodaistvi by mohla byt ¢asem zafazena obchodovatelna
povoleni (tradable certificates). Prozatim se vyuZivaji v pfedmétné oblasti na této urovni
pouze finanéni podpory a to ze strukturalnich fonda a predevs§im z Kohezniho fondu. Na
narodni trovni se z ekonomickych nastrojii vyuzivaji zejména k podpoie oddéleného
sbéru komunalnich a komunalnimu odpadu podobnych odpadii systémy typu ,,Plat’ tolik,
kolik vyhazujes“ (Pay-As-You-Throw schemes). Tyto systémy spocivaji v poplatcich
vymeéfenych dle objemu ¢i hmotnosti vyprodukovaného odpadu a jsou stale vice a vice
pouzivany. Obcané jsou tak ekonomicky motivovani snizovat mnozstvi smésného
odpadu, nebot’ naklady na sbér vzrustaji s ristem mnozstvi ¢i vahy vyprodukované-
ho odpadu. Obc¢ané jsou dale podporovani, aby se zapojovaly do systému téidéni odpa-
du, nebot’ sbér recyklovatelného odpadu nepodléhd bud’ Zddnému nebo minimalnimu
poplatku. Nasledné je pak ve vétsi mife podporovana recyklace komunalniho odpadu.
Nejucinngjsi je kombinace téchto systému se systémy podporujici separovany sbér. Je
jednoznaéné prokazano, zZe tyto systémy predstavuji uc¢inny zpusob redukce smésného
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komunalniho odpadu. Nicméné neurcity je efekt na celkovou produkeci komunalniho
odpadu. Nebylo prokazano, ze by jejich aplikace byla ve vét§iné obci spojena s roz-
sahlym a trvalym vzriastem ¢ernych skladek.® Financovani systému nakladani s komu-
nalnim odpadem je Casto politicky citliva zalezitost a mistni podminky a preference se
mohou liSit. Z vySe uvedenych divodl proto nebyly tyto systémy legislativn¢ upraveny
na komunitarni Grovni. Za sbér a recyklaci komunalniho odpadu odpovidaji obecné orga-
ny vefejné spravy (public authorities). Evropskou agenturou ochrany zivotniho prostiedi
je odhadovano, ze komunalni odpad tvoii asi jednu Sestinu celkové produkce odpadu
v Evropské unii. Komunalni odpad neptedstavuje nejvétsi tok odpadii ani nepredstavu-
je nejproblematictéjsi tok z environmentalniho hlediska. Naptiklad pouze zanedbatelna
¢ast komunalniho odpadu je nebezpeéna a predstavuje priblizné 1% celkového mnozstvi
vyprodukovaného nebezpecného odpadu. Kazdopéadné je komunalni odpad zafazovan
mezi pét nejvetsich tokd odpadii a to vedle odpadu z vyroby, z tézby a dolovani, stavebni-
ho a demoli¢niho odpadu a odpadu ze zemédélstvi a lesniho hospodaistvi.

Recyklaci odpadt podporuji rovnéz rizné systémy stimulaci projevujici se v dafno-
vém zvyhodnéni subjekti poté, co prokazou, Ze se ucastni oddéleného sbéru ¢i doma-
ciho kompostovani. Déle recyklaci odpadli napomahaji normativni nastroje jako napf.
zékaz skladkovani pneumatik ¢i ¢astecny zakaz skladkovani biologicky rozlozitelnych
odpadu. Dalsi zakazy ptijaté na komunitarni Grovni by se mohly stat velmi silnym
stimulem pro recyklaci odpadd. V kazdém pfipadé je vSak nutné Cinit takové zakazy
opatrn€ a v navaznosti na dal$i opatieni tak, aby naopak nemély za nasledek ustup od
recyklace odpadu s preferenci spalovani odpadi. Povinna separace u zdroje u urcitych
druhti odpadu je rovnéZ jednou z moznych metod neseni nakladii na recyklaci jejich
poslednim drzitelem. Ke zvySeni miry recyklace by dle studie zpracované Evropskou
komisi!® mélo nasledovat pfijeti nasledujicich opatieni: zlepsit legalni ramec, podpo-
rovat rizné vyzkumy a technologicky vyvoj, pfijimat opatfeni podporujici poptavku po
recyklovanych vyrobcich. Neopominutelnou roli sehrava rovnéz ekologicka vychova
a vzdélavani.

V odpadovém hospodafstvi se na komunitarni trovni aplikuji zejména nésledujici
principy ochrany zivotniho prostiedi: princip nejvyssi hodnoty, princip vysoké urovné
ochrany, princip trvale udrzitelného rozvoje, princip odpovédnosti statu, princip odpo-
védnosti pivodce, princip komplexni a integrované ochrany, princip prevence, princip
predbézné opatrnosti, princip ekonomické stimulace, princip znecistovatel plati.

° Communication from the Commission — Towards a thematic strategy on the prevention and recycling
of waste, COM (2003) 301 Final z27.5.2003.

10 Communication from the Commission — Towards a thematic strategy on the prevention and recycling
of waste, COM (2003) 301 Final z27.5.2003
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3 Vyvoj a soucasny stav pravni apravy nakladani s odpady
— obecné zhodnoceni

3.1 Zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, ve znéni zakona ¢. 300/1995 Sh.

Pied rokem 1989 v podstat& nebyla v Ceské republice pravni uprava nakladani s od-
pady a ochrany pied jejich nepfiznivymi u¢inky vytvotena. Zakladni ramec ochrany
tvoril zakon €. 20/1966 Sb., o péc¢i a zdravi lidu, souvisejici vyhlaska Ministerstva zdra-
votnictvi €. 45/1966 Sb., o vytvafeni a ochrané zdravych zivotnich podminek a nékteré
vyhlasky upravujici otazky s pojené s organizovanym sbérem vybranych druhotnych
surovin. Po roce 1989 u nas nastolil pravni rezim odpadového hospodarstvi zakladni
pravni ptedpis v odpadovém hospodatstvi zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, u¢inny
od 1. 8. 1991 do 31. 12. 1997, spolu se zdkony na né€j navazujicimi a provadéjicimi nafi-
zenimi vlady a vyhlaskami Ministerstva zivotniho prostiedi. Jednalo se zejména o tyto
pravm predpisy:

zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, ve znéni zakona ¢. 300/1995 Sb. (dale jen zakon

¢.238/1991 Sb.),
° zékon CNR ¢&. 311/1991 Sb., o statni spravé v odpadovém hospodatstvi, ve znéni
zakona €. 466/1992 Sb.,
e Zakon CNR ¢&. 62/1992 Sb., o poplatcich za uloZeni odpadt, ve znéni zékona ¢. 41/1995 Sb.

Zakon €. 238/1991 Sb. byl pomérné struény o sedmnécti paragrafech zahrnujici
prilohu, kde byly stanoveny vlastnosti zpisobujici nebezpecnost odpadi. Jiz tento
predpis stanovil za ptivodce komunalniho odpadu obec, nicméné definici komunalni
odpadu neuvadél a rovnéz ani netesil otdzku presného okamziku piechodu vlastnictvi
k tomuto odpadu na obec. Komunalni odpad a jeho podskupiny byly vedeny pouze
v katalogu odpadi vyhlaSeného v opatieni Federalniho vyboru pro Zivotni prostfedi ze
dne 1. srpna 1991 (castka 69/1991 Sb.)

3.2 Zakon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech

Dne 13. 5. 1997 se Parlament usnesl na novém zakoné o odpadech s u¢innosti od

1. 1. 1998. Vedle tohoto zakona se opiral pravni rezim odpadového hospodarstvi o tyto

pravni predpisy vydané na jeho zaklade:

e vyhlaska ¢. 337/1997 Sb., kterou se vydava Katalog odpadi a stanovi dalsi seznamy
odpadd,

e vyhlaska ¢. 338/1997 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady,

vyhlaska ¢. 339/1997 Sb., o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpada,

e vyhlaska ¢. 340/1997 Sb., kterou se stanovi vySe finan¢ni rezervy na rekultivaci
skladky,

e nafizeni vlady ¢. 31/1999 Sb. , kterym se stanovi seznam vyrobkul a oballi, na néz
se vztahuje povinnost zpétného odbéru, a podrobnosti nakladani s obaly, obalovymi
materialy a odpady z pouzitych vyrobku a obalti (dale jen nafizeni vlady ¢. 31/1999 Sb).

12 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Novy zakon mél byt pfijat v souladu se Smérnici Rady 75/442/EHS, ve znéni

Smérnice Rady ¢. 91/156/EHS (dale jen Ramcova smérnice o odpadech), Rozhodnutim
Komise ¢. 94/3/EHS a s Basilejskou imluvou. Souladu se Smérnici Rady 75/442/EHS
vSak rozhodn€ dosazeno nebylo.

Zakon €. 125/1997 Sb., o odpadech, byl v roce 1997 pfijat ptedevsim z téchto dtvodi:
na zaklade zkusenosti z praktické aplikace zakona bylo nutné néktera ustanoveni
predchozi pravni Gpravy, ktera se osvédcila, upravit nebo doplnit,

dynamicky vyvoj oboru nakladani s odpady v novych trznich podminkach, které
predchozi pravni tprava nemohla respektovat a svym zptisobem branila podnikani
s odpady a druhotnymi surovinami, vyzadovala fadu zasadnich zmén zakona,
prijeti Ceské republiky do OECD a jeji piiprava vstupu do Evropské unie vyzado-
vala postupné kroky smétujici k harmonizaci Ceské legislativy i na useku nakladani
s odpady,

predchozi pravni Gprava v oblasti nakladani s odpady byla svym rozptylenim do
fady pravnich piedpisti neptehledna.

Cile zakona byly zejména nasledujici:

prevence vzniku odpadi a snizeni produkce odpadi. ' Tento cil byl v zakoné
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, zakotven v § 3 odst. 1, ktery stanovil pro kazdého po-
vinnost predchézet vzniku odpadii, omezovat jejich mnozstvi a nebezpecné vlastnosti,
omezeni rizika pro zivotni prostiedi zptisobené manipulaci, zpracovanim, uzitim,
zneSkodnovanim nebo ukladanim odpadti; nebezpecné odpady ukladat na skladky
az po jejich Gprave zajistujici odstranéni Skodlivin,

vyuziti surovinového a energetického potencialu odpadt, a tim dosazeni Gspor pri-
marnich neobnovitelnych zdrojii surovin a energie '2,

omezeni produkce odpadii z obalti, véetn¢ omezeni pouziti latek v obalové technice,
predstavujici vyznamna rizika pro zivotni prostredi,

zavedeni racionalniho systému nakladani s odpady, podpora separovaného sbéru,
recyklace a regenerace odpadt, nezdvadného zneSkodnovani nevyuzitelného podilu
odpadu a omezeni objemu odpadt ukladanych na skladky. Tento cil mélo ve vzta-
hu k obcim podpofit ustanoveni § 29 odst. 4 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech.
V praxi bylo vSak zohlednéni tohoto ustanoveni z hlediska mozného prospéchu
obce diskutabilni. Vyhlaska ¢. 338/1997 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady,
totiz umoziovala obci uplatnit az 100 % slevu z poplatku pfi ukladani komunalniho
odpadu, pokud obec stanovila obecné zavaznou vyhlaskou systém sbéru, téidéni,

11
12

Jeden z hlavnich cili Ramcové smérnice o odpadech.

S timto cilem souvisel § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ktery ukladal pa-
vodctim povinnost odpady, které sami nemohli vyuzit, trvale nabizet k vyuziti jiné pravnické nebo
fyzické osobg, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim k tomu zfizené pravnické osoby.
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vyuzivani a zneSkodnovani komunalniho odpadu a za pfedpokladu, ze tfidénim od-
padu byla odstranéna slozka nebezpe¢ného odpadu v minimalni vysi 1 kg na obyva-
tele a rok a vyuzita nebo pfedana k vyuziti slozka odpadu vyuzitelna jako druhotna
surovina v minimalni vysi 35kg na obyvatele za rok. Obec vSak dle § 14 odst. 2
zminéné vyhlasky nemohla slevu z poplatku uplatnit na odpad podobny slozenim
odpadu komunalnimu ziskaného na zakladé smlouvy ve smyslu § 9 odst. 5 zdkona.
Zavedeni systému tfidéni komunalniho odpadu v obci je i dnes finanéné naro¢na
zélezitost, kterou si z ekonomickych divodi nemohou dovolit vSechny obce. Z vyse
poplatkti za ulozeni odpadu na skladku vyplyva, Ze i pfes mozné uplatnéni naroku
na slevu z tohoto poplatku zlstavala a dnes i ztistava varianta skladkovani pro obce
z ekonomickych divodu nejvyhodnéjsi,

zavedeni systému autorizaci pro nakladani s n€kterymi nebezpecnymi odpady, které
predstavuji zdvazna rizika pro zivotni prostiedi.

Zakon €. 125/1997 Sb., o odpadech, vychazel ze zkusenosti pfedchozi pravni Gpravy

a reagoval na pozadavky vyplyvajici pro Ceskou republiku z piijeti do OECD a pii-
pravy vstupu do EU. Pfesto, dle mého nazoru, obsahoval fadu zadvaznych nedostatku,
zejména co se obecné definice odpadu a problematiky nakladani s komunalnim odpa-
dem upravené v § 9 a § 10 tohoto zakona tyce.

3.3 Zasadni rozdily oproti pravni upravé v zakoné ¢. 238/1991 Sh.

Pravni Giprava dana zakonem €. 125/1997 Sb., o odpadech, se od pravni upravy dané

zakonem €. 238/1991 Sb. lisila zejména v téchto zakladnich bodech:

zcela nové byla v souladu s Basilejskou umluvou a ptedpisy EU a OECD (Nafize-
nim Rady 259/93/EHS a dale Doporucenim Rady OECD C(83) 180/Final, C (86)
64/Final, Rozhodnutim Rady OECD C (92) 39/Final, C (94) 152/Final a C (94)
153/Final) feSena problematika dovozu, vyvozu a tranzitni pfepravy odpad,
dovoz odpadil za ucelem zneSkodnéni byl zakazan, vyvoz nebezpecnych odpadt byl
povolen pouze do zemi EU a OECD a vazan na souhlas pfijimajici zemé,

vyrobcei, dovozci a prodejci byly povinni uvadét na trh pouze vyrobky a obaly,
jejichz nespotiebované ¢asti nebo odpady z nich bylo mozné dale vyuzit nebo
zneskodnit zplisobem, kdy vliv na zivotni prostedi nepfesahoval miru, stanovenou
zvlastnimi predpisy. Dale museli vyrobei a dovozcei oball respektovat pozadavky
stanovené pro pouzivané obaly s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi,

vymezil nékteré nové pojmy (komunalni odpad, skladovani odpadi, opravnéna osoba,
obal — atd.) a odliSnym zptisobem definoval nékteré pojmy ptivodni (odpad, zne-
Skodnovani odpadu),

oproti predchozi pravni Gipravé byly zptesnény povinnosti k odpadiim pfi prechodu
vlastnickych prav. Podle § 2 odst. 12 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, se obec

14
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stala pivodcem a vlastnikem komunalniho odpadu v okamziku, kdy fyzickéa osoba
odlozila odpad na misté k tomu uréeném,

e byl zrusen institut programu odpadového hospodafstvi, a to na vSech urovnich jako
administrativné naro¢ny, bez odpovidajiciho efektu — bylo nutné jen zpracovavat
koncepce odpadového hospodaistvi Ministerstvem zivotniho prostiedi,

e samostatné bylo feseno nakladani s komunalnim odpadem s vyraznym posilenim
funkce obci pfedevs§im ve vztahu k ob&aniim,

e nove se zakonem zavedla thrada za svoz, tfidéni a zneSkodnovani komunalniho
odpadu, jejiz vysi stanovila obec,

e nove se stanovila povinnost vyzadat si souhlas k podnikani v oblasti nakladani s ko-
munalnim odpadem na uzemi obce od pfislusné obce,

e byla zavedena moznost pro piivodce odpadi, kteti produkovaly odpad zatazeny dle
Katalogu odpadi jako odpad komunalni vyuzit systému sbéru, ttidéni, vyuzivani
a zneskodnovani komunalniho odpadu stanoveného obci na zakladé pisemné doho-
dy s touto obci,

e vydal se novy katalog odpadu, ktery byl kompatibilni s Evropskym katalogem od-
padu.

Zakon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, byl za dobu své platnosti a i¢innosti celkem
Ctyfikrat novelizovan, a to zakonem ¢. 167/1998 Sb., zakonem ¢&. 352/1999 Sb., zako-
nem ¢&. 37/2000 Sb. a zakonem ¢&. 132/2000 Sb.

3.4 Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakonu

3.4.1 Diivody a cile pFijeti nového zakona

Zakon €. 125/1997 Sb. obsahoval fadu nesrovnalosti a problematickych ustanoveni,
které branily jeho u¢inné aplikaci v praxi. Pfikladem toho bylo mimo jiné i ustanoveni
§ 9 odst. 3 zdkona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, tykajici se udélovani souhlasu obce
k nakladani s komunalnim odpadem na tizemi pfislusné obce, kterd rovnéz stanovila
podminky, za kterych mohl byt souhlas k podnikani s komunalnim odpadem udélen.
Jednalo se o zcela zavadéjici, nevyhovujici a nadbyte¢ny institut, ktery navic nevhodné
kombinoval prvky samostatné a pienesené ptisobnosti. Samotné udélovani souhlasu
bylo zafazeno do vykonu statni spravy [§ 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech], nikoliv tedy, jak by se dalo o¢ekavat, do samostatné ptisobnosti. V ramci
obce tedy rozhodoval obecni Ufad, i kdyz o této zalezitosti pfisluSelo rozhodovat spise
volenym orgdniim v ramci samospravy, nebot’ se jednalo o vydaje z obecniho rozpoctu.
Stanoveni podminek spadalo do samostatné ptisobnosti (§ 27 a contrario) a dochazelo
tak k jakémusi hybridnimu rozhodnuti, kdy z pozice samostatné ptisobnosti byly urco-
vany meze pro vykon statni spravy. Ve své podstaté se nejednalo ani tak o souhlas

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 15



TEMA 1/2004

jako spiSe o koncesi . Navic k podnikani k nakladani s komunalnim odpadem na
uzemi obce bylo kromé shora uvedeného souhlasu prakticky zapotiebi i souhlasu
ptislusného okresniho Gfadu. Ten podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, udéloval souhlas podle § 5 odst. 5 tohoto zédkona, podle néhoz nakladat
s nebezpecnymi odpady bylo mozno jen se souhlasem ptislusného okresniho tiradu.
Vybér opravnéné osoby na poskytovani sluzeb souvisejicich se zajisténim fungovani
systému nakladani s komunalnim odpadem na tizemi obce dale samoziejmé podléhal
zékonu €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist (dale jen zakon €. 199/1994 Sb.). Ud¢leni souhlasu bylo tedy na vybérovém
fizeni podle zakona ¢. 199/1994 Sb. zcela nezavislé. Toto ale samoziejmé neplatilo
v ptipadé, kdy obec ,,sluzbu‘ piimo svéfila pravnické osobé, kterou méla k tomu ucelu
ziizenou. Na dany pfipad totiz dopadal § 1 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
kde je stanoveno: ,,Tento zdkon se nevztahuje na plnéni vefejné zakazky, kterou mtize
poskytnout pravnicka osoba zfizena za tim ucelem pfislusSnym statnim organem nebo
uzemné samospravnym celkem nebo jejimz jedinym zakladatelem je zadavajici sub-
jekt.“ I tento subjekt vS§ak musel mit souhlas obce.

Dalsim z problematickych ustanoveni zdkona €. 125/1997 Sb., o odpadech, bylo
i ustanoveni § 9 odst. 2, které upravovalo povinnost fyzickych osob komunalni odpad
ode dne, kdy tak stanovi obec obecné zavaznou vyhlaskou, oddélené shromazd'ovat, tidit
a predavat k vyuziti a zneSkodnéni podle systému stanoveného obci, pokud neprokazi, ze
tento odpad vyuzily samy nebo znesSkodnily samy v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi
pravnimi predpisy, pficemz zpisob prokazovani vyuzivani nebo zneskodnovani odpada
byl stanoven obci vyhlaskou. Jiné osoby mohly od nich pfevzit odpad jen v souladu
s vyhlaskou a za i¢elem podnikéni v oblasti nakladani s komunalnim odpadem, pokud
m¢ély souhlas obce k této Cinnosti. Obec tedy byla opravnéna vyzadovat prokazovani,
jak fyzické osoby nalozily s odpadem, nebot jako pivodce komunalniho odpadu méla
a i nyni ma za nakladani s nim odpovédnost. Toto opravnéni obce se vztahovalo na
vsechny fyzické osoby produkujici komunalni odpad bez vyjimky. Zna¢né problema-
tické se ukéazalo stanoveni zptisobu prokazovani. Mohlo se jednat o nejriiznéjsi formy,
a to od Cestného prohlaseni ptes potvrzeni vystavené tim, kdo od fyzické osoby odpady
prevzal az ke znaleckému posudku. Pravomoc vyZzadovat od fyzické osoby prokazovani
toho, jak s komunalnim odpadem nalozily, zatadil ovSsem zakon do ustanoveni upra-
vujiciho vykon statni spravy [pienesend ptisobnost obci v oblasti naklddani s odpady
—viz § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech]. Samotny zpisob pro-

13 Ptiznaény pravé pro koncesi je fakt, Ze zalezi na spravnim uvaZeni vykonavatele vefejné spravy,
pfi¢emz zakon vétsinou stanovi urcita hlediska, jakymi se ma spravni urad pfi vydavani koncesi
tidit. Skutecné zarazejici bylo, ze v daném piipadé nebylo spravni uvazeni obecniho tifadu ni¢im
omezeno, pfic¢emz zakonodarce si nejspise pod takovym omezenim predstavoval podminky, které
obec sama stanovila.
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kazovani byl ale stanoven obecné zdvaznou vyhlaSkou v samostatné pisobnosti. Toto
byl dalsi pozoruhodny piipad toho, jak se zékonodarce té¢zko pochopitelnym zplisobem
pokusil skloubit vykon pienesené a samostatné pisobnosti. Obecné zavazna vyhlaska
obce méla fakticky suplovat provadéci ptfedpis k zékonu ¢. 125/1997 Sb., o odpa-
dech, a upravovat tak podminky pro vykon statni spravy. Dany institut prokazovani
se neosvedcil, a proto ho zcela rozumné novela zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech,
provedena zakonem ¢. 37/2000 Sb., ani nova pravni Gprava dle zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, nepievzala.

Nicmén¢ jednim z hlavnich diivodt pro pfipravu zcela nového zakona tj. zdkona
&. 185/2001 Sb., o odpadech, byla nutnost harmonizace pravnich piedpisti Ceské repub-
liky s pfedpisy Evropského spolecenstvi v souvislosti s urychlovanim pfipravy vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. ' Z piedpisti Evropského spolegenstvi se vychazelo
jiz pfi pfipraveé zakona €. 125/1997 Sb., o odpadech, a jeho provadécich predpist,
analyza jejich vzajemného souladu vSak ukéazala fadu zavaznych rozdilti a nepfesnosti,
které bylo nutno v procesu ptiprav na ptijeti do Evropské unie odstranit. Rozdily oproti
smérnicim Evropského spolecenstvi se v zdkoné €. 125/1997 Sb., o odpadech, objevily
zejména ve zkresleni nékterych definic, veetné vlastni definice odpadu, dale ve vyme-
zeni nebezpecnych odpadi, Katalogu odpadu, v definicich vyuziti, ipravy a odstranéni
odpadi a predevsim v jejich velké obecnosti, dale byly nékteré zalezitosti feSeny v ne-
dostatecném rozsahu, napf. povolovani zatizeni k nakladani s odpady. Nékteré poza-
davky smérnic vSak v nasem pravnim fadu nebyly zakotveny viibec, napt. plany odpa-
dového hospodarstvi, samostatna specialni a komplexni Gprava nakladani s vybranymi
odpady — napt. PCB/PCT, oleje, odpady z vyroby oxidu titani¢itého, institut povinnych
a pravidelnych kontrol subjektti nakladajicich s odpady. Jednim z hlavnich cili zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, nadale ztstalo stanoveni a dodrZzovani pravidel pro nakla-
dani s odpady, a mimo jiné podpora vyuzivani odpadi pted jejich pouhym odstranénim,
zejména pokud jde o jejich ukladani na skladky.

3.4.2 Rozdily oproti piedchozi pravni upravé

Stavajici pravni Uprava se od predchozi li§i zejména v téchto zakladnich bodech:

e bylo vypusténo ustanoveni uvedené v § 3 odst. 6 a 7 zakona ¢. 125/1997 Sb., o od-
padech, fesici nezakonné ukladani odpada na mistech, ktera k tomu nebyla uréena
(tzv. ¢erné skladky). Problematiku cernych skladek fesi zakon €. 185/2001 Sb.,
o odpadech, pouze obecn¢ v ramci plisobnosti obecniho Gfadu obce s roz§ifenou pt-
sobnosti. Dle ustanoveni § 79 odst. 1 psim. ¢) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
obecni ufad obce s roz$ifenou puisobnosti mize zajistit ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostfedi na naklady odpovédné osoby, hrozi-li poskozeni lidského

4 Dobiagova H.: Nékolik tivah na novou pravni ipravou nakladani s odpady, Ceské pravo zivotniho
prostiedi 1/2002.
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zdravi nebo zivotniho prostfedi nebo jiz k nému doslo. Déle dle ustanoveni § 79
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, uklada tentyz ufad provozo-
vateli zafizeni k odstranovani odpadti v mimoiadnych piipadech, je-li to nezbytné
z hlediska ochrany zivotniho prostiedi a pokud je to pro provozovatele technicky
mozné, povinnost odstranit odpad. Postup pii feseni cernych skladek, ohrozujicich
nebo poskozujicich zivotni prostiedi dale fesi jednotlivé slozkové zakony v oblasti
prava zivotniho prostiedi. S existenci ¢ernych skladek dale souvisi problematika
narus$eni vzhledu obci, kterou upravuje zédkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni ®, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést€ Praze 'S, v platném znéni a zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni 7,

e Dbyla upfesnéna definice odpadu ( k tomu viz samostatna kapitola 4.3),

byla upravena definice komunalniho odpadu (k tomu viz samostatna kapitola 5.2),

e zménéna byla definice vyuzivani odpadii. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, de-
finuje vyuzivani odpadti odkazem na taxativn¢ vyjmenované ¢innosti v pfiloze €. 3
tohoto zakona,

e definice zneskodnéni odpadli upravena zdkonem ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, byla
nahrazena definici odstranovani odpadd. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, de-
finuje odstraniovani odpadii odkazem na taxativné vyjmenované ¢innosti v piiloze
¢. 4 tohoto zakona,

e nove jsou dale definovany pojmy ,,odpadové hospodaistvi, zatizeni, shromazd’ovani
odpadti, materidlové vyuziti odpadt, energetické vyuzivani odpadd, sbér odpadt
a vykup odpadt®,

e Dbyly provedeny urcité upravy v definicich pojmu ,,skladovani odpadd, skladka od-
padu, Gprava odpadu, opravnéna osoba a pivodce*,

e v casti treti hlave prvni zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, jsou uvedeny vSeobecné
povinnosti pti nakladani s odpady. V § 10 tohoto zakona je proklamativné pro kazdého
stanovena povinnost pii své ¢innosti nebo v rozsahu své ptisobnosti predchazet vzniku

15§ 58 odst. 2 zakona & 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, umoZiuje obci uloZit pokutu az do
vySe 100 000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé, ktera je podnikatelem, pokud neudrzuje Cistotu
a poradek na pozemku, ktery uziva nebo vlastni tak, ze narusi vzhled obce.

168 29 odst. 2 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni, umoziuje méstské
Casti ulozit pokutu do 50 000 K¢ fyzické osobe, ktera neudrzuje Cistotu a pofadek na pozemku, ktery
uziva a narusi tim vzhled nebo Zivotni prostiedi méstské ¢asti. § 29 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, v platném znéni, umoziuje méstské ¢asti ulozit pokutu do 100 000 K¢ prav-
nické osobé¢ nebo podnikateli, ktefi neudrzuji Cistotu a pofadek na jimi uzivaném pozemku nebo jiné
nemovitosti ¢i jinak narusi vzhled nebo Zivotni prostiedi méstské casti.

17§ 47b zékona &. 200/1990 Sb., o pestupcich, v platném znéni, umoziiuje obci uloZit pokutu az do
vy$e 10 000 K¢ tomu, kdo se dopusti piestupku tim, Ze neudrzuje Cistotu a pofadek na svém nebo jim
uzivaném pozemku tak, Ze narusi vzhled obce.
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odpadtl, omezovat jejich mnozstvi a nebezpecné vlastnosti a soucasné je vyrobciim
ulozena povinnost vyrabét vyrobky tak, aby omezily vznik nevyuzitelnych odpadi
z téchto vyrobkd, zejména pak nebezpecnych odpadi; dale je v tomto paragrafu vy-
mezena zakladni hierarchie odpadového hospodafstvi tak, ze odpady, jejichz vzniku
nelze zabranit, musi byt vyuzity, piipadné odstranény zptisobem, ktery neohrozuje
lidské zdravi a zivotni prostiedi a ktery je v souladu s timto zdkonem a se zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. Tato hierarchie je rozvedena dale v ustanoveni § 11 odstavci 1
tohoto zékona, kde je stanoveno, ze kazdy ma pfi své ¢innosti nebo v rozsahu své
pusobnosti povinnost v mezich danych timto zdkonem zajistit pfednostné vyuziti
odpadi pred jejich odstranénim s tim, ze materidlové vyuziti odpadi ma prednost
pted jinym vyuzitim odpadut. Tato povinnost je dale ovSem prolomena ustanovenim
§ 2 tohoto ustanoveni. V ném se uvadi, ze splnéni povinnosti stanovené v odstavci 1
se nevyzaduje, jestlize v daném Case a misté neexistuji technické nebo ekonomic-
ké ptedpoklady pro jeji splnéni a postupuje-li se v souladu s plany odpadového
hospodafstvi podle ¢asti sedmé zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. V odstavci 3
tohoto ustanoveni jsou dale stanovena kritéria pro odstraiiovani odpadu tak, ze pii
posuzovani vhodnosti zpiisobli odstranéni odpadi ma vzdy ptfednost zplisob, ktery
zajisti vyssi ochranu lidského zdravi a je Setrnéjsi k zivotnimu prostredi. UloZzenim
na skladku mohou byt odstranovany pouze ty odpady, u nichz jiny zptisob odstrané-
ni neni dostupny nebo by pfinasel vyssi riziko pro Zivotni prostiedi nebo riziko pro
lidské zdravi a pokud uloZeni odpadu na skladku neodporuje tomuto zdkonu nebo
provadécim pravnim piedpisim. Obecné povinnosti jsou stanoveny i v § 12 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Oproti tpravé v zakoné ¢. 125/1997 Sb., o odpadech,
je zde v odstavci dva doplnéna povinnost s odpady podle tohoto zakona nakladat
pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona urcena,
pokud dale neni stanoveno jinak s tim, Ze pfi tomto nakladani s odpady nesmi byt
ohrozeno lidské zdravi ani ohrozovano nebo poskozovano zivotni prostfedi a ne-
sméji byt prekroceny limity znecistovani stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Déle bylo doplnéno ustanoveni jasné vymezujici, komu je mozné odpady ptedat do
vlastnictvi a povinnost ptivodce ovéfit si, Ze odpady jsou predavany pouze osobé
k tomu opravnéné. Toto zasadni zména oproti zakonu ¢. 125/1997 Sb., o odpadech,
je uvedena v odstavcich tii a ¢tyfi § 12 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, které
zni takto: ,,K pfevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze pravnicka
osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, ktera je provozovatelem zafizeni
k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo vykupu uréené¢ho druhu odpadu,
nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni podle § 14 odst. 2, nebo za podminek
stanovenych v § 17 téz obec. Kazdy je povinen zjistit, zda osoba, které piedava od-
pady, je k jejich pievzeti podle tohoto zakona opravnéna. V ptipade, ze se tato osoba
opravnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad predan®,
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vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakladni smérnice Evropského spolecenstvi k odpadim
a nebezpeénym odpadim pozaduji povoleni a registraci vSech ¢innosti nakladani
s odpady (kromé¢ uréitych vyjimek, napf. pro ptivodce odstranujici vlastni odpady
ve vlastnich zafizenich), bylo nutné v rdmci harmonizace nasich predpisi s legisla-
tivou Evropské unie rozsifit mnozstvi souhlasi a vyjadieni vydavanych k nakladani
s odpady podle zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech. Dle zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, krajské ufady v pienesené ptisobnosti ud€luji souhlasy k provozu za-
fizeni k vyuzivani, odstrailovani, sbéru a vykupu odpadt, ktery soucasné obsahuje
i souhlas s provoznim fadem ( § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech)
s tim, Ze tento souhlas neni vyzadovan pro zafizeni ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Dale tyto Gfady udéluji souhlasy
k miSeni nebezpecnych odpadi, k nakladani s nebezpecnym odpadem podle § 16
odst. 3 v mnozstvi vét§im nez sto tun nebezpeéné¢ho odpadu za rok, k upusténi od
tfidéni nebo oddéleného shormazd’ovani nebo soustted’ovani odpadu, k dispozici se
zvlastnim vazanym uctem a k Cerpani z prostredkl finanéni rezervy. Obecni Ufady
obci s rozsifenou plisobnosti vydéavaji souhlas k nakladani s nebezpe¢nymi odpady
podle § 16 odst. 3 v mnozstvi menSim ¢i rovném sto tun nebezpecného odpadu za
rok. Obecni Gfady obci s rozsitenou pisobnosti dale vydavaji vyjadreni k podnikani
v oblasti nakladani s odpady, ke zfizeni zafizeni k odstraiovani odpadi, v izem-
nim a stavebnim fizeni z hlediska nakladani s odpady, k pfipravovanym zménam
vyrobniho procesu nebo vyroby, které maji vliv na nakladani s odpady, k zavedeni
nebo rozsifeni vyroby oxidu titani¢itého. Organy ochrany vetejného zdravi davaji
vyjadreni k provoznim fadiim zafizeni,

nove se zavadi pro pavodce a opravnéné osoby, které spliuji podminky stanovené
zakonem a dale pro provozovatele skladky nebezpecnych odpadii nebo komunalnich
odpadi, povinnost ur¢it odpadového hospodare, prostfednictvim kterého zajistuji
odborné nakladani s odpady,

K povinnostem puvodct danych zakonem €. 125/1997 Sb., o odpadech, ptibyly
dal$i povinnosti, napi. povinnost odpady, které ptivodce sdm nemuze vyuzit nebo
odstranit v souladu se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a provadécimi piedpi-
sy, ptevést do vlastnictvi pouze osob¢ opravnéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3
zéakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a to bud’ pifimo, nebo prostiednictvim k tomu
zi'izené pravnické osoby,

doslo k uprave ohledné povinnosti fyzickych osob produkujici komunalni odpad
a ke zméné plateb za komunalni odpad (bliZe viz samostatné kapitoly 7.3 a 8.4),
bylo vypusténo problematické ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 125/1997 Sb., o od-
padech, podle kterého na uzemi obce naklada s komunélnim odpadem obec nebo
ta opravnéna osoba, ktera k nakladani s komunalnim odpadem obdrZela pisemny
souhlas obce,
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e v souladu se smérnici Evropského spolecenstvi ke skladkovani odpadd byly doplné-
ny povinnosti provozovatell skladek o dalsi povinnosti,

e v souladu se specificky zaméfenymi smérnicemi Evropského spolecenstvi, stanovu-
jicimi pozadavky na naklddéani s jednotlivymi druhy odpadt zasluhujicimi zvlastni
pozornost ¢i specifické podminky nakladani s nimi, byla do zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, nové zafazena cast Ctvrta § 25 az § 37 upravujici povinnosti pfi nakla-
dani s vybranymi vyrobky, vybranymi odpady a vybranymi zafizenimi,

e (Cast patd zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, komplexné upravuje zpétny odbér
nekterych vyrobkl jako jsou mineralni a jiné oleje, elektrické akumulatory, gal-
vanické Clanky a baterie, vybojky a zafivky, pneumatiky a chladnicky pouzivané
v domécnostech,

e oproti zdkonu €. 125/1997 Sb., o odpadech, byla cast Sesta zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, rozsitena o dalsi povinnosti ohledn¢ vedeni evidence odpadi a ohlaso-
vani odpadu a zafizeni,

e zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, byl zaveden institut planu odpadového hospo-
dafstvi na zakladé pozadavku smérnice Evropského spolecCenstvi. Jedna se o navrat
k institutu tzv. programti odpadového hospodarstvi, které byly u nas zavedeny za-
konem ¢. 238/1991 Sb., a nasledné zédkonem ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, zruSeny
a novelou zakona ¢. 37/2000 Sb. znovu zavedeny. Plany odpadového hospodatstvi
maji povinnost zpracovavat Ministerstvo zivotniho prostiedi, kraje v samostatné
pusobnosti a za podminek stanovenych zékonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, pti-
vodci odpad (tj. véetné obci),

® co se tyCe poplatkll za uloZzeni odpadi na skladku neméni se jejich pravni konstrukce,
méni se pouze jejich sazby, které se zvySuji'®. Na rozdil od zakona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, neumoziuje jiz zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, slevu z poplatku
pfi vytfidéni nebezpecné a vyuzitelné slozky komunalniho odpadu,

e zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, byla zavedena povinnost kryti kazdého do-
vozu, vyvozu a tranzitu odpadd finanéni zarukou nebo pojisténim odpovidajicim
nakladim nutnym k pokryti zpétného dovozu a odstranéni a déle bylo zavedeno
povinné pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou tfetim osobam,

e oproti dosavadni pravni upraveé jsou do soustavy spravnich Gfadd vykonavajicich
vefejnou spravu nove zatrazeny i Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo zem&dél-
stvi, organy ochrany vetejného zdravi a kraje v samostatné i pfenesené piisobnosti.

18 Dle zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, za 1t ukladani komunalnich a ostatnich odpadi byla stano-
vena zakladni sazba poplatku v roce 1998 20K¢, pro obdobi 1999-2000 30K¢ a pro obdobi 2001-
2002 50 K¢. Dle zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, za stejny odpad je stanovena zékladni sazba
poplatku v roce 2002-2004 200 K¢, pro obdobi 2005-2006 300 K¢ a pro obdobi 2007-2008 400 K¢.
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3.4.3 Souvisejici pravni predpisy se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech

Navrh nového zakona o odpadech byl schvélen s pozménovacimi navrhy ve tfetim
&teni dne 27. 2. 2001 Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky a byl pred-
lozen dne 12. 3. 2001 Senatu Ceské republiky. Senat po projednani 30. 3. 2001 navrh
zékona s pfipominkami vratil Poslanecké snémovné, ktera jej 15. 5. 2001 prijala ve
znéni senatnich pozmeénovacich navrhi.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech, nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2002, s vyjimkou
§ 31 odst. 5a § 38 odst. 3,4, 5,6, 7, 8 a9, které¢ nabyly ucinnosti dnem 23. tinora 2002,
a Casti Sestnacté, kterd nabyla ucinnosti dnem vyhlaseni tj. 14.6.2001. Ustanoveni § 38
odst. 1 pism. f) nabylo G¢innosti dnem 1. ledna 2003. Zakon ¢. 185/2001 Sb. obsahujici
89 paragrafti, 18 ¢asti a 6 ptiloh byl k dne$nimu dni celkem ¢tytikrat novelizovan a to
nasledujicimi zékony: zdkonem €. 477/2001 Sb., zdkonem ¢. 76/2001 Sb., zdkonem
¢. 275/2002 Sb. a zdkonem ¢. 320/2002 Sb. K jeho provedeni byly vydany tyto pravni
piedpisy "°:

e vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi katalog
odpadt, Seznam nebezpecnych odpadt a seznamy odpadii a statti pro ucely vyvozu,
dovozu a tranzitu odpadl a postup pii udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tran-
zitu odpadu (dale jen vyhlaska ¢. 381/2001 Sb. ¢i Katalog odpadu),

e vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 382/2001, o podminkach pouziti upra-
venych kald na zemédélské pude,

e vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakla-
dani s odpady,

e vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 384/2001 Sb., o nakladani s poly-chlo-
rovanymi bifenyly, poly-chlorovanymiterfenyly, mono-metyl-tetra-chlor-difenyl-
-metanem, mono-metyl-dichlor-difenyl-metanem, mono-metyl-dibrom-difenyl-me-
tanem a veskerymi smésmi obsahujicimi kteroukoliv z téchto latek v koncentraci
vétsi nez 50 mg/kg (o nakladani s PCB),

e vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zdravotnictvi ¢. 376/2001Sb.,
o0 hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadd,

e vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 237/2002 Sb., o podrobnostech zptso-
bu provedeni zpétného odbéru nékterych vyrobki.

Problematika odpadu je dale feSena zékonem ¢&. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné
nékterych dalSich zakont, v platném znéni (dale jen zakon €. 477/2001 Sb., o obalech),
ktery nabyl ti€innosti 1.1.2002 a k némuz byly vydany nasledujici provadéci piedpisy:
e nafizeni vlady ¢. 111/2002 Sb., kterym se stanovi vySe zalohy pro vybrané druhy

vratnych zalohovanych obali,

19 Viechny tyto ptedpisy byly vydany s u&innosti od 1. 1. 2002, pouze posledni piedpis byl vydan
s ucinnosti od 10. 6. 2002.
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o vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 115/2002 Sb., o podrobnostech nakla-
dani s obaly,

e vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 116/2002 Sb., o zptisobu ozna¢ovani
vratnych zalohovanych obald,

e vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 117/2002 Sb., o rozsahu a zptisobu
vedeni evidence oballl a ohlasovani udajt z této evidence,

e nafizeni vlady ¢. 184/2002 Sb., kterym se zruSuje nafizeni vlady ¢. 31/1999 Sb.,
kterym se stanovi seznam vyrobkil a obald, na néz se vztahuje povinnost zpétného
odbéru, a podrobnosti nakladani s obaly, obalovymi materialy a odpady z pouzitych
vyrobki a obalti.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech, se vaze k celé fad¢ dalSich pravnich piedpi-
st mimo jiné zejména k zédkonu ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném
znéni, zékonu €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), v platném znéni,
zékonu ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni, zadkonu ¢. 44/1998 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) v platném znéni, zdkonu
¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platném znéni, zakonu €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetej-
ného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni, k zékonu
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v platném znéni, zakonu ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, zdkonu
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v platném znéni, zakonu ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského ptidniho fondu, v platném znéni, zakonu €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalsich zakont, zdkonu ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani
a poplatkil, v platném znéni, a zakonu ¢. 157/1998 Sb., o chemickych latkach a chemic-
kych ptipravcich, v platném znéni.

4 Definice odpadu

4.1 Definice odpadu v evropské Smérnici Rady 75/442/EEC,
o odpadech, v platném znéni

Pojem odpad je kliCovym pojmem pravni upravy tykajici se odpadového hospodai-
stvi. Ramcova smérnice o odpadech ve své preambuli uvadi, Ze je ke zvySeni G¢innosti
nakladani s odpady na izemi Spolecenstvi zapotiebi jednotna terminologie a definice
odpadu. Dale se v preambuli mimo jiné uvadi, Ze cilem této smérnice je dosdhnout
vysoké trovné ochrany Zivotniho prostiedi, ¢lenskym statim se uklada povinnost zajis-
tit odpovédné odstranovani a vyuzivani odpadu, ptijmout opatfeni vedouci k omezeni
produkce odpadt obzvlasté podporou Cistych technologii a vyrobku, které je mozno
recyklovat a opétovné vyuzit, a to s prihlédnutim ke stavajicim ¢i potencialnim moz-
nostem odbytu vyuzitelného odpadu. Dale se zde uvadi, ze jakékoliv rozdily v pravni
upravé ¢lenskych stath tykajici se odstraniovani a vyuzivani odpadit mohou mit dopady
na kvalitu Zivotniho prostfedi a narusit fungovani vnitiniho trhu. Definice odpadu je
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nutnd mimo jiné i z divodu spravné aplikace zavazkl této smérnice, a to zejména
¢lanku 4, kde je stanoveno, Ze ¢lenské staty pfijmou nezbytna opatfeni, aby zajistily, ze
odpady se budou vyuzivat ¢i odstraniovat bez ohroZeni lidského zdravi a bez pouzivani
postupt a metod, které by mohly poskodit Zivotni prostfedi, zejména: bez ohrozeni
vody, ovzdusi, ptudy, rostlin a zivocichti, bez obtézovani hlukem nebo zadpachem, bez
nepftiznivého ovliviiovani krajiny ¢i mist zvlastniho vyznamu. Za zadouci je pokladano
podporovat recyklaci a opétovné vyuzivani odpadu. Clanek 3 uklada ¢lenskym statiim
povinnost, aby podporovaly v prvé fadé prevenci ¢i redukci produkce odpadi a jejich
Skodlivosti, na druhé misto je zatazeno podporovani vyuzivani odpadu s cilem vyuzit
jej jako druhotnou surovinu ¢i jako zdroj energie. V této smérnici je odpad (Waste, Abfall)
v ¢lanku 1 pism. a) definovan jak objektivné tak i subjektivné. Subjektivné pojata ¢ast
definice odpadu zni takto: ,,Odpad je jakakoliv latka nebo pfedmét, ktera ndlezi do kate-
gorii stanovenych v ptiloze I Smérnice, kterych se drzitel zbavuje (discards, entledigt)
nebo se zamysli zbavit.” Pro pfesnost uvadim takto subjektivné pojatou evropskou defi-
nici odpadu v pivodni anglické a némecké verzi. Anglicka verze zni: ,,Waste shall mean
any substance or object in the categories set out in Annex I which the holder discards
or intends to discard.” Némecka verze zni: ,,Abfall sind alle Stoffe oder Gegensténde,
die unter die in Anhang I aufgefiihrten Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer entle-
digt oder entledigen will“. V ptipadé¢ objektivné pojaté ¢asti definice odpadu Ramcova
smérnice o odpadech stanovi, ze odpad je jakakoliv latka nebo predmét, ktera nalezi do
kategorii stanovenych v ptiloze I Smérnice, kterych se drzitel musi zbavit. Pro pfesnost
op¢t uvadim anglickou a némeckou verzi. Anglicka verze zni: ,,Waste shall mean any
substance or object in the categories set out in Annex I which the holder is required to
discard.” Némecka verze zni: ,,Abfall sind alle Stoffe oder Gegensténde, die unter die in
Anhang I aufgefiihrten Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer entledigen muf3*.

Ptiloha ¢. I Radmcové smérnice o odpadech obsahuje 16 moznych kategorii odpadii
s tim, Ze do posledni tj. Sestnacté kategorie je mozno zaradit jakékoliv materidly, latky
nebo produkty, které nepatii do Zadné z predchozich patnacti kategorii. Piehled odpa-
da, které nalezi do kategorii odpadt uvedenych v pfiloze I této smérnice je uveden
v Rozhodnuti Komise 2000/532/ES, kterym se vydava tzv. Evropsky katalog odpada
v souladu s ¢l. 1 (a) Ramcové smérnice o odpadech (rozhodnuti Komise bylo dale
podstatné novelizovano Rozhodnutim Komise 2001/118/ES). V bod¢ 1 piilohy tohoto
Evropského katalogu odpadt je uvedeno, ze zahrnuti materidlu do tohoto katalogu jesté
neznamena, ze takovy material je mozno za vSech okolnosti povazovat za odpad. Dale
je zdlraznéno, Ze materialy je mozno povazovat za odpad jen tehdy, kdyz je naplnéna
definice odpadu uvedena v ¢lanku 1 pism. a) Ramcové smérnice o odpadech.

Smérnice definuje kromé jinych pojmt jako jsou odpad, producent odpadu, hospo-
dafstvi, odstranovani, vyuzivani, sbér i pojem dilezity z hlediska definice odpadu a to
pojem drzitel. Drzitelem odpadt se rozumi producent odpadd nebo pravnicka ¢i fyzicka
osoba, ktera je ma ve své moci (ovlada je). Producentem odpadd se rozumi kdokoliv,
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jehoz ¢innosti vznika odpad (,,prvotni ptivodce*) a/nebo kdokoliv, kdo provadi pied-
zpracovani, miSeni ¢i jiné ¢innosti, jejichz vysledkem je zména charakteru ¢i slozeni
odpadd. Ramcova smérnice o odpadech sice stanovi definici odpadu, nikde vsak jiz
neni uvedeno ani definovano, co se rozumi pod pojmem zbavit se (discard, entledi-
gen). Z vySe uvedenych diivodi Celi definice odpadu v této smérnici jiz fadu let kritice.
Navic takto pojata definice odpadu ¢ini problémy nékterym clenskym statim, kterym
se nedafi vyhovét pozadavkim na jeji spravnou implementaci (piikladem je mimo jiné
Lucembursko). Evropska Komise ¢eli proto v posledni dobé fad€ dotazi sméfujicich
k potiebé 1épe definovat tento pojem. Na tyto dotazy reaguje tak, Ze dle jejiho nazoru je
pojem odpadu upraven dostatecné a neciti nutnost tento pojem lépe definovat. Kazdo-
padné diskuse ohledn¢ nejasnosti pojmu odpad neustavaji a do budoucna se predpokla-
da jeho presnéjsi definice, nebot’ jednim z pozadavka Sestého akéniho programu, ktery
je uveden v jeho ¢lanku 8 odstavec 2 pism. iv) je mimo jiné, aby Komise predlozila
navrh nové pravni Gpravy nebo provedla novelu t¢ stavajici a vyjasnila, kdy bude a kdy
nebude na véc nahliZzeno jako na odpad. Doposud v pfipadé nejasnosti ohledné definice
odpadu sehrava vyznamnou roli rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora. Defi-
nici odpadu se pomérné€ detailné zabyva nazor Generalniho advokata Albera z 8. Cerv-
na 1999, ktery pievzal Evropsky soudni dviir do svého rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2000
v souvislosti s piipady C-418/97 a C 419/97. V téchto ptipadech vyvstala otazka, zda
urcité latky spalované v cementarné ¢i za tiCelem ziskani elektfiny je mozno pokladat
za primarni suroviny ¢i zda je nutno je nadale pokladat za odpad a zda tudiz spadaji pod
rezim Ramcové smérnice o odpadech a podléhaji tak jejimu systému autorizaci a kont-
rol. V téchto piipadech bylo konstatovano, Ze definice odpadu obsazena v této smérnici
je piili§ vagni, aby mohla ptredstavovat obecné platnou a vycerpavajici definici odpadu.
Proto je tfeba vzdy v kazdém konkrétnim ptipad¢ s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu posuzovat, zda se ma néjaka latka pokladat za odpad ¢i ne. Pro toto posuzovani
je tfeba vyjit ze smyslu a ucelu této smérnice a rozhodnout, zda néjaka latka nadale
piredstavuje nebezpeci typické pro odpad. Toto nebezpecni je pak rozhodné pro konsta-
tovani, zda se jedna ¢i nejedna o odpad. Jestlize je odpadovy material vyuzit ¢i podro-
ben takové Uprave, Ze je vystupem latka, ktera jiz v sobé nepfedstavuje nebezpecni
typické pro odpad a kdyZ se pouzije pfi bézném vyrobnim procesu tak, Ze neznecist'uje
zivotni prostiedi o nic vic nez primarni surovina, neméla by byt takova latka pokladana
za odpad ve smyslu Ramcové smérnice o odpadech, tudiz neméla by podléhat systému
kontrol a autorizaci pfi svém dal$im uziti. Bylo dale konstatovano, Ze posouzeni toho,
zda latka, ohledné jejiz povahy vznikl spor, predstavuje nebezpeéni typické pro odpad,
nalezi soudu ¢lenské zemé a jejim piislusnym Gfadim. Je vSak tfeba konstatovat, ze tu
latku, kterd predstavuje vétsi nebezpeci, nez srovnatelnd primarni surovina, je nutno
pokladat za odpad a podrobit ji kontrole v souladu s touto smérnici. Tato kontrola pak
neznemoznuje jeji recyklaci nebo pouziti jako nahrady za primarni suroviny. Takova
latka a pro ni pouzity recyklaéni postup je piedmétem kontroly vyzadované Smérnici
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z toho diivodu, aby nedoslo k poskozeni lidského zdravi a zivotniho prostiedi. Z vyse
uvedenych divodi musi byt preprava takové latky podrobena kontrole a tam, kde je to
nutné, musi byt omezen volny pohyb zboZi po dobu, po kterou latka predstavuje nebez-
peci typické pro odpad.

V fesenych pripadech bylo déle konstatovano, ze nemtze byt dovozovano z pouhé
skutecnosti, ze latka je podrobena postupu uvedenému v piiloze II B Ramcové smérnice
o odpadech (j. vyuziti), Ze dochazi ke zbavovani se odpadu a latka se tudiz bude vzdy
pokladat za odpad. Kazdopadné vSak vyuziti takové latky nékterym z postupi dle pii-
lohy II B ¢i jinym postupem znamenajici recyklaci miize byt zna¢né silnou indikaci, ze
dochazi k jejimu zbaveni se jako odpadu. Souc¢asné bylo zdiiraznéno, ze pfi posuzovani,
zda se jedna u latky o odpad ve smyslu ¢lanku 1 pism. a) Ramcové smérnice o odpa-
dech, je tfeba vychazet z individudlnich konkrétnich okolnosti ptipadu pii zohlednéni
cile této smérnice tak, aby jeji efektivni aplikace nebyla narusena. Pii tomto posouzeni

vvvvv

hlavni produkt, ¢i zda pouziti takové latky je bézné pokladano za odpad.

4.2 Definice odpadu v némecké pravni tipravé

Jak jsem se jiz zminila, fadna implementace pojmu odpad intenzivné zaneprazd-
nuje fadu ¢lenskych statd, a ani Némecko neni vyjimkou. V nasledujici kapitole pro
zajimavost a pro srovnani s ¢eskou pravni upravou struéné rozebiram definici odpadu
v némecké pravni upraveé. Subjektivni definice odpadu podle § 1 odst. 1 némeckého
zékona o odpadech z roku 1986, ktery nahradil v roce 1996 novy zakon o odpadech tzv.
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (dale jen KrW-/AbfG) byl zalozen toliko na vili
drzitele zbavit se véci jako odpadu. Pfitom nezalezelo na tom, zda se dle objektivniho
posouzeni jednalo o odpad nebo o jesté pouzitelné hospodaiské zbozi. Aby se véc pova-
zovala za odpad, musely nastat dveé skutec¢nosti:

1) skute¢nost vzdani se opatrovani véci

a

2) skute¢nost projevu vile vlastnika véci nechat véc odstranit jako odpad.

Pokud vlastnik véci spojil se vzdanim se této véci jiné motivy, napt. véc prodat nebo
darovat, byla poZzadovana nalezitost subjektivni definice odpadu vylou¢ena?,

Soucasny némecky zakon zohlediiuje nejen samotnou vuli vlastnika véci zbavit se
ji jako odpadu, ale i vétSinovy nahled, zda je mozné véc povazovat jesté za zbozi nebo
jiz jen za odpad.

Subjektivné pojata definice odpadu v § 3 odst. 1 v KrW-/AbfG stanovi, ze odpady
ve smyslu tohoto zdkona jsou vSechny véci, které spadaji do skupin uvedenych v pfilo-

20 Kunig/Paetov/Versteyl: Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG), Miinchen, Kommen-
tar Verlag C. H. Beck 1998.
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ze 1 zakona?! a jichz se drzitel zbavuje nebo zbavit chce. Zakon dale podrobné&ji v § 3
odst. 2 rozebira, kdy nastava okamzik zbaveni se véci jako odpadu a urcuje, zZe je to
tehdy, kdyz drzitel zajisti zneskodnéni movitych véci ve smyslu ptilohy II A zakona,
jejich vyuziti ve smyslu piilohy II B zdkona nebo se vzda skute¢ného panstvi nad véci,
aniz by pak véc byla urcena k dal§imu ucelu.

Dale stanovi pfipady, kdy nastava ze zakona pfedvidany okamzik projevu vile
vlastnika véci zbavit se ji jako odpadu. V § 3 odst. 3 zakona se stanovi, Ze vile ke
zbaveni se (Der Wille zur Entledigung) ve smyslu odstavce 1 § 3 zdkona se predpo-
klada ohledné takovych movitych véci, které vznikaji pfi pfeméné energie, vyrobe,
nakladani nebo pouzivani latek nebo vyrobkt nebo pfi provozovani sluzeb, aniz by na
né byl namifen ucel odpovidajiciho jednani nebo jejichz piivodni cel odpada nebo se
ho subjekt vzda, aniz by bezprostiedné poté nastoupil na jeho misto novy tcel pouziti.
Pficemz jak uz jsem uvedla, je pro posouzeni ti€elu véci rozhodujici pojeti producenta
¢i drzitele (Erzeuger oder Besitzer) odpadu pii zohlednéni vétSinového nahledu.

Némecky zakonodarce se tedy pokusil blize specifikovat ptipady, kdy se drzitel véci
zbavuje véci jako odpadu a kdy tak zamysli ucinit. V disledku toho spadaji pod pojem
odpad také zbytky (Reststoffe) a hospodaiské zbozi (Wirtschaftsgiiter). Takova uprava
se vsak jevi ve svétle shora citovaného rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
15. 6. 2000 jako nanejvys diskutabilni a sporna.

V objektivni charakteristice odpadu v porovnani s evropskou definici odpadu nepfi-
nasi némecky zakonodarce v § 3 odst. 1 KrW-/AbfG v podstaté¢ nic nového. Stanovi
totiz, Ze odpady ve smyslu tohoto zakona jsou vSechny véci, které spadaji do skupin
uvedenych v pfiloze I a jichz se drzitel musi zbavit. Nato vSak hned v § 3 odst. 4 téhoz
zéakona podrobnéji uréuje pripady, kdy se tak musi stat. Drzitel se musi movitych véci
ve smyslu odst. 1 § 3 zdkona zbavit tehdy, kdyz tyto véci s ohledem na jejich ptivodni
ucel urceni jiz nemohou byt pouzity, které jsou schopné ohrozit na zakladé jejich kon-
krétniho stavu, v soucasnosti nebo do budoucna vseobecny prospéch (Wohl), obzvlasté
zivotni prostiedi a jejichz potencial nebezpecnosti muze byt vyloucen jediné prostied-
nictvim bezpecného vyuziti v souladu s pravnimi pfedpisy nebo odstranéni podle pravi-
del tohoto zékona a na zakladé tohoto zakona vydanych nafizeni.

4.3 Vyvoj definice odpadu v ¢eskych pravnich upravach

Zakon €. 238/1991 Sb., o odpadech, definoval v § 2 odst. 1 odpad jako véc, které se
chce jeji majitel zbavit nebo téz jako movitou véc, jejiz zneskodnéni je nutné z hlediska
péce o zdravé zivotni podminky a ochrany zivotniho prostredi.

Zakon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, pfinesl v ustanoveni § 2 odst. 1 pon€kud odlis-
né&ji koncipovanou definici, kterd se méla stat kompatibilni s evropskou definici odpadu.

2! Tato ptiloha odpovida piiloze I platného Eeského zékona o odpadech, ktera rovnéz stanovi okruh
véci, které se povazuji za odpady.
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Jako odpad byla definovana movita véc, kterd se pro vlastnika stala nepotfebnou a vlast-
nik se ji zbavoval s umyslem ji odlozit nebo ktera byla vyfazena na zakladé zvlastniho
pravniho ptedpisu. Okruh véci, které se za dale stanovenych podminek povazovaly za
odpady, byl uveden v pfiloze €. 1 tohoto zékona. Tato pfiloha v§ak nebyla v zadném pfi-
padé pln€ kompatibilni s pfilohou ¢. 1 Rdmcové smérnice o odpadech a v ni uvedenymi
skupinami odpadi. Ramcova smérnice o odpadech obsahuje totiz na misto pouhych
14 skupin odpadd, jak tomu bylo v tomto zakoné o odpadech, 16 skupin odpadt. Zako-
nodarce ziejm¢ opominul uvést chybéjici 2 posledni skupiny odpadi. Znacné matouci
byla v definici odpadu formulace ,,za dale stanovenych podminek®. Tato formulace se
do definice odpadu dostala nejspise chybnou interpretaci evropské definice odpadu. Jak
jiz bylo uvedeno v kapitole 4.1, aby se podle evropské definice odpadu jednalo o odpad,
musi byt zcela nepopiratelné splnény tyto dva predpoklady. Musi se jednat o véc, které
se drzitel zbavuje nebo zamysli zbavit nebo se musi zbavit a souasné musi tato véc
nalezet do skupin stanovenych v pfiloze I Rdmcové smérnice o odpadech. Formulace
za ,,dale stanovenych podminek®, které vSak nebyly nikdy za celou dobu platnosti
a ucinnosti zdkona urceny, byla tudiz zcela nadbytecna a zavadéjici.

Lze shrnout, ze definice odpadu v zakoné ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, nejenze byla
naprosto neslucitelna s definici odpadu uvedené v Ramcové smérnici o odpadech, ale
byla navic i zcela nevyhovujici pro praktické kazdodenni vyuziti. V této definici odpa-
du, ktera byla z 90 % definici subjektivni, byla znacné opomenuta objektivni charak-
teristika odpadu. Na zaklad¢ takto subjektivné pojaté definice, bylo tedy jednoznacné
rozhodujici pojeti vlastnika véci, zda pdjde o odpad ¢i ne, coz ve svém dlisledku zname-
nalo vazné ohroZeni zivotniho prostfedi. Naprosto v ni schazelo zastoupeni vetejného
zajmu z dtvodu ochrany Zivotniho prostfedi pfed nezadoucimi G¢inky odpadu, které
jejich vlastnik za odpady nepovazoval, a které samoziejmé v zavislosti na stupni jejich
nebezpecnosti byly s to vice ¢i méné ohrozit, popt. poskodit Zivotni prostfedi. Obliga-
torn¢ podléhala pravnimu rezimu zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, véc pouze tehdy,
pokud tedy byla vytazena na zakladé zvlastniho pravniho ptedpisu?2. Ve vSech ostatnich
ptipadech o odpad neslo. V dusledku toho pak tedy v pfipad¢, ze se objektivné jednalo
o odpad, ale vlastnik nemovitosti, kde byl jeho, objektivné posuzovano, odpad umistén
prohlasil, Ze se o odpad nejedna, bylo mozno tento odpad odstranit jen pfi existenci
predpokladii stanovenych ve skutkovych podstatach specialnich zakonti v oblasti prava
zivotniho prostfedi. Definice odpadu uvedena v zdkoné ¢. 125/1997 Sb., o odpadech,
byla zalozena, jak uz bylo vySe uvedeno na subjektivnim vztahu vlastnika k véci zbavit
se pro né¢ho nepotiebné véci jako odpadu, jednak na objektivizovaném vetejném zajmu
vyfadit uréitou véc z pouziti jako odpad (napf. véc s pro§lou zarucni lhiitou). Tato dle
mého ndzoru naprosto nevyhovujici definice odpadu rezignujici na dostate¢nou snahu

22 Napt. na zakladg zékona &. 20/1996 Sb., o pé¢i a zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, na zékla-
dé zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdejsich predpist.
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v sob¢ zakotvit objektivni ¢ast definice odpadu dostatecné chranici vefejny zajem na
ochran¢ zivotniho prostiedi a jsouci v rozporu s definici odpadu uvedenou v Ramcové
smérnici o odpadech se dockala zmény v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.
Pojem odpadu je definovan v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 185/2001 Sb.,
o odpadech, nasledovné: ,,Odpad je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo
ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nekteré ze skupin odpadt uvede-
nych v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.“ V dalSich tfech odstavcich tohoto paragrafu je
upiesiovano, kdy se jedna o zbaveni se, umysl zbavit se a povinnost zbavit se movité
véci. V odstavci 2 je uvedeno, ze ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, kdy osoba
preda movitou véc, prislusejici do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v priloze €. 1
k tomuto zékonu, k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zédkona nebo ptreda-li
ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadt podle tohoto zdkona bez ohledu na
to, zda se jednd o beztplatny nebo uplatny pievod. Ke zbavovani se odpadu dochazi
i tehdy, odstrani-li movitou véc piislusejici do nékteré ze skupin odpadti uvedenych
v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu osoba sama. V odstavci 3 se uvadi, ze pokud vlastnik
v fizeni o odstranéni pochybnosti podle § 78 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, neprokaze opak, predpoklada se imysl zbavit se movité véci piislusejici
do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu,
a) ktera vznika u pravnickych nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani jako
vedlejsi produkt pii vyrobé nebo pfeméné energie, pii vyrobé nebo nakladani
s latkami nebo vyrobky nebo pfi jejich vyuzivani nebo pfi poskytovani sluzeb,
nebo
b) jejiz pivodni ucelové urceni odpadlo nebo zaniklo.

V poslednim ¢tvrtém odstavci je pak specifikovano, ze osoba ma povinnost zbavit
se movité véci, ptislusejici do nekteré ze skupin odpadli uvedenych v pfiloze €. 1 k to-
muto zakonu, jestliZe ji nepouziva k pivodnimu ucelu a véc ohrozuje zivotni prostiedi
nebo byla vyfazena na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu.

Novou definici odpadu pomérné podrobné rozebira publikace nazvand Zakon o od-
padech s vysvétlivkami a provadéci predpisy, jehoz autory jsou Ing. Ivana Jiraskova
a JUDr. Michal Sobotka, Ph.D?. Ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, tito autofi poukazuji na skutecnost, ze na rozdil od pravni Gpravy dle zako-
na €. 125/1997 Sb., o odpadech, neodvozuje zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, vznik
odpadu od jednani ¢i imyslu vlastnika dotcené véci, ale jakékoliv osoby. Tato zména je
vyvolana jednak pozadavky vyplyvajicimi z prava Evropského spoleéenstvi, ale zejmé-
na praktickymi souvislostmi takového feseni. Osobou se rozumi kazda osoba, ktera ma
ptislusnou movitou véc ve své moci, tedy nejenom jeji vlastnik, ale i najemce ¢i jiny

2 Jiraskova, 1. — Sobotka, M, Zékon o odpadech s vysvétlivkami a provadéci ptedpisy. Praha, Linde
Praha, a.s. 2002.
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drzitel, at’ jiz opravnény nebo neopravnény. Odpadem mtize byt jakdkoliv movita véc,
protoze okruh véci vymezenych v pfiloze zakona neni nijak omezen?*. Definice odpadu
je opét ve srovnani s pravni Gpravou v zakoné ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, z¢asti sub-
jektivni a z¢asti objektivni. Subjektivni ¢ast definice odpadu je vdzana na imysl osoby
zbavit se véci jako odpadu nebo pfimo na samotné jednani této osoby, tj. na zbavovani
se véci. Objektivni ¢ast definice odpadu je vazana na vznik povinnosti osoby zbavit se
uréité véci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Ve
vztahu k ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, je tieba uvést, ze
zékonodarce v tomto ustanoveni ani nikde jinde v zdkon¢ nedefinuje taxativnim zpti-
sobem pojem zbavovani se odpadu. V tomto ustanoveni uvadi pouze nékteré piipady,
u nichz se ale vzdy bude jednat o zbavovani se odpadu. Z vyse uvedeného diivodu se
tedy stanovenim piipadl, u nichz se vzdy bude jednat o zbavovani se odpadu, pojem
zbavovani se odpadu nevyCerpava.? Dale je tieba v souvislosti s timto ustanovenim
zduraznit, ze pfedani movité véci k vyuziti, odstranéni, ¢i ke sbéru nebo vykupu odpa-
di se musi dit vzdy v souladu se zdkonem?. Ustanoveni tohoto odstavce § 3 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, umoziiuje odstranit véc piimo osobou, ktera se ji zbavuje.
K tomu je vSak tfeba uvést, Ze takova osoba musi byt rovnéz opravnénou osobou, a to
s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, které uvadi,
ze pokud dale neni stanoveno jinak (coz v daném ptipadé neni) Ize s odpady podle
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k naklada-
ni s odpady podle tohoto zakona ur¢ena.

V odstavci 3 § 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, zakon presumuje u véci uve-
denych pod pismeny a) a b) imysl zbavit se movité véci. Pokud vlastnik takové véci
v fizeni o odstranéni pochybnosti, které vede piislusny krajsky Gfad, neprokaze opak,
nastava ze zékona tato presumpce. V takovém fizeni, ve kterém se rozhoduje o tom, zda

24 Polozka Q 16 piilohy &. 1 zakona zahrnuje jiné materialy, latky nebo vyrobky, které nepatii do sku-
pin uvedenych v polozkach Q 1 — Q 15.

%5 Jiraskova, 1. — Sobotka, M, Zakon o odpadech s vysvétlivkami a provadéci predpisy. Praha, Linde
Praha, a.s. 2002.

26 iz ustanoveni § 12 odst. 3 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech, které zni: ,,K prevzeti odpadu do
svého vlastnictvi je opravnéna pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani,
ktera je provozovatelem zatizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného
druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zafizeni podle § 14 odst. 2, nebo za podminek
stanovenych v § 17 téZ obec. a ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, které
zni: ,,Kazdy je povinen zjistit, zda osoba, které predava odpady, je k jejich prevzeti podle tohoto
zakona opravnéna. V piipad¢, Ze se tato osoba opravnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad predan.*
Osoba, které je odpad predavan, musi tedy byt opravnénou osobou (viz § 4 pism. r) tohoto zakona ,
ktery definuje opravnénou osobu jako kazdou osobu, ktera je opravnéna k nakladani s odpady podle
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, nebo podle zvlastnich pravnich predpisa.
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se u konkrétni movité véci jedna ¢i nejedna o odpad, lezi diikazni biemeno na vlastniku
predmétné véci. Vlastnik v tizeni prokazuje, ze nema imysl véci se zbavit jako odpadu.

V odstavci 4 § 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, se zaklada osob& povinnost
zbavit se konkrétni véci z divodu ochrany zivotniho prostiedi a z divodu ochrany spo-
tiebitele.

Pii porovnani znéni definice odpadu v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, s né-
meckou definici odpadu je na prvni pohled patrné obdobné pojeti tohoto pojmu. Ve
svétle rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 15.6.2000 (viz kapitola 4.1) je vSak
pojeti Ceské definice odpadu v souvislosti s definovanim pojmu zbavovani se odpadu
uvedenym v § 3 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, diskutabilni.

V ustanoveni § 3 odstavce 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, je na misté odstra-
nit tautologii vyskytujici se v tomto ustanoveni, které ma pomoci ptikladmého defino-
vani pojmu ,,zbavovani se“ definovat pojem ,,odpad” tak, jak je uveden v odstavci 1
§ 3 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Predmétna tautologie je disledkem pouzivani
pojmu ,,odpadu‘ za slovem ,,zbavovani se* namisto pojmu ,,movité véci“. V ustanoveni
§ 3 odst. 3 zédkona €. 185/2001 Sb., o odpadech, je zddouci doplnit vétu v tom smyslu,
ze v pripadé, ze vlastnik movité véci prokdze opak, je tento opak presumovan i u dal-
Sich movitych véci tohoto vlastnika typové stejnych. Dalsi nepfesnost se vyskytuje
v piiloze ¢. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, kde je pod kédem R1 uvedeno:
,»Vyuziti odpadu zpisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zptusobem k vyrobé
energie*, coz neodpovida znéni, které je uvedeno pod stejnym kdédem v Rdmcové smér-
nici o odpadech, kde se vyskytuje nasledujici textace: ,,Vyuziti hlavné jako paliva nebo
jinym zpsobem k vyrobé energie” v anglické verzi: “Use principally as a fuel or other
means to generate energy.”

5 Definice komunalniho odpadu

5.1 Definice komunalniho odpadu v evropském komunitarnim
a némeckém pravu

Definice komunalniho odpadu v evropském komunitarnim pravu neexistuje. V prav-
nich Gpravach ¢lenskych statli se vSak tento pojem lisici se v téchto zemich svym obsa-
hem zahrnujici mimo jiné zejména odpad z domacnosti vyskytuje. Pro komunalni
odpad a komunélnimu odpadu podobné odpady z zivnosti, primyslu a instituci je
pouzivan v anglickém jazyce termin “Municipal Waste”. Jednotlivé ¢lenské zemé proto
pri definovani tohoto typu odpadu nejsou vazany Zadnou obecné platnou evropskou
definici komunalniho odpadu. Evropsky katalog odpada z 16. 1. 200127 uvadi pod
katalogovym ¢islem 20 pojem “Municipal wastes”, pfelozeno jako ,.komunalni odpa-
dy* v§ak neodpovidad pojmu ,.komunalni odpad* v platném ceském zakon¢ o odpadech

27 Viz rozhodnuti Komise 2001/118/ES s Gi¢innosti od 1. 1. 2002.
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— k tomu blize viz kapitola 5.2. Pod vySe uvedenym katalogovym ¢islem evropského
katalogu odpadt jsou totiz v zdvorce komunalni odpady specifikovany jako domovni
odpad a podobny odpad z zivnosti, primyslu a instituci. Dale se zde konstatuje, Ze sem
patii i oddélen€ sbirané slozky komunalniho odpadu. Az do 1. 1. 2002, tj. do u¢innosti
platného evropského katalogu odpadi v$ak byla pod jeho katalogovym ¢islem uvadéna
formulace ,,Komunalni odpad (“Municipal Waste”) a jemu podobny odpad z Zivnosti,
pramyslu a instituci véetné oddélené sbiranych slozek“. Ceské definici komunalniho
odpadu je v anglickém jazyce asi nejblize pojem “Household Waste” (pielozeno jako
domovni odpad).

V némecké pravni upraveé legalni definice komunalniho odpadu rovnéz neexistuje.
V praxi se nicméné tento pojem pouziva. Je zminén napft. v Atlasu zivotniho prostiedi
Hamburk 1997 28, Jako komunalni odpady tzv. ,,Siedlungsabfille jsou oznacovany
odpady, které¢ ma na starosti vetejnopravni subjekt - Stadtreinigung Hamburg (dale jen
SRH) a kter¢ jsou odstrafiovany spalovanim a pfechodné jesté skladkovanim. Za komu-
nalni odpad v némeckém vyznamu se tudiz v praxi poklada:

e domovni odpad — definici domovniho odpadu ,,Hausmiill*“ obsahuje némecky spravni
predpis — tzv. TA Siedlungsabfall, kde je definovan jako odpad ptevazné ze soukro-
mych domacnosti, ktery je pravidelné sbiran, dopravovan a urcen k dalSimu zne-
Skodnéni od povinnych subjektt samotnych (Entsorgungspflichtigen) nebo od jimi
povétenych tietich, a to v standardizovanych v oblasti likvidace?® (Entsorgungsge-
biet) piedepsanych nadobach°,

e objemny odpad,

e odpad z obchodi a domovnimu odpadu podobné odpady ze Zivnosti (pokud se pod-
nikajici subjekty rozhodnou pro pienechani svych odpadi SRH),

e odpady z ¢isténi komunikaci, z trzist', zahrad a parkt.

Termin ,,Hausmiill* (domovni odpad) se vSak v némeckém zakoné o odpadech nevy-
skytuje. Némecky zakon o odpadech zminuje jednak odpady ze soukromych domacnosti
(Abfille aus privaten Haushaltungen), pro které se v Némecku v praxi pouziva termin
domovni odpad - Hausmiill), jednak odpady z jinych oblasti ptivodu (Abfalle aus anderen
Herkunftsbereichen).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tam kde platny ¢esky zakon o odpadech uvadi pojem
komunalni odpad, pouziva ve obdobném smyslu némecky zakon o odpadech pojem
»Abfille aus privaten Haushaltungen* (odpady ze soukromych domacnosti), tam kde
platny cesky zédkon o odpadech pojednava o odpadu vznikajicim pfi ¢innosti fyzic-

28 Umweltbehorde - Freie und Hansestadt Hamburg: Umweltatlas, Hamburg 1997

2 Pod pojmem likvidace odpadu (Abfallentsorgung) se rozumi ve smyslu § 3 odst. 7 némeckého zako-
na o odpadech jak vyuziti tak odstranéni odpadu.

30 Umweltbehérde - Freie und Hansestadt Hamburg: Abfallwirstchaftsplan - Siedlungsabfille, Ham-
burg 1995.
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kych osob opravnénych k podnikani nebo pravnickych osob, pouziva némecky zakon
o odpadech pojem ,,Abfille aus anderen Herkunftsbereichen* (odpady z jinych oblasti
puvodu), kam také patii ,,gewerbliche Abfalle” (odpady ze Zivnosti).

5.2 Vyvoj definice komunalniho odpadu v éeskych pravnich dpravach

Pojem komunalni odpad se poprvé objevil v zakoné ¢. 125/1997 Sb., o odpadech.
Vymezeni pojmu komunalni odpad bylo dilezité zejména ve vztahu k odpovédnosti
obce jako ptivodce podle § 12 odst. 2 zdkona €. 125/1997 Sb., o odpadech. Znaky toho-
to druhu odpadu vazal zakon €. 125/1997 Sb., o odpadech, v § 2 odst. 3 na subjekt, pfi
jehoz ¢innosti odpad vznikal. Definice komunalniho odpadu znéla takto: ,,Komunalni
odpad je veskery odpad vznikajici na izemi obce pfi ¢innosti fyzickych osob, pro kte-
rou nejsou pravnimi piedpisy stanovena zvlastni pravidla nebo omezeni, s vyjimkou
odpadi vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnika-
ni. Komunalni odpad je také odpad vznikajici pfi ¢iSténi vefejnych komunikaci a pro-
stranstvi, pti 0drzbé vetejné zelené véetné hibitovu.*

BIlizsi definice komunalniho odpadu v zakoné ani v provadécich predpisech k zako-
nu nebyla. V praxi zejména tedy ve vyhlasSkach obci se vSak rozliSovaly tyto skupiny
slozek komunalniho odpadu: domovni odpad — resp. smésny odpad, objemny odpad,
vyuzitelné slozky komunalniho odpadu, nebezpeéné slozky komunalniho odpadu,
uli¢ni smetky, odpad ze zelen€. Pojem komunalniho odpadu se vyskytoval kromé
zékona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, i v jeho provadécim pfedpisu — ve vyhlasce
¢. 337/1997 Sb., tzv. Katalogu odpadii, kde v prehledu skupin odpadi byla pod kodem
20 00 00 v priloze ¢. 1 uvedena kategorie: Odpady komundlni a jim podobné odpady ze
zivnosti, z Gfadt a z pramyslu, véetné oddélené sbiranych slozek téchto odpadu. Dale
byl pojem komunalni/domovni odpady uveden pod kdédem AD 160 v piiloze €. 2 téze
vyhlasky.

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, obsahuje v § 4 pism. b) velice podobnou defi-
nici komunalniho odpadu, jako obsahoval zakon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech. Oproti
zékonu €. 125/1997 Sb., o odpadech, je definice komunalniho odpadu méné formulacné
kostrbatd a dale z ni vypadla z véta, Ze komunalnim odpadem je také odpad vznikajici
prti Cisténi vefejnych komunikaci a prostranstvi, pfi udrzbé vefejné zelené vcetné hibi-
tovt. Dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, je komunalnim odpadem veskery odpad
vznikajici na tizemi obce pfi ¢innosti fyzickych osob, s vyjimkou odpadid vznikajicich
u pravnickych a fyzickych osob opravnénych k podnikani. Definice komunalniho odpadu
je dilezita ze stejného divodu jako tomu bylo 1 v zakoné ¢. 125/1997 Sb., o odpadech,
tj. z divodu stanoveni odpovédnosti obce jako piivodce komunalniho odpadu. V praxi
zejména tedy ve vyhlaskach obci se nadale rozlisuji zejména nasledujici skupiny slozek
komunalniho odpadu: domovni odpad — resp. smésny odpad, objemny odpad, vyuzitelné
slozky komunalniho odpadu, nebezpecné slozky komunalniho odpadu, ulicni smetky,
odpad ze zelené. Pojem komunalni odpad se vyskytuje kromé zakona ¢. 185/2001 Sb.,
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o odpadech, opétovné i v jeho provadécim piedpisu — ve vyhlasce ¢. 381/2001 Sb., tzv.
Katalogu odpadt, kde v piehledu skupin odpadu je pod kédem 20 v piiloze €. 1 uve-
dena kategorie: ,,Komunalni odpady (odpady z domacnosti a podobné zivnostenské, pri-
myslové odpady a odpady z Gfadi), véetné slozek z oddéleného sbéru. Ve skupiné odpa-
di pod kddem 20 se tak oproti Katalogu odpadii vydaného dle zdkona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, objevuje pojem komunalni odpady, ktery je v zavorce blize definovany.
Toto vymezeni komunalniho odpadu v provadécim ptedpisu sice plné odpovida vyme-
zeni v evropském katalogu odpadt, tzn. Ze v tomto sméru je na§ Katalog odpadu plné
kompatibilni s evropskym katalogem odpadti, neodpovida vSak definici komunalniho
odpadu tak, jak ji stanovi zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. V této skupiné se dale
rozlisuji 3 podskupiny (slozky z oddéleného sbéru, kromé odpadii uvedenych v pod-
skupiné 15 01, odpady ze zahrad a parki, véetné hibitovniho odpadu a ostatni komu-
nalni odpady) a 40 druhii odpadt zarazenych do dané skupiny komunalnich odpadd.
Napft. v podskuping ostatni komunalni odpady je pod katalogovym ¢islem 20 03 02
zafazen jako druh komunalniho odpadu odpad z trzist. Odpad z trzist’ vsak dle zakonné
definice komunalniho odpadu pod n&j zahrnout nelze. S ohledem na shora uvedené se
domnivam, ze z divodu nutnosti zachovat kompatibilitu s evropskym katalogem odpadii
a soucasné zajistit soulad Katalogu odpadu se zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, bude
nevyhnutelné provést zménu nikoliv definice komunalniho odpadu, nybrz pouze jeho
oznaceni v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, napt. pojmem domovni odpad ¢i odpad
z doméacnosti. Pro tplnost jesté poukazuji na skuteCnost, ze pojem komunalni/domovni
odpady je dale uveden pod kédem AD 160 v pfiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 381/2001 Sb.

6 Odpovédnost za obalovy odpad a vybrané vyrobky jako
vyznamné¢ sloZky komunalniho odpadu v Némecku
a v Ceské republice

6.1 Odpovédnost za obalovy odpad a vybrané vyrobky v Némecku

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zna¢nym problémem z hlediska nakladani s odpady
v Némecku, Ceské republice i v celé Evropé jsou nevratné spotiebitelské obaly a vy-
brané vyrobky, které se za podminek danych zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
stavaji vyznamnou slozkou komunalniho odpadu, zafadila jsem do své prace i nasle-
dujici kapitoly, v nichz se stru¢n€ zmifuji o problematice obalti a vybranych vyrob-
kt. Odhaduje se, ze obalova slozka tvoii cca 20 % z celkové hmotnosti komunalnich
odpadd. Objemovy podil obalové slozky je jesté vyssi, a to zejména diky pritomnosti
plastovych obald.

V pravnich fadech evropskych statii véetng Ceské republiky maji navic pravni Gpravy
nakladani s obaly dnes jiz nezastupitelnou roli pfi napliovani jednoho z nejdulezitcj-
$ich cili Ramcové smérnice o odpadech, tj. prevence vzniku odpadti (v daném ptipadé
odpadu z obalu).
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Zasadni vyznam ohledné oddélené¢ho shromazd’ovani vyuzitelnych slozek odpadii
»Wertstoffen v Némecku ma vyhlaska o omezovani obalovych odpadi z 12. 6. 1991
(die Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsabfillen — Verpackungsverordnung),
které ptedstavuje prvni vyhlasku s $ir§im vefejnym t€inkem k pokracujici odpovédnos-
ti vyrobct produktt a distributord. Formuluje povinnosti zpétného odbéru a vyuzivani
pro vyrobce a distributory obali.

Tato vyhlaska o obalech zavazuje vyrobce a distributory bezplatné odebirat pouZité
obaly a ur¢it je k novému pouziti nebo surovinovému vyuziti. (V Ceské republice bylo
se stejnym zamérem vydano dle zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, nafizeni vlady
¢. 31/1999 Sb., které pro vyrobce, distributory a prodejce zboZi stanovilo obdobné
povinnosti a od 1. 1. 2002 je tato problematika feSena zakonem ¢&. 477/2001 Sb., o oba-
lech, o tom viz bliZe kapitola 6.2)

Dualni systém v Némecku (Das Duale System Deutschland — DSD), zalozeny
vyrobci a obchodniky, piebira na zakladé vyhlasky o obalech organizaci systému urce-
ného k celoplo$nému, pravidelnému a obydlim blizkému svozu (Abholung) pouzitych
obalt od konecného spotiebitele, stejné tak jako tfidéni a urceni vytiidénych recyklo-
vatelnych slozek odpadu k vyuziti. Vyrobce a distributor se mohou osvobodit od svych
povinnosti zpétného odbéru a vyuzivani ticasti na tomto systému prostiednictvim licen¢ni
znamky tzv. Griin Punkt.

V Hamburku se tudiz jak po legislativni tak po praktické strance podili, na rozdil
od Prahy, na zajiSténi likvidace odpadl vefejnopravni subjekt Stadtreinigung Ham-
burg (dale jen SRH), DSD a déle producenti a distributofi vybranych vyrobk, co se
komunalnich odpadi ve smyslu zédkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, tyc¢e. Nicmén¢ je
tieba dodat, Ze vedle téchto dvou nejvyznamnéjsich subjektd se podileji na sbéru vyu-
zitelnych slozek odpadu (zejména Srotu a starého Satstva) ze soukromych domécnosti
a zivnosti také cetné soukrome hospodatici firmy.

Jak vypada v praxi rozdéleni ukolti mezi vefejnopravnim subjektem odpovédnym
za likvidaci odpadl a mezi sdruzenim vyrobcid a obchodnikd, zajistujicich zpétny
odbér obalového odpadu (tzv. DSD) v Hamburku je vysvétleno na obrazku zafazeném
v priloze €. 5.

V levé Casti obrazku je zachyceno, co vSe spada do odpovédnosti vetejnopravniho
subjektu odpovédného za likvidaci odpadi (tzv. SRH). Jedna se o
e nebezpecny odpad (Sondermiill), ktery producenti odpadt ze soukromych doméc-

nosti odkladaji v recykla¢nim dvore nebo do vozidla, které tyto odpady v pravidel-

nych ¢asovych intervalech odvazi (tzv. Umweltbus). Za tyto sluzby producenti
ptimo neplati,

e objemny odpad (Spermiill), ktery je rovnéz mozné bezplatn¢ odlozit v recyklaénim
dvofe nebo si ho nechat bezplatné odvézt,

e Dbioodpad (Biomiill) je pravidelné odvazen,

e domovni odpad (Hausmiill) je pravidelné odvazen a uréen k odstranéni.
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Veskeré naklady na zajisténi likvidace téchto odpadi jsou financovany prostiednic-
tvim poplatki, které SRH plati producenti odpadt ze soukromych doméacnosti.

V pravé ¢asti obrazku je zachycen systém fungovani nakladani s obalovym odpa-
dem uréenym k vyuziti fizeny v ramci systému DSD. Cely tento systém je financovany
prostfednictvim licenéni zndmky Griin Punkt. U vyrobkd s touto licen¢ni zndmkou jsou
naklady na likvidaci z nich vzniklého obalového odpadu financovany samotnym zapla-
cenim kupni ceny vyrobku kupujicim v okamziku jeho koupé. Tento systém se tyka:

e star¢ho papiru odkladaného do instalovanych kontejnerti na vefejné pfistupnych mis-
tech nebo odvazeného z domacnosti v pravidelnych ¢asovych intervalech,

e staré¢ho skla sbiran¢ho stejnym zplsobem,

e vsech ostatnich oball (zejména plastil) sbiranych stejnym zptsobem.

Takto rozttidéné obaly jsou poté recyklovany.
Vedle ekologické uvédomélosti jsou producenti odpadii z domacnosti motivovani

k tfidéni odpadii i z ekonomickych ditvodti. Cim vice tfidi, o to mensi potiebuji nado-

bu na odpad, a o to niz§i poté plati SRH poplatky za likvidaci smésného domovniho

odpadu. Na dotaz, jaky skyta tento systém nevyhody, mi ufednice ze SRH uvedla tyto
negativa:

e finan¢ni naro¢nost systému,

e ztizena moznost kontroly systému nakladani s obalovym odpadem uréenym k re-
cyklaci, ktery obcas protipravné skon¢i na skladce nebo ve spalovné,

e zpochybnitelnost ekologické prospésnosti - a to zejména v souvislosti se znecist'o-
vanim ovzdusi v disledku pravidelného svozu obalového odpadu ze soukromych
domacnosti. Mlze se napf. zcela bézné stavat, ze v jeden den bude provadét svoz jak
SRH tak DSD, k ¢emuz by v pfipadé pouze jednoho subjektu odpovédného za svoz
odpadi samoziejmé nedochazelo.

6.2 Odpovédnost za obalovy odpad a vybrané vyrobky v Ceské republice
dle zakona €. 125/1997 Sb., o odpadech

Na rozdil od situace v Némecku nebyla zdkonem ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, pii-
1i$ feSena odpovédnost vyrobcetl, dovozel a prodejct zbozi ¢i obald a obalovych mate-
rial za likvidaci odpadu. Zakon €. 125/1997 Sb., o odpadech, sice v ustanoveni § 19
odst. 1 vyrobcim a dovozciim obalti a obalovych materidli zakotvil povinnost zajistit
nejpozdéji do 31. 12. 2000, aby byl obalovy odpad vyuzivan a recyklovan v rozsahu
stanoveném vyhlaskou ministerstva, tj.vyhlaskou ¢. 338/1997 Sb., a soucasné v § 19
odst. 3 a 4 stanovil povinnost tomu, kdo uvede na trh vyrobek nebo obal stanoveny
nafizenim vlady, povinnost vyrobek nebo obal po jeho pouziti odebrat zpét, ale dale
tento zakon ani provadéci vyhlasky a nafizeni vlady neuvadély, jakym zplisobem by
takové povinnosti mély byt zabezpeceny. Pfedmétné nafizeni vlady ¢. 31/1999 Sb. bylo
vydano dne 27. 1. 1999 a nabylo t¢innosti dne 23. 2. 1999. Diive nez se budu zabyvat
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podrobnéji timto vladnim natizenim je nezbytné dodat, ze vyrobci, distributofi a prode;j-
ci byli povinni plnit povinnosti uvedené zakoné ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, tykajici
se zpétného odbéru pouzitych vyrobkil a obalt teprve az od 23. 2. 20023, Na zakladé
tohoto nafizeni byly vySe uvedené subjekty povinny odebrat vyrobek nebo obal, na ktery
se vztahovala povinnost zpétného odbéru, po jeho pouziti bez naroku na uplatu.

Seznam vyrobki, na které se vztahovala povinnost zpétného odbéru byla uvedena
v pfiloze I nafizeni vlady €. 31/1999 Sb. Jednalo se o:
mineralni oleje a oleje ze zivicnych nerostll jiné nez surove,
elektrické akumulatory,
galvanické ¢lanky a baterie,
vybojky a zativky,
pneumatiky.

S

V pfiloze II byl uveden seznam obald, na které se vztahovala povinnost zpétného
odbéru. Zpétnému odbéru tak mély podléhat:
1. spotiebitelské obaly, tj. obaly spliujici pozadavky prodeje zbozi spotiebiteli (napf.
krabice, lahve, plechovky),
2. prepravni obaly, tj. obaly spliujici pozadavky na zajisténi pfepravy, manipulace
a skladovani zbozi (sudy, bedny, pytle),
3. Skupinové a obchodni obaly, pokud nespadaly pod bod 1 nebo 2.

V nafizeni vlady bylo rovnéz dulezité ustanoveni § 3. Uvadélo se v ném, Ze obaly,
obalové materidly a odpady z pouzitych vyrobki a obalil zpétné odebrané v jednom kalen-
dainim roce je nutno nejpozdéji do konce nasledujiciho roku vyuZit a recyklovat v rozsahu
stanoveném zvlastnim predpisem. Timto predpisem byla vyhlaska ¢. 338/1997 Sb., v je-
jimz ustanoveni § 18 bylo stanoveno, ze podil vyuzivaného obalového odpadu z ves-
kerych obalovych materiali obsazenych v obalovém odpadu musi ¢init nejméné 35 %
hmotnostnich a podil recyklovaného obalového odpadu z veskerych obalovych materi-
alt obsazenych v obalovém odpadu musi ¢init nejméné 15 % hmotnostnich.Na zakladé
vydaného nafizeni mély povinné subjekty hledat zptisob, jak svym povinnostem dostat.
Ptfestoze pravni uprava nakladani s obaly a odpady z obali dle zdkona €. 125/1997 Sb.,
o odpadech, nebyla komplexni a nevyhovovala plné pozadavku souladu s pravnimi
predpisy Evropského spolecenstvi, polozila zaklad implementaci Smérnice 94/62/ES,

31 Viz ustanoveni § 43 odst. 3 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, které stanovilo, ze vyrobci, dovozci
a prodejci jsou povinni plnit povinnosti stanovené v tomto zakoné tykajici se zpétného odbéru pou-
zitych vyrobkd a oballl nejpozdéji do tii let od nabyti G¢innosti natizeni vlady ¢. 31/1999 Sb., tzn. od
23.2.2002.
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o obalech a obalovych odpadech, pied piijetim samostatného zakona ¢. 477/2001 Sb., o oba-
lech, nebot’ v souvislosti s Dobrovolnou dohodou o uplatiiovani § 19 zakona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, a principy Smérnice 94/62/ES, o obalech a obalovych odpadech v Ceské
republice, uzavienou dne 1. dubna 1999 mezi Ministerstvem zivotniho prostiedi
a Ceskym primyslovym sdruzenim pro obaly a Zivotni prostiedi, byl iniciovan vznik
systému podpory vyuzivani obalového odpadu v ramci integrovaného systému nakla-
dani s komunalnim a obalovym odpadem32. Podstatou tohoto systému, ktery vysel
z principtl integrovaného naklddani s komunalnim odpadem, v jehoZz ramci se také tiidi
a vyuzivaji spotfebitelské obalové odpady, bylo, Ze prumyslové podniky platily do sys-
tému poplatky za obaly uvedené na trh v Ceské republice a sougasné systém poskytoval
obcim zapojenym do tohoto systému odmény za vytiidéné odpady predané k vyuziti.
V fijnu 2000 bylo v systému, jehoz nastrojem se stala neziskova akciova spolecnost
EKO-KOM, zapojeno cca 2100 obci a mést, jejichz obyvatelé predstavovaly 46% ceské
populace. Ve fazi dobrovolnosti plnéni zakonnych povinnosti ze strany prumyslu (tj.
do konce roku 2000) bylo do tohoto systému zaclenéno vice nez 30% spotiebitelskych
obalii vyskytujicich se na trhu v Ceské republice.

6.3 Odpovédnost za obalovy odpad a vybrané vyrobky v Ceské republice dle
zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech, a zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech

Ucelem zakona &. 477/2001 Sb., o obalech, je chranit Zivotni prostfedi predchaze-
nim vzniku odpadu z obald, a to zejména snizovanim hmotnosti, objemu a skodlivosti
oball a chemickych latek v téchto obalech v souladu s pravem Evropskych spolecen-
stvi. Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech, stanovi prava a povinnosti podnikajicich prav-
nickych a fyzickych osob a pisobnost spravnich ufada pii nakladani s obaly a uvadéni
obalt a balenych vyrobkt na trh nebo do obéhu, pti zpétném odbéru a pii vyuziti odpa-
du z obalt a stanovi poplatky a ochranna opatieni, opatfeni k naprave a pokuty. Tento
zakon se vztahuje na nakladani se viemi obaly, které jsou v Ceské republice uvadény na
trh nebo do ob&hu, s vyjimkou kontejnerti uzivanych v silniéni, Zelezni¢ni nebo letecké
dopravé nebo pifi namoini nebo vnitrozemské vodni plavbé podle mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceské republika vézana a které byly vyhlaseny ve Sbirce mezinarodnich smluv
nebo ve Sbirce zakontl. Na nakladani s odpady z obalti se vztahuji pravni pedpisy platné
pro hospodareni s odpady, pokud zékon ¢. 477/2001 Sb., o obalech, nestanovi jinak.

Zakon €. 477/2001 Sb., o obalech, uklada osobam, které uvadéji na trh nebo do
obchu obaly (tj. vyrobciim, dovozcliim, distributorim a dalSim osobam podilejicim se
na tzv. obalovém fetézci), individualni povinnost zajistit zpétny odbér, tfidéni a vy-
uziti odpadu z oball a soucasné jim umoziuje vytvofit tzv. autorizovanou spole¢nost,
ktera je opravnéna zajisténi plnéni téchto povinnosti od nich pievzit a zabezpecovat

32 Rimanova D.: Zakon &. 477/2001 Sb., o obalech, véetné provadécich predpist s komentaiem. 1. vy-
dani, Praha, Polygon 2002.
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jejich plnéni pro vétsi pocet povinnych osob soucasn€. Zptisob zajisténi sbéru a tridéni
odpadu z obali je podle zakona €. 477/2001 Sb., o obalech, ponechén na autorizované
spole¢nosti, ovSem v ramci limitd urenych zakonem a rozhodnutim o autorizaci. Pti-
loha ¢. 3 k tomuto zdkonu stanovi pozadovany rozsah recyklace a vyuziti obalového
odpadu, co se tyce obalu z papiru, ze skla, z plasti a z kovli a celkovy rozsah z téchto
obalt (blize viz tabulka uvedena v ptiloze €. 3).

V ¢lenskych statech EU se pouziva integrovany i dualni piistup. Integrované feseni
prepoklada, ze obaly jsou tfidény spolu s ostatnim komunalnim odpadem jako jeho
integralni slozka a obvykle je zaloZeno na smluvnich vztazich mezi autorizovanou
spolecnosti a obcemi. Dualni feSeni zavadi zvlastni systém pouli¢niho sbéru obalového
odpadu oddélené od ostatniho domovniho odpadu a obvykle je feseno pfimym smluv-
nim vztahem mezi autorizovanou spolecnosti a ji vybranou firmou, ktera technicky
zajistuje sbér a svoz odpadu. Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech, umoziuje ob¢ feseni
a ponechava jejich aplikaci na koncepci autorizované spolecnosti. Vzhledem k tomu,
Ze integrované feseni se ve vSech statech EU ukazalo jako efektivnéjsi, bylo toto feseni
aplikovano i vyrobci v Ceské republice .

Co se tyce zpétného odbéru nékterych vyrobkil zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
navazuje na obdobnou Upravu zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, a nafizeni vlady
¢. 31/1999 Sb., a to ve své Casti paté nazvané ,,Zpétny odbér nékterych vyrobkd* zahr-
nujici jeden paragraf a s nim souvisejicich deset odstavcl. Seznam vyrobkd, na které se
povinnost zpétného odbéru podle této upravy vztahovala, je krome chladnicek pouziva-
nych v domacnostech totozny se seznamem uvedenym v § 38 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech. Povinnost zajistit zpétny odbér vyrobkl byla zakonem ¢. 185/2001 Sb.,
o0 odpadech, stanovena od 23. 2. 2002 s tim, Zze u zpétného odbéru chladnic¢ek byla tato
povinnost stanovena az k 1. 1. 2003. Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech, v ustanoveni
§ 2 stanovi, ze vlada mize v mezich pfislusnych pravnich ptedpist Evropskych spo-
leCenstvi nafizenim stanovit dal$i vyrobky, nez jsou uvedeny v odstavci 1 podléhajici
povinnosti zpétného odbéru po jejich pouziti. Stavajici okruh vyrobka podléhajici zpét-
nému odbéru tedy neni kone€ny. Zajisténi povinnosti zpétného odbéru vyrobkt uklada
zakon pravnické osobé nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, kterd vyrobky
vyrabi nebo dovazi a oznacuje ji dale jako povinnou osobu. Oproti vymezeni povinné
osoby v § 19 odst. 4 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, se jedna pouze o formalni
zménu ve vymezeni povinné osoby, nebot’ se ve skutecnosti jedna o tytéz povinné
subjekty. Povinna osoba ma na zaklad¢ ustanoveni § 38 odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, moznost na zaklad¢é pisemné dohody s obci vyuzit ke splnéni své povin-
nosti systém sbéru a tfidéni komunalnich odpadi stanoveny touto obci. Dale je povinné
osobé¢ dana moznost, aby povinnost zpétného odbéru vyrobkt splnila dle ustanoveni
§ 38 odst. 7:

33 Benes, B. a kolektiv autorti: Odpadové hospodéistvi, Praha, Verlag Dashofer 2003
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a) tim, Ze na vlastni naklady organiza¢né a technicky zajisti zpétny odbér pouzitych
vyrobki ji vyrabénych nebo dovazenych, nebo

b) pfenesenim na jinou pravnickou osobu nebo fyzickou osobu opravnénou k podnika-
ni, ktera ptebird vyrobek za tcelem jeho dalsiho uvedeni do ob&hu, jestlize smlouva

o pfevedeni vlastnickych nebo obdobnych prav k tomuto vyrobku obsahuje dolozku

o pfeneseni odpovédnosti za zajisténi zpétného odbéru na tuto osobu.

Z hlediska spotiebitele je zajimavé si vS§imnout, Ze v tomtéZ ustanoveni je stanovena
povinnym osobam povinnost provést zpétny odbér pouzitych vyrobkl bez ndroku na
uplatu za tento odbér od spotiebitele, v ptipadé uvedeném v § 38 odst. 6 i od obce a po-
vinnost zajistit tento odbér zptisobem odpovidajicim obvyklym moznostem spotiebitele
bez jeho nadmérného zatizeni s tim, Ze mista zpétného odbéru musi byt pro spotiebitele
stejn¢ dostupna jako mista prodeje vyrobki, na které se povinnost zpétného odbéru
vztahuje. V ustanoveni odstavce 8 § 38 je dale povinnym osobam stanovena povinnost
zajistit vyuziti nebo odstranéni zpétné odebranych pouzitych vyrobku v souladu se
zéakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a provadécimi pravnimi predpisy, tj. zejména
v souladu s hierarchii nakladani s odpady podle § 10 a § 11 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech. Podrobnosti zptisobu provedeni zpétného odbéru vyrobkl a obsahu ro¢ni
zpravy o plnéni povinnosti zpétného odbéru za uplynuly kalendarni rok povinnymi oso-
bami pak stanovi vyhlaska MZP &. 237/2002 Sb., o podrobnostech provedeni zpétného odbg-
ru nékterych vyrobkil, vydana na zaklad¢ ustanoveni § 38 odst. 10 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech.

Urcité neobratnosti a nepresnosti se zakonodarce dle mého nazoru dopustil v usta-
noveni § 38 odst. 7 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. V prvni vété tohoto ustanove-
ni je uvedena nasledujici formulace: ,,Zp&tny odbér pouzitych vyrobki uvedenych
v odstavci 1 musi byt proveden bez naroku na uplatu za tento odbér od spotiebitele,
v pfipadé uvedeném v odstavci 6 i od obce.“ Praveé konec véty dle jazykového vykladu
navozuje dojem, Ze narokovat uplatu od obce za tento zpétny odbér neni mozné. Zako-
nodarce chtél ale jisté uvést, ze zpétny odbér musi byt proveden bez naroku na tplatu
i v ptipade€, ze dojde k zajisténi splnéni povinnosti postupem dle § 38 odst. 6 tohoto
zakona, coz znamena, Ze ani obec pak nemuze pozadovat od osob produkujicich komu-
nalni odpad v podob¢ vybranych vyrobki uplatu za jejich prevzeti.

Zvlastni pozornost je dale vénovana v ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech, ktera upravuje povinnosti pti nakladani s vybranymi vyrobky, vybranymi odpady
a vybranymi zafizenimi, mimo jiné autovraktim. V ustanoveni § 37 je stanovena pro
kazdého, kdo se zbavuje autovraku, povinnost piedat autovrak pouze osobam, které jsou
provozovateli zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu autovrakii.
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7 Povinnosti obce ve vztahu ke komunalnimu odpadu.

7.1 Postaveni obci v systému nakladani s komunalnim odpadem v Némecku

Vychodiskem némecké pravni upravy naklddani s odpadem, je rozliSeni odpadii
na odpady k vyuziti a k odstranéni, odpady z privatnich domacnosti a odpady z jinych
oblasti ptivodu.

V némeckém zakoné o odpadech se setkame s pojmem ,, Trager der Abfallentsorgung*
— subjekt odpovédny za likvidaci odpadid. V zakoné €. 185/2001 Sb., o odpadech, by
mu nejspise postavenim odpovidal pivodce. Ustanoveni § 5 a § 11 KrW-/AbfG urcuji
principialni povinnosti ohledné likvidace odpadii pro producenty (Abfallerzeuger) a dr-
zitele odpadt (Abfallbesitzer).

Ukoly tykajici se vyuzivani a odstraovani odpadti uklada zakon v prvni linii pro-
ducentlim odpadt a drziteliim odpadi z jinych oblasti piivodu nez jsou privatni domac-
nosti. Podle § 5 a § 11 KrW-/AbfG jsou producent a drzitel povinni k vyuzivani, popf.
odstrafiovani svych odpadi a maji tento ukol plnit sami. Tim se jim nevylu¢uje moznost
pfenést tuto povinnost na soukromé tieti osoby. Vedle toho existuje z ¢asti jen subsidiar-
n¢ zasahujici povinnost likvidace odpadt (Entsorgungspflicht) vefejnopravniho subjek-
tu odpovédného za likvidaci odpadi (Entsorgungstriger) **. Ve stejnych ustanovenich
paragrafu stanovi némecky zakon zasadni povinnost vlastni likvidace odpadu i pro
producenta a drzitele odpadu z privatnich domacnosti. Zasadni povinnost vlastni likvi-
dace odpadt vSak podle § 13 KrW/-AbfG pro producenta a drzitele odpadii z privatnich
domacnosti neplati, nybrz tyto subjekty musi své odpady prenechavat vefejnopravnimu
subjektu odpovédnému za likvidaci odpadt. Dale se vSak v tomto paragrafu stanovi, ze
jakmile producent a drzitel odpadii z privatnich domacnosti usiluji o jejich odpovidajici
vyuziti (jde-li tedy o odpady urcené k vyuziti), nejsou jiz povinni pifenechat tento druh
odpadu vefejnopravnimu subjektu odpovédnému za likvidaci odpadt. Naopak jejich
vyuziti ma pfed odstranénim piednost. Bezpodminecné jsou tudiz povinny tyto subjekty
prenechat vetfejnopravnimu subjektu pouze odpady uréené ke zneskodnéni.

Kdo je producentem odpadt stanovi § 3 odst. 5 némeckého zédkona o odpadech. Ve
smyslu tohoto zdkona je jim kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, v disledku jejiz ¢in-
nosti dochazi ke vzniku odpadi, nebo kazda osoba, ktera provadi Gpravy, miseni nebo
jiné nakladani s odpady, které zptisobuje zménu povahy nebo slozeni téchto odpadi.

Jak uz jsem uvedla vedle principidlni povinnosti likvidovat odpady (Entsorgung-
spflicht) producenta a drzitele odpadl z jinych oblasti pivodu nez z privatnich domac-
nosti, nastupuji ukoly souvisejici s likvidaci odpadl rovnéz vefejnopravnimu subjektu
odpovédnému za tuto ¢innost. Tyto ukoly jsou upraveny v § 15 KrW-/AbfG; povinnosti

3 Uréeni kompetentniho vefejnopravniho subjektu odpovédného za likvidaci odpadii prenechava § 13
odst. 1 véta prvni KrW-/AbfG pouze zemskému pravu.
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tykajici se pfenechani odpadd vefejnopravnimu subjektu a povinnosti strpét prislusné

kroky jsou obsazeny v § 13 a § 14 KrW-/AbfG.

Podle § 13 KrW-/AbfG jsou povinni producenti odpadt z privatnich domacnosti
uréenych k odstranéni a ve dvou pfipadech rovnéz producenti odpadt z jinych oblasti
puvodu uréenych k odstranéni pfenechat tyto odpady k odstranéni vefejnopravnimu
subjektu uréenému zemskym zakonem. Pro vétsi ilustrativnost uvadim jako piiklad
situaci v Hamburku. V Hamburku je timto subjektem SRH. Pro pfesnost uvadim, kdy
nastanou vyse zminéné dva piipady:

1. pokud by tyto subjekty nemély zajisténo odstranéni svého odpadu nebo

2. pokud by odstranéni jejich odpadii odporovalo vefejnému zajmu.

Povinnost producentti odpadu z privatnich domacnosti a producenti odpadu z ji-
nych oblasti ptivodu pfenechat odpady k odstranéni neexistuje pro odpady, které:

e podléhaji na zaklad¢ vyhlasky povinnosti zpétného odbéru (§ 13 odst. 3 bod 1 KrW-
/AbfG) - vyhlaskami je stanovena producentim a distributorim zbozi povinnost
odebrat zpét napf. pouzité oleje, automobily, baterie,

e které jsou urceny prostfednictvim charitativnich sbirek k neskodnému vyuzivani,
které je v souladu s pravnimi pfedpisy (§ 13 odst. 3 bod 2 KrW-/AbfG),

e které prostfednictvim komerc¢niho sbéru jsou urceny k neskodnému vyuzivani, které
je v souladu s pravnimi pfedpisy, pokud to bude prokazano vetejnopravnimu sub-
jektu odpovédnému za likvidaci odpadt a nebude to odporovat vefejnému zajmu
(§ 13 odst. 3 bod 3 KrW-/AbfG.),

e které jsou sbirany v ramci systému DSD (viz kapitola 6.1) majici pravni zaklad ve
vyhlasce o obalech (jde o obalovy odpad uréeny k vyuziti, za ktery nesou odpovéd-
nost vyrobci, distributofi a prodejci zbozi),

e které jsou vylouCeny z vetejné odpoveédnosti za likvidaci odpadt upravené v § 15
odst. 3 véta 2 KrW-/AbfG. Téchto odpadl se tyka vyhlaska o vylouceni odpadi
z odpovédnosti za likvidaci odpadl prostiednictvim organu odpovédného za likvi-
daci odpadi (Abfallausschlupverordnung).

Z vy$e uvedeného je patrné, ze hlavni illohou verejnopravniho subjektu odpovédné-
ho za likvidaci odpadt v Némecku je zajistit likvidaci odpadt ze soukromych domac-
nosti. Ve vSech ostatnich ptipadech se jedna o subsidiarni odpovédnost.

7.2 Pravni tprava nakladani s komunalnim odpadem podle
zakona ¢. 238/1991 Sb. a zakona ¢. 125/1997 Sb.

Zakon €. 238/1991 Sb. v ustanoveni § 2 odst. 8 vété druhé stanovil zakonnou domnénku
puvodcovstvi komunalniho odpadu obci s tim, Ze obce byly povinny dodrZovat vSechny
zékonné povinnosti vyplyvajici pro ptivodce, ale nezajistil jiz obcim potfebné pravomo-
ci ve vztahu k ob¢antim, jako vlastnim producentim komunalniho odpadu. Soucasné
ani nefesil otazku prechodu vlastnictvi ke komunalnimu odpadu, tj. nestanovil pfesné
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okamzik, kdy se obec stava jednak vlastnikem komunalniho odpadu a zarovei i jeho
puvodcem ve smyslu tohoto zakona.

Oproti tomu zakon €. 125/1997 Sb., o odpadech, zcela nové vymezil postaveni a piede-
v§im pravomoci obce jako ptivodce komunalniho odpadu vznikajiciho na jejim Gzemi.
Soucasné zavedl definici komunalniho odpadu (viz kapitola 5.2) a vymezil pfesn¢ oka-
mzik, kdy se obec stala vlastnikem a ptivodcem komunalniho odpadu. V ustanoveni
§ 2 odst. 12 tohoto zakona bylo uvedeno, ze obec se stava puvodcem komundalniho
odpadu v okamziku, kdy fyzickéa osoba odpad odlozi na misté k tomu ur¢eném s tim, ze
obec se soucasné stane vlastnikem tohoto odpadu. Jak je uvedeno v publikaci nazvané
Zakon o odpadech a pfedpisy souvisejici — zakony s poznamkami, jehoz autofi jsou
Doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, Ing. JUDr. Lubo$ Skoda a Doc. JUDr. Milan Damohor-
sky, DrSc., odloZeni odpadu na takto urené misto povazoval zakon €. 125/1997 Sb.,
o odpadech, za projev ville pfevést jej do vlastnictvi obce, nebot’ se tim prohlasovalo,
ze obec se timto konem sou¢asné stane vlastnikem odpadu. *

Pro pochopeni systému nakladani s komunalnim odpadem dle zakona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, je dilezité rozlisit z hlediska odpovédnosti za nakladéani s odpady dle toho-
to zékona 4 subjekty (v jejich néasledujicim vyctu oznacoval zakon €. 125/1997 Sb.,
o odpadech, prvni tfi subjekty jako tzv. ,,ptivodce® — viz § 2 odst. 12 tohoto zakona,
posledni ¢tvrty subjekt jako ,,opravnénou osobu“ — viz § 2 odst. 13 zakona)

Byly jimi:

1. pravnicka osoba, pokud pfi jeji ¢innosti vznika odpad,

2. fyzické osoba opravnéna k podnikani, pfi jejiz ¢innosti vznika odpad,

3. obec, co se ty¢e komunalniho odpadu, ktery ma ptivod v ¢innosti fyzickych osob,

na néZ se nevztahuji povinnosti puvodce,

4. kazda pravnicka nebo fyzicka osoba opravnénd k podnikani v oblasti nakladani

s odpady, na niz prevzetim odpadl od ptivodce piechazeji veskeré povinnosti
puvodce stanovené zakonem ¢. 125/1997 Sb., o odpadech.

K tomu, aby obec mohla plnit své povinnosti, stanovené zdkonem mohla dle usta-
noveni § 9 zakona €. 125/1997 Sb., o odpadech, vydat v samostatné ptisobnosti obecné
zavaznou vyhlasku, ve které mohla:

e stanovit systém sbéru, tfidéni, vyuzivani a zneSkodiiovani komunalnich odpadd, vzni-
kajicich na jejim Gzemi,

e stanovit mista uréend k odkladani odpadu,

upravit systém nakladani se stavebnim odpadem,

e stanovit zpisob prokazovani vyuzivani ¢i zneskodnovani odpadi u téch fyzickych
osob, které se do systému stanoveného obci nezapojily a odpad vyuzily samy nebo

35 Drobnik, J. - Skoda, L. - Damohorsky, M.: Zakon o odpadech a predpisy souvisejici — Zakony s po-
znamkami, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1997.
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zneskodnily v souladu se zakonem ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, a zv1astnimi prav-

nimi predpisy.

Pokud obec vyuzila své pravomoci a vydala obecné zavaznou vyhlasku, byly fyzické
osoby povinny ode dne, kdy tak obec stanovila touto pravni normou, komunalni odpad
oddélen¢ shromazdovat, tiidit a predavat k vyuziti a zneskodnéni podle systému stanove-
ného obci, pokud neprokazaly, Ze tento odpad vyuzily nebo jej znesSkodnily v souladu se
zékonem ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech, a zvlastnimi predpisy (§ 9 odst. 2 tohoto zako-
na). V zakoné popsané povinnosti neplatily tedy pro fyzické osoby ptimo EX LEGE,
ale toliko v pfipadé, Ze obec vydala pfislusnou obecné zavaznou vyhlasku.

Dalsi povinnosti obce byla povinnost zajistit misto, kam mohly obcané odkladat
nebezpedné slozky komunalniho odpadu (napf. baterie, zbytky barev a rozpoustédel,
zbytky spotiebni chemie) a zajistit tyto odpady pfed odcizenim nebo tnikem ohrozuji-
cim zivotni prostfedi. Tuto povinnost mohla obec zajistit pravidelnym svozem odpadu
opravnénou osobou.

Dale je tfeba uvést, Ze obce jako pivodei komunalniho odpadu mély tytéZ povinnos-
ti, jako kazdy jiny ptivodce tak, jak byly uvedeny v ustanoveni § 5 zakona €. 125/1997 Sb.,
o odpadech, s tim, Ze za pouziti ustanoveni odstavce 6 citovaného § 5 se tyto povinnosti
na obce vztahovaly, pokud zakon nestanovil jinak.

Ustanoveni § 9 odstavce 5 zakona €. 125/1997 Sb., o odpadech, se jiz netykalo
vztahu obec — fyzicka osoba produkujici odpad pfi ¢innosti, pro kterou nejsou pravnimi
predpisy stanovena zvlastni pravidla nebo omezeni, nybrz vztahti obec a pivodci, ktefi
produkovaly odpad zafazeny podle vyhlasky MZP &. 337/1997 Sb. jako odpad podobny
komunalnimu. Ti totiz mohly vyuzit systému sbéru, tfidéni, vyuzivani a zneSkodnovani
komunalnich odpadt stanoveného obci na zakladé dohody s touto obci.

Povinnosti piivodce se obec zhostila tim, Ze je splnila sama (mohla tak €init i pro-
stitednictvim jinych osob, které jejim jménem a na jeji ti€et vykonavaly dohodnuté
¢innosti, napf. pfepravu a dopravu odpadu) nebo tim, ze odpad predala k vyuziti nebo
zneskodnéni jiné opravnéné osobé (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech), na
niz ptevzetim odpadu piesly povinnosti ptivodce (§ 3 odst. 5 zakona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech).

Obec byla tedy odpovédna za nakladani s odpady do doby jejich vyuziti nebo zne-
$kodnéni, nebo do doby jejich predani k vyuziti nebo zneskodnéni opravnéné osobé. Obec
se odpadu mohla zbavit pouze zptisobem, ktery byl v souladu se zdkonem ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, a jinymi pravnimi piedpisy.

Z hlediska zakonného omezeni vlastnika véci, ktera byla dle zakona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, odpadem (coz bylo v souladu s ¢lankem 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) bylo vyznamné ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zakona. Platilo jak pro obce jako
puvodce odpadu, jiné piivodce, opravnéné osoby, tak i pro fyzické osoby nepodnikatele,
tedy pro kazdého. Stanovilo, Ze s odpady lze nakladat pouze zplisobem stanovenym
zékonem ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, a piedpisy vydanymi k jeho provedeni. Dale je
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nutno dodat, ze pro fyzické osoby nepodnikajici, pfi jejichz Cinnosti vznikal odpad,
mohla byt tato povinnost konkretizovana ve vyhlasce obce podle ustanoveni § 9 zdkona
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, tj. v ptipadé, Ze obec vyuzila své zakonné moznosti dle
tohoto ustanoveni takovou vyhlasku vydat.

Dle zékona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, byla obec povinna nad rdmec povin-
nosti ostatnich pivodct zajistit misto k odkladani nebezpecnych slozek komunalniho
odpadu (viz ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech) s tim, Ze tak
mohla u€init obecné zdvaznou vyhldskou vydanou v samostatné ptisobnosti. Tato
skute¢nost vychazela z ustanoveni § 13 zakona CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich zmeén a doplikt (dale jen zakon €. 367/1990 Sb.), kde se stanovilo,
ze obec své zalezitosti spravuje samostatné a pii vykonu své samostatné plisobnosti se
fidi jen zakony a obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy vydanymi ustifednimi organy
statni spravy. Co nalezelo do samostatné plisobnosti obce bylo uvedeno v ustanovenich
odstavce 1 nasledujiciho § 14 zakona ¢. 367/1990 Sb, pfedevsim v textaci uvedené pod
pismenem r) - mimo jiné ,,Cistota obce, odvoz domovnich odpadi a jejich nezavadna
likvidace* a dale pak v ustanoveni odstavce 2 —,,obec v samostatné pisobnosti dale zajis-
t'uje ochranu a tvorbu zdravého zivotniho prostiedi, s vyjimkou téch éinnosti, které jsou
zvlastnimi zdkony svéfeny jinym organtim jako Vykon statni spravy®. K piijeti téchto
vyhlasek byly obce aktivné legitimovany piimo i Ustavou Ceské republiky (¢1. 104
odst. 3)%*. Dle ustanoveni § 36 zakona ¢. 367/1990 Sb. tyto vyhlasky v samostatné
pusobnosti schvalovala obecni zastupitelstva. Obecné€ zdvazna vyhlaska obce, kterou
obec upravovala systém nakladani s komunalnim odpadem dle zakona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, byla, jak jiz bylo uvedeno, vyhlaskou v samostatné pisobnosti obce s tim,
ze ustanoveni § 9 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, bylo zakonnym utvrzenim legi-
timnosti vydani vyhlasky v této plisobnosti obce.

V zéakong €. 125/1997 Sb., o odpadech, se jako velice problematicka jevila u fyzic-
kych osob, které se nezapojily do systému nakladani s komunalnim odpadem stanove-
ného obci, povinnost prokazovat zptisob vyuZiti nebo zne$kodnéni svého odpadu zpu-
sobem, ktery obec urcila ve své vyhlasce (k tomu blize viz kapitola 3.4.1). Ustanoveni
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, fesici tuto problematiku bylo nakonec
zékonem ¢. 37/2000 Sb. vypusténo a v§em fyzickym osobam nepodnikajicim tak byla
ulozena povinnost odkladat odpad na mistech k tomu ur¢enych obci a ode dne, kdy tak
stanovila obecné zdvazna vyhlaska obce, komunalni odpad oddélené shromazdovat,
tiidit a predavat k vyuziti nebo zneskodnovani podle systému stanoveného obci, tzn. ze
tyto osoby tak pozbyly v disledku pfijeti zdkona ¢. 37/2000 Sb. moznost nezapojit se
do takového systému. Zakon ¢. 37/2000 Sb. dale ve svém ustanoveni § 9 odst. 3 vyslov-
né stanovil obcim povinnost ur¢it mista, kam mohly fyzické osoby odkladat komundlni
odpad, ktery produkovaly, a to i tehdy kdyZ se obec nerozhodla pro zavedeni systému

36 Koudelka, Z.: Pravni piedpisy samospravy, Praha, Linde Praha a.s. 2001.
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obecné zavaznou vyhlaSkou. Soucasné zlistala obci povinnost zajistit fyzickym osobam
mista pro odkladani nebezpecnych slozek komunalniho odpadu a moznost uvazeni, zda
zavede mistni systém sbéru, svozu tfidéni, vyuzivani a zneSkodnovani komunalnich
odpadi, vcetné systému nakladani se stavebnim odpadem. Timto zdkonem rovnéz
doslo k uprave ustanoveni § 9 zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, co se tyce pisem-
ného souhlasu obce k nakladani s komunalnim odpadem na jejim uzemi (blize k této
problematice upravené zakonem ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, pted novelou zakonem
¢. 37/2000 Sb. viz kapitola 3.4.1). Po provedené novele zakon ¢. 125/1997 Sb., o od-
padech, nadale stanovil, Ze na izemi obce nakladéa s komunalnim odpadem obec nebo ta
opravnéna osoba, ktera k nakladani s komunalnim odpadem obdrzela pisemny souhlas
obce. Zména spocivala v tom, ze bylo vyslovné stanoveno, ze pisemny souhlas obec
udéluje v samostatné plsobnosti s tim, Ze dale byla ponechdna obci moznost stanovit
bliz§i podminky, za kterych mohl byt souhlas udélen. Novela soucasné stanovila, ze
na fizeni o vydani souhlasu se vztahuje spravni fad. Ze vSech ¢tyf novelizaci zakona
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, byla novela provedena zakonem ¢. 37/2000 Sb. jedina,
které se dotykala problematiky nakladani s komunalnim odpadem a pokousela se jesté
pred pfijetim zcela nového zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2002, urychlené reagovat na shora uvedené obtize. Jako nejproblematictéjsi se
ovSem jevila ustanoveni zédkona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ktera upravovala thradu
za svoz, tiidéni a zneSkodnovani komunalniho odpadu — k tomu vice viz kapitola 8.2.

Po srovnani ¢eské a némecké pravni Gpravy ohledné postaveni obce v systému
nakladani s komunalnim odpadem, se domnivam, Ze obce v Ceské republice mély do
22. tinora roku 2002, od kdy zacaly platit pro vyrobce a dovozce povinnosti tykajici se
zpétného odbéru nékterych vyrobkd mnohem naro¢néjsi tlohu. Zakonné bfimé odpo-
védnosti spocivajici v zajisténi nakladani s komunalnimi odpady, mezi néz lze zaradit
i vybrané vyrobky, na néz se zacal vztahovat od vyse uvedeného data povinny zpétny
odbér jejich vyrobei a dovozcei, totiz leZelo pouze na obcich. Vzhledem k tomu, Ze v Ces-
ké republice do pftijeti zakona €. 185/2002 Sb., o odpadech, a nabyti jeho G¢innosti
vyrobci, dovozcei a distributofi zbozi jesté nebyly vtaZeni do systému nakladdani s odpa-
dy (tyto povinnosti byly stanoveny jiz na zdklad¢ ustanoveni zdkona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, ale za dobu jeho platnosti a G¢innosti nenabyla tato ustanoveni uc¢innosti),
byl tak rozsah povinnosti obce v systému nakladani s komunalnim odpadem v porovna-
ni s némeckou pravni upravou Sirsi.
7.3 Pravni Gprava nakliadani s komunalnim odpadem dle zdkona

¢. 185/2001 Sb., o odpadech

Pravni uprava tykajici se obci jako pivodcti komundlniho odpadu a z toho pro né
vyplyvajicich povinnosti a pravomoci dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, byla
v porovnani s pravni Gpravou dle zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, zjednodusena.
Stejna Gprava zistala v téchto ptipadech:
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a)

b)

d)

e)

na obce jako ptivodce komunalnich odpadii se vztahuji veskeré povinnosti ptivodcii
odpadt ze zdkona, pokud zakonem neni stanoveno jinak. Obec se stane plivodcem
komunalnich odpadt v okamziku, kdy fyzicka osoba odpady odlozi na misté k tomu
uréeném; obec se soucasné stane vlastnikem téchto odpadd,

obec miize ve své samostatné plisobnosti stanovit obecné zavaznou vyhlaskou obce
systém shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrannovani komunal-
nich odpadii vznikajicich na jejim katastralnim Gzemi, véetné systému nakladani se
stavebnim odpadem,

obec je povinna uréit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat komunalni odpad,
ktery produkuji, a zajistit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat nebezpecné
slozky komunalniho odpadu. Povinnost zaji$téni mist k odkladani nebezpeénych
slozek komunalnich odpadi obec splni, zajisti-li pravidelny svoz téchto odpadt
opravnénou osobou,

fyzické osoby jsou povinny odkladat komunalni odpad na mistech k tomu urcenych
a ode dne, kdy tak obec stanovi obecné zavaznou vyhlaskou, komunalni odpad
oddélené shromazdovat, tiidit a pfedavat k vyuziti a odstrafiovani podle systému
stanoveného obci, pokud odpad samy nevyuziji v souladu s timto zdkonem a zvlast-
nimi pravnimi predpisy,

pavodci, kteti produkuji odpad zafazeny podle Katalogu odpadt jako odpad podobny
komunalnimu z ¢innosti pravnickych osob a fyzickych osob opravnénych k podnika-
ni, mohou na zaklad¢é smlouvy s obci vyuzit systému zavedeného obci pro nakladani
s komunalnim odpadem s tim, Ze smlouva musi byt pisemna a musi obsahovat vysi
sjednané ceny za tuto sluzbu.

Rozdily se vyskytuji v nasledujicich ptipadech:

a)
b)

c)

d)

zpusob plateb obci za tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu (po-
drobngji viz kapitola 8.4),

vypusténi pisemnych souhlasi obce k nakladani s komunalnim odpadem na jejim
uzemi,

povinnost zajisténi mist k odkladani nebezpecnych slozek komunalniho odpadu obec
splni nejen zajisténim odvozu opravnénou osobu, ale navic i uréenim mista k sou-
stted’ovani nebezpe¢nych slozek komunalniho odpadu ve stanovenych terminech,
minimalné v§ak dvakrat rocné€. Dale je v pravni uprave dle zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, stanoveno, Ze obec miize tento systém v piipadé potieby doplnit pravi-
delnym mobilnim svozem opravnénou osobou,

oproti pravni upravé v zakoné €. 125/1997 Sb., o odpadech, po novele provedené
zékonem €. 37/2000 Sb. maji fyzické osoby povinnost odkladat komunalni odpad na
mistech k tomu uréenych a ode dne, kdy tak obec stanovi obecné zavaznou vyhlas-
kou, komunalni odpad oddélen¢ shromazd'ovat, tfidit a predavat k vyuziti a odstra-
novani podle systému stanoveného obci pouze tehdy, pokud odpad samy nevyuziji
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v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Aby tyto osoby mohly
odpad samy vyuzit v souladu se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, musely by
byt podle ustanoveni § 12 odst. 2 tohoto zakona provozovatelem zafizeni, které je
k nakladani s odpady dle tohoto zdkona uréeno. V ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, je uvedeno, Ze zafizeni k vyuzivani, odstranovani,
sbéru nebo vykupu odpadi 1ze provozovat pouze na zéklad¢é rozhodnuti krajského
ufadu, kterym je udé€len souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim
fadem. V ustanoveni § 14 odst. 2 tohoto zdkona vSak zdkonodarce stanovi vyjimku
z ustanoveni § 12 odst. 2 téhoz zakona, kdyz stanovi, Ze v zafizenich, ktera nejsou
podle tohoto zakona urcena k nakladani s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady,
které splnuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny, a pfi nakladani s témito
odpady nesméji byt poruseny zvlastni pravni ptedpisy, v souladu s nimiz je zafizeni
provozovano, a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a zivotniho prostfedi. K pro-
vozovani takovychto zafizeni neni pozadovan souhlas k provozovani zatizeni podle
§ 14 odstavce 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. S ustanovenim § 14 odst. 2
zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, uzce souvisi ustanoveni § 19 odst. 2 tohoto
zakona, kde je uvedeno, ze na provozovatele zafizeni podle § 14 odst. 2 se vztahuji
povinnosti v odstavci 1 pism. e) a f) ustanoveni § 19 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech. Pod shora uvedenymi pismeny je uvedena povinnost vést prib&éznou evidenci
o odpadech a zpisobech nakladani s nimi, ohlasovat odpady a zasilat pfislusnému
spravnimu tfadu dal$i tdaje v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim
pravnim piedpisem vcetné evidenci a ohlaSovani zafizeni a latek s obsahem PCB
vymezenych v § 26. Tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zakonem
nebo provadécim pravnim predpisem. Dale je uvedena povinnost umoznit kontrolnim
organtim pfistup do objektl, prostoridl a zafizeni, na vyzadani predlozit dokumentaci
a poskytnout pravdivé a uplné informace souvisejici s nakladanim s odpady.

Dle mého nazoru je nutné upravit stavajici znéni ustanoveni § 17 odst. 4 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, tak, ze je tieba reagovat na situaci, kdy fyzické osoby
budou vyuzivat moznosti pfedavat vybrané vyrobky povinnym osobam ¢i pfedavat
napf. stary papir do zafizeni k vykupu odpadii. Za stavajiciho znéni vyse uvedeného
ustanoveni by se totiz takové osoby dopoustély poruseni povinnosti predavat komu-
nalni odpad k vyuziti podle systému stanoveného obci, v okamziku kdy by stary papir
odnesly do zafizeni k vykupu odpadii nebo vybrané vyrobky, které jiz dale nebudou
pouzivat, a které se pro né staly odpadem, pfedaly povinnym osobam namisto obci.
Totéz plati pro ptipad, kdyZ by osoba ptfedala autovrak provozovateli zafizeni k vykupu
autovrakid. Z vySe uvedenych divoda by bylo zddouci doplnit na konec véty v § 17
odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, textaci: ,,nebo pokud odpad neptedaji
k vyuziti provozovateli zafizeni k vykupu odpadl, povinnym osobam ve smyslu usta-
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noveni § 38 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ¢i provozovateli zafizeni k vykupu
autovraktl ve smyslu ustanoveni § 37 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.*

V praxi nékterych obci se ¢as od Casu vyskytuji piipady, kdy obce, v dobfe minéné
snaze zajistit na svém tizemi funk¢ni systém nakladani s komundlnim odpadem, sta-
novi ve svych obecné zavaznych vyhlaskach fyzickym osobam povinnosti nad rdmec
§ 17 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a tudiz v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Listiny
(,,Kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi €init, co zdkon neukla-
da.) a dale v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 (,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zéklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod®). Jednim
z nejcéastéjSich pripadl je ukladani povinnosti vlastnikiim domu zajistit dostate¢ny
pocet sbérnych nadob na komunalni odpad s tim, Ze je ve vyhlasce dale specifikovano,
co se rozumi pod pojmem dostate¢ny objem na osobu a tyden. Domnivam se tedy, ze
je zadouci, aby zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, vyslovné umoznoval obci, takovou
povinnost obecné¢ zavaznou vyhlaskou ulozit. V zajmu efektivniho nakladani s komu-
nalnim odpadem by bylo rovnéz zadouci umoznit obcim ulozit v obecné zadvaznych
vyhlaskach upravujicich systém nakladani s komunalnim odpadem vlastnikiim nemovi-
tosti ¢i spolecenstvim vlastnikil jednotek dle zdkona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a neby-
tovym prostortim (tzv. zakon o vlastnictvi bytl), v platném znéni, nasledujici povinnos-
ti: prevzit ¢i vratit na vyzvu sbérné nadoby obci ¢i svozové spolecnosti, umistit sbérné
nadoby na smésny komunalni odpad v prostorach nemovitosti v souladu se zvlastnimi
predpisy, zajistit fyzickym osobam uzivajicim nemovitost neptetrzity piistup ke sbér-
nym nadobam, udrZovat Cistotu na stalém stanovisti sbérnych nadob véetné jejich okoli
a pristavovat sbérné nadoby v dob¢ svozu na obci urend mista.

8 Problematika zpiisobi plateb obci fyzickymi osobami
nepodnikajicimi za nakladani s komunalnim odpadem

8.1 Platby v Hamburku

Pro srovnani této problematiky se situaci v Némecku uvadim pro zajimavost fese-
ni ptijaté v Hamburku. V Hamburku je uplatiiovan nasledujici ptistup pii platbach za
nakladani s odpadem z domacnosti. VSechny fyzické osoby produkujici odpad ze sou-
kromych domacnosti (nepodnikatelské subjekty) plati méstu poplatky za odvoz domov-
niho odpadu bez ohledu na fakt, zda odpad produkuji ¢i ne. Vyse poplatku za odvoz
odpadu se sestava ze dvou slozek. Z pevné slozky, ktera je stejna pro vSechny fyzické
osoby a z pohyblivé slozky, jejiz vySe zalezi na objemu vyprodukovaného odpadu a na
frekvenci odvozu u konkrétni osoby. Dale stoji za zminku, ze vSechny fyzické osoby
jsou povinny mit nadobu na smésny domovni odpad alesponi 0 minimalnim objemu.

Stejné jako v Ceské republice, tak i v Némecku viak plati, Ze zptsob tiidéni odpadu
stanovi vyhlaskou obec sama a stejné tak i na ni zalezi (samoziejmé pfi respektovani
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prislusnych pravnich predpisti) na zakladé jakych kritérii budou fyzické osoby platit
sluzby za odvoz odpadu formou tzv. Gebiihren — tj.poplatki.

8.2 Uhrada za svoz, tfidéni a zneSkodiiovani komunalniho odpadu dle zdkona
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, pi‘ed novelou provedenou zakonem ¢. 37/2000 Sb.

Ustanoveni odst. 1 § 10 zékona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, stanovilo, Ze cenu za
svoz, tfidéni a zneSkodnéni komunalniho odpadu plati fyzické osoby obci ve vysi, ktera
je v souladu se zvlastnimi piedpisy. Byly tim minény zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cendch
a zdkon CNR ¢&.265/1991 Sb., o plisobnosti orgénii CR v oblasti cen. Ustanoveni v § 27
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, umoznovalo obcim navrhovat vysi
uvedené uhrady jak fyzickym osobam na jedné strané, tak opravnénym osobam posky-
tujicim obci sluzby pfi nakladani s odpady na strané druhé. Platby fyzickych osob obci
byly vyhradné predmétem smlouvy a platby obce opravnénym osobam rovnéz. Sou-
casti této smlouvy byly i podminky urceni vyse thrady tj. mérné jednotky, kvalitativni
podminky aj.

Poskytovani sluzeb v oblasti nakladani s odpady bylo zatfazeno do seznamu zbozi,
u kterého se uplatiuje vécné usméermovani cen. V souvislosti s tehdy platnym systémem
regulace cen je tfeba pripomenout, ze ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 265/1991 Sb.,
o pisobnosti organti v CR v oblasti cen, ve znéni zdkona &. 135/1994 Sb., nemély obce
zadnou pusobnost ve stanovovani nebo regulaci cen za odvoz, tiidéni a zneSkodnovani
komunalniho odpadu.

Jak uz bylo uvedeno, uhrada za svoz tfidéni a zneskodnovani komunalniho odpadu
byla cenou smluvni, vécné usmériovanou. Vznikal zde tedy pfimy smluvni vztah mezi
obci a fyzickou osobou. Dale bylo v ustanovenich § 10 zakona ¢. 125/1997 Sb., o od-
padech, stanoveno, Ze thrada za svoz, tfidéni a zneskodnéni komunélniho odpadu je
pfijmem obce, z hrady jsou hrazeny naklady obce spojené s tfidénym sbérem, svozem,
tfidénim, vyuZzitim a zneskodnénim komunalniho odpadu, poptipadé odpadu umisténé-
ho na nemovitosti obce, u které neni znama fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera
odpad na nemovitost, kterd neni uréena k odkladani odpadii umistila (§ 3 odst. 7 zakona
¢. 125/1997 Sb., o odpadech).

8.3 Poplatek za komunalni odpad zavedeny zakonem ¢. 37/2000 Sb.

Vymahani uhrady dle shora uvedeného ustanoveni zékona ¢. 125/1997 Sb., o odpa-
dech, se ukazalo v praxi zna¢né administrativné naroc¢né. Jednalo se o obcanskopravni
vztah, nikoliv vztah vefejnopravni, coz pak v ptipadé vymahani znamenalo zdlouhavy
postup dle ob¢anského soudniho fadu. Bylo poukazovano na skute¢nost, ze ve velkych
méstech ptibyvalo osob, které vyuzivaly, aniz by uzaviely smlouvu (nebot’ k tomu
nebyly zakonem nuceni) a aniz by platily, obci zavedeny systém svozu a sbéru komu-
nalniho odpadu. Pocet takto neuzavienych vztahti se odhadoval na 40%. Obec jako
puvodce komunalniho odpadu pfitom byla povinna ve smyslu § 2 odst. 3 a 12 zédkona
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¢. 125/1997 Sb., o odpadech, plnit své povinnosti. Vznikal tak zna¢ny rozdil mezi pfi-
jmy a vydaji obce pfi financovani odpadového hospodafstvi. Tento propad se zvlaste ve
velkych méstech pohyboval v fadech milidont korun a ohrozoval cely systém nakladani
s odpady, mimo jiné i finan¢né narocnéjsi tfidéni odpadi a jejich dalsi vyuzivani.
Z téchto diivodi a soucasné i z podnétu Svazu mésta a obci Ceské republiky byla pfijat
zéakon ¢. 37/2000 Sb., ktery s uc¢innosti od 29.2.2000 novelizoval mimo jinéi § 9a § 10
zékona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech. Zakon ¢. 37/2000 Sb. zcela zrusil institut Ghrady
ve smyslu ustanoveni § 10 zdkona €. 125/1997 Sb., o odpadech, a misto n¢ho zavedl
moznost obecn¢ zavaznou vyhlaSkou v samostatné ptisobnosti stanovit a vybirat popla-
tek za komunalni odpad vznikajici na jejim uzemi. Novelizované ustanoveni § 9 odst. 2
zékona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, dale stanovilo (¢asteéné duplicitné), Zze obec muize
vyhlaskou stanovit vysi poplatku za sbér, tfidéni, vyuzivani a zneSkodiiovani odpada
vcetné zpusobu jeho vybéru. V novelizovaném ustanoveni § 10 odst. 2 tohoto zédkona
byl definovan poplatnik, platce poplatku a zpisob rozactovani poplatku na jednotlivé
poplatniky. Jako poplatnik byla uréena kazda fyzicka osoba, pii jejiz ¢innosti vznika
odpad. Platcem poplatku byl vlastnik nebo spravce budovy ¢i nemovitosti, kde vznika
komunalni odpad. Tim doslo k nahrazeni administrativn¢ narocného vztahu fyzicka
osoba — obec administrativn¢ jednodussimi vztahy obec — vlastnik nebo spravce budovy
¢i nemovitosti a vlastnik nebo spravce budovy ¢i nemovitosti — fyzicka osoba. Platce
byl na zaklad¢ shora uvedeného novelizovaného ustanoveni zakona povinen poplatek
rozuctovat na jednotlivé poplatniky, a to pfimétené podle pravnich predpisii o usmério-
vani cen sluzeb spojenych s najmem bytu, tzn. podle tehdy jesté platné vyhlasky Minis-
terstva financi ¢. 176/1993 Sb., o najemném z bytu a Gthradé za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu, a vyhlasky Ministerstva financi CR ¢&. 85/1997 Sb., o ndjemném z by-
tl potizenych v druzstevni bytové vystavbé a thrade€ za plnéni poskytovana s uzivanim
téchto bytl, coz mélo za nasledek ponckud zvlastni sméSovani upravy soukromopravni
(ndjemné a ceny za sluzby spojené s uzivanim bytu) a vefejnopravni (poplatek a jeho
sprava)?’. Vlastnici byt vymezenych jako jednotky podle zvlastniho zakona, ktefi
nemély urceného spravce, byly poplatniky i platci zaroven. Spravu poplatku vykonava-
la obec, ktera ho ve svém tizemnim obvodu zavedla s tim, Ze poplatek byl jejim pri-
jmem. V poznamce pod ¢arou bylo odkazano na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zakon €. 337/1992 Sb.). Daéle bylo
stanoveno, ze nebude-li poplatek zaplacen v€as nebo ve spravné vysi, vymeéti obec popla-
tek platebnim vymérem. Maximalni vysi poplatku obec stanovila podle svych piedpokla-
danych opravnénych nakladt vyplyvajicich z rezimu nakladani s komunalnim odpadem
a rozvrzenych na jednotlivé poplatniky podle poctu a objemu nadob uréenych k odkla-
dani odpadt ptipadajicich na jednotlivé nemovitosti nebo podle poctu uzivatelti byti

37 Shodné té viz Vedral, J.: Né&kolik poznamek k novému zdkonu o odpadech z pohledu obci, Ceské
pravo zivotniho prostiedi 2/2002.
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a s ohledem na troven tfidéni tohoto odpadu. V poplatku mohly byt promitnuty i nakla-
dy spojené s pronajmem nadob urcenych k odkladani odpadu. Mirn¢ formulaéné nikoliv
vSak jiz vyznamoveé bylo upraveno ustanoveni, které umoznovalo ptivodctim a opravné-
nym osobam, které produkovaly odpad podle Katalogu odpadi zafazeny jako komunal-
ni, zapojit se na zéklad¢ pisemné dohody s obci do ji stanoveného systému. Tyto subjek-
ty pak platily cenu dohodnutou v této pisemné smlouve. Zakon ¢. 37/2000 Sb. vsak
nebyl v§emi pfijiman bez vyhrad. Kratce po nabyti u¢innosti zakona ¢. 37/2000 Sb. dne
5. 4. 2000 podala skupina senatorti Ustavnimu soudu navrh na zrueni novelizovanych
ustanoveni § 9 a § 10 zékona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ktery byl zdtivodnén nasle-
dujicimi argumenty. Skupina senatori pfedev§im namitala, Ze novelizovany zakon
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, zmékéuje a rozméliuje odpovédnost obce za nakladani
s komunélnim odpadem tim, Zze zmociiuje obec k zavedeni poplatku za nakladéani s ko-
munalnim odpadem, ktery by obce mohly vybirat pausaln¢ bez ohledu na to, zda se
poplatnik zacleni do systému nakladani s komunalnim odpadem, ktery obec ur¢ila,
anebo zajisti jeho likvidaci mimo tento systém. Dale bylo namitano, Ze na rozdil od
pivodni upravy novelizované znéni zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, nedava fyzic-
kym osobam, které produkuji komunalni odpad, legalni moznost zbavit se poplatkové
povinnosti tim, ze prokazi, ze odpad vyuzily samy anebo ho samy zneSkodnily. Dale
bylo namitano, Ze poplatek za nakladani s komunalnim odpadem neobsahuje vSechny
atributy poplatku, ktery by bylo mozno zafadit do jiz existujiciho systému dani a poplat-
ki a u téch, které obsahuje, 1ze mit pochybnosti o jejich spravnosti ¢i piesnosti. V tom-
to nedostatku byl skupinou senatorti spatfovan rozpor s ¢lankem 4 odst. 1,2 a4 a¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Souéasné bylo namitano, Ze novelizovany zako-
na ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, nestanovi horni hranici sazby poplatku a vySe poplatku
neni odvozovana od skute¢ného objemu komunalniho odpadu, ale ma byt urcena v zavis-
losti na nespravnych a nepfesnych kritériich, tj. na po¢tu a objemu nadob nebo na poctu
uzivateld bytu. Dale byly vyjadieny obavy, Ze takova uprava bude pisobit demotivaéné
a ve svém disledku miize byt vniména jako poruseni ¢lanku 7 Ustavy Ceské republiky.
Na zavér bylo namitano, Ze napadena tprava do znacné miry snizuje odpoveédnost obci
za uspornost a racionalizaci nakladani s komunalnim odpadem a ze zavedenim pied-
métnych poplatki dochazi k pausalizaci bez ohledu na to, zda poplatnici vyuzivaji
systém nakladani s komunalnim odpadem uréeny obci, & nikoli. Dne 10. 1. 2001 Ustavni
soud navrh zamitl ndlezem publikovanym ve Sbirce zakont pod ¢islem 43/2001 Sb.
V tomto nalezu konstatoval: ,,Ustavni soud mé za to, ze zména konstrukce thrady za
komunalni odpad, a to i do podoby poplatku, pfislusi statu a je legitimni, stejné jako
vymezeni okruhu poplatnikti ptislusného poplatku. Stanoveni Sirokého okruhu poplat-
nik poplatku za komunalni odpad je podle nazoru Ustavniho soudu odiivodnéno pie-
dev§im vefejnym zdjmem na ochrané Zivotniho prostiedi pred znecisténim odpady.
Vsem fyzickym osobam, pfi jejichz ¢innosti vznika komunalni odpad, je uloZena povin-
nost zafadit se do obci garantovaného zpusobu likvidace komunalniho odpadu. O tom,
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ze zivotni prostiedi (jeho ochrana a péce o né) se stava nezbytné prioritou kazdé spolec-
nosti, snad neni potfebné vést obsahlejsi argumentaci. Obci garantovany a provozovany
systém sbéru, likvidace atd. komunalniho odpadu ptdpoklada takové postupy, které jsou
Setrné k Zivotnimu prostfedi a narusuji je v co nejmensim rozsahu. Samoziejme i pied-
chozi pravni tiprava apelovala na Setrny a Zivotni prostfedi neohrozujici zptisob likvida-
ce komunalniho odpadu, av§ak pokud byla tato ¢innost realizovana jako placena sluzba,
bylo mozno vylouéit z organizovaného sbéru osoby, které zajistovaly likvidaci odpadu
jinak. Ustavni soud se na rozdil od podaného navrhu domniva, Ze novelizovana uprava
naopak odpovédnost obce za komunalni odpad zpfisituje v tom sméru, Ze obec je povin-
na zajistit sbér a likvidaci veskerého komunalniho odpadu na svém uzemdi a nepfesouva
odpovédnost na dalsi subjekty. Zajisté by bylo mozné (a zfejmé velmi obsahlé) diskuto-
vat o pfistupech k zivotnimu prostiedi, at’ bychom je oznacily za liberalni, konzervativ-
ni, a to 1 v oblasti nakladani s odpady, v zdsad¢ je vSak nutno konstatovat, ze legitimni
a véené spravny je kazdy pristup Setfici prirodu. Pfistup zvoleny napadenou novelou
tento znak nepochybné nese.

Druhou skupinou nadmitek navrhovatelti tvoii vyhrady tykajici se zptisobu a rozsahu
vymezeni poplatku za komunalni odpad v novelizované pravni uprave, kdy navrhova-
telé namitaji, ze zdkonna Gprava neobsahuje upravu vsech atributl poplatku tak, aby
bylo mozno konstatovat podle ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, Ze
poplatek je stanoven na zéklad¢ zékona.

Vyjdeme-li ze slova ,,ukladat™ v Listin¢ zakladnich prav a svobod, je mozno ucinit
zaver, ze ustavni zakon uvadi pojmy dan a poplatek jako pojmy objektivné rovnocenné
ve smyslu povinnosti vefejnopravni povahy.*

Dale ve svém nalezu Ustavni soud provadi rozbor zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zadkon ¢. 565/1990 Sb.) a dospiva
k zavéru, ze predmétny poplatek neni mistnim poplatkem, pfestoze dle jeho nazoru se
nich poplatcich. K problematice poplatku Ustavni soud déle konstatoval: ,,Ve vztahu
k vymezeni zakladu poplatku a jeho sazby lze uvést urcité pochybnosti ve vztahu ke
specifické metodg, jak byly tyto atributy poplatku upraveny. Specifi¢nost tohoto poplat-
ku spociva v tom, Ze je poplatnikiim (fyzickym osobam) stanovovan sice podle poctu
a objemu nadob urc¢enych k odkladani odpada nebo podle poctu uzivateld byti, tedy
navozuje dojem poplatku placeného pevnymi ¢astkami (tedy uréitou sazbou), avsak
podle vymezeni zakladu, z n¢hoz se poplatek stanovi, se jedna o cenu za poskytnuté
sluzby, protoZe poplatek se vypocitava podle predpokladanych opravnénych nakladi
obce vyplyvajicich z rezimu nakladani s komunalnim odpadem. Pojem piedpokladané
opravnéné naklady obce vyplyvajici z rezimu nakladani s komunalnim odpadem ale
novelou zakona o odpadech piesn¢ vymezen neni, vzhledem k povaze takto stanovené-
ho zakladu vsak ani vymezen byt nemtize. Samy obce ve svém vyjadieni pripoustéji,
ze tyto naklady se mohou vyrazné lisit, mize je ovliviiovat fada skute¢nosti mimo obec
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samotnou (napf. i ndklady subjektu, ktery na zaklad¢ pisemného souhlasu obce bude
s komunalnim odpadem nakladat). V tomto sméru v§ak maximalni vysi poplatku nelze
ziejmé stanovit jednoduse a jednotnou ¢astkou, protoze to s ohledem na jeho konstrukcei
(ktera prosté nemtize byt stanovena jinak) neni mozné.

Novela zakona o odpadech v § 10 odst. 3 urcuje, ze spravu poplatku vykonava obec,
ktera ho na svém uzemi zavedla, a to i z hlediska zakona o spravé dani a poplatkd.
Spravou dani a poplatkti podle § 1 odst. 2 zakona se rozumi pravo organu, jemuz
ptislusi sprava dané nebo poplatku, (v tomto pfipadé obce) Cinit opatieni potiebna ke
spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni dafiovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat danové subjekty, dané vyméfit, vybirat, vyactovat, vymahat nebo kontro-
lovat podle zakona o spravé dani a poplatkd jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.
Soucasné zékon o spraveé dani a poplatkil definuje i povinnosti poplatnikt tykajici se
plnéni jejich poplatkové povinnosti, splatnost a vymahatelnost poplatku. Zakon o spra-
ve¢ dani a poplatkl urcuje rovnéz sankce za nesplnéni poplatkové povinnosti a ptipousti
moznost vyuziti institutu prominuti pfi nesplnéni poplatkové povinnosti. Na stanoveny
poplatek (jeho atributy) tak pfedev§im lze vztahnout ustanoveni obsazena zejména v ¢asti
Sesté zakona o spraveé dani a poplatktl; rozhodnuti v této oblasti u¢inéna podléhaji také
soudnimu piezkumu podle § 244 a nasl. obcanského soudniho fadu. Lze proto podle
néazoru Ustavniho soudu konstatovat, e subsidiarni aplikaci zakona o spravé dani a po-
platkd jsou zakonem upraveny i v teorii zminované dalsi atributy poplatku, tak aby bylo
mozno uzaviit, Ze poplatek za komunalni odpad je stanoven na zakladé zdkona, ¢imz je
splnén i pozadavek ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud neshledal, Ze by napadena ustanoveni zdkona o odpadech byla v roz-
poru s Gstavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, a proto
navrh skupiny senatorti zamitl.

Z vyse uvedené citace nalezu Ustavniho soudu je ziejmé, Ze piestoze zavedeni nového
poplatku, ktery pfipominal mistni poplatek, mélo byt u¢inéno spise zac¢lenénim tohoto
typu poplatku do soustavy mistnich poplatkt dle zdkona ¢. 565/1990 Sb., nelze uéinit
zaver, ze zavedeni predmeétného poplatku v novelizovaném zékoné €. 125/1997 Sb., o od-
padech, nebylo mozné ¢i dokonce odporovalo Gstavnimu potadku.

8.4 Mistni poplatek za provoz systému nakladani s komunalnim odpadem
dle zakona €. 565/1990 Sb.

Shora uvedeny poplatek se ale nedockal dlouhého trvani. V souvislosti s pfijetim
nového zakona o odpadech, tj. zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, byly platby za nakla-
dani s komunalnim odpadem formou poplatku vypustény a misto ného byla zavedena platba
za nakladani s komunalnim odpadem formou mistniho poplatku. Zakon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, sam vlastni ipravu plateb neobsahoval. Ustanoveni § 84 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve své ¢asti tfinacté novelizovalo zakon ¢. 565/1990 Sb. tak, ze umoznilo
obci, ktera zavedla systém shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a od-

54 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2004 TEMA

stranovani komunalnich odpadd, vybirat za jeho provoz poplatek. Nove zaclenény
§ 10 b zakona €. 565/1990 Sb. stanovi nezbytné specifické nalezitosti nového mistniho
poplatku, a to poplatnika (fyzickou osobu, ktera ma v obci trvaly pobyt, nebo fyzickou
osobu, ktera ma ve vlastnictvi stavbu ur¢enou nebo slouzici k individualni rekreaci, ve
které neni hlaSena k trvalému pobytu zadna fyzicka osoba s tim, ze ma-li k této stavbé
vlastnické pravo vice osob, jsou povinny platit poplatek spolecné a nerozdilné, a to ve
vys$i odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu), platce (fakultativné za domac-
nost spole¢ného zéstupce a za rodinny nebo bytovy dim vlastnika nebo spravce, jinak
poplatnika samotného), pfijemce poplatku (obec, na jejimz izemi ma fyzickd osoba
trvaly pobyt nebo na jejimz izemi se nachazi stavba urc¢ena nebo slouzici k individualni
rekreaci) a sazbu poplatku (dvouslozkové, kdy jednu slozku tvotila ¢astka az 250K¢
za osobu rocné a druhou slozku ¢astka stanovena na zakladé skute¢nych nakladt obce
predchoziho roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu az 250K¢ za osobu
a kalendaini rok — nejvyse mize celkova sazba poplatku tedy dosahnout vyse S00K¢ za
osobu a rok). Dalsi nezbytné obecné atributy poplatku, tj. napf. uréeni spravce poplat-
ku, stanoveni sankci a podminek pro snizeni ¢i prominuti poplatku atd., jsou upraveny
v jinych nezménénych ustanovenich ustanovenich zakona ¢. 565/1990. Pokud by tedy
obec chtéla na svém Uzemi zavést tento typ poplatku, byla by povinna tak ucinit ve
smyslu ustanoveni § 14 zakona ¢. 565/1990 Sb. obecné zavaznou vyhlaskou vydanou
v samostatné pusobnosti, ve které by upravila podrobnosti jeho vybirani, zejména sta-
novila konkrétni sazbu poplatku, splatnost, tilevy a pripadné osvobozeni od poplatkd.
V zakoneé €. 565/1990 Sb. je dale mimo jiné stanoveno, Ze fizeni o poplatcich vykonava
obecni ufad s tim, ze se jednéd o vykon prenesené plsobnosti. Dale je v tomto zakoné
stanoveno, ze o fizeni ve vécech poplatku plati zvlastni piedpisy, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Ohledné zvlastnich pfedpist je odkazano v poznamce pod ¢arou na
zakon €. 337/1992 Sb.

Zavadéjicim a diskutabilnim se u mistniho poplatku jevi v ustanoveni § 10b odst. 3
pism. b) zakona ¢. 565/1990 Sb. formulace ,,netfidéného komunalniho odpadu®, a to
v souvislosti s ur€ovanim 2. ¢astky sazby poplatku, ktera se stanovi na zakladé skutec-
nych nékladii obce predchoziho roku na sbér a svoz netiidéného komunalniho odpadu
az do vyse 250 K¢ za osobu a kalendaini rok s tim, Ze obec v obecné zadvazné vyhlasce
stanovi rozGétovani nakladl na sbér a svoz nettidéného komunalniho odpadu na osobu.
Pojem ,,netfidény komunalni odpad* se totiz v pravnich ptedpisech upravujicich odpa-
dové hospodafstvi ani v zadnych jinych predpisech nevyskytuje. Zakon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech (viz § 6 odst. 3 tohoto zikona) a stejné tak i vyhlaska MZP &. 381/2001 Sb.
v piiloze €. 1 pod bodem 20, kde jsou uvedeny jednotlivé slozky komunalniho odpadu,

38 Podrobn&jsi rozbor viz publikace Jiraskova Z. — Sneberkova A.: Ve o novém mistnim poplatku za
komundlni odpad, Hradec Kralové, Ekonomicka a informacni agentura 2001.
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a pod katalogovym ¢islem 20 03 01 pouziva pojem ,,smésny komunalni odpad®. Ve
Zpravodaji MZP 3/2002 na strané 7 je v materialu tiskového oddéleni MZP uvedeno,
ze obsah pojmu ,,netfidény komunalni odpad je nutno pojimat ve smyslu ,,nettidény
v souladu se systémem tiidéni komunélniho odpadu stanovenym obci obecné zavaznou
vyhlaskou®. Dale je zde uvedeno, Ze se jedna de facto o komunalni odpad odlozeny
v nadobach urceny pro zbytkovy (smésny, nevytfidény) komunalni odpad. Logickou
uvahou lze zajisté k tomuto zavéru dojit, ale dle mého nazoru pouzivani riiznych pojmi
pro jednu a tutéz véc vede ve svém dusledku k pravni nejistoté subjektl, a tudiz je tfeba
takovy nediisledny a nezadouci pfistup odmitnout s tim, Ze je tfeba se ho zcela vyvaro-
vat. V kazdém piipad¢ se domnivam, ze se v daném pfipad¢ nejedna o neptekonatelny
problém s tim, Ze je ho mozno logickym vykladem v duchu vykladu MZP eliminovat.

Dalsi zardzejici skutecnosti, je Ze byla obci stanovena povinnost v pfipadé zavedeni
druhé slozky poplatku provést rozuctovani nakladl na sbér a svoz netfidéného komu-
nalniho odpadu na osobu piimo v obecn¢ zavazné vyhlasce a nikoliv jinou formou nez
je forma pravniho piedpisu*. Roz(¢tovani shora uvedenych nakladi je mozno povazo-
vat za pouhou informaci ob¢ant, kterd je zvetejiiovana z ditvodu vétsi transparentnosti
zpusobu vypocitani 2. slozky sazby poplatku. Bylo tedy zadouci nezahrnovat zverejn¢-
ni této informace do pravniho predpisu, jehoz znakem je, Ze je pravni normou upravu-
jici pravni vztahy mezi organy vefejné spravy a jinymi subjekty a nikoliv informacnim
buletinem. Jako v pfedchozim piipadé tak ani v tomto piipadé se ovsem nejedna o neza-
konny postup, ktery by znemoznoval aplikaci mistniho poplatku pfislusnou obci.

Lze tedy shrnout, Ze jak na poplatek dle novelizovaného znéni zékona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, tak na mistni poplatek se vztahovala pravni Gprava dle zakona ¢. 337/1992 Sb.
Co se tycCe kritéria plateb za komunalni odpad bylo na misto materialniho kritéria
skute¢ného vzniku komunélniho odpadu zvoleno kritérium formalni, tj. nikoliv dle
skute¢ného vzniku komunalniho odpadu, ale dle trvalého pobytu fyzické osoby produ-
kujici komunalni odpad. Dalsi zménou bylo vypusténi osoby obligatorniho platce, tj.
toho, kdo mél z titulu vlastnictvi nebo spravcovstvi budovy ¢i nemovitosti, kde vznikal
komunalni odpad, zdkonnou povinnost odvadét obci poplatek vybrany za jednotlivé
poplatniky. Opétovné tedy doslo k navratu ke vztahu obec — poplatnik a ustoupilo se
od obligatorniho vztahu obec — platce (tento vztah pfipousti zakon ¢. 565/1990 Sb.,
jak jiz bylo uvedeno, pouze na fakultativni bazi), coz bylo zejména pro velké obce
spojeno se zna¢nym nartstem ndkladt spojenych se sprdvou tohoto poplatku. Dalsi
vyraznou zménou bylo, ze zdkon €. 565/1990 Sb. na rozdil od novelizovaného znéni
zakona €. 125/1997 Sb., o odpadech, stanovil horni hranici sazby poplatku. Zavedeni
plateb za komunalni odpad formou mistniho poplatku se rovnéz nevyhnulo ostré kritice.
Kritizovan byl kapitacni charakter mistniho poplatku a tim i snizeni motivace obcanti

3% Shodné té viz Vedral, J.: Né&kolik poznamek k novému zdkonu o odpadech z pohledu obci, Ceské
pravo zivotniho prostiedi 2/2002.
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k malé produkei a tfidéni jiz vzniklého komunalniho odpadu. Prestoze byl dle zdkona
¢. 565/1990 Sb. ponechan obcim urcity prostor, aby dle svého uvazeni a dle svych
mistnich zkuSenosti zvolily systém pro né a soucasné i pro ob¢any nejvyhodnéjsi, tj.
vyuzitim institutt tlev a pfipadnych osvobozeni od mistniho poplatku, je jednoznacné,
ze zpusob zpoplatnéni nakladani s komunalnim odpadem zavedeny novelou zédkona
¢. 565/1990 Sb. neumoznuje zcela adresné zpoplatnéni osob, ktefi jsou skutecnymi
producenty takového odpadu, a to v zavislosti na objemu ¢i jinych objektivné zhod-
notitelnych kritériich jeho produkce. Takto koncipovany zptsob plateb za produkci
komunalni odpadu vyrazné omezuje, ne-li pfimo znemoziuje, vyuziti téchto plateb
jako ekonomického nastroje ochrany zivotniho prostfedi. Nepopiratelna vyhoda zave-
deni plateb za nakladani s komunalnim odpadem formou mistniho poplatku spociva
v tom, ze prispivaji ke zvySené Cistoté vefejnych prostranstvi, k zachovani neznecisténé
krajiny v bezprostfednim okoli obci, tj. zejména ke snizeni vyskytu cernych skladek,
a k upusténi od spalovani komunalniho odpadu v lokalnich topenistich, k odkladani
komunalniho odpadu do nadob jinych osob, do nadob na separovany odpad ¢i vefej-
nych odpadkovych ko§ti*. Veskeré tyto vyhody vSak nemohou vykompenzovat rezig-
naci tohoto zptisobu plateb za komunalni odpad na diisledné uplatiiovani systému PAYT
(pay as you throw, tj. plat’ tolik, kolik vyhazujes), rezignaci na ekonomickou stimulaci
obcant k tfidéni komunalniho odpadu tak, aby mohly byt vyznamnou mérou vyuzity
vyuzitelné slozky komunalniho odpadu. Platby fyzickych osob obci za nakladani s ko-
munalnim odpadem piedstavuji dle mého nazoru krok zpét a vzdaleni se cilim Sestého
Akeniho programu, v némz se mimo jiné konstatuje, Ze strategie recyklace odpadu by
m¢éla zahrnovat mimo jiné opatfeni smétujici k zajisténi separace u zdroje a dale, Ze by
Platba za nakladani s komunalnim odpadem formou mistniho poplatku témét viibec
fyzické osoby produkujici komunalni odpad k tfidéni nemotivuje. Jsem toho nazoru,
ze problematika zajisténi Cistoty vefejnych prostranstvi by méla byt feSena obecnimi
vyhlaskami vydanymi v samostatné pisobnosti na zaklad¢€ zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, v platném znéni, popt. dle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
v platném znéni, a problematika Cistoty a poradku pozemkut v obci ¢i odkladani véci
mimo vyhrazena mista by méla byt feSena dostatenym vyuzivanim moznosti organi
vetejné spravy ukladat obéanim pokuty za piestupky ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni, (pfestupku se dopusti
ten, kdo neopravnéné zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo vyhra-
zena mista) a ve smyslu ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) (pfestupku se dopusti ten, kdo
neudrzuje Cistotu a potadek na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, Ze narusi vzhled

40 7 dtivodti téchto vyhod je preferovan mistni poplatek v &lanku — Dienstbier, F.: Komunalni odpad
v novém zakoné o odpadech, Ceské pravo Zivotniho prosttedi 2/2002.
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obce). Nikoliv v§ak misto toho feSena pomoci ekonomickych nastroju, tj. napt. mistnim
poplatkem, pfestavujiciho prioritné ponékud jiné uréeni.

8.5 Mozna aplikace uhrady, poplatku i mistniho poplatku na zakladé
zakona ¢. 275/2002 Sb.

Pravni Gprava plateb za komunalni odpad vyhradné formou mistniho poplatku rovnéz
nem¢éla dlouhého trvani. Od 1. 1. 2003 nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, publikovana jako zakon ¢. 275/2002, ktera od vyse uvedeného data umoz-
nila 3 rtizné formy plateb za komunalni odpad a ponechala na obcich, jakou formu zvoli
s tim, ze se obec samoziejmeé mohla rozhodnout, Ze Zadnou z téchto forem nezvoli a na-
kladani s komunalnim odpadem bude hradit ze svého rozpoctu. Zakon ¢. 275/2002 Sb.
ponechal beze zmény moznost platby za komunalni odpad formou mistniho poplatku.
Opétovne zavedl platbu za komunalni odpad formou smluvni thrady (v duchu pravni
upravy dle zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, pied novelou provedenou zdkonem
¢. 37/2000 Sb.) a formou poplatku (v duchu pravni upravy dle zakona ¢. 125/1997 Sb.,
o odpadech, po novele provedené zakonem ¢. 275/2002 Sb.) Smyslem této novely bylo
umoznit obcim vybrat si pro né nejvyhodnéjsi formu plateb za komunalni odpad, a to
dle jejich konkrétnich mistnich podminek.

Obce, kterym se osvédéila forma uhrady mohou tedy postupovat dle § 17 odst. 5
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni po predmétné novele, kde je uvedeno, ze
obec miize vybirat thradu za shromazd’ovani, sbér, prepravu, tfidéni, vyuzivani a od-
straflovani komunalnich odpad (dale jen Ghrada) od fyzickych osob na zakladé smlou-
vy. Na rozdil od pravni upravy dle zadkona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, je stanoveno,
ze smlouva musi byt uzaviena pisemné a musi obsahovat vysi tthrady. Dale je novelou
zékona €. 185/2001 Sb., o odpadech, oSetieno, aby na tizemi jedné a téZe obce nemohly
byt paralelné zavedeny rtizné formy plateb. Novela stanovi, ze vybira-li obec tuto thra-
du, nemuize stanovit poplatek za komunalni odpad podle § 17a zékona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni po provedené novele, ani mistni poplatek za provoz systému shro-
mazd’ovani, sbéru, pfepravy, ttidéni, vyuzivani a odstraiovani komunalnich odpada
podle zékona €. 565/1990 Sb.

Domnivam se, Ze thrada méla své opodstatnéni a bylo mozné ji pouzit v zakon¢
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, pied novelou provedenou zakonem ¢. 37/2000 Sb. Dle
této pravni Gpravy fyzické osoby nemély povinnost zapojit do systému nakladdani s ko-
munalnim odpadem v piipadé¢, Ze mohly prokézat, ze komunalni odpad vyuzily samy
nebo samy zneskodnily v souladu se zakonem ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, pied nove-
lou provedenou zakonem €. 37/2000 Sb. a zvlaStnimi pravnimi predpisy. S ohledem na
skute¢nost, ze zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, jiz neumoziuje fyzickym osobam
nezapojit se do systému nakladani s komunalnim odpadem stanoveného obci (s vyjim-
kou ptipadi, kdy tyto osoby odpad samy vyuziji v souladu se zakonem ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, a zvlastnimi pravnimi pfedpisy, coz bude minimum ptipadu, tj. v téch
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pfipadech, kdy budou provozovateli zatizeni k vyuzivani odpadt), nelze uvazovat
o dobrovolném uzavirani smluv, jejichz predmétem bude zajistovani nakladani s jejich
komunalnim odpadem za thradu). Takovym smlouvam by schazel prvek svobodné vile
ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964, obCansky zdkonik, v platném znéni a byl by
to diivod dle téhoz ustanoveni obcanského zakonika k jejich neplatnosti. Prestoze by
vSak obce smlouvu ohledné Gpravy stejné zamyslely uzavfit, vystavovaly by se z divo-
du obligatorni pisemné formy zna¢né administrativni zatézi, ktera by zna¢né kompliko-
vala ¢i témér znemoznovala zavést systémy znamkové, Zetonové ¢i voln€ prodavanych
svozovych pytli. S ohledem na shora uvedené jsem tohoto nazoru, ze ustanoveni tyka-
jici se smluvni tthrady by mélo byt jako zastaralé, neodpovidajici nové pravni upravé
nakladani s komunalnim odpadem a v praxi jako neaplikovatelné zcela vypusténo.

Novelou zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, byl dale do tohoto zakona vlozen
novy § 17a opétovné upravujici poplatek za komunalni odpad, ktery je téméft totozny
s poplatkem dle zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni po novele provedené
zékonem ¢. 37/2000 Sb (nova pravni uprava poplatku je vSak pfizptisobena zménéné
pravni situaci, a to zaniku platnosti vyhlasky ¢. 176/1993 Sb. k 31.12.2001 na zékla-
dé nalezu Ustavniho soudu &. 231/2000 Sb. a piijeti zakona ¢. 103/2000 Sb., ktery jiz
nepocita s institutem spravce). Dle shora uvedeného ustanoveni je obci dana moznost,
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit a vybirat poplatek za komunalni odpad vznikajici
na jejim tzemi s tim, Ze je vylouceno stanovit tento poplatek sou¢asné s mistnim poplat-
kem za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrano-
vani komunalnich odpadti podle zakona ¢. 565/1990 Sb. Jako poplatnik je uréena kazda
fyzicka osoba, pfi jejiz ¢innosti vznika komunalni odpad. Platcem poplatku je urcen
vlastnik nemovitosti, kde vznika komunalni odpad. Jde-li o budovu, ve které vzniklo
spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zvlastniho zakona, je platcem toto spoleCenstvi.
Platci poplatku je ulozeno rozuctovat poplatek na jednotlivé poplatniky a soucasné mu
je ulozena povinnost oznamit skute¢nost, ze mu poplatnik neuhradil poplatek v¢as nebo
ve spravné vysi, aby obec vyméfila na zakladé toho poplatek platebnim vymérem. Spra-
vu poplatku, ktery je pfijmem obce, vykonava obec, kterd ho ve svém tizemnim obvodu
zavedla. K maximalni vysi poplatku je tieba uvést, ze se stanovi podle pfedpokladanych
opravnénych nakladi obce vyplyvajicich z rezimu nakladani s komunalnim odpadem
rozvrzenych na jednotlivé poplatniky podle poctu a objemu nadob ur¢enych k odkla-
dani odpadt ptipadajicich na jednotlivé nemovitosti nebo podle poctu uzivatelt byti
s ohledem na troven tfidéni tohoto odpadu. Do poplatku je mozno promitnout i naklady
spojené s pronajmem nadob uréenych k odkladani odpadu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, smyslem novely zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, bylo
umoznit obcim, kterym nevyhovoval mistni poplatek, zvolit si dle konkrétnich mistnich
podminek vhodnéjsi systém plateb za komunalni odpad. Tohoto smyslu bylo sice dosa-
zeno, ale vedlejsim disledkem novely vSak je naprosta nerovnost subjektl platicich za
komunalni odpad. Novela zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, sice vylu¢uje moznost
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soubézného uplatiovani riznych metod zpoplatnéni v jedné obci v jednom roce, nete-
§i vSak jiz situace, kdy v duasledku aplikace odlisnych forem zpoplatnéni v riznych
obcich, jsou nékteré fyzické osoby zpoplatnény dvakrat i vicekrat (napt. fyzicka osoba
s trvalym pobytem v obci aplikujici mistni poplatek, fakticky vSak zijici v obci aplikuji-
cim thradovy systém ¢i poplatek, vlastnici chatu v jiné obci aplikujici mistni poplatek),
zatimco jiné fyzické osoby se platbé za komunalni odpad zcela legaln€ vyhnou. Urcité
kolize sice mohou obce fesit vhodné nastavenym systémem ulev a osvobozeni, zalezi
vSak zcela na nich, zda a v jaké mite k tomu pfistoupi ¢i nikoli*!.

Takto pojatd Giprava zavedena zdkonem €. 275/2002 Sb., je dle mého ndzoru napro-
sto neudrzitelna a to jednak z diivodu, Ze umoziuje v praxi nerealizovatelnou uhradu,
jednak z dtivodu, ze rozli¢nou aplikaci zbylych dvou forem plateb mohou nékteré osoby
oproti jinym zcela nepochopitelné a nesmysliné platit za nakladani s komunalnim odpa-
dem nékolikrat.

8.6 Varianty vypo¢tu uhrady naklada v Evropé
Pro zajimavost uvadim mozné varianty vypoc¢tu tthrady v Evropé. +

o Uhrada podle objemu nadoby, frekvence svozu a manipulace s nadobami.
Vyse platby se stanovuje na zakladé primérnych nakladt na svoz a zneskodnéni

komunalniho odpadu a ptiméfené vyse zisku svozové firmy. Jedinym prvkem moti-
vace ob¢ant u tohoto zptisobu plateb je moznost volby objemu nadoby, tzn. i vyse
platby v zé&vislosti na stupni vytfidéni sbiranych druhti odpadu.

e Uhrada podle frekvence svozu (zndmkovy zpuisob)

Vyse platby se stanovuje pausalné za odvoz nadoby daného objemu s tim, ze frek-
venci odvozu rozhoduje obCan vylepenim piredem zakoupené znamky. Znamkovy
systém je v porovnani s pausalnim poplatkem podle objemu nadoby organizacné
byt stanoveni minimalniho povinného odbéru znamek. Motiva¢nim prvkem pro ob-
¢any, smétujicim k preferencim oddéleného sbéru je moznost volby objemu nadoby,
tj. vySe hodnoty znamky.

e Uhrada za poet obsluhovanych osob (kapitaéni zptisob)
Vyse platby se stanovi na zakladé skutecnych nékladi svozové firmy rozpoctem
na pocet obéant v dané oblasti. Uhradu ve stanovené vy3i plati ob&an obci, které
fakturuji svozové sluzby odborné firmy. Hmotna motivace obcant k oddélenému
shromazd’ovani a sbéru komunalniho odpadu neni mozna.

4l Shodng téz viz v élanku - Dienstbier, F.: Zpoplatnéni nakladéni s komunalnim odpadem po tzv. praz-
ské novele zakona o odpadech, Ceské pravo Zivotniho prostredi 3/2002.
42 Mrazek, P. - Kotoulova, Z. - Cernik, B.: Systém nakladani s odpady v obci, Praha , MZP 1998.
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e Uhrada za hmotnost nebo objem odpadu (véZni zptisob)

Platba za svoz smésného komunalniho odpadu je stanovena podle skute¢ného mnoz-
stvi odpadu v nadobé. To je podminéno identifikaci nddob a vazenim nadob, resp.
méfenim objemu odpadu v nadobach v okamziku vyprazdiovani. Uhradu za tuto
sluzbu tvofi pausalni ¢astka (obvykle 50 %) a variabilni ¢astka podle mnozstvi
/objemu odpadu v nadob¢. Vazeni nadob pro smésny komunalni odpad v kombinaci
s moznosti sbéru vyuzitelnych slozek véetné bioodpadu vede podle ¢eskych zkuse-
nosti k 50 % — 80 % snizeni vyskytu smésného komunalniho odpadu.

8.7 ZkuSenosti s platbami v zahrani¢i a v Ceské republice

V tihrnu je svoz oddélené sebranych slozek komunalniho odpadu provadénych jakym-
koliv zptisobem draz$i, nez svoz smésného komunalniho odpadu®. Poznatky z Francie,
Italie a Spanélska dokladaji 10% — 20% snizeni mnoZstvi smésného odpadu uklddaného
na skladkach, ale zaroven piipousti vyssi naklady na cely systém (v Barcelon¢ o 35 %).

Studie Ministerstva zivotniho prostfedi Nizozemska, hodnotici zavislost mnoZstvi
smésného komunalniho odpadu na zptsobu plateb za tuto sluzbu v 32 obcich SRN,
Holandska a dal$ich statt dosla k témto zavérim :

e systémy plateb podle mnozstvi komunalniho odpadu, pfi zavedeni oddéleného sbéru
vyuzitelnych slozek zdarma, snizuji jeho vyskyt az o 50 %, pouziva-li jedna domac-
nost jednu nadobu na smésny odpad. Pro vice domacnosti napojenych na tutéz od-
padovou nadobu jsou vysledky méné uspokojivé. V Esslingenu (SRN) bylo po Sesti
mesicni propagaéni kampani zaznamenano snizeni mnozstvi smésného komunalni-
ho odpadu o 26 % pouze zavedenim evidence nadob. Po zavedeni evidence nadob
pii svozu smésného komunalniho odpadu v kombinaci se znamkovym systémem
v Herscheidu (SRN) pokleslo mnozstvi odvazeného komunalniho odpadu z 240 na
140 kg na obyvatele a rok, pficemz k o¢ekdvanému naristu ,,cernych skladek* nedo-
$lo. V SRN se predpoklada celoplosné zavedeni elektronickych systémi (evidence
nadob a vazeni). Mésto Assen (Nizozemi) zaznamenalo po 2 letech provozu vazni-
ho systému snizeni mnozstvi smésného komunalniho odpadu o 26 %. (ZkuSenosti
z aplikace vazniho systému v CR v Prost&jové spolu se zavedenim odd&leného
sbéru hovoti o 50 % snizeni.),

e u plateb podle poétu nebo objemu nadob bylo zaznamenano snizeni mnozstvi smés-
ného odpadu o 15 —40 %,

e u plateb podle frekvence svozu (znamkovy systém je mira snizeni mnozstvi smés-
ného komunalniho odpadu cca 20 — 40 %, ale tento systém je v porovnani s pausal-

e

43 Costs for Municipal Waste Management in the EU — Final Report to Directorate General Environ-
ment, European Commission 2003.
# Mrazek, P. — Kotoulova, Z. — Cernik, B.: Systém nakladani s odpady v obci. Praha : MZP 1998.
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(SRN) doslo v dané oblasti ke snizeni mnozstvi smésné¢ho komunalniho odpadu,
avsak v sousednich ¢tvrtich byl zaznamenan nartust odpadu. Této tzv. ,,odpadové
turistice* lze zabranit zavedenim uzamykatelnych sbérnych nadob*,

e nejvetsi efekt snizeni mnozstvi smésného komunalniho odpadu zaznamenaly pytlo-
vé systémy sbéru komunalniho odpadu v Holandsku — az o 60 %. (Podobny systém
zavedeny v izemi s oddélenym sbérem a vazenim smésného komunalniho odpadu
v CR ve Slavi¢ing zaznamenal 80 % snizeni).

V ramci EU maji naklady na sbér a odstranéni komunalniho odpadu jednoznacné
rostouci tendenci. Primérné platby za svoz smésného komunalniho odpadu se v SRN
od roku 1990 do roku 1996 zdvojnasobily.

Z ¢eskych i zahraniénich zkuSenosti se ukazuje, ze vedle nezbytnych vychovnych
a propagacnich aktivit pfi ptipravé a provozu systému oddélené¢ho sbéru komunalniho
odpadu, nejpodstatnéj§im motivem pro obCany ke tfidéni odpadu je snizeni plateb za
odvoz smésného odpadu v dusledku jeho nizsi produkce.

9 Praxe nakladani s komunalnim odpadem. Srovnani situace
v Ceské republice, Némecku, Holandsku a obecné v EU

Tato kapitola je vénovana praktické strance problematiky nakladani s komunalnim
odpadem.

Graf zatazeny v piiloze ¢. 2 ukazuje, kolik domovniho odpadu vedle nebezpe¢ného
a jinych druht odpadi produkuji ¢lenské zemé EU%. Udaje se vztahuji k obdobi 1998
—2000. Ve vertikalni Grovni grafu jsou uvedeny jednotlivé ¢lenské staty EU (Rakousko,
Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizo-
zemi, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie) a celkovy pramér zemi EU.
V horizontalni ¢asti grafu je pak uvedena produkce domovniho, nebezpecného a ostat-
niho odpadu. Z grafu je ziejmé, ze primérné mnozstvi domovniho odpadu vyproduko-
vaného osobou za obdobi 1998 — 2000 bylo kolem 500 kg. Ve srovnani s obdobim 1995
— 1997, kdy mnozstvi domovniho odpadu vyprodukovaného osobou za rok dosahovalo
v pruméru 400kg, predstavuje vyse uvedeny udaj z grafu podstatny nardst primérné
produkce domovniho odpadu. Pro srovnani uvadim, ze mnozstvi komunalniho odpadu
vyprodukovaného v roce 2000 ¢inilo v Praze zhruba 426 Kg na osobu*’.

V zemich EU si jiz davno uvédomili naléhavost situace a snazi se aplikovat pokud
mozno nejoptimalngjsi feseni zpiisobu nakladani s komunalnim odpadem, a to jak po
strance legislativni, tak organizacné technické, pficemz znacna pozornost je vénovana

45 Financing and Incentive Schemes for Municipal Waste Management, Case Studies, Final Report to
Directorate General Environment, European Commission 2003.

46 Zdroj: Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the implementation
of Community Waste Legislation for the Period 1998 — 2000, COM (2003)250 final/2 z 27. 6. 2003.

47 Udaj je ze Sborniku piednasek z 10. Mezinarodniho kongresu a vystavy odpady Luhacovice 2002.
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zejména osvete zacilené na to, aby si obcané uvédomili svoji odpovédnost za zachovani
a spoluvytvareni zdravého Zivotniho prostfedi a aby se maximalné zapojili do systému
oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu s tim, Ze je v§eobecné kla-
den dlraz na prevenci vzniku odpadd. Pres vSechny snahy zabranit nartistu mnozstvi
komunalnich odpadti je bohuzel nepopiratelnou skutecnosti, ze produkce téchto odpada
ma rok od roku vzestupnou tendenci. Evropska agentura zivotniho prostfedi uvadi, ze
v zemich EU v letech 1992 — 1997 ptfedstavovaly komunalni odpady v celkové pro-
dukci odpadti 14%. V Ceské republice predstavovaly komunalni odpady v roce 2000
v celkové produkci odpadtl 11 % *. Piestoze je v zemich EU zdtiraziiovana nevhodnost
likvidace odpadu skladkovanim, pfevazna vétsina téchto zemi likviduje komunalni
odpad zejména timto zpisobem. Graf uvedeny v pfiloze ¢. 1 znazoriiuje procentualni
zastoupeni riiznych zptsobi likvidace domovniho odpadu v ¢lenskych statech EU, tj. v Ra-
kousku, Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Némecku, Irsku, Italii, Lucembursku, Holandsku,
Portugalsku, Spanélsku, Svédsku, Velké Britanii a v EU v praméru. Udaje tykajici
se recyklace domovniho odpadu se velmi lisi, a to od 8 % az po 63 %. Pouze pét
¢lenskych stati dosahlo miry recyklace ve vysi kolem 40 % nebo i vice (Rakousko,
Belgie, Némecko, Holandsko a Svédsko) zatimco $est ¢lenskych statt dosahlo miry
recyklace pouze ve vysi kolem 10% nebo i méné (Francie, Recko, Portugalsko, Irsko,
Italie a Velka Britanie). Primérna hodnota miry recyklace dosahuje 26 %. Spalovani
s vyuzitim energie ptevlada v Lucembursku, Dansku, Svédsku, Holandsku, Francii
a Némecku. Nicméné¢ jak vyplyva z grafu, nejcastéj$im zptisobem nakladani s komu-
nalnim odpadem nadale zustava skladkovani, které se v priméru pohybuje kolem
45% s tim, Ze tento zpaisob dominuje zejména v Irsku, Italii, Spanélsku, Velké Britanii
a Finsku®.

V grafu uvedeném v piiloze €. 4 jsou pro srovnani uvedeny tidaje tykajici se naklada-
ni s komunalnim odpadem v Ceské republice v roce 2000. Podobné jako v zemich EU pie-
vazuje skladkovani a to ve znacné mite 68 %. Jiné metody jsou zastoupeny 18 %, spalovani
8% a nejméné je stale zastoupena recyklace, a to pouze 6% .

Co se praxe nakladani s komunalnim odpadem tyce, velmi pozitivné hodnotim vysoky
stupen spoluprace mezi jednotlivymi obcemi v ramei provincie i mezi provinciemi
navzajem majici v Holandsku jiz dlouhou dobu zavedenou tradici. Diky své studijni stazi
v Amsterdamu jsem méla pfilezitost seznamit se mimo jiné s poslanim tzv. AOO — AFVAL

8 Udaj je z materialu MZP, odboru odpadii nazvaného: ,,Koncepce odpadového hospodatstvi Ceské
republiky (verze 03)“ z listopadu 2001.

49 Zdroj: Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the imple-
mentation of Community Waste Legislation for the Period 1998 — 2000, COM (2003)250 final/2
z27.6.2003.

30 Udaj je z materialu MZP, odboru odpadti nazvaného: ,,Koncepce odpadového hospodatstvi Ceské
republiky (verze 03)* z listopadu 2001.
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OVERLEGORGAAN - Rady pro odpadové hospodafstvi se sidlem v Utrechtu. Tato
Rada byla zalozena v roce 1990 z podnétu holandské narodni vlady, provincii a obci
a jako cil si stanovila nalézat spoleéné feseni tykajici se problematiky odpadového
hospodafstvi. Od té doby se jednoznaéné potvrdila Gcelnost a funkénost tohoto organu.
Vysledkem jeho prace je fakt, ze v uplynulych letech se vyrazné zabranilo nekontrolova-
nému narustu mnozstvi odpadu, vice odpadu bylo recyklovano nebo spaleno a vyrazné
méné odpadu bylo ulozeno na skladky. Od 1. ledna 1996 je navic zakézano skladkovat
odpad, ktery lze energeticky vyuZit®'. V rdmci tohoto organu spolupracuji vSak nejen
zastupci ministerstva zivotniho prostiedi, meziprovinéni rady a asociace holandskych
obci, nybrz také zastupci podnikatelského sektoru, ekologickych a spotfebitelskych
organizaci. Rada, ktera svoji pozornost zameéfuje rovnéz na organizacni a institucio-
nalni stranku odpadového hospodaistvi, se schazi osmkrat za rok.

Navic stejné jako v Némecku i v Holandsku existuje pokrocily informaéni systém
pro prevenci a vyuzivani odpadt. Pfi vySe zminéné Radé pro odpadové hospodaistvi
existuje Centrum pro prevenci a vyuzivani odpadu, které bylo ztfizeno, aby slouzi-
lo vlad¢ a ma pfistup do rozsahlé dokumentace, kterd nabizi aktualizovany piehled
novych, rozvijejicich se iniciativ v oblasti prevence odpadi, jejich recyklace a separo-
vaného sbéru. S obdobnym cilem bylo v Ceské republice ve Vyzkumném tGstavu vodo-
hospodarském T.G. M. Praha na zakladé rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi v ro-
ce 2001 zfizeno pracovisté pro vyzkumné odbornou metodickou a informaéni podporu
statni spravy v oblasti odpadového hospodafstvi jako samostatna sekce — tzv. Centrum
pro hospodateni s odpady.

Domnivam se totiz, ze stejné jako pokud mozno bezvadny legislativni ramec pro
nakladani s odpady, je nutna maximalni informovanost v§ech z¢astnénych subjekta
a vzajemna spoluprace a ochota diskutovat o novych navrzich a feSenich.

Za stejn¢ ptinosnou pokladam existenci ufadu zivotniho prostfedi v Amsterdamu,
tzv. MILIEDIENST AMSTERODAM, ktery vypracovava pro méstské ¢asti v Amsterda-
mu navrhy na nejoptimalnéjsi feSeni upravy nakladani s domovnim odpadem na Gzemi
téchto samospravnych ¢asti s tim, zZe jsou to pouze nezdvazné navrhy.

Co se situace vyuzitelnych slozek odpadu tyce, v Holandsku se tfidi zejména tyto
slozky: papir/lepenka, sklo a textil. Dale je pozornost vénovana koviim, napojovym
obaliim a plastim. Postupné je zavadéno vétsinou holandskych obci, které jsou stejné
jako obce v Ceské republice odpovédné za nakladani s komunalnim odpadem, rovnéz
povinné tfidéni bioodpadu. Nejvétsi odezvu vSak nachazi tfidéni skla a papiru. V roce 1999
dosahovala v Holandsku mira recyklace skla 80% a papiru 71 %. Podobn¢ vysoka
angazovanost fyzickych osob pfi tfidéni papiru a skla je i v Némecku. V tomtéz roce
dosahovala mira recyklace skla 85 % a papiru 87 %. V tomtéZ roce €inila primérna mira
recyklace v zemich EU u skla 55% a papiru 62 %. 2

5T Brozury z Rady pro odpadové hospodatstvi v Utrechtu ( Afval Overlag Orgaan in Utrecht ).
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Odd¢leny sbér s naslednym vyuzitim vybranych slozek komunalniho odpadu je
rozvinut ve viech vyspélych evropskych statech. V Ceské Republice je oddéleny sbér
sloZzek komunalniho odpadu zavadén pievazné ve vétsich obcich. Pii Setfenich provede-
nych v ramci systému EKO-KOM bylo zjisténo, Ze cca 64 % obci (cca 90 % obyvatel)
provozuje obecni systém tiidéni odpadi. V roce 1999 dosahla mira recyklace v Ceské
republice v priméru u skla 30% a u papiru 36 %3, Uginnost provozovanych systémi
u nas se ve velkych méstech a v mistech, kde jsou provozovana zpracovatelska zatizeni
jiz blizi evropskému priméru. Nizkou Gcinnost systému v jinych obcich 1ze spatfovat
zejména v nedostate¢né zahusténosti sbérné sité, nevhodné volbeé metod a zpiisobi sbéru,
nedokonalé organizaci a propagaci sbéru a v minimalni stimulaci ob¢anii ke sbéru. Nic-
méngé je potéSujici, Ze v poslednich letech vyrazné vzrusta ¢istota oddéleného sebraného
papiru, skla a plastt ve méstech. Bohuzel naproti tomu v malych obcich, pokud se tam
vibec oddéleny sbér uskuteciiuje, sebrany material obsahuje vysoké mnozstvi nezpra-
covatelnych pfimési. Primérny obsah nezpracovatelnych piimési v oddélené sbiraném
odpadovém papiru a skle a smésném plastu je napi. v Praze pouze 5 — 10 %, zatimco
v okolnich malych obcich az 40 %. Dalsi zndmou skute¢nosti je fakt, ze pokud v okoli
sbérnych nadob na odkladani vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu neni rozmistén
dostatek nadob na sbér smésny komunalni odpad nebo tyto nadoby nejsou vcas a pra-
videlné vyprazdiiovany, obsah nezpracovatelnych ptimési v téchto pripadech dosahuje
az 60 %.

10 Zavér

Od pocatku bylo smyslem této prace provést zhodnoceni pravniho rezimu nakladani
s komunalnim odpadem v Ceské republice. Predmétné zhodnoceni vychézi z celkového
kontextu nakladani s odpady, vzhledem ke skutecnosti, Ze komunalni odpad tvoii jeho
integralni ¢ast. Dale jsou v této praci zohlednény evropské pravni predpisy, koncepéni
a politické dokumenty, nebot’ filosofie a legislativa odpadového hospodatstvi v jednot-
livych ¢lenskych statech EU ma v podstaté z téchto predpist a dokumentd vychazet.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pravni uprava odpadového hospodéistvi Ceské republiky
jako budouciho ¢lena EU by jiz nyni ve stadiu pfiprav na vstup do tohoto spolecenstvi
m¢éla evropské predpisy, koncepéni a politické dokumenty véetné uznavanych principt
v oblasti prava zivotniho prostiedi reflektovat, zaobirala jsem se odpadovym hospo-
dafstvim obecné i z tohoto pohledu. Piislusnou pozornost jsem vénovala kromé shora

52 7droj: Report from the Commission to the Council and the European Parliament on the imple-
mentation of Community Waste Legislation for the Period 1998 — 2000, COM (2003)250 final/2
z27.6.2003.

53 Udaj je z materialu MZP, odboru odpadti nazvaného: ,,Koncepce odpadového hospodatstvi Ceské
republiky (verze 03)* z listopadu 2001.
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uvedenych dokumentid dale zejména kli¢ovym pojmiim této prace, tj. pojmu odpad
a komunalni odpad na evropské urovni, v jednotlivych tiech c¢eskych zakonech o odpa-
dech a pro zajimavost v Némecku, jehoz pravni prava byla v mnoha piipadech vyraz-
nou inspiraci pii ptipravé zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Po zhodnoceni definic
prinesl az zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. S jistymi pochybnostmi, a to ve svétle
zminovaného rozsudku Evropského soudniho dvora, se domnivam, ze stavajici definice
odpadu také nejlépe odpovida evropské definici odpadu. Déle se domnivam, Ze za dobu
10 let, v jejimz pribéhu doslo k pfijeti jiz tietiho zdkona o odpadech, ktery komplexné
upravuje problematiku odpadového hospodarstvi, byl uc¢inén vyrazny pokrok v tomto
sméru. Stavajici zakon s jistymi drobnymi nedostatky, které zfejmé vznikly nepfesnym
ptekladem do ¢eského jazyka* plné respektuje evropskou pravni Gpravu. Pravni Gprava
rezimu nakladani s komunalnim odpadem se dle mého minéni rovnéz rozumné ustalila
a predstavuje, v soucasné dobé s jistymi nedostatky uvedenymi v kapitole 7.3 po vSech
strankach pfijatelné feSeni. Naopak za nevyhovujici pokladam stavajici pravni Gpravu
v oblasti odpadového hospodaistvi, co se tyce zplisobi plateb fyzickych osob obci za
nakladéani s komunalnim odpadem, a to z divodd uvedenych v kapitole 8.4 a 8.5. Tato
nevyhovujici pravni iprava mé vybizi k otazce, zda celorepublikové nevyuzit kombi-
naci systému mistniho poplatku a poplatku tak, aby bylo pravni upravou znemoznéno
fyzickym osobam vyhnout se alespoit minimalni pausalni platbé za produkovany
komunalni odpad a soucasné neupiit platbam za komunalni odpad funkci ekonomického
di. Mistni poplatek by mohl slouzit k vybéru ur¢ité maximalni pausalni ¢astky, kterou by
obce mohly vybirat od ob¢anti, ktefi by v ni mély trvaly pobyt s tim, Ze tato platba by
zahrnovala néklady na svoz zadkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ur¢eného minimal-
niho objemu vyprodukovaného komunalni odpadu na osobu a rok. Tato pausalni platba
formou mistniho poplatku by mohla byt dale obci doplnéna platbou ve formé poplatku
diferencovanou dle objemovych ¢i hmotnostnich kritérii vyprodukovaného komunalniho
odpadu konkrétni osobou s tim, Ze obec by urcila dle konkrétnich mistnich oprdvnénych
néakladd spojenych s komunalnim odpadem, jaky objem ¢i jakd hmotnost vyproduko-
vanych odpadl by s ohledem na zaplaceni pausalni ¢astky formou mistniho poplatku
nepodléhala jiz dal§imu zpoplatnéni.

Za obecné¢ nejspravedlivéjsi zplsob plateb za naklddani s komundlnim odpadem zne-
moziujici skutecnym producentim odpadu uniknout témto platbam pokladam feseni,
kdy by spottebitel jiz v okamziku koupé vyrobku uhradil souc¢asné naklady spojené
s naslednym nakladanim z ného vzniklého odpadu. V dtsledku toho by se na financova-
ni téchto nakladd nejvice podilely ty subjekty, které by zakoupily nejvice zbozi, a tudiz

5% Viz upozornéni na nepiesnosti v piiloze zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech., kde jsou stanoveny
zpusoby vyuziti odpadu.
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vyprodukovaly i nejvice odpadti. Toho by se doséhlo tim, Ze by povinnost postarat se
o nakladani s odpady vzniklymi z jejich vyrobki byla pfenesla na jejich vyrobce ¢i dis-
tributory a bylo by na téchto subjektech jakym zpasobem, ziejmé formou sdruzeného
plnéni pomoci jinych pravnickych osob, této své povinnosti dostoji. Tento pfistup by
disledné napliioval princip odpovédnosti producenta. V souc¢asné dobé zodpovidaji za
nakladani s komunalnim odpadem v zemich Evropské unie pievazné obce. Evropska
unie si viak vytyéila v jiz zmifiovaném Sestém Akénim programu vétsi odpovédnost
producentl vyrobku, tzn. uvahy a pfislusna legislativa sméfovana v budoucnu timto
smérem neni vyloucena. V nedavné dob¢, konkrétné dne 27. 1. 2003, byla pfijata
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES o odpadu z elektrickych a elek-
tronickych zatizeni zavadéjici obligatorni odpovédnost jejich producentlim za naklada-
ni s nimi i poté, co se stanou odpadem. Na obdobném principu je zalozena i Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES o autovracich ze dne 18. 9. 2000. Smyslem
pfijeti téchto smérnic je mimo jiné zahrnout naklady odpadového hospodatstvi do ceny
vyrobku, a tak stimulovat vyrobce ur¢enych vyrobkt snizovat naklady na opétovné pou-
zitl a vyuziti svych vyrobku, napf. zlepSovanim vnéjsi podoby ¢i materialu tak, aby vice
umoznovaly jejich nasledné vyuziti. Déle je tfeba poukazat na skutecnost, ze uspokojivé
feSeni problematiky nakladani s komunalnim odpadem vzdy vyzaduje zapojeni a kom-
binaci riznych druht ekonomickych, legislativnich, administrativnich, informac¢nich
i dobrovolnych nastroji a stanoveni cild, jichz ma byti dosazeno. Co se cili tyce, ty jsou
celkem jasn¢ vymezeny v evropskych i narodnich politickych dokumentech a pravnich
predpisech EU. Obecna shoda panuje i na vymezeni nastroju k realizaci téchto cili.
Ponékud nesméle a opatrné vSak ¢lenské staty aplikuji shora uvedené nastroje, zejména
ekonomické. Bez dusledné a praktické aplikace ekonomickych nastroji vSak neni mozné,
dle mého nazoru, uspésn¢ dosahnout cilt stanovenych v odpadovém hospodarstvi. Toto
ostatn& potvrzuji i zavéry Sestého Akéniho programu, ktery vybizi k jejich vyrazngjsi
aplikaci. Vhodnym stimulem podporujicim vyuziti komunalniho odpadu se ukazuje
zvy$ovani sazeb za ukladani komunalniho odpadu na skladky. V Ceské republice se
vyrazné tyto poplatky v poslednich letech zvysily a zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech, dale predpoklada jejich zvySovani. Obavam se vSak, ze tyto poplatky jsou stale
velmi nizké, coz samoziejmé opétovné povede k preferovani skladkovani odpadu. Jako
vhodny stimul k podpote vyuziti vyprodukovanych odpadt a podnikatelskych subjekti
zabyvajicich se vyuzitim odpadt pokladdm pravni tpravu, ktera by danové zvyhodio-
vala tyto podnikatelské subjekty a dale uvalila dai na vyuziti primarnich zdroja suro-
vin. S tim také souvisi nutnost vytvofit podnikatelskym subjektim vedle dafiovych ulev
dalsi odpovidajici podminky ze strany statu, zejména jasnou koncepci v oblasti odpado-
vého hospodafstvi a stabilni pravni prostfedi. Dafiova zvyhodnéni, ktera jsou v soucas-
nosti upravena obecné platnymi piedpisy, jsou pomérn¢ obsahla, avsak z hlediska Gcin-
nosti maji v odpadovém hospodaistvi doplitkovy vyznam. Zakonem ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, v platném znéni, jsou od dané osvobozeny piijmy ze zafizeni na
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vyrobu a vyuziti bioplynu a biomasy, od¢itatelnou polozkou zakladu dané je 15 % pro
vstupni ceny tfidicich a upravarenskych zafizeni na zhodnoceni druhotnych surovin.
Podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, v platném znéni, podléhaji sni-
zené sazbé dané dfevéné piliny a z nich vyrobené brikety, papirové vyrobky vyrobené
ze 70 % z recyklovanych surovin, tepelnd izolace ze sbérového papiru, bioplyn. Zako-
nem o dani z nemovitosti jsou od dan¢ osvobozeny stavby a pozemky k tipravé odpada
pro dalsi vyuziti, k rekultivaci skladek odpadu, pro tfidéni a sbér odpadt, pro tepelné,
biologické, chemické a fyzikalni zneskodniovani odpadi, pro skladky odpadu, splitu-
jici podminky provozu stanovené legislativou, pro generatory bioplynu. Vyraznym
ekonomickym stimulem k oziveni trhu s druhotnymi surovinami a k podniceni zajmu
o vyrobky pfevazné z téchto surovin by dle mého nazoru bylo, pokud by u nich doslo
ke snizeni sazby dané z pfidané hodnoty na 5%. Do budoucna lze ocekavat bohuzel
ale zcela opaény piistup. Se vstupem do EU bude Ceska republika povinna respektovat
Smérnici Evropské komise 77/388/EHS, ktera v priloze uvadi seznam zbozi a sluzeb,
u kterych lze uplatnit snizenou sazbu dané z pfidané hodnoty. V tomto seznamu vsak
vyrobky Setrné vii¢i Zivotnimu prostiedi uvedeny nejsou. ** Pevné véfim tomu, Ze v sou-
vislosti s vyzdvizenim ulohy ekonomickych nastrojii v Sestém Akénim programu vak
EU nebude odkladat novelizaci shora uvedené smérnice a zaradi ekologicky Setrné
vyrobky na pfedmétny seznam.

Za jeden z dalSich neopominutelnych nastroji v oblasti nakladani s komunalnimi
odpady fadim dale ekologickou vychovu déti a mladeze ve Skolach, které by tak mély
ziskat dostatek informaci o pfednostech sbéru vyuzitelnych slozek a zvlasté nebezpec-
nych slozek komunalniho odpadu. Vysledkem ekologické vychovy je poté mimo jiné
i skutecnost, ze oddélené¢ho sbéru téchto druhti odpadt se v disledku toho pak vice
zucastnuji i jejich rodice.

Na zavér uvadim kli¢ové problémy v oblasti nakladani s komunalnim odpadem, které

nadale pretrvavaji. Jsou jimi:

1. prevence vzniku odpadl se neprosazuje v potfebné mire, schazi ekonomicka
stimulace,

2. hierarchie nakladani s odpady neni v praxi respektovana, prevazuje odstranovani
odpadti nad jejich vyuzivanim. V soucasném prostiedi trzniho hospodarstvi nejsou
vytvofeny podminky, zejména ekonomické, pro konkurenceschopnost materialo-
vého vyuziti odpadi, zejména recyklovanych vyrobkd,

3. odd¢lené shromazd’ovani odpadi v komunalni sféfe je nedostate¢né. Nejvice problé-
moveé slozky jsou pfedevsim biologicky rozlozitelné odpady, odpady obalti, plasty.

55 Zdroj: Zpravodaj MZP 9/2003.
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Problematika nakladani s komunalnim odpadem neni na evropské tirovni zatim
nijak jednotné feSena, ale po srovnani s pravni Gpravou i praxi ¢lenskych zemi Evrop-
ské unie Ize konstatovat, ze Ceska republika za nimi nijak vyrazné nezaostava a ze byly
po pfijeti pravni Gpravy zdkonem €. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
pravnich pfedpist a zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, polozeny dobré zaklady
v této oblasti.
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Ptiloha ¢. 3: PoZadovany rozsah recyklace a vyuZziti obalového odpadu

OBALY 31.12.2002 31.12.2003 31.12.2004 31.12.2005
A B A B A B A B
% % % % % % % %
Zpapiru | 30 35 35 45 40 50 45 55
Ze skia 32 32 50 50 65 65 80 80
Z plastu 10 12 10 15 12 20 15 25
Z kovil 11 11 15 15 20 20 25 25
CELKEM | 25 30 32 39 38 45 45 52

Piiloha &. 4: Zpisoby likvidace komunalniho odpadu v CR v roce 2000

8%

M Spalovani
B Skladkovani
MRecyklace
[OJiné metody
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Summary

The aim of this work is to analyse the legal arrangement of the municipal waste
management in the Czech Republic. This analysis comes out of the whole context of
the waste management with regard to the fact that municipal waste is an integral part
of waste. Furthermore, the EU legislation, conception and political documents (particulary
Decision No. 1600/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 22 July 2002
laying down the Sixth Community Environment Action Programme) are taken into
consideration. A brief survey of legal arrangement in Czech waste acts since 1991 to
30.9.2003 is given and simultaneously more detailed survey in relation to municipal
waste problems. An attention is devoted especially to key words as for waste and
municipal waste and also to payments for treatment of municipal waste ensured by
municipalities. A producer responsibility principle is supported in this work as one of
the most effective and fair principles applied in this sphere. Practice of municipal waste
management is depicted and comparison of the situation in the Czech Republic, Germany,
the Netherlands and as a whole in EU is presented. In the conlusion, the need of tax
changes and an application of effective economic instruments is emphasized.
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V soucasné dobé¢ zastava funkci

vedouci pravniho oddé¢leni

odboru zivotniho prostiedi Magistratu Hl. m. Prahy.
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United Nations Environment Programme (UNEP) a jeho
uloha v celosvétové ochrané Zivotniho prostredi

Organizace spojenych narodi (OSN) jako klicova celosvétova organizace podporu-
jici mir a spolupraci mezi jednotlivymi staty svéta ma sva sidla ve Ctyfech svétovych
meéstech. Kromé hlavniho centra v New Yorku se dalsi dv¢ sidla nachazi v Evropé — ve
Vidni a v Zenevé. Poslednim méstem, které hosti OSN je stiedoafrick4 metropole Nairobi.
Nairobské sidlo je jedinym sidlem této organizace na africkém kontinentu a soucasné
také jedinym zastoupenim OSN v nékteré rozvojové zemi.

V Nairobi souéasn¢ sidli i jedna ze specialnich agentur OSN — United Nations
Environment Programme (UNEP)', ktera je povazovana za kli¢ovy organ OSN pro
ochranu Zivotniho prostiedi.

V roce 1972 se ve Stockholmu konala z hlediska snah o globalni ochranu Zivotniho
prostiedi pfelomova konference OSN o zivotnim prostiedi pro ¢lovéka. Na konferenci
byla prijata tzv. Stockholmska deklarace, ktera mj. apeluje na spolupraci statii v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi a konkrétné také na spolupraci pfi pfijimani norem mezina-
rodniho prava tykajici se odpovédnosti a kompenzaci obétem znecisténi a jinych skod
na zivotnim prostfedi zptisobenych ¢innostmi v jurisdikci nebo kontrole stati do oblasti
mimo jejich jurisdikei. ?

Samotny Program byl zfizen ve stejném roce, a to rezoluci Valného shromazdéni
OSN ¢. 2997 nazvanou Institucionalni a finan¢ni opatieni pro mezinarodni spolupraci
v oblasti zivotniho prostfedi. Rezoluce zakotvila pfedev§im zakladni strukturu progra-
mu, ktera je nasledujici:

Ridici vybor (Governing Coucil) — je slozen z 58 &lenti volenych Valnym shromaz-
dénim na tifleté funkéni obdobi.? Vybor nese hlavni odpovédnost za ¢innost Programu
a mezi jeho konkrétni tkoly patfi napt. vydavani pravidelnych zprav o provadéni pro-
gramu na ochranu zivotniho prostfedi v systému OSN.

Sekretariat (Environmental Secretariat) — v jeho Cele stoji Vykonny feditel Progra-
mu, které¢ho voli Valného shromazdéni na zakladé nominace generalniho tajemnika OSN
na Ctyfleté funkéni obdobi. V této funkci nyni stoji Klaus Topfer (nyni jiz v 2. funkénim
obdobi, poprvé byl zvolen vykonnym feditelem Programu v tnoru 1998), ktery sou-
¢asné pusobi jako generalni feditel afadu OSN v Nairobi.

'V textu bude dale pouzivana zkratka Program.

2 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (princip 22).

3 PHi prvni volbé &lenii Ridiciho vyboru (na 2112. plenarnim zasedani Valného shroméazdéni, 15. 12. 1972)
pro rok 1973 bylo mezi 58 zvolenymi &leny i tehdejsi Ceskoslovensko.
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Fond (Environmental Fund) — je zalozen na dobrovolnych pfispévcich ¢lenti pro-
gramu. Z fondu jsou financovany zejména aktivity na poli regionalniho i globalniho
monitoringu zivotniho prostedi, védy a vyzkumu, vymény a $ifeni informaci apod. Fond
nedava prostiedky na ¢innost samotného Programu — ta je financovana z rozpoctu OSN.

Neni asi tieba zvlasté zdaraziiovat, ze Program byl v uplynulych tfech desetiletich
(a jeste vice v prabehu 90. let az dodnes) hlavnim motorem rozliénych iniciativ v ob-
lasti ochrany zivotniho prostiedi na piadé OSN, at’ uz se jednalo o pfipravu summitii
na urovni hlav statt a $éfi vlad (Rio de Janeiro 1992, Johannesburg 2002), ale i v za-
mnohostrannych mezinarodnich smluv (Montrealsky protokol, Basilejska konvence,
Umluva o biodiverzité apod.).

Jednou z priorit Programu je napiiklad koordinace celosvétového usili k ochrané
biodiverzity. V ramci téchto aktivit se Program podili na konkrétnich opattenich pfi
ochrané vice nez 30 000 celosvétové ohrozenych druhd. Ostatné ochrana biodiverzity
je uvedena mezi péti oblastmi, které jsou celosvétove prioritni z hlediska udrzitelného
rozvoje a které se nékdy oznacuji terminem WEHAB, coZ je slozenina z pocatecnich
pismen oznacujicich v angli¢tin€ pravé tyto oblasti — water (voda), energy (energie),
health (zdravi), agriculture (zeméd¢lstvi) a biodiversity (biodiverzita). Byly vytyCeny
pfimo generalnim tajemnikem OSN Kofi Annanem jiz pied summitem v Johannesbur-
gu jako sféry, které jsou pfi ochrané zivotniho prostredi pokladany ze strany OSN za
klicové pro nové iniciativy a zdvazky v globalnim méfitku.

Z organizacniho hlediska se Program ¢leni na n¢kolik divizi — jednou z nich je Divize
politiky rozvoje a prava (Division of Policy Development and Law). Smyslem divize je
umoznit ¢lentm Programu prohlubovat v reakci na problémy zivotniho prostredi integro-
vanou a v maximalni mozné mife jednotnou politiku, posilovat vyznam prava na ochranu
zivotniho prostiedi a tak zlepsit dodrzovani a prosazovani pravnich nastroji v ochrané
zivotniho prostiedi. Téchto cilii je dosahovano zejména t€mito konkrétnimi aktivitami:

— analyzy, piehledy a zpracovavani politik vztahujicich se k ochrané Zivotniho

prostiedi a formovani globalnéjsich politickych postojil v této oblasti,

— posilovani nastrojii (zejména pravnich a ekonomickych) a instituci,

— podpora koordinace postuptl v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi spolu s vyme-

nou informaci, a to jak uvnit tak vné systému OSN,

— podpora vétsiho zastoupeni nevladnich organizaci, soukromého sektoru a dalSich

zajmovych skupin pii tvorbé a realizaci politik vztahujicich se k ochrané Zivotni-
ho prostiedi.

4 Klaus Topfer ptisobil v letech 1987 — 1994 jako federalni ministr Zivotniho prostiedi, ochrany pfiro-
dy a jaderné bezpecnosti v némeckeé spolkové vladé. Vyznamnou mérou se tehdy podilel na zavedeni
recyklaéniho systému znamého jako ,.Zeleny bod* ¢i na zakonech, které zakazovaly pouzivani latek
nebezpecnych Zivotnimu prostiedi a 0zonové vrstve.

78 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2004 Z VEDECKEHO ZIVOTA

Tato divize v roce 2002 naptiklad zajistovala doposud nejreprezentativngjsi setkani
soudcti, ktefi rozhoduji spory tykajici se zivotniho prostfedi — Sympozium soudct o udr-
zitelném rozvoji a tloze prava. Sympozium se konalo v srpnu 2002 a zGcastnili se jej
soudci ze soudt riznych stupn, a to z vice nez 60 zemi’, véetné soudcti mezinarodnich
soudd a tribunalt. Stejné jako Svétovy summit o udrzitelném rozvoji (ktery se konal
v zafi 2002) toto sympozium probéhlo v Johannesburgu. Na jeho zavér ptijali ucastnici
tzv. Johannesburgské principy o uloze prava a udrZitelném rozvoji®, které se nasledné
staly jednim z dokumentii Svétového summitu.

Pod patronatem Divize politiky rozvoje a prava se v Nairobi ve dnech 24. listo-
padu — 5. prosince 2003 uskute¢nil Sesty globalni $kolici program v oblasti analyz
environmentalni politiky a prava (Sixth UNEP Global Training Programmme
in Environmental Policy Analysis and Law), jehoz se autor tohoto ¢lanku zucastnil.

Program zahrnoval 55 i¢astniktl z 50 zemi. Pfevazovali Gi¢astnici pochazejici z ve-
fejného sektoru (zejména z ministerstev, do jejichz gesce spada v pfislusnych zemich
ochrana zivotniho prosttedi), ale zastoupena byla i védecka sféra, nevladni organizace
a prostfednictvim n¢kolika advokati i soukromy sektor. Ze strany poradateli byla zajis-
téna i¢ast mnoha Spickovych osobnosti, kteti se zabyvaji pravem Zivotniho prostiedi
a ktefi ptsobili jako lektofi. Co se formy programu tyce, zamérné bylo zvoleno vice
metod. Kromé prezentaci lektorti byl diraz kladen na co nejaktivnéjsi zapojeni ucast-
nikl samotnych. K tomu ucelu slouzily zvlastni prezentace pfednasené jednotlivymi
ucastniky (autor ¢lanku prednasel prezentaci na téma ,,Legislativni pfistup k udrzitel-
nému rozvoji) a pak také prace ve skupinach, kde se fesily praktické tkoly tykajici se
pripravy a aplikace mezinarodnich smluv v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Velmi
pfinosna byla napf. simulace sjednavani fiktivni mezinarodni smlouvy mezi nékolika
staty o ochrané jezera a s nim spojenych druhti nebo simulace jednani soudu, jehoz
ukolem bylo rozhodnout konkrétni véc tykajici se zne€isténi feky.

Podrobnéjsi informace o Skolicim programu budou predmétem ¢lanku, ktery se
objevi v nékterém z pristich Cisel Casopisu.

L3

Mgr. Libor Dvoiak
legislativni odbor MZP
L3

5 Z evropskych zemi zde bylo zastoupeno Rusko, Rumunsko, Slovensko, Recko, Belgie, Italie a Francie.
% Johannesburg Principles on the Role of Law and Sustainable Development.
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Poznamky z konference ,,Environmental Crime in Europe*
(27.-28.11. 2003)

Pfedmétem této konference byla problematika trestné ¢innosti pachané proti zivot-
nimu prostiedi v Evropé. Prvni z tivodnich fe¢i pronesla Margot Wallstrom, komisaika
EK pro zivotni prostiedi. Dale se v avodu konstatovalo, Ze trestni ¢innost proti zivot-
nimu prostfedi ma v Evropé€ vzestupnou tendenci. Situaci 1ze bohuzel charakterizovat
vétou ,,Environmental crime — low risk high profit* (pfi environmentalni trestni ¢innosti
hrozi malé¢ riziko, ale zisk je vysoky). Na této konferenci se hledaly cesty k feSeni této
situace a rozebiraly se Utoky na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi a zkuSenosti jed-
notlivych statt EU i pfistupujicich statu ze stfedni a vychodni Evropy.

Tématicky byla konference rozdélena do péti blokd, z nichz prvni se vénoval zhod-
noceni vécné nezbytnosti trestnépravni ochrany dil¢ich oblasti zivotniho prostredi. Dalsi
c¢ast byla vénovana systému sankci ve vécech prava zivotniho prostfedi a poukazala
zejména na odliSnosti systému trestnépravniho a administrativn€ pravniho. Na toto téma
navazal blok tykajici se organizované trestné ¢innosti a zejména moznostmi jejiho postihu
na mezinarodni urovni (samostatna prezentace byla provedena zastupcem EUROPOLU).
Ve ctvrté casti byly prezentovany narodni piistupy k deliktni ochrané Zivotniho prostiedi.
Zavér konference byl vénovan vyhlediim do budoucnosti, moznostem sbliZovani prava
Clenskych stath v této oblasti, jakoZ i otazce existence mezinarodniho katalogu obsa-
hujiciho vycet trestnych ¢indl proti zivotnimu prostiedi, ktery by byl zdvazny na celém
uzemi EU. V ramci diskuse byly vzneseny i nékteré koncepcni dotazy k tomu, zda
vibec se EU vydala svym ramcovym rozhodnutim 2003/80/JHE tou spravnou cestou.
Toto téma zlstalo otevieno, ale v kazdém pripadé byla vyzdviZena nezbytnost ptisné;jsi
a efektivné&jsi ochrany zivotniho prostiedi, pfi¢emz cesta ochrany prostfednictvim trest-
niho prava se jevi jako vhodny prostiedek.

1. Mezinarodni obchod s ohroZenymi druhy

Prvnim bodem byla diskuse o trestnych ¢inech na useku ochrany ohrozenych druhi rost-
lin a zivocichi regulaci mezinarodniho obchodu s nimi. Nejvétsi problém na viseku této
trestné Cinnosti plyne z jejiho uzkého vztahu k ekonomickym aspektiim, kdy prave vetsi
ohroZeni dané¢ho druhu dale zvySuje jeho penézni hodnotu na trhu. V EU je pramenem
prava zejména naiizeni Rady 338/97/EHS. Na konferenci bylo konstatovano, ze v EU je
znac¢né procento obchodu se savci a jest¢ mnohem vice s ptaky provozovano nelegalné.
Tato trestna ¢innost Casto souvisi s paSovanim drog. V Belgii 20 % uvéznénych (za trestni
delikty CITES) soucasné s tim pasovalo drogy. V Italii je nejvétsim problémem distribu-
ce faleSnych povoleni k dovozu nebo k vyvozu (permity).

Prave v této oblasti trestné Cinnosti je nezbytna potieba efektivni preshrani¢ni
spoluprace. Jedna se o nelegélni aktivity, které ohrozuji celosvétovou biodiverzitu
a jejich dopady (zejm. vyhubeni uréitého druhu) jsou nenapravitelné.
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2. Odpady

Dulezitou soucasti prevence je fadna evidence odpadd, zastupci jednotlivych zemi
si vyménovali své zkusenosti s ni — je malo dat, narGista pocet opusténych vozidel,
bylo uvedeno, ze ndklady na odstranéni té€chto odpadti v EU ¢ini primérné 200 mil.
EUR za rok a ve Velké Britanii cca 100 az 150 mil. liber. Vedle autovraki je veliky
problém s odpadem v podobé ojetych pneumatik a dale nelegalni vyvazeni odpada
do prosttedi pomoci vyklapécich vozi.

Ve Velké Britanii od pocatku 21. stoleti stale stoupa pocet obzalob, stejn¢ tak pocet
pokut za administrativni delikty. Touto ¢innosti se ve Velké Britanii zabyva ,,Envi-
ronmental Agency®, k niz je pfidruzen ,,Enforcement environmental crime servis®
a pridavné vysetfovaci sluzby. Vede téZ kampané (v¢etné preventivnich) a vydava
studie. Vydatn€ pomaha téz Impel, ktery ma specidlni program: ,, Threat assesment
project, a Interpol, popt. UNEP. Je tfeba vytipovat si priority a Siroce spolupracovat.

3. Ozén

Jedna se o problémy v ramci ptfeshranicni pfepravy latek poSkozujicich ozénovou
vrstvu Zemé (CFC, halony, atd.). Problém existuje zejména u rozvojovych zemich.
Reseni ochrany 0zénové vrstvy jde ruku v ruce s dostupnosti latek/chemikalii se
stejnymi ucinky, ale SetrnéjSich vici Zivotnimu prostiedi.

Je nutno dodat, ze v zasade jiz v soucasné dob¢ existuji systémy, které maji zajistit
dodrzovani mezinarodnich protokoll (zejm. Montrealsky protokol), jedna se napf.
o systém licenci ke kontrole dovozu a vyvozu a oznaCovani vyrobki, ale zasad-
ni problém je pravé v prosazovani prava, kde chybi jednak kapacita vynucujicich
subjektd, tak G¢inné a dostatecné odstrasujici normy. V tomto sméru je tieba uvést,
ze zékladni tkoly v této oblasti plynou pro celni organy, které by tak mély sehrat
zakladni roli v rdmci prevence a ochrany pied nelegalnim pfeshranicnim obchodem
s témito latkami.

4. Tlegalni téZzba dieva

Dievo se ilegalné té€zi a dopravuje do EU zejména z Ruska, Estonska, Litvy, Ka-
nady, rovnéz diivi tropické — z Indonésie, Malajsie, Brazilie, Kamerunu (z téchto
zdrojua tropického dieva jsou téméf tii étvrtiny obchodovany nelegalng).

Nelegalni tézba ma za disledek jednak naruseni ekosystému, vede ke ztraté biodiver-
zity a narista nebezpeci sklenikového efektu (carbon sink). Vedle toho ma negativni
dopady na socialni systémy v rozvojovych zemi, kde dochazi ke zménam ve struk-
tufe krajiny a jsou naruSovana puvodni obydli. Stejné jako ostatni trestna ¢innost
vede ke korupci a znamena veliké ekonomické ztraty (neodvedené danc¢).

Pro kontrolu legaln¢ dovezeného dieva bude potieba ziidit systém licenci pro vyvoz.
Jiz nyni jsou certifikaty FSC, EC FLEGT. Bude nutna verifikace legalnosti stejné
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jako u exemplarti CITES nebo u diamantti. Navrhuje se uzékonit licence na dievo

i na vyrobky ze dreva.

Varujicim signalem je, Ze a¢ vétSina zdroji dfevin je mimo EU, tak je to pravé EU,

které vytvaii nejvetsi poptavku po tomto materialu. To, co mtze byt ilegalni v zemi

puvodu jiz neni jako nelegalni postihovano v zemi spotiebitele, coz op€t naznacuje

nezbytnost mezinarodni kooperace.

S touto problematikou velice Gizce souvisi nelegalni obchodovani s ohrozenymi

druhy zivocicht a rostlin, které pravé samo o sobé¢ neni efektivné postihovano.

I v této oblasti se setkdme se zadkladnimi problémy pfi prosazovani environmental-

niho prava:

— nedostate¢na kapacita subjektli prosazujicich pravo,

— nedostatek koordinace ¢innosti,

— rychly nartist mezinarodniho obchodu (nové a snazsi obchodni cesty),

— problém odlisit legalné a nelegaln¢ ziskany dfevni material,

— vzemich, kam se nelegalné vytézené dievo dovazi Casto neexistuje pravni rimec
podchycujici tento druh nelegalni ¢innosti.

Dalsi informace na adrese www.illegal-logging.info.

5. Prirodni stanovisté versus infrastruktura

Nejvétsi soucasti udrzitelného rozvoje je biodiverzita (viz Umluva o biologické
rozmanitosti). V EU je vytvofena NATURA 2000 (soustava chranénych pfirodnich
uzemi). Velkym nebezpecim je neustaly tlak na fragmentaci uzemi NATURA 2000.
Zvazuje se, jak toto postihovat. Zalezi na souhlasu statu, je zde obvykle ekonomic-
ky imperativ. Sankce by mély byt harmonizovany v ramei EU.

Ve Velké Britanii je nyni trestnym ¢inem sbirdni vajec divokych ptakt (od r. 2000).
25% rozlohy Spanélska ma byt zahrnuto v soustavé NATURA 2000.

6. Systém sankci v environmentalnim pravu v Evropé, aplikace environmentalniho
prava, narodni priklady

Zakladni otazkou zlstava viibec vyjasnéni pojmul v oblasti trestniho prava. Je tedy
nutné sjednotit pohled na to, co vlastné je environmentalni trestny ¢in, resp. trestny ¢in
proti Zivotnimu prostiedi, a dale pak jaky je jeho obsah.

Podstatou prosazovani environmentalniho trestniho préva je jednak pfesny popis
skutkové podstaty trestného ¢inu (musi zde byt formalni i materialni stranka) a jednak
formulace dostatecné efektivnich sankci. Zatim existuji v této oblasti zna¢né rozdily
v ruznych evropskych zemich (dokonce i rozdilné terminologie).

Je tak mozné rozlisit trestnépravni postih vedle postihu administrativné pravniho,
pficemz i v ramci téchto kategorii mohou existovat dil¢i odliSnosti (napf. déleni trestnych
¢ind na zvlaste zavazné a méné zavazné). Zvlastni otazkou zlistava oblast trestnépravniho
postihu pravnickych osob, coz je problematikou, ktera se otevira $iroké budouci diskusi.
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Zejména pak v Ceské republice, kde pravé zakotveni trestnépravni odpovédnosti prav-
nickych osob v taxativné vymezenych oblastech spolecenského zajmu, je predmétem
koncepci novely trestniho zakona. Je samoziejmé, Ze tato cesta piinasi jak sva pozitiva,
tak negativa, vice napt. Musil, J.: Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob — ano
¢ine?, Trestni pravo, 7-8/2000.

Dalsi rozdily je mozné najit v kompetencnich ustanovenich, tj. v tom, kterym orga-
ndm je svéfena pravomoc postihovat trestnou ¢innost, dale v trestnich sazbach a v defi-
nicich skutkovych podstat.

Trestni pravo je nutno chapat pouze jako jednu z moznosti potrestani a vzdy pii posu-
zovani konkrétniho deliktu zvazovat jeho nezbytnost generalni ochrany prostfedkem
nejzaz§im - ,,ultima ratio®, popf. posoudit mez, od které je tato ochrana jedinou efektivni.

Narodni priklady:

Ve Velké Britanii existuje jen trestni pravo, nemaji prestupky — alespoin v oblasti
zivotniho prostiedi.

Rakousko ma trestni administrativni zakon (¢iny mensiho dopadu). Spousta ptipadi
osciluje mezi administrativnim a trestnim fizenim (nejprve administrativa, pak soud).

Neékteré evropské zemé maji zakotvenou trestni odpovédnost i pro pravnické osoby
(Velka Britanie, Dansko, Francie), jiné nemaji tuto Gpravu pro pravnické osoby dosud
zavedenou (napt. Italie). Pokuty pro pravnické osoby jsou obvykle Skrat vétsi nez pro
osoby fyzické. Pravnické osoby jsou velmi riiznorodé — n€které jsou velké, malé, nékte-
ré zvlasté velké majici mezindrodni pasobisté. To ma rozdilny vliv na dopad sankce
(napf. vySe pokuty). Vyse trestu by se méla fidit dle vyse zisku z trestné ¢innosti (sem
patii i vypocet, kolik firma nelegalnim postupem usettila).

V Némecku jsou specidlni statni zastupci (public prosecutors) pro zivotni prostiedi.
Dale v Némecku muize byt potrestan téz titednik, ktery vyda nespravné rozhodnuti. Je
nutné vést evidenci trestni ¢innosti.

Slozité je to v oblasti odpadi, kde jsou nejriznéjsi druhy kauz (typickym deliktem
jsou nelegalni skladky).

V Mad’arsku se rozeznavaji jednak trestné ¢iny a jednak administrativni delikty — ukla-
daji se pokuty, popt. téz piimé zasahy ufednikti (zakazy ¢innosti). Tim neni doté¢ena odpo-
védnost obanskopravni.

V oblasti ochrany pfirody jsou v Mad’arsku problematické hlavné nelegélni lovy
(cizinci lovi nelegalné mad’arské ptaky po tisicich).

Ve Francii existuje velmi kompletni legislativni arsenal, ale je problém aplikovat
tyto predpisy v praxi.

Jsou zde 3 urovné

— spravni delikty,

— u nich moznost odvolani k soudu

— trestné ¢iny — soudi trestni soudy (malo ptipadua).
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Nekteré procesy jsou velmi drahé. Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi maji Casto

korupéni povahu. Velkym problémem vseobecné je organizovany zlo€in.

7.

Aproximace environmentalniho trestniho prava — v§eobecné pozadavky
Environmentalni trestni pravo by se mélo v Evropé harmonizovat, sblizit co do termi-
nologie, vy¢tu sankci i jejich vyse ¢i druhu. Evropské zemé by v tomto sméru mély
maximalné spolupracovat.
Soucasnym ukolem je promitnout do narodni legislativy jiz publikované ramcové
rozhodnuti Rady 2003/80/JHE o ochrané Zivotniho prostfedi prostfednictvim trest-
niho prava (vyplynulo z iniciativy Danska). Kromé toho EK predlozila obdobny
navrh smérnice.
Zakladni pozadavky na podobu environmentalniho trestniho prava vyplyvaji z po-
znani, ze prostfednictvim trestnépravnich sankci je nutné pfevazit ekonomicky
prospéch plynouci z pachané trestné ¢innosti. Cilem je zastrasit kazdého potenci-
onalniho pachatele natolik, aby viibec nepodstoupil riziko trestnépravniho postihu.
Je tu tedy velice vyrazny prvek prevence, coz je také jeden ze zakladnich principi
ochrany zivotniho prostiedi.
Primarnim pozadavkem je ochota statu chranit Zivotni prostiedi pravnimi prostied-
ky, protoze teprve za takového stavu mize byt vynucovani prava efektivni.
Dulezité je také zakotveni sank¢éniho systému, ktery v sob& ponese znamky urci-
tého zostuzeni ve spolecnosti a tim sniZeni pfijmt z nelegalni, ale v navaznosti na
to také z legalni Cinnosti. To se tykd zejména moznosti zvetejnovat rozsudky v ob-
lasti environmentalni trestné ¢innosti, bude-li existovat trestnépravni odpoveédnost
pravnickych osob. Dal§imi G¢innymi sankcemi pak muze byt napf. konfiskace
majetku apod.
Pokud jde o dalsi vyvoj trestnépravni ochrany na poli mezinarodniho prava, resp.
prava EU a clenskych statt, jsou zde veliké rezervy. Prvotnim problémem je jiz
to, Ze neni pfili$ velka ochota politikti tyto problémy fesit, pokud nejde o problém,
ktery se jich (resp. zemé, kterou zastupuji) uzce dotyka. Sifeji vzato, objevuje se
op¢t onen NIM BY EFFECT (“not in my back yard”), pfi¢emz teprve jeho prekro-
¢eni z pohledu jednotlivce a nasledné z pozice statli az celého mezinarodniho spole-
Censtvi a pristup k ochrané zivotniho prostiedi skute¢né v globalnim métitku muze
vést k efektivnimu feSeni globalnich problémi.
L3
JUDr. Jana Prchalova, JUDr. Tereza Ticha
odbor legislativni MZP
L3
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(& ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI 4 )

Kontakty s francouzskym ministerstvem pro Zivotni prostiedi

CSPZP se podafilo navézat staly kontakt s Ministerstvem Zivotniho prostiedi a trva-
le udrzitelného rozvoje Francouzské Republiky (Ministere de I’Ecologie et du Déve-
loppement durable), ktery mtize byt zejména téz v (blizké) budoucnosti velmi bohatym
zdrojem informaci, mtize vSak i ,,pooteviit dvefe* k budouci spolupraci zvlast¢ pak
v oblasti védeckého vyzkumu.

V ti§téné podobé CSPZP pravidelné dostava informaéni noviny fe¢eného minister-
stva, nazvané ,,Ekologie a trvale udrzitelny rozvoj* (Ecologie & Développement durable),
jez lze konzultovat v sidle Spole¢nosti. Noviny nevychazeji ptili§ dlouho — dosud bylo
vydano 18 ¢isel; jsou 16-ti strankovym dvoumési¢nikem, které v riznych rubrikach pfina-
$eji jak informace zcela zasadni povahy (napf. o procesu vypracovavani a prijimani ustav-
niho zékona tykajiciho se Charty Zivotniho prostfedi — EDD, No 17/juin — juillet 2003)!,
ptes informace spiSe regionalniho vyznamu (kupf. o ministerstvem podporovaném
a k Gispésné zakoncenému programu umelého odchovu kiecki a jejich vypusténi do poli
v Alsasku — EDD, No 18/mnovember 2003), az po velmi uziteény piechled nové minis-
terstvem vydanych pravnich predpist. Autofi maji vzdy u svého podpisu e-mailovou
adresu, na niz je lze kontaktovat a vyzadat si dalsi detailnéjsi informace k pfedmétné
problematice.

Témeér nevycerpatelny zdroj informaci nejriznéjsiho druhu a charakteru pak pred-
stavuji internetové stranky ministerstva.

Na zakladni internetové adrese

www.environnement.gouv.fr

1ze ziskat pouze zakladni informace o fecené instituci i o souc¢asné francouzské
ministryni zivotniho prostfedi p. Roselyne Bachelot-Narquin, avSak tato adresa je
ve skute¢nosti jakousi ,,vstupni branou* do jednotlivych tématickych oblasti, které maji
na serveru ministerstva své misto.

! Procedura vypracovani a pfijimani navrhu tstavniho zakona, tykajici se Charty Zivotniho prostiedi
(Loi constitutionnelle relatifs a la Charte de I’environnement), je ve Francii sledovana s mimotadnym
zajmem nikoli jen odborniki, ale i celé §irsi zainteresované vefejnosti: tato zakonna piedloha by totiz
meéla vyfesit absenci moderni a vyslovné tstavni Gipravy prava na zivotni prostedi (jakozto zakladniho
lidského prava) i ochranu zivotniho prostiedi jako takového a po svém pfijeti se stane integralni sou-
&asti Ustavy Francouzské Republiky). Blize viz napt. Les Cahiers du Conseil Constitutionnel, No 15,
2003, Paris, Dalloz, ,,Etudes et doctrine: La Constitution et I’environnement*, not. p. 169. Po pfijeti
feCeného ustavniho zakona bude pielozen do Cestiny a pretistén na strankach tohoto Casopisu.
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Tématické ¢lenéni predmétnych problematik je nasledujici:

Aktuality

Regiony

Evropa

Mezinarodni aspekty
Praktické informace
Pravnické informace

Vetejny trh

Ministerstvo

Udaje

Publikace

Mladez

Prevence znecistovani a prumyslovych rizik
Voda

Hluk

Pfiroda a krajina

Ekonomika a zivotni prostiedi
Trvale udrzitelny rozvoj
Védecky vyzkum

Naznacené jednotlivé oblasti nabizeji nepfeberné mnozstvi mimotadné uzitecnych
informaci — kupf. ve sféfe ,,Aktualit* si 1ze prostudovat jiz zminény navrh tstavniho zako-
na, tykajici se Charty Zivotniho prostredi. V ramci tématické oblasti ,,Védecky vyzkum™
mozno nalézti vicero zajimavych védeckych programi a projektd, na nichz by mohla
participovat i CSPZP; tato moznost potencialni spoluprace je dosud ve stadiu projed-
navani. Informace, které aktualné ¢i dosud nejsou na internetovych strankach, si lze
vyzadat pfimo na adrese ministerstva:

Ministére de I’Ecologie et du Développement durable
Département de la communication et de 1’information
20, av. de Ségur

F — 75007 PARIS

tel

(...) 014219 16 49

L)
JUDr. Jana Zastérova, CSc.
2
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(o AKTUALNE a)

Legislativa z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
na lednové schuzi Senatu

Lednova (13.) schiize Senatu se nesla ve znameni legislativy z oblasti ochrany Zivotni-
ho prostredi. Senat schvalil 29. 1. 2004 tii novely zakond, které vypracovalo Ministerstvo
zivotniho prostedi. Diivodem pro jejich zmény je pfedevsim nutnost zapracovat do ces-
kého pravniho fadu piislusné pravni predpisy Evropské unie.

Novela zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi zpfesiuje
systém posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi. Koncepci nelze schvalit bez sta-
noviska, které hodnoti jeji dopady na zivotni prostredi. Klicové je, Ze toto stanovisko pro
celostatni koncepce bude i nadale vydavat Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Senat potvr-
dil rozhodnuti snémovny, ktera odmitla omezit kompetence resortu zivotniho prostiedi.

Novela zakona €. 477/2001 Sb., o obalech nov€ definuje pojem obal. Podstatné méni
rozhodovani v pochybnostech, zda vyrobek je obalem. Zasadnim pfinosem zejména pro
malé podnikatele je vyjimka z placeni registracnich a evidencnich poplatkii pro osoby,
které maji méné nez 300 kg oball za kalendatrni rok. V navaznosti na tuto vyjimku
ministerstvo pfipravuje rovnéz zjednoduseni vedeni a vykazovani evidence pro dotéené
osoby. Novela se vztahuje na vSechny obaly bez rozdilu, tedy i primyslové. S cilem
omezit povinnym osobam administrativni zatéz se rusi povinnost vypracovat dosavadni
prohlaseni o splnéni podminek uvedeni obalu na trh a nahrazuje se jednodussim kont-
rolnim mechanismem.

Novela zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ovzdusi zptesiuje platnost pro emisni limity u spa-
loven odpadu. Zpfisiiuje ochranu ozénové vrstvy Zemée - jde zejména o opatieni, ktera
se tykaji zachazeni s pouzitymi regulovanymi latkami a jejich dovozu a vyvozu. Pro tyto
pouzité latky se zavad@ji stejna kritéria jako pro latky noveé vyrobené. Tim se odstranuje
predevsim moznost nezadouciho dovozu a vyvozu a dodavani na trh. Mezi vyznamnou
zménu patfi také zakaz dodavani na trh a dovozu vyrobkt, které¢ obsahuji hydrochlor,
uhlovodiky, tzv. mékké freony. Jedna se o opatieni, které je pro vyrobky bézného pouziti
v Evropské unii zavedeno.

Jesteé pred tim schvalil Senat, rovnéz vétsinou z diivodi harmonizace s pravem ES, nove-
lu zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, novelu zakona ¢. 353/1999 Sb.,
o prevenci zavaznych havarii, novy zakon o geneticky modifikovanych organismech, ¢i
novelu zakona ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci.

Usnesenim €. 337 ze dne 29. 1. 2004 dal Senat souhlas k ratifikaci Evropské umluvy
o krajin¢ (Poslanecka snémovna tak ucinila jiz na podzim minulého roku).
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Zpét do Poslanecké snémovny se vraci s pfipominkami novela zakona ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé ¢i novy zakon o podminkach mezinarodniho obchodu s ohroze-
nymi druhy rostlin a zivo¢ichd.

Redakce
L3

Novela zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
opét do Parlamentu

Navrh novely zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny, projednala
a schvlila na svém lednovém zasedani vlada CR. Zaroven jej postoupila Poslanecké
snémovne, ktera by se ji méla zabyvat v prvnim ¢teni nejprve na inorové schtizi. Navrh
byl podrobné konzultovan s resorty zemédé€lstvi a obchodu a prumyslu. Ministerstvo
zivotniho prostiedi jej pfipravilo poté, co pfedchozi verzi o jeden hlas zamitli poslanci
v listopadu loniského roku. Jedna se o dalsi pokus splnit zdvazky, vyplyvajici ze Smlou-
vy o ptistupu CR k EU. Vzhledem k tomu, Ze pro oblast ochrany p¥irody nebyla sjedna-
na piechodna obdobi, je povinna CR splnit své zavazky do 1. 5. 2004.

Vyznamnou soucasti novely zakona je transpozice evropskych smérnic o ptacich
a o stanovistich, které maji jednak zajistit zvySenou ochranu vybranym pta¢im druhtim,
resp. vybranym druh@im rostlin a Zivogichii a dale umoznit na tzemi Ceské republiky
vznik evropsky chranénych Gizemi — takzvané soustavy Natura 2000.

Natura 2000 je celoevropska soustava chranénych uzemi, v nichz se vyskytuji ohro-
7ené druhy rostlin a Zivogichii a cenné biotopy. Na tizemi Ceské republiky se vyskytuje
46 druht ptakd, 74 druht ostatnich zivocichti, 40 druhti rostlin a 58 typt pfirodnich sta-
novist, chranénych soustavou Natura 2000. CR se zavézala do 1. kvétna 2004 vyhlésit
oblasti ochrany ptactva, izemi pro ochranu vybranych druht ptakid (druhy z Pfilohy 1
Smeérnice ¢. 79/409/EHS). Oblasti ochrany ptactva bude vyhlaSeno 41, z ¢asti se kryji
s hranicemi stavajicich zvlasté chranénych tizemi. Ostatni tzemi, ktera slouzi ochrané
dal$ich ohroZenych zivocicht, rostlin a pfirodnich stanovist, budou vyhlasovana po pfi-
stupu CR k EU. Do 1. kvétna 2004 ale musi CR zaslat Evropské komisi jejich seznam,
tzv.Narodni seznam podle Smérnice ¢. 92/43/EHS.

Vzhledem k existenci Smérnice €. 79/409/EHS, o ochrané volné Zzijicich ptaka,
je velka pozornost vénovana i ochrané ptad¢ich druhd, zejména z ptilohy 1 smérnice.
Pfisny rezim ochrany je ov§em zmirnén ¢etnymi odchylkami podle ¢l. 9 smérnice, kdy
z nejriiznéjsich dvodu, napt. bezpecnosti leteckého provozu nebo védeckého vyzkumu
umoziuje ¢lenskym statlim za pfisné kontrolovanych podminek pfijmout v nezbytnych
pfipadech odchylnou pravni upravu. Navrh novely zadkona vsak tyto podminky nad
ramec ¢l. 9 smérnice jesté rozsifuje. ..
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Oproti stavajicimu stavu je novinkou, ze jednotlivé spravy narodnich parkt a chra-
nénych krajinnych oblasti by mély mit kromé svych plsobnosti na uzemich narodnich
parkt a chranénych krajinnych oblasti i pisobnost mimo tato Gizemi, a to v souvislosti
s vytvofenim oblasti ochrany ptactva (SPA) a evropsky vyznamnych lokalit (SAC)
podle Smérnice ¢.79/409/EHS, o ochran¢ volné¢ Zijicich ptakd, resp. Smérnice ¢. 92/43/EHS,
o ochrané ptirodnich stanovist,, volné Zijicich zivocichtl a plané rostoucich rostlin. Dalsi
novinkou ma byt ptidéleni rozsahlych kompetenci ve vojenskych ujezdech Ministerstvu
obrany a jeho vojenskym uradim. Tyto kompetence dosud podle platné pravni Gpravy
patii Ministerstvu zivotniho prostfedi. Zde se nejedna o povinnost vyplyvajici z evrop-
ské legislativy, nybrz o dohodu resortli obrany a Zivotniho prostfedi. Dalsi novinkou
nepodminénou evropskou legislativou je napt. nové pojaty reZzim ochrany jeskyni.

Novela zdkona umoziluje vyplaceni kompenzaci vlastnikiim za pfipadné ztraty
v hospodareni (napt.zména zptisobu koseni luk, zména struktury lesnich dfevin, omezeni
pouziti biocidii a herbicidd, atd.) a rozsifuje dosavadni moznosti smluvni ochrany tizemi
(§ 39). Na vsech izemich bude stat podporovat takové ¢innosti a zptisoby hospodateni,
které ptispé&ji k zachovani stavajicich pfirodnich podminek. Nebude tedy branit lesnimu
nebo zemédelskému hospodateni, které ma pozitivni ¢i neutralni vliv na stav populaci
chranénych druhti nebo piirodnich stanovist'.

Pokud evropské pravidla ochrany piirody nepiijme Ceska republika do kvétna toho-
to roku, hrozi ji za neplnéni smérnic vyznamné sankce, napi.pokuty Evropského soud-
niho dvora. OhroZeno bude i ¢erpani finanénich prostiedki z evropskych fondd. Zados-
ti o finan¢ni podporu z Kohezniho, strukturalnich a nékterych dalSich fondd Evropské
unie musi obsahovat zavazné potvrzeni, ze projekt nebude mit negativni vliv na lokality
soustavy Natura 2000. Pro takové zavazné potvrzeni je vSak tieba, aby byla soustava
Natura 2000 zakotvena v zikong. V okamziku, kdy se CR stane ¢lenem Evropské unie,
bude Evropska komise zadosti, které toto zavazné potvrzeni mit nebudou, povazovat za
nevyhovujici.

Zbyva tedy otazka, jak se k novele zakona postavi Poslanecka snémovna tentokrat.
V kladném piipad€ by ovSem jest¢ nasledoval Senat a pan prezident. Myslim, ale ze
i v piipad¢ tentokrat uspésného projednani novely zakona ¢. 114/1992 Sb. miize mit
posledni slovo Evropska Komise.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L3
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(o NAZORY e )

Ztotoznéni soukromého zajmu s vefejnym a dalSi pokusy
o vySachovani legislativy na ochranu prirody

Nasi zastupitelé, zejména v Poslanecké snémovngé, jsou v posledni dobé ¢im dal tim
pilngjsi a vynalézavéjsi, pokud jde o pokusy vySachovat legislativu spojenou s ochra-
nou piirody a krajiny ze hry. Zda se mi, Ze nic tak nepodrazdi nase zakonodarce, jako
kdyz se fekne ,,ochrana ptirody*, ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.* nebo alespoi ,,evropska
soustava chranénych uzemi NATURA 2000“. Pod tlakem riznych zajmovych lobby
(mocné investorské skupiny, zajmové spolecenské organizace, apod.) pak dochazi k ne-
uvefitelnym pokustim paralyzovat zejména praktické uplatnéni zdkona o ochrané ptiro-
dy a krajiny nebo jej alespon vyradit v urcitych oblastech ze hry. A jde to zjevné napfic
politickym spektrem, nebot’ i poslanci vladni koalice jiz nerespektuji programové pro-
hlaseni vlady, ve kterém se koali¢ni strany zavazaly pfijmout odpovidajici legislativu na
ochranu piirody a nezasahovat negativné do té stavajici.

Pro ilustraci pfipomenme alespon projednavani tzv.euronovely zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang prirody a krajiny, na podzim lofiského roku. V rdmci poslaneckych pozméno-
vacich navrhi dochazelo k nejkuriéznéjsim ,,zhtivetilostem®, které nesvédCily zrovna
o vysokém pravnim védomi ¢i alespont uvédoméni nékterych poslanct. Jednim z ta-
kovych bylo napt. tvrzeni jistého poslance, ze navrh novely zakona bere poslanctim
jejich pravomoc schvalovat vyhlasovani chranénych krajinnych oblasti... Podle jiné-
ho poslance by se zvlasté chranéna uzemi méla vyhlasovat spravnim rozhodnutim...
A dalsi z (jiz bohuzel letitych) snah vyloucit ze zdkona pravo na ucast vefejnosti na
fizenich tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi ani snad nemusim pfipominat... Co
stoji také za zminku, byly pokusy omezit rozsah transpozice smérnice ¢. 79/409/EHS,
o0 ochran¢ volné zijicich ptakd a smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist
a volné Zijicich Zivogichti a plané rostoucich rostlin. Co na tom, Ze by Ceské republika
musela platit vysoké pokuty, Ze... Oblibené strasaky o omezovani vlastnikii ¢i o nesys-
témovosti specialni statni spravy v ochrané pfirody pak vedly k tomu, Ze se Poslanec-
ka snémovna pfiklonila k feSeni novelu zdkona nepfijmout. Vlastné to neni tak zcela
ptesné, ono totiz k pfijeti ve tfetim cteni chybél jeden jediny hlas. Zdrzel se naptiklad
byvaly ministr zivotniho prostfedi Milos Kuzvart (sic!). Zptsobil tak nepfijeti evrop-
skych norem a pak byl o nékolik tydnt pozdé&ji paradoxné nominovan predsedou vlady
na ufad Evropského komisafe...Mimochodem vlada zfejmé hlasovani o tak dilezitém
zékone, v rozporu s pfijatym vladnim prohlaSeni nevénovala dostate€nou pozornost,
kdyz se na toto hlasovani nedostavilo Sest jejich ¢lent.

Vynalézavost zajmovych lobby nezna mezi. V tichosti prosla novela zakona ¢. 61/
/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ¢. 206/2002 Sb.,
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ve znéni novely €. 150/2003 Sb. Podle ¢l. 11 bod 3. ,,organizacim, kterym byl stanoven
dobyvaci prostor podle dosavadnich pravnich piedpisu, ktery se nachdzi na pozem-
ku ve viastnictvi stdtu, vznikd prdavo, aby s nimi sprdavni uiad, pravnickd osoba nebo
Jjeji organizacni sloZka, kterd mda pozemek ve spravé, uzaviela dohodu o prondjmu
pozemku na dobu piedpoklidaného dobyvani loZiska nebo kupni smlouvu o prodeji
pozemku. Zddost obsahujici specifikaci pozemku vidaji podle katastru nemovitosti
adresovand spravnimu uiadu, pravnické osobé nebo jeji organizacni sloZce, kterd
zminény pozemek spravuje, a dolofend potvrzenim Ceského bdiiského titadu, %e
Zadateli byl stanoven dobyvaci prostor, musi byt poddna nejpozdéji do 30. Fijna 2003.
Cesky bdiisky titad potvrzeni nevydd k pozemkiim v dobyvacich prostorech, kde pro-
bihd nebo md probihat pouze hlubinnd tézba, jestlize poZadovany pozemek jii nemiize
byt hornickou Cinnosti ohroZen, anebo u ostatnich pozemkii v téch pripadech, kdy
na poZadovaném pozemku byla téZba jii ukoncena. V piipadé prodeje se pozemky
PFevddéji za cenu, kterd je v daném misté a case obvykld. “ Pielozeno do normalni
feCi: soukromé a polostatni podnikatelské subjekty se mohou dostat v podstaté témér
zadarmo (cena v daném misté a Case obvykla neni totiz vzdy automaticky lukrativni)
k rozsahlému majetku také na Gizemi zvlasté chranénych podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
a v podstat¢ zlikvidovat téZbou predmét ochrany a divod, pro¢ tato uzemi byla za
zv1asté chranéna podle zakona vyhlaSena (napt. v Beskydech jde o stovky hektari lest
a pozemky na tizemi narodni ptirodni rezervace Radhost’). Elegantni zpisob, jak obejit
zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ze ?!

Obzvlast’ silné usili namifili zdkonodarci i do oblasti vodniho prava. Novela zdkona
o vodach, ¢. 20/2004 Sb., nenapadné, pod rouskou odstranovani popovodiovych skod
a preventivnich opatfeni do budoucna, vytadila pro tyto piipady ze hry instituty obecné
ochrany prirody [§ 83 pism. m) vodniho zadkona]. Dobra, pfipustme, ze tady alespoil
opravdu mozna o vetejny zajem trochu jde. Ale mohlo se to udélat méné tvrde.

Dalsim ptipadem, v dobé uzavérky tohoto ¢lanku nastésti zatim neschvalenym (éte-
naf, ktery ¢te tento ¢lanek, vsak jiz pravdépodobné vi, jak to nakonec dopadlo), byl
navrh Poslanecké snémovny na vlozeni § 3a do zdkona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé. Nejprve si pfipomenime text navrhovaného § 3a novely zakona ¢. 114/1995 Sb.,
ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou a postoupeném do Senatu.

Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem v useku... je ve verej-
ném zdajmu. Pokud tato vodni cesta leZi ve zvlasté chranéném uzemi, na innosti sou-
visejici s jejim rozvojem a modernizaci se zdikazy stanovené podle zvldaStniho pravniho
Ppredpisu (odkaz pod carou na zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny)
nevztahuji.

Zakonodarce (pfesnéji fe€eno pan poslanec Schling jakozto pfedkladatel navrhu)
se v prvni vété pokousi definovat obsah pojmu vefejny zajem. K tomu par pripomi-
nek: Jednak v ptipadé slov ,,rozvoj a modernizace vodni cesty” je pro vyklad pojmu
vetejny zajem pouzita legislativni konstrukce, ktera je neuréita, nekonkrétni, neni exaktni
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a objektivni, coz jiz samo vyklad pojmu ,,ve vefejném zajmu* znemoznuje. Konstrukce
,»ve verejném zajmu” je v Ceském pravnim fadu pouzivana (napf.stavebni zakon, zakon
o ochrané pfirody a krajiny, atd.), jedna se o tzv.neurity pravni pojem. Takovy zahr-
nuje jev nebo skutecnost, kterou nelze uspeésné zcela pravné piesné definovat. Jejich
obsah a rozsah se mtize ménit podle konkrétni situace, byva podminén irovni poznani
v technickych a pfirodnich védach i casem a mistem aplikace.

Tyto znaky splituje i pojem ,,vefejny zadjem*. Nikoliv ovSem v podani navrhovaného
ustanoveni. Zakonodarce musi vytvofit spravé prostor, aby sama zhodnotila, zda kon-
krétni ptipad patii do rozsahu neurc¢itého pojmu. To zde ovSem zakonodarce organtim
moci vykonné odpira, ¢imz porusuje jednu ze zékladnich zasad pravniho statu, a sice
délbu moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Pfimo tim porusuje ustanoveni ¢l. 2
Ustavy CR. Navrhované ustanoveni § 3a novely zikona &. 114/1995 Sb. zasahuje do
pusobnosti moci vykonné, protoZe jen ona je opravnéna stanovit ve spravnim fizeni,
zda v konkrétnim piipad¢ se u konkrétni situace, akce, zameéru, atd. jedna o ¢innost ,,ve
vefejném zajmu®. Z legislativniho hlediska je absolutné vyloucené, aby se tak stanovilo
pausalné, a aby se vyloucila diskre¢ni pravomoc vetejné spravy. To se opét ndvrhem
tohoto zakona stalo!

Fakticky by takové pausalni ustanoveni v praxi znamenalo napf. omezeni vlastnickych
prav jednotlivce pii rozhodovani o vyvlastnéni nemovitosti nebo omezeni vlastnického
prava na nemovitosti lezici v koryté ¢i na biehu vodni cesty, v souvislosti s jejim rozvo-
jem a modernizaci, nebot’ by vylucovalo pravé individualni posouzeni toho konkrétniho
ptipadu. Zde lze vzit v tvahu i poruSeni ustavniho principu rovnosti vlastnického prava,
nebot’ na usecich vodnich cest, které nespadaji do vymezeného useku bude zkouman
nadale vefejny zajem individualné. Zakonodarce tedy naprosto nepiipustné porusil hned
nékolik ustanoveni dvou tistavnich norem vy$§i pravni sily, neZ je zakon (Ustavu CR,
Listinu zakladnich prav a svobod — zejména ¢l. 11)!

Prestoze z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze zdkonodarce v pfipadé véty prvé navr-
hovaného § 3a postupoval protipravné a protitistavné, dovoluji si jesté zapochybovat
o samotném vymezeni nejasnych, nedefinovanych a nekonkrétnich pojmi ,,rozvoj
a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem* jako pfedmét vetrejného zajmu.
Podle mého nazoru se zde viibec nejedna o celospolecensky vetfejny zajem, ale o sou-
kromy skupinovy zajem urcitych uzce vyprofilovanych podnikatelskych (dopravnich
a stavebnich) sdruzeni podporovanych resortem dopravy a spoji. Soukromy skupinovy
zajem nelze preci ztotoznovat se zajmem vetejnym!

Pokud by nékdo argumentoval, ze si Poslanecka snémovna vzala za vzor zakon
¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim obchvatu Plzné, upozornuji, Ze se jedna o trochu jinou
situaci, i kdyz ani on neni zcela v potadku a rovnéz supluje individualni rozhodnuti
organu moci vykonné! V citovaném zakoné ¢. 168/2001 Sb. byl verejny zajem alespoii
odtivodnén, §lo o konkrétni pfipad, nebyla vylouéena prava vlastnikd a nebyla narusena
v takové mife pravomoc organii moci vykonné.
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Pokud by zakonodarce postupoval tim stylem, Ze by se spokojil pouze s formulova-
nim vyse uvedené véty prvni, pak by se dopustil celé fady vySe zminénych protitistav-
nich krokd. Tim, ze Sel jesté dal a formuloval druhou vétu, tim své pocinani ohledné
ignorovani zasad pravniho statu a ustavnich pravnich norem jesté zvyraznil. Nepochybné
mu Slo zejména o vySachovani ze hry ustanoveni § 43 zakona €. 114/1992 Sb., o ochra-
né piirody a krajiny (ale i jinych ustanoveni, napt. § 44). Jedna se o vyjimky ze zakazi
relativniho charakteru, zakladnich ochrannych podminek ve zvlasté chranénych uze-
mich. V piipadé, ze urcity subjekt chce realizovat sviij napf.stavebni zamér ve zvlasté
chranéném tzemi, je povinen pozadat pfislusny organ ochrany ptirody o povoleni
vyjimky, a to pouze za zadkonem stanovené podminky, Ze se jedna o pripad, kdy jiny
vetejny zajem vyrazné pfevazuje nad zajmem ochrany ptirody. Zde je potieba zdlraznit
nedokonavost slovesa (,,pfevazuje®) znamenajici trvalost, opakovanost ¢i dlouhodobost
tohoto stavu. Piijde vzdy o stfet dvou vetejnych z4jmu a je pouze v diskrecni pravo-
moci organu moci vykonné, aby zjistil v konkrétnim individualnim ptipadé (zdtraziu;ji
konkrétnost a individualitu) a posoudil vyznam jednotlivych vefejnych zajmu a jejich
vztah v daném konkrétnim piipad¢. Organ verejné spravy by mél zejména velmi podrob-
n¢ odiivodnit ve svém rozhodnuti, jak dospél k nazoru a nabyl presvédcéenti, ze se v daném
pripadé jedna o jiny vefejny zajem vyrazné prevazujici nad zdjmem ochrany piirody.

Uvedené zakladni principy platné pravni Gpravy dikce navrhovaného § 3a novely
zakona o vnitrozemské plavbé zcela narusuje. Predpoklada konstrukci, Ze jeden vefejny
zéjem (zde navic velmi pochybny) pfevazuje nad vefejnym zadjmem ochrany pfirody
vzdy a za vSech okolnosti (tim se v podstaté Poslaneckd snémovna sama usvédcuje
z toho, ze je si védoma spornosti a slabosti pojmu ,,rozvoj a modernizace vodnich cest™
jako vetejného zajmu)! Cela konstrukce je tedy opét zcela neustavni, navic v rozporu
s § 126 platného stavebniho zdkona. Vylucuje organ ochrany ptirody z jakékoliv ptsob-
nosti (napt.stanoveni kompenzac¢nich opatieni) a narusuje rovnovahu mezi resorty
dopravy a spoju a zZivotniho prostiedi.

Zajimavou situaci pak Poslanecka snémovna navodila konstrukci druhé véty navr-
hovaného § 3a i v tom, ze se vyluka vztahuje pouze na rezim zvlastni ochrany ptirody
a krajiny. Neuvédomila si, Ze zajmy ochrany pfirody pak by mohly byt pfesto hajeny
ostatnimi zakony z oblasti prava zivotniho prostiedi, pfedevsim vodniho zakona, zako-
na o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ¢i stavebniho zakona... Doufam, ze tento
muj postfeh nevezmou zakonodarci za své a nenavrhnou zablokovani i téchto zminé-
nych zakont, to by jiz bylo skute¢né absurdni...

Vratme se vsak jesté k obsahu druhé véty § 3a. Uvedena formulace zaklada rozpor
zékona s Ustavou CR, a to sice rozpor s &l. 1 odst. 2 (,,Ceska republika dodrzuje zavaz-
ky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava “)- Novela zakona je v daném piipad¢
konkrétné v rozporu s Ustavou tim, Ze poruduje Umluvu o ochrané evropskych plang
rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo€icht a pfirodnich stanovist’, vyhlasenou ve Sbir-
ce mezinarodnich smluv pod &. 107/2001 Sb.m.s. Umluva stanovi, které druhy rostlin
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a zivoCichd, veetné jejich prirozenych stanovist’ podléhaji ochrané ¢lenskym statem
umluvy a za jakych podminek. Neni jist¢ problém dokazat, Ze v fecenych tsecich vod-
nich toki se nachézeji druhy, na které se zavazky CR vyplyvajici z této imluvy vztahuji
a jejichZ ochranu je CR povinna zajistit. Paradoxni je, Ze i kdyby novela zakona progla,
tak podle &l. 10 Ustavy by se stejné nesméla aplikovat, a to pro rozpor s mezinarodni
smlouvou, ktera v koliznich ptipadech stanovi odliSny obsah nez zakon.

Ustanoveni § 3a rovnéZ zaklada rozpor i s dal§i mezinarodni umluvou, kterou
CR pfijala, a sice s Umluvou o ochrang stéhovavych druhti volné Zijicich Zivogicht
(€. 127/1994 Sb.). Vodni toky v uvedenych usecich slouzi jako biokoridory nékterym
st€éhovavym druhtim vodnich Zivocichll a vystavba jezti by mohla jejich tahy ohrozit ¢i
zcela vylouéit.

V neposledni fad€ je nutné zdlraznit rozpor navrhované novely s evropskou komu-
nitarni legislativou, kterou je CR povinna na zakladé asociaéni dohody (. 7/1995 Sb.)
pred pristupem k EU implementovat do svého pravniho fadu. Zakon by tak fakticky
vyjmul ¢innosti souvisejici s rozvojem a modernizaci vodnich cest z pisobnosti
Smérnice Rady ¢. 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptaki a ze smérnice Rady
¢. 92/43/EHS, o ochran¢ ptirodnich stanovist’, volné zijicich zZivocichd a plan€ ros-
toucich rostlin, a to od 1. 5. 2004 bez ohledu na skutecnost, zda do t¢ doby Parlament
harmonizuje zavazky z téchto sekundarnich pfedpisti evropského komunitarniho prava
ochrany zivotniho prostiedi, ¢i nikoliv. Smérnice totiz pfedpokléddaji mimo jiné téz
vytvoreni soustavy zvlasté chranénych tizemi evropského vyznamu NATURA 2000 a je
velmi pravdépodobné, Ze vzhledem ke svym vlastnostem, spliujicim kritéria obou
evropskych smérnic, budou uzemi dotcena poslaneckou novelou § 3a soucasti této
soustavy, pfi¢emz v piipadé, Ze by je CR do seznamu tvoticiho navrh lokalit soustavy
NATURA 2000 nahodou (¢i zamérn¢) nenavrhla, dava smérnice ¢. 92/43/EHS moznost,
7e Komise EU sama zafadi takovou lokalitu do soustavy a CR bude timto rozhodnutim
vazana. Casové i obsahové nekonkrétni ustanoveni navrhovaného § 3a pro ¢innosti ve
stanovenych vodnich cestach by bylo s evropskou legislativou (a od 1. 5. 2004 i ¢es-
kou) v ptikrém rozporu.

Uvedené smérnice umoznuji sice za urcitych okolnosti vyjimky z ochranného rezi-
mu, které mohou staty stanovit, bude se jednat ovSem o vyjimky povolované ad hoc.
Tato moznost nicméné podléha tfem podminkam: za prvé, ¢lenské staty musi omezit
odchylky na pfipady, pro néz neexistuje uspokojivé feseni; za druhé, odchylky musi
byt zalozeny alespoii na jednom z diivodt stanovenych taxativné v ¢lanku 9 odst. 1
pism. a), b) a ¢c) Smérnice ¢. 79/409/EHS resp. ¢l. 16 odst. 1 Smérnice ¢. 92/43/EHS;
za tieti, odchylky musi byt v souladu s piesnymi formalnimi podminkami obsazenymi
v €l. 9 odst. 2 Smérnice €. 79/409/EHS resp. €. 16 odst. 2 Smérnice €. 92/43/EHS, jejichz
cilem je omezit odchylky na zcela nezbytné ptipady a umoznit Komisi dohled nad nimi.
To jiz judikoval i Evropsky soudni dvir (napf.rozsudek ¢. C-262/85). Vynéti ¢innosti
souvisejicich s rozvojem a modernizaci vodni cesty ze zakazi stanovenych pro zvlasté
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chranéna uzemi zdkonem €. 114/1992 Sb. ma z tohoto pohledu charakter vyjimky sta-
novené obecné pro vSechny piipady, které budou pod tyto pravni normy vodniho zako-
na subsumovany. V tomto ptipad¢ je tedy navrhovana novela § 3a v pfikrém rozporu.

Navic tyto evropské normy zakotvuji povinnost podrobit kazdy projekt, investi¢ni
zamer, atd. posouzeni, zda neni v rozporu s podminkami ochrany vytvofené soustavy
chranénych uzemi evropského vyznamu. Pokud by byla tato novela piijata, nepochybné by
neprogel ani jediny projekt, CR by navic byly odepfeny dotace ze strukturalnich fondt.

Pti takovéto novelizaci zdkona by doslo nepochybné i k zalobé Komise EU podle
¢l. 226 Smlouvy ES k Evropskému soudnimu dvoru pro porusovani ¢lenskych zavazki
CR a s vysokou pravdépodobnosti by doslo k odsouzeni CR a k uvaleni citelnych sank-
ci (zejména finanénich). Tento pfedpoklad opirdm o dlouholetou judikaturu Evropského
soudniho dvora na tseku ochrany pfirody, kdy jiz opakovan¢ bylo v minulosti judikova-
no, ze ekonomické zajmy nemohou dostat absolutné a pausalné prednost pted ochranou
zivotniho prostiedi a nepfedstavuji ve vSech pfipadech vyssi vefejny zajem (srovnej
napt. rozsudky C-57/89 — 1989 : Komise versus Némecko (Leybucht), ¢i C-44/95
—1996: Lappel Bank nebo C-3/96 — 1998: Komise versus Nizozemi).

V dob¢ uzavérky tohoto ¢lanku Senat vratil navrh novely zakona ¢. 114/1995 Sb.
s tim, ze v § 3a vypustil sice vétu druhou, ale ponechal v ném vétu prvou (tu o soukro-
mych aktivitach ve vefejném zajmu).

Co pfinese schvalovani dal$iho pokusu o euronovelu zakona ¢. 114/1992 Sb. v tno-
ru v Poslanecké snémovné (v lednu vlada schvalila kompromisni navrh novely), to je
tézké odhadnout. Novy navrh pfedstavuje oproti tomu pfedchozimu vyrazny ustup
a kompromis. Navic se jist¢ dockame dalsich navrhii zdjmovych skupin na dalsi zuZeni
kompetenci organti ochrany piirody, omezovani rozloh uzemi navrhovanych do evrop-
ské soustavy zvlasté chranénych izemi NATURA 2000, omezeni pravnich prostiedkil
jejich ochrany oproti stavajicim zvlasté chranénym tizemim ¢i dal$ich povySovani sou-
kromych zajmu na vefejné (napi. nabyvani dravci pro ucely sokolnictvi). Jsem opravdu
zvédavy a v podstaté se na to té§im, co na nasi legislativu v oblasti ochrany ptirody
fekne po 1. 5. 2004 Komise a Evropsky soudni dvtr.

Na obzoru je ovSem jesté vétsi ,,lahtidka®, ktera mize u€innost zakona ¢. 114/1992 Sb.
velmi citelné omezit, a to pfipravovany stavebni zakon a s nim spojeny zakon o zméné
souvisejicich zakoni. Ale o tom podrobnéji zase v nékterém z ptistich Cisel.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L
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(Q JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNIiHO DVORA Q)

Sankce za nesplnéni poZadavki rozhodnuti Evropského soudniho dvora
a smérnice ¢.76/160/EHS, o jakosti vod ke koupani

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-278/01 ze dne 25. 11. 2003 Komise
ES proti Spanélsku

1. Spanélské Kralovstvi tim, Ze oproti svym zivazkim vyplyvajicim z &l. 4 Smér-
nice Rady ¢. 76/160/EHS ze dne 8. prosince 1975 o jakosti vod ke koupani
(0J 1976, L 31, S.1) neprijalo opatieni, ktera jsou nutna k zajiSténi, Ze jakost
Spanélskych vnitrozemskych vod bude odpovidat meznim hodnotim stanove-
nym ¢1.3 této smérnice, neucinilo tak v§echna opatieni, vyplyvajici z rozhodnu-
ti ESD ze dne 12. iinora 1998 v p¥ipadé C-92/96 (Komise proti Spanélsku) a tim
porusilo své povinnosti z ¢l. 228 Smlouvy o ES.

2. Spanélské Kralovstvi bylo odsouzeno platit Komisi na ui€et vlastnich prostiedki
ES ro¢ni pokutu ve vysi 624150 EURO za kaZdé procento oblasti vyuzZivanych
ke koupani v ramci Spanélskych vnitrozemskych vod, které neodpovidaji za in-
kriminovany rok meznim hodnotam stanovenym smérnici Rady ¢. 76/160/EHS ze
dne 8. prosince 1975 o jakosti vod ke koupani, a to od zjiSténi o dosaZené jakos-
ti vod ke koupani od prvni koupaci sezény po zverejnéni tohoto rozhodnuti az
do roku, ve kterém bude toto rozhodnuti plné realizovano.

3. Spanélské Kralovstvi nese naklady Fizeni.

Poznamky :

Smérnice Rady ¢. 76/160/EHS, o jakosti vod ke koupani slouzi cili, chranit Zivot-
ni prostiedi a vefejné zdravi snizenim zneci§téni vod ke koupani a tim branit dalsimu
snizovani jakosti té€chto vod. V ¢lancich 2 a 3 zavazuje tato smérnice ¢lenské staty ES
stanovit mezni hodnoty pro vody urcené ke koupani, a to u chemicko-fyzikalnich a mi-
krobiologickych parametri uvedenych v pfiloze smérnice, pficemz stanovené hodnoty
nesmi byt méné prisné nez hodnoty uvedené ve sloupci I této ptilohy. Oblasti vyuzivané
ke koupani musi byt kontrolovany v souladu s ustanovenimi smérnice. Jakakoliv opat-
feni podle této smérnice nesméji vést ke zhorSeni existujici jakosti vody ke koupani.
Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice musi jakost vod urc¢enych ke koupani odpovidat stanove-
nym hodnotam podle ¢l. 3 po dobu 10 let od zvefejnéni smérnice. Jelikoz ve smlouveé
o piistupu Spanélska k ES z roku 1985 nebyla sjednana zadna vyjimka, bylo Spanélsko
nuceno splnit své zavazky do 1. 1. 1986.

Cl. 13 smérnice, ve znéni smérnice &. 91/692/EHS, predpoklada, ze lenské staty
predaji Komisi kazdy rok a poprvé 31. 12. 1993 zpravu o prosazovani této smérnice
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v uplynulém roce. Komise zvefejni souhrnnou zpravu o plnéni této smérnice, a to do 4
m¢ésicl po obdrzeni narodnich zprav ¢lenskych stati.

Komise ES v roce 2001 predlozila ESD Zalobu, ve které vinila Spanélské Kralovstvi
za nesplnéni zavazkl vyplyvajicich z €l. 4 Smérnice Rady ¢. 76/160/EHS ze dne 8. pro-
since 1975 o jakosti vod ke koupani', protoze nepfijalo opatieni, ktera jsou nutna k za-
jisténi, ze jakost Spanélskych vnitrozemskych vod bude odpovidat meznim hodnotdm
stanovenym ¢l. 3 této smérnice, pficemz neucinilo tak vSechna opatieni, vyplyvajici
z rozhodnuti ESD ze dne 12. inora 1998 v piipadé C-92/96 (Komise proti Spanélsku)
a tim porusilo své povinnosti z ¢l. 228 Smlouvy o ES. Timto rozhodnutim bylo zaroven
v roce 1998 Spanélsko povinno platit Komisi na uéet vlastnich prostiedki ES ro¢ni
pokutu ve vysi 45 600 EURO za kazdé procento oblasti vyuzivanych ke koupani v ram-
ci §panélskych vnitrozemskych vod, které neodpovidaji za inkriminovany rok meznim
hodnotam stanovenym smérnici Rady ¢. 76/160/EHS ze dne 8. prosince 1975 o jakosti
vod ke koupani, a to ode dne zvetejnéni rozhodnuti C-95/96 az do realizace rozsudku.

Dopisem ze 17. biezna 1998 upozornila Komise Spanélsko na povinnost splnit roz-
sudek ESD C-92/96. V naslednych 5 odpovédich v priibéhu let 1998 a 1999 Spanélsko
informovalo Komisi o opatfenich, ktera ptijalo nebo ktera pripravovalo. Opatieni zahrno-
vala provadéni urcitych projekti k ¢isténi komunalnich odpadnich vod v ramei Narodni-
ho planu odpadnich vod z roku 1995, provadéni kontrol, dozoru a stihani nezakonnych
odvadéni odpadnich vod do podzemnich a povrchovych vod jakoz i porusovani zakazu
koupani v oblastech, které nespliiovaly pozadavky smérnice, dale vydani urcitych opat-
feni a zah4jeni praci na studii, obsahujici piehled oblasti uréenych ke koupani, zatizeni
poskozujici tyto oblasti vypousténim odpadnich vod, kvalitativni charakteristiky téchto
vod ur¢enych ke koupani, G¢inky vypousténi odpadnich vod, a feSeni piijata, predpo-
kladana ¢i navrhovana na zaklad€ vyhodnoceni vysledki studie.

Komise viak méla stale za to, Ze Spané&lsko nesplnilo své zdvazky ze smérnice a po-
vinnosti z rozsudku C-95/96 a 27.&ervence 2000 zaslalo Spané&lsku na zakladé &l. 228
Smlouvy ES tzv.odtivodnéné stanovisko. V ném Komise upozornila Spanélsko na vyse
uvedené nedostatky, s upozornénim, ze ptedlozi zalobu ESD s navrhem na pokutu.
Zarovet Komise stanovila Spanélsku dva mésice na splnéni svych povinnosti. Nasle-
dovala hore¢na aktivita Spanélska, kdy béhem nasledujicich mésicti predlozila Komisi
nékolik materialt, mezi nimi Ak¢éni plan obsahujici kvoty o jakosti vod uréenych ke
koupani za 1éta 1998 a 1999 nebo Narodni plan k sanaci a ¢isténi komunalnich odpad-
nich vod. Komise piesto trvala na svém stanovisku a v roce 2001 predlozila ESD Zalobu
na neplnéni smérnice a rozsudku.

Spanélsko nezpochybiiovalo tvrzeni Komise, Ze nesplituje podminky smérnice pokud
jde o jakost oblasti vod ur€enych ke koupani. To ostatné¢ vyplyvalo z narodni zpravy
poskytnuté Komisi podle &l. 13 smémice. Spanélsko vsak argumentovalo tim, Ze piedlo-

1'0J1976,L31,S.1

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 97



JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDN{HO DVORA 1/2004

zilo dikazy o svych aktivitdich sméfujicich ke splnéni zavazkti ze smérnice a povinnosti
z rozsudku C-95/96, s tim, ze podle jeho nazoru méla Komise poskytnout delsi dobu
na jejich splnéni. Spanélsko predlozilo akéni plan, podle kterého by zavazky splnilo do
roku 2005.

Evropsky soudni dviir se zabyval nejprve otazkou lhit. Podle ¢l. 228 odst. 1 Smlou-
vy ES mélo Spanélsko pfijmout opatieni ke spInéni povinnosti z rozsudku ESD. Cl. 228
neuvadi lhiitu, béhem které je nutné splnit povinnosti z rozsudku ESD. Podle stavajici
judikatury ESD vsak vyzaduje zajem na rychlé a jednotné aplikaci prava ES to, ze se
prosazeni splnéni rozhodnuti ESD musi zajistit v co nejkrat$i mozné htité 2. Pokud ¢len-
sky stat nesplni své zavazky vyplyvajici z rozsudku ve lhité stanovené Komisi v jejim
odtivodnéném stanovisku, pak je Komise podle ¢l. 228 odst.2 Smlouvy ES opravnéna
ptredlozit ESD néavrh na stanoveni pausalniho poplatku nebo pokuty a jeji vysi.

Mezi rozsudkem a odtivodnénym stanoviskem komise uplynuly tii roky, tfi koupaci
sezony. To je podle nazoru ESD dostate¢na doba na splnéni pozadavkl z rozsudku. Pies-
toze pro koupaci sezénu 2002 vyhovovalo pozadavkiim smérnice jiz 85,1 % vod urcenych
ke koupani, je pfesto nesporné, ze Spanélské vnitrozemské vody urcené ke koupani jesté
pln€ neodpovidaji meznim hodnotam smérnice. Komise navic poukazala, Ze Spanélska
vlada pouzila trik, kdy v pribéhu let pocet oblasti ur¢enych ke koupani snizovala, aniz
by je uvadéla do souladu se smérnici. Pocet oblasti klesl z 302 v roce 1996 na 202
v roce 2000. ESD tedy na zakladé vsech zjisténych skutecnosti konstatoval, ze doslo ze
strany Spanélska k poruseni povinnosti ze smérnice a nesplnéni povinnosti z rozsudku
¢. C-95/96.

V dalsi ¢asti rozhodnuti se pak ESD zabyval stanovenim vyse pokuty. Pokud ¢len-
sky stat nesplni své zavazky vyplyvajici z rozsudku ve 1hité stanovené Komisi v jejim
odivodnéném stanovisku, pak je Komise podle ¢l. 228 odst. 2 Smlouvy ES opravnéna
predlozit ESD navrh na stanoveni pausalniho poplatku nebo pokuty a jeji vysi. Navrhem
Komise neni ESD vazan, avsak vychazi z ného. Pii vykonu svého opravnéni rozhodovat
pak ESD ptihlizi dale k okolnostem pfipadu, rozsahu provinéni a platebni schopnosti
zalovaného.

L3

Prelozil a poznamkami opatfil :
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LX)

2 Srovnej rozsudek ESD ze 4.7.2000 ve véci C-387/97 — Komise versus Recko
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(o RECENZE A ANOTACE e )

Maguelonne Déjeant-Pons et Marc Pallemaerts, Droit de [’homme et environnement,
Strasbourg, Publications du Conseil de I’Europe, 2002, 341 p.

V 1. 2002 obohatila jiz tehdy jen velmi obtizné piehlédnutelnou literaturu, tykajici se
problematiky Zivotniho prostredi jakoZto zakladniho lidského prava' anotovana prace;
tenkrat vSak ziistala nikoli jen u nas, ale i v jinych zemich Stiedni a Vychodni Evropy
bez valné pozornosti a odezvy. Dnes, tésné pred nasim vstupem do EU a zejména téz
pii dosavadni neexistenci Ustavy EU, resp. pravné zavazného dokumentu, ktery by na
srovnatelné Urovni otdzky prava na zivotni prostfedi upravoval (a jimz tzv. Evropska
charta lidskych prav — bohuZel — neni; srov. CPZP &. 4/2003, zvl. str. 115-116), je tieba
na tuto publikaci hledét ve zcela jiném svétle a posuzovat ji ve zcela jiném spoleéen-
ském kontextu.

Anotovana prace je totiz prvni (soukromou) sbirkou svého druhu relevantnich mezi-
narodnich i nadstatnich dokumentt, a to jak ve sféfe pravni ochrany Zivotniho prostredi,
tak i normativni ochrany lidskych prav. Vydani této sbirky predstavuje udalost beze sporu

! Srov. nap¥. M.de Salvia, Droits et devoirs en matiére d’environnement selon la Convention européenne
des droits de I’homme, Bulletin des Droits de I’Homme (B.D.H.), Institut Luxembourgeois des Droits
de ’'Homme, 1997, pp. 81-91; J.-P. Marguénaud, Inventaire raisonné des arrets de la Cour Européenne
des Droits de I’Homme relatifs a I’environnement, Revue Européenne de Droit de I’Environnement
(R.E.D.E.), 1998, No 1, pp. 5-19; C. Domen, Bordes et Temeharo c/France (Une tentative de faire
protéger [’environnement par le Comité des droits de I’Homme des Nations unies), Revue Juridique
de I’Environnement (R.J.E.), 1997, No 2, pp. 157-168; S. Maljean-Dubois, La Convention européenne
des Droits de I’Homme et le droit a 'information en matiere d’environnement, Revue générale de droit
international public (R.G.D.L.P.), 1998, No 4, pp. 995-1021; K. Brady, New Convention on access to
information and public participation in environmental matters, Environmental Policy and Law, 1998,
Vol. 28, No 2, p. 69-75; K. Brady, Arhus Convention signed, Environmental Policy and Law, 1998,
Vol. 28, No 3-4, pp. 171-190; M. Fiihr — G. Roller (eds.), Participation and litigation rights of environ-
mental associations in Europe - Legal situation and practical experience, Frankfurt, Peter Lang Verlag,
1991, 196 p.; M.-C. Djiena Wembou, Le droit humanitaire africaine: sources, contenu et portée, Revue
Africaine de Droit International et Comparé (R.A.D.1.C.), 2000, No. 12, pp. 1-22; K. Mollard — Ban-
nelier, La protection de I’environnement en temps de conflit armé, Paris, Pedone, 2001, 542 p.; D. Ro-
senberg, Résurgence et métamorphoses du droit des peuples a disposer de leurs ressources naturelles,
Revue Internationale de Droit des Peuples Autochtones (R.I.D.P.A.), 2000, No 1, pp. 3-7; M. Prieur
— C. Lambrechts, Les Hommes et I’Environnement (Quels droit pour le vingt — et — uniéme siécle?)
— Mankind and the Environment (What rights for the twenty — first century?), Etudes en hommages a
Alexandre Kiss, Paris, Ed. Frison — Roche, 1998, 684 p.
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vskutku mimotradného vyznamu: jakkoli sbirek (rizného charakteru — oficialnich, ofi-
cidznich i soukromych), seskupujicich instrumenty spise ,,obecnéjsi povahy* na ochranu
zivotniho prostiedi jako takového, existuje dnes jiz cela fada a né€které z nich jsou
notoricky znamé (napf. oficialni sbirka mezinarodnich smluv vydavand OSN — Recueil
des traités des Nations unies — R.T.N.U., ¢i oficiozni International Environmental Law :
Environmental Multilateral Treaties — Droit international de 1’environnement — Trai-
tés multilatéraux, vydavana nizozemskym nakladatelstvim Kluwer), anotovana prvni
sbirka relevantnich dokument takto relativné Gzce tématicky zamétend v zddném pfi-
padé neni ,,produktem® na prvni pohled pouhé viny soucasného konjunkturalismu dané
problematiky, nybrz vyjadfenim, resp. jednoznacnym potvrzenim a diikazem soucasné
naléhavé spolecenské potieby pravo na zivotni prostfedi beze vSech pochybnosti a do-
hadt nejen uznat jakozto zdkladni lidské pravo, nybrz i jeho prostfednictvim a na jeho
zéklad¢ — byt je antropocentricky pfistup k ochran€ Zivotniho prostiedi jakkoli diskuta-
bilni — v urcitych statech svéta celou tuto ekologickou ochranu pravné i prakticky vni-
trostatné zabezpecovat, a to n€kde (dokonce!) jen jakozto jednu jedinou moznou cestu
zajisténi fecené ochrany (srov. napt. brazilsky tstavnépravni model ochrany zivotniho
prosttedi aj. — CSPZP &. 4/2003).

Sbirka je koncipovana velmi ambicidézné a mimofadné komplexné¢ a kompletné
(a¢ samozfejmé nevycerpava a ani vyéerpavat nemuze v jedné publikaci veskerou, az
neuvétitelné bohatou normativitu dané tématické orientace: 127 dokumentl nejriznéj-
$iho charakteru a povahy (mezinarodni i nadstatni, pravné zdvazné i pravné nezavazné,
pfijaté mezinarodnimi vladnimi i nevladnimi organizacemi), které tak ¢i onak potvrzuji
existenci (stabilizaci) prava na zivotni prostfedi v kvalit¢ zakladniho lidského prava
jsou zde s velkou mirou systemati¢nosti a autenticity texti reprodukovany z¢asti i

vvvvv

vy

univerzalnim ¢i kvazi-univerzalnim méfitku, pfesto gros publikace ma evidentné tézisté
v jejich evropskych aspektech, coz je ovsem jednak zcela logické (vzhledem k dostup-
nosti pfislusnych materialt), jednak — v pifipad¢é prvni publikace svého druhu — pro
evropské Ctenafe i vice nez uzitecné: univerzalni uroven je zde zastoupena predevsim
dokumenty OSN a jejich agencii i OECD, pfislusnou evropskou normativitou represen-
tuji zejména téz akty prijaté na pudé EHK (OSN), Rady Evropy a EU; z mezindrodnich
nevladnich organizaci jsou to opét dokumenty zvlasté pak evropskych organizaci ¢i orga-
nizaci na evropském kontinent¢ sidlicich (napt. Evropska rada pro pravo zivotniho pro-
sttedi — C.E.D.E., Zivotni prostiedi bez hranic — Environnement sans frontiéres) vhodné
dopliwji status quo zkoumané problematiky.

Systematicky uspotadana piislusna bibliografie, zafazena na zavér monografie, pak
jen dokazuje v ivodu anotace vyslovené konstatovani o (n¢kdy az pfilisné) bohatosti
relevantni literatury tohoto tématického zaméieni.
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Nicméné autofi se nespokojili s pouhou prostou reprodukei piislusnych textd, jak-
koli mimotadné kompletni. Svou monumentalni a vyjimecné zasluznou praci uvedli
dvéma studiemi zcela zasadniho vyznamu:

e Marc PALLEMAERTS se vénoval problematice prava na Zivotni prostfedi — jakoz-
to prava materidlniho (hmotného); ve svém prispévku piipomina rizné formulace
prava na zivotni prostfedi v riznych mezinarodnich dokumentech a premysli i o jis-
tych_redukcich jeho podstaty a smyslu v jednotlivych téchto dokumentech; k nejpfi-
nosné&j$im myslenkam jeho studie bezesporu patii analyza pojmu lidské distojnosti
ve vztahu k zivotnimu prostiedi, problémy urovné kvality tohoto prostfedi vyssi nez
postacujici k pouhému biologickému preziti (nikoli jen) lidské civilizace; zv1aste
inspirativni je pak jeho pfipomenuti kulturniho a spiritualniho vyznamu piirodniho
prostiedi pro lidské bytosti (zejm. str. 17-19);

e Maguelonne DEJEANT-PONS se v dokumentacné nevidané vybavené studii zaby-
vala proceduralnimi aspekty prava na Zivotni prostiedi jakoZto zakladniho lidského
prava. Jakkoli problematiku traktuje v tradi¢ni podob¢ a tradi¢nimi postupy, jak je
dnes obvyklé, tj. zkoumani (a) prava na relevantni informace, tykajici se zivotniho
prostiedi, (b) participace vetejnosti na rozhodovacich procesech, které mohou mit
negativni diisledky pro Zivotni prostfedi a rovnéz (c) pfistup k opravnym prostied-
kiim soudnim i administrativnim k napravé rozhodnuti majicich negativni dusledky
pro toto prostiedi, zcela mimofadné impozantni a pfinosna je jeji neobycejné preciz-
ni a detailni analyza ptislusné judikatury organi tzv. Evropské umluvy o lidskych
pravech, zejména téz Strasburského Soudu pro lidska prava, tykajici se dané proble-
matiky. Z mnoha zavéri, které si 1ze po prostudovani anotované publikace vyvodit, tu

vvvvvv

1. na praktické trovni by se tato prace mohla, resp. méla stat kone¢nym impulsem
k definitivnimu feseni a vyfeseni citelné absence moderni, pravné zavazné a vy-
slovné Gpravy prava na zivotni prostiedi jakozto zakladniho lidského prava na
celém evropském kontinenté (¢i alespon jeho pfevazné vétsiny);

2. v teoretické rovin€ si tieba prat podobny vyvoj stabilizace tohoto lidského prava
i na ostatnich kontinentech svéta, zvlasté pak v Americe a Africe, jeZ maji do znacné
miry srovnatelné (byt’ dosud ne zcela plné funkéni) mechanismy garanci respektova-
ni tohoto prava i na mezinarodni Grovni (= mezinarodni soudnictvi), kteryzto vyvoj
by mohl zase zpétné ovlivnit piislusnou evoluci v evropském prostoru.

JUDr. Jana Zastérova, CSc.
2
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Pavel Sturma — Jan Ondrej — Jana Zdstérova.: Problémy mezindrodnépravni ochrany
zivotniho prostredi. AUC luridica 2-3/2002. UK v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2003.
ISBN 80-246-0676-3.

Nové ¢islo fady Acta Universitatis Carolinae — luridica je monotematicky zamérené
na vybrané problémy mezinarodnépravni ochrany zivotniho prostfedi. Studie tif autord
jsou jednim z vystupt grantového projektu ¢. 407/01/1421 GACR ,,Ochrana Zivotniho
prostiedi v mezinarodnim pravu®. V uvodni studii profesora Sturmy Zasady mezina-
rodniho prava zivotniho prostfedi je provedena analyza a utfidéni zasad mezinarodniho
prava zivotniho prostfedi, vychazejicich z obsahu konkrétnich pravidel. Vzhledem k to-
mu, Ze poc¢et mezinarodnich smluv upravujicich environmentalni problematiku vyrazné
roste, tento piistup ma usnadnit studentim i dal§im z&jemciim orientaci v dnes jiz pon¢-
rodniho prava zivotniho prostfedi. Studie docenta Ondieje Ochrana Zivotniho prostedi
Antarktidy ptiblizuje Antarkticky smluvni systém a na ném zaloZeny proces smétujici
ke komplexni ochran¢ Zivotniho prostfedi v tomto prostoru. Studie dr.Zastérové Mezi-
narodnépravni uprava kontroly toxickych ¢i jinak nebezpecnych latek a lidskych aktivit
potencialné ohrozujicich zivotni prostedi priblizuje mezinarodnépravni tipravu kontroly
zvlastnich zdroji ohroZzovani Zivotniho prostredi, pfi¢emz se vénuje i otazkam odpoveéd-
nosti ¢i integrovaného ptistupu k ochrané zivotniho prostiedi.

Publikace je urena pro vSechny zajemce o problematiku ochrany zivotniho prostiedi,
predevsim pak studenty vybérového pfedmétu mezinarodni pravo zivotniho prostredi
¢i predmétu spole¢ného zakladu mezinarodni pravo veiejné nebo predmétu spolecného
zakladu pravo zivotniho prostredi, v§e vyucovano na Pravnické fakulté UK v Praze.

Redakce
L
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(4  PREHLED NOVE LEGISLATIVY 4 )

Sbirka zakonu 1/2004

21/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni poz-
déjsich predpisty, a zdkon €. 147/2002 Sb., o Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim tstavu
zemedéelském a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o Ustfednim kontrol-
nim a zku$ebnim ustavu zeméd¢lském), ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb. — ¢astka 7.

20/2004 Sb. — Zakon, kterym se méni zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né-
kterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a zakon ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist — castka 7

18/2004 Sb. — Zakon o uznavani odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti statnich pfi-
slusnikt €lenskych stath Evropské unie a o zmén¢ nékterych zadkoni (zakon o uznavani
odborné kvalifikace) — ¢astka 7.

17/2004 Sb. — Natizeni vlady o pravidlech pro poskytovani dotaci provozovatelim zoo-
logickych zahrad — ¢astka 6.

16/2004 Sb. — Uplné znéni zakona &. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvifat a o zméné nekterych souvisejicich zakonti (plemenaisky zakon),
jak vyplyva z pozdéjsich zmén — castka 5

11/2004 Sb. — Uplné znéni zékona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich
organech, jak vyplyva z pozd¢jsich zmén — ¢astka 3

8/2004 Sh. — Vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti pro posouzeni vhodnosti nazvi
odrud péstovanych rostlin — ¢astka 2.

7/2004 Sb. — Vyhlaska, o posouzeni podminek pro bazantnice a o postupu, jakym bude
vymezena ¢ast honitby jako bazantnice — ¢astka 2.

2/2004 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 318/2002 Sb., o podrobnostech k za-
jisténi havarijni ptfipravenosti jadernych zatizeni a pracovist’ se zdroji ionizujiciho zafe-
ni a 0 pozadavcich na obsah vnitiniho havarijniho planu a havarijniho fadu — ¢astka 1.
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Sbirka zakonu 11 —12/2003

458/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se provadi zakon o genetickych zdrojich rostlin a mi-
kroorganismu — ¢astka 152.

457/2003 Sb. — Zakon o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2004 — &astka 151.

444/2003 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 114/1999 Sb., kterym
se pro ucely trestniho zdkona stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby a §ktid-
ce, ve znéni nafizeni vlady ¢. 40/2002 Sb. — ¢astka 148.

434/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 451/2000 Sb., kterou se provadi
zakon €. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni zakona ¢. 244/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist — castka 142.

433/2003 Sb. — Vyhlaska o zplsobu vypoctu naroku na vraceni spotiebni dané zapla-
cené v cenach nékterych mineralnich oleji spotiebovanych v zemédélské prvovyrobé,
lesnich Skolkéch a pii obnové a vychove lesa a o zpiisobu a podminkéch vedeni dokla-
di a evidence a o normativech spotieby téchto vyrobkid — castka 142.

432/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi podminky pro zatfazovani praci do kategorii,
limitni hodnoty ukazatelti biologickych expozi¢nich testd, podminky odbéru biologic-
kého materialu pro provadéni biologickych expozi¢nich testli a nalezitosti hlaseni praci
s azbestem a biologickymi €initeli — ¢astka 142.

429/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2001 Sb., o nékterych podrob-
nostech zabezpeceni integrované¢ho zachranného systému — castka 140.

419/2003 Sb. — Sd¢leni Ministerstva zdravotnictvi o vydani osvédceni o pfirodnich 1é-
¢ivych zdrojich a zdrojich prirodnich mineralnich vod a o zruseni osvédceni piirodnich
lé¢ivych zdroji a zdrojl pfirodnich mineralnich vod — ¢astka 138.

417/2003 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 351/2002 Sb., kterym
se stanovi zavazné emisni stropy pro nekteré latky znecist'ujici ovzdusi a zpiisob piipra-
vy a provadéni emisnich inventur a emisnich projekci — ¢astka 138.

Sbirka mezinarodnich smluv 11-12/2003

131/2003 Sb. — Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Ramcové dohody
o spolupraci pfi realizaci projektil na snizovani emisi sklenikovych plynti mezi Ceskou
republikou a Mezinarodni bankou pro obnovu a rozvoj jako takovou a jako spravcem
Prototypového uhlikového fondu — castka 62.

LX)
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REJSTRIKY

(4 REJSTRIK ROCNIiKU I-1II (2001-2003) 4 )

Bilkova, Veronika
Cerny, Pavel
Cizkova, Helena
Damohorsky, Milan
Dienstbier, Filip
DobiasSova, Helena
Drobnik, Jaroslav
Frankova, Martina
Hadrousek, David
Hajek, Tomas

Hokr, Zdenék
Jancarova, Ilona
Kasova, Eva
Kerschner, Ferdinand
Kiss, Alexandre
Komarek, Jan
KogSiciarova, Sona
Krecht, Jaroslav
Kruzikova, Eva
Kuzvart, Petr
Langrova, Veronika
Lindnerova, Markéta
Maca, Vojtéch

Mala, Hana
Marsakova, Marie
Mazancova, Eva
Milcoch, Svatomir
Montini, Massimiliano
Miillerova, Hana
Miiller, Thomas
Nietscheova, Jaroslava
Novak, Rudolf
Pekarek, Milan
Petrzilek, Petr

REJSTRIK AUTORU
(v abecednim poradku)

2/2002, 3/2002, 1/2003, 4/2003
2/2002

2/2003

1/2001, 2/2001, 1/2002, 3/2002, 4/2002
2/2002, 3/2002

1/2002

1/2001, 2/2002

1/2001, 1/2002

2/2003

3/2002

3/2002, 2/2003

2/2001

2/2003

1/2001

2/2002

4/2002, 1/2003, 4/2003
4/2002

1/2002

2/2001, 1/2002

1/2001

2/2003

4/2003

1/2001

4/2002

3/2002

2/2003

2/2001, 2/2002, 1/2003
2/2003

1/2002

1/2003

1/2002

1/2003

1/2001

3/2002, 1/2003
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Plesnik, Jan
Prchalova, Jana
Prichova, Ivana
Pta¢kova, Martina
Radecki, Wojciech
Riha, Martin
ﬁimanovz’t, Dana
Smolek, Martin
Sobotka, Michal
Staiikova, JindFiska
Stejskal, Vojtéch
Stiborik, Vladimir
§turma, Pavel
Ticha, Tereza
Toth, Jozef
Tylova, Eva
Vackar, David
Vedral, Josef
Vigni, Patricia
Vicha, Ondi‘ej
Vlasakova, Libuse
Vopalkova, Alena
Zastérova, Jana
Zrala, Magdaléna
Zuskin, Jan

4/2003

1/2002, 1/2003

3/2002, 4/2002

1/2001, 2/2001

2/2001

1/2003

1/2002

2/2001, 2/2002, 3/2002, 4/2002, 4/2003
1/2001, 2/2001, 2/2002, 4/2002, 1/2003
2/2001

1/2001, 2/2001, 2/2002, 3/2002,4/2002, 1/2003, 2/2003, 4/2003
3/2002

2/2002

4/2002, 1/2003, 2/2003

4/2003

3/2002

3/2002, 2/2003

2/2002, 3/2002, 4/2003

4/2003

2/2001, 3/2002, 3/2003, 4/2003

2/2003

1/2002

1/2001, 2/2001, 2/2002, 1/2003, 2/2003, 4/2003
2/2002

2/2002

TEMA

Bilkova, Veronika: Uvod do ekoterorismu — 3/2002

Cerny, Pavel: (TéméF) nekoneény pribéh nového spravniho ¥adu — 2/2002

Cizkova, Helena: 5. ministerska konference Evropské hospodarské komise Organi-
zace spojenych narodi ,,Zivotni prostiedi pro Evropu® — 2/2003

Damohorsky, Milan: Energetika, téZba nerostnych surovin a doprava ve vztahu k ochra-
né Zivotniho prosti‘edi z pohledu ¢eského prava —1/2001

Damohorsky, Milan: Nad navrhem zakona o zoologickych zahradach — 2/2001

Damohorsky, Milan: Pravné povodiiové poznamky — 3/2002
Damohorsky, Milan: Cesky raj to napohled — 4/2002

Dienstbier, Filip: Komunalni odpad v novém zikoné o odpadech — 2/2002
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Dienstbier, Filip: Zpoplatnéni nakladani s komunalnim odpadem po tzv. prazské
novele zakona o odpadech — 3/2002

DobiaSova, Helena: Nékolik ivah nad novou pravni upravou nakladani s odpady,
kterou piinasi zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich
zakonii, ve znéni zakona ¢. 477/2001 Sh., o obalech a 0 zméné nékterych zakoni
(zakon o obalech) — 1/2002

Drobnik, Jaroslav: ReSeni konfliktii mezi ochranou Zivotniho prostiedi a zajmy vlast-
nikd a uZivatelli pidy p¥i provozovani zemédélské vyroby — 1/2001

Drobnik, Jaroslav: Potieba a perspektivy pravni ochrany zemédélského pidniho
fondu — 2/2002

Frankova, Martina: Vyvoj prava Zivotniho prostiedi v Ceské republice — navrhy
novych pravnich piedpista — 1/2001

Frankova, Martina: Aktualni vyvoej horizontalni legislativy v pravu Zivotniho pro-
stiredi — 1/2002

Hokr, Zden¢k : Problematika ochrannych pasem zvlasté chranénych tizemi — 3/2002
Hokr, Zden¢k: O zapisovani zvlasté chranénych uzemi do katastru nemovitosti — 2/2003
Jancatrova, [lona: Pokrok v proceduie EIA? —2/2001

Kasova, Eva: K naturalni kriminalité — 2/2003

Kerschner, Ferdinand : Ruéeni v Zivotnim prostiedi jako nastroj internalizace exter-
nich environmentalnich naklada — 1/2001

Komarek, Jan: Aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobcii v Fizeni o Zalobé na
neplatnost akti organi EU ve vécech Zivotniho prostiredi — 1/2003

Kosiciarova, Sonia: Novy ziakon o ochrane prirody a krajiny v Slovenskej republike
—4/2002

Krecht, Jaroslav: K novému vodnimu zakonu — 1/2002
Kruzikova, Eva: Potfebujeme zikon o Zivotnim prostiedi? — 1/2002
Kuzvart, Petr: K casti vefejnosti v rozhodovani ve vécech Zivotniho prostiedi — 1/2001

Langrova, Veronika — Hadrous$ek, David: Pravni uprava kontroly v ochrané Zivotni-
ho prostredi — 2/2003

Mica, Vojtéch: Neptlivodni a invazni druhy v pravnich ipravach Némecka, Polska,
Nového Zélandu a Ceské republiky — 1/2001

Mala, Hana: Jesté jednou k drZeni handicapovanych jedinct zvlasté chranénych
druhi Zivodichi — 4/2002

Marsakova, Marie: Prvni zakon o statni ochrané piirody — 3/2002
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Mazancova, Eva: Nejnovéjsi pravni predpisy v ochrané vod — 2/2003

Micoch, Svatomir: Nad pfipravovanym pojetim postaveni ucastniki fizeni a Zalo-
bou ve veiejném zajmu — 2/2001

Micoch, Svatomir: Nova pravni uprava ochrany ovzdusi — 2/2002
Micoch, Svatomir: Nad navrhem smérnice ES o ekologické odpovédnosti — 1/2003

Miillerova, Hana: Harmonizace ¢eského prava Zivotniho prostiedi s legislativou ES
(Soucasna situace a hlavni problémy) — 1/2002

Miillerova, Hana: Novy zakon o obalech vstoupil v u¢innost — 1/2002
Miiller, Thomas: ZkuSenosti SRN z pravni upravy zaloh na plechovky — 1/2003

Nietscheova, Jaroslava: Vodni toky podle ziakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé-
né nékterych zakonu (vodni zakon) — 1/2002

Novak, Rudolf: Myslivecka legislativa ve statech EU — 1/2003
Pekarek, Milan: Pravo Zivotniho prosti‘edi se piredstavuje — 1/2001

Petrzilek, Petr — Tylova, Eva — Vicha, Ondfej — Hajek, Tomas: Skody na Zivotnim pro-
stiedi — FeSeni, realita a perspektivy — 3/2002
Petrzilek, Petr: Stav plnéni legislativnich tikoli ve vztahu k Programovému prohla-

Seni vlady ve stanoveném obdobi (Cervenec 2002 — inor 2003) a Plan legislativnich
praci vlady, véetné jeho vyhledu — 1/2003

Plesnik, Jan: Ochrana plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢ichi v USA:
pro a proti — 4/2003

Prchalova, Jana: Priprava novelizace zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa — 1/2002

Prchalova, Jana: Novy pravni prredpis EU o ochrané Zivotniho prostiedi prostred-
nictvim trestniho prava — 1/2003

Priichova, Ivana: Nékolik poznamek k pozemkovym tipravam a ochrané Zivotniho
prostiedi — 3/2002

Riha, Martin: Aktualni stav p¥iprav nové pravni upravy pro posuzovani vlivii koncepei
na Zivotni prostiedi v kontextu s pripravou nového stavebniho zakona — 1/2003

Rimanové, Dana: Nové pravo Zivotniho prostredi prijaté v letech 2000 aZ 2001 s vy-
hledem k referenénimu datu vstupu Ceské republiky do Evropské unie — 1/2002

.....

ho soudniho dvora —2/2001

Smolek, Martin: Nova pravni uprava ochrany prirody ve Spolkové republice Né-
mecko — 2/2002
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Smolek, Martin: Sesty akéni program Evropského spole&enstvi pro Zivotni prostie-
di ,,Zivotni prostifedi 2010: Nase budoucnost je v naSich rukou® — 4/2002

Stanikova, Jindfiska: Praktické dopady uplatiiovani zakona CITES — 2/2001

Stejskal, Vojtéch: Plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice o ptacich a ze smér-
nice o stanovistich — 1/2001

Stejskal, Vojtéch: Omezeni mezinarodniho obchodu s ohroZenymi druhy Zivocichi
a rostlin — 2/2001

Stejskal, Vojtéch: DrZeni handicapovanych jedinct zvlasté chranénych druhi Zivo-
¢ichua — 2/2002

Stejskal, Vojtéch: PFiprava vzniku oblasti ochrany ptactva SPA podle Smérnice
Rady ¢. 79/409/EEC v Ceské republice — 4/2002

Stejskal, Vojtéch: Zoologické zahrady maji vlastni zikon — 2/2003
Sturma, Pavel: Postaveni mezinarodnich smluv po novele Ustavy CR — 2/2002

Ticha, Tereza: Zakon o integrované prevenci a jeho prvni provadéci piedpis — vy-
hlaska ¢. 554/2002 Sb. — 4/2002

Ticha, Tereza: Zakon o integrované prevenci ve vztahu k nékterym dalSim pravnim
predpisiim — 1/2003

Toth, Jozef: Pripravovana reforma $tatnej spravy na Slovensku a ochrana Zivotné-
ho prostredia — 4/2003

Vackar, David: Ochrana biodiverzity ve vyuZivaném svété : ekologické a pravni
aspekty — 3/2002

Vackat, David: Od pandy k baktériim: pristup k biodiverzité v mezinarodnim pravu
—2/2003

Vedral, Josef: Nékolik poznamek k novému zakonu o odpadech z pohledu obci
—2/2002

Vedral, Josef: Nékolik struénych uvah nad novym zikonem o ovzdusi z pohledu
obci — 3/2002

Vicha, Ondiej: Ochrana Zivotniho prostiedi Antarktidy z pohledu vécného zaméru
zakona o Antarktidé — 2/2001

Vicha, Ondrej: Antarktické pravo — Mezinarodnépravni a vnitrostatni aspekty ochra-
ny zZivotniho prostiedi Antarktidy — 3/2003

Vicha, Ondfej: Ceska republika a antarkticky smluvni systém — 4/2003

Vlasakova, Libuse: PFistoupi Ceska republika k Dohodé o ochrané africko-euro-
-asijskych stéhovavych vodnich ptaka ? — 2/2003
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Vopalkova, Alena: Problematika transpozice a implementace piredpisi EU v oblas-
ti ochrany prirody a krajiny, konkrétné smérnice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrané
volné Zijicich ptaki a smérnice Rady €. 92/43/EHS o ochrané prirodnich stano-
vist’, volné Zijicich Zivoc€ichii a plané rostoucich rostlin - 1/2002

Zastérova, Jana: Ochrana Zivotniho prosti‘edi v ¢innosti Rady Evropy — 1/2001

Zastérova, Jana: Uprava prava na Zivotni prostiedi v brazilské uistavé z roku 1988
—4/2003

Zrala, Magdaléna: Zakony na ochranu Zivotniho prosti‘edi a institut komplexnich
pozménovacich navrha — 2/2002

Zuskin, Jan: Novy pravny nastroj na potla¢anie kriminality na dseku ohrozenych
volne Zijicich organizmov v slovenskom pravnom poriadku — 2/2002

RECENZE A ANOTACE
Pekarek, M. a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komen-
tované znéni. — 1/2001

Vers 1"application renforcée du droit international de 1’environement (Towars streng-
thening application of international environmental law), preface de Dominique Voynet,
introduction de Corinne Lepage, Pierre Lasserre et Alexandre Kiss — 1/2001

Damohorsky, M. — Smolek, M.: Zemé&délské pravo — Ucebni pomticka — 2/2001
Stefanovi¢, Milan — Kogitiarové, Sofia — Piré, Jan: Pravo Zivotného prostredia — 2/2001

Les Nations Unie set la protection de 1’environnement: la promotion d un développe-
ment durale (Adres des 7es Rencontres internationales d”Aix-en-Provence, 15 et 16 jan-
vier 1999), sous la direction de Sandrine Maljean-Dubois et Rostane Mehdi. — 2/2001

Jirdskova, Ivana — Sobotka, Michal: Zakon o odpadech s vysvétlivkami a provadécimi
predpisy. — 1/2002

Hora, Jan — Bejcek, Vladimir — Damohorsky, Milan — Chytil, Josef — Plesnik, Jan — Stejs-
kal, Vojtéch — Suchomelova, Eva — St'astny, Karel — VoriSek, Petr: Smérice ES o ochrané
volné zijicich ptakt v Ceské republice. — 1/2002

Malkov4, Petra — Lacina, David (edit.): V§znamna pta¢i izemi v Ceské republice. — 1/2002
Petrzilek, Petr: Politika trvale udrzitelného rozvoje a programy socidlniho smiru pii pie-
chodu k trvale udrzitelné ekonomice. — 1/2002.

Petrzilek, Petr — Guth, Jifi — Tycova, Gabriela: Pfedpisy o posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi s komentatem, 1.vydani. —2/2002.

Kiss, Alexandre et Beurier, Jean-Pierre: Droit international de 1” environnement, 2e édi-
dition. — 2/2002.
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Machacek, Jaroslav: Hodnoceni vlivt na prostiedi ve méstech. — 2/2002.
Krecht, Jaroslav: Zakon o vodach s diivodovou zpravou a poznamkami. — 2/2002.

Stejskal,Vojtéch: Trestnépravni odpoveédnost na useku ochrany zivotniho prostredi — mo-
nografie. — 3/2002.

Machova, Jarmila: Pravo ve véelafstvi — kapesni pfirucka. — 3/2002.

Petrzilek, Petr: Zakon o obalech ¢. 477/2001 Sb. a souvisejici predpisy s komentaiem.
—3/2002.

Pekarek, Milan — Janc¢arova, [lona: Pravo Zivotniho prostiedi, 1. dil, 1. vydani, Masary-
kova univerzita, Brno 2002 — 4/2002.

Smolek, Martin — Tichd,Tereza: Prameny prava Zivotniho prostfedi. 1. dil — Obecna
c¢ast. Vybér aktudlnich znéni zakont s ivodnimi komentafi. — 4/2002.

Smolek, Martin — Ticha,Tereza: Prameny prava zivotniho prostiedi. 2. dil — Zvlastni
cast I. Vybér aktualnich znéni zdkonti s ivodnimi komentafi. — 4/2002.

Damohorsky, Milan: Ceské pravo Zivotniho prostiedi / Czech environmental law. — 1/2003.

Smolek, Martin — Ticha, Tereza: Prameny prava zivotniho prostiedi. 3. dil — Zvlastni
cast II. Vybér aktualnich znéni zakonl s tvodnimi komentari. — 1/2003.

The European Convention and the Future of European Environmental law — Procee-
dings of the Avosetta Group of European Environmental Lawyers: Jan H. Jans (editor)
—2/2003.

Damohorsky, Milan a kol.: Pravo zivotniho prostiedi. 1. vyd. 2003, Praha. — 2/2003, 4/2003

Petrzilek, Petr — Ticha, Tereza: Piedpisy o integrované prevenci a omezovani znecist'o-
vani, 1. vydani — 2/2003.

Damohorsky, Milan — Stejskal, Vojtéch (edit.): Koncepéni nastroje ochrany Zivotniho
prostfedi z pohledu prava. — 2/2003.
10™ Anniversary of the Institute for Environmental Policy “Approximation: The never

ending story” 30 — 31 October 2002 Prague, Czech Republic Conference Proceedings
—2/2003.

Roth, Petr (edit.): Legislativa Evropskych spolecenstvi v oblasti izemni a druhové
ochrany pfirody (smérnice 79/409/EHS, smérnice 92/43/EHS, rozhodnuti 97/266/ES).
—2/2003.

Leben, Ch. — Verhoeven, J. (dir.) Le principe de précaution — Aspects de droit interna-
tional et communautaire. — 4/2003.

Kruzikova, Eva — Adamova, Eva — Komarek, Jan: Pravo zivotniho prosttedi Evropskych
spolecenstvi. Prakticky privodce. — 4/2003.
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JUDIKATURA
Nedovolené nakladani s latkami §kodlivymi vodam — Vrchni soud v Praze ¢€.j. 7A 53/
97-27. - 1/2001.

Deliktni odpovédnost za nedovolené vypousténi odpadnich vod — Vrchni soud v Praze
¢.j. 7 A 14/93-20. —2/2001.

Odvody za odnéti pudy ze zeméde€lského ptidniho fondu — Krajsky soud v Hradci Kra-
lové, ¢.j. Ca 136/2000-13. — 2/2002.

K rozhodovani podle § 47 zdkona o obalech. — 4/2002.

K povaze havarovaného vozidla z hlediska zakona o odpadech — Vrchni soud v Praze,
¢.j. 7A 197/2000-29. — 1/2003.

Zéaznam udajl o odsouzeni ob¢ana CRv zahrani¢i za trestny ¢in proti Zivotnimu pro-
stfedi do Rejstiiku tresti CR — Nejvyssi soud CR €.j. 11 Teu 142/2002 — 2/2003.

Stanoveni odchylné upravy dob a podminek lovu ptacich druhti podle Smérnice €. 79/409/
EHS, o ochrané volné zijicich druhti ptak — Evropsky soudni dvir C-182/02. — 4/2003.

ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI / ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI

Vznik Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prosttedi. — 1/2001.

Ceské dny prava Zivotniho prostiedi — 1. ro¢nik. — 1/2001.

Prvni akce Ceské spoleénosti pro pravo Zivotniho prostiedi. — 1/2001.
Uspotadali jsme L.roénik konference Ceské dny prava Zivotniho prostiedi. — 2/2001.
CSPZP piijata za ¢lena Rady védeckych spoleénosti. — 2/2001.

Kolektivni &lenstvi Ceské spoleénosti pro pravo Zivotniho prostfedi v A.E.D.E.
konecné oficialné potvrzeno. — 2/2001.

CSPZP se aktivné zapojila do &innosti C.I.D.C.E. — 2/2001.

Druh4 valné hromada CSPZP. — 1/2002.

Zintenzivnéni vztahtt CSPZP a C.E.D.E. na obzoru. — 2/2002.

Konference 2.Ceské dny prava Zivotniho prostiedi. — 1/2003.

Treti valna hromada CSPZP. - 1/2003.

Védecké centrum Berlin pro badani v socialnich védach. — 2/2003.
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ROZHOVOR SE ZAHRANICNI OSOBNOSTI

Rozhovor s Prof. Ferdinandem Kerschnerem. — 1/2001.
Rozhovor s Prof. Wojciechem Radeckim. — 2/2001.
Rozhovor s Prof. Alexandrem Kissem. —2/2002.

AKTUALITY

Kapitola 22: Zivotni prostiedi byla uzaviena. — 1/2001.

Novelizace trestniho zakona na useku trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi. — 2/2001.

INFORMACE O VZDELAVACICH INSTITUCICH

Svétova namotni univerzita. — 1/2001.

Univerzita OSN. — 2/2001.

Dvacet let vzniku International Law Development Institute. — 1/2003.
Institut OSN pro vychovu a vyzkum. — 4/2003.

MEZINARODNI KONFERENCE / Z VEDECKEHO ZIVOTA

Konference ,,Internationales Umweltrecht®. — 1/2001.
II. svétovy kongres pravniki a spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi. — 2/2001.

Nestru¢na zprava o konferenci o novinkach v pravu zivotniho prostfedi Evropského
spolecenstvi. — 2/2001.

»Slovansky kongres® prava Zivotniho prostiedi podruhé. — 2/2001.

Kolokvium na téma “Implementation and Enforcement of International Environmental
Law”. —2/2002.

Navstéva prof.Machada v Praze. — 3/2002.
Mezinarodni konference o ochran€ ovzdusi v Ostritz — St. Marienthal. — 3/2002.

Mezinarodni konference k 10. vyro¢i zalozeni Ustavu pro ekopolitiku ,,Sblizovani pra-
va zivotniho prostiedi CR s pravem EU — nikdy nekoncici proces* — 4/2002.

Tteti ro¢nik ¢esko-polsko-slovenské konference environmentalniho prava — Koncepéni
nastroje ochrany zivotniho prosttedi z pohledu prava — 4/2002.

Omezeni obchodu z diivodu vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostiedi ve svétle
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analyzy rozhodnuti Evropského soudniho dvora. — 1/2003.

Asociace M.E.S.U.R.E. —1/2003

Svycarska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi. — 1/2003.

Letni $kola prava zivotniho prostfedi, Barcelona, 14. — 18. 7. 2003. — 2/2003.
Konference Lesni pravo v porovnani tif zemi: Némecko — Polsko — CR. — 2/2003.

Prednaska Dr. Patricii Vigni: ,,Antarkticky smluvni systém (vcetné hledisek Zivotniho
prostiedi)* — 4/2003.

2. Cesko-rakouska konference SLUNCE 2003. — 4/2003.
Konference 8. Rakouské dny prava zivotniho prostfedi. — 4/2003.
Ochrana zvirat a welfare 2003. — 4/2003.

INFORMACE

Nova uprava trestnych ¢ind proti zivotnimu prostfedi schvalena. — 2/2002.
EUR — OP a evropsti vydavatelé na loniském frankfurtském kniznim veletrhu. — 2/2002.
Cena Michela Despaxe. — 2/2002.

Oficialni webové stranky NATURA 2000 zprovoznény. — 2/2002.

Vystava o nelegalnim mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy. — 3/2002.
Mezindrodni akademie ochrany piirody na ostrové Vilm. — 3/2002.
Konference potadané CSPZP. — 3/2002.

Green Week — Semaine Verte 2003. — 1/2003.

Referendum o pistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. — 2/2003.

Nova narodni prirodni pamatka — Zbrasovské aragonitové jeskyné. — 2/2003.
12. zastupce CR na Seznamu svétového dédictvi UNESCO. — 2/2003.

ZAZNAMENALI JSME/DOKUMENT

Programové prohldSeni vlady ze dne 6. 8. 2002. — 3/2002.
Svétovy summit o udrzitelném rozvoji Johannesburg 2002 — 4/2002.
Johannesburgska deklarace o udrzitelném rozvoji — 4/2002.

Charakteristika obsahu Implementa¢niho planu pfijatého na Summitu v Johannesburgu
—4/2002.

114 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2004 REJSTRIKY

Svétovy summit o udrzitelném rozvoji — Implementacni plan — 4/2002.
Svétovy summit o udrzitelném rozvoji — Implementacni plan — 1/2003.
Ochrana Zivotniho prostfedi v brazilské ustave. — 1/2003.

Ochrana Zivotniho prostiedi v navrhu smlouvy o Evropské Ustavé. — 2/2003.
Zavazna &ast Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky. — 2/2003.
Rezoluce C.E.D.E. o pravu na zivotni prostredi. — 4/2003.

GALERIE OSOBNOSTI

Mario Molina. — 1/2003.
NAS HOST

Massimiliano Montini: TRADE AND ENVIRONMENT: AN ANALYSIS OF THE CON-
FLICTING INTERESTS AT STAKE IN THE CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE. - 2/2003.

Patricia Vigni: THE ANTARCTIC TREATY SYSTEM AND ITS ENVIRONMENTAL
ASPECTS. — 4/2003.

NAZORY

Komarek, Jan: Evropské pravo zivotniho prostiedi v Ceské republice. — 4/2003.

Smolek, Martin: N&kolik pozndmek ke stati JUDr. Komérka ,,Evropské pravo Zivotniho
prostfedi v Ceské republice®. — 4/2003.

Vedral, Josef" Jesté k otazce pravniho rezimu spravy poplatku za komunalni odpad podle
§ 17a zakona o odpadech. — 4/2003.
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Zasady pokynt pro autory prispévki do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi:

I. Clenéni prace:

Rukopis ¢lanku musi obsahovat:

1) nazev piispévku;

2) nezkracené jméno a pifijmeni autora véetné tituli;

3) text pfispévku v rozsahu minimalné 4 normostran v cestin€ nebo slovensting, popf.
v angli¢ting, némciné, francouzsting, polsting, Spanélsting, italsting;

4) seznam literatury citované v textu;

5) na z&vér nazev ¢lanku v prekladu do anglictiny/némciny a resumé v anglictiné/
némciné.

II. Rukopis:

Rukopis véetné obrazovych piiloh je nutno dodat:

1) v 1 exemplafi, na papiru formatu A4, pismo velikosti 12, fadkovani jednoduché
a dale

2) v 1 exemplafi na disketé v editoru Word nebo RTF (Rich Text Format)
s jednou vytiSténou kopii (nebo Ize zaslat e-mailem na adresu Spole¢nosti:
CSPZP@seznam.cz).

V rukopisu zadame oznacit pasaze, jez by mély byt tistény kurzivou, tuéné nebo
podtrzené, u titulkti zadame uvést velikost pisma, v piipad¢, Ze pijde o odliSnou velikost,
nez u normalniho textu. Dale Zadame uvést soucasné povolani autora, popt. e-mail ¢i
jiné spojeni, pisemny souhlas se zvefejnénim téchto udaji v piislusném cisle ¢asopisu
a spojeni pro zaslani korektur a autorského vytisku. Pokud v textu pouZijete poznamky
pod carou, nevkladejte jejich automatické ¢islovani.

II1. Obrazové prilohy:

Za obrazové prilohy se povazuji zejména tabulky, grafy, fotografie, obrazky. Obra-
zov¢ piilohy zarad’te za rukopis jednotlivé na zvlastnich listech, s popisem umisténi
v ramci ¢lanku, vysvétlujicim textem k obrazovym piilohdm, vcetné jeho piipadného
prekladu do anglictiny/némciny a dale citaci pouZzitého pramene.

IV. Citace literatury:

V seznamu pouzité literatury uvadéjte jen v textu citované prace. Zpusob citace
pouzivejte obvykly ve védecké praci.



