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Ca TEMA a)

Omezeni vlastnického prava z divodi
ochrany Zivotniho prostiredi a pfirodnich zdroju

Mgr. Martin Kusak
UvVoD

Tématem prace je stale aktualni otdzka omezeni vlastnického prava z divoda
ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. Jedna se o problematiku, ktera nacha-
zi své pravni vyjadfeni jak v pravu soukromém, tak v pravu vefejném, jakozto dvou
zakladnich, v kontinentalnim pravnim systému dasledné odliSovanych oblasti prava
s rozdilnymi principy i metodami pravni regulace. Zajimavé pfitom ¢ini dané téma
skutecnost, Ze ono setkani prava soukromého s pravem vefejnym zde neni pievazné
v poloze ,,spoluutvareni pravniho institutu, nybrz spise v protikladu. Jinymi slovy,
v pfedmétné otazce jde predevsim o feseni stietu zajmi soukromych (zde vlastnic-
kych prav), chranénych soukromym pravem, a zajmi vetejnych (ochranou Zivotniho
prostiedi), chranénych pravem vefejnym.

Vlastnické pravo, které je institutem soukromého prava, predstavuje pro vlastnika
pravni titul k nakladani s pfedmétem vlastnictvi a tim k realizaci jeho individualnich
zajmu. Vlastnické pravo je povazovano za jedno ze zakladnich lidskych prav a jako
takové je chranéno jiz na Gstavni trovni. V ramci toho je potom ochrana vlastnictvi
zajistovana predevsim prostfednictvim prava soukromého. Naproti tomu zivotni
prostedi a téz pfirodni zdroje predstavuji hodnoty, na jejichz zachovani a ochrané
ma zajem cela spolecnost, nebot’ jsou nezbytné k Zivotu viibec i k rozvoji spolecnos-
ti. Ochranu téchto hodnot zajistuje pravo vetejné, ramcove na nejvyssi trovni pravo
ustavni a dale potom ve vSech podrobnostech pifedevsim pravo zivotniho prostiedi
jako zvlastni ¢ast §ir§iho pravniho odvétvi, totiz prava spravniho. Ustavni pravo,
které zakotvuje pravo kazdého na ptiznivé zZivotni prostiedi a zejména vytycuje jako
spole¢nou hodnotu zajem na ochrané zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju, je kli-
¢em k odpovédi na otazku, jaky je vztah mezi vykonem vlastnickych prav a ochra-
nou téchto hodnot a jaka feSeni pro tento vztah mize pravo poskytnout.

Lze si veelku snadno dovodit, ze mezi realizaci individualnich z4jmu vlastniky pro-
stfednictvim vykonu jejich prav a pozadavky na ochranu zivotniho prostedi bude zpra-
vidla rozpor. Mnoho nejriiznéjsich Cinnosti, jejichz provadeéni vlastnictvi umozituje, totiz
miZe negativné ovliviovat stav zivotniho prostiedi. Pfitom ,,ekologické zptisoby chova-
ni* byvaji pro osoby tyto ¢innosti provadéjici zpravidla nakladnéjsi. Je tedy ukolem prava
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zavaznym zpusobem stanovit k ochrané Zivotniho prostredi meze, které nesmi byt pfi
vykonu vlastnickych prav (a zpravidla i jinych ¢innostech) prekroceny, a tim uvedenou
kolizi fesit. Pravo by mélo vyvazené a spravedlive upravit situace v nichZ na sebe narazi
nebo miize narazet vykon vlastnickych prav a ochrana Zivotniho prostiedi.

Snad nejvice se stykaji vlastnické pravo a pozadavky na ochranu Zivotniho pro-
stiedi tam, kde uréita slozka zivotniho prostiedi je pfedmétem vlastnictvi. V praci je
proto vénovana pozornost také otazce, které slozky zivotniho prostfedi mohou byt
(a jsou) vlastnény a které nikoliv.

Omezeni vlastnického prava maji zasadné podobu povinnosti nejriznéjsiho druhu,
ukladanych zakonem nebo spravnim aktem na zakladé zakona, které musi vlastnik
dodrzovat. Jinymi slovy, vlastnik je povinen omezeni svych prav strpét. V nékterych
ma ovSem vlastnik pravo, aby mu byla poskytnuta nahrada. Problematika nahrad za
omezeni vlastnickych prav je zajimavou, le¢ pomérné komplikovanou otazkou, ze-
jména co do rozliseni, kdy jesté mize byt omezeni uloZzeno bez ndhrady a kdy uz je
nezbytné nahradu poskytnout. I z téchto diivodii je otazka nahrad za omezeni vlast-
nického prava z divodu ochrany Zivotniho prostfedi predmétem blizsi pozornosti
této prace a je ji zde vénovana samostatna ¢ast.

Jednotliva omezeni vlastnickych prav z divodi ochrany Zivotniho prostiedi a pri-
rodnich zdroju stanovuji ponejvice predpisy upravujici pfimo néktery z usekli ochrany
zivotniho prostredi. Avsak vzhledem k tomu, Ze v posledni dob€, mimo jiné v souvislosti
s prosazovanim principu trvale udrzitelného rozvoje, jsou pozadavky na ochranu zZivot-
niho prostiedi stale vice promitany do riznych pravem regulovanych oblasti lidskych
aktivit, 1ze nalézt fadu omezeni vlastnickych prav z uvedenych davodii i v dalsich vefej-
nopravnich predpisech. Okruh omezeni vlastnickych prav z divodi ochrany Zivotniho
prostiedi a piirodnich zdroji je tak pomérné Siroky. Protoze by jej vSak nebylo mozné
v této praci v plné §ifi obsahnout, zvolil jsem pro vycet jednotlivych piipadii omezeni
vlastnictvi v ¢asti II. useky ochrany piirody a krajiny, ochrany vod, ochrany zemédélské-
ho pudniho fondu a ochrany lesa, které jsou v tomto ohledu patrn€ nejvyznamnéjsi.

I. VLASTNICKE PRAVO A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Na tvod pojednani o omezeni vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdrojt je tfeba pfiblizit pojem vlastnického prava, k némuz
neodmyslitelné patii i jeho omezeni. Pozornost je nutno vénovat predev§im ustav-
zivotniho prosttedi a pfirodnich zdroji. Tento moment je praveé tim rozhodujicim
pro vymezeni vztahu mezi vlastnictvim a ochranou zivotniho prostfedi. Pfedmétem
pojednani bude téz otazka vlastnictvi slozek zivotniho prostfedi a ptirodnich zdrojt.
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I.1 K pojmu vlastnického prava a jeho omezeni

I.1.1 Pojem vlastnického prava

Vlastnické pravo je subjektivnim pravem vlastnika k ur¢ité konkrétni véci (jde
o pravo vécné), jehoz obsahem je opravnéni véc drzet, uzivat, brat z ni plody a jiné
uzitky a nakladat s ni. Témto opravnénim odpovida povinnost v§ech ostatnich osob
do vlastnikovych prav nezasahovat — absolutni povaha vlastnického prava, ptisobi
proti vSem (erga omnes). Vlastnictvi pfedstavuje pfedev§im pravem uznanou a chra-
nénou moc vlastnika ovladat svou véc, a to moc nezavislou na moci kohokoli jiného
k téze véci v téze dobé.! Jak ale bude ukazano dale, vlastnik nema4 z titulu svého
vlastnictvi jen prava, ale i povinnosti.

Vlastnickému pravu je v demokratickych pravnich statech tradi¢né poskytovana
nejvys$si ochrana, a to vSem vlastnikiim bez rozdilu a na stejné urovni. Ochranu
vlastnictvi je nutno zajistit proti moznym zasahiim ze strany jinych osob, ale téz
proti zasahlim ze strany statni moci. Proto je vlastnické pravo v zemich evropského
standardu lidskych prav fazeno do katalogu zakladnich lidskych a ob¢anskych prav,
aby jeho ochrana byla zajisténa normou nejvyssi pravni sily i proti samotnému zako-
nu. V CR je vlastnické pravo zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera ve
svém ¢l. 11 odst. 1 prohlasuje: ,, Kazdy md pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo
vSech viastnikii ma stejny zdakonny obsah a ochranu. “ Totéz, co druha véta citované-
ho ustanoveni Listiny, fika jinymi slovy také ustanoveni § 124 OZ.

I.1.2 Omezeni vlastnického prava — typologie

K vlastnickému pravu neodmyslitelné patii jeho omezeni. Minimalni miru omezeni
vlastnického prava predstavuji vlastnicka a jina prava dalSich osob, do nichz vlastnik
nesmi pii vykonu svého vlastnického prava bez pravniho divodu zasahovat, a dale
rizné zakonné ,,mantinely** stanovené vefejnym pravem z dtivodt obecnych ¢i vetej-
nych zajmut. Vlastnické pravo je tedy vzdy omezeno, a to jednak stejné chranénymi
pravy druhych, do nichZ vlastnik nesmi nad miru dovolenou zdkonem zasahovat,
jednak na zakladé¢ zékona z divodl vefejnych ¢i obecnych zajmil.? V principu ziskava

! Srov. V. Knapp a kol.: Ob&nské pravo hmotné. Sv. 1., s. 270.

Pojmy ,,vefejny zajem™ a ,,obecny zajem™ jsou pro omezeni vlastnického prava klicové. V pravnim
fadu se Casto vyskytuji, aniz by jim vSak byly definovany. Uz Listina oba pojmy pouziva, a sice jako
dtvody pro riizné typy omezeni vlastnického prava (Cl. 11 odst. 2, 3 a 4). Pojmem ,,vefejny zdjem*
se zabyval v jednom ze svych nalezti i Ustavni soud (I. US 198/95). V tomto nalezu Ustavni soud vy-
slovuje, ze ne kazdy kolektivni zdjem lze oznacit za zajem vefejny. Vefejny zajem je podle Ustavniho
soudu tfeba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny.
V mnoha ptipadech totiz mize byt uspokojovani kolektivnich z&jmu jistych skupin s obecnymi zajmy
spole¢nosti v naprostém rozporu. Co se tyce vztahu mezi pojmy ,.kolektivni zajem™ na jedné strané
a ,,vefejny zajem* ¢i ,,obecny zajem" na strané druhé, je rozdil zcela zfetelny. Uz ale neni tak jasné,
zda je néjaky rozdil v kategoriich ,,vefejny zajem* a ,,obecny zajem*. Pojem ,,obecny zajem*
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napliovani téchto obecnych zajmi piednost pred individualnimi zajmy vlastniku.
Presto je vSak nutné, aby zakon pfi stanovovani mezi a jinych zasaht do vlast-
nického prava zachovaval vedle zdvaznych pravidel pro uplatiovani statni moci?
také urcitou proporcionalitu mezi sledovanymi obecnymi zajmy a intenzitou jejich
naplnovani. Tuto pfiméfenost je nutné pozadovat téz z toho diivodu, Ze na ochrané
zajmu individualnich ma rovnéz zajem cela spolecnost.

Omezeni vlastnického prava vSak mohou jit i nad ramec toho, co bylo popsano. Je
tteba odliSovat ta omezeni, jez jsou s vlastnickym pravem natolik spjata, ze je mozné
je povazovat za samotny jeho pojmovy znak, od téch, ktera jdou nad tento ramec.
Hovofi se o tzv.

e vnitinich (pojmovych) omezenich (v prvém ptipade), a
e vngjsich (skutecnych) omezenich (v pfipadé druhém).

Ono sepjeti v pripadé pojmovych omezeni Ize spatfovat v tom, Ze povinnosti vlastni-
ka, jez predstavuji tato omezeni, jsou jakousi druhou stranou mince vlastnikovych prav.
Vlastnictvi tedy nedava vlastnikovi jen opravnéni své vlastnické pravo vykonavat, ale
zaroven mu pfinasi fadu povinnosti, které musi pfi vykonu vlastnického prava dodrzo-
vat, jinak by neslo z jeho strany o vykon prava, nybrz o protipravni jednani, jemuz by
nemohla byt poskytnuta ochrana, ba naopak, muselo by byt sankcionovano. Nedilnost
povinnosti a opravnéni vlastnika vystihuje nejobecnéji Listina v ¢l. 11 zasadou ,, viast-
nictvi zavazuje . Tuto zasadu pak konkretizuje v tomtéZ odstavei nasledujicimi dvéma
vétami: ,, Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chrane-
nymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidskeé zdravi, prirodu a Zivotni pro-
stredi nad miru stanovenou zakonem. “ Ze zasady ,,vlastnictvi zavazuje* 1ze tedy odvodit
pojmova omezeni vlastnického prava. Ta, at’ uz vyplyvaji ze zakona nebo jen z prav dru-
hych, maji svij zaklad pravé ve zminéném ustanoveni Listiny. Na Grovni ,,oby¢ejného*
zékona je potom obecné vystiZzeno pojmové omezeni vlastnického prava v ustanoveni
§ 123 OZ, podle n¢hoz je vlastnik v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi
drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Mezi vnitini (pojmova) omezeni vlastnictvi patii:
— zéakaz zasahovat bez pravniho divodu do prav a opravnénych zajmt druhych
a zakaz vykonu vlastnického prava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 OZ);
nalezi sem i tzv. sousedska prava (§ 127 OZ);*

muize byt ve vztahu k ,,vefejnému zdjmu* chapan ve smyslu citovaného néalezu jako synonymum (tak
i v této praci) anebo mohou byt mezi t€émito pojmy spatfovany jisté rozdily.

Zejm. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 4 Listiny.

Nekteii autofi fadi sousedska prava do vnéjsich omezeni vlastnického prava. Napi. Holub, Pokorny,
Bicovsky: Obcan a vlastnictvi v ¢eském pravnim fadu, nebo Priichova, Chyba: Omezeni vlastnického
omezeni, nebot’ jejich podstatou je zakaz zasahovani do prav druhych pii vykonu vlastnického prava.
Takové zasahovani je dovoleno jen tehdy, nepiekracuje-li ,,miru pfiméfenou pomérum-®.
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— povinnost nepuisobit Skodu (neminem laedere, § 415 OZ);
— zakaz poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem (€l. 11 odst. 3 Listiny; dale je provedeno vefejnopravnimi piedpisy).
Pro doplnéni je tieba k pojmovym omezenim vlastnického prava uvést, ze v ptipadé
takového zneuziti vlastnictvi v rozporu s obecnymi zajmy, jaké vymezuje ustanoveni
§ 258 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni, se vlastnik dopousti
trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi. 3
Naopak vnéjsi omezeni vlastnického prava nevyplyvaji z povahy vlastnického pra-
va a ze zasady ,, viastnictvi zavazuje *“. Kromé ptipadd, kdy vlastnik sam své vlastnické
pravo omezuje, jde vzdy o piipady omezeni na zakladé zakona z divodu urcitého
obecného zajmu, at’ uz v konkrétnich ptipadech nebo ptimo zdkonem pro vSechny
ptipady spliiujici dané podminky. Jedna se o tato omezeni:
— vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava (Cl. 11 odst. 4 Listiny);
— omezeni stanovend zakony pro fadny vykon statni spravy (mohou byt konkreti-
zovéana samotnou spravou pii jeji ¢innosti na zéklad¢ zékona a v jeho mezich);
— omezeni stanovend zakony z diivodl obecnych z4jmi, avsak nad rdmec zasady
,»vlastnictvi zavazuje®; ® n€ktera z téchto omezeni maji povahu vécnych biemen
vzniklych ze zdkona (napf. pravo piistupu do krajiny ¢i obecné uzivani lesa).
I pro vnéjsi omezeni vlastnického prava pochopitelné plati, ze vlastnik je povinen
je strpét, jinak by neslo z jeho strany o vykon prava, nybrz o protipravni jednani.
Omezeni vlastnického prava lIze tfidit i z dalSich hledisek. Podle zptisobu vzniku
lze rozliSovat omezeni vznikajici:
z prav druhych;
ze zakona,
z individualniho aktu aplikace prava;’
z dobrovolné ptijatého zavazku. ®

5 Ust. § 258 trestniho zékona stanovi: ,, Kdo poskodi dillezity kulturni nebo jiny dilezity obecny zdjem
tim, ze znici, poskodi, ucini neupotfebitelnou nebo zaSantroci viastni véc, kterd poziva ochrany podle
zvlastnich predpisii,bude potrestan

Ustavni zaklad pro tato omezeni exphcltne ~vyjadfen neni, avSak podle nalezu Ustavniho soudu ¢&. 9/
sv. 3 Sb. n. u. US (III. US 114/94) umoziiuje zdkonodarei ¢l. 11 odst. 3 Listiny (dmha véta) stanovit
zdkonem omezeni vlastnického prava. Cl. 4 odst. 4 Llstmy prltom zakonodarci i organiim aphku]lmm
pravo uréuje ramec takového omezeni: Pti pouzivani (a tedy tim vic pfi stanovovani) ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

Spravni pravo, a nejinak je tomu na Gseku ochrany zivotniho prostiedi, zna mnoho spravnich aktu,
které de facto omezuji vykon vlastnického prava (napf. rozhodnuti o nafizeni bezodkladnych opatieni
vlastnikovi lesa v pfipadé vzniku v zakon€ vymezenych mimofadnych situaci). Domm’vém se, ze tyto
ky pro jejich vydani jsou pfesné specifikovany zakonem a spravni akt tato omezeni pouze realizuje
v konkrétnim pfipadé, nastanou-li v zakon¢ uvedené skutecnosti.

Jedna o tzv. vefejnopravni smlouvy subordinac¢niho typu. Nebude-li smlouva mezi vlastnikem a pfi-
slusnym organem statni spravy uzaviena, miize tento organ namisto toho vydat spravni akt (napf.
smlouvy o ochrannych podminkach podle § 39 ZPiK).

CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI 7
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Podle intenzity omezeni je mozné rozliSovat:

e omezeni vlastnického prava (v uz§im smyslu);

e odnéti vlastnického prava.
Plati pro né&j zakladni podminky stanovené Listinou v ¢l. 11 odst. 4, jimiZ jsou exis-
tence konkrétniho vefejného zajmu, zékonny zéklad (diivod vyvlastnéni) a nahrada
(viz dale).

V ramci omezeni vlastnického prava v uz§im smyslu lze déle tato omezeni tfidit
podle toho, které slozka vlastnického prava je omezovana. Jinou povahu maji omezeni
v uzivani predmétu vlastnictvi, jinou napiiklad omezeni v dispozi¢nich opravnénich.
Podle povahy ukladané povinnosti rozliSujeme omezeni vlastnického prava v podobé:

e povinnosti néco dat (dare);

e povinnosti néco konat (facere);

e povinnosti zdrzet se néjakého konani (omittere);
e povinnosti néco strpét (pati).

S omezenim vlastnictvi v podob¢ povinnosti néco dat se nesetkavame pfili§ Casto.
Jde zejména o danové zatizeni vlastnika (pfedev§im dan z nemovitosti) a cum grano
salis povinnost zaplatit poplatek za urcité zadkonem stanovené nakladani s pozemkem
(napf. odvod za odnéti pozemku ze zemédé€lského plidniho fondu). Rovnéz omezeni
v podobé povinnosti néco konat nejsou prili§ cetna. Napt. vodni zdkon uklada vlastni-
kiim pozemku, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokti, povinnost udrzovat biehy
koryta vodniho toku ve stavu potfebném k zajisténi neskodného odtoku vody. Povin-
nost vlastnikd zdrzet se n¢jakého konani je v platném pravu nejcastéji se vyskytujici.
Jedna se o zakazy vSeho druhu, ale i €asté piipady, kdy je urcita ¢innost dovolena, jen
je-1i vydano kladné rozhodnuti prislusného organu statni spravy (souhlas, povoleni),
jinak je zakézana. Podobu povinnosti néco strpét maji pfedevsim vSechna omezeni
majici povahu vécnych bifemen. Patii sem i povinnost vlastnika strpét vstup pracov-
nikd piislusného organu statni spravy na sviij pozemek za ic¢elem vykonu pravomoci.
Takeé tento typ omezeni vlastnického prava je velmi Casty.

Snad nejvétsi vyznam ma tfidéni omezeni vlastnického prava podle toho, zda musi
byt vlastnikovi poskytnuta nadhrada ¢i nikoliv. Existuji tedy omezeni:
e pripustna bez nahrady;
e pripustna jen pfi poskytnuti nahrady.
RozliSeni téchto ptipadt je pfedmétem pojednani v ¢asti vénované nadhradam.
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1.2 Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostfredi
a prirodnich zdroju

1.2.1 Ochrana Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji ve vztahu
k vlastnickému pravu

Zivotnim prostfedim rozumi ust. § 2 zikona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
,, ...VSe, co vytvari prirozené podminky existence organismii véetné cloveka a je pred-
pokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
puda, organismy, ekosystémy a energie. “ Pfirozené podminky pfiznivé pro existenci
a dal$i vyvoj zivych organismt jsou vSak neustale ménény, zpravidla zhorsovany, a to
jak vlivy pfirodnimi, tak pfedev§im vlivy antropogennimi. Pravé clovek je totiz ve
srovnani s jinymi zivymi organismy schopen do zivotniho prostfedi zasahovat ne-
pomeérné rychleji a v enormné vétsi mite. Pfitom zachovani urcité kvality zivotniho
prostredi je do budoucna otazkou samotné existence a dal§iho vyvoje Zivota na Zemi,
vcetn€ lidského druhu. Proto je dnes ochrana zivotniho prostiedi stale naléhavéjsim
problémem a predstavuje dulezity zdjem spolecnosti od nejmensich tvart pies staty
az po mezinarodni spolecenstvi.

Ptirodni zdroje jsou zékonem o zivotnim prostredi taktéz definovany, a to jako ¢asti
zivé nebo nezivé ptirody, které clovek vyuziva nebo mtze vyuzivat k uspokojovani
svych potieb. Zakon rozliSuje mezi pfirodnimi zdroji obnovitelnymi, které¢ maji
schopnost se pii postupném spotiebovavani ¢astecné nebo uplné obnovovat, a to samy
nebo za piispéni cloveéka, a piirodnimi zdroji neobnovitelnymi, které spotiebovavanim
zanikaji. Pfirodni zdroje maji pro ¢lovéka rovnéz obrovsky vyznam, nebot’ jsou hmot-
nymi statky zajist'ujicimi jeho potieby, véetné téch zékladnich zivotnich. Stejné jako
zivotni prostiedi, je tfeba i pfirodni zdroje chranit, av§ak vzhledem k tomu, Ze jejich
vyznam tkvi praveé v jejich vyuzivani k uspokojovani lidskych potieb, jde tu spiSe
o ochranu proti neuvazenému cerpani. Nicméné mnohé piirodni zdroje jsou zaroven
slozkami zivotniho prostfedi, a proto je jejich ochrana zajistovana v obou smérech.
Cl. 7 Ustavy stanovi: ,, Stat dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu piirod-
niho bohatstvi.“ V souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje je tfeba vyuzivat
ptirodni zdroje takovym zplsobem, aby mohly byt zajistény zakladni zivotni potieby
soucasnych i budoucich generaci. Racionalni vyuzivani pfirodnich zdrojti tedy zname-
na prednostni vyuzivani zdroji obnovitelnych, Setrnost a uspornost a hledani jinych
alternativ nahrazujicich n¢které zdroje, zejména neobnovitelné.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze z4jem na ochrané Zivotniho prostfedi a ptirodnich
zdrojti bezpochyby spliiuje atributy vetejného ¢i obecného zajmu. Piestoze mnohé za-
jmy individualni jsou pravem chranény (vlastnické pravo je jednim z nich), v piipadé
stfetu se zdjmem vefejnym zpravidla ustupuji. V zadném ptipadé to vSak neznamena,
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jak jiz bylo vyse uvedeno, negaci ¢i popfeni ochrany téchto individualnich zajmu,
ktera vzdy musi byt brana v potaz. V otazce ochrany zivotniho prostedi a prirod-
nich zdrojt vystihuje ,,nadfazenost zajmu na ochrané zivotniho prostiedi a prirod-
nich zdroju ¢l. 35 Listiny, ktery kromé toho, ze kazdému pfiznava pravo na pfiznivé
zivotni prostiedi, tak také ve svém tfetim odstavci stanovi: ,, Pri vykonu svych prav
nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové
bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem.* Cl. 35 odst. 3
Listiny ma podstatné SirSi dosah nez ¢l. 11 odst. 3, nebot’ zakazuje také ohrozovani
tam uvedenych zajmu a dale dava najevo, Ze nejen vlastnicke, ale i jakékoli jiné sub-
jektivni pravo je omezeno v zajmu ochrany zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroju,
a to i takové, které je tistavné chranéno.

Tim nejpodstatnéjsim na vztahu mezi vlastnickym pravem a ochranou zivotniho
prostfedi a pfirodnich zdroji je tedy nutné omezeni vlastnického prava ve prospéch
ochrany téchto hodnot, jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 a €l. 35 odst. 3 Listiny. Vlastnictvi
je ze své povahy individualistické, jeho subjekt, vlastnik, sleduje své soukromé zajmy.
Naproti tomu zivotni prostfedi je vSem spolecné, jeho ochrana je vefejnym zajmem,
a proto nemiize byt vlastniku dovoleno, aby vykonem svych prav poskozoval zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem.’ Skute¢nost, Ze fada slozek zivotniho pro-
stfedi je predmétem vlastnického prava a jejich vlastnikem je soukroma osoba, nic ne-
méni na uvedené povaze zivotniho prostfedi a na jeho vztahu k vlastnickému pravu.

Pokud jde o ptirodni zdroje, ty sice nejsou vSem spoleéné v tom smyslu jako
zivotni prostfedi, nicméné jsou soucasti pfirodniho bohatstvi naroda ¢i statu, jez
se Ceska republika zavazuje v Preambuli a v citovaném &l. 7 Ustavy chranit a roz-
vijet, a proto ve vztahu k vlastnickému i jinym subjektivnim praviim jsou ptfirodni
zdroje chranény podobnym zplisobem jako Zivotni prostfedi. Shodna je ochrana
proti ohrozovani a poskozovani pfirodnich zdroji. Navic je ale tieba v pfipadé
vétsiny piirodnich zdroji zajistit jejich ochranu proti neSetrnému ¢erpani.

V souvislosti s diskutovanym tématem se nabizi otazka, zda vlastnictvi mize také
pfispivat k ochrané Zivotniho prostiedi. Jist¢ mize slouzit jako jeden z prostredki ochra-
ny zivotniho prostredi vlastnictvi statni, byt tomu miize byt za jistych okolnosti ptesné
naopak. 1 Slozit&jsi je problém v piipadé soukromého vlastnictvi. Piispivat k ochrané
zivotniho prostredi zajisté miize, jde v§ak o to v jaké mife, coz zavisi na fadé okolnosti.

° Srov. M. Pekérek: Vlastnictvi a Zivotni prostfedi. In Pravo zivotniho prostfedi. Sbornik z konference
- Rychory, KRNAP, 22. az 25. zaii 2000.

Ptikladem takového opacného plisobeni mize byt Spatny stav nékterych slozek zivotniho prosttedi
v nékdejsich socialistickych statech stiedni a vychodni Evropy véetné CR, kde tyto slozky byly ve
statnim vlastnictvi. M. Pekarek ve svém ¢lanku Vlastnictvi a zivotni prostfedi (opus cit. v pozn. 9),
spatfuje pticinu onoho stavu nikoli v samotné skute¢nosti, ze tyto slozky zivotniho prostiedi byly
v socialistickém statnim vlastnictvi, nybrz v tom, Ze toto vlastnictvi nebylo vykonavano demokraticky
v dostatecn¢ demokratickém prostredi.

S
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Predné je nutno vzit v potaz, Ze zajmy drtivé vétSiny vlastniki jsou zajmy ekonomickeé.
Pfi rozdilnosti zptisobii ochrany, jez ta ktera slozka Zivotniho prostiedi vyzaduje, jde
potom o to, do jaké miry tato ochrana, majici ve vztahu k vlastniku podobu omezeni
jeho vlastnického prava, jde proti vlastnikovym ekonomickym zajmtm. Jestlize bude
takovy rozpor podstatnéjsi, je tieba k tomu, aby vlastnictvi pfispivalo k ochrané dané
slozky zivotniho prostiedi, pouzit nastroje pozitivni stimulace tak, aby vlastnik byl
motivovan k vykonu svého vlastnického prava v souladu s cili ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Takovymi nastroji mohou byt zejména nahrady a jiné kompenzace za omezeni
vlastnického prava, a to predevsim ty, které by podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny nemusely
byt poskytnuty. K ochrané zivotniho prostfedi mtize vlastnik dale pfispét vyuzivanim
tradi¢nich soukromopravnich prostiedktl ochrany vlastnického prava, jakymi jsou ze-
jména zapurci zaloba (§ 126 OZ) a uplatnéni naroku na nadhradu skody (§ 420 a nasl.
0Z). Nahrada skody podle obcanského prava vsak nezahrnuje $kodu na ekologickych
funkcich a potiebna funk¢ni pravni uprava odpovédnosti za ekologickou ijmu (ktera
by ovSem byla pouzitelna i proti vlastnikovi) bohuZzel zatim nebyla pfijata. Proto jsou
dosud moznosti napravy $kod na slozkach zivotniho prostiedi velmi omezené. !

Na zavér tohoto oddilu je na misté shrnout, Ze vztah mezi vlastnickym pravem a Zi-
votnim prostiedim ma piedné podobu omezeni vlastnického prava, nebot’ pii vykonu
svych prav nesmi vlastnik poskozovat ani ohrozovat zivotni prostredi (v¢. ptirodnich
zdroj a druhového bohatstvi ptirody) nad miru stanovenou zdkonem (¢l. 11 odst. 3,
¢l. 35 odst. 3 Listiny). Zakon tedy riznymi zptsoby nestanovi nic jiného, nez jakousi
pomyslnou hranici, kterou se odlisuji dovolené zplsoby vykonu vlastnického prava
od zakazanych; stanovi onu ,,miru“. Navic miize zakon omezovat vlastnické pravo
z diivodli ochrany zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji i nad ramec uvedené zasady.
Zajem na ochran¢ zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju jakozto obecny ¢i vefejny
zajem umoznuje ukladani dalSich povinnosti vlastnikim zakonem a pfi splnéni sta-
novenych podminek, mezi néz patii i obligatorni poskytnuti nahrady, také vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny (viz dale).

1.2.2 Zpisoby promitnuti poZadavki na ochranu Zivotniho prostiedi
a prirodnich zdroji do prava vlastnit majetek

Omezeni vlastnického prava, které vyplyva ze vztahu vlastnictvi a ochrany zivot-
niho prostiedi a pfirodnich zdrojii, ma nejcastéji dvoji zakladni podobu, a to za prvé
podobu mezi vykonu vlastnického prava, stanovenych zakonem kazdému vlastniku
bez naroku na nahradu, a za druhé podobu vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlast-
nického prava, za n¢z nahrada nalezi. Jistym zptisobem zajisténi ochrany zivotniho

" Srov. napt. P. Petrzilek, E. Tylova, O. Vicha, T. Hajek: Skody na Zivotnim prostiedi — fedeni, realita
a perspektivy. Ceské pravo zivotniho prostiedi 3/2002.
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prostedi a pfirodnich zdroji prostfednictvim vlastnického prava mize byt téz za-
konna vyhrada vlastnictvi statu, obci nebo urcenych pravnickych osob k nékterym
vécem na zakladé ¢l. 11 odst. 2 Listiny.

1.2.2.1 Stanoveni mezi vykonu vlastnickych prav

Vykon vlastnického prava nesmi podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny poSkozovat lidské
zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Ptestoze je podle
¢l. 41 odst. 1 Listiny ¢l. 11 piimo aplikovatelny, je zfejmé, Ze teprve provedenim za-
konem bude citované ustanoveni Listiny realizovano. Miru, nad niZ je poskozovani
uvedenych hodnot zakdzano, stanovi zakon nékolika zptisoby.

a) Ukladani povinnosti, které omezuji néektera z opravnéni viastnika

V zakonech na ochranu Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroju je stanovena fada
povinnosti v podobé piikazli, zdkazi ¢i povinnosti néco strpét, které dopadaji na
vsechny vlastniky véci urcitého druhu. Znamenaji nejcasteji omezeni prava véc uzivat,
nékteré i prava nakladat s véci (napt. zakonné predkupni pravo ve prospéch statu). Jde
o stanoveni mezi vykonu vlastnickych prav kategorickym zptsobem, coZ znamena, ze
urcita ¢innost se zakazuje bezvyjimecné a bez vazby na néjaky ukazatel.

b) Podminéni urcitych cinnosti vydanim spravniho aktu

Rovnéz tzv. povolovaci rezim je v pravu Zivotniho prostfedi ¢astym nastrojem.
Omezeni tu spociva v tom, Ze uréita Cinnost je zakdzana, ledaze je pfislusnym or-
ganem vydano kladné rozhodnuti. Ve vztahu k omezeni vlastnického prava jsou to
pripady Cinnosti, které jsou zaroven vykonem vlastnického prava k urcité véci (napft.
je tieba izemniho rozhodnuti pro zménu ve vyuzivani pozemku, tedy k ur¢itému
zpusobu uzivani véci). Rozhodnuti zde maji nejcastéji podobu povoleni, souhlast,
ale i zavaznych stanovisek a jinych podminujicich spravnich aktt, které jsou pouze
nezbytnym podkladem pro vydani navazujiciho rozhodnuti. Povoleni se od souhlasu
1isi tim, Ze stanovi na zakladé zakona pfesné podminky pro vykonavani ¢innosti, €ili
navic upfesiiuje meze vykonu opravnéni.
¢) Stanoveni standardii

Neni mozné zakazat vSechny ¢innosti ohrozujici ¢i poskozujici zivotni prostiedi,
avsak je mozné urcit hranici, pfi jejimz dodrZeni bude ¢innost dovolena a pii jejimz
piekroceni pljde o ¢innost zakazanou, a tedy protipravni. Takova hranice se uréi po-
moci riznych standardii majicich podobu napiiklad emisnich nebo imisnich limita
v ochrané ovzdusi, ukazatell ptipustného znecisténi vod ¢i jinych ukazateld (napf.
stanoveni minimalniho v€ku lesnich porostti, na nichz Ize provadét mytni tézbu).

Meze vykonu vlastnického prava patii mezi vnitini (pojmova) omezeni vlastnictvi,
jsou jeho pojmovou, nedilnou soucasti. Plati stejné pro vSechny vlastniky (také jsou
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stanovena obecné zavaznym pravnim aktem) a nepfislusi za né ndhrada. Zakonné
meze vykonu vlastnického prava nékdy nebyvaji za jeho skutecné omezeni povazo-
vany, ¢imz byva vysvétlovana absence nahrad. Vychazi se pfitom z toho, Ze o ome-
zeni prava nemuze jit z toho dtivodu, Ze pravo realizovat své vlastnictvi zptisobem
poskozujicim ¢i ohrozujicim Zivotni prostredi (¢i dal$i hodnoty jmenované v ¢l. 35
odst. 3 a¢l. 11 odst. 3 Listiny) nad miru stanovenou zdkonem nikdo nema. '?

1.2.2.2 Autoritativni zdsahy stdatni moci do vlastnického prdava

Oznacenim ,,autoritativni zasahy statni moci do vlastnického prava“ jsou zde mi-
nény omezeni vlastnikti urcitych véci v konkrétnich ptipadech nad rdmec omezeni
stanovenych zakonem vSem. Jedna se o instituty vyvlastnéni a nuceného omezeni
vlastnického prava, tedy o odnéti vlastnictvi nebo jeho omezeni na strané vyvlast-
novaného a vznik opravnéni z toho vyplyvajiciho na strané vyvlastnitele. Zakladni
podminky pro vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava stanovi ¢l. 11 odst. 4
Listiny. K témto zékladnim podminkam je nutno pficist jeSté¢ podminky obsazené
v obcanském zakoniku a v zakoné ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéejsich
predpisi, jenz prozatim plni funkci obecného vyvlastiovaciho ptedpisu. Stavebni
zakon pouziva pro oba shora uvedené typy zasahil do vlastnického prava legislativni
zkratku ,,vyvlastnéni®, kterd bude pro piehlednost stejnym zptisobem pouzivana i v na-
sledujicim textu. Vyvlastnéni je mozné pouze:

— ve vefejném zajmu;

- na zakladé zakona;

- zanahradu;

— nelze-li dosdhnout ucelu jinak;
- v nezbytném rozsahu.

Vetejny zdjem musi byt ve vyvlastiiovacim fizeni v kazdém konkrétnim ptipade
prokazan. Nelze jej zaménovat s podminkou zakonného zékladu, jinymi slovy, je-li
tu zakonem stanoveny ucel vyvlastnéni (vyvlastiovaci titul), neznamena to jeste, ze
je tim splnéna podminka vefejného zajmu.

Ve vefejném zajmu jist¢ muze byt fada zamérd v ochrané zivotniho prostiedi a pii-
rodnich zdroju. Proto také institut vyvlastnéni nachazi své uplatnéni i v této oblasti.
Nicméngé je skuteénosti, Ze vyvlastnéni slouzi mnohem castéji zajmum, které jsou se
zajmy ochrany Zivotniho prostfedi v rozporu.

Vyvlasthovaci tituly v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdrojt jsou
stanoveny piedevsim v ust. § 108 odst. 2 pism. b) a e) StavZ, ktera uvadéji vytvoreni
ochrannych pasem a chranénych Gzemi a zaji$téni podminek jejich ochrany (pism. b)

12 Srov. napk. JI. Prchalova: Uprava nahrady vlastnikim za omezovani jejich vlastnickych prav na Gseku
ochrany piirody a krajiny, Zpravodaj MZP 7/1998.
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a vytvoreni podminek pro umisténi nebo fadny provoz zafizeni statni pozorovaci
sité, kterou se zjistuje stav zivotniho prostredi (pism. ¢). Zvlastni zdkony mohou
vymezit dalsi ucely vyvlastnéni, coz z predpisti na ochranu zivotniho prostredi ¢ini
napt. v § 68 odst. 3 platny vodni zékon, podle néhoz mize vodopravni ufad podat
ve vefejném zajmu navrh na vyvlastnéni dot¢enych pozemku a staveb v tizemich
urcenych k rozliviim povodni.

Za vyvlastnéni nalezi vzdy dotéenému vlastnikovi nahrada. O podstaté a feseni
otazky nahrad v platné pravni upravé je pojednano v samostatné ¢asti o nahradach.

Subsidiarita vyvlastnéni je vyzadovana v tom smyslu, Ze vyvlastnéni je piipustné
jen tehdy, neni-li mozné cile vyvlastnéni dosahnout dohodou nebo jinym zptsobem.

Vyzaduje se také proporcionalita mezi Gcelem a intenzitou zasahu. Odnéti vlast-
nictvi neni pfipustné, staci-li jen jeho omezeni zfizenim vécného bfemene nebo
odnéti napt. jen ¢asti pozemku.

Jelikoz se vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava uplatituje az v kon-
krétnich ptipadech, dochazi k nim zpravidla vyrokem orgénu vefejné moci, tj. indi-
vidualnim aktem aplikace prava na zdklad¢ a v mezich zakona.

1.2.3 Vlastnictvi sloZek Zivotniho prostfedi a nékterych p¥irodnich zdroji

1.2.3.1 Obecné k vlastnictvi sloZek Zivotniho prostiedi
a piirodnich zdroju

S vlastnictvim slozek zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji se poji z divodu
jejich ochrany zdaleka nejvice omezeni. S jejich vlastnénim jsou spjaty nejen ivahy
o tom, jak tyto hodnoty chranit prostfednictvim omezeni vykonu vlastnickych prav
k nim, ale i otazky, jak vyuzit vlastnického prava k jejich ochrané. Predevsim tu jde
o to, ptiblizit zdjmy vlastnikd zajmim na ochran€ jimi vlastnénych slozek Zivotniho
prostredi ¢i pfirodnich zdroji, k ¢emuz mohou poslouzit napiiklad ekonomické na-
stroje pozitivni stimulace chovani vlastniki.

Je otazkou, zda slozkdm zivotniho prostfedi a pfirodnim zdrojim, které nemohou
byt pfedmétem vlastnictvi, se ochrana poskytuje snazsim zptisobem nez tém, které
vlastnény jsou. Jisté ale je, ze pravo by mélo poskytovat nezbytnou ochranu v§em
slozkam zivotniho prostiedi a pfirodnim zdrojim v zé&vislosti na jejich povaze a bez
ohledu na to, zda jsou vlastnény ¢i nikoliv.

O tom, zda ty kter¢ slozky zivotniho prostiedi ¢i pfirodni zdroje, mohou byt pied-
métem vlastnictvi, by méla rozhodovat vyluéné jejich fyzicka povaha a vlastnosti.
Nemeélo by byt véci zdkonodarce, aby podle svého uvazeni rozhodoval o tom, zda
to ¢i ono je, nebo neni pfedmétem vlastnictvi. Podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny, véta pred
sttednikem, je pouze mozné za stanovenych podminek vyhradit zdkonem nékteré
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véci vlastnictvi statu, obcim ¢i uréenym pravnickym osobam. Presto je pro posileni
pravni jistoty vhodné, kdyz zakon deklaruje pravni povahu pfirodnich statkt, jed-
na-li se o ne zcela jednoznacné piipady. Je vSak pfitom nutné vychazet disledné
z jejich vlastnosti, aby zdkonodarce nepiekrocil moznosti dané mu Listinou a viibec
ustavnim poradkem.

Jednoznacné je pro svou povahu vylouceno z vlastnictvi ovzdusi. Predmétem vlast-
nického prava nejsou dale ptirozené se vyskytujici vody a volné zijici zivo¢ichové.
Jelikoz problematika vlastnictvi téchto dvou naposledy uvedenych slozek zivotniho
prostfedi zasluhuje blizsi vyklad, jsou jim nize vénovany samostatné body.

Pfedmétem vlastnictvi je naproti tomu puda, respektive pozemky v podobé parcel
ve smyslu katastralnich predpisti. Ohledné rostlin obecné plati, ze porosty vzeslé na
pozemcich, at’ uz byly vypéstovany nebo rostou plané, jsou soucasti téchto pozemkii
a jsou tedy zahrnuty v jejich vlastnictvi. > Samostatnou véci se stavaji teprve jejich
oddélenim od pozemku, na némz vyrGstaji. V tomto smyslu je tfeba chapat téz vlast-
nictvi lesti — tedy jako vlastnictvi lesnich pozemkd, jejichZ soucasti je lesni porost.

Od vlastnictvi ptidy je podle zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostné-
ho bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, oddéleno vlastnictvi loZi-
sek vyhrazenych nerostt, jejichz vyhradnim vlastnikem je stat. I o této problematice
bude pojednano nize zvlast’.

Soukromé vlastnictvi pozemki ve zvlasté chranénych uzemich podle zdkona
o ochrané ptirody a krajiny zdsadn¢ neni vylouceno. Avsak v piipade, ze nekteré
v zédkoné urcené pozemky (dle druhil) v téchto chranénych tzemich vlastni stat,
nesmi je zcizit, ledaze by se jednalo o navraceni pozemku podle restitucnich pied-
pisti (§ 23, 32, 33 odst. 2, 35, odst. 3 a 36, odst. 3 ZPiK).

Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny, po novele zdkonem ¢. 218/2004 Sb., stano-
vi ve svém § 61 odst. 3, Ze jeskyné nejsou soucasti pozemku a nejsou predmétem
vlastnictvi. 4

1.2.3.2 Vlastnictvi vod

Novy vodni zakon (€. 254/2001 Sb.), ucinny od 1. 1. 2002, stanovi ve svém § 3
odst. 1, ze povrchové a podzemni vody nejsou pfedmétem vlastnictvi a nejsou sou-
¢asti ani piisluSenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji, a Ze prava

13 Tato pravni povaha porostii vzeslych na pozemcich se dovozuje z obecné definice soucasti véci pod-
le § 120 OZ. U lesnich a zemé&délskych pozemku je tato zasada potvrzena v ust. § 2 odst. 2 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, v platném
znéni. Uvedeny zakon vSak nasledné upravuje v uréitych piipadech odchylné pravni rezim porosti,
predevsim v souvislosti s Upravou uzivacich vztaht k pidé a také v zavislosti na tom, zda jde o poros-
ty trvalé ¢i nikoliv.

14 Do této zmény byly jeskyné povaZovany za soucast pozemku a sdilely tak jejich vlastnicky rezim.
Ochrana a vyuziti jeskyni je upravena v § 10 ZPiK.
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k t¢émto vodam upravuje tento zakon. Déle je stanoveno, Ze za povrchové a podzem-
ni vody se nepovazuji vody, které byly z téchto vod odebrany. Touto pravni upravou
byly odstranény dosavadni nejasnosti, které vznikaly ohledné pravni povahy vod.

Zatimco o zpUsobilosti odebranych vod byt pfedmétem vlastnického prava neby-
lo nikdy pochyb, v ptipad¢ vod pfirozené se vyskytujicich naopak nikdy nepanovala
vSeobecna shoda v tom, zda jsou viibec véci v pravnim smyslu anebo sice jsou véci,
ale nezpusobilou byt pfedmétem vlastnictvi. Co do historickych souvislosti, téméf
vSechny dfivéjsi pravni upravy vodniho prava na nasem tizemi pocitaly s vlastnic-
tvim vod, byt v rizné podobé. Pfesto napi. v dobé platnosti rakouského obecného
zakoniku obcanského z roku 1811, ktery upravoval vlastnictvi nékterych vodnich
toku, 1 kdyZz s omezenym vefejnym uzivanim, pfevazoval v tehdejsi pravni nauce
nazor, ze vody ve svém piirozeném prostiedi, nijak z n¢j nevyclenéné, nejsou véci
v pravnim smyslu pro svou neovladatelnost a nesamostatnost, a proto nemohou byt
ani pfedmétem vlastnictvi.

V dobé Gcinnosti minulého vodniho zakona (¢. 138/1973 Sb.) nebyla otazka
vlastnictvi povrchovych a podzemnich vod timto zdkonem vyslovné feSena. V této
dob¢ proto nabyvaly teoretické (ivahy na toto téma na vyznamu. Nazory na véc pfi-
tom byly velmi odlisné. '

Zaver, ktery byl nakonec ptijat i zakonodarcem v podobé¢ ustanoveni § 3 za-
kona €. 254/2001 Sb., vychazi z ivahy, Ze ptirozené se vyskytujici povrchové a pod-
zemni vody netvofi ovladatelné a samostatné predméty. Samostatnost a ovladatelnost
spolu s uzitecnosti pfitom piedstavuji pojmove, pravni teorii vypracované znaky véci
v pravnim smyslu. Proto tyto vody nemohou byt pfedmétem vlastnictvi. ! Neovlada-
telnost vod je nutno chéapat v tom smyslu, Ze neni mozné ovladnout uréitou celou
masu vody (napf. cely vodni tok, mofe apod.), ale ptipadné jen né&jakou Cast, ktera se
potom mize vynétim ze svého piirozeného prostiedi stat samostatnou véci. Timto
zpusobem je oziejména i absence znaku samostatnosti. Napft. tekouci voda nikdy
nemuze tvofit samostatny, prostorové ohrani¢eny predmét. Tim se stane az voda
z vodniho toku n&jakym zpiisobem vyc¢lenéna (odebrana).

Ackoliv tento pravni ndzor byl i pfed ucinnosti nového vodniho zdkona pfijiman
fadou autort, existovala proti nému na druhou stranu fada argumentt. Jednim z nich
byla jiz zminéna historicka kontinuita upravy vlastnictvi vod. V bezprostfedné pred-

15 Napt. M. Kindl: Pozndmka k vlastnictvi vod. Pravnik: teoreticky Casopis pro otazky stitu a prava 136/2,
1997; J. Krecht: Poznamka k vlastnictvi vod. Pravnik: teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava 136/6,
1997; J. Zacharias:Poznamky k odnimani vlastnictvi. Pravnik: teoreticky casopis pro otazky statu
aprava 136/7, 1997.

16 Zakonodérce byl pii piijimani této koncepee veden jisté i daliimi divody. Zakladnim cilem byla ne-
pochybné snaha zajistit u¢innou vetejnopravni ochranu vody jako slozky zivotniho prostedi, byt je
otazkou, jestli vykon vlastnického prava k vodam, véetné mozného uplatiiovani soukromopravnich
prostiedku jeho ochrany vlastniky, by k lepsi ochrané vod pfispél ¢i naopak.
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chazejicim obdobi sice zakon €. 138/1973 Sb. vlastnictvi povrchovych a podzemnich
vod nijak neupravoval, aviak Ustava z roku 1960 obsahovala v ¢l. 8 ustanoveni, podle
n¢hoz byly vodni toky ,,narodnim majetkem®, tj. statnim vlastnictvim. Za zminku
stoji, ze vodni tok byl zadkonem ¢. 138/1973 Sb. definovan tak, zZe k nému patfilo
oproti predeslé pravni Gpravé i jeho koryto. Uginnosti tohoto zakona tedy doglo ke
znarodnéni pozemkil tvoticich koryta vodnich toki. Ustavni zdkon &. 100/1990 Sb.,
ménici po listopadu 1989 Ustavu z r. 1960, v otazce vyhradniho vlastnictvi statu
7adnou zménu nepfinesl, a tak tento stav trval az do 1. 1. 1993, kdy byla Ustava
CSFR nahrazena novou Ustavou CR, ktera jiz vyhradni vlastnictvi statu neupravo-
vala. Tim vSak nemohlo dojit k zddnému prechodu vlastnického prava k vodnim to-
kiim (ani pozemktm tvoficim jejich koryta). Podle nazort pripoustéjicich vlastnictvi
vod zistaly vodni toky po tomto okamziku ve vlastnictvi statu a podle nazori vlast-
nictvi vod z pojmového hlediska vylucujicich zistaly z vodnich toki ve vlastnictvi
statu pouze diive znarodnéné pozemky tvorici jejich koryta, kdezto samotna voda
pfedmétem vlastnictvi neni.

Pouze na okraj 1ze uvést, ze se zminénou otazkou znarodnénych pozemki koryt
vodnich toki (coz navic nebylo evidovano v katastru nemovitosti) a s tim souviseji-
cim problémem zmén koryt vodnich tokl pfirodnimi vlivy, se vypofadal novy vodni
zakon tak, ze jeho ucinnosti (1. 1. 2002) pozemky tvofici tato koryta, pokud nejsou
dosud vedeny v katastru nemovitosti jako parcely s druhem pozemku vodni plocha,
prechazeji na vlastniky pozemki, na nichz tato koryta lezi, pokud neoznami do Sesti
mgésicl od ucinnosti tohoto zakona prislusnému vodopravnimu tfadu, Ze s precho-
dem nesouhlasi (§ 127 odst. 5 VodZ).

Zastanci koncepce vlastnictvi vod argumentovali dale také nékterymi problémy sou-
kromopravniho charakteru, pokud by vody nebyly pfedmétem vlastnictvi,!” av§ak za
poradkem, konkrétné ¢l. 11 Listiny. Tito autofi uvadéli, Ze pokud zakon stanovi, ze néco,
co bylo doposud vlastnictvim nékoho, nadale piedmétem vlastnického prava neni, jde
0 odnéti vlastnického prava.'® Listina pfitom umoziiuje podle ¢l. 11 odst. 4 pouze od-
néti vlastnictvi ve vefejném zajmu za nahradu (ktera poskytnuta nebyla) anebo je dana
v ¢l. 11 odst. 2 moznost, aby zakon stanovil, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani
potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen
ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob. Opatieni uvedeného druhu
vSak Listina zékladnich prav a svobod neumoznuje. Vychodiskem z tohoto problému
by snad mohlo byt pravé tvrzeni, Ze povrchové a podzemni vody pojmoveé nemohou

17 Srov. zejm. M. Kindl: Poznamka k vlastnictvi vod. Pravnik: teoreticky Gasopis pro otazky statu a prava
136/2, 1997.

18 Srov. napt. J. Zacharias: Poznamky k odniméni vlastnictvi. Pravnik: teoreticky Casopis pro otazky statu
a prava 136/7, 1997.
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byt predmétem vlastnického prava a nemohly byt ani nikdy piedtim bez ohledu na to,
co o nich diive stanovil zakon. Jestlize tedy napf. existovalo vlastnictvi vodnich toki
a soucasti vodniho toku bylo i jeho koryto, pak slo jen o vlastnictvi pozemk tvoricich
tato koryta a u samotné vody se ve skutecnosti o vlastnictvi nejednalo. ' Nova pravni
uprava pritom koryta vodnich tokd neodnima, ale naopak je navraci do soukromého
vlastnictvi.

K bezproblémovosti ptijaté koncepce pravni povahy vod nepfispiva jesté jedna
skutecnost. Jestlize jsou hlavnim diivodem tohoto pravniho statusu fyzikalni vlast-
nosti vody v pfirodnim prostiedi, pak neni mozné, aby nékteré zvlastni druhy vod,
lisici se pouze jinym obsahem mineralnich latek, mély pravni povahu odlisnou, ze-
jména aby mohly byt pfedmétem vlastnického prava. Oproti pfedeslé uprave v zako-
né ¢. 20/1966 Sb., o péci ozdravi lidu byl zakonem ¢&. 164/2001 Sb., lazensky zakon,
pro ptirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje ptirodnich mineralnich vod zaveden shodny pravni
rezim, jaky stanovuje vodni zakon. Tyto vody tedy nejsou predmétem vlastnictvi
anejsou soucasti ani pfislusenstvim pozemku. V platném pravu vsak ziistava vyhradni
statni vlastnictvi vod, které jsou vyhrazenymi nerosty podle § 3 zakona ¢. 44/1988 Sb.,
horni zékon. Z koncep¢niho hlediska bych povazoval za vhodné sjednotit rezim vsech
druhi vod co do moznosti jejich vlastnéni, byt’ by to znamenalo na druhé strané zkom-
plikovani pravni Gipravy ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi.

Zakon €. 254/2001 Sb. tedy s kone¢nou platnosti fesi (a dle mého nazoru vhodnym
zpusobem), pravni povahu vod, ¢imzZ by snad mély byt ukonceny dosavadni nejasnosti
v této otazce. Povrchové a podzemni vody jsou ucinnosti tohoto zakona pokladany za
nezpusobilé byt pfedmétem vlastnického prava, jsou véci ni¢i (res nullius).?! Vody je
nadale mozné uzivat nikoliv z titulu vlastnického prava, ale vyluéné jen na zakladé
opravnéni podle vodniho zékona. K nakladani s vodami je vzdy tfeba povoleni podle
§ 8 VodZ, ledaze by se jednalo o tzv. obecné nakladani s vodami (§ 6 VodZ). Teprve
odbérem se voda stane predmétem vlastnictvi odbératele, piicemz podle nékterych
nazoru i v ptipadé, Ze by se jednalo o odbér neopravnény.?? Snad by ale bylo 1épe

19 Pro srovnani, v dobéach platnosti rakouského obecného zakoniku obganského z roku 1811 hledala
tehdejsi pravni nauka vychodisko v ndzoru, ze nejde o vlastnictvi, ale o souhrn opravnéni k ,,vodnim
uzitkim®, jelikoz voda v fekach je vefejnym statkem.

Ty vyhrazené nerosty, které se ziskavaji z mineralizovanych vod, by tak nemohly byt ve vyhradnim
vlastnictvi statu, protoze jsou soucésti vod (a nikoliv samostatnou véci v pravnim smyslu), které by
nebyly vlastnictvim nikoho. Ochrana téchto nerostii by tedy musela byt zajisténa jinym zptisobem.
Jelikoz dle § 43 odst. 1 VodZ jsou vodnim tokem i vody v nich uméle vzduté, nejsou predmétem vlast-
nického prava ani tzv. pratocné rybniky a to i piesto, Ze se jinak v platném pravu o vlastnictvi rybnikt
hovoti (napt. zakon €. 99/2004 Sb., o rybaftstvi). V téchto ptipadech je pfedmétem vlastnictvi pouze
pozemek, na némz se voda nachazi. To v§ak neplati o rybnicich (a nadrzich) nepriatoénych, do nichz je
voda vodniho toku odebrana. Takova voda se stava vlastnictvim odbératele (Srov. J. Krecht, K novému
vodnimu zakonu. Ceské pravo zivotniho prostredi 1/2002).

Srov. napt. J. Krecht, Poznamka k vlastnictvi vod. Pravnik: teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava
136/6, 1997.
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pfiznat neopravnénému odbérateli pouze drzbu (§ 129 OZ), a to drzbu neopravnénou,
prestoze odebranou vodu po ném ziejmé nikdo nebude zpét pozadovat (nakonec neni
ani kdo, vlastnik neexistuje).

1.2.3.3 Vlastnictvi volné Zijicich Zivocichiu

Voln¢ zijici zivocichové nejsou pfedmétem vlastnictvi. K tomuto zavéru veelku
jednotné dochazi pravni teorie i praxe, kdyz zdkon vyslovné vlastnictvi volné Ziji-
cich zivocichli neupravuje. Lze si jen tézko predstavit, ze vlastnikem volné Zijicich
zivocicht by se staval vzdy vlastnik pozemku, na némz se zivocich zrovna nachazi,
anebo pravni Upravu, kterd by vlastnictvi k volné€ zijicim zivo¢ichtim pfiznavala
statu (pokud by se nachézeli na jeho tizemi). Takova feSeni by nebyla prakticka ze-
jména proto, ze voln¢ Zijici zivocichové v pfirodé migruji, a to n€kdy i na obrovské
vzdalenosti.

Pfesto neni mozné zavér o extrakomercionalité voln¢ zijicich Zivocichti vyvo-
zovat z praktickych hledisek, ale je nutno opfit se o argumenty pravni. Nejprve je
tieba posoudit, zda jsou volné zijici zivo¢ichové viibec vécmi v pravnim smyslu.
Domnivam se, Ze odpovéd’ neni jednoznacna a zavisi na tom, jestli pfipustime ovla-
datelnost volné Zijicich Zivogichi ¢ nikoliv. Casto se uvadi, Ze tito Zivogichové jsou
ovladatelni pfedev§im ulovenim (at’ uz usmrcenim anebo jen odchytem). Dle mého
nazoru vSak dochdzi ulovenim volné Zijiciho Zivocicha k vyznamné zméné v jeho
pravni povaze a teprve od této chvile je ovladatelnym a stava se véci v pravnim
smyslu. V piipad€ usmrceni zivocicha se pak dokonce nejedna ani o tentyz predmet,
nebot’ zvife jiz neni zivé a jde pouze o jeho mrtvé télo. Presto i za predpokladu, ze
budeme volné Zzijici zivo€ichy pokladat za ovladatelné, a tedy za véci v pravnim
smyslu, mélo by byt jejich vlastnictvi vylouceno. Vlastnictvi se chape jako pravni
panstvi vlastnika nad véci a takovy znak vlastnictvi by v pfipad¢ volné Zijicich Zivo-
¢ichti nemohl byt naplnén. Jsme vSak v podstaté zpét u znaku ovladatelnosti.

Presto jsou nektefi volné Zijici Zivo¢ichové predmétem prav. Zver ve smyslu § 2
pism. b) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti je pfedmétem prava myslivosti, které
je vymezeno pod pismenem h) téhoz ustanoveni a jehoz soucasti je t€Z pravo pfi-
vlastnovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf. Podobné vykon rybaiského
prava podle § 2 pism. f) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi zahrnuje také lov a pfi-
svojovani si ryb.

Obecné lze fici, ze vlastnictvi k (dosud) volné zijicimu Zivoc¢ichu vznikne jeho
legalni okupaci (opravnénym odchytem ¢i ulovenim), pokud opravnéni zahrnuje
i pravo prisvojit si zivo€icha.

Zivogichové chovani v zajeti naproti tomu mohou byt pfedmétem vlastnictvi, pro-
toze jsou plné ovladatelni, avsak v piipadé, ze se dostanou do volné piirody (napf.
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zvife utece), vlastnického prava k nim se nepozbyva.?*** Vyjimkou by mohla byt
situace, kdy je zivocich zamérné do volné piirody vypusten, a to ziejme i kdyz se tak
stane v rozporu se zakonem o ochran¢ piirody a krajiny.

1.2.3.4 Vlastnictvi nerostného bohatstvi

Jelikoz loziska nerostil jsou uloZzena v zemské ktife, byla by bez zvlastni pravni
upravy soucasti pozemku, pod nimz se nachazeji, a tedy majetkem vlastnika tohoto
pozemku. Za soucast pozemku se totiz tradicné povazuje i neomezeny prostor jdouci
nad i pod jeho povrch. Toto pojeti je vSak dnes jiz velmi relativni a jednim z prilo-
mu je praveé pravni odlouceni lozisek vyhrazenych nerostl od vlastnictvi pozemku.
Tim je de facto vlastnické pravo k pozemku omezeno.

Podle platné pravni Gipravy v zakoné ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, se nerosty déli na vyhrazené
a nevyhrazené (§ 3 HorZ). Loziska vyhrazenych nerostl predstavuji podle § 5 HorZ
tzv. nerostné bohatstvi, které je dle druhého odstavce tohoto ustanoveni ve vlastnictvi
Ceské republiky (za predpokladu Ze se nachazi na jejim tuzemi). LoZiska nevyhraze-
nych nerostd jsou soucasti pozemku (§ 7 HorZ) a tedy majetkem jeho vlastnika.

Oporou pro vyhrazeni urcitych nerostt statu je ¢l. 11 odst. 2 Listiny: ,, Zakon stano-
vi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje narodniho
hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve viastnictvi statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob. “ Nerostné bohatstvi pfitom piedstavuje statek, ktery je pro své
vyuZiti, ale zaroven i jedinecnost a nenahraditelnost velmi vyznamny jak pro narodni
hospodafstvi, tak pro zabezpeCovani potieb spole¢nosti. Lozisek nerosti je pfitom jen
omezené mnozstvi, coz dale podtrhuje strategicky vyznam nerostného bohatstvi pro
stat a vyvolava nutnost jeho ochrany. V &l. 7 Ustavy je statu ulozena povinnost dbat
o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi. Pro ochranu ne-
rostného bohatstvi existuji divody ekologické, ekonomickeé i politické a na zakladé
vefejného zajmu na této ochrané je z téchto diivodu vlastnictvi k nerostnému bohatstvi
zakonem priznano statu, a to v souladu se zmocnénim podle €l. 11 odst. 2 Listiny.

Pravni odlouceni loZisek nerostti od vlastnictvi pozemki, pod nimiZ se nacha-
zeji, neni v pravu ni¢im novym. Své kofeny ma v historickych hornich regalech,
které piedstavovaly vysostné pravo panovnika volné nakladat s uréenymi nerosty.
Jinym osobam mohlo byt proptij¢eno pravo je vyhledavat, dobyvat a pfivlastiovat si

2 Vlastnik neztraci své vlastnické pravo, ztrati-li (ma se za to Ze doGasn&) moznost ovladat svou véc. Jde
o tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas). Stejné je to v ptipadé odcizeni véci.
Za poznamku stoji, ze podle nového, neptili§ zdatilého znéni § 3 odst. 1 pism. d) ZPiK by za volné Ziji-
ciho zivocicha ve smyslu tohoto zdkona mohlo byt povazovano i domaci zvite, které utece svému vlast-
nikovi do volné pfirody. Takova situace by ovSem byla dosti absurdni. Nicméné, at’ bude vyklad tohoto
ustanoveni jakykoliv, neméni se nic na tom, ze vlastnické pravo k takovému zviteti zlstane zachovano.
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je. Pozdéji se z hornich regalti vyvinul institut tzv. horni volnosti, ktery znamenal svo-
bodu vyhledavani, dobyvani a pfivlastiovani si tzv. volnych nerosttl, jez nebyly sou-
¢asti pozemku a nevlastnil je ani stat, ovSem to jen za podminky, Ze bylo k témto ¢in-
nostem udéleno vetejnopravni opravnéni. Na tom stala tiprava horniho prava v Evropé
v 19. stoleti a dodnes je tento princip zachovan ve vyznamnych evropskych pravnich
fadech. I takové feseni totiz zajist'uje uplatiovani surovinové politiky statu a ochranu
nerostného bohatstvi jako pifirodniho zdroje. Na feSeni ochrany nerostného bohatstvi
u nas prostrednictvim vyhradniho vlastnictvi statu proto byva pohlizeno jako na odkaz
nékdejsiho socialistického statniho vlastnictvi z obdobi pted rokem 1989.% Pfitom stat
v dnesni dobé sam sva loziska nerostll nedobyva, nybrz pravé udéluje opravnéni k to-
mu soukromym osobam, byt’ na téchto osobach miize mit majetkovou ucast.

Stranou by neméla zlstat ani otazka zptisobilosti lozisek nerostti byt samostatnym
pfedmétem vlastnického prava. Opét je na misté pfipomenout dfiveéjsi pravni teorii
vypracované znaky véci v pravnim smyslu. O uzitenosti loZisek nerostii nemuize
byt pochyb. Oproti vodam, o nichz bylo pojednano v tomto smyslu vyse, miizeme
celkem s jistotou mluvit o samostatnosti téchto pfedmétl, protoze lozisko ma v zemi
své hranice a nikam (jako voda) ,,neodtéka”. Problém vSak opét nastava u znaku
ovladatelnosti. Ovladatelnost loziska sice mtize byt spatfovana v moznosti jeho téz-
by, avsak jisté je, ze dokud nerosty ziistavaji v zemi, jejich vlastnik s nimi nemuize
délat naprosto nic, zkratka nemize je nijak ovladat, ledaze by je vytézil. Vytézenim
se vSak méni samotna povaha predmétu — uz nejde o lozisko nerosttl, ale o nerosty
samotné. Lze v tomto sméru vidét jistou podobnost s odebiranim vody z podzem-
nich nebo povrchovych vod. Proto by se dalo tvrdit, Ze ve skute¢nosti u nerostného
bohatstvi nejde o vlastnictvi se vSemi atributy, ale pouze o fikci vlastnictvi, jiz stat
zajist'uje pro loziska vyhrazenych nerostli nezbytnou ochranu a pfitom si k tomu
ucelu ponechava i prostiedky soukromopravni ochrany vlastnictvi.

IL.NEJDULEZITEJSI OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA Z DUVODU
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI A PRIRODNICH ZDROJU

V nasledujici ¢asti je zpracovan vycet omezeni vlastnického prava na ctyfech tse-
cich ochrany zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju, které se patrné vyznacuji nejvetsi
cetnosti omezovani vlastniki, at” uz chranénych predmétti samotnych ¢i jinych véci,
zpravidla pozemkl nebo staveb. Jedna se o pravni Upravy ochrany pfirody a krajiny,
ochrany vod, ochrany zemédélského ptidniho fondu a ochrany lesa. Vycet omezeni
vlastnického prava na kazdém z téchto tisekil neni komplexni. Pfedmétem rozboru je

25 Srov. D. Hendrych: Vlastnictvi nerostného bohatstvi. In Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. na-
rozeninam, s. 336.
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vzdy pouze pravni Uprava obsazend v zékladnim ,,slozkovém* predpise a nejsou uvade-
na nekterda méné vyznamna omezeni vlastnického prava a omezeni vlastnictvi k movi-
tym vécem. V ramci tohoto vymezeni je vSak usilovano alespon o relativni uplnost.

Ve vyétech omezeni vlastnického prava na jednotlivych tsecich pravni upravy je
pouzivano rozd€leni na omezeni bez nahrady a omezeni za nahradu. Pravni uprava
nahrad vSak neni rozebirana spole¢né se samotnym omezenim vlastnického prava,
za n¢Z nalezi, ale je z diivodu ucelenosti ¢asti II1., tykajici se nahrad, pfredmétem
pojednani tam.

II.1 Omezeni vlastnického prava v pravni upravé ochrany
prirody a krajiny

Zakladnim pramenem prava na tomto useku je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zakon je dale proveden vyhlaskou Mi-
nisterstva zivotniho prosttedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni
zakona o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,provadéci
vyhlaska®). Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovuje vedle povinnosti adresova-
nych v§em, popiipade tém, kdo vykonavaji néjakou €innost, také pomérné mnoho po-
vinnosti, které zatézuji pfimo vlastniky nebo uzivatele zejména pozemkt a které tedy
predstavuji omezeni vlastnického prava. Povinnost kazdého strpét pii uzivani prirody
a krajiny omezeni vyplyvajici ze ZPiK je vyslovné zdlraznéna v jeho § 58 odst. 1.

Novou pravni tpravou nahrad v zakon€ o ochrané pfirody a krajiny vznika po-
mérné znacné Siroky okruh omezeni vlastnického prava za ndhradu, byt je narok
priznan pouze vlastniklim vymezenych druhti pozemkt urc¢enych pro hospodaiskou
¢innost (viz ¢ast II1.). Vzhledem k této zmén€ je nyni fada omezeni vlastnického
prava podle ZPiK tazena v nasledujicim vyétu mezi omezeni za nahradu.

A. Omezeni bez nahrady

a) Ochrana uzemnich systémii ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability krajiny definuje zékon jako vzajemné propo-
jeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak ptirodé blizkych ekosystémd, které
udrzuji ptirodni rovnovahu. Ochrana uzemniho systému ekologické stability je podle
§ 4 odst. 1 ZPiK povinnosti vSech vlastnikl a uzivatelli pozemka tvoficich jeho za-
klad. Nesmi proto svou ¢innosti systém ekologické stability naruSovat a naopak jsou
povinni €init opatfeni podle ust. § 6 provadéci vyhlasky. Vice k omezenim vlastnika
pozemku vyplyvajicim z vytvareni izemniho systému ekologické stability je nize uve-
deno zvlast, nebot’ za né zakon stanovi za urcité podminky zvlastni zptisob nahrady.
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b) Vyznamné krajinné prvky

Podle § 3 odst. 1 pism. b) ZPiK se vyznamnym krajinnym prvkem rozumi ekolo-
gicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny, ktera utvaii jeji typicky
vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. V § 4 odst. 2 ZPiK je zakotvena ochra-
na vyznamnych krajinnych prvka pred poskozovanim a ni¢enim. Jejich vyuzivani je
omezeno v tom sméru, Ze nesmi byt narusena jejich obnova a nesmi dojit k ohroZeni
nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. Nicméné zakon umoziuje, aby k zasahu,
ktery by mohl vést k uvedenym nasledkim, udélil zavazné stanovisko organ ochra-
ny piirody. ¢ Demonstrativné jsou takové zasahy uvedeny: jedna se o umist'ovani
staveb, pozemkové Gpravy, zmény kultur pozemkd aj. Teprve bude-li zadvazné stano-
visko kladné a v navazujicim fizeni bude ¢innost povolena, 1ze k zasahu pfistoupit.
Podle § 4 odst. 3 ZPiK je zavazné stanovisko nezbytné také ke schvaleni lesnich
hospodatskych plant a lesnich hospodatskych osnov, k odlesiiovani a zalesnovani
pozemkd nad 0,5 ha a k vystavbé lesnich cest a svaznic a lesnich meliora¢nich
systému. Nékteré Casti krajiny jsou podle § 3 odst. 1 pism. b) ZPfK vyznamnym
krajinnym prvkem ze zakona. Jedna se o lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera
a udolni nivy. Jiné se jim mohou stat pfi spInéni defini¢nich znakt na zaklade regis-
trace organem ochrany ptirody podle § 6 ZPiK.?’

¢) Ochrana krajinného razu a prirodni park

Krajinnym razem je podle § 12 odst. 1 ZPiK zejména ptirodni, kulturni a histo-
ricka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Zakon zakotvuje ochranu krajinného
razu pied Cinnosti snizujici jeho estetické a pfirodni hodnoty. Pozaduje, aby zasahy
do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, byly provadény pouze
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zv1asté chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing€. O naplnéni téch-
to pozadavki dba organ ochrany piirody, jehoz souhlas je nezbytny k ¢innostem, které
by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, zejména k umist'ovani a povolovani staveb.
V tomto sméru je tedy vlastnik pozemku nebo (v nékterych piipadech) i stavby, spolu-
utvarejicich krajinny raz v urcité oblasti, omezen.

Piirodni park mtize organ ochrany pfirody ziidit obecné zadvaznym pravnim predpi-
sem k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a piirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle ¢asti tieti ZPiK (tedy jako zv1asté chrané-

26 Ustanoveni § 4 odst. 2 ZPFK je viak tieba vykladat tak, Ze k zasahu, ktery by znamenal zavazné poskoze-
ni nebo dokonce zni¢eni vyznamného krajinného prvku, organ ochrany piirody souhlas dat nemuize. Srov.
M. Pekarek a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a pfedpisy souvisejici: komentované znéni, s. 31.

27 Oproti dosavadnimu stavu byla jednou z novel ZPiK v roce 2004 registrace vyznamnych krajinnych
prvkl podfazena pod rezim spravniho fadu. Tim byla vlastnikovi, jenZ je nyni ucastnikem fizeni, po-
skytnuta moznost nalezité hajit sva prava, coz je jist¢ krokem spravnym smeérem s ohledem na tistavné
zakotvené pravo na spravedlivy proces.
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né Gizemi). Ve ziizovacim aktu organ ochrany pfirody stanovi omezeni takového vyu-
Ziti izemi, které by znamenalo zni¢eni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tizemi.

d) Ochrana drevin rostoucich mimo les

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny zakotvuje v § 7 ochranu dfevin rostoucich mimo
les (dale jen ,,dieviny*) pfed poskozovanim a ni¢enim, pokud se na né nevztahuje
ochrana prisnéjsi (zvlastni ochrana druhova podle ZPiK) nebo ochrana podle zvlastnich
predpisti. V § 7 odst. 2 je vlastnikiim uloZena povinnost pecovat o dieviny, zejména je-
jich oSetfovani a udrzovani. Pfi vyskytu nakazy dfevin epidemickymi ¢i jinymi vaznymi
chorobami miiZe organ ochrany pfirody ulozit vlastnikiim provedeni nezbytnych zasaht,
véetné pokaceni dievin. Nutno dodat, Ze jde o vlastniky pozemkil, na nichz se dieviny
nachazeji, nebot’ porosty nejsou samostatnou véci, ale souéasti pozemku.

Vlastnik nemtize na svém pozemku kacet dieviny, jeZ jsou soucasti jeho vlast-
nictvi, zcela volné. Ke kaceni potiebuje povoleni organu ochrany prirody, ledaze se
jedna o néktery z pripadi vymezenych v § 8 odst. 2 az 4 ZPiK, tj. kaceni z diivoda
péstebnich, kaceni za u¢elem odvraceni bezprostiedniho ohroZeni zivota, zdravi ¢i
majetku, dale hrozi-li $koda zna¢ného rozsahu, a kaceni dfevin na pozemcich, které
jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, jestlize pozemky uzivaji a jde-li o stromy se sta-
novenou velikosti, popfipadé jinou charakteristikou.?® V rozhodnuti o povoleni k-
ceni dfevin miZe organ ochrany pfirody ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysad-
bu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin a rovnéz muize ulozit
naslednou pé¢i o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse v§ak na dobu péti let.

e) Pozemky, na nichz byl ucinén paleontologicky nalez

Vlastnik takového pozemku je podle § 11 odst. 2 ZPiK povinen umoznit na zadost
organu ochrany pfirody osobam timto organem povétenym provedeni zachranného
paleontologického vyzkumu a po dobu jeho konani, nejdéle vsak po dobu osmi dnt
od ohlaseni nalezu, nedohodnou-li se strany jinak, zdrzet se na mist€ nalezu ¢innos-
ti, kterd by mohla vést k jeho zni¢eni nebo poskozeni. Po ukonéeni zachranného
paleontologického vyzkumu musi byt osobam povéfenym organem ochrany pfirody
umoznéno provadét odborny paleontologicky dohled nad dal§imi pracemi.

28 Tyto parametry jsou stanoveny v provadsci vyhlaice v § 8 odst. 2. U stromi je limitem obvod kmene
do 80 cm méfeny ve vysce 130cm nad zemi a u souvislych ketovych porostt celkova plocha do 40 m?.
K celé této konstrukei je ale mozno vznést vyhrady. Na jednu stranu je nutné se ptat, zda pravni uprava
ukladajici vlastnikim — fyzickym osobam povinnost zadat o povoleni k pokaceni 1 jediného stromu napf.
na své zahradg, ktery by piesahoval uvedeny parametr, jimz se nevyznacuje nikterak vzrostly strom, je
piiméfena pozadavku na zajisténi ochrany a zachovani dfevin. Na druhé stran¢ je za soucasné pravni
Upravy mozné, aby v ptipadé mensich stromu, jez se do uvedeného parametru ,,vejdou, vykacel vlastnik
— fyzicka osoba tieba i celou alej takovych stroml. Nadto neni ziejmé zcela v poradku diferenciace mezi
pravnickymi a fyzickymi osobami tak, jak je provedena, nebot’ z hlediska vykonavané ¢innosti, a tudiz
1 jejim nasledkiim, muze byt vzdy na roven pravnické osoby postavena podnikajici osoba fyzicka.
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f) Predkupni pravo statu

V ust. § 61 odst. 1 ZPiK je upraveno predkupni pravo statu ,,ze zakona“ na neza-
stavéné pozemky lezici mimo sidelni Gtvary na Gizemi narodnich parkl, narodnich
ptirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek a na pozemky souvisejici s jes-
kynémi. Vlastnici téchto pozemk jsou povinni v pfipad¢ jejich zamysleného prode-
je prednostné je nabidnout ke koupi organu ochrany piirody. Pokud organ ochrany
ptirody neprojevi o pozemek do 60 dnti od obdrzeni nabidky pisemné zavazny zajem,
mohou vlastnici zamysleny prodej uskute¢nit.

g) Povinnost strpét vstup na pozemky

Na zaklad¢ ust. § 62 ZPiK maji pracovnici vSech organt ochrany pfirody pravo
vstupovat v nezbytnych pfipadech na cizi pozemky pfi plnéni tkold vyplyvajicich
z pravnich ptedpist na useku ochrany pfirody a krajiny. Pfitom jsou povinni co nej-
vice Setfit vstupem dotCené pozemky a prava vlastnika. Stat odpovida za ptipadné
Skody, které by pracovnici organu ochrany pfirody pii vykonu této ¢innosti zptiso-
bili. Za podminek stanovenych v citovaném ustanoveni mohou vstupovat na cizi
pozemky také strazci ptirody [§ 81 odst. 8 pism. ¢) ZPiK].

Ustanoveni § 63 odst. 2 ZPiK dava kazdému pravo volného priichodu pies po-
zemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim
nezpusobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu
osobnosti ¢i sousedskych prav. Pii realizaci tohoto prava je ovSem tfeba respektovat
jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i ndjemce pozemku a obecné zavazné pravni pred-
pisy. Ty mohou toto opravnéni omezit nebo upravit odchylné. Nékteré pozemky jsou
z prava volného prachodu vylouceny. Jde o zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory,
zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim chovim zvirat
a v dobé, kdy mtize dojit k poskozeni porostii ¢i pudy nebo pii pastvé dobytka, také
orna pida, louky a pastviny. Vyslovné je stanoveno, ze pti oplocovani ¢i ohrazo-
vani pozemkd, které nejsou z prava volného prichodu vylouceny, musi vlastnik ¢i
najemce zajistit technickymi nebo jinymi opatenimi moznost volného prichodu na
vhodném misté pozemku (napf. zfizenim neuzamcéené branky).

Vlastnikti pozemki nachazejicich se mimo zastavéné tizemi obci se tyka v ust. § 63
odst. 1 ZPiK stanoveny zakaz zfizovat nebo rusit vefejné pfistupné ucelové komuni-
kace, stezky a péSiny bez souhlasu pfislusného organu ochrany pfirody.

h) Opatreni ke zlepSovani prirodniho prostredi

Vlastnikiim a najemctim pozemkd je v ust. § 68 odst. 1 ZPiK uloZena povinnost

zlepSovat podle svych moznosti stav dochovaného pfirodniho a krajinného prostiedi

za icelem zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrzeni systému ekologické stabili-
ty. To, Ze je mira povinnosti limitovana moznostmi vlastnika ¢i najemce, jesté nezna-
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mena, Ze jde o povinnost nevynutitelnou. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni jsou totiz
organy ochrany ptirody opravnény provadét samy ¢i prostiednictvim jiného zasahy
ke zlepseni pfirodniho a krajinného prostfedi, neucini-li tak k vyzvé organu ochrany
ptirody vlastnik ¢i najemce pozemku sam. Vlastnik a najemce dotceného pozemku
pak maji povinnost strpét provadéni téchto zasahl a povinnost umoznit osobam, kte-
ré je zajistuji, vstup na pozemky. Orgéan ochrany piirody odpovida za piipadné sko-
dy vzniklé vlastnikiim ¢i najemectim pozemkul v souvislosti s témito zasahy. Jestlize
je vlastnik nebo najemce ochoten sam cinit opatieni ke zlepSovani pfirodniho pro-
stiedi, je zdkonem ddna mozZnost uzavirat pisemné smlouvy o provadéni péce o po-
zemky mezi vlastnikem ¢i najemcem a organem ochrany ptirody, popiipadé obci.
Motivaci k uzavieni smlouvy mize byt moznost poskytnuti finanéniho piispévku
podle § 69 ZPiK. Nejedna se vSak o kompenzaci, na niz by byl pravni narok.

B. Omezeni za nahradu
a) Wtvareni uzemnich systémii ekologické stability

Podle § 4 odst. 1 ZPiK je vytvareni izemnich systému ekologické stability vefej-
nym z&jmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce i stat. K vytvareni izem-
nich systémi ekologické stability slouzi plany (jimi se systémy ekologické stability
vymezuji), projekty a opatfeni, které v podrobnostech upravuje provadéci vyhlaska.
Podle § 59 odst. 1 ZPiK se k zajisténi podminek pro vytvaieni systému ekologické
stability uskute¢ni opatieni, projekty a plany v dohod¢ s vlastnikem pozemku. K jejich
realizaci v§ak muze dojit 1 proti vuli vlastnika. Vyplyva to z nasledujiciho druhého
odstavce, ktery stanovi, ze vyzaduje-li vytvareni systému ekologické stability zménu
v uzivani pozemku, se kterou jeho vlastnik nesouhlasi, nabidne mu pozemkovy ufad
vyménu jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu v pfiméfené vymeéte a kvalité jako
je puvodni pozemek, a to pokud mozno v téze obci, ve které se nachazi prevazna ¢ast
pozemku pivodniho. Jde o velmi zvlastni formu nahrady, de facto v naturalni podobg,
jejimz piijetim se vlastnik z omezeni na néj doléhajiciho zcela vyvaze. Alternativa ve
form¢ finan¢ni nahrady zde neni mozna. Nema-li dojit ke zméné v uzivani pozemku,
nahrada vlastniku nepfislusi.

b) Prechodné chranéné plochy

Jako piechodné chranénou plochu miize organ ochrany piirody svym rozhodnu-
tim vyhlasit izemi s do¢asnym nebo neptedvidanym vyskytem vyznamnych rostlin-
nych nebo zivo¢isnych druhtl, nerostti nebo paleontologickych nalezt (§ 13 odst. 1).
K vyhlaseni dochazi na predem stanovenou dobu, pfipadné na opakované obdobi;
jako priklad zakon uvadi dobu hnizdéni ptactva. Pfechodné chranénou plochu je
mozné vyhlasit téz z jinych vaznych divodi, zejména védeckych, studijnich ¢i in-
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formacnich. V rozhodnuti o vyhlaSeni ptechodné chranéné plochy se omezi takové
vyuziti izemi, které by znamenalo zni¢eni, poskozeni nebo ruseni vyvoje piedmétu
ochrany. Jde tedy o stanoveni zakazli vymezenych ¢innosti obdobné jako v ptipade
komplexnéjsi a trvalé ochrany zvlasté chranénych tzemi, avsak paradoxné oproti
nim zde neni moznost udéleni vyjimky z téchto zakazu.
¢) Zvilaste chranéna vizemi

Zakon o ochrané prirody a krajiny umoziuje, aby uzemi ptirodovédecky ¢i estetic-
ky velmi vyznamna nebo jedinecna byla vyhlasena za zv1asté chranéna uzemi a byla
jim poskytnuta zvlastni (zvySena) ochrana. Kategorie ZCHU jsou stanoveny podle
velikosti izemi a podle vyznamu z hlediska vyskytujicich se ptirodnich hodnot.
Tvoii je narodni park a chranéna krajinna oblast jako velkoplosna ZCHU a narodni
ptirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka a pfirodni pamatka
jako maloplosna ZCHU. Nérodni parky jsou ziizovany zakonem, CHKO naiizenim
vlady, narodni ptirodni rezervace a narodni ptirodni pamatky vyhlaskou MZP a pii-
rodni rezervace a ptirodni pamatky nafizenim kraje. Ochranné podminky existuji
pro kazdé ZCHU dvoji. Zakladni podminky jsou obsaZeny piimo v zdkon& o ochra-
né pfirody a krajiny formou zakazi vymezenych ¢innosti a jejich rozsah se rizni
podle kategorie ZCHU (§ 16, 26, 29, 34, 35 odst. 2, 36 odst. 2 ZPiK), v narodnich
parcich a CHKO jesté navic podle roz¢lenéni do zon odstupiiované ochrany. Nejed-
na se vSak o zékazy absolutni, nebot’ je zde moznost udéleni vyjimky v pfipadech,
kdy vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany pfirody (§ 43 ZPiK). Pro
kazdé ZCHU jsou dale stanoveny tzv. blizsi ochranné podminky, a to pro kazdé ZCHU
individualné v jeho zfizovacim aktu. Ve smyslu § 44 odst. 2 ZPiK se jedna o vymezeni
¢innosti a zasaht, které sice nejsou piimo zakazany, ale jsou vazany na pfedchozi sou-
hlas organu ochrany piirody. Zakladni i bliz§i ochranné podminky ZCHU znamenaji
omezeni vykonu vlastnickych prav na dotéenych pozemcich. Omezeno je zejména
zemédélske, prumyslové a stavebni vyuziti téchto pozemki. Omezeni vlastnikl po-
zemkl muze byt nekdy umocnéno v piipadech prekryvani chranénych uzemi, a tedy
jakéhosi ,,znasobeni ochrany®. To s sebou nese zpravidla i nutnost opatiovani si k téze
¢innosti vice souhlast ¢i vyjimek od riznych organti. Nejéastéji se jedna o piipady
maloplognych ZCHU uvniti velkoplonych, ale i piekryvani chranénych tizemi podle
riiznych zakonti (napt. ZCHU a CHOPAV podle vodniho zakona).

Zvlastni omezeni plati pro vlastniky lesnich pozemkt na tizemi narodnich parkt
a narodnich pfirodnich rezervaci. Podle § 22 odst. 1 ZPiK a totozného ust. § 31 ZPtK
totiz nelze lesy v narodnim parku a narodni pfirodni rezervaci zatazovat do kategorie
lest hospodartskych. To ve svém disledku znamena omezeni vlastnika v hospodateni
v téchto lesich. Daéle je zde stanoveno, Ze ustanoveni lesniho zakona o zasazich proti
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sktidctim a o pfipadech mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych skod lze pouzit
jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany piirody.

d) Ochranna pasma zvlasté chranénych vizemi

Ochranna pasma jsou vymezovana tak, aby obklopovala zvlasté chranéna tzemi
a svym ochrannym rezimem je chrénila pfed vnéjsimi Skodlivymi vlivy. Podle § 37
odst. 1 ZPfK muize byt pro zvlasté chranéné uzemi vyhlaseno ochranné pasmo, ve
kterém lze vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na predchozi souhlas organu
ochrany piirody, je-li tteba ZCHU zabezpegit pred rusivymi vlivy z okoli. Ochranné
pasmo vyhlasuje organ, ktery zvlasté chranéné uzemi vyhlasil, a to stejnym zptiso-
bem. Pro narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, ptirodni rezervace
nebo pfirodni pamatky plati, ze pokud se pro né ochranné pasmo nevyhlasi, je jim
uzemi do vzdalenosti 50 m od hranic zv1asté chranéného izemi. V tomto piipad¢ jde
o jakési ,,zakonné ochranné pasmo*.? Vedle ¢innosti a zasahll vymezenych pfi zfi-
zeni ochranného pasma organem ochrany ptirody je souhlas organu ochrany pfirody
ze zékona nutny také ke stavebni ¢innosti, terénnim a vodohospodaiskym upravam,
k pouziti chemickych prostiedktl, zménam kultury pozemku a ke stanoveni zptisobu
hospodareni v lesich v ochranném pasmu.
e) Omezeni viastnikii vyplyvajici ze zaméru vyhlasit zvlasté chranéné vizemi

Ust. § 40 odst. 3 ZPiK stanovi, ze od doby zvefejnéni navrhu vyhlaseni ¢asti pfi-
rody za zvlasté chranénou az do vyhlaseni, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, se
musi kazdy zdrZet vSech zasaht, které by negativné ménily ¢i posSkozovaly dochovany
stav pfirody v izemi navrhovaném ke zvlastni ochrané. Tyka se to navrhi na vyhla-
$eni ZCHU, jejich ochrannych pasem a vymezeni zon narodnich parki nebo CHKO.
V § 40 odst. 5 se potom stanovi, Ze v kone¢né podobg, tedy podle ziizovaciho pravniho
aktu, nesmi omezeni vlastniki dotéenych pozemkut pfesahnout rozsah omezeni vyply-
vajicich z navrhu zv1ast€ chranéného izemi ¢i jeho ochranného pasma a z rozhodnuti
o namitkach. Samotné vyhlasovani ZCHU a jejich ochrannych pasem neprobihé ve
spravnim fizeni. Vlastnici nemovitosti dot¢enych navrhovanou ochranou v§ak mohou
proti navrhu uplatnit namitky ve lhtité stanovené v § 40 odst. 2 ZPiK. Vznesenym na-
mitkdm nemusi byt vyhovéno a ZCHU &i jejich ochranna pasma mohou byt vyhlagena

2 Na problémy této konstrukce v souc¢asné podob¢ poukazuje Z. Hokr ve svém ¢lanku: Problematika
ochrannych pasem zvlast¢ chranénych tizemi, In Ceské pravo zivotniho prostiedi 3/2002. Autor zde
spatfuje problém mimo jiné v tom, Ze zdkonné ochranné pasmo beztak nemuiize bez pfi¢inéni organu
ochrany pfirody vzniknout v souladu se zakonem, nebot’ i pro tato ochrannd pasma plati pozadavek
predchoziho projednani s vlastniky podle § 40 ZPiK a dale pozadavek na zapis do katastru nemovitosti
(byt nema konstitutivni uéinky) dle § 42 odst. 3 ZPiK, jehoz navrh musi spliiovat vSechny nalezitosti
podle katastralnich ptedpist, zejména piesné parcelni vymezeni daného uzemi. Proto Z. Hokr po-
vazuje stanoveni ,,zakonného ochranného pasma‘“ v ZPfK pouze za navod pro postup k jeho zfizeni
organem ochrany piirody.
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i proti vili vlastnikd. Pro G¢innou a funkéni ochranu Gizemi je vSak dosazeni konsensu
nanejvys zadouci. V této souvislosti je tieba uvést, ze ustanoveni § 39 ZPfK dava moz-
nost v piipadé evropsky vyznamnych lokalit namisto vyhlaseni maloplosného ZCHU
nebo pamatného stromu, véetné jejich ochrannych pasem, uzavfit pissmnou smlouvu
mezi vlastnikem dotceného pozemku a organem, ktery je opravnén k jejich vyhlase-
ni. Moznost smluvni ochrany je dle cit. ustanoveni dana také pro nékteré dalsi ¢asti
ptirody, pokud jiz nejsou podle ZPfK chranény. Smlouvou zfizena ochrana je vazana
k pozemku formou vécného biemene.

) Uzemni ochrana v ramci evropské soustavy Natura 2000

Posledni novelizaci (zakon ¢. 218/2004 Sb.) byla do zakona o ochrané ptirody
a krajiny zabudovana v souladu se smérnicemi evropskych spoleéenstvi 79/409/EHS
(,,smérnice o ptacich™) a 92/43/EHS (,,smérnice o stanovistich®) nova forma uzemni
ochrany piirody, a sice tzv. ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality. Ty spolecné
vytvaii na uzemi vSech ¢lenskych stati EU celoevropskou soustavu chranénych tze-
mi Natura 2000. Ptaci oblasti se vyhlasuji podle § 45¢ ZPiK pro vybrané pta¢i druhy
nafizenim vlady a piedstavuji samostatny typ uzemni ochrany stojici mimo kategorie
zvlasté chranénych izemi podle ¢asti treti ZPYK. Pfi vyhlaseni ptaci oblasti mtize vlada
stanovit ¢innosti, ke kterym je tfeba souhlas organu ochrany pfirody. O zpisobu hos-
podafteni v ptacich oblastech je mozno s vlastnikem nebo najemcem pozemku uzaviit
smlouvu. Naproti tomu evropsky vyznamné lokality nepiedstavuji samostatnou kate-
gorii chranéného tzemi, ale jsou chranény v ramei kategorii ZCHU. Vyhlageni ZCHU
pro evropsky vyznamnou lokalitu vSak pfedchazi zafazeni tizemi do tzv. narodniho se-
znamu nafizenim vlady a nasledné schvaleni tohoto seznamu Evropskou komisi, ¢imz
se lokalita stava soucasti evropského seznamu. Od tohoto okamziku maji staty lhitu
Sesti let k zavedeni ochrany, u nas tedy k vyhlaseni ZCHU. Do této doby, po&inaje za-
fazenim do narodniho seznamu, plati pfedbézna ochrana evropsky vyznamnych lokalit
podle § 45b ZPiK. Ta spociva v zakazu poskozovani evropsky vyznamnych lokalit
zatazenych do narodniho seznamu a spornych lokalit. Pfitom je stanoveno, Ze za po-
Skozovani se nepovazuje fadné hospodateni provadéné v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a smlouvami uzavienymi dle § 69 ZPiK. Vyjimku z tohoto zdkazu mtize udé-
lit organ ochrany ptirody pouze z naléhavych divodii pfevazujiciho vefejného zajmu.
Zakonem je pro zavedeni ochrany evropsky vyznamnych lokalit upfednostiovana
pred vyhlagenim ZCHU smluvni ochrana podle § 39 ZPiK, je-li tento postup mozny.
V § 45g jsou shodné pro ptaci oblasti i pro evropsky vyznamné lokality vymezeny
podminky pro vydavani povoleni, souhlast, stanovisek a vyjimek ze zakazt. Musi
byt vylouceno soustavné nebo dlouhodobé vyrusovani druhi, k jejichz ochrané jsou
tato izemi urcena, a zavazné nebo nevratné poskozovani jejich piirodnich stanovist
a biotopl. V tomto ohledu je rezim ochrany, a tudiZ i omezeni vlastnikd dotcenych
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nemovitosti, pfisnéjsi nez v ptipadeé zvlasteé chranénych uzemi, ktera nejsou zaroven
evropsky vyznamnymi lokalitami.

g) Pamatné stromy

Strom jako trvaly porost tvofi soucast pozemku a tedy 1 soucast vlastnictvi k tomu-
to pozemku. VyhlaSenim stromu za pamatny je tedy omezovan vlastnik pozemku, na
némz strom vyrista. Podle § 46 odst. 1 ZPiK lze za pamatné stromy vyhlasit mimo-
fadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromofadi. Pamatné stromy je zakazano
poskozovat, nicit a rusit v pfirozeném vyvoji. Jejich oSetfovani musi byt provadéno
se souhlasem organu, ktery ochranu vyhlasil. Kazdy pamatny strom ma dale ochranné
pasmo, které jej ma zabezpecit pred skodlivymi vlivy z okoli. Neni-li ochranné pasmo
organem ochrany pfirody vyhlaseno, zavadi ust. § 46 odst. 3 (obdobn¢ jako je tomu
u ZCHU) ,,zakonné ochranné pasmo*. V ochranném pasmu neni dovolena zadna pro
pamatny strom $kodliva ¢innost; jako piiklad uvadi zékon vystavbu, terénni Gpravy, od-
vodiovani a chemizaci. Ve vyhla§ovaném ochranném pasmu mohou byt nadto vyme-
zeny ¢innosti a zasahy, které 1ze provadét jen s predchozim souhlasem organu ochrany
prirody. Vlastnik mtize byt ve vykonu svych prav omezen jesté pred vyhlasenim stromu
za pamétny obdobné jako pii vyhlasovani ZCHU. Na postup pro vyhlasovani ZCHU je
totiz pfimo v § 55 odst. 1 ZPfK odkazano. Rozdil je vSak v tom, Ze paméatné stromy se
vyhlasuji ve spravnim fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb. (spravni ad).

h) Omezeni viastnika pozemku vyplyvajici z podminek ochrany zviasté chranénych

druhii rostlin a Zivocichii

Z ochrany zvlasté chranénych druhti rostlin a zivoéichd vyplyva predev§im ome-
zeni vlastnik pozemk, na nichZ se nachazeji stanovisté a biotopy téchto druh.
Ochrana jejich stanovist vyplyva z § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 a2 ZPtK a dale z § 15
a 16 provadéci vyhlasky. Za pozornost stoji také omezeni vlastnikti pfi béZném ob-
hospodatrovani svych pozemku, ma-li pii ném dochézet k ni¢eni, poskozovani nebo
ruseni v pfirozeném vyvoji zvlasté chranénych rostlin rostoucich pfirozené uvniti
jinych obhospodafovanych kultur a obdobné omezeni vlastnikii nemovitosti pii jejich
bézném obhospodarovani, ma-li pti tom dochazet k prokazatelné¢ nezbytnému zasa-
hu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht. Ve vztahu k ohrozenym
zvlasté chranénym druhtim jsou uvedené zasahy v piipade rostlin zakonem dovolené
a v pripadé zivo€ichu je tfeba vyzadat si pfedchozi stanovisko organu ochrany pfi-
rody,* v némz miZe byt uloZeno nahradni ochranné opatfeni, naptiklad zachranny

39 Pokud jde o volng Zijici ptaky, k jejichZ ochrané zavazuje smérnice 79/409/EHS, je ohledng pripust-
nosti uvedenych zasaht pii obhospodafovani nemovitosti na zakladé pfedchoziho stanoviska pouka-
Zovano na rozpor s touto smérnici. Srov. V. Stejskal, Aktualni problémy administrativnépravnich na-
stroju ochrany pfirody po euronovele zakona o ochrané ptirody a krajiny. In PRUCHOVA, I.: Aktualni
otazky prava zivotniho prostedi: Sbornik z védecké konference v Brn¢, 29. 9. 2004.
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prenos zivocicht (§ 49 odst. 2 pism. a) a § 50 odst. 3 ZPiK). Pokud by se vsak jednalo
o kategorii siln¢ ohrozenych nebo kriticky ohrozenych, jsou uvadéné ¢innosti v ptipa-
dé zivocicht zakazany (s moznosti udéleni vyjimky) a v pfipadé rostlin jsou vazany
na predchozi stanovisko organu ochrany pfirody (i zde je mozné ulozeni nahradniho
ochranného opatfent).
i) Wyvlastnéni za ucelem ochrany prirody a krajiny

Podle § 60 odst. 1 ZPiK Ize vyvlastnit nemovitost i prava k ni za i¢elem ochrany
ptirody a krajiny v pfipadech stanovenych zvlastnim ptedpisem. Odkaz uvedeny v cit.
ustanoveni smétfuje k § 108 odst. 2 stavebniho zakona. Slova ,,za i€elem ochrany
ptirody a krajiny* tedy nepfedstavuji zvlastni vyvlastiovaci titul (ten by byl mimo-
chodem nepfipustné Siroky) a pouzitelné divody vyvlastnéni jsou proto pouze ty, které
stanovi § 108 odst. 2 StavZ. Vyznam ust. § 60 ZPiK tkvi tedy spiSe v tom, ze jeho
odstavec 2 urcuje, ze navrh na vyvlastnéni podava organ ochrany pfirody. Z divodu
ochrany ptirody a krajiny bude vyvlastnéni pfichazet v uvahu zejména pro vytvoreni
ochrannych pasem a chranénych uzemi podle ZPiK [§ 108 odst. 2 pism. b) StavZ] ¢i
pro vytvoreni podminek pro umisténi nebo fadny provoz zafizeni statni pozorovaci
sité, kterou se zjist'uje stav zivotniho prostiedi [§ 108 odst. 2 pism. e) StavZ].

J) Omezeni a zdkaz cinnosti ,,ad hoc*

V ustanoveni § 66 ZPfK je pamatovano na to, Ze se nékdy objevi ¢innosti, které
by mohly zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti ptiro-
dy, av$ak nevztahuje se na né¢ zakaz nebo podminéni kladnym rozhodnutim organu
ochrany pfirody. Proto je zde moznost, aby organ ochrany pfirody v jednotlivych
ptipadech takovych Cinnosti stanovil fyzickym a pravnickym osobam podminky pro
jejich vykon, popiipadé aby takové Cinnosti zakazal. V praxi se velmi ¢asto muze
jednat o ¢innosti, jimiz je vykonavano vlastnické pravo, zejména k nemovitosti.

II.2 Omezeni vlastnického prava v pravni upravé ochrany vod

Na tseku ochrany vod je zakladnim pramenem prava zakon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.
K provedeni vodniho zakona byla vydana fada vyhlasek a tii nafizeni vlady. Pravni
uprava nékterych kategorii vod je v8ak obsazena ve zvlastnich pravnich ptfedpisech.
Jedna se o zakony ¢. 164/2001 Sb., lazensky zakon a ¢. 44/1988 Sb., horni zakon.
Ochrany vod pfi ur€itych ¢innostech se tyka také zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodo-
vodech a kanalizacich. Nicméné pfedmétem nasledujiciho vybéru omezeni vlast-
nickych prav budou pouze ptipady stanovené vodnim zakonem. Jedna se prakticky
pouze o povinnosti a omezeni adresovana vlastnikim pozemkt z divodu ochrany
povrchovych ¢i podzemnich vod anebo z diivodu ochrany pfed povodnémi.
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A. Omezeni bez nahrady

a) Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami

K ¢innostem vymezenym v ustanoveni § 8 odst. 1 VodZ je tfeba povoleni vodo-
pravniho tfadu, ledaze by se jednalo o obecné nakladani s povrchovymi vodami ve
smyslu § 6 VodZ. Bézného uzivani nemovitosti, zejména pozemkd, se bude tykat
predevsim odbér povrchovych nebo podzemnich vod a vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych nebo (vyjimeén€) podzemnich. S nékterymi zptisoby nakladani
s vodami je spojena také poplatkova povinnost podle § 88 a nasl. VodZ.

Vyzaduje-li to vetfejny zajem, mize vodopravni Gitad na zakladé § 109 VodZ pfti
mimofadnych situacich upravit, omezit nebo zakazat na dobu nezbytné nutnou po-
volené nakladani s vodami.

Podle § 11 odst. 1 VodZ prava a povinnosti vyplyvajici z povoleni k nakladani s vo-
dami prechazeji na nabyvatele pozemki nebo staveb, pokud bylo povoleni vydano pro
ucel spojeny s vlastnictvim k témto pozemkidm nebo stavbam a tyto budou i nadale
slouzit tcelu uvedenému v povoleni.

Aby nevznikaly pochybnosti, stanovi ust. § 11 odst. 2 VodZ, Ze povoleni k nakladani
s vodami nezaklada prava k cizim pozemkiim a stavbam. Vlastnické pravo tedy nemiize
byt omezeno jen tim, ze nékomu jinému bylo vydano povoleni k nakladani s vodami.

b) Povoleni k nékterym cinnostem podle § 14 VodZ

Cinnosti vymezené v ust. § 14 odst. 1 VodZ jsou podminény vydanim povoleni
vodopravniho ufadu. Z téch Cinnosti, které bézné vykonava vlastnik pozemku, jde
zejména o vysazovani stromil nebo ket v zdplavovych tizemich v rozsahu ovliviiu-
jicim odtokové poméry (pism. a) cit. ustanoveni). K této ¢innosti vSak neni povoleni
tteba, vykonava-li je vlastnik lesa z divodii obnovy porostil a pfi ¢innostech uloze-
nych zdkonem ¢. 289/1995 Sb. (lesni zakon).

¢) Souhlas ke stavbam, zarizenim nebo cinnostem, které mohou ovlivnit
vodni pomery

Podle § 17 odst. 1 VodZ je tieba souhlasu vodopravniho tifadu ke stavbam, zafi-
zenim nebo ¢innostem vymezenym pod pismeny a) az e), jestlize k nim neni podle
vodniho zékona tfeba povoleni a jestlize mohou ovlivnit vodni poméry. Nékteré z nich
prichazeji v uvahu i pfi bézném uzivani pozemku.

d) Povinnost pecovat o pozemky, aby nedochdzelo ke zhorsovani vodnich pomeérii

V ust. § 27 VodZ je vlastnikim pozemki ulozena povinnost zajistit péci o né tak,
aby nedochazelo ke zhorSovani vodnich poméri. Vlastnici jsou zejména povinni za
téchto podminek zajistit, aby nedochézelo ke zhorSovani odtokovych poméra, odnosu
pudy erozni ¢innosti vody, a dbat o zlepSovani retencni schopnosti krajiny. Pfipadna
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odchylnd Gprava ve zvlastnich pravnich predpisech ma vsak piednost pted timto usta-
novenim vodniho zékona (napf. zakon o ochrané zemédélského ptidniho fondu, zakon
o lesich).

e) Zranitelné oblasti

Zjednodusen¢ feceno, zranitelnymi oblastmi jsou ve smyslu § 33 odst. 1 VodZ
uzemi, v nichz se vyskytuji vody vyznamné znecisténé ¢i ohrozené dusi¢nany pocha-
zejicimi ze zemédélské Cinnosti. Nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sb. na zakladé zmocnéni
v odstavci druhém citovaného ustanoveni stanovuje zranitelné oblasti a upravuje
v nich pouzivani a skladovani hnojiv, véetné statkovych hnojiv, stiidani plodin a pro-
vadeéni protieroznich opatieni.

f) Zdkazy stanovené k ochrané vodnich tokii a jejich koryt

Vodni zakon zakazuje v ust. § 46 VodZ nékteré ¢innosti, kterymi mize byt naruso-
vano koryto vodniho toku nebo odtok vod (napf. ménit smér, podélny sklon a pticny
profil koryta vodniho toku, poskozovat biehy, ukladat do vodnich tokl predméty, kte-
rymi by mohlo dojit k ohroZeni plynulosti odtoku vod, zdravi nebo bezpecnosti aj.).
Zakaz se nevztahuje na pfipady, kdy jsou ¢innosti v ném uvedené provadény v souladu
s vodnim zéakonem. Adresatem uvedenych povinnosti je kazdy. Pfesto se budou zaka-
zy velmi Casto tykat vlastnikd pozemk, pfes néz vodni tok protéka.

g) Opravnéni spravce vodniho toku

V ust. § 49 VodZ jsou vypocteny opravnéni spraved vodnich tokli. Néktera z nich
predstavuji zaroven povinnost dot¢enych vlastnikt strpét jejich vykon. Jedna se
0 opravnéni:

—  pii vykonu svych prav a povinnosti vstupovat v nezbytném rozsahu na cizi
pozemky a stavby;

— z diivodu péce o koryta vodniho toku a v soucinnosti s vlastniky pozemki
odstrafiovat nebo nove vysazovat stromy a kefe na pozemcich pfi ném;

— uzivat pozemki sousedicich s korytem vodniho toku v mezich § 49 odst. 2,
pokud je to nezbytné nutné a po piedchozim projedndni s vlastniky téchto
pozemkd.

Zptisobi-li spravce vodniho toku pfi vykonu svych opravnéni Skodu, je povinen
ji nahradit.

h) Povinnosti viastnikii pozemkii, staveb a zarizeni stanovené k ochrané

vodnich tokii a jejich koryt

Vodni zakon stanovi v ust. § 50 az 52 celou fadu povinnosti rizného druhu, které
adresuje piimo vlastnikiim nékterych véci souvisejicich uréitym zpisobem s kory-
tem vodniho toku. Ustanoveni § 50 dopada na vlastniky pozemkd, na nichz se na-
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chazeji koryta vodnich toki. V § 51 jsou potom povinnosti adresovany vlastnikiim
pozemki sousedicich s koryty vodnich tokd. Tomu je tfeba rozumét tak, ze v prvém
ptipadé jde jednak o pozemky tvorici koryto vodniho toku, evidované samostatné
v katastru nemovitosti s vlastnim parcelnim ¢islem jako vodni plocha, a za druhé
o celé pozemky s vlastnim parcelnim Cislem, na nichz se nachazeji koryta vodnich
tokl, ktera nevytvareji samostatné parcely. Ve druhém ptipadé pak ptujde o pozem-
ky sousedici s koryty vodnich tokii samostatné evidovanych v katastru nemovitosti
jako vodni plochy. Vlastnici pozemkil v obou téchto pfipadech jsou povinni:

~ umoznit spravci vodniho toku vykon jeho opravnéni;

—  strpét na svém pozemku bez ndhrady umisténi zafizeni ke sledovani stavu po-
vrchovych a podzemnich vod a ekologickych funkei vodniho toku, naptiklad
plavebnich znakt apod.;

—  strpét po nich prichod osob; to neplati na pozemcich v soucasné zastavéném
uzemi obce a na oplocenych pozemcich.

Vzniku povinnosti strpét priichod osob pres pozemky ma v piipad€ pozemki souse-
dicich s koryty vodnich tokt pfedchazet projednani tohoto omezeni s jejich vlastniky.
V ptipadé vlastnikil pozemki, na nichZ se nachazeji koryta vodnich tokd, je zase dana
moznost povoleni vyjimky z tohoto omezeni vodopravnim tfadem po projednéni
s ptislusnym spravcem vodniho toku.

Pouze vlastnici pozemkd, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokti jsou povinni:

— strpét na svém pozemku biechové porosty, jakoz i obecné nakladani s vodami
ve vodnim toku;

- udrzovat biehy koryta vodniho toku ve stavu potfebném k zajisténi neskod-
ného odtoku vody, odstrafiovat piekazky a cizorodé predméty ve vodnim
toku, s vyjimkou nanost, pokud tyto ¢innosti neznamenaji vynaloZeni zvlast-
nich nékladd, zvlastni odbornou zplsobilost nebo pouziti specialni techniky;

— strpét na svém pozemku vodni dila umisténa v koryté vodniho toku, vybudo-
vana pred ucinnosti (soucasného) vodniho zakona;

— ohlasovat spravci vodniho toku zjevné zavady v koryté vodniho toku.

Vlastnikim pozemku sousedicich s koryty vodnich tokd mize vodopravni tfad
zakazat kécet stromy a kefe zabezpecujici stabilitu koryta vodniho toku.

Podle § 52 odst. 1 jsou vlastnici staveb a zafizeni v korytech vodnich tokl povin-
ni odstraiovat predméty zachycené ¢i ulpélé na téchto stavbach a zafizenich a dale
s nimi nakladat podle zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

Vlastnikiim staveb a zafizeni vymezenych v ust. § 52 odst. 2 je uloZena povinnost
ve vefejném zajmu dbat o jejich statickou bezpecnost a celkovou udrzbu, aby neo-
hrozovaly plynuly odtok povrchovych vod, a zabezpecit je proti Skodam piisobenym
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vodou a odchodem ledu. Pfi poruseni této povinnosti jsou povinni na své naklady
provést napravu.

i) Povinnosti viastnikit vodnich del

Vodni dila jsou definovana v § 55 VodZ. Z divoda jejich specifické funkce a moz-
nosti ovliviiovat vodni poméry, odtokovy rezim povrchovych vod atd. je jejich vlast-
niklim stanovena fada povinnosti, které musi pii jejich provozovani dodrZovat. Tyto
povinnosti vymezuje ust. § 59 odst. 1 VodZ. Pro ptipad jejich neplnéni zakotvuje
odst. 3 téhoz ustanoveni zvlastni opatfeni spocivajici v moznosti vodopravniho ufadu
rozhodnout, Ze jina osoba pfejima na dobu nezbytné potieby provoz nebo udrzbu vod-
nich dél, vyzaduje-li takové opatieni vefejny zdjem a nebyla-li naprava zjednana ve
stanovené lhité. Vlastnik, ptipadné stavebnik vodniho dila je dale povinen zajistovat
technickobezpeénostni dohled za podminek stanovenych v ust. § 61 a 62 VodZ. Dalsi
povinnosti v souvislosti s ochranou pfed povodnémi uklada vlastnikim vodnich dél
ust. § 84 VodZ.

J) Omezeni viastnikii pozemkii, na nichz jsou umistény stavby
k vodohospodarskym melioracim

V ust. § 56 odst. 4 VodZ jsou ulozeny nékteré povinnosti vlastnikim pozemkd,
na nichz jsou umistény stavby k vodohospodaiskym melioracim vybudované pied
ucinnosti nového vodniho zdkona (povinnost strpét stavbu, zdrzet se vSeho, co by
negativné ovlivnilo jeji funkci, ohlaSovat zavady, strpét jeji udrzbu).

k) Povinnost strpét vstup na pozemky za uicelem provozu a udrzby vodnich dél
Podle § 60 VodZ jsou vlastnici pozemkt sousedicich s vodnim dilem povinni umoznit
za Ucelem provozu a provadéni udrzby vodnich dél v nezbytném rozsahu vstup na své
pozemky tém, ktefi zajist'uji provoz nebo provadéji udrzbu téchto vodnich dél. Pokud
vstupem na pozemky vznikne vlastnikovi pozemku $koda, ma narok na jeji tthradu.

1) Obecné povinnosti viastnikii pozemkii a staveb pri povodnich

V ust. § 63 odst. 3 VodZ je k zajisténi ochrany pfed povodnémi uloZena kazdému
povinnost umoznit vstup, piipadné vjezd na své pozemky, resp. stavby tém, ktefi ridi,
koordinuji a provadéji zabezpecovaci a zachranné prace, povinnost piispét na piikaz
povodiiovych organt osobni a vécnou pomoci k ochran€ zivotd a majetku pied povod-
némi a povinnost fidit se ptikazy povodiiovych organt. Pokud pfi této ¢innosti vznikla
vlastnikovi pozemku nebo stavby skoda, ma narok na jeji nahradu.

m) Omezeni v zaplavovych tizemi

Omezeni v zaplavovych Gzemi ze zakona (§ 67 VodZ) se vztahuji jen na tzv. ak-
tivni zony téchto izemi. Jde zejména o zékaz umist'ovat, povolovat nebo provadét
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stavby s vyjimkou nékterych vodnich d¢l a dale zakaz nékterych dalsich ¢innosti.
Mimo aktivni zénu v zéplavovém tizemi muze vodopravni urad stanovit omezujici
podminky. Takto postupuje i v ptipad¢€, neni-li aktivni zéna stanovena.

n) Povinnosti vlastnikii pozemkii a staveb, které se nachdzeji v zaplavovéem vzemi
nebo zhorsuji pribéh povodné
Témto vlastnikiim uklada vodni zakon v § 85 odst. 1 v z4jmu ochrany pied povod-
némi celou fadu povinnosti. Jako pfiklad Ize uvést povinnost zpracovavat povodiové
plany (za podminek § 71 odst. 4 popt. 5 VodZ) nebo povinnost na piikaz povodiiového
organu odstrafiovat své predméty a zafizeni, které mohou zputisobit zhorSeni odtoko-
vych pomérti nebo ucpani koryta nize po toku.

0) Opravnéni CIZP a vodopravnich iiradii pri vykonu vodopravniho dozoru

a vrchniho vodopravniho dozoru

Na zékladé § 114 odst. 1 VodZ jsou inspektoii CIZP a povéfeni pracovnici vodo-
pravnich uradt opravnéni pii vykonu své ¢innosti v nezbytné nutném rozsahu vstu-
povat, poptipadé vjizdét na cizi pozemky, vstupovat do cizich objektl uzivanych
pro podnikatelskou ¢innost nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti a pozadovat
potiebné doklady, Gidaje, vysvétleni a odebirat potiebné vzorky.

B. Omezeni za nahradu

a) Ulozeni povinnosti umoznit vyuziti svého vodniho dila nebo zarizeni

Bylo-li nékomu vydéano povoleni k nakladani s vodami, mize v nékterych piipa-
dech existovat vefejny zajem na tom, aby toto povoleni bylo vyuzivano. Proto vodni
zakon v § 11 odst. 4 umoziuje, aby v situacich, kdy povoleni k nakladani s voda-
mi bylo vydano vlastnikovi vodniho dila nebo zafizeni a ten své opravnéni zcela
nebo z¢asti nevyuziva, mohl vodopravni ufad ulozit tomuto vlastnikovi povinnost
umoznit vyuziti jeho vodniho dila nebo zatizeni k povolenému nakladani s vodami
jinou, vodopravnim ufadem uréenou fyzickou nebo pravnickou osobou. Podminkou
je, aby tohoto povoleného nakladani s vodami bylo nezbytné tieba ve vefejném zajmu.
Omezeni se uklada na nezbytné nutnou dobu nebo do doby rozhodnuti o vyvlastnéni
nebo omezeni vlastnického prava k vodnimu dilu nebo zafizeni. 3!

b) Chranené oblasti prirozené akumulace vod
K ochrané oblasti, jejichz ptirodni podminky umoziiuji vyznamnou pfirozenou aku-
mulaci vod, vyhlasuje vlada nafizenim podle § 28 VodZ jako zvlastni druh chranénych

31 Vyvlastiovaci titul k tomuto uéelu viak vodni zakon neobsahuje. Piisluiné ustanoveni bylo z navrhu
zakona pied jeho schvéalenim vypusténo.
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uzemi tzv. chranéné oblasti piirozené akumulace vod. Omezeni ve vyuzivani pozem-
ki v téchto oblastech stanovi vodni zakon v § 28 odst. 2 formou zékazl nékterych
¢innosti. Natizeni vlady, jimz se oblast vyhlaSuje, pouze upfesni rozsah téchto za-
kazli. Zakon zakazuje v chranénych oblastech pfirozené akumulace vod zmenSovat
rozsah lesnich pozemkt, odvodiovat lesni pozemky, odvodiiovat zemédélské po-
zemKky, t€zit raselinu, t€zit nerosty povrchovym zptisobem nebo provadét jiné zemni
prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod, tézit a zpracovavat
radioaktivni suroviny a ukladat radioaktivni odpady. Vyjimku z téchto zakazti miize
po ptedchozim souhlasu vlady povolit Ministerstvo zivotniho prostiedi. *

¢) Ochranna pasma vodnich zdrojii

Ochranné pasmo stanovuje rozhodnutim vodopravni Gfad podle § 30 odst. 1 VodZ
k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdroji podzemnich nebo po-
vrchovych vod vyuzivanych nebo vyuZitelnych pro zasobovani pitnou vodou. Podle
velikosti vodniho zdroje uklada zakon bud’to obligatorni stanoveni ochranného pas-
ma anebo pro mensi vodni zdroje dava moznost tak ucinit, vyzaduji-li to zavazné
okolnosti. Posledni véta § 30 odst. 1 prohlasuje, Ze stanoveni ochrannych pasem je
vzdy vefejnym zajmem. Ochranna pasma se déli na ochrannd pasma I. stupné (bez-
prostiedni okoli jimaciho nebo odbérného zafizeni) a ochranna pasma II. stupné.
Omezeni vlastnikd pozemki, na nichZ je stanoveno ochranné pasmo vodniho zdro-
je, spoc¢iva v zakazu provadéni ¢innosti, které vymezi v rozhodnuti o zfizeni nebo
zméné ochranného pasma vodopravni Gfad, pti¢emz zakazany mohou byt jen takové
¢innosti, které by mohly poskodit nebo ohrozit vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezavadnost vodniho zdroje. Vodopravni ufad v tomto rozhodnuti dale stanovi, jaka
technicka opatfeni je tieba v ochranném pasmu provést. Muze také stanovit zpisob
a dobu omezeni uzivani pozemk a staveb nachazejicich se v tomto pasmu.

d) Ochranna pasma vodnich dél

Ochranné pasmo podél vodniho dila mize v zajmu jeho ochrany stanovit roz-
hodnutim vodopravni ufad na navrh jeho vlastnika (§ 58 odst. 3 VodZ). Pfitom
zakaze nebo omezi umistovani a provadéni neékterych staveb nebo ¢innosti v takto
ziizeném ochranném pasmu. Pfi vymezovani zakazli ma vodopravni urad vychazet
z povahy vodniho dila. Jen na okraj 1ze uvést, Ze pfistoupit k tomuto omezeni vlast-
nického prava lze pouze za podminek ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tedy ve vefejném zajmu.
Ten musi byt v kazdém jednotlivém piipadé zkouman (ne vSechna vodni dila musi
slouzit vefejnym z4jmim).

32 zakon viak nestanovi pro udéleni vyjimky Z4dné podminky. V tom je rozdil nap¥. oproti ipravé udé-
lovani vyjimek ze zakazl ve zvlaste chranénych uzemich podle § 43 ZPYK, ktera pozaduje existenci
vefejného zajmu vyrazné prevysujiciho nad zajmem ochrany ptirody.
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e) Omezeni viastnického prava pri provadeni opatieni k naprave podle § 42 VodZ

Opatieni k napravé uklada vodopravni tad nebo CIZP podle § 42 VodZ k odstra-
néni nasledk nedovolené¢ho vypousténi odpadnich vod, nedovolené¢ho nakladani
se zavadnymi latkami nebo havarii. Odst. 5 tohoto ustanoveni uklada vlastnikim,
na jejichz majetku zavadny stav vazne nebo jejichz majetku je nutno pouzit pii od-
stranéni zavadného stavu a ktefi nejsou témi, jimz bylo opatieni k naprave ulozeno,
povinnost strpét provedeni ulozeného ¢i natizeného opatieni k naprave. Za tim uce-
lem jsou povinni umoznit vstup, popiipad¢ vjezd na své pozemky a stavby a strpét
omezeni obvyklého uzivani svych pozemkut a staveb. Zakon pfitom pozaduje co
nejvice Setfit prav vlastnikli dot€enych pozemki a staveb. Vstup, popiipadé vjezd
a zamyslend omezeni obvyklého uzivani pozemku nebo staveb je tieba vlastnikim
pfedem oznamit, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Po dokonceni opatieni k naprave
jsou ti, jimz byla opatfeni k napraveé ulozena, povinni na své naklady uvést pozemky
nebo stavby do ptedchoziho stavu, pokud se s jejich vlastniky nedohodli jinak.

f) Zmeny koryt vodnich toki

Opusti-li vodni tok vlivem pfirodnich sil pfi povodni své pfirozené koryto a vznik-
ne-li tim koryto nové, nelze jej bez dalsiho vratit patfiénymi Gpravami zpét. Vlastnici
pozemkd, spravce vodniho toku, nebo opravnéni k naklddani s vodami, ktefi jsou
dotceni novym stavem, vSak mohou podle § 45 odst. 1 VodZ zadat jednotlivé nebo
spole¢né vodopravni ufad o povoleni vratit vodni tok na sviij ndklad do ptivodniho
koryta. Pravo zadat obnovu ptivodniho stavu zanika po tfech letech od roku, v némz
doslo ke zméng.

g) Omezeni uzivani pozemkii a staveb v uzemich urcenych k rozliviim povodni

V ust. § 68 odst. 1 VodZ se stanovi, Ze pro ucely zmirnéni ucinki povodni mutize
vodopravni utad jako preventivni opatieni v zaplavovém tizemi rozhodnutim vy-
mezit uzemi uréena k rozlivim povodni. V rozhodnuti vodopravni Gifad omezi po
projednani s dotéenymi Gfady statni spravy pravo uzivani pozemku a staveb v téchto
uzemich. Vodopravni ufad mutize téZ v ptipadé potfeby podat pfislusnému stavebni-
mu Gfadu navrh na vyhlaSeni stavebni uzavéry (§ 68 odst. 3 druha véta).

h) Vyvlastnéni pozemkii a staveb v uzemich urcenych k rozliviim povodni

Samostatné je tieba uvést zvlastni ucel vyvlastnéni ve smyslu § 108 odst. 2
pism. f) StavZ (vyvlastiiovaci titul) stanoveny v druhé véte¢ § 68 odst. 3 VodZ. Podle
tohoto ustanoveni miize vodopravni urad v ptipadé potieby podat ve vefejném zajmu
navrh na vyvlastnéni pozemki a staveb v uzemich ur¢enych k rozliviim povodni.
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I1.3 Omezeni vlastnického prava v pravni upravé ochrany
zemédélského pudniho fondu

Z&kladnim pravnim pfedpisem na tomto useku je zdkon €. 334/1992 Sb., o ochran¢
zemédélského ptidniho fondu, v platném znéni. K jeho provedeni byla vydana Mi-
nisterstvem zivotniho prostfedi vyhlaska ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemédélského ptidniho fondu. Zakon o ochrané zemédélského
pidniho fondu velmi tizce souvisi s pravni Gpravou izemniho planovani, obsazenou
v zakon¢ ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon).
Predmétem ochrany je zemédélsky piidni fond, ktery je tvoren ve smyslu § 1 odst. 2
ZZPF zemédélskou puidou* a pidou doc¢asné neobdélavanou. Dale do n&j nalezi né-
které dalsi pozemky ¢i plochy.** Dle dikce ustanoveni § 1 odst. 1 ZZPF je zemé&dé€lsky
pudni fond ,,zékladnim pfirodnim bohatstvim nasi zem¢ a jednou z hlavnich slozek
zivotniho prostedi. Obecné fec¢eno, ochrana zemédélského pidniho fondu spociva
v predchazeni ubyvani zemédélské pidy a zhorSovani jeji kvality. S vlastnictvim po-
zemkl nalezejicich do zemédélského piidniho fondu jsou pak z diivodu této ochrany
spojena nektera omezeni vyplyvajici ze zakona ¢. 334/1992 Sb. Ten vSak neomezuje
vyhradné jen vlastnické pravo k t€émto pozemklim, ale pfinasi také fadu omezeni ur-
¢itych ¢innosti dotykajicich se zeméd¢lské plidy (zejména povinnosti stanovené v § 5
az 8 ZZPF).

A. Omezeni bez nahrady

a) Zmény kultur zemédélské a nezemedelske pudy

Pro ptipad pfemény nezemédélské pidy na pidu zemédélskou (ve smyslu § 1
odst. 2 ZZPF — viz pozn. €. 33) vyjadiuje ustanoveni § 2 odst. 1 ZZPF jinak obecné
platnou zasadu, Ze vlastnik nemtze provést zménu ve vyuziti svého pozemku zcela
libovolng, ale smi tak ucinit az na zaklad¢ rozhodnuti vydaného v fizeni o vyuziti
uzemi podle § 32 odst. 1 pism. b) StavZ. Navrh na vydani tohoto rozhodnuti podava
vlastnik pozemku, popfipadé najemce pozemku se souhlasem jeho vlastnika. Jest-
lize by se jednalo o pfeménu louky nebo pastviny na ornou padu, je k tomu podle
§ 2 odst. 2 ZZPF zapotiebi jeste predchozi souhlas organu ochrany zemédélského
pudniho fondu.

3 Jako »-zemédélskou pudu* oznacuje zakon ornou piidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky
a pastviny.

3* Do zem&d&lského paidniho fondu tak nalezeji dle § 1 odst. 3 také rybniky s chovem ryb nebo vodni
driibeze a nezemédélska pida potebna k zajistovani zemédelské vyroby, jako polni cesty, pozemky se
zafizenim dulezitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze, odvodiovaci piikopy, hraze slouzici
k ochrané pied zamokienim nebo zatopou, ochranné terasy proti erozi apod.
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b) Povinnosti pri hospodareni na zemédélském piidnim fondu

Ustanoveni § 3 odst. 1 ZZPF uklada vlastnikiim a ndjemcim pozemkii povinnost
hospodafit na zemédélském pidnim fondu tak, aby neznecist'ovali ptidu (a tim potrav-
ni fetézec) a zdroje pitné vody skodlivymi latkami ohrozujicimi zdravi nebo Zivot lidi
a existenci Zivych organismi, neposkozovali okolni pozemky a ptiznivé fyzikalni, bio-
logické a chemické vlastnosti piidy a chranili obdélavané pozemky podle schvalenych
projektl pozemkovych tiprav. Samotna povinnost hospodafit na zemédélské pade vsak
nikomu uloZena neni. Vymezeni nejvyse ptipustného obsahu skodlivych latek v padé
je predmétem upravy v provadéci vyhlasce ¢. 13/1994 Sb. Jestlize dojde k zavadam
ve zpusobu obhospodafovani a jsou-li pro to zavazné diivody, mohou organy ochrany
zem&d€lského puidniho fondu ulozit odstranéni zjisténych zavad (§ 3 odst. 3 ZZPF).
Organ ochrany zemédélského pidniho fondu mize dokonce rozhodnout, ze pozemek
kontaminovany Skodlivymi latkami ohrozujicimi zdravi nebo zivot lidi nesmi byt pou-
zivan pro vyrobu zemédélskych vyrobka vstupujicich do potravniho fetézce. Uvedena
opatfeni musi byt pfedem projednana s vlastniky nebo najemci pozemkd. Omezeni
vlastnického prava v téchto ptipadech, byt plyne z individualniho aktu aplikace prava,
je pravnim nastrojem reakce na ohrozovani ¢i poskozovani zivotniho prostfedi nad
miru stanovenou zakonem. Spada proto pod rezim ¢l. 11 odst. 3 Listiny a neni nutné za
né poskytovat nahradu. Piesto je zde moznost na zaklad¢ ust. § 3 odst. 5 ZZPF ziskat
na zmirnéni ekonomickych disledkl uloZzenych opatieni (nenarokovy) piispévek ze
Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR (viz ¢ast IIL.).

¢) Povinnost umoznit organu ochrany zemédelského piidniho fondu

vstup na pozemky

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZZPF uklada vlastnikim a najemctim pozemkt nalezeji-
cich do zemédélského ptidniho fondu povinnost umoznit orgdntim ochrany zeme-
délského ptidniho fondu vstup na pozemky za ticelem dozorové a kontrolni ¢innosti.
Toto opravnéni organti ochrany zemédélského ptidniho fondu souvisi s vykonem jeho
pravomoci uvedenych v pfedchozim odstavci sub b).

d) Odnéti pudy ze zemédélského puidniho fondu

K odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu pro nezemédélské ucely (dale téz
jen ,,odnéti“) je tieba dle § 9 odst. 1 ZZPF souhlasu organu ochrany zemédélského
ptidniho fondu. * Pfi rozhodovani o udéleni souhlasu s odnétim vychazi organ ochrany
zemédélského ptidniho fondu ze zasad ochrany zemédélského ptidniho fondu stanove-
nych v ust. § 4 ZZPF.* Na fizeni o udéleni souhlasu s odnétim se nevztahuje spravni

33 Vyjimku tvofi nékteré ptipady uvedené v § 9 odst. 2 ZZPF, kdy se souhlas s odnétim nevyzaduje.
36 podle § 4 ZZPF je pro nezemédglské ucely nutno pouzit predevsim nezeméd&lskou piidu. Musi-li viak
v nezbytnych ptipadech dojit k odnéti zemédélského pudniho fondu, je nutno zejména co nejméné
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fad a udéleny souhlas neni samostatnym rozhodnutim, nenabyva pravni moci, ale je
nezbytnym podkladem (§ 10 odst. 1 ZZPF hovofi o ,,zavazné soucasti*) pro vydani
rozhodnuti podle zvlastnich ptedpisii, zejména tedy rozhodnuti o vyuziti uzemi pod-
le § 32 odst. 1 pism. b) StavZ. Platnost (zejména pravni moc) vydaného souhlasu
je totozna s platnosti tohoto rozhodnuti (§ 10 odst. 1 ZZPF). Pudu Ize odejmout ze
zemédélského ptidniho fondu trvale nebo docasné. V ptipadé docasného odnéti musi
byt dotcend plocha po ukonceni jejiho vyuzivani k jinym u€elim rekultivovana pod-
le schvaleného planu rekultivace tak, aby mohla byt vracena do zemédélského ptd-
niho fondu. Schvaleni planu rekultivace stejné jako stanoveni podminek nezbytnych
k zajisténi ochrany zemédelského pudniho fondu je soucasti udéleného souhlasu
s odnétim (§ 9 odst. 6 ZZPF). O ud¢leni souhlasu rozhoduje organ ochrany zemeé-
délského ptidniho fondu na zékladé zadosti podané tim, v jehoz zajmu ma k odnéti
dojit, pficemz k zadosti je nutné pfipojit vyjadieni vlastnikd dotenych pozemkd,
popfipadé jejich najemct (nejsou-li sami zadateli). S odnétim pidy ze zeméedél-
ského ptudniho fondu je spojena povinnost toho, v jehoz zajmu byl souhlas vydan,
zaplatit odvod za odnéti pidy ze zeméedéelského ptidniho fondu, o niz rozhodne organ
ochrany zemédélského pidniho fondu podle piilohy k zakonu v samostatném roz-
hodnuti (§ 11 odst. 2 ZZPF).

B. Omezeni za nahradu

Ulozeni zmeny kultury organem ochrany zemédélského piidniho fondu

Na zakladé ust. § 2 odst. 3 ZZPF je organ ochrany zemédé&lského ptdniho fondu
opravnén z divodu ochrany Zivotniho prostfedi ulozit vlastniku ¢i najemci zemédélské
pady zménu kultury. Pfipady, v nichZ 1ze zménu kultury ulozit, ¢ili konkretizace ,,dGivo-
du ochrany Zivotniho prostiedi, jsou vymezeny v provadéci vyhlasce ¢. 13/1994 Sb.

I1.4 Omezeni vlastnického prava v pravni upravé ochrany lesa

Pravni uprava ochrany lest je obsazena predevsim v zakoné ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpist. K jeho provedeni byla vydana Ministerstvem zeméd¢lstvi fada provade-
cich vyhlasek. Vzhledem k tomu, ze les plni vyznamnou ekologickou funkci a aby
ji mohl plnit, je zapotiebi o néj pecovat a hospodatit v ném zadoucim zplsobem,

narusovat organizaci zemédélského pudniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v tizemi a sit’
zemédélskych ucelovych komunikaci, odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského ptidniho fondu,
pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné ztéZovat obhospodafovani zemédélského
pudniho fondu a po ukonceni povoleni nezemédélské Cinnosti neprodlené provést takovou terénni
upravu, aby dotCena ptida mohla byt rekultivovana a byla zptisobila k plnéni dalsich funkci v krajiné
podle schvaleného planu rekultivace.
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uklada lesni zakon vlastnikiim lesti*” znaény pocet povinnosti, vyrazné piesahujici
zatizeni vlastniki jinych slozek zivotniho prostfedi. Piisna pravidla hospodateni
v lesich jsou dana téz tim, Ze les predstavuje obnovitelny pfirodni zdroj (zdroj dieva
jako suroviny), jehoz obnovitelnost musi byt pravée regulaci hospodafeni s nim zajis-
téna. Nektera omezeni stanovena lesnim zakonem se v zajmu ochrany lesa tykaji téz
vlastnikl jinych nemovitosti nez pozemku urc¢enych k plnéni funkei lesa.

Jakési ramcové ustanoveni lesniho zakona pro omezeni vlastnického prava z divodu
ochrany lesti je obsazeno v jeho § 11, oznaceném slovy ,,zdkladni povinnosti . Kazdé-
mu je uloZena povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani
lest, jakoz i objektll a zafizeni slouzicich hospodateni v lese. Vlastniku lesa se uklada
povinnost usilovat pii hospodareni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastnikd
lest a funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné a trvale) a aby byl zachovan
(chranén) genofond lesnich dfevin. Dale se stanovi, Ze nikdo nesmi bez povoleni uzit
lesni pozemky k jinym uceliim, pokud tento zakon nestanovi jinak. Uvedené povinnosti
maji vSak pouze obecny charakter a skutecna omezeni vlastnického prava plynou spise
az z dalSich ustanoveni lesniho zakona, ktera tyto povinnosti konkretizuji.

A. Omezeni bez nahrady

a) Omezeni pri zakladani smluvniho uzivaciho vztahu k lesu

Vlastnici pozemk urcenych k plnéni funkci lesa ve smyslu § 3 odst. 1 LesZ jsou
podle § 12 odst. 2 LesZ povinni do 30 dnii ode dne uzavieni smlouvy oznamit organu
statni spravy lest vznik najmu, podnajmu nebo vypuljcky lesnich nebo jinych pozem-
ki, jestlize trvaji nebo maji trvat méné nez pét let.® Smlouva, jiz vznika néktery z vy-
jmenovanych pravnich vztahti, musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna. Podna-
jem lesa neni dovolen, neni-li v ndjemni smlouvé stanoveno jinak (§ 5 odst. 2 LesZ).

b) Délent lesnich pozemkii

Podle § 12 odst. 3 LesZ je dé€leni lesnich pozemk, pii kterém vyméra jednoho
dilu klesne pod 1 ha, moZné pouze se souhlasem organu statni spravy lesi.* Organ

37 Podle § 58 odst. 1 LesZ viak plati, Ze prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto zakona mé né-
jemce, poptipadé podnajemce lesa, pokud smlouva mezi vlastnikem a najemcem nebo smlouva mezi
najemcem a podndjemcem vyslovné nestanovi jinak. K pojmu ,,vlastnik lesa®, ktery pouziva lesni
zakon a ktery bude pouzivan i v nasledujicim textu, je tfeba dale uvést, ze z pohledu ob¢anského prava
je presn&jsi hovotit o vlastnikovi pozemku, a to podle terminologie lesniho zakona pozemku uréeného
k plnéni funkci lesa. Lesni porosty jsou potom soucésti téchto pozemki.

Omezeni uvedené povinnosti dobou, na niz se smlouva uzavira, souviselo se zakonem ¢. 344/1992 Sb.
(katastralni zakon), podle n€¢hoz byly uzivaci vztahy sjednané na delsi dobu evidovany v katastru ne-
movitosti. Pfislusné ustanoveni katastralniho zdkona vSak bylo novelou v roce 1996 zruseno.

Ten je ovSem pouze podminujicim spravnim aktem pro konec¢né rozhodnuti stavebniho tifadu o rozde-
leni pozemku podle § 32 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona.
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statni spravy lesti souhlas nevyda, jestlize by délenim vznikly pozemky nevhodného
tvaru nebo velikosti, neumoznujici fadné hospodateni v lese.

¢) Zakaz vyuziti pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa k jinym uceliim

Ustanoveni § 13 odst. 1 LesZ pozaduje, aby veskeré pozemky uréené k plnéni
funkci lesa byly ucelné obhospodatovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k ji-
nym ucelim se zakazuje. AvSak je mozné, aby o vyjimce z tohoto zdkazu rozhodl
organ statni spravy lesti na zaklad¢ zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve ve-
fejném zajmu. Zasady pro vyjimecné vyuziti pozemkd uréenych k plnéni funkei lesa
k jinym t¢eliim jsou vymezeny v nasledujicich ustanovenich § 13 LesZ.

Rozhodnuti o vyjimce ze zakazu vyuziti uvedenych pozemki k jinym tc¢eliim podle
§ 13 odst. 1 ma podobu rozhodnuti o jejich odnéti plnéni funkci lesa nebo o omezeni
jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa ve smyslu § 15 a 16 (dale jen ,,odnéti* a ,,ome-
zeni“). Odnéti nebo omezeni miize byt trvalé nebo docasné. Pokud je k jinému vyuziti
pozemki potieba piedchozi rozhodnuti vydané v fizeni podle zvlastnich ptedpist, *°
mize byt podle § 14 odst. 2 LesZ takové rozhodnuti vydano jen se souhlasem pii-
slusného organu statni spravy lest a celé toto fizeni musi pfedchazet fizeni o odnéti ¢i
omezeni. Jestlize o odnéti nebo omezeni bylo rozhodnuto a k dal$imu vyuziti pozem-
ki je tfeba stavebni povoleni nebo jiné rozhodnuti podle zvlastnich predpist, nesmi
byt podle § 16 odst. 3 LesZ zapocato s jejich odlesiiovanim dfive, nez toto rozhodnuti
nabude pravni moci.

Vyznamnym ustanovenim, jeZ umoznuje omezeni vlastnického prava v ptipadé
pozemkd, které byly jiz odiaty ¢i bylo omezeno jejich vyuzivani k plnéni funkei
lesa, je ust. § 16 odst. 4 LesZ. Podle ného mlze organ statni spravy lesi rozhodnuti
0 odnéti nebo o omezeni zménit nebo zrusit, vyzaduje-li to vetejny zajem nebo pre-
stane-li pozemek slouzit ucelu, pro ktery bylo rozhodnuti vydano, a to i z vlastniho
podnétu.

S rozhodnutim o odnéti (trvalym i do¢asnym) je spojena povinnost zaplatit popla-
tek podle § 17 LesZ.

d) Povinnost strpét obecné uzivani lesti

V § 19 upravuje lesni zakon tzv. obecné uzivani lesd, jez spociva v pravu kazdého
vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci a sbirat tam pro vlastni potebu lesni plody
a suchou na zemi lezici klest. Obecny uZzivatel lesa je vSak povinen les neposkozo-
vat, nenarusovat lesni prostfedi a dbat pokynt vlastnika, popfipad¢é najemce lesa
a jeho zaméstnancu. Vlastnik lesa je povinen ,,vefejné uzivani“ svého lesa strpét.
S touto povinnosti vlastnika souvisi v lesnim zédkoné na jiném misté (§ 32 odst. 7)

40 Zejména piijde o uzemni fizeni podle § 32 a nasl. stavebniho zékona.
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uvadény zakaz oplocovat les z diivodi vlastnickych nebo za i€elem omezeni obec-
ného uzivani lesa. Netyka se pouze lesnich skolek, oploceni ziizeného k ochrané
lesnich porostil pred zveri a oploceni obor nebo farmovych chovi zvéte.

e) Zdkaz nékterych cinnosti v lese

V ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 LesZ jsou vymezeny Cinnosti, které jsou v lesich
zakazany. Jedna se napf. o zakazy rusit klid a ticho v lese, provadét terénni Gpravy,
naruSovat pidni kryt, budovat chodniky, jezdit a stat s motorovymi vozidly, vstupo-
vat do porostt, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava dtivi, koufit, rozdéla-
vat nebo udrzovat oteviené ohné, tabofit mimo vyhrazena mista a dalsi. Tyto zakazy
plati pro kazdého. Na vlastnika, ndjemce nebo toho, kdo uziva les z jiného pravniho
divodu se vsak vztahuji pouze zakazy uvedené pod pismeny 1) az o) odst. 1, kterymi
jsou zakaz odhazovat hotici nebo doutnajici pfedméty, narusovat vodni rezim a hra-
bat stelivo, past dobytek, umoziovat vybéh hospodaiskym zvitatim a prihon do-
bytka lesnimi porosty a znecist'ovat les odpady a odpadky. Zakazy uvedené v § 20
odst. 1 pism. a) az k) a odst. 2 LesZ se nevztahuji na ¢innosti, které jsou provadény
pfi hospodateni v lese.

f) Povinnosti viastnikii nemovitosti zajistit bezpecnost osob a majetku

pred ohrozenim majicim piivod v lese

Obecné platna obéanskopravni povinnost predchazet hrozicim Skodam je v pripadé
Skod majicich sviij pivod v lese konkretizovana pro vlastniky nemovitosti, ale téZ
investory staveb a zafizeni v ust. § 22 odst. 1 LesZ. Ti jsou podle tohoto ustanoveni
povinni provést na svilj naklad nezbytné nutna opatieni, kterymi budou jejich pozem-
ky a stavby zabezpeéeny pied Skodami zptisobenymi zejména sesuvem pudy, padanim
kamentl, padem stromti nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi a kofentl, zastinénim a lavi-
nami z pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa. Tato opatfeni jsou opravnéni provést
i na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zplsob zabezpecovacich
opatfeni stanovi organ statni spravy lest, pfipadné jiny organ statni spravy prislusny
podle zvlastnich pravnich piedpist. Vlastnik pozemki urcenych k plnéni funkci lesa je
povinen provedeni opatfeni strpét.

g) Lesni hospodarské plany, lesni hospodarské osnovy a soucinnost s odbornym
lesnim hospodarem
Lesni hospodaiské plany a lesni hospodarské osnovy jsou koncep&nimi nastroji usmer-
nujicimi hospodateni v lese, které obsahuji vedle nezavaznych doporuceni také zavazna
ustanoveni, jimiz jsou maximalni celkova vyse t€zeb a minimalni podil melioracnich
a zpeviiujicich dfevin pii obnové porostu (§ 24 odst. 1 a 2, § 25 odst. 1 a 3 LesZ).*!

4! Minimalni podil melioraénich a zpevijicich dfevin pii obnové porostu neni zavazny pro vlastnika
lesa o vyméfe do 3 ha. V souvislosti se zavaznosti minimélniho podilu melioracnich a zpeviujicich
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Podle schvaleného lesniho hospodaiského planu (dale jen ,,plan®) jsou povinni
hospodarit pravnické a fyzické osoby vlastnici vice nez 50 ha lesa v obvodu tzemni
pisobnosti schvalujiciho organu statni spravy lesti a dale pravnické osoby, kterym je
svereno nakladani se statnimi lesy. Tyto subjekty maji povinnost zabezpecit na sviyj na-
klad zpracovani plant (§ 24 odst. 3 LesZ) a zpracovany plan za podminek uvedenych
v § 27 LesZ ptedlozit ke schvéleni ptislusSnému organu statni spravy lesti. O plnéni
zavaznych ustanoveni planu je vlastnik lesa povinen podle § 40 LesZ vést evidenci.

Fyzické a pravnické osoby, které vlastni lesy o celkové vymeéie mensi nez 50 ha
a nenechaji si (z vlastni vtle) zpracovat lesni hospodarsky plan, mohou hospodafit
podle lesnich hospodatskych osnov (dale jen ,,osnovy*), jejichz zpracovani zajist'uji
na naklady statu organy statni spravy lest (§ 25 odst. 3 LesZ). Zavazné ¢asti osnov
vsak zavazuji vlastnika lesa pouze tehdy, kdyz vlastnik osnovu protokolarné ptevez-
me.

Vlastnik lesa je podle § 37 odst. 1 povinen zajistovat hospodafeni v lesich v sou-
¢innosti s odbornym lesnim hospodatem. Ti vlastnici, ktefi hospodaii podle lesniho
hospodaiského planu, maji povinnost uzavtit s odbornym lesnim hospodafem smlou-
vu o vykonu ¢innosti. Jestlize si vlastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodare
sam, zastava jeho funkci pravnicka osoba, ktera v ur€eném tzemi vykonava pravo
hospodafteni ve statnich lesich, pokud organ statni spravy lesti nerozhodne o povéteni
jiné pravnické nebo fyzické osoby.

h) Povinnosti viastnika lesa pri inventarizaci lesii

Podle § 28 odst. 4 LesZ je vlastnik lesa povinen strpét provadéni pottebnych
ukond spojenych s inventarizaci lest a poskytovat nezbytné idaje organiim statni
spravy lesa.

i) Povinnosti pri pouzivani reprodukcniho materialu lesnich drevin

Vybér semen nebo sazenic lesnich dievin pii umélé obnove lesa a k zalesiiovani
neni ponechan zcela na volné tvaze vlastnika. Podminky a pravidla pro volbu repro-
dukéniho materialu lesnich dfevin upravuje lesni zakon v § 29. Obecnym pravidlem
je, ze k umélé obnovée lesa a k zalesiiovani musi byt pouzito semen nebo sazenic
lesnich dfevin ze stejné nebo odpovidajici pfirodni lesni oblasti a z odpovidajici
nadmoiské vysky.

dfevin pfi obnové porostu je zakotveno pravo na ¢astecnou uhradu zvySenych nakladi na jejich vysad-
bu (viz nize). Pro statni lesy a lesy ve vlastnictvi obci je zavaznym ustanovenim planu téz minimalni
plosny rozsah vychovnych zasaht v porostech do 40 let véku.

Neptevezme-li vlastnik osnovu ani nehospodaii podle planu, plati pro n€j ustanoveni § 33 odst. 3 LesZ,
podle kterého 1ze v takovém ptipadé provést t&zbu v lese jen se souhlasem odborného lesniho hospo-
dafe a dale je zde nutnost vyzadat si stanovisko organu statni spravy lest, ma-li t€zba ptekrocit stano-
venou miru (ve prospéch vlastnika je tu vSak zakotven rezim fikce pozitivniho rozhodnuti v pfipadé
necinnosti spravniho organu).
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J) Povinnosti pri obnove a vychové lesnich porostii

V ustanoveni § 31 odst. 1 LesZ se vlastnikovi lesa uklada povinnost obnovovat
lesni porosty stanovistné vhodnymi dievinami a vychovavat je v¢as a soustavné tak,
aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepSovalo plnéni funkci
lesa. Zakon dale v tomtéz ustanoveni doporucuje vyuZzivat ve vhodnych podminkach
piirozené obnovy porostil, av§ak zakazuje vyuZzivani piirozené obnovy v porostech
geneticky nevhodnych. Z divodu, ze pfilis velké holiny jsou obtizné zalesnitelné,
je v dalSich odstavcich § 31 upraveno omezeni velikosti a umistovani holé seée pti
umyslné mytni t€Zb&. Omezeno je téZ snizovani zakmenéni ** umyslnou téZbou. Pod-
le § 31 odst. 6 musi byt holina na lesnich pozemcich zalesnéna do dvou let a lesni
porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku. V odidvodnénych ptipadech
muze organ statni spravy lest povolit lhitu delsi.

k) Povinnosti vilastnikii k ochrané lesa podle § 32 LesZ

S cilem zajistit ochranu lest je jejich vlastnikiim ulozZena v § 32 LesZ tfada po-
vinnosti, a to charakteru jak preventivniho, tak i napravného. Uvedené ustanoveni
navazuje na vyse citované ust. § 11 odst. 2 LesZ.

Podle § 32 odst. 1 je vlastnik lesa povinen provadét takova opatifeni, aby se
predchazelo a zabranilo piisobeni $kodlivych Ciniteld na les, zejména je povinen
zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah Skodlivych ¢initeld a jimi pisobenych posko-
zeni a pii zvySeném vyskytu neprodlené informovat mistné ptislusny orgén statni
spravy lest a provést nezbytna opatieni, preventivné branit vyvoji, Sifeni a pie-
mnozeni Skodlivych organismt a dale provadét preventivni opatfeni proti vzniku
lesnich pozart podle zvlastnich piedpisi. +

Pro pfipad vzniku mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych $kod v lese (vétrné
a snéhové kalamity, pfemnozeni $kiidcii, nebezpeci vzniku pozard v obdobi sucha
apod.) uklada ust. § 32 odst. 2 vlastnikovi lesa povinnost €init bezodkladna opatieni
k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledktl. Muize se jednat i o jina opatfeni, nez
ktera jsou vypoctena v tomtéz ustanoveni pod pismeny a) az e), avSak provedeni pou-
ze téchto vyjmenovanych opatfeni mize byt vlastnikovi lesa ulozeno organem statni
spravy lest. Ulozena mohou byt tato opatieni: zastaveni jinych téZeb nez tézeb na-
hodilych a zpracovani tézeb nahodilych ve stanoveném rozsahu a terminu, provedeni
ochranného zasahu sméfujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni skodlivych organis-
md, zni¢eni napadenych semen a sazenic, prikazné oznacovani a evidence vytéZené-
ho dfeva a omezeni nakladani se dfevem, semeny nebo sazenicemi lesnich dievin.

43 Zakmenénim se rozumi stupefi obsazeni porostu stromy.
Témi jsou zékon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochran€, ve znéni pozdé&jsich predpist, a pravni predpisy
vydané k jeho provedeni.
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Preventivnim ustanovenim § 32 odst. 4 je vlastniktim lest (ale i uzivateliim honiteb
podle zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti a téz orgdntim statni spravy lesti) uloZzena
povinnost dbat, aby lesni porosty nebyly nepfimérené poskozovany zveri. Podle § 32
odst. 5 je vlastnik lesa povinen zvySovat odolnost lesa a jeho stabilitu, zejména vhod-
nou druhovou skladbou dievin a jejich rozmisténim v porostu, vychovou v mladych
porostech, zakladanim zpeviniovacich past na okraji i uvnitf lesnich porostl, pouzi-
vanim vhodnych zplisobi a postupti obnovy a fazenim seci. Hospodatenim v lese
nesmi vlastnik ohrozovat lesy sousednich vlastnikil (§ 32 odst. 6). V ustanoveni § 32
odst. 8 je vlastnikovi lesa uloZzena povinnost chranit les pfed znecistujicimi latkami
unikajicimi nebo vznikajicimi pii jeho hospodaiské ¢innosti. Vlastnik je v lese povi-
nen pouzivat vyhradné biologicky odbouratelné oleje k mazani fetézi motorovych pil
a biologicky odbouratelné hydraulické kapaliny. Pii ochrané lesnich porostt je povi-
nen dat pfednost u¢innym technologiim Setficim Zivotni prostiedi.

Z dtvodu ochrany lesa pred skodlivymi organismy mohou byt povinnostmi do-
téeni 1 vlastnici okolnich pozemkd. Ustanoveni § 32 odst. 9 dava moznost organu
statni spravy lest v pfipadé, Ze se vyskytne v okoli lesi nebo na skladech dfivi né-
ktery ze Skodlivych organismti v nadmérném mnozstvi, ulozit opatfeni k vyhubeni
téchto skodlivych organismi nebo proti jejich rozsifeni i pravnickym a fyzickym
osobam, které¢ skladuji diivi nebo uzivaji pozemky v okoli lest.

) Povinnosti pri tezbé drivi

Omezeni vlastnikti lesti v souvislosti s téZbou dieva podle § 33 LesZ sleduji jak
zajem na obnové lest, tak zajem na jejich ochrané. V tomto smyslu souvisi obsahové
§ 33 se shora citovanymi ustanovenimi § 31 a 32 LesZ. Vlastnik lesa je podle § 33
odst. 1 povinen pfednostné provadét tézbu nahodilou tak, aby nedochazelo k vyvi-
nu, §ifeni a pfemnozeni skodlivych organismt. Pokud by v dtisledku tézby nahodilé
vznikla souvisla holina o vymeéte vétsi nez 0,2 ha, je vlastnik lesa povinen oznamit
provadéni takové t&zby nahodilé alespont 14 dnll pfedem organu statni spravy lesd. ©
Ustanoveni § 33 odst. 4 zakazuje provadét t¢zbu mytni umyslnou v lesnich poros-
tech mladsich nez osmdesat let. V odGivodnénych pripadech vSak mlze orgéan statni
spravy lest povolit vyjimku z tohoto zakazu.

m) Omezeni plynouci z provadeni melioraci a hrazeni bystrin v lesich

Ve smyslu § 35 odst. 1 LesZ se melioracemi a hrazenim bystfin v lesich rozumi
biologicka a technicka opatfeni zamétena na ochranu ptidy a pécéi o vodohospodari-
ské poméry. V tomtéz ustanoveni lesni zakon stanovi, ze provadéni melioraci a hra-
zeni bystiin v lesich je povinnosti vlastnika lesa. Jestlize vSak organ statni spravy

45 Uvedend Ihiita neplati pfi provadéni opatieni podle § 32 odst. 1 pism. a) a odst. 2.
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lest, popiipad€ organ statni spravy vodniho hospodafstvi* rozhodne o tom, ze jde
o opatieni ve vefejném zajmu, jsou tato opatieni provadéna na naklady statu a vlast-
nik lesa je povinen jejich provedeni strpét. *” Pokud potieba provedeni takovych
opatieni vznikla v disledku Cinnosti vlastnika lesa (a zde nezalezi, zda jde o opatie-
ni ve vefejném zajmu ¢i nikoliv), miZe organ statni spravy lesi vlastniku lesa ulozit
provedeni potfebnych opatieni nebo je nechat provést na jeho naklad.

n) Povinnost strpét provadéni preventivnich opatieni a odstranovani nasledkii

zivelnich pohrom podle § 35 odst. 3 LesZ

V ustanoveni § 35 odst. 3 uklada lesni zakon vlastniku, popfipadé uzivateli po-
zemku (nikoli jen pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa) povinnost strpét provade-
ni preventivnich ¢innosti k pfedchazeni nebezpeci lavin, vzniku svahovych sesuvi
a strzi, povodnovych vin a odstraniovani nasledki zivelnich pohrom, které se reali-
zuji na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesi. Caste¢né se toto ustanoveni
prekryva s jiz citovanym ustanovenim § 22 odst. 1 LesZ.

0) Povinnost strpét vstup na pozemky, do objektii a zarizeni v ramci vykonu
vrchniho statniho dozoru
Ustanoveni § 50 odst. 2 LesZ dava pracovnikiim vykonavajicim vrchni statni
dozor na useku ochrany lest *® opravnéni pii plnéni svych ukold vstupovat na po-
zemky, do objektil a zafizeni, zjistovat a ovéfovat potiebné skuteénosti, pozadovat
potfebné udaje a vysvétleni a nahliZet do prislusnych dokladu.

B. Omezeni za nahradu

a) Odneti nebo omezeni ve vyuziti pozemkii k plnéni funkci lesa v zajmu

Jiného nez vlastnika lesa

Nahrada za odnéti nebo omezeni ve vyuziti pozemku k pInéni funkci lesa, o nichz
bylo pojednano jiz vySe, pfislusi vlastniku tohoto pozemku pouze v ptipadé, ze
o nich bylo rozhodnuto v zajmu jiného zadatele nez vlastnika, jak pfedvida ustano-
veni § 16 odst. 1 LesZ. Z ust. § 13 odst. 1 LesZ vSak vyplyva, ze na zakladé zadosti
nékoho jiného nez vlastnika pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa mize byt takto

46 Podle nového vodniho zékona (€. 254/2001 Sb.) se bude jednat o vodopravni fady. Lesni zdkon tu
vSak nerozsifuje plisobnost vodopravnich radi, nybrz tyto budou rozhodovat pouze o opatienich,
.0 nichz j _]lm prlslu51 rozhodovat podle vodniho zikona.

PUJde li zaroven o ptipad podle § 35 odst. 4 LesZ, mél by vlastnik lesa v souvislosti s p0v1nn0st1 strpét
provadéni tam uvedenych opatfeni zaroven pravo na nahradu majetkové ijmy z omezeni hospodafeni
o 13 pozemku (viz dale).

8 Podle § 50 odst. 1 LesZ je vrchnim dozorovym organem na tiseku ochrany lesti Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.
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rozhodnuto jen ve vefejném zdjmu. Samotné pravo na nadhradu vyplyva z ustanoveni
§ 11 odst. 3 LesZ.

b) Zviastni pripad opatieni k zajisteni bezpecnosti osob a majetku

Povinnost provést nutna opatteni k zajisténi bezpecnosti osob a majetku pied
ohrozenim majicim pivod v lese, kterou stanovi lesni zdkon v § 22 odst. 1, byla jiz
vyse uvedena jako omezeni vlastnického prava bez nahrady. Jestlize si vSak zajisténi
bezpecnosti osob a majetku vyzada i zménu ve zpisobu hospodateni v lese nebo
omezeni ve vyuzivani pozemki ur¢enych k plnéni funkei lesa, rozhodne organ statni
spravy lesti podle § 22 odst. 2 o provedeni takovych (,,dalSich*) opatfeni a o ndhrad¢
ptipadné ujmy vlastnikovi lesa, na niz ma podle zdkona v tomto piipade narok.

¢) Vysadba minimalniho podilu melioracnich a zpeviujicich drevin

Minimalni podil melioracnich a zpeviiujicich dfevin pii obnové porostu predsta-
vuje zavazné ustanoveni lesnich hospodarskych plani (§ 24 odst. 2 LesZ) a lesnich
hospodarskych osnov, jestlize vlastnik osnovu protokolem pievezme a jedna se
o vlastnika lesa o vyméie vétsi nez 3 ha (§ 25 odst. 3 LesZ). Vlastnik lesa ma narok
na Castecnou thradu zvySenych nakladii na vysadbu minimalniho podilu meliorac-
nich a zpeviujicich dievin vici statu.

d) Ulozeni opatreni pri vzniku mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod
v lese v zdjmu jiného nez viastnika lesa

Také v tomto pfipadé bylo jiz uloZeni opatieni podle § 32 odst. 2 LesZ vySe popsa-
no jako omezeni vlastnického prava bez nahrady. Pokud ov§em ma jit o opatieni v za-
jmu jiného nez vlastnika lesa (napf. vlastnika sousedniho lesa), ma podle § 32 odst. 3
dotceny vlastnik pravo na nahradu nakladi s tim spojenych. Obecny zajem na stavu
nebo ochrané lesti vak v této souvislosti neni zajmem ,,jiného nez vlastnika lesa“. %

e) Uzivani cizich pozemkii k lesni dopravé

Ustanoveni § 34 odst. 3 LesZ upravuje vécné bfemeno ze zakona spoc€ivajici v pravu
vlastnika lesa, ptipadné osoby provadéjici ¢innost v zajmu vlastnika lesa uZivat cizi
pozemky k lesni dopravé a tomu odpovidajici povinnosti vlastnikt téchto pozemkii
strpét toto uzivani. K takovému uzivani cizich pozemkt v§ak mtize dochazet jen tehdy,
nelze-li ucelu dosahnout jinak, pouze v odiivodnénych piipadech, na nezbytnou dobu,
v nezbytném rozsahu, ve vhodné dob¢ a za nahradu. Ob¢anskopravni odpovédnost za
ptipadnou $kodu tim neni dot¢ena. Podminky uzivani cizich pozemki k lesni dopravé>®

4. Stangk: Lesni zakon v teorii a praxi. 1, Uplné znéni zdkona s komentafem. Pisek : Matice lesnickd,
1996, s. 106.
30" 7akon hovori o dobg, rozsahu a trvani uzivani cizich pozemkd k lesni dopravé a vysi nahrady.
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je opravnéna osoba povinna predem dohodnout s vlastnikem, popiipadé najemcem do-
t¢enych pozemki. Nedojde-li k dohod¢, rozhodne o nich orgén statni spravy lest.

f) Povinnost strpéet uzZiti pozemku k priprave, budovani a udrzbé zarizeni
melioraci a hrazeni bystrin v lesich

Podle § 35 odst. 4 LesZ je vlastnik, poptipadé najemce pozemku (a to nejen po-
zemku uréeného k plnéni funkci lesa) povinen strpét, aby se jeho pozemku uzilo
v nezbytné mite k ptipraveé, budovani a udrzbé zatizeni melioraci a hrazeni bystfin
v lesich, a dale je povinen podilet se na realizaci nebo uhradé (financovani) praci
podle miry prospéchu, ktery ma z jejich provedeni. Jestlize bylo o uvedenych opat-
fenich rozhodnuto ve vefejném zajmu ve smyslu § 35 odst. 1 LesZ a povinnost strpét
jejich provedeni znamena snizeni vynosu nebo jiného uzitku z dotceného pozemku,
ma jeho vlastnik, popfipadé najemce narok na nahradu takové majetkové Gjmy.

g) Omezeni hospodarent v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni

Lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni jsou zvlastni kategorie lesti vymezené
v § 7 a 8 LesZ, u nichz je produkéni funkce podiizena ochrannym nebo jinym
mimoprodukénim funkcim. Lesni zakon v § 36 odst. 1 stanovi, Ze ve prospéch uce-
lového hospodaieni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni Ize ptrijmout
opatfeni odchylné od nékterych ustanoveni tohoto zdkona, zejména pokud jde o ve-
likost nebo pfitfazovani holych seci. Tato opatieni mohou byt navrzena v planu nebo
v osnove nebo je stanovi rozhodnutim organ statni spravy lesit na navrh vlastnika
lesa nebo z vlastniho podnétu. Vlastnici lesti ochrannych jsou povinni hospodafit
v nich tak, aby byly zaji§tény pfedevsim jejich ochranné funkce. Vlastniktim lesti
zvlastniho urceni je ustanovenim § 36 odst. 3 uloZena povinnost strpét omezeni pii
hospodateni v nich. Na zakladé § 36 odst. 4 miiZze organ statni spravy lest naridit
vlastnikiim lesti ochrannych a lesti zvlastniho urceni opatieni ke splnéni ucelu sle-
dovaného jejich vyhlasenim, ktera jsou tito vlastnici povinni zajistit.

III. NAHRADY A JINE FINANCNI KOMPENZACE POSKYTOVANE
VLASTNIKUM ZA OMEZENI{ JEJICH PRAV

Pfedmétem pojednani nasledujici ¢asti jsou nahrady za omezeni vlastnického
prava z divodd ochrany Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji a také jiné financni
kompenzace poskytované vlastniktim v této souvislosti. Tam, kde se hovofii o nahra-
dach za omezeni vlastnického prava, maji se na mysli takové formy kompenzaci, na
jejichz poskytnuti vznika pravni narok. To plati i tehdy, zakotvuje-li zadkon pravo na
nahradu v ptipadech, kdy to neni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny nezbytné. Jiné finan¢ni
kompenzace pak maji podobu riznych ptispévkd, na jejichz poskytnuti nevznika
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pravni narok, ale jsou pfiznavany na zéklad¢ spravniho uvazeni, a dale také podobu
danovych ulev, zejména pro vlastniky nékterych pozemkt zatizenych zdkonnymi
omezenimi z divodu ochrany Zivotniho prostiedi.

V této praci se nezabyvam nahradou skody podle zakona ¢. 115/2000 Sb., o po-
skytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivoc€ichy, pres-
toze lze tyto kompenzace chéapat nejen jako nahradu skody, ale také jako nadhradu
za omezeni vlastnického prava spocivajici v povinnosti zdrzet se pfi ochran¢ svého
majetku nedovolenych zasahti do prirozeného vyvoje téchto zivocicha.

III.1 Pojem a podstata ndhrad za omezeni vlastnického prava

Nahradami za omezeni vlastnického prava je tieba se zabyvat ve svétle ¢l. 11 Lis-
tiny a zvlastni pozornost je pritom nutno vénovat otazce rozliseni pfipadd, kdy ma
byt ndhrada poskytnuta a kdy poskytnuta byt nemusi. Pfedmétem dalsiho vykladu
budou i zplisoby stanoveni nahrad v platné pravni upravé ochrany Zivotniho prostie-
di a ptirodnich zdroju.

II1.1.1 Pojem nahrad v dstavnim kontextu

Nahradou za omezeni vlastnického prava je tfeba rozumét penézité ¢i jiné plnéni,
na néz vznika pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek pravni narok, poskytova-
né statem ¢i jinou osobou vlastnikovi v piimé souvislosti s omezenim jeho vlastnic-
kého prava z diivodu urcitého vetejného zajmu jako kompenzaci tohoto omezeni.

Nahrada nemtize byt poskytovana za kazdé omezeni vlastnického prava. Zejména
v piipadé omezeni vyplyvajicich ze samotného pojmu vlastnického prava by poskyto-
vani néhrady statem postradalo smysl. Tu jde totiz o meze vykonu vlastnickych prav,
kdy vlastnik nesmi bez pravniho diivodu nebo, v piipadé tzv. sousedskych prav, nad
miru pfiméfenou pomértim zasahovat do prav a opravnénych zajmi druhych a dale
nesmi poskozovat ani ohrozovat zivotni prostiedi, piirodni zdroje, druhové bohatstvi
ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem, jak vyplyva v tomto pripa-
dé z ¢l. 35 odst. 3 arovnéz iz ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Své meze ma vykon vlastnického
prava vzdy, byt s vlastnictvim jednoho predmétu se mtize pojit vice zakonnych limitt
nez s vlastnictvim jiného pfedmétu. Spole¢nym jmenovatelem mezi vykonu vlastnic-
kych prav je obecny zajem.

Z uvedeného vyplyva, Ze stat nemize odskodinovat vSechny vlastniky za to, ze
zadny z nich nemlze vykonavat své vlastnictvi zcela libovolné, bez ohledu na obec-
né zajmy S§irsi spolecnosti. Nékdy se mluvi o tom, Ze v téchto pfipadech se nejedna
o omezeni vykonu vlastnického prava, nebot’ chovani vlastnika v rozporu s uvedeny-
mi mezemi neni jeho pravem, nybrz je mu zdkonem zakazano, a proto zde ani nemize
byt fe¢ o jakékoliv nahradg. !
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Na rozdil od zminovanych ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 3 Listiny stanovi
povinnost poskytnout nahradu za odnéti nebo nucené omezeni vlastnického prava jeji
¢l. 11 odst. 4. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je podle tohoto
ustanoveni Listiny mozné ve vefejném zajmu, a to na zéklad¢ zakona a za nahradu.
Vychazi se z toho, Ze pti odnéti nebo omezeni vlastnictvi nad ramec onéch mezi, které
zakon stanovuje vSem vlastniklim, je v demokratické spolec¢nosti nutné nahradu po-
skytnout. Pokud by se tak nestalo, byl by narusen princip rovnosti vlastnikd vyjadieny
v ¢l. 11 odst. 1 Listiny (,,vlastnické pravo vSech vlastnikti ma stejny zakonny obsah
a ochranu®), nebot’ vlastnici takto zatizeni bez jakékoliv kompenzace by byli znevy-
hodnéni oproti tém, na néz by podobny zasah nedolehl. Na této myslence stoji podstata
nahrad. Smyslem néhrad za omezeni vlastnického prava je tedy kompenzovat vlastni-
kovi Gjmu zplsobenou tim, ze jeho vlastnické pravo bylo statem z dtivodu vefejného
zajmu omezeno vice, nez prava jinych vlastnikl srovnatelnych véci.

I11.1.2 Hlediska pro rozliSovani omezeni vlastnického prava
v otazce nahrad

Kli¢ovou se stava otazka jak, resp. podle jakych hledisek uréit, kterd omezeni
vlastnického prava mohou byt stanovena bez nahrady (spadaji pod rezim ¢l. 11 odst. 3
Listiny) a kterd nemohou byt stanovena jinak nez za nahradu (spadaji pod rezim ¢l. 11
odst. 4 Listiny). Listina samotna ani jiny ustavni zakon potfebna voditka neobsahuji.
Neni mozné opfit se ani o systém Upravy na Urovni zadkona, nebot’ v jednotlivych
predpisech je otazka nahrad feSena zpravidla neucelené a nejednotné. Z té€chto dtvo-
di ztistava odpoveéd’ na uvedenou otazku predmétem vykladd, pfiCemz nazory v této
véci se mnohdy riizni. Z dosud vyhlagenych rozhodnuti Ustavniho soudu v otézce
nahrad za omezeni vlastnického prava z divodu vetfejného zdjmu zatim obecny
a jednozna¢ny piistup, pouZitelny pro vSechny ptipady, nelze vyvodit.3? Na zakladé
teoretickych ivah a srovnani jsem tedy dosel k nasledujicim dvéma hlediskiim, kte-
rd by méla slouzit k rozpoznani rezimu omezeni vlastnického prava.

a) Hledisko obecnosti ¢i konkrétnosti

V pfipad¢é omezeni bez nahrady plati, Ze se jedna o omezeni stanovena za stejnych
podminek vSem vlastnikiim. Naproti tomu ndhrada se pfiznava, pokud jde o omeze-
ni, ktera zatézuji vlastnika nad rdmec obecnych mezi vykonu vlastnictvi a ktera jsou
mu ulozena v urcitém konkrétnim pitipad¢€, vyzada-li si to konkrétni vefejny zajem
a je-li pro to zdkonny podklad. D4 se tedy hovotit také o omezenich ad hoc, byt se

31 Srov. J. Prchalova: Uprava nahrady vlastnikéim za omezovani jejich vlastnickych prav na useku ochra-
ny ptirody a krajiny, Zpravodaj MZP 7/1998; M. Pekarek a kol.: Zakon o ochrané ptirody a krajiny
a predpisy souvisejici: komentoyané znéni, s. 146. i

52 Jednim z takovych rozhodnuti Ustavniho soudu je napf. nalez &. 36/sv. 1 Sb. n. u. US (L. US 35/94),
ktery se dotyka otazky nahrady vlastnikovi, jehoz nemovitost byla prohlasena za kulturni pamatku.
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né¢kdy mohou dotykat i velkého poctu vlastnikti naraz. Proto omezeni vlastnickych
prav za nahradu zpravidla vznikaji z individualnich pravnich aktt, zatimco meze
vykonu vlastnickych prav stanovi zékon. Tento znak ovSem byva n¢kdy absolutizovan
a zpusob vzniku omezeni pak byva pokladan za jediné kritérium rozliSovani toho,
zda jde o omezeni stanovené obecné, anebo v konkrétnim piipadé. Existuji omezeni
vlastnictvi, za néZ ma byt stanovena nahrada, ktera vznikaji z podzakonného pied-
pisu (napf. vétSina zvlasteé chranénych tizemi podle ZPfK) nebo dokonce i ze zakona
(vyhlaseni narodniho parku). Tyto zptisoby omezovani vlastnickych prav je nutné po-
vazovat za provadéné v konkrétnich ptipadech, nebot’ dopadaji pouze na nekteré, kon-
krétné€ urcené vlastniky (vyctem jejich pozemki). Na druhé stran¢ existuji meze vyko-
nu vlastnickych prav, které stanovi zékon obecné kazdému vlastniku, avsak realizuji se
az ve vztahu k vlastniku konkrétnimu prostfednictvim spravniho aktu, jsou-li pro jeho
vydani splnény v zdkoné vymezené podminky (viz o tom téZ bod 1.1.2 této prace). Za
n¢ nahrada zasadné nepfislusi. RozliSovaci hledisko je tedy nutno spatfovat v tom, zda
je omezeni stanoveno obecné pro vSechny vlastniky véci daného druhu anebo pouze
v konkrétnich pfipadech (nikoli vSak jen aplikaci obecnych, zdkonem stanovenych
mezi). V zadném piipadé nemlze posouzeni otazky zaviset pouze na tom, zda je ome-
zeni ulozeno zékonem, podzakonnym piedpisem anebo spravnim aktem.

b) Hledisko spravedinosti

S kritériem obecnosti a konkrétnosti, byt’ je jisté rozhodujici, neni mozné vystacit.
Doplikovou funkci by mélo mit hledisko spravedlnosti, které by pro zakonodarce
m¢élo byt jakymsi korektivem pii zvazovani, zda je mozné ulozit omezeni bez nahra-
dy anebo je na misté nahradu pfiznat. K posouzeni je tu predevsim citelnost ujmy,
ktera bude omezenim vlastnikiim zptsobena. Jelikoz obecny z4jem na ochrané zi-
votniho prostiedi v jednotlivych pfipadech neni vzdy stejné zavazny, méla by s mi-
rou vyznamu tohoto obecného zajmu v tom kterém ptipadé korespondovat i inten-
zita omezeni uklddanych vlastniktim. Tam, kde by tento pozadavek nebyl naplnén,
m¢éla by byt takova disproporce vyrovnana poskytnutim nahrady. Hledisko sprave-
dlnosti v§ak mtize byt aplikovano i opacnym smérem, tedy Ze nepatrné Ujmy neni
tteba odskodnovat. Pokud ovSem ptijde jednoznacné o omezeni spadajici pod rezim
¢l. 11 odst. 4 Listiny (jejichz identifikace je vSak mnohdy obtizna) musi byt pravo
na nahradu stanoveno vzdy, a to i kdyby se jednalo o ijmu minimalniho vyzna-
mu. Naproti tomu mtze byt spravedlivé kompenzovat v nékterych odiivodnénych
pripadech i ijmu z omezeni, na néz se ¢l. 11 odst. 4 Listiny nevztahuje. V téchto
pripadech praveé nachazi hledisko spravedlnosti vyznamnéjsiho uplatnéni. V jinych
situacich pak hledisko spravedlnosti miize souviset i s obecné uznavanymi principy
pravni jistoty a ochrany dobré viry. Pfedstavme si napf. situaci, kdy vlastnik nabyl
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pozemek urceny izemnim planem k uréitému zpisobu vyuziti v dobré vife, Ze jej
v budoucnu bude moci takto vyuzit. Pozemek se vSak nasledné stane soucasti nové
vyhlaseného zvlasté chranéného tizemi, ve kterém bude onen zptisob vyuziti izemi
zakazan. Odpovida principu spravedInosti a ochrany dobré viry, aby za takové ome-
zeni byla vlastnikovi poskytnuta nahrada.

II1.1.3 Zpisoby stanoveni nahrad za omezeni vlastnického prava
z divodi ochrany Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju

Zakon by mél v jednotlivych pfipadech omezeni vlastnického prava, za néz sta-
novuje nahradu, obsahovat nezbytny pravni rimec pro jeji poskytovani. Mély by byt
upraveny otazky formy nahrady, podminky, za nichz narok na ni vznik4, kdo ndhradu
poskytuje a dalsi podminky, ohledn¢ kterych vSak casto piislusné zdkony odkazuji
na provadéci pravni predpisy. Jsou to zejména otazky vySe nahrad ¢i zpusobu jejiho
urceni, zpusoby ocenovani z omezeni vzniklé majetkové Gjmy, postup pro uplatnéni
naroku, pfislu$nost spravnich organti k vyfizovani zadosti a vyplaceni nédhrad a né-
které dalsi otazky. Problém vSak miZze byt v tom, Ze potiebny provadéci predpis neni
vydan, coz je tim horsi, ¢im déle tento stav trva. V takovych pfipadech je vlastnikiim
fakticky znemoZznéno uplatnéni jejich narokt. Chybi-li zakotveni prava na ndhradu uz
v zakong, mohl by pfipadnou protiustavnost zasahu, jimz bylo vlastnikovo pravo ome-
zeno, shledat i v absenci ndhrady Ustavni soud. Mohl by viak pouze zrusit napadené
rozhodnuti statniho organu, nikoli protitistavni zadkon v potfebném sméru doplnit.

Néhrada za omezeni vlastnického prava je poskytovana zpravidla v penézich. Jed-
notlivé zakony Casto pfimo hovoii o finanéni ndhradé, nebo vyplyva tato forma na-
hrady neptimo z daného ustanoveni zakona. Zcela vyjimecné upravuje zakon odlisny
zpusob ndhrady vlastniktim (v naturalni formé¢). Piikladem mtize byt ndhrada podle
§ 59 odst. 2 ZPiK v podob¢ nahradniho pozemku nabidnutého k vymeéné vlastnikovi,
na jehoz pozemku ma z divodu vytvareni izemniho systému ekologicke stability dojit
ke zméné v jeho uzivani a vlastnik s touto zménou nesouhlasi.

Vyznamna je otazka, na zakladé jaké pravni skute¢nosti vznikne narok na nahra-
du. S tim také souvisi zptisob uréovani vyse finanénich nahrad. Reseni ma dvoji,
znaén¢ rozdilnou podobu. Miizeme rozliSovat:

e poskytovani nahrad v zavislosti na vzniku omezeni vlastnictvi;
e poskytovani ndhrad az v zavislosti na vzniku skutecné majetkové ujmy v da-
sledku omezeni vlastnictvi.

Oba pfistupy maji své opodstatnéni. Vétsina omezeni plynouci z predpisti na ochra-
nu zivotniho prostiedi znamena pro toho, kdo hospodafi na dot¢eném uzemi, néjakou
finan¢ni ztratu. Proto pii poskytovani nahrad naposled uvedenym zptisobem byva vyse
nahrady odvozovana od vyse této majetkové ztraty, jejiz dolozeni zpravidla kladou pii-
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slusné pravni predpisy jako podminku pfiznani naroku. Poskytnuti ndhrady je vazano
az na skute¢ny vznik majetkové ujmy a nikoliv jen na zavedeni ochranného rezimu,
z néhoz vlastniktim teprve hrozi. Tento zptsob stanoveni ndhrad se jevi spravedlivym
v tom smyslu, Ze kompenzuje Gjmu v odpovidajici vysi. Jeho nevyhodou je vsak to,
Ze napt. u omezeni vlastnictvi k ptidé nedopada na jiné nez na jeji produkéni vyuzivani
(s vyjimkou uhrad nakladi pfi stanoveni povinnosti typu facere vlastniktim). Naproti
tomu poskytuje-li se nahrada v zavislosti na samotném vzniku omezeni vlastnictvi,
byva jeji vyse uréovana pausalné. Nevyhodou tohoto zptisobu stanoveni nahrady je sku-
tecnost, ze nekompenzuje majetkovou ujmu v takove vysi, v jaké ptipadné v budoucnu
vznikne. Vyhodou je ,,definitivni vypofadani“ vztahu (jedna se o jednorazové nahra-
dy) a také to, ze mtize kompenzovat i snizeni trzni hodnoty véci v disledku zavedeni
ochranného rezimu, > coz druhy zptisob neumoziuje. Pravdépodobné nejspravedlivejsi
feseni by mohlo spocivat ve vhodné kombinaci obou zplisobil stanoveni nahrad.

Volba metody poskytovani nahrad zavisi do znacné miry na tom, jaké povahy je
omezeni vlastnického prava, za néz ma byt nahrada poskytnuta. Tam, kde vznikaji
konkrétni ztraty ¢i naklady v souvislosti s omezenim hospodafreni na pozemcich,
byva zpravidla vyuzivana metoda nahrad skute¢né majetkové Gijmy. V pravni upraveé
ochrany zivotniho prostfedi se jedna o vétSinu pripadi. Na tomto pojeti je zaloZena
napf. cela nova pravni uprava nahrad v zakoné o ochrané pfirody a krajiny, ktera
dokonce taxativnim vyctem v ust. § 58 odst. 2 vymezuje druhy pozemkd, jejichz
vlastnikim mtze narok na nahradu vzniknout.

Vyse nahrad zpravidla nebyva jednotlivymi zakony dostateéné upravena. V ptipa-
dech nahrad poskytovanych pii vzniku omezeni vlastnického prava casto neni v pfi-
slusnych zakonech stanoveno v tomto sméru viibec nic. Ma-li nahradu poskytovat
osoba odlisna od statu, pfedpoklada se na prvém misté dohoda mezi subjekty, jejimz
pfedmétem bude i vySe nahrady. Pokud nebude dosazeno dohody, jakoz i v ptipa-
dech, kdy ma nahradu poskytnout stat, je rozhodnuti o vysi nahrady v rukou pfi-
slusného statniho organu. Tim je nejcastéji spravni organ, ktery rozhodl o omezeni
vlastnického prava, a v nékterych pfipadech podle vodniho zakona je zaloZena i ci-
vilni pravomoc soudu. 3 Paklize zakon v tom kterém piipadé nedava Zadna voditka
pro uréeni vyse nahrady, mél by organ rozhodujici o nahradé postupovat podle zasad
spravedlnosti a pfiméfenosti.

V ptipadech nahrad skuteéné majetkové ujmy vétSinou byvaji postupy pro uréeni
vy$e nahrady upraveny. Ustanoveni zakont ¢asto odkazuji na provadéci pravni pied-
pisy, jimiZ je stanoven zpisob vypoctu majetkové Gjmy, ktera potom bude opravnéné

53V platné pravni Gipravé ochrany Zivotniho prostiedi ale neni upravena zadna néhrada za omezeni vlast-
nického prava, v niz by bylo zahrnuto snizeni trzni hodnoty véci.
3 Srov. ust. § 30 odst. 9 VodZ nebo ust. § 58 odst. 3 VodZ.
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osob¢ uhrazena. Ve vSech pripadech nahrad skutecné majetkové Gjmy je nutné, aby
opravnény pii uplatnéni naroku vzniklou ujmu prokézal, a pokud neni vySe nahrady
pravnim predpisem néjak omezena nebo vypocet majetkové ujmy néjakym zplisobem
upraven, lze mit za to, Ze narok na nahradu vznika v takové vysi, v jaké byla Gjma
prokazana.

S tim, jakd metoda je pouZzivana k poskytovani nahrady, souvisi i otdzka zptisobu
jejiho vyplaceni. Jestlize je nahrada poskytovana uz pii samotném vzniku omezeni
vlastnického prava, piipada v uvahu jedin€ jako jednorazova. Nahradu za omezeni
vlastnického prava formou pravidelné se opakujicich davek platna pravni uprava ne-
zna. Odvozuje-li se narok na nahradu od vzniku skute¢né majetkové Gjmy (jde tu pie-
devsim o omezeni produkénich €innosti), neni vylouceno, aby opravnény uplatioval
nové naroky na nahradu dalSich ztrat, které mu po néjaké dobé opét vzniknou.

V této souvislosti je tfeba uvést zvlastni druh poskytovani nahrady pti vzniku
omezeni vlastnického prava, a sice ndhrady za omezeni uzivani véci (pozemku ¢i
stavby). Tento zpuisob poskytovani nahrad je pouzivan predevs§im ve vodnim zakong,
konkrétné v ustanovenich § 30 odst. 9 a § 68 odst. 3. Jisté je u takového feSeni, Ze
neni nezbytné, aby z omezeni uzivani vznikla konkrétni majetkova ajma. Jedna se ale
o feSeni s $irSim dosahem zahrnujici i od$kodnovani ptipadné v budoucnu vznikajici
majetkové Gjmy, jestlize je omezeno napt. hospodafeni na pozemku? Domnivam se, ze
tomu tak neni, pfestoZze omezeni produkénich ¢innosti na pozemcich je také ,,omeze-
nim uZivani“. V tomto smyslu by ,,omezeni uzivani“ mé¢lo byt vykladano uzeji a m¢lo
by znamenat pouze samotny fakt omezeni uzivani pifedmétné véci v okamziku jeho
vzniku, za néz nalezi pouze jednorazova nahrada. Jestlize by z tohoto omezeni uzivani
vznikla v budoucnu konkrétni majetkova ijma, jeji ndhrada uz vlastnikovi nepfislusi.
Finan¢ni dopady omezeni produkénich ¢innosti by v§ak mély byt pii urCovani vyse
jednorazové nahrady v téchto ptipadech zohlednény, nevylucuje-li to zakon.

Bez vyznamu neni ani otazka, komu mé byt nadhrada poskytovana. Odpovéd’ se zda
byt jednoduché: za omezeni vlastnického prava mé nahrada nalezet vlastnikovi. Pfesto
se v platné pravni upraveé vyskytuji ptipady, kdy je ndhrada poskytovana i nékomu ji-
nému. Jiz zmiflovana nova pravni uprava ndhrad v zakon€ o ochran€ piirody a krajiny
pfiznava narok na nahradu vlastnikovi, nebo misto néj ndjemci s tim, ze vSak nelze
poskytnout ndhradu obéma. Pozadaji-li o ni oba, bude poskytnuta pouze vlastnikovi.

Subjektem, ktery ma povinnost nahradu poskytnout, je zasadné stat. Vyplyva to
z toho, Ze k omezeni dochazi z diivodu verejného zajmu. Stat tak Cini prostfednictvim
svych organti, kterymi jsou v probirané oblasti organy statni spravy, jimz je svéfena
plsobnost na tom kterém useku ochrany zivotniho prostiedi. Stat vSak neni povinnym
subjektem bezvyjimecné. Z dlivodu veifejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi
a piirodnich zdroji mtize byt vlastnické pravo omezeno i ve prospéch osoby odlisné
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od statu, ktera takovy vefejny zajem zajistuje. Nahradu podle § 30 odst. 9 VodZ po-
skytuji vlastniktim dotCenych pozemkul nebo staveb v piipadé vodarenskych nadrzi
vlastnici vodnich dél umoziujicich v nich vzdouvani vody, v ostatnich pfipadech
opravnéni k odbéru vody z vodniho zdroje (je-li jich vice, pak pomérné podle povo-
leného mnozstvi odebirané vody).

II1.2 Pravni uprava nahrad v nékterych jednotlivych piipadech
omezeni vlastnického prava

Pro vytvofeni pfedstavy o pravni upravé nahrad za omezeni vlastnického prava
z diivodl ochrany zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroj, ktera zdaleka neni jednot-
na, ale naopak doznava zna¢nych rozdilti na tom kterém useku ochrany Zivotniho
prostiedi, jsou jednotlivé ptipady nahrad uvedeny a rozebrany v nasledujicim textu
podle tsekt ochrany zivotniho prostiedi a v pofadi, jak byly uvadény piipady ome-
zeni vlastnického prava za nahradu v ¢asti I1. této prace.

II1.2.1 Stanoveni nihrad za omezeni vlastnického priava
v pravni upravé ochrany prirody a krajiny

Az do nedavné doby potifebnd pravni Gprava poskytovani nahrad za omezeni
vlastnického prava v zadkoné o ochrané pfirody a krajiny chybéla. Jedinou vyjimku
predstavovalo zakotveni prava na ndhradu za Gjmu vzniklou z omezeni na pfechodné
chranénych plochéach. Nejcitelnéji byla absence ndhrad vniména u zvlasté chranénych
uzemi, v nichz byli vlastnici pozemki pouze nepiimo a nedostate¢né kompenzovani
formou osvobozeni od dan€ z nemovitosti, pfi¢emz osvobozeni se tu nevztahuje na
pozemky v narodnich parcich a CHKO, které nelezi v jejich prvni zéné.

Pfitom ndhrada za omezeni vlastnického prava k pozemktim nachézejicim se
v ZCHU je zcela na mist&, nebot’ vlastnici téchto nemovitosti jsou omezeni nepomémé
vice neZ vlastnici stejnych nemovitosti vné tato uzemi a ZCHU je vyhlasovano v kon-
krétnich piipadech. Na této povaze zfizovani ZCHU nic neméni skuteénost, Ze k tomu
dochazi obecné zavaznym pravnim aktem a ze dopada na Sirsi okruh vlastniki. 3

Situace se zménila novelou zakona o ochrané pfirody a krajiny, provedenou za-
konem ¢. 218/2004 Sb., ktera zavedla vcelku komplexni pravni Gpravu poskytovani
nahrad za omezeni vlastnikti nékterych pozemki na iseku ochrany piirody a krajiny.
Prestoze byla otazka nahrad pfi zpracovani této ,,euronovely* feSena v souvislosti
s nové zavadénou pravni upravou ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit, zna-
menala tato novelizace dobrou pfilezitost k vyplnéni mezery v otdzce nahrad za ome-
zeni vlastnikli pozemkd ve vSech kategoriich zvlasteé chranénych uzemi (mimo jiné).

55 Obecné zédvazné ziizovaci akty chranénych azemi byvaji spravni védou Fazeny do kategorie tzv. obec-
n¢ konkrétnich aktd. Srov. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo : obecna ¢ast. 5., rozs. vyd., s. 103.
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Nova pravni uprava nahrad je obsazena v § 58 ZPiK, ktery je nadepsan slovy ,, na-
hrada za ztizeni zemédelského nebo lesniho hospodareni . Jako prilomové je mozno
povazovat to, Ze nadhrady jsou poskytovany v dusledku omezeni vyplyvajicich z ce-
lych ¢asti zékona, lhostejno zda jde o omezeni vznikajici piimo z téchto ¢asti zakona
nebo az z provadéciho piedpisu ¢i spravniho aktu vydaného na jejich zakladé. Jedna
se konkrétné o Casti tieti az patou ZPYK, tedy o pravni Gpravu ochrany zvlasté chrané-
nych Gzemi, soustavy Natura 2000, pamatnych stromtl, zvlasté chranénych druhd rost-
lin, Zivocicht a nerosttl. Dale se odskodnuji omezeni vyplyvajici ze vSech rozhodnuti,
zavaznych stanovisek nebo souhlast vydanych podle kteréhokoli ustanoveni ZPfK,
v némz je vydavani takového spravniho aktu umoznéno. Vynata jsou z tohoto okruhu
pouze omezeni vyplyvajici z opatteni ulozenych v disledku nesplnéni povinnosti sta-
novenych zakonem o ochrang pfirody a krajiny nebo jeho provadécimi predpisy.

Na druhé stran€ jsou odSkodnovani pouze vlastnici zemédelské pudy, lesnich
pozemki a rybnikl s chovem ryb nebo vodni driibeze, pfipadné najemci, ktefi tyto
pozemky opravnéné uzivaji. Narok na nahradu maji tyto osoby za podminky, zZe jim
vznikne nebo trva Gijma v dusledku omezeni vyplyvajiciho ze shora uvedenych ¢asti
zakona (v¢. provadécich predpisit) ¢i spravnich akti vydanych na jeho zaklad¢€. Zako-
nodarce vychazel zfejmé z toho, Ze omezeni v souvislosti s ochranou pfirody a krajiny
dopadaji nejcitelnéji na vykon vlastnickych opravnéni spocivajicich v uzivani pady
k hospodarskym, produkénim Gi¢eliim a Ze predevsim pravé z omezeni hospodarskych
aktivit vznika ujma vycislitelna v penézich. Nenahrazuje se tedy Gjma vyplyvajici
z omezeni jinych zplsobl vyuziti izemi, zejména vyuziti pro vystavbu. Zde se ijma
projevuje zejména ve snizeni trzni hodnoty dotéenych pozemkl od okamziku zvete;j-
néni navrhu na vyhlaseni izemni ochrany.

O nahradu muze pozadat jak vlastnik pozemku, tak i najemce, je-li pozemek pied-
métem najmu. Nelze ji v§ak poskytnout obéma soucasné. Pozadaji-li o nahradu vcas
oba, poskytne se pouze vlastnikovi. Toto feSeni bylo pfijato proto, aby byla dana
moznost kompenzace ujmy i subjektim, které hospodaii na pronajatych pozemcich
ve vlastnictvi statu. Stat totiz nemize odskodnovat jako vlastnika sam sebe.

V zékong je upravovano poskytovani finan¢ni nahrady. Pfesto by v§ak nemély byt
vylouceny ani jiné zpiisoby kompenzaci, jako napt. vyména ¢i vykup pozemku, byt
by je bylo mozné realizovat pouze na bazi dohody.

Finan¢ni nahrada ma byt poskytovana z prostiedki statniho rozpoctu piislusnym or-
ganem ochrany piirody na zaklad¢ pisemného uplatnéni naroku vlastnika nebo ndjemce.
Nérok na nahradu a jeji vySe musi byt prokazany doklady a podklady potfebnymi pro
posouzeni naroku. Provadéci pravni predpis Ministerstva zivotniho prostfedi a Minis-
terstva zemédé€lstvi ma upravit podminky poskytovani finan¢ni nahrady, vzor uplatnéni
naroku, jeho nalezitosti a zplsob uréeni vyse nahrady v piipadech, kdy neni stanoven
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zvlastnim pravnim predpisem. Navrh tohoto provadéciho predpisu je jiz v soucasné
dobg pripraven, k jeho pfijeti obéma ministerstvy v§ak zatim jesté nedoslo.

Ustanoveni § 58 odst. 3 ZPiK in fine tika: ,, Narok na financni nahradu zanika,
pokud uplatnéni naroku nebylo prislusnému organu ochrany prirody doruceno
do 3 mésicut od skonceni kalendarniho roku, v némz ujma vznikla nebo trvala.
(jde o prekluzivni lhitu). Z této formulace Ize dovozovat, jakym zpiisobem budou
finan¢ni nahrady poskytovany. Bude se jednat o uhrazovani Gjmy vzdy za uplynuly
kalendaini rok. Navrh provadéci vyhlasky pocita s poskytovanim jednorazovych
nahrad tam, kde $lo o Gjmu jednorazovou, a ro¢nich nahrad za uplynuly kalendaini
rok tam, kde §lo o ujmu trvajici. 5

Co se tyce vyse finan¢nich nahrad, z dikce ustanoveni § 58 odst. 2 vyplyva, Ze ijma
by méla byt hrazena zasadné v plné vysi (srov. ,, vznikne nebo trva ... ujma ... ma na-
rok na jeji financni nahradu ). Z této zasady by méla vychazet pripravovana provadéci
vyhlaska, které ma upravit zpisob ur¢eni vyse nahrady v pfipadech, kdy neni stanoven
zvlastnim pravnim piedpisem.’’ Na druhou stranu by vSak postup pro vypocet Gjmy
m¢él odpovidat ustanoveni § 58 odst. 6 druhé véty, které fika, Ze celkova vyse nahrady
nesmi presahnout ¢astku, ktera je rozdilem mezi situaci pii uplatnéni omezeni a situaci,
kdy by tato omezeni nebyla uplatnéna. Tim je vystizena i nutna ,,pfi¢inna souvislost™
mezi omezenim a vzniklou Gjmou a to, ze se hradi pouze (ijjma skute¢na. Vyse financ-
ni nahrady se podle § 58 odst. 5 dale snizuje o vysi finan¢niho prispévku za omezeni
z divodl ochrany piirody podle § 69 ZPiK nebo nahrady podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud tyto byly vlastnikovi nebo najemci pozemku poskytnuty. Prakticky
totozné ustanoveni obsahuje téz navrh provadéci vyhlasky. K vypoctim nahrad podle
navrhované provadéci vyhlasky je jesté tieba fici, Ze pokud se jedna o ptipad omezeni
hospodafteni, ktery spliiuje podminky § 58 odst. 2 ZPiK, ale vyhlaska pro néj zptisob
vypoctu nahrady nestanovuje (a nestanovuje jej ani zvlastni pravni predpis), pak bude
muset opravnény podle navrhovaného znéni vyhlasky uvést v priloze zadosti navic
nékteré dalsi Gidaje, na zakladé kterych Ize vysi nahrady vypocitat.

Pro pfipad omezeni vlastnika pozemku vyplyvajiciho ze smlouvy podle § 39 nebo
§ 45¢ ZPiK, kterou s organem ochrany pfirody uzaviel, stanovi ust. § 58 odst. 6 teti
véta, Ze lze finan¢ni nahradu upravit odchylné. Neni zde jednozna¢né fe€eno, a je
tudiz otazkou vykladu, zda se uvedené pravidlo vztahuje jen na vysi nahrady, nebo je
umoznéna odchylna dohoda i v otazce dalsich podminek stanovenych v § 58 ZPiK.

56 Zvlastni rezim ma podle navrhu vyhlasky nahrada Gjmy vzniklé na rybnice s vicehorkovym hospodat-
skym cyklem, kde bude nahrada vyplacena po skonceni cyklu na zaklad¢ zadosti podanych v jednotli-
vych kalendatnich letech cyklu ve lhité stanovené v § 58 odst. 3 ZPtK.

57 Ohledné takovych zvlastnich pravnich piedpisii obsahuje ustanoveni § 58 odst. 6 odkaz &. 21e), v némz
je jako priklad uvedena vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zptsobu vypoctu vyse ujmy nebo skody zptisobené
na lesich.
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Véta za stiednikem citovaného ustanoveni stanovuje omezeni vyse ,,smluvni nahra-
dy*, které ma urcit provadéci pravni predpis.

Jak jiz bylo feCeno, nova pravni uprava nahrad za omezeni vlastnického prava
v ZPiK ma zna¢né Siroky zabér. Na jedné strané sice nepamatuje na mozny vznik ma-
jetkové Gjmy i jinak neZ jen omezenim hospodateni na vypoctenych druzich pozemkd,
na druhé stran¢ vlastnikiim pozemkl, na néz se vztahuje, stanovi moznosti vzniku
naroku na nahradu ,,plo§né*“ (vymezenim celych ¢asti zakona, resp. spravnich aktii na
zaklad¢ celého zakona, jako diivodt vzniku omezeni). I ptesto v§ak zstava v zakoné
o ochrang piirody a krajiny jeden ptipad omezeni vlastnického prava, ktery dle mého
nazoru spada pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny a mél by tedy byt kompenzovan, ale nova prav-
ni Gprava nahrad na néj nedopada. Jedna se o omezeni ve vyuZiti uzemi v pfirodnich
parcich. Ptirodni parky jsou stejné jako ZCHU vyhlasovany v individudlnich pii-
padech. Ochrana zde spoéiva ve stanoveni ,, omezeni takového vyuziti uzemi, které by
znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto uzemi . Domnivam se, Ze tato
formulace dava vétsi prostor pro stanoveni omezeni, nez jaky je dan pro rozhodovani
o souhlasu podle § 12 odst. 2 ZPiK, kde se hovoti o ,, ¢innostech, které by mohly sniZit
nebo zméenit krajinny raz . Potom by omezeni vyplyvajici ze zfizeni piirodniho parku
mohla pfesahovat miru omezeni adresovanych vSem, ktera plynou pravé z obecné
ochrany krajinného razu. Z toho divodu mam za to, Ze poskytnuti ndhrady za omezeni
vlastnického prava v pfipadé piirodnich parkl je nutné, a to za podminky, Ze rozsah
omezeni presahne shora uvedenou mez podle ust. § 12 odst. 2 ZPfK. Jelikoz je ale
prirodni park zfizovan obecné zavaznym pravnim pfedpisem organu ochrany ptirody,
a to nikoliv na zaklad¢ Casti tieti az paté ZPiK, ustanoveni § 58 odst. 2 a nasl. se na
tyto piipady omezeni vlastnickych prav nevztahuje.

Nova pravni uprava nahrad zasluhuje bliz§i pozornost také v pfipadech omezeni
vyplyvajicich ,,z rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle
tohoto zakona “ (§ 58 odst. 2 in fine). V celém zakong, vyjma jeho ¢asti tfeti az paté,
které jsou v této souvislosti plné pokryty ust. § 58 odst. 2 prvni véta, se poCita s vy-
davanim zavaznych stanovisek pouze v piipadech zasahti do vyznamnych krajin-
nych prvkl podle § 4 odst. 2 a s vydavanim souhlasi pouze v souvislosti s ochranou
krajinného razu podle § 12 odst. 2 a se zfizovanim a ruSenim vefejné pristupnych
cest mimo zastavéné uzemi obci podle § 63 odst. 1. Je vSak velmi nejisté, zda na
tyto pfipady dopada cit. ust. § 58 odst. 2 a zda tu skuteéné vznika narok na nahradu.
Omezeni totiz nevyplyva v téchto piipadech ze samotného spravniho aktu, jak po-
zaduje dikce § 58 odst. 2, nybrz jiz ze zadkona. Ze zékona jsou totiz tyto ¢innosti ¢i
zéasahy zakazané, ledaze k nim orgén ochrany piirody danym spravnim aktem svoli.
Z hlediska ¢l. 11 odst. 4 Listiny se nedomnivam, Ze by v téchto pfipadech mély byt
nahrady poskytovany.
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Za malou poznamku ale stoji v této souvislosti omezeni plynouci z ochrany vy-
znamnych krajinnych prvkl. Zde sice miizeme mluvit o ur€itém rezimu ochrany
platném ze zdkona pro vSechny stejné, ale tato ochrana se vztahuje pouze na nékteré
¢asti piirody. Skutecnost, ze se jedna pouze o vybrané objekty, které se stavaji vy-
znamnym krajinnym prvkem ze zdkona anebo registraci, nabada k tivaze, ze by se uz
mohlo jednat o ,,nadstandardni* trovenl ochrany oproti obecné ochran¢ krajinného
razu a to i presto, ze ob¢ tyto kategorie jsou podle systému ZPfK chranény v ramci
ochrany obecné. Takovy zavér lze podpofit i tim, Ze vyznamny krajinny prvek je
chranén i samostatné, silnéji a nejen jako soucast krajinného razu urcité oblasti,
v niz se nachazi. Pfesto jsem toho nazoru, ze se tu jedna o omezeni vlastnického
prava na zakladé ¢l. 11 odst. 3 Listiny, za néz nahrada nenalezi, nebot’ omezeni plati
pro vSechny vlastniky stejné, byt’ jde o vlastniky urcitych véci, vymezenych dle za-
konnych kritérii. Bylo by v§ak mozné vyse uvedenymi skutecnostmi argumentovat,
ze v souvislosti s vyznamnymi krajinnymi prvky muze byt alespon vhodné néjaké
kompenzace (byt tfeba nenarokové) za omezeni vlastnického prava poskytovat.

Za zminku stoji téZ rozhodnuti o omezeni nebo zakazu ¢innosti podle § 66 ZPiK,
kde narok na nahradu v urcitych pfipadech vznika. Timto rozhodnutim miZze organ
ochrany piirody stanovit podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zptsobit ne-
dovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych Casti ptirody, popiipadé takovou
¢innost zakazat. Ustanoveni pamatuje v prvé fadé na situace, kdy mize dochazet
k nezadoucim dopadim na piirodu i v disledku pravem dovolenych ¢innosti. Spo-
jeni ,,nedovolena zména chranénych ¢asti piirody tu nelze ztotoznovat jen s ne-
dovolenym jednanim. Jedna se tedy o jakoukoliv nezddouci zménu chranéné casti
prirody v rozporu s cili, které jsou sledovany jeji ochranou prostfednictvim prava.
Omezeni je ukladano rozhodnutim v individualnich pfipadech a nahrada zde ma
opodstatnéni. OvSem rozhodnuti na zakladé § 66 mize mit uplatnéni i v nékterych
ptipadech Cinnosti neopravnénych, kde funguje vlastné jako donucovaci prostiedek.
Tady uz nahrada za omezeni ¢i zékaz ¢innosti v zadném piipad¢ nenalezi (srov. téz
§ 58 odst. 7).

Pokud jde o celkové zhodnoceni nové pravni Gpravy poskytovani nahrad v zako-
né o ochrané piirody a krajiny, domnivam se, ze jeji zavedeni je velkym pfinosem
nejen pro vlastniky pudy, ale i pro ochranu pfirody, k niz snad tito vlastnici zaujmou
nyni vstiicnéjsi postoj. Zcela jisté jde o krok vpred smérem k duslednéjsimu respek-
tovani Gstavnich principl ochrany vlastnického prava a moznosti jeho omezeni. Pe-
sto vSak, jak vyplyva z vyse provedeného rozboru, lze i této pravni Gipravé nékteré
véci vytknout. To, jestli skutecné splni ocekavani, ukaze az budouci praxe. Zatim jeji
vyuziti vazne na vydani provadéciho pravniho pfedpisu, na jehoz koneéné podobé
bude fungovani celého mechanismu rovnéz zaviset.
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Pro uplnost je tieba se zminit o jediném piipadu, kdy byla poskytovana financni
nahrada za omezeni vlastnického prava podle zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
i pfed zminénou novelizaci, a sice o ndhradé za omezeni ve vyuziti izemi vyhlase-
ného za piechodné chranénou plochu podle § 13 ZP¥K. Nova pravni Gprava financ-
nich nahrad podle § 58 ZPiK se tohoto ustanoveni nijak nedotkla, takze nahrady
budou v pfipadé prechodné chranénych ploch nadale poskytovany stejnym zptso-
bem. V § 13 odst. 2 se stanovi: ,, Vznikne-1i viastniku ¢i najemci pozemku v diisledku
ochrannych podminek prechodné chranéné plochy ujma nikoliv nepatrna, prislusi
mu na jeho zadost financni nahrada od organu ochrany prirody, ktery prechodné
chranénou plochu vyhlasil. Organ ochrany prirody pri rozhodovani o vysi financni
nahrady miize pozadovat doloZeni Zadosti doklady c¢i udaji o vynosu pozemku.* Za
problematické byva povazovano omezeni naroku na ndhradu vznikem tijmy ,,nikoliv
nepatrné®. Timto omezenim se ma piedchazet Zadostem o ndhrady zanedbatelnych
castek. Nicméné se poukazuje na rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, v némz neni pro
takové omezeni naroku opora. Pfestoze se zifejme nejedna o v praxi vyznamny pro-
blém, je zajimavou otazkou, zda by tento nedostatek nemohl byt preklenut aplikaci
nové pravni upravy nahrad podle § 58 ZPiK, v jehoz odstavci druhém se mluvi
0 ,,omezeni vyplyvajicim z rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu vydané-
ho podle tohoto zdkona “. Ptitom pfechodné chranéné plochy se podle § 13 odst. 1
ZPiK vyhlasuji a omezeni vyuziti Gzemi v nich zahrnutych se vymezuji rozhodnu-
tim organu ochrany pfirody.

II1.2.2 Stanoveni nihrad za omezeni vlastnického priava
v pravni upravé ochrany vod

Zakon €. 254/2001 Sb., vodni zdkon neobsahuje podobnou ucelenou pravni tipra-
vu poskytovani ndhrad za omezeni vlastnického prava jako zakon o ochrané ptirody
a krajiny. Néahrady jsou vodnim zakonem upravovany vzdy v jednotlivych ustano-
venich, jimiz dochazi k omezeni vlastnického prava a ktera zakonodarce s nahradou
spojil. Proto je poskytovani nahrad upraveno v jednotlivych ptipadech nejednotné,
vice ¢i méné podrobné, celkové vzato spise jen velmi ramcove.

a) Nahrada za ulozeni povinnosti umoznit vyuziti svého vodniho dila nebo zarizeni

Neni pochyb o tom, ze uloZeni povinnosti vlastnikovi umoznit vyuziti jeho vodni-
ho dila nebo zafizeni k povolenému nakladani s vodami jinou, vodopravnim ufadem
uréenou fyzickou nebo pravnickou osobou, je (,,nucenym*) omezenim vlastnického
prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny. V ustanoveni § 11 odst. 4 VodZ, umoziujicim
tento zasah, je vyslovné uvedena podminka vetejného zajmu a taktéz se zde uvadi,
ze uloZeni této povinnosti je za pfiméfenou nahradu. Vyslovné vsak zakon nefika,
kdo ma tuto nahradu vlastnikovi poskytnout. Jelikoz k omezeni dochazi ve prospéch
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jiné osoby (ma vlastné povahu vécného bfemene) ve vefejném zajmu, lze mit za
to, ze ndhradu ma vlastnikovi poskytnout tato osoba. Vzhledem k uvedené povaze
tohoto omezeni vlastnického prava je mozné se opfit o analogii se stavebnim zako-
nem, podle né¢hoz ndhradu poskytuje vyvlastnitel. ® Ohledné vyse nahrady pozaduje
zakon pouze jeji pfiméfenost. V prvé fadé se predpoklada, Ze opravnéna osoba a za-
tizeny vlastnik se o nahrad¢é dohodnou. Pokud k dohod¢ nedojde, bude v rozhodnuti
o uloZeni povinnosti podle § 11 odst. 4 VodZ stanovena pfimétena nahrada na zakla-
dé posouzeni ,,pfiméfenosti* vodopravnim Gfadem.

b) Nahrada za omezeni ve vyuziti pozemkii v chranénych oblastech
prirozené akumulace vod

V ust. § 28 odst. 4 VodZ je vlastnikiim pozemk v chranénych oblastech piirozené
akumulace vod ptiznan narok na uhradu $kody,* ktera jim vznikla v disledku zékazt
stanovenych v odst. 2 téhoz ustanoveni pod pismeny a) az c). Ze sedmi zakazii ¢innos-
ti je odSkodnovana pouze ujma v disledku zdkazli zmensovat rozsah lesnich pozemk,
odvodnovat lesni pozemky a odvodiiovat zemédélské pozemky. Jde tedy o obdobny
ptistup jako v piipadé pravni Gpravy ndhrad podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
podle niz je kompenzovana pouze (jma za omezeni ve vyuzivani ptdy k hospodai-
skym, produkénim tceliim. Piesto se domnivam, Ze naptiklad i ze zdkazu t&zit nerosty
povrchovym zptisobem muze vlastnikovi pozemku vzniknout vy¢islitelna majetkova
ujma, pokud jde o nevyhrazené nerosty, které¢ jsou soucasti pozemku. Pfitom omezeni
vlastnického prava k pozemktim v chranénych oblastech pfirozené akumulace vod bez
rozdilu v tom, o zakaz jaké Cinnosti se jedna, spada do té skupiny omezeni vlastnictvi,
za n¢z by méla byt ndhrada poskytovana. V ptipadé CHOPAV jde totiz o podobny re-
Zim ochrany, v¢etné zptsobu vyhlaseni, jako u zvlasté chranénych tizemi podle ZPiK.
Zakon nestanovi nic bliz§iho o tom, kdo nahradu poskytuje a v jaké vysi. Lze mit za
to, Ze narok je tfeba uplatnit u mistné ptislusného obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti jako vodopravniho ufadu (§ 106 VodZ) a ze nahrada bude poskytnuta v pl-
né vysi majetkové ujmy, kterou vlastnik prokaze.
¢) Nahrada za omezeni viastnikii pozemkii a staveb v ochrannych pasmech

vodnich zdroju

Nahrada vlastnikiim pozemk a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdrojti na-
lezi podle § 30 odst. 9 VodZ za prokazané omezeni jejich uzivani. Bylo jiz uvedeno

58 Samoziejmé i v pripadé ,,vyvlastnéni* ve smyslu stavebniho zékona, které je pouze omezenim vlast-
nického prava a nikoliv jeho odnétim.
® Ziejmé vhodngjii vyraz by byl napt. ,,majetkova ujma“, nebot’ se zde jisté nejedna o skodu ve smyslu
§ 415 a nasl. OZ. Zaroven zde pouzity vyraz ,,Skoda“ nemuze byt vykladan tak, ze by nezahrnoval
i uly zisk. Pravé ten bude totiz nejcastéji ,,skodu v tomto piipadé tvofit.
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pod bodem 1I1.1.3, Ze se v tomto piipade jedna o omezeni jakéhokoliv uzivani, a to
nejen takového, z n¢hoz vznika presné vycislitelnd majetkova ujma. Na druhou stranu
pujde o kompenzaci jednorazovou, bez ohledu na pfipadnou pozdéjsi skute¢nou ujmu.
Staci tedy prokazat omezeni v uzivani pozemku nebo stavby vyplyvajici ze zakazi
a omezeni platnych v ochranném pasmu. Jako subjekty povinné k poskytnuti nahrady
urcuje citované ustanoveni vlastniky vodnich dél umoznujicich vzdouvani vody ve
vodarenskych nadrzich a v ostatnich ptipadech osoby opravnéné k odbéru vody z vod-
niho zdroje. Je-li naposledy uvedenych osob vice, vznika jim povinnost k poskytnuti
néhrady pomérné podle povoleného mnozstvi odebirané vody (jde o zavazek dilci,
nikoliv solidarni). Zakon ptedpoklada, ze vlastnici budou své naroky uplatiiovat na za-
klad¢ zadosti adresovanych povinnym osobam a Ze ohledné nahrady, vcetné jeji vyse,
dojde mezi obéma stranami k dohodé¢. Jestlize vSak k dohod¢ nedojde, je zde zakonem
zalozena civilni pravomoc soudu, ktery ma rozhodnout o jednorazové nahrade.

d) Nahrada za omezeni viastnikii pozemkii a staveb v ochrannych pdsmech
vodnich del

Pro poskytovani nahrad vlastnikiim pozemk a staveb v ochrannych pasmech vod-
nich dél byl zvolen, oproti ochrannym pasmiim vodnich zdrojl, ponékud jiny ptistup.
Povinnou osobou je zde taktéz ten, v jehoz prospéch (ve vefejném zajmu ovsem) je
ochranné pasmo stanoveno, tedy v tomto pfipad¢ vlastnik vodniho dila. Stejné je i to,
ze prednost ma dohoda stran a v piipad¢ jejiho nedosazeni ma rozhodnout soud. Pod-
statny rozdil vSak spociva v tom, Ze ndhrada nalezi pouze za majetkovou Gjmu, ktera
zakazem nebo omezenim (skutecn€) vznikne. Nebude tedy mozné odskodnovat ome-
zeni téch zplisobli uzivani pozemk a staveb, jejichz nasledkem neni vznik vy¢islitelné
majetkové ujmy.

e) Nahrada za omezeni viastnického prava pri provadéni opatieni k napravé

podle § 42 VodZ

Vlastnikim pozemkt nebo staveb omezenym podle § 42 odst. 5 VodZ nalezi
podle odst. 8 téhoz ustanoveni nadhrada, a to nejen za vzniklou majetkovou ujmu,
ale 1 za samotné omezeni vyplyvajici z provadéni opatfeni. Nahradu vlastnikiim
hradi ten, jemuz bylo opatfeni k napravé ulozeno. Ovsem v piipadech, kdy opat-
feni k napraveé zabezpecuje podle § 42 odst. 4 vodopravni ufad (tj. tehdy kdyz je
nelze ulozit konkrétni osob¢), hradi tuto ndhradu on. Pravo na nahradu je nutné
u povinného subjektu uplatnit, pfi¢emz zakon k tomu stanovi prekluzivni lhitu Sesti
meésict od vzniku naroku. Tim vSak neni dotceno pravo na nahradu skody, kte-
rou se v tomto pfipad¢ rozumi pouze Skoda vznikla protipravnim jednanim, tedy
poruSenim pravidel podle § 42 odst. 7 VodZ. Ohledn¢€ vySe nahrady zdkon nic ne-
stanovi. Neni-li povinnym subjektem vodopravni tifad, ktery by vysi urCil v svém
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rozhodnuti o pfiznani nahrady, méla by byt podle mého nazoru i zde moznost
opravnéného, pokud se s povinnym nedohodne, obratit se na (civilni) soud.

f) Nahrada viastnikim pozemkii pri zméné koryta vodniho toku

V ustanoveni § 45 odst. 2 VodZ je stanoven zvlastni zptisob ndhrady vlastnikim
pozemkt dotéenych zménou koryta vodniho toku. Tato nahrada spoc¢iva v povinném
vykoupeni pozemku koryta vodniho toku statem, pokud mu jej vlastnik nabidne, a to
jak pozemku nového koryta, tak i pozemku koryta ptivodniho. I v ptfipadé koryta,
které neni samostatnou parcelou zapsanou v katastru nemovitosti jako vodni plo-
cha, se vSak jedna pouze o pozemek tvorici vlastni koryto vodniho toku — pro ucely
vykupu by bylo nutné z néj ucinit samostatnou parcelu. Moznost uplatnit uvedeny
zpusob ,,nahrady* vznikne tehdy, kdyz se neobnovi ptivodni stav, pfi¢emz nezalezi
na tom, z jakého divodu se tak nestane. Muze to byt proto, ze vodopravni urad
zamitl zadost o vraceni vodniho toku do ptivodniho koryta podle § 45 odst. 1 nebo
iz toho dtivodu, Ze takova zadost viibec nebyla podana a ptivodni stav se pfirozenou
cestou neobnovil. Vedle odskodnéni vlastnikli pozemki zakotvuje zakon i pravo na
pfiméfenou nadhradu ostatnim opravnénym k nakladani s vodami, jestlize se neobno-
vi pivodni stav z dtivodu, Ze vodopravni tfad obnovu ve vetejném zajmu nepovolil.
Pravo na odSkodnéni v obou piipadech zanika po tfech letech od roku, v némz doslo
ke zméné (§ 45 odst. 4).

g) Nahrada za omezeni uzivani pozemkii a staveb v tizemich urcenych
k rozlivitm povodni

Ohledné nahrad v pfipadé Gizemi uré¢enych k rozliviim povodni vodni zakon pou-
ze v ust. § 68 odst. 3 prvni véteé stanovi, Ze za omezeni uzivani pozemku a staveb
nalezi jejich vlastnikim nahrada. JelikoZz se ma nahrada poskytovat za omezeni
uzivani pozemki nebo staveb a nikoliv za pfipadnou majetkovou ujmu, ktera by
v budoucnu vznikla, piijde o ndhradu jednorazovou. Vodopravni ufad by tedy mél
poskytnuti téchto nahrad zahrnout do rozhodnuti, kterym tzemi urcené k rozlivim
povodni vymezuje a stanovuje v ném omezeni. Pro urceni vyse této nahrady bohuzel
zakon neuvadi zadna voditka a je tedy na vodopravnim tfadu, aby poskytl ndhradu
ve spravedlivé vysi.

I11.2.3 Stanoveni nahrad za omezeni vlastnického prava
v pravni ipravé ochrany zemédélského pidniho fondu
Ndahrada nakladii a ztrat vyplyvajicich z ulozené zmeny kultury

Rozhodnuti o ulozeni zmény kultury zemédé€lské pudy podle § 2 odst. 3 ZZPF
opravnuje vlastnika ¢i najemce, aby mu organ ochrany zemédélského ptidniho fondu
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uhradil vzniklé naklady a ztraty z této zmény vyplyvajici. Ackoliv to zakon vyslovné
neuvadi, Ize mit za to, Ze narok na nahradu se bude uplatiiovat u toho organu ochra-
ny zemédélského pidniho fondu, ktery o ulozeni zmény kultury rozhodl, a miize jej
uplatnit jen ten, komu byla tato povinnost ulozena, tedy nikoliv vlastnik pozemku
nebo najemce alternativné, jako je tomu v pfipadech nahrad majetkové Gjmy podle
zakona o ochrané piirody a krajiny. Zakon nestanovi nic blizsiho ani ohledn¢ vyse
poskytované nahrady. Je feceno pouze to, ze se hradi vzniklé naklady a ztraty vy-
plyvajici ze zmény kultury. Neni pfitom podstatné, zda mél zakonodarce na mysli
pouze naklady na provedeni zmény kultury anebo i pfipadné zvysSené naklady na
hospodareni po provedené zméné, nebot’ v prvé z uvedenych variant by se zvysené
naklady na hospodareni stejné hradily v rameci ztrat vyplyvajicich ze zmény kultury.
Naklady a ztraty (veetné uslého zisku) by mély byt uhrazeny v té vysi, v jaké bude
jejich vznik opravnénou osobou prokézan. Na uhradu vydajt podle § 2 odst. 3 ZZPF
Ize pouzit prostfedky ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky.

II1.2.4 Stanoveni nahrad za omezeni vlastnického prava
v pravni upravé ochrany lesa

Lesni zakon upravuje poskytovani nahrad za omezeni vlastnického prava v néko-
lika rozdilnych ptipadech a riznymi zpisoby. Nejvyrazné€jsi misto zaujimaji kom-
penzace ztrat vlastnikim lest vzniklych z omezeni hospodateni v lesich.

a) Nahrada ujmy vzniklé v diisledku omezeni hospodareni v lese z rozhodnuti

organu statni spravy

Ustanoveni § 11 odst. 3 LesZ zakotvuje obecné pravo vlastnika lesa na nahradu
ujmy vzniklé v disledku omezeni hospodafeni, pokud se jedna o omezeni plynouci
z rozhodnuti organu statni spravy. Lesni zakon pocita pfedev§im s omezovanim
hospodareni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho uréeni, pficemz vSak na tyto
piipady vcetné poskytovani nahrad pfevazné pamatuje ustanoveni § 36 LesZ (viz
nize). Nahrada ujmy podle § 11 odst. 3 LesZ ma vsak $ir$i dosah v tom sméru, ze
se vztahuje i na piipady, kdy o omezeni rozhodl jiny organ statni spravy nez organ
statni spravy lesu. ® Takto tedy mohou byt kompenzovany i ztraty vlastnika lest
v dusledku rozhodnuti vodopravnich ufadd, organti ochrany ptirody apod. Nadto se
zde oproti ndhradam podle § 36 hovoti obecné o ,,ijme* a nikoliv pouze o ,,nahradé
zvySenych nakladt. Nahrada se v pripadech podle § 11 odst. 3 uplatituje u organu,
ktery o omezeni rozhodl. Organ statni spravy muize ulozit thradu této nahrady oso-
bam, v jejichZ zajmu o tomto omezeni rozhodl (jde tedy o jakysi nasledny regres).
Zpisob urceni vy$e nahrady neni stanoven.

60 Pryni véta ust. § 11 odst. 3 zni: ,, Viastnik lesa mé pravo na ndhradu vjmy vzniklé v diisledku omezeni
hospodareni v lese Viici organu statni spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl. *

66 CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI



1/2005 TEMA

b) Nahrada ujmy vzniklé v dusledku provadeéni opatieni k zajisténi bezpecnosti
osob a majetku pred ohrozenim majicim puvod v lese podle § 22 odst. 2 LesZ

Néhrada nalezi vlastniku lesa pouze tehdy, kdyz zajisténi bezpecnosti osob a majet-
ku podle § 22 LesZ si vyzada zménu ve zptisobu hospodareni v lese nebo omezeni ve
vyuzivani pozemku ur€enych k plnéni funkci lesa a v diisledku toho vznikne (rozumi
se zde v budoucnu) vlastniku lesa majetkova Gjma. Narok vznikéd az rozhodnutim
organu statni spravy lest, ve kterém uklada provedeni potfebnych opatfeni znamena-
jicich zménu ve zpisobu hospodateni v lese nebo omezeni ve vyuzivani pozemkd ur-
¢enych k plnéni funkci lesa a urcuje, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi
vlastniku lesa piipadnou Gjmu. Ohledné vyse nahrady zakon nic nestanovi.

¢) Podpora na vysadbu minimalniho podilu melioracnich a zpevitujicich dievin

Pravo vlastnika lesa na nahradu zvysSenych nakladt na vysadbu minimalniho
podilu meliora¢nich a zpevnujicich dfevin vici statu zakotvuje lesni zakon v ust.
§ 24 odst. 2, a to pouze jako nahradu ¢astecnou (zakon hovoii o ,,podpore*). Jedna
se v§ak o kompenzaci, na niz vznika pfi splnéni pfislusnych podminek pravni narok.
Pravidla podpory vysadby uvedenych dievin upravuje vyhlaska Ministerstva zemeé-
délstvi ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimalniho
podilu meliora¢nich a zpevnujicich dievin a o poskytovani nahrad zvysenych nakla-
di. Podle tohoto pfedpisu miize narok na podporu uplatnit u organu statni spravy
lesa vlastnik lesa, ktery hospodati podle lesniho hospodaiského planu, nebo vlastnik
lesa o vyméie vétsi nez 3 ha, ktery protokolem ptevzal lesni hospodaiskou osnovu.
Podpora se vztahuje k vysadbé provedené v uplynulém kalendainim pololeti. Narok
lze uplatnit maximalné do vy$e minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich
dfevin stanoveného lesnim hospodatskym planem ¢i osnovou. Vyse podpory €ini
5000K¢ na 1 ha lesniho porostu vysazeného témito dfevinami.

d) Nahrada nakladii na opatieni ulozené k ochrané lesii v zdjmu jiného
nez viastnika lesa

Jestlize organ statni spravy lesu pii vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvida-
nych skod v lese rozhodne podle § 32 odst. 3 LesZ o ulozeni opatfeni vlastniku lesa
v zajmu jiného nez tohoto vlastnika, rozhodne zaroven i o tom, kdo ponese naklady
s tim spojené. Povinnost nést naklady dotéeného vlastnika lesa by méla byt uloZzena
praveé tém, v jejichz zajmu budou vynaloZeny.

e) Nahrada za uzivani cizich pozemkii k lesni doprave

V souvislosti s uzivanim cizich pozemki k lesni dopraveé podle § 34 odst. 3 LesZ
je zakotveno pravo vlastnikd dotéenych pozemkii na nahradu s tim, ze vyse nahra-
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dy a dal$i podminky uzivani pozemki maji byt pfedmétem dohody mezi témito
vlastniky a osobami, které maji pravo cizi pozemky uzivat. Nedojde-li k dohodé¢,
rozhodne o podminkach lesni dopravy po cizich pozemcich a o vysi ndhrady organ
statni spravy lesu.

f) Nahrada ujmy v souvislosti s uzitim pozemku k priprave, budovani a udrzbé
zarizeni melioraci a hrazeni bystrin v lesich

V tomto pfipadé se podle § 35 odst. 4 LesZ nahrazuje vlastniku, poptipad¢ na-
jemci pozemku vyuzitého k pfipravé, budovani a udrzbé zafizeni melioraci a hra-
zeni bystfin v lesich majetkova jma, ktera vznikla v disledku omezeného vynosu
nebo jiného uzitku z dotcené¢ho pozemku. Jedna se o pripady, kdy bylo rozhodnuto
o provedeni takovych opatfeni ve vefejném zajmu podle § 35 odst. 1 LesZ. Blizsi
podminky poskytovani nahrady zakon nestanovi. Provadéci vyhlaska Ministerstva
zemedelstvi, ktera ma upravovat zplisob urceni vyse nahrady podle zmocnéni v ust.
§ 35 odst. 5, dosud nebyla vydana.

g) Nahrady za omezeni hospodareni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni

Nahradu za omezeni hospodateni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni
predpoklada lesni zakon v nekolika podobach. Pfedmétem upravy je:

e nahrada zvySenych nakladt vlastnikiim lesti zvlastniho uréeni vzniklych z ome-
zeného zpusobu hospodaieni v nich podle § 36 odst. 3 LesZ;

e nahrada zvysenych nékladl vlastnikiim lesi ochrannych a lesi zvlastniho
uréeni na opatieni ulozené organem statni spravy lesi ke splnéni téelu sledo-
vaného jejich vyhlasenim podle § 36 odst. 4 LesZ;

e nahrada Gjmy (u lest zvlastniho uréeni jiné nez v podobé zvysenych nakladt)
vzniklé vlastnikiim obou zvlastnich kategorii lesti v disledku omezeni hos-
podaieni v lese rozhodnutim organu statni spravy podle § 11 odst. 3 LesZ.

V prvém z uvedenych piipadi jsou odskodiiovani pouze vlastnici lest zvlastniho
urceni. Je to odiivodiiovano tim, ze ackoliv je hospodareni v lesich ochrannych rov-
néz omezené, a tudiz i ndkladngjsi, je v nich toto omezeni dano predevsim ptirodnimi
poméry. Nahrada se nevztahuje na lesy zvlastniho urceni vyhlasené podle § 8 odst. 2
pism. g), coz jsou lesy v uznanych oborach a v samostatnych bazantnicich. Dale je
nahrada vyloucena v ptipadech, kdy je uhrada zvySenych nakladd poskytovana podle
zvlastnich predpisii. Omezeni hospodateni, v disledku néhoz je nahrada zvysenych
nakladt poskytovana, mize vyplyvat ze zakona, z lesniho hospodarského planu nebo
lesnich hospodatskych osnov, anebo z rozhodnuti organu statni spravy lesi.

Druhy ptipad ndhrad se vztahuje jak na lesy zvlastniho urceni, tak na lesy ochran-
né. Vlastnikovi jsou kompenzovany zvysené naklady vzniklé v disledku povinnosti
zajistit opatfeni ulozené organem statni spravy lest ke splnéni tcelu sledovaného
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zafazenim lesa do jedné z uvedenych kategorii. Na rozdil od prvého pfipadu se tedy
jedna o nahradu za omezeni vlastnického prava ulozenim povinnosti néco konat
(facere), a to spravnim aktem.

V obou uvedenych piipadech rozhodne o tom, kdo a v jaké vysi uhradi vlastniku
lesa zvysené naklady spojené s omezenim hospodateni, organ statni spravy lest na
navrh vlastnika lesa (§ 36 odst. 5 LesZ). Podrobnosti poskytovani téchto nahrad upra-
vuje na zakladé zmocnovaciho ustanoveni § 36 odst. 6 LesZ vyhlaska Ministerstva
zemeédelstvi €. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimal-
niho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin a o poskytovani nahrad zvysenych
nakladt. Vyhlaska upravuje nalezitosti navrhu na poskytnuti ndhrady a zplsob urceni
vySe nahrady. Pro ten obecné plati, Ze se vychazi z rozdilu mezi hospodarné vynaloze-
nymi naklady pfi existenci omezeni a naklady, které by byly vynaloZeny pfi obvyklém
hospodareni v lesich hospodaiskych.

Tieti ptipad nahrad je predstavovan obecné zakotvenym pravem na kompenzaci
wmy vzniklé v disledku omezeni hospodateni v lese vi¢i organu statni spravy,
ktery o tomto omezeni rozhodl, podle § 11 odst. 3 LesZ. Domnivam se, Ze toto usta-
noveni lze pouzit subsidiarné pro piipady omezeni hospodateni v lesich ochrannych
a lesich zvlastniho uréeni vyplyvajici z rozhodnuti organu statni spravy lesa, na néz
se nevztahuji ustanoveni o nahradach podle § 36 LesZ. U lesti ochrannych se muize
jednat i o zvyS$ené naklady na hospodatfeni v disledku uloZzeného omezeni, u lest
zvlastniho urceni pouze o jinou Ujmu, teoreticky napt. usly zisk v ptipadé, Ze by
bylo na zékladé § 36 odst. 1 LesZ rozhodnuto o snizeni maximalni celkové vyse
tézeb oproti lesnimu hospodaiskému planu nebo pievzatym osnovam.

II1.2.5 Stanoveni niahrad za vyvlastnéni podle stavebniho zikona

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vyvlastnéni podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nebylo piedmétem blizsi pozornosti této
prace, byt vyvlastnéni je vyuzivano i z diivodu vefejného zajmu na ochrané zivotniho
prostiedi, bude zde zminén pouze pro uplnost a okrajové zplsob poskytovani nahrad
v téchto ptipadech. ,,Vyvlastnénim® se zde v souladu s terminologii stavebniho zakona
rozumi jak samotné odnéti vlastnického prava, tak i jeho nucené omezeni.

Nahradam za vyvlastnéni se vénuje ust. § 111 StavZ. Podle tohoto ustanoveni se
nahrada poskytuje v penézich, pokud zvlastni zakon nepfipousti jiny zpisob nahrady.
Nahradu za vyvlastnéni, zptsob nahrady, kdo a komu nahradu poskytuje, poptipadé
maximalni vysi nahrady stanovi obecné zadvazny pravni piedpis. Timto piedpisem je
stale platna vyhlaska Federalniho ministerstva financi ¢. 122/1984 Sb., o nahradach
pii vyvlastnéni staveb, pozemkd, porostl a prav k nim, ktera je vSak v praxi jiz téméf
nepouzitelna. Vyznam pro otazku vyse nahrad ma dnes spise zakon ¢. 151/1997 Sb.,
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o oceniovani majetku a o zméné¢ nekterych zakonl spolu s provadéci vyhlaskou
¢. 279/1997 Sb. V otazce subjekti ,,nahradového pravniho vztahu* nema dnes Gpra-
va ve vyhlasce ¢. 122/1984 Sb. taktéz praktické uplatnéni. Opravnénym subjektem
je vzdy vyvlasthovany (expropriat), tj. ten, jehoz pravo je vyvlastiovano, a povin-
nym subjektem je ve vSech pripadech vyvlastnitel (expropriant), tj. osoba, ktera ma
pfedmét vyvlastnéni vyuzit k ucelu, pro néz se vyvlastiuje, a kterd k vyvlastnéni
podava navrh (§ 112 odst. 2 StavZ). Vyvlastnitelem muze byt jak osoba vefejného
prava (vcetné statu), tak osoba soukromého prava. Je-li vice vyvlastiiovanych, pred-
poklada zakon ohledné rozdéleni nahrady predevsim dohodu mezi nimi a vyvlastni-
telem. Nedojde-li v pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni k takové dohod¢, potom podle
§ 111 odst. 3 StavZ slozi navrhovatel (vyvlastnitel) nadhradu u soudu, v jehoz obvo-
du pozemek nebo stavba lezi. Soud rozhodne o uspokojeni téchto narokt, zejména
s pfihlédnutim k tomu, aby nebylo ohroZeno zajisténi narokl zastavnich vefiteld.
Stru¢né lze nastinit pravdépodobné zmény v otazce nahrad za vyvlastnéni, které
by mél pfinést piipravovany zakon o nuceném omezeni a nuceném piechodu prav
k pozemkim a stavbam (zakon o vyvlastnéni). Podle navrhu tohoto zdkona ma byt
vyvlastiiovanému poskytnuta nahrada zvysena o jeho naklady v souvislosti s vyvlast-
nénim, a to pfipadné i jinou formou nez v penézich. Takovou alternativni formou
bude poskytnuti ndhradniho pozemku nebo stavby, pokud se na tom vyvlastnitel a vy-
vlastiiovany dohodnou. Nahrada nebude stanovena tzv. administrativni cenou podle
cenového predpisu, nybrz v cené obvyklé, za kterou lze vyvlastiiované pravo ziskat
v daném mist¢ a case. Vlastnické pravo ma piechazet na vyvlastnitele az dnem poskyt-
nuti ndhrady, je-li alespon ¢asteéné poskytovana v penézich. Nezaplaceni nahrady za
vyvlastnéni ve stanovené 1htit¢€ bude diivodem pro zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni.

II1.3 Jiné finan¢ni kompenzace poskytované vlastnikim
za omezeni jejich prav

Jiné finan¢ni kompenzace za omezeni vlastnického prava nez nahrady ve smyslu vyse
popisovaném se vyskytuji v naSem pravnim fadu v podstaté jen dvoji. Jednak jsou to sta-
tem poskytované finanéni prostfedky, které sice jsou vyplaceny v souvislosti s omezenim
vlastnictvi (v€etné omezeni dobrovolného), av§ak podle jednotlivych zakonnych uprav
nevznika na poskytnuti téchto prostiedkd pravni narok. O jejich pfiznani je roz-
hodovano spravnim organem na zakladé spravniho uvazeni (pfislusna ustanoveni
zakont obsahuji vyrazy ,,1ze poskytnout®, ,,mize poskytnout™ apod.). Jedna se o rizné
prispévky na zmirnéni ekonomickych dopadu ¢i thrady zvysenych vydaji z omezeni
nejcastéji hospodareni na pozemcich, ale i nakladt na dobrovolné provadéné ¢innosti
ke zlepSovani zivotniho prostfedi. Druhou formou takovych kompenzaci jsou danové
ulevy, které l1ze v souvislosti s omezenim vlastnického prava nalézt v platném pravu
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zejména u dan¢ z pozemkl, upravené v zakon¢ ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
ve znéni pozdé&jsich predpist. !

Jak prispévky, tak i danova zvyhodnéni byvaji fazeny mezi tzv. ekonomické na-
stroje ochrany zivotniho prostfedi. Nejvyznamnéjsi funkce ekonomickych nastroja,
funkce stimulac¢ni, je nejvice patrna u prispévkl poskytovanych za omezeni dobrovol-
né, zpravidla za provedeni urcitého v zakon¢ specifikovaného opatfeni ve prospéch zi-
votniho prostiedi. Vlastnik je tak moznosti ziskani prispévku motivovan k ekologicky
Setrnému ¢i prospésnému vykonu vlastnického prava. Naproti tomu piispévky posky-
tované za ,,autoritativni“ omezeni vlastnického prava maji za cil spiSe ¢aste¢né vyrov-
nat ekonomicky zhorSené postaveni zatizenych vlastnikd. Prvek stimulace je zde vsak
obsazen také, nebot’ vlastnici jsou témito kompenzacemi pfinejmensim vedeni k tomu,
aby své povinnosti neporusovali, a taktéz je jimi alespon Casteéné vyrovnavana nizka
atraktivita hospodateni (a tedy i samotné vlastnictvi) na dotéenych pozemcich.

A. Nendrokové kompenzace podle zikona o ochrané piirody a krajiny

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny upravuje poskytovani financ-
nich pifispévkl v ustanoveni § 69. Prispévek muze byt poskytnut ve dvou piipadech,
a sice k uskuteénéni zaméru podle § 68 odst. 2 ZPiK a dale osobé, ktera provede
nahradni ochranné opatieni podle § 49 odst. 3 ¢i § 50 odst. 3 ZPiK.

V prvém z uvedenych piipadi 1ze poskytnout finan¢ni pfispévek vlastnikiim nebo
najemcim pozemku za piedpokladu, Ze se tito zdrzi urcité ¢innosti nebo provedou
dohodnuté prace v zajmu zlepSeni ptirodniho prostiedi. Jedna se o kompenzaci pii
dobrovolném (smluvnim) omezeni vykonu vlastnického prava na zakladé pisem-
nych dohod o provadéni péce o pozemky z divodu ochrany pfirody podle § 68
odst. 2 ZPiK, které mohou uzavirat organy ochrany piirody nebo obce s vlastniky ¢i
najemci pozemku. Takovou pisemnou dohodou Ize upravit rovnéz zptisob hospoda-
feni ve zvlasté chranénych tzemich a ptacich oblastech.

Finan¢ni ptispevek poskytuje na zakladé pisemné dohody organ ochrany ptirody
nebo obec. ® Bliz§i podrobnosti o podminkach poskytovani piispévku a nalezitosti
dohody o jeho poskytovani upravuje na zédkladé zmocnéni v zdkon¢ provadéci
vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb. Podle této vyhlasky lze
finanéni pfispévek poskytnout na thradu tcetné ¢i jinak prokazané ujmy na pozem-
cich zemédélsky ¢i lesnicky obhospodatovanych anebo na thradu vécnych, mate-
ridlovych a osobnich vydaji spojenych s vykonem praci v zdjmu ochrany pfirody.
Pfispévek na thradu Gjmy na obhospodafovanych pozemcich mtize byt vyplacen az
do celkové vyse prokazané ujmy vzniklé snizenim vynosu.

%1 Daji z nemovitosti je v uvedeném zakong rozd&lena na dvé Easti, a to na dafi z pozemki a dafi ze staveb.
62 Patrng se bude v praxi jednat o tutéZ dohodu, kterou se vlastnik &i najemce pozemku zavazuje k péci
0 pozemek.
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Provadéci vyhlaska dale stanovi, Ze dohoda o poskytnuti pfispévku ma vymezo-
vat konkrétni vécné a ¢asové podminky zajistujici zajmy ochrany pfirody, které je
povinen prijemce prispévku dodrzet. Vyplata ptispévku se provadi po splnéni dohod-
nutych podminek. Pii jejich nesplnéni se piispévek nevyplati, pfi ¢astecném splnéni
podminek se piispévek piimétene zkrati. Piispévek lze poskytnout jednorazoveé nebo
jako opakované plnéni po urcitou dobu, zpravidla ne delsi péti let. Na piispévek lze
poskytnout zalohu.

Financni prispévek Ize dle § 69 odst. 4 ZPiK poskytovat i ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky. V téchto piipadech nebude piispévek poskytovan na zékladé
dohody mezi organem ochrany pfirody nebo obci a vlastnikem ¢i najemcem pozemku
a nepouzije se uprava ve shora zminéné vyhlasce, ale vlastnik, popiipadé najemce musi
o poskytnuti prispévku pozadat podle zakona ¢. 388/1991 Sb., o statnim fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky, pti¢ems se bude postupovat podle tohoto zikona.

Druhy piipad, kdy 1ze poskytnout financ¢ni piispe€vek, je pii provedeni nahradniho
ochranného opatieni podle § 49 odst. 3 ¢i § 50 odst. 3 ZPiK. Jedna se o situace, kdy
je stanoviskem organu ochrany pfirody umoznén jinak zakazany zasah do priroze-
ného vyvoje zvlasté chranénych rostlin nebo zivocicht urcitych kategorii pii béz-
ném obhospodarovani nemovitosti (u rostlin obhospodafovani kultur, v nichz tyto
piirozené rostou) a zaroven je ulozeno nahradni ochranné opatieni (napf. zachranny
pfenos zivocichu ¢i rostlin). Finanéni pfispévek muze byt poskytnut osobé, ktera
nahradni ochranné opatieni provede.

B. Nendrokové kompenzace podle vodniho zdkona

Zakon €. 254/2001 Sb., vodni zakon, upravuje poskytovani nenarokovych kom-
penzaci v podobé tihrady vydajii na opatieni ve vetejném zajmu v ust. § 102. Financ-
ni prostfedky k tihradé€ vydaji na opatfeni ve vefejném zajmu mize poskytnout stat.
Vyslovné se v § 102 odst. 2 stanovi, Ze na financni prostiedky neni pravni narok.
Vodni zakon demonstrativnim vyctem uvadi, na jaka opatieni ve vefejném zajmu
mohou byt finanéni prostfedky poskytnuty. Ve vztahu k vykonu vlastnického prava
pijde o thrady vydaji vlastnikiim vodnich dél a jinych nemovitosti zejména na:

— obnovu vodnich dél;

— zfizovani, obnovu a provoz vodnich d¢l a zafizeni k ochrané pfed povodnémi
a suchem;

— zfizovani a obnovu staveb k vodohospodafskym melioracim pozemkd;

— obnovu, odbahnéni a rekonstrukci rybniki;

— obnovu koryta vodniho toku po povodni (§ 45 odst. 1 VodZ).

Zavazna pravidla poskytovani finan¢nich prostfedkt a zptisobu kontroly jejich
uziti pfipravi kazdoro¢né€ vlada jako ptilohu statniho rozpoctu.
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C. Nendarokové kompenzace podle zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu zna pouze jediny
ptipad nenarokové kompenzace za omezeni vlastnického prava. V ustanoveni § 3
odst. 5 ZZPF je upraveno poskytovani piispévku na zmirnéni ekonomickych du-
sledkti vyplyvajicich z opatieni uloZenych organem ochrany zemédélského ptidniho
fondu podle § 3 odst. 3 ZZPF.

Tato opatfeni jsou ukladana vlastnikovi, popfipadé najemci pozemku, jsou-li pro to
zavazné duvody, k odstranéni zavad v hospodateni na zemédelském pudnim fondu,
zjisténych podle odst. 1 téhoz ustanoveni. Krajni moznosti je t€Z rozhodnuti o tom, Ze
pozemek kontaminovany Skodlivymi latkami ohrozujicimi zdravi nebo zivot lidi nesmi
byt pouzivan pro vyrobu zemédélskych vyrobki vstupujicich do potravniho fetézce.

Jestlize jde o odstranéni nezavinénych zavad, mize vlastnik nebo najemce pozem-
ku (vzdy ten, komu bylo rozhodnuti adresovano) po provedeni ulozenych opatieni
pozadat Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky o poskytnuti piispévku na
zmirnéni ekonomickych dusledk z téchto opatieni vyplyvajicich. Na postup pfi vyfi-
zovani zadosti se vztahuje zakon €. 388/1991 Sb., o statnim fondu Zivotniho prostredi
Ceské republiky, na ktery ust. § 3 odst. 5 ZZPF odkazuje. Ze zakona &. 388/1991 Sb.
jasné vyplyva (§ 4 odst. 1), Ze na poskytnuti pfispévku neni pravni narok.

D. Nendrokové kompenzace podle lesniho zdikona

Zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, upravuje nenarokové kompenzace za omeze-
ni vlastnického prava v ustanoveni § 46. Lesni zakon vyrazné omezuje hospodareni
v lesich, a proto tam, kde vlastniku lesa nenalezi pfimo nahrada, maji piispévky
podle § 46 LesZ velmi §iroké uplatnéni.

V § 46 odst. 1 se stanovi, Ze stat podporuje hospodateni v lesich poskytovanim slu-
zeb nebo finanénich piispévkl. Vyslovné je v lesnim zakon€ uvedeno, ze na poskyt-
nuti sluzeb nebo finanéniho piispévku neni pravni narok. Demonstrativnim vyctem
je vymezen okruh piipadii, kdy mohou byt finan¢ni piispévky poskytnuty. Piispévek
muze byt poskytnut napiiklad na:

- ckologické a k prirode Setrné technologie pfi hospodateni v lese;

— vychovu porostli do 40 let véku porostu;

- zvySovani podilu melioracnich a zpeviujicich dfevin;

— opatteni k obnové porostll s nevhodnou nebo nahradni dievinnou skladbou
(rekonstrukce nebo pfeména porostu);

— opatfeni k zajisténi mimoprodukénich funkei lesa;

— opatteni k zajisténi proti lesnim hmyzim $kidctim a opatfeni pii jinych mi-
moradnych okolnostech a neptedvidatelnych skodach ohrozujicich stav lest,
presahujicich moznosti vlastnika lesa;
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- vyhotoveni lesnich hospodafskych plant.

Osobou, ktera mize ziskat financni prispévek, je vlastnik lesa. Vyplyva to jednak
z okruhu pfipadi, ve kterych mtze byt ptispévek poskytnut, nebot” se jedna vice-
mén¢ o povinnosti adresované vlastnikiim lest, a dale z ust. § 46 odst. 3 LesZ. Toto
ustanoveni stanovuje, ze ziska-li vlastnik lesa (fe¢ je pouze o vlastnikovi) finan¢ni
ptispévek na zaklade uvedeni nespravnych tdajti nebo pouzije-li ho na jiny ucel, nez
na ktery byl poskytnut, je povinen cely financni piispévek vratit.

O poskytnuti sluzeb nebo finan¢niho ptispévku rozhoduje Ministerstvo zemedél-
stvi nebo krajsky urad. Na toto rozhodovani se nevztahuji obecné piedpisy o sprav-
nim fizeni. Zavazna pravidla poskytovani finan¢nich prostfedka a zptisobu kontroly
jejich uziti ptipravi kazdoroéné vlada jako pfilohu statniho rozpoctu.

V ustanoveni § 46 odst. 4 LesZ je dana mozZnost pozadat o poskytnuti ptispévku
ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR podle zédkona &. 388/1991 Sb., nebyl-li na
stejny ucel jiz poskytnut podle lesniho zékona.

E. Dariiové ulevy

Z danovych ulev, které platné pravo v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi
a prirodnich zdroji upravuje, maji nejveétsi vyznam vynéti z predmétu dané a osvoboze-
ni od dané nékterych nemovitosti, zejména pozemkl, v ramci dané z nemovitosti podle
zékona €. 338/1992 Sb. Pfislusna danova zvyhodnéni podle tohoto zakona kompen-
zuji pfevazné povinnosti ulozené vlastnikiim ptedmétnych nemovitosti riznymi zakony
na ochranu Zivotniho prostiedi.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) DNemZ nejsou pfedmétem dané z pozemku lesni po-
zemky, na nichZ se nachazeji lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni. Lesni pozemky,
na nichz se nachézeji lesy hospodarské, naopak predmétem dané z pozemku jsou.
Kategorizace lesti vychazi z ust. § 6 a nasl. LesZ. V § 10 odst. 2 pfitom lesni zakon
dale stanovi: ,,Na lesy hospodatské pod vlivem imisi, zatazené do dvou nejvyssich
pasem ohrozeni, se vztahuje osvobozeni od dan¢ z nemovitosti stejné jako na lesy
uvedené v § 7 a 8.“ Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze od dan¢ z nemovitosti
jsou osvobozeny pouze uvedené lesy hospodarské pod vlivem imisi, nebot’ v piipadé
lest ochrannych (§ 7 LesZ) a lesti zvlastniho urceni (§ 8 LesZ) zavadi shora citované
ustanoveni zakona o dani z nemovitosti uplné vynéti z pfedmétu dané. Zakonu o dani
z nemovitosti, jako pfedpisu v tomto ohledu specialnimu, je tfeba dat prednost. Pred-
métem dané z pozemki nejsou dale podle § 2 odst. 2 pism. ¢) DNemZ vodni plochy ¢
s vyjimkou rybniki slouzicich k intenzivnimu a primyslovému chovu ryb.

Na zakladg ust. § 4 odst. 1 pism. j) DNemZ plati osvobozeni od dan€¢ z pozemkd pro
pozemky ve zvlasté chranénych tizemich podle zdkona o ochrané piirody a krajiny.
V narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech jsou v§ak od dan¢ osvobozeny
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pouze pozemky zatazené do jejich I. zony. Od dané z pozemkll jsou dale osvobozeny
pozemky remizkll, hajl a vétrolami a mezi na orné pude, trvalych travnich porostech,
pozemky pasma hygienické ochrany vod 1. stupné® a pozemky ostatnich ploch, % kte-
ré nelze zadnym zplsobem vyuzivat [§ 4 odst. 1 pism. k) DNemZ].

Podle § 7 odst. 2 DNemZ nejsou pfedmétem dané ze staveb mimo jiné stavby pie-
hrad, stavby, jimiz se upravuje vodni tok, stavby vodovodnich tadd a vodarenskych
objektti véetné upraven vody, kanaliza¢nich stok a kanalizaénich objekt, stavby
na ochranu pfed povodnémi a nékteré dalsi stavby, jez jsou zaroven ve smyslu ust.
§ 55 VodZ vodnimi dily.

Nasledujici daiiova zvyhodnéni nejsou kompenzacemi ulozenych povinnosti, ale
ekonomickym nastrojem majicim za cil motivovat k ekologicky Setrné€jsimu chova-
ni (¢i podnikani).

Od dané ze staveb jsou na zakladé ust. § 9 odst. 1 pism. r) DNemZ osvobozeny stav-
by na dobu péti let od roku nasledujiciho po provedeni zmény spoéivajici ve zméné
systému vytapéni ptechodem z pevnych paliv na systém vyuZivajici obnovitelné ener-
gie solarni, vétrné, geotermalni, biomasy, anebo zmény spocivajici ve snizeni tepelné
naro¢nosti stavby stavebnimi Gipravami, na které bylo vydano stavebni povoleni.

Za podminek uvedenych v ust. § 4 odst. 1 pism. e) a shodné § 19 odst. 1 pism. d)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou od
dané z ptijmu fyzickych osob a dan€ z pfijmi pravnickych osob osvobozeny po ur-
¢itou dobu pifijmy z provozu malych vodnich elektraren do vykonu 1 MW, vétrnych
elektraren, tepelnych Cerpadel, solarnich zafizeni, zafizeni na vyrobu a energetické
vyuziti bioplynu a dfevoplynu aj.

Pouze okrajovy vyznam ma osvobozeni od dané silni¢ni pro vozidla na elektricky
pohon podle § 3 pism. f) zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdejsich
predpisd.

ZAVER

Téma omezeni vlastnického prava z divodl ochrany zivotniho prostiedi a pfi-
rodnich zdrojt, které jsem se pokusil v této praci analyzovat, predstavuje pomérné
komplikovanou pravni otazku, coz je dano zejména rozdilnosti dvou na sebe nara-
zejicich pravnich institutl, Sirokym rozsahem pravni Gpravy a piredevsim slozitymi
ustavnépravnimi aspekty tohoto problému. Stoji tu vedle sebe vlastnické pravo ja-
kozto institut prava soukromého a ustavné zarucené (Cl. 11 Listiny) zdkladni lidské

63 Jedna se o ,,vodni plochy“ ve smyslu zikona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralm zéakon).
% Dle § 30 VodZ piijde o pozemky ochrannych pasem vodnich zdrojti L. stupné.

%5 Jedna se o ,,0statni plochy* ve smyslu zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon).
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pravo a zajem na ochrané zivotniho prostiedi jako naléhava celospolec¢enska hodno-
ta, které je poskytovana ochrana prostednictvim vefejnopravnich nastroji. Zasadni
otazkou je pritom urceni vztahu mezi témito dvéma fenomény.

Z rozboru problematiky vyplynulo, Ze vlastnické pravo, a¢ poziva vysoké urovné
ochrany i proti zasahlim ze strany statni moci, je z ditvodu ochrany Zivotniho prostredi
jakoZzto obecného zajmu vzdy omezené, a to v rdznych rovinach. Nékterd omezeni
vlastnického prava jsou pfimo jeho pojmovym znakem. Zrovna tak jako zdkaz zasa-
hovat do prav a chranénych zajma druhych, je s vlastnictvim nerozluc¢né spjat i zakaz
ohrozovani a poskozovani zivotniho prostredi a pfirodnich zdroji nad miru stanove-
nou zékonem. Vyplyva to z pfimo z Listiny zakladnich prav a svobod, z ¢l. 35 odst. 3
a také ¢l. 11 odst. 3, ktery zakotvuje uvedeny princip jako soucast zasady ,, viastnictvi
zavazuje . Zakon v§ak mize jit i dale, nez jen stanovit meze vykonu vlastnickych prav
ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Ochrana Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju pfed-
stavuje obecny zajem spole¢nosti, jenz umoziuje ukladat zakonem i dalsi povinnosti
za timto ucelem, tedy nejen takové, kterymi se vlastniklim pfimo zabranuje zivotni
prostiedi ohroZovat ¢i poskozovat (napf. vétSina povinnosti typu néco konat, povin-
nost strpét vstup na pozemky aj.). Dokonce miiZe zajem na ochrané zivotniho prostredi
a piirodnich zdroji odtivodnit vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny pii splnéni nezbytnych podminek pro takovy zasah, tj. pii
prokazani vefejného zajmu, existenci zdkonného zakladu a poskytnuti nahrady.

S omezenim vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich
zdrojui souvisi téZ otazka vlastnictvi slozek Zivotniho prostiedi. Vlastnicka prava, jsou-li
jejich predmétem slozky Zivotniho prostiedi, jsou pravnimi predpisy omezovana nej-
vice (napt. vlastnictvi lest). Otazkou je vSak samotna zpuisobilost jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi ¢i ptirodnich zdroji byt predméty vlastnictvi. V praci jsem dospél
k zavéru, ze pfedmétem vlastnického prava nemohou byt volné Zijici Zivo¢ichové.
V zasad¢ 1ze hodnotit kladné pravni Gipravu v novém vodnim zakoné, podle které
povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi. Naopak lze vznést né-
které vyhrady ke koncepci vyhradniho statniho vlastnictvi v pravni tipravé ochrany
a vyuziti nerostného bohatstvi.

Pro piehled jednotlivych omezeni vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroji v ¢asti II. této prace byly vybrany tseky ochrany ptirody
a krajiny, ochrany vod, ochrany zemédélského ptidniho fondu a ochrany lesa. Pfislus-
né pravni predpisy na téchto usecich obsahuji Sirokou skalu moznych omezeni vlast-
nickych prav, zavislych na zvlastnostech té které chranéné hodnoty. Nejcastéji ukladaji
tyto predpisy vlastnikiim povinnosti néeho se zdrzet, poptipadé vazi moznost urci-
tych ¢innosti na vydani kladného rozhodnuti pfislusnym organem statni spravy, dale
se vyskytuji povinnosti strpét provadéni riznych opatieni, strpét vstup na pozemky
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(at’ uz v ramci vetejného uzivani nebo pro vykon statni spravy) a vyjimkou nejsou
ani povinnosti vlastnikli néco konat (zejména obsazené v lesnim zakoné¢).

V praci jsem se snazil podrobngji zabyvat otazkou nahrad za omezeni vlastnického
prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi. Poskytnuti ndhrady pozaduje za odnéti
vlastnického prava nebo jeho nucené omezeni ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jind omezeni
vlastnického prava, ta na zakladé¢ ¢l. 11 odst. 3 Listiny, naproti tomu kompenzovana byt
nemusi. Klicovou je vSak otazka, jak rozpoznat, do jaké skupiny to které omezeni nalezi.
Z provedeného rozboru vyplynulo, Ze o ptipady spadajici pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny, které
vyzaduji poskytnuti nahrady, se jedna tehdy, kdyz jsou omezeni ukladana v konkrétnich
ptipadech nad rdmec mezi stanovenych zdkonem vsem vlastnikiim. Za omezeni vlastnic-
kého prava, ktera plati na zaklad¢é zakona obecné pro vSechny vlastniky, potom nahrada
zasadné nepfislusi. Pii feSeni této mimotadné dilezité otazky by se vSak mélo piihlizet
i k tomu, zda je v daném piipadé spravedlivé nahradu poskytnout (resp. nespravedlivé
jineposkytnout). Z uvedeného vyplyva i samotna podstata nahrad. Tim, Ze budou prava
nékterého vlastnika omezena vice nez prava ostatnich vlastnikti srovnatelnych véci, do-
chazi mezi nimi k nerovnosti. Smyslem nahrady je potom tuto nerovnost kompenzovat
a zaroven vyrovnat dot¢enému vlastnikovi Gijmu, kterd mu v disledku omezeni vznikla.

Na zaklad¢ analyzy platné pravni Gpravy poskytovani nahrad na iseku ochrany zivot-
niho prostiedi je mozné ucinit zavér, Ze tato pravni Gprava vesmes postrada potiebnou
koncepénost, jednotnost a ucelenost, v nékterych piipadech nejsou dostatecné upraveny
podminky pro poskytnuti nahrady, jindy zase chybi piislusny provadéci predpis. Jako ne-
dostatek vSak nelze vnimat skutecnost, ze se od sebe Upravy jednotlivych piipadti nahrad
nékdy i podstatnym zptisobem lisi, nebot’ toto je dano odli$nostmi téch kterych omezeni
vlastnického prava, jez maji byt kompenzovana. Tak napt. nékterymi nahradami se uhra-
zuje ztrata pii hospodateni na pudé¢, jinymi zvySené naklady na urcita opatfeni anebo se
napiiklad jednorazové kompenzuje ztizeni uzivani nemovitosti. Veelku komplexni a uce-
lena se zda byt nova pravni Giprava nahrad v zdkoné o ochrang ptirody a krajiny. Naopak
nejednotnosti a piili§ ramcovym charakterem se vyznacuje pravni Giprava nahrad ve vod-
nim zakoné. Uprava nahrad podle lesniho zékona prevazné odpovida jejich specifickému
ucely, tj. kompenzovat vlastnikiim lest riznymi zptisoby omezené hospodareni v lesich.

De lege ferenda 1ze na zaklad¢ analyzy platné pravni Gpravy uvést nasledujici name-
ty na feSeni nékterych problémti. Koncepéni zménu by zasluhovala otazka poskytovani
nahrad za omezeni vlastnickych prav. Neni samoziejmé mozné pozadovat, aby byly
nahrady upraveny jednotné a komplexné v jednom pravnim predpisu. To by vzhledem
k rozmanitosti riznych piipadii omezeni vlastnictvi nebylo realizovatelné. Lze si vSak
predstavit feSeni spocivajici v ramcovém zakongé, ktery by upravoval alespon spole¢né
zasady poskytovani nahrad s tim, Ze vlastni pravni Giprava, véetné samotného piiznani
prava na nahradu u jednotlivych omezeni, by byla ponechana (jako dosud) zvlastnim
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zakontim. Daéle by takovy ramcovy zakon obsahoval pravidla pouzitelna subsidiarné
v piipadech, kdy zvlastni zakony vSechny potfebné podminky pro poskytnuti nahrady
neobsahuji (popt. chybi provadéci ptedpis). Tim by se piedeslo situacim, kdy vlastni-
kiim je zakonem pfiznano pravo na nahradu, avsak v disledku nedostatecné ¢i chybéjici
pravni Upravy je v podstaté nemohou uplatnit. Ramcovy zakon o nahradach by se také
mohl pokusit o zakotveni obecnych voditek pro rozliSeni ,,nuceného* omezeni vlastnic-
kého prava ve smyslu Listiny, za které nalezi nahrada, od ostatnich omezeni vlastnictvi.
Pro zékonodarce by ovSem nebylo viibec snadné vystihnout obecné takova pravidla tak,
aby plné odpovidala ve vSech ptipadech ¢l. 11 Listiny, nebot’ tu jde o vyklad pomémé
komplikované ustavni normy. Proto by v této otazce byla nepochybné ku prospéchu
predeviim bohatsi judikatura Ustavniho soudu. Ve vztahu k vlastnikiim pozemki by
mély pravni pfedpisy na ochranu Zivotniho prostedi vice vyuzivat nenarokové kom-
penzace v podobé riznych piispévkil, dotaci ¢i thrad, zejména za dobrovolna omezeni,
nebot’ vlastnici jsou témito nastroji motivovani k vykonu svych prav v souladu se za-
jmy ochrany Zivotniho prostiedi. Sir§i moznosti oproti dosavadni mite uplatnéni skytaji
taktéz danové ulevy, a to nejen v ramci pravni upravy dan€ z nemovitosti. Dale je tieba
jako nedostatek vidét to, Ze nas pravni fad na Gseku ochrany Zivotniho prostiedi zatim
stale neposkytuje dostate¢né moznosti pro vyuzivani institutu vefejnopravnich smluv.
Pritom v kombinaci s riiznymi pfispévky ¢i tthradami se jedna o velmi G¢inny nastroj,
ktery mtize v n¢kterych ptipadech zastoupit autoritativni omezeni vlastnictvi.

Slovem na zavér lze snad fici, Ze ackoliv popisovana problematika omezeni vlast-
nického prava z diivodi ochrany zivotniho prostiedi a pfirodnich zdrojt je do znacné
miry konfliktni oblasti, méla by se pravni tprava v této otazce pokouset predevsim
0 ,,smirné feseni*. Na tom nic neméni skute¢nost, ze naléhavost problémi Zivotniho
prostiedi si vynucuje stale vyssi pozadavky na jeho ochranu a tudiz lze zejména
oc¢ekavat, ze v budoucnu bude omezeni vlastnickych prav z tohoto divodu pfiby-
vat. Druhou stranou mince je totiZ i u nas patrna tendence k pomalému rozsifovani
okruhu kompenzaci za omezeni vlastnickych prav, coz zajisté ptispiva k tomu, aby
dotceni vlastnici nevnimali tato omezeni jako nasili, ale spolupodileli se na ochrang,
kterou je nutno pfirod¢ a Zivotnimu prostiedi poskytovat.
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Omezeni pro vlastniky vyplyvajici z ochrany
zvlasté chranénych uzemi.
Vécné biemeno ¢i samostatny prdavni institut?

Mgr. Jaroslav Knotek

1. UVOD

Nasledujici pravni rozbor je zaméfeny na vyjasnéni otdzky, zda ochranny rezim
zv1asté chranénych uzemi (dale jen ZCHU) predstavuje vécné biemeno spojené
s dot€enymi pozemky, nebo zda se jednd o dva odlisné prévni instituty. Na tuto otdz-
ku navazuje nasledn¢ otazka druha, tj. zda existence ochranného rezimu (v podstaté
ptimo ZCHU) je vazana na zépis do katastru nemovitosti. Pfed samotnou odpovédi
na tyto otazky je nezbytné pokusit se vymezit zminéné pojmy pomoci pravni tpra-
vy upravujici jejich vznik, veetné podminek vzniku, zapis do katastru nemovitosti
a nasledky z néj vyplyvajici.

2. POJEM VECNEHO BREMENE

Vécné bifemeno (dale jen VB) patii k praviim vécnym a fadi se mezi tzv. vécna
prava k véci cizi (iura in re aliena).' Vécna prava k véci cizi piedstavuji skupinu sub-
jektivnich prav, kterd umoziuji uzivat presné stanovenym zpusobem cizi véc. Jedna
z definic vécného bfemene fika, ze se jednd o ,, prdavni institut upravujici vztahy vzni-
kajici pri castecném omezovani moznosti realizace uzitné hodnoty véci ve prospéch in-
dividualizovanych subjektii za uicelem dokonalejsiho vyuziti véci “.* Ob¢ansky zakonik
(dale jen OZ) jako zakladni pravni predpis upravujici problematiku VB vymezuje po-
jem vécného bfemene nasledovné: ,, Vécnd bremena omezuji viastnika nemovité veéci
ve prospéch nekoho jiného tak, Ze je povinen néco strpét, néceho se zdrzet, nebo néco
konat. “* Dale stanovuje dilezitou podminku, Ze prava odpovidajici vécnym bieme-
nim jsou neoddélitelné spojena s vlastnictvim ur€ité nemovitosti (tj. vécna bfemena
pusobici in rem, tzv. nemovitostni VB), nebo patii urcité osobé€ (tj. VB plisobici in per-
sonam, tzv. osobni VB). Ve vztahu ke ZCHU by bylo mozné uvaZovat pouze o VB
in personam, ktera slouzi k uspokojeni zajmt individualizovaného subjektu, pfi¢emz
opravnénym je jeding tento subjekt (v nasem pripad¢ by $lo o stat). VB in rem nelze
ve vztahu ke ZCHU uplatnit, jelikoZ opravnénym subjektem z tohoto prava je vzdy
subjekt, ktery je nositelem vlastnického prava k nemovitosti.

! K véenym pravim k véci cizi dale naleZi pravo zastavni, pravo podzéastavni a pravo zadrzovaci. Tato
vécna prava se ale na rozdil od vécného bfemene uplatiuji pfedevsim jako zajistovaci prostfedky.

2 Fiala J. a kol.: Lexikon ob&anského prava. Sagit. Ostrava 1997

3§ 151n zakona & 40/1964 Sb., obcansky zékonik ve znéni pozdéjsich predpisu
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Obsahem VB jsou prava a povinnosti jednotlivych stran vyplyvajici z jejich pova-
hy. Pravo je oznacovéno jako pravo odpovidajici VB, pro povinnost neni specialni
oznaceni. Pfi pouzivani pojmu VB je proto zapotiebi dovodit, zda se jedna o pravo ¢i
povinnost. Konkrétni obsah VB je tak urcen pravni skutecnosti, ktera je diivodem jeho
vzniku.* Déle je nutné uvést z povahy VB vyplyvajici skute¢nost, Ze vaze kazdého
vlastnika zatizené nemovitosti, takze vymeéna jejiho vlastnika nemtze byt na ujmu
opravnéné osoby. VB proto nemiize spocivat v zdkazu nepievadét nemovitost na jiné
subjekty bez souhlasu opravnéného. Pomoci VB tak nelze ,,zvécnit” zdkaz zcizeni
¢i pronajmuti nemovitosti i kdyby byl tento zakaz podloZen smluvnim ujednanim.>

OZ vaze taxativné vznik VB pouze na existenci v OZ uvedenych pravnich skutec-
nosti. VB tak vznikaji pouze: a) pisemnou smlouvou; b) na zakladé zavéti ve spojeni
s vysledky fizeni o dédictvi; ¢) schvalenou dohodou dédicti; d) rozhodnutim piislus-
ného organu®; e) ze zakona’. Dale lze pravo odpovidajici VB nabyt také vykonem
prava (vydrzenim).

3. ZAPIS VECNEHO BREMENE DO KATASTRU NEMOVITOSTI]
V KN se k nemovitostem evidovanym v katastru podle § 2 odst. 4 pism. a) zdkona

¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen katas-
tralni zakon), zapisuji pravni vztahy podle zvlastniho zakona. Timto zvlastnim zako-
nem je zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemo-
vitostem ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery v § 1 odst. 1 uvadi, Ze t€émito pravnimi
vztahy se rozumi pravo vlastnické, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bie-
meni a piedkupni pravo s t¢inky vécného prava. VSechna tato prava se zapisuji do KN
jeding formou vkladu, pokud zékon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem ve znéni pozdéjsich predpist, nestanovi jinak. Vkladem
se rozumi jedna z forem zapisu do KN, dalsi formy jsou zdznam a poznamka.

Vklad do KN ma na rozdil od zaznamu a poznamky v disledku znéni § 2 odst. 2
stejného zakona konstitutivni G¢inky, tj. vznik, zména ¢i zanik vécnych prav je
spojen s okamzikem provedeni zapisu na zakladé pravomocného rozhodnuti ka-
tastralniho Gfadu.®° Vlastni vklad do KN pak probiha nasledovné: Zapis doslého

4 Fiala J. akol.: Lexikon ob¢anského prava. Sagit. Ostrava 1997

5 Knappova M., Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné I. ASPI Publishing s.r.0., Praha 2002

6 Jedna se zejména o rozhodnuti stavebniho fadu podle § 108 v piipadech zajisténi pristupu k pozemku
¢i stavbé z divodu uvedeného v § 58 odst. 5. Déle o rozhodnuti Pozemkového ufadu podle zakona
¢.229/1991 Sb. § 9 odst. 5 apod.

Napt. ze zdkona o telekomunikacich, o vodach, katastralniho, plynarenského atd.

§ 2 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve
znéni pozdejsich predpisti: ,, Prava uvedend v §1 odst. 1 (tj. pravo vlastnické, zastavni pravo, pravo
odpovidajici vécnému bfemeni a predkupni pravo s G¢inky vécného prava) vznikaji, méni se nebo
zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obcansky zakonik nebo jiny zdakon nestanovi jinak. *

Pravni u€inky vkladu vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni uz ke dni, kdy byl
navrh na vklad dorucen Katastralnimu Gradu.
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navrhu do protokolu o vkladech » Vyznaceni plomby P Piezkoumani nalezitosti
listin » Povoleni vkladu prava do katastru » Vklad prava do katastru » Vyzna-
¢eni vkladu prava na listiné » Zruseni plomby P Zalozeni listiny do sbirky listin
» Odeslani listin s vkladovou dolozkou u€astnikiim fizeni. '® Ve vypisu z KN je pak
VB zapsano v ¢asti C udavajici udaje o omezeni vlastnického prava.

Z uvedeného vyplyva jednoznaény zavér, ze k nabyti prava odpovidajicimu VB
je nezbytny vklad do katastru nemovitosti (dale jen KN).!" V ptipadé, Ze z n&jakého
divodu nedojde ke vkladu do KN, je nutné konstatovat, ze VB sice vznika, ale nelze
se ho dovolat. To plati bezpodmine¢né pro vSechny pozemky, protoze ty se v podo-
bé parcel eviduji v KN vzdy. Podstatné jina situace je ale u staveb, protoze na rozdil
od pozemkl se ne v§echny stavby eviduji v KN.? V takovych pfipadech proto neni
a ani nemuze byt vznik VB vazan na zapis do KN, ale pouze na existenci nékteré
z pravnich skute¢nosti uvedenych v OZ (viz vyse). *

Vyse uvedené se ale prakticky tyka pouze VB vyplyvajiciho ze smluvniho ujed-
nani. V ostatnich pfipadech neni vznik VB védzan na zapis do KN (napf. vznik VB
ze zékona, na zakladé rozhodnuti ptislusného organu atd.). Skute¢nost existence VB
se proto do KN zapisuje formou zdznamu. Zaznam je, jak jiz bylo fe¢eno, jednou ze
tii forem zapisu do KN. Na rozdil od vkladu ale jeho provedeni nema vliv na vznik,
zménu ¢i zanik prava, k tomu totiz dochazi jiz nabytim pravni moci rozhodnuti pii-
slusného organu ¢i dnem ucinnosti zdkona. Miizeme tedy fici, Ze zdznam je Cisté
deklaratorni ikon osvédc¢ujici, ze doslo na zakladé urcité pravni skute¢nosti, ktera
uz nastala, ke vzniku, zméné ¢i zaniku prava.

10 Kuba B., Olivové K.: Katastr nemovitosti po novele. Linde Praha, a.s. Praha 2002

Tyka se ale pouze nemovitosti evidovanych v KN, tj. nemovitosti vymezenych § 2 odst. 1 katastralniho
zakona.

V katastru nemovitosti se eviduji nasledujici budovy: a) budovy spojené se zemi pevnym zéakladem,
ato 1.) budovy, kterym se pridéluje popisné nebo evidencni ¢islo, a dale 2.) budovy, kterym se popisné
nebo evidenéni ¢islo nepfidéluje, a které nejsou prislusenstvim jiné stavby evidované na téze parcele;
b) byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky v budovach (dale jen ,,byty a nebytové prostory*)
podle zvlastniho zakona; c) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat
evidenci podle pism. a) nebo b), pozada-li o to vlastnik nemovitosti nebo jina osoba opravnéna z prava,
které se zapisuje do katastru; d) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou pod-
Iéhat evidenci podle pism. a) nebo b) v souvislosti se vznikem, zmé&nou nebo zanikem vécného prava
k nim; e) stavby spojené se zemi pevnym zakladem, o nichz to stanovi zvlastni predpis.

Zatimco znéni § 2 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem ve znéni pozd¢jsich predpist, vztahuje vznik, zménu ¢i zanik prava odpovidajiciho
VB na den vkladu do KN, s podminkou pokud OZ nebo jiny zakon nestanovi jinak. OZ taxativné vaze
vznik VB na existenci ur¢itych pravnich skute¢nosti, nikoliv na den zapisu do KN. Zadné jiné pravni
skute¢nosti, kromé téch vymezenych v OZ, ke vzniku VB vést nemohou, proto je nutné konstatovat,
ze VB k nemovitostem evidovanym v KN sice vznikaji podle specialniho piedpisu, kterym je OZ na
zakladé vymezenych skute¢nosti, nicméné prava vyplyvajiciho z VB se neni mozné dovolat bez pro-
vedeni zapisu do KN. K nabyti a vykonu prava odpovidajiciho VB u nemovitosti evidované v KN je
proto nezbytné provést zapis do KN.
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Vlastni procedura zaznamu do KN pak probiha nasledovné: Zapis doslého navrhu
(listiny) do protokolu o zdznamech » Vyznaceni plomby P> Piezkoumani nalezi-
tosti listin P> Zaznam prava do katastru nemovitosti » ZruSeni plomby P> Zalozeni
listiny do sbirky listin ®» Ozndmeni o zdznamu zmény do katastru nemovitosti. 4

4. PODSTATA OMEZENI VYPLYVAJICICH ZE ZRIZENi
VLASTE CHRANENEHO UZEMI

Omezeni vyplyvajici ze ziizeni ZCHU, popt. jejich ochrannych pasem a pamatného
stromu, vychézeji piimo ze znéni zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZoOPK) " a dale ze znéni individualnich zfizo-
vacich predpist. Omezeni vyplyvajici piimo ze zdkona se nazyvaji zdkladni ochranné
podminky. Tato omezeni maji bud’ formu zakazu, nebo formu vy¢tu ¢innosti vazanych
na souhlas organu ochrany pfirody. Bliz§imi ochrannymi podminkami nazyvame
omezeni vyplyvajici z pfislusného zfizovaciho predpisu, ktery tak mize zohlednit
specifické potteby ochrany dané lokality, ale nesmi vyslovovat zakazy. ' Dtivodem,
pro¢ neni ve zfizovacim predpise ZCHU (kromé NP, které se ziizuji zakonem) mozné
formulovat omezeni formou zékazu, je okolnost, Ze pfisluSny organ ochrany prirody
musi pii stanoveni bliz§ich ochrannych podminek ZCHU respektovat znéni Ustavy
CR a Listiny zakladnich prav a svobod. V blizsich ochrannych podminkach ZCHU
(s vyse uvedenou vyjimkou) je mozné, v souladu se znénim &l. 2 odst. 4 Ustavy CR
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, vymezit pouze ¢innosti a zdsahy vazané na piedchozi souhlas
ptislusného organu ochrany ptirody.!” Ve zfizovacich predpisech tak neni mozné
formulovat zdkazy pro ¢innosti, které by mohly znamenat zniceni, poskozeni nebo
narueni ZCHU, protoze omezeni formou zikazu lze v souladu s stavnim pofadkem
CR stanovit jen na zakladé zakona. JelikoZ se zédkonem ziizuji ZCHU jen v kategorii
narodni park, nelze v ostatnich ptipadech ve ziizovacich ptedpisech, které maji vzdy
podzakonny charakter, stanovit omezeni ve ZCHU formulaci jakychkoliv zakaza. '8

Na podstatna omezeni vlastnika, zejména v oblasti hospodarského vyuzivani, reaguje
ZoOPK u narodnich kategorii ZCHU tim, Ze zakazuje zcizeni nékterych pozemk ve

14 Kuba B., Olivova K.: Katastr nemovitosti po novele. Linde Praha, a.s. Praha 2002
15 Napf. § 29, § 34 atd. ZoOPK.

6 Mize jit napf. o omezeni pouZivani hnojiv, podminky chovu hospodafskych zvifat, &Ginnosti souvisejici
s hospodafenim na dotcenych pozemcich apod.

7 Odvozené normativni pravni akty nesméji odporovat prvotnim normativnim pravnim aktiim, od nichz
jsou odvozeny. Sekundarni pravni akty tak svoji povahou a obsahem slouzi k podrobné&jsi ¢i individu-
alni pravni Gpraveé otazek zdsadné upravenych prvotnimi normativnimi pravnimi akty. Jedna se o tzv.
upravu secundum et intra legem.

Stejné tak neni mozné stanovovat v podzakonnych ztizovacich predpisech sankce pro pfipady jednani
v rozporu s bliz§imi ochrannymi podminkami. Lze pouze pomoci odkazu poukézat na jiz existujici
zakonnou Gpravu.
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ZCHU nachazejicich se ve statnim vlastnictvi. Jedna se o ustanoveni § 23 ZoOPK,
kde se tika, ze: ,, Lesy, lesni piidni fond, vodni toky a vodni plochy na vizemi narodnich
parkii, které jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdakona ve statnim viastnictvi, nelze
zcizit. * a dale obdobnou upravou v § 32 a § 35 odst. 3, v nasledujicim znéni: ,, Lesy,
lesni pudni fond, vodni toky, vodni plochy a nezastavéné pozemky na vizemi narodnich
prirvodnich rezervaci (resp. narodnich ptirodnich pamatek), které jsou ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona ve statnim vlastnictvi, nelze zcizit. “ Uvedena ustanoveni maji
za cil minimalizovat problémy vyplyvajici ze stfetu mezi zajmy ochrany piirody a za-
jmy soukromych vlastnikt, ktefi se mohou opravnéné branit pozadavkim kladenym
nané ZoOPK a zfizovacim predpisem, znamenajicim pro né€ casto ekonomickou tjmu.
Jelikoz posledni novela zakona o ochran¢ prirody navic nové zakotvila v § 58 ZoOPK
pro vlastniky a ndjemce moznost zadat ve vymezenych piipadech nahradu za ztizeni
zemeédélského nebo lesniho hospodateni, je blokace stavajiciho vlastnictvi pozemk
ve ZCHU v rukou statu (alespoii u téch piirodné nejcenngjsich lokalit chranénych
v kategorii narodni park, narodni pfirodni rezervace a narodni pfirodni paméatka) fese-
nim, které nezvysuje vydaje statu poskytované jako finan¢ni kompenzace vlastnikiim
a najemctm.

5. ZAPIS ZVLASTE CHRANENEHO UZEMI
DO KATASTRU NEMOVITOSTI

Vhodné je zacit ptimo ucelem KN, ktery je definovan v § 1 odst. 2 katastralniho
zékona: ,, Katastr je soubor uidajii o nemovitostech v Ceské republice (ddle jen ,, ne-
movitosti ‘) zahrnujici jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové urcent.
Soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
podle zvlastniho predpisu (dale jen , pravni vztahy ) a dalsich prav k nemovitostem
podle tohoto zdkona.* Dale je nutné pro ucely tohoto ¢lanku upozornit na skutec-
nost, Ze obsahem KN podle § 3 pism. b) jsou mimo jiné také vybrané udaje o zptiso-
bu ochrany a vyuziti nemovitosti. Podle § 7 provadéci vyhlasky pak patii mezi udaje
o parcele také typ a zptisob ochrany nemovitosti, pficemz charakteristika zptisobu
ochrany nemovitosti je uvedena v ptiloze této vyhlasky.?

Co se zapisuje do KN stanovuje § 2 odst. 4 katastralniho zakona. Vedle pravnich
vztahl zapisovanych do KN podle zakona ¢. 265/1992 Sb. se do KN zapisuji také
mnohé dalsi skute¢nosti podle povahy evidované véci, které jsou na zakladé kata-

19 Podobné viz Pekérek M. a kol.: Zakon o ochrang piirody a krajiny a predpisy souvisejici Komentova-
né znéni. Masarykova univerzita v Brn€. Brno 2000
2 Bod 3 piilohy k provadéci vyhlasce:
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stralniho zakona obsahem katastru.?' Pojem ,,dalsi skute¢nosti je nutné vztahnout
i na ochranu pozemku vyplyvajici ze ziizeni ZCHU. Na zakladé znéni § 6 katast-
ralniho zakona se zapis jinych udaji a jejich zmén provadi na zakladé rozhodnuti,
souhlasu nebo oznameni vydaného piislusSnym statnim organem podle zvlastniho
pravniho predpisu, ktery zaroven stanovi statnimu organu povinnost zaslat rozhod-
nuti, souhlas nebo oznameni k zapisu do katastru Katastralnimu Gradu. Mezi zvlast-
ni pfedpisy nalezi mimo jiné i ZoOPK, ktery v § 42 odst. 3 zaklada organu ochrany
prirody povinnost oznamit kazdé vyhlaseni, zménu nebo zruseni chranéného uzemi
(zvlasté chranéného uzemi) evidovaného v Gstiednim seznamu ochrany piirody pii-
slusnému organu geodézie a kartografie.

Vlastni zapis zptsobu ochrany se neprovadi formou vkladu, zaznamu ¢i poznamky,
ale provede se jako ukon v ramci ¢innosti pii vedeni katastru. Jedna se tedy narozdil
od vkladu o zapis katastralniho ufadu, jehoz provedeni nema vliv na vznik, zménu
¢i zanik prava. Jde o Cisté deklaratorni ikon tykajici se zpisobu ochrany nemovitosti,
ktera vyplyva z urcité pravni skutenosti (ktera uz nastala). Zapis tak nema zadny vliv
na jiz zaloZzena vécna prava, resp. pravni vztahy, ale pouze osvéd¢uje existenci urcité
skuteénosti (tj. vyhlaseni ZCHU) zapsanim zptisobu ochrany nemovitosti do KN jako
vefejnosti piistupného souboru udajii o nemovitostech CR. 2

Typ a zpusob ochrany nemovitosti

Kod typu | Zkraceny nazev typu ochrany | Kod zpisobu | Zkraceny nazev zpisobu ochrany

1 ochrana pfirody a krajiny 6 narodni park — I. zona

7 narodni park — II. zéna

8 narodni park — III. zéna

9 ochranné pasmo narodniho parku

10 chranéna krajinna oblast — I. zoéna

11 chranéna krajinna oblast — I — IV. zéna

12 neilrodni pljl:I‘Odl‘li rezervace nebo
narodni pfirodni pamatka

13 pfirogni rezervace nebo piirodni
pamatka

14 ochranné pasmo jiného zvlasté chrané-

ného uzemi nebo paméatného stromu

21§ 2 odst. 4 pism. i) katastralniho z4kona
1 v ptipadé¢ zapisu jinych Gdaji, ktery ma podobu pouhého deklaratorniho aktu, musime ale pocitat
se znénim § 11 zakona €. 265/1992 Sb., ktery fika: ,, Ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru ucinéného
po 1. lednu 1993, je v dobré vire, ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védet,
Ze stav zdpisii v katastru neodpovida skutecnosti. “ Citované ustanoveni totiz zaklada odpovédnost za
Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
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To, co je zapotiebi k zapisu, vyplyva z vyhlasky €. 190/1996 Sb., kterou se provadi
katastralni zakon a zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen provadéci vyhlaska), kde
je stanoveno, Ze v piipadé zapisu jinych udaji do KN jsou podkladem k zapisu listiny
dokladajici skute¢nosti, které jsou podle zakona obsahem katastru. * Takovou listinou
je jednoznaéné i zfizovaci piedpis ZCHU vydany ptisluinym organem ochrany pii-
rody. Katastralni ufad pfitom zaznamenava tyto listiny v protokolu o zaznamech a po
zapisu udajii do katastru zalozi listinu do sbirky listin.

Jednotlivé tkony katastralniho ufadu pfi zapisu jinych udaji do katastru nemovi-
tosti jsou nasledujici: Zapis doslé listiny do protokolu o zdznamech P Pfezkoumani
nalezitosti listin P> Zapis jiného udaje do katastru nemovitosti P ZaloZeni listiny do
sbirky listin.** Krom¢ listiny je nutné piedlozit Katastralnimu ufadu i dalsi podkla-
dy potfebné ke zméné udajii o zptisobu ochrany nemovitosti v KN. K témto dalsim
podkladim patii na zaklad¢ znéni § 27 provadéci vyhlasky jednak kopie katastralni
mapy se zakresem prubéhu hranice zvlasté chranéného uzemi a ochranného pasma
mapovou znackou podle bodu 9 piilohy této vyhlasky a dale listina, ktera obsahuje
podle obci a katastralnich tzemi seznam dotcenych parcel oznacenych parcelnimi
Cisly podle katastru a kody vyjadfujicimi zptisob ochrany nemovitosti podle bodu 3
prilohy této vyhlasky.

K odlieni VB a omezeni vyplyvajicich z vyhlageni ZCHU a jeho ochranného pas-
ma (resp. pamatného stromu) Ize je$té dodat, ze provadéci vyhlaska dale v souladu
s vySe uvedenymi rozdily mezi VB a ochrannym reZimem jednoznaéné odliSuje oba
pravni instituty v § 66 odst. 8, kde vychazi ze skute¢nosti existence VB na pozemku
(&asti pozemku) a ze ziizeni chranéného uzemi (resp. ZCHU) vedle sebe a bez jakych-
koliv pochybnosti je tak vzajemné rozlisuje.?

V samotném vypisu z KN pak vyplyva existence ZCHU na dotéené parcele z da-
je uvedeného v ¢asti B oddilu Zptisob ochrany.

za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
ve znéni pozdgjSich predpisu. Blize viz: Hokr Z.: O zapisovani zvlasté chranénych uzemi do katastru
nemovitosti. Ceské pravo zivotniho prostredi 2/2003 (8), str. 34 — 48

§ 41 odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky.

Kuba B., Olivova K.: Katastr nemovitosti po novele. Linde Praha, a.s. Praha 2002

,, U planii, jimiz se vymezuje rozsah vécného bremene na casti pozemku, a u zaznamii podrobného
mérent, jimiz se vymezuje hranice chranéného tizemi nebo jeho ochranného pdasma, a takovy roz-
sah nebo hranice jsou vymezeny vzddlenosti od liniového nebo bodového prvku (trasy elektrického
vedeni nebo plynovodu, hranice pozemku, geodetického bodu apod.), je pripustné rozsah (hranici)
v planu nebo zaznamu podrobného méreni urcit odvozenim od polohy prislusného prvku bez jejich
vytyceni v terénu. *

23
24
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6. ZAVER

Na zaveér pravniho rozboru je mozné beze vsi pochybnosti konstatovat, ze pravni
skute¢nost vyhlaseni ur¢itého tizemi za chranéné (resp. zvlasteé chranéné) sice omezuje
vlastnika nemovitosti nachézejici se ve ZCHU, ale nejedna se o VB. VB a ochranny
rezim uzemi dany jeho hranici, resp. hranici jeho ochranného pasma, jsou dva zcela
odlisné pravni instituty, které se pies podobny fakticky dopad, tj. omezeni vlastnické-
ho prava, zésadné odlisuji zejména zplGsobem vzniku. K nabyti prava odpovidajicimu
VB k pozemku na zékladé smlouvy je nezbytny vklad do KN, protoZe teprve na za-
kladé jeho provedeni je mozné se VB dovolat. V ostatnich ptipadech vznika VB piimo
ze zakona nebo rozhodnutim piislusného organu (dnem nabyti pravni moci) a zapisuje
se do KN formou zdznamu.

Naproti tomu vznik ochranného rezimu ZCHU je dan okamzikem Gi&¢innosti zfizo-
vaciho predpisu, ktery ma ve vétsiné ptipadlii podobu podzakonného normativniho
préavniho aktu. Pro zaneseni zpiisobu ochrany pozemku v podobé ztizeni ZCHU
proto postacuje pouze zapis jiného udaje do KN, ktery tak osvédcuje jiz nastalou
skute¢nost vyhlageni ZCHU a z toho vyplyvajici zpiisob ochrany nemovitosti.
Kromé rozdilu ve zptsobu zapisu do KN a z toho plynoucich pravnich nasledki
spocivaji dalsi odliSnosti také v samotném zpusobu evidence v KN, kdy ve vypisu
z KN je skuteénost existence ZCHU zanesena v oddilu Zpiisob ochrany (v &asti B),
zatimco existence VB je zanesena v oddilu Omezeni viastnického prava (¢ast C).?’

7. SMLUVNI OCHRANA PODLE ZAKONA C. 114/1992 SB.

Je zapotiebi zdliraznit, ze vy$e uvedeny rozbor se tyka pouze ZCHU vyhlasenych
organy ochrany pfirody formou obecné zavazného pravniho ptedpisu. V piipadé
ochrany Gzemi vyplyvajici ze smluvni ochrany na podkladé znéni § 39 ZoOPK je
situace jina, protoze ZoOPK zde ptimo uvadi, ze ochrana urcitého uzemi na zakladé
smluvniho ujednani ma formu vécného biemene. Misto vyhlaseni nékterého z ma-
loplosnych ZCHU nebo pamétného stromu na tizemi evropsky vyznamné lokality 2

26 Jedinou vyjimkou ze ZCHU je kategorie narodni park, ktery se v&etn& ochranného pasma zfizuje jako
jediny zékonem (viz § 15 odst. 3 ZoOPK). Zapis zptisobu ochrany ov§em probihd ve stejném rezimu
jako u ostatnich kategorii ZCHU.

"Ke zpusobu evidence a zapisovani ZCHU do KN blize viz: Hokr Z.: O zapisovani zvI4ité chranénych
tzemi do katastru nemovitosti. Ceské pravo zivotniho prostiedi 2/2003 (8)

28 Viz znéni § 3 pism. 0) ZoOPK: , Evropsky vyznamnd lokalita je lokalita vyzadujici zvldsini vizemni
ochranu'® a splitujici podminky podle § 45a odst. 1, kterd byla zarazena do seznamu lokalit nachd-
zejicich se na uzemi Ceské republiky vybranych na zdklade kritérii stanovenych pravnimi predpisy
Evropskych spolecenstvi'® a vyZadujicich vizemni ochranu (ddle jen , narodni seznam*), a to az do
doby jejiho zarazeni do seznamu lokalit vyznamnych pro Evropska spolecenstvi (ddle jen ,,evropsky
seznam *), spliuje podminky pro zarazeni do narodniho seznamu, ale nebyla tam zarazena, a vyskytuje
se na ni prioritni typ prirodniho stanovisté nebo prioritni druh, a o jejimz zarazeni do evropského
seznamu se s Evropskou komisi (dale jen ,, Komise“) jednd, a to az do doby, kdy se o zarazeni nebo
nezarazeni lokality dohodne Ceskd republika s Komisi nebo do rozhodnuti Rady Evropské unie (ddle
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¢i jiné lokality spliujici zakonna kritéria® muze byt Gzemi prohlaSeno za chranéné
na zékladé pisemné smlouvy. Subjekty opravnéné k uzavieni takovéto smlouvy jsou
organy ochrany prirody, které by jinak byly piislusné k vyhlaseni dané lokality za
zv1asté chranéné uzemi.

Nezbytnym predpokladem pro zfizeni ochrany touto formou je pisemna dohoda
o ochrannych podminkach uzaviena mezi vlastnikem dotcené¢ho pozemku a orga-
nem opravnénym k vyhlasSeni.* Takto zfizena ochrana musi byt k pozemku trvale vazana
formou vécného biemene. Jediné forma vécného biemene totiz zajistuje v ptipadé smluv-
niho ujednani trvalost vzniklého stavu, protoZe jak jiz bylo uvedeno vyse, vécnd biemena
spojena s vlastnictvim nemovitosti zstavaji zachovana i pfi zméné vlastnika nemovitosti
bez ohledu na to, o ktery z pfipadi pfevodu ¢i pfechodu se jedna. Uzaviena pisemna
dohoda by méla samoziejmé, vedle subjektll opravnéného a povinného, presné vymezit
rozsah a obsah vécného bfemene a identifikovat nemovitost zatizenou vécnym bieme-
nem. K obsahu dohody novela ZoOPK dale uvadi, ze musi zahrnovat zejména vymezeni
ochrannych podminek chranéného tizemi (popt. pamatného stromu) a zpasob péce o né.
Na obsah této smlouvy by mél byt kladen mimoiadny diiraz. Nezbytnosti ziejmé bude
vhodné vymezit podminky provadéni ¢innosti, které by mohly byt povazovany za po-
skozovani takto chranénych uzemi (resp. pamatného stromu), o jejichz realizaci vlastnik
pozemkil pfedem vi, trva na nich a podminuje jimi uzavieni smlouvy (coz bude vzdy pie-
dem krajné obtizné). Diivodem je skute¢nost, Ze ze zdkazu poskozovat takto prohlasené
a oznacené chranéné izemi nelze udglit vyjimku (viz § 39 odst. 2 posledni véta ZoOPK).
NaleZitosti obsahu smlouvy by mélo upravit MZP provadécim pravnim predpisem. Takto
ziizena ochrana je na zaklad¢é smlouvy vazana k pozemku formou vécného biemene,
o0 jehoz zapis do katastru nemovitosti pozada prislusny organ ochrany piirody. Dilezitou
skute¢nosti je, Ze dohoda nabyva uéinnosti az vkladem VB do KN.

Ke zruSeni smluvni ochrany mtize dojit dvéma zplsoby, na zakladé dohody nebo
z rozhodnuti opravnéného organu. V prvnim piipadé€ je postup stejny jako pii zfize-
ni smluvni ochrany. To znamena, Ze zrusit smluvni ochranu Ize na zakladé pisemné
dohody uzaviené mezi majitelem pozemku a organem ochrany pfirody opravnénym
k vyhlaseni. K zaniku smluvni ochrany (jakozto vécného biemene) dohodou je opét
nutny vklad do katastru nemovitosti. Nedojde-1i mezi uvedenymi subjekty ke shodé
a nasledn¢ k uzavieni dohody, uplatni se druha z moznosti, kdy v ptipadé nesouhlasu

jen ,,sporna lokalita“), nebo byla zarazena do evropského seznamu.
.19 Smérnice Rady 92/43/EHS

2 Tj. musi se jednat o stromy nebo jind uzemi se soustfedénymi piirodnimi hodnotami, kde jsou za-
stoupeny vyznamné ¢i jedinecné ekosystémy v ramci ptislusné biogeografické oblasti nebo stanovis-
t& vzacnych ¢&i ohrozenych druht zivocichu a rostlin.
Timto organem je v piipadé ndrodni ptirodni rezervace a narodni pfirodni pamatky Ministerstvo Zzi-
votniho prostiedi, v pfipad¢ ptirodni rezervace a ptirodni pamatky krajsky ufad, Sprava NP ¢i CHKO
nebo Ministerstvo obrany a v pfipadé pamatného stromu ¢i stromu povéfeny obecni ufad (resp. v urci-
tych ptipadech i obecni ufad obce s rozsitenou puisobnosti, Sprava NP nebo CHKO a ujezdni tifad).
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vlastnika pozemku rozhodne o zruseni smluvni ochrany organ ochrany pfirody oprav-
nény uzaviit dohodu a na zaklad¢ pravni moci tohoto rozhodnuti dojde ke zméné udajt
v KN formou zaznamu.
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RESTRICTIONS FOR FREEHOLDERS RESULTING
FROM PROTECTION OF SPECIAL PROTECTED AREAS.

The easement or independent juridical institute?

Resume:

Constitution of special protected areas (below only SPA) and the easement (below only
ET) generates some restrictions for freeholders. Although the legal act of foundation
of special protected areas restricts frecholders in similar way as the easement, it differs
from ET. The fundamental differences are following:

» the process of establishing (SPA — efficiency of legal act of SPA (mostly statutory
instrument); ET — given by law, legal force of decision or on the base of written
contract — in this case the entry in the Land Register is necessary),

» the procedure in the Land Register (SPA — entry of so-called other fact in the
Land Register; ET — entry of a record in the Land Register),

» the extract from the Land Register (SPA — information about proclamation of
SPA is in section B — Mode of protection; ET — information about existence some
easement is in section C — Restriction of ownership).

Based on the above stated information we can conclude that the constitution of
special protected areas and the easement have the same legal substance — freeholders”
restrictions, but different legal forms.

Mgr. et Mgr. Jaroslav Knotek
oddéleni ochrany ptirody a krajiny
Krajsky utad Jihomoravského kraje
knotek.jaroslav@kr-jihomoravsky.cz
S

=
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W 4

Ochrana Zivotniho prostredi pri provadéni
geologickych praci

JUDr. Ondfej Vicha

Pojem ,,geologické prace” byva Casto nespravné zuzovan pouze na loziskovy
pruzkum (tj. vyhledavani a prizkum lozisek nerostti), coz vSak neodpovida platné
pravni upravé. Podminky projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych
praci upravuje zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich
piedpisi a jeho provadéci piedpisy. ! Podle tohoto pravniho ptedpisu lze geologické
prace Clenit na geologické prace spocivajici ve zkoumani geologické stavby, lozis-
kové geologické prace, hydrogeologické prace, inZenyrsko-geologické prace, envi-
ronmentalni geologické prace a sanacni geologické prace. RozliSeni téchto jednot-
livych typi geologickych praci je vyznamné i z hlediska rozliseni jejich ptipadnych
dopadt na Zivotni prostfedi. Je pfitom pochopitelné, Ze nejvyznamnégjsi dopady na
zivotni prostfedi mohou mit prave loziskové geologické prace, a to zejména z hle-
diska naslednych kroku tykajicich se dobyvani jiz nalezenych lozisek nerosti. Nao-
pak ucelem napf. sanacnich nebo environmentalnich geologickych praci je zejména
prispét k ochrané Zivotniho prostiedi. Ugelem tohoto piispévku je proto pokusit
se vymezit vztah pravnich predpisi, které upravuji provadéni geologickych praci
k pravnim piedpisim na ochranu zivotniho prostiedi.

Geologické prace

Geologickymi pracemi se podle § 2 zakona ¢. 62/1988 Sb. rozumi geologicky vy-
zkum a geologicky priizkum na tizemi Ceské republiky, ktery zahrnuje:

— zkoumani, hodnoceni, dokumentovani a zobrazovani vyvoje a slozeni geolo-
gické stavby uzemi a jejich zakonitosti (tzv. zkoumani geologicke stavby — ge-
ologicky vyzkum),

— vyhledavani a prizkum lozisek nerostil, ovéfovani jejich zasob a zpracova-
vani geologickych podkladid pro jejich vyuzivani a ochranu (tzv. loziskové
geologickeé prace),

— vyhledavani a prizkum zdrojti podzemnich vod véetn€ prirodnich vod 1é€ivych,
stolnich mineralnich a termalnich, ovéfovani jejich vyuzitelnych zasob, zkouma-

Provadécimi predpisy k zakonu o geologickych pracich jsou vyhlaska MZP &. 206/2001 Sb., o osved-
cem odborné zpusobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace, Vyhlaska MZP
¢.282/2001 Sb., o evidenci geologickych pracich, vyhlaska MZP ¢. 368/2004 Sb., o geologické doku-
mentam a Vyhlaska MZP &. 369/2004 Sb., o prOJektovam provadeéni a Vyhodnocovam geologickych
praci, oznamovani rizikovych geofaktorii a o postupu pii vypoctu zasob vyhradnich lozisek.
Uplné znéni téchto provadécich ptedpist 1ze nalézt v publikaci Sponar, P., Vicha, O.: Zakon o geolo-
gickych pracich a jeho provadéci pfedpisy s komentafem. 1. vyd., Praha, ABF - nakladatelstvi ARCH,
2005, 288 s.
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ni negativnich vlivl na jejich jakost a mnozstvi, jakoZ i zpracovavani geologic-
kych podkladii pro jejich vyuzivani a ochranu (tzv. hydrogeologické prace),

— zjistovani a ovéfovani inzenyrsko geologickych a hydrogeologickych pomérii
uzemi, zejména pro ucely uzemniho planovani, dokumentace a provadéni sta-
veb véetné stabilizace sesuvnych Gzemi (tzv. inZenyrsko-geologické prace),

— zjiStovani a ovérovani geologickych podminek pro zfizovani, provoz a likvi-
daci zafizeni k uskladiiovani plynt, kapalin a odpadti v horninovém prostiedi
a podzemnich prostorech, pro prumyslové vyuzivani tepelné energie zemské
kiry a pro zajistovani a likvidaci starych dalnich dél,

— zjiStovani a hodnoceni geologickych ¢initelt ovliviiujicich Zivotni prostredi
(tzv. environmentalni geologické prace),

— zjiStovani a odstranovani antropogenniho znecisténi v horninovém prostredi
(tzv. sanacni geologické prace).

Z uvedené zakonné definice tohoto pojmu vyplyva zakladni clenéni geologickych
praci na geologicky vyzkum a geologicky pruzkum. Geologicky vyzkum zahrnuje
soubor praci, jimiz se zkouma vznik a psobeni geologickych procesi, zkouma, hod-
noti a dokumentuje geologicka stavba uzemi, jeji prvky a zakonitosti. Geologicky
vyzkum se na dalsi etapy necleni (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb.). Geologicky
prizkum zahrnuje uceloveé zameétené geologické prace, jimiz se zkouma uzemi v po-
drobnostech presahujicich geologicky vyzkum. Geologicky prizkum se podle ucelu
praci ¢leni na loziskovy, pruzkum pro zvlastni zasahy do zemské kiry, hydrogeolo-
gicky, inzenyrskogeologicky a prizkum geologickych Cinitelt ovlivitujicich Zivotni
prostiedi (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 62/1988 Sb.).?

Geologické prace jsou ur¢eny objektem praci, kterym je zemska kira nebo Zem¢
jako celek, pochody, kterymi Zem¢ byla a je formovana, a procesy v ni probihajici
na stran¢ jedné a cilem praci uvedenym v zakoné ¢. 62/1988 Sb. na strané druhé.
Vedle obecného zkoumani, dokumentovani a hodnoceni geologické stavby tizemi
v ramci geologického vyzkumu je geologicky prizkum zaméten ucelové na loziska
nerosttl, zdroje podzemnich vod, geologické podklady pro projektovani a provadéni
staveb, ukladani odpadi do zemské kury, zjistovani geofaktort Zivotniho prostiredi
a zjistovani a odstraniovani antropogenniho znecisténi horninového prostiedi. Tim
se geologické prace odlisuji od jinych praci, které se zptisobem prace (tj. uzitim
metod, jeZ znamenaji studium ¢asti zemské kiry nebo pfimy zasah do zemské ktiry)
v nékterych aspektech geologickym pracim podobaji. Jako priklad 1ze uvést napf.
provadéni archeologického prizkumu (cilem neni poznani zemské kiry, ale ziskani
poznatkli o vyvoji lidské civilizace), stavebni prace (cilem zasahu do zemské kiry je

2 Definici uvedenych pojmi obsahuje Ticha, T. a kol.: Slovnik pojmii pouZivanych v pravu Zivotniho
prostiedi. 1. vydani. Praha: ABF, 2004.
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uprava stavenisté do podoby potiebné pro realizaci stavby) nebo vodohospodarskou
¢innost (cilem praci neni nalezeni a ovéfeni parametri zdroji podzemnich vod, ale
jejich vyuziti).

Ve smyslu zakona o geologickych pracich se tedy za ,,geologické prace™ povazuji
jak geofyzikalni méfeni provadéné letecky bez vstupu na pozemky, geologické ma-
povani spojené s pochtizkami po terénu, vrtny hydrogeologicky prizkum spojeny se
zasahem do pozemku, tak i pfepocet zasob loziska nerostu provedeny na archivnich
datech pouze v kancelafi nebo zpracovani ,,hydrogeologického posudku®, ve kterém
jsou nové zhodnoceny jiz existujici geologické tidaje zjisténé predchozimi geologic-
kymi pracemi. Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi v§ak mohou mit urcité vlivy
na zivotni prostfedi pouze geologické prace spojené se zasahem do pozemku. Vy-
hlaska ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych
praci, oznamovani rizikovych geofaktorii a o postupu pii vypoctu zasob vyhradnich
lozisek, definuje prace spojené se zasahem do pozemku v ramci pojmu ,,technické
prace demonstrativnim vyctem jako ,.kopané zatezy, kopané sondy a ryhy, strojni
vrty, Sachtice, $toly, ipadnice, jamy nebo jina dilni dila a stielné prace pouzivané pti
provadéni geologickych praci®.

Povinnosti pfi provadéni geologickych praci vyplyvaji pro fyzické a pravnické
osoby (organizace) jak ze zakona o geologickych pracich, tak i z dalSich obecné za-
vaznych pravnich predpist, zejména z pravnich piedpisu, jejichz Gcelem je ochrana
zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek.

Povinnosti pfi provadéni geologickych praci vyplyvajici
ze zakona o geologickych pracich

Povinnosti stanovené zakonem o geologickych pracich se vztahuji na vS§echny
druhy geologickych praci. Pro provadéni loziskovych geologickych praci (tj. pfi vy-
hledavani a prizkumu lozisek nerosti) pak dale plati zvlastni ustanoveni obsazena

v § 4 az 4f zakona €. 62/1988 Sb. a v zakonech ¢. 44/1988 Sb. a ¢. 61/1988 Sb. (viz

nize). K obecné platnym povinnostem pti provadéni geologickych praci vyplyvaji-

cim ze zakona o geologickych praci patii zejména:

1) povinnost projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace spojené se za-
sahem do pozemku prostfednictvim tzv. odpovédného fesitele geologickych praci,
tj. fyzické osoby, které bylo Ministerstvem zivotniho prostfedi vydano osvédceni
odborné zpiisobilosti, a kterd geologické prace fidi a odpovida za jejich vykon
(§ 3 odst. 1 zakona €. 62/1988 Sb.). Jednou z podminek ziskani odborné zptiso-
bilosti k projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci je i slozeni
zkousky ze znalosti potfebnych pravnich pfedpist, v¢etné téch ustanoveni prav-
nich pfedpisti na ochranu zivotniho prostiedi, které se mohou dotykat provadéni
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2)

3)

4

5)

6)

7)

8)

geologickych praci. V tomto ptipadé se tedy jedna o uplatnéni principu prevence
(vyhlaska ¢. 206/2001 Sb., o osvédceni odborné zpisobilosti projektovat, prova-
dét a vyhodnocovat geologické prace),

povinnost provadét geologické prace podle schvaleného projektu, ktery by mél vy-
mezit, zda se geologické prace nedotykaji zajmtl chranénych zvlastnimi predpisy,
véetné zajmu ochrany zivotniho prostredi (§ 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 62/1988 Sb.),
povinnost zaslat projekt geologickych praci a jeho zmény obsahujici strojni
vrtné prace hlubsi nez 30 m nebo strojni vrtné prace, jejichz celkova délka piesa-
huje 100m, krajskému tfadu, v jehoz spravnim obvodu maji byt prace spojené
se zasahem dopozemku provadény, a to nejméné 30 dni pied zahdjenim praci
spojenych se zasahem do pozemku. Krajsky ufad se k projektu do 30 dnti vyjadii
z hlediska zajma chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy (§ 6 odst. 3 zakona
¢. 62/1988 Sb.),

povinnost evidovat geologické prace pred jejich zahajenim u Ceské geologické
sluzby za ucelem zajisténi piehledu o geologickych pracich a o organizacich,
které je provadéji (§ 7 zakona ¢. 62/1988 Sb. a vyhlaska ¢. 282/2001 Sb., o evi-
denci geologickych praci, ve znéni vyhlasky ¢. 368/2004 Sb.),

povinnost provadét geologické prace odborné, racionalné a bezpecné v souladu
s projektem geologickych praci (§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 62/1988 Sb.),

povinnost geologické prace béhem jejich provadeéni fadné a véas dokumentovat
a vést, doplnovat a uchovavat o tom pisemné, grafické a hmotné doklady, tj. geolo-
gickou dokumentaci (§ 9 odst. 2 zakona €. 62/1988 Sb. a vyhlaska ¢. 368/2004 Sb.,
o geologické dokumentaci),

povinnost podat Ministerstvu zZivotniho prostfedi oznameni o rizikovych geofak-
torech zivotniho prostiedi, hlaSeni o zjisténi vyhradniho loziska a ro¢ni zpravu
o rozsahu a vysledcich loZiskovych geologickych praci; Ministerstvu zdravot-
nictvi oznameni o zji$téni zdroje termalni nebo mineralni vody, plynu, emanaci
a peloidu a Ceskému hydrometeorologickému ustavu oznameni o zjisténi zdroje
podzemni vody s vydatnosti vétsi nez 1,0 1.s" nebo zdroje podzemni vody s napja-
tou hladinou (artéské vody) s vydatnosti vétsi nez 0,5 1.s! (§ 9a odst. 1 zakona
¢. 62/1988 Sb.) a povinnost oznamit nejméné 15 dni ptfed zahdjenim geologic-
kych praci spojenych se zasahem do pozemku ucel, rozsah a oc¢ekavanou dobu
jejich provadéni obci, na jejimz izemi maji byt provedeny (§ 9a odst. 3 zakona
¢. 62/1988 Sb.),

povinnost neprodlené oznamit zadavateli nebo objednavateli geologickych praci
zjisténé dotceni zajmu chranénych zvlastnimi predpisy (vcetné zajmu ochrany
zivotniho prostiedi), které jsou piekazkou vyuziti vysledkt geologickych praci
nebo jejich vyuziti vylucuji (§ 9a odst. 4 zakona ¢. 62/1988 Sb.),
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9) povinnost beziplatné odevzdat vysledky geologickych praci, resp. pisemnou
a grafickou geologickou dokumentaci, k trvalému uchovavani Ceské geologické
sluzbé (§ 12 zakona ¢. 62/1988 Sb.),

10) povinnost pii zameéru provadét geologické prace spojené se zasahem do pozemku
uzaviit s vlastnikem, pfip. najemcem pozemku, pisemnou dohodu o provadéni ge-
ologickych praci, ziizovani pracovist, piistupovych cest, ptivodu vody a energie,
jakoz i provadéni nezbytnych tprav pidy a odstrafiovani porosti, poptipade zfizo-
vani staveb (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb.),

11)povinnost po skonceni geologickych praci se zasahem do pozemku uvést pouzi-
té nemovitosti neprodlen¢ do predeslého stavu, popiipadé pozemky po dohodé
s vlastnikem nemovitosti rekultivovat (§ 16 odst. 2 zdkona ¢. 62/1988 Sb.).

Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je nejvyznamnéjsi povinnosti vyplyvajici ze
zakona o geologickych pracich pravé povinnost uvést pouzité nemovitosti neprodlené
po skonceni geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku do pfedeslého sta-
vu. Povinnost likvidovat pfipadné dusledky geologickych praci uvedenim pozemku do
predeslého stavu charakterizuje geologické prace jako néco docasného a prechodného,
bez trvalého vlivu na pozemek a zivotni prostiedi. Tim se geologické prace odlisuji
od jinych Cinnosti, které jsou rovnéz spojeny se zasahy do pozemku (napf. hornicka
¢innost, stavebni prace), a které formou trvalych zmén pfinaseji zménu v pfedchozim
vyuziti pozemku. V praxi mohou nastat také situace, kdy geologické technické dilo
nebude po skonceni geologickych praci likvidovano v ptipadé, kdy dojde k jeho prav-
ni transformaci v souvislosti s jeho dal§im budoucim vyuzitim (naptiklad jako studna,
lazenské dilo, dilni dilo, soucast stavby). Podminkou vsak je, aby zména jeho tcelu
a budouciho vyuziti byla potvrzena pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho
ufadu (napf. vodopravniho ufadu, stavebniho ufadu, obvodniho bainského tradu).
S povinnosti uvést pouzité pozemky do predeslého stavu souvisi i povinnost tyto pozem-
ky po dohodé¢ s vlastnikem rekultivovat. Povinnost rekultivace se tyka pozemka urce-
nych k plnéni funkeci lesa [§ 13 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé-
né a dopInéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist] a pozemkii
tvoricich zeméd¢€lsky ptidni fond [§ 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochra-
né zem&delského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi].

K ochrang¢ zZivotniho prostedi by vSak mélo slouzit fadné plnéni vSech povinnosti
stanovenych zakonem o geologickych pracich (podrobngji rozvedenych ve vyhlaskach
Ministerstva zivotniho prostedi ¢. 206/2001 Sb., ¢. 282/2001 Sb., ¢. 368/2004 Sb.
a €. 369/2004 Sb.). Prispét by k tomu méla i kontrola plnéni povinnosti stanovenych
zékonem o geologickych praci a jeho provadécimi ptedpisy, jejiz vykon je svéfen
do plisobnosti Ministerstva zivotniho prostfedi (§ 19 zdkona ¢. 62/1988 Sb.). Pod-
purné se na vykon kontroly na tiseku provadéni geologickych praci vztahuje obecny
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pravni predpis, kterym je zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢;j-
Sich predpisti.? Za poruseni pfislusnych ustanoveni zakona o geologickych pracich
mize Ministerstvo zivotniho prostiedi ulozit pokutu az do vyse 1 000 000K¢, resp.
2 000 000K¢ (§ 20 zakona ¢. 62/1988 Sb.).*

Specifika ochrany Zivotniho prostfedi pri provadéni loZiskovych
geologickych pracich (tj. pfi vyhledavani a prizkumu loZisek nerosti)

Soubor pravnich norem upravujicich vyhledavani a prizkum lozisek nerostd byva
nékdy oznacovan jako tzv. kutaci pravo, které predchazi pravu hornimu (upravuji-
cimu dobyvani lozisek nerostl). 3 Platna pravni uprava vyhledavani a prizkumu lo-
zisek nerostl je obsaZzena ve tfech zakonech a jejich provadécich vyhlaskach. Jedna
se predevsim o zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéejsich
predpist, a dale o zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢in-
nosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Geologické prace pro vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerostt a pri-
zkum vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerostu (tj. loZiskové geologické prace
uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 62/1988 Sb.) je mozné provadét pouze na
tzv. prizkumném uzemi, které je stanoveno pravnické nebo fyzické osobé, ktera ma
opravnéni k hornické ¢innosti — tzv. zadavateli (§ 4 odst. 1 zédkona ¢. 62/1988 Sb.
a § 11 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb.). Mimo to, horni zakon stanovi ohlaSovaci po-
vinnost vii¢i kazdému, kdo zjisti mimo povolené vyhledavani pfirodni nahromadéni
vyhrazeného nerostu, tuto skutecnost bezodkladné oznamit ministerstvu Zivotniho
prostiedi (§ 12 zakona ¢. 44/1988 Sb.). Pro vyhledavani a prizkum lozisek nevy-
hrazenych nerostt se nestanovuje prizkumné tizemi a lze je provadét jen na zakladé
dohody s vlastnikem pozemku, pokud zvlastni pfedpis ° nestanovi jinak (§ 4c zakona
¢. 62/1988 Sb.). Na pruzkumném tizemi ma zadavatel vyhradni pravo na vyhleda-
vani a prizkum vyhradniho loziska v souladu se stanovenim prizkumného tizemi.
Rozhodnuti o stanoveni prizkumného izemi vydava Ministerstvo Zivotniho prostie-
di na zéklad¢ spravniho fizeni, jehoz ucastniky jsou zadavatel, obec, na jejimz uzemi
je navrh pruizkumného uzemi nebo jeho €ast situovana, popi. osoba, které zvlastni

Langrova, V., Hadrousek, D.: Pravni Giprava kontroly v ochrané Zivotniho prostiedi, Ceské pravo Zivot-
niho prostredl ¢. 2/2003 (8), str. 27-33.

Langrova, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostiedi, Ceské pravo Zivot-
niho prostiedi ¢. 2/2004 (12), str. 3-137.

Chyba, J.: Aktudlni otazky horniho a kutaciho prava. Casopis pro pravni védu a praxi &. 3/1997,
str. 329-337.

Timto zvlastnim pfedpisem je zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni ban-
ské sprave, ve znéni pozdgjsich predpisd, resp. jeho ustanoveni § 9, které vyzaduje vydani povoleni
obvodnim baniskym tfadem k vyhledavani a pruzkumu lozisek dilnimi dily.
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pravni predpis (§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.) postaveni ucastnika fizeni priznava (§ 4a
odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb.). Zadost o stanoveni priizkumného tizemi musi obsahovat
mimo jiné i zékres hranic dobyvacich prostorti, chranénych loziskovych tizemi, poptipa-
dé jinych chranénych tizemi nebo ochrannych pasem v navrhovaném prizkumném uze-
mi a vycet téchto Gizemi (§ 4 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 62/1988 Sb.) nebo etapu praci, cil,
rozsah a zptisob provadéni praci a dobu, na kterou se o stanoveni prizkumného uzemi
zada (§ 4 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 62/1988 Sb.). Rozhodnuti o stanoveni prizkumného
uzemi obsahuje (§ 4a odst. 4 zakona ¢. 62/1988 Sb.):

— vymezeni pruizkumného Gizemi v ur¢enych hranicich, v nichz mohou byt ge-

ologické prace provadeény,

— urceni vyhradniho loZiska, pro jehoz prizkum se prizkumné tizemi stanovi,

— doba platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného uzemi,

— podminky pro provadéni geologickych praci.

Na vydani rozhodnuti o stanoveni prizkumného izemi neni pravni narok. Zakon
o geologickych pracich stanovi divody, pro které mize byt zadost o stanoveni pri-
zkumného uzemi zamitnuta (§ 4a odst. 5 a 6 zakona ¢. 62/1988 Sb.). Mimo jiné muize
Ministerstvo zivotniho prostfedi zamitnout zadost o stanoveni prizkumného tizemi
pro rozpor se statni politikou zivotniho prostfedi nebo pokud dalsi vefejny zajem
(napf. ochrana Zivotniho prostfedi nebo sanace starych ekologickych zatézi) prevysi
zajem na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Za opravnéni
provadét loziskovy prizkum ve stanoveném pruzkumném uzemi se plati poplatek,
jehoz vyse se odvozuje z plochy tohoto tizemi, a ktery je pfijmem obce, na jejimz
uzemi se pruzkumné uzemi nachazi (§ 4b zakona ¢. 62/1988 Sb.). Rozhodnuti o sta-
noveni prizkumného uzemi miiZze Ministerstvo zivotniho prostfedi zrusit jesté pred
uplynutim doby jeho platnosti, a to v ptipad€, porusi-li organizace opakované nebo
se zavaznymi disledky povinnosti stanovené zdkonem o geologickych pracich nebo
rozhodnutim vydanym na jeho zékladé nebo zédkony vydanymi k ochrané Zivotniho
prosttedi nebo vetejného zdravi (§ 21 zakona ¢. 62/1988 Sb.).

K vyhledavani a prizkumu lozisek dulnimi dily, véetné zajisténi a likvidace
téchto dél, je tieba povoleni pfislu§ného obvodniho banského ufadu (§ 9 zdkona
¢. 61/1988 Sb.). Blizsi podminky pro vydavani povoleni k vyhledavani a prizkumu
lozisek dillnimi dily stanovi vyhlaska ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani
vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a o ohlasovani
¢innosti provadéné hornickym zplsobem, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle této
vyhlasky se povoleni pro vyhledavani a prizkum vyhradniho loZiska dtlnimi dily
vyzaduje pro svisla dilni dila o hloubce vétsi nez 40 m, vodorovné ¢i tiklonné dulni
dila o délce vétsi nez 100 m, nebo i uvedena dilni dila kratsi, jestlize z nich jsou ra-
zena dalsi dulni dila, jejichz délka spolu s uvedenymi dily pfesahne 100 m; povoleni
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se vyzaduje také pro zajisténi a likvidaci téchto dilnich dél (§ 5 pism. a) vyhlasky
¢. 104/1988 Sb.). Organizace je povinna pied vydanim povoleni vyfesit stfety zajma
podle zvlastnich ptedpisti (v€etné zajml na ochranu zivotniho prostiedi), coZ musi
dolozit v zadosti o vydani povoleni [§ 17 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb. a § 6 odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.]. Obvodni bansky ufad v fizeni o vydani povoleni
prezkouma vyreseni stretl zajmul chranénych podle zvlastnich pfedpist a podle toho
zadost o povoleni bud’ zamitne nebo ji vyhovi a vydané povoleni pak mize vazat na
spInéni podminek, které vyhovuji rovnéz potfebam ochrany Zivotniho prosttedi.

Ucelem t&chto loziskovych geologickych praci je nejen ziskat a vyuzit poznatky
o loziscich nerostl, ale téz zajistit ochranu jinych spole¢ensky vyznamnych zajmd,
k nimZ patii ochrana Zivotniho prostedi. Proto do povolovaciho fizeni vstupuji ptislus-
né organy statni spravy zivotniho prostiedi (napi. organy ochrany pfirody, vodopravni
urady, organy ochrany zemédélského ptidniho fondu, organy ochrany lesa), které by
ochranu téchto zajm mély garantovat.” Nejde vSak jen o ziskani potfebného povoleni
(rozhodnuti), ale téZ o provadéni prizkumnych praci v souladu s podminkami v ném
uvedenymi a v souladu s povinnostmi obsazenymi v pfislusnych zdkonech. Kromé
vySe uvedenych obecnych povinnosti stanovenych zakonem o geologickych pracich
jsou organizace pii vyhledavani a prizkumu vyhradnich lozisek povinny mimo jiné
., Zjistit skutecnosti potrebné k posouzeni moznych viivit vyuzivani vyhradniho loZiska
na jina loZiska, vody a jiné prirodni zdroje, na zZivotni prostredi a na dalsi zakonem
chranené obecné zajmy “ (§ 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 44/1988 Sb.).

Dale je tfeba upozornit na skutecnost, Ze vyhledavani a prizkum lozisek vyhraze-
nych nerostd je zaroven tzv. hornickou c¢innosti [§ 2 pism. a) zékona ¢. 61/1988 Sb.]
a vyhledavani a prizkum loZisek nevyhrazenych nerosti je tzv. ¢innosti provadeénou
hornickym zpiisobem [§ 3 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb.]. Na provadéni téchto ge-
ologickych praci se tedy v pfislusném rozsahu vztahuje také zékon ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a jeho provadéci predpisy (tj. vyhlasky Ceského bafiského ttadu). Z toho
napf. vyplyva plisobnost organd statni banské spravy, které vykonavaji vrchni dozor
nad dodrzovanim horniho zakona, zékona ¢. 61/1988 Sb. a ptedpisti vydanych na
jejich zakladé, pokud upravuji mimo jiné i zajisténi chranénych objektl a za4jma
pied ucinky hornické Cinnosti (§ 39 zakona ¢. 61/1988 Sb.). Organy statni banské
spravy mohou ulozit za poruseni téchto predpist pokutu az do vyse 1 000 000 K¢
(§ 44 zakona ¢&. 61/1988 Sb.).

Zavérecnou fazi vyhledavani a prizkumu loziska je tzv. vwhodnoceni (klasifikace)
zasob. Vysledky vyhledavani a prizkumu vyhradniho loziska se vyhodnocuji. Sou-

7 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostedi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 455.
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¢asti vyhodnoceni zasob je tzv. vypocet zdsob, ktery zabezpecuje organizace a ktery
je podkladem zadosti o povoleni hornické ¢innosti (§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb.
a § 18 vyhlasky €. 369/2004 Sb.). Podkladem pro vypocet zasob jsou tzv. podminky
vyuzitelnosti zasob, za které horni zakon povazuje soubor ukazateli mnozstvi, jakosti
nerostll, geologickych, bainsko-technickych, ekologickych a jinych ukazateli, podle
nichz se posuzuje vhodnost zasob k vyuziti (§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb. a § 17
vyhlasky €. 369/2004 Sb.). Z tohoto procesu vyplyva, ze ne kazdé zjisténé lozisko
nerostu muze byt urceno k vyuziti. Horni zdkon sdm pocita s ptipady, kdy lozisko
nerostu nebude mozné vydobyt, a fesi tuto situaci prostiednictvim odpisu zasob.
Odpis zasob vyhradniho loZiska predstavuje jejich vynéti z evidence nebo jejich
ptevod do tzv. zasob nebilancnich. Podle § 14a odst. 2 horniho zédkona je mozné
tyto zasoby odepsat téz v ptipadé, ze by jejich dobyvani ohrozilo zdkonem chranéné
zajmy, zejména ochranu zivotniho prostiedi a vyznam ochrany pievySuje nad za-
jmem vydobyti téchto zasob. To v§ak neznamena, ze by tyto zdsoby nemohly byt jiz
nikdy vyuzity, i kdyz nebilan¢ni zasoby lze odepsat jen tehdy, neni-li pfedpoklad pro
jejich vyuziti ani v budoucnosti. Podle § 14b horniho zakona mohou navrh na odpis
zasob podat téz pfislusné organy statni spravy na useku ochrany zivotniho prostiedi.
O podanych navrzich na odpis rozhoduje v obdobi vyhledavani a prizkumu vyhrad-
niho loziska Ministerstvo primyslu a obchodu se souhlasem Ministerstva zivotniho
prostiedi. O navrhu na odpis malého mnozstvi zasob vyhradniho loziska rozhoduje
obvodni bansky tfad (§ 14c odst. 2 zakona €. 44/1988 Sb.).

Je-1i na zaklad¢ vysledkti geologickych praci o urcitém lozisku vydano osvédceni
o vwhradnim lozZisku, ma organizace povinnost fesit véas stfety zajma pfi stanoveni
dobyvaciho prostoru a pfi planované otvirce, piipraveé a dobyvani vyhradniho loziska
predevsim s cilem omezit neptiznivé vlivy na zivotni prostredi [§ 10 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 44/1988 Sb.]. Jestlize nebude vyhradni lozisko po ukonceni vyhledavani
a pruzkumu dobyvano, zabezpeci jeho ochranu a evidenci pravnicka osoba povéte-
na Ministerstvem Zivotniho prostiedi (Ceska geologicka sluzba) podle § 8 zakona
¢. 44/1988 Sb. Za tim ucelem, jestlize se nepocitd s bezprostitednim vyuzitim loziska,
podava navrh na stanoveni chrdanéného loziskového vizemi, o kterém rozhoduje Minis-
terstvo zivotniho prostedi (§ 17 zékona ¢. 44/1988 Sb.). Chranéné loziskové tizemi
ma zajistit ochranu vyhradniho loziska pro jeho budouci vyuziti. Pfitom vSak ma byt
zajisténa, za prispéni dotcenych organt statni spravy, i ochrana jinych spolecenskych
zajmu, véetné zajmi na ochranu zivotniho prostredi.
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Povinnosti pii provadéni geologickych praci vyplyvajici z predpist
na ochranu Zivotniho prostiedi

Zakon o geologickych pracich stanovi v § 20 obecnou zasadu, ktera je vyznamna
zejména k vymezeni jeho vztahu k pravnim ptedpisiim na ochranu Zivotniho prostie-
di. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,jestlize se provadéni geologickych praci dotyka
zajmi chranénych zvlastnimi predpisy, postupuje se v souladu s témito predpisy.*

Pti projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci je tedy tieba
nepochybné postupovat i podle dal§ich obecné zavaznych pravnich predpisa, které
chrani zajmy dotéené pii provadéni geologickych praci. Organizace provadéjici geo-
logické prace jsou povinny identifikovat stiety zajma chranénych zvlastnimi predpisy
jiz v obdobi ptipravy projektu geologickych praci (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sb.).
Nejpozdéji pied zahajenim konkrétnich geologickych praci spojenych se zasahem do
pozemku jsou organizace povinny zjisténé stiety zajmu vyfesit v rozsahu a zptisobem,
ktery je upraven ve zvlastnich pravnich predpisech vydanych na ochranu téchto jed-
notlivych zajma (napf. ziskanim potfebnych povoleni, zavaznych stanovisek, souhla-
st, vyjadreni nebo uzavienim potfebnych dohod). V této souvislosti je tfeba zejména
zdiraznit povinnosti organizaci provad¢jicich geologické prace spojené se zdsahem
do pozemku vyplyvajici z ptislusnych zakont, jejichZ G¢elem je ochrana Zivotniho
prostiedi, resp. jeho jednotlivych slozek. Z hlediska provadéni geologickych praci
spojenych se zdsahem do pozemku se jedna zejména o pfedpisy na ochranu ptirody
a krajiny, ochranu lesa a lesnich pozemk, ochranu zemédélského ptidniho fondu nebo
ochranu podzemnich a povrchovych vod (viz nize). Z uvedenych ptedpisii pak samo-
ziejmée také vyplyva moznost ulozit sankce za jejich poruseni.

Z obecného hlediska se na provadéni geologickych praci vztahuji obecné povinnosti
a zasady stanovené zakonem €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdejsich
predpist. Jedna se zejména o obecnou preventivni a zakroCovaci povinnost zde stano-
venou. Kazdy je povinen, predevsim opatienimi piimo u zdroje, predchazet znecist'o-
vani nebo poskozovani zivotniho prostfedi a minimalizovat nepfiznivé disledky své
¢innosti na zivotni prostiedi (§ 17 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb.). Kazdy, kdo zjisti,
ze hrozi poskozeni Zivotniho prostiedi, nebo ze k nému jiz doslo, je povinen ucinit
v mezich svych moznosti nezbytna opatieni k odvraceni hrozby nebo ke zmirnéni
nasledkt a neprodlené ohlasit tyto skutenosti organu statni spravy; povinnost za-
sahnout nema ten, kdo by tim ohrozil zivot nebo zdravi své nebo osoby blizké (§ 19
zékona ¢. 17/1992 Sb.). Naopak na provadéni geologickych praci se vyslovné ne-
vztahuje naptiklad zakon o prevenci zavaznych havarii [§ 1 odst. 3 pism. ¢) zakona
¢. 353/1999 Sb.]. Zakon o odpadech se pak nevztahuje na nakladani s odpady z hor-
nické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptisobem (tj. s odpady pochazejici-
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mi z vyhledavani a prizkumu lozisek nerostl) ukladanych v odvalech, vysypkach
a odkalisStich [§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb.].

Dalsi skupinu pravnich predpisi, podle kterych musi osoby provadéjici geologic-
ké prace postupovat, tvoii zakony, které stanovi ochranna pasma za i¢elem ochrany
jednotlivych specifickych zajma. Tyto zvlastni zajmy jsou pievazné odlisné od
zajmi ochrany Zivotniho prostiedi, snad s vyjimkou zajmu na ochrané pfirodnich 1&¢i-
vych zdroji (podle lazenského zakona) nebo kulturnich pamatek (podle pamatkového
zakona), které maji k ochrané Zivotniho prostiedi tizky vztah. V téchto ochrannych
pasmech jsou ur€ité ¢innosti (véetné provadéni geologickych praci spojenych se za-
sahem do pozemku) zakazany piimo zakonem nebo je 1ze provadét pouze na zakladé
povoleni, souhlasu ¢i vyjadreni, které vydava zakonem stanoveny subjekt za Gicelem
ochrany daného zajmu. ®

Ochrana prirody a krajiny pfi provadéni geologickych praci

Podminky ochrany pfirody a krajiny jsou stanoveny v zékoné ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Vyznamné krajinné prvky
(napft. lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy) jsou chranény pied
poskozovanim a ni¢enim a lze je vyuzivat pouze tak, aby nebyla naruSena jejich
obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zasahtim,
které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo
ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové
zasahy zamysli, opattit zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody (§ 4 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb.).° Zakon ¢. 114/1992 Sb. dale chrani v8echny druhy rostlin

8 Jedna se zejména o ochrannd pdsma piirodnich 16¢ivych zdrojit nebo zdrojii prirodni minerdlni vody
[§ 22 zakona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich léc¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pii-
rodnich lé¢ebnych 1aznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (lazensky
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti], ochrannd pasma vodovodnich fadit a kanalizacnich stok [§ 23
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakont
(zékon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist], ochranna pasma telekomunikac-
nich zarizeni (§ 92 zékona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné¢ dalsich zakont, ve znéni poz-
dgjsich predpist), drdzni ochrannd pasma (§ 8 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist), silnicni ochranna pasma (§ 30 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich piedpist), ochrannad pdasma letist a leteckych staveb (§ 37 zékona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpisit), ochrannd pasma zarizeni elektrizacni soustavy [§ 46 zékona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist], ochrannd pasma plyndrenskych zarizeni
(§ 68 zakona ¢. 458/2000 Sb.), ochrannad pasma teplarenskych zarizeni (§ 87 zékona ¢. 458/2000 Sb.),
ochrannad pasma kulturnich pamatek (§ 17 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni poz-
dgjsich piedpist), ochrannd pdasma krematorii a verejnych pohiebist (§ 12, resp. 17 zakona €. 256/2001
Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich ptedpisit) nebo ochranna pasma
statnich hranic [§ 7 zékona ¢. 312/2001 Sb., o statnich hranicich a 0 zméné zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti, (zakon o statnich hranicich), ve znéni pozdgjsich predpisi]
K tomu srov. napf. rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 9.12.2002, ¢.j. M/101181/02, SRK/
752/R-1344/02. Cit. ,,Za stavu, kdy by loziskovym prizkumem mélo dojit k zasahu do n¢kterého
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a zivoCichtl pfed zni¢enim, poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by
mohl vést k ohrozeni téchto druhti na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni roz-
mnozovacich schopnosti druhti, zaniku populace druhd nebo zniceni ekosystému,
jehoZ jsou soucasti (obecna ochrana rostlin a zivocichti — § 5). Organizace provadéjici
geologické prace spojené se zasahem do pozemku je povinna postupovat tak, aby ne-
dochézelo k nadmérmému thynu rostlin a zraovani nebo thynu zivo¢ichti nebo niceni
jejich biotopt, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostredky.
Zakon ¢. 114/1992 Sb. dale upravuje podminky ochrany voln¢ Zijicich ptakt (§ 5a),
dievin (§ 7), jeskyn (§ 10), paleontologickych nalezti (§ 11), krajinného razu (§ 12),
pamatnych stromt (§ 46) nebo zvlasté chranénych rostlin a zivocicht (§ 48). Zakon
dale stanovi zvlastni pravni rezim pro ochranu tzv. zvlasté chranénych Gzemi (narodni
parky, chranéné krajinné oblasti, narodni prirodni rezervace, pfirodni rezervace, na-
rodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky), kde jsou urcité cinnosti bud’ zakazany
pfimo ze zakona nebo provadéci predpis stanovi tzv. blizsi ochranné podminky.

s

Ochrana lesa a pozemki uréenych k plnéni funkci lesa pi#i provadéni
geologickych praci

Zakladni podminky ochrany lesa a pozemki uréenych k plnéni funkei lesa sta-
novi zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), ve znéni pozdgjsich predpist. Ve vztahu k organizacim provadéjicim geolo-
gické prace spojené se zasahem do pozemkl uréenych k plnéni funkeci lesa stanovi
lesni zakon obecnou povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo
poskozovani lest, jakoz i objektl a zatizeni slouzicich hospodateni v lese (§ 11
odst. 1 lesniho zakona). Pti vyuziti pozemku uréenych k plnéni funkci lesa k prova-
déni geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku musi byt zejména

— prednostné pouzity pozemky méné vyznamné z hlediska plnéni funkci lesa
a zajisténo, aby pouziti pozemkl co nejméné naruSovalo hospodateni v lese
a plnéni jeho funkci,

— dbano, aby nedochdzelo k nevhodnému déleni lesa z hlediska jeho ochrany
a k ohrozeni sousednich lesnich porostt,

— nenarusovana sit’ lesnich cest, melioraci a hrazeni bystfin v lesich a jina za-
fizeni slouzici lesnimu hospodéaistvi; v pfipad¢ nezbytného omezeni jejich
funkci musi byt uvedena do ptivodniho stavu, a neni-li to mozné, zajisténo
odpovidajici nahradni feSeni,

— zfizovany pozemni komunikace a pruseky v lese tak, aby jejich zfizenim
nedoslo ke zvySenému ohrozeni lesa, zejména vétrem a vodni erozi,

z vyznamnych krajinnych prvki, podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang
prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpis, je k takovému zasahu nutné zavazné stanovisko orga-
nu ochrany pfirody.*
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— provadét prace tak, aby na pozemcich a lesnich porostech dochazelo k co
nejmensim $kodam; k odstranéni ptipadnych skod ¢init bezprostiedné potiebna
opatfeni,

— ukladat odklizované hmoty ve vytéZenych prostorech, a neni-li to mozné nebo
hospodarsky odivodnéné, ukladat je predevsim na neplodnych plochach nebo
na nelesnich pozemcich k tomu uréenych,

— prubézné vytvaret predpoklady pro néaslednou rekultivaci uvolnénych ploch;
po ukonceni zadboru pozemku pro jiné ucely neprodlené provést rekultivaci
dotc¢enych pozemk tak, aby mohly byt vraceny pInéni funkci lesa,

— pouzivat vhodnych technickych prostfedkd, technologii a biologicky odbou-
ratelnych hydraulickych kapalin a €init u¢inna opatieni k zabranéni tniku
latek poskozujicich les a pfirodni prostiedi.

Lesni zakon vyslovné stanovi investorim geologickych a hydrogeologickych pri-
zkumi povinnost dodrzovat vyse uvedené zasady ochrany lesnich pozemku a povin-
nost, pokud tato ¢innost nevyzaduje vydani rozhodnuti podle tohoto zdkona, oznamit
tuto ¢innost pfedem organu statni spravy lest prvniho stupné a predlozit pisemny
souhlas vlastnika lesa (§ 13 odst. 4 lesniho zakona). Lesni zakon (§ 20) dale obecné
zakazuje provadéni nékterych ¢innosti v lese (napf. rusit klid a ticho, provadét terénni
upravy, narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty, vy-
zvedavat semenacky a sazenice stromtl a ket lesnich dievin, tézit stromy a kef'e nebo
je poskozovat, sbirat semena lesnich dfevin, jmeli a ochmet, sbirat lesni plody zpu-
sobem, ktery poSkozuje les, koufit, rozd€lavat nebo udrzovat oteviené ohné a taborit
mimo vyhrazend mista, odhazovat hofici nebo doutnajici pfedméty, narusovat vodni
rezim a hrabat stelivo nebo znecistovat les odpady a odpadky).

Ochrana zemédélského piidniho fondu pfi provadéni geologickych praci

Zasady ochrany zemédélského pidniho fondu upravuje zakon ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédg€lského ptdniho fondu, ve znéni pozdgjsich predpist. Pro nezemédél-
ské ucely (véetné provadéni geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku)
je nutno pouzit pfedevs§im nezemédélskou ptidu, zejména nezastavéné a nedostatecné
vyuzité pozemky v soucasné zastavéném uzemi obce nebo na nezastavénych plochach
stavebnich pozemku staveb mimo toto Gizemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbo-
fenim prezilych budov a zafizeni (§ 4 zakona ¢. 334/1992 Sb.). Musi-li vSak v nezbyt-
nych pifipadech dojit k odnéti zemédélského ptidniho fondu, je nutno zejména
— co nejméné narusovat organizaci zemédelského ptidniho fondu, hydrologické
a odtokové poméry v izemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci,
— odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pidniho fondu,

CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI 103



TEMA 1/2005

— pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné ztézovat obhospo-
dafovani zemédélského piidniho fondu,

— po ukonéeni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlen¢ provést takovou
terénni Upravu, aby dotcena piida mohla byt rekultivovana a byla zptisobila
k plnéni dalsich funkci v krajiné podle schvaleného planu rekultivace.

Ochrana zemédélského pidniho fondu pii geologickém a hydrogeologickém prii-
zkumu je upravena v § 8 zakona ¢. 334/1992 Sb. Aby bylo zabranéno skodam na
zem&délském pudnim fondu pfi stavebni, tézebni a primyslové ¢innosti, popripadé,
aby tyto Skody byly omezeny na miru co nejmensi, jsou pravnické a fyzické osoby
tyto ¢innosti provozujici, povinny fidit se zasadami ochrany zemédélského pidniho
fondu, zejména

— skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu ptdy, poptipadé i hloubg&ji ulozené
zurodnéni schopné zeminy na celé dotéené plose a postarat se o jejich hospo-
darné vyuziti nebo fadné uskladnéni pro ucely rekultivace anebo zajistit na
vlastni néklad jejich odvoz a rozprostieni na plochy uréené organem ochrany
zemédélského ptidniho fondu, pokud v odiivodnénych piipadech tento organ
neudéli vyjimku z povinnosti provést skryvku uvedenych zemin,

— ukladat odklizové zeminy ve vytéZenych prostorech a neni-li to mozné nebo
hospodaisky odivodnéné, ulozit je v prvé fadé na plochach neplodnych nebo
na plochach horsi jakosti, které byly za tim uc¢elem odnaty ze zemédélského
pudniho fondu,

— provadét vhodné povrchové Gpravy dotéenych ploch, aby tvarem, uloZzenim
zeminy a vodnimi poméry byly pfipraveny k rekultivaci, pokud provedeni
rekultivace pfichazi v uvahu,

— provadét podle schvalenych plani rekultivaci dotcenych ploch, aby byly zpti-
sobilé k pInéni dalsich funkeci v krajiné,

— udinit opatieni k zabranéni iniku pevnych, kapalnych a plynnych latek po-
Skozujicich zemédelsky piadni fond a jeho vegetacni kryt,

— provadét prace na pozemcich pfedevsim v dob¢ vegetacniho klidu a po jejich
skonéeni uvést dotcené plochy do piivodniho stavu,

— provadeét prace tak, aby na zemédélském pidnim fondu a jeho vegeta¢nim
krytu doslo k co nejmensim Skodam,

— projednat v¢as zamyslené provadéni praci s vlastnikem, popfipadé s najem-
cem pozemku nalezejiciho do zeméd¢lského ptidniho fondu.

Pokud si prace spojené s geologickym a hydrogeologickym prizkumem vyza-
daji odnéti zemédélského ptdniho fondu na dobu delsi nez jeden rok véetné doby
potfebné k uvedeni dotéenych pozemki do ptivodniho stavu, jsou provozovatelé
téchto praci povinni pozadat organ ochrany zemédélského ptidniho fondu o souhlas
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k odnéti pidy ze zemédé€lského plidniho fondu (§ 8 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb.).
K odnéti pidy ze zemédé€lského pidniho fondu pro nezemédelské ucely je tieba
souhlasu organu ochrany zemédélského ptidniho fondu, ktery je nezbytny k vydani
rozhodnuti podle zvlastnich ptedpisi, s vyjimkou urcitych piipadti uvedenych v § 9
odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb. (napf. pro umistnéni vrti pokud nejde o plochu vétsi
nez 55m? nebo pro odnéti pidy po dobu kratsi nez 1 rok).

Ochrana podzemnich a povrchovych vod p¥i provadéni
geologickych praci

Zakladni podminky ochrany podzemnich a povrchovych vod jsou upraveny v za-
koné €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdé&jsich ptedpist. '’ Vodni zakon stanovi obecnou povinnost chranit podzemni
a povrchové vody, ktera se vztahuje také na organizace provadéjici geologické prace
spojené se zasahem do pozemku. Kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzem-
nimi vodami, je povinen dbat o jejich ochranu a zabezpecovat jejich hospodarné
a ucelné uzivani podle podminek tohoto zakona a dale dbat o to, aby nedochazelo
k znehodnocovani jejich energetického potencialu a k porusovani jinych vefejnych
zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy (§ 5 odst. 1 vodniho zakona). Pfti
obecném nakladani s povrchovymi vodami se nesmi ohroZovat jakost nebo zdra-
votni nezavadnost vod, naruSovat piirodni prostfedi, zhorSovat odtokové pomeéry,
poskozovat biehy, vodni dila a zafizeni, zafizeni pro chov ryb a porusovat prava
a pravem chranéné zajmy jinych (§ 6 odst. 3 vodniho zékona). Vodni zdkon vyzadu-
je ve vztahu k provadéni uréitych geologickych praci vydani povoleni vodopravniho
ufadu. Povoleni vodopravniho fadu je tieba ziskat mimo jiné i k cerpacim pokusim
pfi provadéni hydrogeologického prizkumu nebo pfi prizkumu vydatnosti zdroju
podzemnich vod, pokud maji trvat déle nez 14 dnti a odbér vody v této dobé piekroci
11/s (§ 8 odst. 3 pism. a) vodniho zakona), ke geologickym pracim spojenym se za-
sahem do pozemku v zaplavovych uzemich a v ochrannych pasmech vodnich zdroja
[§ 14 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona].

JUDr. Ondfej Vicha

pravnik, legislativni odbor
Ministerstva zivotniho prostredi
o

=

10 Vicha, O.: Novy vodni zakon ve vztahu ke geologicko-baiiskym piedpisim. U-R-GP &. 2/2002,
str. 33-36.
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K rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu CR
ve vécech ochrany krajinného razu

Vazeni Ctenafi,

ve Véstniku MZP (03/2005) byly publikovany nejdtleZitdjsi pasaZe z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 2004
sp.zn. 6A 97/2001-39, ktery zcela poptel dosavadni rozhodovaci praxi organt vefej-
né spravy a soudi vSech instanci. Vzhledem k této skutecnosti, a vzhledem k argu-
mentaci v odivodnéni daného usneseni i samotnému jeho zavéru, s nimz se nemohu
zcela ztotoznit jsem si dovolila podélit se s Vami o své nazory. !

Nejprve uvadim, zakonné znéni ustanoveni § 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny, v platném znéni. ,,§ 12
Ochrana krajinného razu a prirodni park

(1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirod-
ni hodnotu. Zdasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovadni staveb,
mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii,
zvlaste chranénych vuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vzta-
hy v krajine.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Po-
drobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit ministerstvo zZivotniho prostredi
obecné zavaznym prdavnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustiedenymi estetickymi a prirodni-
mi hodnotami, ktery neni zvlaste chranén podle Casti treti tohoto zakona, miize orgdan
ochrany prirody zridit obecné zavaznym pravnim predpisem prirodni park a stanovit
omezeni takového vyuziti uizemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni
stavu tohoto uzemi. *

Dale uvadim textaci otisknutou v pfedmétném Véstniku: ,,Uéelem samotného zakona
o ochrané pfirody a krajiny je v souladu s jeho § 1, ve znéni u¢inném ke dni rozhodo-
vani zalovaného, prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s pii-
rodnimi zdroji. Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny tedy chrani mj. krajinu, jakoZzto ¢ast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propo-

! Znéni tohoto usnesent je k dispozici v sekretariatu rozkladové komise MZP nebo na pravnim oddéleni
OZP MHMP. (Na www strankach Nejvyssiho spravniho soudu dosud neni k dispozici, nebot’ tento sva
rozhodnuti zvetejiiuje pravdépodobné z komerénich divodt s 3 mési¢nim zpozdénim).

106 CESKE PRAVO ZIVOTNiHO PROSTREDI



1/2005 TEMA

jenych ekosystémi a civilizaénimi prvky, a chrani téz prostfednictvim § 12 jeji raz.
Krajinnym razem je zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista &i oblasti... Ugelem a smyslem rozhodovani organu ochrany piirody podle
citovaného ustanoveni je tedy ochrana krajinného razu pted témi ¢innostmi, které
do n¢j zasahuji tak, Ze snizuji jeho estetickou nebo ptirodni hodnotu, krom jiného
i harmonické méfitko a vztahy v krajiné (prave takovou zménou je umisténi stavby,
ktera je vyraznou vyskovou dominantou, do izemi zastavéného toliko niz$i zastav-
bou, jako jsou rodinné domy, ¢i nezastavénou viibec). Nastrojem, ktery k dosazeni
tohoto ucelu ma organ ochrany ptirody k dispozici, je udélovani souhlasu podle § 12
odst. 2 citovaného zédkona. Aby organ ochrany piirody mohl tento souhlas udélit,
nit krajinny raz (tj. zejména pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcitého
mista ¢i oblasti), a — pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladna — za druhé, zda takova
zména ¢i snizeni nevylucuji zachovani vyznamnych krajinnych prvkt. Posouzeni
druhé otazky tedy nevyhnutelné pfedpoklada predchozi posouzeni otazky prvé. Pro-
to nelze § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny vykladat izolované tak, ze
jeho ,.dikce nepfedpoklada, ze se nerozhoduje o otazce, zda stavbou nebo ¢innosti
mize dojit ke zméné nebo snizeni krajinného razu, nybrz toliko v zalezitosti, zda
se ke stavbé nebo ¢innosti zplisobilé snizit ¢i zménit krajinny raz udéli ¢i neudeli
souhlas. Takovy vyklad totiz pomiji smysl a el institutu ochrany krajinného razu
a systematické souvislosti prvého a druhého odstavce § 12 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

Nazor, podle néhoz by organ ochrany piirody mél vést spravni fizeni pouze v pii-
padech, v nichz dospél k zavéru, Ze posuzovanou ¢innosti by mohlo dojit ke snizeni
nebo zmeéné krajinného razu, je nepfijatelny, nebot’ vede k pausalnimu zaveéru, ze
organ ochrany ptirody ve vsech ptipadech nejprve predbézné a mimo spravni fizeni
posoudi uvedenou otazku, a podle toho spravni fizeni bud’ zah4ji ¢i nikoliv; tento za-
vér by platil i v téch pripadech, v nichZ by se s navrhem na zahajeni fizeni o udé€leni
souhlasu obratil napf. Gcastnik stavebniho ¢i uzemniho fizeni, coz je evidentn¢ ab-
surdni: fizeni by totiz v takovém piipadé beze v§i pochybnosti bylo v souladu s § 18
odst. 2 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy by navrh dosel organu ochrany pfirody,
bez ohledu na to, zda by tento organ fizeni zah4jit zamyslel ¢i nikoliv.

Uvedeny nazor je nespravny téz proto, ze ponechava kompetenci organu ochrany
ptirody zévislou na jeho vlastnim a nadto mimoprocesnim posouzeni urcité otazky.
Takovy postup ovSsem evidentné ptipousti znaéné riziko v pravnim staté neptipustné
liboviile, nebot’ nezarucuje, Ze s obdobnymi pripady bude nakladano obdobné (srov.
Zasadu treat like cases alike and different cases differently), tj. neposkytuje dostate¢né
zaruky rovného pfistupu spravnich organt k fyzickym a pravnickym osobam. Organ
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ochrany pfirody nejenze svou kompetenci odvozuje od svého vlastniho posouzeni,
ale vysledek tohoto posouzeni v nékterych ptipadech nemusi byt ani zfejmy, a pie-
devsim uz vibec nemusi byt zfejmé, jaké uvahy jej k jeho zavéru vedly a které
skuteénosti vzal pii svych tvahach v potaz. Uastnik uzemniho Fizeni, v némz mo-
hou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny (napf. obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny), by tak v ptipad¢, Ze by organ ochrany piirody podle § 12
odst. 2 zékona o ochran¢ pfirody a krajiny zadné rozhodnuti nevydal, neznal vibec
divody takového postupu organu ochrany pfirody, a — pokud by mu byla odeptena
moznost tyto diivody zjistit tim, Ze sdm u¢inn¢ poda navrh na zahajeni fizeni podle
§ 12 odst. 2 citovaného zakona — nemél by k dispozici ani zadny procesni prostie-
dek, jak se jich dopatrat.

Nelze jisté po organu ochrany prirody pozadovat, aby ve vSech pfipadech z vlast-
niho podnétu zahajoval fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Naptiklad tehdy, umistuje-li se do jiz zastavéné krajiny stavba, ktera nijak nevybo-
¢uje svymi parametry, je vysoce pravdépodobné, Ze krajinny raz snizen ¢i zménén
nebude. Ani v téchto pfipadech vsak nelze vyloucit, ze moznost takového zasahu
vyjde najevo napf. v izemnim fizeni: proto je nezbytné, aby stavebni ufad mél moz-
nost dat podnét k zahdjeni fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a kraji-
ny. I v téchto ptipadech v§ak mlze podat navrh na zahajeni fizeni podle § 12 odst. 2
citovaného zakona sam stavebnik ¢i osoba, ktera je ptivodcem ¢innosti, jez muze
podle stanov ochrany pfirody a krajiny.

Ve zbyvajicich ptipadech bude vzdy na misté, aby organ ochrany ptirody spravni
fizeni podle citovaného ustanoveni provedl. Neuéini-li tak sam z vlastniho podnétu,
je povinen tak ucinit bud’ na navrh shora uvedenych osob, ¢i k podnétu jiného sprav-
niho organu. Jiny spravni organ, ktery rozhoduje o umisténi ¢i povolené stavy, nebo
jiné ¢innosti, musi vychazet ze spolehlivého zjisténi, zda jimi mize dojit ke snizeni
nebo zmén¢ krajinného razu. Tuto skute¢nost muze spolehlivé zjistit leda z rozhod-
nuti organu ochrany piirody podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Proto pokud takovéto rozhodnuti mezi podklady pro vydani jeho rozhodnuti chybi, je
spravni organ povinen dat organu ochrany piirody k jeho vydani podnét. Neu€ini-li
tak, zatézuje fizeni vadou, ktera mtize mit vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti.

Lze tedy uzavfit tak, Ze souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany
ptirody k umistovani nebo povolovéni staveb, jakoz i k jinym ¢innostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zékona o ochrané pfirody a kraji-
ny), je rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni vedeném timto organem z vlast-
niho podnétu, z podnétu jin¢ho spravniho organu, nebo na navrh ucastnika fizeni.
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Meritem pfedmétného rozhodnuti je vyklad ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZOPK), pokud jde o vydavani souhlasu k zasahu do krajinného razu.

S Nejvyssim spravnim soudem lze jednoznaéné souhlasit, ze spravni organ zde
rozhoduje o dvou zasadnich otazkach a sice, zda zasah viibec mize snizit nebo zménit
krajinny raz a v pripade¢, kdy tomu tak je, zda k takovému zasahu vyslovit souhlas.
Kladné rozhodnuti o prvni otazce pak vytvari predpoklad k mozZnosti rozhodovani
o druhé otazce. Ziejmé spravny je i nazor Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze i roz-
hodnuti o prvni z téchto otazek by mélo spliiovat pozadavky na fadné oddvodnéni,
prezkoumatelnost a moznost opravného prostiedku proti takovému rozhodnuti.

Dle mého nazoru vSak neexistuje zadny pravni ani vécny divod, pro¢ by mél
organ ochrany pfirody prvni otazku posoudit ve spravnim fizeni. Dosavadni praxe,
kdy spravni organ v piipadé, Ze dospéje k zavéru, Ze krajinny raz nemuze byt snizen
ani zménén, nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni ale pouze stanovisko, jak je
to bézné 1 u mnoha jinych podkladovych rozhodnuti dle § 126 stavebniho zékona,
je plné v souladu nejen se znénim a smyslem ZOPK, ale spluje i shora uvedené
pozadavky na fadné odivodnéni, pfezkoumatelnost a moznost vyuziti opravného
prostredku.

Dle § 3 odst. 5 spravniho fadu se totiz pfiméfené i na takova podkladova stanovis-
ka (tj. jakékoliv stanoviska vydavana mimo spravni fizeni) pouziji zakladni pravidla
spravniho fizeni obsazena v § 3 odst. 1 az 4 spravniho fadu. Moznost pfezkoumava-
ni téchto stanovisek pak jednozna¢né zakotvuje § 110 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mé&sté Praze, v platném znéni, § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, v platném znéni, nebo postup dle § 86 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
v platném znéni. I feSeni otazky, zda zamér mlze snizit nebo zménit krajinny raz
pak mize byt jist¢ jednim z odvolacich divodi proti samotnym koneénym rozhod-
nutim dle stavebniho zakona, jenz pak mohou byt napadany opravnymi prostiedky
dle spravniho fadu a pak piipadné i spravnimi zalobami v ramci soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti.

Neni tedy jednoznacné situace takova, jak tvrdi Nejvyssi spravni soud, Ze by sta-
vajici postup, tj. nevedeni spravniho fizeni k posouzeni otazky, zda napt. umisténi
stavby miize snizit nebo zménit krajinny rdz, ponechaval kompetenci orgdnu ochra-
ny pfirody zavislou na jeho vlastnim nepiezkoumatelnym posouzeni urcité otazky.
Naopak feSeni navrzené Nejvyssim spravnim soudem spocivajici v zahajovani sprav-
niho fizeni ohledné rozhodnuti o zésahu do krajinného razu pro jakoukoliv stavbu ¢i
jiny zasah piinasi celou fadu problémi a absurdnich situaci, coz si zfejme€ uvédomil
i Nejvyssi spravni soud, kdyz se pokusil v zavéru odivodnéni svého usneseni svou
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plvodni striktni argumentaci ponékud zmék¢eit (coz ale ¢ini oddvodnéni pfedmétné-
ho usneseni ponékud rozporné).

Do poptedi zde totiz nevystupuje jen nesmyslné vedeni velkého mnozstvi spravnich
fizeni, kdy napf. v hlavnim mésté Praze posuzovanych zamért, jenz by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz, je zhruba 6000 piipadii ro¢né, ale zejména otazka co s fi-
zenimi, jenz by byla zahdjena a organ ochrany piirody by v nich dospél k zavéru, ze
krajinny raz nemize byt sniZen ani zménén, a zjistil by tak, Ze viibec nema pravomoc
ve véci rozhodovat, nebot’ konstrukce zvolena zakonodarcem jednoznac¢ng opraviuje
organ ochrany piirody vést fizeni o udéleni souhlasu pouze ke stavbé zptisobilé snizit
nebo zménit krajinny raz, nikoliv ke v§em stavbam. Nejvyss$im spravnim soudem na-
vrzeny postup spocivajici v zastaveni takového fizeni zjevné nema oporu v zakoné,
kdyz divody zastaveni fizeni upravuje § 30 spravniho fadu a v fizeni zahajeném na
zakladé navrhu castnika fizeni, by mohl organ ochrany ptirody fizeni zastavit pouze
v piipad¢€ zpétvzeti navrhu.

Ackoliv se to v § 12 odst. 2 ZOPK vyslovné neuvadi, mam navic za to, Ze vedeni
fizeni dle tohoto ustanoveni z vlastniho podnétu organu ochrany ptirody (¢i jiného
spravniho organu, napf. stavebniho Gfadu) ¢i na navrh jiného subjektu, tj. napf. ob-
¢anského sdruZeni, nez je subjekt, jenZ chce stavbu ¢i jiny zamér realizovat postrada
logiku, nebot’ jde o typické spravni fizeni ovladané dispozicni zasadou. Navic je
zvlastni uvaha, Ze by na navrh néjakého jiného subjektu ¢i spravniho organu, organ
ochrany pfirody rozhodnutim stanovil prava a povinnosti s ohledem na realizaci ja-
kékoliv stavby, subjektu, ktery by mohl ale nemusel mit vili sviij zamér realizovat,
a navic by nemohl disponovat piedmétem fizeni, nebot’ by nebyl navrhovatelem.
Je skuteéné zvlastni, Ze by v typicky navrhovych spravnich fizenich ingerovaly do
téchto Fizeni zahajovanim téchto fizeni samotné spravni organy. Tato konstrukce od-
povida spiSe zasad¢ oficiality, ktera je pfiznacna pro vedeni sank¢nich fizeni a fizeni
o uloZeni napravnych opatfeni ¢i o ukladani riznych zakazli a omezeni. Nejvyssim
spravnim soudem pouzita konstrukce stira dosavadni filozofii fizeni zahajovanych
z vlastniho podnétu spravniho organu, tj. zasada oficiality, a fizeni zahajovanych na
navrh ucastnika fizeni (tj. toho, ktery, podanim svého navrhu pozaduje po spravnim
organu, aby jeho navrh posoudil a spravnim rozhodnutim rozhodl o jeho pravech
¢i povinnostech, tj. zdsada dispozi¢ni). Navic nikdo jiny zjevné nemuze spravni-
mu organu piedlozit dostate¢né informace o uvazovaném zameéru, jenz mohou byt
pokladem pro rozhodnuti spravniho organu. A je v bytostném zajmu kazdého, kdo
takovy zamér chce provést, ziskat stanovisko (nebo rozhodnuti) spravniho organu
dle § 12 odst. 2 ZOPK.

Subjekt, ktery by realizoval zamér, ktery by snizil ¢i zménil krajinny raz, aniz by
si opatfil stanovisko organu ochrany pfirody se vystavuje ulozeni pokuty dle § 87
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odst. 2 pism. h) ZOPK az do ve vysi 10 000,- K¢ (v pfipad¢, Ze se jedna o fyzickou
osobu), za naruseni krajinné¢ho razu nesplnénim povinnosti dle § 12 odst. 2 ZOPK,
proto je v jeho zajmu si toto stanovisko opatfit jako pfipadny dikaz, zda splnil
povinnost a opatfil si stanovisko organu ochrany piirody, zda se jedna o stavbu zpt-
sobilou snizit ¢i zménit krajinny raz. (UloZeni pokuty az do vyse 1 000 000,- K¢ se
vystavuje pfi naplnéni stejné skutkové podstaty spravniho deliktu pravnicka osoba
¢i fyzicka osoba pii vykonu podnikatelské ¢innosti.)

Ze vsech vyse uvedenych diivodii mam za to, Ze stavajici praxe spravnich organt
ohledn¢ rozhodovani dle § 12 odst. 2 ZOPK o otazce, zda se jedna o zameér, ktery
muze snizit nebo zménit krajinny raz, stanoviskem je plné v souladu se stavajici
pravni Gpravou a dava dostatecné zaruky pro ochranu ptirody a krajiny, jenz je zcela
ziejmé zakladnim tc¢elem ZOPK. Tento postup zachovava vSechny zasady spravni-
ho fizeni a je ptezkoumatelny ve spravnim fizeni i ve spravnim soudnictvi.

Naopak postup navrzeny Nejvy$$im spravnim soudem vytvafi zcela nefeSené otaz-
ky ohledn¢ osudu fizeni, jenz byla zahajena a v jejichz pribéhu je zjisténo, Ze spravni
organ viubec ve véci rozhodovat nema i1 ohledné moznosti zahajeni fizeni z podnétu
spravniho organu ¢i na navrh jiného Gcastnika, nez subjektu, jenz zamysli zamér pro-
vést.

V neposledni fadé by tento postup vedl k obrovskému nardstu byrokracie nutné
pro realizaci sebemens§iho zaméru, coZ by vedlo nejen k zahlceni organu ochrany
ptirody nesmyslnymi spravnimi fizenimi, ale i k zhorSeni vztahu vetejnosti k ochra-
né ptirody, kdy by tato byla zatézovana zbyte€nymi spravné-pravnimi komplikace-
mi. Takovy postup by proto dle mého nazoru vedl paradoxné ve svém dusledku ke
snizeni urovné ochrany ptirody a krajiny ze strany spravnich organ i vile vetejnos-
ti takovou ochranu podporovat.

Smyslem tohoto ¢lanku bylo vyvolat diskusi nad pfedmétnym usnesenim Nej-
vys§iho spravniho soudu. S ohledem na tuto skutecnost budu rada za ptipadné
reakce a dalsi nazory prostiednictvim tohoto ¢asopisu nebo pfimo na adresu:

Ivana.Hrusova@cityofprague.cz.

JUDr. Ivana HrusSova
Odbor Zivotniho prostfedi
Magistrat HI. m. Prahy

L
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Ca INFORMACE a)

NATURA 2000 — Novinky v legislativé

Obdobi od 1. 5. 2004 po vstupu CR do EU bylo vyznamné mimo jiné pro dalsi
vyvoj ¢eského prava na Gseku ochrany pfirody a krajiny. Byla totiz piijata a publiko-
vana cela fada podzakonnych pravnich predpist, kterymi se provadi zakon o ochrané
ptirody a krajiny po jeho ,,euronovele” (zadkon ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona
¢.218/2004 Sb.).

Zakon &. 114/1992 Sb. je v soucasné dobé doplnén vyhlaskami MZP &. 395/1992 Sb.,
kterou se provadéji n¢ktera ustanoveni zakona o ochrang ptirody a krajiny, dale vyhlas-
kou MZP &. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zédkona o ochrané piirody
a krajiny, vyhlaskou ¢. 667/2004 Sb., kterou se stanovi obsah a rozsah dokumentace
jeskyni. Navic se na jafe 2005 dokon¢uje dalsi vyhlaska, a to vyhlagka MZP, kterou se
stanovi na zakladé § 58 zakona podrobnosti o nahradé za ztizeni zemédélského nebo
lesniho hospodafteni.

Dale je nutné uvést pichled pfedpist, které byly vydany k implementaci evrop-
ské legislativy na ochranu pfirody. Je to predev§im nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb.,
kterym se stanovi druhy a pocet ptaku, pro které se vymezuji pta¢i oblasti. Dale jde
o vyhlasku MZP &. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera dalsi ustanoveni zako-
na o ochrang ptirody a krajiny v souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000.
Obsahem posledné jmenované vyhlasky jsou druhové seznamy k provedeni § 3
odst. 2, § 5 a § 5a zakona ve smyslu Smérnice ¢. 79/409/EHS o volné Zijicich pta-
cich a Smérnice ¢. 92/43/EHS, o stanovistich.

Ptaéi oblasti byly postupné vyhlageny samostatnymi nafizenimi vlady CR v sou-
ladu se Smérnici ¢. 79/409ES, o ochrané volné Zijicich ptaku, celkem k zacatku kvét-
na 2005 jich bylo vymezeno 38. Konkrétné to jsou ptaci oblasti :

e Ptaci oblast Bohdanec¢sky rybnik

e Ptaci oblast Soutok — Tvrdonicko
e Ptaci oblast Pdlava

e Ptaci oblast Rozd’alovické rybniky
e Ptaci oblast Lednické rybniky

e Ptaci oblast Jaroslavické rybniky

e Ptaci oblast Jizerské hory

e Ptaci oblast Krkonose

e Ptadi oblast Rezabinec

e Ptaci oblast Komarov

e Ptaci oblast Nadrz vodniho dila Nechranice
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Ptaci oblast Orlické Zahoti

Ptaci oblast Kralicky Snéznik

Ptaci oblast Zehuiisky rybnik — Zehuiiska obora
Ptaci oblast Libava

Ptaci oblast Podyji

Ptaéi oblast Hovoransko — Cejkovicko

Ptaci oblast Doupovské hory

Ptaci oblast Litovelské Pomoravi

Ptaci oblast Hlubocké obory

Ptaci oblast Novohradské hory

Ptaci oblast Poodri

Ptaci oblast Labské piskovce

Ptaéi oblast Ceskolipsko — Dokeské piskovce a moktady
Ptaci oblast Udoli Otavy a Vltavy

Ptaci oblast Tiebonsko

Ptaci oblast Boletice

Ptaéi oblast Sumava

Ptaci oblast K#ivoklatsko

Ptaci oblast Novodomské raselinis$té — Kovarska
Ptaci oblast Vychodni Krusné hory

Ptaci oblast Broumovsko

Ptaci oblast Jeseniky

Ptaci oblast Beskydy

Ptaci oblast Horni Vsacko

Ptaci oblast Hostynské vrchy

Ptaci oblast Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi
Ptaci oblast Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny

Podrobnosti jejich ochrany véetné izemniho vymezeni, predmétu ochrany a bliz-
sich ochrannych podminek 1ze nalézt ve Sbirce zakoni pod ¢isly 530-535/2004 Sb.,
598 az 609/2004 Sb., 679 az 688/2004 Sb. a 19 az 28/2005 Sb. Navrh ptaci oblasti
Hetfmansky stav-Odra-Poolzi vlada odmitla z divodu preference ekonomickych
zajmi (vystavba primyslové zony v Dolni Lutyni) vyhlasit, za coZ je proti Ceské re-
publice vedeno ze strany Evropské Komise fizeni o poruseni Smlouvy o pfistoupeni
CR k EU. Dalsi dvé pta¢i oblasti, splitujici naro¢na kritéria evropské komunitarni
legislativy i mezinarodnich védeckych autorit — Ceskobud&jovické rybniky a Dehtai
—vlada CR dosud neprojednala, resp. jejich projednani odloZila bez konkrétniho dii-
vodu na dobu neurgitou. Pta¢i oblast Komérov ve vychodnich Cechach v Pardubic-
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kém kraji vlada sice vyhlasila, ale zménila ucelové jeji izemni vymezeni, coz bude

mit ziejmé za nasledek dalsi fizeni o poruseni smlouvy o pfistoupeni CR k EU.
Vlada CR na svém jednani 22. 12. 2004 schvalila narodni seznam evropsky vy-

znamnych lokalit soustavy NATURA 2000, navrzeny na zakladé odbornych podkla-

di vychazejicich z kritérii podle Smérnice ¢. 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stano-

vist, volné Zijicich Zivogichii a plané rostoucich rostlin. Zastupci CR narodni seznam

predali Evropské komisi pocatkem tinora 2005 v Bruselu. Natizeni vlady s narodnim
seznamem vyslo 15. 4. 2005 ve Sbirce zakonti pod ¢islem 132/2005 Sb. a dnem vy-
dani nabylo u¢innosti. Celkem se jedna v navrhu o 864 evropsky vyznamnych lokalit.

Dalsich zhruba 20 vsak bylo G¢elové z navrhu vladou protipravné vytazeno.

Zvetejnénim narodniho seznamu zaéinaji byt u¢inna néktera ustanoveni zédkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Jedna se pifedevsim o nasledujici po-
vinnosti:

1) Predbézna ochrana evropsky vyznamnych lokalit (§ 45b zakona) se tyka lokalit
nebo jejich casti, které lezi mimo stavajici chranéna tzemi. Je zakazano po-
Skozovat evropsky vyznamné a sporné lokality (sporna lokalita — navrZzena na
zakladé odbornych podkladii, nebyla vsak zafazena do narodniho seznamu), pti-
¢emz se za poskozovani nepovazuje fadné hospodafeni nebo v piipadé smluvni
ochrany ¢innosti dle smlouvy uzaviené s organem ochrany piirody. Vyjimku ze
zakazu poskozovani lokality mize udélit Ministerstvo zivotniho prostiedi pouze
z naléhavych divodu prevazujiciho vetejného zajmu.

2) Sledovani stavu evropsky vyznamnych lokalit (§ 45f zakona) je novou povin-
nosti vSech organt ochrany pfirody v oblasti jejich pisobnosti. Na sledovani jiz
byly vy¢lenény finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu. Vysledky monitoringu
zpracovava MZP a periodicky piedklada Evropské komisi a vefejnosti.

3) Hodnoceni dusledkt koncepci a zaméri na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti (§ 45h a 451 zakona) je nutné provést pro vsechny koncepce nebo zame-
ry, které by samostatné ¢i ve spojeni s jinymi mohly vyznamné ovlivnit tizemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Koncepci nebo zamér nelze
schvalit, pokud by podle vysledkd hodnoceni mohl mit negativni vliv na Gizemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Vyjime¢né feSeni stanovi zakon
v § 451 odst. 9 a 10 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Po schvaleni Evropskou komisi bude zatazeni ceskych lokalit do evropského sezna-
mu oznameno ve Sbirce zakontl a organy ochrany piirody o této skute¢nosti budou pro
dosud nechranéna uzemi informovat vlastniky pozemki a obce. Ministerstvo Zivotni-
ho prostiedi predpoklada, ze k tomu dojde nejdiive koncem roku 2006, samostatné
nejprve pro panonskou biogeografickou oblast, pozdéji pro kontinentalni oblast. Na-
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sledné do 6 let musi byt vSechny nové lokality vyhlaSeny za zvlasté chranéna tizemi,

pokud nebudou chranény smluvné.
Pro vyhlasené ptaci oblasti jiz plati vS§echny povinnosti vyplyvajici z ustanoveni

§ 45a—45i zakona ¢. 114/1992 Sb. ode dne jejich vyhlaseni ve Sbirce zakond.
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

L)
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Ca USTAVNI SOUD CR a)

K pravomoci obci vyddvat obecné zavazné vyhlasky
k ochrané Zivotniho prostiredi

Podle ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 22. biezna 2005 ve véci navrhu na zruseni
obecné zavazné vyhlasky mésta Prostéjov ¢. 8/2003 o nahradach za ekologickou
ujmu pri zaboru verejné zelené v majetku mésta Prostéjov (publikovdano ve Shirce
zakonu pod ¢. 210/2005 Sb.)

Zakon [§ 10 pism. c) zakona o obcich] sice obci svéruje ukladani povinnosti na
poli Zivotniho prostiedi a veFejné zelené, av§ak obsah téchto povinnosti nelze
stanovit tak, Ze se dostane do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo
s ustavnim poradkem.

Tim, Ze napadena obecné zavazna vyhlaska zavedla, sice v rozsahu vécné vyme-
zené samostatné pisobnosti obce, pravni institut — poplatek, a pfitom piehléd-
la, Ze jeho zavedeni je vyhrazeno toliko zidkonu, dopustila se obec zneuZiti své
vécné vymezené samostatné pusobnosti tak, Ze jeji vykon realizovala pri sou-
¢asném opomenuti vzit v potaz piikaz plynouci z tistavniho poiadku, tj. z ¢L. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod p¥i aplikaci a interpretaci ustanoveni
§ 10 pism. c) zdakona o obcich.

Dne 18. 11. 2003 vydalo zastupitelstvo mésta Prost&jov v souladu s § 10 pism. ¢)
a § 84 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisia (dale jen ,,zakon o obcich®) obecné zavaznou vyhlasku mésta
Prostéjova ¢. 8/2003 o nahradach za ekologickou ujmu pfi zaboru vefejné zelené
v majetku mésta Prostéjova. Pfedmétem této vyhlasky bylo stanoveni nahrady za
ekologickou ijmu pfti zaboru vefejné zelené a za kaceni dievin rostoucich mimo les,
které jsou ve vlastnictvi mésta Prostéjova, a to v zdjmu ochrany a rozvoje vefejné
zelené v majetku mésta Prostéjova. Vyhlaska dale stanovila podrobnosti nahrady za
ekologickou ujmu, zejména vysi nahrady, jeji splatnost a zpisob placeni.

Napadena vyhlaska rozliSovala nahradu za ekologickou ujmu pfi zaboru vetejné
zelené (ve vysi 250K¢ za kazdy i zapocdaty 1 m? vefejné zelen€) a nahradu za eko-
logickou ujmu pii kaceni dieviny rostouci mimo les (ve vysi 5 000 K¢ za kazdou
drevinu). Vetejnou zeleni pfitom vyhlaska rozuméla ,,vefejné ptistupnou zeleii na po-
zemcich v majetku mésta Prostéjov, zejména veskeré travniky, véetné zahond, jakoz
i jednotliveé rostouci stromy* [¢l. 2 pism. a) vyhlasky]. Zabor vefejné zelené vyhlaska
definovala jako ,,jakoukoliv ¢innost, ktera povede k trvalému odstranéni travniku
nebo jiné vefejné zelené v souvislosti s vystavbou nebo ziizenim zejména odstavného
stani, parkovisté, vjezdu, pfipadné reklamni plochy a dalSich ploch™ [¢l. 2 pism. b)
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vyhlasky]. Podle vyhlasky mél nahradu za ekologickou Gjmu zaplatit kazdy, na jehoz
zadost pfislusny organ meésta Prostéjova schvalil prondjem nebo prodej pozemku
k ucelu spojenému se zaborem vefejné zelen¢, a to pied uzavienim najemni nebo
kupni smlouvy. Pokud by nahrada za ekologickou tjmu nebyla méstu Prostéjovu
zaplacena, najemni nebo kupni smlouva by nebyla uzaviena (¢l. 4 odst. 1 vyhlasky).
Nahradu za ekologickou jmu mél dale zaplatit kazdy, v jehoz zajmu byla podana
zadost o povoleni kdceni dfeviny rostouci mimo les. Po uhrazeni této ¢astky pozada
odbor spravy majetku mésta v zastoupeni vlastnika pozemku mésta Prostéjova or-
gan statni spravy o povoleni kaceni dieviny rostouci mimo les. V pfipadé, ze bude
organem statni spravy vydano rozhodnuti o nepovoleni kaceni dfeviny mimo les,
bude zaplacena nahrada ve stejné vysi vracena tomu, kdo ji uhradil, a to do 1 mésice
od nabyti pravni moci rozhodnuti (¢l. 4 odst. 2 vyhlasky).

Dne 16. 11. 2004 podal ministr vnitra navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky
meésta Prostéjova €. 8/2003, o ndhradach za ekologickou tijmu pfi zaboru vetejné zele-
né v majetku mésta Prostéjova, pro jeji rozpor se zakonem. Citovana vyhlaska nabyla
ucinnosti dne 1. 1. 2004. Opatfenim ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. MS—1655/2-2004, za-
hajilo Ministerstvo vnitra CR spravni fizeni o pozastaveni uéinnosti tohoto pravniho
predpisu. Rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti citovaného pravniho pfedpisu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. MS—1655/2-2004, bylo doruc¢eno méstu Prost&jov dne 1. 11. 2004.
ProtoZze mésto Prost&jov nezjednalo népravu, podal navrhovatel Ustavnimu soudu né-
vrh podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR a § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu
na zru$eni této vyhlasky. Ustavni soud CR rozhodl dne 22. 3. 2005 ve véci navrhu
ministra vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Prostéjova ¢. 8/2003,
o nahradach za ekologickou ujmu pfi zaboru vefejné zelené v majetku mésta Pros-
téjova, o jejim zruseni pro rozpor s § 10 pism. ¢) zdkona o obcich interpretovanym
v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z oduvodneni:

Podle &l. 104 odst. 3 Ustavy CR mohou zastupitelstva obci v mezich své piisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Na tuto normotvorbu obci je podle Ustavniho
soudu nutno pohliZet jako na originarni tvorbu prava (viz téz nalez US sp.zn. 5/99,
publikovany pod &. 216/1999 Sb.). Ustavni soud v odiivodnéni nalezu konstatoval, Ze
mésto Prostéjov postupovalo co do vykonu pravomoci Gistavné souladnym zptisobem,
protoZe napadend obecné zavazna vyhlaska byla vydéana zastupitelstvem obce zako-
nem piedepsanym zpusobem organem k tomu zmocnénym (§ 12 odst. 1, § 84 odst. 2
pism. 1), § 87 zékona o obcich). Rozvedenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR je § 35 odst. 3
pism. a) zdkona o obcich. Podle tohoto ustanoveni se obec pfi vykonu samostatné
plsobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich) fidi pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek zakonem. Tomuto zakonnému piikazu odpovida vymeze-
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ni vécnych oblasti, v nichz je obec opravnéna originarné, tj. bez zakonného zmocnéni
v pravém smyslu (nalez sp. zn. P1. US 3/95, publikovany pod &. 265/1995 Sb.) tvofit
pravo.

Z § 10 pism. ¢) zakona o obcich vyplyva, Ze obec je opravnéna v samostatné ptisob-
nosti ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou mimo jiné i k ochrané Zivotniho
prostiedi, zeleng v zéstavbé a ostatni vefejné zelend (viz té2 ndlez sp. zn. PL US 4/2000,
publikovany pod &. 51/2001 Sb.). Ustavni soud v odiivodnéni svého nalezu konstatoval,
ze vzhledem k tomu, Zze do vécné vymezené samostatné plsobnosti obce patii ukladani
povinnosti na poli zivotniho prostfedi a specificky ve vztahu k vefejné zeleni, nelze obci
vytknout, Ze by vystoupila z mezi zakonem stanovenych pro jeji vécné vymezenou sa-
mostatnou plisobnost v oblasti vydavani obecné zavaznych vyhlasek, tj. nelze bez dalsi-
ho tvrdit, Ze obec jednala ultra vires pti vykonu zakonem ji svétené ptisobnosti.

Jinou otazkou oviem podle Ustavniho soudu bylo, zda obec nezneuzila zakonem ji
svéfenou vécné vymezenou samostatnou pusobnost. V daném piipadé méla byt dekla-
rovanym Uc¢elem obecné zavazné vyhlasky ochrana a rozvoj vefejné zelené v majetku
mésta Prostéjova, pii¢emz prosttedkem k dosazeni tohoto G¢elu bylo stanoveni nahra-
dy ,,za ekologickou Gjmu pii zaboru vefejné zelené a kaceni dfevin rostoucich mimo
les, které jsou ve vlastnictvi mésta Prost&jova“ (¢l. 1 odst. 1 napadené obecné zavazné
vyhlasky). Zakon [§ 10 pism. c) zakona o obcich] sice obci svétuje ukladani povin-
nosti na poli Zivotniho prostedi a vefejné zeleng, avsak obsah téchto povinnosti nelze
stanovit tak, Ze se dostane do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo s ustav-
nim potadkem. Jakkoli vyhlaska nazyva finan¢ni plnéni ,,nahradou”, stanovi zaroven,
Ze tato ,,ndhrada za zabor vefejné zelené™ neni soucasti ndjemného z pozemku ani
soucasti kupni ceny za pozemek (¢l. 4 odst. 1 napadené obecné zavazné vyhlasky).
Nejde-li tedy o souéast smluvniho plnéni, je ziejmé, Ze jde o platbu odvedenou obci
za GCelem zabezpeceni jejiho zajmu, resp. zajmu jejich ob¢ant, ktefi maji (dle nazo-
ru obce) prospéch ze zabezpecCovani tohoto zajmu. Adresat norem v obecné zavazné
vyhla$ce obsazenych tak ma odvadét obci svou podstatou vefejnou davku za ucelem
ziskani prospéchu, ktery je mu obci poskytovan, i kdyZ ne vzdy piajde o zcela ekvi-
valentni vzajemné plnéni. Platba ma byt vybirana jednorazové. Z této charakteristiky
podle Ustavniho osudu vyplyva, Ze platbu predvidanou napadenou obecné zévaznou
vyhlaskou, ktera je samotnou vyhlaskou oznacovana jako nahrada, je tieba z povahy
zavadéného pravniho institutu povaZovat za poplatek, ktery ov§em zakon (v daném
ptipadé zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist)
nepredvida.

Povinnost, kterou ma obec moznost ulozit v ramci vécné vymezené samostatné
piisobnosti ve smyslu § 10 zdkona o obcich je tudiz tieba podle Ustavniho soudu
interpretovat tak, aby se ukladany zakaz ¢i piikaz nedostal do rozporu s kogentnimi
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zékonnymi normami nebo dokonce s ustavnim potadkem. V daném pfipad¢ plyne
restriktivni vyklad § 10 zakona o obcich predevsim z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, podle né¢hoz dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona.
Timto zakonem je na trovni obecnich poplatkd zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Nové poplatky tedy obec nesmi stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou ani v oblasti vécné vymezené samostatné pisobnosti,
takové opravnéni nalezi pouze Parlamentu CR. Tim, Ze napadena obecn& zdvazna
vyhlaska zavedla, sice v rozsahu vécné vymezené samostatné ptisobnosti obce,
pravni institut — poplatek, a pfitom piehlédla, ze jeho zavedeni je vyhrazeno pouze
zékonu, dopustila se obec podle Ustavniho soudu zneuziti své vécné vymezené sa-
mostatné pasobnosti tak, ze jeji vykon realizovala pfi soucasném opomenuti vzit
v potaz piikaz plynouci z Gstavniho poradku, tj. z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod pii aplikaci a interpretaci § 10 pism. c) zakona o obcich.

Vzhledem k tomuto zjiténi povazoval Ustavni soud za nadbyte¢né zabyvat se
dal$imi vyhradami uvadénymi navrhovatelem (napf. moznym rozporem se zakonem
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich piedpistt), nebot’ samo uve-
dené zjisténi muselo podle Ustavniho soudu vést ke zruseni napadené obecné zavazné
vyhlasky. Ustavni soud v odiivodnéni nélezu pouze dodal, Ze zékon &. 114/1992 Sb.,
o0 ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist, predvida v § 9 odst. 3 vy-
dani zvlastniho zakona, kterym by byl do rozpoctu obce stanoven odvod za kaceni
dievin. Vzhledem k tomu, Ze takovy zékon dosud nebyl vydan, neexistuje ani zakonny
podklad pro upravu obsazenou v napadené obecné zavazné vyhlasce.

Poznamka:

Mozny rozpor napadené obecné zdavazné vyhlasky se zakonem by pritom bylo
mozné spatrovat i v tom, Ze opravnénym ze zpusobené ekologické ujmy je podle
$ 27 odst. 3 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, stat (a nikoliv obec). Zdkon
¢. 17/1992 Sb. definuje pojem ,,ekologicka ujma* jako ztratu nebo oslabeni priroze-
nych funkci ekosystémii, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vniti-
nich vazeb a procesit v dusledku lidské cinnosti (§ 10 zakona ¢. 17/1992 Sb.). Podle
$ 27 odst. 1 zdkona ¢. 17/1992 Sb. ma zpiisob vypoctu ekologické ujmy a dalsi po-
drobnosti stanovit zvlastni predpis. Tento zviasini predpis dosud nebyl prijat a proto
ani obec nemohla v tomto pripade upravovat nahradu za zpiusobenou ekologickou
ujmu, nebot’ k tomu bude prislusny statni organ.

JUDr. Ondfej Vicha
L3
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Ca JUDIKATURA ESD &)

C-447/03 (2004): Komise proti Italské republice

(Nesplnéni povinnosti statem — Zivotni prostiedi— Sprava odpadii — Tovarna a skladky
v provincii Foggia — Smérnice 75/442/EHS ve znéni smérnice 91/156/EHS - Clanky
4ad)

Italska republika tim, Ze nepfijala opatfeni nezbytna pro zajisténi toho, aby odpa-
dy odlozené nebo ulozené na skladku, vyskytujici se na misté byvalé tovarny Eni-
chem v Manfredonia (provincie Foggia, Italie) a na skladce komunalnich odpadi
Pariti I, ktera se nachazi v okoli Manfredia, byly zpracovany nebo odstranény bez
ohrozovani lidského zdravi a bez nutnosti pouziti postupt ¢i metod zptisobilych po-
skozovat zivotni prostfedi, a tim, Ze nepiijala piedpisy nezbytné k tomu, aby drzitel
odpadii odlozenych nebo ulozenych na skladku, vyskytujicich se na misté byvalé
tovarny Enichem, a drzitel odpada vyskytujicich se na skladce Pariti I, jakoz i na
skladce komunalnich odpadti Conte di Troia, ktera se rovnéz nachazi v okoli Man-
fredia, tyto odpady ptedali soukromému nebo vetejnému zafizeni, které odpad sbira,
nebo podniku, ktery provadi ¢innosti uvedené v piilohach II A nebo II B smérnice
Rady 75/442/EHS ze dne 15. Cervence 1975 o odpadech, ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991, nebo je sami zpracovali nebo odstranili, nespl-
nila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankti 4 a 8 uvedené smérnice.

L3
C-516/03 (2004): Komise proti Italské republice

(Nesplnéni povinnosti statem — Zivotni prostiedi — Nakladani s odpady — Skldadka
v Campolungo (Ascoli Piceno) — Smérnice 75/442/EHS ve znéni smernice 91/156/
EHS - Clanky 4 a 8)

Italské republika tim, Ze nepfijala nezbytna opatfeni pro zajisténi, aby odpady
uloZené na skladce v Campolungo nachazejici se na izemi obce Ascoli Piceno (Ita-
lie) byly zpracovany nebo odstranény, aniz by ohrozily lidské zdravi a aniz by byly
pouzity postupy nebo zptisoby, které by mohly poskodit Zivotni prostfedi, a tim, Ze
nepiijala nezbytna ustanoveni, aby drzitel odpadti ulozenych na této skladce je predal
soukromému nebo vetejnému zafizeni, které odpad sbird, které vykonava ¢innosti
upravené v prilohach II A nebo II B smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. Cerven-
ce 1975 o odpadech, ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. bfezna 1991
nebo je sama nezpracovala nebo neodstranila, nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢lankti 4 a 8 této smérnice.

L3
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C-277/02 (2004) EU-Wood-Trading GmbH proti Sonderabfall-Management-
-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH - Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce dle narizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. iinora 1993 o dozoru
nad prepravou odpadi v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj
a o jeji kontrole.

Clanek 7 odst. 4 pism. a) prvni odrazka nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne
1. Gnora 1993 o dozoru nad ptrepravou odpadd v ramci Evropského spolecenstvi,
do néj a z n¢j a o jeji kontrole, ve znéni rozhodnuti Komise 98/368/ES ze dne
18. kvétna 1998 a 1999/816/ES ze dne 24. listopadu 1999, musi byt vykladan tak,
ze namitky vici pfepraveé odpadl urcenych k vyuziti, které jsou opravnény vznést
pfislusné organy pro odesilani a pro pfijem, se mohou zakladat na divodech sou-
visejicich nejen se samotnym dopravovanim odpadt po uzemi v piisobnosti jednot-
livych pfislusnych organt, ale rovnéz s operaci vyuziti pro tuto prepravu uvedenou.

Clanek 7 odst. 4 pism. a) prvni odrazka nafizeni &. 259/93, ve znéni rozhodnuti
98/368 a 1999/816, musi byt vykladan tak, Zze pfislusny organ pro odesilani, vznasi-
-1i namitky proti prepraveé odpadi, smi pouzivat pti posuzovani dopadu, jaké bude
mit planované vyuziti na zdravi a zivotni prostfedi v misté urceni, kritéria, kterym
za ucelem vylouceni takovychto dopadt podléha vyuzivani odpadl v odesilajicim
staté, a to pii dodrzovani zasady proporcionality, tfebaze tato kritéria jsou piisnéjsi
nez ta, ktera se pouzivaji v pfijimajicim state.

Clanek 7 odst. 4 pism. a) druhé odrazky nafizeni ¢. 259/93, ve znéni rozhodnuti
98/368 a 1999/816, musi byt vykladan tak, Ze pfislusny organ pro odesilani nemuize
na zakladé¢ tohoto ustanoveni vznést namitku vaci prepravé odpadti odivodnénou
tim, ze planované vyuziti je v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi pred-
pisy na ochranu zivotniho prostiedi, vefejného potradku, vefejné bezpecnosti nebo
ochrany zdravi.

L3

C-6/03 (2005), Deponiezweckverband Eiterkopfe proti Land Rheinland-Pfalz
— rozhodnuti o predbéZné otazce dle smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dub-
na 1999 o skladkach odpadi

1) Clanek 5 odstavee 1 a2 smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o sklad-
kach odpadt nebrani vnitrostatnimu opattent, které :

— stanovi nizsi limity pro pfipusténi biologicky rozlozitelnych odpadii na sklad-
ku nez ty, které stanovi smérnice, i kdyZ tyto limity jsou tak nizké, Ze predpo-
kladaji mechanicko-biologickou upravu nebo spaleni takovych odpadid pred
jejich ulozenim na skladku,
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— stanovi kratsi lhlity nez smérnice pro snizeni mnozstvi odpadi ukladanych na
skladku,

— pouzije se nejen na biologicky rozlozitelné odpady, ale i na organické latky,
které biologicky rozlozitelné nejsou, a

— pouzije se nejen na komunalni odpady, ale i na odpady, které mohou byt od-
straflovany jako komunalni odpady.

2) Zasada proporcionality prava Spolecenstvi se nepouzije, pokud jde o ptisné&jsi
vnitrostatni ochrannd opatfeni pfijata na zakladé ¢lanku 176 ES a ptekracujici
minimalni pozadavky stanovené smérnici Spolecenstvi v oblasti Zivotniho pro-
stfedi, pokud nejsou dotcena jina ustanoveni Smlouvy.

L3

C-531/03 (2005) Komise proti Spolkové republice Némecko

(Nesplnéni povinnosti statem — Smérnice 97/11/ES — Posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zaméru na zivotni prostredi - Zamery vystavby silnic v ur-
c¢itych Ldnder)

1. Spolkova republika Némecko tim, Ze v pfedepsané 1hlité¢ neprovedla smérnici Rady
97/11/ES ze dne 3. biezna 1997, kterou se méni smernice 85/337/EHS o posuzova-
ni vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmérd na zivotni prostiedi v rozsahu,
v némz se tyka zamért silni¢ni vystavby ve Spolkové zemi Poryni-Falc, a tim, Ze
umoznila Spolkové zemi Poryni-Severni Vestfalsko pfi uplynuti téze lhtity povolit
zaméry silni¢ni vystavby s odchylenim se od postupu schvaleni pland, aniz by bylo
provedeno posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z této smérnice a z ustanoveni ¢lanku 4 ve spojeni s prilohou I, bod 7
pism. b) a c), jakoz i pfilohou II, bod 10 pism. e) smérnice Rady 88/337/EHS ze
dne 27. ¢ervna 1985, o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zameé-
rl na zivotni prostredi, ve znéni smérnice 97/11/ES.

2. Spolkové republice Némecko se uklada nahrada naklada fizeni.

i g

C-449/03 (2005): Komise proti Francouzské republice

(Nesplnéni povinnosti statem - Nakladani s odpady — Skladka v Saint-Laurent v Ma-
roni — Smérnice 75/442/EHS a 91/156/EHS)

Francouzska republika tim, ze nevydala povoleni pro provoz skladky domovnich
a podobnych odpadt nachazejici se na izemi obce Saint-Laurent v Maroni na Fran-
couzské Guayané, tim, Ze nepfijala nezbytna opatfeni pro zajisténi, aby odpady
ulozené na této skladce byly zpracovany nebo odstranény, aniz by ohrozily lidské
zdravi a aniz by byly pouzity postupy nebo zptisoby, které by mohly poskodit Zivotni
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prostiedi, a tim, Ze nepfijala nezbytna opatfeni, aby drzitel odpadti ulozenych na této
skladce je ptedal soukromému nebo vetejnému zatizeni, které¢ odpad sbira, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 9, 4 a 8 smérnice Rady 75/442/EHS ze
dne 15. Cervence 1975 o odpadech, ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS ze dne
18. biezna 1991.

L3

C-441/03 (2005): Komise proti Nizozemskému kralovstvi
(Nesplneni povinnosti statem — Smérnice 79/409/EHS a 92/43/EHS — Ochrana volné

.oy

Zijicich ptakii - Ochrana prirodnich stanovist — Neprovedeni ve stanovenych lhiitach)

Nizozemské kralovstvi tim, ze ve stanovenych lhtutach neuvedlo v platnost veske-
ré pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s pozadavky ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané voln¢ zijicich ptaki
a €l. 6 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirod-
nich stanovist’, volné Zijicich Zivoé¢ichi a plané rostoucich rostlin, ve spojeni s ¢1. 2
odst. 2, ¢l. 1 pism. a), e) a i), ¢l. 6 odst. 2 az 4, ¢lanky 7, 11 a 15 této smérnice,
a tim, Ze ponechalo v platnosti ¢l. 13 odst. 4 zakona o ochrané piirody (Natuurbe-
schermingswet), ktery je neslucitelny s ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43, nesplnilo své
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedenych smérnic.

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

C-163/03 (2005): Komise proti Recké republice

(Nesplnéni povinnosti statem — Smérnice 80/68/EHS — Ochrana podzemnich vod

pred znecistovanim nékterymi nebezpecnymi latkami — Clanky 3, 4 a 5 — Smérnice

91/689/EHS — Nebezpecné odpady — Cl. 2 odst. 1 a ¢1. 6 odst. 1)

Recka republika tim, Ze

— nepfijala nezbytna opatfeni k zabranéni vnikani do podzemnich vod latek ze
seznamu I smérnice Rady 80/68/EHS ze dne 17. prosince 1979 o ochrané pod-
zemnich vod pfed znecistovanim nékterymi nebezpe¢nymi latkami, a k omezeni
vnikani latek ze seznamu II této smérnice do podzemnich vod tak, aby nedocha-
zelo k jejich znecistovani témito latkami,

— nepodrobila pfedchozimu Setfeni kazdé odstraniovani nebo ukladani téchto latek
za ucelem odstranéni latek ze seznamu [ uvedené smérnice, které by mohlo vést
k nepfimému vypousténi, a

— nepodrobila pfedchozimu Setfeni vSechna pfima vypousténi latek ze seznamu II
smérnice 80/68/EHS, jakoz i odstranovani nebo ukladani téchto latek za Gcelem
odstranéni, které by mohlo vést k nepfimému vypousténi,

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 123



JUDIKATURA ESD 1/2005

pokud jde o oblast Thriassion Pedion, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankt 3, 4 a 5 smérnice 80/68/EHS.

Recka republika tim, Ze nepfijala nezbytna opatfeni k registrovani a identifikovani
nebezpecnych odpadii ukladanych v oblasti Thriassion Pedion a tim, Ze nevypraco-
vala bud’ samostatné nebo v ramci obecného planovani nakladani s odpady plan pro
nakladani s nebezpe¢nymi odpady v oblasti Thriassion Pedion, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z €l. 2 odst. 1 a €l. 6 odst. 1 smérnice Rady 91/689/EHS ze dne
12. prosince 1991 o nebezpeénych odpadech.

L3

C-117/03 (2005) ze dne 13.ledna 2005 — Societa Italiana Dragaggi SpA a dal-
$i proti Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti a Regione Autonoma
del Friuli Venezia Giulia — rozhodnuti o pfedbéZné otazce ke smérnici Rady
¢. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané prirodnich stanovist’, volné
Zijicich Zivoc¢ichu a plané rostoucich rostlin.

Rozhodnuti:

Clanek 4 odst. 5 smérnice Rady & 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochra-
né prirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze ochranna opati‘eni uvedena v ¢l. 6 odst. 2 az 4
této smérnice musi byt prijata pouze pro lokality, které jsou zarazeny v souladu
s €l. 4 odst. 2 ti‘etim pododstavcem uvedené smérnice do seznamu lokalit vybra-
nych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi prijatého Komisi Evropskych
spolecenstvi postupem podle ¢l 21 této smérnice.

Pokud se jedna o lokality vhodné jako lokality vyznamné pro Spole¢enstvi,
které jsou uvedeny na statnich seznamech predanych Komisi, a zejména loka-
lity, které jsou mistem vyskytu prioritnich prirodnich stanovist’ a prioritnich
druhd, jsou ¢lenské staty podle smérnice ¢. 92/43/EHS povinny pfijmout vhod-
na opatieni s ohledem na cil ochrany upraveny smérnici k ochrané dileZitého
ekologického zajmu, ktery témto lokalitAm na vnitrostatni irovni naleZzi.

Poznamky:

Jednalo se o zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k vykladu €l. 4 odst. 5, €l. 6
odst. 3 a ¢lanku 21 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané
ptirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivo€ichl a plané rostoucich rostlin. Tato Zadost
byla predlozena v rimci sporu mezi zejména Societa Italiana Dragaggi SpA a italskym
ministerstvem infrastruktury a dopravy a Autonomni oblasti Furlansko — Julské Benat-
sko ve véci rozhodnuti zadavatele o zruSeni pridéleni vefejné zakazky na bagrovaci
prace a vykladku vykopového materialu na nasypu v ptistavu Monfalcone.
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Firmé Societa Italiana Dragaggi SpA (dale pro stru¢nost jen ,, Dragaggi®) byla dne
14. 5. 2001 pridélena vetejna zakazka na bagrovaci prace a vykladku vykopového
materialu na nasypu v pfistavu Monfalcone. Ctyii mésice poté zrusil zadavatel fizeni
o pridéleni vefejné zakazky v celém rozsahu z dtivodu, Ze nasyp ur¢eny ke shromaz-
dovéni vykopového materidlu ziskaného z uvedenych praci byl kvalifikovan jako
lokalita vyznamna pro Spolecenstvi, kterou je tfeba podrobit posouzeni dusledki
podle relevantni vnitrostatni pravni tpravy. Takové posouzeni pritom nemohlo byt
podle piislusného organu kladné.

Firma Dragaggi napadla u Tribunale amministrativo regionale del Friuli Venezia
Giulia (Italie) legalitu rozhodnuti o zruseni pridéleni verejné zakazky. Zejména tvrdila,
ze tizeni o klasifikaci lokality ,,usti feky Timavo®, kde se nachazi nasyp dotéeny pro-
jekty na bagrovaci prace, mezi lokality vyznamné pro Spolecenstvi nebylo jesté ukon-
¢eno. Ackoli totiz italské organy navrhly Komisi seznam lokalit, mezi nimiz bylo tsti
feky Timavo, Komise seznam Spolecenstvi jesté nepfijala v souladu s ¢l. 4 odst. 2
tretim pododstavcem smérnice. Povinnost provést predbézné posouzeni projektd,
které maji vyznamny diisledek na lokalitu, také nebyla jesté pouzitelna.

Ve svém rozsudku odmitl tento soud argument vychazejici z nepouzitelnosti fi-
zeni o posouzeni disledkl na dotéeny projekt. Podle nazoru Tribunale amministra-
tivo regionale del Friuli Venezia Giulia, jestlize ¢lensky stat jako v projednavaném
ptipadé¢ ur¢il lokalitu, ktera je mistem vyskytu prioritnich stanovist, a zahrnul ji do
seznamu navrzeného Komisi, musi byt tato lokalita podle piilohy II1, etapy 2, bodu 1
smérnice pokladana za lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi. Je tedy tieba podrobit
tuto lokalitu podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice ochrannym opatfenim uvedenym v ¢l. 6
odst. 2 az 4 této smérnice, a zejména posouzeni disledkti uvedenému v odstavcei 3.

Podle uvedeného soudu miize pouze tento pristup dat logicky smysl smérnici,
kterou, jelikoz sméfuje k ochrané stanovist’ nebo druht ohrozenych vymizenim a vy-
mienim, musi byt mozné ptimo pouzit pfinejmensim za ucelem ochrannych opatieni.
Krom toho akty navrhujici klasifikaci usti feky Timavo mezi prioritni lokality, a ze-
jména nafizeni ministra Zivotniho prostedi ze dne 3. dubna 2000 nebyly napadeny. Pti
uvazeni, ze posouzeni disledkt bylo nezbytné, Tribunale amministrativo regionale
del Friuli Venezia Giulia vyhovél ostatnim zalobnim divodim Dragaggi vychazeji-
cim z neprovedeni konzultace osob dotéenych uskute¢nénim projektu z divodu, ze
alternativni feSeni k feSenim rozhodnutym v tomto projektu nebyla vzata v uvahu
pied zrusenim aktl vztahujicich se na vefejnou zakazku a z divodu, Ze ptislu$ny or-
gan nezvazil moznost vydat vhodné pozitivni stanovisko doprovazené podminkami.

Dragaggi podala proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale del Friuli
Venezia Giulia odvolani u Consiglio di Stato. U tohoto soudu zejména zopakovala
argumentaci, podle které ¢l. 4 odst. 5 smérnice uklada pouziti ochrannych opatfeni
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uvedenych v ¢lanku 6 této smérnice teprve po vypracovani seznamu Spolecenstvi.
Tento postoj je potvrzen ¢lankem 4 nafizeni ¢. 357/97, ktery stanovi, Ze ochranna
opatieni musi byt piijata do tii mésicl po zatazeni lokality do seznamu vypracovaného
Komisi. Consiglio di Stato podotyka, Ze jelikoZ se zafazeni lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi, které jsou mistem vyskytu prioritnich stanovist, jevi byt aktem povahy
Cisté deklaratorni, ktery nevyzaduje vykon jakéhokoli spravniho uvazeni organem
Spolecenstvi, nemtize byt vyklad ¢l. 4 odst. 5 smérnice provedeny Tribunale amminis-
trativo regionale del Friuli Venezia Giulia povazovan za zjevné nepodlozeny.
PiedbéZna otazka:

Za téchto okolnosti se italsky Consiglio di Stato rozhodl pferusit fizeni a predlozit
Evropskému soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 4 odst. 5 smérnice 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o stanovistich
vykladan v tom smyslu, Ze opateni uvedena v ¢lanku 6 a zejména opatfeni uvedena
v €l. 6 odst. 3 této smérnice jsou zavazna pro Clenské staty pouze po kone¢ném prijeti
seznamu lokalit ve smyslu ¢lanku 21 smérnice o stanovistich na tirovni Spolecenstvi,
nebo naopak v tom smyslu, Ze navic kromé ur¢eni okamziku, od néhoz uvedena
ochranna opatfeni vstupuji obvykle v platnost, je tfeba rozliSovat mezi zapisy do se-
znamu deklaratornimi a konstitutivnimi (pficemz do prvni kategorie se zahrnuji zapisy
do seznamu vztahujici se na prioritni lokality) a Ze za Uicelem zachovani uzitecného
ucinku smérnice sméfujici k ochrané stanovist’ je namisté se domnivat, Ze v ptipadé,
kdy ¢lensky stat vyhlasil lokalitu vyznamnou pro SpoleCenstvi, ktera je mistem vysky-
tu prioritnich pfirodnich stanovist' nebo druhti, musi byt plany nebo projekty majici
vyznamné dusledky na lokalitu podrobeny posouzeni, a to i pfed vypracovanim navr-
hu seznamu lokalit Komisi nebo pted kone¢nym piijetim tohoto seznamu ve smyslu
¢lanku 21 smérnice o stanovistich a v zasadé od vypracovani statniho seznamu?*

K predbézné otazce:

Evropsky soudni dvir se predbéznou otazkou zabyval a nejprve podotkl, Ze podle
¢l. 4 odst. 5 smérnice o stanovistich se rezim ochrany zvlaStnich oblasti ochrany
stanoveny v €l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich pouzije na lokalitu, jestlize je
v souladu s €l. 4 odst. 2 tietim pododstavcem smérnice o stanovistich zatazena do
seznamu lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, ktery je piijat
Komisi postupem podle ¢lanku 21 této smérnice.

Skute¢nost, Ze podle pfilohy III, etapy 2, bodu 1 smérnice o stanovistich vSechny
lokality urcené clenskymi staty v etapé€ 1 této ptilohy, které jsou mistem vyskytu pri-
oritnich pfirodnich stanovist’ nebo druhi, jsou pokladany za lokality vyznamné pro
Spolecenstvi, nevede k tomu, pokud se jich tyce, ze rezim ochrany stanoveny v €l. 6
odst. 2 az 4 smérnice je tfeba pouzit pred tim, nez jsou v souladu s ¢l. 4 odst. 2 tfetim
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pododstavcem smérnice uvedeny na seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
pfijatém Komisi.

Opacna teze postupujiciho soudu, ze urcil-li ¢lensky stat, jako je tomu v projed-
navaném piipad¢ v ptivodnim fizeni lokalitu jako lokalitu, ktera je mistem vyskytu
prioritniho stanovisté, a zahrnul ji do seznamu navrzeného Komisi podle ¢l. 4
odst. 1 smérnice, musi byt tato lokalita, s ohledem na pfilohu III, etapu 2, bod 1
smérnice pokladana za lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi, a podléha tedy podle
¢l. 4 odst. 5 smérnice o stanovistich ochrannym opatfenim uvedenym v ¢l. 6 odst. 2
az 4 smérnice o stanovistich, nemize obstat.

Tato teze je totiZ jednak v rozporu se znénim ¢l. 4 odst. 5 smérnice o stanovistich,
ktery vyslovné ¢ini pouziti uvedenych ochrannych opatieni zavislym na skuteénosti,
ze doty€na lokalita je v souladu s €l. 4 odst. 2 tietim pododstavcem smérnice o sta-
novistich zafazena do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi piijatého Ko-
misi. Krom toho uvedena teze pfedpoklada, Ze jestlize byla lokalita ¢lenskym statem
uréena jako lokalita, ktera je mistem vyskytu prioritnich pfirodnich stanovist nebo
druhi a byla uvedena na seznamu navrzeném Komisi podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o stanovistich, je Komise povinna zafadit lokalitu do seznamu lokalit vyznamnych
pro Spolecenstvi, ktery pfijme postupem podle ¢lanku 21 smérnice o stanovistich
a jenzZ je uveden v ¢l. 4 odst. 2 tietim pododstavci smérnice o stanovistich. Pokud
by tomu tak bylo, Komisi by bylo zabranéno pii vypracovani se souhlasem vSech
Clenskych statt navrhu seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice o stanovistich, aby zamyslela nezahrnuti
jakékoli lokality navrzené ¢lenskym statem jako lokality, ktera je mistem vyskytu
prioritnich pfirodnich stanovist nebo druhd, do tohoto navrhu, a to i tehdy, kdyby
se domnivala, ze nehledé na opa¢né stanovisko dotyéného ¢lenského statu urcita
lokalita neni mistem vyskytu prioritnich pfirodnich stanovist nebo druhti ve smyslu
ptilohy III, etapy 2, bodu 1 smérnice o stanovistich. Takova situace by vsak byla
v rozporu zejména s ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice o stanovistich, ve
spojeni s ptilohou III, etapou 2, bodem 1 této smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze €. 4 odst. 5 smérnice o stanovistich musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ochranné opatieni stanovend v €l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich
musi byt pfijata pouze pro lokality, které jsou zafazeny v souladu s €l. 4 odst. 2 tfetim
pododstavcem smeérnice o stanovistich do seznamu lokalit vybranych jako lokality vy-
znamné pro Spolecenstvi ptijatého Komisi postupem podle ¢lanku 21 této smérnice.

Z toho vsak nevyplyva, Ze €lenské staty nemusi chranit lokality od okamziku,
kdy navrhuji jejich zatazeni podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o stanoviStich do stat-
niho seznamu predaného Komisi jako lokality vhodné jako lokality vyznamné
pro Spolecenstvi.
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Pokud by totiz tyto lokality nebyly vhodné€ chranény od tohoto okamziku, hrozilo
by nebezpeci, ze cile ochrany pfirodnich stanovist’, volné Zijicich zivoc¢ichi a plané
rostoucich rostlin, které jsou uvedeny zejména v Sestém bodu odivodnéni a v ¢l. 3
odst. 1 smérnice o stanovistich, nebudou uskute¢nény. Takova situace by byla o to
vazngjsi, Ze jsou dotceny typy prioritnich pfirodnich stanovist’ nebo druhd, u nichz
by z divodu vazného ohrozeni, kterému jsou vystaveny, mélo dojit k v€éasnému pro-
vadéni opatfeni na jejich ochranu, tak jak je doporuc¢eno v patém bodu odivodnéni
smérnice o stanovistich.

Evropsky soudni dviir ptipomnél, Ze na statnich seznamech lokalit vhodnych jako lo-
kality vyznamné pro Spolecenstvi musi byt uvedeny lokality, kterym nalezi na vnitros-
tatni Grovni dilezity ekologicky zajem s ohledem na cil ochrany piirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivo¢ichu a plané rostoucich rostlin upraveny smérnici.! Pokud se tedy
jedna o lokality vhodné jako lokality vyznamné pro Spoleéenstvi uvedené na statnich
seznamech predanych Komisi, mezi kterymi mohou byt uvedeny zejména lokality, kte-
ré jsou mistem vyskytu prioritnich ptirodnich stanovist nebo prioritnich druhti, ¢lenské
staty jsou podle smérnice povinny piijmout vhodna ochranna opatfeni k ochran¢ uve-
deného ekologického zajmu. Z vyse uvedenych divodi tedy Evropsky soudni dvir
rozhodl tak, jak uvadime na zac¢atku tohoto rozhodnuti o ptedbézné otazce.

L)

C-186/04 (2005) ze dne 21. dubna 2005 Pierre Housieaux proti College Délé-
gués du conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 4 a ¢lanku 4 smérnice Rady 90/313/EHS
ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé pristupu k informacim o Zivotnim prostredi.

Rozhodnuti:

1) Lhiita dvou mésicu stanovena v ¢L. 3 odst. 4 smérnice Rady 90/313/EHS ze
dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi je
lhitou zavaznou.

2) Rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 4 smérnice 90/313/EHS, ohledné kterého
mizZe Zadatel o poskytnuti informaci poZadat o soudni ¢i spravni pirezkouma-
ni, je implicitni zamitavé rozhodnuti vyplyvajici z necinnosti organu verejné
moci piislusného k rozhodnuti o Zadosti béhem lhiity dvou mésici.

3) Clanek 3 odst. 4 smérnice 90/313/EHS ve spojeni s jejim ¢lankem 4 neni pie-
kazkou v takové situaci, jako je situace ve véci v plivodnim Fizeni, vnitros-
tatni pravni upravé, podle které se ma za to, Ze pro ucely poskytnuti acinné
soudni ochrany ne¢innost organu verejné moci béhem lhity dvou mésicu

! Srovnej rozsudek C-371/98 ze dne 7. listopadu 2000, First Corporate Shipping, s. 1-9235, bod 22.
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vede ke vzniku implicitniho zamitavého rozhodnuti, které miize byt predmé-
tem soudniho ¢i spravniho prezkoumani v souladu s vnitrostatnim pravnim
Fadem. C1. 3 odst. 4 viak brani tomu, aby takové rozhodnuti nebylo dopInéno
odivodnénim v okamzZiku uplynuti lhiity dvou mésici. Za téchto podminek
musi byt implicitni zamitavé rozhodnuti povaZovano za stiZené protipravnosti.

Poznamky:

Zadost o rozhodnuti v predb&Zné otazce byla predloZena v ramci sporu mezi Pier-
rem Housieaux a Collége des délégués du conseil de la Région de Bruxelles-Capitale
(dale jen ,,Collége”) ve véci rozhodnuti Collége ohledné pfistupu k dokumentim ty-
kajicim se dohody o tizemnim planovani. Region Hlavni mésto Brusel v tinoru 1991
vyvlastnil areal byvalé vojenské nemocnice ve prospéch spoleénosti regionalniho
rozvoje Bruselu (dale jen ,,SDRB”), ktera byla uréena jako subjekt, ktery uskutecni re-
konverzi tohoto arealu. SDRB poté uzaviela dohodu (dale je ,,dohoda®) se sdruZzenim
pro tento ucel tvorenym spolecnostmi Batipont Immobilier SA a Immomills Louis de
Waele Development (dale jen ,,Batipont™). Touto dohodou se Batipont zavazala vy-
budovat v tomto arealu soubor staveb a provést prace v souladu s programem piedem
stanovenym SDRB.

Dopisem ze dne 21. biezna 1993 adresovanym ptedsedovi SDRB Pierre Housieaux
pozadal o nahlédnuti do dohody a o ziskani jeji kopie. Rozhodnutim ze dne 5. dub-
na 1994 SDRB Zadost zamitla z divodu, Ze podle natizeni z roku 1991 vykonna moc
»hafizuje zplsob organizace piistupu k informacim pro kazdy konkrétni organ”. Dne
22. dubna 1994 Pierre Housieaux podal Collége Zadost o pfezkoumani tohoto rozhod-
nuti a opétovné pozadal o piistup k dohodé. Po riznych vyménach dopist s Pierrem
Housieaux Collége dne 1. unora 1995 pfijal rozhodnuti zpfistupnit zadateli ptilohy
H a I dohody, které se tykaji Zivotniho prostedi a jejichz zptistupnéni neposkozuje
zadny obchodni nebo primyslovy zajem. Dopisem ze dne 3. tinora 1995 Collége in-
formoval Pierra Housieaux a SDRB o tomto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Pierre Housieaux nebyl s timto rozhodnutim spokojen, podal
dne 31. biezna 1995 ke Conseil d’Etat Zzalobu sméfujici ke zruseni tohoto rozhodnuti.

Collége pred timto soudem vznesl namitku neptipustnosti zaloby, zalozenou na
skute¢nosti, Ze rozhodnuti z 1. inora 1995 je pouze potvrzujicim rozhodnutim, které
jako takové nemtize byt napadeno. Collége uplatnil, ze kromé ptiloh H a I dohody
toto rozhodnuti pouze potvrzuje implicitni rozhodnuti o odmitnuti, ke kterému doslo
diive z divodu necinnosti Collége po dobu vice nez dvou mésicii od zadosti o in-
formace podané dne 22. dubna 1994 Pierrem Housieaux. Toto implicitni rozhodnuti
o zamitnuti se stalo koneénym, nebot’ nebylo napadeno ve lhiité 60 dni stanovené
v &l. 14 odst. 1 zékladnich zakonti o Conseil d’Etat. V diisledku toho Collége tvrdi,
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ze ke dni 31. bfezna 1995 doslo k prekluzi prava Pierra Housieaux na podéani zaloby
sméfujici ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti ze dne 1. unora 1995.

Piedbéiné otdzky:

Za té&chto podminek se francouzsky Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky :

,»1)Je lhita dvou mésict v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 90/313/EHS lhutou poiadkovou,
tedy pouze indikativni pro organ, kterému je adresovana zadost o poskytnuti infor-
maci, nebo lhiitou zavaznou, kterou musi tento organ respektovat?

2) V ptipadg, Ze lhuta dvou meésict je lhtitou zavaznou a Ze po uplynuti této lhity
organ, kterému byla zadost o poskytnuti informaci adresovana, nepfijal zadné
rozhodnuti, jaké je rozhodnuti uvedené v ¢lanku 4 in fine vyse uvedené smérnice,
ohledné kterého mize byt pozaddano o soudni ¢i spravni pfezkoumani ,ve shodé
s platnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy‘?

3) Zakazuji ¢l. 3 odst. 4 a ¢lanek 4 vySe uvedené smérnice, aby ,platné vnitrostatni
pravni predpisy® vykladaly necinnost organu, kterému byla zadost o poskytnuti
informaci podana, a to ne¢innost po dobu dvou mésicti uvedenych v €l. 3 odst. 4
smérnice, jako implicitni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, tedy rozhodnuti, které
neni odtivodnéno, ale které mize byt predmétem soudniho ¢i spravniho piezkou-
mani podle ¢lanku 4?

4) V piipadé, Ze Ihita dvou mésic uvedena v €l. 3 odst. 4 smérnice je lhltou po-
fadkovou, brani ¢l. 3 odst. 4 a ¢lanek 4 smérnice tomu, aby ,platné vnitrostatni
pravni predpisy‘ mohly stanovit moznost pro zadatele o poskytnuti informaci
vyzvat organ vefejné moci, aby odpovédél na jeji zadost o poskytnuti informaci
v uréité lhite, pti¢emz jinak bude pfetrvavajici neinnost organu povazovana za
implicitni rozhodnuti o zamitnuti sdéleni informaci, kterézto rozhodnuti mtize
byt pfedmétem soudniho ¢i spravniho pfezkoumani?

K predbéZnym otizkam
K prvni otizce

Svou prvni otazkou se postupujici soud v podstaté taze, zda lhita stanovena
v €l. 3 odst. 4 smérnice 90/313/EHS ma indikativni, ¢i zdvazny charakter. V tomto
ohledu Evropsky soudni dviir uvedl, jak to ucinila generalni advokatka v bodech 23
a 24 svého stanoviska, Ze jak ze znéni, tak ze smyslu uvedeného ustanoveni vyply-
va, ze lhtita dvou mésicti jim stanovend musi byt povazovana za lhitu zavazného
charakteru. Uziti vyrazu ,,co nejdiive, nejpozdé€ji vSak do dvou mésicti” totiz jednak
jasné znamena, ze organ veiejné moci pfislusny k rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti
informaci (dale jen ,,organ vefejné moci‘‘) musi respektovat takto stanovenou lhttu
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pro prezkoumani zadosti a pro odpovéd’ na tuto zadost. Kromé toho, pokud by tato lhtita
meéla nikoliv zavazny, ale pouze indikativni charakter, ¢l. 4 smérnice 90/313/EHS, ktery
upravuje soudni ochranu jednotlivce, by byl zbaven uzite¢ného uc¢inku. Osoba, ktera
podala zadost o informace by totiz pfesné nevédéla, od kterého data miize podat
zadost o prezkoumani.

Tento vyklad €l. 3 odst. 4 smérnice 90/313/EHS je potvrzen jejim Gcelem, tak jak
vyplyva zejména z jejiho jedenactého bodu odiivodnéni, kterym je aktivni pfistup
k informovani vefejnosti o stavu zivotniho prostiedi. Pfitom, jak generalni advo-
katka uvedla v bod¢ 24 svého stanoviska, vyznam téchto informaci zavisi z velké
¢asti na skuteCnosti, ze je jednotlivei maji k dispozici co nejdfive. S ohledem na
tyto Gvahy je tieba na prvni polozenou otazku odpovédét tak, ze lhtita dvou mésict
stanovena v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 90/313/EHS je lhlitou zavaznou.

Ke treti otazce

Evropsky soudni dvir rozhodl, ze jesté pfed druhou otazkou, je tfeba se zabyvat
nejprve otazkou treti. Francouzsky soud se v podstaté taze, zda ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 4
smérnice 90/313 brani vnitrostatni pravni uprave, podle které necinnost organu ve-
fejné moci k zadosti o poskytnuti informaci béhem lhtity dvou mésicti je povazovana
za vedouci ke vzniku, po uplynuti této lhity, implicitniho rozhodnuti o zamitnuti této
zadosti, tedy rozhodnuti, které zajisté neni odiivodnéno, které vSak mize byt predme-
tem soudniho ¢i spravniho pfezkoumani na zakladé¢ ¢lanku 4 uvedené smérnice.

Evropsky soudni dvir jiz dfive rozhodl, ze pravni fikce, podle které necinnost
spravniho organu znamena implicitni rozhodnuti o zamitnuti, nemize byt jako takova
povazovana za neslucitelnou s pozadavky smérnice 90/313 pouze z divodu, Ze zami-
tavé rozhodnuti u¢inéné konkludentné jiz pojmové neobsahuje zadné odivodnéni. !
Evropsky soudni dvir naproti tomu shledal, Ze v pfipadé implicitniho zamitnuti za-
dosti o poskytnuti informaci tykajicich se zivotniho prostfedi musi byt dvody tohoto
zamitnuti sdéleny i1 k pozdé&jsimu datu, nez je datum implicitniho zamitnuti, do dvou
mesicti od podani piivodni zadosti, pficemz toto sdéleni musi v takovém piipadé byt
povazovano za ,,odpovéd *“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 uvedené smérnice (vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Francie, bod 118).

Pouze takovy vyklad ¢l. 3 odst. 4 smérnice 90/313/EHS umoziuje zachovat uzi-
teCny ucinek tohoto ustanoveni, z jehoz samotného znéni vyplyva, ze organ vetejné
moci musi kazdé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o poskytnuti informaci odvodnit.

Na rozdil od vnitrostatni pravni upravy, ktera byla predmétem vyse uvedeného roz-
sudku Komise v. Francie, podle nizZ je necinnost organu vefejné moci ohledné zadosti
o poskytnuti informaci po dobu jednoho mésice povazovana za zakladajici implicitni

' Viz rozsudek C-233/00 ze dne 26. Servna 2003, Komise v. Francie, s. 1-6625, bod 111.
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rozhodnuti o zamitnuti této zZadosti, pravni iprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni
stanovi, Ze ke konkludentnimu zamitavému rozhodnuti dochazi ne¢innosti po dobu
dvou mésict nasledujicich po podani zadosti.

Z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Francie tedy vyplyva, ze smérice 90/313/EHS
sice neni pro tcely poskytnuti G¢inné soudni ochrany v souladu s ¢lankem 4 uvedené
smérnice na prekazku pravni fikci implicitniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pfi-
stup k informacim na zakladé necinnosti po dobu dvou mésict, avsak ¢l. 3 odst. 4
uvedené smérnice brani tomu, aby takové rozhodnuti nebylo doplnéno odtivodnénim
v okamziku uplynuti Ihity dvou mésici. Za téchto podminek je implicitni zamitavé
rozhodnuti zajisté ,,odpoveédi ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, ale musi byt
povazovano za stizené protipravnosti.

Na tieti otazku je tedy tieba odpovedét tak, ze ¢l. 3 odst. 4 smérnice 90/313/EHS
ve spojeni s jejim ¢lankem 4 neni piekazkou v takové situaci, jako je situace ve
véci v ptivodnim fizeni, vnitrostatni pravni upravé, podle které se ma za to, Ze pro
ucely poskytnuti i¢inné soudni ochrany ne¢innost organu vetejné moci béhem lhuty
dvou mésict vede ke vzniku implicitniho zamitavého rozhodnuti, které mize byt
ptedmétem soudniho ¢i spravniho pfezkoumani v souladu s vnitrostatnim pravnim
tadem. Clanek 3 odst. 4 viak brani tomu, aby takové rozhodnuti nebylo doplnéno
odtivodnénim v okamziku uplynuti lhity dvou mésict. Za téchto podminek musi
byt implicitni zamitavé rozhodnuti povaZzovano za stizené protipravnosti.

Ke druhé otazce

Svou druhou otazkou se postupujici francouzsky soud taze, jaké je ,,rozhodnuti”,
které¢ muze byt predmétem prezkoumani ve smyslu ¢l. 4 smérnice 90/313/EHS, pokud
organ vefejné moci neucinil do uplynuti lhtity dvou mésicti uvedené v ¢l. 3 odst. 4
této smeérnice zadné rozhodnuti. Odpovéd’ na tuto otazku vyplyva z toho, co bylo
uvedeno ke tfeti otazce, tedy ze se ma za to, ze neCinnost organu vefejné moci be-
hem lhiity dvou mésicti vede ke vzniku rozhodnuti, o jehoz pfezkoumani lze poza-
dat v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem. V disledku toho je namisté odpovedét na
druhou otazku tak, Ze rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 4 smérnice 90/313/EHS, ohledné
kterého mtize zadatel o poskytnuti informaci pozadat o soudni ¢i spravni prezkoumant,
je implicitni zamitavé rozhodnuti vyplyvajici z neCinnosti organu vefejné moci
prislusného k rozhodnuti o zadosti béhem lhtity dvou mésica.

Ke ¢tvrté otazce

S ptihlédnutim k odpovédi na prvni otazku, tedy Ze lhita stanovena v ¢l. 3 odst. 4
smérnice 90/313/EHS je lhtitou zavaznou, jiz Evropsky soudni dvir nepovazoval za
nezbytné odpovédét na Etvrtou otazku.

L3
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C-79/03 (2004) z 9.prosince 2004 - Komise Vs.Spanélsko

Rozhodnuti:

Spanélské kralovstvi tim, Ze trpélo lov na lepidla na tizemi Valencijského regionu
metodou znamou jako ,,parany*, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 8 odst. 1 a €l. 9 odst. 1 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné Zijicich ptaki.

Poznamky:

Spanélsko podle rozsudku Evropského soudniho dvora C-79/03 z 9. prosince 2004
porusilo smérnici o ptacich, kdyz trpélo v regionu Valencia lov ptaki na lepidla. Me-
toda je znama jako ,,parany®, jedna se o systém odchytu ptakd. Sklada se ze soustavy
lepidel umisténych na strome, na ktera jsou loveni ptaci vlakani prostfednictvim vab-
nicek. Pii kontaktu s lepidlem ptak zpravidla ztraci moznost 1état a mize byt lovcem
odchycen a usmrcen.

Spanélské natizeni &. 135 z roku 2000 zavedlo rezim vyjimky k poskytovani oprav-
néni lovu drozdi metodou ,,parany* ve Valencijském regionu jako metodu umoznujici
zabranit $kodam na Grod¢ oliv a vinné révy. Konkrétné se jednalo o druhy: drozd
zpévny (Turdus philomelos), drozd cvréala (Turdus iliacus), drozd kvicala (Turdus
pilaris) a drozd bravnik (Turdus viscivorus). Ve skute¢nosti se vSak na lepidla chy-
taly 1 jiné druhy ptakd. Ze zpravy Spanélské ornitologické spoleénosti SEO/Birdlife
predlozené Komisi EU v soudnim spisu vyplyva, ze pomér mezi drozdy a ostatnimi
ptaky odchycenymi metodou ,,parany* se pohybuje v rozpéti od 1,24 do 4. Z toho pod-
le soudu vyplyva, ze nejde o vybérovou povahu lovu ve smyslu €l. 8 odst. 1 smérnice
¢. 79/409/EHS, o ochrané voln¢ zijicich druhi ptaki (dale jen ,,smérnice o ptacich®).

Je tfeba ptipomenout, ze pokud jde o lov, odchyt nebo usmrcovani ptaku, ¢l. 8
odst. 1 smérnice o ptacich stanovi, ze ¢lenské staty zakazou uziti vSech prostied-
ki, zafizeni nebo metod, jimiZ jsou ptaci ve velkém méfitku nebo nevybérovym
zpisobem chytani nebo usmrcovani nebo jejichz pouziti by mohlo zptisobit vymi-
zeni druhti v ur€itych Gizemich, a to zejména druhu, které jsou uvedeny v piiloze IV
pism. a) smérnice.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ptacich Ize povolit odchylné feSeni od ¢l. 8 pouze,
pokud neexistuje jiné uspokojivé feSeni a zdrovenl pouze z divodi taxativné vyjme-
novanych v €l. 9 odst. 1 pism. a) az ¢), mezi nimi z diivodu ,,pfedchazeni zavaznych
$kod na tirodé*. Evropsky soudni dvir viak zjistil, Ze v jinych regionech Spanélska,
jako je napt.Andalusie ¢i Castilia-La Mancha, kde se ve velkém méfitku téz obd¢la-
vaji olivovniky a vinna réva, neni lov na lepidla povolen, drozdi tam mohou byt lo-
veni puskami, coZ je podle soudu vybérovy zptisob lovu. Evropsky soudni dviir déale
zjistil, Ze na dot€eném tzemi regionu Valencia bylo 80 % vSech lepidel ,,parany* in-
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stalovanych jen v jedné provincii, z ¢ehoz 69,5 % na izemich bez trody olivovniki
¢i vinné révy! Odmitl argument Spanélské vlady, Ze se jedna o tradi¢ni zptisob lovu
v daném regionu a Ze jeho zakaz by mohl zpusobit riziko vyvolani socialnich nepo-
kojti! Nejedna se o povoleny diivod odchylného feseni podle smérnice o ptacich.
Soud neuznal ani argument, Ze jde o odchyt n¢kterych druhii ptakd v malém mnoz-
stvi podle odchylky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich. Prihlédl ke
stanovisku vyboru ORNIS, slozeném ze zastupct ¢lenskych statti EU a zastupce Ko-
mise. Evropsky soudni dviir konstatoval, Ze opravnéni vydana vladou Valencijského
regionu ro¢né piesahuji malé mnozstvi podle kritérii smérnice o ptacich fadove az
pétinasobné. !
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L)

' Vybor ORNIS je zfizeny v souladu s &l. 16 smérnice o ptacich a slouzi pro piizptisobeni smérnice

o ptacich technickému a védeckému pokroku. Jako malé mnozstvi ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢)
smérnice o ptacich muze byt jakykoli vzorek pod 1% celkové roéni umrtnosti dotéené populace
(pramérna hodnota) pro druhy, které nemohou byt loveny, a pfiblizné 1% pro druhy, které mohou byt
predmétem lovu, pfi¢emz ,,dotéenou populaci® se rozumi, co se tyce migrujicich druht, populace z re-
giont, které dodavaji hlavni kvotu st€hovavych ptaka prelétajicich pies region, kde se pouzije vyjimka
v pribéhu obdobi jejiho uplatnéni.
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Ca ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI a)

5. valna hromada ¢lenské zakladny Ceské spole¢nosti
pro pravo Zivotniho prostredi

Na zakladg &l. 11 odst. 3 a 4 Stanov Ceské spoleénosti pro pravo Zivotniho pro-
stiedi (dale jen ,,CSPZP) svolalo Pfedstavenstvo fadnou Valnou hromadu a stanovi-
lo jeji konani na 2. 3. 2005 v 16, 30 hod. do Velkého salu Akademie véd CR, Praha 1,
Narodni tfida 3. V prubéhu letosni, celkové jiz paté Valné hromady, byla mimo jiné
provedena téz volba nové Revizni komise na dal$i funkéni obdobi (2005-2006).

Po zahajeni programu nésledovala volba volebni komise. Poté piednesl pifedseda
CSPZP Doc. Milan Damohorsky zpravu Piedstavenstva o &innosti Spoleénosti za
rok 2004 a zpravu Piedstavenstva o hospodaieni Spole¢nosti za rok 2004. Ceska
spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi v roce 2004 existovala jiz ¢tvrtym rokem.
V souladu se svymi Stanovami rozvijela své tradi¢ni ¢innosti, a to pfedevsim na
useku védeckém, vychovném, publika¢nim a informacnim, a v oblasti mezina-
rodnich vztahd. V roce 2004 bylo zvoleno téz nové predstavenstvo spolecnosti na
obdobi 2004 — 2006. Pfipominame, Ze i v soucasné dobé Piedstavenstvo pracuje ve
slozeni: piedseda CSPZP: Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., mistopiedsedové:
JUDr. Jana Zastérova, CSc. a JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., a ¢lenové: JUDr. He-
lena Dobiasova, JUDr. Martina Frankova, Ph.D., Mgr. Hana Borovickova — Mala,
Mgr. Helena Nekvasilova, JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. a JUDr. Tereza Ticha.

Poprvé v historii CSPZP se podafilo zvysit pocet ¢lenské zakladny nad sto Glent,
ke konci roku 2004 méla Spole¢nost 105 &lent, z toho jeden &len kolektivni, Ceska
spole&nost pro stavebni pravo. V oblasti publikaéni se CSPZP podaiilo vydat 4 &isla
&asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Spole¢nost uspotadala na tiseku védeckém
a odborném tradi¢né€ i nékolik pfedndsek vyznamnych zahrani¢nich hostujicich
odbornikt. V dubnu 2004 se na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze
uskutecnila prednaska profesora Johna Bonina z University of Oregon School of Law
v USA na téma ,,Access to Justice and Citizen Environmental Enforcement — Worldwide
Trends” (Pistup ke spravedlnosti a obcanské prosazovani pravni ochrany zivotniho
prostiedi — svétové trendy), na jejiz organizaci se spolecné podilely Katedra prava
Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Ceska spole¢nost
pro pravo zivotniho prostiedi a Public Interest Lawyers Association.

V listopadu 2004 se uskutecnila pfednaska Prof. Ricarda Pavoniho z Univerzity
Sienna na téma ,,Svétova obchodni organizace a jeji vztah k ochrané Zivotniho pro-
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stfedi, na jejiz organizaci se podilela téz Katedra prava zivotniho prostfedi a Kated-
ra mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Clenové spole¢nosti se zacastnili v zaif 2004 i mezinarodni konference ,,Ochrana
prirody a krajiny v pravnej teorii a praxi“ ve Varine na Slovensku. Z konference
bude vydan sbornik prispévku.

V oblasti mezinarodni spoluprace jmenujme prohloubeni spoluprace s Francouz-
skym ministerstvem Zivotniho prostiedi, Svycarskou spole¢nosti pro pravo Zivotniho
prostiedi, Institut fiir Umweltrecht Linz, Towarzystwo naukowe prawa ochrony sro-
dowiska PAN Wroclaw, Internationales Hochschulinstitut Zittau, dale Univerzitami
v Zurichu, Bernu, Linzi, Berlin¢, Passau, Hamburgu, Nantes, Leuven a Wroclawi.
Nasi spole¢nosti se podafilo mimo jiné ziskat piistupovy kod k elektronické verzi ¢a-
sopisu Recht der Umwelt ve Svycarsku. Vedle toho byly nové navazany styky i s OSN
se sidlem v Zenevé, zejména v oblasti publikaéni.

V roce 2004 bylo pokracovano v rozvijeni webové stranky www. cspzp.cz, zejména
pé¢i JUDr. Martina Smolka, Ph.D., LLM. Na internetovych strankach CSPZP byla
odstartovana nova rubrika ,,Diskusni forum®. Po strance ekonomické se Spole¢nost
snazila vedle pomérné zanedbatelnych piijmi ze ¢lenskych prispévki, ziskavat zejména
na publika¢ni ¢innost zdroje z grantil a dale z Gplatné zpracovavanych pravnich expertiz
a obdobnych praci. Ziskala dotaci na asopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi od Minis-
terstva zivotniho prostfedi. Od Rady védeckych spolecnosti ziskala dotaci na vydani od-
borné publikace Czech Environmental Law on beginning to accession to the EU.

Dale vystoupil predseda Revizni komise CSPZP Mgr. Petr Svoboda, ktery piednesl
zpravu Revizni komise za rok 2004. Revizni komise na zaklad¢ predlozenych dokla-
dt, informaci poskytnutych Mgr. Nekvasilovou, hospodaikou CSPZP a provedené
kontroly konstatovala, Ze nezjistila Zadné zavady ve spravnosti, Gplnosti a prikaznosti
ucetni zaverky, vedeni ucetnictvi a hospodateni Spole¢nosti za rok 2004. Revizni ko-
mise na zaklad¢ pribézného sledovani ¢innosti Spolecnosti, zejména ¢innosti jejiho
predstavenstva, konstatovala, Ze nezjistila zadné zavady v ¢innosti Spolecnosti, které
by byly v rozporu s pravnimi pfedpisy, Stanovami Spolecnosti, dobrymi mravy, ucel-
nosti nebo hospodarnosti.

Poté piedseda CSPZP Doc. Milan Damohorsky predstavil Program ¢innosti Spo-
le¢nosti na rok 2005 a rozpocet Spolecnosti na rok 2005, ktery je navrZzen vyrovnany
(206 tisic K¢ prijmy, 206 tisic K¢ vydaje). Spolec¢nost bude dale rozvijet svoje posla-
ni v souladu se Stanovami, jmenovit¢ si klade za cil :

Na tseku organizac¢nim :
— zvysit stav ¢lenské zakladny na 120 individualnich ¢lent a tfi ¢leny kolektiv-
ni, zejména s dirazem na studenty,
—  zvysit piedplatitelskou zékladnu ¢asopisu CPZP,
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— postupné ustavovat odborné komise a regionalni pobocky bez pravni subjek-
tivity,

— ziidit PO BOX Spolec¢nosti.

Na useku ekonomickém :

— prabézné zajistovat zdroje pro financovani chodu Spole¢nosti, a to zejména
a) granty a dotacemi, b) placenymi posudky a analyzami, ¢) ¢lenskymi pfi-
spévky,

— Ttadné vést icetnictvi a veSkerou ekonomickou a evidenéni dokumentaci Spo-
le¢nosti.

Na useku publika¢nim a informaénim:

— vydat tfi &isla casopisu CPZP,

— spolupracovat na vydavani ekologickopravnich tituli s nakladatelstvim Eva
Rozkotova-IFEC (Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi — 2. dil, Pozemko-
vé pravo — 1. vydani, Zeméd¢€lské pravo — 2. vydani, atd.),

— pfipravit drobné propagacni a informacni materialy o spolupraci v ¢eském
i svétovych jazycich,

— napomahat pfi publikaci nejlepSich rigoréznich a disertacnich studentskych
praci.

Na useku védeckém a odborném :

— uspotadat 3. Ceské dny prava Zivotniho prostfedi v druhé poloving roku 2005,

— usporadat pfednasky prednich odbornikti pravnich i mimopravnich — Prof. Ker-
schner z Lince, prof. Radecki z Vratislavi, Prof. Dekateleare z Leuvenu, popf.
Prof. Kramer,

— uspofadat odborny seminai (spolu s KPZP PF UK a CSSP o vztahu navrhu
nového stavebniho zakona k ochrané Zivotniho prostiedi,

— vydavat stanoviska Spolecnosti k zavaznym legislativnim navrhiim a prav-
nim problémuim,

— udrzet a rozvijet mezinarodni spolupraci s obdobnymi subjekty v Evrop€ a ve
svete.

Na tseku vychovném a osvétovém :

— Tzce spolupracovat s katedrami a pedagogy u€icimi pravo zivotniho prostie-
di zejména na prévnickych fakultach ¢eskych univerzit,

— uspotadat prvni rocnik Soutéze o nejlepsi diplomovou praci v oboru prava zi-
votniho prostfedi (vypsani na podzim 2005 a usporadani prvniho kola v prvni
poloviné roku 2006 na PF UP Olomouc),

— usporadat Sesty rocnik mezinarodni cesko — polsko — slovenské konference
prava zivotniho prostiedi (NP Sumava 2005) — na témata 1. procesni pré-
vo ZP a 2. ochrana lesa,
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— provozovat, rozsifit a aktualizovat vlastni internetové stranky a v jejich ramci
poradenskou sluzbu.
O piestavce byla provedena volba nové Revizni komise Ceské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostiedi na obdobi 2005—-2006, a to ve slozeni Mgr. Petr Svoboda,
JUDr. Ing. Filip Dienstbier a JUDr. Ivana HruSova.

Poté ¢lenové Spolecnosti schvalili usneseni Valné hromady.
Valna hromada

1) schvalila zpravu o &innosti a zpravu o hospodaieni CSPZP za rok 2004 pied-
lozené Predstavenstvem a ud¢lila Pfedstavenstvu absolutorium.

2) schvalila zpravu Revizni komise za rok 2004.

3) schvalila navrhy planu ¢innosti a rozpoctu na rok 2005.

4) schvalila ¢lenské prispévky pro rok 2006 ve vysi 400,— K¢ fyzické osoby
individualni ¢lenové — vydélecni, 200,— K¢ nevydélecni, nejméné 700,— K&
pravnické osoby — kolektivni ¢lenové. Clenské piipévky pro rok 2005 zista-
vaji v ptivodni vysi.

5) zvolila revizni komisi ve slozeni: Mgr. Petr Svoboda, JUDr. Ing. Filip Dienst-
bier a JUDr. Ivana HruSova.

6) vyzvala Predstavenstvo k dalSimu rozsitovani ¢lenské zakladny Spole¢nosti
a postupnému ustavovani odbornych komisi a tizemnich slozek (na Grovni
kraj bez pravni subjektivity).

Kolem 18,00 hod. ptedseda Spole¢nosti Doc. Milan Damohorsky Valnou hroma-
du ukonc¢il.
Redakce
L3
Zvyseni ¢lenskych prispévku
Po péti letech nezménéné vyse byla Ceska spolenost pro pravo Zivotniho prostie-
di nucena piistoupit k nepopularnimu kroku zvyseni &lenskych piispévki. Clenové
valné hromady odsouhlasili pro rok 2006 novou vysi ¢lenskych ptispévkd. Pro fy-
zické osoby (individualni clenové) vydélecné ¢inné byl schvalen Elensky prispévek
400,— K¢ (dosud 300,— K¢), pro nevydélecné fyzické osoby (napi.studenty, zeny na
matefské dovolené ¢i osoby pozivajici starobni ¢i invalidni dichod) byl schvélen
¢lensky prispévek 200,— K¢ (dosud 150,— K¢). Pro pravnické osoby — kolektivni
¢leny byla odsouhlasena vyse ¢lenského prispévku ve vysi nejméné 700,— K¢ (dosud
nejméné 500,— K¢&). Clenské piipévky pro rok 2005 ziistavaji jests v pavodni vysi.
Ptispévky lze platit bud’ bankovnim pfevodem nebo poStovni poukazkou na ucet
CSPZP ¢&i hotovostni platbou hospodaice Mgr. Helené Nekvasilové.

Redakce
o

=
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Sbirka mezinarodnich smluv — 1/2005 — 5/2005

42/2005 Sb.m.s. — Sdé¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o0 ochran¢ zivotniho prostifedi ke Smlouvé o Antarktidé. — ¢astka 20

19/2005 Sb.m.s. — Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Memoranda
o porozumeéni o spolupraci v oblasti Zivotniho prostfedi mezi Ministerstvem zivot-
niho prostiedi Ceské republiky a Statnim ufadem pro ochranu Zivotniho prostiedi
Cinské lidové republiky — astka 9.

13/2005 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské timlu-
vy o krajin€ — ¢astka 6.

Sbirka zakonu — 1/2005 — 5/2005

185/2005 Sh. — Vyhlaska o zméné vyhlasky ¢. 573/2004 Sb., kterou se vyhlasuje Na-
rodni pfirodni pamatka Hojna voda a stanovi jeji bliz§i ochranné podminky a kterou
se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist — castka 68.
184/2005 Sb. — Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Letisté¢ Letiiany
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek — ¢astka 68.

183/2005 Sb. — Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Krumlovsko-roky-
tenské slepence a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek — ¢astka 68.
180/2005 Sh. — Zakon o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju energie
a o zmeén¢ nékterych zakond (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji)
— Castka 66.

174/2005 Sb. — Natizeni vlady, kterym se stanovi technické pozadavky na rekreacni
plavidla, na ¢astecné zhotovena rekreacni plavidla a na jejich vybrané ¢asti, na vodni
skutry a pohonné motory rekreacnich plavidel a vodnich skutrl — ¢astka 63.

166/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisl, v souvislosti s vytvafenim
soustavy NATURA 2000 — ¢astka 61.

165/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 105/2003 Sb., o vyhlaseni Na-
rodni pfirodni pamatky Zbrasovské aragonitové jeskyné a stanoveni bliz§ich podminek
jeji ochrany, a vyhlaska ¢. 236/1999 Sb., kterou se vyhlasuje narodni pfirodni pamatka
Bozkovské dolomitové jeskyné a stanovi jeji bliz§i ochranné podminky — ¢astka 60.
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164/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 372/2003 Sb., o veterinarnich
kontrolach a pfi obchodovani se zvifaty, a vyhlaska ¢. 373/2003 Sb., o veterinarnich
kontrolach pfi obchodovani se zivo¢isnymi produkty — castka 60.

150/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi formulatr zadosti o vydani povoleni
k emisim sklenikovych plynti — ¢astka 56.

Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé chyby v natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.,
kterym se stanovi ndrodni seznam evropsky vyznamnych lokalit. — ¢astka 55
146/2005 Sb. — Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Kalendai veéku, stano-
veni jejich blizsich ochrannych podminek a jejiho ochranného pasma — ¢astka 53.
142/2005 Sb. — Vyhlaska o planovani v oblasti vod — ¢astka 52

132/2005 Sb. — Natizeni vlady, kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznam-
nych lokalit — ¢astka 46

Piiloha ¢astky 46 — Prilohy €. 1 az 863 k nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se
stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit — ¢astka 46

125/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 120/2002 Sb., o podminkach uva-
déni biocidnich piipravkd a G¢innych latek na trh a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni zakona ¢. 186/2004 Sb., a nékteré dalsi zakony — Castka 42.
122/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 378/2003 Sb., kterou se stano-
vi podniky, v nichz se pfipousti po dobu pfechodného obdobi uplatiiovat odchylné
veterinarni pozadavky na jejich provoz — ¢astka 41.

121/2005 Sb. — Narizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 241/2004 Sb.,
o podminkach provadéni pomoci méné piiznivym oblastem a oblastem s ekologic-
kymi omezenimi — ¢astka 41.

119/2005 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb.,
o podminkach provadéni opatieni na podporu rozvoje mimoprodukénich funkci ze-
meédélstvi spocivajicich v ochrané slozek zivotniho prostiedi (o provadéni agroenvi-
ronmentalnich opatfeni), ve znéni natizeni vlady ¢. 542/2004 Sb. — ¢astka 41.
117/2005 Sb. — Nafizeni vlady o nékterych opatienich zabezpecujicich ochranu ozo-
nové vrstvy — ¢astka 39.

110/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢.293/2002 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
— castka 35

109/2005 Sh. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 221/2004 Sb., kterou se stanovi
seznamy nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych chemickych ptipravkai, je-
jichz uvadéni na trh je zakazano nebo jejichZ uvadéni na trh, do obéhu nebo pouzivani
je omezeno — ¢astka 35
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106/2005 Sb. — Uplné znéni zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékte-
rych dalsich zakont, jak vyplyva z pozdéjsich zmén — ¢astka 33.

91/2005 Sb. — Uplné znéni zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vy-
konu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energe-
ticky zakon), jak vyplyva z pozdéjsich zmén — Castka 26

87/2005 Sb. — Natizeni vlady, kterym se stanovi organ opatfujici dolozkou vykona-
telnosti rozhodnuti organtt Evropskych spolecenstvi — ¢astka 25

70/2005 Sb. — Natizeni vlady, kterym se vyhlasuje Chranéna krajinna oblast Cesky
les — Castka 20.

69/2005 Sb. — Natizeni vlady o stanoveni podminek pro poskytovani dotace v sou-
vislosti s pfed¢asnym ukoncenim provozovani zemédelské Cinnosti zemédelského
podnikatele — ¢astka 19

66/2005 Sb. — Natizeni vlady o minimalnim mnozstvi biopaliv nebo jinych paliv
z obnovitelnych zdroji v sortimentu motorovych benzind a motorové nafty na trhu
Ceské republiky — ¢astka 18

51/2005 Sb. — Nafizeni vlady, kterym se stanovi druhy a pocet ptaku, pro které se
vymezuji ptaci oblasti — ¢astka 13.

46/2005 Sb. — Naftizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 416/2002 Sb., kte-
rym se stanovi vySe odvodu a zpisob jeho placeni piivodci radioaktivnich odpadt na
jaderny ucet a ro¢ni vySe piispévku obcim a pravidla jeho poskytovani — ¢astka 11.
42/2005 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi
¢. 553/2002 Sb., kterou se stanovi hodnoty zvlastnich imisnich limit zne¢ist'ujicich
latek, ustfedni regulacni fad a zplsob jeho provozovani vetné seznamu stacionar-
nich zdroju podléhajicich regulaci, zasady pro vypracovani a provozovani krajskych
a mistnich regulacnich fada a zptisob a rozsah zpfistupiiovani informaci o urovni
znedisténi ovzdusi vefejnosti — castka 9.

41/2005 Sh. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady — ¢astka 9.

28/2005 Sbh. — Naftizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Vychodni Krusné
hory — ¢astka 5.

27/2005 Sb. — Natizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Stfedni nadrz vodni-
ho dila Nové Mlyny — ¢astka 5.

26/2005 Sh. — Natizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Soutok-Tvrdonicko
— Castka 5.

25/2005 Sb. — Nartizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Poodii — ¢astka 5.
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24/2005 Sb. — Naftizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Novodomské raseli-
niste — Kovaiska — ¢astka 5.

23/2005 Sb. — Naftizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Litovelské Pomoravi
— Castka 5.

22/2005 Sb. — Naftizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Hostynské vrchy
— Castka 5.

21/2005 Sb. — Nartizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Bzenecka Doubrava
— Straznické Pomoravi — ¢astka 5.

20/2005 Sh. — Natizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Broumovsko — ¢astka 5.
19/2005 Sb. — Naftizeni vlady, kterym se vymezuje Ptaci oblast Boletice — ¢astka 5.
7/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist — ¢astka 2.

6/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostfedi, ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sb. — Castka 2.

3/2005 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdejsich predpist, zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bo-
hatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpist — Castka 2.

Redakce
o
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Ladislav Miko a kolektiv: Zakon o ochrané prirody a krajiny, komentar.
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2005.
ISBN 80-7179-904-1, orientacni cena 790K¢, 526 stran.

Recenzovany komentaf sepsal autorsky kolektiv Sesti zaméstnancti resortu Minis-
terstva zivotniho prostredi pod vedenim nékdejsiho naméstka ministra RNDr. Ladisla-
va Mika, Ph.D. V autorském kolektivu v§ak jsou bohuzel ve své pfevaze zastoupeni
odbornici prirodovédni (pouze dveé pani magistry prav), coz se do jisté miry projevilo
jiz na vyrazovém aparatu i myslenkovych pochodech komentujicich. Jedna se jiz
o tieti pokus o komentaf tohoto zékona v Ceské republice, od jeho piivodniho piijeti
v roce 1992, prvni z pera pracovnikil statni spravy.

Hned tivodem bych chtél zdtraznit, Ze recenzovanou publikaci jako celek dopo-
rucuji a hodnotim velmi kladn¢, to mi vSak nemtize branit v tom, abych neucinil
nékolik kritickych poznamek zejména pokud jde o véci jejiho provedeni a formy.

Kniha je pomérné prehledné clenéna dle jednotlivych ustanoveni zakona a orien-
tace v ni neni nijak slozitou. Jiz v ivodu vsak je tfeba uvést, Ze se nejedna o klasicky
komentaf, ale spise jen o poznamkové vydani platného znéni zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny, a to i pfes to, Ze jsou poznamky misty velmi podrobn¢ pojaty. Osob-
né mi chybi vétsi postizeni vztahti a vazeb na jiné pravni predpisy, ale i na ostatni
ustanoveni zakona a jeho provadécich pravnich ptedpist. Je tim pon€kud snizena
celkova hodnota a pouzitelnost, jinak jisté velmi potiebného, dila.

Snahu vydat aktualni komentaf (spiSe znéni) zakona o ochrané ptirody a krajiny
po jeho posledni tzv. ,,euronovele* je rozhodné tieba pfivitat a podpofit. Zmeén, které
ptinesl zakon €. 218/2004 Sb., ktery nabyl ucinnosti 28. 4. 2004, je totiz opravdu
mnoho. Mnozi teoretici, ale zejména pravni praktici se tak jiz pomalu prestavaji
v celé problematice orientovat, zejména poté, co do zakona byla v¢lenéna i mnoha
ustanoveni zcela nesmyslna (napf. kompetence udilet vyjimky z podminek ochrany
zv1asté chranénych uzemi prenesend na vliddu CR dle nového znéni § 43 zakona).
Téz tolik pottebna ,,evropska dimenze* pfinesla s sebou fadu novych problému
i nejasnosti. Je tedy spravné, ze se prvniho pokusu o vyklad téchto ustanoveni ujaly
osoby, které se samy oznacuji za autory této novely a tudiz ziejmé o jednotlivych
ustanovenich, divodech jejich pfijeti i o souvislostech poslanci provadénych zmén,
nejvice védi. Vzhledem k tomu, Ze s n€kterymi vyklady pIln€ nesouhlasim, ale ne-
mam bohuzel k rozebirani téchto problémi v této recenzi dostateény prostor, projevi
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se tato skutecnost ziejmeé v mé snaze sepsat v budoucnu vlastni komentaf (zfejmé
v $irSim autorském kolektivu) a projevit tak sviij nesouhlas.

V publikaci jsou vedle vlastniho zakona pietistény a do jisté miry i komentovany také
nékteré jeho provadéci predpisy, zejména vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a ¢. 468/2004 Sb,
ale i smérnice Rady ES o ochrané volné zijicich ptaki a smérnice Rady ES o ochra-
né piirodnich stanovist’, voln¢ zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin.

Kniha ¢ervenych Beckovych textl zdkont s komentafem se zajisté stane potieb-
nou pomtickou kazdého ufednika vefejné spravy a profesionalniho ochrance ptiro-
dy. Jako prvni pokus ji hodnotim celkové velmi pozitivné, a to i pfes misty jistou
dil¢i nejednotu mezi jednotlivymi autory v jejich vykladech.

Zavérem pak skladam hold autorim, kteti dokazi bez citovani jakéhokoliv lite-
rarniho ¢i jiného informa¢niho pramenu napsat pétisetstrankovy komentaf, a to jen
na zakladé textl pravnich predpist. Pokud tak skuteéné sepsali celou publikaci jen
na zéklad¢ vlastnich znalosti, pak maji vskutku fenomenalni ptehled a jsou v tomto
sméru skuteénym unikéatem.

Hlavnimi negativy recenzované publikace vsak (vedle vySe uvedeného) ziistava
jak pfiliSny spéch v jejim sepsani, kdy fada provadécich predpisti nebyla jesté pfi-
jata (tudiz nemohla byt ani publikovéana), téz chybi judikatura a praktické zkuSenosti
s aplikaci jsou spiSe mizivé, tak pomérné vysoka pofizovaci cena v renomovaném
komerénim nakladatelstvi, ktera asi bohuzel znemozni jeji $irsi rozsifeni v obci
ochranafiské, zejména dobrovolné. Snad by Ministerstvo zivotniho prostiedi mohlo
mit u takto zasadnich titult vlastni edi¢ni politiku a ekonomicky piistup. Jist€ velmi
potiebnou a vyznamnou publikaci by mohlo dotovat tak, aby cena nebyla barierou
pro jeji $irsi uplatnéni.

Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
L3

Vojtéch Stejskal — Veronika Vilimkova: Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy,
s komentdarem a provadécimi a souvisejicimi predpisy.

Nakladatelstvi Linde Praha a.s. — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knih-
kupectvi Bohumily Horinkové a Jana Tuldcka, Praha 2005, ISBN 80-7201-512-5,
orientacni cena 496 K¢, 420 stran.

Odborny asistent Katedry prava zivotniho prosttedi PF UK v Praze JUDr. Vojtéch
Stejskal, Ph.D. a pracovnice legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostredi
Mgr. Veronika Vilimkova spole¢né piipravili rozsahly komentaf Citajici 420 stran.
Publikace je zaméfena na problematiku tzv. Washingtonské umluvy o obchodovani
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s ohrozenymi druhy volné zijicich Zivocichii a plan€ rostoucich rostlin, ktera ¢asto
podle sv¢é anglické zkratky je oznaCovana jako CITES (Convention on International
Trade in Endangered Species).

Prvni ¢ast komentafe je vénovana podrobnému rozboru a poznamkam k zakonu
¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy. Opomenuty nejsou ani zmény
jinych zakond uéinéné v této souvislosti. Dal§imi ¢astmi publikace jsou texty a ko-
mentaie k jednotlivym natizenim Rady ES, které se danou problematikou zabyvaji.
Uveiejnén je také text Umluvy o mezinarodnim obchodu v jejim pivodnim znéni.
Autofi vhodné doplnili cely piehled i o texty a poznamky k souvisejicim pravnim
predpisiim. Jmenovité jde o trestni zakon, zakon o rybafstvi, zakon na ochranu zvi-
fat proti tyrani, zakon o ochrané pfirody a krajiny a kone¢né také zakon o veterinar-
ni péci. Snad mohl byt doplnén také zakon o rostlinolékarské péci?!

V knize nechybi ani zadny z provadécich piedpist, vzorovych piiloh, tabulek a for-
mulaid. Zejména je publikovana a komentovana vyhlaska ¢. 227/2004 Sb., kterou se
vySe uvedeny zakon provadi.

Hlavni a v podstaté asi jedinou moji kritickou pfipominkou je skute¢nost, Ze v kni-
ze chybi odkazy na jakoukoliv odbornou literaturu ¢i internetové nebo jiné prameny,
ze kterych autofi pfi psani vice nez 400 strankové publikace jisté museli ¢erpat. Tako-
vy vycet by jisté obohatil i nasledné uZivatele publikace.

,Zlutozelena kniha“ je jisté vybornym zdrojem praktickych informaci i teoretic-
kych tvah, jak pro pravniky a studenty z pravnickych fakult, tak zejména pro pra-
covniky vefejné spravy, organt ochrany pfirody a zemé&d¢lstvi, chovatele a péstitele
komer¢ni 1 amatérské. Neméla by chybét v zadné zoologické ¢i botanické zahrade,
muzeu, zachranném centru ¢i obchod¢ se zvifaty. Jist€¢ v ni najdou mnoho cenného
i nevladni organizace zabyvajici se ochranou pfirody, ale zejména zvifat. Mohu ji
proto pln€ doporucit k zakoupeni, pfecteni, prostudovani a kazdodennimu vyuziti.

Zavérem bych chtél zduraznit, Ze jde o prvni pokus o ucelené zpracovani této
problematiky v ¢eském jazyce, ktery se dle mého nazoru dosti podafil.

Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
o

=
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Vojtéch Stejskal — Zdenéek Vermouzek : Ptdaci a zakon aneb Pravni prirucka nejen
pro ornitologa. Ceskd spolecnost ornitologickd, Praha 2005, ISBN 80-902216-9-6,
76 stran, neprodejné.

Utl4 knizka, jejiz anotaci timto pfinasim, se mi pted nedavnou dobou dostala
nahodné do rukou jako ¢lenovi Ceské spole¢nosti ornitologické. K jejimu napsani
se spojili pravnik a ptirodovédec a jiz ivodem je tfeba pfiznat, Ze se jim podafilo
vytvorit svézi, struéné, ¢tivé, ale hlavné osvétove velmi potrebné a poucné dilko.

Knizka podava nejen piehled o pravnich pramenech ochrany ptactva na urovni
prava mezinarodniho, evropského komunitarniho i ¢eského, ale zabyva se i pravni-
mi souvislostmi ochrany volné Zijiciho ptactva i ptakt v zajeti. Vyklad se postupné
zabyva pravnimi otazkami spojenymi s pozorovanim ptakd, s jejich fotografovanim,
filmovanim a nahravanim jejich hlasti, vyzkumem i lovem. Nechybi ani problema-
tika ziskavani ptakt z pfirody, sbératelstvi a preparace a kone¢né zejména chovu.
Stati o chovu jsou Clenény na chovy zajmové, zachranné, hospodaiskeé a pro védecké
ucely. Zavérem je v této kapitole pojednano i o sokolnictvi, hendikepovanych jedin-
cich a kiizencich.

Autofi vhodné doplnili celé pojednani také vykladem o pravni odpovédnosti za
delikty proti ochrané ptactva, o pohybu ve volné krajiné a kone¢né i o organech
statni spravy a jejich kompetencich. V ptilohach nachazime téz slovnic¢ek nékterych
pojmi, ptehled pravnich piedpist i pouzité a doporucené literatury, rejstiik a ang-
lické resumé.

Mala rozsahem — velka vyznamem, tak by se asi dala stru¢né charakterizovat tato
utla brozurka. Kritickou poznamku tak mohu mit jen ryze subjektivni a amatérskou,
a to v tom smyslu, ze se mi piili§ nelibi grafické provedeni dila (zejména ztvarnéni
obalky), dopInéné naivnimi obrazky ptakt. Snad mohlo byt zvoleno graficky poné-
kud odli$né provedeni, mozna vyuzity fotografie z praxe atd. ?!

Vazni zajemci mohou publikaci zadarmo ziskat na adrese CSO, Hornomé&cholup-
ské 34, Praha 10 — Hostivai, PSC 102 00.

Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
L)
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I. ¢ast
(obecna)

Jde o prvni ¢eské vydani komplexni uéebnice mezinarodniho prava Zivotniho pro-
stfedi. Autorsky kolektiv tvoii zkuSeni odbornici vénujici se této problematice, ktefi
vytvofili publikaci inspirovanou strukturou obvyklou v osvédéenych zahrani¢nich
uéebnicich MPZP.

Ctenafim se nyni dostavéa do rukou I. ¢ast zabyvajici se teoretickymi zaklady
a obecnou ¢asti mezindrodniho prava zivotniho prostfedi. V jedenécti kapitolach se
seznamite s predmétem MPZP, jeho subjekty, véetn& novych aspekti spojenych s po-
stavenim Evropské unie a jednotlived, s prameny a druhy pravidel a zavazka v MPZP,
aplikaci jeho norem ve vnitrostatnim pravu, mezinarodni odpovédnosti za Skody, kont-
rolou a feSenim sport, jakoZ i systémem MPZP.

Ucebnice je zamétena v prvé fadé na studenty PF UK v Praze, ale i na studenty
dal$ich pravnickych fakult a $ir§i odbornou vetejnost, predevsim pracovniky ptliso-
bici na tiseku ochrany zivotniho prostiedi. Jedna se o pomiicku uréenou k orientaci
v této oblasti prava, a proto je zde uveden i vybér z cizojazycné literatury, jez muze
poslouzit k dal§imu studiu.

Brozovana A5, 194 s., ISBN: 80-903409-2-X, cena: 273,- K¢ (véetné DPH)



