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PRAVNI RAMEC PRO PROJEKTY ZACHYCOVANI
A SKLADOVANI OXIDU UHLICITEHO
(CARBON CAPTURE AND STORAGE, CCS)

JUDr. Jakub Handrlica, LL.M."

1. UVOD

Zachycovéni a skladovani emisi oxidu uhli¢itého (Carbon Capture and Storage,
CCS) se béhem uplynulych desetileti stalo vyhledavanym zptisobem, jak omezit objem
emisi oxidu uhlic¢itého do atmosféry. V soucasnosti jiz existuje celd fada uspé$nych pro-
jektti zachycovani a skladovani emisi oxidu uhlicitého, které jsou diisledkem priimyslové
vyroby. Odhaduje se pritom, ze v ramci tfech nejvétsich existujicich projekti zachyco-
vani a skladovani je ro¢né do podzemnich prostor ulozeno kolem tfi miliont ton oxidu
uhlic¢itého. Jedna se o projekt Sleiner v Norsku, provozovany spolecnosti Statoil, projekt
Weyburn v Kanadg, provozovany spole¢nosti EnCana a konecné projekt Al Salah v Alzir-
sku, ktery je provozovan konzorciem spole¢nosti British Petroleum a Sonatrach.!

Technologie zachycovani a skladovani emisi oxidu uhli¢itého byly zatazeny i do
aktualniho programu vystavby demonstracnich nizkoemisnich jednotek (Zero Emission
Power Plants) skupiny CEZ v Ceské republice. V soucasnosti se jiz uvazuje o vystavbé
jednotek CCS na tizemi Ceské republiky a v rdmci projektu GeoCapacity, ktery je podpo-
rovan Evropskou komisi, probiha vybér vhodného mista pro vystavbu technologickych
zatizeni. Tyto jednotky by mély slouzit predev$im pro ovéteni praktického fungovani nej-
novéjsich nizkoemisnich technologif a s jejich nasazenim jsou spojeny znacné naklady.
Sirsi komeréni aplikace téchto technologii je o¢ekévana po roce 2020.2

*

Katedra spravniho prava, Pravnicka fakulta UK, Praha; email: jakub.handrlica@email.cz

Autor pusobil v letech 2007 - 2008 na Mezinarodni energetické agenture (International Energy Agency)
pti Organizaci pro ekonomickou spolupréci a rozvoj (Organisation for Economical Co-operation and
Development, OECD), kde se vénoval také ptipravé opénich mechanismt odpovédnosti za $kody zpu-
sobené v souvislosti s projekty CCS pro vlady zainteresovanych statti a spolupracujici pramyslové pod-
niky. Byl mimo jiné delegatem OECD na 2. konferenci smluvnich stran k Londynskému protokolu,
ktera rozhodla o aprobaci technologii CCS v ramci mezinarodni upravy ochrany mofi.

U Philibert, C.; Ellis, J.; Podkanski, J.: Carbon Capture and Storage in the CDM, OECD/International
Energy Agency (Environmental Directorate), Paris 2007, s. 14-15. Rozséhly piehled existujicich i pla-
novanych projektti CCS je uvefejnén na stranach ¢asopisu Canadian Geographic: http://www.canadi-
angeographic.ca/magazine/jf08/indepth/worldwide.asp.

Akéni pldn snizovani emisi CO, skupiny CEZ do roku 2020 ze dne 8. bfezna 2007, s. 10-11. Dostupny
online na: http://www.cez.cz/edee/content/file/energie_a_zivotni_prostredi/Akcni_plan.pdf.
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Obr. 1. Existujici a planované projekty CCS ve svété
Zdroj: IPCC Special Report on Carbon Dioxide Capture and Storage, 2005

Tyto nové technologie jsou samozfejmeé reflektovany i na mezinarodni scéné.
Technologie CCS jsou pribézné monitorovany a vyhodnocovany Mezivladnim
panelem pro zmény klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change), ktory
pusobi pti Svétové meteorologické organizaci (World Meteorological Organisation)
a pti Programu OSN pro otazky zivotniho prostredi (United Nation Environmental
Programme).® Problematice se dale aktivné vénuje i Organizace pro ekonomickou spo-
lupraci a rozvoj, resp. jeji Mezinarodni energeticka agentura (International Energy
Agency)* a Program pro strategii redukce sklenikovych plyni (Greenhouse Gas
R &D Programme).’ Problematikou se dale zabyvaji i organizace, jakymi jsou World
Resources Institute, Carbon Sequestration Forum,” fada primyslovych podnikt
a také sektor pojistovnictvi (projekty CCS prinaseji kromé vyhod i néktera rizika).

* Holloway, S.; Akai, M.: Carbon Dioxide Transport, Injection and Geological Storage, in Eggleston, S.;

Buendia, L.; Ngara, T; Tanabe, K. (Eds.): 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Invetories,
Intergovernmental Panel on Climate Change 2006. Dokument dostupny online na: http://www.ipcc-
nggip.iges.or.jp/public/2006gl/.

Napt. International Energy Agency: Legal Aspects of Storing CO2, Update and Recommendations,
IEA/OECD, Paris 2007.

5 Napt. IEA Greenhouse Gas R&D Programme: Role of Risks Assessment in Regulatory Framework
for Geological Storage of CO2: Feedback from Regulators and Implementers, Technical Study 2007/2,
London 2007. Dokument dostupny online na: http://www.ieagreen.org.uk/. Dalsi informace ohledné
¢innosti centra v oblasti CCS: http://co2captureandstorage.info/.

Napt. Wilson, E., Figueiredo, M., Trabucchi, C., Larsen, K.: Liability and Financial Responsibility
Frameworks for Carbon Capture and Sequestration, World Resources Institute, Carbon Capture and
Sequestration No. 3, Washington 2007. Dokument dostupny online na: http://www.wri.org/project/car-
bon-capture-sequestration.

Jedna se mezinarodni iniciativu, jejiz ¢leny je v soucastnosti 21 stéti (Australie, Brazilie, Cina, Dansko,
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S dynamickym technickym rozvojem projekttit CCS po celém svété je spojena
i znatelna tendence narodnich i mezinarodnich pravnich uprav na tento proces rea-
govat. Pravni tpravy se soustreduji jednak na odbouravani prekazek pri realizaci pro-
jekttt CCS, které jsou povazovany za jeden ze zptisobii boje s klimatickymi zménami,
na strané druhé ovSem i na regulaci specifickych rizik, které jsou s témito projekty
spjaty. Zamérem predkladaného prispévku je informovat ¢eskou odbornou verejnost
o téchto procesech.

2. ZACHYCOVANI A SKLADOVANI OXIDU UHLICITEHO:
TECHNICKE POZADI

2.1 Potieba redukce emisi sklenikovych plyni a technologie CCS

Potieba rozséhlé redukce emisi sklenikovych plyni (oxid uhlicity CO,, methan
CH,, freony) je dnes pfedmétem Sirokého konsensu védéckych, primyslovych i poli-
tickych kruhi. V pribéhu let 1971 a 2002 svét zaznamenal narust emisi CO, o zhru-
ba 70 procent. Autoritativni publikace Mezinarodni energetické agentury World
Energy Outlook 2004 pritom ve svém referencnim scenafi uvadi, Ze za srovnatel-
nych podminek prijde do r. 2030 k narustu emisi o dalsich zhruba 60 procent. Efekty
tohoto vyvoje zahrnuji naptiklad vzestup hladiny ocednd, snizeni sily ozénové vrst-
vy, zvySenou intenzitu a ¢etnost extrémnich atmosférickych jevt a rozsifeni vyskytu
nemoci. V nékterych pripadech se jiz tyto vlivy projevuji, ackoli je v sou¢asné dobé
obtizné pripsat urcity ptirodni jev pouze vlivu dlouhodobému globalnimu oteplo-
vani. Zvlasté se v této souvislosti debatuje o vztahu mezi globalnim oteplovanim
a zvySenym vyskytem a intezitou hurikant. Nové publikované védecké prace uvadéji
korelaci mezi klimatickymi zménami a zvy$enou intenzitou hurikanti a naznacuji, ze
tyto dva jevy jsou navzajem propojeny.®

V prbéhu 90. let zacala byt ve vét$i mife vyuzivana nové technologie, ktera ma
potencidl redukovat emise CO, do atmosféry: jednd se o technologii zachycovani
emisi CO, ze stéZejnich zdroji emisi, kterymi jsou tepelné elektrarny, rafinerie ropy,
huté a tovarny chemického priimyslu (odhaduje se, ze zhruba 80 procent emisi skle-
nikovych plynti je disledkem spalovéni tuhych paliv). Technologie injekce CO, do
podzemnich struktur jsou pfitom téZebnimu primyslu zndmé jiz nékolik desetile-
ti. Injekce CO, byly poprvé pouzity v rdmci technologii tézby ropy (Enhance Oil
Recovery, EOR) v oblasti Permian Basin v r. 1972. Uelem oviem nebyl boj s kli-

Francie, Indie, Itdlie, Japonsko, Jizni Afrika, Kanada, Kolumbie, Korea, Mexiko, Némecko, Nizozemi,
Norsko, Ruska federace, Recko, Satidsk4 Arabie, USA a Velka Briténie) a Evropska komise. Vice infor-
maci je dostupnych na: http://www.cslforum.org/about.htm.

8 Srov. napt. Webster, P. J.; Holland, G. J.; Curry, ], A.; Cahng, H.: Changes in Tropical Cyclone Number,
Duration and Intensity in a Warming Environment, Science, Vol. 309, Nr. 5742, s. 1844 — 1846 a litera-
turu tam uvedenou.
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matickymi zménami, ale zvySeni podtlaku pfi ¢erpani ropy. Tato technologie byla
posléze pouzita i v jinych ¢astech USA (Rocky Mountains, Gulf Coast). Objem takto
uskladnéného CO, se v USA zvysil ze 4. 000 m* denné v r. 1985 na 31. 000 m* denné
v r. 1998. V soucasnosti jsou realizovany projekty EOR ve ¢tyfech zemich, kterymi
jsou Spojené staty, Kanada, Trinidad a Turecko. Celkové se jedna o 79 projektt.’

Nové se tedy uvedené existujici technologie injekce CO, pouzivaji s umyslem
redukovat emise tohoto sklenikového plynu do atmosféry. Projekty CCS maji v zasa-
dé tfi faze (zachycovdni, pfeprava a uskladovani CO,"), ze kterych kazdd md dnes
jiz celé mnozstvi technickych opci.'' V soudasnosti se pritom ndklady na zachyseni
a uskladnéni jedné tony CO, odhaduji na 40-60 US $ v zdvislosti na typ pouzitych
zafizeni, co jsou naklady srovnatelné s jinymi alternativami redukce emisi skleniko-
vych plynt. Predpoklada se oviem, Ze spole¢né se $itenim aplikaci technologii CCS
se objevi i inovace, které ndklady na cely proces redukuji."?

2.2 Zachycovani emisi CO, (CO, Capture)

Mezi najvétsi producenty emisi CO, v soucasnosti patii energeticky pramysl
(zejména elektrarny na tuhd paliva), hutnictvi a metalurgie, priimysl zpracovani ropy
a petrochemicky primysl."”* Technologie CCS jsou v soucasnosti aplikované zejména
v energetickém primyslu, ovSem také v ramci primyslu zpracovani ropy."*

V elektrarnich existuji dva zakladni typy zachycovani emisi oxidu uhli¢itého,
které jsou v soucasnosti pouzivané v tepelnych elektrarnach:
oV ptipadé pouziti technologie ,,Post-Combustion Capture® prichazi k zachyco-

vani emisi oxidu uhli¢itého po tom, co se spalovanim vytvorili emise jednotli-
vych plyni (N, O,, CO, atd.). V soucasnosti nejpouzivanéjsi technikou je sepa-
race CO, za pomoci aminového roztoku. Obrdazek 1. predstavuje zjednodusené
schéma technologie oddéleni CO, v plynové elektrarné. Obdobné technologie je
mozné s jistymi modifikacemi aplikovat i v elektrarnach uhelnych.'

° Srov. napt. Enhanced Oil Recovering Scoping Study, EPRI Chemicals, Petroleum and Natural Gas
Center, Palo Alto 1999. Dokument dostupny online na: http://www.adv-res.com/pdf/.

10 Srov.: Benson, S.; Cook, P: Underground geological storage, in Anderson, J. et al. (2005): IPCC Special
Report on Carbon dioxide Capture and Storage, 1. ed., Cambridge University Press, Cambridge 2005,
5. 196 — 239.

1 Srov. napt. Sharkley, S.; Gough, C. (Eds.): Carbon Capture and its Storage: An Integrated Assessment, Ashgate
Studies in Environmental Policy and Practice, Ashgate Publishing, London 2006, s. 15-36; 43-82.

12 IEA Greenhouse Gas R&D Programme: Capture and Storage of CO,, 2006. Dokument dostupny onli-
ne na: http://www.ieagreen.org.uk/2.pdf.

" International Energy Agency: CO, Emissions From Fuel Combustion 1971 - 2005, 2007 Edition,
OECDV/IEA, Paris 2007, s. I1.4 - IL.15.

' IEA Greenhouse Gas R&D Programme: Putting Carbon back into the Ground, Cheltenham 2001.
Dokument dostupny online na: http://www.ieagreen.org.uk/putcback.pdf.

'S Herzog, H.; Eliasson, B.; Kaarstad, O.: Capturing Greenhouse Gases, Scientific American, 2000, s. 54-61.
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Obr. 1. Technologic ,Post - Combustion Capture® v plynové elektrirné
Zdroj: IEA Greenhouse Gas R&D Programme: Putting Carbon back into the Ground, 2001

oV pripadé pouziti technologie ,,Pre - Combustion Capture® prichazi k separaci
CO, z paliva jesté pred jeho spalovdnim, jednd se tedy o alternativu predchozi
technologie. V ptipadé uhelné elektrarny (schéma je schematicky zndzornéno
na obr. 2) prichdzi k separaci CO, v katalytickém reaktoru, pficemz jako palivo
je v turbiné pouzivan separovany vodik a oxid uhli¢ity se zachycuje jesté pred
spalovanim plynu. Aplikace této technologie vyZaduje rozsahlejsi prestavbu exis-
tujicich elektraren.

Supnur  Smn €0,

Gasifier  Removal Conversion Captura

i
60, to
Storage
Coal Na. 0z. H.0
, . U VRN ¥ to Atmosphere
ongen  § I
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Obr. 2. Technologie ,,Pre - Combustion Capture® v plynové elektrarné
Zdroj: IEA Greenhouse Gas R&D Programme: Putting Carbon back into the Ground, 2001

2.3 Preprava emisi CO, (CO, Transport)

Po zachyceni je nutno oxid uhlicity pfepravit do mista jeho nasledného usklad-
néni. Oxid uhli¢ity je v soucasnosti prepravovan ve zna¢nich mnozstvich plynovody.
Odhaduje se, ze jenom v USA se timto zptisobem ro¢né prepravi zhruba 30 milio-
nt ton CO,."* Nejdelsi plynovod, prepravujici CO, se dnes nachdzi v oblasti Sheep

Mountains v USA a méfi 656 km. Teoreticky je CO, moZzné piepravovat i tankery, tak
jak se dnes prepravuje zkapalnény zemni plyn (Liquified Natural Gas, LNG)."

Pteprava CO, plynovodem je pfitom mnohem levnéjsi, nez prenos elektrické ener-
gie siti vysokého napéti. Je proto mozno pocitat s tim, Ze v budoucnu se budou tepelné

16 JEA Greenhouse Gas R&D Programme: Putting Carbon back into the Ground, Cheltenham 2001,
s. 12. Dokument dostupny online na: http://www.ieagreen.org.uk/putcback.pdf.

17 IEA Greenhouse Gas R&D Programme: Transport and Environmental Aspects of Carbon Dioxide
Sequestration, 1995.Dokument dostupny online: http://www.ieagreen.org.uk/prereports.html.
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elektrarny, vybavené technologiemi CCS, budovat blize k mistiim spotieby elektrické
energie a ze CO, se bude odvadét na delsi vzdalenosti do mist svého uskladnéni.

2.4 Uskladnéni emisi CO, (CO, Storage)

Technologie CCS se mohou stat efektivnim nastrojem, ktery povede k redukci emi-
si CO, za predpokladu, Ze emise CO, budou efektivné, s pfiméfenymi ndklady, bezpec-
né a v souladu se zdsadami ochrany zivotniho prostiedi uskladnény na dobu nékolik
sto, resp. tisic let." V vahu ptichazi nékolik ulozist CO,: jednd se o vytézend loziska
ropy a zemniho plynu (Depleted Oil and Gas Reservoirs), hluboké nevyuzivané zvodné
(Deep Saline Aquifier) a uhelné sloje (Coal Beds). V$echny uvedené formace jiz mohou
obsahovat plyny obdobného charakteru jako je CO,. Dal$im moznym tlozistém CO, je
ocean. Jednotlivé tyto opce jsou schematicky znazornény na obr. 3.

Depleted Oil
or Gas Reservoirs

Obr. 3. Opce pro uskladitovani CO, (CO, Capture, Sequestration)
Zdroj: IEA Greenhouse Gas R&D Programme: Putting Carbon back into the Ground, 2001

s Velice perspektivnimi jsou v soucasnosti projekty uskladnéni CO, ve vytézenych
loziskéch ropy a zemniho plynu. Po témér stoleti aktivni tézby se dnes celd rada
podzemnich lozisek téchto fosilnich paliv blizi ke konci svého primyslového
vyuziti. Vyuziti téchto formaci pro uskladiiovani CO, mé hned nékolik vyhod:
jedna se o znamé a jiz proykoumané geologické formace, ve kterych byly tekuti-
ny a plyny uskladnény po staleti, jejich geologické sloZeni je z prevazné vétsiny
zndmé a za ucelem injekce CO, by bylo mozné pouzit i ¢ast stévajicich zatizeni.
Soucasné existuje moznost kombinace technologii CCS s jiz vy$e zminénou tech-
nologii Enhance Oil Recovery, v rdmci které se injekce CO, pouzivd k vytvoreni
podtlaku pti tézbé ropy, resp. zemniho plynu. Napt. v USA dochazi v rdmci téch-
to projektl ro¢né k injekci cca 33 miliont ton CO,. V rdmci projektu Weyburn
v Kanadé je CO, dopravovano z tepelnych elektréren v Severni Dakoté (USA)

18 Zweigel, P; Gale, J.: Storing CO, Underground Shows Promising Results, EOS Transactions, American
Geophysical Union, 2000, Vol. 81, Nr. 45, 5. 529-534. Vice informaci o skladovani CO, a o odhadovanych
kapacitach skladovacich prostorti poskytuji vystupy vyzkumu IEA Greenhouse Gas R&D Programme:
http://www.ieagreen.org.uk/ccs.html.
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200km dlouhym plynovodem na tézebni pole ve Weyburnu (Sastatchewan,
Kanada), kde je CO, nédsledné uskladniovano za pomoci injekce do lozisek ropy
(schematicky zndzornéno na obr. 4).

Obr. 4. ,,Enhance Oil Recovery* v ramci projektu Weyburn (Saskatchewan, Kanada)
Zdroj: IEA Greenhouse Gas R&D Programme: Putting Carbon back into the Ground, 2001

+ Jinou opci pro uskladnéni CO, jsou injekce do hlubokych nevyuzivanych zvod-
ni, kde nasledné dochazi k jeho rozposténi v tam uskladnénych vodych a horni-
nach. Idedlné by mély byt tyto zvodné vybaveny i skalnatymi formacemi, které
by zabrénili proniknuti CO, do vyssich geologickych formaci. Tato forma skla-
dovani CO, je od r. 1996 realizovana v ramci projektu Sleipner v Norsku (obr. 5),
ktery zachytavd CO, v rdmci tézby zemniho plynu aktery byl soucasné prvnim
projektem zaméfenym vylucné na skladovéni emisi CO, v ramci redukce boje
s klimatickymi zménami."

Steipner A

Steipner T

Sleipner East
Production and Injection Wells

Obr. 5. Projekt CCS Sleipner Vest (Norsko)
Zdroj: IEA Greenhouse Gas R&D Programme: Putting Carbon back into the Ground, 2001

 Treti vyznamnou opci je uskladnovani CO, v geologickych formacich motského
dna, anebo v hlubinach oceanu. V soucasnosti jiz existuji technologie, které tako-
véto uskladnovani umoznuji. Existuje nékolik moZznosti uskladiiovani CO, v oce-
anu: jedna se zejména o injekce zfedénych dila CO, do hloubky 1000-2000m

19 Korbil, R.; Kaddour, A.: Sleipner Vest CO, Disposal - Injection of Removed CO, into the Utsira
Formation, Energy Convers., Vol. 36, No 6-9, 1995, s. 509-512. Vice informaci o projektu Sleipner je
dostupnych online na: http://www.statoil.com/statoilcom/.
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avytvéreni ,jezer CO," ve hloubkdch od 3000 m (srov. obr. 6).° Realizace usklad-
novani CO, v geologickych formacich motského dna md dnes jiz pravni zdklad
a je za prisné vymezenych podminek v souladu s existujicimi mezinarodnimi
umluvami. Naopak, injekce CO, do mofskych hlubin v mezinarodnich vodach
by bylo proti ustanovenim moiského prava (podobna je i situace ohledné injek-
ce CO, do vnitrozemskych vod, jak to explicitné stanovuje i existujici navrh
komunitarni smérnice CCS, srov. niZe

Obr. 6. Moznosti uskladiiovani CO2 v ocednech
Zdroj: IEA Greenhouse Gas R&D Programme: Ocean Storage of CO,, 2001

3. PRAVNI ASPEKTY PROJEKTU ZACHYCOVANI
A SKLADOVANI OXIDU UHLICITEHO

Vétsina z existujicich publikaci, vénujicich se problematice technologii a projek-
ti CCS zduraziuji, ze dalsim krokem v rozvoji a nasledné realizaci téchto techno-
logii jako jednoho z nastroji boje s klimatickymi zménami je vytvoreni takového
pravniho rdamce, ktery by reflektoval specifické otazky spojené s uskutecniovanim
téchto projektii.?' Realizace projektit CCS bude v zasadé probihat v ramci stavaji-
cich pravnich uprav, ovsem reflexe technologii CCS a jejich podpora jako prosttedku
boje s klimatickymi zménami si vyzaduji také zapojeni téchto technologii do existu-
jicich mechanismt ochrany Zivotniho prostiedi (napr. do ramce tzv. Kjétského pro-
tokolu, schémy obchodu s emisnimi povolenkami). Na nésledujicich fadcich bude
schematicky naznaceno, které jednotlivé pravni aspekty jsou pro jednotlivé faze pro-
jektti CCS relevantni.®® (Existuji samoziejmé i jiné pristupy k nastinény problému,
napf. prostfednictvim analyzy jednotlivych odvétvi prava, resp. hledanim odpoveédé

20 [EA Greenhouse Gas R&D Programme: Ocean Storage of CO,, Cheltenmah 2001. Dokument dostup-
ny online na: http://www.ieagreen.org.uk/5.pdf.

*! International Energy Agency (IEA): Legal Aspects of Storing CO,, Update and Recommendations,
IEA/OECD, Paris 2007, s. 13-24.

22 Kerr, T.: Legal and Regulatory Developments: The Path Forward to Advance Carbon Dioxide Capture
and Storage as a Climate Change Solution, International Energy Law and Taxation Review, issues 11 & 12,
November & December 2007, s. 232-240.
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na otazku, zda-li ma dana otazka ¢isté narodni (vnitrostatni), anebo mezinarodni
(preshrani¢ni) rozmér.?

3.1 Mechanismy zavadéni projektia CCS do prumyslové vyroby

Ustredni otdzkou, kterd je spojena s realizaci technologii zachycovani CO, v dotce-
nych zatizenich je stanoveni mechanismu, prostfednictvim kterého se stane tato
technologie soucasti priimyslové vyroby (napt. produkce elektrické energie). Existuje
nékolik variant, jak primét pramysl k zavddéni téchto technologii: jsou nimi napt.
emisni standardy pro nové budované elekrarny (tzv. ,,low carbon® standards), mecha-
nismy penalizace, anebo limitace objemu emisi a nasledné zapojeni technologii CCS
do schématu obchodovéani s emisnimi povolenkami atd. Pod tyto procesy je mozno
zafadit aktivity smluvnich stran Kjotského protokolu smérem k zatazeni projekti CCS
do tzv. mechanismu ¢istého rozvoje (Clean Development Mechanism, CDM), stejné
jako aktivity Evropského spolecenstvi ohledné zatazeni téchto projekta (jako jedno-
ho z mechanismu ,,opt-in“) do evropského systému obchodu s emisnimi povolenkami
(EU Emissions Trading Scheme, EU ETS).*

V nékterych statech v soucasnosti déle vyvstala otdzka, zda - li bude mozné inves-
tice do novych technologii zaradit do opravnénych nékladi na produkci a pozadovat
nasledne zvyseni regulovanych cen. To je pfipad nékterych stati USA, kde regulac¢ni
organy v soucasnosti (za stavu, kdy instalace technologie CCS neni povinnou sou-
c¢asti produkce elektrické energie) nezahrnuji investice do novych projektit CCS do
opravnénych nakladti na produkci.®® Takovd praxe je samoziejmé prekazkou v dal-
$im rozvoji projekti CCS.

3.2 Vlastnicka prava

Predpokladem pro realizaci projekttt CCS je dale vyjasnéni otazek v oblasti véc-
nych prav: jednd se zejména o vlastnictvi zachycenych emisi CO,, prava k podzem-
nim prostorim ve kterych se ma CO, uskladnovat a pfistup tfetich stran (third party
access) k zafizenim, prostfednictvim kterych bude probihat injekce CO, do pod-
zemnich prostor. Aktudlni jsou dale otazky nabyti uzivacich prav k pozemkim, na

2 Vine, E.: Regulatory Constraints to Carbon Sequestration in Terrestrial Ecosystems and Geological
Formations: A California Perspective, Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change (9),
s. 77-95.

24 purdy, R.; Havercroft, I.: Carbon Capture and Storage: Developments under European Union and
International Law, Journal for European Environmental and Planning Law, Volume 4, No. 5, 2007,
s. 353-366

% Srov.: Workshop Report: Regulation of Carbon Capture and Storage, International Risk Governance
Council, Geneva 2006, s. 17-26.
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kterych budou v budoucnu vystavény zatizeni k injekci CO, a pfipadné poskytnuti
nahrady za omezeni vlastnickych prav k takto zatizenym pozemkiim.*

Otazky vyuzivani podzemnich geologickych formaci budou mit v mnoha jurisdik-
cich presah do pravni upravy horniho prava, které v této oblasti zna mnozstvi specific-
kych institutd, vratané mechanismt umoziwujicich fe$eni ptipadnych sport mezi vice-
ro dot¢enymi subjekty.”” Proces unifikace pravidel pro realizaci projektit CCS v mezi-
nérodnim, ale nejnovéji zejména v evropském komunitarnim pravu (srov. existujici
navrh smérnice CCS ze dne

3.3 Prumyslové vlastnictvi

Realizace projektti CCS miize mit - stejné jako celd fada jinych novych techno-
logii - i mnozstvi aspekti tykajicich se prav priamyslového vlastnictvi. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze technologie CCS se maji stat pro futuro soucdsti portfolia nastroji
boje s klimatickymi zménami je cile vytvorit takovy ramec pravnich vztahi, ktery by
umoziovat pokud mozno plynuly transfer opravnéni k technologiim na jiné subjekty
a to i v preshrani¢nim rozsahu.?

Aktualni monitoring Ministerstva energetiky USA (US Ministry of Energy) eva-
luoval nékolik probihajicich projekti CCS v relaci k praviim primyslového vlastnic-
tvi.” Z prehledii vyplyva, ze vétSina v soucasnosti realizovanch projektt predpoklada
volné $ifeni potencidlnich opravnéni z primyslového vlastnictvi. Prikladem muze
byt projekt RECOPOL, iniciovany Evropskou komisi, anebo také projekt norského
Statoilu Sleipner.

3.4 Odpovédnost za $kody

Otéazka odpovédnosti za $kody patii k nejdiskutovanéj$im z pravnich aspektu tech-
nologii CCS.” Realizace jednotlivych fazi projektit CO, totiz zahrnuje i urcita rizika,
jejichz presné hranice doposud nejsou zcela jasné. Za nejrizikovéjéi je dnes obecné
povazovana féze injekce a ndsledného uskladnéni CO, v geologickych formacich.”

26V relaci k realizaci projektit CCS v Kanadé srov.: McKinnon, R., J.: The Interplay between Production
and Underground Storage Rights in Alberta, The Alberta Law Review, Vol. 36, 1998, s. 400 - 420.

%7 International Energy Agency (IEA): Legal Aspects of Storing CO,, Update and Recommendations,
IEA/OECD, Paris 2007, s. 31-43.

*% International Energy Agency (IEA): Legal Aspects of Storing CO,, Update and Recommendations,
IEA/OECD, Paris 2007, s. 43-48.

29 US Department of Energy/National Energy Technology Laboratory: International Carbon Capture
and Storage Projects Overcomming Legal Barriers, DOE/NETL, Washington 2006, 21 - 26. Dokument
dostupny online: http://www.netl.doe.gov/energy-analyses/pubs.

30 Wilson, E.; Johnson, T; Keith, D.: Regulating the Ultimate Sink: Managing the Risks of Geologic CO,
Storage, Environmental Science and Technology (37), 2003, s. 3476-3483.

31 Baines, S.; Worden, R.: The long — term fate of CO2 in the surface: Natural analogues for CO2 storage,
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Diskutuje se o riziku naru$eni prirozenich geologickych formaci, které by mohlo mit
za nasledek vyvolani seizmické ¢innosti*” a znecisténi podzemnich vod.” Potencialni
prosakovani CO, z mist, do kterych byl plyn uméle umistén by dale mohlo znamenat
nebezpeci pro zdravi osob a pro zivotni prostedi.*

StéZejnim je zde skutecnost, ze CO, bude v geologickych formacich ulozeno na
dobu nékolik stovek, resp. tisice let. To ma za nasledek nutnost vytvorit takovy pravni
ramec, ktery by zabezpedil ndhradu vzniklych skod béhem celého tohoto obdobi. Je
tedy potrebné stanovit, ktery subjekt bude odpovédny za pripadné skody zptisobené
ptipadnym prosdknutim CO, (s ohledem na to, Ze v del$im ¢asovém horizontu jiz
kuptikladu nemusi konsorcium ralizujici projekt CCS redlné fungovat), stéjné jako
zabezpecit dostatek finanénich prostfedku pro pfipadné ndhrady skody (napf. ve for-
mé povinného pojisténi projektl, vytvareni subsididrnich fondd, anebo stanoveni
odpovédnosti statu pro urdité piipady).*® Mnoho z vyse nastolenych otdzek tak ma
své paralely i v existujicich mezindrodnich upravach obc¢anskopravni odpovédnosti
za jaderné $kody.*

3.5 Akceptace vefejnosti

S problematikou rizik spojenych s projekty CCS déle samoziejmé souvisi otdzka,
jak jejich realizaci prijme dotcena vefejnost. Problematice vefejné akceptace techno-

in Baines, S.; Worden, R. (Eds.): Geological Storage of Carbon Dioxide, Geological Society, Lonon 2004,
s. 59-85.
Seizmicka c¢innost byla v minulosti jiz diskutovana v souvislosti s realizaci jinych priamyslovych
projektu, které zasahovali do podzemnich geologickych formaci, jakymi jsou napf. skladovani vody
a odpadu v podzemi, pramyslové vyuzivani geotermalni energie, stavby tuneli a jinych podyemnich
velkokapacitnych zafizeni atd. Srov.: Adushkin, V.; Rodionov, V.; Turuntaev, V.: Seismicity in Oil Field,
Oilfield Review, Summer 2000, s. 2-17. Rusky original ¢lanku byla publikovana v ¢asopisu Neftegasovoye
Obozrenye, Ro¢. 5, ¢. 1, 2000, s. 4-15. Dokument dostupny online na: http://www.bibliotecapleyades.
net/archivos_pdf/earthquakes_oilfields.pdf.
Aronovsky, R.: Liability Theories in Contamined Groundwater Litigation, Environmental Forensics,
Vol. 1., Nr. 3, September 2000, s. 97-116.
Diskutovanym je zejména ptipad katastrofického tiniku pfirodné nahromadéného CO, u jezera Nyos
v africkém Kamerunu, ktery v r. 1986 zptisobil smrt zhruba 1700 lidi. Srov.: Kling, G. et al.: The 1986 Nyos
gas Disaster in Cameroon, West Africa, Science, Vol. 236, Nr. 4798, 1987, s. 169-175. Abstrakt ¢lanku
dostupny online: http://www.sciencemag.org/cgi/. Studie, zabyvajici se problematikou odpovédnosti za
$kodu v relaci k projektim CCS ovsem relevanci téchto rizik pro nejnovéjsi technologie popiraji. Srov.
Figueiredo, M., A. (2007): The Liability of Carbon Dioxide Storage, Doctoral Dissertation, Massachusetts
Institute of Technology, 2007, s. 185-186. Dokument dostupny online: http://esd.mit.edu/staging/peop-
le/dissertations/defigueiredo_mark.pdf.
Figueiredo, M., A.; Reiner, D., M.; Herzog, H., ].: Framing the Long-Term In Situ Liability Issue for
Geologic Carbon Storage in the United States, Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change,
No. 10, s. 647-657.
% Sharkley, S.; Gough, C. (Eds.): Carbon Capture and its Storage: An Integrated Assessment, Ashgate
Studies in Environmental Policy and Practice, Ashgate Publishing, London 2006, s. 245-278.
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logii CCS se dnes v zemich, které jsou zainteresovany do programu CCS vénuje znac-
na pozornost. Aktudlnost tohoto tématu potvrzuje i skutecnost, zZe skupina sedmi
nejvyspélejsich statt svéta (Kanada, Francie, Némecko, Italie, Japonsko, USA a Vel-
ka Britanie) a Ruska (tzv. skupina ,,G8%) povéftila béhem svého jednani ve skotském
Gleneagles v ¢ervenci 2005 Mezindrodni energetickou agenturu (IEA) pti Organizaci
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) a Carbon Sequestration Leadership
Forum (CSLF) (srov. vy$e) vypracovanim studie o verejné akceptaci projekti CCS.”

Nasledné vypracovana studie ,,Public Perception of Carbon Dioxide Capture and
Storage® zdtiraziuje nutnost dalsich aktivit vlad zainteresovanych statt smérem k zajis-
téni verejné akceptace novych technologii CCS, zejména prostfednictvim zavadéni
demonstrativnich projektt, zatazenim technologii CCS do preferovaného portfolia
prostredki boje s globalnim oteplovanim a informa¢nymi kampanémi o téchto novych
technologiich.*

4. EXISTUJICI PRAVNI UPRAVY ZACHYCOVANT
A SKLADOVANI OXIDU UHLICITEHO

Jak bylo uvedeno v tivodu, na proces $ifeni technologii CCS reagovali i jednotlivé
pravni upravy, které se tykaji jednotlivych vyse uvedenych oblasti. Je tedy mozno
pozorovat pozvolny proces, béhem kterého se technologie CCS stavaji soucasti spe-
cifickych oblasti pravnich tprav, takajicich se tpravy vztaht k podzemnich prosto-
rim, regulace emisi sklenikovych plynt, vefejnopravni upravy podnikani a v nékte-
rych statech také oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti za skody. Tato kapitola nema
ambici byt vylerpavajicim pojednanim o vSech existujicich pravnich upravach, dava
si za cil pouze poukazat na nékteré vybrané aspekty existujicich pravnich uprav.”

4.1 Mezinarodni pravo a technologie CCS

4.1.1 Mezindrodni iiprava boje s globdlnim oteplovdnim a CCS

Realizace projekttt CCS muize v budoucnu sehrét stéZejni roli v ramci boje s kli-
matickymi zménami, které jsou zptsobeny antropogennimi emisemi sklenikovych
plynt. V soucasnosti probihad proces postupného zaclenovani téchto projekttt do
jiz existujicich mezinarodnich nastroju boje s klimatickymi zménami.** Nasledujici

37 CL 14 (a) Gleneagles communiqué.

8 McKee, B.; Morris, B.; Dohl, J.; Pflueger, A.; Podkanski, J. (2007): Public Perception of Carbon Dioxide
Capture and Storage, IEA/OECD, Paris 2007, s. 37-40.

% Srov.: International Energy Agency (IEA): Legal Aspects of Storing CO,, Update and Recommendations,
IEA/OECD, Paris 2007. Pravnimi aspekty projektti CCS se v soucasnosti zabyva také vyzkumni project
University College London: http://www.ucl.ac.uk/laws/environment.

40 philibert, C.; Ellis, J.; Podkanski, J.: Carbon Capture and Storage in the CDM, OECD/International
Energy Agency (Environmental Directorate), Paris 2007, s. 12-13.
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oddil se bude vénovat stru¢nému nastinu tothoto procesu, pticemz nejprve budou
informativné rekapitulovany stézejni instituty boje s klimatickymi zménami a poslé-
ze budou popsany procesy zaclenovani projekttt CCS do ramce téchto instituttL.

Mezivliadni panel pro zmény klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change)

Mezivladni panel pro zmény klimatu (Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC), jenz se do povédomi $irsi vefejnosti zapsal jako drzitel Nobelovy
ceny miru 2007, byl zfizen v r. 1988 jako organ Svétové meteorologické organizaci
(World Meteorological Organisation) a Programu OSN pro otdzky zivotniho prostre-
di (United Nation Environmental Programme).*! Jedna se o nezavisly védecko-tech-
nicky organ zaméreny na podporu poznani podstaty klimatické zmény a hodnoceni
jejich environmentalnich a socidlnich diisledkt. Tti pracovni skupiny IPCC se vénuji
otazkam védecké podstaty problému, dopadiim klimatickych zmén a analyzam stra-
tegii vedoucich ke zmirnéni nasledkd, ¢tvrta skupina ma za cil pfipravu evidence
emisi sklenikovych plynt (srov. v souvislosti s projekty CCS dale).

Rdmcovd umluva OSN o zméné klimatu
(UN Framework Convention on Climate Change)

Ramcova umluva OSN o zméné klimatu (United Nations Framework Convention
on Climate Change) byla prijata béhem Konference OSN o zivotnim prostredi a udrzitel-
ném rozvoji (United Nations Conference on Environment and Development, UNCEP)
v Rio de Janeiru v r. 1992.* Ramcova timluva ma povahu politické deklarace: signatarské
staty, které jsou uvedeny v priloze I. smluvniho dokumentu (jedna se o vyspélé priumys-
lové stéty) se zavazuji ke snizovani emisi CO2. Umluva predpokada dale transfer tech-
nologii v prospéch rozvojovych zemi. Ramcova timluva nabyla a¢innosti v r. 1994. Od
tohoto data se za ti¢elem vyhodnoceni dosazenych pokrokii konaji kazdoro¢ni konferen-
ce smluvnich stran (Conferences of the Parties, COP).

Pravidla evidence emisi sklenikovych plynii
(National Greenhouse Gas Inventories Guidelines)

Signatari Ramcové amluvy OSN o zméné klimatu, ktefi jsou uvedeni v ptilo-
ze 1., maji za povinnost kazdoro¢né notifikovat evidenci emisi sklenikovych plynd,
véetné objemu jejich poklesu (National Greenhouse Gas Inventories). Tato evidence
se Fidi pravidly, které ptipravuje Mezivladni panel pro zmény klimatu, tato pravi-
dla jsou obsazena v pravidlach evidence emisi sklenikovych plynti (IPCC National
Greenhouse Gas Inventories Guidelines). Tato pravidla, ktera obsahuji metodiku kal-

41 Bolin, Bert: A History of the Scienceand Politics of Climate Change: The Role of Intergovernmental
Panel on Climate Change, 1. Ed., Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 12-23.
#2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR publikovéno pod ¢&. 80/2005 Sb. m. s.
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kulace objemu emisi, byla poprvé vydana vr. 1994 a prosla revizi vr. 1996 (1996 IPCC
National Greenhouse Gas Inventories Guidelines). Jestlize maji projekty CCS sehrat
roli pfi redukci emisi sklenikovych plynt, je tento zpiisob redukce emisi primarné
nutné zaradit do nastinénych mechanismi evidence emisi sklenikovych plynt.*
1996 IPCC National Greenhouse Gas Inventories Guidelines, ani 2000 IPCC
Good Practice Guidelines zadné explicitni metodologie, tykajici se technologii
CCS neobsahovaly. Pravni charakter emisi, které byly zamezeny jejich zachycenim
a uskladnénim prostfednictvim technologii CCS byl tedy nejasny. Pristup jednotli-
vych stata k feseni tohoto problému byl odlisny, naptiklad Norsko notifikovalo ve své
evidenci i objem CO, uskladnéného v rdmci projektu Sleipner, zatimco Spojené staty
emise, které byly uskladnéné v ramci projektt CCS na svém uzemi nezahrnovaly.*

Rist poctu projektd CCS se stal podnétem pro prehodnoceni obsahu pravi-
del evidence emisi sklenikovych plynti (IPCC National Greenhouse Gas Inventories
Guidelines). Sedma konference smluvnich stran k Rdmcové iumluvé OSN o zméné kli-
matu, ktera se konala v r. 2001, vyzvala Mezivladni panel pro zmény klimatu k pfipra-
vé technickych podkladi pro zahrnuti CCS do mechanismu pravidel evidence emisi.
Pod gecsi Mezivladniho panelu byla naslédné pripravéna zprava, na které se podilelo
kolem 100 autort a ktera byla schvalena jeho plénenem v zari 2005 jako Zvlastni zprava
o CCS (IPCC Special Report on Carbon Dioxide Capture and Storage). Tato zprava
byla schvélena na jedendcté konferenci smluvnich stran koncem roku 2005.

Nasledné vydané 2006 IPCC National Greenhouse Gas Inventories Guidelines
obsahovali poprvé kompletni metodologii pro evaluaci technologii CCS pti evi-
denci emisi a zptisob, jakym se zahrnuji do objemu jejich poklesu.* Cast paté tohto
dokumentu obsahuje detailni metodologii pro odhadovani objemu emisi pro jednot-
livé fazy projekttt CCS (zachycovani, preprava, skladovani).* Tato pravidla doposud
nebyla schvalena konferenci smluvnich stran (COP), ovsem védecky poradni vybor
konference (Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice, SBSTA) je jiz
doporucil ke schvaleni signataii Ramcové umluvy OSN.*”” V druhé poloviné roku 2007

> Haefeli, S.; Bosi, M.; Philibert, C.: Carbon Dioxide Capture and Storage Issues: Accounting and Baselines
under the United Nations Framework Convention on Climate Change, IEA/OECD, Paris 2004, s. 18-30.

* purdy, R.: Geological Carbon Dioxide Storage and the Law, in Gough, C.; Shackley, S. (Eds.): Capturing
Carbon: The Prospects for Carbon Dioxide Capture and Storage in the UK, Ashgate Publishing, London
2006, s. 87-139.

5 Sharkley, S.; Gough, C. (Eds.): Carbon Capture and its Storage: An Integrated Assessment, Ashgate
Studies in Environmental Policy and Practice, Ashgate Publishing, London 2006, s. 121-123.

%6 Benson, S.; Cook, P: Underground geological storage, in Anderson, J. et al. (2005): IPCC Special Report
on Carbon dioxide Capture and Storage, 1. ed., Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 196-239

47 Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice (SBSTA): Draft Conclusions proposed by the
Chair, Agenda Item 7(a), Intergovernmental Panel on Climate Change guidelines for national green-
house gas inventories, FCCC/SBSTA/2007L.5, Bonn, May 2007.
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tedy ztistavalo nejasné, jak maji vlady jednotlivych signatarskych stati naklddat s udaji
o emisich, které byly uspé$né uskladnéné v ramci projekti CCS. Napt. Ministerstvo
zivotniho prostfedi Spojeného kralovstvi (UK Department for Environment, Food and
Rural Affairs) ve svém sdéleni z ¢ervence 2007 informovalo, ze bude pti evaluaci emisi
sklenikovych plynti projekty CCS zohledniovat a ze bude pti tom aplikovat nové pravi-
dla z r. 2006.%

Kjétsky protokol k Ramcové timluvé (Kyoto Protocol)

Vyznamnym mezindrodnim dokumentem, ktery dopliuje vyse uvedenou
Ramcovou umluvu, je Kjotsky protokol (Kyoto Protocol), ktery byl podepsan v japon-
ském Kjotu vr. 1997.% V Kjotském protokolu se priimyslové zemé zavazuji znizit emise
sklenikovych plyni o 5,2%. Pfedpokladem nabyti G¢innosti protokolu byla ratifikace
tolika staty z prilohy I. Ramcové umluvy, aby jejich podil na emisich vSech statt uvede-
nych v priloze L. v roce 1990 ¢inil alesponi 55%. Poté, co Kjotsky protokol odmitli rati-
fikovat Spojené staty, jejichz podil na emisich tvotil cca 36%, zavisel osud protokolu na
jeho ratifikaci Ruskou federaci. Ta Kjotsky protokol ratifikovala na podzim roku 2004
a protkol posléze v prosinci uvedeného roku nabyl tc¢innosti.

Uhnné sniZeni emisi o 5,2% mélo byt podle Kjétského protokolu dosazeno pro-
stfednictvim diferencovanych redukci emisi, které byly vysledkem jednani mezi jed-
notlivymi staty uvedenymi v pfiloze I. Rdmcové umluvy. Staty tehdejsi evropské pat-
néctky, Svycarsko, Ceské republika a dalii stfedoevropské zemé se zavazali redukovat
emise o 8%, Kanada, Madarsko, Polsko a Japonsko o 6%, Rusko a Ukrajina se zavazali
stabilizovat emise na urovni z r. 1990. Tehdy patnacti¢lenné Evropské spolecenstvi rati-
fikovalo Kjotsky protokol jako samostatny subjekt. Tato skute¢nost umoziuje zemim
byvalé evropské patnactky realizovat stanoveny cil kolektivné.*

Flexibilni mechanismy Kjétského protokolu a projekty CCS

Zakladnim prostfedkem snizovani emisi ma byt jejich redukce na tizemi pfislus-
nych statd. Protokol oviem predpoklada, za ¢ast zavazkl bude splnéna prostfednictvim
tzv. flexibilnych mechanismii. Témito flexibilnimi mechanismy jsou: obchodovani s emi-
semi (Emission Trading, ET), spole¢né zavadéna opatfeni (Joint Implementation, JI)
a mechanismy cistého rozvoje (Clean Development Mechanism, CDM).

Rezim flexibilnich mechanismti Kjotského protokolu (Flexible Mechanisms)
umoznuji signatarskym statiim zvolit si z nékolika opci, prostiednictvi kterych mohou

8 Havercroft, L; Purdy, R.: Carbon Capture and Storage, A Legal Perspective, UN Legal Papers 2007, s. 9-10.
Dokument dostupny online na: http://www.un.org/esa/.

# Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR publikovéno pod ¢&. 81/2005 Sb. m. s.

50 Rozhodnuti Rady ¢&. 2002/358/ES ze dne 25. dubna 2002 o schvéleni Kjétského protokolu k Ramcové
umluvé OSN o zméné klimatu jménem Evropského spolecenstvi a o spole¢ném plnéni zavazki z néj
vyplyvajicich, Ut. véstnik L 130, ze dne 15. 5. 2002, s. 1.
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nejlépe dostat svym zavazkim snizit emise sklenikovych plyna. Staty, které jsou uve-
dené v priloze 1. protokolu (Annex 1. Parties) mohou dostat svym zavazki prostied-
nictvim realizace technologickych projektti dvéma zptsoby.

Prvnim zptsobem jsou tzv. spole¢né zavadénd opatteni (Joint Implementation, JI).
Za Gcelem plnéni svych zavazki, stanovenych Kjotskym protokolem, muize kazda
strana uvedend v priloze 1. protokolu transferovat na jinou stranu, anebo ziskat od
kterékoliv jiné strany jednotky snizeni emisi, vyplyvajici z projektd, zamétenych na
redukci antropogénnich emisi ze zdrojtl, aneba na zvy$eni antropogennich zachyceni
sklenikovych plynii v kterémbkoliv sektoru hospodatstvi.* Signatarské staty mohou
tyto projekty realizovat i na izemi jinych stata.

Druhym zptisobem jsou tzv. mechanismy cistého rozvoje (Clean Development
Mechanism, CDM). V ramci mechanismu ¢istého rozvoje mohou strany uvedené
v priloze 1. pouzit certifikované snizeni emisi vyplyvajici z téchto projekti jako pri-
spévek k plnéni ¢asti svych kvantifikovanych limitii a zdvazkl omezeni a snizeni emi-
si. Snizeni smisi, vyplyvajici z kazdé projektové aktivity ma byt certifikovano vykon-
nymi jednotkami (Emission Reduction Units), které navrhne konference smluvnich
stran (COP) na zakladé (a) dobrovolné ui¢asti schvalené kazdou ze zainteresovanych
stran, (b) skute¢nych, méfitelnych a dlouhodobych ptinosti vztahujicich se k zmir-
néni zmény klimatu a (c) objemu snizeni emisi, které by se bez projektové aktivity
nevyskytlo.>

Z vyse uvedeného je patrné, ze projekty CCS v zasadé spliuji predpoklady pro
certifikaci vykonnymi jednotkami (Emission Reduction Units), protoze v jejich ram-
ci dochazi k redukci emisi oxidu uhli¢itého do atmosféry.”® Zarazenim technologii
CCS do existujiciho rimce mechanismi ¢istého rozvoje (CDM) se proto zacali zaby-
vat jednotlivé odborné organy, které piisobi v ramci realizace Ramcové tmluvy OSN
o zméné klimatu. Hlavni otazky zatrazeni technologii CCS do CDM byly diskutovany
na 24. setkani védeckého poradniho vyboru konference smluvnich stran (Subsidiary
Body for Scientific and Technological Advice, SBSTA) v Nairobi v kvétnu 2006.
Zamérem bylo vyjasnit nékteré sporné otazky, tykajici se posuzovani projektit CCS
jako CDM, zejména problémy spojené s umisténim zasobnikd na Gizemi jiného statt.
vyuzivinim zasobnikdl riznymi subjekty za ucelem skladovani CO,, vybéru mista
uskladnéni atd. Ramec zatazeni CCS do CDM byl nasledné diskutovan na konferenci
smluvnich stran (COP) v listopadu 2006, pficemz poradniho vyboru (SBSTA) byl
povéfen vypracovanim podkladi do prosincové schiize smluvnich stran v r. 2007.
Aktudlni studie, publikovana experty Organizace pro ekonomickou spolupraci a roz-

1 Cl. 6 odst. 1 Kjotského protokolu.

52 Cl. 12 odst. 5 Kjétského protokolu.

53 Haefeli, S.; Bosi, M.; Philibert, C.: Carbon Dioxide Capture and Storage Issues: Accounting and Baselines
under the United Nations Framework Convention on Climate Change, IEA/OECD, Paris 2004, s. 18-22.
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voj (OECD) a Mezindrodni energetické agentury (IEA) v listopadu 2007 potvrzuje
potencial technologii CCS jako slibného spisobu redukce emisi sklenikovych ply-
nd, poukazuje ovem i na nékteré doposud nedoresené otazky upravy CCS projekt,
zejména na nutnost vytesit problematiku odpovédnosti za $kody.* Predpoklada se,
ze kone¢né royhodnuti ohledné podminek zarazeni technologii CCS do CDM padne
na konferenci smluvnich stran v pribéhu roku 2008.

4.1.2 Mezindrodni iiprava ochrany mo+#i a CCS

Jak bylo uvedeno vyse, je jednou z moznych opci pro uskladnovani CO2 i jejich
injekce do hlubin oceanu. V pripadé, Ze tato injekce bude probihat vylu¢né v teri-
torialnich vodach jednotlivych stattl, budou na projekty CCS aplikovany v zasadé
narodni pravni upravy. V pripadé, ze projekty zasdhnou i mezinarodni vody, je nutno
aplikovat mezinarodni ipravu morského prava. I v této oblasti — stejné jako v piipadé
mezinarodni upravy boje s globalnim oteplovanim - v soucasnosti dochdzi k reflexi
nutnosti vytvorit pravni ramec, ktery bude pro futuro umoznovat realizaci projektt
CCS. Nasledujici oddil se bude vénovat struénému nastinu tothoto procesu, pricemz
budou stru¢né rekapitulovany existujici imluvy v oblasti ochrany mofi. Nasledné bude
poukazano na proces recepce technologii CCS do téchto pravnich instrumentt.

Umluva OSN o mofském pravu
(The United Nations Convention on the Law of the Sea)

Umluva OSN o motském prévu, ¢asto oznadovana za Gistavu pro ocedny, je povazo-
vana za jeden z nejucelenéjsich ndstrojii mezinarodniho préva. Byla podepsédna v r. 1982
v Montego Bay (Jamaika) a jejim signatédtem byla i tehdejsi CSSR. Do dne$niho dne ji
ratifikovalo 155 statii celého svéta. Jejich 320 ¢lanku a 9 doplnki predstavuje obecny
pravni ramec pro veskera svétovd mote a oceany. Kodifikaci uttiduje a spojuje tradic¢-
ni pravidla pro vyuzivani oceant do jediného nastroje a podili se i na vyvoji novych
pravidel pro feSeni vznikajicich problému.*

Umluva stanovuje pravidla pro viechny aktivity v ocednech a pro vyuzivéni jejich
zdroji véetné navigace a preletil, prizkumu a téZby nerostd, zachovani prirodniho
bohatstvi, znecistovani morského prostredi, rybolovu a lodni pfepravy. Dnes je vSeo-
becné prijimanou skute¢nosti, ze jakakoli ¢innost tykajici se mofi a oceanti musi byt
v souladu s ustanovenimi umluvy. Umluva pfitom na strané jedné neobsahuje zadné
explicitni ustanoveni ohledné injekci CO, do ocednu, uklidda ovSem signatarskym
statim prijmout konkrétni opatreni za i¢elem ochrany moti pred znécisténim. Zda-
li budou technologie CCS povazovany za znécistujici ocean, zavisi tak od zvlastnich

>4 Philibert, C.; Ellis, J.; Podkanski, J.: Carbon Capture and Storage in the CDM, OECD/International
Energy Agency (Environmental Directorate), Paris 2007, s. 25-26.

5 Bernaerts, A.: Guide to the 1982 Convention of the Law of the Sea, Trafford Publishing, Victoria 2006,
s. 9-15.
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mezinérodnich konvenci: zejména od pravniho rezimu Londynské tmluvy a Umlu-
vy o ochrané zivotniho prostfedi v severnim Atlantiku (OSPAR).*

vyeyvyp s A

Londynskd iimluva o zabrdnéni znélistovani moti (London Convention)

Londynskd imluva o zabranéni znéc¢istovani moii (London Convention on the
Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter) z r. 1972
je jednou z nejstars$ich mezindrodnich umluv, tykajicich se znéc¢istovanim zivotniho
prostiedi. Jejimi signatafi je v soucasnosti 82 statti celého svéta. Umluva byla v r. 1996
vyznamné doplnéna tzv. Londynskym protokolem (London Protocol), ktery vstoupil
v ucinnost v bfeznu 2006. Posledné uvedeny mezinarodni instrument, ktery podepsalo
celkem 31 signatarskym statti umluvy pritom obsahuje zdkaz vSech forem znécisteé-
ni mofi, kromé materialti (tzv. acceptable wastes), které jsou uvedeny na tzv. ,,reverse
list“ v priloze 1 protokolu. V ptivodnim znéni se jednalo o 7 typt materidld. K témto
»akceptovatelnym formam znecisténi“ byla déle vydany specifické instrukce ,,Generic
Guidelines“ a osm detailnich ,,Specific Guidelines.“ Uvedené dokumenty upravuji fize-

ni ohledné evaluace téchto forem znécisténi, jejich monitoring, vyhodnocovani alter-
nativ, udélovani povoleni k ulozeni a vybér mista ulozeni téchto materialt.”

V souvislosti s realizaci projekttt CCS a jejich podporou ze strany vlad jednotli-
vych statd, stejné jako nadnarodnich (Evropské spolecenstvi) a mezinarodnich orga-
nizaci (Spojené narody, OECD, IEA) a iniciativ (napt. skupina G8) probiha v sou-
¢asnosti rozsahly proces inkorporace technologii CCS do pravniho ramce Londynské
umluvy a Londynského protokolu.”® Na prvé mezinarodni konferenci signatarskych
statl Londynského protokolu v listopadu 2006 byla injekce CO, do geologickych for-
maci morského dna zafazena jako osma kategorie ,,akceptovatelnych forem znecisténi*
do prilohy 1. protokolu. Tato zména tak predstavuje mezinarodnépravni zaklad pro
projekty injekce CO, po geologickych forem mofského dna v mezindrodnich vodach.

Inkorporace technologii CCS do mezindrodnépravniho ramce ochrany moti
byla dale nejnovéji potvrzena na druhé mezinarodni konferenci signatarskych sta-
td Londynského protokolu v listopadu 2007. Na uvedené konferenci byly schvéleny
devaté ,Specific Guidelines“ tykajici se postupu pti realizaci projekttt CCS, v¢etné
vybéru mista a vyhodnocovani relevantnich rizik pro Zivotni prostredi (,,Specific

56 purdy, R.: The Legal Implications of Carbon Capture and Storage under the Seas, Sustainable
Development Law and Policy, Nr. VII - 1, September 2006, s. 22-26.

57 International Maritime Organisation: London Convention, Convention de Londres, London 2005.
Dokument dostupny online: http://www.londonconvention.org.

8 purdy, R.; Havercroft, I.: Carbon Capture and Storage: Developments under European Union and
International Law, Journal for European Environmental and Planning Law, Volume 4, No. 5, 2007,
s. 353-366.
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Guidelines for Assessment of Carbon Dioxide Streams for Disposal into Sub-Seabed
Geological Formations®).”

Umluva o ochrané Zivotniho prostiedi v severo — vychodnim Atlantiku (OSPAR)

Umluva o ochrané zivotniho prostfedi v severo-vychodnim Atlantiku (The
Convention for the Protection of Marine Environment of the North-East Atlantic,
OSPAR) byla podepsana v Parizi v r. 1992. Jejimi signatéfi je 15 statd zdpadni Evropy
(srov. obr. 7) a Evropské spole¢enstvi. Umluva nabyla G¢innosti v bieznu 1998 a nahra-
dila do té doby existujici imluvy z Pafize a z Osla.

Umluva o ochrané Zivotniho prostiedi v severo-vychodnim Atlantiku vytvaii
detailni a velice striktni pravni ramec pro ochranu Zivotniho prostfedi severo-vychod-
niho Atlantiku, kterého zékladem je — obdobné jako u pravniho ramce Londynského
protokolu - zakaz zné¢istovani mori. Paralelné s aktualnim procesem inkorporace
technologii CCS do upravy Londynského protokolu probihaji i snahy zapojit tech-
nologie CCS i do ramce ochrany mofi, stanoveného konvenci OSPAR. Podobné jako
Londynsky protokol z r. 1996, obsahuje i konvence OSPAR ,revers list“ s taxativ-
nim vypoctem ,akceptovatelnych materialti, které je mozno za striktné vymezenych

podminek do v mofi ukladat.®
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Obr. 7. Signatati Umluvy o ochrané zivotniho prostiedi v severo - vychodnim Atlantiku (OSPAR)
Zdroj: Legal Aspects of Storing CO2, 2007

Jiz v 1. 2003 povéfila Komise OSPAR (vykonny orgdn Umluvy) svijj pravni vybor
k vypracovani studie ohledné kompatibility technologii CCS s pravnim rezimem
Umluvy. Vyslednd evaluace poukézala na skute¢nost, ze realizace technologii CCS

59 Report of the 13™ Meeting of the Scientific Group of the London Convention and the first Meering of
the Scientific Group of the London Protocol, Agenda Item 14, LC SG 30/14, s. 6-11.

€0 Purdy, R.: The Legal Implications of Carbon Capture and Storage under the Seas, Sustainable Development
Law and Policy, Nr. VII-1, September 2006, s. 24-26.
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se nedd podradit pod zadnou ze stavajicich opci ,akceptovatelnych materiala.

Komise OSPAR proto pfipravila pracovni ndvrh zmény sou¢asného znéni Umluvy
s tim, Ze nové znéni by umoznovalo injekce CO, do geologickych formaci motského
dna a bylo by tak kompatibilni s rdmcovou tpravou ochrany moti v Londynském
protokolu. V soucasnosti se predpoklédda, Ze Francie jako depozitat Umluvy zapo¢ne
koncem roku 2007 s procesem ratifikace téchto zmén.*

V ¢ervnu 2007 dale schvalila Komise OSPAR rozhodnuti, které uklada signatar-
skym statiim Umluvy za povinnost zajistit takovy pravni rdmec pri realizaci projek-
td CCS, ktery zarudi bezpe¢nost téchto projektu vzhledem k Zivotnimu prostredi.
Komise OSPAR vydala v této souvislosti ramcova pravidla (OSPAR Guidelines for Risk
Assessment and management of CO,), jejichz soucasti je také rad evaluace rizik, spoje-
nych s realizaci projektit CCS (The Framework for Risk Assessment and Management
of CO, Streams in Geological Formations). Uvedené pravidla maji pfedstavovat zavaz-
né postupy (,generic guidance®), které maji byt déle inkorporovany do predpisti nador-
niho prava. Vy$e uvedend pravidla dile obsahuji i povinnost prislusnych narodnich
organt notifikovat Komisi OSPAR schvaleni jednotlivych projekta CCS.

4.2 Evropské pravo a technologie CCS

Stejné jako v pravu mezinarodnim, probihaji i v ramci Evropského spolecenstvi
snahy o odbourani existujicich bariér v realizaci projektt CCS, stejné jako snahy o za-
pojeni téchto projektii do existujiciho pravniho ramce v téch ptipadech, kde je to z po-
vahy véci logické (napft. zapojeni technologii CCS do evropského mechanismu obcho-
du s emisnimi povolenkami atd.). Vzhledem ke skutecnosti, ze projekty CCS jsou dnes
povazovény za jednu z dilezitych opci ve snahdch o redukci emisi CO,, bude relevantni
legislativa ES pro futuro odvozena od ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, ktery je zakladem pro vydavani komunitarnich predpisti v oblasti och-
rany zivotniho prostiedi. Nasledujici ¢ast prispévku si davd za cil stru¢né analyzovat
probihajici snahy o zapojeni technologii CCS do stavajiciho pravniho ramce.

4.2.1 Sdéleni o udrzitelné vyrobé energie z fosilnich paliv
ze dne 10. ledna 2007

Znacna pozornost byla technologiim CCS vénovana jiz ve Sdéleni Evropské
komise udrzitelné vyrobé energie z fosilnich paliv ze dne 10. ledna 2007.% Uvedeny

1 OSPAR Commission: Effects on the marine environment of ocean acidification resulting from elevated
levels of CO2 in the atmosphere, Biodiversity Series, OSPAR 2006. Dokument dostupny online: http://
www.ospar.org/documents/dbase/publications/.

2 Havercroft, ; Purdy, R.: Carbon Capture and Storage, A Legal Perspective, UN Legal Papers 2007, s. 6-7.
Dokument dostupny online na: http://www.un.org/esa/.

6% Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 10. ledna 2007: Udrzitelna vyroba energie
z fosilnich paliv: dosazeni téméf nulovych emisi z uhli po roce 2020, KOM (2006), 843.
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dokument byl vypracovan pracovni skupinou pro CCS (Working Group on Carbon
Capture and Geological Storage), ktera ptisobila v ramci Druhého evropského pro-
gramu klimatickych zmén (Second European Climate Change Programme). Komise
ve Sdéleni historicky viibec poprvé oznamila sviij zamér inkorporovat projekty CCS
do existujictho pravniho ramce komunitarnich predpist s cilem odbourat bariéry
jejich realizace vytvorit stimulujici prostfedi pro jejich rozvoj.

Komise se ve Sdéleni zavazala vyhodnotit v priibéhu roku 2007 potencialni rizi-
ka zachycovéni a skladovani CO, a stanovi také pozadavky na udélovani licenci pro
zachycovéni a skladovani CO, a pozadavky na odpovidajici fizeni zjidténych environ-
mentalnich rizik a dopadi. Jakmile bude vyvinut rimec pro radné fizeni, bude mozné
jej zkombinovat se zménami ve stavajicim ramci environmentalnich pravnich predpist
na trovni EU, aby se odstranily veskeré zbyte¢né prekazky pro technologie zachycovani
a skladovani CO,. Komise taky ozndmila, Ze posoudi, zda se maji pozménit stédvajici
nastroje (naptiklad smérnice o dopadech na Zivotni prostiedi nebo smérnice o integro-
vané prevenci a omezovani znecisténi) nebo navrhnout samostatny regula¢ni ramec.

4.2.2 Ndvrh smérnice o skladovdni oxidu uhliéitého ze dne 23. ledna 2008

Vysledkem vy$e nastinéného procesu vyhodnocovani stavajiciho pravniho ram-
ce je (dlouho oc¢ekavany) navrh evropské smérnice o skladovani oxidu uhli¢itého ze
dne 23. ledna 2008 (séle jenom ,,smérnice CCS“).** Smérnice si dava za cil jednak
odbourat existujici bariéry v relizaci projektit CCS, dale pak zarucit vysokou uroven
bezpecnosti a ochrany zivotniho prostiedi v souvislosti s témito projekty. Technologie
CCS neni v navrhu predpokladana jako obligatorni pro nova zarizeni. Komise se
ovéem jiz vyjadrila v tom smyslu, Ze v zajmu dosazeni zavazkl Spolecenstvi v oblasti
redukce emisi CO, miize Spolecenstvi v budoucnu pfistoupit i k takovému kroku.

Pottebu vytvoreni harmonizovaného pravniho ramce pro skladovdni CO, Komise
odtvodnuje nutnosti zabezpecit vysokou troven ochrany zivotniho prostredi v souvis-
losti s projekty skladovani CO, v rdmci Spolecenstvi (high overal level of environmental
integrity of CO, storage across Europe), dale nutnosti vytvorit jednotny pravni ramce
pro preshranic¢ni projekty, pro pfistup k zasobnikiim CO,, stejné jako unifikovat ram-
cové podminky pro povolovaci fizeni. Nezanedbatelnym aspektem téchto snah je také,
ze uskladnéné CO, bude pokladdno za neemitované v ramci evropského mechanismu
obchodovani s emisnimi povolenkami. Rozdilné pravni Gpravy projekti CCS v jed-
notlivych ¢lenskych zemich by mohli vést k disproporcim v oblasti obchodu s emisemi

% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the geological storage of
carbon dioxide and amending Council Directives 85/337/EEC, 96/61/EC, Directives 2000/60/EC,
2001/80/EC, 2004/35/EC, 2006/12/EC and Regulation (EC) No 1013/2006. Dokument dostupny online
na: http://ec.europa.eu/environment/climat/ccs/eccpl_en.htm.
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a nasledné naruseni hospodaiské soutéze na vnitfnim trhu. V nasledujicim textu bude
stru¢né predstaven predlozeny navrh smérnice CCS v jeho nejdtilezitéjsich bodech.

Predmeét upravy a rozsah aplikace smérnice CCS

Smérnice md ambici byt pravnim ramcem pro realizaci skladovani oxidu uhlicité-
ho v ramci projektt CCS (legal framework for the geological storage of carbon dioxi-
de). Uvedeny préavni rimec mé byt aplikovén na vsechny projekty uskladnéni CO, na
uzemi ¢lenskych statd Spolecenstvi, véetné jejich ekonomickych zén a kontinentalnich
Selfd podle Umluvy OSN o motském pravu (UNCLOS).® Navrh smérnice vyslovné
zakazuje injekci CO, do vnitrozemskych vodnich tokd, resp. vodnich ploch.*
Integrace technologii CCS do existujicich pravnich ptedpisii

Smérnice zarovén predpoklada integraci technologii CCS do stavajicich pravnich
predpisti spolecenstvi. Procesy v ramci projekti CCS (zachycovani, injekce a sklado-
vani CO,) maji byt pro futuro vynaty z aplikace smérnice 2006/12/ES o odpadech®”
a nafizeni 1013/2006 o prepravé odpadi.® Injekce CO, do geologickych formacich,
obsahujicich podzemni vody ma byt déle inkorporovana do pravniho ramce smér-
nice ¢. 2000/60/ES o vodni politice.®® Stavajici smérnice ¢. 2001/80/ES o omezeni
emisi nékterych znedistujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zatizeni mé
byt navrhovanou smérnici CCS zménéna v tom smyslu, Ze spalovaci zatazeni, jejichz
vystavba bude povolena po datu Gc¢innosti nové smérnice, maji budou muset byt
vybaveny kapacitami umoziujicimi instalaci technologii CCS.” Realizace projektii
CCS ma také v budoucnu podléhat evaluaci podle pravidel, stanovenych ve smérni-
ci ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zamérti na
zivotni prostfedi” Za Gc¢elem predchazeni rizik, spojenych s projekty CCS, se maji
na jejich realizaci aplikovat i ustanoveni smérnice ¢. 96/61/ES o integrované preven-
ci a omezovani znelisténi.’”> Koneéné ma byt realizace projekti CCS zatazena mezi

85 Cl. 2 odst. 1 navrhu smérnice CCS.

€ CL 2 odst. 4 navrhu smérnice CCS.

67 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech, Utedni
vestnik L 114, ze dne 27. 04. 2006, s. 9 an.

68 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1013/2006 ze dne 14. ervna 2006 o prepravé odpadi,
Utedni véstnik L 190, ze dne 12. 07. 2006, s. 1 an.

 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rémec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, Utedni véstnik L 327, ze dne 22. 12. 2000, s. 1 an.

7% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES ze dne 23. f{jna 2001 o omezeni emis{ nékterych
znedidtujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zatizeni, Utedni véstnik L 309, ze dne 27. 11. 2001,
s.1lan.

71 Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovéni vlivii nékterych vetejnych a soukro-
mych z&mérd na Zivotni prostiedi, Ufedni véstnik L 175, ze dne 05. 07. 1985, s. 40 an.

72 Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaf{ 1996 o integrované prevenci a omezovani zne&istént, Ufedni
vestnik L 257, ze dne 10. 10. 1996, s. 26 an.
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¢innosti, na které se vztahuje odpovédnostni rezim upraveny smérnici ¢. 2004/35/ES
o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na Zivot-
nim prostredi.”

Rdmcovad tiprava povolovaciho fizeni (storage permits)

Smérnice déle obsahuje rdmcovou pravni upravu povolovacich fizeni tykaji-
cich se realizace projektti CCS. Clenské stity maji zabezpeit, aby projekty CCS byly
realizovany jenom na zékladé povoleni, pficemz smérnice stanovuje rimcové pred-
poklady pro udéleni takovéhoto povoleni”™ O podanych radostech o povoleni maji
pritom spravni organy ¢lenskych stati informovat Komisi, ktera je opravnéna vydat
k jednotlivym zaddostem stanovisko (opinion).” Spravni organy maji taky notifikovat
Komisi vydani pravomocnych povolovacich aktt.

Zavazky provozovatele po zapeceténi uiloZiska CO, (post - closure obligations)

Smérnice dale obsahuje raimcovou pravni tpravu problematiky, které je pro prav-
ni ramec pro realizaci projekttt CCS stezejni: povinnosti provozovatele po tspé$ném
uskladnéni CO, do podzemnich geologickych formaci. Zapeceteni tiloziska (sealing)
bude pripustné jenom za predpokladu, Ze k tomu bude vzdano povoleni ptislusného
spravniho organu.” Provozovatel (operator) ma podle ndavrhu smérnice CCS nést
odpovédnost za adrzbu, monitoring a kontrolu tloziska a to v souladu s planem
(post-closure plan), jehoz kritéria jsou stanovena v ptiloze navrhu.”

Navrh déle predpoklada transfer vyse uvedenych zavazkd na stat (transfer of
responsibility) a to na zakladé zadosti operatora, resp. na zakladé rozhodnuti ex offo.
Tento transfer md probéhnout bez jakékoliv finan¢ni kompenzace ze strany stitu a jeho
predmétem maji byt véechny zavazky, spojené s existenci ulozisté (the responsibility
for the closed site, including all ensuing legal obligations).”® Uvedeny transfer zcela
zfejmé zahrnuje i prechod obc¢anskopravni odpovédnosti za piipadné skody, zptiso-
bené prosakovanim CO,. Transfer tak miize vyfesit problém vymezeni odpovédné-
ho subjektu v budoucnosti. Protoze ptivodni provozovatel tlozisté jiz v budoucnu
nemusi existovat (CO, bude uskladnéno na dobu nékolik stovek let), je v zdjmu pri-
padnych poskozenych subjektt aby byl odpovédny subjekt identifikovatelny a aby
byly zptisobené skody nahrazeny. Na strané druhé ov$em transfer zavazka implikuje,

7> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni
prostredi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi, Utedni véstnik L 143, ze dne
30. 4. 2004, s. 56 an.

7 Cl. 6 odst. 1, ¢l. 7 a ¢&l. 8 navrhu smérnice CCS.

75 Cl. 10 odst. 1 ndvrhu smérnice CCS.

76 Cl. 17 odst. 1 navrhu smérnice CCS.

77 CL. 17 odst. 3 navrhu smérnice CCS.

78 Cl. 18 odst. 1 névrhu smérnice CCS.
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ze puvodni provozovatel se své odpovédnosti zbavuje a tato je prevedena na stat.
Relevantni otdzkou je tady, jestlize tento prevod bude ze strany provozovatell statu
néjakym zptusobem kompenzovan. Tato otazka bude zfejmé jesté feSena v ramci pro-
cesu verejné konzultace predlozenych navrht.

4.2.3 Inkorporace technologii CCS do evropského systému obchodovdni
s povolenkami

Pravni ramec systému pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych
plynii ve Spolecenstvi (EU Emmission Trading Scheme, EU ETS)

Po vstupu Kjotského protokolu v platnost (srov. vyse) je Spolecenstvi zavazano ke
snizeni svych thrnych antropogennich emisi sklenikovych plynt o 8% v obdobi let
2008 -2012 v porovnani s hodnotami z r. 1990. Spole¢enstvi ma prfitom v ramci kjot-
ského systému do zna¢né miry specifické postaveni. Signatarem Kjotského protokolu
a nositelem povinnosti totiz nejsou jenom ¢lenské staty Spoleéenstvi (redukéni zava-
zek 8%), ale také Spole¢nstvi jako subjekt mezinarodniho prava. Takto definovany
zdvazek prinasi jistou miru flexibility v tom ohledu, Ze v ramci Spoleéenstvi mohou
byt jednotlivé zavazky rozdéleny jinak, nez to pro jednotlivé zemé definuje Protokol
(nicméné tak, aby byl splnén celkovy cil redukei). V rdmci Spolecenstvi jsou proto
zdvazky prerozdéleny takovym zptisobem, aby na staty s méné vykonnou ekonomic-
kou dolehlo plnéni celkového zavazku méné, nez na ty staty, které jsou na tom eko-
nomicky lépe. Systém je vymezen v dokementu, oznaceném jako ,,Burden Sharing
Agreement.“ Nové ¢lenské zemé Unie se ovSem soucasti tohoto systému nestavaji
a jsou vazany svym puvodnim kjétskym zavazkem.

V ramci Spolecenstvi je realizovam prvni z Kjotskym protokolem predvidanych
mechanismi, systém obchodovani s emisemi, prostiednitvim smérnice ¢. 2003/87/ES
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
ve Spolecenstvi (smérnice ETS).” Cilem této smérnice je prispét k efektivnéjsimu
plnéni zavazki Evropského spolecenstvi a jeho ¢lenskych statti co se tyce znizovani
emisi sklenikovych plynti prostfednictvim tuc¢inného evropského trhu s povolenka-
mi (allowances) na emise sklenikovych plyni pfi sou¢asném co mozna nejmensim
snizeni hospodarského rozvoje a zaméstnanosti. Smérnice se vztahuje na ¢innosti
a sklenikové plyny, které jsou uvedeny v jeji priloze. Obchodovani s emisemi nepred-
stavuje novy cil na poli ochrany zivotniho prostredi, ale umoznuje levnéji dodrzet
soucasni cile stanovené v ramci Kjdtskeho protokolu.®

7 Smérnice ¢ 2003/87/ES ze dne 13. ¥fjna 2003 o vytvofen{ systému pro obchodovéni s povolenkami na
emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, UF. véstnik L 275, ze dne
25.10. 2003, s. 32 an.

80 Vyznamné doplnéni smérnice & 2003/87/ES bylo provedeno smérnici ¢ 2004/101/ES (tzv. linking
directive, UF. véstnik L 338, ze dne 13. 11. 2004, s. 18 an.), kterd propojuje systém emisniho obchodo-
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Clenské stity maji déle pro jednotlivd vymezend obdobi vytvotit ndrodni alo-
ka¢ni plan (National Allocation Plan), uvadéjici celkové mnozstvi povolenek, které
maji v umyslu pridélit pro uvedené obdobi a seznam dotéenych podniki. V praxi
se predpoklada vyuziti principu ptidéleni povolenek na zakladé historickych emisi,
mozné jsou ovsem i jiné metody alokace. Ke snizeni emisi md vyrobce nutit postup-
né snizovani poctu povolenek, které budou distribuovany. Smérnice obsahuje fadu
kritérii, které maji byt pti vypracovani aloka¢nich plant dodrzeny. Do tfi mésicti od
oznameni narodniho aloka¢niho planu mtize Evropska komise plan, nebo jakoukoliv
jeho ¢ast odmitnout z divodu nezluditelnosti s kritérii, uvedenymi ve smérnici.

Prvni obdobi je tfileté: 1. 1. 2005-31. 12. 2007. Po 1. 1. 2008 nasleduji pétileta
obdobi. Pro prvni ttileté obdobi se méd 95% povolenek pridelit zdarma. Pro pétileté
obdobi pocinajici 1. 1. 2008 se ma bezplatné rozdélit 90% povolenek. Zbyvajici ¢ast
ma byt distribuovana jinym zptisobem (napt. aukce). Clenské stéty maji rozhodnout
o celkovém mnozstvi povolenek, které prideli pro jednotlivd obdobi a o prideleni
téchto povolenek jednotlivym subjektim. Povolenky mohou byt prevadény mezi
osobami v ramci Spolecenstvi a také osobami z tietich zemi, kde jsou tyto povolenky
uznavany. Povolenky na emise museji byt ke konci kazdého roku odevzdany, a to
v mnozstvi, které kryje skute¢né emise. Subjekty, jejichz zafizeni pocet povolenek
emisné prekrodi, maji byt pokutovany. Pocet povolenek, které subjekt pro své zafi-
zeni ziskd, bude dtilezity pro jeho obchodni ¢innost: kdyZz dostane vice povolenek,
nez spotfebuje pro pokryti emisi, miize tento prebytek prodat na trhu. Nedostate¢ny
pocet povolenek bude mit naopak za nasledek bud zakoupeni chybéjicich povoleni
na trhu, nebo sniZeni vyroby. Emisni obchodovani tedy mtize nabyvat podoby, kte-
rd se blizi obchodovani napf. s cennymi papiry. Emise se stavaji komoditou volné
obchodovatelnou na trhu mezi jednotlivymi Gcastniky.

Zatazeni technologii CCS do systému pro obchodovdni s povolenkami na emise
sklenikovych plynii

Paralelné s vyse nastinénym procesem vytvareni systému pro obchodovani s povo-
lenkami na emise sklenikovych plynii probiha i proces zafazovani technologii CCS do
tohoto systému.* Zacatkem r. 2006 se zacala Evropska pracovni skupina ,,Klimatické
zmény“ (European Climate Change Programme Work Group) vénovat na podnét zain-
teresovaného préimyslu problematice zapojeni projekttt CCS do mechanismu obcho-
dovani s povolenkami. Pracovni skupina se vyslovila v tom smyslu, Ze zapojeni tech-
nologii CCS do EU ET'S bude mit zna¢ny ptinos jako pobidka pro dalsi rozvoj a reali-

vani s dal$imi tzv. flexibilnimi opatfenimi Kjotského protokolu: spole¢né zavadénymi opatienimi (Joint
Implementation, JI) a mechanismy ¢istého rozvoje (Clean Development Mechanism, CDM).

81 purdy, R.; Havercroft, I.: Carbon Capture and Storage: Developments under European Union and
International Law, Journal for European Environmental and Planning Law, Volume 4, No. 5, 2007,
s. 353-366.
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zace téchto technologii v dotéenych primyslovych odvétvich. Komise se nasledné ve
svém rozhodnuti ¢. 2007/589/ES vyjadiila pro zatfazeni technologii CCS do systému
»opt-in®, ktery se predpoklada v ¢l. 24 smérnice ETS.*

Systém ,,opt-in“ umoznuje jednotlivym stattim pouzivat v ramci druhého obchod-
niho obdobi (tj. v rozmezi let 2008 -2012) obchodovani s povolenkami na emise
i pro ¢innosti, zafizeni a sklenikové plyny, které pivodné nebyly uvedeny v priloze
L. smérnice, pokud je zahrnuti téchto ¢innosti, zatizeni a sklenikovych plyna schva-
leno Komisi. Povolenky pridélované zatizenim provadéjicim tyto ¢innosti maji byt
specifikovany v narodnim aloka¢nim planu. Napt. Velkd Britdnie jiz technologie CCS
zatadila do narodniho aloka¢niho planu pro léta 2008 —2012.

5. ZAVER

Technologie zachycovani a skladovani oxidu uhli¢itého (carbon capture and sto-
rage, CCS) je jednim z perspektivnich zptisobt boje s riistem emisi CO2. Jako kazda
takova technologie, vyzaduje si i CCS zapojeni do stavajicich pravnich mechanismi
a vzhledem k jejimu potencidlnimu ptinosu v boji s klimatickymu zménami nejen
odbourdni stavajicich bariér, ale i podporu ze strany jednotlivych stata i mezinarod-
niho spolecenstvi.

V pribéhu poslednich let probéhl dosti rozséhly proces inkorporace technologii
CCS do stavajicich mezinarodnich konvenci v oblasti boje s klimatickymi zménami
(Ramcova umluva OSN o zméné klimatu, Kjotsky protokol) i v oblasti ochrany mofi
pfed znecistovanim (Londynsky protokol, OSPAR). Tento proces pokracuje a pred-
poklada se, ze technologie CCS budou v budoucnu plné integrovanou soucasti tzv.
mechanismi ¢istého rozvoje (Clean Development Mechanism, CDM).

Pro Ceskou republiku jako ¢lensky stit EU md vyznam aktudlni ndvrh smér-
nice o skladovani oxidu uhlic¢itého (smérnice CCS). Smérnice ma ambice stat se
zakladem pro unifikovanou pravni ipravu realizace skladovdni CO, na uzemi statt
Spolecenstvi a inkorporuje technologie také do jinych relevatnich smérnic ES. Je
koneéné dikazem toho, ze i vi¢i komunitdrnimu pravu dlouhodobé rezistentni
pravni oblasti, jakymi jsou stavebni fizeni, nebo horni pravo, jsou v nejnovéj$im
obdobi komunitarni legislativou modelovany do novych forem.

L
doplnit iidaje o autorovi
ad

82 Rozhodnuti ¢. 2007/589/ES ze dne 18. &ervence 2007, kterym se stanovi pokyny pro monitorovani
a vykazovani emisi sklenikovych plynti podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES,
Ut. véstnik L 229, ze dne 31. 08. 2007, s. 1 an.
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Anglické resumé:

LEGAL FRAMEWORK FOR CARBON CAPTURE AND STORAGE (CCS)

One solution to cope with greenhouse gas emissions is to capture CO, generated
in power plants or industrial installations and store it underground, e.g. in depleted
oil or gas fields or in underground water layers. The main underground CO, storage
potential is in saline water layers and in partially depleted oil and gas fields. These
underground reservoirs allow for storage of significant amounts of CO,, equivalent
to decades or even hundreds of years of global emissions. CCS technologies offer the
opportunity to continue using fossil fuels (such as coal, oil or gas) without significant
emissions of CO,. In addition, the captured CO, may be used to enhance the output
of oil and gas in the respective fields.

G8 heads of government are urged to recognize the critical role of CCS in tackling
global climate change and demonstrate the political leadership necessary to act now
to initiate widespread deployment of this technology. CCS can achieve substantial
reductions in CO, in a world faced with increased demand for fossil fuels. With CCS,
fossil fuels will become part of the solution, not part of the problem. The IEA has
estimated that, in addition to other mitigation options needed to combat climate change,
CCS must be installed on the equivalent of 630 coal-fired power plants by 2030.

There are a number of important goals guiding the establishment of legal and
regulatory frameworks governing CO, storage. Governments are interested in
promoting CO, storage as a climate change strategy while at the same time ensuring
the protection of public health and the environment. Most recently, following
major developments occurred regarding in the area of legal frameworks, which are
relevant for the CCS technologies:

In April 2006, the IPCC adopted the IPCC 2006 Guidelines for National Greenhouse
Gas Inventories, which contained for the first time, a complete methodology for the
treatment of CCS activities. Chapter 5 of the ‘Energy’ volume in the new 2006 Guidelines
provides detailed guidance on emission estimations for capture and compression,
transport systems, injection systems and the storage of CO..

The 2006 Guidelines have not yet been officially sanctioned by the official bodies
of the Convention and Protocol. In the absence of a final decision regarding the 2006
Guidelines, as discussed above, there is discussion as to whether individual parties
may utilise these Guidelines instead of the revised 1996 Guidelines, in the preparation
of their national inventories. It may be suggested that the official methodology for
monitoring or reporting emissions, in the absence of an amendment or revision to
the official guidelines, remains the 1996 Guidelines and their associated guidance. The
United Kingdom, however, intends to use the 2006 Guidelines, to incorporate any CCS
activities, on the basis that there is at present, no specific guidance in this area.
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In October 2006, the Parties to the London Protocol considered the amendment
at their 1* meeting and the amendment to Annex 1 was adopted. As amended, the
rules state that CO, may be stored (“dumping”) if the disposal is into a sub-seabed
geological formation; stored streams consist overwhelmingly of carbon dioxide and
no waste is added for the purpose of disposal. This amendment now provides a basis
in international environmental law to regulate CO, sequestration in sub-seabed
geological formations.

To address existing gaps in knowledge, the London Protocol Contracting Parties
agreed that guidelines should be developed for adoption when they meet again in
November 2007 on how to capture and sequester CO, in a manner that meets all
of the requirements of the Protocol and is safe — over the long- and short-terms -
for the marine environment. The working group also developed “Risk Assessment
and Management Framework for CO, Sequestration Guidelines” which provide
provisional information to regulators and others regarding the selection of those
underground reservoirs with the greatest potential for permanent storage, site-specific
risks to the marine environment from CO, storage, the development of management
strategies to address uncertainties; and the reduction of risks to acceptable levels.
Subsequently, ”Specific Guidelines for Assessment of Carbon Dioxide Streams for
Disposal into Sub-seabed Geological Formations” were adopted at the 2" meeting
of Contracting Parties in November 2007, creating a comprehensive legal framework
for the CCS projects under the London Convention.

At the EC level, on 23 January 2008 the European Commission proposed
a Directive to enable environmentally-safe capture and geological storage of carbon
dioxide (CO,) in the EU as part of a major legislative package.

The Commission proposal enables carbon capture and storage by providing
a framework to manage environmental risks and remove barriers in existing
legislation. Whether CCS is taken up in practice will be determined by the carbon
price and the cost of the technology. It will be up to each operator to decide whether
it makes commercial sense to deploy CCS. CCS will be not mandatory at this stage,
but - as Commission noted - this situation may evolve. To meet GHG reductions
beyond 2020, the deployment of CCS will be essential, and by 2015 the technological
options will be clearer. So if commercial take-up of CCS is slow, policy-makers will
be obliged to look again at the compulsory application of CCS technology.

At least, but not at last, the ETS will provide the main incentive for CCS
deployment.CO, captured and safely stored according to the EU legal framework will
be considered as not emitted under the ETS. In Phase II of the ETS (2008-12) CCS
installations can be opted in. For Phase III (2013 onwards), under the proposal to
amend the Emissions Trading Directive, capture, transport and storage installations
would be explicitly included in Annex I of the ETS.

32 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2008 TEMA

HISTORIE A SOUCASNOST PRAVNIHO
NARODNIHO PARKU BAVORSKY LES

Mgr. Zuzana Ostrd

1. UVOD

Nérodni parky Bavorsky les a Sumava jsou ¢astmi jednoho pifrodniho prosto-
ru bez ohledu na statni hranice. Spole¢na plocha 92 000ha, s celkem 34 evropsky
vyznamnymi druhy rostlin a Zivocicht a s 28 piirodnimi stanovisti evropského
vyznamu tvoii bezesporu jedno z nejvétsich a nejvyznamnéjsich stfedoevropskych
chranénych uzemi. Jsou to vSak také narodni parky razného stafi a riizného reliéfu,
z nichz kazdy ma svou vlastni historii. V nasledujicich fddcich je na¢rtnuta historie
pravniho vyvoje narodniho parku (NP) Bavorsky les, jehoz znalost mtize v nékterych
ohledech pomoci vzéjemnému pochopeni.

V ¢eském prekladu uvadim CHKO pro bavorsky pojem , Landschaftsschutzgeb
iet a narodni prirodni pamatka pro pojem ,,Naturschutzgebiet®. Pfirodni park jako
kategorii zvlasté chranéného tuzemi (ZCHU) zdkon & 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny (dale jen ZOPK) nezna. Bavorsky pojem ,,Naturpark® jako jednu z kategorii
ZCHU jsem vsak presto preklddala jako piirodni park, kterym se rozumi velkoplos-
né ZCHU o rozloze min. 20 000 ha, na kterém se nachézeji CHKO a narodn{ piirodni
pamatky a slouzi spiSe turistickym tcelim. Lze jej ztidit i ve velmi pozménéné kraji-
né. Ze véech jmenovanych kategorii je jeho ochrana nejslabsi.

Je-li déle uvadén pojem natizeni, je jim mysleno nafizeni o narodnim parku
v daném aktualnim znéni. Je-li uvadén pojem bavorsky zakon, je jim myslen bavor-
sky zakon o ochrané piirody.

Jiz na zacatku 20. stoleti 1ze sledovat konkrétni snahy o ochranu uzemi podél ces-
ko-bavorskych hranic. Kromé Alp totiz nebylo nikde v celém Némecku zadné roz-
lehlé izemi nijak chranéno, vzdy se jednalo jen o maloplosnd uzemi. Tak byly napt.
v roce 1914 prohlaseny statni lesy v okoli Roklanu (cca 343 ha) za ,,okrasna mista“
(Schonbezirk), ve kterych nebyl nijak vyuzivan les a ani se nekonal Zadny lov.

Po prijetifi§ského zakona o ochrané ptirody (Reichsnaturschutzgesetzes (RNatSchG))
v roce 1935 byly nejcennéj$i uzemi nachdzejici se dnes v narodnim parku (tj. Luzny,
Roklan, Maly a Velky Falkenstein) prohlaseny za narodni prirodni pamatky.

Rissky zdkon vnimal ochranu piirody jako ochranu domova, coz ndrodnéso-
cialisticka rétorika také vyzdvihovala, ov§em realita byla Gplné jind. Odrazilo se to
mimo jiné naptiklad ve ztrdté mnoha cennych tizemi radelini$t a viesovist, na kte-
rych byly provadény rekultivace.!

! Hans-Joachim Koch, Umweltrecht, Carl-Heymanns Verlag, 2.Auflage, 2007.
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V roce 1938 sice predstavil Rigsky ufad pro ochranu ptirody plany na vytvoreni
narodniho parku, jehoz vétsi ¢ast lezela na ceské strané. Je ovsem otazkou, jak moc byl
tento zamér vazny, kdyz ve stejné dobé v Némecku probihal ¢tytlety plan vyzbrojo-
vani, pfi jehoz plnéni Hermann Géring (jakozto vrchni predstavitel ochrany piirody
v Némecku) hojné vyuzival rozsahld tzemi zcela v rozporu se zdjmy ochrany ptirody.

Druhd svétovd valka tak de facto na 15 let zastavila jakékoli snahy o vytvoteni
prvniho narodniho parku v Némecku.

2. EXKURS: PRAVOMOCI SPOLKU A ZEMI

Na zakladé Ustavy z roku 1949 disponovala Spolkové republika Némecko (dale
jen Spolek)® ramcovou zdkonodarnou pravomoci v oblasti ochrany ptirody a péée
o krajinu. Rdmcova zdkonodarnd moc znamend, ze Spolek je opravnén vydat ram-
cové predpisy. Jednotlivé zemé pak tyto ramcové zakony musi v dané lhuté konkre-
tizovat. Normy ramcového zdkona nemaji pfimou G¢innost vii¢i obéantim. Detailni
pfimo G¢innd ustanoveni mohl Spolek vydéavat jen vyjimecné. Spolkovy dstavni
soudni dviir v roce 1958* rozhodl, ze Ridsky zakon o ochrané ptirody z roku 1935
bude nadéle platny jako zemské pravo (Landesrecht) a nikoli jako spolkovy zékon.
Risskému zdkonu totiz chybély znaky rdmcového (spolkového) zdkona, protoze byl
velmi konkrétni.

Ramcova zakonodarna pravomoc Spolku v oblasti ochrany prirody byla vroce 2006°
zménéna na pravomoc konkurencni® (obdobny vztah lze najit napf. mezi ES a clensky-
mi zemémi). V ramci konkuren¢ni pravomoci mohou zemé vydat zédkon jen tehdy,
pokud a dokud této pravomoci nevyuzije Spolek. U ochrany prirody navic plati tzv.
pravomoc odchyllit se (Abweichungsgesetzgebung).” Znamena to, Ze se zemé mohou
odchylit od predpisti vydanych Spolkem, s vyjimkou obecnych zasad stanovenych ve
spolkovém zakoné o ochrané prirody. Spolkovy zékon o ochrané prirody ztistava ucin-
nym do nabyti uc¢innosti zakont vydanych v ramci konkurenc¢ni pravomoci (¢l. 125b
odst. 1 véta 1 GG). Spolkovy zakon o ochrané prirody si tedy ponechal sviij piivodni
»rezim“ ramcového zdakona. Bavorsky zdkon o ochrané prirody zistal zakonem kon-
kretizujicim ramcovy spolkovy zakon.

Z divodu pripravy nového spolkového zdkoniku o zivotnim prostiedi (Umwelt-
gesetzbuch) je v§ak od 01. 09. 2006 do 01. 01. 2010 pozastavena pravomoc zemi vyda-
vat odchylné predpisy (Abweichunggesetzgebung) od spolkového zdkona v oblasti

% Ustava u¢inné od 23. 5. 1949.

* Zde je mysleno zapadni Némecko.

* BVerfG vom 14. 10. -2 BvO 2/57, tento nalez tstavniho soudu byl zvefejnén ve Spolkové sbirce zakonit
pod ¢. BGBL. Is. 23.

V ramci tzv. Reformy federalismu zakonem o zméné tstavy ze dne 28. 8. 2006 (BGBI. I. S. 2034)

® Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG.

7 CL720dst. 3¢.2GG.
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ochrany prirody.?® S jednou vyjimkou: zemé mohou prijmout odchylné predpisy jen
od predpist vydanych Spolkem v tomto uvedeném obdobi. Od 01. 01. 2010 jiz pak
bude plné platit pravomoc konkurené¢ni v oblasti ochrany prirody a taktéZ pravomoc
zemi se v otdzkach ochrany ptirody od predpisti Spolku odchylit.

3. PRVNI NARODNI PARK V NEMECKU

Prvni impuls ke zfizeni narodniho parku ptisel z Grovné zemské. Dne 27. 11. 1967
schvalil krajsky sném Dolniho Bavorska’® natizeni o zfizeni CHKO ,Innerer Bayerischer
Wald“ (rozlohou asi dvakrat vétsi nez dnesni narodni park). Uzemi bylo ve vlastnictvi
Svobodného stétu Bavorsko a bylo spravovano 5 lesnimi tfady. Uzemi zahrnovalo
pomérné mnoho narodnich prirodnich pamatek (celkem 19, z toho napt. Luzny ¢i vrchol
Roklanu). Pfislusnymi titady ochrany pfirody byly okresni urady (Landratsamt). Vznik
tohoto chranéného tizemi se stal dobrym vychozim predpokladem pro pozdéjsi vznik
narodniho parku. Dilezitym faktorem vedoucim ke vzniku parku byl ovSem i fakt,
ze uzemi podél bavorsko - ¢eské hranice trpélo vysokou nezaméstnanosti a narodni
park jako lakadlo pro turisty znamenal vyreSeni situace. Zalozeni narodniho parku
tedy nebylo ¢isté jen zamérem ochrany prirody, ale soucasné i zamérem politickym.

Otazka vzniku narodniho parku byla nakonec projednavana v bavorském i spol-
kovém parlamentu. Nézory rozhodné nebyly jednotné, napt. spolkové ministerstvo
zemédélstvi'' bylo ndzoru, Ze Némecko by mélo ztizovat pouze prfirodni parky.
Jednou z pfi¢in nesouladu ndzort byla i skute¢nost, ze stale jesté v této dobé nebylo
nikde v Némecku zdkonem stanoveno, co se narodnim parkem rozumi. Némecko

nemélo s narodnimi parky zddnou zkusenost."

Bavorsky sném po dvouletém projednavani nakonec dne 11. 6. 1969 prijal usnese-
ni, ve kterém vyzval bavorskou vladu, aby tizemi zhruba o rozloze 10 000 ha (pozdéji
roz$ifeno na 13 000 ha) podél ¢esko- bavorské hranice prohldsila narodnim parkem.
Dle usneseni snému mély byt lesnické prace podrizeny pozadavkim narodniho par-

ku. Jelikoz v8ak zadna presnd definice ,,pozadavky narodniho parku® neexistovala,

8 Tausch, Ch.: Bayerische Naturschutzgesetz, Vorwort, W.Kohlhammer GmbH Stuttgart Verlag, 2007

° Bavorsko se déli na 7 krajti (Bezirke), toto déleni vSak neni v SRN pravidlem.

10 Sekularizaci (1805) byly cirkevni pozemky pievzaty statni spravou lesti a od té doby v nich bylo také
hospodareno. Tedy od samého pocatku vzniku parku bylo jeho Gzemi témér vylu¢né ve statnim vlast-
nictvi. Pouze rozsihld viesovisté byla na poc¢atku soukromymi pozemky. Postupné se vsak prevadély
bud vyménou za jiné pozemky ¢i se odkoupily. Posledni koupé viesovisté byla pred 3 lety (Kolsterfilz).

' Prvni ministerstvo zivotniho prostredi v celém Némecku (jak na trovni spolkové, tak zemské) bylo
zalozeno v roce 1970 v Bavorsku.

12 Pro srovnani: v CR (res. tehdejsi CSR) byl prvni nérodni park Krkonose vyhlasen vladnim natizenim
v roce 1963. Narodni park byl definovan jiz v zakoné ¢. 40/1956 Sb. jako ,velké plochy piivodni nebo
lidskymi zdsahy mdlo dotcené pfirody, které maji obzvldstni védecky vyznam, jsou dilezité z hlediska
klimatického, vodohospoddrského nebo zdravotniho a vedle toho mohou slouzit vzdéldni naseho lidu ‘.
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rozvedla se rozsdhla diskuze. Tehdej$i ministr lesnictvi Hans Eisenmann® se zasadil
o zastaveni lesnickych praci na 1/5 tzemi. Bavorska vlada vsak natizeni o narodnim
parku vydala az po dlouhych 23 letech. Do té doby bylo vydano nékolik organiza¢-
nich predpist, které spolu s pozdéji vydanym zakonem o ochrané prirody tvorily
pravni ramec narodniho parku. Déivodtim, pro¢ vydani natizeni tak dlouho trvalo,
se budu vénovat blize pozdéji. Na tomto misté bych proto pouze uvedla, Ze dozorujici
ministerstvo lesnictvi'* prosté neshledavalo zadny diivod vydavat néjaké nafizeni.
Bylo tfeba ponechat spravé parku jakysi volny prostor pro jeji ¢innost v izemi, jehoz
rezim Némecko viibec neznalo.

K provedeni usneseni bavorského snému vydalo ministerstvo lesnictvi dne
22. 7. 1969 vyhlasku o zfizeni ufadu pro narodni park (Nationalparkamt). Prvnim
feditelem se stal Dr. Hans Biebelriether. Zaroven bylo ke spravé lestt v narodnim par-
ku ptislusnych 5 lesnich uradu a urad narodniho parku. Jejich spoluprace se ridila
jednacim fadem ze dne 1. 4. 1970.

Slavnostné byl narodni park otevfen ve dnech 7.-11. 10. 1970. Stéle v§ak neby-
la Zadna zakonna ustanoveni ohledné péce o les v narodnim parku, natoZ o narod-
nim parku samém. Jedinou definici narodniho parku bylo mozné najit ve smérni-
cich IUCN z roku 1969 (nedotéené ekosystémy, statni sprava tzemi, vzdélavani).
Vychozim bodem pro hospodateni v lesich a organizaci celého narodniho parku se
stal plan vypracovany ministerstvem lesnictvi o zachovani ptivodnich lesnich poros-
tl a pfeméné zbyvajicich porostii v porosty pfirozené ¢i smisené.

V roce 1973 byla vyhlaskou ministerstva lesnictvi'® zfizena sprava narodniho
parku Bavorsky les, ktera nahradila vyhlasku o uradu narodniho parku se sidlem ve
Spiegelau. Ve stejném roce doslo také k rozsahlé reorganizaci bavorské spravy lest.
Dle nafizeni o tfednim a izemnim déleni bavorské statni spravy lesti's byla sprava
parku zvlastnim uradem statni spravy lesti a byla pfimo podfizena ministerstvu les-
nictvi. Tedy vSechny statni lesy v narodnim parku byly spravovany spravou narod-
niho parku. Namisto 5 lesnich uradu byl zfizen jen jeden spole¢ny lesni urad, ktery
tvoril odbornou slozku spravy narodniho parku, ale sidlil oddélené. Mezi obéma
urady panovaly ¢asto rozpory ohledné hospodateni v lesich, nebot predstava bez-
zasahovosti bylo pro zaméstnance lesniho tradu zpodatku tézko pochopitelna. Oba

13 Hans Eisenmann (1923 - 1987) byl viid¢i osobnosti pii zaklddani parku; jako tehdejsi ministr lesnictvi
se velmi zasazoval o jeho vznik a vytvoreni bezzdsahovych tizemi. Necekané brzy zemftel a na jeho
pamatku nese informa¢ni centrum narodniho parku jeho jméno (Hans Eisenmann Haus).

4 Piesny nazev je stitni ministerstvo pro vyzivu, zemédélstvi a lesnictvi (Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten), v literatufe se ¢asto uziva zkrdcené ministerstvo lesnictvi
(Forstministerium).

15 Verordnung iiber den Nationalpark Bayerischer Wald vom 15. Mirz 1973, GVBL 9/1973.

'8 Verordnung iiber die behordliche und gebietliche Gliederung der Bayerischen Staatsforstverwaltung
vom 1973, GVBL. 9/1973.
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urady byly spojeny pod jednu stfechu az v roce 1979 a to v dne$nim sidle parku,
v Grafenau.

4. PRVNI BAVORSKY ZAKON O OCHRANE PRIRODY

Rostouci povédomi o potiebé ochrany prirody a jeji roztfisténa pravni tiprava ved-
la Spolek k pripravé nového zdkona o ochrané prirody. Soucasné s jeho schvalenim
vsak chtél Spolek docilit i zmény tustavy tak, aby jeho ramcova zdkonodarna pravo-
moc v oblasti ochrany pfirody byla zménéna na pravomoc konkurenc¢ni.”” K tomu v§ak
Spolek neziskal potfebnou kvalifikovanou vétsinu ve Spolkové radé (Bundesrat).

Usili spolkové viddy o zménu tstavy a rostouci zatézovani ptirody a krajiny pied-
stavovalo pro bavorsky zemsky sném jiz neunosnou situaci. Nestacilo chranit jed-
notlivé rostliny a zvifata, jak to ¢inil dosud platny fissky zakon. Proto sném schvalil
dne 27. 7. 1973 Bavorsky zakon o ochrané prirody (Bayerisches Naturschutzgesetz
(BayNatSchG)). Pravomoc Bavorska k vydani nového zdkona o ochrané ptirody,
ackoli stale neexistoval ramcovy spolkovy zdkon, se odvozuje z nalezu spolkového
ustavniho soudu z roku 1958.* Dle véty 4 nélezu jsou ,,zemé opravnény pozmeénit Ci
doplnit #issky zdkon o ochrané ptirody, pokud a dokud Spolek dle ¢l. 72 Zdikladniho
zdkona (Ustavy) nevydd rdmcovy predpis.“ Pfedlohu k bavorskému zdkonu zpracova-
lo nové fungujici ministerstvo pro tizemni rozvoj a Zivotni prosttedi.” Novy zakon
nesledoval jen ochranu vzacnych ¢asti prirody. Obsahoval predev$im povinnost
aktivné pecovat o krajinu a chranit ji.*® Zakladem pro zakonnou upravu cild a tkolt
narodniho parku v tomto bavorském zdkoné a rovnéz nakonec i pozdéji vydaném
spolkovém zakoné o ochrané prirody byly mezinarodni doporu¢eni ITUCN.

Bavorsky zakon o ochrané prirody jako prvni v Némecku definoval pojem narodni
park.*' Z jeho ¢l. 8 vyplyvaji ¢tyfi hlavni tlohy narodniho parku a to: ochrana ptiro-

17 Jak jiz bylo uvedeno, konkurenén{ pravomoc byla v tstavé zakotvena az mnohem pozdéji v roce 2006.
'8 BVerfG von 14. 10. 1958 - 2 BvO 2/57.
' Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen. Bavorské ministerstvo pro mistni rozvoj
a zivotni{ prostiedi (déle jen ministerstvo ZP) vzniklo v roce 1970 a bylo prvnim ministerstvem ZP
v celém Némecku.
20 ptedmluva k bavorskému zékonu o ochrané ptirody: ,,Das Bayerische Naturschutzgesetz*, Bayerisches
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, 3. vydani, 2001.
21 Cl. 8: Nérodni park
(1) Krajina, ktera pro sviij vyrovnany ekosystém, piidni stavbu, rozmanitost a krasu dosahuje mimotadné-
ho vyznamu a jeji rozloha je minimélné 10 000 ha a ve zbyvajicich aspektech napliuje pozadavky ¢l. 7
odst. 1, véta 1, mize byt nafizenim se souhlasem zemského snému prohldsena narodnim parkem.
(2)Nérodni parky slouzi predevsim k zachovini a védeckému pozorovani padni stavby ptirozenych
a mélo pozménénych spolecenstvi stejné jako co nejvice rozmanitych druhi rostlin a zivo¢ichu.
(3) Uzemi nérodnich parki neslouzi k provadéni zadné hospodatské ¢innosti.
(4)Nérodni parky museji byt otevieny vefejnosti ke vzdélavacim a odpocinkovych tceltim, pokud ne-
jsou v rozporu s poslanim parku.
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dy, vyzkum, vzdélavani a rekreace, pficemz ochrana ptirody a vyzkum maji absolutni
prednost. Spolek prijal zakon o ochrané prirody az o 3 roky pozdéji (tj. v roce 1976)
jako ramcovy zakon, ktery ten bavorsky navic v mnohém kopiroval.

Ve spolkovém zékoné jiz stalo: ,,Ndrodni parky jsou tizemi, kterd je nutno chrdnit
a kterd se nachdzeji... ve stavu nepozménéném clovékem".

JelikozZ byly lesy na izemi nové vzniklého parku doposud predevsim lesy hospo-
dafského urceni, probihal vyvoj k nerusené prirodé velmi pomalu.

Pravni ramec parku byl tedy v poloviné 70.let tvoren usnesenim zemského sné-
mu, natizenim o spravé narodniho parku a normami bavorského zakona o ochrané

ptirody.

5. MANAGEMENT LESU

Jiz v roce 1972 byl narodni park zatazen do seznamu IUCN?* (kategorie II).
Nicméné tézba dreva, kterd na uzemi stile probihala, a viibec celkové hospodare-
ni v lesich, bylo v rozporu se smérnicemi IUCN, coz se stalo ter¢em velkych dis-
kuzi. Nakonec i spolkovy zdkon o ochrané ptirody z roku 1976 v ¢l. 8 odst. 3 sta-
novil, Ze ,,uzemi ndrodnich parkii neslouzi k provadéni Zddné hospodarské cinnosti®.
Neznamenalo to v$ak, ze by méla ustat veskera hospodarska ¢innost, ale jen ta, ktera
je v rozporu s poslani narodniho parku.?

Bezzasahovych uzemi bylo jen velmi malo (viz mapa ¢. 1). Bylo to zdtivodno-
vano tim, Ze les je tfeba k jeho prirozenému stavu teprve privést, coZ je mozné jen
prostfednictvim lidskych zasaha.*

22 TUCN je nevladni organizaci, nema pravomoc vydévat zékony a ani vyhlasovat chrinéna tizemi.
Ma v$ak poradni funkci a velky vliv. Podilela se (a podili) na vytvafeni mezinarodnich smluv (napf.
Ramsarska imluva o mokiadech) a skrze své ¢leny, kterymi jsou i staty (véetné CR a SRN) vyznamné
pusobi na jejich politiku ochrany ptirody.

2 Komentét k Bavorském zakonu o ochrané piirody z roku 1983.

2% Stanovisko prof. Habera, ktery vypracoval posudek o narodnim parku, na ném? stalo i usneseni zem-
ského snému o ndrodnim parku z roku 1969, in 25 Jahre auf dem Weg zum Naturwald, Nationalpark
Bayerischer Wald.
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Mapa &.1: rok 1972: Srafované jsou vyznageny plochy, které byly ponechany bez zésahu.
Prerusovand ¢ara pak ukazuje, jak se izemi ¢asem rozsirovalo.

Politika ponechani lesti bez jakéhokoli zasahu se teprve postupné vyvijela. Nakonec
i poslanci bavorského zemského snému méli o narodnim parku docela jinou predstavu,
kdyz schvalovali usnesent o jeho zalozent. Slo jim tehdy predevsim o zdmér zlepsit hos-
podarskou situaci oblasti a podpofit turisticky ruch. V roce 1982 byly jiz asi na polo-
viné plochy NP prohldseny tzv. rezervace, ve kterych probihalo ptirozené zmlazovani
lesa, byla zde vysoka biodiverzita a obnovoval se ptivodni les (viz mapa ¢. 2).

Mapa ¢. 2: rok 1982, znaéné rozsifeni bezzdsahovych tuzemi - tzv. rezervace

Dilezitym zlomem byl rok 1983, ve kterém doslo k prudkych narazim vétru,
ktery zpusobil prevazné v rezervacich rozsahlé polomy.” Jiz tehdy se ovsem dalo
dobfe pozorovat, Ze v bezzasahovych uzemich z roku 1972 je situace pozitivni.

Proto se ministr Eisenmann rozhodl pro ponechédni padlého dreva a slavnou

v 7cC

vétou: ,,Prales pro nase déti a déti nasich déti“ (,,Ein Urwald fiir unsere Kinder und

25 Névrh planu péce, stav z roku 1998.
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Kindeskinder) se zapocala jasna filosofie ponechévani lesa bezzasahovému vyvoji.
Krok za krokem ustévalo hospodareni v lesich. V roce 1986 prisla kiirovcova kala-
mita, coz byla prvni zkouska pro novou politiku. Mistnim obyvatelim se obrazek
mizejiciho lesa viibec nelibil. Pro spravu parku to vSak byl ptirozeny proces, ktery
bylo nyni mozno dobfe pozorovat na vlastni o¢i. Pfirozenym jsou totiZ nejen husté
vysazené lesni porosty, ale i plochy s vyvraty, ve kterych pomalu roste novy mlady les.
Je pritom nezbytné uvést, ze ve sttedni Evropé tehdy nikde jinde lesy v bezzasahovém
managementu nebyly.

Spravnost nastoleného sméru nasledné potvrdilo i zafazeni narodniho parku
jako prvniho chranéného tizemi v SRN v roce 1982 do mezinarodni sité biosféric-
kych rezervaci UNESCO? a udéleni Evropského diplomu kategorie A (tj. nejvyssi-
ho ohodnoceni, kterého se mtize chranénému tzemi v Evropé dostat) v roce 1986.
Drzitelem tohoto diplomu, ktery se udéluje opakované vzdy po péti letech, je ndrodni
park dodnes.

6. EXKURS: PRIRODNI PARK BAVORSKY LES

V roce 1986 byl vyhlaskou ministerstva zivotniho prosttedi zalozen prfirodni park
Bavorsky les (dle tehdejsiho ¢l. 45 ods. 1 ¢. 2 bavorského zakona byl ,.k vyddni nafizeni
o pfirodnich parcich ... prislusny nejvyssi titad ochrany pfirody“a tim bylo ministerstvo
7P*). Tato vyhlaska nahradila natizeni o CHKO ,Innere Bayerische Wald*, ale pouze
z Casti, nebot vznikly prirodni park byl trochu mensi nez star$i CHKO. Pfirodni park
bezprostiedné sousedil s ndrodnim parkem Bavorsky les na jeho severozipadni hranici.
Na tzemi pfirodniho parku byl pozdéji narodni park rozsifen, ale o tom az pozdéji.

7. PRIPRAVY K PRVNIMU NARIZENI O NARODNIM PARKU

Duivod, pro¢ vydani nafizeni o narodnim parku vlastné trvalo celych 23 let, je
vice. Pfedevs$im $lo o otdzku politickou, nebot tehdejsi ministr lesnictvi Eisenmann
si nepral zadné nafizeni vydat (jeho ministerstvo bylo prfislusné k vytvoreni navr-
hu nafizeni). Bylo tfeba ponechat spravé parku jakysi volny prostor pro jeji ¢innost
v uzemi, jehoZz rezim narodniho parku Némecko vlastné viibec neznalo. Narodni

%6 Eine Landschaft wird Nationalpark, Nationalpark Bayerischer Wald, s. 77.

7-0d roku 2006 vsak narodni park jiz biosférickou rezervaci neni. Ve starém tizemi NP byly vytvoteny
jadrova a naraznikovd zona. UNESCO v roce 2006 znovu pripomnélo, ze pro kompletni biosférickou
rezervaci je tfeba vytvorit jesté tieti pfechodovou zénu a to do konce roku 2007. Pfechodova zona méla
byt vytvofena na uzemi piirodniho parku, ktery s narodnim parkem bezprostfedné sousedi. Tento
zamér byl mistnim obyvatelstvem v ¢ele s komundlnimi politiky zamitnut s argumentem, Ze vytvoreni
néraznikové zény v ptirodnim parku povede k dalmu omezovani navitévnikil. Proto MZP vyslovilo
souhlas s tim, aby byl narodni park ze seznamu vynat. Pro tplnost, biosféricka rezervace ma na rozdil
od ¢eskeho ZOPK oporu v bavorském zdkoné o ochrané ptirody (§3a).

28 Dnes je to krajska vldda (v Bavorsku je jich celkem 7).
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park byl né¢im novym a jeho cil a navod k jeho spravé nebyl moc jasny. Zamérem
bylo proto nechat v$e volnému prtibéhu a vydat prislusné natizeni az v prihodny oka-
mzik, tj. az se ukaze, jak ma narodni park skute¢né fungovat. Dle vypovédi mistnich
pamétniki bylo az po dlouhych 10 letech od vzniku NP poprvé mistnimu obyvatel-
stvu vefejné predstaveno poslani narodniho parku!®

Diskuzi nakonec rozpoutalo ministerstvo ZP, protoze nebylo spokojeno s proce-
sem vzniku narodniho parku a jeho dosavadnim pravnim rdmcem. Bylo nazoru, Ze
neodpovida formalnim naleZitostem vzniku narodniho parku dle spolkového a zem-
ského prava, nebot dosavadni uprava neupravuje presné vymezeni izemi NP, neob-
sahuje jeho poslani a Zddné prikazy ¢i zakazy (coz ministru Eisenmannovi a spravé
parku vyhovovalo). Po vzdjemné dohodé nakonec ptipravily ministerstvo lesnictvi
(zastoupené ministrem H. Eisenmannem) a ministerstvo 7P (zastoupené ministrem
Dickem) v roce 1985 navrh nového nafizeni o narodnim parku Bavorsky les. Spole¢ny
néavrh poté v roce 1988 predlozili k projednani radé ministrii a zemskému snému.

8. SCHVALENI PRVNIHO NARIZENI

Ptivodné zamyslelo ministerstvo ZP podiadit spravu ndrodniho parku pod svij
resort. Ministerstvo lesnictvi se v§ak svého dosavadniho dozoru nechtélo vzdat a odi-
vodnilo jej faktem, Ze jiz od samého vzniku narodniho parku pattila jeho sprava
pod ministerstvo lesnictvi. Vzdyt 98 % plochy parku tvoti lesy a tak se podfazeni
pod néj jevi z odborného hlediska vhodnym a tcelnym.*® V letech 1989 a 1990 pro-
béhlo vetejné projednavani zaméru (Anhorungs- und Auslegungsverfahren, obdoba
fizeni dle § 40 ZOPK). Bylo dotazano celkem 85 subjektt véetné kraju a obci. Toto
fizeni bylo sice treba provést, jeho vysledek v$ak nebyl pro bavorskou vladu zavazny.
Musela v$ak vyslovené namitky a pochyby provétit a sdélit vysledek.’! Akceptace NP
vefejnosti se navic s prijetim vyhlasky o omezeni prava vstupu v jadrovych zénach
v roce 1987 jesté vice zhorsila. Pravni Gprava zakazti a omezeni v novém natizeni celé
situaci nijak nepridala.

Poté byl v roce 1991 projednavan navrh natizeni na zasedani rady ministra (¢ili
zaseddni vlady)* (dle ¢l. 45 odst. 1 bavorského zdkona je k vyhlaSeni ndrodniho par-
ku opravnéna vlada nafizenim). Rada ministrti schvalila navrh 16. 7. 1991 a pozadala
zemsky sném o souhlas. Zemsky sném navrh schvalil dne 3. 6. 1992 (dle ¢l. 8 bavor-
ského zdkona o ochrané prirody mohla byt Gizemi prohlasena za narodni park jen
se souhlasem zemského snému). Piivodné se se souhlasem zemského snému nepo-

 Rall, H.: Zur Akzeptanz von Totalreservaten in der Offentlichkeit, Erfahrungen aus dem Nationalpark,
dostupny z http://www.waldwildnis.de/cd/archiv/rall/h_rall.htm

30 Dle usneseni Rady ministrt ze dne 23. 9. 1986.

31 Obranou vefejnosti je poté tzv. Normenkontrollklage - soudni ptezkum platnosti prévniho piepisu, coz
nasledovalo par let pozdéji.

32 Zasedani statni vlady se ucastni ministersky predseda, véichni ministfi a statni tajemnici.
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¢italo, protoze se zde jedna o vykonnou moc. Zemsky sném si ale toto své pravo pri
ptipravach bavorského zakona prosadil. Souhlas zemského snému ovSem neni potieba
k celému znéni natizeni o NP, ale pouze k prostorovému vymezeni Gizemi, vyslovnému
oznaceni vymezeného tzemi narodniho parku a stanoveni cile, ktery bude nérodni
park sledovat. Tyto tii body navic podléhaly dohodé se spolkovymi ministerstvy ZP
a stavebnictvi dle tehdejsiho ¢l. 12 odst. 4 spolkového zakona o ochrané ptirody.”

Rada ministr navrh nafizeni dne 21. 7. 1992 ptijala. Narizeni nabylo G¢innosti
1. 8. 1992 a nahradilo doposud platné natizeni o spravé narodniho parku z roku 1973.
Tim byla po 23 dlouhych letech fakticka existence narodniho parku také zakotvena
i po pravni strance.

9. JEDNOTLIVA USTANOVENI NARIZENI

9.1 Poslani narodniho parku

Poslani narodniho parku bylo upraveno v § 3:

1. Ochrana pfirody - dlouhodobé prevadét vsechny lesy ptivodné hospodarského
urceni do ¢lovékem nepozménéného stavu a zachovavat je, optimalné chranit
plochy obklopené lesy jako raselinisté a zachovavat kulturnéhistoricky cenné plo-
chy - pastviny (Schachten)

2. Vyzkum - tyto procesy intenzivné védecky zkoumat, vyhodnocovat a poskytovat
vystupy z nich pro praxi

Ochrana pfirody a vyzkum maji absolutni prednost pred:

3. Vzdélavanim - cilené odborné vedeni navstévnika

4. Rekreaci - turistika je hlavnim zdrojem obzivy v regionu

9.2 Vlastnictvi v narodnim parku

Jak jiz bylo uvedeno, tizemi narodniho parku bylo jiz od pocatku jeho zalozeni
v rukou Svobodného stitu Bavorsko. Vlastnické poméry se s prijetim nafizeni nezmé-
nily. Dle § 2 odst. 2 natizeni ,, ndlezi do tizemi ndrodniho parku vsechny plochy ve vefej-
ném vlastnictvi a ty v soukromém, které jsou jiz chranény zdkonem > Ptevazna vétsina
plochy narodniho parku (kolem 95 %) byla (a je) majetkem svobodného statu Bavorsko
a byla spravovédna spravou narodniho parku. Cesty na uzemi NP sice nalezi do uzemi
nérodniho parku, ale jejich vlastnikem jsou bud obce anebo okresy (Landkreise), které
je soucasné i spravuji. Zvlastni rezim maji navic feky na uzemi NP. Jsou také soucasti
uzemi NP, ale jsou prekvapivé spravovany ministerstvem financi.

3 Dohoda vsak vypadé tak, e vyhrady spolkovych ministerstev jsou pouze doporuéenim pro rozhodujici
organ.

34 CHKO ,,Fohrauer Filz* ,,Moorwald beim Bahnhof Klingenbrunn, ,Rachel mit Rachelsee®, ,, Lusengipfel
mit Hochwald®, ,Grosser Filz und Klosterfilz", , Felsriegel am Grossen Schwarzbach', tj. celkem 928 ha.
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Odkup soukromych pozembkd, predevsim raselinist, byl vzdy cilem spravy narod-
niho parku. Presto nejsou dodnes jesté vSechna raselinisté odkoupena.

V ramci hranic narodniho parku ztstaly (a stéle jsou) i tzv. enklavy, které nepatti
do tzemi narodniho parku,® ale nalezi do tzv. hrani¢niho tzemi (Vorfeld). Do hra-
ni¢niho uzemi patfi i izemi obci, jejichZ iizemi je z¢asti na uzemi narodniho parku.
Na rozdil od ¢eského ,,ochranného pasma“ vsak slouzi hrani¢ni tzemi predevsim
k ochrané z4jmti obci a jejich obyvatel a nema zddnou ochrannou funkci pro narodni
park. Na tzemi ,,hrani¢niho Gzemi“ neplati natizeni vlady o narodnim parku.

9.3 ,,Zonace“

Narizeni ani bavorsky zakon o ochrané prirody nepredpokladaji zadnou kon-
krétni zonaci jak ji zname ze ZOPK. Smérnice IUCN umoznuji a pfedpoklddaji moz-
nost zonace Uzemi, coz taky sprava parku ¢ini v planu péce.*® Obecné podle smérnic
IUCN plati, ze vzdy minimalné I rozlohy daného chranéného tzemi musi podléhat
managementu prislusné kategorie, k cemuz také NP smétuje.

V tomto ohledu je tedy mozné spatfovat zonaci uzemi narodniho parku v jeho
roz¢lenéni na: rezervace, ,zbyvajici“ izemi, okrajové uzemi (Randbereich) a jadrova
uzemi. V rezervacich (odpovidaji dnesnim prirodnim zénam - Naturzone) se nepro-
vadélo zadné opatieni dle zakona o lesich, které by odporovalo poslani narodniho
parku. Jedinou vyjimkou byly zasahy v okrajovém tizemi, tedy 500 m $iroky pas podél
hranice narodniho parku. Slouzilo (a slouzi) k ochrané sousediciho soukromého lesa
(predevsim, co se tyce zasaht proti kiirovci).

Jedinou konkrétni pravni tpravu mély jadrova tzemi, ktera jsou vSak pojmem
natizeni vlady Dolniho Bavorska z roku 1987, které bylo vydano na zdkladé ¢l. 26
odst. 1 bavorského zdkona, dle néhoz ,,vyssi nebo nizsi orgdan ochrany ptirody miiZe
natizenim... omezit ¢i zakdzat rekreaci ve volné ptirodé... z ditvvodu ochrany pfirody®.
Jadrova tizemi jsou tedy izemi s omezenym vstupem - je zde povoleno se pohybovat
celoro¢né jen po vyznacenych cestach, v daném obdobi (vidy od 1. 7. do 31. 10) je
mozné se pohybovat i po cestach ostatnich (neznacenych).

Péce o les ve zbyvajicim tuzemi NP se fidila vylu¢né posldnim parku a planem
péce. Cilem bylo preménit lesy cilenou péci zpét do prirozeného stavu.

9.4 Zakazy a vyjimky

Cl. 8 bavorského zakona upravujici narodni parky neobsahuje Zddné absolutni
zakazy, zmény uzemi apod. V natizeni bylo proto nutné vytvorit co mozna nejvice

35V rémci piiprav na vyhldseni parku v roce 1969 bylo dokonce zamysleno tyto enklavy vysidlit, aby bylo
uzemi narodniho parku celistvé. K tomu nakonec nedoslo.

% Plén péce doposud nikdy nenabyl t¢innosti, protoze nebyl nikdy schvalen ministerstvem ZP. Divodem
jsou neustalé premény prirodni zny.
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komplexni vycet zakazti. V § 9 odst. 1 nafizeni byl obsazen absolutni zdkaz jakékoli
zmény (,V ndrodnim parku je zakdzdno jakékoli zniceni, poskozeni nebo pozménéni
krajiny nebo jejich ¢dsti®). Jen timto ustanovenim mohlo byt zajisténo poslani parku
a zabranéno skodlivym zasahtim. Po tomto absolutnim zdkazu nasledoval demon-
strativni vycet zakazanych ¢innosti, které znamenaji zniceni, poskozeni ¢i zménu
krajiny. Dale byly upraveny i vyjimky ze zakazi a to: opatfeni k odvraceni pfimo
hroziciho nebezpedi (lékarské osetfeni, odstranéni nehod), opatteni spravy parku,
ktera sleduji poslani parku (odchyt zvéte k pozorovani), vysazovani zvéte (ktera zde
drive zila, ale vymfela). JelikoZ se nedaji vzdy predvidat vSechny vyjime¢né pripady,
bylo v natizeni upraveno i udélovani vyjimek dle kritérii ¢l. 49 bavorského zako-
na. Prislusnym pro udélovani vyjimek ze zakazu bylo dle ¢l. 49 ,,ministerstvo Zivotni
prostiedi a ve zbylych ptipadech vidda Dolniho Bavorska, vZdy po dohodé se spravou
ndrodniho parku®. Tedy nikoli ministerstvo lesnictvi, pod které sprava parku spadala,
ale ministerstvo ZP rozhodovalo o vyjimkach ze zékazu.

10. ROK 1997 - ROZSIRENI NARODNIHO PARKU

Snahy o rozsifeni tizemi parku jsou znamy jiz z poloviny 70. let, ale prevaz-
né z finan¢nich diivodu se tak nestalo. Finance se nasly az pii privatizaci majetku
Svobodného statu Bavorsko (pocitalo se tehdy s naklady okolo 30 miliénti marek).?”

Dutivodem pro rozsiteni parku bylo vytvoreni odpovidajictho prostoru pro navrat
ohrozenych zvirat a rostlin do jejich ptvodniho Zivotniho prostoru a také nazor, Ze
procesy bez jakéhokoli zdsahu mohou probihat pouze v dostate¢né velkém tzemi.
Tehdejsi rozloha 13 300 ha se méla rozsifit na 24 250 ha.*® Novelizované natizen sle-
dovalo v prvni fadé rozsifeni Gizemi, nicméné bylo zakotveno i nékolik zvlastnich
ustanoveni. Proces schvalovani natizeni probihal naprosto stejné jako pfi schvalo-
vani prvntho nafizeni, nebot ,rozsah natizeni se nezanedbatelné prostorové a vécné
nezmeénil, a je tfeba provést tzv. projedndvaci a vyklddaci fizeni (¢l. 46 odst. 5 bavor-
ského zakona).

vy

S rozsifenim zdsadné souhlasil ministr lesnictvi Bocklet, ktery upfednostiioval
rozsifeni na sever, kde se rozkladalo 9 000 ha srovnatelného lesa v narodnim parku
Sumava.” Proti rozsiteni se postavil bavorsky ministr zemédélstvi a velké mnozstvi
obcantl. Byly poradany demonstrace a zakladany spolky proti rozsifeni izemi a poli-
tice bezzasahovosti. Sprava parku totiz podcenila informovanost mistnich ob¢ant.
Vice se soustiedila na vzdélavani turistd o posldni parku, aby pochopili jeho smysl.

Ti mnohdy védéli poté vice nez mistni.

%7 Jak vyplyva z korespondence mezi ministrem lesnictvi Bockletem s tehdej&im ministerskym predsedou
E. Stoiberem v roce 1995.

3 Qdtivodnéni viadniho navrhu natizeni o ndrodnim parku Bavorsky les, ¢. 13/8052 ze dne 6. 5. 1997.

3 Dopis ministra lesnictvi Bockleta ministerskému predsedovi Stoiberovi ze dne 24. 4. 1995.
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V Uzemi, o které mél byt narodni park rozsifen byly z velké ¢asti statni lesy hos-
podéiského urcent, které predstavovaly zdroj obzivy pro mnoho lidi. Cast patiila
i soukromym osobam (cca 1200 ha). V$e nakonec vyvrcholilo ustavni stiznosti poda-
nou na Svobodny stat Bavorsko (viz nize).

V tizemi, kam se mél NP rozsifit, také existovalo 22 prav k hospodateni v lesich*
a ngjemnich prav, o jejichZ ukonceni se dlouhodobé usilovalo. Ov§em préava vznikla
ptred vznikem narodniho parku bylo mozné zrusit pouze se souhlasem osob, jimz
pravo svédcilo (tzv. Bestandwahrung®). Za zruSeni prava k uZivani lesa se nabize-
lo bud od$kodné anebo jiny statni les mimo uzemi NP, kde bylo mozné toto pravo
vykonavat. V roz$ifeném uzemi se ovSem nachdzely také oblasti ochrany vod a bylo
uzavreno na 40 smluv o uzivani vod s obcemi a ob¢any. Tyto smlouvy zistaly nedo-
téeny. Prodlouzeni smluv o jiz stavajicim povoleni k uzivani vod neodporovalo plat-
nému natizeni o NP z roku 1992.%

Iy

Nelze zapominat, ze tizemi, kam se mél NP roz§itit bylo izemim prfirodniho par-
ku Bavorsky les. A narodni park a pfirodni park maji rozdilna poslani.*® Nakonec
bylo ustanoveno, Ze plocha, o kterou se rozsiril narodni park a ktera lezi v uzemi
ptirodniho parku, je také zaroven plochou pfirodniho parku.* Znamena to viak, ze
pro spole¢nou plochu prfirodniho parku a ndrodniho parku je prislusnym organem
ochrany pfirody jen sprava narodniho parku. V izemi mimo narodni park a zaroven
na uzemi prirodniho parku je pak prislusnym organem ochrany prirody registrova-
né sdruzeni (eingetragener Verein, zkr. e.V.). Pfirodni park se také zdroven stal tzv.
hrani¢nim uzemim (Vorfeld). VSechny zaméry spravy parku, které by se mohly tykat
i ptirodniho parku, je tfeba vzajemné odsouhlasit.

10.1 Vztah k vefejnosti

Yy 7

Nartizeni o rozs$ifeni narodniho parku bylo provedeno stejnym zptsobem, jako
ptijeti prvniho nafizeni. Pro zajimavost lze uvést, ze v ramci vefejného projednavani

407j. Opravnéni vytézit za urcitych podminek presny mnozstvi dieva ve statnim lese.

1 Jedna se o pravni ochranu, pedeviim pro stavby, proti pozdéjsim statnim pozadavkam. Je to tedy
zéruka vlastnictvi vyplyvajici z Ustavy (€L 14 odst. 1). Stévajici stavby, které byly opravnéné postaveny
dle diive platného prava, mohou byt vyuzivany nadéle, ikdyZ jsou nyni v rozporu s platnym stavebnim
pravem. Proto se naptiklad v tizemi parku nachézi pila, kterd vyuziva vodu z feky, coz vsak ale zptiso-
buje v letnich mésicich téméf jeji vysychdni a tim i ohrozeni pro ryby v ni Zijici.

2 In Mégliche Erweiterung des Nationalparks Bayerischer Wald — Grobkonzept, Bayerische Staatsministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, stav 30. 6. 1995.

> Ptirodni park: rekreace v souladu s ochranou Zivotniho prosttedi, dlouhodobé vyuzivén{ tizemi v sou-
ladu odpovidajici prostiedi.

Narodni park: neruseny pribéh pfirodnich procest, ochrana ptirody, védecky vyzkum a rekreace.

4 V1adni navrh nafizeni o zméné natizeni o narodnim parku Bavorsky les, odivodnéni § 1, Bavorsky

sném, ¢.j. 13/8052.
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navrhu natizeni o rozsiteni izemi NP se kladné vyjadrilo 46 ze 68 dotazanych obci
a spolki. Vyjadrilo se také celkem 1 114 obcant, z nichz

97 % s rozsifenim nesouhlasilo.* Dle § 37 odst. 1 bavorského zakona ,,je provd-
déni spolkového a bavorského zdkona o ochrané pfirody a vsech predpisii vydanych na
zdkladé téchto zdkonil zdsadné tikolem statu®.

Nazory ziicastnénych instituci, obci a okresti subjektt jsou proto v tomto ohledu
nezavazné a prestavuji pouze doporuceni. Verejnosti je vak k dispozici tistavni stiznost
¢i néco jako verejna zaloba. K obéma zalobam nakonec doglo, ale o tom az pozdéji.

10.2 Nové instituty

vy

Rada ministra schvélila navrh natizeni o rozsifeni NP dne 6.5.1997 a postoupila
jej zemskému snému ke schvaleni. Protoze na novém tzemi byly lesy hospodarského
urceni, bylo v natizeni zapotiebi ptivodné jiny charakter lest zohlednit. Proto zemsky
sném navrhl doplnit ustanoveni o péci o les v roz$ifeném tizemi o moznost provadeé-
ni opatfeni proti kiirovci po dobu 20 let v horskych smréinach a moznost vysazovani
stromkd. Rada ministra souhlasila s navrhem snému a 22.7.1997 byl navrh natizeni

o narodnim parku schvalen. Narizeni nabylo u¢innosti dne 1.8.1997.

Nové byl ustanoven vybor obci narodniho parku (Kommunaler Nationalpark-
ausschuss), coz posililo pozici dotéenych obci, byt jiz predtim s nimi byly véechny
relevantni zaméry konzultovany. Jelikoz je vSak ochrana ptirody zasadné ¢innosti sta-
tu, jsou teoreticky i zavéry vyboru obci nezavazné. Sprava parku je vSak nazory obci
respektuje. Dle § 16 odst. 3 se vybor obci podili na vypracovani planu péée, pokud mé
vliv na hrani¢ni tzemi. JelikoZ je nékdy obtizné posoudit, které ziméry vliv na hrani¢ni
uzemi mit budou, a které ne, konzultuje sprava parku s vyborem obci véechny zaméry.
Navic si sprava nechava vyborem schvalovat rozsifovani vyvojovych zén.

Zatim vzdy doslo mezi spravou parku a vyborem obci k dohodé. Pokud by vsak
nastal rozpor, spréva parku by jej musela ozndmit ministerstvu ZP a zdivodnit své
odligné stanovisko. Kone¢né rozhodnuti by pak lezelo na ministerstvu ZP.

Po prechodném obdobi by se mély 3/4 plochy parku stat tzv. ,,pfirodni zénou®
(Naturzone) dle smérnic IUCN. Pozadavek, aby 75% plochy uzemi bylo podtize-
no cili dané kategorie izemi, je jak jiz bylo jednou uvedeno, obecnym pozadavkem
IUCN pro vsechna chranéna tzemi. Ve ,starém” tzemi bylo 75% piirodni zény
témér dosazeno (témér 71%, viz mapa ¢. 3). Uvadim témeéf, nebot zcela ji nebylo
mozné dosahnout proto, ze okrajova ochranna ¢ast pro lesy soukromych vlastnikii
(Randbereich - tedy 500 m $iroky pas podél hranice parku, kde se zasahy proti
kiirovei provadéji) tvori lehce pres 25% plochy parku.

5 Nationalpark Bayerischer Wald Jahresbericht 1996, S. 19.
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Z hlediska ,,zonace® doslo novym nafizenim k nahrazeni pojmu rezervace pojmem
uzemi parku, jelikoz rezervace ¢inily jiz celé izemi parku.

Nové byl v § 14 nafizeni upraven ,horsky les tj. lesy lezici ve vyskach nad
1100 m.n.m. (Hochlagenwald) v oblasti mezi Roklanem a Velkym Falkensteinem
(tj. v rozsifeném tzemi), ve kterych se predpokladal odlisny pristup ke kiirovci.*
Predstavovalo to vyjimku ze zasad poslani parku stanoveném v § 3 natizeni. Pfirozené
horské smrciny bylo nutno zachovat a proto se v nich az do roku 2017 predpokladaly
zasahy proti kiirovci. Tyto horské lesy pak byly v planu péce zatazeny do tzv. vyvojo-
vé zony 2a a kolem nich byly vytvofeny vyvojové zony 2b. V zénach 2a a 2b se tedy
provadéla opatteni proti kiirovci. V zoné 2c¢ se predpokladalo vymezovani bezzasa-
hovych z6n.(dnesni stav zonace viz mapa ¢. 5)

Narodni park Bavorsky les 1097

Nationapar
LR

Mapa ¢. 3: Rozsifeni v roce 1997: Staré a rozsifené izemi narodniho parku s naznacenymi pfirodnimi zénami

Maticnalpark
Bayerischer Wald

Narodn park Bavorski les

Mapa ¢&. 4 Rok 1997: rozsah jadrovych z6n s omezenym pravem vstupu

% Begriindung zu den einzelnen Anderungen, Antrag der Staatsregierung — Entwurf einer Verordnung
zur Anderung der Verordnung iiber den Nationalpark Bayerischer Wald, Bayerischer Landtag,
Drucksache 13/8052.
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Vysazovani novych stromkil a zasahy proti ktirovci v lesich rozsiteného tze-
mi byly odtivodnény potiebou dovést teprve tyto lesy postupné do bezzasahového
managementu.*’

V zéjmu dobrych vztahi se také okrajova zona, kde NP hrani¢i se soukromymi
lesy a kde se provadi opatfeni proti kiirovci, rozsitila o minimalné 500 m, v praxi tak
dosahuje i $itky pres 800 m.

Poslani NP ztistalo nezménéno, vycet zakazli a vyjimek ztstal také nezménén.
Zarovén bylo pfijato nafizeni vlady Dolniho Bavorska o omezeni prava vstupu, kte-
ré nahradilo nafizeni z roku 1987. Jadrova izemi s omezenym pravem vstupu jsou
vyznacena na mapé ¢. 4.

11.NOVELIZACE NARIZENI V ROCE 2007

Koncept provadéni opatteni proti kiirovci do roku 2017 v roz$ifeném uzemi se
s priblizujicim datem ukonceni téchto opatfeni zacal projevovat v silnych obavach
mistniho obyvatelstva natolik, ze vybor obci pod tlakem obc¢anti s navrhem rozsifeni
bezzsahovych zén pro obdobi 2004 - 2006 o 1270 ha nesouhlasil. Ministerstvo ZP
v reakci na tuto situaci otevielo velkou diskuzi na symposiu dne 21. 7. 2006 v Rege-
nu na téma rozsifovani bezzasahovych zén a navrhlo posunuti lhity pro rozsifeni
bezzasahové zény na I uzemi NP dalsich 10 let, tedy do roku 2027. Zaroven vyja-
drilo pfani, aby bylo min. na 50% celého tizemi NP co nejdfive dosazeno pfirodni
zony, aby tak byl naplnén pozadavek spolkového zdkona o ochrané piirody, ktery
predpoklada, ze ,previznd cdst plochy ndrodniho parku se ponechdvd ve stavu bez lid-
ského zdsahu® (¢l. 24 odst. 1 ¢. 3). Zastupce IUCN se na symposiu vyjadril, ze TUCN
trva na ptivodné planoveném prechodném obdobi do roku 2017. Nicméné pripustil,
ze je pripraven o prodlouzeni pfechodné doby uvazovat, bude-li pfipraven presny
plan rozsifovani bezzasahovych zén.*® Bavorska vlada na dosazeni bezzasahovych
z6n v 3/4 uzemi trvala, zaroven vSak pozadovala, aby nebylo ohrozeno mezinarodni
uznani IUCN ¢i udrzeni Evropského diplomu. Sprava NP na zdkladé povéfeni minis-
terstva ZP vypracovala koncept rozgifovani bezzdsahovych zon, ktery byl vyborem
obci 17. 10. 2006 schvalen. Po mnoha jednanich mohl ministersky predseda Stoiber
oznamit, ze doslo k nasledujici dohodé: nejpozdéji do roku 2027 budou rozsifeny
bezzasahové z6ny az na I izemi narodniho parku.”

Proces schvalovani nafizeni probihal stejnym zptsobem - probéhlo verejné
projednavani s prostorem k vyjadreni stanovisek okrestim, obcim, vyboru obci

¥ Tamtéz.

8 Vermerk des Bayerischen Staatsministeriums fiar Umwelt, Gesundheit und Verbrauchersachutz,
28.02.2007.

¥ Tiskové zprava ¢. 152 Spravy narodniho parku Bavorsky les in Sumava, zpracoval M. Valenta, étvrtlet-
nik spravy NP a CHKO Sumava, 12, zima 2007, s. 18.
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NP a ob¢anskym sdruzenim - s vyjimkou souhlasu zemského snému. Toho totiz
tentokrat nebylo tfeba, nebot se neménilo ani tzemi parku ani jeho nazev, ani jeho
poslani. Zajimavy je fakt, Ze v ramci vefejného projednavani zameéru se proti nove-
lizaci natizeni vyjadril jen jeden jediny ¢loveék. Natizeni bylo tak bavorskou vladou
schvaleno dne 17. 9. 2007, G¢innosti nabylo 1. 11. 2007.

Aby se zamezilo dal$im nejasnostem ¢i pochybam o povaze pfirodni zony, byla
tato novelou nafizeni o NP poprvé pravné upravena. Novy § 12a nafizeni tak nyni
definuje ptirodni zénu jako zonu bez jakéhokoli zasahu ¢lovéka a dopliuje ji i kon-
krétnim ¢islem — 75% (plochy NP). Cely § 12a zni: Do roku 2027 bude 75% tizemi
ndrodniho parku prevedeno do rezimu ptirodni zony, tedy zony bez jakéhokoli zdsahu
clovéka. Potiebné rozsifovini pfirodni zony bude uskutecfiovdno postupné a priméte-
nymi kroky. Pfirodni zona bude oddélené upravena v planu péce.

Plan péce o NP se v prubéhu ¢asu ukazal byt dostate¢nym nastrojem tzemniho
planovani, a¢ se vzdy postupovalo dle plénu, ktery nebyl ministerstvem ZP schvélen.
Byl tedy zrusen § 6 o vytvareni uzemniho planu pro NP a jeho hrani¢ni uzemi.

Kromé pravni tpravy prirodni zény se z hlediska zonace vlastné nic nezméni-
lo. Kazdé nové zmény vyvojovych zén a piirodni zény jsou schvalovany vyborem
obci. Pivodné zamitnuté rozsifeni prirodni zény pro obdobi 2004 - 2006 bylo vybo-
rem obci schvaleno v fijnu 2007 s tc¢innosti od 1. 11. 2007. V letosnim roce ma byt
k 1. 11. 2008 dosazeno 51 % prirodni zény na celém tuzemi NP.

Mapa ¢. 5 Dnesni zonace narodniho parku

12. USTAVNI STIZNOST (NORMENKONTROLLKLAGE)>°

Prubéh novelizace natizeni o narodnim parku v letech 1992 a 1997 byl prova-
zen mnohymi demonstracemi a tvrdymi jednanimi. Zde se vracim k nékterym pro

0 Tzv. ,Normenkontrollklage* by se dle svého obsahu dala pielozit jako tistavni stiznost, ackoli je v Bavor-
sku prislusnym Nejvyssi spravni soud. Bavorsko totiz vyuzilo moznosti dané ve spolkovém zakoné
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pravniky zajimavym udalostem. Nesouhlas s rozsifenim NP se mimo jiné projevil

v Gstavni stiznosti, kterou podala predsedkyné jednoho ze zaangazovanych spolki

proti roz$ifeni narodniho parku.* Tuto stiznost podala jako soukroma FO. V tstavni

stiznosti pozadovala prohldsit nafizeni, ve znéni z roku 1997, za neplatné. Bavorsky

NSS zasadné posuzuje platnost vsech podzakonnych zemskych pravnich predpist.

Kompetence mezi NSS a US je pak rozdélena tak, ze pokud neni zédkonem stanoveno,

ze posuzovani slucitelnosti daného prévniho predpisu nalezi US, spadd posuzovéni

do kompetence NSS.
Navrhovatelka vlastnici pozemek v enklavé uprostied NP se ustavni stiznosti doma-
hala (kurzivou jsou vyznaceny zavéry NSS):

1. prohlaseni natizeni o NP ve znéni z roku 1997 za neplatné, protoze predmétné
natizeni predpoklddd opatfeni proti kiirovci jen v okruhu 500 m od hranic (coz
povazuje za nedostatecné opatreni pro ochranu soukromych hranicicich lesti)
a timto v dohledné dobé hrozi poruseni jejich prav jako vlastnika lesnich pozem-
ki sousedicich s NP*? (na zdikladé nékolika znaleckych posudkii bylo zjisténo, Ze
rozsah 500 m je dostatecny, nehledé na to, Ze natizenim byl rozsah opatieni rozsiten
na minimdlné 500 m)

2. doslo ke zniceni lesa ve starém tzemi a k rozporu s ustanovenimi ¢l. 1 a 18 bavor-
ského zdkona o lesich (povinnost zasahovat ve statnich lesich proti kiirovci, vysa-
zovat mladé stromky apod.) (dle ¢l.. 47 bavorského zdkona o lesich se ustanoveni
tohoto zdkona na tizemi NP pouZiji jen tehdy, pokud neodporuji ustanoveni v nati-
zeni o NP. V' § 13 natizeni o NP ve znéni z roku 1992 i 1997 je péce o les upravena
ndsledovné: ve vyznacenych rezervacich na tizemi NP se neuskutectiuji ta opatieni
na ochranu lesa, kterd jsou v rozporu s posldnim NP a zdsahy v téchto tizemich se
omezuji pouze na opatieni pro ochranu verejnosti a opatieni v okruhu minimdlné
500m od hranic NP)

3. nafizeni nema dostatecné zakonné zmocnéni v ¢l. 8 bavorského zakona, nebot se
na roz$ifeném uzemi nenachdzi ptivodni lesni porosty (¢l 8 vyslovné umozriuje
znovuvytvoreni prirozenych ekosystémi).

o jednacim fadu spravnich soudu (Verwaltungsgerichtsordnung), ktery tzv. ,Normenkontrollklage®
upravuje, pfesunout otazku slucitelnosti podzakonnych zemskych predpisi se zemskymi zikony do
pusobnost zemského Nejvyssiho spravniho soudu (Bayerische Verwaltungsgerichtshof). Navrh muze
podat jakakoli PO a FO. FO ov§em musi prokézat, Ze ji v dohledné dobé v diisledku platnosti daného
podzakonného pravniho predpisu hrozi Gjma na jejich zékladnich pravech. Stejné jako nés US mize
bavorsky NSS podzakonny predpis zrusit.

Pfesny nazev je ,Biirgerbewegung Nationalparkbetroffener®, predmétem ¢innosti bylo zachovani lesa
v NP a snaha zabranit roz$iteni NP.

52 Je tieba dodat, Ze jeji pozemek se nachézel ve starém tuzemi, tj. cca 30km od roziifeného uzemi NP.

5
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NSS dosel k zavéru, Ze navrhovatelce nehrozi v dohledné dobé Zadné ohrozeni
jejich zakladnich prav, déle ze napadené natizeni neni v rozporu se zdkonnou tpra-
vou a zcela odpovida pozadavkiim bavorského zakona o ochrané prirody.

Hlasy nespokojenych mistnich obyvatel vSak neutichly naporad.

13. VEREJNA ZALOBA (POPULARKLAGE)

Verejna zaloba je vyjime¢nym institutem v celém Némecku a zdsadné neni ve
spolkovych zemich piipustnd. Bavorsko je vyjimkou. Dle bavorské Ustavy® a zdko-
na o bavorském tstavnim soudu™ muze kazda FO podat navrh na zruseni zemské-
ho pravniho predpisu pro rozpor s bavorskou ustavou. Neni podminkou, aby byla
zasazena piimo navrhovatelova zdkladni prava. Je v§ak tfeba napadany predpis a jeho
ustanoveni piesné oznacit. Shleda-li istavni soud piedpis v rozporu s Ustavou, nebu-
de dale predpis aplikovan.> Spolek na ochranu lesa v Bavorském lese, ktery je per-
sondlné propojen se spolkem, ktery podal v roce 1997 ustavni stiZnost, podal v roce
2006 vetejnou Zalobu. Domahal se zruseni usneseni zemského snému a planu péée
0 NP. Usnesenim zemského snému bylo totiz zamitnuto nékolik petic tohoto spolku,
ktery se pozadoval zavedeni opatfeni proti kiirovci na celém tizemi NP. Ustavni soud
ani nepfistoupil k rozhodovani ve véci, nebot usneseni zemského snému neni prav-
nim predpisem ani co do formy ani co do obsahu. Navrh tak byl tistavnim soudem
zamitnut. Stejné tak byl zamitnut navrh ve véci planu péce o NP, nebot ten dokonce
ani nenabyl (doposud nikdy) pravni moci, tudiz ani nebylo mozné jej zkoumat, nebot
neucinné pravni piedpisy se pro jejich piipadny rozpor s Ustavou neposuzuji.*

14. ZMENA KOMPETENCI MEZI MINISTERSTVY

V roce 2003 bylo rozhodnutim ministerského predsedy slouceno bavorské
Ministerstvo ZP s Ministerstvem zdravotnictvi (dne$ni pfesny nazev zni Ministerstvo
7P, zdravi a ochrany spotfebitele). Zaroven bylo rozhodnutim ministerského pred-
sedy dne 14. 10. 2003* rozhodnuto, Ze pfimo nadfizenym organem pro spravu NP
Bavorsky les se stdva nové uspoiadané Ministerstvo ZP. Natizeni o nirodnim par-
ku Bavorsky les bylo v této souvislosti zménéno zakonem(!) o zméné piislugnosti

53 Verfassung des Freistaates Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1998 (GVBI
S.991, BayRS 100-1-I), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10. November 2003 (GVBI S. 817), ¢l. 98 odst. 4.

% Gesetzes iiber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof (VFGHG) vom 10. Mai 1990 (GVBI S. 122; ber.
S. 231, BayRS 1103-1-I), zuletzt geandert durch § 11 des Gesetzes vom 24. Dezember 2005 (GVBI
S. 665), &l. 55.

> Vedle vetejné zaloby jesté existuje ,,klasicka“ Gstavni stiznost jak ji zndme v ¢eském préavnim radu.

%6 Rozhodnuti bavorského tistavniho soudu ze dne 24. dubna 2007, sp. zn: Vf. 11-VII-06.

%7 Begriindung des Gesetzesentwurfs der Staatsregierung zur Anderung des Gesetzes iiber Zustindigkeiten
in der Landesentwicklung und in den Umweltfragen und des Bayerischen Landesplanungsgesetzes.
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ministerstev.® Sprava parku tak s u¢innosti od 23. 02. 2004 podléha Ministerstvu ZP
jako jeji zvlastni urad (Sonderbehoérde). Je nutno podotknout, Ze od pocatku vzniku
narodniho parku, neshledavalo Ministerstvo lesnictvi zadny divod presouvat dozor
nad spravou parku na Ministerstvo zivotniho prostiedi. (98% tzemi tvori lesy). Neni
proto divu, Ze dodnes je komunikace mezi obéma ministerstvy v této souvislosti
ponékud vlaznéjsi.

15.NATURA 2000

V NP se piekryvaji ptaci oblasti s EVL stejné jako na Sumavé. Vybér lokalit
provadél Urad pro zemédélstvi a lesy v Landau spolu s vlddou Dolniho Bavorska.
Navrhy byly postoupeny Zemskému uradu pro zivotni prostredi, ktery pak za celé
Bavorsko predal podklady zemské vlade, aby je postoupila Spolkovému ministerstvu
ZP. Navrhy pak spolkové Ministerstvo v roce 2001 zaslalo Evropské komisi. Komise
dne 7. 12. 2004 rozhodnutim ¢. 2004/798/EU zatadila NP mezi evropsky vyznamné
lokality. Pta¢i oblasti byly stanoveny vyhldskou ministerstva ZP s G¢innosti ode dne
12.7.2006.

Smérnice o ptacich® a habitatova smérnice® byly transformovany do némeckého
prava novelou spolkového i bavorského zakona o ochrané prirody (obé z roku 1998).°!
Dodam pro zajimavost, Ze Némecko bylo za nedodrzeni lhiity k provedeni habitatové
smérnice ESD jiz odsouzeno (11. 12. 1997). Lhita k provedeni uplynula 5. 6. 1994,
zatimco k transformaci doslo aZ novelami v roce 1998.

Dle § 10 odst. 1 ¢. 5 spolkového zakona neni ke vzniku EVL v tomto pripadé
nutné jeji prohlaseni za chranéné uzemi. Sdéleni ve Spolkovém véstniku je tak pouze
deklaratorni.

16. SHRNUTI

Myslenka zalozit narodni park byla od zacatku vnimdna prevazné velmi pozitiv-
né. Méla mimo jiné vyfesit problém vysoké nezaméstnanosti v pohranici. Predbéhla
vSak svlj pravni stav. Nejdiive byl narodni park nedostatecné vyhlasen (chybélo
nafizeni vlady). Predev$im ale chybéla zdkonna definice narodniho parku jak na
zemské tak na spolkové trovni. Proto také doslo po zalozeni narodniho parku k roz-
portim a diskuzim nad spravnym postupem pfi jeho vedeni. Ale mozna pravé chybé-
jici pravni uprava napomohla celé situaci. Poslanci zemského snému pii schalovani

8 Anderung des Gesetzes iiber Zustindigkeiten in der Landesentwicklung und in den Umweltfragen und
des Bayerischen Landesplanungsgesetzes, GVBL 2004, S. 14.

5 Smérnice & 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaki.

60 Smérnice ¢. 92/43/EEC o ochrané pirodnich stanovist, volné zijicich Zivo¢ichti a plané rostoucich rostlin.

€1 Spolkovy zakon BNatSchG ve znéni ze 21. zati 1998 - BGBL. I S. 2994, bavorsky BayNatSchG ve znéni
ze dne 18.srpna 1998 (GVBL S. 593).
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usneseni o zaloZeni narodniho parku v roce 1969 totiz nezamysleli vytvoreni uzemi
bez jakéhokoli zasahu ¢loveka.

Prvni definice ndrodniho parku byla zdkonem upravena v roce 1973, to je 4 roky
po zalozeni narodniho parku a to bavorskym zakoné o ochrané prirody. O tfi roky
pozdéji jej nasledoval spolkovy zakon.

V roce 1992, po 23 dlouhych letech od vzniku ndrodniho parku, uzral (politicky)
¢as pro vydani natizeni o narodnim parku. V té dob¢ jiz narodni park dosdhl mno-
hych mezinarodnich uznani (1972 - na seznamu IUCN, 1982 biosférickou rezervaci
a od roku 1986 kontinualni udélovani Evropského diplomu kategorie A).

Ptes vyhrady mistniho obyvatelstva bylo tizemi NP v roce 1997 rozsifeno dale na
sever. Presto vSak bylo zfizenim organu vyboru obci udéleno mistnimu obyvatelstvu
slovo pri planovani péce v NP. Veskerd zonace ¢i vyznamné zmény jsou tak s vyborem
obci konzultovany a jeho nazory respektovany. S ptichodem nového (teprve v poradi
druhého!)® feditele narodniho parku, Karla Friedricha Sinnera v roce 1998, se dialog
s obcemi a verejnosti stal samoziejmou soucasti ¢innosti spravy NP. Posledni nove-
lizaci nafizeni o narodnim parku v roce 2007 byl poprvé zakotven pojem prirodni
(bezzasahova) zéna a zaroven i jeji rozsah (3/4 tzemi).

Uzemi NP bylo od svého pocatku témét vyhradné v rukou statu. Dnes je v sou-
kromych rukou pouze 45 ha. Je také zapottebi uvést, Ze Bavorsku na ndrodnim parku
ajeho jménu velmi zalezi, o cemz svéd¢i mimo jiné i to, Ze od jeho vzniku investovalo
do jeho rozvoje a prezentace cca 190 miliont Euro.*®

62 NP Sumava uz ma feditele patého, piestoze park vznikl o 22 let pozdéji.
83 Webové stranky ministerstva ZP: http://www.stmugv.bayern.de/aktuell/reden/detailansicht.htm?tid=10790
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RESUME:

Dieser Aufsatzbeschaftigt sich mit der Entwicklung des Nationalparks Bayerischer
Wald aus Sicht der rechtlichen Aspekte. Als Entstehungsjahr zahlt man das Jahr 1969,
als der bayerische Landtag durch seinen Beschluss die Staatsregierung ersucht hat, den
Nationalpark durch Rechtsverordnung zu errichten. 1970 wurde der Nationalpark
feierlich eroftnet, doch die erforderliche Rechtsverordnung kam erst nach langen
23 Jahren. Der Nationalpark Bayerischer Wald, der erste Nationalpark in Deutschland,
stand von Anfang an auf wackeligen ,rechtlichen” Beinen. Zuerst wurde er nicht
ordnungsgemass verkiindet, dariiber hinaus lag keine gesetzliche Begriftbestimmung
des Nationalparks sowohl auf der Bayerischen als auch auf der Bundesebene vor.
Erst 4 Jahre nach Entstehung wurde im Bayerischen Naturschutzgesetz der Begriff
Nationalpark geregelt. Ziele der Tétigkeit der Nationalparkverwaltung, die seit ihrer
Entstehung 1970 bis 2003 dem Forstministerium untergeordnet war, waren in den
ersten Jahren unklar. Im Wendejahr 1983 hat der damalige Forstminister Eisenmann
offentlich die klare Zustimmung fiir das freie Wirken der Natur und die natiirliche
Sukzession auch nach Extremereignissen wie Sturmwiirfe erklart. Seitdem bemiiht
man sich die sg. Naturzonen bis auf I der Fliche des Nationalparks auszuweiten.

1992 wurde schlieSlich die raumliche Abgrenzung des Gebiets, die ausdriickliche
Bezeichnung des abgegrenzten Gebiets als NP und die Festlegung des mit dem NP
verfolgten Zwecks einschliefilich aller Verbote und Gebote auch rechtlich verankert.

Nach mehrjihrigen Gespriachen wurde das Gebiet durch die Novellierung der
Nationalparkverordnung 1997 auf die doppelte Fliche erweitert. Damals war das alte
Gebietschon fastaufI der Fliche von Naturzone gepréigt. Im Erweiterungsgebiet gibtes
noch wenige Naturzonen, weil die Wilder bis 1997 bewirtschaftet wurden. Deswegen
erfolgt auch die Ausweisung der Naturzonen nur schrittweise und mit Entstehung des
Kommunalen Nationalparkausschusses auch mit dessen Zustimmung. Zuerst war
fiir die Schaffung der Naturzone aufI der Fliche im Erweiterungsgebiet ein Zeitraum
bis zum Jahr 2017 vorgesehen. Die letzte Novellierung der Nationalparkverordnung
2007 velangerte die Frist bis zum Jahr 2027. Zum ersten mal wurde hier auch der
Begriff Naturzone rechtlich geregelt.

Von Anfang an war fast ganzes Gebiet in Eigentum des Freistaates Bayern, worauf
auch immer geachtet wurde.

L3

Autorka je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
V soucasné dobé je na stipendijnim pobytu na Spravé ndarodniho parku Bavorsky les a na
Ministerstvu Zivotniho prosttedi v Mnichové. Stipendium udélila Némeckd nadace pro
zZivotni prostredi (Deutsche Bundesstiftung fiir Umwelt, Osnabriick).

X
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PRAMENY:

25 Jahre auf dem Weg zum Naturwald, Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald, 1995
Eine Landschaft wird Nationalpark, Schriftreihe des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Heft 11, 2. Auflage,1993

Entwurf der amtlichen Begriindung zur Nationaplarkverodnung, Stand 21.11.1988
Entwurf der Amtlichen Begriindung zum Nationalparkverordnung, Bayerische Sta-
atsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 26.6.1991)
Nationalpark

Mégliche Erweiterung des Nationalparks bayerischer Wald - Grobkonzept, Bayeris-
che Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten , Stand 30.6.1995
Protokoll von Ministerratsitzung am 21.5.1996 — Moégliche Erweiterung des Natio-
nalparks Bayerischer Wald; Stand der Verhandlungen
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Entwurf des Nationalparkplans, Anlageband: Walderhaltungs- und Waldpflege-
massnahmen, 1999

Korrespondenz zwischen Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten und Staatsministerium fiir Landschaftsplanung und Umwelt von
Jahren 1983 bis 1997

Korrespondenz zwischen Bayerischen Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten und Ministerpréasident des Freistaates Bayern 1990-1991

Koch, H.J.: Umweltrecht, Carl-Heymanns Verlag, 2.Auflage, 2007

Lorz, Miiller, Stockel: Naturschutzrecht, 2. Auflage, C.H.Beck 2003

Mang, J.: Naturschutzrecht in Bayern, Kova-Sammlung fiir den praktischen Verwal-
tungsdienst, Verlag J.Jehle, Miinchen, 2. Auflage

Rall, H.: Zur Akzeptanz von Totalreservaten in der Offentlichkeit, Erfahrungen aus
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Zwanzig, G.W.: Die Fortentwicklung des Naturschutzrechtes in Deutschland nach
1945, Kommissionsverlag Universititsbuchhandlung R. Merkel, 1962
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PRAVNI PREDPISY A JEJICH KOMENTARE:

Grundgesetz vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
28. August 2006 (BGBL I S. 2034)

Verordnung iiber die behordliche und gebietliche Gliederung der Bayerischen
Staatsforstverwaltung vom 17. November 1966, GVBI. 1/1967

Verordnung tber die Errichtung des Nationalparkamtes Bayerischer Wald vom
22. Juli 1969, GVBL. 11/1969

Verordnung iiber den Nationalpark Bayerischer Wald vom 15. Mirz 1973, GVBL
9/1973

Verordnung iiber die behérdliche und gebietliche Gliederung der Bayerischen
Staatsforstverwaltung vom 10. April 1973, GVBL. 9/1973

Bayerisches Naturschutzgesetz in der Fassung von 27. Juli 1973 (GVBL S. 437), in
der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Oktober 1982 (GVBL S. 874), in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18. August 1998 (GVBL S. 593), in der Fassung
vom 26. Juli 2005

Entwurf eines Gesetzes iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz), Bayerischer Landtag,
7. Wahlperiode, Drucksache 3007/1972

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber den Nationalpark Bayerischer
Wald vom 14. Januar 1977, GVBI. 3/1977

Verordnung tiber die behérdliche und gebietliche Gliederung der Bayerischen
Staatsforstverwaltung vom 21. Dezember 1981, GVBI. 4/1982

Verordnung iiber den ,,Naturpark Bayerischer Wald“ vom 16. September 1986, GVBL.
21/1986

Verfassung des Freistaates Bayern in der Fassung vom 15. Dezember 1998
Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom 23. Dezember 1976, in der Fassung
vom 25. Midrz 2002 (BGBL. I S. 1193)

Verordnung tiber den Nationalpark Bayerischer Wald vom 21. Juli 1992, GVBL. 14/1992
Bekanntmachung der Neufassung der Verordnung tiber den Nationalpark Bayerischer
Wald vom 12. September 1997, GVBL. 20/1997

Antrag der Staatsregierung, Entwurfeiner Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den Nationalpark Bayerischer Wald, Bayerischer Landtag, 13. Wahlperiode,
Drucksache 13/8052

Verordnung tiber die Einschrankung des Betretungsrechts im Nationalpark Bayerischer
Wald in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Juli 1997, RABL. 11/1997
Engelhardt, Brenner, Fischer-Hiiftle, Egner: Bayerisches Naturschutzgesetz, Kommentar,
2007, C.H. Beck Verlag,
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Friedlein, Weidinger,: Bayerisches Naturschutzgesetz, Taschenkommentar mit erganz-
enden Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Deutscher Gemeindeverlag GmbH, 1973
Friedlein, Weidinger, Grass: Bayerischer Naturschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage,
1983, Deutsche Gemeindeverlag GmbH

Tausch, Ch.: Bayerisches Naturschutzgesetz, Kommentar, Verlag W. Kohlhammer
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ZAKLADNI PRINCIPY ZAKONA O PREDCHAZENI
EKOLOGICKE UJME A O JEJI NAPRAVE

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. - JUDr. Ondrej Vicha

Dne 5. 5. 2008 podepsal prezident republiky Vaclav Klaus zakon o predchazeni
ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zékond. Uspésné tak vyvr-
cholil komplikovany proces prijimani nové pravni normy v oblasti prava zivotniho
prostfedi. Zakon byl publikovan dne 19. 5. 2008 ve Sbirce zdkontl (v ¢astce 53), pod
& 167/2008 Sb. Zékon transponuje do pravniho fadu CR smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s pre-
venci a napravou $kod na Zivotnim prostredi.! O pripravé zdkona i o smérnici, kte-
rou zdkon transponoval,? jsme ¢tenafe na strankach ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho
prostfedi v minulosti pribézné informovali.’ Nyni se pojdme podivat na principy,
strukturu, obsah, pravni instituty a souvisejici otazky zakona ¢. 167/2008 Sb., o pod-
minkach prevence ekologické a ujmy a jeji napravy.

Duvody pro prijeti zakona

Na zakladé analyzy platné pravni Gpravy k predchazeni a ndpravé ekologické
tjmy v CR bylo zji$téno, ze zdkon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni poz-
déjsich predpisti, ani jednotlivé slozkové predpisy v oblasti ochrany zivotniho pro-
stiedi (zejména ¢. 254/2001 Sb.,vodni zakon, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny nebo zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu)
neupravuji zejména:

- moznost ukladani preventivnich opatfeni v pfipadé bezprosttedni hrozby vzniku
ekologické Gjmy na jednotlivych slozkach zivotniho prostredi,

- objektivni odpovédnost provozovatelt vybranych rizikovych ¢innosti ve vztahu
ke vsem slozkam Zivotniho prostfedi upravenym ve smérnici 2004/35/ES,

- zplsoby napravy ekologické ujmy u jednotlivych slozek ve smyslu smérnice
2004/35/ES (zejména naptiklad tzv. vyrovnavaci népravy, jejimz ucelem je vyrov-
néni tzv. pfechodnych ztrat),

Directive 2004/35/ES of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on environmental
liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage (L 143/56).

Ovsem transpozi¢ni lhita uplynula jiz 30. 4. 2007.

Vicha, O.: Informace o transpozici smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v sou-
vislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi v CR. In Ceské pravo Zivotniho prostiedi
& 1/2007 (19) str. 21-38,

Stejskal, V.: Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $kody na Zivotnim prostiedi a jeji ndprave.
Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢ 3/2004 (13), str. 9-18.

Milcoch, S.: Nad névrhem smérnice ES o ekologické odpovédnosti. Ceské pravo Zivotniho prostredi
¢. 1/2003 (7), str. 19-28.
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rec .

- dutsledné provedeni zasady ,,znecistovatel plati“ a ipravu hrazeni nakladu na pre-
ventivni a napravnd opatfeni, v¢etné stanoveni tzv. libera¢nich duvodd,
- zajisténi dostatecné ucasti dotéené verejnosti pri rozhodovani o preventivnich

a napravnych opatfenich,

- upravu finan¢niho zajisténi odpovédnosti za ekologickou tjmu.

Dal$im déivodem pro piipravu samostatného zdkona byla skute¢nost, ze v CR
dosud nebyl ptijat pravni predpis (zakon), jehoz ucelem by byla ochrana pidy jako
samostatné slozky Zivotniho prostfedi.* Pripadnou novelizaci zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu a lesniho zdkona by nebylo dosazeno tplné transpo-
zice smérnice 2004/35/ES, nebot tyto predpisy se vztahuji pouze na ptidu tvorenou
zemédélskym ptidnim fondem, popt. lesnim ptidnim fondem, a nikoli ptidou jako
celkem. Stejné tak bylo zjisténo, Zze neni dostacujici ani soukromopravni uprava
odpovédnosti za $kody obsazena v ob¢anském zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.), resp.
obchodnim zakoniku (zékon ¢. 513/1991 Sb.), ktera se vztahuje pouze na $kody na
zdravi a na majetku, kdezto povrchové a podzemni vody a chranéné druhy zivocicht
jsou vylouceny z pfedmétu vlastnického prava. Meze vyuziti soukromopravni upra-
vy odpovédnosti za $kody pro ucely napravy ztrat na Zivotnim prostredi spocivaji
zejména v nezbytnosti jeji presné kvantifikace, moznosti uplatiiovat ji jen na vlastni-
telné slozky Zivotniho prostfedi a zejména v principu volné dispozice.

V neposledni fadé bylo nutné prihlédnout k tomu, ze na zédkladé vykonu jedné
provozni ¢innosti mohou byt ekologickou ujmou dotéeny vsechny ptirodni zdroje uve-
dené ve smérnici 2004/35/ES, ptip. napt. dva z nich soucasné (napt. voda s ptidou nebo
voda s biodiverzitou). V tom pripadé se jevi jako zadouci, aby se postupovalo jednotné
podle téhoz zakona a aby kompetence organti statni spravy nebyly rozttisténé.

Strucné k legislativnimu procesu

Navrh zakona byl projednavan ve dvou kolech meziresortniho pripominkové-
ho tizeni (Cervenec a fijen 2006) a dne 5. 12. 2006 byl odeslan na Utad vlady CR
k dal$imu projednavani. Navrh zdkona byl projednan pracovnimi komisemi LRV pro
soukromé pravo (dne 22. 12. 2006) a pro vetejné pravo (dne 8. 1. 2007) a nasledné
Legislativni radou vlady (ve dnech 25. 1. 2007 a 8. 3. 2007). Dne 25. 4. 2007 bylo pro-
jednavani tohoto navrhu zdkona preruseno vlidou CR, zejména z diivodu piepraco-
vani pravni dpravy finan¢niho zaji$téni. Za tim tc¢elem probéhlo nékolik jednani za

* Na urovni EU se legislativni akty na ochranu pudy teprve pripravuji. Dne 22. zati 2006 predlozila

Evropska komise navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zfizeni rdmce pro ochranu ptdy
a 0 zméné smérnice 2004/35/ES [COM (2006) 232]. V prosinci 2007 vak byl navrh Evropskym par-
lamentem odmitnut. Blize srov. Smolek, M.: Ochrana ptudy v komunitdrnim pravu - dozral ¢as na
harmonizovanou tpravu? In: Damohorsky, M. (edit.): Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc.

ni ochrané piidy. In: Ekologie a pravo ¢. 5/2007.
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Ucasti zastupctt Ministerstva zivotniho prostiedi, Ministerstva priimyslu a obchodu,
Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva financi. Dopracovany navrh zakona nasled-
né schvalila vlada svym usnesenim ¢. 1067 ze dne 19. zafi 2007.

Navrh zdkon byl schvalen Poslaneckou snémovnou PCR dne 13. 2. 2008 (ve znéni je-
jich pozménovacich navrhii). Dne 20. 3. 2008 vratil Senat PCR navrh zakona Poslanecké
snémovné PCR s jeho pozménovacimi navrhy. Poslanecka snémovna PCR schvilila dne
22. dubna 2008 navrh zdkona ve znéni sendtnich pozménovacich navrha.

Zakladni charakteristika zakona ¢. 167/2008 Sb.

Rezim zékona ¢.167/2008 Sb. (dale jen zakon o ekologické ujmé) je postaven na
systému preventivnich a napravnych opatfeni. V pripadé bezprostredné hrozici eko-
logické Gjmy je provozovatel povinen neprodlené provést nezbytna preventivni opat-
feni a poskytnout prislusnému organu vSechny pottebné informace o situaci. Zakon
o ekologické tjmé se netyka deliktni odpovédnosti (tj. trestnépravni odpovédnosti
a odpovédnosti za prestupky ¢i spravni delikty), nybrz upravuje problematiku odpo-
védnosti za ztraty na Zivotnim prosttedi. Rezim zakona stavi znecistovatele (ptivodce
Ujmy) pred povinnost, v ptipadé vzniku $kod na zivotnim prostredi provést napravu
poskozeného Zivotniho prostfedi. Pokud tak v§ak neucini, miize byt rovnéz postizen
za spravni delikt podle § 19 zakona o ekologické tjmé.

Zakon o ekologické Gjmé je vhodny v pripadech havarii pramyslovych podnika
nebo znecisténi Zivotniho prostiedi nebezpe¢nymi latkami nebo odpady pochaze-
jicimi z jasné identifikovatelného zdroje. Naopak je nevhodny u plo$ného znecisté-
ni, kdy nelze zjistit pficinnou souvislost (napf. umirani lest jako dtisledek kyselych
destt nebo znecisténi ovzdusi zpusobené dopravou).

Zakon ¢. 167/2008 Sb. zahrnuje ijmu pouze na vybranych slozkich Zivotniho
prostredi, tedy Gjmu na biodiverzité (chranénych druzich a pfirodnich stanovistich),
vodé a pudé, netyka se tedy napt.ovzdusi, nékterych typti ekosystémd, ne Gplné vech
organismtl, atd. Na odstranéni ekologické Gjmy na jinych slozkach Zivotniho pro-
stfedi nez tfech vyse uvedenych, se pouziji rezimy jinych pravnich predpisti (jsou-li
pochopitelné k dispozici).

Zakon o ekologické Gjmé zavadi obecné objektivni odpovédnost provozovateld
vybranych provoznich ¢innosti (uvedenych v priloze ¢.1 zakona) a déle ve vztahu
k ijmé na biodiverzité odpovédnost provozovateli ostatnich provoznich ¢innosti za
protipravni jednani.

Zékon ¢&. 167/2008 Sb. se nevztahuje na v CR velmi diskutované téma tzv. starych
ekologickych zatézi, ale pouze na tjmu, ke které dojde po nabyti u¢innosti zakona.®

> Zékon ¢ 167/2008 Sb. nabyva G¢innosti dne 17. srpna 2008, tj. 90-tym dnem ode dne jeho vyhléseni ve
Sbirce zakont podle § 29 (s vyjimkou § 14).
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Pravni feseni odstranovani starych ekologickych zatézi tak ztistava v ¢eském prav-
nim fddu stile pomérné nedostatecné.

Novy zakon je stejné jako Smérnice ¢.2004/35/ES zaloZen na stézejnich princi-
pech ochrany Zivotniho prostiedi Evropské unie - zasadé prevence (prevention prin-
ciple), odpovédnosti puvodce a zdsadé ,znecistovatel plati (polluter pays principle
- PPP). Diky zasahu Senatu naopak oproti smérnici ¢. 2004/35/ES neobsahuje zasadu
ucasti vefejnosti (viz nize).

Pusobnost zakona o ekologické ujmé

Zakon ¢. 167/2008 Sb. se vztahuje na:

a) vznik nebo bezprostredni hrozbu ekologické ujmy na v$ech trech slozkach zivot-
niho prostredi (vybrané ¢asti prirody, voda a puda), je-li zptisobena provozni
¢innosti uvedenou v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu a za predpokladu stanovenych
timto zakonem (vznik ekologické Gjmy, provozni ¢innost, pfi¢inna souvislost);
mezi vybrané provozni ¢innosti uvedené v priloze ¢. 1 k navrhu zdkona patfi:

- provozovani zafizeni podléhajicich vydani integrovaného povoleni podle
zakona o integrované prevenci (¢. 76/2002 Sb.),

- provozovani zatizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadi
podléhajicich souhlasu podle zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.),

- vypousténi odpadnich vod do povrchovych nebo podzemnich vod, ¢erpani
znelisténych podzemnich vod a jejich nasledné odvadéni do vod povrcho-
vych nebo podzemnich, odbér povrchovych nebo podzemnich vod, ¢erpani
povrchovych nebo podzemnich vod a jejich nasledné vypousténi do téchto
vod za ucelem ziskani tepelné energie, vzdouvani nebo akumulace povrcho-
vych vod podléhajici povoleni podle vodniho zakona a zachazeni se zavadny-
mi latkami podle vodniho zakona (¢. 254/2001 Sb.),

- nakladani s nebezpeénymi chemickymi latkami a pfipravky podle zdkona
o chemickych latkach a pripravcich (¢. 356/2003 Sb.), piipravky na ochranu
rostlin podle zakona o rostlinolékarské péci (¢. 326/2004 Sb.) nebo biocid-
nimi ptipravky podle zakona o podminkach uvadéni biocidnich piipravka
a tc¢innych latek na trh (¢. 120/2002 Sb.), resp. podle zakona o ochrané vefej-
ného zdravi (¢. 258/2000 Sb.),

- preprava nebezpe¢nych chemickych latek a nebezpe¢nych chemickych pti-
pravki potrubim nebo v zelezni¢ni, silni¢ni, vodni vnitrozemské, letecké nebo
namotni dopravé podle zakona o drahdch (¢. 266/1994 Sb.), zdkona o silni¢ni
dopravé (¢. 111/1994 Sb.), zakona o vnitrozemské plavbé (¢. 114/1995 Sb.)
nebo zakona o namotni plavbé (¢. 61/2000 Sb.),

- preshrani¢ni preprava odpadu podle zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.),
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- provozovani stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi podléhajicich povole-
ni podle zdkona o ovzdusi (¢. 86/2002 Sb.),

- nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
podléhajici povoleni podle zakona o naklddani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty (¢. 78/2004 Sb.),

- nakladani s odpadem z téZebniho priamyslu.®

b) vznik nebo bezprosttedni hrozbu ekologické ujmy na vybranych ¢astech priro-
dy (chranénych druzich nebo ptirodnich stanovistich), je-li zptisobena provozni
¢innosti neuvedenou v priloze ¢. 1 k tomuto zédkonu, za predpokladii stanovenych
zakonem (vznik ekologické ujmy, zavinéni u fyzickych osob nebo protipravnost

u pravnickych osob a pfi¢inna souvislost).

Plisobnost zakona ¢. 167/2008 Sb. je v § 1 odst.3 vymezena i negativné. Zakon se

vyslovné nevztahuje na:

- Skody zptisobené riznymi ozbrojenymi konflikty (napf. pfi obéanské valce,
povstani nebo teroristickém atoku),

- Skody zptusobené vyjimeénymi zivelnimi udalostmi (napt. zemétreseni, zapla-
vy, vybuch sopky),

- jaderné skody,

- Skody, jejichz pravni rezim je upraven mezinarodnimi smlouvami, jejichz
seznam je uveden v piiloze & 2 k zédkonu (napf. Umluva o ob¢anskoprav-
ni odpovédnosti za $kody zptisobené ropnym znecisténim z roku 1992 nebo
Umluva o obéanskopravni odpovédnosti za $kody zptsobené s prepravou
véci po silnici, Zeleznici a na plavidlech pro ti¢ni plavbu z roku 1989),

- Skody zptisobené pri zajistovani obrany statu nebo mezinarodni bezpe¢nosti,

- Skody zptisobené pfi ¢innostech, jejichz jedinym tcelem je ochrana Zivota,
zdravi nebo majetku osob pred zivelnimi udalostmi.

Struktura a uc¢innost zakona ¢. 167/2008 Sb.

Zakon ¢. 167/2008 Sb. upravuje prava a povinnosti osob pri predchazeni ekolo-
gické ujmé a pti jeji napravé, doslo-li k ni nebo hrozi-li bezprostfedné na chranénych
druzich volné Zijicich zivocichti ¢i plané rostoucich rostlin, na ptirodnich stanovis-
tich vymezenych timto zdkonem, na vodé nebo ptidé, a dle vykon statni spravy v té-
to oblasti. V ¢asti prvni je upraven vlastni rezim predchazeni a napravy ekologické

Tato provozni ¢innost byla do Pfilohy IIT smérnice 2004/35/ES doplnéna na zakladé smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006 o nakliadani s odpady z tézebniho
primyslu a 0 zméné smérnice 2004/35/ES. Za tcelem transpozice této smérnice do pravniho fadu CR
se ptipravuje zdkon o nakladani s tézebnimi odpady a o zmén¢ nékterych zakont; navrh zakona schva-

s tézebnimi odpady. In: Ekologie a pravo ¢. 6/2007, str. 2-9.
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ujmy, v dalsich ¢astech jsou pak novely souvisejicich zakont,” v osmé ¢ésti je pak
stanovena uc¢innost zakona.

Zakon nabyvd u¢innosti devadesatym dnem ode dne jeho vyhlaseni (tj. 17. srp-
na 2008), s vyjimkou § 14 odst.5, ktery nabyva G¢innosti dnem 30.dubna 2011, § 14
odst.1 a7 4, které nabyvaji u¢innosti dnem 1.ledna 2013, a bodu 15 ptilohy ¢.1, ktery
nabyva u¢innosti dnem 1. kvétna 2008.

Cést prvni zakona se déli na jednotlivé hlavy. Hlava prvni upravuje predmét ipravy
a zakladni pojmy. Hlava II. upravuje povinnosti k predchdzeni ekologické ujmé a k jeji
néprave, pfedpoklady vzniku odpovédnosti, preventivni a ndpravna opatfeni, podmin-
ky fizeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatreni, zasady vstupu a vjezdu
na cizi nemovitosti dotcené ekologickou jmou, podminky népravy ekologické Gjmy
rodnich stanovistich a na voddch, samostatné pak podminky néapravy ekologické
Ujmy na pudé. V hlavé IIL. jsou obsazeny zasady a podminky financovani preventiv-
nich opatfeni a napravnych opatfeni (ndhrady nakladd, libera¢ni diivody a finan¢ni
zajisténi). Hlava IV. zakotvuje postup v piipadé ekologické Gjmy pfesahujici hranice
statd. V hlavé V. je pak upraven vykon statni spravy, kontroly, uklddani sankeci za
spravni delikty a jejich pravidla, v¢etné zaniku odpovédnosti. Hlava VI. pak obsahuje
spolecna a pfechodna ustanoveni obsahujici rovnéz upravu vztaht k jinym zdkonim
(slozkovym z oblasti prava zivotniho prostfedi, pfedpistim z oblasti integrovaného
zachranného systému a obecnym predpistim z oblasti odpovédnosti za skodu).

Zakon obsahuje rovnéz nékolik priloh. Priloha ¢. 1 obsahuje seznam provoznich
¢innosti k vykladu § 1 odst. 2 pism. a), pfiloha ¢. 2 obsahuje seznam mezinarodnich
smluv k vykladu § 1 odst. 3 pism. d), ptiloha ¢. 3 pak obsahuje kritéria pro posouzeni
vyznamu uc¢inkd na dosahovani nebo udrzovani pfiznivého stavu chranénych druhi
a prirodnich stanovist (k § 2 pism. a) bod 1), a kone¢né priloha ¢. 4 obsahuje spole¢ny
ramec, podle kterého se vybiraji nejvhodnéjsi napravna opatreni k zajisténi napravy
ekologické tjmy na chranénych druzich volné Zzijicich zivocichi ¢i plané rostoucich
rostlin, ptirodnich stanovistich a na vodach.
Zakladni pojmy a definice

Stézejnim pojmem nového zakona je pojem ,ekologicka ujma“. Ekologickou
Ujmou se rozumi podle § 2 pism. a) zakona nepfiznivd méfitelna zména prirodniho
zdroje nebo méfitelné zhorseni jeho funkci, kterd se miize projevit pfimo nebo nepfti-
mo; jedna se o zménu na:

7 Z&kon & 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, zikon ¢ 254/2001 Sb., 0 vodach, zakon & 334/1992 Sb.,
o0 ochrané zemédélského ptdniho fondu,zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zakon ¢&. 164/2001 Sb., lazenisky
zdkon, a zdkon ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa.
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1.

chranénych druzich volné Zijicich zZivocichi ¢i plané rostoucich rostlin nebo
prirodnich stanovistich, kterd ma zavazné nepriznivé u¢inky na dosahovani nebo
udrzovani ptiznivého stavu ochrany (favourable conservation status) takovych
druhti nebo stanovist, s vyjimkou nepfiznivych acinka vyplyvajicich z jednani
provozovatele, k némuz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny. Kritéria pro posouzeni vyznamu ucinki na dosa-
hovani nebo udrzeni piiznivého stavu ochrany chranénych druht a pfirodnich
stanovist jsou stanovena v pfiloze ¢. 3 zakona. Chranénymi druhy volné Zijicich
zivocichii a plané rostoucich rostlin, na které spada rezim zékona ¢. 167/2008 Sb.,
jsou pouze
a) druhy ptakd, pro které se vymezuji ptaci oblasti podle § 45e zakona ¢. 114/
1992 Sb.; druhy a pocet ptakd, pro které se vymezuji ptaci oblasti, stanovi
natizeni vlady ¢. 51/2005 Sb.,
b) druhy v zdjmu ES stanovené podle § 3 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
¢) druhy, které stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlaskou.

Pfirodnimi stanovisti, na které se vztahuje rezim zakona ¢. 167/2008 Sb., jsou:

a) prirodni stanovisté v zajmu ES stanovené podle § 3 odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 114/1992 Sb.,

b) uzemi, jez je biotopem pro druhy ptaki, pro které se vymezuji ptaci oblasti
podle § 45e zdkona ¢. 114/1992 Sb.,

¢) tuzemi, jez je biotopem pro druhy v zdgjmu ES stanovené podle § 3 odst. 1
pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.,

d) mista rozmnozovani nebo odpocinku druht vyzadujici pfisnou ochranu; viz
ptiloha ¢. 2.B k vyhlasce ¢. 166/2005 Sb.

podzemnich nebo povrchovych vodach podle vodniho zakona® (v¢etné pri-

rodnich 1é¢ivych zdroju a zdroju ptirodnich mineralnich vod podle lazenské-

ho zakona), kterd ma zédvazny neptiznivy ucinek na ekologicky, chemicky nebo

mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial (s vyjimkou nepfiznivych

ucinku v pripadech stanovenych podle § 23a odst. 4 a 7 vodniho zdkona),

pudeé znecisténim, jez predstavuje zavazné riziko neptiznivého vlivu na lidské

zdravi v dusledku primého nebo nepfimého zavedeni latek, pripravki, organis-

mu nebo mikroorganismi na zemsky povrch nebo pod né;j.

Timto svym vymezenim se pojem ,ekologickd Gjma“ odliSuje od klasického

soukromopravniho chapani a pojimani skody jakozto materidlni ztraty na véci, pro-

8

Za povrchové vody se povazuji vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter
neztraceji, protékaji-li pfechodné zakrytymi tseky, pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem
nebo v nadzemnich vedenich (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb.). Za podzemni vody se povazuji
vody prirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem v pasmu nasyceni v pfimém styku s horninami,
v¢. vod protékajicich drendznimi systémy a vod ve studnich (§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb.).
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toZe Ujmou ve smyslu smérnice a navrhu zékona je rovnéz ztrata imateridlni pova-
hy, kterou je zminované méfitelné zhorseni funkci prirodniho zdroje. Podle navrhu
zakona je ekologickou Gjmou ztrata, at jiz majetkovou (materialni) ¢i nemajetkovou
(imaterialni), také na slozkach zivotniho prostredi, které jsou bud pfimo ze zakona
(podzemni a povrchova voda®) nebo nepfimo na zakladé jejich povahy (chrdnéné
druhy volné Zijicich zivocichii'®) vylouceny z pfedmétu vlastnictvi. V tomto pojeti
1ze nalézt dalsi odlisnost od klasického pojeti $kody na majetku obsazeného v obéan-
ském zakoniku, které za Skodu povazuje pouze majetkovou ujmu (ztratu), kterou lze
objektivné vyjadrit obecnym ekvivalentem (penézi)."

Ve vztahu k napravé ekologické ujmy na chranénych druzich, pfirodnich sta-
novistich a na vodé je podstatna definice pojmu ,,zakladni stav. Népravy ekologic-
ké 4jmy na téchto prirodnich zdrojich ma byt totiz dosahovano podle piilohy ¢&. 4
k tomuto zdkonu jejich navracenim do zdkladniho stavu nebo smérem k tomuto sta-
vu (primdrni ndprava). Zakladni stav je potfebny jak pro stanoveni cilti napravnych
opatteni, tak pro stanoveni pfechodnych ztrat a pro ukladani doplikovych a vyrov-
navacich opatreni. Podle § 2 pism. o) zdkona ¢. 167/2008 Sb. se za zdkladni stav
povazuje ,,stav ptirodnich zdrojti (chranénych druhd, ptirodnich stanovist, vody)
a jejich funkci, ktery existoval v dob¢, kdy doslo k ekologické ujmé a jenz by dale
existoval, kdyby k ni nedoslo, a to podle odhadu na zakladé nejlepsich dostupnych
informaci.“ Pro stanoveni zakladniho stavu budou rozhodujici vysledky monitorin-
gu dotéenych ptirodnich zdroji provadéné na zédkladé § 45f zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
resp. § 21 zakona ¢. 254/2001 Sb.

Mezi dalsi podstatné pojmy definované zakonem ¢. 167/2008 Sb., od kterych se
odviji rozsah ptisobnosti zdkona ¢. 167/2008 Sb., patfi pojmy ,,provozovatel“a ,,provozni
¢innost®. Provozovatelem (operator) je podle § 2 pism. i) zakona pravnicka nebo fyzic-
ka osoba vykonavajici nebo fidici provozni ¢innost nebo osoba, na kterou byla preve-
dena rozhodujici ekonomicka pravomoc nad fungovanim provozni ¢innosti, véetné
drziteld povoleni, souhlasu nebo jiného opravnéni k vykonu provozni ¢innosti nebo
osob vykonavajicich nebo fidicich provozni ¢innost na zakladé registrace, evidence

® Povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou souéasti ani pislusenstvim pozem-

ku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji [§ 3 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nék-
terych zakont (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Povrchové a podzemni vody nejsou pro
svou neovladatelnost predmétem vlastnickych ani dal$ich soukromych prav s vlastnictvim spojenych
a jsou v tomto smyslu véci bez pana (res nullius). Toto vymezeni sleduje striktné hranici tzv. extrako-
mercionality. K tomu srov. napt. Krecht, J.: Zakon o vodach (vodni zakon) ¢. 254/2001 Sb. s diivodovou
zpravou a poznamkami. IFEC Praha, 2002, str. 12.

K tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR & 25 Cdo 1307/2003 ze dne 29. dubna 2004, pi-
padné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 1996, sp. zn. 6 A 78/94 nebo Kindl, M., Sima, A.:
Nékolik poznamek o rybach, zvifatech a ndhradé skody na nich (opozdéna pocta dr. Milosi Tomsovi).
Pravnik & 1/2007, str. 98-106.

' Srov. napt. Knapp, V. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, svazek IT, Kodex Bohemia, Praha, 1998, str. 348.
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nebo ohlaseni. Provozni ¢innosti (occupational activity) se podle § 2 pism. h) zakona
rozumi ¢innost vykonavana v ramci hospodarské ¢innosti, obchodu nebo podnikani,
bez ohledu na jeji soukromou ¢i vefejnou povahu nebo na jeji ziskovy ¢i neziskovy
charakter (zejména podnikani, provozovani zivnosti, ale také provozovani $kolskych,
zdravotnickych a dal$ich nepodnikajicich instituci). Provozni ¢innosti, na které se
vztahuje rezim objektivni odpovédnosti, jsou vyjmenovany v priloze ¢. 1 k zakonu.

Podminky vzniku odpovédnosti podle zakona
Zakon rozliduje dva rtizné rezimy.
= Objektivni odpovédnost za vysledek (§ 4):
Podminkami vzniku odpovédnosti jsou
®  Ekologicka ujma/bezprostfedni hrozba na vodé, piidé nebo na chranénych
druzich Zivocicht ¢i rostlin nebo na jejich prirodnich stanovistich
Vykon provozni ¢innosti podle prilohy & 1 (vyss riziko pro lidské zdravi a ZP)
= Pri¢inna souvislost
= Odpovédnost za protipravni jednani (§ 5):
Podminkami vzniku odpovédnosti jsou
®  Ekologicka Gjma/bezprostfedni hrozba — na chranénych druzich zivocichu ¢i
rostlin nebo na jejich prirodnich stanovistich
®  Vykon provozni ¢innosti v rozporu s pravnimi predpisy
®  Pfi¢inna souvislost

Povinnost provadét preventivni a napravna opatfeni

Zakon ¢. 167/2008 Sb. zavadi k zabranéni vzniku a k napravé ekologické tjmy
systém preventivnich a napravnych opateni, ktera je ze zdkona povinen provadét
provozovatel. Provozovatel je povinen predchazet vzniku ekologické ujmy a v roz-
sahu stanoveném zdkonem prijimat preventivni opatfeni. Provozovatel, ktery svou
provozni ¢innosti zptisobi ekologickou Ujmu, je povinen v rozsahu stanoveném
zakonem prijimat ndpravnd opatfeni. Zdkon stanovi predpoklady vzniku povinnosti
(objektivni za vysledek x odpovédnost za protipravni jednani). Za provadéni preven-
tivnich a ndpravnych opatfeni je prednostné odpovédny provozovatel/znecistovatel.
V urditych pripadech vSak mohou byt provedena prislusnym organem bez ohledu
na odpovédnost provozovatele (napt. pokud provozovatel nesplnil svou povinnosti
napravit ekologickou tjmu nebo nelze-li jej zjistit).

Rezim preventivnich opatfeni (§ 6 zakona ¢. 167/2008 Sb.)

Slouzi k predchazeni ekologické Gjmy, maji byt provadéna bezodkladné provo-
zovatelem pokud jesté nedoslo k ekologické ujmé, ale vznik této Gjmy bezprostied-
né hrozi. V pripadé bezprostiedné hrozici ekologické tjmy je provozovatel povinen
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neprodlené provést nezbytnd preventivni opatfeni a poskytnout prislusnému organu
vsechny potiebné informace. Prislusny organ mtize pred zahdjenim fizeni vyzvat pro-
vozovatele, aby ve stanovené lhtité provedl preventivni opatfeni, a dat mu pokyny pro
jejich provadéni; mize pritom vyuzit zkracené formy spravniho fizeni podle spravni-
ho radu (napt. ulozeni povinnosti v fizeni na misté nebo vydani pisemného prikazu).
Prislusny organ mtize ve spravnim fizeni provozovateli ulozit rozhodnutim provedeni
preventivni opatfeni, stanovit jejich podminky a ur¢it lhtitu k jejich provedeni.

Rezim napravnych opatfeni (§ 7 zakona ¢. 167/2008 Sb.)

Pokud jiz dojde ke vzniku ekologické ujmy, ma provozovatel povinnost informo-
vat prislusny organ o viech dtlezitych aspektech situace a soucasné ucinit vSechny
mozné kroky, aby omezil nebo zabranil vzniku dalsi ekologické Gjmy a negativnim
uc¢inktim na lidské zdravi nebo dal$imu snizeni funkci a je povinen provést nezbyt-
na napravna opatfeni. Provozovatel je povinen vypracovat bez zbyte¢ného odkladu
navrh napravnych opatfeni v souladu s ptilohou ¢. 4 k zdkonu a predlozit ho prislus-
nému organu ke schvaleni. Prislu$ny organ muize navrzena ndpravna opatfeni schva-
lit nebo mtize provozovateli ulozit jejich doplnéni. Ptislusny organ muze pred zaha-
jenim fizeni vyzvat provozovatele, aby ve stanovené lhiité provedl nezbytna napravna
opatreni a udélit mu pokyny, kterymi se ma ridit pti jejich provadéni; mize pfitom
vyuzit zkracené formy spravniho fizeni podle spravniho fadu (napt. ulozeni povin-
nosti v fizeni na misté nebo vydani pisemného prikazu). Pfislusny organ mtize ve
spravnim fizeni ulozit provozovateli rozhodnutim provedeni napravnych opatfeni,
stanovit jejich podminky a urcit lhtitu k jejich provedeni.

Zakon ¢. 167/2008 Sb. stanovi odli$ny zptisob pro napravu ekologické Gjmy na
chranénych druzich a ptirodnich stanovistich a na vodach a pro napravu ekologické
Ujmy na pudé. Napravy ekologické ujmy na vodach a na chranénych druzich nebo
ptirodnich stanovistich mé byt dosahovano prostfednictvim obnovy Zivotniho pro-
stfedi zpét do jeho zakladniho stavu pomoci primarni, doplikové a vyrovnavaci
napravy. Zakon ¢. 167/2008 Sb. upfednostiuje navraceni poskozenych prirodnich
zdrojt nebo jejich zhorsenych funkci do zakladniho stavu nebo smérem k tomuto
stavu (tzv. primarni ndprava). V pripadé, Ze primarni naprava nevede k obnové Zivot-
niho prostredi zpét do zdkladniho stavu, méla by byt provedena naprava na jiné loka-
lité¢ nebo na jiném prirodnim zdroji (tzv. doplnkova néprava), prip. vyrovnani tzv.
prechodnych ztrat prirodnich zdroji a funkei ¢ekajicich na obnovu (tzv. vyrovnavaci
naprava). Oproti tomu tcelem napravy ekologické ujmy na ptidé ma byt odstranéni,
izolace nebo snizeni kontaminovanych latek tak, aby kontaminovana ptida jiz nada-
le nepredstavovala zavazné riziko neptiznivého ucinku na lidské zdravi. Pritomnost
takovych rizik by se méla posuzovat pomoci postupt upravujicich posuzovani rizik
a méla by se brat v Gvahu charakteristika a funkce ptidy, druh a koncentrace $kod-
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livych latek, pripravki, organismi nebo mikroorganismd, jejich riziko a moznost
disperze.

Naprava ujmy na chranénych druzich, stanovistich a na vodach
(priloha ¢. 4 k zakonu)

Pravni ramec, podle kterého maji byt vybirany nejvhodnéjsi napravna opatteni
k zajisténi napravy ekologické Gjmy na chranénych druzich, ptirodnich stanovistich
nebo na vodach, stanovi ptiloha ¢. 4 k zakonu ¢. 167/2008 Sb. Podle této pfilohy maji
postupovat jak provozovatelé pfi zpracovavani ndvrhu napravnych opatieni podle
§ 7 odst. 3 zakona, tak také prislusné organy pri ukladani napravnych opatieni podle
§ 10 zékona.

Zakon ¢. 167/2008 Sb. rozlisuje ndpravu primarni, doplikovou a vyrovnavaci.
Népravy ekologické ijmy na vodach a na chranénych druzich nebo prirodnich sta-
novistich ma byt dosahovano prostfednictvim obnovy zivotniho prostiedi zpét do
jeho zakladniho stavu pomoci primarni, doplikové a vyrovnavaci napravy.

a) ,primarni“ ndprava je napravné opatreni, které vraci poskozené ptirodni zdroje
nebo jejich zhorsené funkce do zakladniho stavu nebo smérem k tomuto stavu;

b) ,doplikova® ndprava je napravné opatfeni prijaté v souvislosti s pfirodnim zdro-
jem nebo jeho funkcemi, jehoz divodem je skuteénost, ze primarni ndprava
nevedla k pIné obnové poskozenych prirodnich zdrojt nebo jejich funkci;

¢) ,vyrovnavaci® naprava je akce u¢inénd s cilem vyrovnat prechodné ztraty na pri-
rodnich zdrojich nebo jejich funkcich, ke kterym dochazi ode dne, kdy doslo
k ekologické ujmé, a je to akce, ktera probiha, dokud primarni naprava nedoséh-
ne svého plného udinku;

d) ,prechodné ztraty“ jsou ztraty, které jsou vysledkem skute¢nosti, Ze poskozené
ptirodni zdroje anebo jejich funkce nejsou schopny plnit svou ekologickou tlohu
nebo poskytovat sluzby ostatnim ptirodnim zdrojim nebo vefejnosti do té doby,
dokud primarni nebo doplitkova opatfeni nedosahnou u¢inku. Tyto ztraty neob-
sahuji finan¢ni vyrovnani vefejnosti.

V ptipadé, ze primarni naprava nevede k obnové zivotniho prostfedi zpét do
zakladniho stavu, méla by byt provedena doplinkova naprava. Navic by méla byt pro-
vedena vyrovnavaci ndprava pro vyrovnani prechodnych ztrat. Naprava ekologické
Ujmy na vodach nebo chranénych druzich nebo pfirodnich stanovistich také zna-
mend, Ze by mélo byt odstranéno jakékoliv vyznamné riziko neptiznivého vlivu na
lidské zdravi.

Naprava ekologické ajmy na padé (§ 11 zakona ¢. 167/2008 Sb.)

Ekologicka ujma na ptidé je zakonem definovana jako neptizniva métitelnd zme-
na prirodniho zdroje nebo métitelné zhorseni jeho funkci, ktera se muze projevit
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pfimo nebo neptimo, a ktera spociva v znecisténi ptidy (véetné hornin a pfirodnich
zdrojt peloidu), jez predstavuje zavazné riziko nepiiznivého vlivu na lidské zdra-
vi v diisledku pfimého nebo neptimého zavedeni latek, pripravki, organismt nebo
mikroorganismt na zemsky povrch nebo pod néj. Existuje-li divodné podezreni,
ze v dusledku provozni ¢innosti uvedené v piiloze ¢. 1 doslo k ekologické Gjmé na
pudé, prislusny organ zajisti zpracovani analyzy rizik (prip. prerusi fizeni). K analyze
rizik si prislu$ny organ vyzada stanovisko prislusné krajské hygienické stanice, kterd
posoudi rizika pro lidské zdravi. V ptipadé prokazaného vzniku ekologické ujmy,
prislusny organ zajisti zpracovani navrhu moznych napravnych opatreni a jejich
hodnoceni a provozovatel odstrani ekologickou tjmu na ptidé na zakladé napravné-
ho opatteni ulozeného prislusnym organem. Vyhodnoceni prizkumu stavu znecis-
téného uzemi a hodnoceni budou moci zpracovavat odborné zptisobilé osoby podle
§ 3 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich (4. fyzické osoby s osvéd¢enim
odborné zptisobilosti k projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci
spocivajicich v zjistovani a odstraniovani antropogenniho zneéisténi v horninovém
prostiedi).'? Rizika ze zavedeni organismi nebo mikroorganismi na zemsky povrch
nebo pod néj posuzuje krajskd hygienicka stanice. Provadéci vyhlasku s podrobnost-
mi k tomuto ustanoveni vyda Ministerstvo zivotniho prostiedi v dohodé s Minister-
stvem zdravotnictvi.

Rizeni o ulozeni preventivnich a napravnych opatieni

Toto fizeni se podle § 8 odst. 1 zakona zahajuje z moci ufedni nebo na zadost,
kterou mohou podat pravnické nebo fyzické osoby dotéené nebo pravdépodobné
dotené ekologickou tjmou (napt. vlastnici pozemki)."” Zadost ptitom musi byt
dolozena relevantnimi informacemi a udaji, ze kterych je patrné, Ze doslo k ekolo-
gické 4jmé nebo takova ujma bezprostiedné hrozi. Zakon ¢. 167/2008 Sb. stanovi, ze
v Fizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatfeni mohou mit urcité orga-
ny (napf. organy ochrany prirody, vodopravni urady, organy ochrany zemédélského
pudniho fondu) postaveni dot¢enych organii. Vzhledem k tomu, ze na fizeni o ukla-
dani preventivnich a napravnych opatreni se podptirné vztahuje spravni rad, plati pro
postaveni dotcenych organti v tomto fizeni zejména § 135 spravniho fadu. Odkladny

12 Blize srov. Sponar, P, Vicha, O.: Zakon o geologickych pracich a jeho provadéci predpisy s komentaiem.
1. vyd., Praha, ABF - nakladatelstvi ARCH, 2005, 288 s.

3 Pavodné vladni piedloha nédvrhu zdkona pocitala v souladu s ¢l.12 smérnice ¢ 2004/35/ES s ulasti
dotéené verejnosti (ob¢anska sdruzeni, obecné prospésné spole¢nosti nebo nadace ¢i nada¢ni fondy,
jejichz hlavnim poslanim je ochrana zivotniho prostfedi). Na navrh senatora za ODS Jaroslava Kubery
v$ak byla tato uprava ucasti dot¢ené verejnosti z ndvrhu zdkona Senatem vypusténa a Poslanecka sné-
movna zakon schvilila v podobé pozménovacich navrhi Senatu. Tim se zakon ¢. 167/2008 Sb. dostava
do rozporu nejen s evropskym komunitarnim pravem (cl. 12 smérnice ¢. 2004/35/ES), ale i s Aarhuskou
umluvou (¢. 124/2005 Sb.m.s.). K vyuziti nicméné ziistava aplikace § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., popi.
dovolani se pfimého ucinku ¢l. 12 a 13 smérnice 2004/35/ES.
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ucinek odvolani proti rozhodnuti o ulozeni preventivnich nebo napravnych opatreni
je vyloucen (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 167/2008 Sb.).

Nahrada naklada na preventivni ¢i napravna opatieni

Naklady na preventivni ¢i ndpravna opatfeni ma nést primarné provozovatel,
ktery zpusobil ekologickou ujmu a ktery je za ni finanéné odpovédny (zasada ,,zne-
cistovatel plati“ — PPP). Provozovatel, ktery zptsobil ekologickou tujmu nebo jeji bez-
prostfedni hrozbu, je povinen nést néklady, a to i v pfipadé, kdy preventivni nebo
napravna opatfeni zajisti pfislusny organ. O nahradé nakladi rozhoduje prislusny
organ, ktery ulozil PO ¢i NO podle zakona - a to bud v samostatném fizeni nebo
jako soucast vyrokové ¢dsti rozhodnuti o ulozeni preventivnich nebo napravnych
opatreni. Pokud provedl opatfeni prislusny organ, maji byt jim vynalozené naklady
vyméhdny na provozovateli. Zakon ¢. 167/2008 Sb. obsahuje libera¢ni divody, kte-
ré pokud provozovatel prokdze, nemusi nést naklady na preventivni nebo napravna
opatreni a organ, ktery vydal povoleni provozni ¢innosti, mu vynalozené naklady
proplati. Mezi tyto divody patii tyto pripady uvedené v § 12 odst. 3 a 4:

a) ekologicka jma byla zptisobena tfeti stranou nebo v dusledku jeji ¢innosti, acko-
li byla provozovatelem provedena vsechna nezbytna bezpec¢nostni opatfeni, aby
k této ujmé nedoslo,

b) ekologickd jma byla zptsobena v disledku toho, Ze provozovatel postupoval
v souladu s prikazy nebo pokyny spravniho organu,

c) ekologicka ujma byla zptisobena emisi nebo udalosti, kterd byla vyslovné povole-
na podle zvlastnich predpist a nebyly poruseny pravni predpisy nebo rozhodnuti
vydand na jejich zakladé,

d) ekologicka Gjma byla zptsobena emisi nebo provozni ¢innosti, u kterych pro-
vozovatel prokaze, ze podle stavu védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy
doslo k emisim nebo k dané provozni ¢innosti, nebylo povazovano za pravdépo-
dobné, ze by zptisobily ekologickou tjmu.

Finan¢ni zajisténi odpovédnosti (§ 14 zakona ¢. 167/2008 Sb.)

Clenské staty ES maji ptijmout opatieni k podpote nastrojti finanéniho zajisténi
a umoznit tak provozovatelim vyuZiti finan¢nich zaruk na pokryti jejich zavazkt
vyplyvajicich ze smérnice 2004/35/ES. Komise ES ma do 30. 4. 2010 predlozit zpra-
vu o ucinnosti smérnice, o dostupnosti a podminkach pojisténi a ostatnich druhd
finan¢niho zajisténi. Na zdkladé této zpravy miaze Komise ES predlozit navrhy na
vytvoreni systému harmonizovaného povinného finanéniho zajisténi.

Provozovatel, ktery vykonavd provozni ¢innost uvedenou v priloze ¢. 1, bude
povinen zabezpecit finan¢ni zajisténi k nahradé nakladt na opatteni provadéna pod-
le tohoto zakona. Navrh nestanovi taxativné formy finan¢niho zajisténi (napt. pojist-
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na smlouva nebo bankovni zaruka), vybér formy je ponechdn na provozovateli. Bez

finan¢niho zajisténi nelze vykonavat provozni ¢innost; navrh stanovi vyjimky, kdy

provozovatel nebude povinen zabezpecovat finan¢ni zajisténi:

A/ Pokud prokaze na zakladé hodnocent rizik, ze provozni ¢innosti mtiZze zptsobit
ekologickou tjmu, jejiz naprava si vyzada:

1. néklady niz$i nez 20 000 000 K¢, nebo

2. naklady vy$si nez 20 000 000 K¢ a provozovatel je souc¢asné registrovan v Pro-

gramu EMAS nebo ma certifikovany systém environmentélniho fizeni podle
norem ISO 14 000, nebo prokazatelné zah4jil ¢innosti vedouci k registraci
nebo certifikaci.
B/ Pokud vypousti odpadni vody, které neobsahuji nebezpe¢né zavadné latky nebo
zvlast nebezpecné zavadné latky.

Rozsah finan¢niho zajisténi musi po celou dobu vykonu provozni ¢innosti odpo-
vidat rozsahu moznych nékladi a intenzité nebo zavaznosti vytvareného rizika EU.
Provozovatel mé byt povinen provést zhodnoceni rizik a z toho plynoucich moznych
nakladi a toto zhodnoceni pribézné aktualizovat v pfipadé vyznamnych zmén pro-
vozni ¢innosti. Zdkon ¢. 167/2008 Sb. stanovi zmocnéni pro vydani nafizeni vlady,
které stanovi zptisob hodnocent rizik, kritéria posuzovani dostate¢ného finan¢niho
zajisténi pro provozovatele a bliz§i podminky provadéni a zptisobu finan¢niho zajis-
téni. Nabyti tuc¢innosti § 14 bylo odlozeno o 5 let (k 30.4.2013), resp. o 3 roky v pfipa-
dé zmocnovaciho ustanoveni k vydani narizeni vlady (k 30.4.2011).

Deliktni odpovédnost (§ 19, 20 zakona ¢. 167/2008 Sb.)

Zakon upravuje pouze odpovédnost za spravni delikty postihované na zakladé
objektivni odpovédnosti, zakon neupravuje odpovédnost za prestupky. Pachatelem
muze byt v podstaté pouze provozovatel. Jednotlivé typy skutkovych podstat lze
v podstaté rozdélit do tfi skupin:

a) neprovedeni preventivnich a napravnych opatfeni,

b) nesplnéni informacénich povinnosti,

¢) provadéni provozni ¢innosti v priloze ¢. 1 zdkona bez zabezpedeni finanéniho
zajisténi.

Za stanovené spravni delikty 1ze ulozit pokutu do 1, resp. 5-ti miliont K¢. Provozovatel
za spravni delikt neodpovid4, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokuty vybira organ, ktery
je ulozil, a vymaha je celni urad. Ptijem z pokut je pfijmem Statniho fondu Zivotniho
prostredi CR.
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Vztah zakona k ostatnim predpisim

Zakon ¢. 167/2008 Sb. je zvlastnim predpisem ve vztahu k zakonu ¢. 17/1992
Sb., o zZivotnim prostredi; odpovédnost za ekologickou ujmu zde upravend zlistava
nedotéena. Pojem ,,ekologicka jma“ je zde definovan jen velmi obecné (§ 10 zakona
¢. 17/1992 Sb.) a vzhledem k absenci dopliujici pravni tpravy, ktera by stanovila
blizsi podrobnosti se v zasadé tento institut neaplikuje.

Nedotcena rovnéz ztistava soukromopravni uprava odpovédnosti za skody na
majetku a na zdravi obsazena v obcanském ¢i obchodnim zaoniku. Podle téchto sou-
kromopravnich predpisti by nemélo byt postupovano, pokud byla v disledku napra-
vy ekologické Gjmy podle zakona ¢. 167/2008 Sb. nahrazena i $koda na majetku (§ 21
odst. 6 zakona ¢. 167/2008 Sb.). Pravni Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 167/2008 Sb.
zlstavaji nedotéeny rovnéz pravni predpisy, které stanovi pravomoc a pusobnost
statnich organt a organti tzemnich samospravnych celki, ptisobnost slozek inte-
grovaného zachranného systému a préva a povinnosti pravnickych a fyzickych osob
pti pripravé na mimoradné udalosti a pfi zachrannych a likvida¢nich pracich (napt.
zdkon ¢. 238/2000 Sb., zakon ¢&. 239/2000 Sb. nebo zakon ¢&. 240/2000 Sb.).

Zakon ¢. 167/2008 Sb. je zvlastnim predpisem ve vztahu k jednotlivym slozko-
vym predpisim na useku ochrany Zivotniho prostredi, podle kterych se ukladaji
napravna opatfeni (tj. k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny, vodnimu zékonu, zékonu
o ochrané ZPF a k lesnimu zdkonu). UloZeni ndpravnych opatteni podle slozkovych
predpisti je vSak vazano nikoliv na vznik ekologické tjmy, ale na konkrétni poruseni
stanovenych povinnosti, podle slozkovych zakont nelze rovnéz ukladat doplitkova
¢i vyrovnavaci opatfeni. Pokud zékon ¢. 167/2008 Sb. nestanovi jinak, postupuje se
pti ukladani napravnych opatieni podle slozkovych predpist (§ 21 odst. 3 zakona
¢.167/2008 Sb.). Zakonem ¢. 167/2008 Sb. doslo ke zméné téchto slozkovych predpi-
st, ktera spociva v téchto principech:

a) slozkovy organ neulozi napravné patteni podle slozkového predpisu, pokud bylo
za Ucelem napravy ekologické ujmy uloZeno ndpravné opatfeni podle zdkona
¢. 167/2008 Sb.,

b) slozkovy organ prerusizahdjené fizeni o ulozeni napravného opatteni podle sloz-
kového predpisu, pokud bylo za ic¢elem napravy ekologické tjmy zahdjeno fizeni
o ulozeni napravného opatfeni podle zdkona ¢. 167/2008 Sb.
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Zavéry

V CR od srpna roku 2008 bude v ramci odpovédnosti za ztraty na Zivotnim pro-
stiedi vedle sebe ptisobit existence dvou rezimi odpovédnosti za ekologickou Gjmu:
1) podle zvlastnich slozkovych zakont zaloZené na teorii o odpovédnosti za ekolo-

gickou Gjmu podle zakona 17/1992 Sb.;
2) podle zakona ¢.167/2008 Sb.,0 predchazeni ekologické ujmy a o jeji ndpravé.

Dosavadni ,,¢esky“ rezim odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostredi je dopl-
nén (nikoliv nahrazen!) ,evropskym® prvkem komunitarniho prava. Oba dva rezimy
se budou muset pii praktické aplikaci doplnovat. Neni zcela vylouceno, ze aplikace
zakona prinese cetné problémy, at jiZ v roviné organiza¢né-kompetencni, procesni ¢i
hmotnépravni. Novy zdkon se nevztahuje na celé Zivotni prostredi, ale jen na vybra-
né slozky. Neupravuje, v rozporu s Aarhusskou tmluvou, i se smérnici ¢. 2004/35/ES,
ucast dotéené verejnosti. Nevnasi pfilis§ jasno do otazky finanéniho zajisténi odpo-
védnosti. Nevztahuje se na staré zatéze. Okruh subjektti odpovédnosti je ve srovnani
s dosavadni pravni upravou omezeny. To je jen nékolik problému nového zédkona.
Na druhou stranu ovSem prinasi zejména systém povinnych preventivnich a naprav-
nych opatfeni. Kvalitu zdkona (pfipadné evropské smérnice) posoudi praxe a ¢as.
K tématu se jisté na strankdch ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi budeme
pravidelné vracet.

L
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PRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI V OCHRANE
PRED ZDROJI OHROZENI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Mgr. Ivana Novd

UVODEM

Ve svém prispévku bych se rada stru¢né vénovala popisu a analyze pravni upravy
odpovédnosti (deliktnii za ztraty na Zivotnim prostfedi) ve vztahu tzv. ,novym zdro-
jam ohroZeni zivotniho prostfedi, mezi néz patti zejména odpady (v¢etné odpadu
z obalt1), vSechny zdroje zafeni, chemické latky, hluk, vibrace ¢i geneticky modifiko-
vané organismy. V tomto spojeni se jedna o zcela novou, dosti neprobadanou a teo-
reticky i prakticky vysoce aktualni problematiku.

Muyj prispévek je koncipovana jako jakysi soubor vychodisek a tezi pro moji budouci
diserta¢ni prace na toto téma. Toto pojednani je zaméfeno zejména na deliktni (spravni
a trestni) odpovédnost. Do budoucna bych se v samostatném pojednani chtél vénovat
spiSe nastaveni primdrnich povinnosti a odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostreds,
veetné ukladani napravnych opatieni. Prispévek vychazi z pravniho stavu dosazeného
ke dni 1. ¢ervnu 2008. Prispévek vznikl v ramci grantu GAUK.

1. Odpovédnost a pravni odpovédnost

Pokud se hovoti o odpovédnosti, je tieba jasné vymezit, o jakou odpovédnost se
jedna. Problematika odpovédnosti je pro pravni védu pomérné slozitym tématem.
Neexistuje jeji komplexni vymezeni. Dtivody tohoto problému jsou predevsim tako-
vé, ze odpovédnost existuje v nékolika rovinach.

Pro priklad 1ze uvést naptiklad rovinu moralky, politiky nebo prava. Odpovédnost
je kategorii, vyskytujici se v nejriiznéjsich oblastech spolec¢enskych véd a je ¢asto dis-
kutovanym tématem.

Pro spole¢nost je snad nejvyznamnéjsi odpovédnost moralni a pravni, a to
predevsim z diivodu jejich zavaznosti. Popularni v oblasti vefejného Zivota je také
odpovédnost politicka. Politickd odpovédnost ma svym charakterem blizko k odpo-
védnosti ustavni (viz. nize)'. Pravé pro nejednotnost odpovédnosti, resp. jeji ,,prite-
zovost“ skrze mnoho spolecenskych oblasti neexistuje jeji jednotné vymezeni. Nelze

vy

tedy jednozna¢né rici, co se odpovédnosti obecné rozumi.

Vzhledem k tématu tohoto ptispévku bude opusténa rovina odpovédnosti jiné
nez je odpovédnost pravni.

Pravni odpovédnost je mozno vymezit jako zvldstni druh pravni povinnosti, kterd
vznikd v diisledku poruseni primdrni povinnosti. Pravni odpovédnost je tedy v tomto
pojeti povinnosti sekunddrni.
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Pravni odpovédnost md rizné formy, lze ji rozdélit na:
- Ustavni,
- spravnépravni (administrativni),
- soukromopravni (civilni),
- trestnia
- mezinarodnépravni.'
Pravni odpovédnost spo¢iva v povinnosti snést zadkonem stanovenou sankci. Je
tedy mozné nazirat na sankci jako na obecny znak pravni odpovédnosti. Sankce jakoz-
to nasledek poruseni primdrni povinnosti miize spocivat v riznych skute¢nostech.?

Pravni odpovédnost miize byt uplatiiovana jen prostfednictvim pravnich vztahi
mezi uréitymi subjekty. Takovymi subjekty mohou byt stat, pravnicka nebo fyzicka
osoba.’

Pravni odpovédnost je mozno rozdélit na odpovédnost za zavinéni a odpovéd-
nost za vysledek.

U odpovédnosti za zavinéni jsou pojmovymi znaky :
- jednani,

- nasledek,

- pric¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem a
- zavinéni.

Jinak se odpovédnost za zavinéni oznacuje také jako subjektivni odpovédnost,
a to vzhledem k subjektivni strance, kterou je pravé zavinéni.

U odpovédnosti za vysledek nebo-li odpovédnosti objektivni zavinéni neni tieba.
Pojmovymi znaky objektivni jsou tedy:

- jednéni,
- nasledek a
- pri¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem.

Objektivni odpovédnost miize byt ,prostd“ s moznosti liberace nebo absolutni
bez moznosti liberace.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tento prispévek bude dale zabyvat uz jen pravni
odpovédnosti, bude uzivano paralelné pojmi odpovédnost a pravni odpovédnost se
shodnym vyznamem.

Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, C.H. Beck, Praha, 1995, str.200 an.

Napt. § 11 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

ustanoveni § 66 an. ziakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostredi, 1. vydani, Karolinum, Praha,
1995, str. 9.
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2. Ekologicko-pravni odpovédnost

Oznaceni ekologicko - pravni odpovédnost je pouzivano pro pravni odpoveéd-
nost na useku ochrany zivotniho prostredi.

Pro ekologicko-pravni odpovédnost plati tedy totéz, co bylo jiz zminéno vyse
o pravni odpovédnosti.

Ekologicko-pravni odpovédnost v sobé zahrnuje dva druhy odpovédnosti, a sice
odpovédnost deliktni a odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi.

Deliktni odpovédnosti se rozumi pravni odpovédnost za protipravni jednani, kdy
dochézi k poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisii na ochranu zivotniho
prostfedi nebo jeho slozek. V ramci deliktni odpovédnosti se dale rozliSuje odpovéd-
nost trestni a odpovédnost spravni (za spravni delikty).

V pripadé trestni odpovédnosti nebo-li odpovédnosti trestnépravni uz ze samot-
ného nazvu vyplyva, ze se jedna o odpovédnost za trestné ¢iny. Trestnym ¢inem je pro
spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoné.* Trestna ¢innost
na useku ochrany zivotniho prosttedi je upravena v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v fadé ustanoveni. Jako priklad lze uvést §
178 (,,Pytlactvi®), § 181a a 181b (,Ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostredi®), § 181c
(,Poskozovani lesa tézbou®), § 181e (,Nakladani s nebezpecnymi odpady®), § 181f,
181ga 181h (,,Neopravnéné nakladani s chranénymi a volné zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami“). Déle také § 187, 187a a 188, kde je upravena skutkova pod-
stata trestného ¢inu ,,Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedt“ nebo § 186 se skutkovou podstatou trestného ¢inu nazvaného ,Nedovolend
vyroba a drzeni radioaktivnich materiald a vysoce nebezpe¢né latky“.

Trestni pravo hraje pti ochrané zivotniho prostredi stale vétsi roli, a to predevsim
pro svij odstrasujici charakter. Jeho slabinou je vak skute¢nost, Ze tresta pouze fyzic-
ké osoby, nikoliv tedy osoby pravnické, jejichZ ¢innost ve vét§iné pripada ohrozuje
a poskozuje zivotni prosttedi v daleko vétsim métitku. K trestnosti ¢inu je vSak treba
vedle jinych znakt skutkové podstaty i zavinéni,® jedna se tedy vylu¢né o subjektivni
odpovédnost za protipravni jednani, coz by v piipadé trestani pravnickych osob za
trestné ¢iny znamenalo priillom v subjektivni strance trestného ¢inu, kde by zavinéni
nebylo tieba, aby smysl trestani pravnickych osob byl naplnén.

Odpovédnost za spravni delikty proti zivotnimu prostfedi je svym charakterem
slozitéj$i nez je tomu u trestni odpovédnosti, a to predevsim proto, Ze se dale déli do
nékolika kategorii a neexistuje jeji legdlni definice jak je tomu u trestného ¢inu.

* Viz. § 3 odst. 1 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpis.

5 Blize srov. in Damohorsky , M. a kol.: Prévo Zivotniho prostiedi, 2. pfepracované a doplnéné vydéni,
C.H. Beck, Praha, 2007, str. 71 an.

© Viz § 3 odst. 3 trestniho zékona.
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Spravni delikt neni nikde legalné definovan. Teorie spravniho prava jej pouziva
jako pojem, ktery v sobé zahrnuje jednotlivé druhy spravnich deliktd, které se vysky-
tuji v platné pravni upravé. V literature se spravnim deliktem oznacuje zpravidla pro-
tipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem, za které ukldadd spravni urad
(organ) trest stanoveny normou spravniho prava.”

Spravnim deliktem proti Zivotnimu prostiedi je tedy takové protipravni jedndni,
jehoz znaky jsou stanoveny zikonem z oblasti prava Zivotniho prostieds, za které uklddd
spravni titad (orgdn) trest stanoveny normou spravniho prava, resp. z prava Zivotniho
prostredi.

Mezi spravni delikty z oblasti prava zivotniho prostredi 1ze zaradit:

- prestupky,

- jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na zakladé zavinéni a

- spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob, které jsou postihovany bez
ohledu na zavinéni.?

V ptipadeé fyzické osoby, jejiz jednani bude postihovano jako spravni delikt bez
ohledu na zavinéni, ptjde o jednani, jehoz se takova fyzicka osoba dopustila pri
vykonu podnikatelské ¢innosti.

Pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi v sobé zahrnuje odpovéd-
nost za $kodu a odpovédnost za ekologickou ujmu.

Pojem ztrata na zivotnim prosttedi je pouzivan jako spole¢né oznaceni jak pro
$kodu, tak i pro ekologickou ujmu. V pripadé skody se jedna o ujmu majetkovou,
a to na vécech, resp. na téch slozkach zivotniho prosttedi, které jsou v pravnim slova
smyslu vécmi. V pripadé ekologické Gjmy jde o imateridlni snizeni funkcnich vlast-
nosti ekosystémii ¢i jinych hodnot prostredi® Rozdil mezi témito dvéma pojmy spocivi
tedy v tom, Ze zatimco Skoda je presné Ciselné kvantifikovatelnd ekonomickd ztrita na
urcitém hmotném majetku, pak tijma je ztrdta nebo oslabeni pfirozenych funkci eko-
systémii (§ 10 zdkona o Zivotnim prostredi), jejiz ciselnd kvantifikace se v mnoha ohle-
dech jevi komplikovanou az nemoznou." Dal$i rozdily mezi témito dvéma instituty
jsou také napt. v osobé opravnéné k nahradé Sskody nebo napravé ekologické tjmy.
Opravnénym v pripadé zpusobené ekonomické skody je vidy vlastnik poskozené
véci, v ptipadé ekologické ujmy je opravnénym stat.!!

Citace Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani, C.H. Beck, Praha, 2003, str. 201.

Blize srov. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast, 5. vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, str. 201 an.

Citace Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prosttedi, 2. prepracované a doplnéné vydani, C.H. Beck,

Praha, 2007, str. 79.

10 Citace Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi, 1. vydani, Karolinum,
Praha, 1995, str. 44.

" Viz. § 27 odst. 3 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostieds, ve znéni pozdéjsich predpisit.
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Pravni uprava odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostfedi neni uspokojiva.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, sice ve svém
ustanoveni § 415 obsahuje zakladni preven¢ni povinnost kazdého ,pocinat si tak,
aby nedochdzelo ke skoddm na zdravi, majetku, na ptirodé a na Zivotnim prostredi’,
avsak zaroven v zadném dal$im ustanovent jiz kategorii skody na zivotnim prostredi
nespecifikuje a neupravuje. Problémem je kvantifikace $kod na zivotnim prostredi,
ktera je pouzitelna snad jen pro skody zptisobené na druzich. Dal$im problémem
je skute¢nost, Ze institut $kody a jeji nahrady je aplikovatelny jen na $kody na téch
slozkach zivotniho prostiedi, které jsou zaroven vécmi v pravnim slova smyslu a ma-
ji konkrétniho vlastnika. Prekazkou $irsiho uplatnéni soukromopravniho institutu
$kody pro od¢inovani ztrat na zivotnim prostredi je problematika principu volné dis-
pozice, ktery spociva v tom, Ze pravo na uplatnéni nahrady skody je vylu¢né v rukou
vlastnika dotéené véci, ziskané finan¢ni prostifedky z nahrady zptisobené skody ne-
jsou ucelové vazany a nahradu $kody lze uplatiiovat v pomérné dlouhych lhutach.
Problém nastava predevs$im ve chvili, kdy sam vlastnik je osobou, kterd poskodi
zivotni prostfedi. Institut skody, jak byl shora popsan, je institutem soukromoprav-
nim, zpusobujicim nemalé problémy pii ochrané Zivotniho prostfedi. Do ¢eského
pravniho radu by bylo tfeba zanést prostrednictvim zdkona odpovédnost za skodu
jako institut verejnopravni, ktery by upravoval soukromopravni regulaci ve prospéch
k zajmum spole¢nosti, tj. vefejnym zajmam.'

Pravni odpovédnost za ekologickou Gjmu predstavuje nezbytné doplnéni pravni
odpovédnosti za $kodu na Zivotnim prostredi, jelikoz umoznuje postihovat i samot-
ného vlastnika dotcené véci. Ekologicka jma muize vznikat i na vécech, které nejsou
vylu¢né nebo prevazné vysledkem lidské ¢innosti. Takova Gjma mize vznikat i na
slozkéach Zivotniho prostredi, které nejsou vlastnény. Ekologickd Gjma je tjmou, kte-
rd nemusi byt pocitovana jen jako materidlni nebo ekonomicka ztrata, ale predevs$im
ztrata biologicka, estetickd nebo kulturni, a to nejen samotnym pripadnym vlastni-
kem véci. Néprava ekologické tjmy spociva v naturalni restituci, kompenzaci (jiné
nahradni plnéni) nebo finan¢nim plnéni.”* U $kody dochazi k jeji ndhradé bud for-
mou finanéni ndhrady, nebo, pokud to poskozeny pozaduje a je to sou¢asné mozné
a ucelné, formou naturalni restituce. Finan¢ni plnéni jako naprava ekologické Gjmy
neni zakonem o zivotnim prosttedi plné domysleno, chybi totiZ ustanoveni o zpiso-
bu urceni rozsahu ekologické ujmy v penézich, stejné tak chybi ustanoveni o povin-
nosti statniho organu uklddat napravu, pokud se o vzniku ekologické Gjmy dozvi.**

12 Redeni je na obzoru, a to v povinnosti transponovat smérnici 2004/34/ES o odpovédnosti za $kody na
Zivotnim prostiedi.

3 Viz. § 27 odst. 1 zékona o Zivotnim prostiedi.

14 Blize srov. in .Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost v ochrané zivotniho prostiedi, 1. vydani, Karolinum,
Praha, 1995, str. 44 an. nebo Damohorsky , M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 2. pfepracované a dopl-
néné vydani, C.H. Beck, Praha, 2007, str. 84 an.
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3. Pravni odpovédnost ve vztahu k odpadum

Odpady vznikaji jako vedlejsi produkt prevazné vétsiny lidskych ¢innosti. Z veétsi
&sti jsou jako nepotiebné odkladany do Zivotniho prosttedi. Zivotni prostiedi, ackoliv
jeho jednotlivé slozky maji urc¢itou absorp¢ni schopnost, mnozstvi odpadi, v jakém je
v posledni dob¢ ¢lovék odklddd, nezvldda jiz vstiebavat v takovém mnozstvi, v jakém
by bylo tfeba. Problematiku nakladani s odpady a odpovédnost na tomto tseku bylo
treba pravné upravit.

Pravni dprava odpovédnosti v ochrané pred odpady je obsazena v zakoné
¢.185/2001 Sb., 0 odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o odpadech®) v ¢asti desaté pod nazvem ,,Sankce®. Zakon
o odpadech neni vsak jedinym pravnim predpisem, upravujicim problematiku odpa-
dového hospodarstvi a s tim souvisejici pravni odpovédnosti. Nakladani s nékterymi
zvlastnimi druhy odpad je upraveno jinymi pravnimi predpisy, a to bud zcela (napt-.
radioaktivni odpady, emise do ovzdusi) nebo cestou zvlastni pravni apravy, ktera resi
nékteré aspekty (napf. odpady z obal, ukladani odpadti do podzemnich prostor).

Cést desata zdkona o odpadech obsahuje jak tpravu spréavnich deliktd pravnic-
kych osob a fyzickych osob opravnénych k podnikani (dale jen ,spravni delikty®),
tak pravni upravu prestupki.

Spravni delikty jsou upraveny v hlavé I, ¢asti desaté, v ustanovenich § 66 az 68 pod
nazvem ,,Pokuty fyzickym osobdm opravnénym k podnikéni a pravnickym osobdm".

Ustanoveni § 66 obsahuje pravni tpravu jednotlivych skutkovych podstat spravnich
deliktti, vysi pokuty a spravni trady, které ji ukladaji. Nasledujici § 67 a 68 upravuji fizeni
o ulozeni pokuty, jejich ukladani, vybirani, vymahani a rozdéleni ptijmii z pokut.

Pokuty ukladané za spravni delikty se pohybuji v rozmezi od 300 000K¢ do
50 000 000 K¢. Vyse pokuty zavisi na zavaznosti spravniho deliktu. Pokud se vsak
tyzickd osoba opravnénd k podnikani nebo pravnicka osoba dopusti stejného jed-
nani, za néz ji byla jiz jednou ulozena pokuta na zakladé pravomocného rozhodnuti
ptislusného spravniho uradu podle zékona o odpadech, a to ve lhiité jednoho roku
od pravni moci takového rozhodnuti, ptislu$ny spravni ufad muze takové osobé
ulozit dal$i pokutu az do vyse dvojndsobku horni hranice sazby. Okruh spravnich
deliktd upravenych zdkonem o odpadech odpovidd rozsahu povinnosti uklddanych
fyzickym osobam opravnénym k podnikani a pravnickym osobam.

K projednavéni spravnich delikti jsou ptislusné Ceska inspekce zivotniho pro-
stfedi, organy obcia v omezené mife i organy obci s rozsifenou ptisobnosti. V piipadé
organul obci a orgdnt obci s rozsifenou pisobnosti jsou k projednavani spravnich
deliktd prislu§né obecni ufady.

Prvni okruh spravnich deliktt je obsazen v ustanoveni § 66 odst. 1 a reaguje na
moznost danou fyzickym osobam opravnénym k podnikani a pravnickym osobam
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jako ptuvodctim odpadu, ktefi produkuji odpad zarazeny podle Katalogu odpadu
jako odpad podobny komundalnimu, spocivajici v tom, Ze mohou na zakladé pisemné
smlouvy s obci vyuzit systému zavedeného obci pro nakladani s komundlnim odpa-
dem (§ 17 odst. 6 ). Pokud fyzicka osoba opravnénd k podnikani nebo pravnicka
osoba vyuzivd systému zavedeného obci pro nakladani s komundlnim odpadem bez
takové pisemné smlouvy s touto obci, ulozi obecni urad takové osobé pokutu do vyse
300 000 K¢. Stejnou pokutu ulozi obecni urad fyzické osobé opravnéné k podnikani
nebo pravnické osobé, kterd nemd zajisténo vyuziti nebo odstrariovini odpadii v sou-
ladu se zdkonem o odpadech.

Nasledujici odstavec 2 § 66 obsahuje pravni upravu spravnich delikti, které vzhle-
dem k vysi sankce, jez ¢ini az 1 000 000 K¢, jsou spolecensky nebezpecnéjsi, nez spravni
delikty, obsazené v predchozim odstavci. Pokuty za tyto spravni delikty ukladd Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi nebo piislusny obecni tGifad obce s rozsifenou ptisobnosti.

Jedna se o takové protipravni jednani, kdy fyzicka osoba opravnéna k podnikani
nebo pravnicka osoba:

a) nevede v rozsahu a zpiisobem stanovenym v Cdsti Sesté zdkona o odpadech evidenci
odpadii a zatizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost nebo
nezasle ve stanovené lhiité nebo ve stanoveném rozsahu prislusnému spravnimu
utadu tdaj tykajici se zafizeni k nakldddni s odpady, nebo evidenci po stanovenou
dobu nearchivuje,

b) nezabezpeci odpady pred nezddoucim znehodnocenim, odcizenim nebo tinikem,

¢) neumozni kontrolnim orgdniim vykon kontrolni cinnosti nebo neposkytne pravdivé
nebo uplné informace souvisejici s nakladdanim s odpady, nebo

d) nezpracuje identifikacni list nebezpecného odpadu nebo mista nakladdni s nebez-
pecnym odpadem timto listem nevybavi.

Dal$im okruhem spravnich deliktd je protipravni jednani upravené v odstavci 3
§ 66, které je sankcionovano pokutou ukladanou Ceskou inspekci Zivotniho prostte-
di, a to do vyse 10 000 000 K¢.

Skutkové podstaty takovych spravnich deliktt jsou spatfovany v jednani fyzické

osoby opravnéné k podnikani nebo pravnické osoby, kdy takové osoba:

a) nezatadi odpad podle Katalogu odpadi,

b) predd odpad osobé, kterd k prevzeti predavaného odpadu neni podle zdkona o odpa-
dech oprdavnéna,

c) prevezme odpad, prestoZe k jeho prevzeti neni podle zdkona o odpadech oprdvnéna,

d) provozuje zatizeni k vyuzivini nebo odstraniovani odpadii bez potiebného souhlasu
prislusného spravniho tifadu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zafizeni k vyuziviani
nebo odstrariovani odpadil v rozporu se schvdlenym provoznim fddem zafizent,
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e)

1)
8

h)
i)

)

provozuje zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii bez pottebného souhlasu prislus-
ného spravniho utadu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zatizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadii v rozporu se schvdlenym provoznim tddem zatizent,

nevede ve stanoveném rozsahu evidenci PCB, odpadii PCB a zafizeni obsahujicich
PCB a podléhajicich evidenci,

nezajisti zpétny odbér pouzitych vyrobkii uréenych ke zpétnému odbéru nebo nespl-
ni jinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem, nebo

ustanovi za podminek stanovenych zdkonem odpadech odpadového hospodare,
vydd osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu pro odpad, za ktery
odpovidd jako piivodce nebo opravnénd osoba, nebo hodnoti nebezpecné viastnosti,
k jejichz hodnoceni nebyla povérena,

nezatadi jako odpad a nenaklddd jako s odpadem s vytéZenou zeminou, hlusinou
nebo sedimentem z ficnich tokil nebo vodnich nadrzi, které nevyhovuji limitiim zne-
Cisténi, stanovenym pro jejich vyuziti k zavaZeni podzemnich prostor a k tipravim
povrchu terénu (terénnim vipravdm) provddécim pravnim predpisem.

Nejvyssi pokutu do vyse 50 000 000 K& Ceskd inspekce Zivotniho prostredi ulozi

tyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera naplni skutkovou
podstatu spravniho deliktu popsanou v § 66 odstavci 4. Zminéna skutkovd podstata
spocivda v jednani, kdy fyzicka osoba opravnéna k podnikani nebo pravnicka osoba:

a)

b)

)

d)

e)

f

9

zatadi odpad uvedeny v § 6 odst. 1 pism. a), b) nebo c) jako odpad ostatni nebo
naklddd s timto odpadem jako s odpadem ostatnim, aniz by méla osvédceni od
povéfené osoby podle § 9, Ze odpad nemd nebezpecné viastnosti,

nakldadd s odpady v zatizenich, ve kterych nakldddni s odpady je zakdzdno nebo
neni povoleno,

fedi nebo misi odpady za ticelem splnéni kritérii pro jejich prijeti na sklddku nebo
misi nebezpecné odpady navzdjem nebo s ostatnimi odpady bez souhlasu prislusné-
ho spravniho ttadu,

nakladd s nebezpecnymi odpady bez potiebného souhlasu prislusného spravniho tita-
du nebo v rozporu s nim,

uklddd na sklddku odpady, které jsou timto zdkonem nebo provdadécim pravnim
predpisem zakdzdny uklddat na sklddku, nebo pti ukldddni odpadii na sklddku
nedodrzuje podminky stanovené provadécim pravnim predpisem,

neplni povinnosti stanovené timto zdkonem pti nakladani s vybranymi vyrobky
nebo odpady nebo zatizenimi podle Cdsti Ctvrté, nebo

porusi povinnosti stanovené pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi upravuji-
cimi dozor nad prepravou odpadii v rdmci Evropského spolelenstvi, do néj a z néj
a jejich kontrolu 39) a timto zdkonem pro preshranicni prepravu odpadu, nepl-
ni podminky stanovené ministerstvem v rozhodnuti ve véci preshranicni prepravy
odpadii nebo nesplni povinnost ulozenou rozhodnutim podle § 58.
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Aby skute¢né okruh spravnich delikti upravenych zakonem o odpadech odpovi-
dal rozsahu povinnosti ukladanych fyzickym osobam opravnénym k podnikani a prav-
nickym osobam, posledni odstavec 5 § 66 obsahuje pravni tipravu, jez pokryva ostatni
protipravni jednani takovych osob, které neni obsazeno v predchazejicich odstavcich 1
az 4. Prislusny obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti za takové protipravni jednani
ulozi pokutu do vyse 1 000 000 K¢. Jedndani spociva v poruseni jiné povinnosti stanovené
zdkonem o odpadech nebo povinnosti uloZené rozhodnutim na zdkladé zdkona o odpa-
dech. Dalo by se Tici, Ze se jednd o zbytkové ustanoveni, vztahujici se ke spravnimu
trestani fyzickych osob opravnénych k podnikani a pravnickych osob.

Ptislu$ny spravni urad neuklada pokuty bez omezeni. Pti uréovani jejich vyse
je sice nadan diskre¢ni pravomoci, av$ak je povinen pii jejich stanoveni ptihlizet
zejména k zavaznosti ohroZeni Zivotniho prostfedi a k mire jeho poskozeni.”” Dal$im
omezenim pti ukladani pokut za spravni delikty upravené v ustanoveni § 66 zéko-
na o odpadech je skute¢nost, ze prislusny spravni urad je vazan lhiitami, kdy muze
objektivni, ktera ¢ini 3 roky.'

Ptijmy z pokut jsou podle § 68 odst. 3 a 4 zdkona o odpadech rozdéleny tak, ze
obec, na jejimz katastralnim tzemi doslo ke spachani spravniho deliktu, obdrzi 50%
z ulozené pokuty, s vyjimkou pokut ulozenych samotné obci za spachani spravniho
deliktu. Pokud pokutu ulozila Ceské inspekce Zivotniho prostedi, zbyvajicich 50%
z pokuty je pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi nebo v pripadé, ze takova
pokuta byla ulozena obci, Statni fond Zivotniho prostredi obdrzi prijem z pokuty
v plné vysi. Pokud pokutu ulozil obecni ufad obce s rozsifenou ptsobnosti, druha
polovina pfijmu z uloZené pokuty je pfijmem takové obce s rozsifenou ptisobnosti.
V pripadé, Ze pokutu ulozil obecni urad obce s rozsitenou ptisobnosti obci, polovina
ptijmu z pokuty plyne na misto obci Statnimu fondu Zivotniho prostredi.

V zakoné o odpadech jsou prestupky upraveny v ustanoveni hlavy II. v § 69 a 70.
Postihovano je pokutou do vyse 20 000 K¢ ze strany obecniho uradu takové proti-
pravni jednani fyzické osoby, kterd porusi povinnosti na useku nakladani s autovraky
(§ 37) a zpétného odbéru elektrozarizeni a oddéleného sbéru odpaduir (§ 37k odst. 5).
Nékolikanasobné vyssi pokuta az do 1 000 000 K¢ muze byt uloZena takové fyzické
osobé, ktera porusi povinnosti stanovené na useku obecnych povinnosti nakladani
s odpadem podle § 12 zdkona o odpadech, dale pak také povinnosti souvisejici s pre-
pravou odpadu podle komunitarniho prava.'” K ulozeni vy$$i pokuty je opravnéna

15 Viz. § 67 odst. 2 zdkona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

16 Viz. § 67 odst. 1 zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

'7 Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 o ptepravé odpadi.
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Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Pi{jmy z takovych pokut jsou v pripadé, Ze je uklad4
obecni tfad, pfijmem obce, na jejimz katastralnim tizemi doslo ke spachani prestupku.

Prestupky na tseku nakladani s odpady jsou dale upraveny zakonem ¢. 200/1990,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,prestupkovy zdkon®)," v usta-
noveni § 45 jako , Pfestupky na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi“a v § 47 odst. 1
pism. h) jako jedna ze skutkovych podstat prestupktl na tseku ochrany vefejného
poradku, spocivajici v neopravnéném zalozeni skladky nebo odkladani odpadki
nebo odpadit mimo vyhrazend mista. Za prestupky na useku ochrany zivotniho pro-
stiedi 1ze ulozit pokutu ve vysi 10 000 K¢ a za prestupky na tseku ochrany vetrejného
poradku pokutu vyssi, a sice do vyse 50 000 K¢.

Pokuty ukladané za prestupky na tuseku nakladani s odpady se pohybuji v zako-
né o prestupcich v rozmezi od 10 000 K¢ do 50 000 K¢, zatimco pravni Gprava pre-
stupkil v zédkoné o odpadech dovoluje ulozZit za protipravni jednani fyzické osoby
prosté pokutu az do vyse 1 00 000 K¢. Jen pro srovnani, nejvyssi pokuta podle zakona
o pfestupcich je na tseku vodniho hospodarstvi (§ 34) a miize byt ulozena do vyse
100 000 K¢. Pravni uprava prestupkil v zakoné o odpadech je vzhledem k mozné vysi
ulozeni sankce v dosti velkém nepoméru s pravni upravou prestupki na iseky ochra-
ny zivotniho prostredi v pfestupkovém zakoné.

Trestna ¢innost na useku odpadového hospodafstvi je upravena v ustanoveni
§ 181e trestniho zakona jako specialni skutkova podstata trestného ¢inu ,, Nakldddni
s nebezpecnymi odpady*. Vedle specialni Gpravy trestni zdkon v § 181a a 181b obsa-
huje také obecnou pravni upravu ochrany Zivotniho prostredi, resp. jedna se upravu
dvou skutkovych podstat trestnych ¢int ,,Ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostredi.
Obé skutkové podstaty nalezi k obecnym ustanovenim postihujicim trestné ¢iny
namifené proti zjmiim na ochranu Zivotniho prostfedi. Skutkové podstaty vyzaduji
jednani popsané v ustanoveni § 181a nebo 181b, které navic musi spocivat v poruseni
pravnich predpistt bud o ochrané zivotniho prostfedi nebo o ochrané a vyuzivani
ptirodnich zdroji. Mezi takové pravni predpisy patfi i zakon o odpadech.

4. Pravni odpovédnost ve vztahu k obaliam

Neméné zavaznym zdrojem ohrozeni Zivotniho prostfedi jsou obaly, resp. odpa-
dy z takovych obald. Pravni Gprava odpovédnosti v ochrané pred obaly a odpady
z obaltl je obsazena v zdkoné ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zdkont
(zédkon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpisi.'

18 Napt. § 45 zakona & 200/1990, o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Y Pravni uprava nakladéni s obaly a odpady z obali neni vycerpavajicim zptisobem upravena pouze
v zakoné o obalech. Zakon o obalech ve svém ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 hovoii o tom, Ze na nakladani
s odpady z obali se vztahuje také pravni uprava zikona o odpadech a nékteré specifické pozadavky na
obaly jsou upraveny zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakon o obalech provadi také 3 provadéci pravni
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Prava a povinnosti jsou zakonem o obalech ukladany podnikajicim pravnickym
a fyzickym osobdm.” Pravni odpovédnost je upravena zdkonem o obalech pouze
pro tyto subjekty, resp. na useku spravnich deliktd dochazi k trestani pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob a autorizované spole¢nosti jako specialni pravnické
osobé v oblasti nakladani s obaly. Vzhledem k tomu, Ze povinnymi subjekty na tseku
nakladani s obaly jsou pouze podnikajici pravnické a fyzické osoby, pravni tpravu
prestupki zakon o obalech neobsahuje viibec. Ani zdkon o pfestupcich neobsahuje
specialni pravni apravu prestupki na useku nakladani s obaly.

Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob jsou upraveny
v § 44 az 46 zakona o obalech. Vzhledem k tomu, Ze zakon o obalech je lex specialis
k zakonu o odpadech, je tfeba pocitat i s pravni upravou spravnich delikti obsazenou
vzakonu o odpadech, a to na useku poruseni povinnosti ulozenych pravnickym osobam
a podnikajicim fyzickym osobam v oblasti nakladani s odpady z obalti.* Problematiky
nakladani s odpady se dotyka také celd rada dalsich pravnich predpist, z nichz vyply-
vaji specifické pozadavky na obaly nebo na baleni zvlastnich druht vyrobki, proto je
treba brat v tvahu i spravni trestani upravené na tseku této zvlastni pravni apravy.?
V této praci bude v$ak pozornost soustifedéna pouze na zakon o obalech.

Vedle spravnich deliktt zékon o obalech upravuje v ustanoveni § 43 také ochran-
na opatfeni a opatfeni k napravé v pripadé poruseni povinnosti stanovenych zako-
nem o obalech na useku podminek uvadéni obalti na trh (§ 4 odst. 1 pism. a), b), ¢)),
oznacovani obali (§ 6) a zpétného odbéru obaltl (§ 10 odst. 1) . Ulozend ochranna
opatreni nebo opatreni k ndpravé v§ak nebrani prislusnému spravnimu uradu, aby
zahdjil spravni fizeni za takové protipravni jednani, které napliuje skutkovou pod-
statu spravniho deliktu podle § 44 zakona o obalech.”

Jak jiz bylo zminéno vyse, pravni tiprava spravnich deliktti je v zdkoné o obalech
upravena v ustanovenich § 44 az 46 pod nazvem ,,Sprdvni delikty pravnickych a podni-
kajicich fyzickych osob. Jednotlivé skutkové podstaty spravnich delikti jsou upraveny

predpisy, a to nafizeni vlady ¢. 111/2002, kterym se stanovi vyse zalohy pro vybrané druhy vratnych zalo-
hovanych obal, vyhlaska ¢. 116/2002 Sb., o zptisobu oznacovani vratnych zdlohovanych obalii a vyhlaska
¢. 641/2004 Sb., o rozsahu a zptisobu vedeni evidence obalti a ohlaSovani tdajt z této evidence.

20 Viz. § 1 odst. 1 zakona o obalech.

21 Srov. § 1 odst. 3 zakona o obalech a &ast tieti, hlava I1. a Cast desata, hlava . zdkona o odpadech.

22 Srov. Napt. zékon & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékte-
rych dal$ich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 157/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
s, zakon ¢&. 79/1997 Sb., o léc¢ivech a o zménach a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpistl, zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné
energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni poz-
déjsich predpist.

2 Srov. § 43 odst. 5 zdkona o obalech.

N
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v § 44 bez pravni Gpravy vyse pokuty a organu opravnénému k ukladani pokut. Vysi
pokuty stanovuje nasledujici § 45 a umoznuje jeji uloZeni ve vysi do 10 000 000 K¢.
Zbaveni se odpovédnosti za spravni delikt, prislusnost k projednani a ulozeni pokuty,
jeji vymahani a splatnost, v¢etné prijmu z pokut upravuje § 46.

K projednani spravnich deliktd jsou v rozsahu své ptisobnosti vymezené v § 35 az
40 zékona o obalech prislusné Krajsk4 hygienick4 stanice, Ceskd obchodni inspekce,
Ceska zemédélskd a potravinafskd inspekce, Statni dstav pro kontrolu lé¢iv, Ustav
pro statni kontrolu veterinarnich biopreparatii a 1é¢iv nebo Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,spravni urady®). Tyto spravni ttady pokuty také vybiraji. K jejich
vyméhdni je ptislusny celni tfad. Pifjem z pokut ulozenych Ceskou inspekci Zivotni-
ho prostifedi je ptijmem Statniho fondu pro zivotni prostredi, ostatni piijmy z pokut
plynou do rozpo¢tt, z nichz je financovana ¢innost spravnich tradu.

Pfi ukldddni pokuty, resp. ptirozhodovani o jeji vysi spravni urad prihlizi k zavaz-
nosti protipravniho jednani, predevs$im ke zpusobu jeho spachdni, jeho nasledkiim
a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Zakon o obalech umoznuje v ur¢itych pripadech pravnickym osobam a podni-
kajicim fyzickym osobam zprostit se odpovédnosti za spravni delikt**

Skutkové podstaty spravnich delikta jsou systematicky rozdéleny podle oblasti
pravni Gpravy povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob - podnikatelti podle
zdkona o obalech. Specifickou skupinu tvoii jiz vy$e zminéné pravni povinnosti auto-
rizované obalové spole¢nosti.

Prvni skupina spravnich deliktli reaguje na poruseni zakladnich povinnosti pfi
nakladani s obaly a odpady z obalt*> Za takové protipravni jednani muze prislusny
spravni ufad ulozit pokutu ve tfech stupnich v zavislosti na jednotlivych skutkovych
podstatach, a to ve vysi do 500 000 K¢, 1 000 000 K¢ a 10 000 000 Ke.

Druhd skupina spravnich deliktt se tykd poruseni povinnosti ze strany autori-
zované obalové spole¢nosti, jez ji jsou uloZeny zakonem o obalech v ustanovenich
hlavy III. Za takové spravni delikty miize prislusny spravni urad ulozit autorizované
spole¢nosti pokutu ve vysi do 10 000 000 K¢.

Dalsi skupinu spravnich delikta pfedstavuji takova protipravni jednani, kdy préav-
nicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba vykondva ¢innost, k niZ je opravnéna
pouze autorizovand obalova spole¢nost. Za takové protipravni jednani miize byt
ulozena pokuta ve vy$i do 10 000 000 K¢.

Posledni skupina spravnich deliktt je upravena jak pro protipravni jednani prav-
nické osoby a podnikajici fyzické osoby, tak pro protipravni jednani autorizované
obalové spole¢nosti, které spociva v poruseni povinnosti na tseku zpétného odbéru

24 Srov. § 46 odst. 1 zdkona o obalech.
%5 Srov. § 3 - 15 zdkona o obalech.
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obal®,* kdy je mozno ulozit ze strany prislusného spravniho uradu pokutu do vyse
500 000 Ke.

Trestna ¢innost v oblasti nakladani s obaly nema specidlni pravni Gpravu jako
oblast nakladani s odpady. Vzhledem k tomu, Ze se na naklddani s odpady z obalt
vztahuje subsididrné zakon o odpadech, lze uzit pravni Gpravy trestnych ¢ind na tse-
ku nakladani s odpady.

5. Pravni odpovédnost ve vztahu k chemickym latkam a pfipravkim

V soucasné dobé si clovek, ktery zije ve vyspélych zemi, jiz snad nedokaze pred-
stavit Zivot bez kazdodenniho pouziti chemickych latek. Chemické latky se nachdzi
snad v§ude kolem nas. Jde o jidlo, piti, kosmetiku, obleceni, ¢istici pfipravky, auta
apod. V soucasnosti je identifikovdno néco kolem 18 miliént chemikalii, z nichz
je obchodovano a pouzivano asi kolem 60 000 az 70 000 z nich.” Vysoky narust
chemickych latek, resp. jejich substanci za posledni dobu znamena vedle nesporné-
ho pfinosu pro spole¢nost také vysoké riziko pro zivotni prostredi, a to pfedevsim
vzhledem k omezenym znalostem o jejich vlastnostech. Jejich negativni ucinky pre-
dev$im na zivé slozky zivotniho prostiedi se mohou projevit hned nebo az za velmi
dlouhou dobu.?®

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie plati novy zdkon ¢&. 356/2003 Sb., o che-
mickych latkach a chemickych ptipravcich a o zméné nékterych zakont, ve znéni poz-
déjsich predpisti (dale jen ,,zakon o chemickych latkach®), ktery uklada nové povinnos-
ti pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam, v¢etné takovych zahrani¢nich osob,
a to pti nakladani s chemickymi latkami a pfipravky.?® Oblast nakladani s chemickymi
latkami vSak neni vycerpavajicim zptisobem upravena jen zakonem o chemickych lat-
kach, nybrz také fadou souvisejicich pravnich predpisi* a vyhlasek.”

26 Srov. § 10 odst. 2 zdkona o obalech.

7 Alexander, D.A. - Fairbridge, R.W. (eds.): Encyklopedia of Environmental Science, Kluwer Academic
Publisher, Dordrecht, 1999, str. 311.

Blize srov. in Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. prepracované a doplnéné vydani,
C.H. Beck, Praha, 2007, str. 468-469 an.

Viz. § 1 zédkona ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Napt. Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 258 Sb., o ochra-
né vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech ve znéni pozdéjsich
predpisti a zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Napt. vyhlaska ¢. 164/2004 Sb., kterou se stanovi zakladni metody pro zkouseni nebezpecnych vlast-
nosti chemickych latek a chemickych pripravka z hlediska hotlavosti a oxida¢ni schopnosti (zménéna
vyhlaskou ¢. 10/2006 Sb.), vyhlaska ¢. 223/2004 Sb., kterou se stanovi bliz§i podminky hodnocent rizi-
ka nebezpecnych chemickych latek pro zivotni prostiedi, vyhlaska ¢. 443/2004 Sb., kterou se stanovi
zdkladni metody pro zkouseni toxicity chemickych latek a chemickych ptipravki (zménéna vyhlaskou
¢. 449/2005 Sb.).

28

29

30

3
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Pravni uprava odpovédnosti pred chemickymi latkami a pripravky je vzhledem
k vyse zminéné skute¢nosti obsazena v fadé pravnich predpisii, a to jak na useku
spravniho trestani, tak v samotném trestnim pravu. Co se tyce trestniho prava, trest-
né ¢iny na tseku ochrany zivotniho prostredi pred chemickymi latkami a pripravky
jsou obsazeny komplexné v trestnim zakoné, konkrétné v ustanovenich § 181laa 181b
a také specidlné v § 187, 187a a 188. Spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob jsou upraveny zdkony z mnoha oblasti, v nichz dochézi k nakladani
s chemickymi latkami a pfipravky. V oblasti spravnich deliktti je proto pravni tprava
odpovédnosti za spravni delikty slozitéjsi. V této ¢asti bude proto zminéna jen oblast
naklddani s chemickymi latkami upravena zdkonem o chemickych latkach a zéko-
nem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o ochrané verejného zdravi®). V oblasti prestupkil je tfeba zminit zdkon
o prestupcich a jeho ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a), popt. b).

Zakon o chemickych latkach zaradil pravni ipravu trestani za spravni delikty do
svych ustanoveni § 38a az 39b. Spravni delikty jsou rozdéleny podle subjektu, ktery
se protipravniho jednani dopustil. V prvni fadé se jedna o sprdvni delikty vyrobce,
dovozce a distributora a v fadé druhé o spravni delikty dalsich osob. Vyrobcem, dovoz-
cem a distributorem mutize byt podle zdkona o chemickych latkach jen pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba, véetné takovych zahrani¢nich osob.*? Dalsi osobou
muze byt jind pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, véetné takové zahrani¢ni
osoby, nez vyrobce, dovozce nebo distributor. Spravni delikty téchto osob reaguji na
poruseni povinnosti ulozenych jim zdkonem o chemickych latkach, poc¢inaje napt.
povinnosti klasifikace chemické latky nebo ptipravku pred jejich uvedenim na trh,
dale v oblasti registrace chemické latky a pripravku nebo na tseku jejich oznacovani.
S ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, pravni tiprava odpovédnosti
za spravni delikty na useku nakladani s chemickymi latkami a ptipravky nekonci
jen u poruseni povinnosti ulozenych ndrodnimi pravnimi predpisy, resp. zdkonem
o chemickych latkach, nybrz odpovédnost za spravni delikty je reakci také na poru-
$eni prava Evropské unie, resp. Evropskych spolecenstvi. Zakon o chemickych lat-
kach v § 38b odst. 3 obsahuje spravni delikty, jichz se muze pravnicka nebo podni-
kajici fyzickd osoba dopusti porusenim pravnich predpistt Evropskych spolecenstvi.
Pokuty ukladané za spravni delikty se pohybuji v rozmezi 500 000 K¢ az 5 000 000 K¢.
K projednéni téchto delikt je prislusny krajsky urad, Ceskd inspekce zivotniho pro-
stfedi nebo Krajska hygienicka stanice,” a to v zavislosti na druhu protipravniho jed-
nani. Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera se dopustila spravniho

%2 Viz. § 1 odst. 1,§ 2 odst. 6, 7, 11 zakona & 356/2003 Sb., o chemickych latkéch a chemickych ptipravcich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Viz. § 39a odst. 1 pism. a), b) zikona ¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkich a chemickych ptipravcich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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deliktu se mtize liberovat v pripadé, ze prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.** Pfijem z ulozenych
pokut je upraven zékonem o chemickych litkach tak, ze pokuty ulozené Ceskou
inspekei Zivotniho prostredi jsou pifjmem Statniho fondu Zivotniho prosttedi Ceské
republiky, pokuty uloZené krajskym tradem pripadaji rozpoc¢tu daného kraje, jehoz
krajsky urad pokutu ulozil a pokuty ulozené Krajskou hygienickou stanici jsou pti-
jmem statniho rozpoctu. Ulozené pokuty vymaha v pripadé krajského uradu sam
krajsky arad, v ostatnich pripadech prislusny celni urad.*

Zakon o chemickych latkdch obsahuje vedle spravnich deliktd v § 38 také pravni
upravu napravnych opatfeni, a to na tseku povinnosti klasifikace, baleni, oznac¢ovani aj.
Cinnosti. Povinna osoba musi v piipadé poruseni povinnosti zjednat napravu, jinak pti-

V obecnéroviné je nakladanis nebezpe¢nymilatkamiupraveno zakonem o ochra-
né vefejného zdravi, jehoz pravni tiprava se na rozdil o zakona o chemickych latkach
vztahuje na vSechny osoby bez rozdilu na to, zda podnikaji ¢i nikoliv. Naklddani
s nebezpe¢nymi chemickymi latkami a pfipravky je upraveno v § 44a tohoto zakona.
Povinnosti se na tomto useku pravni upravy vztahuji jak na pravnické a podnikajici
fyzické osoby, tak na fyzické osoby prosté. Nesplnéni nebo poruseni povinnosti sta-
novenych zakonem o ochrané verejného zdravi, tedy pravni odpovédnost je upravena
v8ak pouze pro spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Ackoliv
se tedy tento zakon vztahuje na prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob bez
rozdilu na jejich ekonomickou aktivitu, v oblasti spravniho trestdani dopada pouze na
fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby. Uklddani pokut je upraveno v § 92 az 94
zakona o ochrané vefejného zdravi. Pokuty ukladané za spravni delikty se pohybuji
v rozmezi 100 000 K¢ az 3 000 000 K¢. K projednani téchto deliktii je pfislusny organ
ochrany vefejného zdravi podle hlavy V. zdkona o ochrané vefejného zdravi a pokuty
ulozené za tyto spravni delikty jsou pfijmem statniho rozpoctu. Pokuty vymahaji
celni ufady podle zvlastniho zdkona.*

Trestna ¢innost v oblasti nakladani s chemickymi latkami je v trestnim zakoné
upravena jednak specialné, a to v ustanovenich § 187, 187a a 188 ,,Nedovolend vyroba
a drzeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii“, jednak jako obecnd ochrana zivot-
niho prostredi prostfednictvim dvou skutkovych podstat trestnych ¢intt v § 181a,
181b, nazvanych ,,OhroZeni a poskozeni Zivotniho prostredi”. Obé skutkové podstaty
§ 181a a 181b nalezi k obecnym ustanovenim postihujicim trestné ¢iny namirené
proti zajmiim na ochranu zivotniho prostiedi. Skutkové podstaty vyzaduji jednani

* Viz. § 39 odst. 1 zdkona ¢ 356/2003 Sb., o chemickych latkich a chemickych ptipravcich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii.

3 Ptilohy ¢. 2 a 3 zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

% Zdkon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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popsané v ustanoveni § 181a nebo 181b, které navic musi spocivat v poruseni prav-
nich predpist bud o ochrané zivotniho prostfedi nebo o ochrané a vyuzivani pri-
rodnich zdrojt. Mezi takové pravni predpisy patti i zakon o chemickych latkach. Za
trestné ¢iny, které napliuji skutkové podstaty popsané v § 181a nebo 181b lze ulozit
trest odnéti svobody az na osm let, zakaz ¢innosti nebo trest penézity, a to zejména
v zavislosti na protipravni jednani a jeho nasledek.

Prestupky na useku nakladani s chemickymi latkami a ptipravky jsou upraveny
zdkonem o prestupcich v § 35 odst. 1 pism. a) a v § 45. Ustanoveni § 45 obsahuje
pravni Gpravu prestupkd na useku ochrany Zivotniho prostfedi a postihuje takové
protipravni jedndni fyzické osoby, spocivajici v poruseni zvlastnich pravnich pred-
pistt 0 ochrané zivotniho prostfedi jinym zptisobem, nez jak vyplyva z ustanoveni
§ 21 az 44 zékona o prestupcich a zhors$i tim Zivotni prostfedi. Zvlastnim pravnim
predpisem muze byt tedy jakykoliv pravni pfedpis upravujici oblast nakladani s che-
mickymi latkami nebo ptipravky. Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) chrani Zivotni
prostredi, resp. nékteré jeho slozky pred neopravnénych dovozem chemického nebo
biologického pripravku na ochranu rostlin.

6. Pravni odpovédnost ve vztahu k geneticky modifikovanym

organismum

Biotechnologie a jejich vyuzivani patii k nejvyznamnéj$im otazkdm soucas-
né lidské civilizace. Zabyva se produkci potravin (pivo, mlécné produkty, kvasnice
atd.), uplatnuje se pfi upravé odpadu a organickych materialti (napf. kompostova-
ni, anaerobni digesce, mechanicko biologicka uprava). Také se pouziva k remediaci
znedisténé zeminy (bioremediace). Siroké uplatnéni naléza také v mediciné napf. pii
vyrobé antibiotik (penicilinu), nékterych aminokyselin apod. Intenzivné se rozvije-
jicim odvétvim biotechnologie jsou genetické manipulace. Pti genetické manipulaci
se do jednoho organizmu cilené vnasi urcity gen ¢i geny jiného organizmu. Takto
geneticky modifikované organismy se dnes ve velké mife vyuzivaji v mediciné (vyro-
ba insulinu a dal$ich hormont), potravinarstvi (napiiklad rekombinantni chymosin
pro vyrobu syri) nebo v zemédélstvi (odriidy kukutice a bavlny odolné k hmyzu,
s6ja odolna k herbicidtim). Diky biotechnologiim miliony lidi na celém svété prezi-
vaji devastujici choroby jako jsou srde¢ni onemocnéni, rakovina, cukrovka, AIDS
a mnoho dalsich. V minulosti byly biotechnologie spie uménim (femeslem) nez
aplikaci védeckych poznatkd, ptikladem cehoz je vyroba vina, piva ¢i syra. Vyrobni
postupy téchto procest byly velmi dobfe zvladnuty a bylo dosazeno vysoké repro-
dukovatelnosti bez znalosti molekuldrnich mechanismt. Mohutny rozvoj biologic-
kych disciplin (biochemie, mikrobiologie, buné¢na biologie, fyziologie, genetika ad.)
dovolil vzniku zcela novych biotechnologickych procesi. Vedle jiz zcela bézné pro-
dukce antibiotik, vakcin a monoklonélnich protilatek se rozvijeji procesy zalozené na
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modifikacich na molekularni urovni. Technologie umoznujici pfipravu transgennich
rostlin a zvifat znamenaji zcela novou éru v zemédélstvi, genové terapie budou pred-
stavovat vyznamnou zménu v humanni mediciné. V blizké budoucnosti Ize ocekévat
prvni vysledky vzdjemného prolinani biotechnologii s informa¢nimi technologiemi
a nanotechnologiemi.”” Vyznam problematiky moderni biotechnologie pro budouc-
nost lidstva byl poprvé zdiiraznén na celosvétové urovni v ramci Konference OSN
o zivotnim prostfedi v roce 1992 konané v Rio de Janeiru prostfednictvim dvou
vyznamnych dokumentt, a to Agendy 21 a Umluvy o biologické rozmanitosti.

Vyuzivani moderni biotechnologie a s ni i genetické modifikace je aktivitou, ktera
je prili§ mladd na to, aby ¢lovék dokézal predvidat jeji zejména dlouhodobé diisledky
pro lidské zdravi a zivotni prostfedi. Vyuzivani moderni biotechnologie, resp. genetic-
ky modifikovanych organismii vedle vy$e zminénych pozitiv sebou prinasi také mozna
rizika z hlediska zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostredi. Mezi takova rizika s nakladanim
s geneticky modifikovanymi organismy lze zaradit zejména moznou nepredvidatelnost
nékterych modifikaci, které mohou zpusobit nechténé a nendvratné zmeény, a to v pri-
padé, kdyz se vzniklé geneticky modifikované organismy dostanou do Zivotniho pro-
stfedi. Rostouci pocet riiznych nemoci, jakymi jsou napt. alergie, rakovina aj. mohou byt
negativnim nasledkem pouzivani geneticky modifikovanych organismu v potravinach.

S ohledem na vySe zminéné skutecnosti bylo tfeba pravné upravit nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy. Pravni aprava naklddani s geneticky modi-
fikovanymi organismy je obsazena v zakon¢ ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s genetic-
ky modifikovanymi organismy a produkty, ve znéni zdkona ¢. 346/2005 Sb. (dale jen
»zdkon 0 GMO).* Zakon o GMO plné transponoval komunitarni pravni apravu v té-
to oblasti. K provedeni zakona o GMO byla vydana vyhlaska ¢. 209/2004 Sb., o blizsich
podminkach naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi pro-
dukty, ve znéni vyhlasky ¢. 86/2006 Sb.

Zakon o GMO upravuje prava a povinnosti osob pii naklani s geneticky modifi-
kovanymi organismy a genetickymi produkty (dale jen ,nakladani s geneticky modi-
fikovanymi organismy“ nebo ,GMO®) a plisobnost spravnich organt pfi takovém
nakladani. Podle tohoto zakona je geneticky modifikovany organismus takovy organis-
mus (kromé clovéka), jehoz dédicny materidal byl zménén genetickou modifikaci, tj. cile-
nou zménou dédicného materidlu zpiisobem, kterého se nedosdhne prirozené - napt.
kiizenim, slechténim.’ Tato definice se vztahuje na organismy schopné rozmnozo-
vani nebo pfenosu dédi¢ného materidlu, tj. mikroorganismy, rostliny, zZivocichy
a buné¢né kultury; nevztahuje se na ¢lovéka. Nakladanim s geneticky modifikova-

*7 http://cs.wikipedia.org/wiki/Biotechnologie.

*8 Prynim préavnim predpisem, ktery upravoval nakladdni s GMO byl zakon ¢&. 153/2000 Sb.

% Viz. § 2 pism. d) zakona & 78/2004 Sb., o nakladéni s geneticky modifikovanymi organismy a produkty,
ve znéni zakona ¢. 346/2005 Sb. (dale jen ,,zakon o GMO®).
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nymi organismy se podle zakona o0 GMO rozumi uzaviené nakladani, uvadéni gene-
ticky modifikovanych organismu do Zivotniho prostfedi a jejich uvadéni do obéhu.*
K nakladani s GMO jsou na zakladé prislusného povoleni, zapisu do Seznamu pro
uvadéni do obéhu nebo pisemného souhlasu opravnéné pravnické osoby nebo pod-
nikajici fyzické osoby.*! Zakon uklada kazdému povinnost pfi nakladani s GMO
chranit v souladu s principem predbézné opatrnosti zdravi a Zivotni prostiedi.*?
Pravni odpovédnost na iseku nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
je zakonem o GMO upravena v ¢asti sedmé jako opatieni k napravé a pokuty.
Opatfeni k napravé® lze ulozit osobam, nakladajicim s geneticky modifikovanymi
organismy neopravnéné, tj. v rozporu se zakonem nebo v rozporu s rozhodnutim na
jeho zékladé vydanym. Orgén dohledu, kterym je na tomto tseku Ceska inspekce Zivot-
niho prostredi, mize v zavislosti na zdvaznost porusené povinnosti pozastavit nebo
zcela zakdzat dal$i naklddani s geneticky modifikovanymi organismy. Ceska inspek-
ce zivotniho prostfedi muze osobé, kterd naklada s geneticky modifikovanymi orga-
nismy neopravnéné, ulozit, aby na své naklady provedla pfiméfena opatieni k napravé.
V ptipadé necinnosti takové osoby, provede opatieni k ndpravé Ceskd inspekce Zivotni-
ho prostfedi sama, a to na naklady povinné osoby. Stejné Ceska inspekce zivotniho pro-
sttedi postupuje i v pfipadé nedostupnosti & neznamosti takové osoby. Ceska inspekce
zivotniho prostiedi je opravnéna uloZit svym rozhodnutim povinnost provést opatfeni
k népravé i jiné pravnické nebo podnikajici fyzické osobe¢, ktera je technicky a odborné
zpuisobild k provedeni takového opatteni. V takovém ptipadé této osobé nalezi finané-
ni nahrada. Zakon o GMO uklada vlastniku nemovitosti povinnost strpét v souvislosti
s provadénim opatfenim k napravé omezeni uzivani jeho nemovitosti, a to za nahradu.
Pokuty za spravni delikty na tseku nakladani s geneticky modifikovanymi orga-
nismy se pohybuji v rozmezi 50 000 K¢ az 5 000 000 K¢, a to v zavislosti na zavaznosti
protipravniho jednani. Horni hranice sazby pokuty mtiZe byt dvojnasobnd v ptipadé,
ze dojde k opakovanému poruseni zakona ve lhuté jednoho roku od nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni pokuty nebo také v pripad¢, ze povinnd osoba neprovede
ve lhiité opatteni k napravé.* K projednani téchto delikti je ptislugna Ceska inspekce
zivotniho prostredi, ktera také pokuty uklada a vymaha. UloZené pokuty jsou pfijmem
Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Spravni delikty jsou v zavislosti
na vysi pokuty rozdéleny do ¢tyt skupin. V prvni skupiné jsou takové spravni delikty,
za néz je mozno ulozit pokutu do vyse 50 000K¢, a to pravnické osobé nebo pod-
nikajici fyzické osobé opravnéné k nakladani s GMO, kterd porusila povinnosti na

40 Viz. § 3 odst. 1 zakona o GMO.
4 Viz. § 4 a 5 zékona o GMO.

2 Viz. § 3 odst. 3 zakona o GMO.
3 Viz. § 34 zékona o GMO.

* Viz. § 35 odst. 7 zékona o0 GMO.
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usecich hodnoceni rizika, nakladani s GMO, $koleni zaméstnancti a nalezitosti pro-
vozniho fddu na pracovisti. Druhou skupinu tvofi takové spravni delikty, v pripadé
jejichz spachdni mtize Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi ulozit pokutu az do vyse
500 000 K¢ kazdému, kdo nedodrzuje pti zachazeni s GMO podminky vyznacené na
obalu nebo priivodnim listu nebo s nim zachazi pro jiny ucel nez je tam uvedeny.”
Povinnost fidit se podminkami vyzna¢enymi na obalu nebo privodnim listu je zdko-
nem o GMO stanovena kazdému, kdo zachazi s GMO, tedy nejen pravnické osobé
nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani. V druhé skupiné spravnich deliktd je
dale obsazeno takové protipravni jednani, kterého se miize dopustit uz jen pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba napt. v oblastech poskytovani informaci Ministerstvu
zivotniho prostfedi, havarijniho planu, a jinych povinnosti v nakladani s GMO podle
§ 19 zdkona o GMO. Pokutu az do vy3e 1 000 000 K& miize Cesk4 inspekce zivotni-
ho prostredi ulozit u tfeti skupiny spravnich deliktd, jimiz jsou protipravni jedna-
ni pravnickych osob a fyzickych osob opravnénych k podnikani napt. na usecich
poskytovani informaci o novém hodnoceni rizika podle § 8 odst. 2 nebo 3 zakona
0 GMO, monitoringu nebo povinnosti v pfipadé vzniklé havarie. V posledni skupiné
spravnich deliktii je postihovano pokutou az do vyse 5 000 000 K¢ takové protipravni
jednani, jehoz se muize dopustit kazdy kdo naklada s GMO bez prislusného opravné-
ni nebo takova pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera neukon¢i nakladani
v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi
o zru$eni platného povoleni nebo zépisu do Seznamu.

Prestupky v oblasti nakladani s GMO upraveny specialné nejsou.

Trestna ¢innost v oblasti nakladani s GMO neni v trestnim zdkoné upravena samo-
statné, jedna se upravu dvou skutkovych podstat trestnych ¢inti v § 181a, 181b, nazva-
nych ,,ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostredi®. Obé skutkové podstaty nalezi k obec-
nym ustanovenim postihujicim trestné ¢iny namifené proti z4jmiim na ochranu Zivot-
niho prostredi. Skutkové podstaty vyzaduji jednani popsané v ustanoveni § 181a nebo
181b, které navic musi spocivat v poruseni pravnich predpisti bud o ochrané Zivotniho
prostiedi nebo o ochrané a vyuzivani pfirodnich zdroji. Mezi takové pravni predpi-
sy patfi i zakon o GMO. Za trestné ¢iny, které naplnuji skutkové podstaty popsané
v § 181a nebo 181b Ize ulozit trest odnéti svobody az na osm let, zakaz ¢innosti nebo
trest penézity, a to zejména v zavislosti na protipravni jednani a jeho nasledek.

7. Pravni odpovédnost ve vztahu k hluku, vibracim

a neionizujicimu zareni

Pravni uprava ochrany zdravi ¢loveka, resp. zivotniho prostiedi pred hlukem,
vibracemi a neionizujicim zafenim je obsaZena na urovni zdkona v zakoné¢ o ochra-
né verejného zdravi. Z podzakonnych pravnich predpist je tfeba zminit také nafizeni

%5 Viz. § 3 odst. 4 zakona o GMO.
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vlady ¢. 480/2000 Sb., o ochrané zdravi pred neionizujicim zatenim, které provadi pri-
slusnd ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi a natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.,
o ochrané zdravi pred neptiznivymi u¢inky hluku a vibraci*.

Zakon o ochrané vefejného zdravi se svou pravni apravou nesoustfedi pouze na
oblast hluku, vibraci a neionizujiciho zafeni, ale i na jiné oblasti ochrany a podpory
verejného zdravi, jako jsou napt. oblasti hygienickych pozadavki na vodu,* hygie-
nickych pozadavkil na prostory a provoz $kol* a hygienické pozadavky na provoz
zdravotnickych zafizeni a ustavi socidlni péce.*

Zakon o ochrané vefejného zdravi upravuje prava a povinnosti fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti ochrany a podpory verejného zdravi. Vzhledem k ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii také zapracovava prislugnou legislativu Evropské
unie, resp. Evropskych spolecenstvi.*

Ackoliv zdkon o ochrané vetejného zdravi upravuje prava a povinnosti prav-
nickych a fyzickych osob, pravni Gprava odpovédnosti na tseku ochrany vefejného
zdravi se vztahuje pouze na pravnické osoby a fyzické osoby pfi jejich podnikatelské
¢innosti. Fyzické osoby prosté se jiného spravniho deliktu podle zdkona o ochrané
vefejného zdravi dopustit nemohou, mohou se v$ak za podminek stanovenych zako-
nem o prestupcich podle § 29 odst. 1 pism. b), h), 0) a § 45 dopustit prestupku.

Pravni odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob - podnikatelt v ochrané
zivotniho prosttedi nejen pred hlukem, vibrace a neionizujicim zafenim je upravena
v § 92 az 94 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Vy$e pokuty za spravni delikty se
pohybuje v rozmezi od 100 000 do 3 000 000 K¢ v zavislosti na zavaznosti poruseni
zakonné povinnosti. Horni hranice sazby pokuty muize byt az desetindsobna v pfipa-
dé, ze dojde k opakovanému poruseni zdkona ve lhaté tii let od nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty nebo také v ptipadé, ze povinna osoba zdkonnou povin-
nost porusila ve dvou nebo vice jejich provozovnach.” K projednani téchto deliktil
je ptislusny organ ochrany vefejného zdravi v rozsahu své pisobnosti.” Prislusny
organ ochrany vefejného zdravi ulozenou pokutu zéroven vybira. Pokuty vymaha

%6 Natizeni nicméné upravuje hygienické limity hluku a vibraci pouze ve vztahu k vykonu ¢innosti zamést-
nanct, tedy hlukové limity a limity vibraci na pracovisti, a déle hlukové limity a limity vibraci tzv.
chranénych vnitfnich a venkovnich prostor.

7 Viz. § 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonit
ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o ochrané vetejného zdravi®).

8 Viz. § 7 zakona o ochrané vefejného zdravi.

* Viz. dil 3. zakona o ochrané vefejného zdravi.

30 podrobné o pravni tpravé v Evropské unii Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prosttedi, 2. prepra-
cované a doplnéné vydani, C.H. Beck, Praha, 2007, str. 442 an.

*! Viz. § 92 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi.

%2 Viz. § 78 a nasl. zékona o ochrané vetejného zdravi.
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prislusny celni afad podle zvldstniho zdkona.” Ulozené pokuty jsou piijmem statni-
ho rozpodtu.

Prestupky jsou na tseku ochrany Zivotniho prostfedi pred hlukem, vibracemi
a neionizujicim zarenim upraveny v prestupkovém zikoné, a to v ustanoveni § 29
odst. 1 pism. b), h), 0) a § 45. V § 29 jsou upraveny prestupky na tseku zdravotnictvi,
mezi néz hluk, vibrace a neionizujici zafeni, jako jeden ze zdrojt ohrozeni zivotniho
prostredi, patii. Za tyto prestupky muze krajskd hygienicka stanice ulozit pokutu az
do 10 000 K¢ nebo v pripadé pism. o) az do 50 000K¢. V § 45 jsou upraveny obec-
né prestupky na useku ochrany zivotniho prostiedi. Za takové prestupky lze ulozit
pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Trestna ¢innost na tseku hluku, vibraci a neionizujictho zafeni neni v trestnim
zdkoné upravena samostatné, jedna se Gpravu dvou skutkovych podstat trestnych
¢ind v § 181a, 181b, nazvanych ,,ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostiedi. Obé skut-
kové podstaty nalezi k obecnym ustanovenim postihujicim trestné ¢iny namirené
proti zajmim na ochranu Zivotniho prostfedi. Skutkové podstaty vyzaduji jednani
popsané v ustanoveni § 181a nebo 181b, které navic musi spocivat v poruseni prav-
nich predpisti bud o ochrané Zivotniho prostfedi nebo o ochrané a vyuzivani ptirod-
nich zdroju. Mezi takové pravni predpisy patii i zdkon o ochrané vefejného zdravi.
Za trestné Ciny, které napliuji skutkové podstaty popsané v § 181a nebo 181b lze
ulozit trest odnéti svobody az na osm let, zdkaz ¢innosti nebo trest penézity, a to
zejména v zavislosti na protipravni jedndni a jeho nasledek.

7

8. Pravni odpovédnost ve vztahu k ionizujicimu zafeni

»V prirodé se vyskytuje celd tada zdtent, kterd mohou ohrozit nebo poskodit zdravi
clovéka a vyvolat dalsi neptiznivé zmény a ndsledky na Zivych i neZivych slozkdch Zivot-
niho prostiedi. Velkd cdst téchto zdfeni vznikd v prostiedi pfirozené, urcitd ¢dst pak uméle
jako vysledek cinnosti clovéka, zejména ve zdravotnictvi, energetice, prismyslu, vojenstvi,
védé apod. (umélé zdroje se podileji na hodnoté ozdteni jednotlivce asi z 20%).“**

Jaderné nebo-li ionizujici zéfeni je jednim druhem v prirodé se vyskytujiciho
zafeni. Pojmem ionizujici zafeni rozumime takova zareni, ktera ionizuji prostredi,
jimz prochazeji. Patfi sem zareni vznikajici rozpadem radioaktivnich latek alfa (a),
beta (b) nebo gama (g), rentgenové zareni vznikajici dopadem urychlenych elektront
na kovovou anodu rentgenky, zafeni vyvolané ¢asticemi urychlenymi v urychlova-
¢ich nebo neutronové zareni, pochazejici naptiklad z jaderného reaktoru nebo z nék-
terych jadernych reakci. Ionizujici zafeni zptisobuje ionizaci pivodné neutralnich
atomd a molekul. Pti ni se od atomu ptisobenim zafeni odtrhne jeden nebo nékolik

53 Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisit.
** Citace in Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. ptepracované a doplnéné vydani, C.H.
Beck, Praha, 2007, str. 423.
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elektronti a z neutralniho atomu vznikne kladny iont. Ionizujici zafeni také ptisobi na
fotografickou emulzi, kterd po vyvolani vice nebo méné z¢erna. Dalsi u¢inky zareni
jsou chemické, tepelné nebo biologické. Vysledek pilisobeni zafeni zavisi jednak na
tzv. aktivité zarice a dal$ich faktorech. Ionizujici zafeni, ve formé jak dlouhodobého
slabého, tak i kratkodobého intenzivniho ozafeni, md negativni uc¢inky na clovéka
a zivé organismy. Psobi-li na biologicky materidl, dochazi k absorpci ionizujicich
¢astic nebo vinéni atomy daného materidlu. To zptisobuje vyrazeni elektroni z jejich
orbit a tvorbu negativné nabitych anionti. Ionizované ¢4sti molekul se stavaji vysoce
reaktivni a vedou k fadé chemickych reakci, které bunku bud rovnou usmrti, nebo
vedou ke zménam na genetické informaci (reakce radikala s DNA zpusobuje poru-
$eni fosfodiesterovych vazeb a tim zpretrhani jejiho retézce).

Vzhledem k vy$e zminénému nemohla ztstat otazka ionizujiciho zéfeni stranou
pravni upravy.

Problematika ochrany pfed ionizujicim zafenim je upravena v ¢eském pravu
zejména zakonem ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zafeni (atomovy zdkon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist. Atomovy zakon je v soucasné dobé proveden fadou vyhlédsek a nékolika
natizeni vlady.>> Atomovy zdkon upravuje zejména zptisob vyuzivani jaderné energie
a ionizujictho zafeni, systém ochrany osob a Zivotniho prosttedi pfed nezddoucimi
udinky ionizujiciho zareni, stanovuje zvlastni ob¢anskopravni odpovédnost za jader-
né $kody a upravuje podminky bezpe¢ného nakladani s radioaktivnimi odpady.*

Atomovy zakon upravuje na useku vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafe-
ni prava a povinnosti kazdého. Nejedna se tedy jako v radé jinych pravnich pred-
pisti, obsahujicich pravni tpravu jinych zdroji ohrozeni zivotniho prostfedi (napf.
zakon o obalech nebo zakon o chemickych litkach), o pravni upravu prav a povin-
nosti pouze pravnickych osob a fyzickych osob opravnénych k podnikani. Atomovy
zakon stanovuje obecné pozadavky, které se vztahuji na kazdého, kdo provadi ¢in-
nost vedouci k ozéreni, bez ohledu na skute¢nost, zda-li je tfeba pro danou konkrét-
ni ¢innost vyzadovano povoleni ¢i nikoliv. Povoleni je tfeba k takovému vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zareni, pfi némz je vykonavana ¢innost podle § 9 ato-
mového zakona. O vyddni takového povoleni muze Statni ufad pro jadernou bezpec-
nost, ktery na tomto tseku vykonava statni spravu a dozor, pozadat pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba za splnéni urcitych podminek.”” Mezi takové podminky v ptipa-

> Jedn4 se 0 22 vyhlasek Statniho tfadu pro jadernou bezpecnost, jednu vyhldsku Ministerstva primyslu
a obchodu, jednu vyhldsku Ministerstva financi a tfi natizeni vlady.

% Viz. § 1 zakona ¢ 18/1997 Sb., 0 mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujictho zéfeni (atomovy
zdkon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7§10, 11 a 12 atomového zékona.
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dé fyzické osoby neni zarazena jeji podnikatelska ¢innost, jak je to napf. v pripadé
naklddani s chemickymi latkami.

Pravni odpovédnost na useku vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni je
atomovym zakonem upravena v hlavé $esté jako opatfeni k napravé a pokuty.

Opatteni k napravé lze ulozit takovym kontrolovanym osobam, u nichZ inspektor,*®
zjisti nedostatky v ¢innosti podle § 39 odst. 1 atomového zakona. Kontrola se provadi
u osob, ,,kterym bylo vyddano povoleni podle § 9 odst. 1 nebo splnily ohlasovaci povinnost
podle § 21 odst. 2, u osob vykondvajicich cinnosti souvisejici s vyuzZivanim jaderné energie
a Cinnosti vedouci k ozdrtent, které nevyzaduji povoleni ani ohldseni, u osob odpovéd-
nych za pripravu nebo za provddéni zdsahii ke snizeni prirodniho ozdfeni nebo ozdreni
v diisledku radiacnich nehod a u osob, u nichz Ize diivodné predpokladat, Ze neopravnéné
vyuzivaji jadernou energii nebo vykondvaji ¢innosti vedouci k ozdrent, a u osob, u nichz je
diwvodné podezrent, Ze porusuji zavazky vyplyvajici z mezindrodnich smluv, které se tyka-
ji vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zdfeni a kterymi je Ceskd republika vdzdna,
a u vyrobctl, dovozcii a dodavatelil stavebnich materialii a vod.

Inspektor miize v zavislosti na zavaznost porusené povinnosti pozadovat zjedna-
ni napravy, ulozit kontrolované osobé provedeni technickych kontrol, revizi aj. zkou-
$ek, dale také muze zaméstnanci takové osoby odebrat opravnéni zvlastni odborné
zpusobilosti ¢i navrhnout ulozeni pokuty. Pokuty za poru$eni povinnosti stanove-
nych atomovym zdkonem uklada Statni urad pro jadernou bezpeénost az do vyse
100 mil. K¢. Nejvyssi pokuta mtize byt ulozena tomu, kdo porusi zavazky plynouci
z mezinarodniho prava na Gseku mirového vyuzivani jaderné energie podle § 4 odst.
1 atomového zédkona a prevodii jadernych materialt a jinych jadernych polozek pres
hranice statd podle § 5 odst. 1 atomového zakona. Niz§i pokuty se ukladaji osobam,
které napt. vykonavaji ¢innost, k niz je tfeba povoleni bez takového povoleni (pokuta
do vyse 50 mil. K¢) nebo porusi povoleni (pokuta do vyse 10 mil. K¢.), dale tomu,
kdo porusi zakaz dovozu radioaktivnich odpadu (pokuta do vyse 10 mil. K¢) nebo
také za nesplnéni ostatnich povinnosti uloZzenych atomovym zdkonem (pokuta do
vy$e 1 mil. K¢&). Ulozené pokuty jsou piijmem statniho rozpoctu.

Prestupky jako zvlastni druh spravnich deliktii v této oblasti upraveny v atomo-
vém zakoné nejsou. Specialni pravni Gpravu prestupkd na useku vyuzivani jaderné
energie a ionizujiciho zafeni neobsahuje ani prestupkovy zakon. Zde by bylo vhodné
zminit snad jen obecnou ochranu Zivotniho prostiedi v § 45. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze pokuty jsou ukladany za spravni delikty podle atomového zékona kazdému,
kdo porusi zdkonnou povinnost, pravni Gprava prestupku by byla pro ochranu zivot-
niho prostredi zbyte¢na.

%8 Inspektorem je podle § 39 odst. 2 atomového zakona kontrolni pracovnik Statniho Gtadu pro jadernou
bezpecnost.
%9 Viz. § 39 odst. 1 atomového zékona.

96 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2008 TEMA

Trestna ¢innost v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zare-
ni nasla svou pravni dpravu v ustanoveni § 186 trestniho zakona jako skutkova pod-
stata trestného ¢inu Nedovolena vyroba a drzeni radioaktivniho materidlu a vysoce
nebezpec¢né latky. Stranou by neméla ztistat ani ustanoveni § 181a a 181b jako skut-
kové podstaty trestnych ¢int na ochranu zivotniho prostfedi, spocivajici v jednani,
které mimo jiné porusuje atomovy zakon.

9. Zavérem

Zavétem lze konstatovat, Ze v podstaté vechny kategorie zdrojti ohroZeni zivot-
niho prostfedi maji v ¢eském pravu néjakou trestné a/nebo spravni koncovku,
v podobé odpovédnosti za prislusny delikt a sankci (zpravidla v podobé pokuty).
Nedostatkem zjevné ziistava roztfisténost téchto pravnich uprav, jejich efektivita
a uplatiiovani v praxi. Pomérné nesirsi, nejcastéjsi a jesté relativné uspésné je uplat-
novani této odpovédnosti na useku odpadil. Nedostate¢na a problematicka je zjevné
uprava na tseku GMO ¢i hluku a vibraci.

Hmotné pravo na useku regulace zdroji ohrozeni zivotniho prostredi je dnes pro
CR déno nejen v pravu ceském, ale do znaéné miry i z pfimo platnych mezindrodnich
smluv a natizeni ES. Jednozna¢nad, srozumitelna a rozumna formulace téchto primar-
nich povinnosti subjekttl na danych tsecich je tak jasné predpokladem nejen pro fun-
govani celého systému, ale i pro dovozovani jakékoliv nasledné odpovédnosti.

Vedle deliktni odpovédnosti je tfeba se v§ak vice vénovat i otdzkam ztrat na zivot-
nim prostredi, ukladanim napravnych opatfeni, ale i propojeni se soukromym pra-
vem, zejména ve vztahu k pravu vlastnickému. Popis rozbor téchto otazek, jakkoliv je
zjevné nesmirné pottebnym, vsak jiz prekrac¢uje moznosti tohoto mého pojednani.
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C a INFORMACE D)

EVROPSKA KOMISE SCHVALILA OPERACNI PROGRAM
ZIVOTNI PROSTREDI 2007 - 2013

Podepsani Programového dokumentu Opera¢ni program Zivotni prosttedi Evrop-
skou komisi otevielo cestu k péti miliarddm euro z evropskych strukturalnich fonda.
Ministerstvo Zivotniho prostredi a Statni fond Zivotniho prostredi zaroven vyhlasuji jiz
tiet{ vinu ptijmu zadosti do Operaéniho programu Zivotni prosttedi.' Statn{ fond Zivot-
niho prosttedi (SFZP) ptijimal zadosti jiz od zai{ 2007 a ke konci roku 2007 evidoval
pres tisic podanych projekttl. Prvni rozhodnuti o pfidéleni dotaci bylo vlednu 2008.

V Bruselu ve ¢tvrtek 20. prosince 2007 na zasedani Rady ministra Zivotniho
prostfedi EU podepsali evropskd komisarka pro regionalni rozvoj Danuta Hiibner
a ministr Zivotniho prostfedi Martin Bursik programovy dokument Operac¢ni pro-
gram Zivotni prosttedi (OP ZP). Tento dokument definuje rdmec pro ptipravu pro-
jektti zamérenych na zlep$eni stavu zivotniho prostredi v letech 2007 —2013.

Piestoze OP Zivotni prostiedi byl podepsan v druhé poloviné prosince 2007, Stat-
ni fond Zivotniho prosttedi, ktery je pro OP ZP zprostiedkujicim subjektem, zpra-
covaval jiz 700 zadosti o cca 18,5 miliardy K¢ z prvni vyzvy vyhlasené v ¢ervnu 2007
a soucasné od 19. listopadu 2007do 31. ledna 2008 prijimal projekty z vyzvy druhé.

Schvalenim tohoto operaéniho programu ziskdva Ceska republika ptistup k pro-
sttedkd uréenych na projekty podporujici zlepsovani vodohospodarské infrastruktu-
ry a snizovani rizika povodni (1989 mil. EUR), zlepseni kvality ovzdusi a snizovani
emisi (634 mil. EUR), udrzitelné vyuzivani zdrojii energie (673 mil. EUR), zkvalitnéni
nakladani s odpady a odstraniovani starych ekologickych zatézi (777 mil. EUR), ome-
zovani pramyslového znecisténi a snizovani environmentalnich rizik (61 mil. EUR),
zlep$ovani stavu prirody a krajiny (599 mil. EUR) a rozvoj infrastruktury pro environ-
mentdlni vzdélavani, poradenstvi a osvétu (42 mil. EUR).

Ministerstvo zivotniho prosttedi a SFZP 14.prosince 2007 otevieli tfeti vyzvu pro
tzv. velké projekty (nad 25 mil. euro) a na projekty jako je zateplovani kol a $kol-
skych zafizenti, vystavba a rekonstrukce ¢istiren odpadnich vod a stokovych systémd.
V ramci priority 1 (vodohospodarska infrastruktura) jsou podporovany projekty jak
v obcich nad 2000 obyvatel, tak i projekty pro obce mensi, které se nachdzeji v tze-
mich vyzadujicich zvlastni ochranu. Jedna se o vystavbu, rekonstrukei a intenzifikaci
centrélnich cisticek odpadnich vod a vystavbu, rekonstrukci a dostavbu stokovych
systému slouzicich vefejné potrebé. Cilem je zejména naplnit pozadavky smérnice
Rady ¢. 91/271/EHS, o ¢isténi méstskych odpadnich vod.

' www.opzp.cz
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Operaéni program Zivotni prostredi je zaméfeny na zlepsovani kvality Zivotniho
prostiedi, a tim i zdravi obyvatelstva. Pfispiva ke zlepSovani stavu ovzdusi, vody i pudy,
fe$i problematiku odpadii a priimyslového znecisténi, podporuje péci o krajinu, vyuzi-
vani obnovitelnych zdrojti energie a budovani infrastruktury pro environmentalni
osvétu. Ma osm prioritnich os (v¢etné tzv. technické pomoci).

Operaéni program Zivotni prostiedi predpoklédé cerpani finanéni podpory z Evrop-
ského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF) a z prostfedkit Fondu soudrznosti (FS). Pro-
gram Cerpé 18,4 % z 26,96 miliardy eur uréenych ze strukturalnich fonda EU pro Ces-
kou republiku. Celkem OP ZP nabidne pies 5,2 miliardy eur, tj. cca 150 miliard Ké. Jde
o druhy nejvétsi operaéni program pro CR v programovém obdobi 2007 - 2013.

Projekty v rémci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi budou v letech 2007
az 2010 financovany podle pravidla n+3. To znamena, ze prostfedky alokované
na rok 2007 Ize ¢erpat v pribéhu nasledujicich tii let, po roce 2010 pak bude platit
pravidlo n + 2.

OP ZP piind3i fadu zjednoduseni pro Zadatele. Jde zejména o zrychlené financo-
vani projektt s platbami do tficeti dnii od predlozeni neuhrazenych faktur, rozsiteni
zpusobilych nakladu o projektovou dokumentaci ¢i stavebni dozor. Hranice tzv. vel-
kych projekti, které podléhaji schvaleni Evropskou komisi, se u Fondu soudrznosti
posunula z 10 na 25 miliont eur. To cely proces administrace zadosti samoztejmé
urychli. Projekty jsou administrovany ve vlastnim informa¢nim systému Bene-fill.

Programovy dokument OP ZP byl 15. listopadu 2006 projednén a schvélen vl4-
dou CR a 7. biezna 2007 byl ptijat Evropskou komisi k formalnimu hodnoceni. Dne
13. 11. 2007 byl Evropské komisi oficidlné zaslan ke schvéleni a po necelych Sesti
tydnech v Bruselu oficialné schvalen.

Statni fond zivotniho prostfedi dosud prijal celkem pres tisic zadosti o dotace. 707
v prvni vyzvé a 310 v probihajici druhé vyzvé.

Treti vyzva k podavani zadosti se tyka projektti z prvni prioritni osy na snizeni
znelisténi vod, snizeni znecisténi z komundlnich zdrojt a zlep$eni jakosti pitné vody.
Ptijem zadosti pobézi od 3. bfezna do 30. dubna roku 2008 do konce ledna ptistiho
roku (s vyjimkou zadosti o podporu tzv. velkych projektit nad 25 mil. EUR, které
lze podavat od 3. brezna 2008 do 19. prosince 2008), a prioritni osy 3 v ramci které
lze podavat od 21. prosince 2007 do konce ledna 2008 zadosti na projekty Realizace
uspor energie s omezenim na projekty pro skoly a $kolska zafizeni. Termin je urcen
tak, aby Skoly mohly projekty, napt. zatepleni budov, zrealizovat v pribéhu letnich
prazdnin. Pfesné znéni vyzvy je na http://www.opzp.cz/clanek/11/368/treti-vyzva---
oblasti-podpory.

Podrobné informace k Opera¢nimu programu Zivotn{ prostiedi, véetné komplet-
niho textu tfeti vyzvy, fotografii a loga ke stazeni, najdete na http://www.opzp.cz,
informace lze ziskat i na bezplatné lince 800 260 500.
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Ridicim orgénem pro OP ZP je Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR. Podrobné
informace o jeho aktualni ¢innosti jsou k dispozici na http://www.env.cz.

Statni fond Zivotniho prosttedi CR, ziizeny zdkonem ¢&.388/1991 Sb., jiz 16 let
zasadnim zpusobem prispiva na investice do ochrané a zlepSovani zivotniho pro-
stfedi, financuje predev$im investice do projektt na ochranu vod, ochranu ovzdusi,
vyuziti obnovitelnych zdrojti energie, nakladani s odpady, ochranu ptirody a krajiny
a vzdélavani, a to bud z ndrodnich zdroji, nebo ze zdrojii Evropské. Aktualni infor-
mace o ¢innosti SFZP naleznete na http://www.sfzp.cz.

Redakece, s vyuZitim tiskové zpravy Statniho fondu Zivotniho prostiedi
a Ministerstva Zivotniho prosttedi z 21. prosince 2007.

X3
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NOVA RAMCOVA SMERNICE O ODPADECH
(OPRAVDU V ROCE 2008 ?)

Uvod

Odpadova politika predstavuje jednu z nejstarSich politik zivotniho prostredi
Evropské unie, nebot sou¢asnd ramcova smérnice byla ptijata v roce 1975. V posled-
nich tficetiletech v§ak doslo k podstatnym zménam - vSeobecné hospodarské a soci-
alni souvislosti jsou odli$né, stejné jako praxe, technologie, mistni a narodni politiky
a kolektivni uvédoméni o odpadové problematice. Utvareni evropskych pravnich
predpisti v oblasti odpadu, které probihalo od roku 1975 stejnym tempem, bylo
v devadesatych letech zrychleno. V roce 1991 probéhla zména ramcové smérnice,
jiz nasledovalo ptijeti nékolika smérnic o postupech pfi zpracovani odpadt a fizeni
nékterych toki odpadt. Piivodni smérnice 75/442/EHS byla zrudena pouze z diivo-
du kodifikace zmén a nahrazena smérnici ¢. 2006/12/ES.

I kdyz bylo v oblasti odpadového hospodatstvi od 70. let minulého stoleti dosazeno
jistého pokroku, Evropska unie se nachazi v situaci, kdy celkovy objem odpadi stou-
pé a celkové mnozstvi odpadt ukladanych na skladku se nesnizuje, nebo pouze veli-
ce mirné, a to i pres pokroky dosazené v oblasti recyklace a spalovani odpadi. Co
se tyka predchdzeni vzniku odpadi, lze prohldsit, Ze uplatiiované politiky nevedly
k hmatatelnym vysledkiim.

Je tedy jasné, ze cile soucasné politiky Spolecenstvi (omezovani odpadii, podpora
jejich opétovného pouziti, recyklace a vyuziti, za u¢elem omezenti jejich negativniho
vlivu na Zivotni prostfedi a prispivani k lep$imu vyuziti zdroju) ziistavaji i nadale
platné, ale zaroven je tfeba dosdhnout lepsi u¢innosti jednotlivych opatfeni.

Impuls pro novou smérnici

Obrat nastava v roce 2002, kdy byl rozhodnutim Rady ¢. 1600/2002/ES vydan
6. akcni program Spolecenstvi pro Zivotni prostfedi. Obsahuje vyzvu ke zméné ¢i
k vytvoreni novych pravnich predpisti o odpadech za t¢elem uptesnéni rozdilu mezi
odpady a materialy, které nejsou odpady a k vytvoreni opatteni pro predchdzeni
vzniku odpadd.

Na jeho zékladé méla Evropska komise pripravit Tématickou strategii o odpadech.
Prace na strategii byla zahdjena v roce 2003. Prvnim krokem bylo zvefejnéni konzul-
ta¢niho dokumentu nazvaného ,,Smérem k tématické strategii pro prevenci a recyklaci
odpadi®. Toto sdéleni, ke kterému byla vyhldsena vefejna konzultace v obdobi kvétna
az listopadu 2003, se zabyvalo soucasnou situaci, identifikovalo neudrzitelné trendy
a oblasti, které si vyzaduji nezbytnou zménu. V rdmci konzultace Evropska komise
obdrzela 220 odpovédi, které spolecné s vystupy ze setkani se clenskymi staty, experty
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ijinymi aktéry zohlednila pti pfipravé kone¢né verze Tématické strategie k predchazeni
vzniku odpadil a jejich recyklaci. Komise souc¢asné navrhla novou ramcovou smérnici
o odpadech jako prvni dtlezity legislativni krok v ramci napliiovani této strategie.

Tématicka strategie pro predchdzeni vzniku odpadii a jejich recyklaci vyhlaSena
na konci roku 2005 jako sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu (dale jen
,EP%), Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont formu-
luje ptistup k feSeni problematiky na zakladé posuzovani Zivotniho cyklu vyrobkd,
ktery je zaloZen na lep$im vyuziti materialt a energii pti vyrobé, hospodarném pro-
vozu, moznostech opakovaného vyuziti vyrobkt i jejich materialového a energetic-
kého potencidlu v dobé, kdy se stanou odpadem. Soudasti jsou i navrhy na zjednodu-
$eni a modernizace odpadové legislativy.

Cile ramcové smérnice a proces projednani

Komise pojala jeji tvorbu formou revize platné smérnice 2006/12/ES o odpadech

s nasledujicimi hlavnimi cili:

 optimalizovat platné smérnice o odpadech pti souc¢asném zachovani jeji zakladni
struktury a klicovych ustanoveni (definice pojmii odpad, vyuziti a odstrafiovani)

o odstranéni pochybnosti, kdy jsou latky nebo predméty, které vznikly pti vyrob-
nim procesu, jehoz prvotnim tcelem neni vyroba téchto latek nebo predméta,
vedlej$im produktem a nikoli odpadem (v souladu s Interpreta¢nim sdélenim
o odpadech a vedlejsich produktech, které vypracovala Komise, vydano formou
sdéleni Komise Radé a EP dne 21. 2. 2007)

o vymezeni podminek a stanoveni kritérii za ucelem upresnéni, kdy odpad presta-
va byt odpadem

o zavedeni pfistupu zohlednujiciho cely Zivotni cyklus produktd a materidl (nejen
fazi odpadu)

 posileni opatfeni v zajmu predchdzeni vzniku odpadii

 snizovani vlivu vzniku odpadu a nakladani s nimi na z.p. s cilem zvysit jejich
hospodarskou hodnotu

o podpora vyuziti odpadu a pouziti vyuzitych materialt za ucelem zachovani pri-
rodnich zdroju - ptibliZit se ,,recykla¢ni spole¢nosti

Z dalsich cilt, napt:

o Klasifikace odpadu jako nebezpecného odpadu by méla vychazet také z prav-
nich predpist Spolecenstvi o chemickych latkach, zvlasté pokud jde o klasifikaci
nebezpeénych pripravki

« rozliSovani mezi predbéznym skladovanim odpadu urceného ke sbéru, sbérem
odpadu a skladovanim odpadu urceného ke zpracovani

Nova ramcova smérnice ma rovnéz nahradit smérnice 91/689/EHS o nebezpetnych
odpadech a 75/439/EHS o nakladani s odpadnimi oleji!
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13. inora 2007 - vydani stanoviska EP v prvnim ¢teni
Komise pfijala v plném rozsahu, ¢aste¢né nebo v zasadé 48 ze 120 pozménovacich
navrhi navrzenych Evropskym parlamentem béhem prvniho ¢teni.

20. prosince 2007 - byl prijat spolecny postoj Rady k pfijeti ramcové smérnice
o odpadech; 54 z vyse uvedenych 120 pozménovacich navrhu bylo zaclenéno do
spole¢ného postoje, a to doslova nebo v jejich duchu

5. unora 2008 - Vybor pro Zivotni prostiedi, verejné zdravi a nezdvadnosti potravin
EP a vypracoval dokument: Névrh doporuceni pro druhé ¢teni k navrhu spole¢ného
postoje Rady, ktery obsahuje 31 prijatych pozménovacich navrh.

Podrobnéji k vybranym otazkam

Ve smérnici o odpadech jsou odpady definovany jako produkty nebo materialy,
které jsou odstranovany. Po rozsdhlych konzultacich s castniky dospéla Komise
k zavéru, ze neni nutné podstatnym zptisobem ménit definici odpadi, ale ze je
nezbytné objasnit, kdy odpady prestavaji byt povazovany za odpady (a stavaji se no-
vymi nebo druhotnymi surovinami). Proto se navrhuje zména smérnice, ve které
by byla stanovena ekologickd kritéria vychazejici z druhii odpadd, podle nichz by
bylo mozno stanovit, kdy odpady prestavaji mit povahu odpadu. Timto zptisobem by
doslo ke zlep$eni ekologickych vlastnosti recyklovanych produkti pomoci podpory
podniki, které vyrabéji recyklované produkty odpovidajici témto ekologickym krité-
riim, a ke snizeni zbyte¢nych bfemen tykajicich se recyklace s nizkou mirou rizika.

Navrzena definice pojmu odpad uvedena v ¢l. 3 ve spole¢ném postoji:
»odpadem je jakdkoli latka nebo predmeét, kterych se drZitel zbavuje nebo ma v iimyslu
se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil

Hlavnim souc¢asnym problémem tykajicim se definic vyuziti a odstranéni odpa-
da ve smérnici o odpadech je to, Ze se pouzivaji pro rtizné ucely. Ve smérnicich,
které se tykaji trovné recyklace vybranych odpadu jsou pouzity ke stanoveni cilii
a v nafizeni o prepravé odpadu jsou pouzity ke stanoveni toho, zda se na prepravu
odpadut vztahuji pravidla, jimiz se fidi vnitfni trh. Definice obsazené v platnych prav-
nich predpisech, jak je vyklad4 Evropsky soudni dvir, nepodporuji nejlepsi environ-
mentalni praxi, naptiklad pokud jde o vyuzZivani energie z odpadt v komunalnich
spalovnach. Komise dosla k zavéru, Ze je tfeba zavést dalsi definici, a proto navrhla
zménu smérnice o odpadech, kde bude definice vyuziti odpada vychdzet z koncep-
ce nahrady zdrojii v ekonomice a nikoli v konkrétni tovarné. Mimo to zména umozni
fedit environmentalni problémy vyplyvajici z novych technologii a praxe v kazdém
jednotlivém pripadé samostatné na zakladé postupt stanovenych vyborem.
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Komise pro zacatek zavedla pri klasifikaci nakladani s odpady v komunalnich spa-
lovnach minimalni d¢innost jako zdkladni kritérium stanoveni, zda se jedna o vyuzi-
ti nebo o odstranéni odpadil.

Platnd jurisdikce Evropského soudniho dvora povazuje naprostou vét§inu komu-
nalnich spaloven za zafizeni k odstranovani odpadu. Toto zattidéni by mohlo mit
nepriznivé dopady, protoze by vedlo k zhorseni zZivotniho prostfedi. Naptiklad spa-
lovani s vyuzitim energie se obvykle povazuje za prostfedek, jak zabranit ukladani
komunalniho biologicky rozlozitelného odpadu na sklddky. Existuji zde ale obavy,
ze pokud bude spalovani odpadu definovano ve stejné kategorii jako skladkovani,
nékteré organy mistni spravy by mohly byt uvedeny v pokuseni zvolit si levnéjsi alter-
nativu (skladkovani), coz bude mit dopad na zhor$ovani zivotniho prostredi. Mimo
to dochazi k negativni diskriminaci komunalnich spaloven s vysokou energetickou
udinnosti ve srovnani s kogenera¢nimi zafizenimi, které maji podobnou energetic-
kou t¢innost, ale nepodléhaji tak prisné kontrole emisi.

Definice vyuziti odpadi, ktera bere ohled na to, ze energie vyrobena v komunal-
nich spalovnach nahrazuje zdroje, které by byly pouzity v jinych elektrarnach, lépe
vyjadri ekologicky pfinos spalovani odpadii. Energeticka ti¢innost komunalnich spa-
loven se v§ak muze vyznamnym zpusobem lisit. V pfipadé nizké energetické ucin-
nosti by spalovani nemuselo byt lepsi alternativou nez skladkovani. Pfi vysoké ener-
getické uc¢innosti by mohlo byt spalovani stejné vyhodné jako mechanicka recyklace
nebo kompostovani nékterych druht odpadu.

Posouzeni dopadi ukazuje, Ze zavedeni minimélnich norem energetické ac¢in-
nosti komunalnich spaloven miize pfinést ekonomicky i environmentalni prospéch.
Stanoveni hodnoty minimalnich norem s odkazem na podnik pouzivajici nejlepsi
dostupné techniky by napomohlo dosazeni cili zabranéni uklddani odpadt na sklad-
ky. Komise navrhla pozménit smérnici o odpadech tak, aby zahrnovala minimal-
ni normy energetické uc¢innosti s tim, Ze pti jejich prekroceni se budou komunalni
spalovny povazovat za zafizeni pro vyuziti odpadd. Tyto minimdlni normy vycha-
zeji z nejlepsich dostupnych technik a vyuzivaji doporuceni obsazend v referenc-
nim dokumentu nejlepsich dostupnych technik (BREF) o spalovani odpadu, aby
byl pouzit ekvivalen¢ni faktor o hodnoté 2,6 ke srovnani energie ve formé elektfiny
a energie ve formé tepla, tj. 1 kWh elektfiny se rovna 2,6 kWh tepla, a faktor o hod-
noté 1,1 pro délkové vytdpéni.

Od uvedeného si Komise slibuje, Ze podpoii mensi vyuzivani sklddek a pouzivani
nejlepsich dostupnych technik pfi vyuziti energie ze spalovani odpadt v komunal-
nich spalovnach. Soucasné umozni trvalé zlepSovani environmentalni vykonnosti
vyuziti energie, protoze minimdlni normy ucinnosti budou pravidelné revidovany
s ohledem na technicky pokrok.
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Navrzené definice pojmi vyuziti a odstranéni odpadii v ¢l. 3 uvedené ve spole¢ném
postoji:

LVyuzitim je jakdkoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, Ze odpad slouzi uZite¢nému
ucelu tim, Ze nahradi jiné materidly, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu ticelu,
nebo jejimz vysledkem je, Ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu ticelu, nebo jejimz
vysledkem je, Ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu vicelu, a to v daném zatizeni
nebo v Sirsim hospoddrstvi. V ptiloze II je uveden netuiplny seznam zpiisobii vyuZiti“
»odstranénim je jakdkoli Cinnost, kterd neni vyuZitim, a to i v pfipade, Ze tato ¢innost
md jako druhotny diisledek znovuziskdni latek nebo energie. V ptiloze I je uveden neii-
plny seznam zpiisobi odstrariovini

EP nicméné v prvnim ¢teni prijal pozménovaci navrh, ktery vypustil normu ener-
getické ucinnosti v priloze IT ndvrhu smérnice.

StéZejni zasady, na kterych je smérnice postavena:

prevence

Tomu odpovida snaha posilit ustanoveni o predchazeni vzniku odpaditi zavedenim
pozadavku, aby ¢lenské staty vypracovaly programy pro predchazeni vzniku odpadu,
pri¢emz se zaméfi na na hlavni dopady na zivotni prostiedi a zohledni cely Zivotni
cyklus produktt a materiala. Pocita se i s $irokou ucasti vefejnosti s ohledem na
smérnici 2003/35/ES o ucasti vefejnosti na vypracovani nékterych pland a programt
tykajicich se Zivotniho prostredi.
hierarchie zpiisobti nakldddni s odpady
predchazeni vzniku
uprava za ucelem opétovného pouziti
recyklace
jiné vyuziti, napriklad energetické vyuziti a
odstranéni

G WD =

Meéla by se pouzivat s odkazem na zohlediovani Zivotniho cyklu a na celkové dopa-
dy na zivotni prostfedi s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti a udrzitelnosti, tech-
nickou proveditelnost a hospodarskou Zzivotaschopnost, ochranu zdroji i zivotniho
prostiedi jako celku, lidské zdravi, hospodarské a socialni dopady.

Podle Komise by se tato hierarchie méla aplikovat jako vud¢i princip (guiding
principle). Oproti tomu EP navrhuje, aby se stala obecnym pravidlem (general rule).
Kli¢ovym aspektem v tomto ndzorovém rozdilu je presvédéeni EP, ze k odchylova-
ni se od hierarchie nesmi dochazet neformalné, ale pouze na zakladé procesniho
postupu.
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zdsada sobéstacnosti a blizkosti

Za zvl&it citlivou oblast povazuje MZP preshrani¢ni prepravu odpadi a pravidla
pro energetické vyuziti odpadi. Ceska republika spole¢né s nékolika dal$imi zemémi
prosazuje rozsifeni principt blizkosti a sobésta¢nosti, jez se dosud pouzivaji pouze
na odstranovani odpadd, i na vyuziti smésného komunalniho odpadu a na veskeré
spalovani odpadu ve spalovnéch.

Citace z ¢l. 14 navrhu tykajici se zasady sobéstacnosti a blizkosti:

»0dchylné od natizeni (ES) ¢ 1013/2006 o prepravé odpadii mohou clenské staty za
ucelem ochrany své sité omezit prepravu odpadii uréenych ke spdleni, které je klasi-
fikovdno jako vyuziti, do zemé, pokud bylo zjisténo, ze by v diisledku této prepravy
musely byt odstranény odpady, které vznikly na vizemi daného clenského stdtu nebo ze
by odpad musel byt zpracovin zpiisobem, jenz neni v souladu s jejich ndrodnimi pldany
pro nakldddni s odpady. Clenské stdty ozndmi tato rozhodnuti Komisi. Clenské stdty
rovnéz mohou omezit prepravu odpadii ze zemi s ohledem na Zivotni prosttedi, jak je
uvedeno v natizeni (ES) ¢ 1013/2006.

Vedle vyse uvedenych zasad navrh ramcové smérnice pochopitelné vychazi z dal-
$ich, dnes jiz neodmyslitelnych zasad, kterymi jsou: predbéznd opatrnost, znecistova-
tel plati, rozsitend odpovédnost vyrobce, udrzitelny rozvoj a subsidiarita.

Dalsi postup projednavani

V ¢ervnu by se mélo konat druhé ¢teni v EP. Do té doby bude jednat pracovni
skupina Rady k ramcové smérnici. Zejména budou probihat jednani se zpravodajkou
vyboru pro zivotni prostredi EP, ale bude se zabyvat i navrhy ¢lenskych stat. Navrh
doporuceni pro druhé ¢teni, ktery Radé predlozila zpravodajka Vyboru pro Zivotni
prostredi, vefejné zdravi a nezavadnost potravin, pani Caroline Jackson, obsahuje 31
pozménovacich navrht. Jeho obsahem je i vysvétlujici vyjadieni, ve kterém je reflexe
na téma odstranovani a vyuzivani odpadt. Zpravodajka jednak konstatuje jak hlubo-
ké jsou nazorové rozdily mezi poslanci, ale je tu rovnéz uvedeno, Ze sama na odpad
pohlizi jako na potencialné dilezité palivo v dobé, kdy EU celi energetické krizi a je
ve stale vétsi mife zavisla na nejistych zahrani¢nich zdrojich paliva. Déle uvadi, ze
zku$enost spousty ¢lenskych statt doklada, Ze energie ziskana z odpadu muize mate-
ridlové vyuziti dopliiovat a nikoli ho vytlacovat. JiZ jen tyto glosy k jednomu z témat
naznacuji jak dramatické bude schvalovani nové raimcové smérnice o odpadech.

Megr. Viktor Havlice
ad
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INTEGROVANY REGISTR ZNECISTOVANI -
- LEGISLATIVNI AKTUALITA

Zacatkem roku 2008 byl ve Sbirce zakont publikovan zakon ¢. 25/2008 Sb., o inte-
grovaném registru znecistovani zivotniho prostredi a integrovaném systému plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakont.
Jednad se o pravni upravu, ktera komplexné upravuje ohlasovani do integrovaného regis-
tru znecistovani Zivotniho prostiedi (dale jen ,IRZ) a postupné (s ohledem na pre-
chodna ustanoveni) nahradi pravni upravu IRZ zakotvenou zdkonem ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani
a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci).

Kromé toho se novy zakon zabyvéd otazkou integrace ohlasovacich povinnosti
v oblasti zivotniho prostfedi. Smyslem této ¢asti zakona je postupné zajisténi toho, ze
povinné subjekty — provozovatelé technickych jednotek, ktet{ vypoustéji znedistujici
latky do ovzdusi, vody ¢i pudy nebo prenaseji znecistujici latky v odpadech, resp. pro-
dukuji odpad jako takovy, ohlasovali idaje o tomto znecistovani zivotniho prostiedi
na jediné centralizované misto. Mélo by tak dojit ke zjednoduseni jejich ohlasovaci
povinnosti (zejména po administrativni a technické strance) a dale téz ke zlep$eni
vykonu statni spravy na strané organti ochrany zivotniho prostfedi. K funkénos-
ti tohoto schématu prinesl zakon ¢. 25/2008 Sb. téZ zmény dotcenych ,,slozkovych
predpisti® S ohledem na prechodna ustanoveni dojde k postupnému naplnéni inte-
grovaného ohlasovactho schématu do roku 2011, resp. 2012.

Samotny integrovany registr zne¢istovani byl upraven samostatnym zakonem jed-
nak z dvodu ptijeti spole¢né evropské pravni upravy a jednak z divodu potieby
oddéleni od problematiky IPPC. Vedle nového ¢eského zékona je tfeba vzit v uvahu
pfimo G¢inné nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 166/2006, kterym se
ztizuje evropsky registr unikt a prenosi znecistujicich latek a kterym se méni smér-
nice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES (nafizeni o E-PRTR). Toto natizeni bylo adapto-
vano do ¢eské pravni upravy pravé zakonem ¢. 25/2008 Sb., soucasné vsak samo sta-
novi pfimé povinnosti vybranému okruhu provozovateli. Povinnost ohlasovat podle
pozadavki tohoto nafizeni je dana jiz pro rok 2008 (tedy udaje za rok 2007).

V souladu s pfechodnymi ustanovenimi se plné do transformovaného IRZ ohlasi
udaje az za rok 2009. Do té doby, tedy pri ohlaseni za roky 2007 a 2008, je tfeba
postupovat jak podle nového zédkona, tak podle zakona ¢. 76/2002 Sb. a jeho provadeé-
cich predpist: nafizeni vlady ¢. 368/2003 Sb., o integrovaném registru znecistovani,
ve znéni natizeni vlady ¢. 304/2005 Sb., vyhlaska ¢. 572/2004 Sb., kterou se stanovi
forma a zpusob vedeni evidence podkladii nezbytnych pro ohlasovani do integrova-
ného registru znecistovani.
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Pokud jde o rozsah ohlasovaci povinnosti, je tfeba konstatovat, Ze zakonodarce si
kladl za cil, aby vedle adaptace evropského natizeni byl zachovén jiz zavedeny rozsah
ohlasovani do IRZ v Ceské republice.

Novy zakon definuje povinné subjekty, a to ve svém ustanoveni § 3 odst. 1 a 2.
Témi jsou jednak provozovatelé uvedeni v natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 166/2006, tj. provozovatelé vyjmenovanych ¢innosti, a dale provozovate-
1¢, podnikajici fyzické nebo pravnické osoby provozujici provozovnu, kterou tvori
jedna nebo vice stacionarnich technickych jednotek provozovanych v jedné lokali-
té, v niZ je provadéna jina ¢innost, nez je uvedena v priloze 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006, nebo ¢innost s nizsi kapacitou, nez je uvedena
v této priloze. Povinnost ohlasovat potom vznika prekro¢enim ohlasovacich prahi.
Rozsah ohlasovaci povinnosti je uréen v § 3 odst. 1 zakona ¢. 25/2008 Sb. Ohlasuji
se Uniky a prenosy znecistujicich latek podle ptimo pouzitelného predpisu Evrop-
skych spolecenstvi - natizeni o E-PRTR. Dale se ohlasuji uniky znecistujicich latek
pti prekroceni jejich prahovych hodnot a pfenosy znecistujicich latek, pii prekroceni
jejich prahovych hodnot, v odpadech mimo provozovnu, které vznikaji pfimo nebo
v ptimé souvislosti s ¢innosti provozovanych zarfizeni; seznam téchto latek vcetné
prahovych hodnot stanovi vlada stanovi nafizenim.

Predmétné natizeni vlady bylo ptijato pod cislem 145/2008 Sb. Jeho cely nézev zni:
natizeni vlady, kterym se stanovi seznam znecistujicich latek a prahovych hodnot a idaje
pozadované pro ohlasovani do integrovaného registru znecistovani zivotniho prostredi.
Podstatou tohoto natizenije jiz nazna¢ené zachovani rozsahu ohlasovaci povinnosti, ktery
byl v Ceské republice dosazen od roku 2003 (v tomto roce bylo pfijato provadéci natizeni
k zakonu o integrované prevenci, které stanovilo rozsah ohlasovani do IRZ). Soucasné
dochazi ke sjednoceni rozsahu latek k ohlaseni uvedenych v evropském natizeni o E-
PRTR. Doglo tedy k celkovému rozsireni ohlasovanych znedistujicich latek.

Vladni nafizeni mad tfi ptilohy. Pfiloha ¢. 1 stanovi vSechny znecistujici latky a pra-
hové hodnoty pro ohlasovani tniki (do vody, ptidy a ovzdusi). Priloha ¢. 2 stanovi
znecistujici latky a prahové hodnoty pro ohlasovani prenost latek v odpadech mimo
provozovnu. Pfiloha ¢. 3 obsahuje udaje pozadované pro ohlasovani do integrova-
ného registru znecistovani. Podrobnéjsi informace o konkrétnich latkach a rozsahu
ohlasovani je mozné nalézt na webovych strankach www.irz.cz.

Hlavni roli pfi spravé IRZ ma i nadédle Ministerstvo zivotniho prosttedi. To je jed-
nak ztizovatelem transformovaného IRZ a dale je téZ partnerem pro jedndni a preda-
vani idajt evropskym orgdantim. Kromé toho zajistuje pfenos dat v ramci integrova-
ného systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi organim
vefejné spravy prislusnym podle zvlastnich pravnich predpisti. Denni administraci
IRZ, jakoz i integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotni-
ho prostiedi byla povéiena Ceskd informacni agentury Zivotniho prostredi (CENIA,
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www.cenia.cz). Kontrolnim organem ve vécech upravenych zdkonem ¢. 25/2008 Sb.
je Ceska inspekce zivotniho prosttedi, ktera bude fesit spravni delikty (zejména neo-
hlageni do IRZ, popt. ohldseni nespravnych adaji).

IRZ je velmi vyznamnym néstrojem pro ucast vefejnosti, nebot udaje do néj ohla-
$ené jsou plné vefejné pristupné. Na jejich zakladé 1ze aktivné pristupovat k ochrané
zivotniho prostredi ¢i alespon sledovat jeho kvalitu ve svém okoli.

Zavérem lze dodat, Ze Cesky IRZ je soucasti evropskeé sité registrii znecistujicich
latek. Na zakladé natizeni E-PRTR doslo k vytvoreni evropského registru, ktery tedy
obsahuje (resp. za rok 2007 ziska prvni udaje) informace od vsech ¢lenskych statt
Evropskych spoledenstvi. Opét se jednd o vefejnosti ptistupnou databazi udajt, ktera
muze napomoci nejen environmentdlnimu povédomi, studijnim a komparativnim
uceltim, ale té7 konkuren¢nim tlakiim mezi provozovateli na vyuzivani Setrnéjsich
a zivotni prosttedi co nejméné zatézujicich technologii.
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ZAKAZANE PROSTREDKY A ZPUSOBY USMRCOVANI,
ODCHYTU A JINYCH FOREM VYUZIVANI
VOLNE ZI1JICICH ZIVOCICHU

JUDr. Jana Prchalovd

Zakézané prostredky a zptsoby usmrcovani, odchytu a jinych forem vyuzivani volné
holetou tradici, pticemz prvni iniciativa k souc¢asné platné upravé vzesla na piidé Rady
Evropy. Divodem této regulace je jednak zdjem na ochrané ptirody, zejména ochrané
biodiverzity (napf. ochrana pfed nevybérovymi prostfedky odchytu nebo usmrcova-
ni), a jednak ochrana zivocichii proti tyrani a naopak snaha o $etrné zachdzeni s nimi.

1.Uprava zakazanych prostiedk@ v mezinarodnich smlouvach

Pokud se nejprve zaméfime na oblast mezindrodnich umluv, zdkazy usmrcova-
ni, odchytu nebo jinych forem vyuzivani volné Zijicich Zivocichi, které jsou obecné
nezadouci, byly jiz pfed dlouhou dobou stanoveny v Bernské umluvé. Bernska tmlu-
va neboli Umluva o ochrané evropské volné Zzijici fauny a fléry a stanovist (Conventi-
on on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats) byla sjedndna ve
$vycarském Bernu 19. zati 1979 a vstoupila v platnost 1. cervna 1982. Ceskd repub-
lika ji podepsala dne 8. fijna 1997, v platnost pro ni umluva vstoupilal. cervna 1998
a je publikovéna sdélenim MZV pod ¢. 107/2001 Sb.m.s.

Mezi cile Bernské umluvy patfi chranit plané rostouci rostliny a volné zijici zivoc¢ichy
ajejich prirodni stanoviste, prosazovat spolupraci statd pii ochrané prirody a klast zvlast-
ni diiraz na ochranu ohrozenych a zranitelnych druhd, véetné druhi stéhovavych.

Soucasti této ochrany je i povinnost stanovena v ¢l. 8 umluvy, zavazujici ¢lenské
staty, aby zabranily ,uzivani veskerych bezohlednych prostfedka odchytu a usmr-
covani a uzivani veskerych prostredki, které by mohly zpiisobit, Ze v misté vymizi
nebo bude vazné rusena populace ur¢itého druhu, zvlasté pak prostredki uvede-
nych v priloze IV.“ Vzhledem k slovu ,,zejména“ je zfejmé, Ze se v priloze IV nejedna
o uzavfeny vycet, ale Ze smluvni strany k tomu mohou pridat podle svého uvazeni
dalsi zakdzané prosttedky. Tomu nasvédcuje i ¢l. 12 umluvy, podle néhoz mohou
smluvni strany mohou k ochrané plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocicht
ajejich prirodnich stanovist pfijmout opatieni prisnéjsi, nez stanovi imluva. Zékazy
se vztahuji na pripady odchytu nebo usmrceni Zivocichi stanovenych v ptiloze III
(chranéné druhy) a na pripady udéleni vyjimky pro druhy v ptiloze II (pfisné chra-
néné druhy) tmluvy.

Priloha IV tmluvy obsahuje nasledujici vycet zakazanych prostiedkii:
SAVCI
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Smycky (pytlacka oka).

Ziva zvitata pouzitd jako oslepena nebo zmrzaéend navnada.

Magnetofony.

Elektrickd zatizeni, schopna zabijet nebo omracit.

Zdroje umélého osvétleni.

Zrcadla a jiné oslnujici prostredky.

Zatizeni pro osvétleni terci.

Hledi pro stfelbu v noci, s elektronickym zvétSenim obrazu nebo pro prevraceni
obrazu a podobna zatizeni.

Vybusniny1)

Sité2).

Pasti2).

Jed a navnady s jedem nebo s umrtvujicim prostredkem.

Zaplynovani nebo vykufovani.

Poloautomatické nebo automatické zbrané, se zdsobnikem schopnym pojmout vice
nez dva naboje.

Letadlo.

Motorové vozidlo v pohybu.

1) Vyjimaje lov velryb.

2) Jestlize jsou pouZity k zabijeni ve velkém méritku nebo k zabijeni bez vybéru.

PTACI

Smycky (pytlacka oka)1l).

Lepidla.

Hacky.

Zivi ptaci jako oslepena nebo zmrzacena néavnada.

Magnetofony.

Elektricka zatizeni, schopna zabijet nebo omracit.

Zdroje umélého osvétleni.

Zrcadla a jina oslnujici zafizeni.

Zatizeni pro osvétleni terci.

Hledi a podobna zatizeni pro strelbu v noci, s elektronickym zvétsenim obrazu nebo
pro prevraceni obrazu.

Vybusniny.

Sité.

Pasti.

Jed a navnady s jedem nebo s umrtvujicim prostfedkem.

Poloautomatické nebo automatické zbrané, se zdsobnikem schopnym pojmout vice
nez dva néboje.
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Letadlo.
Motorové vozidlo v pohybu.

1) S vyjimkou rodu Lagopus na sever od 58° severni $irky.

Sladkovodni ryby
Vybusniny.

Ru¢ni zbrané.

Jedy.

Anestetika.

Stiidavy elektricky proud .
Zdroje umélého osvétleni.

RACI (Decapoda)
Vybusniny.

Jedy.

(stavk 1. 1. 2008)

2.Uprava v souvisejicich smérnicich ES

Na tuto Upravu navazala smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin,
jejimz cilem je rovnéz ochrana evropskych druhi a jejich stanovist. Tato smérnice se
Bernskou umluvou silné inspiruje a stejné jako ona obsahuje v ndvaznosti na ¢l. 15
v priloze VI vycet zakdzanych zptsobi. Jde o druhy v pfiloze Va) a rovnéz u druhi
v ptiloze TVa) tam, kde se povoli odchylka. Clenské staty se v ¢l 15 zavazuji, aby
zakazaly u téchto druhd pouziti veskerych nevybérovych prostfedki schopnych
zpusobit vymizeni populaci téchto druhii v mistnim méfitku nebo vazné naruse-
ni populaci téchto druhii. Vycet v priloze VI smérnice opét neni konecny.

V ¢l 15 cit. smérnice se uvadi:
»CL 15

Pokud jde o odchyt nebo usmrcovéani druht volné Zijicich Zivoc¢icht uvedenych
v ptiloze V a) a v piipadech, kdy jsou v souladu s ¢lankem 16 uplatnény odchylky
pri odebirani, odchytu nebo usmrcovani druhti uvedenych v priloze IV a), zakazou
Clenské staty pouziti veSkerych nevybérovych prostfedki schopnych zptisobit
vymizeni populaci téchto druhd v mistnim métitku nebo vazné naruseni populaci
téchto druhi, a to zejména:
a) pouziti prostiedkil pro odchyt a usmrcovani uvedenych v ptiloze VI a);
b) jakékoli formy odchytu a usmrcovani z dopravnich prostfedka uvedenych

v priloze V1.
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Priloha VI smérnice:
»Zakazané metody a prostiedky odchytu a usmrcovani a zpiisoby prepravy

A) Nevybérové prostiedky

SAVCI
- Slepa nebo zmrzacena ziva zvirata pouzita jako navnada,
- magnetofony,

- elektricka zafizeni schopna usmrtit nebo omracit,

- zdroje umélého svétla,

- zrcadla a jina osliujici zafizeni,

- zarizeni na osvétleni cile,

- hledi pro stfelbu v noci s elektronickym zafizenim na zvét$eni nebo konverzi
obrazu,

- vybu$niny,

- sité, které jsou svou podstatou nebo zptisobem pouziti nevybérové,

- pasti, které jsou svou podstatou nebo zpiisobem pouziti nevybérové,

- kuse,

- jed a navnady s jedem nebo s anestetickym prostiedkem,

- plynovani nebo vykufovani,

- poloautomatické a automatické zbrané se zasobnikem schopnym pojmout
vice nez dva naboje.

RYBY

- Jed,

- vybusniny.

b) Zpusoby piepravy
- Letadla,

- motorova vozidla.“

Dal$i smérnici se zakdzanymi prosttedky je smérnice Rady 79/409/EHS ze dne
2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakd, ktera stanovi zakazané prostiedky ve
vztahu k ptakiim. Smérnice se vztahuje na véechny druhy volné Zijicich ptika na
evropském tizemi ¢lenskych statti ES s vyjimkou Gronska. Zakazané prostedky jsou
uvedeny v ¢l. 8 a v ptiloze IV.

»Clanek 8
1. Pokud jde o lov, odchyt nebo usmrcovani ptaka v souladu s touto smérnici,
zakazou ¢lenské staty uziti vSech prostiedkil, zatizeni nebo metod, jimiz jsou
ptaci ve velkém métitku nebo nevybérovym zptsobem chytani nebo usmrco-
vani nebo jejichz pouziti by mohlo zpisobit vymizeni druht v urcitych uze-
mich, a to zejména druhi, které jsou uvedeny v ptiloze IV a).
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2. Clenské staty navic zakdzou jakykoli lov z dopravnich prostredkii uvedenych
v ptiloze IV b) a za podminek uvedenych tamtéz.

PRILOHA IV

a) Smycky (pytlacka oka), lepidla, hacky, slepa nebo zmrzadena 7iva zvifata
pouZita jako navnada, magnetofony, elektricka zafizeni schopna usmrtit nebo
omracit

- Zdroje umélého svétla, zrcadla, zafizeni na osvétleni cild, hledi pro stielbu
v noci s elektronickym zafizenim na zvét$eni nebo konverzi obrazu

- Vybusniny

- Sité, pasti, jed a navnady s jedem nebo s anestetickym prosttedkem

- Poloautomatické a automatické zbrané se zasobnikem schopnym pojmout vice
nez dva naboje

b) Letadlo, motorova vozidla

- Lodijedouci rychlosti vys$si nez pét km/h. Na otevieném moii mohou ¢lenské staty
z bezpecnostnich divodii povolit pouziti motorovych lodi s maximalni rychlosti
18 km/h. O jakémkoli udéleném povoleni uvédomi ¢lenské staty Komisi.”

Obéma uvedenymi smérnicemi je Ceské republika vizdna ode dne svého piistupu
k Evropské unii (EU), tj. od 1.5.2005.

Pfi pristupu Ceské republiky k Bernské umluvé Ceska republika uplatnila tii vyhra-
dy, z nichz jedna se tykala zakazanych zptisobii: jednalo se o vyhradu k uvedeni polo-
automatickych nebo automatickych zbrani se zasobnikem schopnym pojmout vice nez
dva naboje do prilohy IV tmluvy z dtvodu povoleného uzivani téchto zbrani k lovu
tehdy platnym zakonem ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a tehdy platnou vyhlaskou ¢. 134/1996 Sb., kterou se provadi zakon o myslivosti.

P1i transpozici smérnice 92/43/EHS do naseho pravniho fadu vsak nebylo mozno
uplatiovat zddné vyhrady a v oblasti ochrany pfirody s EU ani nebylo vyjednano
zadné prechodné obdobi. Smérnici tedy bylo nutno pfevzit v plném rozsahu jiz ode
dne vstupu do EU. Proto tato vyhrada ztratila sv{ij vyznam.

3.Soucasna dprava v pravnim fadu Ceské republiky

Bernska umluva, smérnice 92/43/EHD a smérnice 79/409/EHS se promitly pre-
devsim do zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisty, ktery je zakladnim zakonem v oblasti ochrany prirody a krajiny, popt. do
podzakonnych provadécich predpisi vydanych na jeho zakladé, zejména vyhlas-
ky ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s vytvarenim
soustavy NATURA 2000, ve znéni vyhlasky ¢. 390/2006 Sb.V soucasné dobé vsak
tyto pravni predpisy neupravuji problematiku zakdzanych zptsobt. V § 5 odst. 7
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zakona ¢. 114/1992 Sb. je sice zakaz pouzivat pro odchyt a zabijeni volné zijicich Zivo-
&ichti zptisoby, metody a prostiedky, které Ministerstvo Zivotniho prosttedi (MZP)
stanovi provadéci vyhlaskou a moznost MZP udélit z takového zdkazu vyjimku, ale
v soucasné dobé toto zmocnéni neni vyuzito a vycet takovych zakazanych zpusobt
v pravnich predpisech na useku ochrany prirody neexistuje.

Zakladni tpravu této problematiky v Ceské republice obsahuje zdkon ¢&. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery se vztahuje na
véechna zvirata — domestikovana, Zijici v lidské péci i volné Zijici v pfirodé. Pfedmétem
tohoto zdkona je ochrana vsech zvirat proti tyrani a snaha o zaji$téni jejich welfare, coz
se nékdy preklada jako ,,ptiznivé zivotni podminky®, ale presnéjsi by zfejmé byl vyraz
»priznivy zivotni stav (nebot jde o stav nejen vnéjsi, ale i jejich citéni a prospivani. Lze
téZ pouzit preklad blaho zvirat, ale to se zda ponékud nadnesené, kdyz v realité spiSe nez
o jejich blaho jde o zajisténi aspon ur¢ité Setrnosti pti nakladani s nimi).

Zde bychom se méli jesté zastavit u pouziti riiznych pojmt zdkonem ¢&. 114/1992 Sb.
a zdkonem ¢. 246/1992 Sb. a porovnat to s tpravou v evropském kontextu. Zakon
¢. 114/1992 Sb. se vztahuje na volné zijici zivocichy, jez definuje v § 3 odst. 1 pism.
a zavadi legislativni zkratku ,,zivoc¢ich® Tento pojem zahrnuje obratlovce i bezobrat-
1é. Vedle toho v8ak zakon ¢. 246/1992 Sb. hovoti o zvifatech a tento pojem definuje
v § 3 pism. a). Z toho jasné vyplyvd, ze zakon ¢. 246/1992 Sb. se vztahuje jen na
obratlovce, kdezto bezobratli podle néj nejsou chranéni. Podivdame-li se na Bernskou
umluvu a smérnici 92/43/EHS, ty pouzivaji v anglickém prekladu termin ,animal®
Animal v§ak znamend vzhledem k textu téchto dokumentt jak obratlovce, tak bez-
obratlé. Pokud kromé toho zkoumame napt. zakony ¢lenskych statii v oblasti ochrany
ptirody nebo welfare, setkime se vétSinou s tim, Ze pojem animal je uzivan v $ir$im
slova smyslu a pokud tyto predpisy chtéji hovotit jen o obratlovcich, pouzivaji pojem
vertebrates, a to obvykle ve spojitosti se zvl. pravni tpravou pokust na zvitatech. To
je nutno mit na paméti pfi zkoumani ¢eské pravni Gpravy v této oblasti.

V zdkoné ¢. 246/1992 Sb. je ptislusnd Gprava zakotvena v § 14:

»S 14
Ochrana volné Zijicich zvirat
(1) Je zakazano odchytavat nebo usmrcovat volné zijici zvife

a) pomoci oka, tlucky, sité, smycky, pytlackého oka, harpuny nebo celistovych

pasti anebo pomoci obdobné zkonstruovaného zarizeni,
b) pomoci jedovatych navnad a jedti v jakychkoliv formach véetné plynovani, ne-

jde-li o piipad podle odstavce 2,
¢) do jestiabich kosti a pomoci lepu,
d) pomoci vybusnin,
e) pomoci luki a samostfili,
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f) pomoci elektrického proudu, nejde-li o vykon prava upraveny zvlastnimi prav-
nimi predpisy, 2a)

g) pomoci poloautomatické nebo automatické zbrané se zasobnikem schopnym
pojmout vice nez 2 naboje, nejedna-li se o piipad podle § 5 odst. 2 pism. c),

h) pomoci zbrané s hledim pro stielbu v noci, s elektronickym hledim apod.,

i) pomoci letadla nebo motorového vozidla,

j) pomoci zvuku magnetofonu nebo podobného zafizeni, mimo zafizeni pouzi-
vanych v souladu se zvla§tnimi pravnimi piedpisy, 2a)

k) pomoci zrcadla nebo jiného oslnujiciho zafizeni,

1) pomoci zdroje umélého osvétleni a zafizeni pro osvétleni terct,

m) pomoci formalinovych nebo lepicich pasti,

n) pomoci zvifat pouzitych jako ziva navnada, nebo nastraha, nejde-li o lov podle
zvlastnich predpisi 1d).

(2) Deratizace, odchyt a usmrcovani volné Zijicich zvirat patficich mezi skodli-
vé organismy se Fidi zvlastnimi pravnimi predpisy. 2), 2¢), 2e), 2f)

(3) Provozovatel odchytovych zafizeni je musi provozovat tak, aby odchycena
zvifata nebyla tyrana.

(4) Zakaz odchytu do siti se nevztahuje na odchyt savcii nebo ptaki za ucelem
zazvérovani honiteb, ptaka za tcelem ornitologického vyzkumu, na odchyt zvi-
fete drzeného v zajeti anebo na odchyt toulavého nebo opusténého zvirete. Zakaz
se nevztahuje na odchyt ryb v rybafskych revirech, ktery provadi uzivatel reviru.
Pro tcely ornitologického vyzkumu dale neplati zakaz odchytu ptaki do siti za
pouziti zvuku magnetofonu nebo podobného zatizeni.

(5) Zakazuje se odchyt jedincti druhti piivodnich volné Zijicich na tzemi Ceské
republiky pro chov ve farmovém chovu, zajmovém chovu nebo chovu, jehoz cilem
je domestikace.

(6) Kazdy, kdo se ujal péce o jedince volné Zijiciho druhu zvifat, ktery neni
v diasledku zranéni nebo z jinych okolnosti schopny existence ve volné pfirodé,
je odpovédny za jeho zdravi a stav a je povinen zajistit o néj péci v souladu se
zvlastnimi pravnimi piedpisy; 2), 2a), 2e) za takovou péci se povazuje i ozname-
ni mista nalezu obci nebo predani zvifete do zachranné stanice, anebo pokud se
jedna o zvéf, mysliveckému hospodafi. Jde-li o zvife zvlasté chranéného druhu,
postupuje se v souladu se zvla$tnim pravnim predpisem. 2e)

(7) Pro ochranu letist, méstskych aglomeraci nebo jinych objekti je povoleno
pouzit sokolnicky vycvicenych dravci, je-li to v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem. 2e)

1d) Zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vevrs

Zéakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.
2) Zakon ¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

2a) Zdkon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zékona CNR ¢. 146/1971 Sb., zako-
na CNR ¢. 96/1977 Sb., zakona CNR ¢. 143/1991 Sb. a zakona CNR ¢. 270/1992 Sb.
(Gplné znéni ¢. 512/1992 Sb. ).

Vyhlaska ¢. 20/1988 Sb., kterou se provadi zakon o myslivosti .

Zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi.

Vyhlaska ¢. 103/1963 Sb., kterou se provadi zakon o rybaistvi .

2¢) Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

2e) Zakon ¢&. 114/1992 Sb.

Zakon ¢. 16/1997 Sb., o podminkéach dovozu a vyvozu ohrozenych druhii volné
Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin a dalsich opatfenich k ochrané téchto
druhii a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.

2f) Zakon ¢. 120/2002 Sb., o podminkach uvadéni biocidnich piipravka a udin-
nych latek na trh a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond.

Zakon ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékarské péci a o zménach nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3) Zakon ¢. 87/1987 Sb.

Vyhlaska ¢. 117/1987 Sb., o péci o zdravi zvirat.

4) Vyhlaska ¢. 80/1965 Sb., o ochrané volné Zijicich zivocichi.*

(Pro uplnost 1ze uvést, ze v § 14a cit. zak. je dalsi regulace, a to vymezeni zakaza-
nych ¢innost s volné zijicimi zvifaty, coz vyplyva z jinych prament zejména z oblasti
ochrany welfare zvirat.)

Ve vztahu k § 5 odst. 7 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je tedy prislusna Gprava obsazena

pravé zde. Je to stanoveni zakdzanych prostfedk a jejich vycet chranici volné Zijici
zivocichy, a to obratlovce.

Kromé toho mtizeme poukazat na souvisejici zvlastni, lez fici doplnujici pravni
upravu v zakoné ¢. 114/92 Sb., a to pro volné Zijici zivocichy v § 5, zejména pak
v odstavci 3, a navic pro ptaky v § 5a odst. 6. Ust. § 5a odst. 6 uklada povinnost tomu,
kdo buduje nebo rekonstruuje nadzemni vedeni vysokého napéti, aby je opattil ochran-
nymi prostredky, které t¢inné zabrani usmrcovani ptaku elektrickym proudem.

Dalsi souvisejici zvlastni pravni Gprava plati pro zvéf (tj. vybrané druhy obratlovct
vymezené v § 2 zakona o myslivosti) a pro ryby a vodni organismy ve smyslu zakona
o rybarstvi.
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Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi zakaza-

né zptisoby lovu v § 45:

»S 45

(1) Lov zvéie smi byt provadén jen zpusobem odpovidajicim zasadaim myslivec-

kym, zasadam ochrany piirody a zdsadam ochrany zvirat proti tyrani. Zakazuje se

a)

b)

)

chytat zvéf do ok, na lep, do Zelez, do jesttabich kosu, tlu¢ek a naslapnych pasti
a pomoci hacki, chytat ondatry do vrsi,

lovit zvér zptisobem, jimz se zbytecné tryzni, travit zvéf jedem nebo ji usmrco-
vat plynem,

lovit zvéf do siti, pokud nejde o jeji odchyt za uc¢elem zazvéfovani nebo u zvéie
pernaté o ornitologicky vyzkum,

lovit zvéf pernatou na vyrovkach, lovit zvéf s pomoci Zivych Zivocichu jako
navnad,

nahanét zvéf srnéi pomoci ohati, ostatni zvéf sparkatou s pomoci psit v kohout-
ku vy$$ich nez 55 cm,

lovit sluku vyhanénim pomoci psa a plasenim s honci,

lovit zvér s pomoci elektrickych zarizeni schopnych zabijet nebo omracit, zdro-
ju umélého osvétleni, zrcadel, zafizeni pro osvétleni terce, hledi pro stielbu
v noci s elektronickym zvétSenim obrazu nebo pro pievraceni obrazu, repro-
dukéni soustavy s hlasy zvéfe, vybusnin,

lovit zvéf s pomoci mechanismu pohybujicich se po zemi, nad zemi nebo po
vodé, pokud nejde o lod plovouci rychlosti mensi nez 5 km/hod.,

stfilet zvéf jinou zbrani nez loveckou (dlouhou palnou zbrani kulovou, broko-
vou nebo kombinovanou, uré¢enou k loveckym tcelim),

stfilet zvéf zakazanymi zbranémi, jejich doplnky a stielivem, 24)

stfilet zvéf srn¢i jinou zbrani nez kulovnici s nabojem s energii ve 100 m nizsi
nez 1000 J (joulit) a ostatni zvér sparkatou nizsi nez 1500 J; to neplati pfi lovu
selete a lon¢aka prasete divokého, které 1ze pti nadharice, nahance nebo natla¢-
ce stilet i brokovnici s jednotnou sttelou,

stfilet zvéf z poloautomatickych nebo automatickych zbrani se zdsobnikem
schopnym pojmout vice nez 2 naboje,

m) lovit zvéf kromé prasat divokych a lisek obecnych za noci, tj. hodinu po zépadu

n)
0)

p)

slunce az do hodiny pfed vychodem slunce; lovit prase divoké a lisku obecnou
v noci bez pouziti vhodné pozorovaci a stielecké optiky,

lovit zvér v dobé nouze ve vzdalenosti do 200 m od krmelcu a slanisk,

davat do krmiva ldkaci a narkotiza¢ni prostiedky, pokud to neni provadéno za
ucelem odchytu,

stfilet zvéf na hnizdech a vystielovat hnizda,

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 119



INFORMACE 1/2008

r) lovitzvéf na honebnich pozemcich, na kterych souc¢asné probiha sklizen zemé-
délskych plodin, a na sousednich pozemcich ve vzdalenosti do 200 m od hrani-
ce téchto pozemkil,

s) lovit zvéf na ¢ekané ve vzdalenosti do 200 m od hranic sousedni honitby, lovit
bazanty ve vzdalenosti do 200 m od sousedni bazantnice a v téchto vzdalenos-
tech prikrmovat zvéf, umistovat myslivecka zafizeni a provadét lov z myslivec-
kych a jinych zafizeni,

t) strilet sparkatou zvéi v odchytovych a aklimatiza¢nich zafizenich a v prezimo-
vacich objektech, s vyjimkou zvéfe poranéné a chovatelsky nezadouci,

u) lovit na spole¢ném lovu zvéf sparkatou kromé lani a kolouchti jelena evropské-
ho a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a lon¢aka prasete divokého; tento
zakaz se netyka lovu v oborach,

v) strilet zajice polniho, bazanta obecného, orebici horskou, perlicku obecnou,
kachnu divokou, poléka velkého, polaka chocholacku, lysku ¢ernou, husu vel-
kou, husu béloc¢elou a husu polni jinak nez loveckou zbrani brokovou na spo-
le¢nych lovech za tc¢asti minimalné 3 strelct a stanoveného poctu loveckych
pst,

w) pouzivat olovéné brokové naboje k lovu vodniho ptactva.

(2) V rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o povoleni, popfipadé ulozeni
upravy stavu zvéie v honitbé nebo o zru$eni chovu ur¢itého druhu zvéie miize byt
uvedeno, Ze pii této Gpravé stavu zvére neplati nékteré zakazané zpiisoby lovu uve-
dené v odstavci 1 pism. g), jde-li o lov v noci, a ddle v odstavci 1 pism. m), t) a u).

(3) Zékazy nebo omezeni lovu stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy ztistavaji
nedotceny. 25)

25) Napriklad § 21, 30, § 34 odst. 2 a § 60 zékona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpisu,

§ 14 zakona ¢. 246/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pozndmbka: § 21, 30, § 34 odst. 2 a § 60 se vztahuji k jiné problematice, nejde o navaz-
nost na zakdzané zpiisoby ve smyslu tohoto clanku.

Zakon ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané mofrskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zékont (zdkon o rybar-
stvi), ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje zakazané prostiedky v § 13:

»$13

(1) Lov ryb a vodnich organizmi smi byt provadén v rybnikafstvi pouze zptiso-
bem uvedenym v § 3 odst. 2 a v rybarském reviru zpravidla lovem na udici nebo
jinym zptisobem lovu, ktery stanovi prislusny rybarsky organ; v rybarském reviru
miuize jednotliva opravnéna osoba provadét lov nejvyse na 2 udice.
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(2) Ptilovu v rybarském reviru a v rybnikarstvi se zakazuje
a) pouzivat prostfedkd vybusnych, otravnych nebo omamnych latek,

b) pouzivat bodcii jakéhokoliv druhu, lapacek, udic bez pruti, dale vidlic a rozso-
$ek, jakoz i stfilet ryby, tlouci ryby, chytat je na $niry, do rukou a do ok,

¢) uzivat k lovu ryb elektrického proudu, lovit ryby pod ledem.

(3) V rybaiskych revirech se zakazuje lov
a) vybranych druhii ryb po dobu jejich hajeni z divodu ochrany jejich rozmnozo-

vani,

b) vybranych druhu ryb, které nedosahly nejmensi lovné miry, z divodu ochrany
téchto druhi ryb,

¢) mimo denni doby lovu ryb v kalendainim roce z divodu ochrany rybi obsadky,

d) zapouziti jakychkoliv stalych zafizeni k lovu ryb nebo siti, které nejsou od sebe
vzdaleny alesponi 50 m, nebo zabranovat tahu ryb po i proti vod¢,

e) zlodi obytnych, z plavidel vefejné dopravy a ze zvlastnich plovoucich zafizeni
vyuzivanych k pfepravé materialu,

f) vplavebnich komorach,

g) v blizkosti prehradnich hrazi nejméné 100 metrti od hrazového télesa,

h) ze silni¢nich a Zelezni¢nich mostd,

i) vmistech, kde se nahromadily ryby za mimoradné nizkého stavu vody nebo pii
$kodlivém znecisténi vody a téZ ryby shromazdéné k pfezimovani a rozmnozo-
vani, lovit rybi plidky, pokud tato opatfeni necini uzivatel rybarského reviru
k zachrané ryb nebo k jejich preneseni do jinych vod,

j) ryb do slupu, vrsi,

k) vrybim prechodu nebo do vzdalenosti 50 m nad nim a pod nim.

(4) Ministerstvo je opravnéno na zakladé zadosti uzivatele rybaiského reviru
nebo rybnikare povolovat vyjimku z odstavce 2 pism. a), neexistuje-li Zadné jiné
uspokojivé FeSeni pro odstranéni negativniho vlivu vodniho prostiedi.

(5) Prislusny rybaisky organ je opravnén povolovat vyjimky z odstavce 2 pism. b)
a ¢) a z odstavce 3 pism. a) a b), k chovu ryb, jejich zachrané pfi mimoradnych situa-
cich, k védeckym uceltim nebo v jednotlivych zvlast oditvodnénych piipadech. Zasady
pro udélovani vyjimek ze zakazanych zpusobii lovu stanovi provadéci pravni piedpis.

(6) Lov ryb pomoci elektrického proudu je povolen pouze pti splnéni bezpec-
nostnich predpist. Osoba obsluhujici elektrické zafizeni musi mit u sebe povoleni
k takovémuto lovu a doklady opravnujici pouziti elektrického zafizeni, stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. 12)

12) Vyhlagka ¢. 50/1978 Sb., o odborné zptisobilosti v elektrotechnice, ve znéni
vyhlagky ¢. 89/1982 Sb.“
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Dalsi souvisejici tpravu obsahuje pfimo zavazny predpis ES, kterym je natizeni
Rady (EHS) ¢. 3254/91ze dne 4. listopadu 1991 o zakazu pouzivani naslapnych pas-
ti ve Spolecenstvi a zakazujici do Spolecenstvi privazet koze$iny a zbozi vyrobené
z nékterych druhii volné Zijicich Zivocicht pochazejicich ze zemi, kde jsou k jejich
odchytu pouzivany naslapné pasti nebo jiné lapaci metody, které nespliuji mezina-
rodni humanni normy pasti, dal$i predpisy Evropskych spolecenstvi vydané na jeho
zakladé, zejména natizeni Komise (ES) ¢. 35/97, natizeni Komise (ES) ¢. 2087/2001,
rozhodnuti Rady ¢. 97/602/ES. Podle tohoto natizeni bylo pouzivani tzv. naslapnych
pasti ve Spolecenstvi zakdzano od 1. 1. 1995. Pro Ceskou republiku tato iprava zacala
platit od 1. 5. 2004 (dnem vstupu do EU).

Pojem ,,naslapna past® je definovan v ¢l. 1 natizent:

»Clanek 1

Pro tcely tohoto nafizeni se ,naslapnou pasti“ rozumi zafizeni zkonstruované
pro zachyceni nebo uvéznéni zvirat prosttednictvim celisti, které se tésné seviou
kolem jedné nebo vice koncetin tak, ze vylucuji vytazeni této koncetiny nebo kon-
Cetin z pasti.®

Cl. 3 stanovi pro Spolecenstvi zakaz dovozu kozesin vybranych druhi zivocicht
(priloha I) a ostatniho zbozi (pfiloha II). Dovoz takovych koZe$in a zbozi lze pii-
pustit jen za podminek stanovenych v ¢l. 3.

4. Shrnuti

1. V naSem pravnim radu jsou zakdzané prostfedky stanoveny u obratlovct a dale
zvlast pro nékteré druhy obratlovcil (zvéf, ryby). Pokud zvazujeme moznost pouziti
ve vztahu k bezobratlym, pak je nutno Fici, ze Bernska umluva a smérnice 92/43/
EHS sice poskytuji ochranu i bezobratlym, ale v predmétnych prilohach s vyctem
zakazanych prostredkil tato skupina uvedena neni. Vétsina zakazanych prostredka
je také ve vztahu k nim irelevantni. Vyjimkou by v§ak mohlo byt vykurovani nebo
zaplynovani. Je na vili jednotlivych sttt zavazanych umluvou nebo smérnicemi,
zda zavedou nad rdmec imluvy a smérnic regulaci dalsi. V Ceské republice byl
ptvodné stanoven seznam zakazanych prostredk i pro bezobratlé v § 3 a prilo-
ze €. 3 vyhlagky ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, v sou-
vislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000, ale to bylo novelou provedenou
vyhlaskou ¢. 390/2006 Sb. zruseno. Vzacnéjsi druhy bezobratlych jsou vyhlaseny
za zv1asté chranéné zivocichy a jsou pak chranény v ramci této kategorie.

2. Ze zkoumani kompatibility ¢eské upravy zakazanych prostredkd s Bernskou timlu-
vou a smérnicemi vyplyne, Ze plnd kompatibilita dosud zaji$téna neni. Nesoulad je
v nasledujicich vécech:
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a) V § 14 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb. chybi zakaz vykurovani. Ten je ale do
zakona vkladan nyni projednavanou novelou.

b) Bernska imluva a smérnice zakazuji pouzivani zivych zmrzac¢enych nebo
oslepenych zvifat jako navnady. Zakon ¢. 246/1992 Sb. v § 14 odst. 1 pism.
n) hovori obecnéji o zvifatech pouzitych jako ziva navnada ¢i nastraha, ale
s vyhradou odkazujici na lov podle zvlastnich predpistl. Takovymi predpisy
jsou zdkon o myslivosti a zakon o rybarstvi. V zakoné o myslivosti je toto
u lovu zvéfe zakdzano v § 45 odst. 1 pism. d), avsak v zdkoné o rybarstvi
takovy zakaz neni. Jedna se o zde stale prosazovany lov na ,,zivou rybic¢ku’,
jedna se tedy o zranéného zivocicha pouzitého jako vnadidlo.

c) Zakon o myslivosti v § 45 odst. 1 pism. g) stanovi zakaz fady prostredkd,
konkrétné ,,lovit zvét s pomoci elektrickych zatizeni schopnych zabijet nebo
omracit, zdroji umélého osvétleni, zrcadel, zafizeni pro osvétleni terce, hle-
di pro strelbu v noci s elektronickym zvét$enim obrazu nebo pro prevrace-
ni obrazu, reprodukéni soustavy s hlasy zvéfe, vybusnin®, coz je v souladu
s umluvou i smérnicemi. Pochyby vsak zaklada § 45 odst. 2 cit. zak., podle
kterého organ statni spravy myslivosti miize rozhodnout o odchylce od toho-
to zdkazu. Podivame-li se do zakona ¢. 246/1992 Sb., ptislusné zakazy jsou
dany v § 14 odst. 1 pism. d), f), g), j), k) al), avSak u pismen f) a j) je u¢inéna
vyhrada s odkazem na zdkon u myslivosti. I kdyz dojdeme k vykladu, ze
uprava v § 14 zakona ¢. 246/1992 Sb. musi byt aplikovana prednostné vzhle-
dem k dikci predvéti § 45 odst. 1 zakona o myslivosti, pak nejméné v téchto
dvou vécech [pismena f) a j)] tedy existuje nesoulad s umluvou a smérnice-
mi. Bernska imluva a smérnice umoznuji od téchto zakazt vydat odchylku,
ale jen z taxativné stanovenych divodu s upfesnénim, kterych druht se to
tyka, o jaké prostiedky jde, charakter rizika, musi byt zabezpeceny kontroly
a reporting. To myslivecky zdkon postrada.

3. Priporovnavani § 14 zdkona ¢. 246/1992 Sb. a § 45 zakona o myslivosti Ize dospét
k nazoru, ze obé tyto ipravy nejsou optimalné provazany, nékdy neni vztah zcela
jasny a nékdy dochazi k prekryvu. Zde jesté rovnéz ¢eka do budoucna tkol pro
legislativce.

JUDr. Jana Prchalovd

pracuje jako pravnicka v legislativnim odboru Ministerstva financi, predtim dlou-
hodobé pracovala v legislativnim odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi. Zabyva se
finanénim pravem, zdjmové téz pravem na ochranu ptirody a krajiny a na ochranu zvi-
fat proti tyrani. Je autorkou publikace ,, Zdkon o ochrané ptirody a krajiny a NATURA

2000 s komentatem a provddécimi predpisy“ (Linde, 2006) a spoluautorkou publikace

»Soubor stanovisek k zdkonu o ochrané prirody a krajiny v letech 1992 -2005“ (MZP,

Planeta 6/2005).
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Summary:

The aim of this article is to accomplish the assessement of the current regulation
concerning the prohibited use of the means, arrangements or methods used for
the large scale or non-selective killing or capture of the animals. The comparison
elaborated in this area has involved on the one hand current Czech regulation in
this sphere and, on the other hand, the relevant international treates (Convention
on the conservation of European wildlife and natural habitats) and relevant acquis
communautaire. In the Convention on the conservation of European wildlife and
natural habitats, Directive 79/409/EEC and Directive 92/43/EEC, there are listed
all main prohibited means (poison, explosive, blind or multilated animals used as
live decoys, some types of the nets and of the traps, some types of the guns etc.)
which have to been set down in the relevant regulation in the orders of law of the
EU member states. In Czech republic, there is the Act No 246/1992 Col. on the
protection of animals ageinst cruelty taken as the bazic act for the implementation of
this regulation, also for wildlife. However, there is also another additional regulation
in the Czech system of law (for example hunting law) which has been compared from
the view of their conformity with international sources, as well. In the finale, the
conclusion is that Czech law, in some points, has not achieved the full compatibility
with treaties and acquis communautaire yet.

ad
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ZEMREL IVAN DEJMAL

Dne 6. tinora 2008 ve véku 61 let ndhle zemfel Ivan Dejmal, jedna z nejvyznamnéj-
$ich osobnosti ochrany zivotniho prosttedi v Ceské republice. Narodil se 17. Fjna 1946
v Usti nad Labem. Po maturité na Stfedn{ zahradnické skole studoval na Vysoké skole
zemédélské v Praze, odkud byl vyloucen po zatéeni za svoji ¢innost ve studentském
hnuti. Studia mohl dokon¢it az po roce 1989. Po ¢étytletém vézeni za podvraceni repub-
liky (1970-1972 a 1974-1976) pracoval postupné jako zavoznik, metaf, my¢ oken,
vyrobce nahrobnich kament, tdrzbat, skladnik, strojnik chladicich a ¢erpacich zatize-
ni, a to az do konce roku 1989.

Ivan Dejmal byl aktivnim ptislusnikem protikomunistické opozice od svych student-
skych let az do padu rezimu. Na konci roku 1976 byl u vzniku Charty 77 a posléze se
stal také vedoucim jeji ekologické komise. Od roku 1987 vydaval a redigoval samizdatovy
¢asopis Ekologicky bulletin. V roce 1988 se ¢astnil zalozeni Hnuti za ob¢anskou svobodu
a podilel se na zaloZeni prvni nezavislé ekologické organizace — Ekologické spole¢nosti,
kterd na podzim roku 1989 iniciovala vznik sdruzeni ekologickych organizaci Zeleny
kruh. V prosinci 1989 byl u zalozenikonfederace politickych vézia. Odlistopadu 1989 do
voleb v roce 1990 byl vedoucim ekologické sekce programové komise Obcanského fora.
Ivan Dejmal byl jednim z prvnich ministrt Zivotniho prostredi ceské vlady. Zastaval
tuto funkci ve vlad¢, vedené premiérem Petrem Pithartem v letech 1991 -1992. Podilel
se na vzniku celé fady zasadnich zakont na pocatku 90. let 20. stoleti, které nastartovaly
systém pravni upravy ochrany zivotniho prostredi a vedly k ozdravéni Zivotniho pro-
sttedi Ceské republiky, které bylo po 40 letech komunistického rezimu v katastrofalnim
stavu. Prosadil také vznik Programu pro obnovu venkova. Ekologické problematice,
predevsim ochrané ptirody a krajiny, se vSak vénoval jiz pred listopadem 1989 a velmi
intenzivné se v ochrané zivotniho prostredi angazoval i po skonceni svého piisobeni
ve vladnich funkcich. V letech 19921994 pracoval v Ceském ekologickém ustavu
jako vedouci sekce strategickych studii. V roce 1993 zalozil a po tfi roky vedl Spo-
lek pro obnovu venkova. Dlouhd léta byl uzce spojen s ochranou ptirody a krajiny.
V letech 1994 - 1995 byl teditelem Ceského tstavu ochrany ptirody (pozdéjsi Agen-
tura ochrany ptirody a krajiny CR). Poté, co musel z této funkce odejit, pak ptisobil
jako nezavisly projektant v oboru uzemniho pldnovani a krajinafské tvorby. Byl také
hlavnim organizatorem série konferenci Tvar nasi zemé - Krajina domova ¢i ¢lenem
redakéni rady ¢asopisu Ochrana prirody. Mezi jeho posledni projekty patfil mimo
jiné vyvoj ocenovani ekologickych statkd s vyuzitim tzv. Hessenské metody, ekologi-
zace projektt golfovych hfist, tésné pred svym nec¢ekanym odchodem byl jmenovan
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predsedou fidiciho vyboru odbornikii pro pfipravu nového zakona o ochrané pri-
rody a krajiny. V neposledni fadé nelze nepfipomenout, Ze Ivan Dejmal byl od roku
2001 ¢lenem i Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi, vzpomindme napii-
klad na jeho vystoupeni na konferenci Ceské dny préava Zivotniho prostiedi k vyroci
10 let ptijeti zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Cest jeho pamitce!

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
(s vyuZitim tiskovych materidlii MZP)
X d
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KONFERENCE NA TEMA ,,JAKE JSOU MOZNOSTI
SOUDNI OCHRANY V ZIVOTNIM PROSTREDI?“

Na konci dubna 2008 probéhla v Praze jednodenni mezinarodni konference na
téma ,,Implementace a aplikace Aarhuské umluvy“ (jeji treti pilit - ¢lanek 9 odst. 3),
kterou ptipravila asociace nevlddnich organizaci Zeleny kruh.

Cilem konference bylo zvysit povédomi ekologickych NGOs a zainteresované
verejnosti (zejména organti aplikujicich procesni predpisy) o problematice Aarhuské
umluvy, predevsim o jejim do ¢eského pravniho radu zcela netransponovaném c¢lan-
ku 9 odstavci 3. Proto se jednodenniho seminare ztcastnili zastupci z akademické sfé-
ry, ekologickych NGOs, verejné spravy i justice.

Dopoledni ¢ast byla vénovana pristupu a postupim v zemich ,,common law*“
a moznosti vyuZiti téchto postupti v ¢eském pravnim radu. Hlavni predndsejicim v té-
to ¢asti byl Sir Robert Carnwath, CVO, soudce Court of Appeal v Londyné, ktery se
celoZivotné se specializuje na pravo Zivotniho prostfedi. Ve svém prispévku priblizil
pristup k implementaci tohoto ¢lanku v zemich ,,common law*. Dopoledni ¢ast potom
pokracovala prednaskou Prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc., ktery prezentoval
vystupy dlouhodobého vyzkumu Katedry prava zivotniho prostredi Pravnické fakulty
University Karlovy v Praze ohledné role soudt1 pii ochrané zivotniho prostredi.

Odpoledni blok byl vénovan rozboru sou¢asného stavu v Ceské a Slovenské repub-
lice. Problémy s aplikaci v CR popsal ve svém prispévku Mgr. Pavel Cerny z Ekologic-
kého pravniho servisu, ktery se dlouhodobé problematice Aarhuské amluvy vénuje.
Na néj navazal komplexnim predstavenim slovenské situace Mgr. Peter Wilfling. Pravé
pripad Slovenska ukazuje, jak je mozné i velmi kvalitni upravu béhem nékolika malo
meésicii zcela zménit a vefejnosti zabranit nejen v pfistupu ke spravedlnosti, ale i v moz-
nosti Gcastnit se fizeni vitbec. Zavére¢ny prispévek na téma prezkumu tizemnich pla-
nt jako opatfeni obecné povahy prednesli JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M. (soud-
ce Nejvyssiho spravniho soudu) a Mgr. a Bc. Ale§ Roztocil, LL.M. (asistent soudce
Nejvyssiho spravniho soudu). Soudasti tohoto ptispévku byla i zajimava tvaha o pra-
vomoci NSS interpretovat Aarhuskou umluvu, ktera je soucasti komunitarniho prava
v rezimu smiSenym smluv a méla by se proto stat predmétem predbéziné otazky.

Konferenci bylo mozné pripravit jen diky podpore Nadace pro rozvoj obc¢anské
spole¢nosti a laskavému zaptijceni prostor od Zastoupeni Evropské komise v CR.

Ke konferenci byla jako podkladovy materidl pfipravena ,,SWOT analyza“ o moz-
nostech pristupu k soudtim. V soucasnosti je pak dokonc¢ovana zprava o Aarhuské
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umluvé, kterd se danou problematikou téz zabyva. Z prispévki na konferenci a zaji-
mavych diskuznich otdzek bude vytvoren a vydan sbornik. Vechny tyto materialy je
mozné v tisténé podobé obdrzet zdarma na pozadani nebo si je stdhnout z webovych
stranek www.zelenykruh.cz.

Mgr. Petra Humlickova
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KONFERENCE K 660.VYROCI ZALOZENI PFUK

Ve dnech 17. a 18. dubna 2008 se v Karolinu konala konference u ptilezitos-
ti 660. vyroc¢i zalozeni Univerzity Karlovy v Praze. Konference se konala v ramci
vyzkumného zaméru Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ¢. MSM 0021 620 804
»Promény prava na pocatku 3. tisicileti — kofeny, vychodiska, perspektivy®, jehoz
hlavnim fesitelem je Prof. JUDr. PhDr. ;Michal Tomasek, DrSc. Zastitu nad konfe-
renci prevzal rektor Univerzity Karlovy Prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc.

Konference se tcastnili jak ¢esti, tak zahrani¢ni odbornici na danou problema-
tiku, jejichz ucast byla z vétsi ¢asti aktivni, tj. zaradili se mezi vystupujici ucastniky
nebo ,jen“ aktivni u¢astniky diskuse. Dale byly na konferenci pozvany osoby z rad
politikd, jinych statnich ¢initeld, profesort, docenttl, advokata a studentd.

Prvni den konference byl vénovan slavnostnimu zasedani Védecké rady a Aka-
demického sendtu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to v prostoru velké
auly Karolina. Po skonceni slavnostniho zasedani Prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc
konferenci formalné zahajil svym proslovem. Po jeho vystoupeni pfisly na fadu krat-
ké projevy pozvanych politikd a ostatnich statnich ¢initeli. Jako prvni vystoupil pred-
seda Ustavniho soudu CR JUDr. Pavel Rychetsky, nasledoval projev predsedti obou
komor Parlamentu CR - MUDr. Pfemysla Sobotky a Ing. Miloslava Vlka. Z Géasti
na konferenci se omluvil pfedseda vlady CR Ing. Mirek Topolanek, jeho projev
tedy chybél, ale nechybél proslov ministra spravedlnosti CR JUDr. Jittho Pospisila.
Posledni tfi slavnostni fe¢i méli pripraveni JUDr. Cyril Svoboda, ministr a predseda
Legislativni rady vlady CR, Doc. Ing. Zdenék Téima, CSc., guvernér Ceské nérodni
banky a Ing. FrantiSek Dohnal, prezident Nejvy$siho kontrolniho tradu. Kazdy, a to
nejen slavnostni projev by mél byt fadné zakoncen a shrnut, proto na zavér vystou-
pil Prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., dékan Pravnické fakulty UK, aby tak u¢inil. Po
skonceni oficidlniho zahajeni konference v podobé slavnostnich projevi nésledovalo
bohaté obcerstveni v reprezenta¢nich prostorech Karolina.

Druhy den konference byl jiz od samého rana vénovan vystoupenim piedsta-
vitelli jednotlivych fesitelskych kolektivii vy$e zminéného projektu. V zavislosti na
feSené problematice vznikly ¢tyfi panely.

Panel 1 se vénoval historickym impulstim rozvoje prava a predsedal mu
Prof. JUDr. Dr.h.c. Karel Maly, DrSc. Zpestfenim tohoto panelu bylo vystoupe-
ni polského profesora dr. Andrezeje Dziadzio z Univerzity v Krakové, ktery hovoril
o historickych pocatcich tstavnépravni ochrany v Evropé.

Druhy panel se vénoval pravné filozofickym a Gstavnim impulstim rozvoje prava
a predsedal mu Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. Ani tomuto panelu nechybélo zpes-
treni ve formé zahrani¢ni navstévy, kterou byl JUDr. Eduard Barany, DrSc., emerit-
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ni mistopfedseda Ustavniho soudu SR, ktery své vystoupeni zaméfil na neménnost
a ucely prava.

Panel 3 hovofil o europeizaci a internacionalizaci vefejného prava. Pfedsedou
tohoto vefejnopravniho panelu byl Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. Tento panel
poctil svou tcasti profesor Blumann z patizské univerzity, jenz hovotil o problemati-
ce lidskych prav mezi internacionalizaci a regionalizaci.

Posledni panel za predsednictvi Prof. JUDr. Moniky Pauknerové, CSc. byl véno-
van europeizaci a internacionalizaci soukromého prava. Jako zahrani¢ni navstéva
k aktivni u¢asti na tomto panelu byl pozvan Prof. dr. h. c. Marian Paschke z univerzity
v Hamburku. Prof. Paschke si polozil otdzku, ,,zda Ize dojit k harmonii harmonizaci?“
Hovofil také ve svém vystoupeni o vyvoji soukromého prava v Evropské unii.

Problematika zivotniho prostfedi byla zminéna vystoupenim Prof. JUDr. Milana
Damohorského, DrSc. v ramci tfetiho vefejnopravniho panelu. Prof. JUDr. Milan
Damohorsky, DrSc. z Katedry parava zivotniho prostfedi PF UK vystoupil s tématem
»Role mezinarodnich a evropskych soudtl v ochrané Zivotniho rpostfedi®. Profesor
Damohorsky svtij vystup rozdélil na dvé ¢asti. V prvni ¢asti se vénoval integraci
prava zivotniho prostredi a v druhé ¢4sti roli soudti v ochrané zivotniho prostte-
di. Druha ¢ast byla ¢asti stézejni, avSak zminka integrace prava zivotniho prostredi
nesméla pro svou dilezitost chybét. Profesor Damohorsky demonstroval na velmi
jednoduché véci, jakou je cibule, jak diilezité je pojimat Zivotni prostredi, resp. pravo
zivotniho prostredi jako celek, tj. nepojimat hmotné pravo a procesni pravo jako dvé
odlisné a spolu nesouvisejici véci. Hmotné pravo predstavuje jadro cibule a procesni
pravo jeji slupky. Cibule je komplexni, iplna a ma smysl tehdy, kdyz jednotlivé slupky
kryji jedna druhou az k jadru. Jednotlivé slupky spolu tedy souviseji, a to nejen s jad-
rem. Soudni ochrana je jednou ze slupek cibule, mozna dokonce tou vrchni slupkou.
Role soudil v ochrané Zivotniho prostredi byla prestavena na soudech mezinarod-
nich a soudech evropskych. Role mezinarodnich soudt ve vztahu k pravu zivotniho
prostredi v Ceské republice je zatim mald, resp. v soucasné dobé dokonce i nulova.
Celosvétové znamy pripad vystavby Vodniho dila Gabcikovo-Nagymaros se fesil
jesté v dobé existence CSSR. Role evropskych soudt je vétsi. U evropskych soudt
nartista agenda, tykajici se zivotniho prostiedi. Jako strany sporu tu vystupuji bud
¢lensky stat EU a Evropské spolecenstvi, nebo zivotni prostfedi versus ekonomika
a nakonec samotni obcané a statni sprava. Jako negativni jev prava, jemuz celi cely
svét, profesor Damohosrsky zminil jeho hypertrofii. U prava je diilezita jeho jedno-
duchost. Zjednodus$eni prava povede poté k jeho vétsimu pochopeni. Na zavér své
fec¢i profesor Damohorsky vyslovil, mozna trochu v nadsazce, ale velmi moudrou
vétu nebo dokonce prani, ze: ,Prdvo Zivotniho prostiedi by si vystacilo s dvéma latin-
skymi ponaucenimi, jakymi jsou neminem leadere a in dubio pro reo, potazmo in dubio

pro natura.“
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Na zavér druhého dne konani konference promluvil hlavni fesitel vyzkumného
zaméru Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasgek, DrSc. a shrnul vSechny ¢tyfi panely.

Zavérené slovo ke kondni celé konference pattilo opét dékanovi Pravnické
fakulty UK Prof. JUDr. Alesi Gerlochovi, CSc.
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RECENZE: RAYMOND O’ROURKE: EUROPEAN FOOD LAW
ANEB KRATKY UVOD DO POTRAVINOVEHO PRAVA

JUDr. Jana Tkdcikovd, PhD.

Ze zahrani¢ni knihovny se mi do rukou dostalo odbornou veiejnosti ¢asto citované
dilo European Food Law' (Evropské potravinové pravo). Jiz tfeti vydani,? aktualizované
k listopadu 2005, obsahuje prehledné zpracovanou problematiku na téma potravinové
pravo a bezpecnost potravin v evropském kontextu. Autor, Raymond O’Rourke,’ je
znamym irskym pravnikem specializujicim se na téma bezpecnost potravin a ochrana
spotfebitele na evropské urovni.

Hlavnimu obsahu knihy, ktery je tvofen $estnacti samostatnymi kapitolami, pred-
chazi predmluva autora. V té nastinuje vyznamné posuny ve vnimani potravinového
prava a bezpecnosti potravin od roku 2001. Bezpec¢nost potravin se stale dostava
na prvni stranky novin, ale predmétem jiz neni BSE* ¢i dioxiny.” Pfednost dostavaji
otazky zdravi, vyzivy a obezity. Neutichaji ani polemiky kolem geneticky modifiko-
vanych potravin, s ¢imz souvisi problematika trvalé udrzitelnosti, novych technolo-
gii ¢i ekologie. Dal$im rozmérem otézky bezpecnosti potravin je samoziejmé rozmér
globalni, mezinarodni. Jednotlivé kapitoly byly vybirany pravé s ohledem na podstat-
né zmény na poli potravinového prava za poslednich pét let.

V prvni kapitole, ivodu, nas autor velice stru¢né seznamuje se zaklady potravi-
nového prava a spoléhd na dostate¢nou predchozi informovanost ¢tenare, ¢lovéka
s pravnickym vzdélanim nebo ¢lovéka ptsobiciho v potravinarském primyslu. Néko-
lik zminek, pokud jde o vyvoj potravinového préva, je vénovéno Rimské smlouvé.®
Jesté v roce 1992, kdy vznikl Jednotny vnitfni trh, hrala ochrana spotfebitele a vetej-
ného zdravi podruznou roli v potravinovém pravu EU, a to ve prospéch obchodu
a volného pohybu zbozi jako zakladnich cili. Zasadni obrat ve vyvoji potravinového
prava vyvolala az krize s nezvladnutim ,,nemoci $ilenych krav®, coz vedlo Evropskou

komisi k pfehodnoceni potravinové politiky EU a vydani Zelené knihy o potravino-
1

Raymond O’Rourke: European Food Law. Sweet and Maxwell, London 2005, 3" edition. Toto dilo neby-
lo dosud vydano v cestiné.

Prvni dvé vydani European Food Law v letech 1998 a 2001 vysly v nakladatelstvi Palladian Law Pub-
lishing. Zatim posledni vydani z listopadu 2005 vydalo nakladatelstvi Thomson/Sweet & Maxwell.
Zivotopis autora Ize nalézt na webovych strankach: http://www.eurolex.com/cv/ICOSCV.rtf

Bovinni spongiformni encefalopatie (BSE, lidové nemoc $ilenych krav) je onemocnéni postihujici skot,
které se objevilo na konci 20. stoleti

Témto témattim se autor vénuje podrobnéji jen v prilohach 2 a 3, kde uvadi komunitarni opatfeni na
vyporadani se s BSE a dioxiny.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (Rimsk4 smlouva) ze dne 25. biezna 1957
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vém pravu’ a posléze Bilé knihy o bezpe¢nosti potravin,® o nichz stru¢né pojednavaji
oddily 3-5 prvni kapitoly. Kromé tzv. notoriet obsahuje prvni kapitola také riizné
poznamky autora za zakulisi. Na konkrétnich pfipadech napriklad autor objasnuje
davody, pro¢ byly ¢lenské staty na zacatku 21. stoleti ochotny dodate¢né se vzdat ¢as-
ti své moci v prospéch jiného subjektu v tak diilezité politické oblasti, jakou zajisténi
bezpec¢nosti potravin bezesporu je.

Obsahem druhé kapitoly je analyza zakladnich vychodisek potravinového prava
EU. Hlavnim cilem potravinové politiky EU se na konci 90. let 20. stoleti stala vyso-
ka aroven ochrany zdravi spotftebitele. K dosazeni tohoto cile musela EU podniknout
nékolik vyznamnych kroki. Posileni se dockaly predev$im tfi nastroje tehdejsi potra-
vinové politiky: védecké poradenstvi, analyza rizika a kontrola a dozor. Védecky zaklad
potravinové prava byl posilen tfemi hlavnimi principy: principem jedine¢nosti, neza-
vislosti a transparentnosti, coz bylo doprovazeno organiza¢nimi zménami. Pravé na
organiza¢ni zmény je zaméfena pozornost autora v prvni poloviné druhé kapitoly. Pres
Védecky ridici vybor® a zvlastni védecké komise' a jejich tkoly se ¢tendf dostava az
k sou¢asnému organiza¢nimu zajisténi védeckého poradenstvi, Evropskému uradu pro
bezpecnost potravin, osmi stalym védeckym paneliim a védeckému vyboru a Stalému
vyboru pro potravinovy fetézec a zdravi zvirat."!

Zavaznou podobu obecnych principt potravinového prava, jednotnou pro vech-
ny ¢lenské staty, nakonec zakotvilo natizeni ES ¢. 178/2002. Dnesni potravinové
pravo tudiz vychazi z téchto zékladnich principi:

o analyzy rizika jako védeckého zakladu potravinového prava,

o predbéiné opatrnosti,

o sledovatelnosti,

« primarni odpovédnosti provozovateltl potravinafskych podniki a
o transparentnosti.

K tomu podava natizeni ES ¢. 178/2002 pro pravni jistotu dulezité definice terminti
jako napt. ,,potravina‘, ,potravinové pravo’, ,,provozovatel potravinarského podniku“
atd.

Druhd kapitola by nebyla uplna bez zminky o systému rychlého varovani pro
potraviny a krmiva, jenz dopliuje celkovou strukturu bezpecnosti potravin v Evrop-

7 Green Paper on The General Principles of Food Law in the European Union COM (97) 176.

8 White Paper on Food Safety COM (1999) 719.

®  Ziizen rozhodnutim Komise 97/404/EC zejména pro koordinaci ostatnich védeckych vyborii.

10 Rozhodnutim Komise 97/579/EC bylo ziizeno osm védeckym vybort zabyvajicich se potravinami,
veterindrnimi otazkami, vyZzivou zvifat, kosmetikou, pesticidy a toxicitou.

! Ztizeny natizenim ¢&. 178/2002 (€l. 22, ¢l. 28, &l. 58).

12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecna zésady a pozadavky
potravinového préva, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpec¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpeénosti potravin.
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ské unii o efektivni nastroj pro vyménu informaci o moznych ¢i redlnych nebezpecich
plynoucich z potravin a krmiv a o pfijatych kontrolnich a ochrannych opatfenich.

Volny pohyb zbozi — potravin ztratil sice své vysadni postaveni v potravinovém pré-
vu EU, ale stéle ztistava jednim z principialnich a prvotnich cild stanovenych ve ¢lan-
ku 4 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (dale jen SES). Ve tfeti kapitole vénuje autor
pozornost judikatute Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) interpretujici ¢lan-
ky 28 - 30 SES, které tvorily do zacatku 90. let 20. stoleti patef potravinového prava
EU. Na nékolika desitkach rozhodnuti ESD je pfibliZzen princip vzajemného uznani
- zdkladni kdmen jednotného vnitfniho trhu, obsah pojmu ,,opatfeni s rovnocennym
udinkem“podle ¢lanku 28 SES i uplatiiovani vyjimek z ¢lankt 28 a 29 SES. V dtisledku
téchto rozhodnuti, zejména pak rozhodnuti obecné znamém jako Cassis de Dijon,"
ptijala Evropska komise v roce 1980 sdéleni o dtisledcich rozhodnuti ESD ve véci Cas-
sis de Dijon, v roce 1989 pak sdéleni o volném pohybu potravin ve Spole¢enstvi, kterd
méla zprehlednit problematiku volného pohybu potravin. Nartstajici pocet infringe-
mentt a pretrvavajici obtiZe s uplatiiovanim principu vzdgjemného uznani v potravinar-
ském pramyslu v pribéhu 90. let pfimélo Evropskou komisi k ptijeti sdéleni o principu
vzajemného uznani pro Ak¢ni plan pro Jednotny trh, na coz Rada EU reagovala Rezo-
luci o vzajemném uznani."* Vysledkem je sdéleni Evropské komise objasnujici princip
vzajemného uzndni," které upfesnuje opravnéni ekonomickych subjektti a moznosti,
za kterych je mozné omezit volny pohyb zbozi. Zavér kapitoly patti rozboru nedavnych
pripadi, které resily Evropska komise a Evropsky soudni dvtir.

Po téchto tfech kapitolach shrnujicich obecné pojem potravinové pravo EU nésle-
duji kapitoly'® zamétené na nejc¢astéji sklonované oblasti potravinového prava, a to:
o oznacovani potravin,

« hygienu potravin,

o kvalitu potravin,

o ekologické zemédélstvi a tradi¢ni potraviny,
o VyZivu

« pridatné latky,

o potraviny uréené ke zvlastni vyzive,

« geneticky modifikované potraviny.

Oznacovani potravin, coby nejdulezitéj$i voditko pro spotiebitele pfi vybéru
potravin, je na komunitarni arovni upraveno smérnici 2000/13/ES," jejiz cilem je

13 Rewe-Central AG v. Bundesmonopolverwltung fur Branntwein (1979) ECR 469.

* Council Resolution on Mutual Recognition O] 2000 C141/5.

'3 0] 2003 C265/2.

16 piiloha 1 obsahuje navic pozniamky k dalsim dilezitym tématim potravinového prava: materidly
a predmeéty ve styku s potravinami, mrazené potraviny, ozafené potraviny, kontaminanty, pesticidy.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES o sblizovéni pravnich predpisti clenskych stati
tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy.
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sjednoceni zakladnich pozadavki na oznacovani potravin v jednotlivych ¢lenskych
statech tak, aby byl dostate¢né informovan a chranén kone¢ny spottebitel, coz ma
primy vliv na fungovani vnitfniho trhu. Jako nasledek krize s BSE byl ptijat zvlastni
pravni rezim pro hovézi maso, a to v podobé natizeni ES ¢. 1760/2000,'® které klade
mj. zvySené pozadavky na oznacovani. Ani v této kapitole autor neopomnél pojed-
nat o nékolika vyznamnych pripadech fesenych Evropskym soudnim dvorem, které
slouzi jako interpreta¢ni voditka, napt. ve véci zavadéjiciho oznacovani.

Oblasti, kterd prochazi v posledni dobé snad nejvétsimi zménami, je hygiena potra-
vin. Nedostate¢né hygienické podminky pri vyrobé a zpracovavani potravin predstavuji
bezprostedni nebezpeci pro lidské zdravi, z pohledu spotiebitele snad i vétsi nez gene-
ticky modifikované organismy nebo potravinarska aditiva. Rozpornost a nesoudrz-
nost staré pravni tpravy v podobé témér dvou desitek smérnic vedla k ptijeti tzv.
hygienického balicku, ktery je tvoren nasledujicimi pravnimi predpisy:

« nafizenim ES ¢. 852/2004 o hygiené potravin,

 nafizenim ES ¢. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potra-
viny zivoc¢i$ného puvodu,

 nafizenim ES ¢. 854/2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci Gfed-
nich kontrol produktii Zivoéisného ptivodu urcenych k lidské spottebé,

« smérnici 2002/99/ES, kterou se stanovi veterinarni predpisy pro produkci, zpraco-
vani, distribuci a dovoz produktu Zivocisniho ptivodu uréenych k lidské spotiebé,

« nafizenim ES ¢. 882/2004 o urednich kontrolach za ucelem ovéreni dodrzovani
pravnich predpisi tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dob-
rych Zivotnich podminkach zvifat.

Jejich rozbor tvori hlavni obsah paté kapitoly, k némuz autor pridava jesté pojed-
nani o komunitarni pravni tpravé zoondz," ktera je zamérena predevsim na zlepseni
monitorovacich systému v ¢lenskych stitech a provadéni cilenych kontrol u driibeze
a prasat. Jedna se o smérnici 2003/99/ES o monitoringu zoondz a jejich ptivodct
a natizeni ES ¢. 2160/2003 o zvladani salmonel a jinych vybranych pivodcti zoondz
vyskytujicich se v potravinovém fetézci. Na to, jak jsou dodrzovany pravni predpisy
v oblasti hygieny potravin a zdravi zvirat a rostlin, dohlizi Potravinafsky a veterinarni
urad (Food and Veterinary Office), zfizeny v ramci DG SANCO? v roce 1997. Jeho
¢innost se sestava z provadéni auditii, kontrol a inspekci v misté ptivodu. Jeho zvetej-
nované zpravy a doporuceni, vydavana na zaklad¢ Setfeni, maji znacnou reputaci.

V kapitole Sesté se autor snazi vyrovnat s obsahem pojmu kvalita potravin, ktery
je v kontextu potravinového prava tézko vymezitelny, protoze otazka kvality je sub-

18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1760/2000, kterym se zfizuje systém pro identifikaci a regis-
traci hovéziho dobytku a zavadi zvlastni rezim pro oznacovani hovéziho masa.

¥ Zoonozy jsou nemoci zvitat pfenosné na ¢lovéka, napt. salmoneléza.

20 Generalni feditelstvi pro ochranu zdravi a zjmi spotiebitelt.
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jektivni kategorii zavislou na narocich jednotlivych spottebitelt. Vétsina ¢lenskych
zemi jde v této oblasti cestou prijimani legislativy, ktera stanovuje standardy slozeni
celého sortimentu potravin. Evropskd unie se po roce 1985 od tohoto sméru odklo-
nila a zaméfila se spise na horizontdlni pravni tpravu zajistujici ochranu spotfebitele
a poctivého obchodovani. Nicméné pro nékteré potraviny ziistaly vertikalni smérnice
ES v platnosti, pouze prosly vyraznymi novelizacemi v souladu s novou komunitarni
potravinovou politikou. K témto potravindm patfi mj. med, ¢okolada, pfirodni mine-
ralni vody, aromatizovana vina a aromatizované vinné napoje a koktejly, mléko a mlé¢-
né vyrobky a roztiratelné tuky (masla a margariny), u jejichZ pravni apravy se autor
zastavuje. Vyznam této ¢asti potravinového prava odsouvané zdanlivé do pozadi, jak
tvrdi v zavéru kapitoly autor, je stale velky a nedocenitelny pfi dal$im zdokonalovani
principu vzajemného uznani a pro fadné fungovani vnitiniho trhu EU.

Spole¢na zemédélska politika (Common Agricultural Policy - CAP) Evropské unie
predstavuje zakladni ndstroj rozvoje venkova, ktery zaroven napomaha k rtstu kva-
lity potravinafskych produktd. V prabéhu reformy CAP byla mimo jiné ptijata tii
nafizeni Rady ES* zaméfené na podporu kvality a jedine¢nosti potravin. Natfizeni ES
¢.2092/1991 formuluje pravidla pro ekologické zemédélstvi, pro vyrobni i zpracovatel-
ské postupy zemédélskych produktii. Zastituje také ochranu pouziti slova ,,ekologicky*
v nézvech potravin. K tomu pridava autor analyzu soucasného stavu mezinarodniho
trhu s produkty ekologického zemédélstvi, ktery se potyka s absenci mezinarodnich
pravidel. Nafizeni ES ¢. 2082/1992%* md umoznit zvySujicimu se poctu spotfebitelil
orientovanych na kvalitu snadnéjsi vybér, pokud jde o charakteristické vlastnosti pro-
duktt vyjmenovanych v priloze nafizeni. A to prostfednictvim osvédceni® o zvlastni
povaze daného zemédélského produktu nebo potraviny vzhledem k jejich tradi¢nimu
sloZeni nebo zptisobu vyroby ¢i zpracovani nebo pro pouziti tradi¢nich surovin. Stejny
cil sleduje i natizeni ES ¢. 2081/1992,* které predepisuje pravidla pro ochranu zemé-
pisnych oznaceni a oznaceni ptivodu v ptiloze vymezenych produkttl. Oddil vénovany
tomuto natizeni autor rozsifil o judikaty Evropského soudniho dvora, kterymi byly
fe$eny napriklad spory o pouzivani oznaceni ,,horsky*, ,feta“ ¢i ,,tokaj“

Tretim nejdualezitéj$im tkolem formulovanym Komisi EU v Bilé knize o bezpec-
nosti potravin bylo vyzdvihnout vyznam vyzivy. Autor do sedmé kapitoly zaradil

2! Natizeni Rady EHS ¢ 2092/1991 o ekologické zemédélstvi a k nému se vztahujicimu oznaCovéni
zemédélskych produktt a potravin, nafizeni Rady EHS ¢. 2082/1992 o osvédcenich o zvlastni povaze
zemédélskych produktt a potravin, natizeni Rady EHS ¢. 2081/1992 o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti a potravin.

22 Toto natizeni bylo v roce 2006 zruseno a nahrazeno novym natizenim Rady ES ¢. 509/2006 o zemédél-
skych produktech a potravinach, které piedstavuje zarucené tradi¢ni speciality.

2 Podle nové prévni tpravy se nevydavé osvédéenti, ale rozhodnuti o zapisu do rejstiiku zaru¢enych tra-
di¢nich specialit.

24 Také toto natizeni bylo pted neddvnem nahrazeno novou pravni ipravou v podobé nafizeni Rady ES
¢.510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédeélskych produkti a potravin.
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pojednani jak o stavajici pravni Gpravé, tak o navrhovanych zménam. Smérnice Evrop-
ské komise 90/496/EHS o vyzivovém oznacovani potravin vychazi z predpokladu, ze
spottebitel znaly zakladnich pravidel vyzivy si bude moci na zakladé vhodného ozna-
¢eni vyzivovych hodnot vybrat potravinu, kterd nejlépe odpovida jeho individualnim
stravovacim potfebam a narokiim. Vyzivové hodnoty musi byt uvedeny obligatorné
pouze na potravinach s tzv. vyzivovym tvrzenim, jinak je provadéni tohoto oznaco-
vani ponechano na viili vyrobce. Proto Evropska komise navrhuje zavedeni v§eobec-
né aplikace této povinnosti. Dal$im pravnim poc¢inem EU v oblasti vyzivy bylo pfi-
jeti smérnice 2002/46/ES o doplicich stravy, ¢imz doslo k harmonizaci pravidel pro
prodej vitaminti a mineralt jakozto vyzivovych doplnki. K tomu smérnice poskytuje
dalsi ochranu spotfebiteliim prostfednictvim stanoveni nalezitého oznacovani a taxa-
tivntho pozitivniho vymezeni vitamint a minerald, které Ize pro vyrobu potravino-
vych doplnka pouzit. Problematiku obohacovani potravin vitaminy a mineralnimi
latkami by mél definitivné vytesit pravni predpis ve formé natizeni, jehoz navrh®
zvefejnila Komise v listopadu 2003. ,,Dluhem® EU vu¢i spotiebitelim, kteti chtéji
byt nélezité informovani o zdravotnich a vyzivovych uéincich potravin, stale ztsta-
va také vydani nafizeni,”® které poskytne vyhovujici definici téchto pojmi a vyme-
zi moznosti jejich pouziti takovym zptisobem, aby spotiebitel nebyl klaman nebo
maten. V zavéru kapitoly jesté autor naznacuje dalsi dvé ozehava témata, kterymi se
bude EU muset v nejblizsich letech zabyvat, a to oznac¢ovani trans-mastnych kyselin
a regulace reklamy na potravinarské produkty, jejiz cilovou skupinou jsou déti.

Zarazeni dal$i kapitoly zabyvajici se odpovédnosti za vyrobek povazuji za ponékud
nelogické. Jedna se o problematiku, které by vice sluselo misto v prvni ¢asti publikace
pojednavajicich o zakladech potravinového prava nebo lépe az ke konci publikace, ktery
autor taktéz vénuje spiSe otazkam obecnéjsim. Smérnice 85/374/EHS¥ zavadi spolecny
komunitarni systém objektivni odpovédnosti za vadny vyrobek a pravo spotfebitele,
kterému takovymto vyrobkem byla zptisobena $koda na zdravi nebo majetku, doma-
hat se kompenzace. Do ptisobnosti smérnice spadaji vSechny vyrobky, véetné potravin.
Smérnici 99/34/ES* doslo k rozsifeni rozsahu této odpovédnosti i na primarni zemé-
délské produkty (napt. maso, zelenina). Francie pti transponovani této smérnice rozsi-
fila odpovédnost na véechny dodavatele, coz se stalo pfedmétem sporu feSenym pred
ESD, jehoz priibéh a dtisledky uvadi, popisuje autor v zavéru devaté kapitoly.

V kapitole desaté se autor vraci zpatky ke specifickym otazkdm potravinového pra-
va, k pouzivani pridatnych latek, barviv, ndhradnich sladidel a latek uréenych aro-

> COM/2003/671

%6 Legislativni navrh predlozila Komise EU pod ¢islem COM/2003/424.

7 Smérnice Rady 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/34/ES, kterym se méni smérnice Rady 85/374/EHS
o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.
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matizaci v potravinach. Je konstatovano, ze komunitarni pravni tprava téchto latek
tvorena nékolika smérnicemi,” sméfuje k harmonizaci narodnich legislativ a tim
ik ochrané zdravi spotiebitele a k zajisténi volného obéhu potravin v EU. V oddilech
této kapitoly se autor postupné zabyva vyvojem a obsahem jednotlivych smérnic, coz
na zavér obohacuje pojednanim o dvou judikatech ESD, stru¢nym popisem postupu
pro zapsani nového aditiva do nékteré z priloh smérnic a pfedevsim zastavenim se
nad pfipadem nedavné kontaminace nékterych potravin barvivem Sudan, potencial-
nim genotoxickym karcinogenem.

Z hlediska systematického bych vyklad k pravni Gpravé potravin urcenych pro
zvlastni vyzivu vé¢lenila hned za sedmou kapitolu, ktera je zamétena na vyzivu obec-
né. Nicméné v recenzované publikaci dostala tato problematika své misto v kapitole
jedenacté. Autor se nejdfive zabyva osvétlenim vyznamu této ¢asti potravinového
prava, konkrétné smérnice 89/398/EHS formulujici zakladni pozadavky na potra-
viny, které pro své specifické slozeni nebo zptsob vyroby jsou urcené pro zvlastni
vyzivové potieby nékterych lidi, a tudiz musi byt jejich uvadéni na trh a oznac¢ovani
vénovana zvy$ena pozornost (napt. potraviny pro diabetiky, bezlepkové potraviny).
Pro ¢tyfi skupiny® potravin urcenych pro zvlastni vyzivu byly navic Komisi vypra-
covany specialni smérnice, které zvlast stanovi pozadavky na slozeni a oznacovani
danych potravin. Jedna se o:

o pocate¢ni kojeneckou a dalsi détskou vyzivu (smérnice 91/321/EHS),

o obilné ptikrmy a potraviny pro kojence a malé déti (smérnice 96/5/ES),

o potraviny uréené pro nizkoenergetickou vyzivu ke snizovani hmotnosti (smérni-
ce 96/8/ES),

o dietni potraviny pro zvlastni lékarské ucely (smérnice 99/21/ES).

Velmi diskutabilni téma - geneticky modifikované potraviny - je predmétem
dvanacté kapitoly, kde je rozpracovano pomérné detailné, ve srovnani s nékterymi
obecnymi otdzkami potravinového prava. V prvé radé autor osvétluje samotnou
podstatu geneticky modifikovanych potravin, a to véetné stru¢né analyzy rizik,* kte-
ré s sebou jejich existence prinasi. Nasledujici oddily této kapitoly jsou vénovany

% Smérnice Rady 89/107/ES o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stiti1 tykajicich se potravinafskych
pridatnych latek povolenych pro pouZiti v potravindch urcenych k lidské spotiebé.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/36/ES o barvivech pro pouziti v potravinach.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/35/ES o nahradnich sladidlech pro pouziti v potravinach
Smérnice Rady 88/388/EHS o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych stati tykajicich se latek urcenych
k aromatizaci pro pouziti v potravinach a vychozich materialai pro jejich vyrobu.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/2/ES o potravinaiskych piidatnych latkich jinych nez
barviva a nahradni sladidla.

30 plénem Evropské komise bylo v roce 2000 také vydéni smérnice pro potraviny uréené pro vyzivu spor-
tovcil a osob se zvysenou fyzickou zatézi. Dodnes v8ak nebyl tento plan realizovan.

31 Mezi hlavni rizika uvadénd védci i lobujici patii: bezpe¢nost potravin pro zdravi lidi, potravinové aler-
gie, rezistence mikroorganismil vii¢i antibiotikiim, negativni dopad na ekologické zemédélstvi.
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pojednani o smérnici 2001/18/ES* tykajici se podminek vnaseni geneticky modifiko-
vanych organismi do Zivotniho prostfedi, nafizeni ES ¢. 258/97% regulujicimu z pre-
vazné ¢asti uvadéni na trh potravin vyrobenych za pomoci moderni biotechnologie
a kone¢né také dvéma nejvyznamnéj$im pravnim pramentim v této oblasti natizeni
ES ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech a nafizeni ES
¢. 1830/2003 o oznacovani a dohledatelnosti geneticky modifikovanych organismu.
Kromé vy$e zminéného se autor v této kapitole pozastavuje také nad resenim otazky
koexistence geneticky modifikovanych organismi spolu s konveénim a ekologickym
zemédélstvim a spolu se zachovanim biologické rozmanitosti obecné.* V zavéru
kapitoly je pak priblizeno mezinarodni prostredi, ve které se snazi EU prosadit svoji
politiku bezpecnosti potravin véetné regulace GMO, a to na sporu mezi EU a USA
o opodstatnénosti oznacovani geneticky modifikovanych potravin.

V poslednich kapitolach se autor vraci k témattim, kterd jiz néjakym zptisobem
zminil v obecné ¢asti knihy. Jednim ze zékladnich pilift novodobého evropského
systému bezpecnosti potravin je Evropsky potravinovy trad (European Food Safety
Autority, EFSA) zfizeny na zakladé natizeni ES ¢. 178/2002. Jeho ptisobnost smétuje
do dvou slozek analyzy rizika — hodnoceni rizika a komunikace o riziku. Z tohoto
definovani postaveni EFSA tak vyplyvaji jeho konkrétni ukoly vypoctené v natizeni
ES ¢. 178/2002. Kromé klasické charakterizace EFSA, k niz patti vycet funkei, popis
organiza¢ni struktury, financovani, se autor zabyvd, jak sam piSe v avodni vété Sesté-
ho oddilu tfinacté kapitoly, ,,Fadou specifickych otdzek, na které by mélo byt nahlizeno
z pohledu neutichajiciho dilematu, zda-li je EFSA nezdvislou instituci po vzoru ndrod-
nich potravinovych tfadii*® nebo Amerického uitadu pro potraviny a léciva, nebo zda-li
by bylo presnéjsi oznacovat EFSA spise jako poradni védeckou instituci orgdnii Evropské
unie a clenskych stdtii.“ Tyto specifické otdzky se tak tykaji feSeni rozporu mezi védec-
kymi stanovisky EFSA a narodnich potravinovych fadd, nestrannosti ¢lenti spravni
rady nebo poradniho fora, transparentnosti ¢innosti EFSA, identifikace novych rizik
v potravinovém retézci, komunikace o riziku, postaveni EFSA v ramci RASFF*¢ a kri-
zového Fizeni a z jejich celkového rozboru podle autora plyne spise to druhé.

32 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ES & 258/1997 o potravinach a slozkich potravin nového
typu.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES o zdémérném uvolfiovani geneticky modifikova-
nych organismu do Zivotniho prostredi.

3% Zachovani biologické rozmanitosti za sou¢asného vyuzivani GMO, to je predmétem Cartagenského
protokolu o biologické bezpec¢nosti implementovaného nafizenim EP a Rady ES ¢. 1946/2003 o preshra-
ni¢nim pohybu GMO.

35 Souddsti tFindcté kapitoly je také porovnani ¢ty narodnich potravinovych utadii, Velké Briténie, Irska,
Svédska a Finska, z hlediska jejich tkolii s EFSA.

* RASFF - Rapid Alert System for Food and Feed - systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva
zfizeny nafizenim ES ¢. 178/2002.
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Jelikoz je dnes Evropska unie nejvétsim svétovym producentem potravin a napoju
na svété, a tudiz ovliviiuje svétovy trh, neni mozné omezit vyklad o potravinovém
pravu EU pouze na vnitini trh EU a nezminit se o mezindrodnich souvislostech.
Autor dokonce na zac¢atku ¢trnacté kapitoly s nazvem ,,Mezindrodni souvislosti tvr-
di, ze soucasné potravinové pravo EU se stavd modelem pro ostatni zemé z celého svéta
a jeho vliv je zndt i v mezindrodnich organizacich zabyvajicich se potravinovym pra-
vem, v¢etné Svétové obchodni organizace (WTO), Svétové zdravotnické organizace
(WHO), Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) a Komise Codex Alimentarius.
Bliz§i pozornost je samoziejmé vénovana prvni a posledni instituci v poradi, které
jsou pro potravinové pravo rozhodujici. K dohoddm WTO s dalekosdhlym vyzna-
mem pro potravinarstvi EU patti pfedev§im Dohoda o sanitarnich a fytosanitdrnich
opatreni a Dohoda o technickych prekazkach obchodu, jejichz spole¢nym cilem je
zabranit neopravnénym bariéram v mezinarodnim obchodu vytvarenych ve snaze
chranit lidské zdravi a spottebitele. Obé dohody jsou zde zevrubné popsany, autor se
vSak vice zaméfuje na fakticky dopad téchto dohod, zejména pak na fungovani sys-
tému pro urovnavani sport vzeslych z nékteré z dohod WTO, coz nazorné doklada
na podrobném li¢eni prubéhu pripadu ve véci stiznosti USA a Kanady vii¢i omeze-
ni ¢i zakazu dovozu hormondlné osetfeného masa a masnych produktt piivodem
z USA nebo Kanady do Evropské unie. Tento spor nebyl dodnes, i pfestoze stiznost
byla podana v dubnu 1996, ke spokojenosti vSech zainteresovanych stran urovnan.
O Komisi Codex Alimentarius se ¢tenaf nezasvéceny vice do problematiky potravi-
nového prava dozvi pouze to, Ze byla ustavena v roce 1962 z podnétu FAO a WHO
ajejim hlavnim poslanim je formulovat mezinarodni standardy pro jednotlivé potra-
vinarské komodity a vydavat doporuceni v otazkach potravinové bezpecnosti, které
jsou nasledné inkorporovany do narodnich pravni radu ¢i mezinarodnich dmluv.
Dalsi vyklad pak sméfuje k dtivodtim kritiky prace Komise Codex Alimentarius ze
strany spottebitelskych organizaci — délka rozhodovaciho procesu pro prijeti mezina-
rodniho standardu a stavéni veskerych rozhodnuti vyhradné na principu ortodoxni
védeckosti — demonstrovanych na tfech konkrétnich pripadech: ozna¢ovani genetic-
ky modifikovanych potravin, pouzivani rtistovych hormont u skotu a aplikace prin-
cipu predbézné opatrnosti v souladu s politikou EU. K mezindrodnim souvislostem
patti i nékolik postiehti autora k mezinarodnimu vyvoji v biotechnologické oblasti
a bilateralnim dohodam Evropské unie.

Pokuty, pravni prostfedky” a lobovani, to jsou témata patnacté kapitoly. Potravi-
nové pravo EU sice stanovi prava a povinnosti pro jednotlivce, ale moznost ulozeni
pokuty za jejich porusent jiz nikoliv. To je, v souladu s principem subsidiarity, prene-
chéno pravnim predpisim ¢lenskych statd. Jako priklad autor uvadi britskou pravni

37 Autor pouzivé v knize anglicky termin remedies, coz v ¢eském prekladu nejéastéji znamena ,ndpravnd
opatfeni® nebo ,,opravné prostfedky®. V samotném textu oddilu se vSak pojednava toliko o zalobach
fe$enych Evropskym soudnim dvorem.
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upravu ve vztahu k hygienickému balicku EU (viz vyse). Druhy oddil se tyka posta-
veni Evropského soudniho dvora a fizeni pfed nim vedenych. Proti postupu organt
EU je mozné podat zalobu na zruSeni pravniho aktu pro jeho neplatnost, zalobu
na necinnost, zalobu na neaplikovatelnost pravniho aktu a zalobu na nahradu sko-
dy. Samostatnou problematiku pak tvori prejudicidlni fizeni pred Evropskym soud-
nim dvorem, kterym by méla byt zajisténa jednotna interpretace a aplikace prava
EU. Vzhledem k rostoucimu vlivu EU na potravinafsky pramyslu lze predpokladat
i nezanedbatelnou pritomnost lobovani jako soucasti podnikatelské strategie vétsiny
subjektti potravinarského primyslu. Tento oddil vymezuje roli tii nejdtlezitéjsich
organtt EU - Evropské komise, Evropského parlamentu a Rady ministri — véetné
jejich personalniho obsazeni (dnes jiz neaktudlni) a tim se snazi upozornit potravi-
narské subjekty na nezbytnost zapojeni se do déni v oblasti potravin.

V zavéru se autor nejdiive opét zaobird krizi s BSE a dioxiny, které daly podnét ke
vzniku soucasné politiky bezpec¢nosti potravin a také k vydani této knihy. Pozastavu-
je se nad uspésnosti nového systému potravinové bezpecnosti vzhledem k tomu, Ze
v roce 2005 byly spottebitelé znovu vyznamné ohrozeni, tentokrate barvivem s moz-
nym karcinogennim tG¢inkem Sudan 1 a dnes jiz vyvstava dal$i nebezpeci v podobé
ptaci chripky. Naznacuje dal$i problematicka téma potravinového prava v budouc-
nosti, jakymi jsou geneticky modifikované potraviny; mezinarodni obchod s potravi-
nami, ktery se stava kvtli rostoucim méritkim na potraviny méné dosazitelnym pro
produkci z rozvojovych zemi; zdravd vyziva a s tim souvisejici nartst obezity.

Jak byva v publikacich zabyvajicich se pravnimi otdzkami obvyklé, najdeme zde
také seznam judikatury Evropského soudniho dvora a nékolikastrankovy seznam
pouzitych i souvisejicich pravnich prament, mezinarodnich smluv a dohod, natize-
ni, smérnic a rozhodnuti (sefazeno chronologicky).

Tato publikace je primarné uréena pravnikaim, pripadné dalsi odborné vetfejnosti,
ktera v nékteré fazi vstupuje do potravinového fetézce, ovliviluje jej a potiebuje se
zorientovat v tak dynamické oblasti, jakym nepochybné potravinové pravo v sou-
¢asnosti je. Autor predpoklada jistou miru znalosti a orientace ¢tenafe v pravu, at
jiz potravinovém ¢i komunitarnim. V této publikaci nenajdeme ucebnicovy text, ani
detailni analyzy jednotlivych témat potravinového prava, naopak snahou autora je
podat prehled toho nejdulezitéjsiho z potravinového prava, vyzvednout hlavni mil-
niky a zmény a k tomu pridat néjaky ten postieh z vlastniho ptsobeni v unijnich
strukturach. Nicméné potravinové pravo a zejména samotna podstata potravin se
dnes stava oblasti, kterd je v centru pozornosti hlavné siroké verejnosti, tedy nds spo-
trebiteld, nebot potraviny bezesporu predstavuji zaklad nasich zivota.
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REVIEW: RAYMOND O’ROURKE: EUROPEAN FOOD LAW
BRIEF INTRODUCTION TO FOOD LAW

Résumé

The book European Food Law is significant publication in area of food law. In the
third edition of this book, author, Raymond O’Rourke, deals with the most important
aspects and particularly changes related with food legal regulation on European level.
The aim of this paper is not only to do a book review but also to make a summary of
the essential questions of present food law.

142 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2008 RECENZE A ANOTACE

Wagner, E., Kerschner, F.: Immissionsschutzgesetz-Luft
(Praxishandbuch)

Verlag Osterreich, 2008, 154 s.

Tento sbornik vznikl na zakladé prispévki z konference konané dne 17. 4. 2007 na
téma: ,,Zakon na ochranu ovzdusi pfed emisemi - vliv na kvalitu ovzdusi®. Jedna se
o vyjimec¢né spojeni védcti z Hornorakouské akademie pro zivotni prostiedi a ptirodu
a pravnikt z Univerzity Jana Keplera v Linci. Které doplnili svymi prispévky v posledni
¢asti konference i predstavitelé statni spravy, pramyslu a ostatnich zdjmovych skupin,
reprezentovanych predevsim environmentalnimi nevladnimi organizacemi.

Prvni ¢ast publikace je tak vénovana znecisténi ovzdusi nejriiznéjsimi imisemi. Jsou
zde prezentovany rozbory a statistiky o druzich imisi, vyvoji toho znecisténi v pribéhu
¢asu v riznych regionech, piivodcich znecisténi, moznostech pro nédpravu a u¢innosti
jednotlivych preventivnich a ochrannych opatfenich. Tyto informace jsou zprostted-
kovany chemickymi a technickymi rozbory o situaci v Rakousku i spolkové zemi Horni
Rakousko.

Druhd ¢ast publikace je pravnim rozborem upravy znecistovani ve formé pracho-
vych ¢astic. Pevné (prachové) castice jsou v odborné literatufe ¢asto oznacovany jako
PM (z anglického origindlu particulate matter). Jedna se o drobné pevné nebo kapal-
né castice o velikosti 10 nanometrt az 100 mikrometr, kterou jsou volné rozptylené
ve vzduchu. Nejcastéjsimi zdroji téchto castic jsou doprava a nekvalitni spalovani
pri vytapéni. Jejich nejvyssi koncentrace je proto ve velkych aglomeracich rozvo-
jovych zemich, ale znepokojujici je i koncentrace v evropskych méstech ve spojeni
s nebezpecnosti téchto ¢astic, které prokazatelné poskozuji lidské zdravi a vedou tak
k snizeni primeérné délky Zivota (ro¢né se miize jednat o ztratu az 3,6 miliénu let
lidského Zivota v disledku tohoto typu znecisténi).

Nebezpecénost téchto ¢astic tak vedla k diskuzim, které postupuji sice pomalu, ale
presto nezadrzitelné k schvaleni nové tipravy. Jiz existujici rakousky zakon z roku 1997
spolu s ramcovou smérnici Evropskych spolecenstvi o kvalité ovzdusi a na ni navazuji-
cimi ¢tyfmi provadécimi smérnicemi, bude tak v blizké budoucnosti dale doplnén. Na
evropské urovni se v soucasnosti ptipravuje nova tprava kvality a ¢istoty ovzdusi, kterd
bude pravdépodobné upravena péti samostatnymi pravnimi predpisy.

V publikaci jsou dale rozebirany jednotlivé prostiedky, které je mozné na zakladé
téchto uprav pouzit — plany, programy i opatreni pro jednotlivd zatizeni, dopravni
prostfedky nebo latky. Celda problematika je pak uzaviena rozborem odpovédnosti
za $kody, principu prevence pii znecisténi ovzdusi, subjektivnim opravnénim dotce-
nych subjekttl a moznost pro zdkonné ruceni pfi poruseni povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy.
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Posledni ¢ast publikace je vénovana ndzortim jednotlivych zajmovych skupin na
znecistovani ovzdusi a ochranu pred nim. Ke slovu se tak dostava organ verejné spra-
vy, ktery je v praxi zodpovédny za aplikaci dané zakonné upravy, i jednotlivy urednici
zastupitelstev obci. Vedle verejné spravy se k stavu souc¢asné praktické aplikace vyja-
druji i zastupci ze strany priamyslu a environmentalnich nevlddnich organizaci.

JUDr. Hana Miillerovd
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(_ &  PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY & )

Sbirka zakonu prosinec 2007

Castka 110

360/2007 Zakon o stitnim rozpoé&tu Ceské republiky na rok 2008

Castka 112

364/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlagka ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt

Castka 113

372/2007 Natizeni vlady o narodnim programu snizovani emisi ze stavajicich zvlaste
velkych spalovacich zdroji

Castka 114

376/2007 Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybus-
ninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a zédkon
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii

Castka 115

378/2007 Zakon o léc¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakontd (zakon
o lécivech)

Castka 117

382/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 305/2002 Sb., kterou se stanovi obsah
zadosti a podrobna specifikace udaji predkladanych pred uvedenim bio-
cidniho pfipravku nebo uc¢inné latky na trh

387/2007 Vyhlaska o stanoveni ochranného pasma I. stupné piirodniho 1é¢ivého
zdroje mineralni vody jimané vrtem Le-5 v katastralnim tzemi Charvatska
Nova Ves

Castka 119

393/2007 Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve
znéni pozdéjsich predpist

Sbirka zakoni leden - ¢erven 2008

Castka 1
1/2008  Nartizeni vlady o ochrané zdravi pred neionizujicim zafenim

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 145



PREHLED AKTUALN{ LEGISLATIVY 1/2008

Castka 2

3/2008  Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oce-
novani majetku a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, (ocenovaci vyhlaska)

Castka 3

5/2008  Vyhlagka o seznamu G¢innych latek k zakonu o biocidech

Castka 4

8/2008  Vyhlaska o vydani pamétnich stfibrnych dvousetkorun k 650. vyro¢i vyda-
ni natizeni Karla IV. o zakladani vinic

Castka 11

25/2008 Zakon o integrovaném registru znecistovani zivotniho prostiedi a integro-
vaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostte-
di a 0 zméné nékterych zakonu

28/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdgjsich predpist

33/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢antl, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

34/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nék-
terych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist

35/2008 Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni poz-
déjsich predpisii, a zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském inter-
venénim fondu a o zméné nékterych dalsich zdkond (zékon o Statnim
zemédélském intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist

37/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni
zékona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 587/1992 Sb.,
o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zakon o lihu), ve zné-
ni pozdéjsich predpist

Castka 12

41/2008 Vyhlaska o stanoveni ochranného pasma I. stupné prirodniho lé¢ivého
zdroje minerélni vody jimané vrtem BJ 22 - JUBILEJNI v katastrdlnim
uzemi Podébrady
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Castka 14

44/2008 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy ¢&. 222/1995 Sb.,
o vodnich cestach, plavebnim provozu v pristavech, spolecné havarii
a dopravé nebezpecnych véci, ve znéni pozdéjsich predpist

45/2008 Uplné znéni zdkona & 91/1996 Sb., o krmivech, jak vyplyvé z pozdéjsich
zmén

Castka 18

59/2008 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 376/2003 Sb., o veterinarnich kon-
trolach dovozu a tranzitu produktii ze tfetich zemi, ve znéni pozdéjsich
predpist

60/2008 Vyhlaska o planech péce, oznacovani a evidenci uzemi chranénych podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a 0 zméné vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, (vyhlaska o planech péce, oznacovani a evidenci
chranénych uzemi)

Castka 19

61/2008 Uplné znéni zékona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, jak vyplyva
z pozdgjsich zmén

Castka 22

72/2008 Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Drbakov - Albertovy
skaly a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek

73/2008 Vyhlaska o vyhld$eni Narodni pfirodni rezervace Habrtvecka bucina
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek

74/2008 Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Hadecka planinka a sta-
noventi jejich blizsich ochrannych podminek

75/2008 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/
1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti

Castka 24

80/2008 Narizeni vlady o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi
rokii 2008 - 2012

81/2008 Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi o evropsky vyznamnych lokali-
tach, které byly zatazeny do evropského seznamu

82/2008 Sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi o evropsky vyznamnych lokali-
tach, které nebyly zarazeny do evropského seznamu
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Céstka 28

93/2008 Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Pramenisté Blanice a sta-
noventi jejich bliz$ich ochrannych podminek

Castka 31

99/2008 Narizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o podmin-
kach provadéni opatfeni na podporu rozvoje mimoprodukénich funkei
zemédélstvi spocivajicich v ochrané slozek Zivotniho posttedi (o provadé-
ni agroenvironmentalnich opatfeni), ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 34

108/2008 Nartizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv,
stfidani plodin a provadéni protieroznich opatreni v téchto oblastech, ve
znéni natizeni vlady ¢. 219/2007 Sb.

110/2008 Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 439/2005 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti zplisobu urceni mnozstvi elektfiny z kombinované vyroby
elektfiny a tepla a urceni mnozstvi elektfiny z druhotnych energetickych
zdroju

Castka 36

112/2008 Nartizeni vlady o stanoveni nékterych podminek poskytovani narodnich
doplnkovych plateb k pfimym podporam

113/2008 Narizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., o podmin-
kach poskytovani plateb za prirodni znevyhodnéni v horskych oblastech,
oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na zemédél-
ské pudé

114/2008 Nartizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podmin-
kach provadéni agroenvironmentalnich opatteni

Castka 38

118/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu
zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi stdtu na jiné osoby a o zmé-
né zakona & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani daro-
vaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni
pozdéjsich predpist

119/2008 Z4kon, kterym se méni zdkon & 569/1991 Sb., 0 Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Castka 43

132/2008 Vyhlaska o systému jakosti pfi provadéni a zajistovani ¢innosti souviseji-
cich s vyuzivanim jaderné energie a radia¢nich ¢innosti a o zabezpecovani
jakosti vybranych zatizeni s ohledem na jejich zatazeni do bezpeénostnich
t¥id

Castka 44

141/2008 Zakon, kterym se méni zékon ¢. 162/2003 Sb., o podminkéach provozovani

zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakont (zdkon o zoologickych
zahradéch)

Castka 46

145/2008 Natizeni vlady, kterym se stanovi seznam znecistujicich latek a prahovych
hodnot a idaje pozadované pro ohlasovani do integrovaného registru zne-
¢istovani zivotniho prostiedi

146/2008 Vyhlagka o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb

Castka 47

147/2008 Narizeni vlady o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na zachova-
ni hospodarského souboru lesniho porostu v ramci opatfeni Natura 2000
v lesich

148/2008 Narizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 239/2007 Sb., o stanoveni
podminek pro poskytovani dotaci na zalesniovani zemédélské piidy, a nari-
zeni vlady ¢. 308/2004 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro poskyto-
vani dotaci na zalesnovani zemédélské plidy a na zalozeni porostt rychle
rostoucich dfevin na zemédélské ptidé urcenych pro energetické vyuziti,
ve znéni natizeni vlady ¢. 512/2006 Sb.

152/2008 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 159/2003 Sb., kterou se stanovi povr-
chové vody vyuzivané ke koupani osob, ve znéni vyhlasky ¢. 168/2006 Sb.

Castka 53

167/2008 Zakon o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych
zakontl

Castka 54

170/2008 Natizeni vlady o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kul-
turni pamatky

Castka 57

180/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 20/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/
2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
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Vv

pozdgéjsich predpist, a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

181/2008 Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékte-
rych zékont (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

182/2008 Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zadkont (veterindrni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, a zakon ¢. 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakont (pleme-
nérsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 61

191/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a sta-
vebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb.

Castka 68

215/2008 Vyhlagka o opatfenich proti zavlékani a rozsifovani §kodlivych organismi
rostlin a rostlinnych produktt

LX)
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