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(o UVODNIK o)

Vazené a milé ¢tendrky a ¢tenari, dostava se Vam do ruky polojubilejni ¢éislo vé-
deckého ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostredi. Neni totiz kulaté, ale jen ptilku-
laté, s poradovym ¢islem 25. Jinak ale drzite také prvni ¢islo devatého ro¢niku, prvni
roku 2009. Obsah mapuje z vétsi ¢asti to podstatné, co se stalo v prvnim pololeti
roku 2009 v oblasti prava zivotniho prostedi a environmentalni politiky, a to jak
na Ceské, tak i mezinarodni scéné. Reflektujeme zejména otazky ceského predsednic-
tvi Radé EU v oblasti zivotniho prostfedi, ale i jiné udalosti, jako napiiklad vyménu
ministrdl Zivotniho prostedi. Hlavnim odbornym tématem je otdzka pravni upravy
odpovédnosti za jaderné $kody. Shodou okolnosti dtilezitost tématu podtrhl ve svém
projevu na Hrad¢anském namésti i novy americky prezident Barack Obama pti své
jarni navstévé Prahy.

Podivdme se rovnéz na Slovensko, seznamime zejména Ceské ¢tendfe s pravni upra-
vou odpovédnosti za omezeni vlastnického prava z divodu ochrany prirody. Z dal-
$ich témat je tfeba upozornit zejména na novy éesky trestni zakon, ktery byl schvalen
zac¢atkem roku 2009 a v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi prinese od roku 2010
vyznamné (a snad pozitivni) zmény. Zmény, ovéem pro Zivotni prostiedi nékteré
moznd spiSe v negativnim slova smyslu, mtiZze pfinést také Politika izemniho rozvoje
CR, kterou piedlozilo na jednani vlady Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ovsem s ne-
gativnim stanoviskem o posouzeni vlivti tohoto koncep¢niho dokumentu na Zivotni
prostredi (SEA) od Ministerstva Zivotniho prostfedi. Ctenéfi jiz v dobé, kdy budou
dist toto Cislo ¢asopisu, mozna budou védét, jak to ve vladé dopadlo.

I v leto$nim ro¢niku najdete v nasem casopise obvyklé rubriky tykajici se védy,
soudni judikatury, aktualit o nové legislativé, dale recenze a anotace nové odborné
literatury ¢&i informace o Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Na zavér si
dovolila redakce opét pripravit statistiku, kdo a o ¢em psal v uplynulych letech v na-
$em Casopise (naposledy jsme podobnou inventuru provedli v roce 2004 v ¢isle 11).

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor

b
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( » TEMA s )

NAD BUDOUCI CESKOU PRAVNI UPRAVOU
ODPOVEDNOSTI ZA JADERNE SKODY

JUDy. Jakub Handrlica, LL.M.

Prispévek se vénuje problematice budouci koncepce pravni upravy odpovédnosti
za jaderné skody v Ceském pravnim fddu. Predmétem analyzy jsou mimo jiné cile, za-
kotvené v Programovém prohldseni viddy Ceské republiky z r. 2006 (zruseni omezené
odpovédnosti provozovatelii jadernych reaktorii za pripadné skody tak, aby platili trz-
ni pojistné stejné jako v jinych primyslovych odvétvich) a v usneseni ze dne 17. brez-
na 2008, kterym vidda uloZila ministru prismyslu a obchodu ptipravit ndleZitosti k pi-
stoupeni Ceské republiky k Protokolu z . 1997, kterym se méni Videriskd vimluva o obéan-
skopravni odpovédnosti za jaderné skody a ddle pfipravit nezbytné kroky k ndslednému
pristoupeni k Pafizské umluvé z r. 1960 ve znéni Protokolu z r. 2004. S vyhradou dalsiho
politického vyvoje prispévek identifikuje zdkladni mantinely eské pravni dipravy od-
povédnosti za jaderné Skody pro futuro a to i vzhledem na aktudlni procesy ratifika-
ce Protokolii z r. 2004, kterymi se méni Patizskd umluva o odpovédnosti za jaderné
skody z r. 1960 a Bruselskd timluva z r. 1963 a také s ohledem k clenstvi Ceské republi-
ky v Evropském spolecenstvi (ES) a Evropském spolecenstvi atomové energie (Euratom)
a aktudlni diskuze ohledné harmonizace pravni pravy odpovédnosti za jaderné skody
v rdmci ES/Euratomu.

1. Uvod

Skute¢nost, ze Ceské republika po¢itd i v budoucnosti s mirovym vyuzivanim
jaderné energie a dal$im rozvojem jadernych zafizeni md samoziejmé také cely fad
pravnich aspektu. Jednim z nich je - podobné jako tomu je také v zahranici (srov. ak-
tudlni znovuoziveni z4jmu o mirové vyuziti jaderné energie, oznac¢ované jako ,,nuc-
lear new build'; anebo ,,nuclear renaissance”)- také vytvoreni odpovidajiciho pravni-
ho ramce odpovédnosti za jaderné skody.'

Autor dékuje JUDr. Kvétoslavé Pamdnkové (Stdtni iifad pro jadernou bezpecnost, Praha) za cenné
konzultace ohledné aktulni situace pravni upravy odpovédnosti za jaderné $kody v Ceské republice
aJUDr. Martinu Pospisilovi (Urad jadrového dozoru, Bratislava) za jeho ptipominky ohledné planované
pravni tpravy na Slovensku. Veskeré chyby, anebo nedostatky textu jdou k tiZi autora.

Srov. napt. Cameron, P.: The Revival of Nuclear Power: An Analysis of the Legal Implications. Journal
of Environmental Law, Ro¢. 19, 2007, s. 71-87 a Pelzer, N.: On Global Treaty Relations — Hurdles on
the Way towards a Universal Civil Nuclear Liability Regime. Zeitschrift fiir Européisches Umwelt- und
Plannungsrecht, Ro¢. 6, 2008, Sonderdruck, s. 268-280.
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Otazka pravni upravy odpovédnosti za jaderné skody jiz od svych pocatki za-
hrnovala i celou fadu mezinarodnich aspekti.? Zejména bylo ziejmé, Ze pripadna
$kodna udalost muze mit preshrani¢ni rozmér a Ze potencionalnimi poskozenymi
mohou byt nejen subjekty, spadajici pod jurisdikci statu, na jehoz tizemi bylo dot¢ené
zafizeni provozovano, ale také subjekty v jurisdikei jinych stata. S tim je spojena po-
tfeba vytvorit pravni rdmec pro vyfe$eni skodnych udalosti s pfeshrani¢nim prvkem,
stanovit jednotnou jurisdikei pro tyto ptipady a zabranit diskriminaci poskozenych
pred soudy jiného, nez jejich domovského statu.’ Tyto skute¢nosti vedly ke snaze me-
zindrodniho spolecenstvi o pravni apravu odpovédnosti za jaderné $kody v predpi-
sech mezinarodniho prava vefejného.*’

2. Nastin exitujici pravni dpravy v multilateralnich amluvach

Iy

2.1 Parizska umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti
v jaderné energetice z r. 1960

Pravni uprava odpovédnosti za jaderné skody se béhem poslednich ¢tyfech dese-
tileti vyvijela paralelné ve dvou smérech.® V ramci tehdy existujici Organizace pro ev-
ropskou hospodarskou spolupraci (Organisation for European Economic Cooperation,
OEEC) byla vr. 1960 sjednana Patizskd umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti v ja-
derné energetice (The Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear
Energy).”®

2 Srov.: Lamm, V.: Utilization of Nuclear Energy and International Law, Budapest: Akadémiai Kiado,

1984, s. 20-22.

Srov.: Schwartz, J.: Emergency preparedness and response: compensating victims of a nuclear accident.
Journal of Hazardous Materials, Ro¢. 111, 2004, &. 1-3, s. 89-96.

Srov.: Rodiére, R.: Responsabilité et risque atomique. In: A. D. E. A. (Aspects du droit de Iénergie ato-
mique), ¢. 1, 1965, s. 5-10.

Srov.: OECD/NEA: Liability and Compensation for Nuclear Damane: An International Overview, Paris:
Organisation for Economic Cooperation and Development, 1994.

K vyvoji jednani o mezindrodni pravni ipravé odpovédnosti za jederné $kody v ramci OECD srov.:
Berman, W.; Hydeman, L. A Convention on Third Party Liability for Damage from Nuclear incidents.
American Journal of International Law, Vol. 55, 1961, pp. 966-969; Chenu, C. La Convention de
I'O.E.C.E. et ses motifs. Nucleus, Nov. — Déc. 1960, pp. 411-416; Fév. 1961, pp. 62 - 68; Kaufmann, O.
Die Européische Konvention tiber die zivilrechtliche Haftung im Gebiet der Atomenergie. atw, Vol. 7,
1962, No. 8-9, pp. 395-402; Klarr, H.; Bauer, R. Die O.E.E.C. - Konvention iiber die Haftung gegeniiber
Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie. atw, Vol. 5, 1960, No. 11, pp. 502-505; Picard, N. La Convention
sur la responsabilité civile dans le domaine de I' énergie nucléaire. Journal de droit international, 1962,
No. 2, pp. 344-367.

Smlouva a jeji Dodatkovy protokol (Additional Protocol) z r. 1964 nabyly uc¢innosti 1. dubna 1968; byla
dale zménéna Protokolem z r. 1982 s ui¢innosti od 7. fijna 1988.

Organizace pro evropskou hospodarskou spolupraci (Organization for European Economic Cooperation,
OEEC) vznikla v dubnu 1948 jako organizace koordinujici rozdélovani finanéni pomoci tzv.

<

Marshallova planu. V r. 1961 byla transformovéana na Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
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NIy

Signatafskymi staty Pafizské amluvy je v soucasnosti 15 zejména zapadoevrop-
skych statt.” Umluva je oteviena k pfistoupeni viem ¢lenskym stitim Organizace
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Predpokladem pristoupeni ne-¢lenského statu
k Umluvé je souhlas ¢lenskych stati Organizace.'

Iy

2.2 Bruselska umluva dopliujici PafiZzskou umluvu z r. 1963

Jiz v dobé kratce po podepsani vyse uvedenych umluv bylo ziejmé, Ze odpo-
védnostni ¢dstky, stanovené v téchto umluvéch, nebudou v ptipadé jaderné neho-
dy postacovat k nahradé veskerych zptsobenych skod. Tento deficit se signatarské
staty Parizské umluvy pokusily odstranit podepsanim Bruselské umluvy (Brussels
Convention Supplementary to the Paris Convention) z 1. 1963, kterd se tykala zejmé-
na vytvoreni vefejnych fondu za t¢elem odskodnéni potencialnich jadernych skod
(subsididrné k existujici odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni). Bruselska
umluva v soucasnosti zavazuje 12 signatarskych stat.'"'?

(Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD), kterd je i nadale gestorem Patizské
umluvy z r. 1960 a také Bruselské umluvy z r. 1963.

°  Signatarskymi staty Patizské amluvy jsou Belgie (ratifikace 1966), Dansko (1974), Finsko (1972), Francie

(1966), Italie (1975), Némecko (1975), Nizozemsko (1979), Norsko (1973), Portugalsko (1977), Recko

(1970), Slovinsko (2002), Spanélsko (1961), Svédsko (1968), Turecko (1961) a Velka Britinie (1966).

K signatarskym statam Pafizské umluvy dale patfilo Lucembursko a Rakousko, které ov§em timluvu do-

posud neratifikovaly. K postoji Rakouska k Pafizské umluvé srov.: Hinteregger, M.: The New Austrian

Act on Third Party Liability for Nuclear Damage, Nuclear Law Bulletin, Ro¢. 31, 1998, ¢. 62, s. 27-29.

Srov.: Pelzer, N.: Status, prospects and possibilities of international harmonisation in the field of nuc-

lear energy law. In: Pelzer, N. (Ed.): Nuclear Inter Jura 1985: Proceedings of the 7th International

Conference, Baden Baden: Nomos Verlag, 1986, s. 646 — 648.

Signatatskymi staty Bruselské umluvy jsou Belgie (ratifikace 1985), Dansko (1974), Finsko (pfistoupeni

1977), Francie (1966), Italie (1976), Némecko (1975), Nizozemsko (1979), Norsko (1973), Slovinsko

(ptistoupeni 2003), Spanélsko (1966), Svédsko (1968) a Velka Britanie (1966).

Pavodni znéni konvenci bylo posléze zménéno dvéma dodatkovymi Protokoly z r.1964 a pozdéji

tzv. Pafizskymi protokoly z r. 1982. V dusledku Patizskych protokoltl bylo urceni jednotek pro limi-

ty odpovédnosti v Bruselské imluvé zménéno z ptvodnich currency units na special drawing rights.

Tristupniovy systém ma po této zméné nasledujici podobu:

1. prvni pilif se kryje s vymezenim odpovédnosti v Patizské amluve, tj. s pozadavkem stanovit limit
odpovédnosti nejméné ve vysi 5 miliontit SDR; tato ¢astka ma byt provozovatelem pojisténa, resp.
jinak finan¢né zajisténa (pro lepsi piehled ji budeme oznacovat jako ¢astku x);

2. druhy pilif predstavuji verejné fondy, které maji zabezpecit financ¢ni prostfedky v rozmezi staitem
stanovenou ¢astkou x, ktera predstavuje limit odpovédnosti provozovatele, a ¢astkou 175 miliond
SDR;

3. tfeti pilif je tvofen vefejnymi fondy, do kterych prispivaji finanénimi ¢astkami signatér'ské staty kon-
vence na zikladé predem stanovenych propoctu; pro tieti pilif je v konvenci stanovena fixni ¢astka
125 miliont SDR.

Celkov¢ tedy rezim Pafizské a Bruselské umluvy vytvotil ve znéni dodatki z r. 1964 a z r. 1982 pravni

ramec pro néhradu jadernych $kod v celkovém objemu 300.000.000 SDR. Srov. : Dussart Desart, R.: La

réforme de la Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le domaine de I° énergie nucléaire et de

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 7
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2.3 Videnska imluva o ob¢anskopravni odpovédnosti
za jaderné §kody z r. 1963

Mezinarodnépravni iprava odpovédnosti za jaderné $kody je paralelné obsazena
ve smlouvdch, pfipravenych pod gesci Mezinarodni agentury pro atomovou energii
(International Atomic Energy Agency).” V r. 1963 byla sjednana Videnskd umluva
o obc¢anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody (The Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage).** Cilem této amluvy bylo vytvofit pravni ramec od-
povédnosti za jaderné $kody pro $ir$i okruh statd. Jednd se totiz o tzv. otevienou
mezinarodni smlouvu. Clenstvi v Mezinarodni agentufe pro atomovou energii neni
podminkou pro pristoupeni k imluvé. V soucasnosti ma Videiiskd tmluva 35 signa-
tafskych statf celého svéta, mezi kterymi je i Ceskd republika.'®

2.4 Spolecny protokol z r. 1988

Podnétem k usporadani vzdjemnych vztahti mezi obéma existujicimi mezina-
rodnimi dmluvami byla ¢ernobylska tragédie. To plati zejména s ohledem na upra-
veni postaveni poskozenych osob, které skody utrpély na tzemi signatdte dmluvy
odli$né od timluvy relevantni pro provozovatele zatizeni a jeho odpovédnosti zavaz-
ky.'¢ Z tohoto diivodu byl v r. 1988 uzavten Spole¢ny protokol, tykajici se uplatiiovani
Videnské umluvy a Patizské umluvy (Joint Protocol Relating to the Application of the
Vienna Convention and the Paris Convention)."” Protokol vytvafi ,,most“ mezi obéma

la Convention complémentaire de Bruxeles. Bulletin de Droit Nucléaire, 2005, ¢. 75, s. 7-34.

Srov.: Bulanenkov, V.: The IAEA’ s role in and status of the international liability regime. Safety of trans-

port of radiation material, 2004, s. 135-142.

Smlouva nabyla u¢innosti 12. listopadu 1977; jejimi signataiskymi staty jsou v soucasnosti Argentina

(ratifikace 1967), Arménie (1993), Bélorusko (1998), Bolivie (1968), Bosna a Hercegovina (1998),

Brazilie (1993), Bulharsko (1994), Ceskd republika (1994), Egypt (1965), Estonsko (1994), Filipiny

(1965), Chile (1989), Chorvatsko (1991), Jugoslavie (1977), Kamerun (1964), Kuba (1965), Libanon

(1997), Litva (1992), Lotyssko (1995), Madarsko (1989), Makedonie (1991), Mexiko (1989), Moldavie

(1998), Niger (1979), Nigérie (2007), Peru (1980), Polsko (1990), Ruska federace (2005), Rumunsko

(1992), Slovensko (1995), Svaty Vincent a Grenadiny (2001), Trinidad a Tobago (1966), Ukrajina

(1996), Uruguay (1999). Signatarskymi staty Videniské amluvy byly dale Izrael, Kolumbie a Maroko,

déle pak také Spanélsko a Velkd Britanie, tj. dvé signatafské zemé Patizské timluvy. Posléze uvedené

staty ovéem umluvu zatim neratifikovaly.

15 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR publikovéno pod ¢& 133/1994 Sb. Déle srov.: Brta, J.: Nékteré
otdzky ptistupu k mezindrodni dimluvé a potieby transformace do vnitrostdtniho prdva: Uvaha nad

Videriskou timluvou o obcanskoprdvni odpovédnosti za jaderné skody. Pravnik. Teoreticky ¢asopis pro
otazky statu a prava, Ro¢. 133, 1994, ¢. 9-0, s. 797-806.

'¢ Srov.: Pelzer, N.: Concepts of Nuclear Liability Revisited: A Post-Chernobyl Assessment of the Paris and
the Vienna Conventions. In: Cameron, P. et al. (eds): Nuclear Energy Law after Chernobyl, London:
Graham & Trotman, 1988, s. 97-114.

7 Spole¢ny protokol nabyl uc¢innosti 27. dubna 1992. Signatatskymi staty Spole¢ného protokolu jsou
Bulharsko (ratifikace 1994), Ceska republika (1994), Dansko (1989), Egypt (1989), Estonsko (1994),
Finsko (1994), Chile (1989), Chorvatsko (1994), Italie (1991), Kamerun (1991), Litva (1993), Lotys$sko
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smluvnimi rezimy a zajistuje, Ze na pfipad skodné udalosti se bude aplikovat jenom
jedna konvence. Protokol fes$i napt. pripady, kdy je odpovédnym provozovatel ze sta-
tu, ktery ratifikoval Patizskou umluvu a poskozenym je osoba ze statu, ktery ratifiko-
val Videnskou tmluvu. Poskozend osoba pak muize skodu Zalovat se stejnymi pravy,
jakoby byla prislusnikem statu, ktery ratifikoval Pafizskou umluvu.'®

2.5 Protokol z r. 1997, kterym byla doplnéna Videnska umluva

Dalsi reakci na ¢ernobylské udalosti byla iniciativa Mezinarodni agentury pro ato-
movou energii smérem k roz$ifeni existujicich verejnych fondu, které maji byt k dispozi-
ci pro pfipad jaderné udalosti v ramci signatarskych statti Videnské umluvy. Vysledkem
této iniciativy byla rezoluce ,,Odpovédnost za jaderné skody“ (Liability for nuclear da-
mage)' a na ni navazujici Protokol z r. 1997, kterym byla doplnéna Videnska amluva
(Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, VC
Protocol). Protokol zvysil ¢astku, do které je provozovatel odpovédny za jaderné sko-
dy a (geograficky) rozsitil okruh $kod, za které nese provozovatel dotéeného zatizeni
odpovédnost.” Zatimco se piivodni Gprava omezovala na nahradu $kod, zptsobenych
na uzemi signatafskych stati, rozsifil Protokol z r. 1997 odpovédnost provozovatelii
na jaderné Skody, zptisobené i mimo toto tzemi. Protokol r. 1997 dale rozsifil vypocet
druhti $kod, za které je provozovatel odpovédny.*

2.6 Umluva o dodate¢né kompenzaci za jaderné skody z r. 1997

Dalsi oblasti, ktera se stala pfedmétem z4jmu mezindrodniho spole¢enstvi v post
¢ernobylském obdobi, byla otdzka vytvoreni vefejnych fondu za ticelem odskodnéni
téch naroku za jaderné $kody, které nebyly uspokojeny ptimo odpovédnym provozo-

(1995), Madarsko (1990), Némecko (2001), Nizozemi (1991), Norsko (1991), Polsko (1990), Rumunsko
(1992), Recko (2001), Svaty Vincent a Grenadiny (2001), Slovensko (1995), Slovinsko (1995), Svédsko
(1992) a Ukrajina (2000). Cela fada signatafskych stati Spole¢ny protokol doposud neratifikovala
(Argentina, Belgie, Filipiny, Francie, Maroko, Portugalsko, Spanélsko, SWcarsko, Turecko, Velk4 Britdnie).
'8 Von Busekist, O.: Le Protocole commun relatif a lapplication de la Convention de Vienne et de la conven-
tion de Paris: Une passerelle entre les deux Conventions sur la responsabilité civile pour les dommages
nucléaires, Nuclear Law Bulletin, 1989, ¢. 43, s. 7-39.
Resolution GC(XXXII)/RES/491 (Liability for nuclear damage).
Protokol nabyl ucinnosti 4. fijna 2003. Jeho signatafskymi staty jsou Argentina (ratifikace 2000),
Bélorusko (2003), Loty$sko (2001), Maroko (1999) a Rumunsko (1998). Cela fada signatéiskych statt
Protokol doposud neratifikovala (Ceské republika, Filipiny, Indonézie, Italie, Libanon, Litva, Madarsko,
Peru, Polsko a Ukrajina).
Srov.: Suransky, E. : Increased liability amounts under the 1997 Vienna protocol and elsewhere. In:
OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: Organisation for Economic Cooperation and
Development / Nuclear Energy Agency, 1999, s. 115-124.
22 Srov. : Lamm, V.: Le Protocole d amendment de la Convention de Vienne de 1963, Droit nucléaire, 1998,
¢.61,s.7-24.
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vatelem zafizeni.* S timto cilem byla v r. 1997 uzaviena Umluva o dodate¢né kom-
penzaci za jaderné skody (Convention on Supplementary Compensation for Nuclear
Damage, Supplementary Compensation Convention).** Umluva déle navysila obliga-
torn{ ¢4stku, do které je provozovatel zatizeni odpovédny. Umluva je oviem zaro-
ven vypracovana jako samostatny instrument mezinarodniho préava a podminkou
pristoupeni k ni neni ratifikace stavajicich tmluv na poli odpovédnosti za jaderné
$kody.> Umluva o dodate¢né kompenzaci za jaderné $kody je tedy oteviena viem za-
interesovanym statim a jeji ambici bylo ,,otev#it novou kapitolu v mezindrodni vipravé
odpovédnosti za jaderné skody vytvotenim mezindrodniho reZimu, ktery bude upra-
vovat otdzky odpovédnosti za jaderné skody a jejich ndhrady a zahrne jak stdty, které
jadernd zatizeni provozuji, tak i ty, které je neprovozuji.“* Zhruba deset let od pode-
pséni Umluvy bylo oviem patrné, Ze popsané ambice se ne zcela naplnily. Umluva
doposud nenabyla tc¢innosti. Zadna ze zemi, kterd v soucasnosti disponuje vice nez
dvéma funkénimi jadernymi zatizenimi Umluvu az do r. 2007 nepodepsala a sté-
ty s nejvétsimi kapacitami v oblasti jaderné energetiky (Francie, Japonsko, Kanada,
Korea, Ruskd federace, Spanélsko, Svédsko, Ukrajina, Velka Britdnie) doposud ziist4-
vaji zcela mimo rezim, pfedpoklddany Umluvou.’?*

23

S

Srov.: Reyners, P.: Modernisation du régime de responsabilité civile pour les dommages nucléaires: Revision
de la Convention de Vienne et la nouvelle Convention sur la réparation complémentaire des dommages
nucléaires. Revue générale de Droit international public, Ro¢. 105, 1998, ¢. 3, s. 747-763.

Umluva doposud nenabyla éinnosti. Jejimi signatafskymi stity jsou Argentina (ratifikace 2000),
Maroko (1999), Rumunsko (1999) a Spojené staty americké (2007). Cela rada signatarskych stata
Umluvu doposud neratifikovala (Australie, Ceska republika, Filipiny, Indonézie, Italie, Libanon, Litva,
Maroko, Peru, Rumunsko a Ukrajina). Srov.: Schwarz, J.: Diplomatic conference convened to adopt a pro-
tocol to amend the Vienna Convention on civil liability for nuclear damage and to adopt a Convention on
supplementary compensation for nuclear damage. In: Nuclear Inter Jura 1997: Le droit nucléaire: du 20e
au 21e siécle, Paris: Soc. de Législation comparée, 1998, s. 427-432.

Ke kli¢covym zdvazkim, plynoucim signatdfskym stdtdm z Umluvy o dodate¢né kompenzaci za jader-
né $kody srov.: Boulanenkov, V.: Main features of the Convention on Supplementary Compensation for
Nuclear Damage - an overview. In: OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: Organisation
for Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy Agency, 1999, s. 161-170 a McRae, B.:
Overview of the Convention on Supplementary Compensation. In: OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear
Liability, Paris: Organisation for Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy Agency,
1999, s. 171-184.

Dale srov. : McRae, B.: La Convention sur la réparation: sur la voie d"un régime mondial permettant de
faire face a la responsabilité et d I indemnisation des dommages nucléaires. Bulletin de droit nucléaire,
1998, ¢. 61, 5. 27-41.

Srov.: Pelzer, N.: Modernizing the International Regime Governing Nuclear Third Party Liability.
Zeitschrift fiir Europédisches Umwelt- und Plannungsrecht, Ro¢. 3, 2005, ¢. 5, s. 218-222.

Koncem r. 2007 byla Umluva ratifikovina Spojenymi stity americkymi. Je tedy mozné, 7e Spojené sté-
ty se v rdmci své zahrani¢ni politiky budou pro futuro usilovat o zapojeni svych spojeneckych statii
do mezinarodniho ramce, tvofeného touto umluvou.
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2.7 Protokoly z r. 2004, kterymi se méni Pafizska umluva
a Bruselska umluva

Poslednim diilezitym mezinarodnim instrumentem na poli odpovédnosti za jader-
né skody jsou Protokoly z r. 2004, kterymi se méni Parizskd umluva a Bruselskd umlu-
va (The 2004 Protocols to Amend the Paris Convention and the Brussels Supplementary
Convention; PC Protocol and BSC Protocol).? Cilem téchto smluvnich dokumentt je zvy-
$eni limit pro odpovédnost provozovatele jaderného zafizeni, resp. zavedeni moznosti
signatarského statu Parizské umluvy zakotvit ve své pravni tipravé neomezenou odpovéd-
nost provozovatele za jaderné skody. Protokol, kterym se méni Patizska imluva, dale také
obsahuje $irsi vymezeni pojmu ,,jaderna $koda.“ Tento novy pravni ramec ma dale rozsirit
okruh osob, které disponuji narokem na nahradu skod zpiisobenych v disledku jaderné
udalosti.***!

¥ Signatafskymi stity obou protokolu jsou Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Itélie, Nizozemi,

Norsko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velka Britanie. Portugalsko, Recko a Turecko po-

depsaly pouze Protokol, kterym se méni Pafizska imluva. Srov.: Heller, W.: Verbesserung der nuklea-

ren Haftung. Internationale Zeitschrift fiir Kernenergie, Ro4. 49, 2004, 4. 6, s. 435-436 a Schwartz, J.:

Liability and Compesation for Nuclear Damage: The Revision of the Paris Convention and the Brussels

Supplementary Convention, Nuclear Energy Agency News 2003, ¢. 21, s. 8-10.

% Srov.: Faure, M.: The Civil Liability of European nuclear operators: Which coverage fort he new 2004

Protocols? International Environmental Agreements: Politics, Law & Economics, Ro¢. 8, 2008, ¢. 3,

s. 227-248.

3 Tristupiiovy systém jaderné odpovédnosti podle Bruselské amluvy ve znéni Protokolu z r. 2004 tedy
vypadé nésledovné:

1. prvni pilif se i naddle kryje s vymezenim odpovédnosti v Pafizské imluvé (ve znéni revidovaném
Protokolem z r. 2004), tj. s pozadavkem stanovit limit odpovédnosti nejméné ve vysi 700.000.000
EUR; tato ¢astka ma byt provozovatelem pojisténa, resp. jinak finan¢né zajisténa (pro lepsi piehled
ji budeme oznacovat jako ¢astku y);

2. druhy pilif ma vytvofit masa finan¢nich prostredku, které vytvori stit, ve kterém je jaderné zati-
zeni situovano; vetejné fondy, tyto finan¢ni prostfedky maji byt vytvoreny v rozsahu minimalné
500.000.000 EUR;

3. tfeti pilif md byt tvofen vefejnymi fondy, do kterych prispivaji finanénimi ¢astkami signataiské
staty konvence na zakladé pfedem stanovenych propocty; pro tieti pilif je v konvenci stanovena
minimalni ¢astka 300.000.000 EUR.

Celkové tedy rezim Patizské a Bruselské imluvy ve znéni Protokolt z r. 2004 predpoklada vytvoreni

finan¢ni masy v objemu minimalné 1.500.000.000 EUR. Srov. déle: Blobel, E: Das Protokoll von 2004

zum Pariser Ubereinkommen — wesentliche Verbesserungen im internationalen Atomhaftungsrecht. Natur

und Recht, Ro¢. 27, 2005, ¢. 3, s. 137-143; Dussart Desart, R.: La réforme de la Convention de Paris
sur la responsabilité civile dans le domaine de I énergie nucléaire et de la Convention complémentaire
de Bruxeles. Bulletin de Droit Nucledire 2005, ¢. 75, s. 7-34 a Schwartz, J.: Liability and Compesation
for Nuclear Damage: The Revision of the Paris Convention and the Brussels Supplementary Convention.
Nuclear Energy Agency News, Ro¢. 21, 2003, ¢. 1, s. 8-11.
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3. Mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky a soucasna pravni
uprava odpovédnosti za jaderné skody v ceském pravnim radu

K interakcim ¢eského pravniho fadu s existujicimi multilateralnimi konvence-
mi v oblasti pravni tpravy odpovédnosti za jaderné $kody doslo teprve po r. 1989.%
Relativné niz$i finan¢ni zavazky, plynouci z Videnské umluvy o ob¢anskopravni od-
povédnosti za jaderné skody z r. 1963, vedly Ceskou republiku v r. 1994 k podepséni
této multilateralni mezinarodni konvence, spole¢né se Spole¢nym protokolem, ty-
kajicim se uplatiiovani Videnské umluvy a Pafizské amluvy z r. 1988.* Ustanoveni
uvedenych konvenci byla do ¢eského pravniho fadu transponovana atomovym zd-
konem,* jenz v § 32 odst. 1 obsahuje tzv. odkazovaci klauzuli na Videniskou tmluvu

z 1. 1963 a Spole¢ny protokol z r. 1988.%

Ceské republika nasledné podepsala dal$i dvé mezindrodni dmluvy v oblasti
pravni upravy odpovédnosti za jaderné $kody: Protokol z r. 1997, kterym byla dopl-
néna Videniskd imluva a Umluvu o dodate¢né kompenzaci za jaderné $kody z r. 1997.
Tyto dvé konvence oviem doposud nebyly Ceskou republikou ratifikovany.*

Na nésledujicich fadcich budou stru¢né vymezeny zakladni rysy stavajici prav-
ni upravy odpovédnosti za jaderné $kody v ¢eské pravnim fadu a jejich specifika
ve srovnani s konvenéni pravni Gpravou odpovédnosti v obecném obcanském pravu.

3.1 Vylu¢na a objektivni odpovédnost provozovatele jaderného zafizeni

CL II odst. 1 a &. IV odst. 1 Videfiské umluvy zakotvuje zdsadu vylu¢né a ob-
jektivni odpovédnosti provozovatele jaderného zatizeni.”” Koncepce vylu¢né odpo-
védnosti je reakci na skute¢nost, ze do procesu vyuzivani jaderné energie je typicky
zapojeno hned nékolik odli$nych subjektt (napt. dodavatel paliva, jeho dopravce,
provozovatel jaderného zatizeni, subjekt povéfeny stavbou tohoto zafizeni, dodava-
tel technologii a sluzeb. Aplikace obecnych principti ob¢anskopravni odpovédnosti

32 Srov.: Hub4cek, P; Tvrznik, M.; Suransk}'f, E: Recent Developents of Nuclear Legislation in the Czech

Republic, In: Pelzer, N. (Ed.): Neues Atomenergierecht: Internationale und nationale Entwicklungen,

Baden- Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1994, s. 197-202.

Srov.: Rothey, P.: Uprava obéanskoprdvni odpovédnosti za jaderné skody v ,,atomovém” zdkoné z roku

1997, AUC luridica, 2000, ¢. 3-4, s. 139-142.

Zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon)

a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond.

> ,Pro ticely obéanskopravni odpovédnosti za jaderné skody se pouziji ustanoveni mezinarodni smlouvy,

kterou je Ceskd republika vazdna.*

Srov.: Suransky, E: Nové mezindrodni smluvni dokumenty v oblasti odpovédnosti za jaderné skody.

Bezpecnost jaderné energie, Roc¢. 6, 1998, ¢. 3-4, s. 95-100.

7 Provozovatelem je dle § 33 odst. 1 atomového zakona drzitel povoleni k provozu jaderného zatizeni,
nebo k jakékoliv ¢innosti spojené s uzivanim jaderného zatizeni nebo drzitel povoleni k prepravé jader-
nych materidld.
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by méla na strané jedné za nasledek, Ze poskozena osoba by méla za tcelem vyma-
héni $kody identifikovat odpovédnou osobu.* Na strané druhé by kazdy ze subjektd,
podilejicich se na pramyslovém vyuziti jaderné energie, nesl jistou miru rizika objek-
tivni odpovédnosti (s minimalnimi moZznostmi liberace).

Koncepce vylu¢né odpovédnosti provozovatele jaderného zafizeni nastinéné
problémy fesi presunutim rizik na jediny subjekt.* Konstrukce vyluéné odpovéd-
nosti provozovatele v sobé dale zahrnuje dva pravné relevantni aspekty:

(i) Predevsim tato konstrukce implikuje skute¢nost, Ze odpovédnost provozova-
tele jaderného zafizeni se fidi vylu¢né zvlastni pravni pravou v mezindrod-
nich konvencich, resp. korespondujici vnitrostatni Gpravou a provozovatel
nemuze byt alternativné odpovédnym subjektem podle obecnych predpist
obcanskopravni odpovédnosti.

(ii) Soucasné nemuze byt v rezimu obecného obcanského prava pozadovana na-
hrada vzniklé $kody po zadném jiném subjektu. Zvlastni pravni uprava odpo-
védnosti za jaderné $kody tedy tvori uceleny pravni ramec odpovédnosti.*’

3.2 Omezeni odpovédnosti provozovatele jaderného zarizeni

CL V odst. 1 Videniské tumluvy stanovuje, Ze signatatsky stit mtize odpovédnost
provozovatele omezit, minimdlni ¢astku odpovédnosti provozovatele na 5 milioni
zlatych americkych dolarti (US gold dollars).*' Zakotveni finan¢niho limitu pro odpo-
védnost provozovatele jadernych zafizeni je odtivodiiovano tim, ze v aplikovani kon-
ven¢nich pravidel odpovédnosti za Skody by méla za nasledek povinnost nahradit
$kody v jejich uplném rozsahu. Jak bylo uvedeno vyse, je odpovédnost provozovatele
zafizeni objektivni a to s prisné omezenymi divody liberace. Provozovatel je také
osobou, kterd je za veskeré skody odpovédna vylu¢né. Také moznosti uplatnit regres
viici tfetim osobam jsou jenom omezené. Princip limitace nejvyssi ¢astky, do které
je provozovatel odpovédny je tedy oznacovan za jakési quid pro quo za vy$e uvedené
velice striktni podminky odpovédnosti.** Diivodem stanoveni této maximalni ¢astky
byla ptivodné obava, Ze neomezena odpovédnost provozovatele by v kumulaci s vyse

3% Srov.: Pelzer, N.: Die rechtliche Kanalisierung der Haftung auf den Inhaber einer Atomanlage - ein juristi-

scher und wirtschaftlicher Fehlgriff? Versicherungsrecht, Ro¢. 17, 1966, ¢. 41, s. 1010-1014.

Srov.: Kolehmainen, H.: La modernisation du régime international de la responsabilité civile nucléaire -
la question de la responsabilité exclusive. In: OCDE/IAEA: Réforme de la responsabilité civile nucléaire,
Paris: Organisation de cooperation et de développement économiques, 2000, s. 547-559.

Srov.: Borre, T. van den: Channeling of Liability: a Few Juridical and Economic Views on an Inadequate
Legal Construction. In: Horbach, N. (ed.): Contemporary developments in nuclear energy law, The
Hague: Kluwer, 1999, s. 13-43.

Rezim Videnské umluvy tedy signatdiskym statim od pocatku umozioval prijmout i neohrani¢enou
odpovédnost provozovatele.

Srov.: Stoiber, C.; Baer, A.; Pelzer, N.; Tonhauser, W.: Handbook on Nuclear Law, Vienna: International
Atomic Energy Agency, 2003, s. 113-114.
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uvedenymi striktnimi podminkami odpovédnosti méla za nasledek, ze primyslové
vyuziti jaderné energie se stane piilis riskantnim.*

Podle platné ceské pravni upravy je odpovédnost provozovatele za jaderné skody,
zpusobené kazdou jednotlivou jadernou udalosti omezena ¢astkou 6 miliard K¢ pro
ptipady skod, zptisobenych nehodami v jadernych zatizenich pro energetické tucely,
resp. ¢astkou 1, 5 miliardy K¢ pro ptipady skod, zptisobenych nehodami v ostatnich
jadernych zatizenich.

Zasada limitace odpovédnosti provozovatele jadernych zafizeni za zpiisobené
$kody je soucasné predmétem rozsahlé kritiky.* Tato kritika nasla odezvu mimo jiné
v poslednim Programovém prohléseni viddy Ceské republiky (srov. déle).

# Srov.: Radetzki, M.: Limitation de la responsibilité civile nucléaire: causes, conséquences et perspectives.

Bulletin de Droit Nucléaire, 1999, ¢. 63, s. 7-24.

“ Tuto kritiku je mozno shrnout do nasledujicich bodu:

1. Zasada limitace odpovédnosti provozovatele je anachronismem, protoze vychdzi z dnes jiz obsolet-
ni premisy, Ze primysl jaderné energetiky by nebyl provozovan bez existence zvlastniho pravniho
rezimu, ktery tento préimysl pro futuro ochrani pted ruinujicimi Zalobami ze strany poskozenych
subjektt. Ratio této argumentace spocivd v tom, Ze priamysl jaderné energetiky by byl provozovan
i bez existence tohoto zvlastniho rezimu a to z ¢isté obchodnich dtivodi. Srov.: Currie, D.: Liability
for Nuclear Power Incidents: Limitations, Restrictions and Gaps in the Vienna and Paris Regimes. In:
Stockinger, H. et al. (eds.): Updating International Nuclear Law, Wien: Neuer wissenschaftlicher
Verlag, 2007, s. 83-85.

2. Zatimco konvencni rezim odpovédnosti za $kody pocitd s neomezenou odpovédnosti za $kody
zplisobené zvla§té nebezpe¢nymi provozy, implikuje stanoveni limitu odpovédnosti skute¢nost, Ze
provozovatel neodpovida - na rozdil od jinych podnikatelskych subjekta - za $kody nad limit své
odpovédnosti. Jedna se tedy o urcitou formu podpory, kterd je poskytovana vylu¢né podnikateltim
vjednom segmentu hospodarstvi. K tomuto bodu kritiky je oviem mozné podotknout, Ze kazda od-
povédnost je per se limitovana a to finan¢nimi zdroji odpovédného subjektu. Obligatorni pojisténi
limitu ma naopak za nasledek zabezpeceni potfebnych finan¢nich kapacit pro pfipad vzniku jader-
nych $kod. Tyto argumenty budou zfejmé ptedmétem dal$ich diskusi. Srov.: Dubin, J; Rothwell, G:
Subsidy to nuclear power through Price — Anderson Liability Limit. Contemporary Economic Policy,
Ro¢. 8,2007, ¢. 3, 5. 73-79.

3. Zasada limitace odpovédnosti provozovatele za $kody ma sice za nasledek ur¢itou formu podpory
pro provozovatele, ktery nemd byt vystaven rizikim finan¢né ruinujicich Zalob, implikuje oviem
také, Ze po prekroceni stanoveného limitu je provozovatel své odpovédnosti zprostén. Poskozeny
ovSem v dusledku aplikace vyluéné odpovédnosti provozovatele nedisponuje narokem na néhra-
du $kody vi¢i jinému subjektu. MtiZe tak nastat situace, kdy subjekt, poskozeny jadernou uda-
losti, nebude odskodnén a to i pfes skute¢nost, ze provozovatel bude disponovat dostate¢nymi
finan¢nimi prosttedky k vyplaceni nahrady. Srov.: Faure, M.: Financial Compensation for Victims
of Catastrophes : A Law & Economics Perspectives. Law & Policy, Ro¢. 29, 2007, ¢. 3, s. 339-367.
K problematice omezené, resp. neomezené odpovédnosti za jaderné skody srov. také stale aktudlni
monografii: Pelzer, N.: Begrenzte und unbegrenzte Haftung im deutschen Atomrecht, Baden- Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 1982.
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3.3 Povinné pojisténi provozovatele jaderného zarfizeni

CL VII odst. 1 Videiské umluvy stanovuje, Ze provozovatel mé byt zavazan sjed-
nat pojisténi (to maintain insurance), nebo jiné finan¢ni zajisténi (other financial security)
své odpovédnosti a to ve vysi, zpiisobem a za podminek, které stanovi dotéeny sig-
natarsky stat (in such amount, of such type and in such terms as the Installation State
shall specify). Videnska imluva déle explicitné stanovuje, Ze vy$e uvedeny pozadavek
nezavazuje signatarské staty, anebo jejich uzemni slozky, k poji$téni, anebo finan¢ni-
mu zajisténi jejich odpovédnosti, pokud samy provozuji jaderna zafizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je odpovédnost provozovatele za jaderné skody, zpiso-
bené kazdou jednotlivou jadernou udalosti, omezena ¢astkou 6 miliard K¢ pro ptipa-
dy $kod, zptisobenych nehodami v jadernych zatizenich pro energetické ucely, resp.
¢astkou 1, 5 miliardy K¢ pro pripady $kod, zptisobenych nehodami v ostatnich jader-
nych zatizenich. Pojistna ¢astka pro prvni typ odpovédnosti nesmi byt podle platné
¢eské upravy nizéi, nez 1, 5 miliardy K¢, pro druhy typ odpovédnosti nesmi byt nizsi
nez 200 miliont K¢. Specifikem této pravni tpravy odpovédnosti za $kody je, Ze stat
poskytuje zaruku za uspokojeni pfiznanych narokd na nahradu jaderné skody, po-
kud nejsou uhrazeny z povinného pojisténi anebo jiného stanoveného finan¢niho
zajisténi a to do ¢astky 6 miliard K¢ po vyc¢erpani plnéni pojistitele v rozsahu 1, 5 mi-
liardy K¢ a vice versa i pro druhy typ odpovédnosti. Tato statni zaruka by prichazela
v uvahu v pripadé (v redlu velmi nepravdépodobné) nesolventnosti provozovatele,
nebo jeho neschopnosti uhradit naklady az do vyse limitu své odpovédnosti.

V této souvislosti je zapottebi poukdzat na skutecnost, Ze k datu dokonceni tohoto
prispévku je ve stavu projedndni v PCR novela atomového zdkona,” kterd stdvajici
limity odpovédnosti a rozsah povinného pojisténi méni ndsledovné:

(i) omezeni odpovédnosti provozovatele z 6 miliard na 8 miliard K¢ pro pfipady skod
zpiisobenych nehodami v jadernych zatizenich pro energeticky ticely;
(ii) omezeni odpovédnosti provozovatele z 1, 5 miliardy na 2 miliardy K¢ pro ptipady

Skod zpiisobenych nehodami v ostatnich energetickych zatizenich;

(iii)povinné pojisténi provozovatele pro ptipady vymezené sub (i) z 1,5 miliardy
na 2 miliardy K¢

(iv) povinné pojisténi provozovatele pro pripady vymezené sub (ii) z 200 milioni
na 300 milionti K¢

Recepce téchto zvysenych limitiis odpovédnosti provozovatele za jaderné skody je
otdzkou dalsiho legislativniho vyvoje. Existence této legislativni iniciativy je zdrover
ditkazem toho, Ze se jednd o dynamickou problematiku se znacnym potencidlem moz-
nych zmén.

4 Cést dvandctd, ¢l. XV. snémovniho tisku & 566, postoupeného Senatu PCR dne 14. 4. 2009 jako tisk 63/0.
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3.4 Promlceni naroku na nahradu $kody

CL VI odst. 1 Videtiské umluvy stanovuje, Ze objektivni lhiita pro uplatnéni na-
rokil na néhradu za jaderné $kody nesmi byt v zasadé delsi 10 let. Cl. VI odst. 3
uvedené konvence stanovuje, Ze subjektivni lhiita pro uplatnéni téchto narokd nesmi
byt kratsi 3 let.

Uvedené lhuty byly beze zmény prevzaty i do ¢eského atomového zékona, jenz
v § 38 odst. 1 stanovuje, Ze pravo na nahradu jaderné skody se proml¢i, jestlize narok
na jeji ndhradu nebyl uplatnén ve lhité tif let ode dne, kdy se poskozeny o udalosti,
kterd vedla k jaderné skodé, a o tom, kdo za ni odpovidd, dozvédél nebo mohl do-
zvédét, nejpozdéji vsak ve lhiité deseti let ode dne vzniku takové udalosti, popiipadé
po uplynuti platnosti pojisténi, pokud byla platnost pojisténi delsi.

4. Opce a limity budouci pravni apravy odpovédnosti
za jaderné skody

4.1 Determinanty budouci ceské pravni upravy odpovédnosti za jaderné skody

Diskuse ohledné mozné budoucich zmén ohledné pravni upravy odpovédnosti
za jaderné $kody je v kontextu ¢eského prava vyvoldna zejména nasledujicimi sku-
te¢nostmi:*

4.1.1  Programové prohldseni vlddy Ceské republiky z r. 2006

Podle Programového prohldseni vlady Ceské republiky ,bude zrugena omezend
odpovédnost provozovatelil jadernych reaktor za pripadné skody tak, aby platili trz-
ni pojistné stejné jako v jinych primyslovych odvétvich.”

4.1.2  Ingerence Evropské komise a jeji snaha o harmonizaci prdvniho
rezimu odpovédnosti za jaderné skody v rdmci Evropské unie

Béhem celosvétové konference Mezinarodni asociace pro pravo jaderné energe-
tiky (AIDN/INLA), konané v zafi 2007 v Bruselu,” se komisat pro energetiku a do-

4¢

&

Aktualni politické déni ovsem jak zavazky plynouci z Programového prohlaseni vlady, tak i implikace
usneseni vlady Ceské republiky do zna¢né miry relativizuji. Je otdzkou, jaky postoj k pravni Gpravé
odpovédnosti za jaderné skody zaujme budouci politicka reprezentace. Neoddiskutovatelnym limitem
budouci ¢eské pravni upravy oviem bude postoj Evropské komise k problematice pravni upravy odpo-
védnosti za jaderné skody, resp. jeji aktivita v této oblasti pro futuro.

Otazka pravni upravy odpovédnosti za jaderné skody v ramci ES/EU byla na ptidé Evropské komise
poprvé oteviena v r. 2005, diskuze byla oviem vzhledem k razantné odmitavému postoji novych ¢len-
skych statti paralyzovana. Skute¢nosti tedy ztistava, Ze otazka pravni upravy odpovédnosti za jaderné
$kody byla na komunitérni roviné oteviena teprve po vstupu novych sttedo- a vychodoevropskych
statti do Evropské unie. Béhem predchazejicich desetileti byl postoj Evropské komise k legislativni ob-
lasti v této oblasti v zdsadé neutralni, ackoliv ani v periodé do r. 2005 nebyl pravni rezim odpovédnosti
za jaderné $kody v ramci ES/EU jednotny (Rakousko, Lucembursko a Irsko staly a doposud stoji mimo

4
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pravu Andris Piebalgs vyjadril v tom smyslu, Ze stavajici roztfi§téna pravni uprava
odpovédnosti za jaderné skody v ramci ES/EU (13 zapadoevropskych ¢lenskych statt
jsou signatari Parizské umluvy z r. 1960, 9 vychodoevropskych ¢lenskych statt jsou
signatati Videnské umluvy ur. 1963, 5 ¢lenskych statt neni do existujiciho pravniho
ramce multilateralnich amluv viibec zaclenéna) je nevyhovujici a vyzaduje urcitou
miru harmonizace prostfedky komunitdrniho prava:

»Je zapottebi uvést, Ze - jak to zdiiraznil jiz Evropsky hospoddfsky a socidlni vybor
ve svém stanovisku (...) - Ze klicovym predpokladem pro akceptaci priimyslového vyuziti
jaderné energie vefejnosti pravé harmonizace pravniho reZimu odpovédnosti za jaderné
skody, zahrnujici mechanismy, které zabezpeci existenci financnich fondii, ze ktery by bylo
mozné nahradit skody v ptipadé jaderné uddlosti. Rezim prdvni tipravy odpovédnosti
za jaderné skody proto spadd pod piisobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii.

Béhem prvnich let svoji existence se Evropské spoleCenstvi atomové energie rozhodlo,
Ze upravu odpovédnosti za jaderné skody ponechd v piisobnosti Organizace pro ekono-
mickou spoluprdci a rozvoj (OECD) a jeji Pafizské imluvy, kterd vytvotila spoleny zd-
klad pro prdvni rezim odpovédnosti a pojisténi. Mnoho z téch stdtii, které se staly cleny
Unie po roce 2004, jsou vizdny Videfiskou timluvou, jejimz garantem je Mezindrodni
agentura pro atomovou energii (IAEA).

Paralelni existence dvou hlavnich rezimii odpovédnosti za jaderné skody kombino-
vand s existenci vicero sub - systémii ovsem potencidlné poskozenym subjektiim v rdmci
Spolecenstvi negarantuje jednotny standard kompenzace za jaderné skody.“*®

V prosinci 2007 rozeslala Evropska komise prostfednictvim stalych misi jednot-
livych ¢lenskych stati pfi Evropské komisi rozeslan organtim a primyslovym subjek-
tim v ramci Unie dotaznik (Impact Assessment Study), jehoZ cilem bylo zjistit, jaky
je postoj oslovenych subjektti ohledné dalsi pravni upravy odpovédnosti za jaderné

pravniho rdmce, vytvoteného PatiZskou umluvou, Portugalsko a Recko stoji mimo pravniho rezimu,
vytvofeného Bruselskou imluvou z r. 1963). Ackoliv je pravni dprava odpovédnosti za jaderné skody
klicovym aspektem pravniho rezimu mirového vyuziti energie, ztstalo také Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii az do r. 2005 v této oblasti ne¢inné a Evropska komise ohledné mozné legislativni ini-
ciativy pravidelné odkazovala na existenci mezindrodnich konvenci (Srov.: Question ecrite No. 11166
de M. Merten a la Commission de la CEEA (Non - application de I article 98 du Traite dela CEEA), JO
No. 9, du 17. 1. 1967, p. 118; Written question No. 248993 by S. Kostopoulos to the Commission (Civil
liability of operators of nuclear installations), O] C 240, 29. 8. 1994, p. 23; Written question No. 3807/97
by Ilona Graenitz to the Commission (EU - level civil liability for nuclear power stations), OJ C 158, 25.
5.1998, p. 191. Zda se tedy, Ze aZ do okamziku rozsifovani Evropské unie smérem na vychod bylo jak se
strany evropskych integra¢nich spolecenstvi, tak i ze strany zdpadoevropskych statt v zasadé postacu-
jici, aby byla problematika odpovédnosti za jaderné skody upravena v predpisech mezindrodniho a ne
v predpisech komunitarniho prava.

Srov.: Piebalgs, A.: Keynote speech, in: AIDN/INLA: Nuclear Inter Jura 2007: Actes du Congrés,
Bruxelles: Bruylant, 2007, s. 1063-1074.

4
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$kody v ramci ES/EU, pfi¢emz byly nastinény opce mozné budouci pravni upravy.
Mezi nimi figurovalo mimo jiné pristoupeni vech 27 ¢lenskych statd k revidované-
mu znéni Pafizské umluvy,® resp. vydani komunitarni smérnice, ktera by inkorporo-

Iy

vala znéni revidované Parizské umluvy.

4.1.3  Usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 17. bfezna 2008

Vlada Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 17. biezna 2008, ¢ 258, ulo-
zila ministru primyslu a obchodu ptipravit nélezitosti k ratifikaci Ceské republiky
k Protokolu z r. 1997, kterym se méni Videniskd umluva o obc¢anskopravni odpovéd-
nosti za jaderné §kody a déle pripravit nezbytné kroky k naslednému pfistoupeni
k revidované Pafizské umluvé. Zadné kroky smérem realizaci uvedeného usneseni
ovsem exekutivou nebyly ucinény.

Na nasledujicich fadcich si s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dovolim na-
stinit zdkladni limity budouci pravni upravy odpovédnosti za jaderné skody v ces-
kém pravnim radu.>
4.2 Neomezena odpovédnost provozovatele za jaderné skody

Jak jiz bylo zminéno vy3e, obsahuje aktualni Programové prohlaseni vlady zameér
zrusit omezenou odpovédnost za jaderné skody a zavést odpovédnost neomezenou.”
Tento zamér je reakei na kritiku samotné koncepce limitace odpovédnosti provozova-
tele, ktera byla nastinéna vyse.”* Konstrukce neomezené odpovédnosti provozovatele
ptitom neni v rozporu se zdvazky Ceské republiky z mezindrodni smlouvy, protoze
Videnska umluva ve znéni z r. 1963, stejné jako ve znéni Protokolu z r. 1997 - jak to
bylo zdtiraznéno vyse — konstrukci neomezené odpovédnosti provozovatele pripousti.

Vzhledemkvyseuvedenémuusnesenivlady, podlekteréhomabytvbudoucnu Ceska
republika signatafem revidované Pafizské imluvy je mozné poznamenat, Ze zatimco
znéni Patizské imluvy z r. 1960 stanovilo maximdlni finanéni limit odpovédnosti pro-
vozovatele ¢astkou 15 milionti zvlastnich prav ¢erpani (Special Drawing Rights, SDR),*

¥ Tj. ve znéni Protokolu z r. 2004.

%0 Srov. také: Suransky, E: Odpovédnost za jaderné skody, mozné vipravy legislativy v Ceské republice.

Bezpecnost jaderné energie, Roc¢. 15,2007, ¢. 12, s. 371-378.

Tak jak tomu je napt. v Japonsku, Rakousku, Némecku a ve Svycarsku. Existence téchto pravnich dprav je

pokladana za jeden z argumentti pro zavedeni neomezené odpovédnosti za jaderné skody s tim, zZe realné

implikace neomezené odpovédnosti pro jaderny primysl nejsou tak negativni, jak se ptivodné tvrdilo.

52 Srov. vy$e pozn. ¢. 43. K tomu je mozné poukazat i na aktudlni pravni vyvoj v zahrani¢i. Napf. nova
pravni Gprava v Dansku a ve Finsku po¢ita pro futuro (po ratifikaci Protokoli z r. 2004) se zavedenim
neomezené odpovédnosti provozovatele za jaderné §kody a s obligatornim pojistenim.

3 Patizska umluva z r. 1960 ovSem pripoustéla moznost, Ze signataisky stat zavede s prihlédnutim k moz-
nostem pojisténi i vyssi limit odpovédnosti provozovatele. Sama Agentura pro atomovou energii OECD
(OECD Nuclear Energy Agency) signataiim Patizské imluvy doporudila, aby maximaélni limit odpo-
védnosti stanovily na ¢astku, kterd by nebyla mensi, nez 150 miliond SDR. Smluvni strany Pafizské

]
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revidované znéni Pafizské umluvy jiz predpokladd, ze signatarsky stat bude moci
zavést také neomezenou odpovédnost provozovatele.*

Bez ohledu na to, ke které z existujicich multilateralnich konvenci se Ceska republi-
ka pro futuro pfipoji bude i nadale relevantni otazka pojisténi odpovédnosti za jaderné
$kody. Obligatorni pojisténi je totiz stanoveno jak ve stavajicim,” tak i v revidovaném

vy

znéni Videnské umluvy, stejné tak i v revidovaném znéni Parizské umluvy.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jak revidované znéni Videnské umluvy, tak i revi-
dované znéni Patizské umluvy umoznuji signatafskym statim optovat pro rezim ne-
omezené odpovédnost, stanovuji obé imluvy také pozadavky ohledné pojisténi pro
pfipad, Ze se signatarsky stat pro takovou opci rozhodne.*

1vr

Shrnuti: Je tedy mozné konstatovat, ze v obou scénarich budouciho vyvoje bude
vzhledem k existujicimu pravnimu ramci odpovédnosti za jaderné skody v multila-
teralnich konvencich, resp. vzhledem k moznym mezinarodnépravnim zavazkiim
Ceské republiky mozné rezim neomezené odpovédnosti provozovatele zavést. Spolu
s touto pravni upravou ovéem bude v souladu s pozadavky mezinarodnich konvenci
zapotiebi vymezit rozsah obligatorniho pojisténi,” resp. zaruky, ktera je za ndhradu
jadernych $kod dle soucasné legislativy poskytovana statem.

4.3 Ratifikace revidované Videnské umluvy vs. ratifikace revidované
Parizské amluvy
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 17. biezna 2008 predpokladalo, ze Ceska
republika v budoucnu ratifikuje Protokol z r. 1997, kterym se méni Videnska umluva
o obcanskopravni odpovédnosti za jaderné skody a dale pripravit nezbytné kroky
k naslednému pristoupeni k revidované Patizské iumluvé. Pfedpoklady pro ratifikaci
Protokolu z r. 1997 jsou pfitom nasledujici:

umluvy byly jejim znénim zéroven zavazany stanovit maximalni limit odpovédnosti. Pivodni znéni
Patizské imluvy tak nepredpoklddalo opci neomezené odpovédnosti provozovatele.

5 Tuto moznost zvazuje také Finsko a Svédsko.

% Srov.: ¢l. VII odst. 1 Videnské umluvy z r. 1963.

* K tomu srov. Pelzer, N.: International Pooling of Operators’ Funds: An option to increase the Amounth of
Financial Security to Cover Nuclear Liability? Nuclear Law Bulletin 2007, No. 79, s. 37-55.

7 Napt. ve Spolkové republice Némecko, kde se uplatiiuje neomezena odpovédnost provozovatele za ja-
derné skody, odpovida provozovatel celym svym jménim. Pravni uprava dale stanovuje tzv. preven-
tivni kryti, které se realizuje privatnim pojisténim. Podle dohody némecké exekutivy a pramyslovych
provozovatelii jadernych elektraren z ¢ervna 2001 se objem tohoto preventivniho kryti zvysil z pu-
vodnich 500 milionti DM (256 milionti EUR) na 2, 5 miliardy EUR. 256 milionti EUR je pokryto
pojisténim u pojistoven, zbyvajici 2,244 miliardy EUR se pokryva soliddrni smlouvou s matetskymi
spole¢nostmi danych provozovatelil. Srov.: Dangelmaier, P. Nuclear liability insurance in the Federal
Republic of Germany. In: OECD/NEA: Nuclear accidentpp. Liabilities and guarantees, Paris: OECD,
1993, 5. 425-433 a Kraf}, G.: Kernenergierecht. In: Schmidt-Schlaeger, M.; Zinow, B. (Eds.): Grundlagen
des Energierechts, Frankfurt: VWEW Energieverlag GmbH, 2004, s. 176-177.
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(i) Akceptace zmén ohledné pravniho rezimu odpovédnosti provozovatele, které
Protokol z r. 1997 prinasi. Jedna se zejména o navy$eni minimdlniho limitu od-
povédnosti na 300 miliont zvlastnich prav ¢erpani,® rozsiteni okruhu jadernych
$kod,” urceni jediného prislusného soudu, limitace libera¢nich divodi, geogra-
fické rozsireni $kod, za které je provozovatel odpovédny atd.

(ii) Dale je nutno vzit v tvahu také prvek komunitarni. Konkrétné se jednd o nari-
zeni Rady ¢. 44/2001 (tzv. ,,natizeni Brusel 1.%), dtisledkem kterého je unifikace
pravidel soudni pfislusnosti v ramci ES/EU.*' To m4 za nasledek, ze predpokla-
dem ratifikace novych mezinarodnich tmluv, které problematiku soudni pti-
slu$nosti upravuji,®* je vydani souhlasného stanoviska Evropského parlamentu
a rozhodnuti Rady v souladu s ¢l. 300 odst. 2 alinea 2 a ¢l. 300 odst. 3 alinea 2
Smlouvy o zaloZeni ES. V ptipadé, ze by Ceska republika chtéla Protokol z r. 1997
ratifikovat, musela by v zasadé projit stejnou procedurou, jako signatarské staty
Parizské imluvy v pribéhu jeji revize.® Je ovSem otazkou, zda-li by organy ES/

* Na rozdil od ptivodniho znéni Videnské imluvy byl novy limit v revidovaném znéni konvence stano-
ven v SDR (special drawing rights). Jednalo se o reakci na pohyblivou cenu zlata a problémy s ménicimi
se kursy. Srov.: Suransky; . : Increased liability amounts under the 1997 Vienna protocol and elsewhere.
In: OECD/NEA: Reform of Civil Nuclear Liability, Paris: Organisation for Economic Cooperation and
Development / Nuclear Energy Agency, 1999, s. 115-124.

Revidovand znéni Videnské amluvy explicitné mezi jaderné $kody zahrnuje ekonomickou ujmu,
zptisobenou vyse uvedenymi skodami, pokud byla utrpéna osobou opravnénou k nahradé vyse uvedenych
8kod (economic loss arising from loss or damage referred if incurred by a person entitled to claim in respect
of such loss or damage), néklady na opatieni, kterd byly vynaloZena za uc¢elem vraceni poskozeného
zivotniho prostiedi do piivodniho stavu a to v pfipadé, Ze tato opatfeni byla skute¢né vynaloZena, nebo
budou vynaloZena v budoucnosti (the costs of measures of reinstatement of impaired environment, if such
measures are actually taken or to be taken), ztraty prijmu, které byly spojené s hospodaiskym zdjmem
na vyuzivani Zivotniho prostredi a které nastaly v dusledku zna¢né premény tohoto prostiedi (loss of
income deriving from an economic interest in any use or enjoyment of the environment, incurred as a result of
a significant impairment of that environment) a ndklady preventivnich opatfeni a Gjmy a $kody, zptisobené
témito opatfenimi (the costs of preventive measures and further loss and damage caused by such measures).
Kone¢né obsahuje revidované znéni Videriské imluvy klauzuli, kterd pod pojem jaderné $kody zahrnuje
jakoukoliv jinou hospodéfskou Gjmu odlisnou od ptipadti poskozeni Zivotniho prosttedi, za pfedpokladu,
Ze je takova $koda kompatibilni s vymezenim v narodnim pravnim fadu. Jedna se o jakousi sbérnou
Klauzuli (catch - all clause). Srov.: Soljan, V.: The new definition of nuclear damage in the 1997 protocol to
amend the 1963 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. In: OECD/NEA: Reform of
Civil Nuclear Liability, Paris: Organisation for Economic Cooperation and Development / Nuclear Energy
Agency, 1999, s. 59-84.

Dale srov.: Lamm, V.: Le Protocole d’amendment de la Convention de Vienne de 1963, Droit nucléaire,
1998, ¢. 61, 5. 7-24.

Natizeni Brusel I. ma ve vztahu k existujicim multilateralnim konvencim v oblasti odpovédnosti za ja-
derné skody dle ¢l. 71 odst. 1 subsididrni charakter.

Protokol z r. 2004, kterym se méni Patizskd imluva (¢l. 13 pism. a) a Protokol z r. 1997, kterym se do-
pliuje Videnska umluva (¢l. 11, 11 A a 12) takovymi konvencemi jsou.

V ramci procesu revize Paiizské umluvy bylo v souladu s ¢l. 300 odst. 2 alinea 2 a ¢l. 300 odst. 3 ali-

5

)

6

3

6

6

]

63

20 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



1/2009 TEMA

EU ratifikaci Protokolu z r. 1997 posoudili - tak jak to bylo v ptipadé jejich pozi-
tivniho stanoviska vidi ratifikaci Protokolu z r. 2004 staty zapadni Evropy - jako
krok ,,v zajmu Evropského spolecenstvi®, protoze by tim via facti vzhledem k roz-
dilnosti limitti odpovédnosti v revidovaném znéni Pafizské a Videnské umlu-
vy aprobovali roztfi$tény rezim odpovédnosti za jaderné skody v ramci ES/EU.
Vzhledem k avizovanému postoji Evropské komise (srov. déle sub. 4.3) je mozné
o pravdépodobnosti takového kroku opravnéné pochybovat.

Co se ty¢e dalsiho zaméru, jenz byl v jiz uvedeném usneseni vlady ze dne
17. bfezna 2008 uveden, tj. pripravy ratifikace revidované Pafizské umluvy
Ceskou republikou, je mozné uvést nasledujici predpoklady takového kroku:

(i) Zejména by bylo nutno akceptovat zmény v oblasti pravniho rezimu odpovéd-
nosti za jaderné skody, které revidované znéni Parizské amluvy prindsi. Jedna
se zejména o navy$eni minimalniho limitu odpovédnosti na 700 miliontt EUR
s moznosti zavést neomezenou odpovédnost provozovatele, roz$ifeni okruhu ja-
dernych skod,* limitaci libera¢nich divodu, prodlouzeni objektivni lhity pro
uplatnéni naroku na nahradu atd.®

(ii) Nutnym predpokladem pro pristoupeni k revidované umluvé bude vypovézeni
Videnské umluvy, protoze paralelni aplikace smluvnich zavazkd z obou existuji-
cich konvenci (tj. z Parizské a z Videnské) je povazovana za nemoznou (impliko-
vala by mimo jiné nutnost pravné upravit dva limity odpovédnosti a zabezpecit
jejich finanéni kryti, pficemz obé konvence striktné predepisuji, Ze finan¢ni pro-
sttedky musi slouzit vylucné k nahradé skod v rezimu dotc¢ené umluvy).*

nea 2 SES na zékladé navrhu Evropské komise a souhlasu Evropského parlamentu vydéno rozhodnuti
¢. 2004/294/ES, kterym Rada ulozila signatafskym statiim Pafizské umluvy ucinit v zajmu Evropského
spolecenstvi potfebné kroky vedouci ke koordinovanému uloZeni ratifika¢nich listin Protokolu z r.
2004, kterym se méni PafiZzskd imluva z r. 1960. Toto rozhodnuti bylo Radou odtivodnéno tak, Ze
ratifikace Protokolu z r. 2004 je dilezita z hlediska zajmu Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statd, protoze
vytvati zaklad pro zvys$eni finan¢nich zdroji, které mohou slouzit za i¢elem nahrad za $kody zptisobe-
né jadernou udélosti. Rozhodnutim ¢. 2007/727/ES ulozila Rada identicky kol také Slovinsku, které je
jedinym statem vychodni Evropy, ktery k Patizské umluvé doposud pristoupil. K ratifikaci Protokolu
z 1. 2004 ¢lenskymi staty ES/EU doposud nedoslo. Dne 9. bfezna 2009 byly protokoly z r. 2004 ratifiko-
vany Svycarskou konfederaci.

# V zasadé identické s vymezenim v revidované Videnské umluve, ovéem bez tzv. sbérné klauzule. Srov.
vy$e pozn. ¢. 55.

s Dale srov.: Blobel, E.: Das Protokoll von 2004 zum Pariser Ubereinkommen - wesentliche Verbesserungen
im internationalen Atomhaftungsrecht. Natur und Recht: Zeitschrift fiir Zeitschrift fiir das gesamte
Recht zum Schutze der natiirlichen Lebensgrundlagen, Ro¢. 27, 2005, ¢. 3, s. 137-143.

% Co se tyce procesu vypovézeni Videnské tmluvy, je tento zakotven v ¢l. XXV uvedené konvence.
Zamér vypovédét konvenci je nutné notifikovat Mezindrodni agentufe pro atomovou energii nejpozdé-
ji 12 mésict pred obnovenim platnosti konvence na dal$ich 5 let (aktualné je Videnska umluva platna
do 12. 11. 2012). Vzhledem k pravni povaze této mezindrodni umluvy bude nutno pti vypovézeni
této konvence zachovat pravidla stanovend vnitrostatnim pravem. Stejné postupovalo Slovinsko, které
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(iii) Také v ptipadé pristoupeni Ceské republiky k revidované Parizské imluvé bude
predpokladem vydani souhlasného stanoviska Evropského parlamentu a roz-
hodnuti Rady v souladu s ¢l. 300 odst. 2 alinea 2 a ¢l. 300 odst. 3 alinea 2 Smlouvy
o zaloZeni ES. Vzhledem ke skute¢nosti, ze harmonizace rezimu odpovédnosti
za jaderné $kody prostfednictvim revidované Parizské umluvy se zda byt opci,
kterd je Evropskou komisi v soucasnosti favorizovana, ke mozné predpokladat
podporu organit ES/EU v této véci.

Shrnuti: Uvedené skute¢nosti vedou k zavéru, Ze citované usneseni vlady bylo
vnitiné rozporné. Obsahovalo totiz na jedné strané zavazek pristoupit k revidova-
né verzi Videnské umluvy, na strané druhé ale také via facti implikuje také nutnost
tuto mezinarodni konvenci vypovédét a pristoupit k revidované tmluvé Parizské. Je
nutné pritom poukazat na skute¢nost, Ze revidované znéni Parizské umluvy nebylo
doposud ratifikovano ani ptivodnimi signatari této konvence.” Je otazkou pro futuro,
jaky postoj k pravni upravé odpovédnosti za jaderné skody zaujme budouci exeku-
tiva: Pokus o nastinéni mantineld pro jeji rozhodovani je v zavéru tohoto prispévku.

4.3 Ingerence Evropského spolecenstvi, anebo Euratomu

Zatimco mapa clenskych stati Unie byla pred 1. kvétnem 2004 témét identicka
s mapou signatafskych stati Pafizské umluvy z r. 1960, mélo pristoupeni novych
¢lenskych stati sttedni a vychodni Evropy, tj. v zasadé signataii Videnské umluvy

puvodné pristoupilo v Videnské tmluvé, 16. fijna 2001 ovsem podepsalo Pafizskou umluvu z r. 1960
a 9. listopadu 2001 ndsledné generdlnimu tajemnikovi Mezindrodni agentury pro atomovou energii
notifikovalo jednostranné vystoupeni z Videniské tmluvy. V souladu s ¢l. XXV (2) Videnské amluvy
prestalo byt Slovinsko védzano touto mezindrodni konvenci ke dni 12. listopadu 2002. Srov.: Skraban, A.:
Développements récents: législation nouvelle et adhésion aux Conventions (Slovénie). In: OCDE/IAEA:
Réforme de la responsabilité civile nucléaire, Paris: Organisation de cooperation et de développement
économiques, 2000, s. 547-559.

Souhlas s ratifikaci Protokolu z r. 2004 byl doposud vysloven zékonoddrnymi sbory Finska, Francie,
Némecka a Spanélska. Vysoky finan¢ni minimalni limit odpovédnosti provozovatele v revidovaném
znéni Pafizské umluvy ovéem implikuje problémy s obstaranim odpovidajicich pojistnych kapacit,
resp. ma za nésledek nutnost hledat dopliikové zdroje pojisténi. To m4 za nasledek, Ze proces ratifikace
ve zbyvajicich signatafskych statech doposud nebyl ukoncen. Rozhodnuti ¢. 2004/294/ES navic poza-
duje, aby signatarské staty ulozili ratifika¢ni listiny soucasné.

Ovsem s tim, Ze Lucembursko, ani Rakousko PafiZskou umluvu nikdy neratifikovaly. Irsko je ¢lenskym
statem Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) a jeji Agentury pro atomovou energii (Nuclear Energy Agency, NEA), stejné jako
Mezindrodni agentury pro atomovou energii (International Atomic Energy Agency, IAEA), neni oviem
signatarskym statem ani Parizské imluvy 1960, ani Videniské umluvy 1963. Irsko tak dodnes zustava
mimo mezinarodnépravni ramec odpovédnosti za jaderné $kody, ktery byl vytvoren v ramci uvedenych
umluv. Srov.: O’ Higgins, P; McGrath, P: Third Party Liability in the Field of Nuclear Law: An Irish
Perspective. Nuclear Law Bulletin, 2002, ¢. 70, s. 7-21.
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z 1. 1963, za nasledek, ze ptivodni uniformita pravidel se proménila v jejich dichto-
nomii.”

Z toho prameni zdjem organt ES/EU na vytvoreni urcitého stupné harmonizo-
vaného rezimu pravni Gpravy odpovédnosti za jaderné skody. Legislativni iniciativu
organtl Evropského spolecenstvi, resp. Euratomu je tedy mozné pokladat za skutec-
nost, ktera bude pravni tGpravu odpovédnosti za jaderné skody v Ceské republice
pro futuro do zna¢né miry ovliviiovat a obsahové vymezovat.”! Moznosti ingerence
organtl Evropského spolecenstvi, resp. Euratomu je mozné identifikovat nasledovné:

(i) Jiz z dotazniku z r. 2007 je patrné, ze Evropskou komisi favorizovanou opci prav-
ni upravy odpovédnosti za jaderné $kody pro futuro je harmonizace na zakladé
revidované Parizské umluvy. Za soucasného stavu ovéem organy ES/EU nedis-
ponuji Zddnym pravnim nastrojem, ktery by signatarské staty Videnské umlu-
vy, resp. staty stojici mimo pravni ramec vytvoreny existujicimi multilateralnimi
konvencemi, pfinutili k pfistoupeni k revidovanému znéni Pafizské umluvy. Je
ovéem mozné olekévat, ze aktivita Evropské komise bude pro futuro orientovana
timto smérem a budouci ¢eskd pravni tiprava by se tedy méla orientovat na prav-
ni rezim revidované Pafizské umluvy.

(ii) V dotazniku z r. 2007 byla jako jedna z opci uvedeno pristoupeni Euratomu k re-
vidované Patizské umluvé. Tuto opci je nutno pokladat za dubidézni a to zejména
vzhledem ke skute¢nosti, Ze Pafizskd imluva je otevfena k pristoupeni pouze
statim, resp. clenskym statiim OECD.”> 7

(iii) Tretim moznym zptsobem, jak organy ES/EU v budoucnu mohou ovlivnit prav-
ni upravu odpovédnosti za jaderné skody, je vydani komunitdrni smérnice, jez
by inkorporoval obsah revidované Patizské umluvy.”* Pfedpokladem pro reali-

6

3

Kypr a Malta, tj. ¢lenské staty Evropské unie od r. 2004, jsou sice ¢lenskymi staty Mezinarodni agentury
pro atomovou energii (Kypr od r. 1965 a Malta od r. 1977), nejsou ovSem signatdiskymi staty Videnské
a ani Pafizské umluvy.

Na problémy, souvisejici s touto dichtonomii pravni Gpravy poukazala jiz M. Kosnacova ve svém pri-
spévku: Obcianskoprdvna zodpovednost za jadrovii $kodu v prave EU. Mezindrodni a srovnévaci pravni
revue, Roc. 4, 2004, ¢. 11, s. 35-43.

Evropska komise poukézala na nutnost diskuze ohledné budouci harmonizace pravniho rezimu odpo-
védnosti za jaderné $kody zfejmé poprvé ve svém sdéleni ze dne 10. ledna 2007 [COM (2006) 844 final,
s. 17]. Evropsky hospodafsky a socidlni vybor nasledné ve svém stanovisku ze dne 12. ¢ervence 2007
[OJ 27. 10. 2007, C 256, s. 51-61] upozornil na skute¢nost, Ze harmonizace pravidel ohledné vyse naro-
kit potencidlnich obéti jaderné udalosti a pojisténi jadernych rizik jsou kli¢ovymi pro akceptaci miro-
vého vyuziti jaderné energie vefejnosti véech clenskych statii ES/Euratomu (srov. bod 5. 1. 8.).

V piipadé pristoupeni neclenského statu OECD je vyzadovan souhlas vSech c¢lenskych statt OECD.
Srov.: ¢l. 21 pism. a) a pism. b).

Otézkou déle je, zda-li primarni pravo Euratomu pfistoupeni tohoto evropského integra¢niho spole-
Censtvi k revidovanému znéni Patizské imluvy umoznuje, za jakych predpokladi a s jakymi nasledky.
V tvahu by ptichézel postup podle ¢l. 101, resp. ¢l. 102 Smlouvy o zaloZeni Euratomu.

Komunitarni legislativa v oblasti odpovédnosti za jaderné $kody doposud absentuje. V pribéhu

7

3

7
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zaci této opce je predev$im to, Ze Evropské spolecenstvi, resp. Euratom disponu-
ji pusobnosti v dané oblasti a s tim spjatou pravomoci smérnici vySe uvedené-
ho obsahu vydat. Centrem z4jmu bude pro futuro nepochybné ¢l. 98 Smlouvy
o zalozeni Euratomu, ktery ¢lenskym statim uklada prijmout véechna nezbytna
opatreni, aby usnadnili uzavirani smluv o pojisténi proti atomovému riziku.”
Dle ¢l. 98 Smlouvy o zaloZeni Euratomu méla dale do dvou let po vstupu této
smlouvy v platnost pfijmout Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem kva-
lifikovanou vét$inou na navrh Komise smérnice o zptisobech uplatriovani tohoto
¢lanku.”® Obsah této ,smérnice o zptisobech uplatiiovani tohoto ¢lanku® by se
samoziejmé nemél omezovat na otazky pojisténi, ale mél by pokryt celou oblast
pravni tpravy odpovédnosti za jaderné skody.

Optikou Evropské komise je mozné pravé treti z vySe uvedenych opci mozno
identifikovat jako nejslibnéjsi a to z nasledujicich duvodu:

(i) Harmonizace pravidel odpovédnosti za jaderné skody na baze revidované Parizské

umluvy by predpokladala explicitni politickou viili stfedo- a vychodoevropskych
¢lenskych statti vypovédét v soucasnosti platnou Videnskou umluvu z r. 1963

7!

7

o]

By

60. let vydala Evropska komise ¢lenskym statim Euratomu dvé nezavazna doporuceni ohledné apli-
kace Patizské imluvy z r. 1960. Srov.: Recommendation 65/42/EURATOM of 28. October 1965 to the
Member States on harmonization of legislation applying the Paris Convention of 29. July 1960 and the
Brussels Supplementary Convention of 31. January 1963, OJ 196, 18. 11. 1965, s. 2995-2996 and Second
Commission Recommendation 66/22/EURATOM of 6. July 1966 to the Member States on the harmo-
nization of legislation applying the Paris Convention of 29. July 1960, OJ 136, 25. 7. 1966, s. 2553-2554.
Uvedenym ustanovenim signatari Smlouvy o zaloZeni Euratomu reagovali na skutecnost, Ze jiz v dobé
podpisu uvedeného dokumentu byla identifikovdna a na mezindrodni trovni uznana nutnost po-
moci zvla$tnich pravnich piedpisti upravit odpovédnost za jaderné skody a pojisténi provozovatele
pro pripady jaderné udalosti. Pfikladem muze byt soudoba pravni uprava americka (Price-Anderson
Amendment of September 2, 1957, amending U. S. Atomic Energy Act of August 30, 1954), némeckd
(Gesetz iiber friedlichen Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren: Atomgesetz
vom 23. Dezember 1959) a $vycarska (Bundesgesetz iiber die friedliche Verwendung der Atomenergie und
den Strahlenschutz vom 23. Dezember 1959). Srov. napf. Pelzer, N. Das kiinftige Atomenergierecht als
Wirtschaftslenkungsrecht. Atom und Strom, Vol. 5, 1959, No. 3, pp. 17-18 a Pelzer, N. Einige Probleme
der Haftung fiir Atomschdden. Ein Beitrag zur Losung offener Fragen. Atomwirtschaft: Internationale
Zeitschrift fiir Kernenergie, Vol. 9, 1964, No. 5, pp. 202-207, No. 6., pp. 277-281.

V letech, nésledujicich po podpisu Smlouvy o zaloZeni Euratomu a podpisu Memoranda o spolupraci
se Spojenymi statmi v r. 1958 byla otdzka vytvoreni pravniho ramce odpovédnosti za jaderné skody
v ramci Euratomu $iroce diskutovana. Po podpisu Pafizské umluvy pod gesci Organizace pro evrops-
kou hospodaiskou spolupraci (OEEC) v r. 1960 byly pod gesci Euratomu zapocaty prace na umluvé,
ktera méla vytvofit pravni rimec pro vytvoreni subsididrnich véfejnych fondi. Clenské staty (Francie,
Némecko, Itélie, Belgie, Nizozemi a Lucembursko) oviem pozdéji dali prednost multilaterdlni kon-
vence, podepsané vét§sim poctem signatéiskych statd pod gesci OEEC. Vysledkem tohoto procesu
je dnes existujici Bruselska umluva z r. 1963. K tomuto vyvoji srov.: Bauer, Fornasier, R.: The Paris
Supplementary Convention, in: Weinstein, J. (Ed.): Nuclear Liability: Progress in Administration and
Law, Vol. 3, Oxford: Pergamon Press, 1966, s. 23-37.
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a jejich pripravenost signovat a nasledné ratifikovat revidovany Parizsky proto-

kol. O vydani smérnice dle ¢l. 98 Smlouvy o zalozeni Euratomu m4 naproti tomu

rozhodovat na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem kvalifi-
kovanou véts$inou Rada.

(ii) Vyse uvedené skute¢nosti maji za nasledek, ze harmonizace pravidel odpovéd-
nosti za jaderné skody by mohlo byt prostfednictvim komunitarniho pravniho
predpisu dosazeno v relativné krat$im ¢asovém obdobi, nez by tomu bylo v pri-
padé harmonizace na baze revidované Parizské umluvy.””

(iif)Moznosti vynucovani povinnosti ¢lenskych statd, které plynou z komunitarniho
prava, jsou $ir$i a G¢innéj$i, nez moznosti vynucovani povinnosti, plynoucich
z mezinarodnich amluv.

Shrnuti: Vzhledem ke krokiim, které Evropska komise v posledni dobé ucinila
je mozné predpokladat, ze komunitarni faktor bude mit pti budouci pravni upravé
odpovédnosti za jaderné $kody vysokou miru relevance. Vychodiskem je pfitom sku-
te¢nost, Ze preferovanym pravnim rezimem ziejmé bude revidované znéni Patizské
umluvy se vSemi konsekvencemi, které tento rezim pro ¢esky pravni fad ptindsi (na-
vy$eni limitd odpovédnosti a povinného pojisténi, zavedeni opce neomezené odpo-
védnosti atd.).

V této souvislosti je zajimavé zminit usneseni vlddy Slovenské republiky ze dne
3. prosince 2008, kterym byl vymezen legislativni tikol ptipravit v ¢asovém horizontu
do 30. ¢ervna 2010 novy pravni piedpis o odpovédnosti za jaderné skody. Uvedené
usneseni jiz nepocitd s kroky Slovenské republiky smérem k ratifikaci Protokolu
z1. 1997 a naopak predpoklada, ze budouci pravni uprava se ma pohybovat - za sou-
¢asného zachovani zavazki, plynoucich v Videnské umluvy z r. 1963 - co nejblize
pravnimu rezimu revidované Pafizské iumluvy. Diivodem tohoto zaméru je pripra-
venost slovenské legislativy na mozné pfijeti komunitarni smérnice o odpovédnosti
za jaderné $kody, resp. na okamzik, kdy bude Slovenska republika donucena signovat
revidovanou Pafizskou imluvu.”

5. Zavéry
Vzhledem k probihajicim posuntim v oblasti pravni dpravy odpovédnosti za ja-

derné $kody v zemich zapadni (potupujici proces ratifikace Protokoltl z r. 2004)
i sttedni Evropy, stejné jako k aktivité Evropské komise v této oblasti je mozné kon-

77 Jenom pro ilustraci je mozné uvést, ze Patizskd umluva z r. 1960 nabyla G¢innosti po 8 letech (1968),
Videnskd amluva z r. 1963 po 14 letech (1977), Spole¢ny protokol z r. 1988 po 4 letech (1992), Protokol
z1. 1997 po 6 letech (2003), byl ovéem doposud ratifikovan pouze staty, na jejichz Gizemi se nachazeji ja-
dernd zafizeni spi$e marginalniho charakteru (Argentina, Bélorusko, Loty$sko, Maroko a Rumunsko).
Umluva o dodateéné kompenzaci z r. 1997, ani Protokoly z r. 2004 doposud nenabyly G¢innosti.

78 Srov.: Uznesenie V1ady Slovenskej republiky ¢. 880/2008, zo dna 3. decembra 2008.
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statovat, Ze soucasna ¢eska pravni uprava odpovédnosti za jaderné skody bude v na-

sledujicim obdobi podrobena - at z viile samotné narodni legislativy, anebo pod

vlivem komunitarnim - legislativni revizi.

(v) V ramci této revize se bude muset exekutiva a legislativa vyporadat zejména
s nasledujicimi otdzkami budouciho smérovani pravniho rezimu odpovédnosti
za jaderné $kody:

(vi) U¢init rozhodnuti, v jakém rezimu mezindrodnich smluv se bude ¢eska pravni
uprava odpovédnosti za jaderné skody pohybovat (i nadale v rezimu Videnské
umluvy z r. 1963, v rezimu revidované Videniskd amluvy,” anebo v rezimu revi-
dované Patizské amluvy).

(vii) Specifikovat, jestlize bude i v budoucnu zachovan princip omezené odpovéd-
nosti, resp. dle-i s ptihlédnutim na aktudlni procesy v zahraniéi - stanovit limit
odpovédnosti a objem jejtho pojisténi, anebo se priklonit k rezimu neomezené
odpovédnosti provozovatele a stanovit objem obligatorniho pojisténi.

Stanovit, v jakém pravnim rezZimu se méd pohybovat odpovédnost statu (resp. za-
ruky statu), popripadé vefejnych fondd, které maji slouzit za ucelem néhrady téch
narokd, které nebudou v pripadé jaderné udélosti uspokojeny pfimo provozovatelem
jako vylu¢né odpovédnym subjektem (ve specifickém narodnim pravnim rezimu,
v rezimu revidované Bruselské imluvy, anebo v rezimu Umluvy o dodate¢né kom-
penzaci).

7 Tj. ve znéni Protokolu z r. 1997.
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On future legal framework for the nuclear third party liability
in the Czech Republic

Similar to other Central- and Eastern European States, also the Czech Republic
was after the change of geo-strategically circumstances in 1989 looking for a way,
how to gain international acceptance for theirs nuclear activities through joining the
existing multilateral nuclear liability conventions.® #

(i) Signed and ratified multilateral treaties on nuclear third party liability

Due to rather lower financial obligations, the Czech Republic joined the Vienna
Convention on Civil Liability for Nuclear Damage of 1963 and the Joint Protocol
Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention of
1988 in 1994. Obligations arising from signed Conventions were transposed into the
Czech Legal Order through the § 32 (1) of the Nuclear Energy Act No. 18/1997 Coll.

(ii) Signed and not yet ratified multilateral treaties on nuclear third party liability

Furthermore, the Czech Republic also signed two other multilateral treaties on
nuclear third party liability, but haven’t ratified them yet: the Protocol to Amend
the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage of 1997 and the
Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage, Supplementary
Compensation Convention of 1997.

(iii) Main features of the nuclear third party liability legislation in force
Main features of existing nuclear third party liability legislation in the Czech
Republic are following:

- strict nuclear third party liability and exclusive operators’ liability as laid down
in Art. IT (2) and Art. IV (1) of the Vienna Convention 1963, while according
to the § 33 (1) of the Nuclear Energy Act No. 18/1997 Coll., under the term
»operator should be understood a holder of a licence for a nuclear site
operation and for nuclear material transport;

- limited nuclear third party liability as foreseen in Art. V (1) of the Vienna
Convention 1963; the Nuclear Energy Act No. 18/1997 Coll. laid down
operators liability limitation through amount of 6 billions CZK (cca 249
million EUR) for each nuclear incident in a nuclear site operated for purposes
of energy production, through amount of 1, 5 billions CZK (cca 62, 3 million

8 In more detail, concerning the evolution towards signing the Vienna Convention by the the Czech

Republic in English see: Hubééek, P; Tvrznik, M.; Suransky, E: Recent Developents of Nuclear Legislation
in the Czech Republic, In: Pelzer, N. (Ed.): Neues Atomenergierecht: Internationale und nationale
Entwicklungen, Baden- Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1994, pp. 197-202.

In French, see: Rothey, P.: Le régime de la responsabilité civile nucléaire dans la loi “atomique” de 1997,
In : Pelikdnovd, I. (Ed.): K otdzkdm harmonizace s evropskym pravem, Praha : Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, 2000, pp. 143-146.

8
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EUR) for cases of an nuclear incident in a nuclear site operated for other
purposes respectively;*

obligatory insurance of the nuclear third party liability laid down in the Art.
VII (1) of the Vienna Convention 1963; the Nuclear Energy Act No. 18/1997
Coll. calls for ensuring an insurance in the amount of minimal 1, 5 billions
CZK (cca 62, 3 million EUR) for the first of mentioned types of the operators
liability and of minimal 200 millions CZK (6, 7 millions EUR) for the second
type of liability;

states guarantee for nuclear damages laid down in the Nuclear Energy Act
No. 18/1997 Coll.; according to this regulation, the state will compensate all
damages instead of the operator in the case, the operator will be not able to
pay for them, but only to the operators’ liability limit.

(vi) Actual trends towards reforming the nuclear third party liability in force

According to its actual positions, the Czech Republic will play prominent role
in the ,nuclear new build“ in the Central Europe. Naturally, several legal issues are
questioned in this relation. Most currently, there are several facts also opening the
discussion on reforming the existing nuclear third party liability framework in the
Czech Republic:

In the Programme Declaration of the Government of 2006, following target
was laid down: “We will cancel the limited liability of the operators of nuclear
reactors for damage so that they pay market insurance, as other industrial sec-
tors are required to do.”

Furthermore, according to the Decision of the Czech Government of March 17,
2008, the Minister of Industry and Trade was commissioned to take all necessary
steps towards “ratifying the Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil
Liability for Nuclear Damage of 1997 and prepare necessary measures towards
ratifying the revised Paris Convention” It should be noted, that targets laid
down in this Decision are to be considered as contra dictionary. Due to the
fact, phasing out the Vienna Convention is precondition for ratifying the
revised Paris Convention (as fulfilling obligations from both major multilateral
conventions is considered to be impossible), the first of the targets is contrary to
the second. Anyway, the Ministry didn’t took any legal steps towards achieving
the targets set up in the Decision yet.

8 Most currently, a draft amending the Nuclear Energy Act No. 18/1997 Coll. is under discussion in the
Parliament. According this draft, liability limitation should increase from 6 to 8 billions CZK in the
cases of nuclear incident in a nuclear site operated for purposes of energy production and from 1,5 to
2 billions CZK in the cases of an nuclear incident in a nuclear site operated for other purposes.

34
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- Due to the actual political circumstances,® the question of the further political
preference towards shaping the nuclear third party liability legislation is open.

- However, there is another factor that needs to taken into account when
discussing about future nuclear third party liability legislation in the Czech
Republic. This a renewed interest of the EC institutions towards regulating
nuclear liability legislation in all 27 EC/Euratom Member States. It can be
supposed, that EC institutions will aim to harmonise the nuclear liability
regime through the revised Paris Convention, rather that though the revised
Vienna Convention. Consequently, it could be of advantage to make steps
towards amending current Nuclear Energy Act No. 18/1997 Coll. taking into
account obligations, which can implicate future accession to the revised Paris
Convention.

In this perspective, most recent Decision of the Slovak Government of
December 3, 2008 can be taken into the account.® In this decision, targets for a fu-
ture nuclear third liability legislation in the Slovakia (which - similar to the Czech
Republic - ratified the Vienna Convention 1963 and the Joint Protocol of 1988 and
signed the Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear
Damage of 1997, but haven't ratified this treaty yet) can be of interest also for Czech
legislator. Following targets were set in this Decision:

- The Slovak Nuclear Regulatory Authority was commissioned to submit a new
Nuclear Third Party Liability Act to the Government, at least on June 30,
20105 this new Act should govern the issues of nuclear third party liability,
while other issues related with the peaceful use of the nuclear energy will be
governed in the Nuclear Energy Act in the future;

- Ratifying the Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability
for Nuclear Damage of 1997 is not considered as an appropriate solution for
the future;

- The new Nuclear Third Party Liability Act should reflect existing international
obligations of the Slovak Republic, resulting from the Vienna Convention
1963 and the Joint Protocol of 1988 and under this obligations, it should
be shaped as much as possible to reflect obligations, which can result from
ratifying the revised Paris Convention;

- In this way, Slovakia would like to be prepared itself for the case, the European
Commission will find a way how to oblige the country to sign the revised
Paris Convention, or for the case, an European Nuclear Liability Directive
will be released.

(v) Key messages for the future Czech legislation on nuclear third liability

% This paper has been finished as of April 2009, facing the fact; the Government is in the state of demission.
8 Uznesenie Vlddy Slovenskej republiky ¢. 880/2008, zo dna 3. decembra 2008.
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Due to the international circumstances outlined above, it can be supposed, that
discussion on reforming the current Czech nuclear third party liability framework
will be opened soon.

Concerning this, following key issues should be clarified in this future discussion:

- it should be decided, what is the target of the Czech Republic regarding exi-
sting multilateral treaty on nuclear third party liability (to remain Contrac-
ting Party of the Vienna Convention of 1963, to ratify the Protocol to Amend
the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage of 1997 or to
accede to the revised Paris Convention of 1960);

- itshould be specified, if the limited liability of the nuclear site operator will be
preserved also in the future legislation, or if the Czech Republic will opt for
a regime of an unlimited nuclear liability;

- it should be discussed, how the additional compensation, state guarantee or
public funds intended to cover nuclear damages should be shaped (in a spe-
cific national regime, through ratifying the Convention on Supplementary
Compensation for Nuclear Damage of 1997 or through accession to the revi-
sed Brussels Supplementary Convention).
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OBMEDZENIE VLASTNICKEHO PRAVA A NAHRADA
ZA OBMEDZENIE BEZNEHO UZIVANIA POZEMKU
V ZMYSLE ZAKONA C. 543/2002 Z. Z. O OCHRANE

PRIRODY A KRAJINY

JUDr. Ing. Branislav Cepek, Ph.D.

Zakon o ochrane prirody a krajiny vo svojom § 61 upravuje, Ze vlastnik pozemku
je povinny strpiet obmedzenia a opatrenia vyplyvajtice zo zakonov a inych podmie-
nok ochrany prirody a krajiny. Ak dochddza v dosledku tohto obmedzenia bezného
obhospodarovania pozemkov, patri mu nédhrada, ktora sa v§ak nevztahuje na vlastni-
ka sukromného chraneného tizemia a jeho ochranného pasma. Osobou opravnenou
na uplatnenie naroku je vlastnik pozemku.

Princip, na ktorom je sti¢asné ponimanie uplatiiovania ndhrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania postavené, vychddza z maximalnej snahy o vyplatenie
uplnej nahrady, tzn. o vyplatenie rozdielu medzi prijmami z obhospodarovania po-
zemku bez obmedzeni vyplyvajicich z predmetného zédkona, ktory vznika z vyuzi-
vania pozemku, na ktorom sa uplatiuju obmedzenia (¢o vychadza z ¢asti definicie
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania uvedenom v § 61 ods. 1 prva
¢ast druhej vety zakona ,,Ak dochddza v dosledku tychto obmedzeni a opatreni k ob-
medzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, patri mu nédhrada vo vyske zodpo-
vedajucej tomuto obmedzeniu...).

Pri uplatiiovani sicasnej legislativnej ipravy nahrady sa sacasne vychddza z vy-
uzivania pozemku (resp. zo stavu), ktoré je na dotknutom tzemi uplatiiované v case,
v ktorom obmedzenie vzniklo. Tzn. v pripade, ak sa v ¢ase uplatnenia obmedzeni
na danom tzemi (ktoré je lesnym pozemkom) obhospodarovali lesné pozemky bez-
nym sposobom, nahradu je mozné uplatnit len z titulu obmedzenia hospodarenia
na lesnom pozemku. Nie je mozné ju uplatnit pre akykolvek iny (nez schvaleny) za-
mer vyuzivania pozemkov (napr. vybudovanie lyziarskeho strediska), ak tento zamer
nie je schvaleny pred uplatnenim obmedzeni vyplyvajucich z podmienok ochrany
prirody. Toto vymedzenie vyplyva z definicie bezného obhospodarovania uvedenej
v § 61 ods. 2 zdkona, podla ktorého sa beznym obhospodarovanim rozumie hos-
podérenie na polnohospodarskom, lesnom, resp. inom pozemku (v danom pripade
ide napriklad o stavebny pozemok, pozemok vyuzivany na bansku ¢innost) v sulade
s podmienkami povolenia ¢innosti podla osobitného predpisu.
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Prislusnymi orgdnmi, na ktorych sa v sicasnosti uplatiluje narok na nahradu
za obmedzenie obhospodarovania, st od 1. jula 2004 krajské urady Zivotného pro-
stredia. Zo skimanych jednotlivych Ziadosti vyplynulo, Ze tieto sa vztahuji najmi
na obmedzenie vznikajice na lesnych pozemkoch v piatom stupni ochrany.

V priebehu praktického uplatiiovania si¢asného nastavenia nahrady za obmed-
zenie bezného obhospodarovania som zistil niekolko problematickych okruhov.

1) zlozity administrativny rdmec uplatiiovania ndhrady

Napriek tomu, Ze vlastnikovi vznika narok na nahradu a zakon (resp. nariadenie
vlady) upravuje pravidld, ako tento narok uplatnit, jeho praktické uplatilovanie je
pomerne komplikované a zdlhavé. Vlastnik, v zmysle nariadenia vlidy, musi okrem
iného dokladovat svoje vlastnicke pravo, musi dolozit presnt identifikaciu dotknu-
tych pozemkov, musi dolozit znalecky posudok o vypocte ndhrady za obmedzenie,
musi dokladovat, Ze skuto¢ne doslo k obmedzeniu, ktoré vyplyva zo zakona o ochra-
ne prirody a krajiny atd. Konanie o priznani vy$ky naroku sa v niektorych pripad-
och netimerne predlzuje (v istych pripadoch trvala doba od podania ziadosti az
po vyplatenie ndhrady 15 mesiacov). Zvolena forma vypoctov je prili§ komplikovana
a vlastnik nema sam moznost si vypocitat vysku nahrady a musi tak vykonat formou
znaleckého posudku.

2) neefektivne a nepruzné uplatfiovanie ndhrady

Pri sticasnom stave boli vyplatené Ziadosti len na lesnych pozemkoch a takmer
vylu¢ne len v piatom stupni ochrany. Nebol vyplateny (a v minimalnej miere bol
uplatneny) narok na ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania na inom
nez lesnom pozemku a v inom neZ piatom stupni ochrany. Pri mnozstve realnych
situacii dopadov obmedzeni je velmi zloZité a niekedy (najmé na inych ako lesnych
pozemkoch) priam nemozné vysku nahrady vypocitat.

Vyuzitie nahrady je nepruzné aj z hladiska zaujmov ochrany prirody, ked jej vyu-
zitie neumoziuje flexibilnejsiu spoluprécu s vlastnikom, najma z hladiska uplatnenia
manazmentovych opatreni pri niektorych typoch chranenych tizemi, resp. z hladiska
flexibilnejsieho uplatnenia finanénych prostriedkov v zavislosti od konkrétnych opa-
treni, ktoré je potrebné vykonat.

3) nevhodny spésob platby

Ako problém je vinimana aj skutocnost, Ze k redlnej moznosti uplatnenia si na-
roku na nahradu dochddza v zmysle § 61 ods. 7 zakona az potom ako k obmedzeniu
doslo (napr. pri lesnych pozemkoch to je az po skonceni platnosti lesného hospo-
darskeho planu, tzn. 10 rokov po vzniku obmedzenia, pri ostatnych pozemkoch je
mozné si ndhradu uplatnit v prvy den roku, ktory nasleduje po roku, v ktorom k ob-
medzeniu doslo). Takto nastavené uplatnenie nahrady je pre vlastnika dotknutého
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pozemku vyrazne demotivujtice pri jeho spolutcasti na ochrane prirody, resp. pri
jeho pozitivnom pristupe k zaujmom ochrany prirody a krajiny. Je tazké si predstavit,
ze dotknuty vlastnik bude k ochrane prirody pristupovat pozitivne, s vidinou vypla-
tenia nahrady za obmedzenie v horizonte desat a viac rokov.

4) absencia moznosti dohody

Nedostatok sti¢asnej pravnej upravy vidim aj v tom, Ze absentuje prvok doho-
dy s vlastnikom pri obmedzeni obhospodarovania jeho pozemku, pricom sa forma
dohody javi ako najefektivnejsi spdsob rieSenia nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania pozemku. Sii¢asnd pravna tprava nepocita s tym, aby sa ¢o len
uvazovalo s takouto moznostou (¢i uz pri uplatnovani naroku na nahradu za obmed-
zenie bezného obhospodarovania, alebo pri icasti vlastnikov na vyhlasovani novych
chranenych tzemi). Formou dohody by pritom bolo mozné omnoho flexibilnejsie
rie$it konkrétny vztah a jeho podmienky nahrady, ale i spésobu obmedzeni. Takymto
spdsobom by sa iroven dialégu medzi vlastnikom a §tatom preniesla z irovne direk-
tivneho na uroven partnersky, ¢o by malo pozitiviny dopad aj na pohlad vlastnikov
na ochranu prirody.

5) neredlne vysky nahrad v porovnani s redlnym stavom

Je zrejmé, Ze v pripade realneho hospodérenia na vicsine pozemkov, kde v zmys-
le spominaného zakona, je obmedzené, resp. vyluc¢ené hospodarenie, by zisk z bezné-
ho obhospodarovania bol vyrazne nizsi, ako je priznana vyska néhrady.

Vychadzajuic zo $tudie a sucasne z analyzy spdsobu riesenia nahrad v niektorych
eurdpskych $tatoch, bolo by vhodné prehodnotit a doplnit spdsoby rieSenia ndhrady
za obmedzenie bezného obhospodarovania.

Néhrada za obmedzenie bezného obhospodarovania v sic¢asnosti neriesi a ani
nemoze riesit spektrum vznikajicich obmedzeni, toto rieSenie nie je plne transpa-
rentné a komplikované je aj planovanie finan¢nych prostriedkov $tatu v tejto oblasti.
Je nevyhnutné vykonat zmenu tohto systému a docielit, aby sa vlastnici pozemkov
v chranenych tzemiach redlne dostali k ndhrade za obmedzenie hospodarenia a to
tak, aby si mohli vybrat z viacerych moznosti. Rovnako je cielom dosiahnut, aby
pridelovanie finan¢nych prostriedkov v tejto oblasti bolo jednoduché, jasné a lahko
planovatelné. Systém musi byt prehladny, jednoznacny, kontrolovatelny a postaveny
¢o mozno najviac na baze dobrovolnosti a partnerskych vztahoch medzi ochranou
prirody a vlastnikmi pozemkov.

V sticasnom legislativnom systéme ochrany prirody jednozna¢ne dominuje pri-
kazovacia a represivna funkcia $tatu, pri ktorom $tat plni ulohu ,,hlavného dozorcu®
pri uréovani toho, ¢o je potrebné chranit, v ktorych lokalitach, akym spésobom a ako
to bude dotknutym vlastnikom kompenzované. Domnievam sa, Ze najmi v posled-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 39



NAS HOST 1/2009

nom menovanom pripade je potrebné legislativne vyrazne posilnit moznost dohody
s vlastnikom a zmenit direktivny pristup $tatu k vlastnikovi na konsenzualny a part-
nersky. Vyhody z toho plyntce budu v posilneni dovery k zaujmom ochrany prirody
zo strany vlastnika, posilnenie jej postavenia z hladiska efektivnosti a u¢innosti jej
posobenia v spolo¢nosti, posilnenie pravnej vynutitelnosti jej institatov a v nepo-
slednom rade vicsiu flexibilitu jej uplatiiovania na konkrétne pripady.

Posilnenie konsenzudlneho a partnerského principu pri uplatiiovani institatov
ochrany prirody v rovine ndhrad za obmedzenia bezného obhospodarovania sa stcas-
ne prejavi aj vo flexibilnejSom a operativnejsom pristupe k réznym formam obmed-
zenia vyuzivania majetku. Dohodnutd nédhrada v sebe samozrejme zahrna i suhlas so
spdsobom a vyskou nahrady, tzn. zahfiia v sebe i kompenzacie za vSetky obmedze-
nia, ktoré vlastnik ¢o i len subjektivne pocituje.

Na to aby sa uvedené principy premietli do realneho Zivota je samozrejme po-
trebné previest legislativne upravy. Jej zakladné principy a systém kompenzacii by
zahtnal nasledovné mozné spdsoby:

a) Najom pozemkov

b) Zmluvna ochrana

¢) Vykup pozemkov

d) Zamena pozemkov

e) Néhrada za obmedzenie bezného obhospodarovania.

Kazdu z uvedenych moznosti bude mozné pouzit samostatne na kazdy typ chra-
neného Uzemia, pri¢om by zaviselo na dohode medzi oboma stranami, ktora z uve-
denych moznosti by bola pre ten ktory vztah pouzitd. Podmienky jednotlivych by sa
mali nastavit tak, aby bolo pre vlastnika vyhodnejsie pristdpit na konkrétny spdsob
nahrady v tych pripadoch, ktoré by boli pre starostlivost o to ktoré tizemie vyhodnej-
$ie. Jednoznac¢na preferencia by mala byt kladena na vykup pozemkov. Nemalo by sa
pocitat kombindciou jednotlivych druhov ndhrad.

Prednostne by boli preferované prvé $tyri sposoby, a to v zdujme podpory kon-
senzudlneho principu. Av$ak tento nie je mozné absolutizovat a vzdy je potrebné po-
nechat moznost pre $tat chranit svoje zaujmy aj direktivhym sposobom. Na zdklade
toho navrhujem v ramci tvah de lege ferenda stanovit, ze v pripade, ak by niektory
z vlastnikov nesthlasil ani s jednym spdsobom kompenzicie uvedenej v bode 1 az 4
a $tat by mal velmi vyrazny zdujem na vyhlaseni konkrétnej lokality za chranend,
bolo by mozné takuto lokalitu vyhlasit za chranend, pricom vlastnik by mal narok
na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania, ktora by mu bola priznana
v spravnom konani zacatom z tradnej povinnosti a sii¢asne by sa vytvorila pravna
fikcia pre pripady, ak by sa nepodarilo uzatvorit dohodu podla bodov 1 az 4. V takej
situdcii by som navrhoval stanovit, Ze za dohodu sa povazuje vyplatenie nahrady
za obmedzenie bezného obhospodarovania. Je samozrejmé, Ze jednotlivé ustanove-

40 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



1/2009 NAS HOST

nia zdkona by mali podmienky jednotlivych sposobov kompenzacii nastavit tak, aby
bolo pre vlastnika vyhodnejsie uzatvorit jeden z navrhovanych zmluvnych vztahov,
nez nihrada za obmedzenie bezného obhospodarovania.

V tejto stvislosti je potrebné, aby ustanovenia zakona jednozna¢ne ustanovili,
kto a za akych podmienok méze vyuzit niektory zo stanovenych spdsobov, aby usta-
novili povinnu osobu opravnenu konat za $tat a aby upravili jednotlivé spdsoby na-
hrad, resp. ich nalezitosti, ktoré by vystihovali $pecifikd jednotlivych zmluvnych fori-
em a urdili povinné nalezitosti jednotlivych zmluvnych typov, ktoré by v zmluve ne-
bolo mozné upravit. Sticasne je potrebné jednoznacne vyriesit vztah nahrad k inym
formam kompenzacii (napr. jednoznaéne stanovit, ze v pripade, ak vlastnik vstapi
do programu rozvoja vidieka, nebude mat narok na thradu), vztah k uz v minulosti
vyplatenym ndhraddm a vztah k ndhraddm upravenych osobitnymi predpismi.

RESUME

V sucasnom legislativnom systéme v ramci nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania podla § 61 zikona o ochrane prirody a krajiny dominuje prika-
zovacia a represfvna funkcia $tatu. V tejto stvislosti sa domnievam, ze je potreb-
né legislativne vyrazne posilnit moznost dohody s vlastnikom a zmenit direktivny
pristup $tatu k vlastnikovi na konsenzualny a partnersky. Systém kompenzacii by
v ramci uvah de lege ferenda predstavoval nasledujicu hierarchiu: a) nijom po-
zemkov, b) zmluvna ochrana, ¢) vykup pozemkov, d) zamena pozemkov, e) nahra-
da za obmedzenie bezného obhospodarovania. Vhodné by bolo, keby sa preferovali
prvé styri sposoby, a to v zaujme podpory konsenzualneho principu. Avsak tento nie
je mozné absolutizovat a vzdy je potrebné ponechat moznost pre $tat chranit svoje
zaujmy aj direktivnym spdsobom. Na zaklade toho navrhujem stanovit, Ze v pripade,
ak by niektory z vlastnikov nesthlasil ani s jednym spoésobom kompenzicie v bo-
doch a) az e), bolo by mozné takuto lokalitu vyhlasit za chranend, pri¢om vlastnik
by mal narok na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania, ktora by bola
priznana v spravnom konani zacatom z Gradnej povinnosti.
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SUMMARY

In the present legislative system intro alternative in limited common maintenance
to § 61 Nature and Country Preservation Law is imperative and repressive function
dominative. In this context I suppose it is needed legislative markedly mortify
possibility of agreement with owner and change directive approach of state owner to
consensual and partnership.

System of compensations in case of consideration de lege ferenda presented
following hierarchy: a) land rental, b) contracting preservation, c) repurchase land,
d) land interchange, e) alternative for limitation of common maintenance. It will be
advisable, if the first four method will be prefer, namely in the interest of consensual
principe adhesion. However this is not possible to absolutism and i tis always needed
to leave possibility for state to cover its own interest by directive principe. Based on
this, I suppose to determine, that in case, if some of the owners do not agree not
even one from compensations methods in article from a) to e), it will be consecutive
possible this locality pronounce as reservation, whereby the owner should be have
right for compensation as reduction of common maintenance, which will be admitted
in administrative procedure begin from official duty.
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( » AKTUALNE s )

NOVY TRESTNI ZAKON 2010
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

Od 1. ledna 2010 vstoupi v ti¢innost novy trestni zakon ¢. 40/2009 Sb., ktery na-
hradi stavajici ¢. 140/1961 Sb. Pro oblast trestniho prava je to mimofadné vyznamna
udalost, pro pravo zivotniho prostiedi jesté o to vétsi, Ze poprvé v déjinach zakotvuje
¢esky trestni zdkon samostatnou hlavu trestnych ¢intl proti zivotnimu prostiedi (hla-
va osma).

Podle dtivodové zpravy navrhu zdkona cilem nové kodifikace trestniho zakoni-
ku Ceské republiky je zejména:

- plné zajistit ochranu obcanskych prav a svod a dalsich hodnot garantovanych
Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, jakoz i vynutitelnost dilezitych
prikazti a zdkazi prostifedky trestniho prava, byt jde o nejzazsi feSeni (“ultima
ratio”), nicméné vsak feseni v nékterych smérech nepominutelné;

- zaji$tovat realizaci trestni politiky demokratické spole¢nosti zalozené na princi-
pu humanismu, sméfujici k socidlni reintegraci pachateld a zajistujici pfimére-
nou satisfakci obétem trestnych ¢in;

- prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob
a pravnich nasledka této odpovédnosti;

- dosazeni komplexni pravni upravy ochrany mladeze tim, Ze trestni pravo mlade-
ze bude provazano s pravni Gpravou z dalsich relevantnich oblasti naseho prav-
niho fadu na zakladé védeckych poznatki nejen z oblasti trestniho prava a kri-
minologie, ale i pedagogiky, sociologie, pedopsychologie a pedopsychiatrie;

- zména celkové filosofie ukladani sankci, kdy je tfeba predev$im zménit hierarchii
sankci, v ramci niZ by byl trest odnéti svobody chapén jako “ultima ratio” a byl by
kladen dtiraz na individualni ptistup k fe$ent trestnich véci predpokladajici Sirokou
moznost vyuziti alternativnich sankei k zajisténi pozitivni motivace pachatele;

- dutsledné oprosténi od vSech reliktti nedemokratického pojimani funkei a ucelu
trestniho zakona a prihlaseni se k ideové diskontinuité s pravnim fddem z totalit-
niho obdobi;

- dosazeni srovnatelné drovné s trestnim pravem moderniho evropského standardu,
pti respektovani mezinarodnich zavazki Ceské republiky a pozadavki vyplyvaji-
cich z evropskych integra¢nich procest.
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Navrh nového trestniho zakoniku nepredstavuje koncepci, ktera by prosazovala
$irokou kriminalizaci jednani, jez podle stavajictho pravniho stavu nejsou trestnymi
¢iny. I kdyz ojedinéle samoziejmé novy trestni zdkonik formuluje nékteré nové skutko-
vé podstaty, zejména v ndvaznosti na mezinarodni zavazky, neni to charakteristicky jev,
ktery by v ramci aplikace navrhovaného zédkoniku vyvolaval podstatny nartist trestni
agendy. Naopak v nékterych smérech novy trestni zakonik ptinese i dekriminalizaci.

Zdkladni zdsady nového trestniho kodexu

Novy trestni zakonik je zaloZen na téchto zékladnich zdsadach:

- subsidiarni dloha trestniho prava (princip “ultima ratio”) jako krajni prostredek
ochrany jednotlivc a spole¢nosti;

— pachatele Ize uznat vinnym trestnym c¢inem a ulozit mu za néj trestnépravni
sankci jediné na zdkladé zakona (“nullum crimen nulla poena sine lege”);

- zakaz retroaktivity prisnéjsiho zakona v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod;

- nepripustnost analogie k rozsifovani podminek trestni odpovédnosti a pfi stano-
veni trestll a ochrannych opatfeni, v¢etné podminek jejich ulozeni (zédkaz analo-
gie in malam partem);

- individudlni trestni odpovédnost fyzickych osob, vyjadfujici odpovédnost jen
za vlastni jednani, ¢imz je vyloucena kolektivni odpovédnost;

- trestni odpovédnost je zaloZena na zavinéni;

- ukladani a vykon sankci vyjadfuje pfiméfenost trestani ve vztahu k zdvaznosti
trestného ¢inu a osobé pachatele.

Uvedené zasady, které jsou v teorii i praxi obecné uznévany, nejsou ptimo de-
finovany v nové kodifikovaném trestnim zakoniku, ale pouze vyjadreny v celkové
koncepci trestniho zakoniku a ve vymezeni $ife trestnépravni ochrany, kterou trestni
zakonik ve svych jednotlivych ustanovenich bude poskytovat.

K charakteristice vybranych pojmii

Podle § 13 trestniho zdkona ¢.40/2009 Sb. (dale jen ,,TZ2010) je trestnym ci-
nem protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné. K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tieba umysl-
ného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
Novinkou je rozdéleni trestnych ¢int na preciny a zlo¢iny. Podle § 14 odst.2 pFeciny
jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢iny jsou
podle § 14 odst.3 vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zakona preciny;
zvlast zavaznymi zlodiny jsou ty umyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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Zanik trestni odpovédnosti uc¢innou litosti je mozny i v fadé pripadii tykajicich
se ochrany zivotniho prostfedi. Konkrétné se jedna o trestné ¢iny poskozeni a ohro-
zeni zivotniho prostredi (§ 293), poskozeni a ohroZeni Zivotniho prosttedi z nedba-
losti (§ 294), poskozeni lesa (§ 295), neopravnéného naklddani s odpady (§ 298),
neopravnéného naklddani s chrdnénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami (§ 299), neopravnéného nakladani s chranénymi volné zijicimi Zivocichy
a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300), $ifeni nakazlivé nemoci zvirat
(§ 306), sifeni nakazlivé nemoci a skidce uzitkovych rostlin (§ 307). V téchto pripa-
dech podle § 33 TZ2010 trestni odpovédnost zanika, jestlize pachatel dobrovolné a)
$kodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo b) u¢inil o trest-
ném ¢inu oznameni v dobé, kdy $kodlivému nésledku trestného ¢inu mohlo byt jesté
zabranéno; oznameni je nutno udinit statnimu zastupci nebo policejnimu organu,
vojak muze misto toho ucinit oznameni nadfizenému.

Z hlediska trestd je zajimavé pro oblast ochrany Zivotniho prosttedi trestni sank-
ce vykonani obecné prospésnych praci. Podle § 62 odst. 3 TZ2010 trest obecné pro-
spé$nych praci spoc¢iva v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu
prace k obecné prospésnym uceltim spocivajici v adrzbé vetejnych prostranstvi, ukli-
du a Gdrzbé vefejnych budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech ve prospéch obcdi,
nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, které se zaby-
vaji vzdélanim a védou, kulturou, skolstvim, ochranou zdravi, poZarni ochranou,
ochranou zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mlddeze, ochranou zvifat, hu-
manitérni, socialni, charitativni, nabozenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti.

Nové se zavadi institut tzv.afedni osoby, na misto dfivéjsiho ,vefejného ¢initele®
Pro oblast ochrany zivotniho prostiedi je duleZité, ze podle § 127 odst. 1 pism. f)
TZ2010 je tfedni osobou fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi pti-
rody, mysliveckou strdzi nebo rybéfskou strazi. Podminkou je, Ze takova fyzickd oso-
ba plni tkoly statu nebo spole¢nosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukoli. K trestni odpovédnosti a ochrané ufedni osoby se podle jednotlivych
ustanoveni trestniho zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji
pravomoci a odpovédnosti.

Specidlni ustanoveni o beztrestnosti policejniho agenta tajné ptisobiciho ve zlo-
¢inecké organizaci upravuje § 363 TZ2010. Policista plnici tukoly jako agent podle
jiného pravniho predpisu (déle jen ,agent®), ktery se icastni ¢innosti organizované
zloc¢inecké skupiny nebo organizovanou zloc¢ineckou skupinu podporuje, neni pro
trestny ¢in Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1, 2 trestny,
jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Policista plnici tikoly jako agent, ktery
se Ucastni ¢innosti organizované zlocinecké skupiny nebo jako ¢len organizované
skupiny nebo nékterou takovou skupinu podporuje, neni trestny pro trestné ¢iny vy-
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jmenované v § 363 odst. 2 TZ2010. V pripadé environmentalni kriminality se méize
jednat napt.o trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce
nebezpec¢né latky (§ 281), nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu a zvlast-
niho $tépného materialu (§ 282), nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), prechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu (§ 284), nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku (§ 285), vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omam-
né a psychotropni latky a jedu ($ 286), neopravnéného nakladani s odpady ($ 298),
neopravnéného naklddani s chrdnénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami (§ 299), ¢i padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348), jestlize se tako-
vého ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny.

Z vykladovych pojmi v rdmci obecné &asti je tfeba jesté zminit otdzku posta-
veni zvifete. Podle § 134 odst. 1 TZ2010 se véci rozumi i ovladatelna pfirodni sila.
Ustanoveni o vécech se vztahuji i na Ziva zvifata, nevyplyva-li z jednotlivych usta-
noveni trestniho zékona néco jiného. Ziv4 zvitata jiz tedy nebudou od 1. 1. 2010 au-
tomaticky povazovana za véci movité, ale mohou mit odli$né postaveni, vyplyvajici
z ptislu$nych paragrafii trestniho zakona, zejména pijde o paragrafy v osmé hlavé
trestniho zakona (trestné ¢iny proti zivotnimu prosttedi). A contrario, mrtva zvifata,
véetné Casti tél se zfejmé podle nového trestniho zdkona povazuji za véci bez vyjimky.

Hlava osmad trestniho zdkona

Jak jiz bylo vyse fe¢eno, novy trestni zakon zavadi samostatnou hlavu (osmou)
upravujici trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi (§ 293 -308). Druhovym ob-
jektem trestnych ¢int proti Zivotnimu prostfedi obsazenych v této hlavé je zajem
na ochrané Zivotniho prosttedi jako zakladniho Zivotniho prostoru ¢lovéka, Zivo-
gichtl i jinych organismd. Uvodni ustanoveni skutkovych podstat trestnych ¢ini
namifenych proti Zivotnimu prostiedi (§ 293, 294) byla osnovou prevzata v zasa-
dé z jedné z poslednich novelizaci platného trestniho zakona provedené zakonem
¢. 134/2002 Sb. Novy trestni zakon upresnil a konkretizoval nékteré zakonné zna-
ky trestnych ¢inti proti zivotnimu prosttedi, jak v obecnych skutkovych podstatach
poskozeni a ohroZeni zivotniho prostredi (§ 293) a poskozeni a ohroZeni Zivotniho
prostfedi z nedbalosti (§ 294) a zavedl moznost trestniho postihu za poskozovani
nebo ohrozovani zivotniho prostredi nejen jako celku, ale téZ nékterych jeho slozek,
tj. lesa (§ 295), zvlasté chranénych nebo ohrozenych zivocichil a rostlin nebo volné
zijicich zivo¢ichii a rostlin (§ 299 az § 301), resp. umoznila postih za zvlasté skodlivé
specifické zasahy do Zzivotniho prostredi, zejména v podobé protipravni tézby dieva
v lese (§ 295), nakladani s odpady ($ 298) a odnimani nebo niceni Zivocicht a rostlin
(§ 301). Do hlavy trestnych ¢int proti Zivotnimu prostfedi jsou nové zarazeny i trest-
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né ¢iny tyrani zvirat (§ 302), zanedbani péce o zvife z nedbalosti (§ 303), pytldctvi
(§ 304) ¢i Sifeni nakazlivé nemoci zvirat a $ifeni nakazlivé nemoci a $kidce uzitko-
vych rostlin (§ 306-307).
Kriticky ndzor zdvérem

Pokud jde o vy3e uvedené, dovolim si poznamenat, Ze obsah této hlavy vicemé-
né vychazi z dosavadni pravni upravy v § 178a, 181a-181h, 189-192 a 203 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Novy trestni zakon pouze do-
plituje ¢i upravuje dosavadni text, kromé znamych skutkovych podstat (s ¢asto jen
»kosmetickymi tpravami®) ptibylo pouze nékolik mélo novych skutkovych podstat,
hlavné pokud jde o ochranu zvirat.

Nékteré z novych skutkovych podstat trestnych ¢ind sice reaguji na plnéni me-
zinarodnich zévazkt CR, ale napt. se nedaji spachat na uzemi CR - viz napt. § 297
Neopravnéné vypusténi znecistujicich latek (z namorniho plavidla).

A vedle toho je tfeba uvést, ze fada dalsich trestnych ¢int, které mohou byt vyu-
zity pfi ochrané Zivotniho prostfedi, v hlavé osmé upravena neni, mam na mysli né-
které trestné ¢iny obecné nebezpecné, jako napt. § 281 - Nedovolena vyroba a drzeni
radioaktivni latky a vysoce nebezpec¢né latky ¢i § 282 — Nedovolena vyroba a drzeni
jaderného materialu a zvlastniho $tépného materidlu. Naopak u nékterych trestnych
¢int zarazenych do hlavy osmé, mam vazné pochybnosti, zda jde jesté o ochranu zi-
votniho prostredi, napt. § 305 — Neopravnéna vyroba, drZeni a jiné nakladani s 1é¢ivy
a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodarskych zvifat. To je spiSe proble-
matika veterindrné hospodarska.

Tim, Ze vlada a Parlament zatadila do nového trestniho zdkona samostatnou hlavu
trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi, byl vyslan pozitivni signdl, Ze statni organy
povazuji environmentalni kriminalitu za spolecensky velmi zavaznou. To je jisté uspo-
kojivé. Ovsem, pak mi neni zcela jasné, pro¢ se napt. mezi vyctem skutkovych podstat
trestnych ¢ind v ramci § 367 - Neprekazeni trestného ¢inu ¢i § 368 — Neoznameni
trestného ¢inu neobjevil ani jeden z trestnych ¢ind zafazenych v hlavé osmé.

Nezbyva nez litovat, Ze vlada a Parlament pfi ptipravé, projednavani a schvalo-
vani nového trestniho zakona ignorovala evropskou smérnici ¢. 2008/99/ES o trest-
népravni ochrané zivotniho prostfedi (viz mij ¢lanek Od prosince 2008 je uprava
trestnéprdvni ochrany Zivotniho prostedi spolecnd v celé EU v CPZP ¢&. 3/2008). Nyni
budou muset prislusné urady do konce roku 2010 (kdy uplyne transpozi¢ni lhiita)
vénovat této smérnici pozornost a novy trestni zakon prislusné novelizovat.

Vyse uvedeny prispévek berte prosim jako uvodni do (jisté bohaté) série ¢lanka
na téma novy trestni zdkon. Budeme se mu na strankdch naseho ¢asopisu i nadale
vénovat.

ad
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NAVRH POLITIKY UZEMNIHO ROZVOJE CR

Mgr. Ivana Novd

Navrh Politiky izemniho rozvoje CR (déle také jen ,,navrh“ nebo ,,PUR CR®)
dostal ¢ervenou od Ministerstva Zivotniho prostfedi v rdmci stanoviska vydaného
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné né-
kterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), ve zné-
ni pozdéjsich predpist, (déle jen ,,stanovisko SEA®).

Na zékladé stanoviska SEA doporucilo Ministerstvo zivotniho prostfedi Ministerstvu
pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo®) navrh prepracovat.

Navrh byl zpracovan na zakladé stavebniho zakona (zdkon ¢&. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti). PUR CR méla
byt vladou schvalena do konce roku 2008. Prvni predlozeny navrh ministerstvem byl
oste kritizovan fadou odbornikd, nevladnich organizaci i tisicti ob¢antl. Ministerstvo
bylo tak nuceno navrh prepracovat, av§ak ani v druhé verzi nebyly odstranény v$echny
vady, na které bylo ministerstvo upozornéno. Na za¢atku roku 2009 do procesu vstou-
pilo pravé Ministerstvo Zivotniho prostredi, které vydalo k PUR CR z hlediska vlivii
na Zivotni prostredi nesouhlasné stanovisko SEA ze dne 23. ledna 2009.

,Politika tizemniho rozvoje CR urcuje strategii a zdkladni podminky pro naplfiovd-
ni tikolit tizemniho pldnovini a tim poskytuje ramec pro konsensudini obecné prospés-
ny rozvoj hodnot tizemi CR (ddle jen ,tizemni rozvoj“). Ucelem PUR CR je s ohledem
na moznosti a predpoklady tizemi a na pozadavky tizemniho rozvoje zajistit koordi-
naci vizemné plénovaci Cinnosti krajii a obci, koordinaci odvétvovych a meziodvétvo-
vych koncepct, politik a strategii a dalsich dokumentii ministerstev a dalSich tistfednich
sprdvnich dadii. PUR CR ddle koordinuje zdméry na zmény v tizemi republikového
vyznamu pro dopravni a technickou infrastrukturu a pro zdroje jednotlivych systémii
technické infrastruktury, které svym vyznamem, rozsahem nebo predpoklddanym vyu-
zitim ovlivni tizemi vice krajii (rozvojové zdméry).

Politika tizemniho rozvoje CR ddle také stanovuje ramcové tikoly pro navazujici
uzemné planovaci Cinnost a pro stanovovani podminek pro predpoklidané rozvojové
zdméry s cilem zvySovat jejich prinosy a minimalizovat jejich negativni dopady.

Politika tizemniho rozvoje CR slouzi rovnéz ke koordinaci dalsich ndstrojii verej-
né spravy ovliviiujicich tizemni rozvoj, kterymi jsou napt. program rozvoje tizemniho
obvodu kraje a program rozvoje vizemniho obvodu obce. Pfi shora uvedené koordinaci
PUR CR vychdzi mj. z dokumentii urcenych k podpofe regiondlniho rozvoje a podkladi
a dokumentil vefejné spravy, které maji v mezindrodnich a republikovych souvislostech
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vliv na vyuzivani uzemi stdtu, napt. politik, strategii, koncepci, planii, programii, gene-
relti a zpravy o stavu Zivotniho prostiedi.“!

Pfi posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi Ministerstvo Zzivotniho prostfedi
postupovalo podle zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni{ prostfedi a podle zdkon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Ve smyslu stavebniho zakona Ministerstvo Zivotniho prostfedi uplatnilo podle
ustanoveni § 33 odst. 1 své pozadavky na vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi,
a to dopisem ze dne 19. ¢ervence 2007. Pfedmétné pozadavky vSak nebyly ze stra-
ny ministerstva akceptovany ani vyporddany, proto Ministerstvo Zivotniho prostfedi
na tuto skute¢nost také upozornilo ve svém stanovisku podle ustanoveni § 33 odst. 3
stavebniho zdkona. Pfedmétné stanovisko obsahovalo mnoho pfipominek, které
byly rozdéleny do 153 bodd.

Navrh obsahuje mnoho, dalo by se fici, kontroverznich zamérti, mezi néz lze
zafadit napt. ,,pfesné vymezené trasy ddlnic a rychlostnich silnic bez variantniho fe-
Seni namisto vymezeni obecnych koridorii se stanovenim tikolii pro tizemni planovdni
(namdtkou uvedme ddlnici D3 pres Posdzavi nebo rychlostni silnici R52 pies Mikulov),
ddle jsou v Politice jmenovité vytipoviny obce, na jejichz vizemi maji byt vybudovina
ulozisté jaderného odpadu nebo nové elektrarny. Naproti tomu neni v této pracovni
verzi nijak teSena mj. otdzka udrzitelného zastavovdni tizemi (zejm. otdzka suburba-
nizace nebo ochrana greenfields) napt. prosttednictvim stanoveni limitii pro vyuZiti
uzemi, které by musely kraje pti své tizemné planovaci ¢innosti respektovat. Politika ne-
respektuje obsah jinych strategickych dokumentii, mj. Stdtni politiku Zivotniho prostiedi
a Strategii udrzitelného rozvoje.“*

Nesouhlasné stanovisko SEA se opira jak o obecné aspekty tak o aspekty vécné.

Mezi obecné aspekty Ministerstvo zivotniho prostfedi zahrnuje radu skutec-
nosti.. Jako priklad lze uvést to, Ze navrh nerespektuje limity a nestanovi tukoly pro
uzemni planovani v oblastech, jakymi jsou naptiklad posilovani ekologické stabili-
ty krajiny, zejména prostrednictvim tizemni ochrany. Déle je ministerstvu vytykana
skute¢nost, ze navrh neplni funkci zédkladniho dokumentu. Ministerstvo zivotniho
prostfedi md také problém viibec pojmout a akceptovat navrh jako strategicky doku-
ment, a to piedevsim proto, ze PUR CR v oblasti Zivotniho prostiedi nenabizi zadna
opatreni k zajisténi nebo zlep$eni stavu zivotniho prostredi. V navrhu je v souvislosti
s timto problémem mnoho obecnych ustanoveni.

! Citace Navrh PUR CR 2008 (www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/
Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky/Politika-uzemniho-rozvoje-CR-2008).

> Citace http://pur.eps.cz/politika-uzemniho-rozvoje/co-je-pur.
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Vécné aspekty se zabyvaji naptiklad opomenutim vyporadani pfipominky s po-
zadavkem na vypusténi ploch pro rozsiteni JE Temelin a Dukovany, a to vzhledem
k nevyfesenému zavéru palivového cyklu — zpracovani ¢i uloZeni radioaktivniho
odpadu. Vécné aspekty se tykaji také problematiky pozadavku navrhu na rozvoj re-
kreace mimo stavajici hlavni stfediska, a to v ptipadé Krkonos, Jizerskych hor nebo
Jeseniku.

Problematika davodd, které vedly Ministerstvo Zivotniho prostfedi k vydani ne-
souhlasného stanoviska SEA, je samozfejmé daleko $irsi, nez bylo nastinéno vyse.
Otéazku PUR CR je mozno v plné §i¥i vidét mj. na stréankach ministerstva.’

Navrh by mél byt schvalen usnesenim vlady a schvalena Politika izemniho roz-
voje CR 2008 bude tak zcela zdvazna pro potizovani zasad izemniho rozvoje a pro
uzemni plany obci.

Jak to bude s tzemnim rozvojem na té nejvy$si mozné narodni urovni, to roz-
hodne vldda, mozna jiz v 1été 2009.

A

* http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-
rozvoje- Ceske-republiky/Politika-uzemniho-rozvoje-CR-2008.
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NOVE PROVADECI VYHLASKY MZP
TYKAJICI SE SANACNICH PRACI

JUDr. Ondfej Vicha

Dne 1. tinora 2009 nabyly a¢innosti dvé provadéci vyhlasky Ministerstva zivot-
niho prostiedi, které se bezprostfedné dotykaji provadéni sana¢nich praci. Jedna
se o bliz§ pravni dpravu tykajici se procesu zjistovani a napravy ekologické ujmy
na pudé a procesu zjistovani a odstranovani antropogenniho zneci$téni v hornino-
vém prostiedi. Tyto vyhlasky byly ptijaty k provedeni zakona ¢. 167/2008 Sb., o pied-
chazeni ekologické 4jmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakont, a zakona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Obé tyto pro-
vadéci vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi byly publikovany ve Sbirce zakont
dne 16. ledna 2009 v ¢astce 6.

Vyhlaska ¢. 17/2009 Sb., o zjistovani a napravé ekologické ujmy na pudé

Vyhlaska ¢.17/2009 Sb. je provadécim pravnim predpisem kzdkonu ¢. 167/2008 Sb.,
o predchazeni ekologické ijmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zékon,' kte-
ry s G¢innosti ode dne 17. srpna 2008 transponuje do pravniho fadu CR smérnici

Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti
za zivotni prostredi v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na zivotnim prostredi.?

Na zakladé § 11 odst. 5 zakona ¢. 167/2008 Sb. ma Ministerstvo Zivotniho pro-
sttedi v dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi stanovit ,,metody a zpiisob zpracovi-
ni analyzy rizik, zpiisob hodnoceni vhodnosti a proveditelnosti ndpravnych opattent,
stanovovani cili ndpravnych opatreni a zpiisobii prokazovani jejich dosaZeni, vietné
zpiisobu postsanacniho monitoringu a zpiisobu srovndni alternativnich postupii ome-
zovdni nebo eliminace rizik, a ddle zpiisob posouzeni rizik pro lidské zdravi plynoucich
z pfimého nebo neprimého zavedeni ldtek, pripravkii, organismil nebo mikroorganismi
na zemsky povrch nebo pod néj*.

Zakon ¢. 167/2008 Sb. definuje ekologickou tjmu na pudé jako ,znecisténi, jez
predstavuje zdvazné riziko nepfiznivého vlivu na lidské zdravi v diisledku ptimého
nebo neptimého zavedeni latek, pripravkii, organismii nebo mikroorganismil na zem-
sky povrch nebo pod néj (§ 2 pism. a) bod 3 zékona ¢&. 167/2008 Sb.). Uelem napravy
ekologické tjmy na ptidé je podle tohoto zakona vylouceni jakéhokoli vyznamného
rizika neptiznivého uc¢inku na lidské zdravi [§ 2 pism. p) zdkona ¢. 167/2008 Sb.].

! Blize srov. Stejskal, V., Vicha, O.: Zékon o piedchdzeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé s komentdfem,

souvisejicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Leges Praha,
2009, 336 s.

Srov. napt. Stejskal, V.: Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $kody na Zivotnim prostiedi
a jeji napravé. Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢. 3/2004 (13), str. 9-18.
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To by mélo spocivat v odstranéni, izolaci nebo sniZeni obsahu zneéistujicich latek,
pripravkd, organismi nebo mikroorganismti tak, aby znecisténa pida (ve smyslu za-
kona ¢. 167/2008 Sb. jde o vse, co je na nebo pod zemskym povrchem, tedy i o horni-
ny, peloidy nebo navazky) jiz nadale nepfedstavovala vyznamné riziko neptiznivého
uc¢inku na lidské zdravi. Pfitomnost takovych rizik by se méla posuzovat pomoci
postuptl upravujicich posuzovani zdravotnich rizik a méla by se brat v tvahu cha-
rakteristika a funkce pudy, druh a koncentrace $kodlivych latek, pripravki, orga-
nismit nebo mikroorganismd, jejich riziko a moznost migrace. Vzhledem k tomu,
ze ekologicka tjma na pidé je vazana na ovlivnéni lidského zdravi, stanovi zdkon
¢. 167/2008 Sb., ze se hodnoceni, zda doslo k ekologické Gjmé na ptidé, provadi pro-
sttednictvim analyzy rizik pro lidské zdravi.

Doposud bylo hodnoceni zdravotnich rizik (Health Risk Assessment — HEA) pti
kontaminaci ptidy a horninového prostiedi soucasti rizikovych analyz starych ekolo-
gickych zatézi.* Zakon ¢. 167/2008 Sb., resp. jeho provadéci vyhlaska ¢. 17/2009 Sb.,
roz$ituje vyuziti procesu hodnoceni zdravotnich rizik pro tcely zjistovani ekologické
ujmy na pudé.

Existuje-li divodné podezfeni, Ze v disledku provozni ¢innosti uvedené v pfi-
loze ¢. 1 k zékonu ¢. 167/2008 Sb. doslo k ekologické ujmé na pidé, ma prislusny
orgin podle § 16 (tj. Ceska inspekce zivotniho prostedi, spravy narodnich parki
¢i chranénych krajinnych Gzemi nebo tjezdni urady) zajistit bez zbyte¢ného odkla-
du zpracovani analyzy rizik. Vyhlaska ¢. 17/2009 Sb. proto stanovi zakladni obsahové
nalezitosti a riamcové podminky pro zpracovavani analyzy rizik. Analyza rizik zahrnu-
je zejména provedeni prizkumu stavu znecisténi, charakteru znecisténého prostredi
a moznosti migrace znecisténi (prizkum znecisténého uzemi) a vyhodnoceni vysled-
kit tohoto prizkumu, které je obsazeno v zavérecné zpravé zpracované podle piilohy
k vyhlasce ¢. 17/2009 Sb. Tato priloha upravuje osnovu zavérecné zpravy o prizkumu
ekologické ujmy na ptidé, ktera zahrnuje textovou ¢ast a jeji povinné a doporucené pri-
lohy (v¢etné napt. mapy zajmového tizemi, mapy provedenych sanacnich praci, geolo-
gické dokumentace prizkumnych dél nebo potvrzeni Ministerstva Zivotniho prostiedi
o zaznamu lokality do databaze ,,Systém evidence kontaminovanych mist - SEKM“*).

Metodicky pokyn MZP pro analyzu rizik kontaminovaného tizemi, Véstnik MZP, zati 2005, roénik XV,
castka 9. Blize srov. napt. Topinka, D.: Metodické pokyny a prirucky Ministerstva zivotniho prostfedi
tykajici se procesu feseni problematiky kontaminovanych mist v CR. Ekomonitor &. 4,5/2008, str. 10-11.
Zakladem struktury a pivodniho software této databdze je databaze SESEZ (Systém evidence starych
ekologickych z4tézi), kterd byla na MZP vyvinuta v letech 1995 - 1998. Integrovan4 databdze SEKM,
kterd byla zfizena v roce 2005, predstavuje jednotné datové a softwarového prostiedi umoziiujici archi-
vaci a presentaci informaci o tizemnich, geologickych, hydrogeologickych a geochemickych charakte-
ristikich kontaminovanych tizemi a jednoduché zptistupnéni téchto dat uzivateliim. Databazi SEKM

sekm.cenia.cz/portal/.
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Vyhodnoceni priizkumu stavu znecisténého tizemi mohou zpracovavat pouze odbor-
né zptisobilé osoby, kterym bylo Ministerstvem zivotniho prostiedi vydano osvédceni
odborné zpusobilosti postupem podle § 3 zakona ¢. 62/1988 Sb. Soucasti analyzy rizik
miiZe byt také hodnoceni zdravotnich rizik zpracovavané autorizovanymi osobami
podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvi-
sejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Prizkumem znecisténého tizemi se shromazduji vérohodna a reprezentativni
data pro posouzeni rizik pro lidské zdravi vyplyvajicich z pfitomnosti zneéistuji-
cich latek, ptipravkd, organizmi a mikroorganizmu v ptidé, horninach a navézkach,
které by mohly vyvolat vznik ekologické jmy na ptdé, vyhodnoceni potencidlnich
rizik vzniku ekologické jmy na chranénych druzich volné Zijicich druzich Zivoci-
cht a planych rostlin a vzniku zavazného neptiznivého uc¢inku na ekologicky nebo
chemicky stav podzemni nebo povrchové vody nebo na jeji ekologicky potencial,
vyhodnoceni rizika vzniku ekologické jmy na ptidé pifenosem zneci$téni z povr-
chové a podzemni vody do pudy, hornin a navazek, a pro stanoveni cilovych para-
metrd napravnych opatfeni a hodnoceni proveditelnosti riiznych moznych postupti
népravnych opatten{ dojde-li k prokazani vzniku ekologické Gjmy.

K analyze rizik si pfisludny organ vyzdda stanovisko mistné piislusné krajské
hygienické stanice, ktera je organem ochrany vefejného zdravi ve smyslu zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Krajské hygienické stanice jsou sprav-
nimi organy, jejichZ spravni obvody a sidla jsou stanoveny v pfiloze ¢. 2 k zakonu
¢. 258/2000 Sb. a mista jejich izemnich pracovist jsou stanovena v priloze ¢. 3 k té-
muz zakonu. Krajska hygienickd stanice ve svém stanovisku posoudi rizika pro lidské
zdravi plynouci z pfimého nebo nepfimého zavedeni latek, pfipravki, organismi nebo
mikroorganismi na zemsky povrch nebo pod néj. Podkladem pro stanovisko krajské
hygienické stanice je vyhodnoceni vysledkd priazkumu znecisténého izemi, popt. hod-
noceni zdravotnich rizik, pokud bylo z podnétu pfislusného organu zpracovano.®

V ptipadé, ze se na zdkladé provedené analyzy rizik a stanoviska prislusné kraj-
ské hygienické stanice prokaze, ze v daném pripadé doslo k ekologické ujmé na ptide,
zajisti prislusny organ zpracovani ndavrhu moznych napravnych opatteni s jejich hod-
nocenim, které obsahuje porovnani alternativnich postupti omezovani nebo elimina-
ce rizik a odhad finan¢nich nékladii a ¢asové naro¢nosti jednotlivych alternativ. Toto
hodnoceni mohou opét zpracovavat pouze odborné zpusobilé osoby s osvéd¢enim
vydanym Ministerstvem zivotniho prostredi podle § 3 zakona ¢. 62/1988 Sb.

Vyhlaska ¢. 17/2009 Sb. dale v § 4 stanovi podrobnosti stanovovani cilti naprav-
nych opatteni, které se stanovuji jako kvantitativni nebo kvalitativni cilové parame-

* Blize srov. Zimovd, M., Matéjii, L.: Ptistupy k hodnoceni zdravotnich rizik v ramci zakona o predcha-

zeni ekologické wjmé a o jeji napravé. In: Burkhard, J., Halouskovd, O. (Edit.): Sbornik z konference
Sanac¢ni technologie XII, 19.-21. kvétna 2009, Uherské Hradisté, str. 38-40.
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try. Cilové parametry napravnych opatteni stanovuji stav sledované matrice (pidy,
vody) v konkrétné definovaném misté a ve specifikovaném case a vyjadruji se jako
koncentrace znecistujicich latek, organizmt a mikroorganizmt v pudé, vodach
nebo ptidnim vzduchu v jednoznaéné definovaném misté; jiné fyzikalné-chemické
nebo biologické parametry ¢i kritéria; nebo jako technické idaje a parametry (napt.
technické parametry pasivnich ¢i reaktivnich sana¢nich metod). Cilové parametry
népravnych opatfeni se stanovuji pro znecistujici latky, organismy a mikroorga-
nismy, jejichz zavedeni na nebo pod zemsky povrch vedlo ke vzniku ekologické ujmy
na pudé. Pfi stanovovani cilovych parametrt napravnych opatteni se zohlednuje vy-
uzivani Gzemi; zptsob vyuzivani Gzemi se zjisti podle zvlastnich predpisti (zejmé-
na stavebni zakon) u¢innych v dobé, kdy doslo ke vzniku ekologické Gjmy na pudé.
Neni-li mozno zptisob vyuzivani tizemi takto zjistit, ur¢i se podle charakteru oblasti,
ve které ke vzniku této ekologické Gjmy doslo, pfi¢emz se berou do tvahy predpokla-
dané zmény vyuzivani Gzemi. V pfipadé, Ze pro stanoveni cilovych parametrt nelze
pouzit zavazné legislativni limity, zjistuji se dalsimi relevantnimi dostupnymi meto-
dami a metodikami (hydrotechnickymi ¢i jinymi vypocty, odvozenim ¢i vypoctem
od redlnych expozi¢nich scéndfii, odvozenim z matematickych modelii a v odtvod-
nénych ptipadech i odbornym odhadem). Zptisoby vypoctu, odvozeni ¢i odhadu
musi byt odborné odéivodnény.

Vyhlaska ¢. 17/2009 Sb. stanovi v § 5 bliz$i podrobnosti zpracovavan{ navrhu
napravnych opatfeni a jejich demonstrativni vyéet (napf. odstranéni nebo snizeni
koncentrace znelistujicich latek, rozlozeni znedi$tujicich latek, odstranéni znecisténé
pudy nebo ptirozend atenuace do nerizikového stavu v dobé kratsi nez 5 let). Navrh
napravnych opatfeni obsahuje a rozpracovava prehled pfiméfenych sanac¢nich po-
stupti nebo jinych opatfeni, kterymi lze dosdhnout v redlném case cilovych para-
metrii ndpravnych opatfeni. Vyhlaska ¢. 17/2009 Sb. rovnéz stanovi kritéria, podle
kterych se hodnoti vhodnost vybéru konkrétnich ndpravnych opatfeni (napt. vliv
na lidské zdravi a bezpe¢nost provadénych nédpravnych opatteni, technicka provedi-
telnost a u¢innost napravnych opatfeni, finan¢ni néklady, doba nezbytna k dosazeni
cild napravnych opatteni, dostupnost navrhovanych technologii ¢i socidlni, ekono-
micka nebo kulturni hlediska specifickd pro dané uzemi).

Zékon ¢. 167/2008 Sb. zaroven stanovi provozovateli, jehoZz provozni ¢innosti
doslo k ekologické ujmé na ptidé, povinnost odstranit ekologickou jmu na zékladé
napravného opatieni ulozeného mu prislunym organem a minimalizovat jeji nepfi-
znivé disledky tak, aby znecisténa pida jiz nadale nepfedstavovala zavazné riziko
pro lidské zdravi [§ 11 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 167/2008 Sb.]. Pokud jde o nahradu
nakladi na zjistovani a napravu ekologické Gjmy na ptidé, postupuje se podle usta-
noveni § 12 a 13 zdkona ¢. 167/2008 Sb.
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Vyhlaska ¢. 18/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., o projekto-
vani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych
geofaktord a o postupu prfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek

Vyhlasgka ¢. 18/2009 Sb. provadi zdkonné zmocnéni obsazené v § 26 odst. 1 za-
kona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,® konkrétné ustanoveni § 9 odst. 3a § 10
odst. 2 tohoto zakona. Vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhod-
nocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktord a o postupu pfi
vypoctu zdsob vyhradnich lozisek, je zakladnim provadécim pravnim predpisem
k zakonu ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist, a jako
takova stanovi bliz$i podminky projektovani, provadéni a vyhodnocovéni vsech typt
geologickych praci, tj. véetné sanacnich geologickych praci.”

Novela vyhlasky ¢. 369/2004 Sb. s t¢innosti od 1. inora 2009 zejména nové spe-
cifikuje, za jakych podminek Ize geologické prace provadét bez projektu geologic-
kych praci. Geologické prace se provadéji podle jejich schvéleného projektu, ktery
vyjadfuje zejména sledovany cil geologickych praci a ur¢uje metodicky a technicky
postup jejich odborného, raciondlniho a bezpe¢ného provadéni (§ 6 odst. 1 zakona
¢. 62/1988 Sb.%). Vyhlaska ¢. 369/2004 Sb. stanovi pripady, kdy lze geologické prace
zahdjit pred schvalenim projektu geologickych praci. Podle nového znéni § 6 vyhlas-
ky ¢. 369/2004 Sb. muze organizace vyjime¢né zahdjit geologické prace pred schva-
lenim projektu, jestlize se jimi maji odvratit bezprostiedné hrozici ekologicka Gjma
(ve smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji
napravé a o zméné nékterych zdkont), havarie [ve smyslu § 40 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a 0 zméné nékterych zakonu (vodni zikon)], zdvazna havarie [ve smyslu § 2
pism. e) zdkona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havirii zptisobenych vybrany-
mi nebezpe¢nymi chemickymi latkami a chemickymi ptipravky a o zméné zdkona
¢. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, Gpravé jejich ptsobnosti a o nékterych dal$ich
opatrenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdakon o prevenci zavaz-
nych havarii)] ¢i Zivelni udélost nebo jsou-li nezbytné k bezprostfednimu odstranéni
jejich nasledkii. Nadale plati, ze zah4ji-li se geologické prace vyjime¢né pred zpraco-
vanim projektu, oznami organizace neprodlené tuto skute¢nost Ministerstvu Zivotni-
ho prostfedi a vypracuje projekt nejpozdéji do dvou mésicti ode dne jejich zahajeni,
pokud jiz provadéni praci nebylo v uvedené lhiité ukonceno; v takovém pripadé se

Blize srov. Sponar, P, Vicha, O.: Zakon o geologickych pracich a jeho provadéci predpisy s komentarem.
1. vyd., Praha, ABF - nakladatelstvi ARCH, 2005, 288 s.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
se za geologické prce povazuje geologicky vyzkum a geologicky priizkum na tzemi Ceské republiky,
ktery zahrnuje mimo jiné ,,zjistovani a odstraniovani antropogenniho zne¢isténi v horninovém prostiedi‘

8 Viz. poznamka pod ¢arou ¢. 6, str. 42-43.
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za projekt povazuje eviden¢ni list geologického ukolu (vypracovany podle vyhlasky
¢. 282/2001 Sb., o evidenci geologickych praci).

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb. je organizace povinna provedené geologic-
ké prace vyhodnocovat. Vyhodnoceni viech typti geologickych praci obsahuje zejména
jejich prehled a vysledky z hlediska cile sledovaného v projektu, nové geologické po-
znatky vcetné téch, které pfimo nesouvisi s cilem projektu. Podle § 15 odst. 3 vyhlasky
¢. 369/2004 Sb. mé organizace vyhodnotit véechny ziskané udaje, poznatky a dosazené
prvotni vysledky geologickych praci v tzv. zavére¢né zpravé, a to i v pfipadé, ze feSenim
geologického tikolu nebylo dosazeno cile nebo projektované geologické prace byly pro-
vedeny jen ¢aste¢né. Zavére¢na zprava dokumentuje prubéh a vysledky provedenych
geologickych praci ve vztahu k jejich cili, s prihlédnutim k zdméru, pro ktery byly geo-
logické prace provadény (§ 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb.).

Vzhledem k odlisnostem sanacnich geologickych praci byla do vyhlasky ¢. 369/
/2004 Sb. nové zavedena specidlni osnova zavérecné zpravy o priizkumu antropogenniho
znecisténi horninového prostiedi (nové priloha ¢. 11 k vyhlasce ¢. 369/2004 Sb.). Privy-
hodnocovani sanac¢nich geologickych praci [§ 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 62/1988 Sb.]
a pfi zpracovavani zavérecné zpravy k tomuto typu geologickych praci se tedy s ucin-
nosti od 1. tnora 2009 nepostupuje podle prilohy ¢. 3, ale podle nové prilohy ¢. 11
k této vyhldsce. Obsahove se tato osnova kryje s osnovou zavérecné zpravy analyzy rizik
podle Metodického pokynu MZP pro analyzu rizik kontaminovaného izemi.’

Soudasti zavére¢né zpravy o priizkumu antropogenniho znecisténi horninového
prostfedi je mimo jiné i potvrzeni Ministerstva Zivotniho prostfedi o zdznamu lo-
kality do databaze ,,Systém evidence kontaminovanych mist* (SEKM).!° Pozadavek
na provadéni zaznami do databaze SEKM vyplyva rovnéz z povinnosti poskytovat
udaje o tizemi pro potizovani izemné analytickych podklada podle stavebniho za-
kona (§ 26 az 28 zakona ¢. 183/2006 Sb.) a jeho provadéci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evi-
dence uzemné planovaci ¢innosti."" Obsahovou soucasti izemné analytickych pod-
kladti obci jsou rovnéz udaje o starych zatézich uzemi a o kontaminovanych plo-
chach (bod 64 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.), které ma Ministerstvo Zivot-
niho prostredi poskytovat potizovateli bezodkladné po jejich vzniku nebo po jejich
zjisténi, pritom zodpovida za jejich spravnost, aplnost a aktualnost."

A

° Viz poznamka pod ¢arou ¢. 3.

1 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 4.

' Srov. napt. Hegenbart, M., Sakaf, B. a kol.: Stavebni zdkon — komentat. Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha,
2008, 504 s.

12§ 27 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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(a INFORMACE s )

NOVYM MINISTREM ZIVOTNIHO PROSTREDI JE LADISLAV MIKO

Poté, co doslo k nestastnému kroku tim, Ze v pribéhu evropského predsednictvi
Poslaneckd snémovna na jate 2009 vyslovila vladé Mirka Topolanka nedivéru, byla
jmenovana vlada premiéra Jana Fischera, které se dostava privlastki ,vlada odborni-
ki, ,,urednickd’; ,preklenovaci®, ,letni“ apod. Podle dohody parlamentnich politickych
stran by méla vést CR k pred¢asnym volbdm do Poslanecké snémovny v #{jnu 2009.

Dne 8. 5. 2009 byl novym ministrem Zivotniho prostfedi jmenovan Ladislav
Miko. ,,Prebirdm ministerstvo Zivotniho prostiedi se vsi odpovédnosti, zndsobenou fak-
tem, Ze se nachdzime ve dvou tretindch Ceského predsednictvi v Radé EU,“ prohlasil
ministr Miko. ,,Pfedevsim mezindrodni vyjedndvani o nové svétové klimatické dohodé
vyzaduji maximdlni kontinuitu a ja se tésim na spoluprdci se skvélym expertnim ty-
mem, ktery tu Martin Bursik vybudoval. Jsem presvédien, Ze price na ministerstvu
budou pokracovat bez problémii proto, Ze uitad prebirdm ve vyborném stavu, predevsim
pokud jde o persondini a expertni kapacity,“ dodal Ladislav Miko."

Doc. RNDr. Ladislav Miko, PhD. se narodil 9. dubna 1961 v Kosicich. V roce
1984 absolvoval Prirodovédeckou fakultu UK v Praze (obor obecna biologie a cyto-
logie). V roce 1996 ziskal na stejné fakulté titul PhD. v oboru systematicka zoologie
a ekologie. V roce 2009 se habilitoval a ziskal akademicky titul docenta na Fakulté Zi-
votniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze. Svoji profesni kariéru zahajil
v Ustavu krajinné ekologie Slovenské akademie véd. V letech 1992 -2001 pracoval
v Ceské inspekci Zivotniho prosttedi, po urcitou dobu jako ndméstek jejiho feditele.
V roce 2001 posuzoval jako nezavisly konzultant projekty EU v programu PHARE.
Od roku 2002 do roku 2005 byl ndméstkem ministra Zivotniho prosttedi pro ochranu
ptirody a krajiny. Po uspéchu v naroéném mezindrodnim konkursu byl jmenovan
feditelem sekce ochrany pfirodnich zdroji v Evropské komisi (DG Environment).

Odchazejici ministr Zivotniho prostfedi Martin Bursik ocenil pfedev$im odbor-
nou erudici a zkusenosti svého nastupce. ,,Ladislav Miko je zdrukou toho, Ze ochrana
Zivotniho prostiedi bude v Ceské vlddé v nejpovolanéjsich rukou. Jeho bohaté zkusenosti
z predchoziho piisobeni ve funkci ndméstka ministra i z vysoké funkce v Evropské komisi
zajistujt, Ze v oblasti Zivotniho prostredi dokonci Ceskd republika své evropské predsed-
nictvi se cti, i kdyz skody, které napdchalo neuviZené vysloveni nedivéry viddé v predsed-
nickém polocase, uz zahladit neptijde. Preji Ladislavu Mikovi hodné $tésti v jeho funkci
a jsem samoztejmé pripraven mu poskytnout maximdlni politickou podporu,“ dodal
Martin Bursik.?

! S vyuzitim tiskové zpravy MZP ze dne 8. 5. 2009.
? Viz pozn. p. ¢. 1.
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V tiskové zpravé Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 21. 5. 2009 se Ladislav
Miko vyjadril ke svym prioritam ve funkci ministra Zivotniho prosttedi. ,,Hlavnim
tikolem je pochopitelné dokoncent tispésného Ceského predsednictvi, zejména vyjedndvani
o0 nové svétové klimatické dohodg, kterd by méla byt p¥ijata letos v prosinci v Kodani. Chci
ale pracovat i na domdcich tématech, predevsim ochrané ptirody. Mé zkusenosti z evrop-
skych instituci dokladaji, Ze ochrana ptirody pomdhd prosperité mistnich obci a regiondl-
nimu rozvoji. Proto ptipravime komplexni program podpory obci v ndrodnich parcich
i chranénych krajinnych oblastech. Ptirodu totiz nelze 1cinné chranit bez pomoci lidi,
ktefi v daném vizemi Ziji,“ vysvétluje Ladislav Miko. Ministerstvo Zivotniho prostredi
zpracuje faktografickou Zpravu o stavu ptirody v Ceské republice, kterd ilustruje, kde
jsou problematicka mista. ,,Rdd bych, aby se mnohdy emotivni a vyhrocend debata vrti-
la na vécnou tiroveri. Na rozhodovdni o Zivotnim prostiedi by se méla v maximdlni mozné
mife podilet vefejnost,“ shrnuje Ladislav Miko. Kvalitni ochrana pfirody zvysuje stabi-
litu krajiny a pomaha snizit dopady klimatickych zmén. Ministerstvo proto ptipravi
také teze Narodni strategie adaptace na zmény klimatu, kterd navrhne, jak nahrazovat
nachylné smrkové lesy smiSenymi, obnovit meandry a moktady podél rek kvtili zadr-
zovani ¢astéjsich povodni nebo pripravit zemédélstvi na sussi roky.

LChtél bych pfispét k ukonceni vieklych sporii o konkrétni podobu nékterych kontro-
verznich dopravnich staveb. Pro vlddu ptipravim ndvrh fesent, kterd budou respektovat
krajinu a hlavné zdravi mistnich lidi,“ dopliiuje novy ministr zivotniho prostredi.

MZP bude pokracovat v masivni podpote zelené ekonomiky - predevsim pro-
sttednictvim programu Zelend uspordm a Opera¢niho programu Zivotni prostredi.
Ekologicky Setrné technologie prinaseji nejen ¢istsi vzduch a méné sklenikovych ply-
ng, ale také oziveni ekonomiky, nové pracovni mista a snizeni nasi zavislosti na do-
vozech energil. , Pi pripravé ndvrhu nové energetické koncepce Ceské republiky ve vid-
dé urcité uplatnime velmi kvalitni ndvrh Politiky ochrany klimatu ptipraveny mym
predchiidcem v titadu. Novd energetickd koncepce musi také obcaniim zarudit, Ze kviili
uhelnym doliim neptijdou o své domovy - limity téZby hnédého uhli tedy musi ziistat
zachovdny,“ shrnuje Ladislav Miko.

Ladislav Miko je znam i pravnické odborné verejnosti, je vedoucim autorského
kolektivu a spoluautorem dvou vydani aspésného ,,cerveného komentare k zdkonu
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (Miko, Borovi¢kovd a kol., C.H. Beck
Praha, 2005, 2007) nebo autorem odborné pfedmluvy monografie Vojtécha Stejskala
Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost (Linde a.s.
Praha 2006).

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

ad
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DOSAVADNI VYSLEDKY CESKEHO PREDSEDNICTVI
V OBLASTI ZIVOTNIHO PROSTREDI ZA LEDEN - BREZEN 2009

V Praze dne 14.dubna 2009 zacalo dvoudenni neformalni zasedani ministra Zi-
votniho prostredi Evropské unie. V tiskové zpravé z téhoz dne Ministerstvo Zivotni-
ho prostredi shrnulo, ¢eho v oblasti Zivotniho prostiedi ¢eské predsednictvi ve svych
prvnich tfech mésicich doséhlo.

Ochrana klimatu

Neformalni seminaf: Ve dnech 18.-20. ledna v Praze probéhl Neformalni se-
minaf EU ke zméné klimatu; experti ¢lenskych stat EU na ném hodnotili vysledky
konference v Poznani, kter4 se konala v prosinci 2008, a CR piedstavila své priority
v oblasti zmény klimatu; experti se déle zaméfili na detailnéjsi projednavani otazek
tykajicich se finan¢nich aspekt a pravni podoby budouci dohody o klimatu, vy-
jednavaci strategie EU béhem roku 2009 ¢i problematiky minimalizace negativnich
vlivi zmény klimatu.

Zavéry Rady EU pro zivotni prosttedi/Zavéry pro Evropskou radu (ER)/PFiprava
neformalniho jednani ministrii: Ceské predsednictvi pfipravovalo na pracovnich sku-
pinach Rady Zavéry Rady k budouci kodanské dohodé o ochrané klimatu, které na-
sledné 2. 3. pfijala Rada EU pro zZivotni prostfedi. V zavérech, které slouzily jako
zaklad pro jarni zasedani ER, vysla Rada pro Zivotni prostfedi z vlednu zvefejnéného
Sdéleni Evropské komise Cesta ke komplexni dohodé o zméné klimatu v Kodani.
V této souvislosti se rovnéz uskute¢nilo dne 24. inora v Praze spole¢né zasedani
zéstupclt MZP a MF ¢lenskych stéti EU na vysoké Grovni. V souvislosti s meziné-
rodnim vyjednavanim, s otazkou financovani a tématem adaptaci na zménu klimatu
zapocala také intenzivni ptiprava na neformalni jedndni ministra Zivotniho prostre-
di, které se kona 14. - 15.4. 2009 v Praze a na Krivoklaté.

Ucast na akcich: Delegace CR vedend ministrem Zivotniho prostiedi
RNDr. Martinem Bursikem se ztcastnila Summitu k udrZitelnému rozvoji, ktery
probéhl 5.-7. unora v indickém Dilli. Béhem summitu ministr Bursik rovnéz vedl
jednani Evropské unie s indickou vladou o spoluprici na pripravé nové svéto-
vé dohody o ochrané klimatu. Navstévou I. naméstka ministra zivotniho prostredi
Jana Dusika ve Washingtonu byla rovnéz zahajena spoluprace s novou americkou
administrativou v otazce ochrany klimatu, na coz navazala cesta ministra Bursika
do USA, jiz se tcastnil také komisaf Stavros Dimas a $védsky ministr Andreas
Carlgren. Delegace CR vedend ministrem Zivotniho prostfedi RNDr. Martinem
Bursikem pak jesté podnikla v piilce bfezna cestu do Japonska, rovnéz s tcelem po-
stoupit v pripravach o vyjednavani v otazce ochrany klimatu.
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Ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostfedi

Posun v projednavani navrhu smérnice o praumyslovych emisich (IPPC) - jed-
nani pokracuje na pracovni skupiné Rady a téma bylo zafazeno jako jeden z hlavnich
bodi k politické rozpravé na bfeznovou Radu ministra Zivotniho prostredi; vysledky
z Rady byly zapracovany do nového dokumentu piedsednictvi, o kterém pokracuje
vyjednavani na pracovnich skupinach v Rad¢ tak, aby bylo mozno dosahnout poli-
tické shody c¢lenskych statti v cervnu.

Posun v projednavani revize navrhu nafizeni o latkach poskozujicich ozonovou
vrstvu - probihala intenzivni jedndni na zasedani pracovni skupiny Rady, byl vytvo-
fen a schvdlen dokument predsednictvi slouzici jako zaklad pro jednani s EP, ptipravy
na neformalni trialogy zacala probihat na Coreperu v piilce unora a v beznu bylo do-
sazeno shody mezi Parlamentem, Radou a Komisi v prvnim ¢teni. Hlavnim vysledkem
kone¢né dohody je napiiklad zakaz vyroby a pouzivani hydrochlorofluorouhlovodi-
ki (tzv. mékkych freonti, HCFCs), které vyznamné poskozuji ozonovou vrstvu Zemé.
Jejich vyroba a pouziti budou vyznamné omezeny a tplny zakaz vejde v platnost na za-
kladé dohody mezi Evropskym parlamentem a Radou EU od roku 2020.

Posun v projednavani navrhu smérnice o uvadéni biocidnich pfipravki
na trh vzhledem k prodlouzeni nékterych ¢asovych obdobi - pracovni skupiné byl
v lednu prezentovan upraveny navrh ¢eského predsednictvi a naprosta vétsina ¢len-
skych statti vyjadrila zminéné verzi podporu. Také EP vyjadfil s danou verzi predbéz-
ny souhlas. Néavrh bude postoupen na troven Coreper 1 jako bod typu I-bez diskuse.
V breznu bylo dosazeno shody mezi Parlamentem, Radou a Komisi v prvnim ¢teni.

Navrh smérnice o etapé II rekuperace benzinovych par pii cerpani pohon-
nych hmot do osobnich automobilii na cerpacich stanicich (VOCII) - ceské pred-
sednictvi projednévalo néavrh na pracovni skupiné v Radé a na urovni Coreperu za-
¢aly probihat pfipravy na zahajeni trialogti mezi Radou a Evropskym parlamentem
s cllem dosazeni shody v 1. ¢teni pocatkem kvétna.

25. zasedani Ridici rady Programu OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP GC)/10.
Globalnim féru ministra Zivotniho prostiedi (16.-20. 2. 2009, Nairobi) — Ceské
republice se na jednani podarilo uspésné vyjednat jménem EU celkem 17 rozhodnu-
ti o ochrané zivotniho prostredi, z nichz za nejdtlezitéjsi 1ze povazovat pfijeti roz-
hodnuti k chemickym latkam, na jehoz zakladé bude v roce 2010 zahdjen mezivlad-
ni vyjednavaci proces sméfujici k novému mezindrodnépravnimu nastroji o rtuti.
Mezi dal$i vyjednand rozhodnuti nalezi rozhodnuti o podpote Afriky v oblasti fizeni
ochrany Zivotniho prostfedi, o nakladani s odpady, o spolupraci Jih-Jih, o Vodni po-
litice a strategii UNEP, o podpore malych ostrovnich rozvojovych sttt ¢i rozhodnuti
podporujici cile UNEP v oblasti environmentalniho prava na mezinarodni i narodni
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urovni. Béhem jednani probéhla celd fada jednani EU Troiky s globdlnimi partnery
a CZ PRES usporadalo setkani ministra zZivotniho prosttedi EU a Afriky.

Odpady

- Recyklace odpadii - v reakci na sniZovani poptavky po recyklovanych materi-
alech iniciovalo CZ PRES dalsi diskuzi na téma recyklace odpadi se ¢clenskymi
staty i Evropskou komisi. Na zakladé¢ jednani stakeholdert (zdstupcti Packaging
Recovery Organization Europe) pod zastitou ceského predsednictvi a nasledné-
ho jednani feditelti odborti odpadi EU v Praze ceské predsednictvi ptipravilo
Presidency Paper. Dokument byl s ohlasem diskutovan na bfeznové Radé¢ minis-
trd zivotniho prostredi.

- Elektroodpady - ceské predsednictvi na pracovni skupiné Rady zahdjilo disku-
zi ke dvéma navrhim smérnic k elektroodpadiim. Jednd se o navrh smérnice
o pouziti nékterych nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych zafize-
nich (RoHs) a o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (WEEE).
Névrhy byly na skupiné prezentovany Evropskou komisi a delegace prednesly své
predbezné pripominky.

- Bioodpad - ceské predsednictvi zapocalo s prvnimi konzultacemi k bioodpadu
s cilem pfipravit na ¢ervnovou Radu Zavéry na toto téma.

Udrzitelna spotfeba a vyroba

Mezivladni pfipravné zasedani na 17. zasedani Komise OSN pro udrzitelny
rozvoj (CSD-17) - Ve dnech 23. - 27. tnora 2009 probéhlo v OSN v New Yorku jed-
néni, na némz CR prezentovala priority EU z perspektivy udrzitelného rozvoje v ob-
lastech zemédélstvi (zde zastupovala EU Evropska komise), rozvoj venkova, ptda,
sucho, desertifikace, Afrika a v priifezovych tématech. Do névrhu vyjednavaného
dokumentu se podatilo promitnout fadu priorit EU. Ceska republika také absolvo-
vala bilateralni setkdni s kli¢ovymi regionalnimi uskupenimi a staty, které budou hrat
béhem vyjednavani na kvétnovém CSD-17 vyznamnou roli.

Posun v projednavani narizeni o dobrovolné ucasti organizaci v systému en-
vironmentalniho fizeni a auditu (EMAS) - navrh natizeni byl projednavan pracov-
ni skupinou Rady béhem ledna a inora a velka ¢ast delegaci souhlasila s kompromis-
nim textem ¢eského predsednictvi az na nékolik problémovych oblasti, které se tykaji
akreditace environmentélnich ovéfovatelti, povinnosti ¢lenskych statti a environ-
mentalnich indikatori. Ceské predsednictvi v bfeznu doséhlo na pracovni skupiné
ana Coreperu kompromisu ¢lenskych stattl a nasledné probéhla neformalni jednani
mezi Radou, EP a Evropskou komisi. Ceské piedsednictvi dosahlo shody instituci
a 25. brezna bylo kompromisni znéni ptijato Coreperem I kvalifikovanou vét$inou
¢lenskych stata. Poté byl predsedovi vyboru Zivotniho prostfedi EP odeslan dopis
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za ucelem dosazeni shody v prvnim ¢teni mezi Radou a EP, ¢ehoz bylo dosazeno,
hlasovani v EP probéhlo dne 2. dubna 2009.

Posun v projednavani navrhu nafizeni o ekoznaceni - na pracovni urovni do-
$lo v Radé béhem ledna a unora k obecné shodé ¢lenskych stati ke kompromisnimu
navrhu ¢eského predsednictvi vyjma dvou zalezitosti, a to rozsifeni rdmce na po-
traviny a vySe poplatkd. Na zdkladé informace o vysledku neformalniho trialogu
s Evropskym parlamentem k nafizeni o systému EMAS, ktery probéhl v Bruselu dne
17. bfezna 2009 a o kterém ¢eské predsednictvi informovalo na zasedani Coreperu
I dne 23. bfezna 2009, predlozilo predsednictvi Coreperu I ke schvaleni vysledny
kompromisni text. Clenské staty i Evropskd komise kompromisni text predsednictvi
podpotily. Nasledné byl predsedovi vyboru Zivotniho prostfedi EP odeslan v dopis
za ulelem dosazeni shody v prvnim ¢teni mezi Radou a EP, ¢ehoZ bylo dosazeno,
hlasovani v EP probéhlo dne 2. dubna 2009.

Ochrana biologické rozmanitosti

Mezinarodni biodiverzita — na pracovni skupiné Rady probihaji jednani tispés-
né. Skupina schvalila navrh opera¢niho textu mezinarodniho rezimu pristupu ke ge-
netickym zdrojim ABS (Access and Benefit-sharing), coz bylo hodnoceno s ohle-
dem na slozitost vyjednévani velice pozitivné. Uspésné byla také piiprava na jed-
nani na 25. UNEP GC, kde se ptitomni shodli na nutnosti pokracovani posilovani
science-policy interface. Na jednani UNEP bylo dohodnuta nutnost pokracovani
v jednanich na posilovani science-policy interface — organizovani druhého mezind-
rodniho jednani k dal$im diskusim. EK bude v dubnu/kvétnu organizovat expertni
jednani k definovani pozice EU k tomuto bodu. Stejné kladné byla hodnocena do-
provodnd neformalni jednani k otazce ABS na trovni EU.

Posun v jednani o ramcové smérnici o ochrané pud - ¢eské predsednictvi po-
kraduje v projednavani smérnice na pracovni urovni v Radé, predstavilo kompromis-
ni verzi znéni navrhu, ktery je na zdkladé pripominek delegaci ¢lenskych stata dale
rozpracovavan. K navrhu probihaji ¢etné bilateralni konzultace.

Posun v jednani o navrhu nafizeni o obchodu s vyrobky z tuleni - v této vyso-
ce politické otazce probihaji jednani na pracovni skupiné v Radé¢, predmétem jednani
je rozsah vyjimek ze zakazu obchodu a volba pravniho zakladu nafizeni.

Zavéry Rady k biodiverzité — zapocala prace ¢eského predsednictvi na Zavérech
Rady k ochrané biodiverzity a k invaznim druhtm, které by Rada méla prijmout
na ¢ervnovém jednani ministri Zivotniho prostiedi; delegacim byl zaslan navrh
Zavéra k pripominkam a diskuze bude v dubnu pokracovat na pracovni skupiné.
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Dals$i jednani

Ve dnech 27. - 29. 1. 2009 se konalo zasedani Vyboru pro politiku zivotniho pro-
stfedi Evropské hospodéiské komise OSN v Zenevé, které schvalilo reformu procesu
»Zivotni prostiedi pro Evropu“ - Reforma reflektuje zmény geopolitickych a ekono-
mickych podminek v pan-evropském regionu a umozni efektivnéjsi fungovani procesu
v budoucnu. Dtiraz bude kladen na aktivni zapojeni vSech zdjmovych skupin v cele
s ¢lenskymi staty EHK OSN a na zaméfeni se na feSeni problémi jednotlivych sub-
regiontl, predev$im jihovychodni Evropy, Kavkazu a stfedni Asie. Ceské predsednictvi
jednanim uspésné zavrsilo vice nez rok intenzivnich jednani o reformé a jeho tloha pti
vyjednavani byla pozitivné hodnocena vSemi ucastniky Zenevského zaseddni.

Spoluprace s nevladnimi organizacemi:

20. ledna probéhlo v Bruselu setkani ministra Bursika se zastupci vybranych
nevladnich organizaci (skupina 10 nejvlivnéjsich environmentélnich organizaci EU
- tzv. Green 10), kde byly predstaveny a diskutovany priority ¢eského predsednictvi
v oblasti Zivotniho prostiedi.

26. unora se na pidé MZP setkal ministr Bursik se zastupci ¢eskych environ-
mentalnich nevladnich organizaci s cilem prodiskutovat pozice predsednictvi pred
zaseddnim Rady pro Zivotni prostfedi dne 2. bfezna.

1. bfezna probéhlo v Bruselu u prilezitosti Rady EU setkani ministra Bursika se
zastupci 10 nejvlivnéjsich environmentdlnich nevladnich organizaci EU (tzv. Green
10), kde byly predstaveny body programu Rady ministrt Zivotniho prosttedi a dis-
kutovany pozice NNO k otdzce klimatu, GMO, IPPC, recyklace odpadii a dalsim
oblastem.

21. ledna prezentoval mistoptedseda vlady a ministr ZP v ENVI vyboru EP
priority ceského predsednictvi v oblasti Zivotniho prostredi, pfijeti i diskuse byly
vesmes vstficné.

Konference Towards eEnvironment - Konference ,,Smérem k eEnvironment*
se konala 25. - 27. bfezna 2009 v Praze a zabyvala se vybudovanim Sdileného in-
formacni systém o Zivotnim prostredi v Evropé, ktery by mél poskytnout kvalitni
informace a zajist{ $iroké vefejnosti, vefejné spravé, firmam, ale i médiim snadny pii-
stup k vérohodnym a srovnatelnym informacim o stavu Zivotniho prosttedi ve vSech
zemich Evropské unie.

5th World Water Forum Istanbul - ¢eskd delegace v ¢ele s 1. naméstkem minis-
tra Janem Dusikem se tcastnila zasedani svétového vodniho fora, které se zabyvalo
napt. otazkou zvyseni efektivity nakladani s vodou nejriznéj$imi dspornymi opatre-
nimi, predev$im v zemédélstvi (a to jak prostfednictvim efektivnéjsich technologii,
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tak lepsi zemédélskou praxi), dale otazkou bezpecnosti prirodnich zdroji a produk-
ce potravin.

A co na to fikd novy ministr Zivotniho prostfedi Ladislav Miko? V informa¢-
nim bulletinu ¢eského predsednictvi v Radé EU ze dne 1.¢ervna 2009 mimo jiné
poznamenal nasledujici:

»Ceskym vyjednavaciim se na breznovém zaseddni Rady EU pro Zivotni prostiedi
podafilo prosadit velmi detailni a ambiciézni zdvéry, které definuji evropskou pozici
k budouci kodariské dohodé o ochrané klimatu. Ta jedndni jsem v budové Rady zblizka
sledoval a pred vykonem naseho tymu upfimné smekdm. Evropskd unie diky tomu jako
prvni ptisla se zcela jasnym slovem, co od kodariské dohody ocekdvd. Pispéla k tomu
i série jedndni, které méli Martin Bursik a Jan Dusik s partnery EU v klimatické debaté
- s administrativou USA, viddami Japonska, Indie, africkych a dal$ich pro budoucnost
prosincové dohody klicovych zemd.

Predsednictvi se podatilo do tiplného findle dotahnout Sest pravnich predpisti - na-
tizeni o ldtkdch, poskozujicich ozonosféru; revizi smérnice o uvddéni biocidii na trh;
smérnici o II. etapé rekuperace vyparii pti erpdni pohonnych hmot do automobilii;
natizeni o systému environmentdlniho tizeni EMAS a natizeni o ekoznacent; natizeni
o0 obchodu s vyrobky z tuleriii. Dosdhnout jen v prvnich necelych péti mésicich pred-
sednictvi tak vuspésného vysledku se mnoha predchdzejicim predsednictvim nepodafilo,

v7 oy

i kdyz slo mnohdy o mnohem veétsi clenské stdty.“

Redakce
LX)
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(o TISKOVE KONFERENCE o)

VALNE SHROMAZDENI IMPEL

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostredi se akreditoval v ramci ceského predsed-
nictvi na tiskovou konferenci organizace IMPEL. Ministerstvo zivotniho prostfedi
a Ceska inspekce Zivotniho prostfedi potadaly v Praze v ramci ¢eského predsednictvi
3.-5. ¢ervna 2009 valné shromazdéni Sité pro implementaci a prosazovani prava
zivotniho prostfedi IMPEL. Dne 3. ¢ervna 2009 se uskutec¢nila v Kongresovém palaci
tiskova konference za ucasti predsedy vyboru IMPEL pana Gerarda Wolterse, mi-
nistra zivotniho prostfedi CR Ladislava Mika a feditelky Ceské inspekce Zivotniho
prostredi Evy Tylové.

IMPEL byl zalozen v roce 1992 jako neformalni organizace, ve které si mohou
jeji ¢lenové vzajemné poskytovat nejriznéjsi informace, diskutovat o problematic-
kych otazkach a také nabizet praktické rady. Timto zptisobem se jeji ¢lenové do-
zvédi o metodach ,,nejlepsi praxe® pro inspekce, monitorovani a prosazovani prava
v Evropské unii. Cleny IMPEL jsou zastupci agentur a inspektoratt Zivotniho pro-
stiedi vech statit EU a Norska a kandidatskych zemi, tedy v souc¢asné dobé celkem
38 ¢lentl. V roce 2008 se stal IMPEL mezinarodnim neziskovym sdruzenim.

Uvodem konference pan Gerard Wolters predstavil sebe jako piedsedu a osvétlil
ucel IMPEL. ,,Cilem je dosdhnout efektivnéjsiho prosazovdni legislativy v praxi, vidime
rozdily mezi teorii a tim, co se v praxi skutecné déje. Radime vSem orgdniim EU, aby
vénovali vétsi pozornost implementaci préva.“

Valné shromazdéni IMPEL se schdzi dvakrat ro¢né, nyni tedy v Praze. Pan
Wolters pfi té prilezitosti podékoval CR za organizaci. ,Ocekdvdme asi 70 ucastni-
kii valného shromdzdéni, hlavné inspektorii z kontrolnich orgdnii.“ K soucasné praxi
IMPEL pan Wolters poznamenal, Ze jde predev$im o zlepSovani pristupu k povolo-
vani zamérd a prosazovani prava v praxi. ,Organizujeme skoleni, vyménné pobyty
inspektorti, véetné vymény zkusenosti. Cilem je dosdhnout zpétné vazby od inspektort,
a jeji vyuziti v pripravé nové legislativy. Zamétujeme se hlavné na preshranicni prevoz
odpadi, inspekcni orgdny provedly ve spoluprdci s IMPEL v loriském roce asi 8000 kon-
trol v pfistavech a na hranicnich prechodech.”

Na tfetim valném shromazdéni v Praze bude predstavena zprava z projektu, kte-
ry se zabyval pfeshrani¢ni prepravou elektroodpadu. Cilem projektu bylo zjistit slabé
¢lanky fetézce sbéru elektroodpadit v Evropé, kde dochazi k jeho tnikéim a prode-
jum do rozvojovych zemi, vytipovat mozné strategie pro predchazeni a zamezeni této
¢innosti a ovérit nastroje, které mohou vyuzivat kontrolni organy.
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Bude zde také schvalena zavérecna zprava z projektu k feseni konfliktt v zivot-
nim prostredi prostfednictvim dialogu, ktery ma prispét ke zlepseni komunikace
mezi vefejnosti a urady, které povoluji a kontroluji ¢innost pramyslovych zafizeni
z hlediska uplatniovani prava zivotniho prostredi.

Reditelka Ceské inspekce Zivotniho prostfedi Eva Tylovd vyzdvihla moznost
byt ¢lenem IMPEL a podilet se na organizaci Valného zasedani. ,,Je dillezité ziskdvat
od IMPEL zkusenosti, nebot je velky kus cesty od schvdleni legislativy, ptes jeji uvedent
do praxe, a konecné jeji vymdhdni.“ Kromé vymahani prava je dalezitd i fada dob-
rovolnych néstroji. Zminila praci CIZP s médii a s povinnymi subjekty (ptvodci
znelisténi, pavodci ohrozovani a poskozovani zivotniho prosttedi), pficemz zduraz-
nila, jak se osvéd¢uje medializace vysledk prace CIZP. ,,Povinné subjekty se pak pod
tlakem medializace pFipadii snazi vice dodrZovat prdvo.”

V ramci zasedani IMPEL probéhnou workshopy, na kterych budou delegati dis-
kutovat o budouci naplni a vyzvach pro dalsi praci sit¢ IMPEL. Delegati také v Praze
schvali novou komunikacni strategii, ktera zajisti vétsi zviditelnéni sit¢ IMPEL
v ramci Evropy. ,,Je potfeba vice rozsifovat informace o konkrétnich vysledcich projektii
IMPEL a podporovat zpétnou vazbu a vzdjemné informovini mezi evropskymi institu-
cemi a clenskymi staty IMPEL,” uvedla Eva Tylova. Cilovymi skupinami pro vyménu
informaci maji byt pfedevsim organizace na ochranu Zivotniho prosttedi v ¢lenskych
statech IMPEL, Evropsky Parlament, Evropska komise a Rada, ale také environmen-
talni organizace, které nejsou soucasti sit¢ IMPEL.

Ministr Zivotniho prostfedi CR Ladislav Miko nejprve zminil, Ze 1éta pracoval
na Ceské inspekci Zivotniho prostredi, a tudiz velmi dobte vi, jak je déllezité kromé le-
gislativy i jeji prosazovani v praxi. Sam byl téz ¢clenem AC IMPEL, coz byly ptistupové
zemé EU 10 v roce 2004, pozdéji splynulo s IMPEL. Podobné jako jeho predfecnici
i ministr zdtraznil opét vyménu zkusenosti mezi ¢lenskymi staty IMPEL. ,, DiileZité
je, Ze inspektofi sit¢ IMPEL rozhoduji vsude stejné, takZe pachatelé se nebudou moci vy-
zout z odpovédnosti, kdyz se prestéhuji jinam.“ Prosazovani je velmi diilezity element,
ulohou IMPEL je predavani know how, ,,politici maji velmi ¢asto tendenci legislativu
vyklddat po svém. Ladislav Miko, zminil téZ doporuceni Komise ES o standardech
inspekéni ¢innosti, aby byla sladéna kontrola v celém evropském prostoru. ,, Verejnost
moznd nevi, Ze inspektoti maji vyznam i pro tvorbu zmén legislativy.“

Poté byl dan prostor na dotazy pritomnych akreditovanych zastupct tisku
(a ostatnich médif), ktefi vSak nejevili zjem se na cokoliv zeptat. Mimochodem,
novinatt bylo v sdle méné, nez fe¢niki i s organiza¢nim doprovodem dohromady
(snad to nesvéd¢i o ,,zajmu” médii o ochranu zivotniho prostredi). Jediné dotazy
jsem nakonec polozil za redakci ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostredi ja.
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Pane Woltersi, v prosinci 2008 byla publikovina v Utednim véstniku ES
schvalena smérnice ¢.2008/99/ES o trestnépravni odpovédnosti v ochrané Zivot-
niho prostfedi. Jaka bude uloha IMPEL béhem jeji transpozi¢ni lhity?

Gerard Wolters: ,IMPEL spolupracuje nejen s inspektory, ale i s orgdny innymi
v trestnim tizeni. Bude vice v budoucnosti v kontaktu s Interpolem a Europolem a se
stdtnimi zdstupci, tak, aby mohl v rdmci transpozicni lhiity smérnice 1icinné pomdhat
clenskym statiim EU na legislativni zakotveni smérnice v ndrodnich pravnich fddech
a pti pripravé jejiho prosazovini v praxi.”

Pani feditelko, v sou¢asné dobé je v Poslanecké snémovné CR pred tietim
¢tenim novela zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Jak se stavi
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi k navrhu Vyboru pro Zivotni prostredi, ktery
schvalil v druhém ¢teni pozménovaci navrh k § 66, kterym' by se vyrazné omezila
moznost CIZP v praxi kontrolovat a zastavit jednani poskozujici prirodu?

Eva Tylova: ,.Vim o tom. Byl to ndvrh jednoho nejmenovaného poslance, schvileno
ale jako celek na vyboru. Ceskd inspekce Zivotniho prostedi s tim nesouhlasi. Vnimdm
to jako pokus o omezeni kompetenci. Ustanoveni § 66 zdkona ¢.114/1992 Sb. je pouzi-
vdno v praxi vyjimecné, poslednim pripadem byla lokalita Plachta v Hradeckém kraji -
ohroZenti obojZivelniki.“ Reditelka CIZP poté osvétlila obsah a vyznam § 66 a dodala,
ze ,,byt je to rozhodnuti pravomocné, to jesté neznamend, Ze je vécné spravné, inspekce
jéj pi zjisténi stavu véci pozastavi a dd podnét na prezkum jeho zdkonnosti. Kdyby tuto
moznost nemeéla, mohlo by dojit k nevratnym ztrdatdam.“

Pan ministr Ladislav Miko odpovéd feditelky Tylové doplnil, Ze si mysli, Ze
na Vyboru pro Zivotni prostredi ve Snémovné doslo k teoretickému nedorozuméni.
»Ien poslanec nevédél, jaky md § 66 v praxi pouZiti. Doufdm, Ze se to podafi pred hla-
sovdnim vysvétlit.“

! Pro ¢tenarfe uvadim platné znéni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb.:

»$ 66
Omezeni a zdkaz ¢innosti
Orgdn ochrany ptirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro vykon cinnosti,
kterd by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté chranénych Cdsti ptirody, popFipadé
takovou ¢innost zakdzat.“
Dale pro srovnani uvadim navrh novely Vyboru pro Zivotni prostfedi Poslanecké snémovny: bod 26
snémovniho tisku ¢. 632/3 :
»$ 66
Omezeni a zékaz ¢innosti
(1) Orgdn ochrany ptirody je opravnén stanovit fyzickym a prdavnickym osobdm podminky pro vykon
Cinnosti, kterd by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté chrdnénych Cdsti ptirody,
poptipadé takovou cinnost zakdzat.
(2) Ustanoventi odstavce 1 nelze uplatnit v ptipadé jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti podle
tohoto zdkona v téZe véci.*.
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Touto odpovédi také tiskova konference skoncila. Bliz$i informace o IMPEL na-
leznou laskavi ¢tendfti na http://ec.europa.eu/environment/impel. V tiskovych mate-
ridlech Ministerstva zivotniho prostredi je téZ uvedena informace, Ze budou zfizeny
nové webové stranky IMPEL. O prtibéhu a vysledcich zasedani Ize také nalézt infor-
mace na internetové strance Ministerstva zivotniho prostfedi www.env.cz .

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

ad
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MEZINARODNI KONFERENCE O APLIKACI
AARHUSKE UMLUVY V PRAXI

V ramci ¢eského predsednictvi v Radé Evropské unie usporadalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi CR mezinarodni konferenci, vénovanou pfistupu k soudéim v za-
leZitostech souvisejicich s ochranou zivotniho prosttedi. Tato konference se kona-

la ve dnech 16.-17. dubna 2009 v prostorach Nejvys$siho spravniho soudu v Brné
za Ucasti zastupcti Katedry prava Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy.

Utelem Aarhuské tmluvy je zajistit pravo vefejnosti na informace o Zivotnim
prostredi, vytvareni podminek pro aktivni ucast vefejnosti v rozhodovacich proce-
sech a zajisténi pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi. Pravé
tieti pilif Umluvy - piistup k prévni ochrané - byl tématem brnénské konference,
poradané Ministerstvem Zzivotniho prostfedi ve spolupréci s Ekologickym pravnim
servisem a obcanskym sdruzenim Public Interest Lawyers Association.

Konference byla ur¢ena soudctim a ostatnim odbornikéim v§ech pravnich profesi
zemi EU, ktefi se zabyvaji uplatiiovdnim principi Aarhuské imluvy v praxi. Pozvany
byly také nestatni neziskové organizace a zastupci vefejné spravy, piisobici v oblasti
environmentalniho prava.

Program konference byl rozvrzen do dvou dni; v dopoledni ¢asti byla vzdy jed-
notlivymi prednasejicimi pfedstavena zakladni témata, a to formou zhruba

ptlhodinovych prispévkis. V odpoledni ¢asti diskutovali ti¢astnici na dand téma-
ta v mensich pracovnich skupinach. Zavéry diskusi ze skupin pak byly moderatory
predstaveny v zavéru odpoledne na plénu.

Své prispévky na konferenci pfednesli Lord Robert Carnwath (Lord od Justice
of Appeal, UK), L. Lavrysen (Ustavni soud, Belgie), K.Kuusiniemi (Nejvyssi sprav-
ni soud, Finsko), J. Passer (Nejvyssi spravni soud, CR), P. Cerny (EPS/ J&E, CR),
R. Holdgaard (Ministerstvo zahranici, Dansko), M. Smolek (vladni zmocnénec
pro zastupovani CR pied ESD), Ch. Pirotte (Evropska komise, DG Environment)
aJ. Jendroszka (Univerzita Opole, Compliance Committee Aarhuské umluvy).

Konference se zaméfila predevsim na problematiku ¢lanku 9, odstavce 3, ktery je

plyva, Ze soudy v oblasti prava na pravni ochranu ve vécech Zivotniho prosttedi postu-
puji nejednotné, protoze ustanoveni ¢lanku je velmi obecné a smluvni strany k nému
v praxi pristupuji podle systému soudnictvi historicky zavedeného v té které zemi.
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oblasti:

Problémy pfi aplikaci ¢lanku 9, odstavce 3 Umluvy lze shrnout do tif hlavnich

pojeti subjektivniho prava; tradi¢né se takové pravo spojuje pouze v ekono-
mickych souvislostech, coz v otdzce prava na ptiznivé Zivotni prosttedi nelze
pouzit.

problém efektivity soudii; rozhodnuti ve vécech Zivotniho prostfedi nemaji
ve vét§iné pripadu odkladny uéinek, proto dochazi k situacim, kdy je o pre-
zkoumévaném rozhodnuti rozhodnuto az v momenté, kdy je jiz provedeno
a nelze ho zvratit (napf. po realizaci stavby, po probéhlé lovecké sezoné atp.)
problém aktivni legitimace NNO; v nékterych pravnich tpravach jsou pod-
minky pro aktivni legitimaci NNO natolik pfisné, Ze je pro NNO prakticky
nemozné se k soudnimu procesu skute¢né dostat (kritéria pro délku existence
NNO, pocet ¢lentl atp.).

Na konferenci byl rovnéz diskutovan navrh Smérnice o pfistupu k pravni ochra-
né, kterd byla navrzena Evropskou komisi v roce 2003. Nazor na pfijeti Smérnice ze
strany soudcl narodnich soudi ¢lenskych statti EU je spiSe kladny, ale nikoli bez
vyhrad. Pfitomni se jednoznac¢né shodli, Ze ptivodni navrh Smérnice by musel byt
nejprve pozménén, nez by jeho projednavani bylo znovu otevieno.

JUDry. Petra Humlickovad
ab
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PROF. FIONA MAYNARD V PRAZE

Prostfednictvim katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi se uskute¢nila
ptedndsku Dr. Prof. Fiony Maynard z Manchester Metropolitan University na téma
JIrends in the UK civil and criminal environmental law®, kterd se konala 28. dub-
na 2009.

Prednaska byla rozdélena do nékolika okruhiti a po kazdém nasledovala diskuze.
Necelé dvé hodiny, které jsme s prof. Maynard mohli stravit, mne opravdu nadchly.
Pani profesorka byla velmi mila, aktivni, otevfena nasim nédzortim a dokazala nevti-
ravym zpusobem zaujmout nasi pozornost.

Prvnim problémem v britském pravnim ¢i soudnim systému obecné jsou vysoké
néklady soudniho fizeni. Tyto naklady prakticky znemoznuji sttedni tfidé domahat
se svych prav soudni cestou. Pro slabsi ekonomické skupiny existuje moznost osvo-
bozeni od soudnich poplatkd, ¢imz jim je soudni fizeni zptistupnéno. Stiedni eko-
nomické skupiny vSak nejsou schopny zaplatit poplatky ze svych ptfijmu a zaroven
nesplnuji podminky pro osvobozeni od nich.

Druhym problémem, ktery obecné, tedy nejen v pravu zivotniho prostredi, zpu-
sobuje komplikace, je formalnost a slozitost soudniho fizeni. Ve Velké Britanii je
prakticky nemozné domdhat se svych prav u soudu bez pravniho zastupce. OvSem
specifickym problémem pro pravo Zivotniho prostfedi je nutnost podpory organu
mistni spravy, ktera by potvrdila vyznam environmentalniho problému, aby byly
soudy ochotny problém fesit.

Dal$im okruhem, uz specifickym pro pravo Zivotniho prostfedi, je nedosta-
tek expertt, ktery profesorka dokumentovala piipadem Cambridge Water Co vs.
Eastern Counties Leather a ptipadem Hanifa Dobson vs Thames Water Utilities Ltd.
Moznym fesenim tohoto problému by mohlo byt specialni vzdélani soudct v envi-
ronmentalni oblasti. Ov§em ani toto feSeni neni Gplné bez komplikaci. Jaky by mél
byt rozsah znalosti soudcti? Jakym zptsobem by se soudci méli seznamovat s vyvo-
jem védy? Toto jsou otazky, které vedly k rozsahlé diskuzi. Dal$im feSenim by mohli
byt specialni ,prisedici®, ktefi by neméli pravnické vzdélani, ale odborné znalosti.
Coz by se mohlo resit zavedenim databazi odborniki jednotlivych oblasti Zivotniho
prostredi, ke kterym by soudy mély ptistup v pripadé potieby.

Poslednim probiranym okruhem byla moznost vzniku specialnich soudd pro
pravo Zivotniho prostiedi. V diskuzi mezi studenty vSak prevazil nazor, ze ptipady,
které se tykaji Zivotniho prostfedi, nebyvaji problematikou vylu¢nou a uréit vécnou
ptislusnost takovych pripadii by byla velmi problematicka.
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Pani profesorka Maynard méla jesté 29. dubna 2009 dalsi prednasku, ktera na-
vazovala a dopodrobna rozebirala jednotlivé problémy i na konkrétnich ptipadech
z pravni historie UK.

Tato pfednaska byla velmi podnétnd a pani profesorka nam nabidla mnoho moz-
nosti, jak fesit jednotliva uskali prava Zivotniho prostedi i u nas v Ceské republice.

Marie Olsarovd
LX)

CLOVEK A CHOV ZVIRAT - V ZAJETI CI V LIDSKE PECI?

Katedra prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
ve spolupraci se spolkem Juristi 0.s. a Ceskou spole¢nosti pro pravo Zivotniho pro-
sttedi porada od podzimu 2009 sérii odbornych seminafti na vybrana aktudlni té-
mata prava Zivotniho prostfedi, zemédélského prava a souvisejicich obort. Akce
jsou uréeny pro studenty vysokych $kol i pro odbornou vefejnost, ¢i ostatni zajemce
o dané téma.

Dne 3. 11. 2009 se v budové Pravnické fakulty UK v Praze, Namésti Curieovych 7,
Praha 1, od 16:00 hod. uskute¢ni odborny seminéf ,,Clovék a chov zvitat — v zajeti
¢i v lidské péciz“ spolu s naslednou vernisazi doprovodné vytvarné vystavy student
vytvarnych oborli Zapadoceské Univerzity v Plzni a Akademie vytvarnych umeéni
v Praze na téma eticky a pravni rozmér ochrany zvirat.

V ramci vyzkumného projektu GACR ¢&. 407/08/1053 ,,Prévni ochrana zvifat
a péce o né (aspekty mezinarodni, komunitarni, vnitrostatni)“ jsem se zabyval ter-
minologickym problémem, zda pouzivat ve vztahu ke zvitatim vyrazy ,,lidskd péce”
nebo ,,zajeti”. KdyZ pominu etické a gramatické aspekty a soustfedim se na platnou
pravni upravu, kli¢covym pro tuto otazku muize byt zakon ¢.246/1992 Sb., na ochra-
nu zvifat proti tyrani. S prihlédnutim k vymezeni zékladnich pojmi (§ 3) lze kon-
statovat, zZe sice tento zakon jednotnou terminologii nedrzi, ale pfevainé pouziva
vyrazy jako ,,zvite v lidské péci®, ,zvite vyZadujici zvldstni péci<, ,,zvite v chovu resp.
»chované zvite; ,,zvite chovd’, ,chov zvitat', ptipadné ,zvife drzi". Pouze jednou za-
kon uvadi vyraz ,,chov v zajeti (§ 3 pism. b). Pokud se podivame do jinych zakond,
naptiklad zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, i ten pouziva réiznou
terminologii, napt. § 3 odst. 1 pism. d) uvadi, Ze ,,...Za jedince v pfimé péci clovéka se
povazuje jedinec Zivocisnych nebo ptacich druhii pochdzejici z odchovu v zajeti, ktery
je nezameénitelné oznacen nebo identifikovin nesnimatelnym krouzkem nebo mikroci-
pem anebo jinym nezameénitelnym zpiisobem a evidovdn orgdnem ochrany prirody.*
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Definici chovu obsahuje v § 3 odst. 1 pism. s) jako ,,jakékoliv drZeni Zivocicha v zajeti".
V rdamci obecné ochrany ptaka vSak zakon ¢. 114/1992 Sb. uvadi vyraz ,,chov v lidské
PECi“ ($ 5b odst. 1). Naproti tomu v ramci zvlastni druhové ochrany (§ 48-57) ovsem
na nékolika mistech zakon ¢. 114/1992 Sb. v souvislosti s ochrannymi podminkami
volné Zijicich Zivocicht uvadi opét vyraz ,,chov v zajeti“ (§ 50, § 56). Zde je tedy vidét
nejen pojmova nejednotnost, ale i nekoncepc¢nost, ktera je dilem vinou Ministerstva
zivotniho prosttedi a dilem neodborného zasahu skupiny poslancti do vladni predlo-
hy novely zakona pti projednavani v Parlamentu v roce 2004. Zakon ¢. 162/2003 Sb.
o zoologickych zahradach, naproti tomu pouziva jednotny vyraz, jde o ochranu ,,je-
dince chovaného v lidské péci anebo zdivislého na péci clovéka“ (§ 2). Podobné i zakon
¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi druhy, se zminuje o chovu ,jedince
v lidské péci® (S 2). Na dvou mistech ovSem tuto jednotu prolamuje, kdyz hovori
o exempldfi narozeném a odchovaném v zajeti“ (§ 8 odst. 2a § 11 odst. 2). A kone¢né
zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, hovori o ,chovu zvifete“ a ,,péci®, jedinou
vyjimkou je ustanoveni tykajici se ockovani psu, liSek a jezevctl ,,drZzenych v zajeti“
proti vztekliné (§ 4). Shrnu-li, ¢eska platnd pravni Gprava je nejednotna, spise se ale
kloni k pouzivani moderniho vyrazu , zvite v lidské péci“, namisto ,,zvire v zajeti".

Tyto, ale i jiné pravni i vécné stranky ochrany zvitat, jako napt.zajisténi welfa-
re zvirat, problematika jejich chovu, veterinarni aspekty, atd. by mél vyse uvedeny
védecky seminaf za ucasti pozvanych odbornikil zhodnotit, a to z pohledu rtiznych
obort. V nasledné diskusi s ostatnimi ti¢astniky / posluchaci vyjadti, resp. vymeéni si
své nazory na aktualni problémy v této oblasti.

JUDry. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
b
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Opusténi psa

[Klicova slova: derelikce; viastnické pravo k opusténym vécem; zvite; psi titulek; zdkon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik; zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrdni]

V breznu 2009 se Nejvyssi soud CR zabyval zajimavym sporem, tykajicim se de-
relikce psa. Rozhodnuti ¢. 28 Cdo 3563/2008 se dotyka jak prava zivotniho prostredi
a prava zemédélského, tedy obort prevazné vefejnopravnich, tak i prava obc¢anského,
tedy oboru soukromopravniho.

Zalobkyng, provozovatelka pstho utulku starajici se o opusténé a ztracené psy,
podala dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. zati 2007, ¢.j.
30 Co 309/2007-54. Piivodné se jednalo se o zalobu proti zalované Ceské republice
- U. p.z.s. v. v. m., o zaplaceni &stky 47.250,- K& z titulu bezdiivodného obohaceni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 6 C 377/2005.

Pokud bychom shrnuli podstatu sporu, zalobkyné v piivodni zalobé uvedla, Ze
mezi ni a zalovanou byla zavedena dlouhodoba praxe stojici na vzajemné dohodé,
podle niz zalobkyné, jakmile se pes dostal do dispozice jejtho psiho ttulku, zasila-
la doklady tykajici se psa na adresu Zalované, ktera nasledné uzavirala se zalobkyni
smlouvu o uschové, na zakladé které Zalobkyné pecovala o svéfeného psa a zalovana
poskytovala zalobkyni na péci o psa stanovenou denni sazbu. V obdobi od 1. 5. 2004
do 18. 9. 2004 se dostalo do dispozice zalobkyné deset pstl. V rozporu se zavedenou
a dlouhodobou praxi v§ak Zalovana odmitla uvedené psy dopisem ze dne 14. 7. 2004
prevzit. I presto zalobkyné dal o shora uvedené psy pecovala celkem 945 dnti na své
néklady, ac se starala o psy ve vlastnictvi zalované.

Oproti tomu Zalovana strana navrhovala zamitnuti Zaloby s odéivodnénim, Ze opus-
téni psa ve smyslu § 135 odst. 3 Ob¢Z se prici dobrym mraviim ve smyslu § 39 Ob¢Z,
nebot se vlastnik hodla zbavit svoji odpovédnosti na ukor statu. Déle namitla, Ze za-
lobkyné predlozila dohody, které jsou podepsany jak osobami, které psy privedly, tak
i zalobkyni. Z uvedenych dohod o pfijeti psa vyplyva, ze se nejedna o jednostranné
opusténi véci, nybrz o pravni tkony dvoustranné. Ze stran osob, které psy zalob-
kyni ptivedly, se rovnéz jednd o necestné jednani a také o prestupek podle zakona
¢. 246/1992 Sb. Kone¢né Zalovana uvedla, Ze i kdyz platila Zalobkyni naklady na péci
o predchozi psy, nezaklada jeji predchozi jednani pravo zalobkyné na dalsi plnéni ze
strany statu. Pokud bylo dfive plnéno, bylo to v rozporu se zdkonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prévnich vztazich. Vlastnictvi statu
k dotéenym pstim tudiz nevzniklo a nemohlo tak ani vzniknout bezdtivodné oboha-
ceni na strané zalované.
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K priibéhu soudniho sporu je tfeba zminit stru¢né, Ze Obvodni soud pro Prahu 10
zalobkyni vyhovél a v rozsudku zavazal Zalovanou stranu zaplatit zalobkyni poZadova-
nou ¢astku. Vysel pritom ze skutkového zjisténi, Ze Zalobkyné prevzala deset psti od je-
jich majiteld, ktefi prohldsili, Ze se vzdavaji svého vlastnictvi a s odvolanim na ustano-
veni § 135 odst. 1 Ob¢Z uved], Ze vlastnici uvedenych pst tato zvirata opustili s umys-
lem je jiz nadale ve svém vlastnictvi nemit. Opusténim uvedenych psii nabyl vlastnické
pravo ke pstim stat a jako vlastnik byl povinen se o né starat. Protoze pé¢i o tyto psy
vykonavala Zalobkyné, doslo na strané zalované k bezdivodnému obohaceni.

Tim spor ovéem neskoncil. Ceska republika se odvolala a odvolaci soud, kterym
byl Méstsky soud v Praze, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 zménil tak, ze
zalobu o zaplaceni ¢astky zamitl. Dospél pritom k zavéru, Ze soud prvniho stupné
sice spravné zjistil skutkovy stav, av§ak nespravné véc pravné posoudil. Uvedl, Ze
podle pravni teorie je opusténi véci (derelikce) jednostranny pravni tkon, jimz vlast-
nik véci projevuje umysl se vzdat vlastnictvi k ur¢ité véci. ProtoZe se jedna o jedno-
stranny pravni ukon, nesmi byt uréen zadné urcité osobé. Odevzdani pst do utulku
v$ak bylo u¢inéno dvoustrannym pravnim ukonem uzavienym mezi vlastniky pst
a zalobkyni. Odvolaci soud proto uzavtel, Ze pfedani psit do péce zalobkyné nemélo
povahu opusténi véci ve smyslu § 135 odst. 3 Ob¢Z. Vlastnictvi na Zalovanou tudiz
nepfeslo, ta nebyla povinna se o psy starat a k bezdtivodnému obohaceni na strané
zalované nedoslo. V odtivodnéni svého rozhodnuti dile konstatoval, Ze i kdyby vlast-
nici uvedené psy opustili ve smyslu § 135 odst. 3 Ob¢Z, pak by takovy pravni ukon
byl neplatny a nemohl by tedy zalozit vlastnické pravo zalované. Opusténi zvifete
s umyslem zbavit se ho nebo zvite vyhnat, je nadto povazovano ve smyslu § 4 odst. 1
pism. s) zdkona ¢. 246/1992 Sb. za jejich tyrani. Podle § 2 odst. 1 uvedeného zdkona
se tyrani zvitat zakazuje. Jelikoz podle § 39 Ob¢Z je neplatny pravni ukon, ktery
svym obsahem nebo uéelem odporuje zdkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dob-
rym mravim, piedstavuje opusténi psa neplatny pravni ukon. Opusténi psa, jimz se
vlastnik na tkor statu hodla zbavit své odpovédnosti za psa, se dle ndzoru odvolaciho
soudu dokonce také pri¢i dobrym mravim.'

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podala zalobkyné dovolani, jehoz pii-
pustnost spatfovala v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. i, nebot rozhodnutim
odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné. Jako dovolaci diivod
uvedla nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Zalovana
strana se k podanému dovol4ni nevyjadtila. Nejvyssi soud CR ptipustil dovolani jako
divodné. V nasledujicim textu ocitujme z jeho rozhodnuti, jelikoz se jedna o velmi
pfinosné zavéry pro teorii prava zivotniho prostfedi, prava zemédélského a prava
obcanského.

! Citace z rozsudku ze dne 11. zafi 2007, ¢. j. 30 Co 309/2007-54.
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»1. Institut opusténi véci byl zndm jiz ¥imskému pravu. Platilo, Ze ,vlastnictvi po-
zbyvd se (...) odieknutim viastnikovym, predpoklddajic, Ze on je provedl fakticky tim,
Ze zdroven pustil véc z drzeni. (srov. Heyrovsky, L. Déjiny a systém soukromého prava
timského. 5. vyddni. Praha: Nakladatelstvi ]. Otto, 1921, s. 198-199, pfipadné Kincl,, J.,
Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 61, 189-190).
Opusténi véci pritom judikatura pojimd nejen jako diwvod zdniku vlastnického prava,
ale téZ jako jeden z projevii viastnického prdva, respektive projev viile viastnika (byt
i konkludentni) naddle nebyt vlastnikem véci opusténé (srov. ndlez Ustavniho soudu
CR ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. I. US 696/02, ktery navdzal na ustanoveni § 362
zdkona ¢. 946/1811 t. z., obecného obcanského zdkoniku, podle kterého ,,moci svého
prdva naklddati svobodné svym viastnictvim, miiZe uplny viastnik zpravidla své véci
podle liboviile uZivati nebo bez uZitku nechati; miiZe ji zniciti, zcela nebo z édsti na jiné
osoby prevésti nebo bezpodminecné se ji vzddti, to jest ji opustiti‘). Prestoze stdvajici
obcansky zdkonik institut opusténi véci blize pojmové nevymezuje, Ize derelikci chapat
jako jednostranny prdavni tikon, kterym se viastnik vzddva svého vlastnického prdava
k urcité véci. Derelikce ptitom musi napliiovat vedle obecnych ndleZitosti kladenych
na pravni vikony také viili vzddt se vlastnictvi véci a jeji fyzické opusténi (srov. rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 74/2007, pfipadné
Spdcil, J. in Svestka, J., Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol. Obcansky zdkonik I.
Komentdt. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 709).

2. Jakkoliv pojmové derelikce predstavuje pravni tikon neadresovany, nelze bez dal-
Siho p¥ipadnou adresnosti pisemné ¢i jinak projevenou derelikci pop¥it v pfipadé, kdy
projev viille véc opustit nevzbuzuje Zddnou pochybnost nebo jestlize by se interpretace
ucinéného projevu viile véc opustit dostala do rozporu s viili toho, kdo prdvni tikon
ucinil (véc opustil) - neni-li v rozporu s pisemnym projevem — a konecné jestlize by se
interpretace ucinéného projevu viile dostala do rozporu s tim, co takovy projev viile ob-
vykle znamend (srov. § 35 ObcZ). Ostatné adresnost derelikce Ize sotva dovozovat tam,
kde ma jedinou funkci, a to dokladu o zpiisobu, jimz doslo k opusténi véci, ktery nic
neméni a nemd ménit na viili jednajiciho opustit véc. Strucné feceno, jednostranné ne-
adresované tikony se stavaji perfektnimi v okamZiku, kdy je kvalifikovanym zpiisobem
projevena viile (srov. napt. Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 126 nebo Knappovd, M., Svestka, J.,
Dvordk, J. a kol. Obéanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, 2006, s. 143).

3. Pokud jde o otdzku, ke kterému okamZiku nabyvd stdt vlastnické prdavo k opus-
tenym vécem, odkazuje dovolaci soud na rozhodnuti uverejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/1979, kde konstatoval, Ze .,k opusténi (derelikci) véci
miiZe dojit i u vlastnika, ktery je zndm a ktery se timto zpiisobem vzddvd svého vlast-
nického prava. Opusténd véc pripadd do viastnictvi stdtu v okamziku, kdy ji viastnik
opustil, tedy samotnou derelikci. Ackoliv uvedené rozhodnuti vychdzelo z ustanoveni
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§ 453 Ob¢Z, ve znéni do 31. 12. 1991, nemd dovolaci soud ditvod se od vysloveného
ndzoru odchylit v pripadé ustanoveni § 135 odst. 3 Ob¢Z, ve znéni do 30. 9. 2005 (podle
ustanoveni § 135 odst. 1 ObcZ, plati, Ze ,,kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat
vlastnikovi. Neni-li viastnik zndm, je ndlezce povinen odevzdat ji prislusnému statnimu
orgdnu. Nepfihldsi-li se o ni viastnik do jednoho roku od jejiho odevzdani, pripadd véc
do viastnictvi statu®. Podle § 135 odst. 3 ObcZ vyse uvedené ,plati primétené i na véci
skryté, jejichZ viastnik neni zndm, a na véci opusténé”.). Obdobné ve vztahu k ustano-
veni § 135 odst. 1 Ob¢Z, ve znéni po 1. 10. 2005, podle kterého nenabyva viastnické
pravo k opusténym vécem stat, nybrz obec, judikoval Nejvyssi spravni soud v rozhod-
nuti ze dne 7. kvétna 2008, sp. zn. 2 As 74/2007, ze .k vécem opusténym nabude obec
viastnictvi jiz derelikci; platné pravo totiz neznd véci nici, takze opusti-li viastnik véc,
ihned musi nastoupit jiny viastnik® (srov. téZ Eligs, K. a kol. Oblansky zdkonik. Velky
akademicky komentdr. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 603).

4. K otdzce prdva derelikvovat psa dovolaci soud uvadi, Ze se neztotoznil s ndzo-
rem odvolactho soudu: ,,i kdyby bylo mozno tikon vlastnikii psii, jimz psa odevzdali
do ttulku, povaZovat za opusténi véci ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 3 Ob¢Z, pak
by takovy pravni tikon byl neplatny a nemohl by tedy vyvolat ndsledky predvidané zd-
konem, tj. nabyti vlastnictvi statu®. Sviij ndzor odvolaci soud optel o znéni § 2 zdkona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrdni, ve znéni pozdéjsich predpisii, podle
kterého se tyrdni zvitat zakazuje. Podle § 4 odst. 1 pism. s) téhoz zdkona se ,,za tyrani
se povazuje opustit zvite s vyjimkou zvitete volné Zijictho s timyslem se ho zbavit nebo
zvite vyhnat . Ustanoveni § 6 téhoz zdkona ddle stanovi, Ze ,,nikdo nesmi zvite opustit
s timyslem se ho zbavit nebo je vyhnat*.

5. Pravni normy nemaji vyznam samy o sobé, aniz ptihlédneme k jejich kontextu
a téz k jejich aplikaci v praxi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze na opusténi psa (byt véci
v pravnim smyslu — srov. Elids, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komen-
tdf. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 478-479) coby Zivé bytosti v civilizované spolec-
nosti nelze nahlizet z pohledu opusténi véci neZivych, lze psy odevzddvat do péce psiho
utulku, pred kterym majitelé projevuji svou viili psa opustit a to s ucinky derelikce.
Zdkaz tyrdni zvitat tudiz predstavuje zdkonny limit prava psa opustit, nikoliv jeho ne-
gaci. Z logiky argumentace odvolaciho soudu viak plyne, Ze vZdy, kdyz majitel odevzdd
psa do péce psiho ttulku, tyrd opousténé zvite a dopousti se tak prestupku ve smyslu
§ 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 246/1992 Sb., za ktery Ize ve smyslu § 24 odst. 10 uloZit
majiteli pokutu az do vyse 500.000,- K¢. Pokud by se kazdy majitel psa dopoustél jeho
odevzddnim do psiho utulku pfestupku tyrdni zvitat dle § 4 odst. 1 pism. s) zdkona
¢. 246/1992 Sb., za coz by mu mohla byt uloZena pokuta az do vyse 500.000,- K¢, vedl
by predeslany vyklad pouze k rozsiteni nelidského jedndni viici psiim v podobé jejich
utracovdni, vypousténi do volné ptirody, privazovini ke stromu apod. Smysl existence
a ¢innosti psich utulkii coby sluzby ve vetejném zdjmu, jejimz prostiednictvim spolecnost
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omezuje volné pobihdni psil po verejném prostranstvi, aby nedochdzelo k poskozovdni
nebo ohroZovini pravem chranénych zdjmii jako majetek tretich osob pripadné jejich
bezpecnost a zdravi, by byl vykladem, ktery zaujal odvolaci soud, zcela popten. Skoda
na majetku a zdravi, jez by byla zpiisobena volné pobihajicimi psy, které jejich majitelé
nemohli opustit preddnim do psiho titulku, by dokonce mohla byt daleko zdvaznéjsi, nez
kolik stoji povinného jejich vyZiva. Z uvedeného diivodu dovolaci soud odmitl i pausdlni
argument odvolaciho soudu, Ze ,opusténi psa, jimz se vlastnik na tikor stdtu hodlda zbavit
své povinnosti o psa na své ndklady pecovat, se navic pri¢i dobrym mraviim’, prestoZe
nelze vyloulit, Ze v konkrétnim pripadé by opusténi psa, spojené s prenosem povinnosti
se 0 néj starat a pecovat, mohlo byt posouzeno jako jedndni odporujici dobrym mraviim
(srov. Spdcil, J. in. Svestka, J., Spacil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol. Obcéansky zdko-
nik 1. Komentdt. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 709). O jedndni v rozporu s dobrymi mravy
vSak nemiiZe jit naptiklad v situaci, kdy viastnik odevzdavd psa do péce psiho uitulku
z diwodu, Ze odchdzi do domova diichodcii apod.

6. Dovolaci soud z vyse uvedenych ditvodii k vykladu vedoucimu k rozjitfeni lid-
ského zachdzeni se psy coby Zivymi bytostmi nepfisvédcil a dospél k zdvéru, Ze ode-
vzdd-li vlastnik psa psimu ttulku a projevi téZ viili psa opustit, prechdzi vlastnické
pravo k opusténému psu na stdt ve smyslu § 135 odst. 1 Ob¢Z, ve znéni do 30. 9. 2005
(na obec ve znéni § 135 odst. 1 Ob¢Z od 1. 10. 2005), ledaze by $lo se zietelem k okol-
nostem jednotlivého pfipadu o jedndni v rozporu s dobrymi mravy. Pro viplnost dovo-
laci soud uvddi, Ze za soucasné pravni tipravy nabyvd vlastnické pravo k opusténym
vécem, tedy i psiim, obec, kterd miiZe negativnim diisledkiim spojenych s odpovédnosti
za jejich vyZivu ¢dstecné predchdzet ukldddnim mistniho poplatku za psa pti horni
hranici ve smyslu § 2 zdkona ¢. 565/1990, o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a ndklady spojené s vyzivou psiy v titulku prostiednictvim uvedeného pfijmu
pokryvat a soucasné vytvdret ekonomické stimuly k tomu, aby se o psa starali majitelé,
kteti se o néj starat mohou a chtéji.“?

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci v pfedmétném ptipadé z divodé shora
citovanych nakonec dospél k zavéru, ze odvolaci soud véc nespravné pravné posou-
dil, jak pokud jde o derelikci, tak pokud jde o vyklad ustanoveni § 135 odst. 1 a 3
Ob¢Z, ve znéni do 30. 9. 2005, a proto rozsudek Méstského soudu v Praze bez jednani
(§ 243a odst. 1 0. s. 1) podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. 1. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
(podékovadni za tip na judikdt patii
JUDr. Martinu Smolkovi, Ph.D., LLM.)
ad

2 Citace z rozhodnuti NS CR ¢. 28 Cdo 3563/2008 z 11. biezna 2009.
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Zavazné stanovisko je podle Nejvyssiho spravniho soudu CR
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.

[Klicova slova: zdvazné stanovisko; samostatny prezkum spravniho rozhodnuti ve sprdv-
nim soudnictvi; souhlas orgdnu ochrany ptirody a krajiny; zdakon ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né ptirody a krajiny|

Dvéma usnesenimi rozsifeného sendtu ze dne 21. fijna 2008 se Nejvy$si spravni
soud CR vyjadtil ve dvou ptipadech tykajicich se zdkona &.114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, k pravni povaze zavazného stanoviska. Jednalo se o ptipady ¢. j.
8 As 47/2005-86 a ¢.j. 6 As 7/2005-97. Rozhodujici pravni véty fikaji, ze , zdvazné
stanovisko, jako je kuptikladu souhlas (¢i nesouhlas) orgdnu ochrany ptirody a krajiny
k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kraji-
ny, ve znéni pozdéjsich predpisii, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 5.7 s.
Podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Aktivni Zalobni legitimace
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 a n.s. f.s.) bude ddna vZdy teh-
dy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze
k zdsahu do jeho pravni sféry v Zddném pripadé dojit nemohlo.“

Jelikoz se jedna o velmi vyznamnou judikaturu s $irokym dopadem na praxi, vénuj-
me pozornost alespon prvnimu usneseni (druhé je k jinému skutkovému ptipadu, ale
argumentacné v podstaté totozné). Usneseni se dotyka vykladu zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, soudniho fddu spravniho, spravniho radu, ale v zavéru
i napriklad zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

V ptipadé ¢. j. 8 As 47/2005-86 se jednalo o zalobu vlastnika rodinného domu
v udoli Ohfte v lokalité Svato$ské skaly. Tato lokalita se naléza ve 2. z6né odstuprio-
vané ochrany prirody Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les (dale jen ,,CHKO®).
V roce 2002 vydala sprava CHKO souhlas podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.), se
stavbou pristfesku k rodinnému domu Zalobce. V souhlase uvedenym funkénim vy-
uzitim pristresku bylo skladovani dfeva. K souhlasu byly ptipojeny dvé podminky:
1) pristesek bude slouzit ke skladovani materialu, ktery nevyZaduje uzavieny prostor
a2) pristresek je ptistavbou k obytnému domu coby soucast objektu bydleni. Stavebni
urad nasledné tuto stavbu povolil. O dva mésice pozdéji vlastnik rodinného domu
u stavebniho ufadu Zddost o vydani rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim
dokonc¢enim. Predmétem zmény méla byt dostavba pristavku nikoliv coby skladu
dreva, ale jako objektu ob¢anského vybaveni s provozovnou pohostinstvi. Ptivodné
planovany otevieny pristiesek mél byt uzavien prosklenymi sténami. Mélo byt ve-
stavéno socidlni zafizeni, barovy pult s kuchynkou, kout pro myti nadobi a sklad
napoji.. Podanim ze dne 10. 7. 2003 se vlastnik rodinného domu obratil na spravu
CHKO a zadal o vydani souhlasu podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. s vydanim
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stavebniho povoleni pro zménu stavby pred jejim dokonéenim. Rozhodnutim ze dne
27.10. 2003, ¢. j. 5505/03, sprava CHKO souhlas neudélila a Ministerstvo Zivotni-
ho prostredi, jakoZto odvolaci organ, zamitlo podané odvolani a rozhodnuti spravy
CHKO v roce 2004 potvrdilo.

Dal$i procesni vyvoj ptipadu pokracoval poddnim sprévni Zaloby vlastnika rodin-
ného domu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 1. 2005, ¢.j. 10 Ca 50/2004-35,
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti podalo ministerstvo kasa¢ni stiznost k Nejvy$§imu spravni-
mu soudu CR.

Z odivodnéni usneseni rozsifeného senatu citujme podstatnou argumentaci:

vy

»II.Otdzka piedloZend rozsifenému sendtu

[9] Pti predbézné poradé zjistil v dané véci rozhodujici osmy sendt, Ze klicova
otdzka pro feseni projedndvané véci, tedy zda je rozhodnuti o neudéleni souhlasu orga-
nu ochrany ptirody podle § 44 odst. 1 zdkona ¢&. 114/1992 Sb. spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a tim pddem podléhd samostatnému prezkumu ve sprdv-
nim soudnictvi, je dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena rozdilné.

[10] V usneseni ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 A 172/2002-13 (shodné téz ale kuprikla-
du usneseni ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 A 73/2002-54; viz téz starsi judikatura Vrchniho
soudu v Praze, kupr. usneseni ze dne 21. 8. 2000, ¢. j. 7 A 30/2000-23) zaujal Nejvyssi
spravni soud ndzor, Ze samostatny soudni prezkum (ne)udéleni souhlasu podle § 44
odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. mozny neni. Dovodil, Ze na tento typ souhlasu dopadd
kompetencni vyluka ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. s., tedy Ze (ne)vysloveni souhlasu je
tikonem spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim. A¢ se po formdlni strance jednd
o spravni akt, ktery byl vyddn ve spravnim tizeni a md i zdkonné ndleZitosti spravniho
aktu, po materidlni strance se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.1.s. nejednd. Samo
(ne)udéleni souhlasu totiz nezasahuje do hmotnych prav Zadatele. Nezaklddd mu Zdd-
nd prava ¢i povinnosti. K pripadnému zdsahu do prdv a povinnosti Zadatele miiZe dojit
az vydanim konecného povoleni (stavebniho, vodopravniho aj.), pro které byl souhlas
orgdnu ochrany ptirody podkladem. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze souhlas
podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je typickym subsumovanym aktem, ktery je
ze samostatného prezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucen.

[11] Naproti tomu v rozsudku ze dne 24. 10. 2006, ¢.j. 2 As 51/2005-34, www.
nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozhodnuti o neudéleni souhlasu k zdsahu
do vyznamného krajinného prvku podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. samostat-
nému pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhd. Konstatoval, Ze tento souhlas neni
rozhodnutim predbézné povahy, které by bylo z prezkumu ve spravnim soudnictvi vy-
louceno na zdkladé ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s. Neni ddn hlavni znak uplatnéni
kompetenéni vyluky, tedy predbéznost ¢i docasnost daného rozhodnuti; pravé naopak,
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ve vztahu k predmétu posuzovdni, tedy zdsahu do krajinného rdzu, jde o rozhodnuti
konecné. Skutecnost, Ze existence souhlasného rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody je pod-
minkou vydani dalSich spravnich rozhodnuti, nepopird existenci primych tiinki, které
rozhodnuti na zdkladé pravnich predpisii vyvoldvd. Poukazuje pouze na charakter roz-
hodovaciho procesu coby fetézent jinak samostatnych spravnich aktii. Stejny pravni ndzor
Nejvyssi spravni soud rovnéz zaujal v rozsudku ze dne 12. 5. 2004, ¢.j. 3 As 53/2003-61
a v rozsudku ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. 7 A 198/2000-51, obé na www.nssoud.cz.

[12] K problematice zavaznych stanovisek vydavanych podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
existuje i judikatura Vrchniho soudu v Praze. V usneseni ze dne 30. 12. 1999, sp. zn.
6 A 41/97, S]S 644/2000 = ro¢. 2000, sv. 3, str. 251 (shodné téz napt. usneseni ze dne
28. 8. 1995, sp. zn. 6 A 184/94, publikovino v Mazanec, M., Soudni judikatura ve vé-
cech spravnich 1993-1997. Linde: Praha, str. 439-440) tak tento soud konstatoval, Ze
rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody podle § 12 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., vy-
dané v rdmci fizeni podle stavebniho zdkona k umistovdini a povolovini staveb, je indi-
vidudlnim spravnim aktem predbézné povahy, vyloucenym podle § 248 odst. 2 pism. e)
zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni platném do 31. 12. 2002, z pte-
zkumu soudem ve spravnim soudnictvi. Dle ndzoru Vrchniho soudu se jednalo o roz-
hodnuti predbézné povahy, kterym neni zasahovdno do prav a povinnosti subjektu.

[13] Ke stejnému zdvéru dosel tento soud i s ohledem na povahu zdvazného stano-
viska k zdsahu do vyznamného krajinného prvku, vyddvaného podle § 4 odst. 2 zdkona
¢ 114/1992 Sb. I zde konstatoval, Ze toto stanovisko je pouze podkladovym rozhodnu-
tim predbézné povahy, ze kterého vychdzi rozhodnuti konecné, kterym je teprve zasa-
hovdno do prév a povinnosti urcitého subjektu. Samostatny prezkum tohoto stanoviska
tedy s odkazem na § 248 odst. 2 pism. e) o. s. . vyloucil (srov. napt. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 6 A 64/94, publikovino v Mazanec, M., Soudni
judikatura ve vécech spravnich 1993-1997. Linde: Praha, str. 388-389).

[14] Otazka predloZend k posouzeni rozsitenému sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu v souladu s § 17 odst. 1 s. 1. s. zni, zda rozhodnuti o neudéleni souhlasu orgdnu
ochrany ptirody a krajiny k povoleni stavby podle § 44 zdkon ¢. 114/1992 Sb. je sprdv-
nim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., které podléhd samostatnému soudnimu
prezkumu.

II1. Existence odlisnych prdvnich ndzorii

[15] Rozsiteny sendt se predné musel vyporddat s otdzkou, zda vyse naznacené
odlisnosti ve vnimdni samostatné prezkoumatelnosti riiznych vikonii spravniho orgdnu
vydanych na zdkladé zdkona ¢&. 114/1992 Sb. predstavuji odlisny pravni ndzor ve smys-
lu§ 17 odst. 1s. 1. s. Jak je z vyse provedené rekapitulace patrné, odlisnd judikatura se
totiz vztahuje k riiznym ustanovenim zdkona ¢. 114/1992 Sb.
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[16] Zdkon ¢. 114/1992 Sb. spojuje vyddni povoleni s uskutecnénim zdméru, ktery
by mohl zasdhnout do ptirody a krajiny, a tim pddem ohrozit zdjmy chrdnéné timto
zdkonem (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.), s pozadavkem vydani kladného sta-

noviska ze strany orgdnu ochrany p¥irody. Mezi nejfrekventovanéjsi typy stanovisek
podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. patii:

(i)  zdvazné stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku (S 4 odst. 2 zdiko-
na ¢. 114/1992 Sb.);

(ii) souhlas k zdsahu do krajinného rdzu (§ 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.);

(iii) souhlas ke stavebni a jiné cinnosti v ochranném pdsmu zvldsté chranénych vizemi
(§ 37 odst. 2 zdkona ¢ 114/1992 Sb.);

(iv) zdvazné stanovisko (do 31. 12. 2006 souhlas) k nékterym Cinnostem ve zvldsté
chrdnénych vzemich (§ 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb.);

(v) souhlas k cinnostem a zdsahiim v ochranném pdsmu pamdtnych stromii (§ 46
odst. 3 zdkona ¢ 114/1992 Sb.).

[17] Jednotlivé typy stanovisek se v terminologii zdkona ¢&. 114/1992 Sb. lisi jak co
do svého formdlniho oznaceni (souhlas/stanovisko), tak co do predmétu pravni ochrany
(ochrana krajinného razu/ochrana CHKO/ochrana vyznamného krajinného prvku aj.).
Byt predevsim starsi doktrina rozliSovala mezi souhlasem a stanoviskem coby riiznymi
typy tikonii vefejné sprdvy, v soucasné praxi se jiz rozdil mezi obéma kategoriemi stird.
Ucel a fungovdni vyse uvedenych typii podkladovych rozhodnuti je obdobny: prislusnému
orgdnu ochrany ptirody umoZnuji zavaznym zpiisobem formulovat pravni ndzor s ohle-
dem na dany chranény zdjem. Za této situace rozsiteny sendt konstatoval, Ze pro ticely
soudniho prezkumu nelze mezi jednotlivymi typy zavaznych stanovisek Cinit rozdilu.

[18] S ohledem na vyse uvedené rozsiteny sendt uzavrel, Ze byt se rozpor mezi pravni-
mi ndzory sendtii zdejsiho soudu vztahuje k riiznym ustanovenim zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
jednad se vskutku o rozpor v pravnich ndzorech ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s.

IV. Kompetencni vyluky

[19] Listina zékladnich prdv a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny), stejné jako ustanove-
ni'§ 6.t s., obsahuji obecnou klauzuli ve prospéch ptipustnosti soudniho pfezkumu.
Pro oblast spravniho soudnictvi md tato klauzule dvoji vyznam: vyctovy a vykladovy.
Vyctovy vyznam znamend, Ze pro vylouceni véci ze soudniho prezkumu je zapotrebi vy-
slovného ustanoveni zdkona. Vyznam vyse uvedené obecné klauzule ve prospéch soud-
niho prezkumu jde vSak nad rdmec prostého vyctu; stanovi také vykladové voditko pro
stanoveni Site jednotlivych vyjimek ze soudniho pfezkumu. Vyjimky maji byt vyklada-
ny zuZujicim zpiisobem. V pochybnostech md byt prezkum umoznén. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval kuptikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, . j. 3 As 28/2005-
89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, ,,Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho orgdnu vztahuje
kompetencni vyluka ve smyslu § 70 s. 7. s. [...], je zapotiebi zvolit vyklad maximdlné
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dbajici zachovdni prava na pristup k soudu.“ Shodné viz téz usneseni ze dne 23. 3.
2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS; ¢i nejnovéji rozsudek ze dne 21. 5. 2008,
C. j. 4 Ans 9/2007 - 197, www.nssoud.cz. Stejné pozadavky formuluje taktéz judikatura
Ustavniho soudu (namdtkou viz kupt. ndlez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL US 8/99, ¢.
291/1999 Sb.).

[20] S ohledem na piedmeét vipravy soudniho tddu spravniho je vycet kompetenc-
nich vyluk obsazen predevsim v ustanoveni § 70 s. 1. s. Ten stanovi, Ze ,Ze soudniho
prezkoumdvadni jsou vylouceny tikony spravniho orgdnu a) které nejsou rozhodnutim
b) predbézné povahy [...] V pfipadé zdvaznych stanovisek vyddvanych orgdny ochra-
ny ptirody a krajiny podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. panuje nejistota pravé o jejich podra-
ditelnosti pod néktery z téchto dvou ptipadii kompetencnich vyluk.

V. Materidlni povaha rozhodnuti

[21] Pismeno a) ustanoveni § 70 s. 7. s. vylucuje z prezkumu ve spravnim soudnic-
tvi tkony sprdvniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim. Ve spojeni s ustanovenim § 65
odst. 1s.7.5.,82a$§4pism. a)s. 1 s. je tiCelem tohoto ustanoveni neptipustit samostat-
ny soudni prezkum u téch vikonti spravnich orgdnii, které, byt mohou spliiovat formdini
definicni znaky spravniho rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do prdv a povinnosti
subjekti.

[22] Tato vyluka nalézd sviij odraz v platném spravnim fddu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii), predevsim v § 9 (definice spravniho fizeni) a § 67 odst. 1
(definice spravniho rozhodnuti). Spolecnym jmenovatelem pro vsechny vyse uvedené de-
finice je vymezeni spravniho rozhodnuti z materidlniho hlediska tim, Ze se jednd o tikon
spravniho orgdnu, kterym se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava a povinnos-
ti urcené osoby. Klicovymi aspekty pro materidlni vymezeni spravniho rozhodnuti je (i)
definice véci (predmétu tizeni), kterym je rozhodovdni v urcitého oblasti vefejné spravy,
a ddle pak v rdmci takto vymezeného predmeétu (ii) vymezeni subjektivnich prdv, kterd
jsou rozhodnutim dotcena (tedy ,zalozena, ménéna i rusena®).

V.I  Pfedmét fizeni

[23] S ohledem na predmét miiZe byt fizeni vedouci k vyddni zdvazného stanovis-
ka v ramci zdkona ¢. 114/1992 Sb. vnimdno riiznymi zpiisoby. Jednak je mozné tvrdit,
Ze predmét tizeni je definovin hospoddtskym Ci spolecenskym cilem, k jehoz naplnéni
sméfuje konecné rozhodnuti. Pokud je kuptikladu cilem Zalobce, jako je tomu v projed-
ndvané kauze, ziskat rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, pak je
predmétem fizeni pravé ziskdni tohoto povoleni. Naproti tomu je vsak také mozné tvrdit,
Ze realizace zdjmu na ochrané ptirody a krajiny, kterd se materializuje skrze rozhodnuti
prislusného orgdnu ochrany ptirody a krajiny, je fizenim se samostatnym predmétem.
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[24] V obecné roviné Ize predmét Fizeni definovat za pomoci dvou kritérii: subjek-
tivniho nebo objektivniho. Subjektivni vymezeni predmétu tizeni je urceno hospoddr-
skym ¢i spolecenskym cilem, ktery subjekt vyvoldnim fizeni sleduje. Objektivni vyme-
zeni predmétu fizeni je pak odvislé od vefejného zdjmu a okruhu chrdnénych zdjmii,
o které se v tom ¢i onom typu tizeni jednd. Objektivni vymezeni nalézd sviij odraz v sys-
tematice zdkonné tipravy, kterd je vnitiné ¢lenéna dle jednotlivych okruhii chranénych
zdjmii (napt. pamdtkovd péce, ochrana ptirody a krajiny, pozdrni bezpecnost, aj.). Tyto
dva typy vymezeni predmétu tizeni se pfirozené mohou a nemusi prekryvat; sledovini
a naplnéni jednoho (subjektivniho) hospoddfského cile vsak miiZe typicky zahrnovat
posouzeni nékolika okruhii vefejnych zdjmaii, které mohou byt upraveny celou fadou
tzv. slozkovych zdkont.

[25] Tak je tomu i v projedndvané véci: hospoddisky cil, ktery sleduje pocindni
Zalobce, je prestavba rodinného domu. To viak neznamend, Ze by byl tento hospoddr'sky
cil zdroveri totozny s predmétem spravniho fizeni. Jinak feceno, realizace této hospoddr-
ské kauzy se bude rozpadat do celé fady samostatnych spravnich procesii, které budou
vymezeny jednotlivymi typy chrdnénych prdvnich zdjmii v jejich rdmci realizovanych.
K ochrané téchto jednotlivych typii chrdnénych zdjmii jsou pak povoldny riizné orgdny:
orgdny pamdtkové péce, ochrany ptirody a krajiny, aj.

[26] Na vymezeni predmétu fizeni je pak zdvisld samostatnost &i nesamostatnost
urcité faze spravniho fizeni. Z toho plynouci Zalobni legitimace je pfedevsim otdzkou
definice pfedmétu daného fizeni. V dogmatice spravniho prdava byvaji tato odlisnd
pojeti traktovdna jako rozdil mezi subsumpci a fetézenim sprévnich aktii (srov. napf.
Hendrych, D. a kol., Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 6. vyddni. C. H. Beck: Praha, 2006,
str. 231-233).

[27] Vymezeni predmétu spravniho tizeni se tradicné déje objektivnim ptistupem,
tedy skrze okruh chranénych zdjmii, jejichZ respektovini ma byt v rdmci daného fizeni
zajisténo. Pométovino timto pohledem neni sporu o tom, Ze zdjem na ochrané ptirody
a krajiny je samostatnym, objektivné vymezenym predmétem v ramci izemniho ¢i nd-
sledné stavebniho tizeni povolovaciho. Zavaznd stanoviska podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
jsou vyddvdna na Zadost ucastnika (typicky stavitele). Zadatel je také adresdtem sprdv-
niho rozhodnuti. Probihd o nich samostatné spravni fizeni, které je ukonceno sprdvnim
rozhodnutim, majicim obecné ndleZitosti spravniho aktu. S ohledem na predmeét tizent,
kterym je ochrana ptirody a krajiny, se jednd o rozhodnuti konecné. Navazujici rozhod-
nuti (typicky rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebni povoleni) musi predmétné rozhod-
nuti respektovat; bud jeho zavéry prevezme a vcleni do svého textu, i na text predcho-
ziho rozhodnuti pfimo odkdze. V kazdém pripadé je vSak obsahem rozhodnuti vizdno.
Potencidlnimu stavebniku brdni ¢i naopak umoznuje realizaci uréitého zaméru; rozho-
dujici spravni orgdn ndsledné vdze co do vyroku jeho konecného rozhodnuti.
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[28] Jak pFilis Siroké, tak ptilis 1izké vymezeni Site predmétu fizeni v sobé pocho-
pitelné skytd nebezpeli. PFilis vizké vymezeni predmétu fizeni a rozllenéni piivodné
jednotného fizeni do nékolika Fizeni svébytnych v sobé miize obndset nebezpeci paraly-
zy jakychkoliv rozhodovacich procesti v rdmci verejné spravy. Na druhou stranu, prilis
Siroké vnimdni predmétu tizeni miiZe vést k situaci, kdy je prezkum konecného roz-
hodnuti pouhou historickou judikaturou, kterd neni s to poskytnout ochranu praviim
a pravem chranénym zdjmiim v jakémkoliv smysluplném Casovém rdmci. Opozdény
pristup k soudu je odeprenym pristupem k soudu. Z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, stejné jako
z ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii
¢. 3, 5a 8, vyhldsené pod ¢ 209/1992 Sb. (ddle jen ,,Evropské uimluvy®), plyne poZada-
vek projedndni véci bez zbyteénych priitahii (srov. napt., s ohledem na priitahy v fizeni,
ndlez ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. L. US 729/2000, Sb. n. u. US, sv. 39, str. 369 (i ndlez ze
dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 533/05, Sb. n. u. US, sv. 41, str. 525). Mezi obéma pfistupy
je nezbytné najit rozumnou rovnovdhu. Ta véak v soucasnosti chybi. U¢innd ochrana
prav subjektii je opozdénd a ve svém diisledku iluzorni.

[29] Jak jiz rozsiteny sendt konstatoval vyse, pti vykladu Site kompetencni vyluky
md byt uptednostnén vyklad zuzujici; v pripadé pochybnosti md byt prezkum umoznén
a nikoliv naopak. Dogmaticky a vyvoj spravni praxe nereflektujici vyklad vyluk miiZe
vést k odepteni ptistupu k soudu a tistavné nekonformni praxi spravnich soudil.

[30] V ptipadé vykladu kompetencnich vyluk podle § 70 pism. a) s. 1- s. je navic
tfeba zvldstni opatrnosti také s ohledem na poZadavek prévni jistoty a predvidatelnosti
prava pro bézného adresdta pravni regulace - srov. v tomto ohledu napt. ndlez US ze
dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl US 77/06, ¢. 37/2007 Sb. ¢i ndlez US ze dne 12. 2. 2002,
sp. zn. PL. US 21/01, ¢& 95/2002 Sb. Princip pravni jistoty a z toho plynouci poZadavky
na ptedvidatelnost pravni vpravy plné respektuji také jiné evropské systémy spravniho
prdva a pravo Evropskych spoleCenstvi — srov. v tomto ohledu Schwarze, ]. European
Administrative Law. Revised 1st Edition. Office for Official Publications ¢ Sweet and
Maxwell, 2006, str. 946 a n.

[31] Moderni systémy spravniho prdva nicméné akceptuji, Ze jak pti cinnosti ve-
fejné spravy, tak v ¢innosti moci zdkonoddrné miize dojit k rozporiim mezi formou a ob-
sahem aktu. Stanovi také mechanismy, jak na tento rozpor reagovat. Vyichozim pravidlem
je respektovdni formdlniho oznaceni urcitého aktu; je-li spravni akt nadepsdn ,,rozhodnu-
ti“ a md ndleZitosti rozhodnuti, pak se md v prvni fdzi za to, Ze se vskutku o rozhodnuti
jednd. Muze viak dojit k situacim, kdy, ac je urcity vystup formdlné oznacen za akt
jednoho typu, ve skutecnosti (s ohledem na jeho materidlni znaky) se jednd o akt ty-
pové jiny. Jak judikatura sprdvnich soudii (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j.
1 Afs 147/2005-107, ¢. 923/2006 Sb. NSS anebo rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans
5/2008-104, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud konstatoval, Ze i bézny dopis spravniho
orgdnu miize byt obsahové sprdvnim rozhodnutim), tak judikatura Ustavniho soudu
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(srov. napt. ndlez US ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 17/95, & 271/1995 Sb., kde pro
prijeti aktu typové spravniho (spravni rozhodnuti) byl zvolen akt normativni (natizeni
vlady)) akceptuji, Ze v pfipadé podobného rozporu miiZe dojit, s ohledem na poZadavek
ucinné ochrany prav fyzickych a pravnickych osob, k situaci, kdy obsah pteviddne nad
formou. Akt formdlné oznaceny za akt jiny bude prezkoumdn. Dodatecnym argumentem
pro umoznéni ,rekvalifikace” aktu ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby je pozadavek
kontroly a predvidatelnosti Cinnosti verejné sprdvy; jinak by se mohla vefejnd sprava vy-
hnout prezkumu svych tikonii jenom diky tomu, Ze by akt urcitého typu formdlné oznaci-
la za akt jiny, typicky tedy takového typu, u kterého neni soudni prezkum mozny.

[32] Kompetencni vyluky podle § 70 pism. a) s. . s. predstavuji situaci opacnou.
Také zde sice dochdzi ke korekci formy s ohledem na obsah, déje se tak vsak v nepro-
spéch ucastnika a s disledkem odepreni soudni ochrany. Akt, ktery je na prvni pohled
»bezvadnym® spravnim aktem se vSemi formdlnimi ndleZitostmi spravniho rozhodnu-
ti, je z materidlniho hlediska oznacen za tikon spravniho orgdnu nalézajici se mimo
rdmec § 65 odst. 1 s. i s. Nejenom, Ze se jednd o postup, o jehoZ korektnosti nepanuje
shoda. S ohledem na vyse uvedené poZadavky predvidatelnosti prdava a prdvni jistoty
pro bézného adresdta se navic jednd o postup tistavné pochybny. Ve svém diisledku totiZ
znamend, Ze od prismérného adresdta pravni regulace je vyZadovdno, aby si samostatné
posoudil, zda sprdvni rozhodnuti se vSemi ndleZitostmi, které obdrzel od ptislusného
spravniho orgdnu, je také z materidlniho hlediska spravnim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1 s. PFistup k pravni ochrané ve sprdvnim soudnictvi pro subjekt prdvni
regulace se tak stavd odvislym od samostatného posouzeni komplexni prdvni otdzky,
o které nepanuje dosud shoda ani uvniti samotného Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Takovy ptistup je v pravnim stdté, za ktery se Ceskd republika povazuje (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR), neobhajitelny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v prdvnim stdté je pristup
k soudu pravidlem a jeho odepteni vyjimkou (&l. 36 odst. 2 Listiny). Kompetencni vy-
luky ustanoveni § 70 s. 1. s. proto musi byt definoviny a vykldddny tizce a predevsim
predvidatelné.

V.II  Zdsah do prdvni sféry

[34] Druhym z defini¢nich znakii spréavniho rozhodnuti je zdsah do vefejnych sub-
jektivnich prdv Zalobce. Soudni ¥dd sprdvni je svoji povahou ,,obrannou normou. Neni
normou ,kontrolni‘; kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostfednictvim poddéni
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iikonu vefejné spravy. Md pouze
zajistit poskytovdni pravni ochrany v pfipadech, kdy vefejnd sprava vstupuje do pravni
sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdsah do vefejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd ¢innost (pfipad-
né veskeré pochybeni) vefejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych
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a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presdhne do jejich vetejnych sub-
jektivnich prav.

[35] Vykladem tohoto kritéria by vsak nemélo dochdzet k zuzZovdni tistavné zaru-
Ceného prava na soudni ochranu. Jak z pohledu historického, tak z pohledu srovndva-
ciho je nicméné patrné, Ze soucasné praktikovany restriktivni vyklad poZadavku exis-
tence ,,vefejného subjektivniho prava® jako nutné podminky aktivni Zalobni legitimace
znemozniuje Zalobciim pristup k soudni ochrané.

1974

[36] Za ticinnosti zdkona ¢. 36/1876 - z., 0 nejvyssim spravnim soudé, nebylo po-
ruseni vefejného subjektivniho prava zdkonnym poZadavkem pro aktivni Zalobni legi-
timaci. Kliové ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona znélo: ,Nejvyssi spravni soud rozhoduje
ve vSech pripadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim neb opate-
nim spravniho utadu byl poskozen ve svych pravech.“ S kategorii ,,subjektivnich prdv
vefejnych® v$ak pracovala odbornd literatura a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Aktivni Zalobni legitimace se odvijela od tvrzeného zdsahu do prav; jak shodné uvidéla
tehdejsi judikatura i doktrina, do prdvni sféry oblanovy. Diiraz byl kladen na to, aby
byl spravni akt zdsadné schopen prdavni moci, respektive aby byl vykonatelnym, nikoliv
na dokdzdni naruseni vefejnych subjektivnich prav ve stadiu pfezkumu Zalobni legiti-
mace - bliZe viz Hoetzel, J., Soudni kontrola vefejné spravy. 2. vyddni. Viehrd: Praha,
1926, str. 19 an.; Hoetzel, ]., Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cdst vieobecnd. 2. vyddni.
Melantrich: Praha, 1937, str. 251 a n. Celkové Ize konstatovat, Ze pfistup ke spravnimu
soudu byl nastaven o pozndni otevienéji, nez jak jej s odvoldnim na pozitivni pravni
upravu konstruuje soucasnd judikatura spravnich soudil.

[37] Zobdobnych premis vychdziisoucasnd némeckd pravni viprava. Ustanoveni § 42
odst. 2 némeckého spolkového soudniho tddu spravniho (Verwaltungsgerichtsordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBI. I S. 686), zuletzt gedindert
durch § 62 Abs. 11 des Gesetzes vom 17. Juni 2008 (BGBI. I S. 1010) vdze pfipustnost
Zaloby proti spravnimu aktu na skutecnost, Ze Zalobce tvrdi, Ze byl vyddnim sprdvniho
rozhodnuti anebo jeho odmitnutim poskozen ve svych pravech. Zalobni legitimace se
odviji od tvrzeného zdsahu do prav, nikoliv od existence zdsahu do presné vymezené-
ho vefejného subjektivniho prdva; posouzeni existence zdsahu je otdzkou diivodnosti
Zaloby. V némecké doktriné panuje shoda, Ze tvrzené poskozeni na pravech se musi
tykat subjektivniho prdava Zalobce v oblastech ¢innosti vefejné spravy. Skutecnost, zda
svédci Zalobci néjaké subjektivni pravo, se dovozuje pomoci ,teorie ochranné normy*
[Schutznormtheorie]. Ta vyZaduje existenci prdvni normy, kterd je vylucné anebo pfi-
nejmensim Cdstecné urcena k tomu, aby mimo vefejného zdjmu sledovala také zdjem
soukromy. Subjektivni pravo je pak zaloZeno vsude tam, kde md vefejnd sprava viici
konkrétni fyzické nebo pravnické osobé anebo skupiné osob povinnost jednat (V detai-
lech viz napt. Eyermann, E. (ed.) Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 11. vyddni.
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung: Mnichov, 2000, str. 277 a n.; s ohledem na ma-
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teridlni vymezeni spravniho aktu, viz kupr. Knack, H. J. (ed.) Verwaltungsverfahrengesetz-
Kommentar. 7. vyddni. Carl Heymanns Verlag: Kolin nad Rynem, 2000, str. 541 a n.).

[38] Aktivni Zalobni legitimace se tedy i zde odviji od tvrzeného zdsahu do Siroce
koncipovanych subjektivnich prdv v oblasti vefejné spravy. Neni vsak podminkou Zalob-
ni legitimace; jak ostatné vyslovné uvadi vyse citovand némeckd doktrina (Eyermann,
str. 287), ranné tendence pro vnimdni existence subjektivniho prdva jako podminky
aktivni Zalobni legitimace byly odmitnuty. Podle vétsinového ndhledu akceptovaného
téz justicni praxi je pro ticely Zalobni legitimace postacujici tvrzené porusent, na jehoZ
zdkladé neni mozné zjevné a jednoznacné vyloulit, Ze by k zdsahu do subjektivnich
prav zalobce dojit nemohlo [tzv. ,Moglichkeitstheorie“]. Posouzeni samotné ditvodnosti
Zaloby, stejné jako presné vymezeni poruseného subjektivniho prdva, je zdleZitosti me-
ritorniho posouzeni.

[39] Vyse nalrtnuty pristup némecké praxe je plné prenositelny i do podminek Ces-
kého soudniho tddu spravniho. Je nelogické Cinit ze schopnosti prokdzat zdsah do presné
specifikovanych vefejnych subjektivnich prdv podminku fizent; to je otdzkou posouzeni
diwvodnosti Zaloby. Z téchto diwvodii rozsiteny sendt jiz dive ptistoupil k prehodnoceni
vykladu podminek aktivni Zalobni legitimace ustanoveni § 65 odst. 1 s. ¥ s. Ve svém
usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, Ze
rigidné vyzadovand existence vefejného subjektivniho prdva jako predpoklad aktivni
Zalobni legitimace fyzickych &i pravnickych osob se dostdavd do kolize s vistavnim prd-
vem na pristup k soudu. V odiivodnéni rozhodnuti rozsiteny sendt predné uvedl, Ze
v praxi jsou prezkoumdvdny akty spravnich orgdnii, kde neni mozné dovodit, Ze by bylo
jakékoliv ,hmotné“ subjektivni pravo dotéeno. Naproti tomu je odpiran ptistup k soudu
v pripadech, kdy md byt predmétem pfezkumu spravni akt konstitutivni povahy. V ta-
kovych pfipadech je subjektivni prdvo zrozeno teprve aktem samyms; pred jeho ptijetim
lze uvazZovat maximdlné o pravech procesnich Ci legitimnim ocekdvdni.

[40] V rozhodnuti rozsifeného sendtu tak v podstaté rezonovalo piivodni ocekdvdni
zdkonodadrce, vyjadiené v ditvodové zpravé k viddnimu ndvrhu zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 7dd spravni (Snémovni tisk ¢. 1080/0 ze dne 4. 10. 2001, ptistupny v digitdlnim
repozitdri Poslanecké snémovny CR na http://www.psp.cz). Zde navrhovatel zdkona
s ohledem na Zalobni legitimaci v soucasnych ustanovenich § 65-§ 67 s. f. s. konsta-
toval, Ze tato ustanoveni poskytuji Zalobni opravnéni kazdému, ,[...] kdo tvrdi, Ze ja-
kymkoli rozhodnutim spravniho orgdanu byl dotcéen na svych prdvech. Jen takovéto vy-
mezeni zajistuje beze zbytku naplnéni poZadavkii Listiny a Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod. Zalobni legitimace, tedy prdvo na pfistup k soudu, musi
byt totiz zaloZena jiz samotnym tvrzenim. Nelze ji koncipovat tak, Ze prdvo na pristup
k soudu se bude odvijet od toho, zda nékdo byl na pravech zkrdcen nebo ne; to miiZe byt

7«

zjisténo az po provedeném tizeni a vyjddieno teprve rozhodnutim soudu o véci samé.
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[41] Z téchto divodii Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve sprdv-
nim soudnictvi by nap#isté neméla byt svizdna s existenci ex ante presné specifikova-
nych vetejnych subjektivnich hmotnych prdv zZalobce, ale s tvrzenym zdsahem do prav-
ni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny tikon orgdnu moci
vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, zdvazné a autorita-
tivné dotykd prdvni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda tikon sprdavniho orgdnu zaloZil,
zménil ¢i zrusil prdva a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce
v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére (nejnovéji viz napt. téz rozsudek ze dne
21.5.2008, ¢ j. 4 Ans 9/2007-197, www.nssoud.cz).

[42] Pti aplikaci téchto kritérii nezbyvd rozsifenému sendtu nez konstatovat, Ze
vyddni (ne)souhlasu k nékterym cinnostem ve zvldsté chrdnénych tizemich podle § 44
zdkona ¢. 114/1992 Sb. je s to citelné zasdhnout do prdvni sféry jednotlivce. Zdvazné
stanovisko tohoto typu, které s konecnou platnosti uréi, zda vlastnik pozemku miiZe
sviij pozemek urcitym zpiisobem vyuzivat, se predné dotykd prdva viastnit a pokoj-
né uzivat majetek (cl. 11 odst. 1 Listiny, pfipadné ¢l. 1 Prvniho dodatkové protokolu
Evropské vimluvy). Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva, srov. analogicky
kupt. rozsudek ze dne 29. 11. 1991 ve véci Pine Valley Developments Ltd and Others
proti Irsku (stiznost ¢. 12742/87), Series A no. 222 (i rozsudek ze dne 21. 5. 1990 ve véci
Mats Jacobsson proti Svédsku, (stiznost & 11/1989/171/227), Series A no. 180-A.

[43] Nad rdmec prdva viastnického lze také, v zdvislosti na konkrétnich okolnos-
tech pfipadu, uvaZovat o zdsahu do prdv na ptiznivé Zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1
Listiny), pfipadné prdva na véasné a tiplné informace o Zivotnim prostiedi (¢l. 35 odst. 2
Listiny) - srov. ndlez US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97, Sb. n. u. US, sv. 8,
str. 375; usneseni ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. L. US 74/99, Sb. n. u. US, sv. 14, str. 329,
pripadné také rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 2 As 13/2006 - 110, www.
nssoud.cz). Neni sporu o tom, Ze obé prdva jsou svym charakterem rdmcovd a vyZaduji
zdkonné specifikace. Nicméné pravé zdkon o ochrané pfirody a krajiny by mél byt zd-
konnou vipravou, kterd obé prava na zdkonné virovni napliuje; tomuto pozadavku by
mél odpovidat i jeho vyklad.

[44] 'V neposledni tadé se pak absence moznosti soudniho prezkumu souhlas (ne)
vydaného podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a zdvaznych stanovisek obecné miiZe
dotknout také procesnich prav Zalobce, ptinejmensim prdva na pfistup k soudu (¢l. 36
odst. 2 Listiny) a pravo na projedndni véci bez zbytecnych priitahii (¢l. 38 odst. 2 Listiny).

[45] Na zdkladé vyse uvedeného rozsiteny sendt uzavtel, Ze zdvazné stanovisko,
jako je kuptikladu souhlas orgdnu ochrany ptirody a krajiny (¢i jeho absence) k povole-
ni stavby vydany podle § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je spravnim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s. Neni proto vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi na zdkladé
ustanoveni § 70 pism. a) s. 7. s.
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VI.  Rozhodnuti piedbézné povahy

[46] Rozsiteny sendt ddle konstatoval, Ze zdvaznd stanoviska nejsou rozhodnu-
tim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1 s. Jak dovozuje judikatura zdejsiho
soudu, charakteristickym rysem rozhodnuti predbézné povahy je jeho docasnost (srov.
kupt. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 162/2004-61, ¢&. 613/2005 Sb. NSS; roz-
sudek ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 5 As 29/2003-68, ¢. 790/2006 Sb. NSS; usneseni ze dne
5.10.2004, ¢.j. 6 A 119/2001-74, ¢. 434/2005 Sb. NSS). To jednak znamend, Ze samot-
né vécné posouzeni je vyhrazeno konecnému rozhodnutim, a déle pak tu skutecnost, ze
docasné rozhodnuti tradicné pozbyvd svych ucinkii s nabytim prévni moci konecného
rozhodnuti ve véci samé.

[47] PoZadavek, ktery ddle formuluje judikatura Ustavniho soudu je, aby v oka-
mziku, kdy samostatnému soudnimu prezkumu nepodléhd rozhodnutim predbéz-
né povahy, pak aby mu podléhalo rozhodnuti konecné (srov. ndlez pléna US ze dne
3. 11. 1999, sp. zn. PL US 8/99, ¢ 291/1999 Sb., na str. 4702). Pokud by tedy tidajné
rozhodnuti predbéiné povahy dalSimu prezkumu v ramci prezkumu rozhodnuti konec-
ného s ohledem na sviij obsah jiz nepodléhalo, pak takové rozhodnuti nelze z vistavné-
pravniho hlediska povaZovat za rozhodnuti predbézné povahy.

[48] Ani jeden z vysSe uvedenych znakil zdvazné stanovisko vydané orgdnem ochra-
ny ptirody podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. nenapliiuje. Jednd se jednak o rozhodnuti, které
je s ohledem na posuzovany predmét fizeni konecné. Prislusny orgdn ochrany pirody au-
toritativné a pro vechna dalsi navazujici fizeni zdvazné stanovi, jakym zpiisobem bude
chrénén vefejny zdjem na tiseku ochrany pfirody a krajiny. Z ditvodil, které byly podrobné
rozvedeny vyse v bodé tykajicim se predmétu tizeni (bod V.1.), s ohledem na tento predmét
tizeni je rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody konecné a nikoliv predbézné.

[49] Stejné tak podkladové rozhodnuti nepozbyvd pravni moci ¢i ucinkii tim, Ze je
vyddno rozhodnuti navazujici. MiiZe sice nastat situace, kdy budou nékteré Cdsti pod-
kladového rozhodnuti obsahové prevzaty do (vyroku) rozhodnuti navazujiciho; tato
skutecnost v$ak nezbavuje vychozi rozhodnuti samostatné pravni existence. Podobné
pokud je rozhodnuti kuptikladu stavebniho tifadu predmétem ndsledného prezkumu
ve spravnim soudnictvi a je pro svoji nezdkonnost zruseno, tato skutecnost nemd Zddny
dopad na platnost predchoziho rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody a krajiny.

[50] S ohledem na vyse uvedené rozsiteny sendt uzavtel, Ze souhlas orgdnu ochra-
ny prirody a krajiny (¢i jeho absence) k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona
¢. 114/1992 Sb. neni vylouclen z prezkumu ve spravnim soudnictvi ani na zdkladé usta-
noveni § 70 pism. b) s. 7. .
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VII. K $iti soudniho pfezkumu zdvaznych stanovisek

[51] Na okraj rozhodnuti povazuje rozsiteny sendt za vhodné uvést, Ze vyse uvede-
ny zdvér plati beze zbytku pouze pro zdvaznd stanoviska. Ulohou sprdvniho soudnictvi
je prezkum Cinnosti vefejné spravy a ji svétené iivahy v pripadech, kdy dochdzi do zd-
sahu pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Tento prezkum ma byt vykondvin
v prvé fadé viici tomu orgdnu, ktery redlnou mirou tivahy v konkrétnim ptipadé dispo-
nuje. V ptipadé zdvazného stanoviska véak spravnimu orgdnu, ktery vydava jakékoliv
ndsledné rozhodnuti (zde stavebni tifad), Zddnd vivaha s ohledem na tisek vefejné sprd-
vy ve stanovisku zachyceny neptislusi.

[52] O opacny ptipad se jednd v okamziku, kdy rozhodujici orgdn ze stanoviska
pouze vychdzi, neni jim vSak vdzdn. V takovém pripadé je rozhodujici orgdn, ktery
vyddvd konecné rozhodnuti, oprdvnén i s ohledem na tisek vefejné spravy ve stanovisku
zachyceny realizovat uréitou miru vlastni uivahy. O situaci podobného typu se bude ku-
prikladu jednat v pripadé posuzovini viivii zamérii na Zivotni prostredi podle § 4-§ 10
zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonii. Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona uvddi, Ze spravni uifad, ktery vy-
davd rozhodnuti (typicky se tak déje v oblasti tizemniho a stavebniho tizeni) bere obsah
stanoviska k posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi (tzv. stanoviska EIA) v ivahu. Stejné
tak mad spravni tifad povinnost si stanovisko opatfit; neni jim vak vizdn co do obsahu.
Miize se od obsahu stanoviska odchylit; v takovém pripadé je viak povinen uvést pro
tento svilj postup ditvody. Za podobné situace proto neni nezbytné podrobit podobny
typ nezdvazného stanoviska samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz roz-
sudek ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63, ¢ 1461/2008 Sb. NSS; viz téZ usneseni
US ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08, http://nalus.usoud.cz).

[53] Omezeni samostatného prezkumu stanovisek na stanoviska zdvaznd ne-
jenom Ze vychdzi vsttic vyse naznacené logice kontroly tivahy vefejné spravy na tom
misté, kde je a kde miize byt skutecné realizovina; tento vyklad ddle respektuje hranice
prislusnosti jednotlivych spravnich orgdnil. Opacny ptistup Cini odpovédnym spravni
orgdn vyddvajici konecné rozhodnuti také za tikony &i pochybeni orgdnu, ktery vydal
stanovisko, aniz by viak mél prvné jmenovany sprdvni orgdan pravomoc rozhodovaci
Cinnost posledné jmenovaného rediné ovlivnit.

[54] Rozsiteny sendt konecné neptijal za svoji argumentaci predkladajiciho sendtu
v tom smyslu, Ze samostatny soudni prezkum by mél byt umoznén pouze v pfipadech
negativnich stanovisek orgdnii ochrany ptirody a krajiny. S ohledem na negativni stano-
viska vznikd jiz problém povahy definicni: stanovisko negativni s ohledem na zdjmy za-
lobce (stavebnika) miize byt pozitivni s ohledem na zdjmy ptipadnych jinych vicastnikii
tizeni (vlastnikii sousedicich nemovitosti, obcanskych sdruzeni aj.) a naopak - stano-
visko pozitivni viici planiim potenciondlniho stavebnika miiZe byt negativni viii vSem
ostatnim. Navic je patrné, Ze i na prvni pohled pozitivni stanovisko, které vyslovuje sou-
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hlas s uskutecnénim zdméru, miiZe byt, s ohledem na mnozstvi pripadnych omezujicich
podminek ¢i dalSich pozadavkii, stanoviskem de facto negativnim. Za téchto okolnosti
dosel rozsiteny sendt k zdvéru, Ze ve spravnim soudnictvi prislusi prezkoumdvat vsech-
na zdvaznd stanoviska.“

Vybral a tvodnimi poznamkami opat¥il

JUDry. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
b
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(o RECENZE A ANOTACE s )

Recenze: Vojtéch Stejskal, Ondrej Vicha:
Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé s komentdiem, souvisejicimi
predpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-prdvni odpovédnosti

Zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické jmé a o jeji ndpravé a o zméné
nékterych zakontl, dale jen ,zakon o ekologické ujmé*“ nebo ,zakon®, ktery nabyl
ucinnosti (vyjma nékterych ustanoveni s u¢innosti odlozenou k 30. dubnu 2011 resp.
1. lednu 2013) 17. srpna 2008, byl ve Sbirce zakont publikovan dne 19. kvétna 2008.
Jiz poc¢atkem roku 2009 vydalo nakladatelstvi Leges komentar k tomuto zdkonu.'
Komentar tedy vznikal bezprosttedné po jeho vstupu v platnost. Takto rychld reakce
autord je na jednu stranu velmi vitand, nebot zdkon o pfedchazeni ekologické Gjmé
upravuje problematiku v ¢eském pravnim fadu dosud upravenou pouze velmi ram-
cové v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, dil¢im zptisobem pak v nékterych
slozkovych pravnich predpisech,” a tento zakon tak prinasi zcela nové zptisoby reSe-
ni. Na druhou stranu tento velmi brzky vznik komentare v sobé skryva radu uskali,
coz si ostatné i sami autori uvédomuji a upozornuji predev$im na nemoznost doplnit
k okomentovanému textu poznatky z praktického naplnovani ustanoveni zakona ani
z publikovanych rozhodnuti spravnich organt a soudni judikatury.’

Budeme-li se rozhodovat, zda si publikaci predist, jisté stoji za povSimnuti téz
jména autort. Jedna se o dvojici zkuSenych pravniki a autort, JUDr. Vojtécha
Stejskala, Ph.D., ktery ptisobi jako odborny asistent na katedfe prava Zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, a otdzkdm odpovédnosti za ztra-
ty na Zivotni prostiedi se predev$im na teoretické drovni dlouhodobé vénuje,
a JUDr. Ondreje Vichu, ktery pracuje v legislativnim odboru Ministerstva Zivotniho
prostredi a na tvorbé zakona o predchazeni ekologické Gjmé se podilel.

Publikace obsahuje vedle samotného textu zakona s komentédfem k jednotlivym
ustanovenim ¢ast nazvanou ,,Uvod do problematiky®, a dale pak texty vybranych
ustanoveni souvisejicich pravnich predpist (véetné ustanoveni obcanského zékoni-
ku o nahradé skody), text smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze
dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zZivotni prosttedi v souvislosti s prevenci a na-

Stejskal, V., Vicha, O.,: Zdkon o predchazeni ekologické ujmé a o jeji ndpravé s komentafem, souviseji-
cimi ptedpisy a s tvodem do problematicky ekologicko-pravni odpovédnosti, Praha, Leges, 2009, 336 s.
ISBN 978-80-87212-07-3.

> Napt. § 42 zakona ¢. 254/2002 Sb., § 86 zdkona ¢. 114/1992 Sb., § 3 zédkona ¢. 334/1992 Sb.

Stejskal, V., Vicha, O.,: Zékon o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé s komentafem, souviseji-
cimi predpisy a s tvodem do problematicky ekologicko-pravni odpovédnosti, Praha, Leges, 2009, s. 10.
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pravou $kod na Zivotnim prostredi (dale jen ,,smérnice 2004/35/ES®) a text vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 17/2009 Sb., o zjistovani a napravé ekologické
Ujmy na pudé. Samoziejmosti je pak pfedmluva, seznam literatury a vécny rejstrik.
Publikace tak shromazduje texty v§ech podstatnych pravnich norem vztahujicich se
problematice odpovédnosti za ekologickou ujmu. Osobné bych s ohledem na snad-
néjsi orientaci v zakonném textu uvitala jesté zarazeni samotného textu zdkona
o predchazeni ekologické ajmé, tentokrate bez komentare.

Cést nazvana ,,Uvod do problematiky* zasazuje odpovédnost za ekologickou
ujmu do celého ramce ekologicko-pravni odpovédnosti (tedy odpovédnosti de-
liktni a odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi*), podrobnéji se pak vénuje
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostredi véetné porovnani institutti odpovéd-
nosti za $kodu a odpovédnosti za ekologickou ujmu podle zékona ¢. 17/1992 Sb.
Odpovédnosti za ekologickou ujmu je pak vénovany nejvétsi prostor a neomezuje se
pouze na vychodiska a principy nové, komentované pravni upravy, ale popisuje téZ
vztah k pravnim predpistim, které jiz otazky odpovédnosti za ekologickou tjmu fesi.
Zminény jsou téZ mezinarodnépravni aspekty odpovédnosti za $kody na Zivotnim
prostfedi a uvedeny vyznamné mezinarodnépravni dokumenty.®

Autofi charakterizuji zdkon o ekologické ujmé jednoznacné jako verejnopravni
pfedpis a pojeti ekologické jmy v zakoné chapou jako subkategorii odpovédnosti
za ekologickou ujmu. Dale v uvodu uvadéji dvoji typ odpovédnosti, kterou rozlisu-
je smérnice 2004/35/ES v ¢l 3, a to odpovédnost objektivni (bez ohledu na proti-
pravnost) a odpovédnost subjektivni (za zavinéni ve formé nedbalosti nebo umyslu).
Za lehce matouci povazuji, Ze jiz terminologicky jednozna¢né nezarazuji rezim od-
povédnosti za ekologickou Gjmu resp. jeji hrozbu tak, jak ji definuje zdkon o eko-
logické ujmé a jeji ndpravé. V uvodni ¢asti i v komentaii k jednotlivym ustanove-
nim (§ 4 a § 5) jsou uvedeny predeviim zakonné predpoklady vzniku odpovédnosti
za ekologickou Gjmu resp. jeji hrozbu. Témi jsou v pfipadé rezimu ekologické ujmy
zpusobené na vybranych druzich rostlin ¢i zivocichii nebo na jejich prirodnich sta-
novistich existence této Ujmy v pri¢inné souvislosti s vykonem provozni ¢innosti
v rozporu s pravnimi predpisy. U zakladniho konceptu odpovédnosti, na kterém jsou
smérnice i zdkon zaloZeny, postacuje vznik nebo bezprosttedni hrozba ekologické
Ujmy na vodé¢, piidé nebo vybranych ¢astech prirody v pricinné souvislosti s vyko-
nem provozni ¢innosti uvedené v priloze ¢. 1 k zdkonu. Podle mého nazoru se v tom-
to zakonném pojeti v obou pripadech jedna o subkategorie objektivni odpovédnosti
tedy odpovédnosti za vysledek bez ohledu na zavinéni, v zdkladnim konceptu (§ 4

¢ Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2007, s. 70.

Blize Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o pfedchazeni ekologické tjmé a o jeji napravée s komentarem, souvi-
sejicimi predpisy a s tvodem do problematicky ekologicko-pravni odpovédnosti, Praha, Nakladatelstvi
Leges, 2009, s. 36-41.
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zakona) bez ohledu na protipravnost a v dopliujicim rezimu (§ 5 zékona) jako odpo-
védnosti za protipravni jednani.

Kniha v ,,Uvodu do problematiky“ rovnéz vysvétluje ditvody sjednoceni pravni
upravy odpovédnosti za ekologickou Gjmu na vybranych slozkach zivotniho prostie-
di na komunitérni Grovni (zejména zkusenosti ¢lenskych statt s ekologickymi hava-
riemi, existence fady zneci§ténych mist na tzemi EU predstavujici zna¢na rizika pro
lidské zdravi i Zivotni prostiedi, roztfi§ténost pravni dpravy v jednotlivych ¢lenskych
statech) a zaroven uvadi hlavni principy, ze kterych tato uprava vychazi (princip pre-
vence, princip ,,znelistovatel plati“ a princip odpovédnosti ptivodce). Dtivody trans-
pozice smérnice 2004/35/ES v CR formou samostatného zékona uvedeny jiz nejsou,’
byt je 1ze dovodit zejména z Easti z ¢asti 6 ,,Uvodu do problematiky“ vénované vztahu
zdkona ¢. 167/2008 Sb. k jinym pravnim predpistim a z komentare k prislusnym usta-
novenim zakona (k § 1, § 21 -27).

Stézejni cast publikace, tedy komentat k jednotlivych ustanovenim zdkona
o ekologické Gjm¢, je psan velmi podrobné a podavd komplexni, misty témér vycer-
pavajici (samozfejmé s ohledem na limitujici skute¢nost absence praktickych zkuse-
nosti s aplikaci zdkona) mnozstvi informaci, které je nutno brat v uvahu pfi aplikaci
jednotlivych ustanoveni. Autofi cerpaji jak z dtivodové zpravy k vladnimu navrhu
zakona o ekologické ujmé, tak z textu smérnice 2004/35/ES vcetné jeji preambule.
Velmi peclivé jsou sledovany veskeré vazby na jiné pravni predpisy, coz je uzitecné
pfedevsim u vykladu jednotlivych pojmi, se kterymi zdkon pracuje.

Polemizovat s komentafem k jednotlivym ustanovenim zakona rozhodné neni
smyslem tohoto prispévku a bylo by to i velmi obtizné, jak z divodu nesporné kvality
a hloubky vykladu, tak z diivodu jiz nékolikrat zminované absence praktické zkuse-
nosti se zakonem. Proto si dovolim uvést pouze nékolik drobnych poznamek.

V jinak velmi podrobném komentéti k stézejnimu pojmu zakona ,ekologicka
ujma“ (podle § 2 pism. a) se jedna o nepfiznivou métitelnou zménu ptirodniho zdro-
je nebo métitelné zhorseni jeho funkci, které se mtize projevit pfimo nebo nepfimo)
neni blize rozveden pojem ,,métitelnd® Je otdzkou zda se v praxi vyskytnou vyklado-
vé problémy vztahujici se méfitelnosti jako jednomu z defini¢nich znaka ekologické
ujmy. Domnivam se, ze méfitelnosti miize byt problematicka predev$im v pripadé
ekologické Gjmy na chranénych druzich nebo ptirodnich stanovistich.

¢ K davodim pro transpozici smérnice 2004/35/ES formou ptijeti samostatného zakona blize srov.:

- Stejskal, V,,Vicha, O., Zkladni principy zékona o ekologické tjmé a jeji ndpravé, Ceské pravo Zivot-
niho prostredi, ¢. 1/2008 (22), s. 58-59.

- Vicha, O., Informace o transpozici smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostredi v sou-
vislosti s prevenci a nédpravou $kod na Zivotnim prosttedi v CR, Ceské prévo zivotniho prosttedi,
¢. 1/2007 (19), s. 23-25.
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Zcela jisté klicovymi ustanovenimi zékona jsou ustanoveni upravujici financo-
vani preventivnich a napravnych opatfeni (hlava III). Zdkon velmi $iroce pojima
zejména libera¢ni divody ze zasady ,,plati znecistovatel® (§ 12). Autofi upozornuji,
na dulezitou skutecnost, zZe se jedna o jak obligatorni tak fakultativni diivody pod-
le smérnice 2004/35/ES. V komentafi rovnéz upozoriuji na zpiisob, jakym se bude
moci provozovatel v pripadé prokazani libera¢nich divodi doméhat nahrady vy-
nalozenych nakladt (v ob¢anskopravnim fizeni nebo podle zékona o odpovédnosti
za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci). Libera¢ni diivod podle § 12 odst. 4
pism. a),” jehoz uplatnéni smérnice ponechava na vili ¢lenskych statt, povazuji
za nejvice sporny, komentat naznacuje $iti prislusnych spravnich rozhodnuti, ktera
prichazeji v Gvahu pfi vyuziti toho libera¢niho déivodu. Je otazkou, jak dalece se tato
vyjimka bude uplatiiovat v praxi a zejména, jak dalece ovlivni rozhodovaci ¢innosti
spravnich uradd, ktera vydavaji tato spravni rozhodnuti a z jejichz rozpoctu by se
néaklady na preventivni a ndpravna opatreni v kone¢ném diisledku hradila pfi proka-
zani tohoto libera¢niho divodu. Poslednim zdsadnim ustanovenim zékona o pred-
chazeni ekologické jmé a jeji ndpravé, na které bych rada upozornila, je § 14 zakona.
Ten upravuje povinnost provozovatele zabezpecit finan¢ni zajisténi k ndhradé na-
kladti na preventivni a napravna opatfeni a stanovi (pomérné Siroce) vyjimky z této
povinnosti. U¢innost tohoto ustanoveni je odlozena k 1. 1. 2013 a autofi v komentéie
naznacuji divody tohoto odkladu, kdyz upozoriuji na povinnost Komise ES pred-
lozit v pripadé potieby navrhy na systém harmonizovaného povinného zajisténi, ne-
pfimo tak upozornuji na skute¢nost, Ze znéni tohoto ustanoveni muiize byt zménéno
bezprostfedné po nabyti G¢innosti pripadné jesté pred jeho uc¢innosti.

Celkové se domnivam, Ze je potieba smérnici 2004/35/ES a zédkon o ekologické
ujmé a jeji ndpravé chépat predevsim jako urcitou vyzvu a jako velmi diilezity, byt do-
sti opatrny a nesmély krok v oblasti problematiky ekologické tjmy. Publikace ,,Zakon
o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé s komentarem, souvisejicimi predpisy
a s uvodem do problematicky ekologicko-pravni odpovédnost je velmi dilezitou
pomtickou pro pochopeni problematiky ekologické Gjmy a ur¢ité mtize dobte plnit
ulohu prvniho priivodce zdkonem.

JUDr. Martina Frankovd, Ph.D.

ol

7§12 odst. 4 : ,PFislusny orgdn rozhodne, Ze provozovatel ¢innosti uvedené vp filoze ¢. 1 k tomuto zéko-
nu, ktery provedl napravnd opatteni k odstranéni ekologické Gjmy, nebo za kterého je zajistil pfislusny
organ nenese jejich naklady, pokud prokaze, ze
a) neporusil pravni piedpis nebo rozhodnuti vydana na jejich zdkladé a ekologické Gjma byla zptso-

bena emisi nebo udalosti, ktera byla vyslovné povolena podle zvlastnich pravnich prepist ...
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Kosic¢iarovd, S. a kol.: Prdvo Zivotného prostredia

Vysokoskolskd uéebnice, Vydavatel: Euro Kodex, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, s.r.0., Poradca podnikatela, s.r.o., Bratislavské vysoka $kola prava, 2009, ISBN
978-80-7380-143-4, 2. zménéné a rozsirené vydani. Stran 680.

2. zménéné a roz$ifené vydani publikace ,Pravo Zivotného prostredia“ vyslo
v unoru 2009. Jde o vysokoskolskou ucebnici, na jejiz tvorbé se podilelo celkem
23 odbornikil na prévo Zivotniho prosttedi ze tif statt (kromé Slovenska také z Ceské
republiky a Rakouska) v ¢ele s JUDr. Soniou Kosi¢iarovou, PhD. z Pravnické fakulty
Trnavské univerzity v Trnavé. Kromé studentd pravnickych fakult je uréena téz $irsi
odborné vefejnosti z oblasti environmentalniho prava.

Samotny text ucebnice v rozsahu 662 stran je rozdélen do 7 kapitol obecné ¢asti
a 4 kapitol zvlastni ¢asti, dale jesté délenych na podkapitoly, a doplnén seznamem
citovanych pravnich predpist, vécnym rejstiikem a seznamem pouzité literatury.

Obecna ¢ast je klasicky zahajena kapitolou uvadéjici ¢tenafe do pravniho odvétvi
prava zivotniho prosttedi: pojednavéa o predmétu a cilech pravni Gpravy, jejich prin-
cipech, systému a charakteru. Druha kapitola je vénovana pramentim pravni tpravy
ochrany zivotniho prosttedi; pritom zvlastni pozornost vénuje tstavnim zédkladiim
slovenského prava Zivotniho prostredi a rozboru zakona ¢. 17/1992 Zb., pochézejici-
mu jeété z doby Cesko-slovenského statu.

Treti kapitola postupné analyzuje jednotlivé druhy rozhodovaci ¢innosti v ob-
lasti ochrany zivotniho prostfedi: rozhodovaci ¢innost statni spravy (jednotlivé pod-
kapitoly pokryvaji vyklad o soustavé a pravomocech organu statni spravy, ale téz
o jednotlivych typech administrativné-pravnich, koncep¢nich a dozorovych néstrojt
ochrany zivotniho prostfedi); rozhodovaci ¢innost izemni samospravy; rozhodovaci
¢innost soudi (kterd je zde rozdélena na trestnépravni oblast, obcanskopravni oblast
a oblast spravniho soudnictvi; zvlastni pozornost se pak vénuje ¢innosti Evropského
soudu pro lidské préva) a rozhodovaci &innost Ustavniho soudu SR.

Ctvrtou kapitolu hlavni autorka vénuje rozboru postaveni pravnickych a fyzickych
osob v oblasti pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi - a to podnikateld, vlastni-
ki, obyvatel obce a samospravného kraje, z4jmové samospravy a verejnosti. Postaveni
verejnosti je zkoumano jak z hlediska prav vefejnosti pfi prosazovani zajmii ochrany
zivotniho prostiedi, tak z hlediska moznosti jeji Gcasti pri tvorbé pravnich predpisti.

Pata kapitola nazvana Zakladné pravne instituty v oblasti starostlivosti o Zivotné
prostredie popisuje jednotlivé nastroje ochrany Zivotniho prosttedi, které jsou v Ces-
ké teorii prava zivotniho prostfedi oznacovany jako tzv. horizontalni (prafezové),
tj. tzemni planovani, posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, integrovanou prevenci
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a kontrolu znecistovani a poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi, a dale sem radi
environmentdlné orientované fizeni a audit a environmentalni ozna¢ovani vyrobki.

V Sesté kapitole jsou rozebrany jednotlivé druhy pravni odpovédnosti v ochra-
né zivotniho prostfedi: odpovédnost trestni, spravni, odpovédnost za ekologickou
ujmu, za $kodu, za staré environmentalni zatéze a odpovédnost ob¢anskopravni.

Posledni kapitola obecné ¢asti je pak vénovana charakteristice a systému ekono-
mickych nastroji v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi a zdrojlim financovani péce
o zivotni prostfedi, s uvedenim jejich strukturovani a s podrobnéj$im rozborem or-
ganizace a ¢innosti Environmentdlniho fondu SR.

Prvni a nejrozsahle;jsi kapitola zvlastni ¢asti se vénuje ochrané slozek zivotniho
prostredi, kulturnich pamatek a ekosystémil a je rozdélena do 10 podkapitol, které se
postupné vénuji rozboru pravni upravy ochrany prirody a krajiny, kulturnich pama-
tek, ovzdusi a 0zénové vrstvy Zemé, vod a 1é¢ivych mineralnich zdroja, pudy, lest,
rostlinstva, zivoci$stva, nerostil a pravni upravy geologického prizkumu a vyzkumu.

Druhd kapitola zvlastni ¢asti pojedndva o ochrané Zivotniho prostiedi pred
ohrozenim a poskozenim a ¢leni se na podkapitoly s tematikou naklddani s odpady,
cistirenskych kali, naklddani s chemickymi latkami a pfipravky (kam jsou zafazeny
téz otazky tykajici se biodidd, hnojiv a rostlinolékarské péce), mirového vyuzivani
jaderné energie, ochrany pred pramyslovymi havériemi, geneticky modifikovanych
organismil a ochrany pred hlukem.

Environmentalni bezpec¢nosti staveb a vyrobk je vénovana tfeti kapitola zvlastni
c¢asti. Analyzuje nejprve environmentalni bezpecnost a vhodnost staveb a poté tech-
nické pozadavky na vyrobky obecné a podle zvlastnich pravnich predpist (jde o pa-
liva, krmiva, veterindrni pfipravky a obaly). Posledni kapitola pak rozebird pravni
upravu vztahti ochrany zdravi a Zivotniho prostfedi.

Cela ucebnice je zpracovana prehlednym zptisobem s odlisenim zakladu pojed-
navané matérie od jejiho detailnéjsiho a hlubsiho rozboru a je doplnéna mnozstvim
ptikladd, které probiranou latku vhodné ilustruji uvedenim pfislusnych ustanoveni
pravnich predpist, potfebnych pasazi soudnich nebo spravnich rozhodnuti, ptipad-
né jinych typt ¢innosti spravy podle zvlastnich pravnich tprav.

Je ziejmé, ze pres vSechny spoleéné ¢i podobné rysy ¢eského a slovenského en-
vironmentalniho prava se tato odvétvi pravniho fddu od sebe po r. 1993 oddélila
a ponékud vzdalila. Z tohoto pohledu je velmi zajimavym poc¢inem zapojeni ¢eskych
a rakouskych spoluautorti do tvorby ucebnice a vysledna podoba prace mezinarodni-
ho autorského kolektivu tak muze byt nanejvy$ pfinosnou a podnétnou i pro ¢eskou
pravnickou vefejnost.

JUDyr. Hana Miillerovd
L1]
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Sbirka zakonu leden az ¢erven 2009

Castka 46

158/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach pod-
nikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a o0 zméné nékterych zakond

157/2009 Sb. Zakon o naklddani s tézebnim odpadem a o zméné nékterych zakont

154/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho
rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc-
tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoc-
tova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisti

153/2009 Sb.Zakon, kterym se méni zékon ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupova-
ni statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v prav-
nich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti

Castka 44

147/2009 Sb. Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 334/2004 Sb., o mechaniza¢nich
prostredcich na ochranu rostlin

146/2009 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 329/2004 Sb., o ptipravcich a dal-
$ich prostredcich na ochranu rostlin, ve znéni vyhlasky ¢. 371/2006 Sb.

145/2009 Sb. Vyhlaska o stanoveni pfirodnich lé¢ebnych lazni Lednice v katastral-
nim uzemi Lednice na Moravé

Castka 43

141/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zdkony

Castka 42

140/2009 Sb. Vyhlaska o zpisobu regulace cen v energetickych odvétvich a postu-
pech pro regulaci cen

139/2009 Sb. Vyhlaska o omezeni nebezpecnych chemickych latek a nebezpe¢nych
chemickych ptipravka
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Castka 38

129/2009 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 291/2003 Sb., o zékazu podavani
nékterych latek zviratlim, jejichz produkty jsou urceny k vyzivé lidi,
a o sledovani (monitoringu) pritomnosti nepovolenych latek, rezidui
a latek kontaminujicich, pro néz by Zivocisné produkty mohly byt
$kodlivé pro zdravi lidi, u zvifat a v jejich produktech, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti

128/2009 Sb. Vyhlaska o prizptisobeni veterinarnich a hygienickych pozadavki pro
nékteré potravinarské podniky, v nichz se zachazi se Zivoci$nymi pro-
dukty

127/2009 Sb. Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 38/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na vyrobky urc¢ené pro styk
s potravinami a pokrmy, ve znéni pozdéjsich predpisti

Castka 36

124/2009 Sb.Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2009 ve véci navrhu na zruse-
ni zékona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R - 24L
letisté Praha Ruzyné

Castka 34
116/2009 Sb.Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi o vydani osvédceni o pfirodnich 1é-
¢ivych zdrojich a zdrojich pfirodnich mineralnich vod

Castka 33

110/2009 Sb. Zakon, kterym se meéni zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu
a vyvoje z vefejnych prostfedki a o zméné nékterych souvisejicich za-
konti (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, a daldi souvisejici zdkony

109/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vzta-
hu v oblasti vefejné podpory a o zméné zdkona o podpore vyzkumu
a vyvoje, zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni poz-
déjsich predpist

Castka 32

102/2009 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhldska Ministerstva vnitra ¢. 255/1999 Sb.,
o technickych podminkach vécnych prostredkil pozarni ochrany, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

101/2009 Sb.Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 224/2004 Sb., o né-
kterych podrobnostech provadéni spole¢nych organizaci trhu v rezimu
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Castka 31

dovoznich a vyvoznich licenci a osvéd¢eni o stanoveni nahrady pre-
dem pro zemédélské produkty

97/2009 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-

Cistka 30
96/2009 Sb.

95/2009 Sb.

94/2009 Sb.

Castka 26
86/2009 Sb.

Castka 25
83/2009 Sb.

82/2009 Sb.

Castka 24
79/2009 Sb.

77/2009 Sb.

cich, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu
osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon
o obéhu osiva a sadby), ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon o ptijeti ivéru Ceskou republikou od Evropské investi¢ni banky
na financovani investi¢nich potteb souvisejicich s provadénim progra-
mu Vystavba a obnova infrastruktury vodovodi a kanalizaci II.

Uplné znéni zakona &. 120/2002 Sb., o podminkach uvadéni biocidnich
pripravka a Gcinnych latek na trh a o zméné nékterych souvisejicich

vevys

zakond, jak vyplyva z pozdéjsich zmén

Natizeni vlady o stanoveni dusledkt poruseni podminénosti poskyto-
vani pfimych podpor, nékterych podpor v ramci spole¢né organizace
trhu s vinem a nékterych podpor Programu rozvoje venkova, a 0 zmé-
né nékterych souvisejicich natizeni vlady

Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 245/2004 Sb., o sta-
noveni bliz§ich podminek pti provadéni opatfeni spole¢né organizace
trhu s vinem, ve znéni pozdéjsich predpisti

Sdéleni Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2008 ve véci stanoviska
pléna Ustavniho soudu k neptipustnosti Gstavni stiZznosti proti pravo-
mocnému rozhodnuti odvolaciho soudu v obéanském soudnim fizeni
v pfipadé neuplatnéni Zaloby pro zmate¢nost

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Statniho uradu pro jadernou bez-
pecnost ¢. 317/2002 Sb., o typovém schvalovani obalovych soubort pro
pfepravu, skladovani a ukladani jadernych materialt a radioaktivnich
latek, o typovém schvalovéani zdrojii ionizujiciho zafeni a o pfepravé ja-
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76/2009 Sb.

73/2009 Sb.

Castka 23
69/2009 Sb.

Castka 21
66/2009 Sb.

Castka 20
61/2009 Sb.

Castka 18
53/2009 Sb.

52/2009 Sb.

Castka 17
51/2009 Sb.

Castka 14
45/2009 Sb.

dernych materiali a urc¢enych radioaktivnich latek (o typovém schva-
lovani a prepraveé)

Vyhlaska, kterou se méni vyhldska Ceského ttadu zemémétického a ka-
tastralniho ¢. 162/2001 Sb., o poskytovani udajt z katastru nemovitosti
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

Natizeni vlady o pfedavani informaci v souvislosti s mezindrodni prepra-
vou radioaktivniho odpadu a vyhorelého jaderného paliva

Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2008 ve véci ndvrhu na zru-
$eni vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 352/ /2005 Sb., o po-
drobnostech nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o bliz-
$ich podminkach financovani nakladani s nimi (vyhld$ka o nakladani
s elektrozatizenimi a elektroodpady)

Sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi o evropsky vyznamnych loka-
litach, které byly zarazeny do evropského seznamu

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 289/2007 Sb., o veterinarnich
a hygienickych pozadavcich na Zivoci$né produkty, které nejsou upra-
veny pfimo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi

Narizeni vlady o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na les-
nicko-environmentalni opatfeni

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni f¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony

Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 147/2008 Sb., o stano-
veni podminek pro poskytovani dotaci na zachovani hospodarského
souboru lesniho porostu v ramci opatfeni Natura 2000 v lesich

Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o pod-
minkdach provadéni agroenvironmentalnich opatfent, ve znéni natizeni
vlady & 114/2008 Sb.
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Castka 12
41/2009 Sb.

Castka 11
40/2009 Sb.

Castka 10
39/2009 Sb.

Castka 8
30/2009 Sb.

29/2009 Sb.

28/2009 Sb.
27/2009 Sb.
26/2009 Sb.
25/2009 Sb.
24/2009 Sb.

23/2009 Sb.

Castka 7
22/2009 Sb.

Zakon o zméné nékterych zakonu v souvislosti s prijetim trestniho za-
koniku

Zakon trestni zdkonik

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 207/2004 Sb., o ochrané, chovu
a vyuziti pokusnych zvirat

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi
Ceské republiky ¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéj-
$ich predpist

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostredi
Ceské republiky & 6/1991 Sb., o ztizeni stitnich ptirodnich rezervaci
Borek u Velhartic, Ctyfi palice, Krélicky Snéznik, Rejviz, V raselindch
a jejich ochrannych pasem a o zfizeni statnich ptirodnich rezervaci
Bukové kopce, Holina, Koksin, Lopata, Lipa, T¥imanské skéaly, Habrova
se¢, Zakova hora, Pradéd, Suchy vrch a Jeleni budina, ve znéni pozdéj-
$ich predpist

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Boubinsky prales
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Klokocka a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

Vyhlagka o vyhlaseni Nérodni ptirodni rezervace Darko a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

Vyhléska o vyhlaseni Nérodni pfirodni pamatky Swamp a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

Vyhlaska o vyhldSeni Narodni pfirodni pamatky Peklo a stanoveni je-
jich blizs$ich ochrannych podminek

Vyhlaska o vyhld$eni Nérodni pfirodni rezervace Novozamecky rybnik
a stanovent jejich blizich ochrannych podminek

Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 2008 ve véci navrhu na zruseni
obecné zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné ¢. 12/1993 o vefej-
ném poradku v lazeniském mésté Maridnské Lazné
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21/2009 Sb.

Castka 6
18/2009 Sb.

17/2009 Sb.
Castka 4
13/2009 Sb.

12/2009 Sb.

11/2009 Sb.

Castka 3
9/2009 Sb.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvitat a jeho
ochrané, o premistovani a prepravé zvifat a o opravnéni a odborné
zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti,
ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, pro-
vadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych
geofaktorl a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek
Vyhlaska o zjistovani a napravé ekologické tjmy na padeé

Vyhlaska o stanoveni pozadavki na kvalitu paliv pro staciondrni zdroje
z hlediska ochrany ovzdusi

Vyhlasgka o stanoveni postupu zjistovani, vykazovani a ovéfovani mnoz-
stvi emisi sklenikovych plynt a formuléfe Zadosti o vydani povoleni
k emisim sklenikovych plynii

Vyhléska, kterou se méni vyhlaska ¢. 449/2006 Sb., o stanoveni metodik
zkousek odli$nosti, uniformity, stdlosti a uzitné hodnoty odrud, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych
pudnich latkach, pomocnych rostlinnych piipravcich a substratech
a 0 agrochemickém zkouseni zemédélskych pud (zakon o hnojivech),
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

8/2009 Sb.  Zakon, kterym se méni zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Castka 2

5/2009 Sb.  Vyhlaska o ochrané zvifat pii vefejném vystoupeni a pfi chovu

4/2009 Sb.  Vyhlaska o ochrané zvirat pti prepravé

3/2009 Sb.  Vyhlaska o odborné zptisobilosti k vykonu dozoru na tseku ochrany
zvirat proti tyrani

Castka 1

1/2009 Sb.  Zakon, kterym se méni zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpist
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VYROCNI ZPRAVA CESKE SPOLECNOSTI PRO PRAVO
ZIVOTNIHO PROSTREDI ZA ROK 2008

Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostfedi v roce 2008 existovala jiz osmym
rokem. V souladu se svymi Stanovami rozvijela své tradi¢ni ¢innosti, a to predevsim
na useku védeckém, vychovném, publika¢nim a informa¢nim, ale i v oblasti mezi-
narodnich vztaht.

Dne 26. 2. 2008 se uskute¢nila ve Velkém sle Akademie véd CR v Praze jiz osmé
Valna hromada Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi, kterd projednala
a schvdlila vSechny standardni dokumenty Spole¢nosti.

Deviticlenné Predstavenstvo Spole¢nosti pracovalo v roce 2008 ve sloze-
ni: predseda CSPZP: prof. JUDr.Milan Damohorsky, DrSc., mistopiedsedo-
vé: JUDr.Michal Sobotka,Ph.D. a JUDr.Martin Smolek,Ph.D.,LLM. a dlenové:
JUDr.Martina Frankova, Ph.D. (hospodérka), JUDr. Jana Zastérova,CSc., JUDr. Eva
Kasova, Mgr.Eva Mazancova, JUDr.Ing.Filip Dienstbier,Ph.D. a JUDr. Vojtéch
Stejskal, Ph.D. Kontrolni a revizni komise pracovala ve slozeni Mgr. Libor Dvorak
(pfedseda), JUDr. Petr Svoboda,Ph.D. (mistopfedseda) a Ing. Ivana Jiraskova.
Funkci $éfredaktora Casopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi zastaval i nadale
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., vykonnou redaktorkou byla Mgr. Ivana Nova.

Pocet ¢lenské zakladny spise se zvysil, a to na 123. Pfedstavenstvu se podarilo
udrzovat evidenci ¢lenské zakladny i prehled o placeni ¢lenskych prispévki a zlepsit
vybér ¢lenskych prispévki. Platebni mordlka se v tomto roce mirné zlepsila, i kdyz
stale je co zlepSovat. Se ¢leny budeme v tomto sméru i nadale komunikovat postou,
emailem i osobné. Hlavni podil na tomto pfiznivém trendu maji zejména predseda
a hospodarka.

V roce 2008 pokracovala spoluprice s Ustavem stitu a priva AV CR, kte-
ra Spole¢nosti davala moznost uvddéni adresy pro dorucovani posty. Velmi tzkd
a uspé$na pak byla zejména spoluprace Spole¢nosti s pracovisti pro pravo Zivotniho
prostredi pravnickych fakult univerzit v Praze, Brné a Olomouci, kterd je zalozena
hlavné na osobni bézi.

V oblasti publika¢ni v lotiském roce CSPZP predevsim vydévala jiz osmy ro¢nik
&asopisu Ceské pravo zivotniho prostredi (tfi modra &isla ¢asopisu a anglicka rocen-
ka). Casopis se nadale vydéva ve spolupraci s nakladatelstvim Eva Rozkotové —~ IFEC
Beroun a tuto spolupraci Ize hodnotit za osm let vydavani ¢asopisu jako uspésnou.
Rubriky ¢asopisu jsou jiz stabilni a pravidelné. Casopis reagoval na zdsadni udélosti
ve vyvoji prava zivotniho prostredi a odrdzel zmény nastalé v pravnim radu po vstu-
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pu Ceské republiky do Evropské unie. Podatilo se odstranit nedostatek finanénich
prostfedkil na jeho vydavani, kdyz toto bylo podpofeno jak z ptijmi za expertni ¢in-
nost pro Agenturu ochrany ptirody a krajiny, tak i (anglickd ro¢enka) Radou védec-
kych spole¢nosti CR. Pfedstavenstvo ziskalo i dalsi prosttedky na vyd4vani ¢asopisu
z ¢lenskych prispévka.

Dile se podaftilo v roce 2008 v ramci zelené fady KPZP PF UK v Praze pfi-
pravit a sestavit sbornik z ¢esko - rakouského védeckého studentského a profesor-
ského seminare ,,Pravni odpovédnost za $kody na Zzivotnim prostfedi“ konaného
v NP Kalkalpen a potadané Ustavem pro pravo ZP — JKU Linec (Prof. Kerschner)
v roce 2007, ktery Spole¢nost pomahala zorganizovat. Sbornik v némeckém jazyce je
v soucasné dobé v tisku a bude pro ¢leny Spole¢nosti zdarma na pozadani k odebrani
u JUDr. Stejskala.

Spole¢nost na useku védeckém a odborném tradi¢né poradala nékolik prednasek
vyznamnych zahrani¢nich hostujicich odbornikd. Spolu s KPZP PF UK v Praze to
byla na Pravnické fakulté prednaska soudce Lorda Sira Roberta Cornwathe na téma
»Role soudt v ochrané Zivotniho prostiedi“ a dile pfednaska Prof. Dr. Marcii Gelpe
(ptedni izraelské odbornice na pravo ZP) na téma ,Ochrana Zivotniho prostiedi
a pravo v Izraeli

Velmi zdarilou akei pak byl 9. ro¢nik jiz tradi¢ni ¢esko-polsko-slovenské konfe-
rence z oblasti prava zivotniho prostfedi, ktery usporddala PF Trnavské univerzity
(doc. Kosiciarova) na Slovensku na téma ,,Rada Evropy a ochrana Zivotniho prostfte-
di které se zucastnilo mnoho ¢lent Spole¢nosti.

V oblasti mezinarodni spoluprace pokracovala spoluprace s Institut fiir Umweltrecht
JKU Linz, Towarzystwo naukowe prawa ochrany srodowiska PAN Wroclaw, dale
s Univerzitami v Zurichu, Vidni, Berliné, Pasové, Hamburku, Nantes, Gentu, Lovani
a nové s UNI Rostock (Prof. Czybulka). Také v roce 2008 pokracovala spoluprace
v ramci naseho ¢lenstvi v European Association of Environmental Law.

Spole¢nost provozovala webovou stranku www.cspzp.com. Za chod této inter-
netové stranky odpovida webmaster, kterym je JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LLM.
(Berlin).

Po strance ekonomické méla Spole¢nost jiz prijmy nejen ze ¢lenskych prispév-
ki, ale ziskala téZ penize za zpracovani pravnich texti (expertiz, studii a odbornych
praci), konkrétné pro Agenturu ochrany piirody a krajiny CR (,,Srovnavaci studie
zahrani¢nich pravnich Gprav ochrany ptirody a krajiny ve vybranych evropskych
zemich®). Ziskala také grant na vydavani anglické ro¢enky od Rady védeckych spo-
le¢nosti CR.
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Predkladana zprava za rok 2008 tak mtize byt v zasadé pozitivni. Predstavenstvu
Spole¢nosti se darilo udrzovat vsechny hlavni tseky ¢innosti Spole¢nosti na velmi
standardni trovni a zaji$tovat k nim i dostate¢né finan¢ni kryti.

V Praze dne 16. inora 2009

Jménem Ptedstavenstva CSPZP predklada

prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

predseda
A
REJSTRIK AUTORU
1/2004 (11) - 3/2008 (24)

Bahyl, Jan 2/2005
Bernard, Michal 2/2007
Bilkova, Veronika 2/2006
Cajchanova, Anna 3/2008
Cepek, Branislav 3/2004
Cikanek, Milan 3/2007, 2/2008
Damohorsky, Milan 3/2004, 4/2004, 1/2005, 1/2006, 1/2007,

3/2007, 2/2008
Dienstbier, Filip 4/2004
Dolezalova, Helena 3/2008
Dudov4, Jana 4/2004, 2/2005
Dvorak, Libor 1/2004, 1/2006
Hadrousek, David 2/2005
Handrlica, Jakub 1/2008
Havlice, Viktor 2/2008
Hrusova, Ivana 1/2004, 1/2005
Humli¢kovd, Petra 1/2008
Kasova, Eva 1/2006
Kindl, Milan 4/2004
Knotek, Jaroslav 1/2005, 1/2006, 2/2006
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1/2009

Kubica, Martin
Kudynova, Adéla
Kuséak, Martin

Langrova — Rampirova, Veronika

Lindnerova, Markéta
Liskutin, David

Macuchova-Nova, Ivana

Miillerovd, Hana
Ondfej, Jan
Ostra, Zuzana
Pélka, Michal

Panagopoulos, Theodore I.

Petrzilek, Petr
Prchalova, Jana
Priichovd, Ivana
Radecki, Wojciech
Rybafova, Lenka
Smolek, Martin
Sobotka, Michal
Spratkovd, Mariana
Stasa, Josef
Stejskal, Vojtéch

Sembera, Jifi
Stefanovi¢, Milan
Ticha, Tereza
Tkacikova, Jana
Tomadskova, Veronika
Tosner, Ondrej

Téth, Jozef

Tuzinsky, Martin
Vavtinovd, Jana
Vedral, Josef

1/2007

3/2004

1/2005, 1/2006

2/2004

2/2004

3/2007

2/2006, 1/2007, 2/2007, 3/2007, 1/2008, 2/2008
3/2007, 1/2008, 3/2008
2/2004

1/2008

1/2006

2/2005

4/2004

1/2004, 2/2008

4/2004

4/2004, 1/2006, 2/2006, 3/2008
2/2005, 2/2008

2/2005

1/2006, 2/2008

3/2007

4/2004

1/2004, 2/2004, 3/2004, 4/2004, 1/2005, 2/2005,
1/2006, 2/2006, 1/2007, 2/2007, 3/2007, 1/2008,
2/2008, 3/2008

4/2004

4/2004

1/2004, 3/2004, 4/2004, 2/2005, 1/2006, 2/2008
2/2004, 1/2008

3/2004, 1/2006, 1/2007

1/2007

3/2004

2/2005

1/2007

3/2004
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Vicha, Ondrej 1/2005, 2/2005, 1/2006, 1/2007, 3/2007,
1/2008, 2/2008

Vickova, Veronika 2/2004, 3/2004, 4/2004, 2/2005,1/2007

Zastérova, Jana 1/2004, 2/2004, 3/2004,4/2004, 2/2005, 1/2006,
2/2006, 1/2007

Zakovska, Karolina 2/2004, 3/2004, 2/2006, 3/2007
TEMA

Bahyl, Jan - Ryb4fov4, Lenka: Pravni tiprava nakladani s autovraky - 2/2005
Bernard, Michal: Horni pravo a ochrana Zivotniho prostiedi - 2/2007

Bilkova, Veronika: Ledni medvédi a jejich ochrana ve vnitrostatnim a mezinarod-
nim pravu - 2/2006

Cajchanova, Anna: Systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt ve Spolecenstvi - 3/2008

Cikanek, Milan - Spratkova, Mariana: Nastin problematiky Cross-Compliance -
3/2007

Damohorsky, Milan: O dobrych a §patnych zpravach v ochrané zivotniho prostfe-
di - 3/2004

Damohorsky, Milan:U&ast vefejnosti ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi -
4/2004

Dientsbier, Filip: Efektivita prava a ekonomického nastroje ochrany Zivotniho
prostiedi - 4/2004

Dudovd, Jana: Ke stietu vefejnych zajmu pfi ochrané Zivotniho prostiedi a vefej-
ného zdravi - 4/2004

Dudova, Jana: Poznamky k prosazovani vefejnych zajmu pfi ochrané Zivotniho
prostfedi — 2/2005

Dvorak, Libor: Novela zakona o posuzovani vlivii na Zivotnim prostiedi - 1/2006
Handrlica, Jakub: Pravni ramec pro projekty zachycovani a skladovana oxidu uh-
licitého - 1/2008

Hru$ova, Ivana: Problematika nakladani s komunalnim odpadem - 1/2004
Hrugova, Ivana: K rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu CR ve vécech
ochrany krajinného razu - 1/2005

Kindl, Milan: K nékterym aspektiim soukromopravni ochrany Zivotniho prostfe-
di - 4/2004

Knotek, Jaroslav: Omezeni pro vlastniky vyplyvajici z ochrany zvlasté chranénych
tuzemi. Vécné bfemeno ¢i samostatny institut? — 1/2005
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Knotek, Jaroslav: K vybranym otazkam u ptacich oblasti - 1/2006

Knotek, Jaroslav: Mohelenskd hadcova step-Historie (nejen pravni) vyhlaseni
a ochrany jednoho (zvlasté) chranéného izemi - 2/2006

Kusak, Martin: Omezeni vlastnického prava z divodii ochrany Zivotniho prostfe-
di a pfirodnich zdrojia - 1/2005

Kusak, Martin: Vé¢né snahy o omezeni tcasti vefejnosti na rozhodovani v zalezi-
tostech Zivotniho prostfedi v kontextu Aarhuské umluvy - 1/2006

Kubica, Martin: Operaéni program Zivotni prostiedi — 1/2007

Kudynova, Adéla: Obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna -
3/2004

Langrova-Rampirova, Veronika: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrané
Zivotniho prostfedi - 2/2004

Liskutin, David: WTO a ochrana Zivotniho prostiedi - 3/2007

Miillerova, Hana: Nastin pravni upravy ochrany Zivotniho prostfedi na Novém
Zélandu, zejména s ohledem na princip integrace - 3/2007

Nov4, Ivana: Nové evropské narizeni o prepravé odpadi pres hranice - 3/2007

Nova, Ivana: Pravni uprava odpovédnosti v ochrané pred zdroji ohrozeni Zivotni-
ho prostredi - 1/2008

Ondrej, Jan: Ochrana prostiedi moi'ského dna za hranicemi narodni jurisdikce
stata — 2/2004

Ostra, Zuzana: Historie a souc¢asnost pravniho vyvoje Narodniho parku Bavorsky
les - 1/2008

Prichov4, Ivana: Poznamka k pravni ochrané vcel pred negativnimi vlivy chemi-
zace v zemédélstvi - 4/2004

Radecki, Wojciech: Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa
przeciwko srodowisku - 4/2004

Radecki, Wojciech: Humanni ochrana zvifat podle polského prava - 2/2006
Rybafova, Lenka: Pravni aspekty prehrani¢ni piepravy odpada - 2/2008

Smolek, Martin: Zalozeni sité environmentalnich pravnika Evropské unie -
2/2005

Sobotka, Michal: Novela zakona o odpadech - 1/2006

Stasa, Josef: Alternativy uplatiiovani zajmu ochrany Zivotniho prostiedi pfi povo-
lovaci ¢innosti v oblasti vystavby - 4/2004

Stejskal, Vojtéch: Od 1. ledna 2007 vstoupi v icinnost nova stavebni legislativa -
2/2006
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Stejskal, Vojtéch: Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $kody na Zivot-
nim prostiedi a jeji napravé - 3/2004

Stejskal, Vojtéch: Jak vypada v Ceské republice pil rok po vstupu do Evropské unie
v teorii a praxi transpozice a implementace evropskych smérnic na ochranu pfi-
rody - 4/2004

Stejskal, Vojtéch: Nova komunitarni trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi
na obzoru - 1/2007

Stejskal, Vojtéch: Ochrana biodiverzity v environmentalni politice - 3/2007
Stejskal, Vojtéch - Vicha, Ondfej: Zakladni principy zakona o predchazeni ekolo-
gické ujme a o jeji naprave — 1/2008

Sembera, Jifi: Reforma tistfedni statni spravy a fizeni Zivotniho prostfedi - 4/2004
Stefanovi¢, Milan: Potravinova bezpecnost v environmentalnom prave - 4/2004

Tichd, Tereza: Shrnuti uvah nad koncentraci fizeni v ochrané Zivotniho prostiedi
-4/2004

Tichad, Tereza: Trestnépravni ochrana Zivotniho prostfedi - zasadni vyvoj v evrop-
ském pravnim prostredi - 2/2005

Tomasgkovd, Veronika: Tyrani zvifat - nova pravni uprava italského trestniho za-
koniku - 3/2004

Tomasgkovd, Veronika: Italsky kodex prava Zivotniho prostiedi - 1/2006
Tomaéskovd, Veronika: Ekomafie a organizovana zlo¢innost v oblasti Zivotniho
prostiedi v Italii - 1/2007

Tos$ner, Ondrej: Stat jako vlastnik vyhrazenych nerosti - 1/2007

TuZinsky, Martin: Zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju - 2/2005
Vavfinova, Jana: Bude Karpatska imluva $anci pro ochranu Karpat? - 1/2007
Vedral, Josef: K nékterym zmocnovacim ustanovenim v zakonech o ochrané Zivot-
niho prostfedi - 3/2004

Vicha. Ondfej: Ochrana Zivotniho prostiedi pro provadéni geologickych praci -
1/2005

Vicha, Ondrej: Nova priloha k Madridskému Protokolu o odpovédnosti za ekolo-
gické havarie v Antarktidé - 2/2005

Vicha, Ondrej: Geoparky - nové vznikajici mezinarodni nastroj ochrany a spravy
geologického dédictvi - 1/2006

Vicha, Ondfej: Informace o transpozici smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti

za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostre-
div CR - 1/2007
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Vicha, Ondfej: XXX. Zasedani Konzultativni schiizky ke Smlouvé o Antarktidé -
3/2007

VIc¢kova, Veronika: Vztah uzemniho plinovani a posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi - 4/2004

Zastérova, Jana: Komunitarni pravni ochrana pied zoonézami (se zvlastnim zfe-
telem na ptaci chfipku) - 3/2004

Zastérova, Jana: Nazral cas k prijeti 3. vSeobecné deklarace zvirat? - 4/2004

Zastérova, Jana: Paraguayska IDEA - zajimavy partner mezinarodni spoluprace
Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi - 2/2006

Z VEDECKEHO ZIVOTA

United Nations Environment Programme (UNEP) a jeho tloha v celosvétové ochra-
né zivotniho prostredi — 1/2004

Poznamky z konference ,,Environmental Crime in Europe® (27. - 28. 11. 2003) -
1/2004

Mezinarodni studentsky seminaf: ,, Aktualni otdzky pozemkového prava“ - 2/2004
Studijni pobyt absolventt Skoly lidskych prav 2003 Nizozem{ - 2/2004

Konference o pfistupu vefejnosti k soudiim pri ochrané Zivotniho prostiedi a jinych
vefejnych zajmu - 2/2004

Mezinarodni konference ,Recent Developments in European Environmental Law®
-3/2004

Pravni kliniky jako metoda vyuky prava zivotniho prostfedi, seminaf 16.-17.9. 2004,
Novi Sad, Srbsko - 3/2004

Sprava z vedeckej konferencie ,,Ochrana Prirody a krajiny v pravnej tedrii a praxi“ vo
Varine - 3/2004

Zprava ze seminare ,Trestni prosazovani prava zivotniho prostredi - 3/2004

Mezinarodni ¢esko-rakousky studentsky seminaf ,,Pravni uprava ochrany pfirody
a krajiny v Rakousku a Ceské republice” - 2/2005

Vyroéni zasedani a prazské kolokvium Evropské rady pro pravo zivotniho prostredi
- 1/2006

Dobry sprava v oblasti ochrany zivotniho prostredi - 1/2006

Seminaf , Trestna ¢innost proti Zivotnimu prostiedi®, Kromériz, 13. - 15. inora 2006
-1/2006

Nejnovéjsi vyvoj v evropském komunitarnim pravu Zivotniho prostfedi - 1/2006
Kapacita z oblasti evropského prava zivotniho prostfedi — prof. Ludwig Krdmer - na-
vétivila Pravnickou fakultu UK v Praze - 2/2006
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10 let Institutu pro zivotni prostfedi JKU Linz - 2/2006

Spole¢ny &esko-rakousky odborny seminéf ,,Uzemni planovani a ochrana Zivotniho
prostiedi - 1/2007

Navstéva Owena McIntyre v Praze — 1/2007

Celoevropska konference Federace Europarc - 2/2007

Otazniky kolem CITES - 2/2007

Rakousko - ¢esky semindf o odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi — 2/2007
Vzpomindani na Zdenka Madara - 3/2007

Cesky den prava zivotniho prosttedi v roce 2008 — 3/2007

Bolzanova cena - 3/2007

Navstéva prof. Beuriera v Praze — 3/2007

Sir Robert Carnwath v Praze - 1/2008

Konference k 660. vyro¢i zalozeni PF UK - 1/2008

»Zivotni prostiedi a mezinarodni bezpe¢nost aneb §¢f UNEPu Achim Steiner v Pra-
ze — 2/2008

Mezinarodni konference ,,Rada Evropy a ochrana Zivotniho prostfedi - 2/2008
Mezinarodni konference o environmentalnim vzdélavani - 3/2008

AKTUALITY/AKTUALNE

Legislativa z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi na lednové schiizi Senatu - 1/2004
Novela zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny opét do Senatu - 1/2004
Poslanecka snémovna schvélila Aarhuskou tmluvu - 2/2004

Evropska ustava - 3/2004

K osmdesétindm prof. A. Ch. Kisse - 2/2005

Milan Damohorsky jmenovan profesorem prava zivotniho prostiedi — 2/2005

10 let odchodu Josefa Vavrouska - 2/2005

Cenu Josefa Vavrouska pro rok 2007 obdrzela Karolina Zikovska — 2/2007

INFORMACE

Rotterdamska umluva z roku 1998 vstoupila v platnost- 3/2004
PETRARCA - 3/2004

NATURA 2000 - Novinky v legislativé- 1/2005

Lauredti Ceny Josefa Vavrouska pro rok 2005 - 2/2005
Strategie ochrany biodiverzity Ceské republiky - 2/2005
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Nové hodnotici zprdva OECD o politice, stavu a vyvoji Zivotniho prostiedi v Ceské
republice - 2/2005

Novym ministrem Zivotniho prostfedi je Petr Jan Kala$ - 2/2006
Vystava Zemé krasna neznama - 2/2006
Po ptl roce nova vlada a novy ministr Zivotniho prosttedi — 1/2007

Zprava Mezivladniho panelu pro klimatické zmény: vliv ¢lovéka na globalni oteplo-
vani je velmi pravdépodobny - 1/2007

Nobelova cena za mir pro rok 2007 udélena Mezivladnimu panelu pro klimatické
zmény a Albertu Goreovi - 2/2007

Vyvoj mezinarodnich aktivit vztahujicich se ke zménam klimatu - 2/2007

Rezoluce Valného shromazdéni OSN k preshrani¢nim $koddm pochazejicim z rizi-
kovych ¢innosti - 2/2008

Nova ramcova smérnice o odpadech (opravdu v roce 2008?) — 2/2008

Trestnépravni ochrana Zivotniho prostredi v evropském komunitarnim pravu tésné
pred cilem? - 2/2008

Integrovany registr znecistovani — legislativni aktualita - 2/2008
Zakazané prostiedky a zplisoby usmrcovani, odchytu a jinych forma vyuzivani volné

Evropské komise schvélila Opera¢ni program Zivotni prosttedi 2007-2013 — 2/2008

Od prosince 2008 je uprava trestnépravni ochrany Zivotniho prostfedi spoleénd
v celé EU - 3/2008

Predsednictvi CR Radé EU v roce 2009 - 3/2008

ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI/ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI

Kontakty s francouzskym ministerstvem pro zivotni prostredi - 1/2004

Pfednaska prof. Bonina na PF UK - 2/2004

Ctvrta valnd hromada Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prosttedi — 2/2004
Plan ¢innosti na rok 2004 a teze daliiho rozvoje CSPZP pro léta 2004 — 2006 — 2/2004
Zahrani¢ni vztahy CSPZP v letech 2001-2003 — 2/2004

Cena Josefa Vavrouska udélena Svatomiru Ml¢ochovi — 3/2004

Siatek v revizni komisi CSPZP — 3/2004

5. valna hromada ¢lenské zékladny Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi
- 1/2005

Zvyseni clenskych ptispévka - 1/2005
Zprava o ¢innosti Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prosttedi za rok 2005 — 1/2006
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Mezinérodni vztahy CSPZP v roce 2005 - 1/2006

Udaje o ¢innosti CSPZP v oblasti mezinarodni spoluprace za rok 2006 — 1/2007
Zprava o ¢innosti Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi za rok 2006 — 1/2007
Valna hromada zvolila nové predstavenstvo spole¢nosti na 1éta 2007-2009 - 1/2007
Docent Jaroslav Drobnik sedmdesatnikem — 1/2007

Zemfel Ivan Dejmal - 1/2008

Vyroéni zprava Ceské spolecnosti pro prévo Zivotniho prosttedi za rok 2007 - 2/2008

JUDIKATURA

ESD
Sankce za nesplnéni pozadavki rozhodnuti ESD: smérnice ¢. 76/160/EHS, o jakosti
vod ke koupani - 1/2004
C-209/02 (2004): Komise vs.Rakousko- 2/2004
C-214/03 (2004): Komise vs. Rakousko - 3/2004
C-227/01 (2004): Komise vs. Spanélsko — 3/2004
C-339/03 (2004): Komise vs. Némecko — 3/2004
C-396/01 (2004): Komise vs. Irsko - 3/2004
C-454/01 (2004): Komise vs. Némecko — 3/2004

C-472/02 (2004): Siomab SA vs. Institut bruxellois pour la gestion de lenvironement
-3/2004

C-127/02 (2004): Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee - 3/2004
C-447/03 (2004): Komise vs. Italska republika - 1/2005

C-516/03 (2004): Komise vs. Italska republika - 1/2005

C-277/02 (2004): EU-Wood Trading GmbH proti Sonderabfall - 1/2005

C-6/03 (2005): Deponiezweckverband Eiterkopfe proti Land Rheinland - 1/2005
C-531/03 (2005): Komise vs. Spolkova republika Némecko - 1/2005

C-449/03 (2005): Komise vs. Francouzska republika - 1/2005

C-441/03 (2005): Komise vs, Nizozemské kralovstvi — 1/2005

C-163/03 (2005): Komise proti Recké republice — 1/2005

C-117/03 (2005): Dragaggi — 1/2005

C-186/04 (2005): Housieaux - 1/2005

C-79/03 (2004): Komise vs. Spanélsko — 1/2005

C-281/03 a C-282/03: Cindu Chemicals aj. - 2/2005
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) C-176/03 ve véci zruSeni Ramcového
rozhodnuti Rady ¢. 2003/80/JHE o trestnépravni ochrané Zivotniho prosttedi -
2/2005

Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora C-304/02 Komise vs. Francie - 2/2005

C-6/04 : Komise vs. Velka Britdnie - 1/2006

C-98/03 : Komise vs. Némecko - 1/2006

T-150/05 : Sahlstedt a dal$i vs. Komise — 1/2006

C-209/04 (2006) Komise vs. Rakousko - Pta¢i oblast Lauteracher Ried - 1/2006

C-221/04 : Komise vs. Spanélsko — 2/2006

C - 440/05: rozsudek ESD o Rdmcovém rozhodnuti Rady ¢. 2005/667/SVV - 2/2008
Us

K pravomoci obci vydavat obecné zavazné vyhlasky k ochrané Zivotniho prostiedi

- 1/2005

Ustavni soud podrzel rozhodnuti obce vyhlésit stavebni uzévéru - 2/2006

Pravo myslivecké kontra pravo vlastnické v nalezu US CR - 3/2007

NSS
Nejvyssi spravni soud CR potvrdil prokazovani pvodu chovanych zivocichii testem
DNA - 3/2007
Nejvys$i sprévni soud zrusil opatieni obecné povahy, kterym se vyddva zména Uzem-
niho planu Hlavniho mésta Prahy - 3/2008
MS v Praze

Sousedska zaloba jako prostfedek obrany proti nadlimitnimu hluku z dalnice aneb
kratce nad jednim rozsudkem Méstského soudu v Praze 10 - 3/2008

RECENZE A ANOTACE

Maguelonne Déjant-Pons et Marc Pallemaerts: Droit de ]’homme et environnement,
Starsbourg, Publications du Conseil de 1'Europe - 1/2004

Sturma, Pavel - Ondfej, Jan — Zastérova, Jana: Problémy mezinarodnépravni ochra-
ny zivotniho prostfedi - 1/2004

Madar, Zdenék: Pravni ochrana Zivotniho prosttedi v Ceské republice — 2/2004

Kruzikova , Eva, Adamova, Eva, Komarek, Jan: Pravo Zivotniho prostfedi Evropskych
spolecenstvi — 2/2004

Heribert Rausch/Arnold Marti/Alain Griffel: Umweltrecht — 2/2004
Philippe Sands: Principles of International Environmental Law - 2/2004
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Karine Mollard-Bannelier: La protection de 1’environement en temps de conflit
armé - 3/2004

Spurna, Jana-Dousek, Jifi: Zdjmové chovy a ochrana zvitat - 3/2004

Sabrina Robert, L Erika: responsabilités pour un désastré écologique - 2/2005
Mezticky, Vaclav: Environmentalni politika a udrzitelny rozvoj — 2/2005
Chmelik, Jan a kol.: Ekologicka kriminalita a moznosti jejiho feseni — 2/2005

Prchalova, J.: Zakon o ochrané ptirody a krajiny a Natura 2000 Komentar a provadéci
predpisy podle stavu k 1. 1. 2006 - 1/2006

Drobnik, Jaroslav: Zaklady pozemkového prava — 1/2006

Stejskal, Vojtéch: Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péce o biologickou roz-
manitost - 2/2006

Tti publikace francouzské nauky mezinarodniho prava zivotniho prostfedi - 2/2006
Yasamis, E.D.: World Environment Organization - 1/2007

»Revista de Derecho Ambiental — Doctrina, Jurisprudencia, Legislatiéon a Practica®
-1/2007

Langrova, Veronika: Prehled judikatury z oblasti zZivotniho prostfedi — 2/2007

Damohorsky, Milan a kol.: Pravo zivotniho prostfedi 2. pfepracované a doplnéné vy-
déni - 2/2007

Stejskal, Vojtéch: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity - 2/2007
Drobnik, Jaroslav: Zaklady pozemkového prava, 2. aktual. a dopln. vydani - 2/2007
Mezticky, Vaclav: Environmentalni politika a udrzitelny rozvoj — 3/2007

Kolarovd, Hana: Udrzitelny rozvoj: Hledani cest, které nekonci — 3/2007

Patzelt, Zdenék: DVD, Ochrana ptirody v Ceské republice - 3/2007

O’Rourke, Raymond: European Food Law aneb Kratky tvod do potravinového pra-
va - 1/2008

Wagner, Erika- Kerschner, Ferdinand: Immissionsschutzgesetz — Luft (Praxishand-
buch) - 1/2008

Pravo ochrany pfirody v Polsku - 2/2008
Hadrabova, Alena Verejna sprava zivotniho prostredi - 3/2008

Pavel Cernohous, Ludék Sikola: Od tizemniho planovéni po stavebni povoleni — kdy
a jak se ucastnit. 2. vydani - 3/2008

POCTY
Pocta Milanu Pekarkovi — 4/2004
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NAS HOST

Theodore I. Panagopoulos: Environmental Protection in Greece — 2/2005

prof. Wojciech Radecki: Novy polsky zdkon o ochrané ptirody - 1/2006
prof. Wojciech Radecki: Promény v organizaci vefejné spravy ochrany zivotniho pro-
sttedi v Polsku - 3/2008

NAZORY
Stejskal, Vojtéch: Ztotoznéni soukromého zdjmu s vefejnym a dal$i pokusy o vysa-
chovani legislativy na ochranu pfirody - 1/2004
VZDELAVACI INSTITUCE

Vybrané vzdélavaci a vyzkumné instituce v Belgii — 3/2004

NEKROLOGY

Alexandre Ch. Kiss (1925-2007) - 1/2007
Zdenék Madar (1929-2007) - 3/2007
Ivan Dejmal (1946-2008) - 1/2008

118 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{



1/2009 ZE ZIVOTA SPOLECNOSTI

ZASADY RECENZNIHO RIiZENI V RAMCI CASOPISU
CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi (dale jen ,¢asopis®) vydavany Ceskou spo-
le¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi, ¢lenkou Rady védeckych spole¢nosti Akademie
véd CR, za odborné spoluprice Katedry prava Zivotniho prostiedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, je odbornym védeckym recenzovanym periodikem zamére-
nym na oblast prava Zivotniho prostiedi a environmentalni politiky a oborti a spolecen-
skych véd s témito problematikami souvisejicimi. Casopis obsahuje pravidelné rubriky,
vychazi od roku 2001 a od roku 2008 je zavedeno anonymni odborné recenzni fizeni.

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

Anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné ptispévky uréené
pro kli¢covou rubriku ¢asopisu ,,Téma*, tedy ptivodni autorské piispévky predstavujici
vysledky ¢i diléi vysledky ptavodniho vyzkumu, zaméfeny obvykle na monotéma-
ticky problém, dosud nepublikované v jiném periodiku, sborniku z konference ¢i
na internetu. Pfispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu si mutze redakéni
rada vyhradit k anonymnimu recenznimu fizeni.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Séfredaktor rozhoduje, do kterého &isla ¢asopisu miize byt nabidnuty ptispé-
vek zafazen.

2.2 Séfredaktor md pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domniva,
ze nespliiuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava Zivotniho prostredi a pfibuznych oborti a spole¢enskych véd. Toto své
rozhodnuti musi zddvodnit pred redakéni radou casopisu.

2.3 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouze-
ni, rukopisy nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou uréeny k recenzni-
mu fizeni.

2.4 Séfredaktor mtize autorovi doporucit provedent jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do anonymniho recenzniho
fizeni. V ptipadé, Ze autor odmitne navrhované zmény provést, $éfredaktor jeho nabid-
nuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal, postoupi do anonymniho recenzniho fizeni.

3. Pribéh recenzniho fizeni

3.1 Kazdy text nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni §éfredaktora (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,Téma® Takové
ptispévky budou zpravidla podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni. O piijeti do
anonymniho recenzniho fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan §éf-
redaktorem.
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3.2 V anonymnim recenznim fizeni je piispévek posuzovan jednim ¢i dvéma ne-
zavislymi recenzenty vybranymi $éfredaktorem z ¢lent redakéni rady nebo okruhu
odbornikt doporuceného redakéni radou. K posouzeni prispévku vybird §éfredaktor
zpravidla odborniky na problematiku, jiZ se text zabyva.

3.3 Na zakladé vyjadreni recenzentd $éfredaktor autorovi sdéli, zda a) rukopis pfi-
jima, b) pozaduje pfepracovani rukopisu, ¢) pozaduje upravy rukopisu nebo d) zamita
prijmout rukopis k otisténi. V pripadé, ze autora zada o prepracovani, o upravy nebo
jeho text zamita, uvede i nejzavaznéjsi diivody. Kone¢né rozhodnuti o ptijeti ¢i zamitnuti
prispévka ¢ini ve vSech ptipadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redak¢ni rada.

3.4 V piipadé autorova nesouhlasu se stanoviskem $éfredaktora mize autor zaslat do-
pis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi redakéni radé. O kone¢ném
vysledku anonymniho recenzniho fizeni pak v tomto ptipadé rozhoduje redakéni rada.

3.5 Vysledek anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora prispévku,
ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem zapracovat pripominky re-
cenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.4 jinak. V pripadé neprovedeni prepracovani
¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského prispévku si redakéni rada vyhrazuje
pravo odmitnout dotéeny autorsky prispévek publikovat.

4. Podrobnosti o posuzovani nabidnutych rukopisti recenzenty
4.1 Autofi a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni.

4.2 Recenzenti, ktefi pfijali posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 8 tydnt a vypracuji odborny recenzni posudek. V jeho zavéru bude do-
poruceni, zda ptispévek pfijmout k oti§téni a) bez uprav, b) s pravami, c) pfepracovat,
nebo odmitnout pfispévek otisknout. Ve viech pripadech je nutné uvést zdivodnéni.

4.3 Pokud nejsou stanoviska recenzentd, zda prispévek otisknout, shodna, roz-
hodne o oti$téni redakéni rada.

5. Doba recenzniho fizeni
Standardni doba recenzniho fizeni je 8 az 12 tydnt, pocita se od doby, kdy byla
redakci dorucena konecna verze clanku nabizena k oti$téni v Casopise.

6. Redakeni rada

Redakeni rada se sestdva z vyznamnych odbornikii na problematiku prava zivotni-
ho prostiedi a ostatnich souvisejicich obort.. Cleny redakéni rady a predsedu redakéni
rady jmenuje predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prosttedi. Redakéni

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lend, pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas
predsedy.

7. Zavérecné ustanoveni
Tyto zasady schvaluje na zékladé &l. 12 svych stanov predstavenstvo Ceské spo-
le¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.
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