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NEKOLIK KULATYCH VYROCI

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

fotografie na obdlce tohoto ¢isla neni zvolena ndhodné. Nejstarsi ¢esky narodni
park Krkonossky narodni park slavi v leto$nim roce kulaté jubileum. Byl zaloZen
jiz v roce 1963, vladnim nafizenim ¢. 41/1963 Sb. Ochranné pasmo bylo ztizeno
Natizenim vlady CSR ¢&. 58/1986 Sb., 0 ochranném pasmu Krkonogského nérod-
niho parku. Vyhlaseni Krkono$ského narodniho parku predchdzelo na polské
strané hranic zfizeni Karkonoskiego Parku Narodowego v roce 1959. Nové byl
pak Krkonossky narodni park zfizen a podminky jeho ochrany byly stanoveny
natizenim vlady Ceské republiky ¢. 165/1991 Sb. ze dne 20. 3. 1991.

Neni to v§ak jediny leto$ni jubilant. Z mezinarodnich amluv pfipomenme 40 let
vyroéi ptijeti Washingtonské tmluvy CITES. Umluva o mezinarodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin (CITES)
byla sjednana v roce 1973 ve Washingtonu. Jejim cilem je ochrana ohrozenych
druhi Zivocicht a rostlin pred hrozbou vyhubeni v pfirodé z diivodu nadmérné-
ho vyuzivéni pro komeréni ucely. Umluva reguluje zejména obchod s exemplafti
ohrozenych druht ziskanych z volné prirody, kontroluje v8ak i obchod s zivocichy
odchovanymi v zajeti nebo ¢lovékem vypéstovanymi rostlinami druht, které jsou
v piirodé ohrozeny. O tom, v jaké je v soucasné dobé kondici, pfipravujeme mate-
rial pro nékteré z nasledujicich ¢isel.

Kone¢né je tieba pogratulovat i ¢tyfem osobnostem, profesortim - jak fika s ob-
libou jeden z nich, habilitovanym lidem - ktefi jsou vyznamnymi predstaviteli
(nejen) sttedoevropského prava zivotniho prostiedi a které znate nejen ze stranek
naseho Casopisu. Shodou okolnosti se jejich kulaté narozeniny v leto$nim roce
se$ly za sebou s odstupem 10 let.

»70%“ Nés§ velky vzor, kolega a ptitel, legenda polského verejného prava, prof. Woj-
ciech Radecki, vedouci Utvaru prava zivotniho prostedi Ustavu pravnich véd Pol-
ské akademie véd, ktery je umistén v jeho domovské Vratislavi, bohemista, autor
uctyhodného mnozstvi odbornych knih, monografii a komentat, velky chodec.

»00“ Opét legenda, tentokrat rakouského prava (nejen Zivotniho prostiedi)
prof. Ferdinand Kerschner, zakladatel a dlouholety reditel Institutu prava Zivotni-
ho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Jana Keplera v hornorakouském Linzi,
velky horal.
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,»50“ Prvni a dosud jediny predseda Ceské spole¢nosti pro prévo zivotniho pro-
sttedi prof. Milan Damohorsky, prodékan pro zahrani¢ni zaleZitosti Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a vedouci katedry prava zivotniho prostredi
tamtéz. K horam ma velmi kladny vztah, ke Krkono$im obzvlast.

,40“ Profesorka prava zivotniho prostfedi a soukromého prava na Institutu
prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Jana Keplera v rakous-
kém Linzi, spolupracovnice prazské katedry prava zivotniho prosttedi, prof. Erika
M. Wagner, Zena, jejiz rychlost pti mluveném projevu je az zdvratna (na rozdil
od prof. Kerschnera horam mnoho neholduje).

Ad multos annos!

A o ¢em si mlzete v Cisle ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi precist?
V rubrice Téma se tentokrat autofi zabyvaji problematikami zvlastnich zdrojii ohro-
zovani zivotniho prostfedi a lidského zdravi, se zvld$tnim zaméfenim na vybrané
fyzikalni faktory. Déle se vracime jesté k pravni Gpravé ochrany ovzdusi v oblas-
ti tzv. nizkoemisnich zon, tentokrat z pohledu spravniho préva. Z nové legislativy
ucinné od roku 2013 neslo opomenout rozsdhlou novelu stavebniho zakona, ktery
pfinasi vyznamné zmény jak v izemnim planovani, tak izemnim a stavebnim fize-
ni. V ramci soudni judikatury se v poslednich letech neustale objevuje problematika
Sumavy, i v aktudlnim &isle se jednomu z nich vénujeme. Je toho vsak mnohem vice,
co jsme pro vas v redakei tentokrat pripravili a proto preji prijemné cteni.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor ¢asopisu

Abstract

Following pages are dedicated to articles focusing mainly on the legal protection
of the environment and human health from the effects of selected physical
factors, especially noise, vibration and ionizing and non-ionizing radiation.
Further deals this Journal with the legal aspects of the low-emmissions zones
and the rights of the road users. In the theme of new Czech legislation focused
the article on the amendment of the Czech Building act, the long-awaited and
promised “major” amendment from the 2012. From the practice of the courts
examines our Journal today two decisions of the Czech High Courts, in the part
of the Natura 2000 Network and in the field of Energy law.
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PRAVNI OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI
A LIDSKEHO ZDRAVI PRED UCINKY
VYBRANYCH FYZIKALNICH FAKTORU'!

JUDy. Lucie Prochdzkovd, Ph.D.

1. Uvod

V zivotnim prosttedi se pfirozené nebo v dtisledku antropogenni ¢innosti vy-
skytuji nejraznéjsi fyzikdlni faktory, které pozitivné ¢i negativné ptsobi na toto
prostiedi samotné i na organismy v ném Zijici a tedy i na ¢lovéka. Mezi tyto vlivy
je mozno zaradit predev$im hluk, vibrace, ionizujici i neionizujici zafeni (vcet-
né svétla), ale téz napiiklad teplotu, vlhkost ¢i proudéni vzduchu a dalsi obdob-
né, zdanlivé méné podstatné faktory. Celnou roli v ochrané Zivotniho prosttedi
a lidského zdravi pred vlivy jednotlivych fyzikalnich faktort hraji pochopitelné
predev$im nejriiznéjsi opatieni technického rdzu, nezbytny zéklad a rimec pro né
ovsem tvori opatfeni pravni.

Vedle zna¢né podobnosti fyzikdlni podstaty téchto faktorti vykazuje celou fadu
spole¢nych znaki také jejich ptisobeni na ¢lovéka a zejména pak zpisob, jakym tyto
jevy ¢lovék vnima. Mira obtéZovani (zejm. hlukem, svétlem, teplotou) totiz do zna¢-
né miry zavisi na subjektivni percepci postizené osoby. Pisobeni nékterych dalsich
fyzikalnich faktorti svymi smysly téméf nevnimame ¢i dokonce (v pripadé ionizu-
jiciho a neionizujiciho zafeni) ani vnimat nemtzeme. Negativnim uc¢inkim téchto
jevi neprikladame zpravidla zadny podstatny vyznam, nebot s nimi nejsme presné
obezndmeni, at uZz proto, Ze souvislost mezi ptisobenim téchto fyzikalnich fakto-

Clének vychézi ze z&vért dizertacni préce autorky, obhajené na Katedfe prava Zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v ¢ervnu 2013.

Dizerta¢ni prace navazuje mimo jiné na zavéry, které autorka ucinila ve své praci diplomové, ktera
se podrobné vénovala pravnim prosttedktim ochrany pfed hlukem v ¢eském pravu i v pravu Evrop-
ské unie (viz BALCAROVA (PROCHAZKOVA), Lucie: Ochrana pred hlukem a vibracemi z pohledu
prdva, diplomova prace na Katedfe prava Zivotniho prostfedi PF UK, Praha 2009, vedouci prace
prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.) a byla zpracovana v ramci grantu podpofeného Grantovou
agenturou Univerzity Karlovy - viz Projekt GAUK ¢. 4020/2009 - ,,Ochrana pfed hlukem a vibrace-
mi z pohledu préva (srovnani vefejnopravnich a soukromopravnich prostiedki ochrany)®
Dizerta¢ni praci byla zpracovana v priibéhu let 2011 - 2013, pri¢em? jeji finalni podoba byla aktu-
alizovana k pravnimu stavu platnému ke dni 30. 4. 2013.
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rl a Uc¢inky na zdravi ¢i Zivot ¢lovéka nebyla dosud dostate¢né prokazana, nebo
proto, Ze neni blize znama $irsi vefejnosti. Vyssiho stupné poznani a nasledné téz
vys$$iho stupné informovanosti verejnosti bylo jiz dosazeno u hluku a ionizujici-
ho zafeni. V ptipadé ionizujiciho zareni l1ze dokonce hovorit o urcité hypertrofii
z4jmu o informace, ktera je opakované v pritbéhu celého 20. stoleti i nyni ve stole-
ti 21. vyvolavana tragickymi udalostmi spojenymi s pouzivanim atomové energie
k mirovym téelim (Cernobyl, Fukusima) i v bojovych operacich (hrozba jaderné
vélky, obavy ze zbrojeni v Severni Koreji a Iranu). Stéle vy$$i pozornost je viak
v soucasné dobé vénovana téz zareni neionizujicimu, nebot narust poctu téchto
zdroji v Zivotnim prostiedi je vysoky a zvySuje se tudiz téz pravdépodobnost je-
jich dopadt na ¢lovéka.

Nésledujici ¢lanek vychazi ze zavéra dizertaéni prace, ktera se pokousela blize
objasnit, zda pravni ochrana pfed takovymi zdroji ohroZeni, vzhledem k jejich
obdobnému charakteru, vykazuje spole¢né znaky anebo nikoliv. Dal$imi teore-
tickymi otdzkami, na které se prace zaméfila, byla nejasnost, do jaké miry je pro
u¢innou ochranu chranénych zajmu (Zivotniho prostiedi, Zivota, zdravi a dalsich
hodnot) uzite¢né presné identifikovat a pojmenovavat pri¢iny ohrozeni a zda pre-
vazné kasuistiky pojimand pravni ochrana pred témito zdroji ohroZeni zakotvu-
jici zna¢né detailni pravidla pro kazdy (co do disledkd uzivani doposud znadmy)
zdroj ohroZeni, obsazend v mnoha pramenech prava rizné pravni sily, skute¢né
vede k vys$si efektivité ochrany pred jednotlivymi zdroji ohrozeni a zda by nebylo
u¢innéjsi soustiedit se na uplatriiovani obecnéji pojaté snahy o udrzeni ptiznivého
stavu jednotlivych chranénych z4jmt.

2. Vécné vymezeni predmétu zkoumani

Fyzikalnich faktord, které se v soucasné dobé prirozené ¢i v dtsledku lidské
¢innosti vyskytuji v Zivotnim prostiedi a ovliviuji negativnim, ale také pozitivnim
zplsobem toto prostiedi i veskeré organismy, které se v ném vyskytuji, je cela
fada. Pfedmétem zkoumani se staly pouze nékteré z nich, ptic¢emz nejvétsi pozor-
nost byla vénovana uc¢inktim hluku, vibraci a zafeni. Vétsina ze zkoumanych fy-
zikalnich jevi je v jisté mife naprosto pfirozenou soucasti zivotniho prostiedi,
vyskytuji se v ném od pradavna a lidsky Zivot a zdravi, stejné jako zivot a zdravi
ostatnich Zivych organismi jsou jimi urcitym zptsobem ovliviiovany ,,odjakziva’
aniz by k tomu musel ¢lovék vyvijet jakoukoliv aktivitu. Vét$inu z nich vsak zacal
clovék pomérné brzy védomé vyuzivat k nejriiznéj$im uceliim a dokonce je téz
umeéle vytvaret. K dominantnim zdroji ohrozeni lidského Zivota a zdravi i Zivot-
niho prostredi tudiz uz dnes nepatii ptirodni ptsobeni téchto jevit (snad s vyjim-
kou nékterych jevti provazejicich pfirodni katastrofy a jiné mimoradné, ale presto
se prirozené vyskytujici, situace, napriklad zemétreseni zptisobujici vibrace a po-
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dobné), ale vyuzivani znalosti o piisobeni fyzikalnich jevt ¢lovékem. Mezi hlavni
zdroje ohroZeni tudiz v soucasnosti patfi (v uvedeném poradi) nasledujici lidské
aktivity: doprava, pramyslova ¢innost, energetika a lékafstvi.

Ptisobeni negativnich u¢ink? fyzikalnich faktort je v Ceské republice, obdob-
né jako v celé Evropské unii, vystavena prevazna vétsina obyvatel, coZ potvrzuje
fada vyzkumu a méteni. Bohuzel 7z4dny z téchto vyzkuma neni pfili§ komplexni
a nezamértuje se na vice fyzikalnich faktort najednou a tudiz ani na jejich syner-
gické ucinky. Vliv fyzikalnich faktort na Zivotni prostredi a na Zivot a zdravi ¢lo-
véka lze oznacit jako neustale rostouci, coZ pfimo souvisi se zvy$ujicim se stavem
poznani a predev$im pak také s masovym vzriistem pocétu osob a oblasti lidské
¢innosti, kde jsou jednotlivé zdroje vyuzivany.

Nekteré z fyzikalnich faktord jsme schopni vnimat smysly (naptiklad zvuk
¢i vibrace o urcité frekvenci, viditelné svétlo, tepelné zareni a dalsi), jiné nikoliv.
Neékteré fyzikalni vlivy mohou byt vnimany kazdou osobou odlisné (stejnd mira
pusobeni uréitého fyzikalniho faktoru muize v jedné osobé piisobit pfijemné po-
city a zpusobovat pozitivni dopady, zejména na jeji psychické zdravi, jinad osoba
mize totozné vjemy vnimat jako obtézujici, u osoby extrémné vnimavé muze to-
tozné plisobeni fyzikalniho faktoru vést k poskozeni zdravi). Zna¢né se li$i viima-
ni ptisobeni nékterych fyzikalnich faktord ¢lovékem a jinymi organismy.

Vliv fyzikalnich faktorti na zdravi ¢lovéka a zivotni podminky ostatnich zi-
vych organismi miize byt pozitivni, ¢ehoz je v souc¢asné dobé vyuzivano napii-
klad v 1ékarstvi, ale samoziejmé i negativni, od spiSe marginalnich negativnich
ucinka (obtézovani, bolest hlavy, unava, zhorsené vidéni a podobné) po tcinky
znac¢né zavazné ¢i dokonce fatalni, vedouci k nevratnému poskozeni zdravi ¢i do-
konce k umrti. Zdaleka nejzavaznéjsi nasledky muze (podle soucasnych védec-
kych poznatki) prinést nadmérné ptisobeni ionizujiciho zafeni.

Vétsina zkoumanych fyzikalnich jevit ma v ceském pravnim fadu svoji legalni
definici, nejcastéji (pro vSechny zkoumané fyzikalni jevy s vyjimkou ionizujici-
ho zéfeni) je obsazena v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpistL.

U vsech fyzikdlnich faktora je ucelné zabyvat se nejen jejich emisemi, tedy
mife plisobeni, kterou vydavaji jednotlivé zdroje, ale téZ jejich imisemi, tedy jejich
pusobeni v urcitém konkrétnim prostfedi. Tato dualita je velmi vyznamna i pro
pravni upravu ochrany lidského zdravi a zivotniho prostfedi pred negativnimi
ucinky fyzikalnich faktort. Zatimco emise jsou nezévislé na vlastnostech okolni-
ho prostredi a je tedy mozné je relativné u¢inné regulovat stanovenim zadoucich
parametrl jednotlivych zdroji pomoci pravnich pfedpisd, imise ovliviiuje fada
faktoru a kreace efektivnich pravnich néstroji ochrany pfed nimi je tudiz nepo-
mérné slozitéjsi.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Prioritnim pfistupem pfi feSeni ochrany pied nepfiznivym pisobenim fy-
zikalnich faktort by - v souladu s principy piedbéiné opatrnosti a prevence
- vZdy méla byt Gplna nebo alespon ¢astecna eliminace nezadouciho ptisobeni
jednotlivych fyzikalnich faktora pfimo u zdroje, nikoliv v pozdéjsich bodech
na draze jejich ptisobeni.

Pfi navrhovani vhodnych opatfeni proti nezddoucimu pusobeni fyzikalnich
faktort je tfeba mit na paméti i to, Ze sama tato opatfeni mohou mit nékteré neza-
douci t¢inky na pravem chranéné zajmy (napiiklad rtizna opatfeni urbanisticko-
-dopravni opatfeni ¢i stavebné-technickd mohou mit negativni dopad na ptirodu
a krajinu ¢i na zemédélsky ptidni fond).

3. Vyvoj pravni upravy

Lidsky Zivot, zdravi i zZivotni prostfedi byly nepfiznivym uc¢inkiim nékterych
tyzikalnich faktorti vystaveny bezesporu jiz od pradavnych dob. Béhem déjinného
vyvoje lze vysledovat vzristajici dulezZitost, ale zaroven také nebezpec¢nost téchto
jevi pro zivot ¢lovéka. Ke zcela prirozené expozici ptirodnim zdrojim fyzikélnich
faktorti (naptiklad kosmickému zafeni, ¢i rusivému hluku, vibracim nebo svétlu
zplsobenym piirodnimi jevy), kterou ¢lovék nikterak neinicioval a ktera existuje
bez jeho pri¢inéni, nésledné pristoupilo také védomé vyuzivani nékterych fyzi-
kalnich faktort, véetné jejich umélého vytvareni (zejména zareni, od viditelného
zéafeni — svétla, az po ionizujici a nejnovéji neionizujici zareni), a predevsim pak
vyvijeni a pouzivani novych u¢innych postupi a technologii, zejména v dopravé ¢i
vyrobé, které byly se vznikem nezadoucich privodnich jevil spjaty, a nebylo moz-
no je vyuzivat, aniz by k expozici témto negativinim uc¢inkéim dochazelo. Je ztej-
mé, ze vyuziti fyzikalnich faktort, stejné jako objeveni u¢innych postupii ochrany
pred nimi, bylo umoznéno teprve postupnym vyvojem védeckého poznani v pri-
béhu mnoha staleti a teprve nasledné se ad hoc objevila také potieba vytvoreni
pravni upravy regulujici vyuzivani téchto zdrojti a zajisténi ochrany pred jejich
zneuzivanim.

K naprosté vétsiné velkych fyzikalnich objevi, které rozsitily ¢lovéku obzo-
ry a umoznily rozsahlé vyuzivani fyzikalnich faktord pro nejriiznéjsi ucely, doslo
v pribéhu 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. Pravni Gprava nasledovala tento rych-
ly védecko-technicky vyvoj spiSe pozvolna a se zpozdénim. Prvni verejnopravni
regulace ptisobeni fyzikalnich faktort v komunalnim prostiedi se zacala rozvijet
teprve pocatkem 20. stoleti. V ¢eskych podminkach byly tyto pocatky pravni tpra-
vy je$té mnohem skromnéj$i, prvni relevantni pravni predpisy (anebo alespon
jejich navrhy) se objevily az ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Naproti tomu jiZ na za-
Catku 19. stoleti existovala v obecném zakoniku ob¢anském (ABGB; z roku 1811)
podrobna uprava ieSeni sousedskych sporii, kterd nabizela soukromopravni
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moznost, jak se branit pfed neprfiznivymi G¢inky nékterych fyzikalnich faktort.
P1i pohledu do ¢eského pravniho fadu je zcela zfejmé, Ze se jedna o pravni upra-
vu velmi podobnou té soucasné, obsazené v platném (ale prozatim net¢inném)
novém obcanském zakoniku, mimo jiné rozlidujici mezi pfimymi a nepfimymi
emisemi. Dal$i moznosti alespon parcidlni pravni ochrany pred nezddoucim pu-
sobenim fyzikalnich vlivli pfedev$im z nahodnych zdroji poskytuje jiz tradi¢né
prestupkové pravo, skrze skutkové podstaty vénované ochrané vetejného porad-
ku. Je patrné, ze jiz v prvopocatcich pravni ochrany pred nepfiznivymi Gc¢inky
fyzikalnich faktord, hraly ur¢itou tlohu jak soukromopravni, tak vefejnopravni
nastroje, coz je tendence, kterou lze vysledovat i dnes. Rozdil byl v§ak mimo jiné
v tom, Ze vSechny dfive G¢inné nastroje, poskytované vefejnym i soukromym pra-
vem, byly orientovany na ochranu vefejného poradku a neruseného sousedského
souziti, nikoliv jesté na ochranu lidského zdravi ¢i Zivotniho prosttedi, coz jiz nyni
zdaleka neplati.

Zlom ve vyvoji pravni Gpravy nastal teprve v povale¢ném obdobi, kdy zacalo
na mezinarodni i narodni urovni relevantnich pravnich norem velmi rychle
pribyvat. Pozornost byla (s ohledem na udalosti konce 2. svétové valky) orien-
tovana nejprve na ochranu Zivota a zdravi ¢lovéka pred ionizujici zafenim,
teprve nasledné se obratila téz k ostatnim fyzikdlnim faktortim. Pravni uprava
ochrany pred ionizujicim zafenim (,,atomové pravo®) byla od pocatku realizova-
na predev$im prostiednictvim velmi rozsahlé mezindrodni smluvni normotvorby
(obsahujici mimo jiné dokonce té7 zakotveni institutu obéanskopravni odpovéd-
nosti za jaderné $kody), zalozeny byly téz mezindrodni organizace. Snaha o regu-
laci vyuzivani jaderné energie se dokonce stala jednim z pilift evropské integrace.
Nic z toho nema v ochrané pred jinymi fyzikdlnimi faktory obdoby.

Ceskd pravni tiprava néasledovala celosvétové a evropské trendy. Reagovala
predeviim na ptijeti mezindrodnich umluv, ke kterym Ceskoslovensko ptistou-
pilo a byla (a je) znac¢né ovliviiovana pravni upravou evropskou. Pravni regulace
ochrany lidského zdravi pfed neionizujicim zafenim, hlukem a vibracemi v ko-
mundlnim prostfedi je v ceském pravnim radu obsazena po stejné dlouhou dobu
(do pravniho fadu byla vtélena soucasné), coz neni v mezinarodnim srovnani
prili§ obvyklé. V ostatnich zemich ma povétsinou pravni ochrana pred hlukem
a vibracemi del$i tradici nez pravni ochrana pfed neionizujicim zafenim.

Za vyznamny meznik ve vyvoji pravni ochrany pred negativnimi a¢inky vy-
branych fyzikalnich faktort lze v neposledni fadé povazovat také zakotveni po-
vinnosti stavebnikii nezhorsovat Zivotni prosttedi ve stavbach a v okoli jejich do-
sahu nad pfipustnou miru (v predpisech stavebniho prava).
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4. Prameny pravni upravy

Prament préva, které se zabyvaji pfimo ¢i nepfimo ochranou lidského Zivota
a zdravi ¢i zivotniho prostredi pred G¢inky vybranych fyzikdlnich faktord, je ob-
rovské mnozstvi a lze je jen pomérné obtizné systematicky usporadat. Vysledovat
1ze vsak vSechny ¢tyfi hlavni druhy prament prava - ve shodé s pravné-teore-
tickou odbornou literaturou? pravni predpisy (zakony a jiné normativni akty,
vytvorené organy verejné moci v legislativnim procesu, véetné akti evropského
prava), pravni principy a obyceje, soudni rozhodnuti a normativni smlouvy
(pfedevsim mezinarodni smlouvy jako hlavni pramen mezinarodniho préava).
Mezi prameny prava pocetné jednozna¢né dominuji pravni predpisy, které
pfesné a exaktné stanovi nejriznéj$i povinnosti provozovatel zdroji ohrozeni ¢i
primo limity expozice témto zdrojim, které musi byt pii jejich provozovani do-
drzeny. Tento trend neni, vzhledem ke zna¢né technickému charakteru obsazené
materie, prili§ prekvapivy. Nejpocetnéjsi skupinu pravnich predpist predstavuji
pravni predpisy s pravni silou zdkona.

Pro snaz$i orientaci je mozno si pravni predpisy souvisejici se zkoumanou
tematikou obsahové rozdélit naptiklad do niZe popsanych tii skupin. Prvni sku-
pinu tvori zakony soustfedici se pfimo na samotné zdroje ohrozZeni. Jedn4 se
jak o zakony, které relativiné komplexnim zptisobem upravuji ochranu Zivotni-
ho prosttedi a lidského zdravi pred u¢inky vybranych fyzikalnich faktoru jakozto
specifickymi zdroji ohroZeni (z ¢eskych pravnich predpisti je do této skupiny mozno
zafadit zejména zakon o ochrané verejného zdravi a na néj navazujici natizeni vlady
a provadéci vyhlasky, a zékon o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho
zafeni), tak také o zakony, které se zabyvaji jednotlivymi zdroji téchto nezadoucich
vlivli a zakotvuji napriklad pravidla pro pozemni komunikace, drahy, letectvi, sta-
vebnictvi, stroje a jina zafizeni, kterda mohou byt ptivodcem nékterého z nezadou-
cich u¢inkd vybranych fyzikalnich faktort (u nas napiiklad zékon o civilnim le-
tectvi, zdkon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zdkon
o drahdch, zakon o technickych pozadavcich na vyrobky a jiné). Druhou skupi-
nu tvori zakony soustiedici se na jednotlivé chranéné zajmy, které mohou byt
pusobenim vybranych fyzikalnich faktori poskozeny ¢i ohrozeny. Sem patti
pravni predpisy chranici jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (ve vazbé na ochra-
nu pred hlukem a ionizujicim i neionizujicim zafenim by to v CR byl zejména
zékon o ochrané ptirody a krajiny ¢i zakon o lesich, ve vazbé na ochranu pred
rusivym svétlem zédkon o ochrané ovzdusi, a jiné, véetné soukromopravnich pred-
pisti a predpist na ochranu pokojného ob¢anského souziti) a také pravni predpisy
prufezové, upravujici horizontalni nastroje ochrany Zivotniho prostredi (zdkony

2 Shodné té7 s jinymi napt. BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. vydani.
Praha: ASPI, 2004. 348 s. Str. 38 a n.
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tykajici se posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, izemniho planovani a staveb-
niho fizeni ¢i integrované prevence) a otazky odpovédnosti v ochrané Zivotniho
prostredi a lidského zdravi (zejména predpisy prava trestniho a prestupkového).
Kone¢né do posledni, tfeti, skupiny, zatazuji zakony upravujici souvisejici pro-
cesni postupy Ci organizacni otazky ochrany pred acinky vybranych fyzikalnich
faktorti (zejména spravni rad, soudni ¥ad spravni, prestupkovy zakon anebo kom-
peten¢ni zdkon). Opomenout nelze v8ak ani pravni predpisy prava soukromého
(obcansky zakonik a navazujici procesni tpravu), nebot, jak bude uvedeno dale,
néstroje prava soukromého tvori velice vyznamnou moznost ochrany pred ucinky
fyzikalnich faktort.

Ve vétsiné evropskych zemi je tstavnimi predpisy vyslovné garantovano pra-
vo na Zivot, pravo na ochranu zdravi i pravo na priznivé zivotni prosttedi, tedy
ti lidskd prava, ktera tvori zdklad pravni ochrany Zivotniho prosttedi a lidského
zivota a zdravi pfed u¢inky vybranych fyzikalnich faktort.. Shodné je i to, Ze prava
na ochranu zdravi ani prava na priznivé Zivotni prostredi se nelze domahat
pfimo (s odkazem na tstavni predpisy), ale teprve ve vazbé na upravu v konkreti-
zujicich, na Gstavni zakotveni navazujicich, pravnich predpisech.

Zna¢né rozdilné je koncipovana ochrana pfed imisemi a emisemi jednotli-
vych fyzikdlnich faktord, coz se odrdzi v kvantitativni i kvalitativni charakteristice
jednotlivych pravnich predpisi. Obecné se pravni uprava ochrany pred ucinky
fyzikalnich faktort v pribéhu ¢asu vyvijela od ochrany pfed emisemi prostred-
nictvim stanoveni technickych pozadavki na vyrobky k ochrané pred imisemi,
ktera se soustfeduje na snizovani negativnich dopadi téchto vlivi v urcitém
prostfedi. Emisni iprava je tedy nejen historicky starsi, ale diky tomu i detailnéjsi,
vice rozpracovana a v praxi nasledné snaze a uc¢innéji realizovatelna. Tento histo-
ricky trend se v ¢eském pravu odrazi velmi zfetelné i v soucasné pravni aprave,
kdy existuje velké mnozstvi pravnich predpisti rizné pravni sily, které reguluji
technické vlastnosti vyrobki (zejména na podzakonné pravni drovni a ¢asto také
prostfednictvim rtznych technickych norem). Je$té vyraznéji lze tyto tendence
sledovat v pravu evropském. Pravni Gprava emisi (zejména hluku a ionizujiciho
i neionizujiciho zafeni) je v evropském pravu jesté podstatné obsahlejsi nez v pra-
vu ¢eském, kde je spise odkazovano na podzakonnou uroven. Na druhou stranu
napfiklad ochrana pred imisemi hluku je u nas obsazena ve velmi detailnim nati-
zeni vlady, naproti tomu evropské pravo disponuje na tomto poli pouze smérnici
o hodnoceni a snizovani hluku ve venkovnim prostfedi, upravujici pouze pomér-
né specifickou vyse¢ ochrany pred hlukem.

Pravni Gpravu (zejména v CR) na poli ochrany pred nezadoucimi acinky fy-

zikalnich faktort lze charakterizovat jako roztfi§ténou a nekomplexni. Na rozdil
od nékterych jinych zemi u nas neexistuje zadny predpis, ktery by obsahl celou
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tuto rozsahlou materii anebo pro ni alespon poskytl dostate¢ny pravni ramec.
Typickym prikladem tohoto nedostatku je predev§im zakon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, ve kterém je materie rozmélnéna do jeho jednot-
livych ¢asti (zvlast ustanoveni hmotnépravni, procesni i institucionalni) a jednot-
liva ustanoveni na sebe nijak nenavazuji. Je zde spojena pravni uprava ochrany
pred hlukem, vibracemi i neionizujicim zarenim v pracovnim i komunalnim pro-
stfedi s fadou dalich otazek zcela odli$ného charakteru.’ Vyjimku tvorf pouze
problematika ochrany pred ionizujicim zafenim, soustfedéna do jediného zakona
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (ato-
movy zakon) a o zméné a doplnéni dalsich zakond. Duvody pro tuto nepiehled-
nost a roztfisténost (ktera neni charakteristicka pouze pro ¢esky pravni rad, ale
1ze ji vysledovat i v jinych zemich) jsou jak objektivni, mezi které zatazuji zejména
nebyvalou velkou $ifi feSené problematiky a jeji vécnou rtiznorodost, danou vy-
znamnymi odli$nostmi mezi jednotlivymi zdroji ohroZzeni, tak téz zptisobené po-
mérné kasuistickym pristupem k tvorbé téchto predpistl, které vznikaly postupné,
podle toho, jak zacaly byt jednotlivé zdroje ohroZeni a jejich $kodlivé uc¢inky zna-
mé a dostate¢né védecky prokdzané. Dal$im moznym divodem (alespon v nasem
pravnim prostfedi) je prilisny resortismus pfi tvorbé verejnopravnich predpisi,
které je zvykem konstruovat jako zaméfené tizce na urcitou oblast, nikoliv jako
komplexni normativni akty s charakterem kodexu.

Vyznamnou roli v ochrané pfed neptiznivymi uéinky fyzikalnich faktord, ze-
jména v mezinarodnim pravu, hraji téZ pravni principy. Nejzdsadnéj$imi oby<eji,
které se v mezindrodnim pravu zivotniho prostfedi uplatiiuji a maji vyznam pro
oblast ochrany Zzivotniho prosttedi a lidského zdravi pfed neptiznivymi Gcinky
fyzikalnich faktord, patfi povinnost neskodit druhym z vlastntho Gzemi (platnost
tohoto oby¢eje byla potvrzena arbitraZznim nélezem v kauze Trail Smelter v roce
1941), vyména informaci a mezinarodni pomoc, zejména v naléhavych situacich.*
Mezi nejdulezitéjsi principy, které vyplyvaji pfimo z mezindrodniho prava (tedy
jsou zakotveny v nékterém z platnych pravnich predpisit) souvisejici s ochranou
pred nezaddoucimi udinky fyzikalnich faktoru lze zaradit zdsadu neposkozovani
zivotniho prostiedi za hranicemi vlastni jurisdikce, zdsadu prevence, zdsadu me-
zindrodni spoluprace pii ochrané Zivotniho prosttedi a zdsadu vymény informaci

Jsou zde upraveny napiiklad hygienické pozadavky na vodu, podminky pro potradani zotavovacich
akei pro déti a mladistvé, hygienické pozadavky na venkovni hraci plochy pro hry déti, pozadavky
na prostory a provoz $kol, pozadavky na provoz zdravotnickych zafizeni a ustavi socidlni péce,
podminky pro stravovaci a ubytovaci sluzby, podminky distribuce kosmetickych vyrobkt a rada
daldich otézek rtizného charakteru.

¢ STURMA, Pavel. DAMOHORSKY, Milan. ONDRE]J, Jan. ZASTEROVA, Jana. SMOLEK, Martin.
Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi, I. ¢dst (obecnd). 1. vydani. Praha: IFEC, 2004. 194 s.
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o ¢innostech, které mohou mit negativni a¢inky na Zivotni prosttedi.® Z princip,
které vyplyvaji pouze z dokumentt soft law, ptijatych ve formé doporucujicich,
programovych dokumentti na mezinarodnich konferencich ¢i v ramci organa
OSN by v této souvislosti neméla byt opomenuta zasada predbézné opatrnosti®
a zdsada znecistovatel plati (polluter pays principle)’. Vétsina z téchto principti je
v podobném smyslu aplikovana té7 v evropském pravu a v pravnim fadu CR.

Mimo pravnich principt, které jsou aplikovatelné jak v ochrané pred nepii-
znivymi ulinky vybranych fyzikalnich faktord, tak téz v jinych oblastech prava
zivotniho prostredi ¢i ochrany vetejného zdravi, lze vysledovat téZ nékteré vel-
mi svébytné zasady, které v ochrané jinych zajmu nemaji obdobu (napfiklad
princip zdivodnéni, princip optimalizace, princip dodrzovani davkovych limita
a princip zaji$téni bezpeénosti zdroju, které jsou zakladem radia¢ni ochrany ane-
bo univerzalnéjsi princip odtivodnéného piinosu, ktery se uplatni v ochrané pred
vSemi fyzikdlnimi faktory).

I v zemich kontinentalni pravni kultury Ize vysledovat urcity nartist vyznamu
soudnich rozhodnuti pro tvorbu prava. Tento trend lze vysledovat i u nas, nebot
Ustavni soud opakované vybizi obecné soudy, aby se netidily pouze doslovnym
znénim zakona, ale aby pouzivaly i dal$i metody vykladu pravnich norem, zajima-
ly se o ucel zakona, historii jeho vzniku, systematické souvislosti, pravni principy,
na kterych je vystavéno prislu§né pravni odvétvi a podobné.> Mimo rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterymi jsou ruseny pravni predpisy, tak podobu obecné za-
vazné pravni normy ziskévaji taktéz rozhodnuti Ustavniho soudu a dalsich vy3-
$ich soudii v individudlnich kauzach, kterd takto prekracuji své ptivodni hranice
a vztahuji se i na dal$i obdobné kauzy.

Prikladem oblasti prava, kterou v souvislosti s ochranou pred nezddoucimi
uc¢inky nékterych fyzikdlnich faktort nalézani prava soudy ovlivnilo pomérné
vyrazné, je problematika participace verejnosti na rozhodovani a ptistupu verej-
nosti k informacim. Definovat informa¢ni povinnosti ve vazbé na radia¢ni ochra-
nu pfi mimorddnych udalostech a ozfejmit — v unijnim pravu zdaleka nikterak
tak jasnou, jako v pravu vnitrostatnim - otazku vzajemného vztahu a hierarchie

5 STURMA, Pavel. DAMOHORSKY, Milan. ONDRE], Jan. ZASTEROVA, Jana. SMOLEK, Martin. -

op. cit.

»Staty musi za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi prijimat podle svych schopnosti preventivni

pristupy. Tam, kde hrozi vdzna nebo nenapravitelna $koda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty

zneuzit pro odklad u¢innych opatfeni, ktera by mohla zabranit poskozeni Zivotniho prostredi.” - viz

¢lanek 15 Deklarace z Rio de Janeira, 1972.

7 STURMA, Pavel. DAMOHORSKY, Milan. ONDREJ, Jan. ZASTEROVA, Jana. SMOLEK, Martin. -
op. cit.

% Viz napiiklad nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/09 anebo nalez sp. zn. PL. US 20/05,
publikovany pod ¢. 252/2006 Sb.
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jednotlivych unijnich predpisti napomohl rozsudek Evropského soudniho dvora
C-65/04.206 ze dne 1. prosince 2005 ve véci Komise vs. Spojené kralovstvi, kte-
ry blize uptesnil piisobnost smérnice Rady 89/618/Euroatom ze dne 27. listopa-
du 1989 o informovani obyvatelstva o opatienich na ochranu zdravi a o krocich
v pripadé radia¢ni mimoradné situace. K rozfeseni sporu o poskytnuti informaci
tykajicich se provadéni opravy ponorky na jaderny pohon v ptistavu Gibraltar
bylo Evropskym soudnim dvorem judikovano, Ze veskeré vojenské ¢innosti (nejen
bojové a dal$i pohotovostni operace) jsou vynaty z rezimu poskytovani informaci
podle Smlouvy o Euroatomu a jelikoz dany jaderny zdroj byl vojenského ptivodu,
Spojené kralovstvi opravnéné odmitlo poZzadované informace poskytnout. Stézejni
je zavér, ze ,,piisobnost ustanoveni sekunddrniho prdva nemiize prekrocit piisobnost
jejich primdrniho zdkladu, tedy i nepouZitelnost ¢clanku 31 Smlouvy o Euroatomu
na vojenskou ¢innost znamend nepouZitelnost smérnice u danych cinnosti*.

Problematice ticastenstvi a zaroven otdzkdm vztahu mezi dvéma pravnimi
predpisy se hojné vénuje téz Ceska judikatura. K ¢eskym judikatim tykajicim se
ucastenstvi v fizenich je predevs$im tieba tivodem uvést, ze pravni ochrana pred
nezadoucimi udinky fyzikalnich faktorti se u nds vyznacuje znaéné restriktiv-
nim piistupem. Zakon o ochrané vefejného zdravi spolu s atomovym zdkonem
lze v otazkach ucasti vefejnosti oznacit za nejméné vstiicné zdkony viibec. Kazdy
piipad fe$eny soudem je tudiz v prvé radé litym soubojem o moznost podilet se
na rozhodovani a aktivné vstupovat do fizeni. Stézejnim (a de facto jedinym) po-
volovacim fizenim, které atomovy zdkon upravuje, je fizeni o povoleni k ¢innos-
tem souvisejicim s pouZitim ionizujiciho ¢i jaderného zareni (viz ustanoveni § 14
odst. 1 atomového zakona). Toto fizeni vede Statni titad pro jadernou bezpecnost
a clastni se jej pouze Zadatel, jiné osoby k ti¢astenstvi opravnény nejsou. S touto
skute¢nosti se dlouho nebyla ochotna smitit obéanska sdruzeni hajici zajmy zivot-
niho prostredi a v celé véci tudiz rozhodoval Ustavni soud. Ve svém rozhodnuti
sp. zn. 5 A 175/2000 vyslovil zavér, ze vyddnim rozhodnuti o povoleni k vyse jme-
novanym ¢innostem vznikaji prava a povinnosti pouze zadateli, nikdo jiny ne-
muze byt vydanim takového rozhodnuti dotéen na svych opravnénych zajmech.
S dfive zminovanym rozsudkem Evropského soudniho dvora ma tento judikat
spole¢né to, Ze se taktéz vyjadioval ke vztahu mezi dvéma pravnimi predpisy (zde
se stejnou pravni silou). Jednim ze zavérd, které v této kauze Ustavni soud ucinil,
bylo totiz i to, Ze ustanoveni § 14 atomového zakona je ve vztahu k ustanoveni
§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny (které, jak je véeobecné znamo, hralo az
do nedavna’ roli obecného ustanoveni umoznujiciho uc¢ast obcanskych sdruzeni

® Zménu prinesl s G¢innosti od 1. ledna 2013 zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon

¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré souvisejici zakony
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v mnoha fizenich rtizného typu) nutno povazovat za lex specialis, které vyslovné
stanovi, kdo je ucastnikem fizeni a vylucuje tak kohokoliv jiného z mozZnosti ta-
kové postaveni mit. Pfestoze byly v daném pripadé naplnény podminky stanovené
v § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, ob¢anské sdruzeni postaveni ucastni-
ka tizeni podle nazoru Ustavniho soudu miti nemélo, nebot by to bylo rozporné
s ustanovenim § 14 atomového zédkona. Tento zavér soudu lze povazovat za znaé-
né kontroverzni a naprosto nerespektujici mezindrodni zdvazky, ke kterym Ceska
republika pristoupila, predev$im Aarhuskou amluvu.'

Neni znamo, Ze by existovala néjaka kvantitativni analyza zabyvajici se Cet-
nosti, s jakou se soudy jednotlivych instanci vyjadiuji k otdzkdm souvisejicim
s ochranou pred jednotlivymi fyzikalnimi faktory, avsak pfi studiu pramenti nej-
rtznéj$i povahy, které s judikaturou néjakym zpisobem pracovaly a citovaly ji,
a predev$im pak diky rozsahlému vyhledavani v ¢eské judikatute,' bylo mozno
pti zpracovavani tohoto ¢lanku mozno dojit k pomérné jednozna¢ného dojmu, Ze
nejvice soudnich rozhodnuti se dotyka ochrany pted ionizujicim zafenim (nebot
to je mezi vefejnosti povazovano zdaleka za nejvétsi hrozbu'?) a pred hlukem (ne-
bot ndhodnych zdroji hluku, zejména hluku sousedského, ktery je vétsinou lidi
povazovan za velice obtéZujici jev, existuje velké mnozstvi). Spise pouze ojedinéle
je mozno narazit téZ na soudni rozhodnuti dotykajici se i jinych otazek, naptiklad
vibraci (zejména v pracovnépravnich sporech) ¢i jesté sporadi¢téji neionizujiciho

zafreni.”

1 Mezinarodni tmluva o pfistupu k informacim, ticasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k prav-
ni ochrané v otdzkach Zivotniho prostiedi (Aarhuska imluva) zatazuje ¢innosti spojené s provozem
jadernych zatizeni do okruhu specifickych ¢innosti podléhajicich u¢asti vefejnosti podle ustanoveni
¢lanku 6. - Bliz$i rozbor této otazky by byl jiz pravdépodobné nad ramec této kapitoly.

Dostupné v pravnich informac¢nich systémech a na internetovych strankdch soudt vyssich instanci.
Obrovsky strach z moznych negativnich dusledkil nespravného nakladani s jadernou energii ilu-
struje napiiklad rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. fijna 2009, sp. zn. C-115/08, kte-
ry se dotykal imisi z jaderné elektrarny Temelin (Zalovanou stranou byla spole¢nost CEZ, Zalujici
stranou Land Osterreich). Vystupem byl zévér, ze Rakousko nemiize odtvodiiovat diskriminaéni
pristup ve vztahu k provozovani jaderné elektrarny, jejiz provoz byl zcela v souladu s pravem povo-
len ¢eskymi urady, snahou zajistit ochranu Zivota a zdravi obyvatelstva, Zivotniho prostfedi ¢i vlast-
nického prava, nebot tuto ochranu jiz dostate¢né zajistuje pravo EU a narodni legislativa kazdého
¢lenského statu prijatd na zakladé a k provedeni legislativy evropské.

Z &eskych soudnich rozhodnuti viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervence 2011,
sp.zn. 25 Cdo 2009/2009, ktery se tykal Zadosti o pfemisténi vedeni vysokého napéti, kterou zada-
telka (zalobkyné) zdiivodnovala negativnim plisobenim elektromagnetického pole na jeji zdravi,
véetné u¢inki psychosomatickych. Zékon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkon (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, sice umoznuje provedeni prelozky zafizeni pfenosové soustavy a zafizeni dis-
tribu¢ni soustavy, avSak na niklady toho, kdo potiebu prelozky vyvolal (viz ustanoveni § 47 odst. 2
energetického zdkona). Predpoklad zalobkyné tudiz byl takovy, Ze prokazi-li se negativni u¢inky
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CR je smluvni stranou naprosté vétsiny vyznamnych mezinarodnich itmluv
souvisejicich s ochranou pred nepfiznivymi fyzikalnimi vlivy. V ochrané pred ne-
ptiznivymi ucinky fyzikalnich faktorti Ize za ty nejvyznamnéjsi povazovat nékteré
obecnéji pojaté umluvy, které zakotvuji prévo na zdravi (naptiklad Umluva o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod, Umluva o lidskych prévech a biomediciné,
Umluva o pravech ditéte, Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a kultur-
nich pravech a Evropské socidlni charta). Konkrétnéjsi amluvy se vyskytuji pouze
v oblasti ochrany pred nezadoucimi u¢inky ionizujiciho zafeni.

5. Ochrana pied nepfiznivymi uc¢inky vybranych fyzikalnich faktort

v unijnim pravu

Vnitrostatni pravni uprava do zna¢né miry vychazi z mezinarodnich zavaz-
ki, které Ceskd republika dobrovolné pievzala, predevsim svym ¢lenstvim v me-
zinarodnich organizacich (zejména v OSN a jeho pfidruzenych organizacich
a v OECD) a zvlasté pak svym vstupem do Evropské unie. Vétsinu mezindrod-
nich zévazka napliiuje Ceska republika nejen jako samostatn strana mezinarodni
umluvy ¢i ¢lensky stat mezinarodni organizace.

Myslenkovy zéklad evropské pravni tpravy ochrany pred nepfiznivymi vlivy
tyzikalnich faktort tvori koncep¢ni nastroje (prijimané predevsim v ramci aktil
environmentalni a zdravotni politiky EU), kterych existuje zna¢né mnozstvi, ne-
maji prili§ systematickou strukturu a ¢asto se obsahové vzajemné prekryvaji.
V koncep¢nich dokumentech environmentalni politiky ES/EU se oblast ochrany
pfed neptiznivymi ucinky fyzikalnich faktort (konkrétné hluku a vibraci; neioni-
zujici zafeni bylo zpocatku plné ponechadno zdravotni politice ES/EU) objevila te-
prve koncem 70. let, jedinou - zato velmi vyraznou - vyjimku tvorila oblast ochra-
ny pred ionizujicim zéfenim, kterou v této dobé upravovalo jiz zna¢né mnozstvi
pravnich predpist. Koncepéni dokumenty zdravotni politiky EU se fyzikalnimi
vlivy vyslovné v podstaté nezabyvaji, nebot jsou koncipovany zna¢né obecné a je-
jich cile Ize shrnout jako snahu o prevenci nemoci a urazt. Za pozitivni trend
lze povazovat postupnou promeénu pravni povahy koncep¢nich nastrojit smérem
k vy$$i pravni zavaznosti, nebot jediné tak mohou byt pfinosné myslenky, které
jsou v nich obsazeny, skute¢né zuzitkovany. Pfestoze jsou tyto nastroje koncipo-
vany zna¢né mékce a obecné a az na vyjimky neobsahuji zadné méfitelné cile,
kterych ma byt dosazeno, jejich pfinos - jako predstupné a hodnotového ramce
pro budouci pravni tpravy a predev$im pak formy pro hledani konsenzu mezi 27

elektrického pole na jeji zdravi, bude pielozka provedena, aniz by se musela podilet na nékladech
na jeji realizaci. Soud v tomto pfipadé nepovazoval negativni ucinky na zdravi zalobkyné za pro-
kazané a chapal je spiSe jako zdstupné diivody pro premisténi pfenosové soustavy, a Zalobé tudiz
neptisveédéil.
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¢lenskymi staty EU - je nepopiratelny a jesté by vzrostl, pokud by byl pfi jejich
tvorbé kladen vétsi diraz na jejich vzajemnou koordinaci a komplexnost.

Akty priméarniho prava EU se zkoumanou problematikou nikterak vyraznéji
nezaobiraji, obsahuji vSak zakotveni nékterych zdkladnich zdsad komunitarniho
prava zZivotniho prosttedi (ve SFEU je vyslovné vyjadren princip vysoké trovné
ochrany, zdsada prevence a predbézné opatrnosti, zdsada ochrany u zdroje a za-
sada priifezovosti) a vymezuji, které kompetence v oblastech ochrany Zzivotniho
prostiedi a vefejného zdravi nalezi organtim EU a které byly ponechany naopak
vylu¢né ¢lenskym statam.

Relevantni pravni upravu otazek souvisejicich s ochranou zivotniho prostredi
a Zivota a zdravi ¢lovéka lze nalézt ve véech typech sekundarnich pravnich akti
EU, mezi nimiz pocetné vyrazné dominuji smérnice.

Historicky starsi jsou sekundarni pravni akty zabyvajici se ionizujicim zafe-
nim, které pomérné disledné vychazi z principu prevence, resp. pfedbéZné opa-
trnosti (nejvyraznéji je toto patrné u predpist tykajicich se ochrany osob, které pod-
stupuji lékarské vysetreni nebo lé¢eni, pti kterém jsou pouzivany pristroje vyuzivajici
pozitivnich G¢inkd ionizujiciho zafeni). Jsou vystavény pfedevsim na vyuzZiti admi-
nistrativnich nastroji. Typicky je v téchto predpisech zakotven povolovaci rezim
anebo alespon ohlasovaci povinnost pro mnoho riiznych ¢innosti, limity ozareni pro
ruzné skupiny obyvatel, tzv. kontrolni pasma, opatfeni ke snizeni ozafeni v riiznych
prostredich, systém monitorovani a hodnoceni ozafeni, dohled a podobné.

Teprve pozdéji se evropska pravni Gprava soustfedila téZ na ostatni fyzikal-
ni vlivy. Postupné bylo ptijato obrovské mnozstvi sekundarnich pravnich aktt,
které se zaméruji na snizovani emisi fyzikalnich faktorti prosttednictvim stanove-
ni urcitych zdvaznych parametrt nékterych vyrobk a zafizeni, ochranu pted imi-
semi fyzikalnich faktort v pracovnim prostfedi a nejnovéji téz na ochranu pred
imisemi fyzikalnich faktorii v prosttedi mimopracovnim. Mezi témito predpisy se
(narozdil od zafeni ionizujiciho) témét nevyskytuji jiné pravni akty, nez smérnice.
Nejvice jich bylo ptijato pro uclely ochrany pied neionizujicim zafenim, hlukem,
vibracemi a dal$imi fyzikalnimi faktory v pracovnim prostfedi. Taktéz v ochrané
pted neionizujicim zarenim, hlukem a vibracemi pfevazuji administrativni na-
stroje ochrany (stanoveni emisnich i imisnich limitd, povolovaci rezim, uloZeni
povinnosti provozovatelim zdroji ohrozeni, ve spojeni s dohledem nad dodrzo-
vanim téchto povinnosti a stanovenim sankci za jejich poruseni). Vyrazné jinym
zpusobem je konstruovana pouze smérnice o hodnoceni a fizeni hluku ve vnéj$im
prostredi, ktera obsahuje (mimo néstroji administrativnich) celou fadu nastroja
koncepénich a informacnich, které maji sjednotit postupy jednotlivych ¢lenskych
statd pti zjistovani a hodnoceni hluku ve venkovnim prostfedi, urcit expozice hlu-
kem a zpfistupnit takto ziskané informace $iroké vefejnosti. Hlavni pozitiva této
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smérnice spatfuji pfedevsim ndsledujici tfi: (1) ma vyrazny preventivni charakter,
aniz by pfitom rezignovala na snahu o dosazeni konkrétnich a relativné prisnych
cili (do roku 2020 v porovnani s rokem 2000 snizit pocet obyvatel zasazenych
environmentalnim hlukem o intenzité presahujici 65 dB o 20), (2) problemati-
ku hluku fesi ve vybranych uzemich komplexné, nikoliv pouze se zamérenim
na jednotlivé zdroje hluku, a (3) pomérné sirokym zptisobem pracuje s vefejnosti
a umoznuje ji Gcastnit se na rozhodovani.

NahliZzim-li na unijni prévni nastroje ochrany pred nezadoucimi u¢inky né-
kterych fyzikalnich faktora optikou ¢eského prava a pokusime-li se je srovnat
s pravnimi nastroji, které poskytuje nase vnitrostatni pravni Gprava, je mozno do-
spét k nékterym pomérné zajimavym poznatkiim. Transpozice unijnich pravnich
predpisti tykajicich se ochrany pted vybranymi nezddoucimi u¢inky fyzikalnich
faktorti ptinesla jisty prilom do systému existujicich vnitrostatnich pravnich na-
stroju, coz je ddno tim, Ze tyto nastroje vyuzivaji ponékud odli$nych prostredki
a kladou diiraz na jiné aspekty celé problematiky. Na mysli Ize mit predevsim pre-
ventivni pfistup k ochrané Zivota a zdravi ¢lovéka (zejména v radia¢ni ochrané
a v ochrané pred negativnimi G¢inky ionizujiciho zafeni obecné a v ochrané pred
hlukem v nepracovnim prostfedi), ¢imz vyznamné dopliuji stavajici nastroje
a umoznuji tak dosahnout celkové lepsi a u¢innéjsi ochrany pred témito vlivy.

Pravni ochrana poskytovana prostfedky ceského vnitrostatniho prava se za-
méfuje zejména na ochranu pred emisemi fyzikalnich faktor. Vyuziva k tomu
predev$im postupy prava verejného, které jsou podrobné popsany v prislusnych
castech této prace. Konkrétné jde pfedevsim o stanoveni hygienickych limit pro
zdroje téchto vlivii, zakotveni riznych povinnosti pro jejich provozovatele a po-
volovaci rezim pro zvlast nebezpecné zdroje. Obecny zdjem je zde kladen nad za-
jmy soukromé, osoby vystavené nezadoucimu pusobeni fyzikalnich faktord jsou
ve vztahu k organu statni spravy, ktery ochranu pred timto nezadoucim ptisobenim
poskytuje, v nerovném subordina¢nim postaveni a maji jen omezenou moznost do-
mahat se svych subjektivnich prav. Tuto ochranu vsak zaroven dopliuji jesté pro-
stiedky prava soukromého, umoznujici pfistup obtézovanych osob k soudni ochra-
né." Vedle nejzavaznéjsich ptipadi poskozeni zdravi zptisobeného nespravnym
pouzitim ionizujiciho zafeni, postiZitelnych nastroji nahrady Skody, je nejcastéji
uzivanym nastrojem soukromého prava bezpochyby sousedska Zaloba, coz pri-
znacné ilustruje skutecnost, ze dosud se Ize u nds prostfednictvim soukromého
prava branit spiSe jen ruseni pochdzejicim z ndhodnych zdrojt jako je napiiklad

! Dalsi alternativou jsou prostfedky mimosoudni (svépomoc, institut ochrany pokojného stavu, do-
volani se povinnosti odvracet hrozici $kodu).

20 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2013 TEMA

hudba ¢i hlasy osob a zvitrat."” Existuji v8ak jiz i prvni soudni rozhodnuti, ktera
tento trend prolamuji.'s

Preventivni charakter nékterych pravnich prostfedkt pravni ochrany, ktery
do naseho pravniho fddu vnesla povinnost implementovat pred vstupem do EU
do ¢eského pravniho fadu pravni normy evropského prava, mélo doposud v ¢es-
kém pravu ochrany pred negativnimi tcinky fyzikalnich faktort pouze nékolik
soukromopravnich instituti, a to preven¢ni Zaloba a povinnost po¢inat si tak, aby
nedochdazelo ke $koddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prosttedi,
kterou zakotvuje ustanoveni § 415 zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku.
Jejich ti¢innost je vsak, jak jiz bylo naznaceno vyse, velmi nizkd. Jedna se tedy o po-
jeti, které dosud v ¢eském pravu nebylo uplatnéno v dostatecné mire a které mize
vyznamné napomoci predchazeni vzniku téchto nechténych a nezadoucich jevil.

Dal$im inovativnim aspektem, ktery se v unijnim préavu vyskytuje, je urcity
diiraz na komplexnost fe$eni problematiky v izemi, byt tento aspekt neni proza-
tim dostate¢né iplné fesen ani v pravu unijnim.

6. Ustavni a koncepéni vychodiska platné pravni upravy v CR

Ustavni zaklady ochrany Zivotniho prostiedi, lidského Zivota a zdravi za-
kotvuje v Ceské republice Listina zdkladnich prav a svobod."” Pravo na ochra-
nu pred Gcinky vybranych fyzikélnich faktoru lze bezpochyby v obecné roviné
povazovat za subjektivni pravo, které je jednim z projevii prava na priznivé
Zivotni prostfedi a taktéZ prava na ochranu lidského zdravi. Pravo na Zivot,
pravo na ochranu zdravi a téZ pravo na ptiznivé prostredi pusobi erga omnes
a zaklddaji povinnost statu zajistit tato prava kazdému jednotlivci bez roz-
dilu. Prava na ochranu zdravi ani prava na pfiznivé Zivotni prostiedi se vsak
nelze dovolavat pfimo, ale pouze prostfednictvim a v mezich zakonu, které
provadéji Listinu. Pravo na ochranu pfed neptiznivymi Gcinky vybranych fyzi-
kalnich faktort by bylo mozné podradit také pod ¢lanek 10 odst. 2 Listiny, jez
zarucuje kazdému ochranu pred zasahovanim do soukromého a rodinného zi-

!> Naptiklad rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 22 Cdo 2792/2007, sp. zn. 22 Cdo 3601/2008,

sp. sn. 22 Cdo 3532/2006 a fada dalsich rozhodnuti.

Zejména (déle podrobnéji komentovany) rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 54 Co 390/2007..

7 Listina zakladnich prav a svobod byla ptijata 9. 2. 1992 Federalnim shroméazdénim CSFR spolu
s tstavnim zdkonem ¢&. 23/1991 Sb. Po zéniku Ceské a Slovenské Federativn{ Republiky byla ¢lén-
kem 3 Ustavy Ceské republiky recipovéna jako soucast ustavniho potadku a republikovana usne-
senim predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993. Listina mé tedy pravni silu tstavniho zakona,
ackoliv jim formalné neni. V Gstavnépravni teorii vak existuji i odli$né ndzory na postaveni Listiny
v ¢eském pravnim fadu. - Viz PAVLICEK, Viclav. (ed.) Ustavni pravo a stdtovéda, 1. dil, Obecnd
stdtovéda. 1. vydani. Praha: Linde, 1998. 357 s.

>
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vota'® (obdobné jako tak ¢ini ¢lanek 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zédkladnich svobod), v podobném smyslu a v uzké souvislosti s ochranou vlast-
nictvi pfed neopravnénymi zasahy. Zminéno by mélo byt téz pravo zaméstnancii
na uspokojivé pracovni podminky zarucené ¢lankem 28 Listiny, které je tistavnim
zékladem pro zakonné zakotveni podminek ochrany zdravi a Zivota pred nepfiz-
nivymi u¢inky fyzikalnich faktorti v pracovnim prosttedi.

Ochrana pred neptiznivymi uéinky vybranych fyzikdlnich faktort na lidské
zdravi a Zivotni prosttedi tizce souvisi s ochranou vlastnictvi - a to ve dvou zcela
rozdilnych rovindch. Vykon prava vlastnické ma byt chranén pred jakymikoliv za-
sahy, které by jeho vykon omezovaly ¢i dokonce znemoznovaly, napriklad tedy téz
pred nezadoucim ptisobenim fyzikdlnich vlivi, zaroven je vSak vSem vlastnikiim
zapovézeno uzivat vlastni véc nebo s ni nakladat takovym zpusobem, ktery by
omezoval vykon prav ostatnich vlastnikt ¢i ohrozoval nebo poskozoval jiné pra-
vem chranéné zajmy (dle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny predev$im lidsky Zivot, zdravi
a zivotni prostfedi). Novy oblansky zakonik neobsahuje Zadnou vazbu na ustano-
veni ¢lanku 11 odst. 3 a ¢lanku 35 odst. 3 Listiny, coZ povazuji za zdvazny nedosta-
tek nového kodexu. Vyslovné vyjadieni skutecnosti, Ze vlastnik neni ve vykonu
svého vlastnického prava omezen pouze zakazem rusit prava jinych osob ci
tyto osoby obtéZovat nebo poskozovat, ale téz povinnosti chranit lidské zdravi
a Zivotni prostredi, by mélo byt integralni soucasti kazdého predpisu, ktery je
zakladem soukromého prava v urcitém staté.

Koncep¢ni vychodiska ochrany pred nepfiznivymi Gcinky fyzikdlnich faktort
1ze hledat v takzvanych statnich politikach, avSak ani jedna z aktualnich platnych
statnich politik, které by se mély k ochrané pred nepriznivymi ucinky fyzikal-
nich faktora vztahovat (tj. ani Aktualizovana statni politika Zivotniho prostredi
CR ani program ,,Dlouhodoby program zlepsovani zdravotniho stavu obyvatel-
stva CR - Zdravi pro viechny v 21. stoleti) viak neptindsi p#ili§ mnoho objevného
a neni k efektivni ochrané pred nepfiznivymi ucinky vybranych fyzikalnich
faktorii velkym pfinosem. Ze vSech zde zkoumanych fyzikdlnich faktort se obé
zkoumané statni politiky zaméiuji pouze na hluk a obé tak ¢ini zna¢né nedusled-
né a nepfesné.

Aktualizovana Stétni politika Zivotniho prostiedi CR," jejiz platnost byla v14-
dou schvélena pro obdobi 2012 az 2020, si jako hlavni cil vytkla ,,zajistit zdravé

'8 Jednd se o pleonasmus, rodinny zivot je podmnozinou Zivota soukromého, jak poukazuje napiiklad
PAVLICEK, Véclav, et al. Ustava a tistavni t4d Ceské republiky: Komentat. 2. doplnéné a podstatné
roz$ifené vydani.

19 Stdtni politika Zivotniho prostredi Ceské republiky (2012-2020) [online]. [cit. 2013-02-20]. Dostupny
z WWW:< http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_130108_Statni_politika_zivotniho_
prostredi/$FILE/SP%C5%BDP_2012-20.pdf >.
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a kvalitni Zivotni prostiedi pro oblany Zijici v CR, vyrazné prispét k efektivnimu
vyuZivdni veskerych zdrojii a minimalizovat negativni dopady lidské cinnosti na Zi-
votni prostiedi, véetné dopadii presahujicich hranice stdtu, a pfispét tak k zlepSovani
kvality Zivota v Evropé i celosvétové“*® Soustredi se na ¢tyfi prioritni oblasti, mezi
které patti také tzv. ,bezpeéné prostredi® (predchazeni rizik, ochrana prostredi
pred negativinimi dopady krizovych situaci zptisobenymi antropogennimi nebo
ptirodnimi hrozbami jako jsou povodné, sucha, svahové nestability, eroze a po-
dobné). Oproti predchazejici verzi statni politiky se soustfedi na priority vice
zacilené na ¢lovéka a podminky jeho Zivota. Zatimco predchozi statni politika
uvadéla ,,zlepSovani kvality Zivota“ pouze jako jeden z cilti, navic spojeny do jed-
né oblasti se ,,snizovanim zatéze* (tedy spise jako jakysi zadouci vedlejsi produkt
tohoto cile), nynéjsi verze statni politiky zcela jasné vnima ¢lovéka jako stredo-
bod, od kterého se odviji ostatni cile a jako téma, které se prolina v§emi prioritni-
mi oblastmi. Nékteré Zddouci predchozi cile v soucasné statni politice jiz nejsou
obsazeny (napriklad ochrana biodiverzity nebo zvySovani povédomi vefejnosti
o otazkach Zivotniho prostfedi). I pfes tento, ve vtahu ke zkoumanému tématu
zdanlivé pozitivni, posun v nastaveni priorit statni politiky neobsahuje statni po-
litika mnoho tdaju relevantnich pro badani nad koncep¢nimi vychodisky ochra-
ny pred nepiiznivymi u¢inky fyzikélnich faktort. Jedinym z fyzikalnich faktort,
kterym se statni politika zabyva, je hluk, ktery je ve statni politice pojiman jako
antropogenni riziko?' (viz prioritni oblast ¢. 4 ,,bezpe¢né prosttedi®) s nepfizni-
vym vlivem na zdravi obyvatel i na ekosystémy. Takto nastavena systematika statni
politiky vSak neni prili§ stastnd, nebot antropogenné podminény faktor nevhod-
né smésuje do spole¢ného cile s problematikou predchazeni ¢i feSeni prirodnich
nebezpedi. Nejvyznamnéj$im zdrojem hluku byla statni politikou jednoznaéné
identifikovana silni¢ni doprava. V ¢asti popisujici vychozi stav je poukazovano
na pokracujici nartist pfepravnich vykonu osobni i nakladni dopravy s nepfizni-
vou strukturou (stejné jako v ostatnich zemich EU s dominanci silni¢ni dopravy
a individudlni automobilové dopravy, realizované u nas navic zna¢né zastaralym
vozovym parkem, pfi¢emz dopravou jsou neimérné zatéZovana centra mést), pri-
¢emz nadmérna hlu¢nost je jednim z popisovanych nezadoucich disledki tohoto
stavu.”> Mezi opatfenimi k napravé je formulovan pouze jediny obecny cil omezit

N
S

Stétni politika Zivotniho prostedi Ceské republiky (2012-2020) - op. cit. Str. 3.

Viz prioritni oblast & 4 ,bezpeéné prostiedi® — Stdtni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky
(2012-2020) - op. cit. Str. 29.

Predchozi verze statni politiky byla v tomto ohledu ponékud podrobnéjsi a udavala, Ze limitni hod-
noty pro denni a no¢ni hluk jsou prekracovany az v poloviné sledovanych lokalit, zejména v lokali-
tach umisténych u hlavnich dopravnich tras. Hluk byl zminovan téz v souvislosti s nedostate¢nym
materidlnim a odbornym zdzemim, zejména neadekvatnim mnozstvim finan¢nich prostredk, kte-
ré maji pro plnéni nékterych cili statni politiky, tedy i pro boj s nadmérnou hlu¢nosti, k dispozici

©

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 23



TEMA 1/2013

negativni vliv piisobeni hluku na zdravi lidi* a ekosystémy a mezi indikatory zi-
votniho prostredi je (bez vazby na jiné ¢asti statni politiky) zahrnuta také hlukova
zatéz, zahrnujici jak zatéZ obyvatelstva, tak ekosystémtl. Mimo hluku se jinymi fy-
zikalnimi faktory aktualni statni politika nikterak nezabyva. Pouze zcela okrajové
je v bodé tykajicim se ptirodnich rizik typu povodné, sucho, svahové nestabilita,
skalni ficeni, eroze, silny vitr ¢i unik metanu zafazen také inik radonu, coz lze
povazovat za vhodné, ale nikoliv zcela vécné spravné pojaté, nebot radon v uréité
koncentraci je trvalou slozkou Zivotniho prostredi (tvofi pfirozené pozadi) a ni-
koli budouci hrozbou, které by bylo mozné néjakymi opatfenimi predchazet.*
Drivéjsi statni politika se zabyvala také sektorovymi politikami,” ani to v$ak ta
nynéjsi jiz necini.

Zakladnim koncepénim dokumentem v oblasti ochrany vefejného zdravi je
v CR materil nazvany ,,Dlouhodoby program zlep$ovani zdravotniho stavu oby-
vatelstva CR - Zdravi pro viechny v 21. stoleti“* (zkracené nazyvany ,,Zdravi 21).
Shodné jako Stétni politika Zivotniho prostiedi v CR neni pravné zavazny, vladou
byl pouze vzat na védomi.”’ Material navazuje na program Svétové zdravotnické

organy statni spravy. Celkové statni politika hluk oznacovala jako stéle rostouci problém, ktery je
vsak zna¢né podcenovan a jehoz feeni je dlouhodobé odkladano. - viz Stdtni politika Zivotniho
prostiedi Ceské republiky (2004-2010) [online]. [cit. 2013-02-20]. Dostupny z WWW: < http://www.
env.cz/ AlS/web-pub.nsf/$pid/MZPKHE75RUFX/$FILE/OS_spzp_cz_20041101.pdf >.

I v tomto bodé byla predchozi verze statni politiky vyznamné rozpracovanéjsi. Jako hlavni cile v boji
proti nadmeérné hlu¢nosti statni politika uvadéla nutnost diisledné uplatnovat pozadavky stavajicich
pravnich pfedpisii (zejména zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a na néj navazujicich
podzékonnych predpist) a také odkazovala na implementaci strategické smérnice ¢. 2002/49/ES
Evropského paramentu a Rady. Dale zvlast zduraziovala potfebu eliminovat uc¢inky zdroju s ne-
ptijatelné vysokymi hladinami hluku a vyhldsit a chrénit tiché oblasti v krajiné. Pro méstské a pru-
myslové aglomerace navrhovala snizit hlu¢nost zejména pomoci zpfisfiovani pozadavkd na nové
vyrobky, které jsou nebo by mohly byt zdroji hluku. Velkou prilezitost, jak by mohlo bat dosazeno
snizovani hlu¢nosti, shled4vala statni politika v Akénich planech, jejichz zpracovani uklada Ceské
republice vySe uvedend smérnice. Dal$im velmi dileZitym pldnovanym opatfenim byl zamér po-
stupné snizovat hygienicky limit pro tzv. starou hlukovou zatéz. Nic z toho vsak jiz v nové verzi
statni politiky obsazeno neni.

Viz uvodni kapitola této prace vénovana vécnému vymezeni jednotlivych fyzikalnich faktort.
Hluk byl pochopitelné fazen do oddilu tykajicitho se dopravy a téz do oddilu, ktery se zaméroval
na souvislosti mezi Zivotnim prosttedim a zdravim ¢lovéka, ostatnimi fyzikalnimi faktory se ani
predchozi statni politika nezabyvala. Zminéna byla téz nutnost zapojeni vefejnosti do ptipravy i re-
alizace protihlukovych opatfeni, podtrzena nezbytnost podpory védy a vyzkumu prostfedkd pro
tvorbu akusticky ptijatelné prostredi a taktéZ mezinarodni spolupréce na tomto poli.

Dlouhodoby program zlepsovéni zdravotniho stavu obyvatelstva CR - Zdravi pro vechny v 21. stoleti
[online]. [cit. 2013-02-20]. Dostupny z WWW:< http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/zdravi-
pro-vsechny-v-stoleti_2461_1101_5.html >.

Viz usneseni vlady ¢. 1046 ze dne 30. fijna 2002.
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organizace ,,Zdravi pro vSechny ve 21. stoleti“?® a tvofi jej rozsahly soubor aktivit
zaméfenych na stalé a postupné zlepsovani raznych ukazateld zdravotniho stavu
obyvatelstva, rozdélenych do 21 cilovych oblasti. Cile jsou stanoveny na zakladé
pomérné detailni a dobfe propracované analyzy soucasného stavu — predev$im
zdravotniho stavu (v nejsir§im slova smyslu) ceské populace a pri¢in, pro¢ tento
stav zdaleka ne vzdy lze oznacit za dobry. K ochrané zdravi pfed neptiznivym pi-
sobenim fyzikalnich faktorti se (velmi volné) véze predevsim cilova oblast ¢. 13, na-
zvana ,,Zdravé mistni Zivotni podminky*, ktera ma ambici zajistit, aby do roku 2015
méli obyvatelé ,,vice prilezitosti Zit ve zdravych socidlnich i ekonomickych podmin-
kdch doma, ve skole, na pracovisti i v mistnim spolecenstvi®. V programu Zdravi 21
se mimo jiné rika, ze ,,Objekty by mély byt odolné proti nadmérnému hluku a mély
by mit odpovidajici osvétleni a mikroklima. Je nutno politovat, Ze se program viibec
nesnazi odstranit pfi¢iny nadmérného hluku a soustfedi se pouze na opatfeni u pti-
jemce, tedy na ta, kterd by méla vzdy nasledovat az jako posledni varianta, neni-li
jind moznost feSeni moznd. Dil¢i zminky Ize najit téZ v cilové oblasti ¢. 10 ,,Zdravé
a bezpeéné zivotni prostredi®, kterd ma vést k tomu, ze vyskyt zdravi nebezpeénych
latek v Zivotnim prostiedi nebude presahovat mezindrodné schvalené normy. Tato
cilova oblast je ¢aste¢né provazana se Statni politikou zivotniho prostredi. Cilovou
oblasti, kde naopak Zadna zminka o rizicich, které pro lidské zdravi vyplyvaji z pu-
sobeni fyzikalnich faktorti, obsazena neni, je cilova oblast ¢. 8 ,,Snizeni vyskytu
neinfek¢nich nemoci® Diky ni by se do roku 2020 méla ,,sniZit nemocnost, cetnost
zdravotnich ndsledkii a predcasnd vimrtnost v disledku hlavnich chronickych ne-
moci na nejnizsi mozZnou tiroven®. Opatteni pfijimand k dosazeni tohoto cile jsou
orientovana na vyhledavani rizikovych faktorti nemoci a ¢asné odhalovani jejich
pocate¢nich stadii. Jak bylo podrobnéji vysvétleno v Gvodni vécné kapitole této
prace, je prokazano, Ze ionizujici i neionizujici zafeni, hluk, vibrace i fada dalsich
fyzikalnich faktori, mohou neoddiskutovateln¢ vést k velmi zdvaznému a casto
nevratnému poskozeni zdravi. Jedna se tedy rozhodné o rizikové faktory ve smy-
slu cilové oblasti ¢. 8 programu Zdravi 21. Jejich nezahrnuti do vy¢tu v detailnim
popisu cilové oblasti tudiz povazuji za promarnénou prilezitost.
7. Vefejnopravni nastroje ochrany pred negativnimi ucinky

vybranych fyzikalnich faktora

V Ceské pravni upravé lze vysledovat velké mnozstvi vefejnopravnich na-
stroji, které mohou slouzit k ochrané pfed neptiznivymi Gcinky fyzikalnich fak-
tortl. Vefejnopravni ochrana pred negativnimi tc¢inky vybranych fyzikalnich fak-

% K tomuto programu podrobnéji viz DUDOVA, Jana. Prdvo na ochranu vefejného zdravi. Ochrana
vefejného zdravi pred rizikovymi faktory venkovniho prostfedi. 1. vyd. Praha: Linde, 2011. 420 s.
ISBN 978-80-7201-854-3. Str. 32 a n.
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torti je v Ceské republice realizovana piedev$im pfimymi néstroji, mezi které
Ize zahrnout nastroje administrativni (¢i administrativné-pravni), koncep¢ni,
dobrovolné, sank¢ni a specidlni, ale téZ pomoci nastroji nepfimého pusobeni,
mezi nimiZ dominuji ekonomické nastroje.”” Vechny tyto nastroje, at uz ptimé
¢i neprimé, reflektuji aktudlni stav védeckého poznani danych fyzikalnich faktort
a jejich vlastnosti a uvadéji v zivot technicka a dals$i opatfeni k eliminaci téchto
negativnich jevi.

Nejhojnéji vyuzivané nastroje, svym charakterem nejvice odpovidajici tradic-
nimu pojeti vefejnopravni regulace, kterd v ochrané pred rtiznymi zdroji ohro-
zeni zivotniho prosttedi a lidského Zivota a zdravi jednozna¢né dominuje, jsou
néstroje administrativni (administrativné-pravni). Patf{ mezi né predevs$im rtizné
formy stanoveni povinnosti, vydavani povoleni, vyjadfeni, stanovisek a souhlast,
stanoveni standardu, kategorizace objektd, nastroje kontrolni a dozorové, pravni
odpovédnost a vynucovani prava prostfednictvim vykonu rozhodnuti.*

Nejcetnéji uzivanym administrativnim nastrojem je ukladani povinnosti
ve formé riznych zakazi, pfikaza ¢i omezeni. Povinnosti mohou byt zalozeny
primo zakonem (viz napiiklad stanoveni povinnosti pro provozovatele zdroje hlu-
ku, vibraci a neionizujiciho zafeni zakotvené v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi) nebo provadécim pravnim predpisem (viz napiiklad stanoveni
povinnosti pro vyrobce ¢i osoby uvadéjici na trh nékterd vybrana zafizeni a do-
maci spotfebice, které by mohla byt zdrojem hluku, v nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, které
bylo vydano k provedeni zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vy-
robky a o zméné a doplnéni nékterych zakonil), ve znéni pozdéjsich predpist,
jinym normativnim aktem (z dfivéj$i pravni upravy napriklad vyhlaskou obce
regulujici v souladu se zmocnénim obsazenym v ustanoveni § 50 odst. 3 pism. c)
zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, promitani svételnych reklam a efektd
na oblohu®) nebo také individualnim pravnim aktem (naptiklad v podminkéch,
které jsou soucasti izemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni, povoleni k provo-
zu a podobné). Podstatné je, Ze véechny tyto normativni akty i akty aplikace prava
musi byt vydavany na zakladé a v mezich zakona, v souladu s ustanovenim ¢lanku
4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfevzetim urcitého pravidla chovani
do textu pravni normy ¢i individualniho spravniho aktu je technickym opatfenim
(napfiklad stavebnim, dopravné-organiza¢nim, urbanistickym, pracovné-organi-
za¢nim a dal$im), ktera jsou pro ochranu pred vybranymi zdroji ohrozeni znama,

» DAMOHORSKY, Milan (ed.). - op. cit. (str. 36 a n.).

% DAMOHORSKY, Milan (ed.). - op. cit. (str. 38 a n.).

3! Novy zdkon ¢. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi, zidné takové zmocnéni pro obce k vydani vlastniho
predpisu neobsahuje.
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vtiskdvana forma zévazného pravidla chovani, které ma staitem uznanou formu
ajehoz dodrzovani je vynutitelné statni moci.? Vétsina zakazt ma v oblasti ochra-
ny pred neprfiznivym ptisobenim fyzikalnich faktoru relativni povahu (jsou vyja-
dreny pomoci meznich hodnot, do ur¢ité stanovené miry je tudiz mozno ¢innost
vykonavat), pouze nékteré jsou absolutni* (¢innost nelze vykonavat viibec, ani
v nepatrné mife). Povinnosti obsazené v predpisech souvisejicich s problematikou
ochrany pfed nepfiznivym pusobenim fyzikalnich faktort jsou adresovany nej-
Castéji provozovatelim zdrojii ptisobeni fyzikalnich faktorti, mohou vSak mifrit téz
na jiné subjekty, ¢i dokonce na kohokoliv (viz naptiklad oznamovaci povinnost
kazdého, kdo nalezne zdroj ionizujiciho zafeni nebo jaderny material).

Dal$im okruhem administrativnich néstroji je vazani urcitych ¢innosti
na vydani povoleni, souhlasu, stanoviska, vyjadfeni ¢i jiného spravniho aktu.
Tyto spravni akty jsou vydavany ex ante, hraji tudiz obvykle vyznamnou preven-
tivni dlohu pti predchdzeni vzniku poskozeni ¢i ohrozeni Zivotniho prostiedi ¢i
lidského Zivota nebo zdravi. Jsou predpokladem pro uskuteéiiovani ur¢ité ¢in-
nosti, kterou bud ptimo sami povoluji, nebo tvoti jeden z podkladii (zévaznych
¢i nikoliv) pro vydani tohoto povoleni, pfi¢emz plati, zZe je-li zamyslena ¢innost
rozporna s chranénymi zajmy ochrany lidského Zivota a zdravi ¢i Zivotniho pro-
stfedi, nemtiZze byt povoleni, kladné vyjadfeni a podobné vydano, respektive je-li
vydano, je vazano na splnéni celé fady v ném obsazenych podminek, které maji
za cil vyloucit ¢i zmirnit mozné nepriznivé dopady dané ¢innosti. Do stejné sku-
piny administrativnich nastroju patfi v nasem pravnim prostiedi velice frekvento-
vané povolovani vyjimek z nékterych zdkazti stanovenych v zdkonech. Vydavani
vyjimek v$ak neni mozné vidy oznacit za preventivni nastroj, stejné jako situace,
kdy jsou vyse zminéné spravni akty vydavany ex post za uc¢elem dodate¢né ,lega-
lizace® uréité ¢innosti. Pfikladem rozhodnuti o vyjimce, které jisté preventivnim
néstrojem neni, je velice sporny institut povoleni dalsiho provozu tzv. nadlimitni-
ho zdroje hluku, obsazeny v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, tj.
takového zdroje hluku, pfi jehoZ pouzivani nebo provozu nelze z vaznych davodua
dodrzet stanovené hygienické limity.

Typové podobnym, avsak ,,mék¢im“ nastrojem je nutnost urcitou ¢innost ex
ante ohlasit pfislusnému organu statni spravy.** Neucini-li spravni organ ve sta-

2 BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. - op. cit. (str. 81 an.).

3 Nejvice absolutnich zakaz se (neprekvapive) vyskytuje v ochrané pred nezadoucimi u¢inky ionizu-
jiciho zéfeni. Naptiklad je absolutné zakdzano provadéni zkusebniho vybuchu jaderné zbrané nebo
jiného jaderného vybuchu, dovaZeni radioaktivnich odpadit na uzemi CR, ptidavani radioaktivnich
latek do potravin, hracek, $perkt a kosmetickych ptipravki, jakoz i dovoz ¢i vyvoz takto uprave-
nych vyrobkd, a jiné (viz ustanoveni § 5 atomového zakona)..

3 Tyka se naptiklad pouzivani nevyznamnych nebo drobnych zdrojii ionizujiciho zafeni.
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novené lhité zadné kroky vic¢i ohlasovateli, md se za to, Ze s uvedenou ¢innosti
souhlasi, neni tudiz nutno, aby k vyjadieni své viile vydaval néjaky spravni akt.

Stézejni roli mezi preventivnimi administrativnimi nastroji vazicimi se k ochra-
né pred ucinky vybranych fyzikalnich faktort hraje proces posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi, do kterého se zapojuje Siroké spektrum riznych subjektt. Organy
statni spravy, které hdji rtizné verejné zajmy na zakladé zvlastnich pravnich pred-
pis (napiiklad krajské hygienické stanice hajici verejny zdjem na ochrané lidského
zdravi podle zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, organy ochrany
ptirody héjici vefejny zajem na ochrané prirody, krajiny, rostlinstva a Zivocisstva
a podobné i dalsi organy statni spravy, které jsou odpovédné za ochranu dalsich
slozek zivotntho prostfedi) maji v tomto procesu postaveni dotéeného organu
statni spravy. Ucastni se téz dotéena vefejnost. Soucasti posuzovani vlivi na Zivot-
ni prosttedi je také Hodnoceni vlivti na zdravi (Health Impact Assesment — HIA).
Cilem procesu HIA je najit a prohloubit pozitivni a vyloucit nebo alespon zmir-
nit negativni dopady na zdravi obyvatel, které by mohla pfinést néjaka koncepce
nebo zameér, jejimz cilem primarné neni zlep$ovani zdravi.*

Treti vyznamnou skupinu administrativnich nastroji pfedstavuje stanoveni
standardi. Muze se jednat o standardy rtizného druhu, vyjadfujici rizné poza-
davky na zachovdni ur¢ité miry stavu jednotlivych slozek Zivotniho ¢i pracovniho
prostiedi nebo lidského zdravi. V ochrané pred vybranymi fyzikalnimi faktory
hraje stanovovani standard roli naprosto klicovou. Pro vSechny zkoumané zdroje
(hluk, vibrace, ionizujici i neionizujici zdfeni) existuji zadkonem zakotvené limity
a to jak emisni, tj. maximalni hodnoty téchto zdroji emitované jednotlivymi vy-
robky, stroji, zafizenimi a podobné, tak také imisni limity, stanovujici nejvy3si pii-
pustné zatéze konkrétnich prostiedi ¢i lokalit. Stanoveny limit neznamend, Ze by
niz$i hodnoty nez limitni nemohly predstavovat skutec¢né ¢i potencionalni riziko
pro néktery z chranénych zajmi. Stanoveny limit vyjadfuje miru nezbytného, ale
jesté inosného rizika a predstavuje realné dosazitelnou hodnotu daného parame-
tru. Ne vzdy je ale dbano na dodrzovéni téchto limitt diisledné. Zakon o ochrané
vefejného zdravi obsahuje nékteré instituty, které popiraji logiku tohoto admini-
strativniho nastroje — jde pfedeviim o korekce limitli pro takzvané staré hlukové
zatéZze a povolovani nadlimitnich zdroj hluku.*

35

Vice k HIA viz naptiklad RYCHLIKOVA, Eva. Hodnoceni vlivii na zdravi - Health Impact Assessment
(HIA) pro strategické hodnoceni vlivii na zivotni prostredi (SEA). 1. vyd. Praha: Statni zdravotni ustav,
2006. 93 s.

K aplikaci procesu HIA v jinych ¢lenskych stitech EU, zejména v Britanii, viz naptiklad KEMM, Jr.
Can Health Impact Assessment fulfill the expectations it raises? In Public Health. Ro¢nik 2000,
¢islo 114. Str. 431-433.

Tento termin neni zcela presny, nebot se nejedna o otazku emisi hluku (tedy hluku samotného
zdroje), ale o hluk v ur¢itém prosttedi (imise hluku). Slovni spojeni ,,nadlimitni zdroj hluku® je tedy
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Uprava nadlimitnich zdrojt hluku je vtélena do textu ustanoveni § 31 zdko-
na o ochrané verejného zdravi, které fikd, Ze pokud pti pouzivani nebo provozu
zdroje hluku, s vyjimkou letist, nelze z vaznych diéivodii hygienické limity dodr-
Zet, miize osoba zdroj hluku provozovat jen na zakladé povoleni. Toto ustanoveni
prinasi, jak se ukazuje béhem jeho aplikace v praxi, kromé zakladni koncepéni
otazky, zda by mél zakon podobny institut viibec obsahovat, jesté fadu dalsich
uskali a nejasnosti. Vedle nepfesnosti samotného terminu ,,nadlimitni zdroj hlu-
ku® ¢i problému s definici pojmu ,,vazné divody“ lze spatfovat problém zejména
ve znéni zavére¢né ¢ast ustanoveni vysvétlujiciho pojem ,rozumné dosazitelna
mira“ kterd hovorti o poctu osob exponovanych nadlimitnimu hluku. Dtisledkem
doslovného vykladu tohoto ustanoveni by byla skute¢nost, ze zdroj hluku obté-
zujici mensi skupinu osob nez jiny zdroj by mél byt organem ochrany vefejného
zdravi nahlizen jako zdroj méné Skodlivy, tudiz pro jeho omezovani na rozumné
dosazitelnou miru by bylo pti posuzovani postupovano ponékud shovivavéji nez
u zdroje s vét$im okruhem zasazenych osob. Osoby obtézované onim méné vy-
znamnym zdrojem (ovéem pouze z pohledu srovnani s jinymi zdroji) by tedy mély
ztiZenou moznost vyuzivat svych tstavné zarucenych prav. Ustavni soud ve véci
ustavni zasady rovnosti v pravech jiz opakované judikoval, Ze rozliSovani v prfistu-
pu k ur¢itym praviim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem libovile a ze
se jedna o poruseni tohoto pozadavku v pripadé, kdy se s riznymi subjekty, kte-
ré se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zptisobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnéni tohoto rozdilného
pristupu.’” Dal$im aplika¢nim problémem je skute¢nost, ze ackoliv je vydané po-
voleni ¢asové omezené, nic nebrani tomu, aby organ ochrany vefejného zdravi
vydal nové povoleni, obsahujici stejné zavazky. Obtize vyvstavaji téz v souvislosti
s procesni strankou fizeni o vyjimce. Jedinym tcastnikem fizeni je totiz navrho-
vatel, tj. osoba, kterd zada o povoleni vyjimky k provozovani nadlimitniho zdroje
hluku. Vyse popsany stav implikuje pro dotéené osoby, které vsak nebyly pripus-
tény k casti na fizeni, celou fadu neblahych dusledkd. Dotéené osoby nemohou
v tizen{ uplatiiovat sva prava, nemaji tudiz k dispozici zadné pravni prostiedky,
jimiz by mohli ovlivnit napt. délku doby, na kterou bude vyjimka udélena ¢i volbu
technického reSeni budouci népravy tohoto stavu, ackoliv tyto skute¢nosti maji
zasadni vliv na vykon jejich prav.*

tteba chépat jako situaci, kdy urcity zdroj hluku obtéZuje chranéné objekty ve svém okoli hlukem
o intenzité vyssi, nez jakou povoluje hygienicky limit.

%7 Viz napt. nélezy sp. zn. P1. US 37/93, sp. zn. PL. US 18/01, sp. zn. PL. US 15/02 a jiné.

3 Ke konkrétnim jiz vydanym vyjimkdm viz BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. PLACHY, Robert.
Analyza hlukovych vyjimek. Rozhodovaci praxe Krajskych hygienickych stanic v fizenich dle § 1 odst. 1
zdk. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. [online]. Tibor: Ekologicky pravni servis, 2008 [cit.
2013-02-18]. Dostupny z WWW: http://hluk.eps.cz/files/ Analyza-hlukovych-vyjimek_EPS.pdf>.
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Mezi administrativni ndstroje mizeme dale zaradit riizné kategorizace zdrojt
ohrozeni anebo chranénych z4jmi, k jejich obrané pred neptiznivym piisobenim
fyzikalnich faktort ma pravni Gprava slouzit. Diky provedeni kategorizace jed-
notlivych objekttl pravni Gpravy lze dosdhnout odstupniovani ochrany a tim zvysit
celkovou ucinnost predpisti, aniz by tim dochazelo ke zvySovani administrativni
zatéze pro vSechny subjekty. Nejvyraznéjsim prikladem pouziti tohoto nastroje
je kategorizace zdrojt ionizujiciho zafeni podle miry ohroZeni zdravi a Zivotni-
ho prostfedi na nevyznamné, drobné, jednoduché, vyznamné a velmi vyznamné,
pracovist, kde jsou vykonavany radia¢ni ¢innosti do kategorii I. az IV,, a radia¢-
nich pracovnikii do kategorie A nebo B (viz ustanoveni § 4 odst. 12 atomového
zékona).

Nezbytnym ndstrojem pro prosazovani pravni upravy je kontrolni a dozoro-
va ¢innost. Oba zvlastni predpisy zabyvajici se mnou zkoumanymi zdroji ohro-
zen{ (atomovy zdkon, zdkon o ochrané vetejného zdravi) obsahuji kompetenéni
ustanoveni stanovici, které organy (prislusné organy statni spravy, inspekce) ¢i oso-
by (dohlizejici osoby, autorizované osoby) jsou povéreny vykonem dozoru.

Mezi administrativné-pravni nastroje byva zafazovana také pravni odpovéd-
nost® ve smyslu odpovédnosti za zptisobené ztraty na chranénych zajmech, a vykon
rozhodnuti® jako nezbytna podminka pro vynucovani plnéni pravnich povinnosti
(primarnich i sekundérnich, véetné povinnosti splnit ndpravné ¢i sankéni opatteni)
v ptipadech, Ze nejsou plnény dobrovolné.

Koncep¢nimi nastroji jsou koncepce, plany ¢i programy, které maji razny
obsah i riznou pravni povahu. Nejdtlezitéjsimi koncepénimi nastroji, které maji
obligatorni povahu a obsahuji zdvazné ukazatele pro mnoho rtiznych ¢innosti sou-
visejicich s ochranou pred nezadoucimi ucinky fyzikalnich faktord, jsou veskeré
dokumenty uzemniho planovani, jejichZ vydavani navazuje na proces posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi. Atomovy zakon i zakon o ochrané vetejného zdravi
dale obsahuji vlastni, pomérné specifické, koncepéni nastroje. V pripadé ochrany
pred ionizujicim zafenim jsou to takzvané havarijni plany, v oblasti ochrany pred
hlukem pak akéni plany, vytvarené na zékladé strategickych hlukovych map.

Havarijni pln je podle ustanoveni § 2 pism. n) atomového zakona soubor pla-
novanych opatfeni k likvidaci radia¢ni nehody nebo radia¢ni havarie a k omezeni
jejich nésledku. Existuji tfi druhy havarijnich pland - zpracovavaji se pro prostory
jaderného zatizeni nebo pracovisté, kde se vykonavaji radia¢ni ¢innosti (vnitfni
havarijni plan), pro pfepravu jadernych materidlt nebo zdrojt ionizujictho zareni
(havarijni fad), a pro tzv. zénu havarijniho planovani, tj. oblast v okoli jaderného

*» DAMOHORSKY, Milan (ed.). - op. cit. (str. 38).
% DAMOHORSKY, Milan (ed.). - op. cit. (str. 39).
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zafizeni nebo pracovisté, kde se nachazi zdroj ionizujiciho zafeni, v niz se na za-
kladé vysledku rozbortt moznych nésledkt radia¢ni havarie uplatiuji pozadavky
z hlediska havarijniho planovani (vnéjsi havarijni plan).

Strategické hlukové mapy, zavedené smérnici 2002/49/ES, jsou vytvareny
proto, aby ur¢ily, jakd je mira obtéZovani environmentalnim hlukem a aby jejich
prostfednictvim mohly byt tyto informace zptistupnény vefejnosti. Na zakladé
vysledku hlukového mapovani jsou nasledné vytvareny akéni plany, obsahujici jiz
zcela konkrétni opatteni ke snizeni hlukové zatéze. Strategicka hlukova mapa je
graficky dokument, ktery zakonem predepsanym zptisobem znazornuje akustic-
kou situaci v méstskych aglomeracich, v okoli silni¢nich a Zelezni¢nich komunika-
ci a letist, ve kterém jsou oznacena tizemi postizend hlukem presahujicim urcitou
hodnotu, bez ohledu na to, z jakého zdroje tento hluk pochazi.*' Jedna se o mapy
vypoctové, sestavované pomoci matematického modelovani na zékladé algoritmut
podle doporucdené evropské metodiky.*? Na strategické hlukové mapy navazuji
akéni plany, zpracovavané zejména pro oblasti, kde hlukové mapy zdokumento-
valy hlu¢nost presahujici mezni hodnoty. Jedna se jiz o podrobnou akustickou
studii mapujici skute¢nou hlu¢nost v dané oblasti a navrhujici zcela konkrétni
protihlukova opatfeni. Soustfedi se kromé snizovani hlu¢nosti i na jeji preven-
ci a na zachovani dobrého akustického prosttedi. Akéni plan podrobné a presné
vymezuje problémy, které je v dané lokalité z hlediska protihlukové ochrany tfeba
fe$it a uvadi seznam vsech schvalenych, provadénych ¢i pouze planovanych pro-
tihlukovych opatfeni spolu se souhrnem projektd, které maji potizovatelé aké-
nich plant v imyslu v nésledujicich péti letech ptijmout. Clenské staty EU zasi-
laji souhrnny prehled zpracovanych strategickych hlukovych map a akénich plana
Evropské komisi, kterd vede jednotnou evropskou databanku hlukovych map, ma
pravomoc hlukové mapy prezkoumavat a na zakladé takto shromazdénych tdaju
rozhoduje o dal$im postupu EU v boji proti hluku.*

Za ne prili§ dokonalé Ize oznalit existujici sank¢ni nastroje. Pro véechny fyzi-
kalni faktory je sice konstruovana néjaka forma odpovédnosti postihujici pochy-
beni administrativni povahy (odpovédnost za prestupky a jiné spravni delikty), je
véak reSena pro kazdy fyzikalni faktor zcela jinym zptsobem a v jiném pravnim
predpise. Trestni odpovédnost mohou v souvislosti s fyzikalnimi vlivy nést v pod-
staté pouze fyzické osoby, nebot ve vy¢tu skutkovych podstat, které mohou byt

4

Strategické hlukové mapy jsou dostupné on-line na internetovych strankich Ministerstva
zdravotnictvi < http://hlukovemapy.mzcr.cz/ > nebo CENIA < http://www.geoportal.cenia.cz/ >.
Mezi zdkladni vstupy vypoctu patii intenzita dopravy v daném misté, konfigurace terénu, umisténi
priamyslovych zavodi a podobné. Pokud jsou néjakda méfeni v souvislosti s vytvarenim strategic-
kych hlukovych map vytvarena, je to pouze z diivodu kalibrace vypoctu.

# Viz. BERNARD, Michal; DOUCHA, Pavel. Prdvni ochrana pred hlukem. 1. vyd. Praha: Linde, 2008.
196 s. ISBN 978-80-7201-736-2. Str. 95.
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naplnény jednanim pravnické osoby, obsazeném v zakoné o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, nejsou vSechny relevantni trestné ¢iny (ze-
jména proti zivotu a zdravi ¢i trestné ¢iny obecné nebezpe¢né) viibec uvedeny.
Vsechny tyto nedostatky a nepresnosti by mély byt odstranény.

Jak zdkon o ochrané vetejného zdravi, tak atomovy zakon, obsahuji svébytna
sankéni ustanoveni. Atomovy zakon nerozliSuje mezi tim, kdo se deliktu dopusti,
stanovuje jednotné pro pravnické i fyzické osoby vysi pokut, které jim mohou
byt za spachani ur¢itého deliktu uloZeny. Maximalni mozna vy$e téchto pokut je
znaénd, pohybuje se od 200.000 K¢ az do 100 mil. K¢. Sankéni ustanoveni zdkona
o ochrané verejného zdravi je konstruovano znaéné zastarale, neodkazuje na kon-
krétni ustanoveni zdkona stanovici povinnosti, ale pouze obecné fika, ze ,za ne-
splnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem, zvldstnimi pravni-
mi pfedpisy nebo na jejich zdkladé vydanymi rozhodnutimi ¢i opatienimi orgdnu
ochrany vefejného zdravi, ptimo pouzitelnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi,
prdavnim predpisem podle § 85 a za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych
zvldstnimi pravnimi predpisy k ochrané zdravi pti prdci a k zajisténi a vykonu pra-
covnélékarské sluzby v rozsahu § 82 odst. 2 pism. n) ulozi orgdn ochrany verejného
zdravi oprdvnény vykondvat statni zdravotni dozor fyzické osobé pfi jeji podnikatel-
ské ¢innosti nebo pravnické osobé pokutu do vyse 2 000 000 K¢ Konkrétni skutkové
podstaty navazujici na hmotnépravni Gpravu zdkona o ochrané vefejného zdravi
se nachdazeji v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,

7¢c

predevsim v ustanoveni jeho § 29 (,,Pfestupky na tseku zdravotnictvi®).*

Co se tyce trestni odpovédnosti, v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
existuje pomérné Siroké spektrum skutkovych podstat, které je mozno k ochrané
pfed neptiznivymi ucinky fyzikalnich faktort vyuzit. K ochrané lidského Zivota
a zdravi slouzi cela $kéla skutkovych podstat obsazenych v hlavé I. trestniho za-
koniku (,,Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi®), nékterd jednani by bylo bezesporu
mozno podradit téZ skutkovym podstatim hlavy VII. (,Irestné ¢iny obecné ne-
bezpecné®). Co se ty¢e ochrany Zivotniho prostredi pred negativnimi fyzikalnimi
vlivy, 1ze podle mého nazoru velmi dobfe vyuzit novelizované skutkové podstaty
trestného ¢inu ,,Poskozeni a ohroZeni zivotniho prostfedi® (viz ustanoveni § 293
a 294 trestniho zakoniku, ve znéni zakona ¢. 330/2011 Sb.). Nezadoucim stavem,

k némuz musi protipravni jednani pachatele vést, aby bylo trestnym, je ohrozeni

# Prestupku se dopusti ten, kdo ... b) nedodrzi opatieni stanovené nebo ulozené ke snizeni hluku
a vibraci, s vyjimkou povinnosti stanovenych pro poradani nebo poskytnuti prostor a pozemku
pro vefejné produkce hudby, ... h) porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené
k ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim, ... o) jako poradatel vefejné produkce hudby neza-
jisti, Ze hluk z ni nepfekroci stanovené hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zafizeni nebo
pozemek k vefejné produkci hudby, aniz by zajistil, Ze hluk z ni neptekro¢i stanovené hygienické
limity.
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¢i poskozeni Zivotniho prostredi jako celku nebo jeho jednotlivych slozek ur¢i-
tym jednanim, které musi naplnit alespon jednu ze tfi alternativnich podminek.
Pachatel se musi uvedeného jednani bud dopustit na vétsim tzemi, nebo musi
jit o jednani, kterym lze zpisobit téZkou ujmu na zdravi (§ 122 odst. 1 trestniho
zakoniku) nebo smrt, nebo musi jit o jednani, kdy k odstranéni jeho nasledkd je
tfeba vynalozit ndklady ve zna¢ném rozsahu, tj. musi jit o naklady alespon ve vysi
500.000,- K¢ (§ 138 trestniho zdkoniku).*

Zcela novym institutem ¢eského pravniho fadu je trestni odpovédnost prav-
nickych osob. Pfi ptipravé zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim byly diskutovany dvé varianty rozsahu této
odpovédnosti. Prvni byla moznost taxativniho vyctu vech zlo¢inti nebo precindg,
u nichz pfichazi trestni odpovédnost pravnickych osob v tvahu, pfi¢emz okruh
trestnych ¢inti byl v zdsadé omezen na ty z nich, u nichz zavedeni trestni odpovéd-
nosti pozaduji mezindrodni smlouvy a pravni predpisy EU. Podle druhé varianty
mohl byt rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob vymezen tak, ze by se
vztahoval na vSechny trestné ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, neni-li jejich spa-
chéni pravnickou osobou vylouceno jejich povahou. Oba modely maji své pred-
nosti i nedostatky, pficemz v kone¢ném znéni navrhu dostala prednost varianta
prvni.* Ze skutkovych podstat, jejichz objektem je ochrana lidského Zivota, zdravi
anebo Zzivotniho prosttedi a které by bylo mozno vyuzit k ochrané pted neptizni-
vymi uéinky fyzikalnich faktord, se tak do tohoto vy¢tu dostaly pouze nékteré.
V ustanoveni § 7 zakona tudiz pomérné prekvapivé nenajdeme zadné z trestnych
¢int hlavy 1. trestniho zdkoniku (,Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi“) a dokonce
ani zddnou z relevantnich skutkovych podstat hlavy VIIL. (,Trestné ¢iny obecné
nebezpecné®). Naopak trestné ¢iny proti zZivotnimu prostfedi jsou zde uvedeny
témér vSechny. Je nepochybné, Ze k zarazeni vSech trestnych ¢inti proti Zivotnimu
prostredi (stricto sensu) do zminovaného taxativniho vy¢tu jisté napomohlo sou-
bézné projednavani zékona ¢. 330/2011 Sb. Novelizujiciho trestni zékonik, ktery
vSechny zmény tykajici se trestnych ¢ind podle § 293 az § 301 trestniho zakoniku
deklaroval jako nezbytné pro transpozici pfislusnych smérnic.””

Specidlni nastroje jsou nastroje svébytné z hlediska prostoru, okolnosti ¢i
osob, na jejichZ ochranu jsou zaméreny ¢i kterych specialnich vlastnosti vyuzivaji.
V ochrané pred negativnim piisobenim ionizujiciho zafeni jsou velmi frekvento-

4

&

Podrobnéji viz ZICHA, Jiti. POKORNA, Lucie. Novd tiprava nékterych skutkovych podstat trestnych
Cinti proti Zivotnimu prostedi. In Trestnépravni revue. Ro¢nik 2012, ¢. 4, str. 79-85.

Vice viz naptiklad ZEMAN. Petr. Trestni odpovédnost pravnickych osob v mezindrodnim kontextu
— diskusni setkdni Ceské ndrodni skupiny Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo in Trestnépravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2012. Cislo 2, s. 50 a n.

7 Viz ZICHA, Jiti. POKORNA, Lucie. - op. cit.
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vané nastroje zamérené na specialni okolnosti (rozsahld je zejména tiprava tyka-
jici se jadernych havarii ¢i jinak mimofadnych situaci) ¢i specialni osoby (profe-
sionaly pracujici s radiaci).

Zvlastnim nastrojem svébytnym z hlediska prostoru pouzivanym v akénich
planech navazujicich na strategické hlukové mapy je vymezovani tzv. tichych ob-
lasti. Jednd se o izemi v aglomeracich, ve kterych se nevyskytuje hluk prekracujici
mezni hodnoty. Ukolem akénich plani je takové oblasti jasné vymezit s cilem za-
chovat jejich ptiznivé akustické prostfedi. Tento nastroj ma tedy vyrazny preven-
tivni charakter. Vymezeni tichych oblasti je soucasti akénich plant, spada tedy
do kompetence potizovatelt akénich plani. Urcitou obdobou jsou pak tzv. tiché
oblasti ve volné krajiné, coz jsou zemi, kterd nejsou ru$ena hlukem z dopravy,
pramyslu nebo rekrea¢nich aktivit. Jejich vymezeni ma udinit Ministerstvo Zivot-
niho prosttedi vyhlaskou.*

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze mezi vefejnopravnimi nastroji
ochrany pred neptiznivymi u¢inky fyzikalnich faktort pocetné vyrazné dominu-
ji nastroje administrativni (stanoveni povinnosti, vydavani povoleni, vyjadfeni,
stanovisek a souhlast, stanoveni limitd, kategorizace objekti, nastroje kontrolni
a dozorové, pravni odpovédnost), coz je spole¢né vsem v této praci zkoumanym
fyzikalnim faktorim. Ke zvySeni efektivity ochrany pfed nepfiznivymi uéinky
fyzikalnich faktori by jisté prispélo, kdyby byl uplatiiovan pestfejsi nastrojovy
mix, nezZ jaky je k dispozici nyni a kdyby doslo k posileni role nastroja kon-
cep<ni a preventivni povahy.

Vyjimec¢nou roli hraji v ochrané pred neptiznivymi ucinky fyzikalnich fak-
torti horizontalni pravni nastroje, zejména proces posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, jehoZ soucdsti je téZ hodnoceni vlivii na zdravi. Vysledky tohoto pro-
cesu jsou podkladem mimo jiné pro vytvareni uzemné planovacich dokumenti
a pro rozhodnuti vyddvana v izemnim a stavebnim Fizeni. VSechny tyto vystupy
tudiz maji obligatorni povahu a obsahuji zavazné ukazatele pro mnoho rtiznych
¢innosti souvisejicich s ochranou pred nezadoucimi ucinky fyzikalnich faktort.
Jedna se o pozitivni trend, ktery by mél byt nadéle prohlubovan a rozvijen. Kromé
uzemniho planovani existuji v ochrané pred ionizujicim zatenim a v ochrané pred
hlukem dalsi specifické koncepéni nastroje — orientované preventivné (strategické
hlukové mapy a na né navazujici akéni plany) ¢i pro pripad nepredvidané udalosti
(havarijni planovani).

IS
&

Vyhlasku ke stanoveni tichych oblasti ve volné krajiné Ministerstvo Zivotniho prostfedi doposud
nevydalo. Divodem je i zfejmé i nedostate¢né zikonné zmocnéni. Pfedpokldda se, Ze by tyto oblasti
mohly byt stanoveny tak, Ze budou kopirovat hranice stavajicich zvlasté chranénych tzemi podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Prilis se neuplatiiuji ekonomické nastroje. Ukolem ekonomickych néstroji
je vhodné doplnovat administrativni prosttedky ochrany, vyvazovat jejich mozné
nedostatky a timto zptisobem umoznovat Gc¢innéjsi ochrany zivotniho prostredi
i Zivota a zdravi ¢lovéka.” Mnohem vétsi diraz je v této oblasti kladen na pro-
stfedky prava vefejného nez na prostfedky soukromopravni, a proto neni mozné
prostfedky ekonomické stimulace aplikovat prili§ u¢inné. Zakladni princip uplat-
néni ekonomickych nastrojii (tedy aby ekologické chovani bylo zéroven ekono-
micky vyhodnéjsi) zde nenachazi az na vyjimky prozatim prili§ velkou odezvu.
Touto vyjimkou je pouze oblast ochrany pfed ionizujicim zafenim, kde je vyuzi-
vano institutu finan¢ni spolutcasti statu na likvidaci starych zatézi a finan¢niho
zajisténi pro pripad vzniku jaderné skody. Za ekonomicky nastroj by bylo mozno
oznacit téz existenci tzv. jaderného uctu, do kterého prispivaji mimo jiné ptvodci
radioaktivniho odpadu a ktery slouzi k financovani ¢innosti Spravy ulozist jader-
ného odpadu. Nejsou zde uplatnény takika zadné prostfedky pozitivni ekono-
mické stimulace. Jedinou vyjimkou by mohly byt naptiklad rtizné prispévky
na zateplovani budov a podobné stavebni tpravy, které s sebou mohou nést i po-
zitivni dopady na snizovani hlu¢nosti, a nékterych dota¢ni programy, v¢etné pro-
gramu Evropské unie, které podporuji budovani obchvatti kolem mést a podobné.
Z4dna z téchto opatfeni viak primarné nemifi na snizovani emisi nezddoucich
fyzikalnich faktorta (napfiklad hlu¢nosti), to je v popsanych pripadech spise jen
vitany vedlejsi u¢inek. Nastroje negativni ekonomické stimulace maji v ochrané
pred nezadoucimi u¢inky vybranych fyzikalnich faktorti témét vyhradné sankéni
povahu. Jednd se o pokuty ukladané spravnimi organy za nedodrzeni zdkonem
stanovenych povinnosti. Nenajdeme zde zadny systém poplatki (ani za ,,zneéisté-
ni“ zafenim, hlukem, vibracemi ¢i svétlem, za uzivani zdroju zivotniho prostredi
ani zadnou variantu uzivatelskych poplatka), neuplatiiuje se ani institut zajisténi
zéavazku ¢i odpovédnosti pomoci povinného pojisténi ¢i povinné finanéni rezervy
pro provozovatele.

Vhodné by bylo zakotvit do pravniho fadu predev§im nékteré prostied-
ky pozitivni ekonomické stimulace. Tento zptsob by mohl byt u¢inny zejména
v ochrané pfed emisemi, kdy by mohly byt zvyhodnovany techniky vyznacujici
se men$im plisobenim nezddoucich fyzikdlnich vlivi. Nastroje negativni ekono-
mické stimulace maji v ochrané pfed nezadoucimi G¢inky vybranych fyzikalnich
faktorti prozatim témér vyhradné sankéni povahu (pokuty), neexistuji naptiklad
ani Zadné poplatky za ,,zneci$téni“ zafenim, hlukem, vibracemi ¢i svétlem ¢i
za uzivani zdrojua zivotniho prostfedi. Takové prostiedky by pfitom mohly byt
znac¢né ucinné, nebot by mohly vést k zadoucimu efektu, kdy ekologicky ptiznivé;j-
§i feSent je zaroven ekonomicky vyhodnéjsi nez feSeni méné ekologicky piiznivé.

“ DAMOHORSKY, Milan (ed.). - op. cit. (str. 40).
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8. Soukromopravni nastroje ochrany pred negativnimi acinky
vybranych fyzikalnich faktora

Soukromé pravo poskytuje pomérné zna¢né mnozstvi nastroja, které lze
vyuzit k obrané pted ptisobenim fyzikalnich faktorti. Obvykle jsou tyto soukro-
mopravni nastroje chapany (jen) jako urcity doplnék vefejnopravnich prostredkd,
mohou byt uplatiovany také paralelné s nimi, v nékterych pripadech v§ak mohou
soukromopravni ndstroje vytvaret dokonce uc¢innéjsi a jednodussi moznost, jak do-
sdhnout u¢inné ochrany pfed nezadoucimi jevy. Soukromopravni (a zejména soud-
ni) ochrana maji v neposledni fadé své nezastupitelné misto jako pojistka v pripa-
dech, kdy organy statni spravy nalezité neplni svoji ulohu.

Zéklady pravni apravy soukromopravni ochrany pred neptiznivymi vlivy
tyzikalnich faktort je tfeba hledat v obcanském zakoniku - nikoliv v§ak pouze
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., tedy v doposud platném a u¢inném ,starém“ ob¢anském
zakoniku, ktery obsahuje fadu instituti umoznujicich obranu pred imisemi hluku
avibraci anebo téZ pfed zapachem, prachem, obtéZujicim svétlem ¢i naopak zasti-
nénim, ale soucasné také v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ,novém" ob¢anském zédkoniku
(NOZ), platném od 22. bfezna 2012, ktery by mél nabyt u¢innosti dnem 1. led-
na 2014.* NOZ ptinasi podle mého nazoru fadu pozitivnich i negativnich zmén.
Nov4, jiz platna, ale prozatim netcinna uprava v NOZ se zasadnim zptisobem
od stavajici apravy ve ,,starém" obcanském zakoniku nelisi. S vyjimkou ochrany
pokojného stavu zastavaji zachovany vSechny dosavadni instituty soudni i mi-
mosoudni soukromopravni ochrany, pouze jsou uréitym zptisobem zpresnova-
ny a doplnovany.

Tyto nastroje maji riznorodou povahu, mohou ptisobit preventivné i nasled-
né a byt uplatiiovany prostfednictvim soudtl i mimo né. Jako prostiedek preven-
tivniho charakteru chapeme v prvé fadé obecnou povinnost kazdého ucastnika
obcanskopravnich vztahii podinat si tak, aby nedochdzelo ke $kodam na zdravi,
na majetku, na pfirodé a na zivotnim prostredi, ktera je zakotvena v § 415 ,sta-
rého obc¢anského zakoniku (v NOZ bohuzel Zadnd takova povinnost ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostfedi zakotvena neni, coz lze povazovat za jeho naprosto
krucialni nedostatek). Poruseni této povinnosti je protipravnim jednanim, vznik-
ne-li $koda, tak ma navic za nasledek vznik odpovédnostniho vztahu podle § 420
»starého” ob¢anského zdkoniku. Prosttedky nasledného feseni mtizeme dale délit
na prostfedky soudni a mimosoudni. Mezi mimosoudni prosttedky lze z nastro-
ji poskytovanych ,,starym“ ob¢anskym zakonikem zaradit ochranu pokojného
stavu podle § 5, svépomoc podle § 6 a povinnost odvracet hrozici $kody podle

%0 Je véeobecné zndmo, ze bylo hojné diskutovano o odlozeni jeho uc¢innosti, aviak Vlada CR na svém
zaseddni 27. Gnora 2013 rozhodla zachovat i¢innost nového obc¢anského zékoniku od 1. ledna 2014.
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§ 417 odst. 2. V NOZ byly zachovany pouze nékteré z téchto institutii - pro nad-
byte¢nost byla vypusténa ochrana pokojného stavu, svépomoc je nové upravena
v ustanoveni § 14 NOZ a povinnost odvracet hrozici skody v ustanoveni § 2091
NOZ. Prostiedky soudnimi jsou rtizné zalobni typy. Podle ,,starého” ob¢anského
zakoniku je to predevsim Zaloba na ochranu osobnosti podle § 11 a nasleduji-
cich, tzv. ,,sousedska zaloba“ podle § 127 odst. 1 a Zaloba na nahradu $kody podle
§ 420a. V$echny tyto Zalobni typy lze nalézt téz v NOZ (ochrana osobnosti je roz-
sdhle upravena v ustanoveni § 81 a nasledujicich, ,,sousedska zaloba“ v ustanoveni
§ 1013 a nésledujicich a Zaloba na nahradu $kody na samém konci NOZ). Toto
déleni pak odrazi i moznosti jejich vyuziti v praxi.

Nejvhodnéj$im ndstrojem se jevi tzv. ,,sousedska“ Zaloba, ktera slouzi k obra-
né ve véech moznych situacich, kdy je osoba obtéZovana ¢i ohrozovana ve vykonu
svych prav uzivanim okolnich nemovitosti. Pravnim zakladem této zaloby je usta-
noveni § 127 ob¢anského zakoniku, podle néhoz ,viastnik véci musi zdrZet vseho,
¢im by nad miru primérenou pomériim obtéZoval jiného nebo ¢im by vdzné ohro-
Zoval vykon jeho prdv*. Tato prvni véta § 127 odst. 1, kterou teorie®! oznacuje jako
takzvanou generalni klauzuli, obsahuje dvé skutkové podstaty (obtézovani nad
miru pfiméfenou pomériim a vazné ohrozeni vykonu prav).”? V dalsich vétach
ustanoveni jsou pak jiz zakotveny konkrétni ¢innosti, kterymi by mohl vlastnik
obtézovat jiného ¢i ohroZovat vykon jeho prav. Z pohledu ndmi zkoumaného té-
matu jsou dulezité zejména zdkazy tykajici se obtéZovani sousedtl nejriiznéj$imi
imisemi, pfedev§im hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi. NOZ obsahuje
podobné znéjici ustanoveni, které vychazi z upravy obsazené v ABGB.>> NOZ
ve svém § 1013 stanovi, Ze ,vlastnik se zdrzi v§eho, co pisobi, ze odpad, voda,
kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise)
vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim po-
mérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku®, pricemz dale vyslovné
zakazuje ,,pfimo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru
takovych vlivi a na stupen obtéZovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni
divod® Novou pravni tpravou jsou tedy rozliSovany primé imise, které jsou zaka-
zany vzdy, a imise neptimé, které jsou zakdzany jen tehdy, pokud presahuji miru
pfiméfenou mistnim pomértim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku.
Nepiimou imisi je jakdkoli ¢innost anebo téz nec¢innost zptisobujici naptiklad
vnikani koufe, prachu ¢i hluku na cizi pozemek, ktera vsak nebyla pivodcem pii-

51 Viz naptiklad SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldfich; SKAROVA, Marta; SPACIL, Jiii a kol. Obéan-
sky zdkonik, Komentdr. 10. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006.

52 Tento vyklad byl potvrzen naptiklad rozsudkem Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.

3 Viz vyse v kapitole vénované historickému vyvoji pravni upravy.
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mo zamyslena, ale je jen vedlej$im uc¢inkem jeho jednani. Vycet jednani obsaze-
nych v ustanoveni § 1013 NOZ je ¢aste¢né odlisny od toho souc¢asného (napriklad
nemluvi o plynu, koufi a pardch, ale jen o plynu a podobné), coz ov§em pravdépo-
dobné nebude mit zadny vliv na aplikaci tohoto ustanoveni, nebot vycet ztstava
nadéle demonstrativnim, jako tomu bylo doposud.

Ne kazdé obtézovani vytéenymi faktory je automaticky povazovano za proti-
pravni imisi, musi dosahovat urcité intenzity. Ustanoveni § 127 ob¢anského zako-
niku stanovi tuto intenzitu dvéma riznymi zpusoby, zavadi dva pojmy - obtéZo-
vani nad miru pfiméfenou pomérim a vazné ohrozeni vykonu prav vlastnika. Pti
fe$eni otazky, zda v konkrétnim prfipadé mira pfiméfena poméram byla ¢i nebyla
prekrocena, soud vychazi z objektivnich hledisek a bere v Gvahu dalsi specifické
okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména miru tolerance k ptisobeni daného fyzi-
kalniho faktoru, kterd je v daném misté obvykld. Dal$imi kritérii pro posuzovani
bude napiiklad, jak dlouho toto pisobeni trvé (napiiklad zda jde o celodenni ob-
tézovani ¢i k nému dochazi pouze v urcitych hodinach) a v jakou denni ¢i noéni
dobu k nému dochaézi, jaké jsou jeho vlastnosti (napfiklad v pfipadé hluku by bylo
zkoumdno jeho frekvenéni slozeni, v ptipadé rusivého svétla jeho intenzita a po-
dobné), zda je pro dané misto dany fyzikalni vliv obvykly, poptipadé zda se tento
nebo podobny zdroj obtézovani v misté nachazi jiz dlouhodobé anebo nikoliv.

Ustanoveni § 1013 NOZ je konstruovano, jak uz bylo zminéno, ponékud od-
lisné. RozliSuje mezi pfimymi a nepfimymi emisemi, kdy pfimé jsou zakazany
vzdy (bez nutnosti zkoumdni naplnéni dalSich podminek) a nepfimé tehdy, po-
kud presahuji miru pfiméfenou mistnim pomértim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku. Slovni spojeni ,,v mife nepfiméfené mistnim poméram“ bude
pravdépodobné mozno vykladat zcela analogicky s pojmoslovim ,,starého“ ob¢an-
ského zakoniku (,nad miru ptiméfenou pomérim®) a bude mozno vyuZit i sta-
vajici judikatury, prestoze dfive se toto souslovi vztahovalo k ,,obtézovani“ a nyni
k ,vnikdni imisi na pozemek". Zatimco v§ak doposud k naplnéni dikce ustanoveni
§ 127 postacovalo, aby dochazelo k obtéZovani nad miru pfiméfenou pomériim,
nyni musi vnikdnim imisi na pozemek v mife nepfiméfené mistnim pomérim
zaroven je$té dochdzet k podstatnému omezovani obvyklého uzivani pozemku.
Vyklad této druhé casti ustanoveni a pfesného vymezeni obsahu pojmi ,,pod-
statné omezovani“ a ,,obvyklé uzivani pozemku“ bude ponékud problemati¢téjsi
a nelze jej ze soucasné judikatury nikterak presumovat. Lze se v§ak domnivat, ze
bude o néco slozitéjsi domoci se svych prav, nebot zalobni navrh bude muset byt
peclivé formulovén tak, aby bylo zcela zfejmé, ze doslo skute¢né k naplnéni obou
kumulativnich podminek § 1013 NOZ. Naopak zcela vypadla dosavadni druha
alternativni moznost naplnéni tohoto ustanoveni - tedy vazné ohrozeni vykonu
prav vlastnika.
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Navic oproti dosavadni pravni dpravé obsahuje NOZ jesté ustanoveni fesici
vyslovné situaci, kdy jsou imise diisledkem provozu zavodu nebo podobného za-
fizeni, ktery byl uredné schvélen. V takovém pripadé mé obtéZovany soused pravo
jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyz byla Gjma zptisobena okolnostmi, k nimz
se pfi ufednim projednavani neprihlédlo, Podani zdrzovaci Zaloby je tudiz vylou-
¢eno. Duvodova zpréava (bez dal$iho odiivodnéni) poukazuje na to, Ze toto neplati,
jedna-li se o imise primé,* coz vSak z textu NOZ explicitné nevyplyva a bude to
tedy jisté jednim z ponékud problematickych aplika¢nich momenti NOZ. Co je
naopak jednoznac¢né a vyplyva to i z textu NOZ, je fakt, ze pokud je pii provadéni
provozu zavodu nebo zafizeni prekracovan rozsah, v jakém byl ufedné schvalen,
tato vyjimka se neuplatni a ustanoveni § 1013 NOZ je mozno aplikovat v celém
jeho rozsahu.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze mohou nastat jesté slozitéjsi situace
nez ,,pouhé“ obtézovani emisemi zdroje, ktery byl v souladu s pravem povolen.
Naptiklad v oblasti ochrany pfed hlukem muze dojit k situaci, kdy osoba obtézo-
vana nadmérnym hlukem zjisti, Ze hluk pochdazi ze zdroje, ktery byl vefejnopravni
vyjimkou povolen jako nadlimitni®® Lze se domnivat, Ze to, Ze byla pro takovy
zdroj udélena vyjimka, neméni nic na tom, Ze osoby vystavené tomuto nadlimit-
nimu zdroji hluku jsou hlukem obtéZovany a je ohrozovano a poskozovano jejich
zdravi. Existence této vefejnopravni vyjimky tedy nemuze mit vliv na moznost po-
$kozenych osob domahat se ochrany pred hlukem cestou prostfedkii soukromého
prava. Toto tvrzeni je mozné podpotit i dvéma logickymi argumenty. Osoby do-
téené nadmérnym hlukem nemaji zddnou moznost podilet se na fizeni o povoleni
nadlimitniho zdroje hluku, nebot ustanoveni § 31 zdkona o ochrané vefejného
zdravi jim neptiznava postaveni ucastnika fizeni. Dalsi dilezitou skute¢nosti je,
ze rozhodnuti spravniho organu, kterym se povoluje vyjimka, mize byt zméné-
no ¢&i zruseno. Castym jevem v praxi je, Ze jakmile uplyne doba, na kterou byla
vyjimka udélena, av$ak dosud nebyla realizovana protihlukova opatfeni, kterd by
upravila hlu¢nost, aby odpovidala hlukovym limittim, je vyjimka pro tentyz zdroj
udélena znovu. Za takové situace by tedy bylo odepieni moznosti osob doma-
hat se ochrany jejich subjektivnich prav skute¢né protiustavni, nebot by ptistup
k ochrané téchto prav u soudu byl derogovan rozhodnutim (o vyjimce), které lezi
zcela mimo pravni sféru osob dotéenych hlukem. To, Ze vyse uvedené teoretické

* Viz Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku - konsolidovana verze. - op. cit.

Kazdy provozovatel zdroje hluku je povinen dodrzovat hygienické limity stanovené zavaznymi
predpisy vefejného prava (jinak md povinnost provozovani zdroje hluku zastavit ¢i omezit), avsak

55

v piipadech, kdy toto neni ze zavaznych divodt mozné, miize namisto toho pozadat o udéleni tzv.
vyjimky k provozovani nadlimitniho zdroje hluku podle § 31 zdkona o ochrané vefejného zdravi.
Vetejné pravo tedy za urcitych okolnosti umoznuje provozovat zdroj hluku, ktery piekracuje hygie-
nické limity.
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zavéry jsou skutecné nékterymi soudy v praxi uplatiiovany lze dolozit napriklad
rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn. 54 Co 390/2007.* Obdobnd roz-
hodnuti existuji i v pfipadech jinych zdroji hluku, nez je hluk z dopravy. Jako
priklad 1ze uvést rozsudek krajského soudu v Ostravé sp. zn. 57 Co 600/2005, ktery
se tykal hluku z hudebni produkce a v némz soud uvedl, zZe skute¢nost, Ze se jedna
o akci, k jejimuz poradani bylo udéleno povoleni, jesté neznamena, Ze by sousedé
méli byt nuceni trpét v§echny negativni diisledky této akce. Tyto zavéry jsou vSak
samoziejmeé relevantni i pro ostatni fyzikalni faktory, nikoliv pouze pro hluk.

Obecné podle ¢asti tieti NOZ, fesici absolutni majetkova préava, plati jako za-
sada, Ze pfi ndhradé skody ma prednost restitutio in integrum. V piipadé provo-
zovani zavodu by odstranéni pri¢iny zdvadného stavu ov§em znamenalo uzavieni
ufedné schvaleného zafizeni, ¢emuz se NOZ, ziejmé s ohledem na pravni jistotu
adresat povolujicich Gfednich akttl, snazi zabranit a vyslovné proto v takovych
piipadech umoznuje pouze penézitou ndhradu. Zvolené feseni pfinejmensim
sporné a rozhodné necti dostate¢né dusledné ustavni zasady tykajici se rovnosti
vlastnickych prav kazdého vlastnika a jejich ochrany.

Dilezité je pfipomenout, Ze nejen pravni uprava, ale také recentni judikatura
vénovana hluku jako predmétu ,,sousedské zaloby“ prosla vyraznymi zvraty.
Ustavni soud, ve zcela opaéném duchu nez soudy niz$ich instanci, provedl test
proporcionality tak, Ze nevzal v uvahu to, jak moc jsou zalobci (vlastnici okol-
nich nemovitosti) ruseni Zalovanym (sousednim vlastnikem pozemni komunikace)
a zda se jedna o ru$eni presahujici miru pfiméfenou pomérim, ale naopak to, zda
a jak je zalovany schopen ovlivnit dusledky ¢innosti provozované na jeho nemo-
vitosti (zda je kompetentnim k regulaci provozu na pozemni komunikaci, zda ma
k provedeni pfipadnych opatfeni dostate¢né finan¢ni a funkéni moznosti).

Co se tyce dalsich soukromopravnich néstroji a jejich Gpravy v NOZ, zmény
skute¢né nejsou nikterak prevratné.

Problematika ochrany osobnosti je v NOZ upravena vyrazné podrobnéji,
ve vztahu k ochrané pred negativnim ptisobenim vybranych fyzikalnich faktora
ovéem neptindsi zadné prevratné zmény. Ustanoveni § 81 a nésledujicich zakot-
vuji, Ze ,chrdnéna je osobnost clovéka vietné vsech jeho ptirozenych prav®, pricemz
»ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v p¥i-
znivém Zivotnim prostiedi, jeho vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni po-
vahy“. Fyzickd osoba (v terminologii NOZ ,,¢lovék®), jejiz osobnost byla dotéena,
ma podle NOZ stejné jako nyni pravo doméhat se toho, aby bylo od neopravné-

56 Ackoliv pro v8echny silni¢ni komunikace na tizemi hlavniho mésta Prahy plati az do roku 2017 vyjim-
ka pro nadlimitni zdroj hluku, tak i pesto dal soud dotéenym osobam za pravdu a ulozil provozovateli
konkrétni pozemni komunikace (hlavnimu méstu Praha) povinnost realizovat protihlukové opatfeni.
Soudy vyssich instanci mély na celou véc ponékud rozdilné nazory. - viz podrobnéji déle.
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ného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek. Zajimavou novin-
ku lze nalézt v ustanoveni § 83 odst. 1 NOZ, které, souvisi-li neopravnény zasah
do osobnosti ¢lovéka s jeho ¢innosti v pravnické osobé, umoziuje uplatnit pravo
na ochranu osobnosti tohoto ¢lovéka dané pravnické osobé (za jeho Zivota v§ak
jen jeho jménem a s jeho souhlasem).

Také ustanoveni NOZ o obecné preven¢ni povinnosti jsou (neptekvapivé) po-
nékud rozsahlejsi a svym kvétnatym jazykem davaji prostor k nejriznéjsim vykla-
dim a snahdm o hledani odli$nosti mezi dosavadni a novou Gpravou, byt ptivodni
zamér zdkonodarce byl pravdépodobné ponechat v zdsadé soucasny stav a do této
oblasti nevnaset zmény, jen urcitd uptesnéni.”” Ustanoveni § 2901 NOZ uklada
povinnost kazdému (,,vyZaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromé-
ho Zivota®) ,zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvotil nebezpecnou situaci
nebo kdo nad ni md kontrolu, anebo odivodriuje-li to povaha poméru mezi osoba-
mi“. Stejnou povinnost uklada NOZ kazdému, ,.kdo miiZe podle svych mozZnosti
a schopnosti snadno odvritit tijmu, o niz vi nebo musi védét, Ze hrozici zavaznosti
zjevné prevysuje, co je tieba k zdkroku vynaloZit“. Novinkou oproti stavajici pravni
upravé je urdité preneseni odpovédnosti za vzniklou Gjmu téZ na poskozeného.
Tomu, kdo porusil pravni povinnost, nebo kdo miize a ma védét, ze ji porusi, je
ustanovenim § 2902 NOZ uloZena oznamovaci povinnost, tedy povinnost, aby
tuto skute¢nost bez zbyte¢ného odkladu oznamil osobé, které miize vzniknout
ujma, a upozornil ji na mozné nasledky. Splni-li oznamovaci povinnost, nema
poskozeny pravo na nahradu té ujmy, které mohl po ozndmeni zabranit. Zaroven
plati, Ze pokud ten, komu hrozi Gjma, nezakro¢i k jejimu odvraceni zptisobem pfti-
méfenym okolnostem, nese ze svého, ¢emu mohl zabranit (§ 2903 odst. 1 NOZ).
Ingerence soudu je v NOZ fesena zcela shodné jako v dosavadni pravni upra-
vé. Pfi vdZném ohroZeni miize ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil vhodné a pfi-
méfené opatteni k odvraceni hrozici Gjmy ($ 2903 odst. 2 NOZ).

Uprava svépomoci v NOZ je opét podobnd tpravé stavajici, avsak o néco po-
drobnéj$i a umoznujici vyuzit svépomoci ve vice riznych situacich. Zakotven je
postup pro dvé rizné varianty. Kazdy si podle ustanoveni § 14 NOZ mize pfi-
méfenym zptisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li
ziejmé, ze by zésah vefejné moci ptiSel pozdé. Usili a prostiedky, které k tomu
pouZije, se musi ,,0s0bé v jeho postaveni* jevit vzhledem k okolnostem jako pfi-
meéfené (coZ je mnohem vignéjsi a méné prisnd formulace, nez jakou obsahoval
obcansky zakonik doposud). Ve druhém pripadé, smétuje-li svépomoc k zajis-
téni prava, které by bylo jinak zmareno, je stanoveno, ze ten, kdo k pouziti své-
pomoci prikroci, se musi obratit bez zbyte¢ného odkladu na prislu$ny organ

57 Viz Dtuvodova zprava k novému obcanskému zakoniku - konsolidovana verze. - op. cit.
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verejné moci.”® Je otazkou, jak snadné bude v praxi (zdaleka nejen v ochrané pred
negativnimi u¢inky fyzikalnich vlivil) mezi témito dvéma variacemi opravnéného
vyuziti svépomoci rozliSovat.

Jak jiz bylo zminéno, NOZ Jak jiz bylo zminéno, NOZ viibec neobsahuje
ochranu vlastnického prava prostfednictvim institutu ochrany pokojného stavu.*
Hlavnim diivodem pro vypusténi této Gpravy byla ziejmé skute¢nost, ze § 5 sta-
vajiciho obdanského zakoniku svéfuje pravomoc rozhodovat o otdzkach soukro-
mého prava (byt jen predbéiné) spravnimu organu, nikoliv soudu. Lze souhlasit
s tim, Ze pojeti ochrany pokojného stavu v platném u¢inném obcanském za-
koniku lze povazovat za problematické, piesto vSak ma tento institut pomérné
znacny prakticky vyznam a nelze jej ze systému ochrany subjektivnich prav jen
tak — bez odpovidajici ndhrady - vypustit. Jedna se o ojedinély prostfedek ochrany
faktického stavu a dilezité promitnuti zdsady quieta non movere. Obdobny insti-
tut zna soukromé pravo téZ v mnoha dalsich statech, naptiklad v Britdnii, Francii
¢i Némecku.

Ze srovnani relevantnich ustanoveni ,starého* ob¢anského zakoniku a NOZ
vyplyva (pomérné zna¢né prekvapiva) skute¢nost, Ze mezi Gpravou institutti sou-
visejicich s ochranou pfed nepfiznivymi a¢inky fyzikalnich faktor obsaZenou
v obou pravnich pfedpisech skute¢né nejsou zadné zasadni rozdily, s vyjimkou
silné nezadouci upravy ustanoveni tykajicich se obecné prevencni povinnosti.
Nejvyznamnéjsi zmény, které budou mit pravdépodobné nejvyraznéjsi dopady
do praxe, se dotykaji nejvyuzivanéjsiho ndstroje soukromopravni ochrany pred
neptiznivymi uéinky vybranych fyzikélnich faktort - ,sousedské® Zaloby. Tak
maly pocet zmén a predevsim jejich pravdépodobné spie velmi malo vyznamny
dopad do praxe tudiz samozfejmé vyvolavaji fadu tivah o smysluplnosti celé
rekodifikace, byt je nepochybné, Ze z tak malého vzorku, jakym je zde zkoumana
problematika, by nemély byt vyvozovany zadné dalekosahlé disledky. Uz pii po-
rovnavani téchto nékolika malo pravnich nastroji, Ize pomérné dobfe demonstro-
vat hlavni nedostatky, které je mozno spattovat v rekodifikaci soukromého prava
jako takové, respektive predeviim v NOZ v podobé, v jaké byl prijat.

Néktera z jeho ustanoveni jsou pomérné obtizné pochopitelna i pro odborniky
(pravniky), porozuméni je mozné az na zakladé diikladnéjsiho studia dtivodové
zpravy. Je otazkou, zda bylo skute¢né tcelné, aby vznikl takto rozséhly a relativné
komplikovany kodex soukromého prava. Snaha integrovat veskerou soukromo-

% Duvodova zprava k NOZ jako piiklad této druhé situace uvadi zadrzeni zlodéje. - Viz Divodova
zprava k novému obcanskému zékoniku - konsolidovand verze. - op. cit.

¥ Naposledy byl tento institut obsazen v navrhu vécného zaméru nového obcéanského zékoniku, ktery
byl v mezirezortnim pripominkovém fizeni projednavan v roce 2008, viz ustanoveni § 15 az 17
tehdejsiho navrhu.
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pravni materii v jediném pravnim predpisu implikovala mimo jiné uréitou nevy-
vazenost v ustanovenich — nékde je zfejma piilisna kazuistika, jinde je navrzené
fedeni velice obecné, vyuzivajici neurcité pravni pojmy, jejichz aplikace bude az
do okamziku, kdy se objevi relevantni judikatura, znaéné obtizna. Cetnd jsou téz
nadbyte¢na proklamativni ustanoveni. V jinych ptipadech je ne zcela odtvod-
néné omezovan dispozitivni charakter soukromopravnich ustanoveni. Mnohdy
jsou do kodexu zahrnuty zastaralé pravni instituty, jejichz pouzitelnost v soucas-
né dobé lze povazovat prinejmensim za spornou, nebo jsou detailnim zptisobem
fedeny situace, které na pocatku 21. stoleti budou nastavat velmi fidce a zahrnuti
jejich tpravy do obcanského zakoniku tak neni prili§ déivodné. Dtivodova zprava
by méla vice objasniovat skutecné vécné divody pro prijeti nové pravni tpravy,
diametralné odlisné od té stavajici. Ve skute¢nosti v déivodové zpravé totiz mnoh-
dy chybi skute¢né odéivodnéni - Casto je obsahem duvodové zpravy pouze od-
souzeni dosavadni pravni upravy jako ,,prekonané® ¢i ,socialistické® a podrobny
popis mnoha zahrani¢nich Gprav, jimiz se autofi navrhu inspirovali. Divody, pro¢
byla zvolena urcita konkrétni tprava (s ohledem na specifické podminky ¢eského
pravniho radu, na souvisejici pravni Gpravu, na analyzu praktickych zku$enosti
s dosavadni tpravou apod.) ¢asto uvedeny nejsou nebo nikoliv dostacujicim zpu-
sobem. NOZ by mél vice respektovat platnou pravni Gpravu, vychdzet z ni a byt
s ni pojmové i formalné vice provazan, nikoliv a priori predpokladat, Ze v navaz-
nosti na prijeti nového obc¢anského zdkoniku dojde k novelizaci véech dot¢enych
pravnich predpisti.

9. Institucionalni zajis$téni ochrany pfed negativnimi ucinky

vybranych fyzikalnich faktora

Pusobnost v ochrané pred nezadoucimi uéinky vybranych fyzikalnich faktort
je svéfena pfevazné organtim statni spravy, popiipadé obcim a krajim v ramci
vykonu pfenesené pravomoci.

Jen velmi malo otazek je pfenechino k feSeni v samostatné piisobnosti.
V podstaté jedinou moznosti zlistava kompetence obci vydat v samostatné ptisob-
nosti na zédkladé ustanoveni § 10 pism. a) pism. b) § 84 odst. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, vyhlas-
ku. Takova vyhlagka mize byt vydana pouze k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
verejného poradku (zejména mize stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit
vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢-
nosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou
vyhlagkou urc¢enych), nebo stanovit, ze na nékterych vefejnych prostranstvich
v obci jsou takové ¢innosti zakazany, anebo stanovit zdvazna pravidla pro porada-
ni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd, v rozsahu nezbytném
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k zajisténi verejného poradku, dile mohou slozit k zajisténi udrzovani ¢istoty ulic
a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé
a ostatni vefejné zelené a k uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam vetejnos-
ti. Je pomérné casté, ze obce tohoto zmocnéni vyuzivaji k vydani predpisu regu-
lujiciho nezadouci hluk (viz naptiklad ¢etné vyhlasky obci zakazujici pouzivani
hlu¢nych strojti a zafizeni v nevhodnou denni dobu ¢i ve svatcich a o nedélich)
anebo zépach (zakaz spalovani suchych rostlinnych zbytkd v nedéli a podobné).
Ujasnit, jaké limity tato pravomoc obci ma a co by bylo jiz nad ramec zakonné-
ho zmocnéni k vydani takové vyhlasky, napomohla (nyni jiz pomérné rozsahla)
judikatura Ustavniho soudu.®’ Déle obecni zfizeni predpokldda, ze obec miize
vyhlasku vydat, stanovi-li tak zvlastni zakon. V oblasti ochrany pred neptizni-
vymi G¢inky fyzikalnich faktort zadny ze specialnich zakont takové zmocnéni
neobsahuje. Nebylo tomu tak ale vzdy, zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni zdkona ¢. 92/2004 Sb., G¢inném od 3. bfezna 2004,¢' daval obcim moz-
nost obecné zdvaznou vyhlaskou ,,zakdzat promitini svételnych reklam a efektii
na oblohu a zakdzat pouzivdni laserové techniky pfi kulturnich akcich®. Pozdéji®
byla tato kompetence jesté zuzena, obce mohly vyhlagkou regulovat uz pouze pro-
mitani svételnych reklam a efektti na oblohu. Novy zakon o ovzdusi, tedy zakon
¢.201/2012 Sb., u¢inny od 1. zafi 2012, se o ochrané pred rusivym svétlem (,,své-
telném zneci$téni®) jiz viilbec nezminuje a zddnou moznost vyhlaskou tento fyzi-
kalni faktor eliminovat obcim nenabizi.

V ochrané pred ionizujicim zafenim je vykon statni spravy centralizovan nej-
vice, témér veskeré kompetence vykonava tstfedni organ statni spravy — Statni
urad pro jadernou bezpeénost. Co se tyce jinych fyzikdlnich faktort, ustfedni
organy (ministerstva) vykonavaji predevsim koncep¢ni, koordina¢ni a dozorové
pravomoci a pravomoci souvisejici s ukoly tykajici se mezinarodni spoluprace.
Nejsirsi pusobnost je zdkonem svéfena Ministerstvu zdravotnictvi.

Na instituciondlnim zajisténi ochrany pfed nezddoucimi Gcinky vybranych
tyzikalnich faktoru se podileji v neposledni fadé také autorizované osoby, jimz

% Viz naptiklad nalez Pl. US 44/06 ze dne 3.4.2007 (obec Térlicko, k vymezeni pojmu ,,noéni klid),
nélez PL. US 45/06 ze dne 11.12.2007 (mésto Jirkov, k moZznosti ulozit povinnost ve vyhlasce obce
a nikoliv zékonem), nélez P1. US 35/06 ze dne 22.4.2008 (obec Kotenov, k plosnym zékaziim) anebo
nélez Pl. US 46/06 ze dne 21.10.2008 (mésto Maridnské Lazné, k mozné kolizi obecni vyhlasky
a zakona o ochrané verejného zdravi).

V uplné ptivodnim znéni zdkona o ovzdusi, G¢inném od 1. ¢ervna 2002, byla ustanovenim § 50
odst. 1 pism. k) obcim s roz$ifenou ptsobnosti svéfena pravomoc vydévat natizeni ,,jimz miize
na svém tizemi stanovit opatteni podle § 3 odst. 10 ke sniZovdni nebo predchdzeni vyskytu svételného
znecisténi ovzdusi®. Jednalo se tedy o prenesenou, nikoliv samostatnou ptisobnost, avsak vyrazné
$ir$i, nez jak tomu bylo pozdéji.

Zakonem ¢. 385/2005 Sb., ti¢innym od 1. fijna 2005.

o

o
2
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je propujcena pravomoc provadét rizna méfeni a dalsi Setfeni souvisejici s ochra-
nou Zivota, zdravi a Zzivotniho prostiedi pred nezadoucimi ucinky fyzikalnich
faktort. Specialnimi organy statni spravy jsou krajské hygienické stanice, jejich
¢innost pak po odborné strance dopliuji tzv. zdravotni ustavy.

K ochrané osob pred jednanim uradii a dal$ich instituci, vykonavajicich statni
spravu, pokud je takové jednani v rozporu s pravem, neodpovida principtim de-
mokratického pravniho statu a principtim dobré spravy anebo jsou-li tyto organy
necinné, ptisobi vefejny ochrance prav. Ochrana pred nékterymi fyzikalnimi fak-
tory, zejména pred hlukem, je jednou z pomérné frekventovanych agend verfejné-
ho ochrénce prav, coz vyplyva z jeho pravidelné zvefejiiovanych zprav o ¢innosti
pro Poslaneckou snémovnu® a svéd¢i o tom téz skute¢nost, ze byl Kancelafi ve-
fejného ochrance prav vydan pomérné obsahly sbornik stanovisek k problematice
hlukové zatéze.**

10. Navrhy de lege ferenda

V poslednich letech se v CR mnoho novych a né¢im vyjimeenych névrha de
lege ferenda neobjevilo. V Cervenci a srpnu roku 2012 byl v8ak pfedmétem mezi-
rezortniho pfipominkového fizeni novy, v mnoha aspektech naprosto inovativni,
navrh vécného zaméru zédkona o ochrané verejného zdravi pied hlukem a fi-
zeni hluku v komunalnim prostfedi (zakon o hluku). Tento pocin (pfestoze je
mozno pojmenovat celou fadu jeho vice ¢i méné podstatnych nedostatkt a moz-
na dokonce zpochybnit jeho koncept jako celek, jak bude déle v textu podrobné
rozebrano) bylo na jednu stranu obecné nutno jednozna¢né uvitat, nebot, jak jiz
bylo vyse vicekrat uvedeno, komplexni pravni iprava ochrany zdravi pfed hlukem
a Uprava vyuzivajici jinych nez pouze administrativnich nastrojti u nds doposud
zcela chybéla. Jediny pokus o prijeti specidlniho zdkona o hluku, realizovany pfi
prilezitosti transpozice smérnice ¢. 2002/49/ES o hodnoceni a snizovani hluku
ve venkovnim prosttedi, nebyl spésny. Pres pocate¢ni nadseni ze samotného fak-
tu, Ze nova pravni dprava ochrany pred hlukem viibec vznikla, nelze v$ak po pro-
vedené analyze navrhu vécného zaméru nez konstatovat, ze vysledek neni nikterak
oslnivy a ¢asto vyvolava vice otazek, nez kolik odpovédi je schopen poskytnout.

6.

&

Viz Zpravy pro Poslaneckou snémovnu. [online] [cit. 2013-04-15]. Dostupny z WWW: <http://www.
ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

MOTE]JL, Otakar. SEITLOVA, Jitka. CERNIN, Karel. Hlukovd zdtéz. Sbornik stanovisek vefejného
ochrdnce prdv. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2009. 139 s.

Viz Névrh vécného zdméru zdkona o ochrané vefejného zdravi pred hlukem a fizeni hluku v komu-
nalnim prostredi (zdkon o hluku), pfedlozeny dne 26.7.2012 Ministerstvem zdravotnictvi do me-
zirezortniho ptripominkového fizeni, pod ¢.j. 20408/2012. - Navrh vécného zaméru zékona je pro
vetejnost dostupny v elektronické knihovné Vlady CR [cit. 2013-01-15]. Dostupny z www: <http://
eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8WKDK7GL>.
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P1i pro¢itani textu vécného zaméru se nelze vyhnout dojmu, Ze je sice pravdou, ze
stavajici pravni dprava trpi fadou nedostatkd, predevsim z hlediska prosazovani
povinnosti vii¢i povinnym subjektiim, av§ak nastoleny navrh opirajici se prevazné
o zcela nové a na§emu pravnimu prostiedi nezvyklé instituty ne vzdy nabizi feSeni
téchto problému. Pravé pro zna¢nou nezvyklost mnoha navrzenych institutt je
tfeba tomuto navrhu vénovat dostate¢nou pozornost, prestoze vystupem z mezi-
rezortniho pripominkového tizeni nebylo dal$i projednani ve vladé a pokracovani
legislativniho procesu, ale jeho prozatimni odlozeni.®®

Mezi hlavni vychodiska pro tvorbu navrhu vécného zaméru zakona o hluku,”
patfilo predevs§im jednozna¢né stanoveni jednotlivych kategorii zdrojii hluku
na zékladé jejich ptisobeni na ¢lovéka a jasné vymezeni kompetenci organii statni
spravy. Vymezeni pusobnosti pfedpokladaného navrhu zdkona o hluku je vedeno
snahou o odstranéni zbytné regulace a sousttedéni se pouze na nékteré zdroje hlu-
ku. Nadale jiz nema byt upravena ochrana pted hlukem pochazejicim z takovych
zdrojti, jejichz regulace je bud zjevné zcela nadbyte¢na (pfirodni zvuky, zvuky
souvisejici s mimoradnymi situacemi) nebo by méla byt prenechana k feseni ob-
cim (vefejny potradek) ¢i soukromému pravu (sousedské vztahy). Navrh vécného
zaméru proto tvodem obsahuje negativni taxativni vycet druht zvuku, na které se
nevztahuje. Lze snadno vysledovat, Ze se jednd o dvé skupiny zvukd - zvuky na-
hodného charakteru (pfirodni zvuky, sousedsky hluk a takovy kluk, kterd narusu-
je no¢ni klid ¢i vzbuzuje verejné pohorseni a je tudiz postizitelny podle ustanoveni
zékona o prestupcich slouzicich k ochrané verejného poradku anebo prostredky
soukromého prava - konkrétné vécny zamér odkazuje na ustanoveni ob¢anského
zékoniku o tzv. sousedskych Zalobach) a zvuky souvisejici s odvracenim krizovych
situaci nejriiznéj$iho charakteru (zvuky pusobené pfi zachrané lidského Zivota,
zdravi nebo majetku ¢i feSeni mimoradnych situaci, akustické vystrazné signa-
ly). V8echny tyto kategorie zvukil jsou vyclenény z ptisobnosti zakona predev$im
proto, Ze jejich zptsobilost negativné ovlivnit lidské zdravi je velmi nizk4 a jejich
nezadouci uéinky spocivaji predev$im v obtéZovani a ruseni osob, které nejsou

¢ Hlavnim divodem pro tento krok byl nesouhlas odbornikii s predlozenym fe$enim, predev$im
s ustupem od zakotveni pevnych hygienickych limita. Viz podrobnéji dale.

Bylo pldnovano, Ze paragrafované znéni navrhu zékona by mélo byt zpracovano nejpozdéji do kon-
ce roku 2014, nova prévni tprava by méla nabyt G¢innosti od 1. ledna 2017. I pokud se tato vize
nenaplni, je zfejmé, ze lze v obdobném c¢asovém horizontu ocekavat alespon dil¢i zmény v pravni
upravé ochrany pred hlukem, které se budou ubirat smérem naznac¢enym v navrhu vécného zaméru
zdkona o hluku a pfejmou alespoii nékteré z novych institutt a nastroji, které ndvrh vécného zameé-
ru obsahoval.

Viz Zavére¢na zprava hodnoceni dopad regulace RIA k navrhu vécného zaméru zakona o ochrané
vefejného zdravi pred hlukem a fizeni hluku v komunalnim prostfedi (zakon o hluku), zpracovana
Ing. Toméasem Hellmuthem, CSc.
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puvodci téchto zvukd. Za zakladni nedostatek navrhu (¢i spiSe za nejvétsi prile-
Zitost, kterou ptiprava zcela nového zakona o hluku poskytla, av§ak nebyla viibec
vyuzita) lze povazovat prili$né ztuzeni jeho pusobnosti pouze na problematiku
hluku v komunalnim prostfedi. Novy zakon (zejména je-li v jeho vécném zaméru
vicekrat deklarovano, ze ma mit charakter kodexu) by se mél na dany problém
soustfedit co nejvice komplexné a chapat hluk alespon v souladu se svoji vlastni
definici jako ,zvuk, ktery obtéZuje nebo rusi nebo miiZe byt skodlivy pro zdravi
exponovanych osob“, ne-li $ifeji, jako zvuk obtézujici, rusici ¢i $kodlivy pro Zivotni
prostfedi obecné. Ur¢ité by do navrhu méla byt zapracovana alespon problemati-
ku hluku v pracovnim prostfedi, nejlépe vsak také problematika piisobeni ostat-
nich fyzikdlnich faktort, s hlukem uzce souvisejicich. Pfedlozeny navrh pocita
naptiklad s tim, Ze pravni tiprava vibraci zlistane ponechana v nezménéné podobé
a to v¢etné vibraci v komunalnim prostfedi (v platnosti budou ponechany rele-
vantni ¢asti ustanoveni § 30 aZ 34 zdkona o ochrané verejného zdravi i natizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb.).

Takovy postup budi dojem nesystémového vytrhavani dil¢iho problému ze sou-
¢asného systému ochrany vefejného zdravi a navozuje dosti désivou predstavu
rozkladu zékona o ochrané vefejného zdravi ,,na prvocinitele®, na spoustu zvlast-
nich zakonu se zna¢né kazuistickym obsahem. Pokud maji byt ndvrhem feSeny
»pouze® nedostatky sou¢asné pravni Gpravy ochrany pted hlukem v komunalnim
prostiedi, bylo by moznd snazsi a efektivnéjsi dosahnout kyzenych cilt pouhou
novelizaci stavajicich pravnich predpisi. Vhodnéj$im fe$enim by v kratkodo-
béjsim vyhledu bylo vénovat se zlepSovani nastaveni kontrolnich a sank¢nich
mechanizmu, spi$e nez vytvareni nového zdkona pro velmi tizkou vyse¢ proble-
matiky. V dlouhodobém horizontu by na tyto dil¢i zmény méla navazat promy-
Slena pravni uprava, ktera by oblast ochrany pred nepfiznivym hlukem resila
komplexné, nejlépe spolecné s ochranou pred dal§imi nepriznivymi vlivy pa-
sobenymi dal$imi fyzikalnimi faktory.

Pro dokresleni, jaké novinky vécny zdmér nového zdkona o hluku obsahoval,
lze zminit napfiklad nové pojeti hygienickych limiti, stanoveni tzv. hlukovych
z6n ¢i institut akustického vécného bfemene.

Navrh vécného zaméru zdkona o hluku obsahuje velmi obsdhld defini¢ni
ustanoveni, kterd vymezuji vyznam priblizné tficeti pojmu, z nichz ¢ast nebyla
dosavadnimi pravnimi predpisy zadnym zpiisobem popsana. Za pozornost sto-
ji pfedevs$im nové zavadény pojem ,hygienicky limit hluku®, ktery ma ambici
zcela zménit optiku, kterou by mélo byt na hlukové limity nahlizeno. Limity maji
byt nové konstruovany jako deskriptory hluku stanovujici ,,spolecensky ptijatel-
nou miru zdravotniho rizika® Vyslovné je feceno, Ze se ma jednat o limit imis-
ni, tedy o miru hlu¢nosti v ur¢itém prostredi. Takto vymezované hlukové limity
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by tak mély byt jakymsi podkladem pro stanoveni hrani¢nich hodnot hlu¢nosti
v urcitém prostredi, nikoliv sami o sobé predstavovat vymahatelnou mez. Navrh
vécného zaméru uvadi, Ze dosavadni pojeti hlukového limitu jakozto absolutniho
bezpe¢ného prahu je evropskou raritou. Novy koncept by mohl prispét k elimina-
ci patovych situaci, k nimz v sou¢asné dobé dochézi, pokud soud sice uloZi prove-
deni néjakych opatteni ke snizeni hlu¢nosti, ale tato nejsou z objektivnich diivodii
vykonatelna (bud viibec, nebo jsou vykonatelna jen z¢asti).*®

Pro stacionarni zdroje by méla byt zachovana regulace zaloZend na hygienic-
kych limitech, a to jak ve venkovnim, tak ve vnitfnim prostoru chranénych staveb.®
Vyjimku by mél tvotit pouze hluk ze stavebni ¢innosti, ktery by mél mit v novém
zakoné o hluku specidlni Gpravu. Pfedpoklada se, ze bude regulovan pomoci sta-
noveni souboru technickych a organiza¢nich opatfeni obsazenych ve schvalené
projektové dokumentaci stavby. Dohled nad dodrzovanim téchto opatfeni by
mél nalezet stavebnimu dozoru. U mobilnich zdrojti bude zalezet na tom, o jaké
prostiedi pijde. Diiraz by mél byt kladen predev$im na zabezpedeni chranénych
vnitfnich prostor staveb, jejichz ochrana bude zaji§téna stanovenim zavazného
hygienického limitu shodného pro vSechny hlukové zény a zdroje hluku.

Naproti tomu pro venkovni prostory by mél byt systém pevnych hygienickych
limit opustén, budou nadale slouzit pouze jako smérné hodnoty a odstupnova-
ni miry zdravotniho rizika bude stanoveno zcela novym zpiisobem za pomoci
nového institutu hlukovych zén, pouzivaného naptiklad ve Svycarsku ¢i Britanii.
Hlukové zony by mély byt ctyfi (A, B, Ca D - hlukové zéna A predstavuje nej-
niz8i zatéz, hlukova zéna D nejvyssi), pro kazdy zdroj hluku z dopravy (silnice,
zeleznice, leti$té) a pro denni a no¢ni dobu. V zéné A nemusi byt hluk viibec
uvazovan jako urcujici faktor pro udéleni povoleni k vystavbé chranénych sta-
veb, v zéné D bude naopak pravidlem, Ze povoleni planovaného zaméru vystavby
chranéné stavby bude odmitnuto, v zénach B a C bude hluk zvazovan jako re-
levantni faktor, pficemz v z6né B mohou a nemusi byt uplatnéna protihlukova
opatfeni a v zéné C naopak.

Zé6ny budou definovany na zakladé vysledki hlukového mapovani (a revido-
vany v pétiletych cyklech navazujicich na opakovani hlukového mapovani) a sta-
nou se nedilnou soucdsti izemné planovaci dokumentace obci a krajt jako jeden

6

&

Viz zndmy nalez Ustavniho soudu ve véci ulice 5. kvétna v Praze.

Vyznam pojmu chranénd stavba, chrdnény venkovni prostor, chranény vnitfni prostor staveb,
chranény venkovni prostor staveb, chranéné prostory je ve vécném zaméru zakona o hluku v za-
sadé shodny se stévajici pravni upravou v zdkoné o ochrané verejného zdravi, je pouze ¢aste¢né
zpfesiovan, viz vyse v kapitole vénované platné pravni upravé. V pfipadé pojmu ,,chranén4 stavba“
pretrvava shodny problém jako v platné pravni upravé spocivajici v nedostate¢ném feseni povahy
staveb ur¢enych ke kombinovanému uZzivani, kdy neni jasné, zda bude rozhodujici prevazujici zpa-
sob uzivani stavby, nebo zpusob uzivani prevazujici ¢asti stavby.

69
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z limit pro mozné vyuziti izemi. Opakované hlukového mapovani, které se pro-
vadi kazdych pét let, predpokladané smérnici i na$i pravni upravou, neni ovSem
jedinym ¢asovym ramcem, do kterého by méla byt nova pravni uprava vsazena.
Zavazné vymezeni hlukovych z6n by mélo navazovat taktéZ na casové souvislos-
ti vytvareni dzemnich plant obci a zdsad tzemniho rozvoje kraji. Podle platné
pravni tpravy ve stavebnim zakoné by mély mit obce do roku 2020 vydany nové
uzemni plany, poptipadé upraveny ty staré. Pokud by pribyla nova povinnost za-
pracovat do tizemnich plant vymezeni hlukovych z6n, byly by véechny obce, které
jiz novy tzemni plan maji, nuceny pofidit zménu tzemniho planu. Podle staveb-
niho zdkona obec nema povinnost potizovat izemni plan nebo jeho zménu, zalezi
to na dobrovolném rozhodnuti obce, kterd pfi tom neni vazédna ¢asem. Pokud
hlukové zény nebudou vydany takovym zptisobem, aby byly zavazné od samého
pocatku, navozuje to fadu zavaznych otdzek, zejména neni jasné, jakou zavaznost
budou mit hlukové zény do té doby, nez je zapracuje obec do svého tizemniho
planu a podle ¢eho bude v takové dobé postupovat stavebni trad. Jinym moznym
feSenim by bylo vymezeni hlukovych zén zavaznym aktem organu ochrany vetej-
ného zdravi, pravdépodobné opatfenim obecné povahy, pricemz takto vymezené
zény by byly pro tzemni planovani limitem vyuziti tzemi ve smyslu ustanoveni
§ 26 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 27 odst. 2 stavebniho zakona. Staly by se
podkladem pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace a dotéeny organ by
v ramci svych stanovisek k potizovani uizemné planovaci dokumentace uz pouze
kontroloval a ptipadné prosazoval jejich respektovani.

V kazdé z6né budou definovany pozadavky na odpovidajici stupen protihlu-
kové ochrany, ktery by mél byt zajistén stanovenim souboru technickych, staveb-
nich a organiza¢nich opatfeni chranicich jak tzemi jako celek, tak jednotlivé ex-
ponované chranéné stavby, pti jejichz dodrzovani by mélo byt zajisténo, Ze nebude
dochézet k prekrodeni spolecensky ptijatelné miry zdravotniho rizika expozice
hluku a zaroven nebudou prekracovany hygienické limity stanovené pro chranéné
vnitini prostory staveb. Z navrhu bohuzel neni pfili§ jasna odpovéd na pomér-
né zasadni otazku, pro¢ se kategorie hlukovych zén vztahuji pouze na zamér vy-
stavby chranénych staveb a ne na zamér vystavby jakychkoli staveb v dané z6né
a zejména téZ na stavajici stavby v dané zéné. Je to dilezité proto, ze od kategorie
hlukové zény se maji odvijet i protihlukova opatteni u jiz stavajici zastavby a nova
vystavba u jinych nez chranénych staveb muze ovlivnit celkovou hlué¢nost zény
a vést k prekroceni limitt pro stanovenou zénu.

Zakladnim pravem kazdé fyzické osoby, které ji navrh vécného zaméru zako-
na priznava, je pravo odmitnout realizaci protihlukového opatfeni na nemovitos-
ti, které je vlastnikem, prestoze realizace tohoto opatfeni je zdkonnou povinnosti
provozovatele zdroje hluku. Dtsledkem vyuziti tohoto opravnéni by mél byt vznik
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tzv. akustického vécného bremene, které pro futuro trvale zbavuje provozovatele
zdroje hluku povinnosti realizovat protihlukova opatfeni na této nemovitosti.
Vécny zamér zakona predpokladd, ze stavebni Gfad na Zddost provozovatele
zdroje hluku vyda rozhodnuti o zfizeni akustického vécného bfemene, které bude
nésledné zapsano do katastru nemovitosti. Pouziti tohoto institutu v$ak bude vy-
louceno v ptipadech, kdy by absence provedeni protihlukovych opatfeni ohrozila
nemovitosti jinych vlastnikd.

Tento zcela novy pravni institut ve mné vyvolava celou fadu otazek bez jas-
nych odpovédi. Z predlozeného textu navrhu mi neni naptiklad zcela jasné (i kdyz
je to pravdépodobné), Ze se ma jednat o vécné biemeno in rem, které se bude vazat
na nemovitost a bude zbavovat povinnosti realizovat protihlukova opatteni véech-
ny provozovatele zdroju hluku ovliviiujicich danou nemovitost, vé¢etné budoucich
provozovateld. Neni viibec jasné, zda se ma jednat o provozovatele véech druhu
zdroju hluku anebo jen o (vSechny) provozovatele uréitého druhu zdroje hluku,
pro ktery bylo vécné bfemeno zfizeno. Neni zfejmé feseni situace, kdy by v tizemi
pribyl novy zdroj hluku - zda by tomuto zdroji toto vécné biemeno automaticky
nesvéddilo, ale muselo by byt v jeho prospéch zfizeno stejnym postupem jako pro
puvodni zdroj hluku anebo naopak. Navrh také nestanovi zadny postup, ktery
by umoznil zrusit takové vécné bfemeno a provést vymaz z katastru nemovitos-
ti. Neni jasny ani proces, kterym budou fe$eny pripadné rozpory mezi vlastniky
sousednich nemovitosti o to, zda miize byt jejich nemovitost neprovedenim pro-
tihlukovych opatfeni ohrozena ¢i nikoliv. Problematické by mohlo byt také to,
kdyz provozovatel zdroje hluku navrhne vlastniku nemovitosti pouze jeden druh
protihlukového opatfeni, pfestoze moznych zptisobtl snizeni hlu¢nosti existuje
vice a jiny druh by - na rozdil od toho, ktery mu byl nabidnut - mohl byt pro
vlastnika akceptovatelny, nebot nikde v navrhu neni zakotveno, ze vlastniku musi
byt navrzena vSechna mozna protihlukova opatfeni. Chybi mechanismy, které by
vlastnika nemovitosti ochranili pfed zneuzitim tohoto institutu a postavenim pted
volbu mensiho zla, kdy se bude rozhodovat, zda si nechat realizovat protihlukova
opatfeni, s jejichz podobou nesouhlasi, anebo na sebe prenese vécné bremeno,
které trvale znehodnoti jeho nemovitost, protoze jiz nebude chranéna povinnosti
provozovateld zdrojii hluku realizovat protihlukové opatfeni. Z navrhu vécného
zaméru nevyplyvd, pro¢ se ma moznost odmitnout provedeni protihlukovych
opatreni tykat pouze vlastniki nemovitosti, které jsou fyzickymi osobami. A po-
sledné, ndvrh nevzal na védomi skute¢nost, Ze je jiz platny a v dobé ptijeti zakona
o0 hluku bude také uc¢inny zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, a tudiz by mél
predkladany navrh vécného zdméru pouzivat pojmy a instituty zavadéné novym
obc¢anskym zakonikem. Mélo by tedy vlastné jit nikoliv o akustické vécné bieme-
no, ale o akustickou sluzebnost.
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11. Vybrané zahrani¢ni pravni upravy

Pokusime-li se o alespon letmé srovnani ¢eské pravni ipravy s nékterymi prav-
nimi Upravami zahrani¢nimi,” dospéjeme k zavéru, ze zatimco soukromopravni
tiprava v CR a v Némecku a Svycarsku je konstruovana velmi podobné, Eeska
vefejnopravni uprava se od srovnavanych zahrani¢nich dprav v mnoha ohle-
dech lisi. V obou zkoumanych zdpadoevropskych zemich existuje propracovana
komplexni uprava ochrany pred nezddoucim ptisobenim fyzikalnich faktori, vy-
uzivajici pfedev$im administrativni nastroje. Jedna se o stav, ke kterému by se
pro futuro méla Ceskd pravni Gprava svoji koncepci snazit priblizit. Inspirativni je
téz dtiraz kladeny na pravni principy ve §vycarské tuprave.

Nové soukromopravni dprava v CR je velmi podobnd platné pravni tpravé
v Némecku a Svycarsku, vychdzi ze stejnych historickych kotenti kontinentalni
pravni kultury a je konstruovana stejnym zptisobem. Novy obc¢ansky zakonik, kte-
ry v CR vstoupi v d¢innost pocatkem roku 2014, se ostatné oteviené hldsi ke $vy-
carskému obc¢anskému zakoniku jako ke svému hlavnimu inspira¢nimu vzoru.
Vsechny tyto tfi obéanské zakoniky obsahuji podobné pravni nastroje, které mo-
hou slouzit k ochrané pred nezadoucimi uc¢inky fyzikalnich faktort.

V némeckém obcanském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB, ze dne
18. srpna 1896) jsou sousedska prava upravena zejména v ustanovenich § 903 az
§ 924. Podobné jako u nds zacina tprava zakotvenim generalni klauzule. Je sta-
noveno, ze vlastnik pozemku musi snaset vnikani plynti, par, pachu, koufte, sazi,
tepla, hluku, vibraci a podobnych vlivti vychazejicim z cizich pozemkd, pokud ho
neomezuji v uzivani jeho pozemku, nebo jej omezuji pouze v nepodstatné mite.
Takovym nepodstatnym zdsahem se (opét podobné jako u nas) rozumi stav, kdy
nejsou prekracovany limity stanovené jinymi pravnimi predpisy (naptiklad tedy
téz zakonem o ochrané pred imisemi a jeho provadécimi predpisy). Jedna-li se
o omezeni sice podstatné, ale zapti¢inéné uzivanim jiného pozemku, které je v da-
ném misté obvyklé a nelze mu zabranit takovymi opatfenimi, které jsou pro uzi-
vatele pozemku finan¢né unosné, je také vlastnik povinen takové omezeni strpét
(za stanovenych podminek za nahradu™). Nepodstatné zasahy musi tedy vlastnik
strpét. Stejné tak musi strpét ty zasahy, které jsou sice podstatné, ale jsou v misté
obvyklé. Zde vsak jiz mtize po puvodci téchto zasahd Zddat ndhradu za takové
omezeni jeho vlastnického prava. Vlastnik tudiZz neni povinen strpét pouze ta
jednani, ktera jsou podstatnym zasahem a kterd prekracuji obvyklou miru. Podle

7 Némecko bylo pro srovnavani vybrano jako piiklad ¢lenského stitu EU, Svycarsko jako piiklad
zemé, ktera neni normotvorbou EU vazana.

7tV pripadech, kdy je vlastnik povinen strpét zasahy podle tohoto ustanoveni, miize pozadovat
po uzivateli pozemku odtivodnéné vyrovnani v penézich, jestlize je obvyklé uzivani vlastnikova
pozemku zdsahem naruseno nebo je ve vy$si mife nez vlastnik oc¢ekaval strpét (§ 906 odst. 2 BGB).
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§ 823 BGB totiZ obecné plati, Ze ten, kdo umyslné nebo z nedbalosti neopravné-
né zptisobi $kodu na Zivoté, zdravi, majetku nebo jiném pravu nalezejicim treti
0sobé, je povinen nahradit vzniklou $kodu poskozenému. Svycarsky ob&ansky z4-
konik (Zivilgesetzbuch, ZGB, ze dne 10. prosince 1907) v ustanoveni § 684 a nasle-
dujicich, vénovanych sousedskému pravu (Nachbarrecht) za¢ina shodné jako né-
mecka tprava stanovenim obecné povinnosti kazdého zdrzet se pti vykonu svého
vlastnického prava vseho, co by bylo nadmérnym zasahem do vlastnického prava
ostatnich vlastnikd. Dale pokracuje stanovenim konkrétnich zékazi nezddoucich
sousedskych imisi (znecisténi ovzdusi, zapachu, hluku, vibraci, zafeni ¢i zabranéni
oslunéni anebo naopak zastinéni) nad miru pfimérenou mistnim pomérim.
Vetejnopravni Gprava v téchto tfech zemich se naopak pomérné vyrazné lisi.
Vetejnopravni ochrana pied nezadoucimi ucinky fyzikalnich faktort je v CR reali-
zovana neprehledné a nekomplexné fadou pravnich norem obsazenych v pravnich
predpisech riizné pravni sily, které nejsou vzajemné provazany a reprezentuji znaéné
izolovany pohled na problematiku ochrany pted fyzikalnimi vlivy. Tento problém se
podaftilo némecké i §vycarské pravni tpravé odstranit, nebot v obou zemich existuje
kodex ochrany pted imisemi nezadoucich faktora prostfedi — némecky spolkovy za-
kon o ochrané pred $kodlivym znecisténim ovzdusi, hlukem, vibracemi a podobny-
mi jevy (zakon o ochrané pred imisemi, Bundes-Immissionsschutzgesetz)’* a obdob-
ny $vycarsky zakon o zivotnim prostiedi (Umweltschutzgesetz, USG).” Zédny srov-
natelny legislativni po¢in u nds na poli ochrany pted nezadoucimi ucinky fyzikal-
nich faktortt doposud realizovan nebyl. Komplexnim zptisobem, tedy shodné jako
v Némecku a Svycarsku, je u nas prozatim pojednana pouze problematika ochrany
pred nezadoucimi G¢inky ionizujiciho zafeni (v atomovém zédkoné). Obdobné sna-
hy jsou dlouhodobé vyvijeny také na poli pravni ochrany pred hlukem, jak jiz bylo
popsano. Zcela nepochybné se jednd o trend, kterym by se nase dprava méla ubirat.
Je nutno upfesnit, Ze jak némecky zdkon o ochrané pfed imisemi tak téz §vy-
carsky USG, prestoze se jedna o predpisy znacné rozsihlé, jsou konstruovany
spise obecné a stanovi pouze zaklady pravni upravy ochrany pied imisemi a sou-
stfedi se na principy, na kterych ma byt ochrana pred nezadoucimi G¢inky fyzi-
kalnich faktorti vystavéna. K provedeni zdkon o ochrané pted imisemi bylo vyda-

N
]

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geréusche,
Erschiitterungen und dhnliche Vorginge.

Podrobnéjsi vyklad k zakonu - viz napt. WOCKEL, Holger. Grunziige des Immissionsschutzrechts.
[online] 1. vydani. Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Forschungszentrum fiir deutsches unt
internationales Umweltrecht, 2008. 62 s. [cit. 2013-03-03]. Dostupny z WWW: < http://www.
freidok.uni-freiburg.de/volltexte/6481/pdf/Immissionsschutz.pdf>.

Bundesgesetz {iber den Umweltschutz; ze dne 8. fijna 1983. V ném¢iné dostupny z WWW: < http://
www.admin.ch/ch/d/sr/8/814.01.de.pdf>.

N
p
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no 39 podzékonnych pravnich predpist,” které obsahuji detailni limity a presné
definice podminek a pozadavkii na provozovatele riiznych zdroji imisi. Upravu
v zakoné o ochrané pred imisemi doplnuje mimo jiné jesté zakon o hluku z letadel
(Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm™) ze dne 30. bfezna 1971. Dalsi ustanoveni
k regulaci imisi jsou obsazeny v pravnich predpisech upravujicich podminky pro-
vozovani silni¢ni, Zelezni¢ni, lodni a letecké dopravy. Téz k provedeni USG bylo
ptijato velké mnozZstvi provadécich pravnich predpist, které stanovi konkrétni li-
mitni hodnoty. Zminit je tfeba zejména nafizeni na ochranu verejnosti pred skod-
livymi acinky hluku a laserovych paprskt (Schall- und Laserverordnung, SLV)™
a narizeni o ochrané pred neionizujicim zatfenim (Verordnung iiber den Schutz vor
nichtoinisierender Strahlung, NISV).”

Dalsi odli$nosti — a zna¢nou inspiraci pro ¢eskou pravni Gpravu - je vyraznd
orientace obou zkoumanych zahrani¢nich tprav na cile pravni pravy a vyslovné
ptihlageni se k principiim, na kterych je tato uprava zalozena. Touto cestou se
vydala predevsim $vycarskd pravni uprava, kterd pfimo v uvodu zédkona o Zivot-
nim prosttedi zminuje hlavni zasady, kterymi je tfeba se pti aplikaci zakona fidit
a obecné cile, kterych ma byt dosazeno, Patfi mezi né zdsada pfedbézné opatrnosti
(¢lanek 1 odst. 2, $kodlivé a nezadouci vlivy maji byt omezovany co nejdfive),
princip znecistovatel plati (¢lanek 2 USG), duraz na provadéni opatfeni pfimo
u zdroje (¢lanek 11 USG, opatfeni proti znecisténi ovzdusi, hluku, vibracim a za-
feni maji byt realizovana prostfednictvim emisnich limita) a princip sdilené od-
povédnosti za prosazovani zakona (¢lanky 31 a 41 USG). Takto pfimodaré vytéeni
hlavnich zdsad vyznamné napoméhd jednoznacné interpretaci zakona. V ¢eském
pravnim fadu by mohl obdobnou roli hrat zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim pro-
stfedi, ale vzhledem k nepropojenosti jednotlivych ptedpist zabyvajicich se zivot-
nim prostiedim a lidskym zdravim, takovou roli neplni. V ptipadé, ze by bylo pti-
stoupeno k (Zddouci) kodifikaci pravni upravy ochrany pted neptiznivymi uéinky
fyzikalnich faktort, méla by byt soucasti takového predpisu bezpochyby také ¢ast
zabyvajici se principy pravni upravy a jejimi myslenkovymi vychodisky.

Shodné jako u nas je to, Ze také némecka a Svycarska tprava je realizované pre-
devsim prostfednictvim nastroji administrativni povahy (limity, povolovaci a ohla-
$ovaci rezim, povinnosti provozovatel), doplnénych kontrolnimi a sankénimi
mechanismy. Konkrétné Ize zminit ze Svycarské pravni upravy naptiklad zakotveni
emisnich limit hluku a laserovych paprski ¢i stanoveni povinnosti provozovatele

7 Vétsina z nich byla jiz vicekrat novelizovina a nékteré zruseny.

7> Spolkova sbirka zdkond, BGBL. 1, str. 282.

76 Verordnung iiber den Schutz des Publikums von Veranstaltungen vor gesundheitsgefihrdenden
Schalleinwirkungen und Laserstrahlen, ze dne 28. tnora 2007.

77 Ze dne 23. prosince 1999.
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zaf{zeni emitujiciho hluk nebo laserové paprsky podle SLV anebo emisni limity elek-
trického a magnetického zafeni, informacni a ohlasovaci povinnosti provozovatelt
zdrojt takového zareni ¢i pravidelné kontroly podle NISV, z némecké pak povolovaci
rezim konstruovany tak, ze zakon zejména stanovi, ze zafizeni podléhajici povoleni
museji byt zfizovana a provozovana zptsobem, ktery zajisti vysokou tiroven ochrany
»veskerého zivotniho prostredi®, aby se tak predchazelo skodlivym u¢inkéim na zi-
votni prostfedi a jinym nebezpe¢im, zavaznym obtizim a zdvazné zatézi. Némecka
pravni tprava je upravé ¢eské pochopitelné blizsi nez iprava $vycarska, nebot cesky
i némecky zakonodarce jsou shodné limitovani evropskou normotvorbou.

Do komplexné pojaté pravni tpravy ochrany pfed nezadoucimi uc¢inky fyzi-
kalnich faktorii by méla byt zaclenéna téZ Giprava ochrany pred rusivym svétlem.
Cesta, kterou zvolilo nékolik zemi svéta, tedy prijeti zvlastniho pravniho predpisu,
ma pravdépodobné smysl pouze tehdy, vyzaduji-li to specifické mistni podminky
a je-li mira ohrozeni timto specifickym fyzikalnim faktorem mimoradné velka.
V Ceské republice, stejné jako ve vétsiné zemi svéta, v soucasné dobé zcela chybi
jakakoliv vefejnopravni moznost ochrany pted rusivym svétlem, prestoze drive
takova pravni uprava existovala.

Komplexni pravni upravu zabyvajici se regulaci svételného znecisténi dopo-
sud prijalo pouze nékolik zemi ¢i izemnich celkd. Patfi mezi né Slovinsko,” vét-
$ina italskych regioni,” nékolik $panélskych autonomnich oblasti (Katalansko,*

78 Natizeni 81/2007 o meznich hodnotach svételného znecisténi prostiedi, ze dne 7.9.2007 (uredbo
o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaZevanja okolja) — ve slovinstiné dostupny z WWW: <http://
www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200781&stevilka=4162>.

7% Za vubec prvni regulaci svételného zneci$téni lze povazovat regiondlni zakon Lombardie ze dne

12. bfezna 2000, ¢. 17, ,,Naléhava opatfeni ve véci Gspor energie pfi uziti venkovniho osvétleni

a boje proti svételnému znelidténi', zvetejnén v Utednim véstniku regionu Lombardie 30. biez-

na 2000, ¢. 13. [cit. 2013-05-10]. V ¢eském prekladu je zdkon dostupny z WWW: <http://amper.ped.

muni.cz/light/zakon_oo/lombard_cz.html>.

Regiondlni zakony omezujici rusivé svétlo byly do dnes$niho dne piijaty jiZ v patnécti italskych re-

gionech (Lombardia 17/00, Emilia-Romagna 113/03, Marche 02/10, Lazio 23/00, Kampanie 13/02,

Veneto 22/97, Toscana 37/00 , Piemonte 31/00, Valle d'Aosta 17/98, Basilicata 41/00, Abruzzo 05/12,

Umbria 20/05, Puglia 15/05, Friuli-Venezia Giulia 15/07, Liguria 22/07), dotykaji se tudiZ vice nez

dvou tietin italské popluace a viech hlavnich mést v Italii (Mildn, Rim, Benatky, Florencie, Bologna,

Neapol). - tiplné znéni téchto predpist v italstiné dostupné z WWW: <http://www.lightpollution.it/

cinzano/en/page95en.html>.

Zakon 6/2001 ze dne 31. 5. 2001, o regulaci osvétleni za ucelem ochrany no¢niho prostredi

(Llei 6/2001, de 31-05-2001, dordenacié ambiental de lenllumenament per a la proteccié del medi

nocturn). Vyhlaska MAH/566/2009, kterou se ztizuje Komise pro prevenci svételného znecisténi

(Ordre MAH/566/2009, d’11-12-2009, per la qual es regula i constitueix la Comissié de Prevencid

de la Contaminacié Lluminosa). - V katalanstiné jsou tyto predpisy dostupné napriklad z www:

<http://www20.gencat.cat/portal/site/territori/menuitem.78{f7bc433704e57db36d531cb0cOela-
0/?vgnextoid=73df9c6da8255310VgnVCM2000009b0c1e0aRCRD&vgnextchannel=73df9c6da-

®
8
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Kantabrie, Kandrské ostrovy, Baleary) a nékteré staty USA (napriklad Connecticut,
Rhode Island, Washington ¢i Kalifornie®'). Nejnovéji se mezi staty, které piija-
ly komplexni pravni apravu tykajici se ochrany pred rusivym svétlem, ptidala
Francie. Rada statti m4 ve svém pravnim fadu zakotvenu alespon dil¢i tipravu
ochrany pred rusivym svétlem.*” Spole¢né v§em témto predpisim regulujicim
venkovni osvétlovani je jejich dvoji cil - snaha o usporu nékladu pottebnych
na osvétleni (pokles spotteby elekttiny)® a zaroven téZ ochrana no¢niho prostredi
pred nezadoucim svétlem. Nejcastéjsim normativem vyslovovanym v téchto za-
konech je zédkaz sviceni nad horizont (do nebe). Shodné je téZ to, Ze tyto predpisy
jsou pomérné rozsahlé a maji vyrazné technicky charakter.

Pro zajimavost Ize podrobnéji regulaci osvétlovani, ke které pristoupila
Francie. Nové natizeni, které nabylo u¢innosti dnem 1. ¢ervence 2013, se totiZ vyse
zminénym pravnim upravam vyrazné vymykd, nebot se nezamétuje na venkovni
zdroje rusivého svétla (naptiklad pouli¢ni osvétleni) jako vSechny ostatni popi-
sované pravni predpisy, ale dotyka se pomérné marginalniho ptivodce rusivého
svétla — nebytovych prostor. Osvétleni vnitfnich prostor veskerych provozoven,
uradu a dalsich nebytovych budov bude muset byt podle tohoto nafizeni zhasnuto
nejpozdéji jednu hodinu po ukonéeni provozu. Veskera venkovni osvétleni téch-
to budov v¢etné vyloh se bude muset vypnout nejpozdéji v jednu hodinu rano.
Znovu rozsvitit vnéjsi osvétleni bude mozno od sedmi hodin rano, nebo nejdfive
hodinu pfed otevienim, pokud provoz v dané budové za¢ina dtive. Z uvedenych
zdkazti bude mozno udélit vyjimku. Francie od této nové pravni tpravy ocekava

8255310VgnVCM2000009b0c1e0aRCRD &vgnextfmt=default>.

Po zavedeni této pravy doslo v Katalansku udajné k aspore az 30% nakladii na osvétleni. — viz
ANONYMOUS. V Kataldnii se od léta 2001 nesmi instalovat znecistujici svitidla. [online] Ceska
astronomickd spole¢nost, 2001. [cit. 2013-05-13]. Dostupny z www: < http://svetlo.astro.cz/svet/
katalanie. htm>.

Je jich vice, pozornost je obvykle soustfedéna predevsim na osvétleni pozemnich komunikaci.
Upravu podobnou diivéjii ¢eské tpravé ma naptiklad Slovensko. Vyhlaska Ministerstva zdravotnic-
tva SR ¢. 539/2007 Z. z., o podrobnostiach o limitnych hodnotach optického Ziarenia a poziadav-
kach na objektivizaciu optického ziarenia v zivotnom prosttedi, stanovi, Ze: ,,rusivé svetlo je svetlo zo
zdrojov umelého svetla vo vonkajsom prostredi okrem svetla z dopravnych prostriedkov a okrem svetla
z verejného osvetlenia, ktoré po dopade na vonkajsiu plochu osvetlovacieho otvoru obytnej miestnosti
svojim posobenim subjektivne obtazuje uZivatelovobytnej miestnosti’.

Na Slovensku doposud plati zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi,
je tudiz mozno vyuzit shodné soukromopravni néstroje ochrany pted nezadoucimi fyzikalnimi vli-
vy jako u nas, zejména ,,sousedskou Zalobu“ podle ustanoveni § 127 an.

Naptiklad pfi dvoumilionové populaci Slovinska se pfi ptijeti zakona v roce 2007 ocekavalo, Ze
za deset let, tj. v roce 2017 az bude osvétleni zcela ptizptisobeno pozadavkiim zdkona, se ro¢né uset-
fiaz 10 miliont euro za elektfinu. - viz tiskova zprava Koalice organizaci ochrany ptirody Dark Sky
Slovenia [cit. 2013-05-10]. V ¢eském prekladu dostupnd z www: <http://wwwl.asu.cas.cz/cesky/
Zakon_Slovinsko.pdf>.

»

»
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nemalé ekonomické uspory. Otazkou je, jak velké mnozstvi podnikatelskych sub-
jektt se jiz nyni chova stanovenym zptisobem.

V ochrané pred rusivym svétlem se v nékterych zemich uplatiuje také uréita
uzemni ochrana, byt je nutno ji chapat spise jako uréitou iniciativu nez jako zavazny
a vynutitelny ndstroj ochrany. Predevsim v USA a Kanadg, ale téZ v dalsich zemich,
véetné Ceské republiky,* Slovenska a Polska, jsou vyhlagovany takzvané oblasti
tmavé oblohy (dark sky reserves a dark sky parks). Protoze rtizné narodni organizace
vytvorily obdobny koncept uzemni ochrany nezavisle na sobé, jsou oblasti rizné
nazyvany a maji riiznou pravni i faktickou povahu. Celosvétové vyhlasovani téchto
oblasti zastfe$uje Mezinarodni organizace pro tmavou oblohu (International Dark-
Sky Association, IDA). V podminkéch stfedni Evropy nemaji tyto oblasti Zadnou
oporu v zakoné, jejich zaloZeni je dobrovolnym aktem zainteresovanych subjektil
a jejich existence neptina$i zddnd prava ani povinnosti nikomu dal$imu. Je zfej-
mé, Ze izemni ochrana mist nerusenych nezddoucim osvétlenim mé do budoucna
zna¢ny potencial. Oblasti tmavé oblohy by pravdépodobné mohly byt zakladem pro
pozdéjsi vyhlaseni chranénych tzemi, které budou mit jasny legalni zéklad a prav-
nim predpisem zakotvené ochranné podminky. Podobné nezévazné, av$ak zaro-
ven na zakladé ptisnych odbornych kritérii a za koordinace dilezité mezinarodni
organizace na ochranu ptactva Birdlife International, byla vymezovana naptiklad
vyznamnd ptaci Gzemi (important bird areas, IBA). Na zakladé stejnych kritérii
jako vyznamna ptac¢i uzemi byly pozdéji vymezeny ptaci oblasti, iizemi soustavy
NATURA 2000 s pomérné prisnym ochrannym reZimem a povinnym vyhodnoco-
vanim dopadt planovanych zdméra a koncepci na tato uzemi.

12. Zavéry

Dizerta¢ni prace dospéla mimo jiné k nasledujicim zavéram:

1) Fyzikalni faktory, které se pfirozené anebo v dusledku antropogenni
cinnosti vyskytuji v Zivotnim prostfedi a mohou na néj i na organismy v ném
Zijici (véetné ¢lovéka) negativné ¢i pozitivné pusobit, maji podobny charakter.
Lidé vsak jejich pisobeni vnimaji velmi rozdilné, maji o ném znacné riiznoro-
dé informace, které ziskavali postupné. Tyto odliSnosti jsou pravdépodobnou
pricinou toho, Ze pravni ochrana pied nezadoucim pusobenim jednotlivych
fyzikalnich faktorii mnoho spole¢nych znaku nevykazuje.

Vétsina ze zkoumanych fyzikalnich jevi je do ur¢ité miry prirozenou soucasti
zivotniho prostredi. K hlavnim zdrojim ohroZeni lidského Zivota a zdravi i Zivot-

8 Obé oblasti existujici v CR byly vyhldseny na zakladé souhlasu odbornych instituci (astronomické
védecké spolecnosti, organy ochrany prirody, instituce odpovidajici za hospodareni v lesich v dané
oblasti) po dohodé se starosty dotéenych obci. Za jakysi ztizovaci akt Ize tudiz pokladat memoran-
dum o vyhlaseni oblasti tmavé oblohy.
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niho prostredi vSak nelze v sou¢asné dobé pocitat prirodni piisobeni téchto jevi,
ale ¢im dal tim rozsahlejsi aplikaci znalosti o ptisobeni fyzikdlnich jevii v riznych
oblastech lidské ¢innosti. Védomé vyuzivani ptisobeni nékterych fyzikalnich fak-
tord a také jejich umélé vytvareni, bylo umoznéno postupnym vyvojem védecké-
ho poznani. Teprve nasledné se objevovala také potfeba vytvorit pravni Gpravu
regulujici vyuzivani téchto zdrojli a zajistujici ochranu pred jejich zneuzivanim.
Zakladem ochrany pred neptiznivym piisobenim fyzikalnich faktort tvori opat-
feni technického razu, od urbanistickych a organiza¢nich az po stavebni ¢i tech-
nologicka, kterym je vice ¢i méné dusledné poskytnut pravni raimec v predpisech
rtizné pravni sily. Konkrétni reSeni, které bylo pfi tvorbé prislusnych pravnich
norem a jejich vélenovani do pravnich predpisti zvoleno, zavisi na stupni poznani
a dostupnych informacich o ptisobeni daného fyzikalniho faktoru. Vyvoj pravni
upravy tedy s jistym zpozdénim kopiroval vyvoj védecky a technicky jednotlivym
fyzikalnim faktorim se vénoval s nestejnou pozornosti.

Nékteré fyzikdlni jevy byly velmi dlouho vnimany pouze jako obtézujici ¢i
nepifjemné a teprve pozdéji se ukazalo, Ze mohou pfinaset i velmi zdvazné a ne-
vratné disledky pro Zivot a zdravi ¢lovéka i jinych organismt (napfiklad hluk ¢i
vibrace). Jiné fyzikalni jevy byly téméf od poc¢atku vnimany jako velmi nebezpe¢-
né. Nejvétsi pozornost byla vénovana ochrané pied ionizujicim zafenim, u néhoz
se jiz velmi zahy ukdzalo, jak zdvazné nasledky mutize jeho nezddouci ptisobeni pti-
néset. Vysoké povédomi o vysoké nebezpecnosti ionizujiciho zafeni vedlo k rozvi-
nuti rozsahlého systému mezinarodni smluvni normotvorby a hralo klicovou roli
v zarodcich evropské integrace. Ostatnim fyzikalnim faktortim takovd pozornost
ani zdaleka vénovana nebyla a v nékterych ¢astech svéta neni vénovana dodnes.
V soucasné dobé je v§ak nezddoucimu pusobeni fyzikalnich vlivi, jehoZ pti¢inou
je ¢innost ¢lovéka (vyroba, doprava a dalsi), vystavena vétsina obyvatel CR i EU
(coz potvrzuji vyzkumy a méfeni) a pravdépodobné téz celého svéta. V piipadé
fyzikalnich zdrojt, které zacaly byt regulovany pozdéji a nejsou prozatim vnimany
jak tak zavazné jako nékteré jiné, je — vlivem nedostate¢né regulace - toto ptisobe-
ni mozno oznacit za neustale rostouci.

Skute¢nost, ze na pusobeni fyzikalnich faktora bylo zpoc¢atku nazirano pouze
jako na néco obtézujiciho ¢i rusivého je zfejma i z toho, Ze ve stejné dobé, ve které
se u nas i v okolnich zemich zacaly objevovat teprve prvopocatky vefejnopravni
upravy zabyvajici se ochranou pred nezadoucim pusobenim fyzikalnich faktord,
existovala jiz iprava soukromopravni, zaméfena na sousedské vztahy. Tato uprava
byla obsazena ve velkych kodexech soukromého prava (ABGB, BGB) a obsahov¢
je takika totozna s upravou dnesni, zakotvenou v platnych obc¢anskych zdkonicich
sttedoevropskych zemi. Dal$i moznosti alespon parcidlni pravni ochrany pred
nezddoucim piasobenim fyzikdlnich vlivil predevsim z nadhodnych zdroji posky-
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tovalo navic také prestupkové pravo, skrze skutkové podstaty vénované ochrané
verejného poradku. Je tedy zfejmé, Ze urcita dichotomie, spocivajici v soubézném
nazirani na fyzikalni vlivy vznikajici lidskou ¢innosti jako na mozny zdroj ohro-
zeni ¢i poskozeni Zivotniho prostredi ¢i lidského Zivota a zdravi, a zaroven jako
na obtézujici faktor narusujici neruSené sousedské souziti, existovala v podstaté
od pocatku vytvareni pravni ochrany pred témito vlivy a trva dodnes.

Uvedené zavéry takika beze zbytku plati téz pro Ceské prostredi, nebot vyvoj
Ceské pravni upravy v podstaté kopiroval mezindrodni a zahrani¢ni trendy, poz-
déji také trendy evropské.

2) Jako ne zcela jednozna¢na se ukazala odpovéd na otazku, zda je ¢i neni
pro ucinnou ochranu chranénych zdjmi (zivotniho prostiedi, Zivota, zdra-
vi a dalSich hodnot) uzitecné piesné identifikovat a pojmenovavat priciny
ohrozeni a v pravni upravé dusledné rozliSovat mezi jednotlivymi fyzikalni-
mi faktory, které tyto nezadouci jevy zptisobuji, anebo zda by bylo ucinnéjsi
aplikovat principidlné shodna pravidla na vSechny tyto jevy a soustiedit se
na uplatiovani obecnéji pojaté snahy o udrzeni pfiznivého stavu jednotlivych
chranénych zajmi.

V soucasné dobé je pravni ochrana pred nezadoucimi u¢inky fyzikélnich fak-
tort pojimdna prevazné spiSe kazuisticky. Je konstruovano velké mnozstvi prav-
nich norem zakotvujicich zna¢né detailni pravidla pro kazdy (co do disledkil
uzivani doposud znamy) fyzikélni zdroj ohrozeni, ktera jsou obsazena v mnoha
pramenech prava rtizné pravni sily. Prament prava, které se zabyvaji ptimo, ¢i
nepfimo ochranou pred nepfiznivymi G¢inky fyzikalnich faktorti existuje celd
fada. Jsou mezi nimi obsazeny vSechny hlavni druhy pramenti prava, mezi nimiz
jednozna¢né dominuji pravni predpisy (ve vnitrostatnim pravu zejména zakony,
v pravu evropském smérnice), umoznujici velmi presné stanovit nejriiznéjsi po-
vinnosti provozovatelti zdrojii ohrozeni ¢i primo limity expozice témto zdrojim,
které musi byt pti jejich provozovani dodrzeny. Prestoze je ve vétsiné evropskych
zemi Ustavnimi predpisy vyslovné garantovano pravo na Zivot, pravo na ochranu
zdravi i pravo na priznivé Zivotni prostiedi, témér vsude plati, ze téchto prav (s vy-
jimkou prava na Zivot) se nelze domahat pfimo, ale je nutno vychazet z pravnich
predpisti niz§i pravni sily, které pravni dpravu v ustavnich predpisech provadéji.

Takovy pristup vede ke zna¢né neprehlednosti ¢i dokonce hypertrofii pravni-
ho fadu. Neni vyuzito toho, ze fyzikdlni faktory jsou si co do vécné podstaty po-
dobné a jednou ¢innosti ¢lovéka je obvykle emitovano pusobeni vice téchto vlivia
zaroven. Rozdily v nazirdni na pusobeni jednotlivych fyzikalnich faktorti vznikly
Casto spiSe pouze historicky, s tim, jaké nebezpeli spojené s jejich vyuzivanim
postupné odhalovala rozvijejici se véda.
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Pro v8echny fyzikalni faktory plati, Ze je Gcelné zabyvat se jejich emisemi (pti-
sobeni urcitého zdroje), které 1ze snaze regulovat stanovenim parametri zdvazné
urcujicich vlastnosti zdroje, i imisemi (ptisobeni v uréitém prostredi ¢i na urcity
chranény zajem), jejichz regulace muize Iépe postihnout necekané synergické efekty
pusobeni jednotlivych zdrojti a do jisté miry omezit nékteré neé¢ekané vlivy na chra-
néné z4jmy. Zaroven plati, Ze prioritnim pristupem k ochrané pred nepfiznivym
pusobenim fyzikalnich faktort by - v souladu s principy predbézné opatrnosti
a prevence — vzdy méla byt tplna nebo alespon ¢aste¢na eliminace nezadouciho pu-
sobeni jednotlivych fyzikalnich faktorti ptimo u zdroje, nikoliv v pozdéjsich fazich
jejich ptsobeni. Emisni regulace a ani diisledna regulace pfimo u zdroje by neby-
la mozné bez detailni znalosti podstaty jednotlivych zdroji a stanoveni zavaznych
pravidel (napriklad stanovenim limita ¢i povinnosti provozovatele zdroje ptisobeni
nezadouciho fyzikalniho faktoru) z téchto presnych znalosti vychazejicich.

Soucasna praxe prili§ nereflektuje skute¢nost, Ze pravni Gprava ochrany pred
nezadoucim ptisobenim v$ech fyzikalnich faktorti by méla vychazet ze shod-
nych principti, mezi kterymi by na naprosto ¢elnim misté mél stat princip vysoké
urovné ochrany (lidského Zivota a zdravi, zZivotniho prostredi) a zdsada prevence
a predbézné opatrnosti. P¥istup vice orientovany na chranéné zajmy, zakazujici ¢i
vyrazné limitujici naptiklad jakékoliv — v ptislu§né pravni normé blize specifiko-
vané — ohrozeni ¢i poskozeni lidského Zivota, zdravi ¢i Zivotniho prostfedi nebo
jeho jednotlivych slozek, by mohl napomoci feseni nékterych problémd, s nimiz je
spjata striktni aplikace pfistupu orientovaného na eliminaci nezddouciho ptsobe-
ni ptimo u zdroje. Mimo vy$e zminéné v soucasnosti ne prilis reflektované syner-
gické ptsobeni rtznych fyzikalnich faktorti mezi takové problémy patii naptiklad
skute¢nost, Ze sama tato opatfeni mohou mit nékteré nezddouci u¢inky na nékteré
chranéné zajmy. Na nezadouci pusobeni fyzikalnich faktorti by mélo byt vzdy na-
hlizeno komplexné, vychazet by se mélo z celého systému vztahtl v daném tizemi.

3) Pravni uprava ochrany pred nezadoucimi uc¢inky fyzikalnich faktora
v CR je realizovana neptehledné a nekomplexné ¥adou pravnich piedpist
rizné pravni sily. Tyto obtize by zfejmé bylo mozné preklenout pfijetim nové
pravni dpravy, s pravni silou zakona a idealné s charakterem kodexu. Mimo
administrativnich nastroji, které vyrazné dominuji soucasné apravé, by mély
byt uplatiovany i dal$i nastroje odlisné povahy.

V Ceské pravni tpravé lze v soucasné dobé vysledovat velké mnozstvi verej-
nopravnich nastroji, které mohou slouzit k ochrané pred neptiznivymi Gc¢inky
fyzikalnich faktort. Pocetné mezi nimi vynikaji nastroje administrativni. Ke zvy-
$eni efektivity ochrany pred nepiiznivymi Gcinky fyzikalnich faktort by mohlo
napomoci uplatiiovani pestiejsiho nastrojového mixu, nez jaky je k dispozici
nyni. Posileny by mély byt predevs$im nastroje koncep¢ni a preventivni povahy.
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Klicovymi by se mély stat nastroje horizontalniho ptisobeni, pfedevsim ty, které
by mohly napomoci komplexnimu fe$eni vztahti v ur¢itém dzemi (posuzovani vli-
vil na zivotni prostfedi, izemni planovani). Dale by bylo vhodné zakotvit do ces-
kého pravniho radu ekonomické nastroje, predevs$im nékteré prosttedky pozitivni
ekonomické stimulace. Tento zptisob by mohl byt ti¢inny zejména v ochrané pred
emisemi, kdy by mohly byt zvyhodnovany techniky vyznacujici se mensim puso-
benim nezddoucich fyzikalnich vlivi. Taktéz nastroje negativni ekonomické sti-
mulace by mohly byt v ochrané pred nezadoucimi ucinky vybranych fyzikalnich
faktorti pomérné u¢innymi, pokud by v§ak nemély pouze sankéni povahu, ale §lo
by spise o jakési poplatky za ,zneci$téni“ zafenim, hlukem, vibracemi ¢i svétlem
¢i za uzivani zdroju zivotniho prostredi, které by mohly vést k zadoucimu efektu,
kdy ekologicky priznivéjsi reseni je zaroven ekonomicky vyhodnéjsi nez feseni
méné ekologicky ptiznivé. Zachovany by méla byt taktéz soukromopravni moz-
nosti obrany pred ,,sousedskymi® imisemi fyzikalnich faktort.

V kratkodobém horizontu by méla byt pozornost (vedle postupného zava-
déni vyse nastinénych novych nastrojit) vénovana zejména zlepsovani nastaveni
kontrolnich a sankénich mechanizmii. V dlouhodobém horizontu by na tyto dil¢i
zmény méla navazat promyslend pravni Gprava, ktera by problematiku ochrany
pred nepfiznivymi vlivy fyzikalnich faktort fesila komplexné. Cilovym stavem by
mohlo byt ptijeti jakéhosi ,kodexu ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostte-
di pfed G¢inky fyzikdlnich faktord®, pfi¢emz by tato uprava méla mit co nejvice
obecnou podobu, neutapéjici se v detailech a kazuistickych konstrukcich. Podobné
pravni feeni bylo zvoleno naptiklad v Némecku, kde roli takového kodexu plni
spolkovy zakon o ochrané pred skodlivym znecisténim ovzdusi, hlukem, vibracemi
a podobnymi jevy (zakon o ochrané pred imisemi, Bundes-Immissionsschutzgesetz),
ktery - s vyjimkou otdzek ochrany pred ionizujicim zafenim — upravuje komplexné
predchézeni a zmirnovani $kodlivych emisi pochazejicich z mnoha raznych (v za-
koné taxativné vypoctenych) zdroji véetné dopravy a pramyslové vyroby. Podobné
k celé problematice pristupuji také ve Svycarsku, kde je nadto kladen znaény diraz
na provazanost s u¢elem pravni upravy a aplikaci pfislu§nych pravnich principi.

Pro ziskani odpovidajicich ndmétt pro ¢eskou pravni tpravu de lege ferenda by
bylo nutno celou problematiku zkoumat diislednéji, nez jak to umoznuje zddou-
ci rozsah disertacni préce, a predevsim v $irsich souvislostech. Bylo by potfebné
zaméfit se zejména horizontalni pravni nastroje, které poskytuji pravni fady zemi,
ze kterych by bylo mozno se inspirovat. Zajimavé zavéry by mohla prinést téz roz-
sahlejsi analyza a vzajemné srovnani zcela konkrétnich pravnich nastroja slouzicich
k ochrané pred jednotlivymi zdroji ohrozeni (naptiklad pfesné srovnani hygienic-
kych limiti ¢i povinnosti provozovatelt jednotlivych zdroji fyzikalnich faktoru).
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NIZKOEMISNI ZONY POD POKLICKOU

Mgr. David Hej¢

Znecistovini ovzdusi emisemi je jednim z nejzavaznéjsich problémii dopravy,
a to zejména z divodu jejich vyznamného rizika pro zdravi ¢clovéka.! V poslednich
letech vyrazné roste podil predevsim automobilové dopravy na tomto zneclistén,
coz se projevuje zejména v méstskych aglomeracich s vysokou intenzitou dopravy,
a to nejvice v zimnim obdobi.* Zdkladnim pravnim ptedpisem, ktery md zmirnit
tento negativni vliv dopravy na ovzdusi, je novy zdkon o ochrané ovzdusi, icinny
od 1. zdfi 2012,° ktery mimo jiné umoziuje méstiim a obcim omezovat prdavé emise
automobilové dopravy na jejich tizemi prostfednictvim tzv. nizkoemisnich zén. Ty
mohou byt ticinné jiz béhem ndsledujiciho roku a pfinést sebou vedle zlepsent kvality
ovzdusi a sniZeni hlukové zdteZe, kterd je po problémech spojenych se znelisténym
ovzdusim druhym nejzdvaznéjsam enviromentdlnim faktorem negativné ovliviu-
jicim lidské zdravi,* také vyrazné omezeni zejména ucastnikii silnicniho provozu
a s nim soucasné celou fadu otdzek.

1. Uvod

Novy zakon o ochrané ovzdusi nahradil pres deset let stary predchozi zakon
o ochrané ovzdusi.’> Hlavnim déivodem vzniku nového zakona byl podle duvo-
dové zpravy zamér dosdhnout lepsi kvality ovzdusi pfi sou¢asném snizeni nad-
byte¢né administrativni zatéze a legislativnich povinnosti, pfi¢emz novy zékon
o ochrané ovzdusi by se mél, v porovnani se svym predchtidcem, vice zamérovat
na znecistovatele ovzdusi, zefektiviiovat systém jejich zpoplatnéni, snizovat byro-
kracii, a také umoziovat obcim vymezit na svych uzemich tzv. nizkoemisni zony,*
které jsou uzivany v fadé evropskych mést ke snizeni emisi z provozu motorovych

Nejrizikovéjsi z pohledu lidského zdravi jsou suspendované ¢astice mensich velikostnich frakei
(PM10, PM2,5), které mohou byt pti¢inou respira¢nich nemoci a vzhledem ke svému chemické-
mu slozeni, zejména vysokému obsahu karcinogennich latek, také zdrojem dalsich zavaznych one-
mocnéni. (viz Zprava o Zivotnim prostfedi Ceské republiky 2011, Ministerstvo Zivotniho prostedi
CR, Dostupna z: <http://www.env.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_121213_zprava_ZP/$FILE/
Zpr%C3%Alva_o_%C5%BDP_%C4%8CR_2011_pro_MP%C5%98_121113_FINAL.pdf>).
Adamec, V. Doprava, zdravi a zivotni prostfedi. Praha: Grada, 2008. s. 57.

* Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ze dne 2. kvétna 2012.

Zprava o zivotnim prostfedi Ceské republiky 2011, Ministerstvo Zivotniho prostedi CR,
Dostupna z: <http://www.env.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_121213_zprava_ZP/$FILE/
Zpr%C3%Alva_o_%C5%BDP_%C4%8CR_2011_pro_MP%C5%98_121113_FINAL.pdf>.

Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jendekovd, M. Vlada schvalila ndvrh zékona o ochrané ovzdusi. Zpravodaj ministerstva zivotniho
prostiedi. 2011, ¢. 8.s. 1-2.
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vozidel, zejména pak v Némecku, jehoz modelem je pfedmétna ¢eska pravni upra-
va nizkoemisnich z6n inspirovana nejvice.

Institut nizkoemisnich zén byl obsazZen jiz ve starém zakoné o ochrané ovzdusi,’
do kterého byl zaveden az jednou z jeho poslednich novel, zdkonem ¢. 288/2011 Sb.?
Stary a jiz neucinny zakon o ochrané ovzdusi v ustanoveni § 7a odst. 1 v této souvis-
losti ptitom stanovil, ze ve zvldsté chrdnénych tizemich, ldzeriskych mistech nebo po-
kud doslo k prekroceni nékterého z imisnich limitis stanovenych v provddécim prav-
nim predpisu, miiZe obec na svém tizemi, nebo jeho ¢dsti, stanovit natizenim zénu
s omezenim provozu motorovych silni¢nich vozidel (ddle jen ,nizkoemisni zona®).
Ovs$em vzhledem k tomu, Ze k vydani ptislusného provadéciho pravniho predpisu
nikdy nedoslo, nemohly obce nizkoemisni zénu podle starého zdkona o ochrané
ovzdusi pfedmétnym nafizenim nikdy stanovit.’

Novy zakon nizkoemisni zény upravuje v § 14 odst. 1, kdyz obdobné jako
jeho predchudce stanovi, ze ve zvldsté chranénych tizemich, ldzeriskych mistech,
nebo pokud doslo k prekroéeni nékterého z imisnich limitii uvedenych v bodech 1
az 3 ptilohy ¢&. 1 k tomuto zdkonu, miiZe obec na svém tizemi, nebo jeho Cdsti, sta-
novit vyhldskou zénu s omezenim provozu motorovych silnicnich vozidel (ddle jen
»hizkoemisni zona“). Necelého pul roku od ucinnosti nového zdkona o ochrané
ovzdusi schvilila Vldda CR natizeni vlidy o stanoveni pravidel pro zatazeni sil-
ni¢nich motorovych vozidel do emisnich kategorii a o emisnich plaketach,'® které
je provadécim pravnim pfedpisem k institutu nizkoemisnich zén, tudiz jiz Zddna
legislativa nebrani tomu, aby obecné zavazné vyhlasky mést a obci, kterymi se sta-
novi nizkoemisni zény, nabyly své u¢innosti (po uplynuti jednoho roku od svého
vydani, tedy nejdiive 1. zafi 2013).

Podstata nizkoemisnich zén, spocivajici v tom, Ze jde o nastroj, ktery umoz-
Nuje omezit znecisténi ovzdusi prostfednictvim regulace dopravniho toku v ob-
cich," je, jak plyne z vy$e uvedeného, ve starém i novém zakoné o ochrané ovzdusi

7 K jehoz zruseni doslo dnem nabyti uc¢innosti nového zdkona o ochrané ovzdusi, tedy dnem

1. zafi 2012.

S G¢innosti od 19. fijna 2011.

Kdyby tomu bylo jinak a k vyddni nafizeni nizkoemsni zény by doglo, tak zména zékona o ochra-
né ozdusi, kerym doslo i ke zméné piisobnosti, ve které ma byt pravni predpis nizkoemisni zoéna
vydan, by automaticky neznamenala zruseni téchto nafizeni (tedy z diivodu zruseni zakonného
zmocnéni pro jejich vydani). ,Pokud (totiZ) nejsou pravni predpisy po zméné vécné pusobnosti
v rozporu s novou zikonnou hmotnépravni tpravou, mohou byt nadile pouzivany beze zmény*
(viz Koudelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. vyd. Praha: Linde, s. 84.). JelikoZ v$ak zadné nafi-
zeni o nizkoemisni z6né vydano byt nemohlo a nebylo, jde toliko o hypotetickou Gvahu.

1 Nafizeni vlady & 56/2013 Sb., které bylo schvaleno Vlddou CR dne 6. 2. 2013 a nabyvé t¢innosti dne
23.bfezna 2013.

Srov. divodova zprava k navrhu zakona ¢. 288/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (zékon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéj-

66 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2013 TEMA

stejnd. Cilem nizkoemisnich zén je tedy obcim umoznit prispét ke zlep$eni kvality
ovzdusi regulaci dopravy prostfednictvim normativniho spravniho aktu, ktery je
vydan v jejich mistni ptisobnosti, a mize vést mimo jiné i ke stimulaci majite-
1t starsich vozidel'* s castéjsi zajizdkou do center mést a obci, k jejich obméné
za modernéj$i vozidla, s lepsi emisni kategorif."?

Pfi regulaci provozu na vybranych pozemnich komunikacich nizkoemisnimi
zénami pritom nedochazi pouze k ochrané ovzdusi pred vyfukovymi plyny a pev-
nymi ¢asticemi, ale souc¢asné se omezenim provozu motorovych vozidel na uzemi
obce snizuje i hluk, ktery je po problémech spojenych se zneci§ténym ovzdus$im
druhym nejzavaznéj$im environmentalnim faktorem negativné ovliviiujicim lidské
zdravi, pricemz hlavnim zdrojem hluku je silni¢ni doprava. Ta se na celkovém pocétu
obyvatel zasazenych nadmérnym hlukem podili ptiblizné z 90%. Zpiisob vedeni
hlavnich komunikaci zptsobuje, Ze v nékterych obcich a mensich méstech je nad-
mérnym hlukem z dopravy zasazena i vice nez polovina obyvatel zde Zijicich."

Nizkoemisni zény se proto zdaji byt velmi ucelnym pravnim ndstrojem v ru-
kou vétsich mést, ale i mensich obci, zejména v pripadech, kdy slouzi jako tzv.
prajezdni trasy pro nakladni dopravu,” a které doposud tieba ani samy nemohly
provoz na prislusnych pozemnich komunikacich v obci regulovat.

Tento ¢lanek se v§ak na druhou stranu vénuje také praviim ucastniki silni¢ni-
ho provozu, kterych se regulace nizkoemisni zénou dotkne. Text se pfitom v tom-
to ohledu zaméfuje na vybrana problematickd mista institutu nizkoemisnich zén,
ktera plynou nejen ptimo z jeho pravni ipravy v novém zakoné o ochrané ovzdu-
§1, ale i ze souvisejicich ustanoveni pravniho fadu a prislusné soudni judikatury.

$ich predpist, a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ze
dne 10. 10. 2010.

Do CR se nejvice dovéZeji starsi ojeté osobni automobily mezi 5-15 roky véku, které tvoti zhru-
ba dvé tietiny celkového poctu dovazenych ojetych vozidel. Navic podil dovezenych vozidel star-
$ich nez 10 let stoupa a naopak podil novéjsich automobilt do 5 let véku na celkovych dovozech
klesd. Vozovy park motorovych vozidel CR s vyjimkou malych uZitkovych automobilti kategorie
N1 je extrémné stary, primérny vék registrovanych osobnich automobilt v roce 2011 dosahnul
13,83 roku. (Zprava o Zivotnim prostedi Ceské republiky 2011, Ministerstvo Zivotniho prosttedi
CR, Dostupna z: <http://www.env.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_121213_zprava_ZP/$FILE/
Zpr%C3%Alva_o_%C5%BDP_%C4%8CR_2011_pro_MP%C5%98_121113_FINAL.pdf>)

Srov. diivodova zprava k vladnimu navrhu ¢. 449/0 na vydani zakona o ochrané¢ ovzdusi, ze dne
20. ¢ervence 2011.

Zprava o zivotnim prosttedi Ceské republiky 2011, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Dostupné
z: <http://www.env.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_121213_zprava_ZP/$FILE/Zpr%C3%Alva_
0_%C5%BDP_%C4%8CR_2011_pro_MP%C5%98_121113_FINAL.pdf>.

Napt. v pripadech, kdy jde o trasu preferovanou z divodu jejitho nezpoplatnéni.
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2. Stanoveni nizkoemisnich z6n

1y

Jak bylo uvedeno jiz v ivodu, od 1. zafi 2012 s nabytim Gc¢innosti nového za-
kona o ochrané ovzdusi a natizeni vlady k jeho provedeni, mohou vSechny obce
v Ceské republice (co do piisobnosti jim svéfené),' vyddvat komundlni pravni
predpis, kterym se nizkoemisni zény stanovi.

A. Forma nizkoemisni zény

Oproti pfedchozimu znéni starého zdkona o ochrané ovzdusi, doslo v této
souvislosti v novém zdkoné o ochrané ovzdusi k zméné formy obecniho prav-
niho predpisu, kterym se nizkoemisni zéna stanovi. Predchozi{ zdkon o ochrané
ovzdusi stanovil totiZ pro nizkoemisni zény formu natizeni obce, zatimco soucas-
ny zakon o ochrané ovzdusi pro tento pravni predpis obce vyslovné uréuje formu
obecné zavazné vyhlasky."”

Doslo tak tedy ke zméné formy pravniho predpisu obce o nizkoemisni zoné,
drive vydavaného v prenesené ptlisobnosti obce a dnes jiz v plisobnosti samo-
statné. Dtivodova zpréva i jiné relevantni materialy k novému zédkonu o ochrané
ovzdusi o dtivodech k této zméné formy nizkoemisni zény (a s tim spojené zméné
pusobnosti, ve které je o nizkoemisni zéné rozhodovano) ml¢i. Co tedy tato zdan-
livé snad i drobna zména prindsi?

Obecné lze konstatovat, Ze v rdmci samostatné ptsobnosti si obec spravu-
je svoje zalezitosti samostatné, tedy vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost
a na vlastni ucet, na rozdil od ptisobnosti pfenesené, kde obce vykonavaji stat-
ni spravu, kterou stét realizuje nepfimo prostfednictvim obci.'® Ackoliv vSechny
ostatni verejné mocenské nastroje regulace dopravy v pisobnosti uzemné samo-
spravnych celkil jsou zafazeny do oblasti pfenesené pisobnosti obce,' a to zfejmé
z divodu, Ze zdjem na plynulosti a bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunika-
cich, které ve svém komplexu tvoi{ dopravni sit Ceské republiky, presahuje svym
vyznamem ramec Gzemni samospravné jednotky,” Ize se domnivat, ze v ptipa-
dé nové upravy nizkoemisnich zén (v souvislosti s pfedmétnou zménou formy
pravniho predpisu obce) prevazila skute¢nost, Ze doprava ve méstech a obcich ma
primy vliv na tamni Zivotni prostredi, a proto otdzka vefejné spavy jeji regulace je
soucasné problematikou vetejné spravy bezprostiedné se tykajici izemniho spo-

Pokud ovsem budou splnény podminky stanovené zékonem o ochrané ovzdusi.

§ 14 odst. 1 nového zakona o ochrané ovzdusi.

Priicha, P. Mistni sprava. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 82.

Nafizeni o parkovaci z6né (§ 23 zdkona o pozemnich komunikacich), natizeni o omezeni v obytné
z6né (§ 39 odst. 6 silni¢niho zdkona), natizeni o omezeni zdsobovani (§ 23 odst. 4 zakona o pozem-
nich komunikacich), rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni (§ 77 silni¢niho zdkona).

% Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo : obecna ¢ast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 158.
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le¢enstvi obce, proto v pripadé nizkoemisnich zon de lege lata jde o samostatnou
pusobnost obce.” Stanoveni nizkoemisni zoény by tak mélo byt vzdy v zajmu obce
ajejich obc¢ant, na rozdil od vykonu statni spravy v prenesené piisobnosti, kterd je
vykonavana obcemi ,,na objednavku statu®, v jeho prospéch a podle jeho pokyni.*

Dluzno vsak doplnit, Ze zdkon danou dpravou institutu nizkoemisnich zén
relativné urcité stanovil obci zptisob, jakym ma byt nizkoemisni{ zéna stanovena,
a tim omezil miru uvahy obce v této oblasti jeji, byt samostatné, pusobnosti.?

Podstatny rozdil mezi nafizenim a obecné zavaznou vyhlaskou v souvislosti
s moznosti jejich vyddni obcf je ten, ze zatimco podle ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy lze
nafizeni obce vydat jen tehdy, je-li k tomu obec vyslovné zdkonem zmocnéna,
&l. 104 odst. 3 Ustavy pro obecné zévazné vyhlasky tento predpoklad konkrétniho
zédkonného zmocnéni nestanovi.*

V piipadé nizkoemisnich zén, kdy zédkon o ochrané ovzdusi zakonné zmoc-
néni k vydani obecné zavazné vyhldsky primo stanovi, se v8ak tento rozdil stird.
Miuze se pak zdat, Ze jako jedina odlisnost mezi témito nizkoemisnimi obecné
zavaznymi vyhldskami obci a nafizenim obci je v jejich oznaceni, nebot pro obec-
né zdvaznou vyhlasku obce i natizeni v tomto pripadé totiz plati, Ze jsou vyddviny
na zdkladeé vyslovného zdkonného zmocnéni.*® Ackoliv vyslovné zdkonné zmocné-
ni k vydani pravniho predpisu obce s konkrétnim obsahem nalezi ze shora uvede-
nych déivodd spise nafizeni obce, obecné zavazna vyhlaska regulace dopravy niz-
koemisni zénou by bez tohoto vyslovného zdkonného zmocnéni pravdépodobné
ani byt vyddna nemohla.?

Dtivodem je, Ze obecné zavaznd vyhlaska (bez vyslovného zakonného zmoc-
néni), nemize upravovat zalezitosti, které jsou jiz upraveny pravnimi predpisy prava
verejného nebo soukromého, pokud se jejich predmét a cile nelisi v dtisledku zv1ast-
nosti mistnich podminek a potfeb obyvatel dané obce.”” Odpovéd na tuto otazku
predpoklada identifikaci predmétu a cile regulace zékona na strané jedné a obec-
né zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez dalsiho fici,

©

,Cinnosti fazené do samostatné plisobnosti obce upravuji zékony, které stanovi opravnéni obci vy-
dat obecné zavaznou vyhlasku.» (viz Kopecky, M. Pravni postaveni obci a kraji - zaklady komunél-
niho préava. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 180.)

Pricha, P, Mistni sprava. Brno : Masarykova univerzita, 2011. s. 89.

Srov. Kopecky, M. Pravni postaveni obci a kraju - zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2010. s. 174

Tamtéz s. 138.

» Kadecka, K. Prévo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2003.

Srov. Kopecky, M. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady komunalniho prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2010. s. 142: .V nékterych ptipadech by bez vyslovného zdkonného zmocnéni nebylo moz-
né obecné zdvaznou vyhlasku vydat.“

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 12/11.

©
B

©
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zZe obec nesmi normovat uréitou zélezitost z divodu, Ze je jiz regulovana na tirovni
zékona.?® S ohledem na zakony z oblasti silni¢niho provozu a pozemnich komu-
nikaci se v§ak zda, Ze obecné zavaznou vyhlasku, regulujici provoz na pozemnich
komunikacich za ti¢elem lepsi kvality ovzdusi, by obec bez vyslovného zakonného
zmocnéni vydat nemohla, nebot je v této oblasti prostor pro jeji vydani zakonem
zfejmé vyprazdnén. Zakon o ochrané ovzdusi vsak potebné vyslovné zmocnéni
k vydani obecné zavazné vyhlasky o vyhladseni nizkoemisni zény obsahuje.

I ptes to vSak rozdil zdaleka nespocivé jen v ndzvu pravniho predpisu obce
o nizkoemisni zéné. Zasadni rozdil totiz tkvi v tom, Ze obecné zavaznou vyhlasku
vydava zastupitelstvo, zatimco nafizeni rada obce (zde je vSak tfeba poznamenat
Ze i tento rozdil zakon o obcich vymitil v obcich, kde se nevoli rada obce),” pfi-
¢em?z tuto pravomoc vydavat vyhlasku nemtze zastupitelstvo na nikoho delegovat.

Je tedy mozné konstatovat, ze zmocnénim k vydani nizkoemisni obecné za-
vazné vyhlasky je zaruceno, Ze vyhlaSovat nizkoemisni zény bude vzdy jen zastu-
pitelstvo obce, jako vrcholny organ mistni samospravy,® coz lze vzhledem k vy-
znamnosti a dilezitosti regulace nizkoemisni zénou, ktera zdaleka nezasdhne jen
obyvatele dané obce, uvitat.

Zda to byl ,,umysl zakonodarce®, ktery jej k pfedmétné zméné formy pravni-
ho predpisu o stanoveni nizkoemisni zény vedl, nebo se jedna spise o ,ndhodny
produkt® ptipravy zakona, ktera v obecné roviné ne vzdy respektuje obecné pravni
zasady, jako je délba ptsobnosti obce (kdy rozliseni samostatné a pienesené pu-
sobnosti nemusi byt zavislé na jejim skute¢ném obsahu, kterého se tyka),” nelze
s jistotou Tici.

Samostatnou a podstatnou otazkou vsak je, zda nemél zdkonodarce namisto
formy obecné zavazné vyhlasky, resp. pravniho predpisu obce, zvolit radéji jinou
formu spravniho aktu pro vydani nizkoemisni zény (tfeba i pti zachovani tohoto
rozhodovani v samostatné ptusobnosti obce), a to formu opatfeni obecné povahy.
Institut nizkoemisni zény ma totiZ s ohledem na soucansou judikaturu® i dok-
trinu®® zfejmé nejblize pravé k této formé smiseného spravniho aktu. Zejména
rozhodnuti Ustavniho soudu a nasledné Nejvyssiho spravniho soudu™ ve véci na-

2

2

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. P1. US 6/08.

§ 84 odst. 3 zakona o obcich, srov. Kade¢ka, K. Prévo obci a krajii v Ceské republice. Praha:
C.H. Beck, 2003. s. 192-193.

3 Cl. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy CR.

Srov. Koudelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 74.

Napt. nilez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07., rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn.
1 Ao 1/2005.

Napt. Vedral, . Spravni fad: komentaf. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012. 5. 1328.

Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08 a rozsudkek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 9 Ao 8/2011-68.
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fizeni hl. mésta Prahy o stanoveni parkovacich zon** (vynesena jiz v dobé prijima-
ni nového zakona o ochrané ovzdusi), konstatuji, Ze pravni predpis obce (v tomto
pripadé slo o nafizeni o parkovaci zoné, které neurcitému okruhu osob, konkrét-
né vymezuje zpoplatnéné izemi obce)* splnuje defini¢ni znaky opatfeni obecné
povahy, jestlize pro neurcity okruh subjektti konkretizuje prostorové vymezeni,
na néz se vztahuje povinnost.””

Rozdil mezi postupem pti vydavani obecné zavazné vyhlasky a opatfeni obec-
né povahy je pfitom zdsadni predevs$im z pohledu adresatu téchto spravnich aktuL.
Zatimco totiz proces vydavani opatfeni obecné povahy pocitd s ucasti dotéené ve-
fejnosti skrze ptipominky a ndmitky™, pti vydavani pravniho predpisu obce Zaddné
podobné pravni nastroje dotcenych osob, jakymi by se zapojily do tohoto procesu
tvorby, v pravnim fadu neexistuji. Dluzno v$ak doplnit, Ze zména formy pravniho
predpisu obce z nafizeni na obecné zavaznou vyhlasku preci jen pfinesla v tomto
sméru jisty, byt pomérné nepatrny, posun.

Z $ 6 zdkona o mistnim referendu totiz a contrario vyplyvd, Ze v mistnim refe-
rendu neni pfipustné rozhodovat o otazkach spadajicich do prenesené piisobnosti
obce, tedy véetné otdzek souvisejicich s vydavanim natizeni obce. Ackoliv § 7 té-
hoz zakona stanovi, Ze referendum nelze konat ani o schvéleni, zméné nebo zruge-
ni obecné zavazné vyhlasky obce, plati, Ze je timto zapovézeno toliko schvalovani
obecné zavaznych vyhlasek v mistnim referendu, nikoliv jejich navrhovéni. Proto
v mistnim referendu mohou ob¢ané navrhnout podobu nizkoemisni zény a timto
se alespon z ¢dsti podilet na jejim vydani. Neexistuje ovSem prazadny pravni zpu-
sob, jak zastupitelstvo donutit ke schvéleni prostfednictvim mistniho referenda
navrzenou nizkoemisni obecné zavaznou vyhlagku.*

Vratme se v8ak k formé spravniho aktu o vyhlad$eni nizkoemisni zdny. I pres
to, ze spravni akt, kterym jsou nizkoemnisni zény stanoveny, napliuje pojmové
znaky opatreni obecné povahy, tak z divodu, Ze zakonodarce pro tento spravni
akt stanovi formu obecné zavazné vyhlasky, musi obec postupovat podle pravni
upravy uréené pro vydavani obecné zavazné vyhlasky v zdkoné o obcich a nikoliv
podle obecné pravni Gpravy vydavani opatfeni obecné povahy ve spravnim radu

Natizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy,
ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s ce-
novymi predpisy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

$§ 23 zdkona o pozemnich komunikacich.

Srov. metodicky material odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra - Vzor obec-
né zavazné vyhlasky obce, kterou se stanovi zéna s omezenim provzu motorovych vozidel na tzemi
obce. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=21732419.

*# § 172 sravniho radu.

Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 88.
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(tuto skute¢nost nelze preklenout ani materidlnim pojetim opatfeni obecné po-
vahy).*

V tivahu by v§ak mohlo ptipadat, Ze by se forma opatteni obecné povahy preci
jen v ramci tvorby nizkoemisnich z6n mohla aplikovat, a to az nasledné po vydani
obecné zévazné vyhlasky o vyhldSeni nizkoemisnich zén. V § 14 odst. 4 je to-
tiz uvedeno, Ze mistni vipravu provozu na pozemnich komunikacich v nizkoemisni
zoné stanovi prislusny iifad postupem podle jiného zdkona (poznamkou pod ¢arou
je odkdzano na zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakont /zdkon o silni¢nim provozu/, ve znéni pozdéjsich
predpistt). Déle se zde stanovi, Ze zacdtek a konec nizkoemisni zony je oznacen
svislou dopravni znackou podle jiného zdkona (poznamkou pod ¢arou je odkazano
opét na zakon o silni¢nim provozu), kterd kromé ptislusného omezeni vymezi vozi-
dla s emisnimi kategoriemi, kterym je viezd do nizkoemisni zony dovolen.*' Pfitom
podle jiz pomérné ustalené judikatury je rozhodnuti o stanoveni uvedeného za-
kazového dopravniho znaceni podle zékona o silni¢nim provozu opatfenim obecné
povahy a z divodu absence vlastni procesni Gpravy stanoveni takového dopravniho
znaceni v zdkoné o silni¢nim provozu musi pfislusny spravni organ postupovat po-
dle obecné pravni upravy pro vydavani opatieni obecné povahy ve spravnim fadu.*

Podstatné je proto zodpovézeni otazky, zda obecné zavazna vyhlaska o nizko-
emisnich zénach a zakazové nizkoemisni dopravni znaceni, jsou dva samostatné
vefejné mocenské spravni akty, ukladajici povinnost svym adresattim, ¢i nikoliv.

V pripadé, kdy bychom za spravni akt oznadili jak nizkoemisni obecné zavaz-
nou vyhlasku tak i dopravni znaceni, znamenalo by to, Ze vefejnost, resp. dotéené
osoby, by se preci jen mohly skrze své ndmitky a pripominky zapojit do procesu
stanoveni nizkoemisnich z6n, a to v rdmci rozhodovani o stanoveni pravé nizko-
emisniho dopravniho znaceni, které by bylo jako samostatny spravni akt na zakla-
dé shora uvedeného opatfenim obecné povahy a jako takové i vydavano. Ackoliv
tento pristup, kdy jde v pfipadé nizkoemisni obecné zavazné vyhlasky a doprav-
niho znaceni o dva spravni akty ve stejné véci s prekryvajicim se obsahem, at uz
z hlediska systematického, ¢i z hlediska praktického, neni vhodny, 1ze uvést nazor,
ze pravé z diivodu uvedené ochrany osob dotéenych predmétnou regulaci nizko-
emisnimi zénami je nutno dat pfednost interpretaci ve prospéch adresatu této re-

40

Srov. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 2 Ao 3/2010.

,»Pro tyto ucely lze vyuzit svislou dopravni znacku z6ny typu IP 25, na které by byl zakaz vjezdu (B1)
a dole text ,mimo vozidla oznacend‘ a symboly emisnich kategorii s povolenym vjezdem do zény*
(Dtvodova zprava k vladnimu ndvrhu ¢. 449/0 na vydani zédkona o ochrané ovzdusi, ze dne 20. ¢er-
vence 2011).

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 4 Ao 1/2009, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2 Ao 3/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 7 Ao 3/2009.
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gulace, .tedy takové interpretaci, na jejimz zdakladé dotéenym osobdm ndleZi vefejnd
subjektivni prdva v podobé moznosti zapojit se do procesu vyddvdni predmétné re-
gulace dopravy, coz umozriuje proces vydavdni opatteni obecné povahy ve spravnim
fddu (skrze rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni). “+

Domnivam se vsak, Ze stanoveni nizkoemisni dopravni zna¢ky neni mozné
povazovat za spravni akt, tedy ani opatfeni obecné povahy. Podminka toho, Ze opat-
feni obecné povahy je jen takovy akt, ktery uklddd povinnost, by se totiz beze zbytku
musela projevit i v pfipadé nizkoemisniho dopravniho znaceni. Vztah mezi nizko-
emisni dopravni znackou a nizkoemisni obecné zavaznou vyhlaskou lze vsak pti-
rovnat ke vztahu mezi zdkonem o silni¢nim provozu a tzv. vystraznym dopravnim
znacenim. Stejné jako napt. vystrazné dopravni znaceni pozor nerovnost vozov-
ky,** neuklada ucastnikovi silni¢niho provozu povinnost, jez je odlisna od takové,
kterou by ucastnici provozu na tomto tseku méli podle obecné tpravy provozu
na pozemnich komunikacich,* nebot povinnost ptizpusobit jizdu stavu pozemni
komunikace plyne jiz ze zdkona,* tak ani nizkoemisni dopravni zna¢eni neuklada
jinou povinnost, nez jaka plyne z nizkoemisni obecné zavazné vyhlasky, nebot jiz
v tomto pravnim predpisu obce jsou obsah a misto omezeni nizkoemisni zénou
dostate¢né presné urceny.”

Vyloucit lze i tvahy, Ze povinnosti stanovi jen az dopravni znaceni a niko-
liv nizkoemisni obecné zavazna vyhlaska, a to jiZ jen proto, Ze z obecné zavazné
vyhlasky by principialné mély plynout néjaké povinnosti vné postavenym adre-
satim.*® Nemélo by tedy dle mého nazoru dojit k takovému vykladu, na zakladé
kterého by nizkoemisni obecné zadvazna vyhlaska byla aktem podminujicim, ktery
by byl pouze ,,podkladem zadosti“ pro spravni organ, jenz je pfislusny k stanoveni
nizkoemisniho dopravniho znaceni (neméla by proto vnéjsi ptisobnost, byla by

4 Hej¢, D., Husseini, E, Kadecka, S., Pravni formy mistni regulace pozemni dopravy (nejen ve svétle

aktualni soudni judikatury). Spravni pravo. 2013, ro¢. XLV, ¢. 1.

»Nerovnost vozovky“ (¢. A 7a), kterd upozornuje na jednotlivé hrboly, vytluky, struzky nebo na tisek
s nerovnym povrchem vozovky (§ 7 odst. 1 pism. h) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji 30/2001
Sb., kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a prava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich.)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2 Ao 3/2008.

$§ 4 zakona o silni¢nim provozu

Srov. metodicky material odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra - Vzor obec-
né zavazné vyhlasky obce, kterou se stanovi zéna s omezenim provzu motorovych vozidel na tzemi
obce. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.aspx?docid=21732419.

Srov. Koudelka, Z. Pravni piedpisy samospravy. 2. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 56. nebo také Priicha,
P. Spravni pravo : obecna &ast. 7. vyd. Brno : Nakladatelstvi doplnék. 2007. s. 273. ,,Normativni
spravni akty jako obecné zavazné pravni predpisy upravuji prava a povinnosti ob¢ant jakozto fy-
zickych a dale nejriznéjsich pravnickych osob nepodfizenych organtim vefejné spravy, a v tomto
smyslu predstavuji realizaci vnéjsich vztahii vefejné spravy.“
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jen podminujicim aktem regulace provozu, smétujicim vici uc¢astnikim silni¢ni-
ho provozu az prostiednictvim finalniho aktu stanoveni dopravniho znaceni).”
Dle mého soudu tedy spravnim aktem ukladajicim povinnosti pti tvorbé nizko-
emisnich z6n je obecné zavazna vyhlaska a stanoveni nizkoemisniho dopravniho
znacenti je jiz jen tkon ptislusného spravniho organu podobny tomu jako v ptipa-
dé vystrazného dopravného znaceni.”

Lze sice namitnout, Ze nizkoemisni dopravni znaceni bude ztejmé vzdy for-
malné pattit mezi zdkazova dopravni znaceni, tedy znaceni, kterd podle zdkona
ukladaji povinnosti,” nicméné v ptipadé, kdy je zakazovym dopravnim zna¢enim
»ha pohled” uklddana povinnost, ktera vsak jiz vyplyva z obecné pravni upravy,
tak jako napf. uziti dopravni znacky ¢. B 28 ,,Zdkaz zastaveni®, umisténa na mosté
za Ulelem zduraznéni zakazu vyplyvajictho z § 27 odst. 1 pism. 1), fidi¢ nesmi za-
stavit a stat na mosté,* nejedna se v téchto pripadech stanoveni dopravniho zna-
¢eni o uloZeni povinnosti a nejde tedy ani o opatteni obecné povahy. Nizkoemisni
dopravni znadeni tak ma povahu vystrazného dopravniho znadeni, upozornujici-
ho na povinnost, ktera vyplyva z nizkoemisni obecné zavazné vyhlasky. To v$ak
ztejmé (dle dikce ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, které stanovi nutnost
umisténi nizkoemisniho dopravniho znaceni k oznadeni nizkoemisni zény) nic
neméni na tom, Ze stanoveni nizkoemisniho dopravniho znadeni v terénu je ne-
zbytné pro to, aby povinnosti regulace nizkoemisni obecné zdvaznou vyhlaskou
byly pro ulastniky provozu zdvazné a jejich poruseni sankcionovatelné (resp. za-
kon za ucelem perfekce obecné zavazné vyhlasky o nizkoemisni zoné predpoklada
stanoveni dopravniho znaceni, podrobnosti viz déle v textu).

Navic v opa¢ném piipadé, pokud by mélo nizkoemisni dopravni znaceni byt
samostatnym spravnim aktem (opatfenim obecné povahy) mohlo by dojit napf.
na zakladé namitky nebo pripominky dotcené osoby k jeho nevydani, a tedy
ke zmarteni regulace plynouci z jiz schvélené nizkoemisni obecné zavazné vyhlas-
ky. Tento stav by byl zjevné v rozporu se zasadou zdkazu zasahovani do samostat-
né plisobnosti obce, ve které je nizkoemisni obecné zavazna vyhlaska vydavana,
vykonem ptisobnosti prenesené, ve které se naopak stanovi nizkoemisni dopravni
znaceni. Pokud by totiz nebylo po fadném rozhodnuti o vyhlageni nizkoemisni
z6ny obecné zavaznou vyhlaskou stanoveno dopravni znaceni, mohla by tato pfe-

* Srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 247.

50 Koneckoncti i sama dtivodova zprava uvadi, Ze stanoveni nizkoemisni zony bude plné v kompetenci
obce, s ¢imz by bylo rozhodnuti o stanoveni nizkoemisniho dopravniho znaceni jako o samostat-
ném spravnim aktu (opatieni obecné povahy) zjené v rozporu. (Srov. divodova zprava k vladnimu
navrhu ¢. 449/0 na vydani zakona o ochrané ovzdusi, ze dne 20. Cervence 2011).

§ 63 odst. 1 pism ¢) zdkona o silni¢nim provozu..

Srov. Vrand, J., Leitner, M. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadejici
a souvisejici s komentafem. Praha: Linde, 2012. s. 255.

o)

@
&

74 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2013 TEMA

kazka v realizaci nizkoemisni zény znamenat zfejmé i zasah prenesené ptisobnosti
do ptisobnosti samostatné.

Uvadi-li tedy duvodové zprava k nizkoemisnim zénam, Ze koordinaci stano-
veni mistni dpravy provozu, v souvislosti s nizkoemisni zénou, mezi obci, kte-
ra nizkoemisni zénu vyhlasila a ptislu$nym spravnim organem, ktery dopravni
znacku stanovi (podle zakone o silni¢nim provozu), bude zajistovat obec, ktera
podd (popt. obci povéreny zpracovatel organizace dopravy) k tifadu dle § 77 odst. 1
pism. c) popt. i a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
Zddost o stanoveni mistni tipravy provozu, kterd bude mj. obsahovat datum rozmis-
téni stdlého dopravniho znaceni v souladu s nafizenim obce o vyhldseni nizkoemisni
z6ny,> nemélo by se s ohledem na shora uvedené jednat o zadost v tom smyslu,
ze prislusny spravni organ rozhodne o stanoveni dopravniho znaceni, nebo jej
zamitne, ale jde daleko spiSe o jakési oznameni k zahéjeni (ode dne G¢innosti niz-
koemisni obecné zavazné vyhlasky) stanoveni nizkoemisniho dopravniho znace-
ni, na které ma obec (na zdkladé vydané obecné zavazné vyhlasky o nizkoemisni
z6né) z divodu vyse uvedenych pravni narok.

Ucast dotenych osob na realizaci nizkoemisnich z6n prostiednictvim fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu bude na zdkladé uvedené-
ho pristupu tedy vyloucena, a to predev§im zjevnou vili zdkonodarce stanovit
povinnosti regulace nizkoemisni zénou ve formé obecné zévazné vyhlasky obce.
Dle mého soudu tak ani vyklad dévajici diiraz na zasadu in dubio pro libertate
(tedy umoznit ucast dotéenych osob na vymezeni nizkoemisnich zén skrze proces
stanoveni nizkoemisniho dopravniho znaceni) nemize tento stav preklenout.*
Na zakladé téchto zavéri vsak nelze a priori zcela vyloucit moznost soudniho pre-
zkumu nizkoemisni vyhlasky jako opatfeni obecné povahy (tedy v fizeni o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy), ¢emuz se vénuje az kapitola tfeti Ochrana
pred nizkoemisni zénou.

Takova skute¢nost, Ze by spravnim aktem ukladajicim povinnosti byla pouze
nizkoemisni obecné zdvazna vyhlaska a nikoliv na jejim zakladé stanovené (svou
povahou informativni) dopravni znaceni, neznamend pouze vyse uvedené diisled-
ky v oblasti vydavani rozhodnti o stanoveni pfedmétného dopravniho znaceni
a s tim souvisejici prava osob jimi dot¢enymi (v¢etné moznosti soudniho preuku-
mu), ale také dusledky v oblasti ukladani sankci, za poruseni omezeni, stanove-
nych nizkoemisni zénou.

3 Diivodova zprava k vladnimu navrhu ¢. 449/0 na vydani zakona o ochrané ovzdusi, ze dne 20. cer-
vence 2011.

*t Opacny zavér viz Hej¢, D., Husseini, E, Kadecka, S., Pravni formy mistni regulace pozemni dopravy
(nejen ve svétle aktudlni soudni judikatury). Spravni pravo. 2013, ro¢. XLV, ¢&. 1.
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Jestlize totiz ,,nizkoemisni povinnosti“ uklada toliko prislusna obecné zavaz-
nd vyhlaska, tak poruseni téchto povinnosti neni prestupkem podle zakona o pro-
vozu na pozemnich, tedy prestupkem za jedndni, které je zakazano mistni Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich, ale jednd se o poruseni pfimo nizkoemisni
obecné zavazné vyhlasky.

Zatimco v piipadé prestupku podle zdkona o silni¢énim provozu by bylo moz-
né ulozit pokutu maximalné do 2000K¢, a to v blokovém fizeni,* porusenim po-
vinnosti plynouci z obecné zavazné vyhlasky je prestupkem proti poradku ve vé-
cech Gzemni samospravy podle zakona o prestupcich, na jehoz zakladé lze ulozit
pokutu do 30 000 K¢.*

Rozdil v8ak spociva nejen v tom, Ze postih za naplnéni skutkové podstaty pre-
stupku proti poradku ve vécech tizemni samospravy je z hlediska spravniho tresta-
ni jiz na prvni pohled prisnéjsi, ale rozdilné jsou i spravni organy, prislusné k jeho
projednani ve spravnim fizeni.

Zatimco k projednani prestupku za poruseni povinnosti, vyplyvajici z doprav-
niho znaceni (z mistni regulace podle zakona o provozu na pozemnich komunika-
cich) by byl ptislusny pouze obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti, tak k pro-
jednani prestupku za poruseni nizkoemisni obecné zavazné vyhlasky je pfislusna
kazda obec, ve které se prestupek stal (kde byla porusena nizkoemisni zéna).”

B. Proces tvorby nizkoemisni zény a vyjimek z ni

Pti vydavani zakazového nizkoemisniho dopravného znaceni se tedy na za-
kladé shora uvedeného procesni tprava pro vydavani opatfeni obecné povahy
ve spravnim fadu nepouzije a ptislu$ny spravni organ bude postupovat toliko po-
dle tpravy v zakoné o silni¢nim provozu.*® Jestlize se ma dopravni znaceni stano-
vit na mistni komunikaci, coz bude nej¢astéjsi pripad, bude tim obec v podstaté
vykonavat samostatnou piisobnost k pozemni komunikaci, kterd je ze zakona
v jejim vlastnictvi. OvSem na tzemi obce se mohou nachazet i vyznamné vefej-
né pristupné ucelové komunikace, které mohou byt ve vlastnictvi jakychkoliv fy-
zickych nebo pravnickych osob. MiiZe jit pfitom i o takové ucelové komunikace,
u kterych pokud nedojde k neomezeni provozu, bude zmaten ucel nizkoemisni
z6ény (umoznuji napf. Gplny priijezd ¢asti obce).

Podle zdkona o silni¢nim provozu, na zékladé kterého se ma prislusné do-
pravni znaceni stanovit, plati, ze mistni a pfechodnou upravu provozu na pozem-

5§ 125¢ odst. 1 pism. k) (sbérnd skutkova podstata) ve spojeni s odst. 6 pism. a) téhoZ ustanoveni
zékona o silni¢nim provozu.

§ 46 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich.

57§ 53 zakona o prestupcich.

8§ 77 anasl. zékona o silni¢nim provozu.
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nich komunikacich stanovi na verejné pristupné ticelové komunikaci viastnik se sou-
hlasem pfislusného obecniho utadu obce s rozsitenou puisobnosti. Vlastnik verejné
pristupné ucelové komunikace tedy nemiize umistit dopravni znaceni na svoji ko-
munikaci pouze o své vlastni vili, byt mu t¢elova komunikace patfi, na druhou
stranu v8ak spravni organ nemitize na této ucelové pozemni komunikaci umistit
dopravni znaceni, aniz by o to sam vlastnik pozadal.

V ptipadé, kdy jde o nizkoemisni dopravni znaceni, které by se na verejné pri-
stupné ucelové komunikaci mélo umistit na zakladé nizkoemisn{ obecné zavazné
vyhlagky, vsak mtize byt na prvni pohled situace jina.

Vychozi pro tuto problematiku je totiz skute¢nost, Ze vefejné pristupné uce-
lové komunikace, jako prostory slouzici k obecnému uzivani,® jsou nesporné
vefejnym prostranstvim.®' Judikatura Ustavniho soudu v souvislosti se zdsahem
obecné zavazné vyhlasky do vlastnického prava v souvislosti s vefejnym prostran-
stvim kostatuje, ze ,vyjmuti prostor, vlastnénych soukromymi subjekty a spliujicich
zdkonné znaky verejného prostranstvi (jako tomu je pravé u vefejné ptistupnych
ucelovych komunikaci - pozn. autora), z vefejnopravniho rezimu verejného pro-
stranstvi by vedlo k podstatnému ztizeni &i znemoznéni pravni regulace spolecen-
skych vztahii, na nichZ md obec, jako vefejnopravni korporace, vefejny zdjem. Napt.
by to negativné zasdhlo rozhodovdni obci v souvislosti s oznadovdnim vefejnych
prostranstvi, opravnéni uklddat na zdkladé obecné zdvaznych vyhldsek povinnost
k ochrané mistnich zdleZitosti vefejného potddku, k ochrané Zivotniho prostredi
a udrZovani Cistoty, jakoz i opravnéni uklddat pokuty za sprdvni delikty souvisejici
s udrzovanim porddku na vefejnych prostranstvich. Rada aspektii této vefejnoprdvni
regulace ostatné vlastnika nijak nezatéZuje, ale naopak mu jeho pravni postavent,
jako vlastnika takovéhoto pozemku, zlepsuje.*

Z uvedené judikury tedy vyplyva, Ze nizkoemisni obecné zavaznou vyhldskou
1ze regulovat dopravu i na vefejné pristupnych ucelovych komunikacich, coz ostat-
né potvrzuje i jiny nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06,
kde Ustavni soud mimo jiné posuzoval &4st obecné zdvazné vyhlasky, kterou se
stanovi zdkaz jizdy motorovymi vozidly po parkovych cestach za Gc¢elem dodrzo-
vani ¢istoty vefejnych prostranstvi. K tomuto ustanoveni obecné zavazné vyhlas-
ky totiz Ustavni soud konstatoval, Ze piestoze parkova cesta mtize mit s ohledem
na mistni podminky charakter mistni ¢i ucelové komunikace ve smyslu zdkona
o pozemnich komunikacich, ktery neobsahuje Zadné zmocnéni k tomu, aby obec
jeho problematiku dale upravila, lze toto pravidlo chapat jako vykon samostatné

% Srov. Koéi, R. U¢elové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2011. s. 58.

Viz § 19 zakona o pozemnich komunikacich.
¢ § 34 zékona o obcich.
62 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02.
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plisobnosti obce v oblasti ochrany vefejné zelené. Ustavni soud proto nevyhovél
navrhu na zru$eni napadeného ustanoveni, nebot ma za to, Ze mésto jim realizo-
valo svoji ptisobnost ve smyslu ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich.

K pravnim G¢inkim (zédvaznosti) nizkoemisni obecné zavazné vyhlasky v$ak
muze dojit podle pozadavkii zdkona o ochrané ovzdusi az v ptipadé stanoveni pti-
slu$ného dopravniho znaceni, omezujiciho vjezd na vetejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Ackoliv ,,nizkoemisni povinnosti“ stanovi pouze ptislusna obecné
zévazna vyhlaska (viz. pfedchozi podkapitola), shora uvedeny postup pfi stanove-
ni dopravniho znacdeni na verejné pristupné ucelové komunikaci se zfejmé musi
uplatnit i v tomto pripadé, nebot tento postup (na ktery pravni Gprava stanoveni
nizkoemisnich zén odkazuje) se vztahuje nejen na dopravni znaceni ukladajici
povinnosti, ale i na ostatni druhy dopravnich znacdeni, v¢etné téch, které povin-
nosti ,originarné“ neukladaji.

Obci v§ak miZe prochazet vedle mistnich a ucelovych pozemnich komunika-
ci také prijezdni usek silnice® (viech kategorii), jehoz zarazeni k regulaci nizko-
emnisni zénou muze byt (a ¢asto i bude) nezbytné k naplnéni jejiho ucelu. Silnice
L. tfidy (byt u nich bude regulace nizkoemisni zénou umoznéna ztejmé pouze
vyjimecné)* jsou ve vlastnictvi statu a vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj. Obec
nizkoesmisni vyhlaskou vydanou v samostatné piisobnosti tak muize regulovat
provoz na pozemnich komunikacich ve vlastnictvi statu a kraje, aniz by tu byla
zékonem déana povinnost néjakého druhu souhlasu se stanovenim nizkoemisniho
dopravniho znaceni od téchto vlastniku, jak tomu je ve shora uvedeném pripadé
vefejné pristupnych ucelovych komunikaci.

Ve vsech ptipadech stanoveni dopravniho znaceni podle zakona o silni¢nim
provozu dale zakon uvadi, Ze ke stanoveni dopravniho znaceni dojde po predcho-
zim pisemném vyjadreni prislusného organu policie (pfipadné Ministerstva vni-
tra).®® Ackoliv oba tyto organy v dané véci nedisponuji zavaznym stanoviskem,*
nelze jejich vyjadreni toliko z tohoto divodu zlehcovat, nebot z hlediska ochrany
vefejného zdjmu na useku bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komu-

¢ § 8 zdkona o pozemnich komunikacich.

»Nebot existuje-li v nékteré lokalité vyjime¢né dalnice nebo rychlostni silnice plnici funkci obchva-
tu a soucasné i prijezdni usek silnice I. tfidy (napf. v aglomeracich), vétsinou bude mozné v praxi
konstatovat, Ze ddlnice a rychlostni silnice kviili omezenému pristupu na né (kvuli velkym vzdale-
nostem mist, kde je moZno na né najet - mimourovnovych ktizovatek) neplni funkci jiné délnice
§ 13 odst. 2 zdkona.“ (Dtivodova zprava k vladnimu navrhu ¢. 449/0 na vydéni zékona o ochrané
ovzdusi, ze dne 20. Cervence 2011).

§77 /1 pism. b) a c).

Srov. Koval¢ikova, D., Standera, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. 2. vyd, Praha:
C.H. Beck, 2011. s. 160.
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nikacich by jejich vyjadreni mélo byt klicové.?” Tato klicovost vSak dle mého nazo-
ru neplati v pfipadé stanoveni dopravniho znaceni na zakladé obecné zavazné vy-
hlagky o nizkoemisni zo6né, nebot jiz pfimo zakon vcelku presné stanovi, v jakych
ptipadech a za jakych podminek lze vyhlasit nizkoemisni zénu (véetné kategorii
omezenych vozidel), na rozdil od bézného stanoveni dopravniho znaceni podle
silni¢niho zédkona, a vyjadfeni policie se proto v téchto ptipadech jevi jako spise
nadbyte¢né (plynulost a bezpe¢nost provozu zde z povahy véci jiz nebude tak da-
lezitym pfedmétem posouzeni).

Ke stanoveni dopravniho znaceni miize dojit, resp. ti¢astniky silni¢niho pro-
vozu bude stanovena nizkoemisni zoéna zavazovat, az ve chvili, kdy nabude t¢in-
nosti nizkoemisni obecné zdvaznd vyhlaska. Zakon o ochrané ovzdusi pfitom
stanovi, Ze uc¢innost obecné zavazné vyhlasky o vyhlaseni nizkoemisni zény lze
stanovit nejdfive 12 mésict ode dne jejiho vyhlaseni®® (tedy ode dne, kdy byla
vyhlagka vyvésena na fedni desce prislusného obecniho uradu).”

Az po uplynuti této lhiity a ndsledném stanoveni pfisludného dopravniho zna-
¢eni tedy mtize vyhlaska zavazovat své adresaty povinnostmi, které budou ti¢astni-
kiim silni¢niho provozu komunikovany timto dopravnim znacenim. Nizkoemisni
dopravni znaceni se stanovi toliko na zdkladé § 77 silni¢niho zdkona a nikoliv
i za pouziti spravniho radu, resp. obecné Gpravy opatieni obecné povahy, nebot se
se jednd o svou povahou informativni, byt vizudlné zékazové, dopravni znaceni,
které nestanovi zadnou povinnost odli$nou od té, kterou uklada obecné zavazna
vyhlagka o vyhlaseni nizkoemisnich zén (blize viz predchozi podkapitola).

Nizkoemisni dopravni znaceni kromé prislusného omezeni vymezi vozidla
s emisnimi kategoriemi, kterym je vjezd do nizkoemisni zény dovolen. Vjezd
do nizkoemisni zény je pak dovolen pouze pro silni¢ni motorova vozidla ozna-
¢end emisni plaketou s uvedenim prislusné emisni kategorie podle provadéci-
ho pravniho predpisu.” Timto provadécim pravnim predpisem je natizeni vla-
dy, kterym se stanovi pravidla pro nizkoemisni zony, tj. konkrétni tprava t¥idéni
vozidel do emisnich kategorii, které toto nafizeni vlady definuje, dale technicka
specifikace podoby emisnich plaket véetné ochrannych prvki a grafickou podobu
emisnich plaket a stanovi ramec pro distribuci téchto plaket.”?

Kodi, R., Kucerova, H. Silni¢ni pravo. Praha: Leges, 2009. s. 219.

§ 14 ods. 3 zakona o ochrané ovzdusi.

¥ 12 odst. 1 zdkona o obcich.

70 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 4 Ao 1/2009-58.

§ 14 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi.

Duvodova zprava k navrhu natizeni vlddy, kterym se stanovi pravidla pro nizkoemisni zény, do-
stupnd na: http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zd_rack8yfdrh7f.doc.
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Vjezd do nizkoemisni zény je pak dovolen pouze pro silni¢ni motorova vo-
zidla oznadena emisni plaketou s uvedenim ptislu§né emisni kategorie podle
predmétného natizeni vlady a v souladu s podminkami stanovenymi pfislusnou
dopravni znackou.” Zakon o ochrané ovzdusi vSak umoziuje dva druhy vyjimek
z uvedeného omezeni provozu v nizkoemisnich zénach.” Jednak jde o vyjimky
stanovené piimo zakonem a déle o vyjimky udélené obci.”” Zatimco zakonné vy-
jimky z omezeni provozu v nizkoemisnich zéndach jsou upraveny genericky, tzn.
vycet vozidel, na ktera se vyjimka vztahuje, je vymezen druhy vozidel (jako napti-
klad vozidla integrovaného zachranného systému, vojenska vozidla atd.),” obec
muze udélit ze zakonem stanovenych ditvodu trvalou nebo doc¢asnou vyjimku
toliko individualné, tedy pro konkrétné ur¢ené motorové vozidlo.”

JelikoZ se jednd o vyjimku z obecné zdvazné vyhlasky vydané v samostatné
pusobnosti a navic neni nikde vyslovné uvedeno, v jaké ptisobnosti se tato vy-
jimka vydava, plati, Ze se rozhodnuti o vyjimce vydava v samostatné ptisobnosti
obce.” Z diivodu, Ze rozhodnuti o ni neni vyhrazeno zakonem o obcich (ani jinym
zakonem) zadnému z organt obce, rozhoduje o ni v rdmci tzv. zbytkové pravo-
moci rada obce a v obcich bez rady starosta obce,” ledaZe si rozhodovani o vy-
jimkdach vyhradi svym usnesenim samo zastupitelstvo obce.® Pfed timto uréenim
ptislusného organu obce podle zdkona o obcich mé vSak prednost pripadné ur-
¢eni prislusného organu obce pfimo podle nizkoemisni obecné zavazné vyhlasky,
nebot jelikoZ se na rozhodovani o povoleni vyjimek vztahuji ustanoveni spravniho
fadu o spravnim fizeni, bude k tomuto rozhodnuti vécné ptislusny ten organ obce,
o kterém to ptislu§né ustanoveni obecné zdvazné vyhlagky stanovi (§ 10 spravniho
fadu).® Obec, resp. jeji zastupitelstvo tak mize v rdmci vyhla$eni nizkoemisni

73§ 14 odst. 4 zékona o ochrané ovzdusi.

Pro uplnost Ize dodat, Ze obec miize vyhlaskou stanovit, Ze se omezeni vjezdu do nizkoemisni zony
nevztahuje na osoby s trvalym pobytem na tzemi nizkoemisni zény, coz lze za vyjimku povazovat
taktéz (§ 14 odst. 2 zékona o ochrané ovzdusi).

Srov. Divodova zprava k vladnimu navrhu ¢. 449/0 na vydani zékona o ochrané ovzdusi, ze dne
20. ¢ervence 2011.

Ptiloha ¢. 8 k zakonu o ochrané ovzdusi.

Udélovat jiné vyjimky z nizkoemisni obecné zavazné vyhlasky nez které umoznuje zdkon o ochran¢
ovzdusi je vylouceno, v opaéném pripadé by §lo o postup v rozporu se zikonem.

Pokud zvlastni zékon upravuje ptsobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou pusobnost obce,
plati, Ze jde vidy o samostatnou piisobnost (§ 8 zakona o obcich).

Rada ¢i starosta obce v§ak mohou tuto plisobnost svéfit pfislusnému odboru obecniho uradu zcela
nebo z ¢asti, a to at uz z dtivodu jejich nedostate¢né odbornosti pro rozhodovani v této oblasti, nebo
z divodil Gspory ¢asu téchto zastupiteli.

8§ 102 odst. 32§ 99 odst. 2 zédkona o obcich.

Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 7/2006.
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z6ny urcit, ktery organ obce bude o povolovani vyjimek z omezeni nizkoemisni
zénou rozhodovat. Vysledkem rozhodnuti o vyjimce je individualni spravni akt.

Forma individualniho rozhodnuti (spravni akt) pro udélovani vyjimek je jisté
(jedind) vhodna v ptipadé vyjimky z dtvodu nemoci, bezmoci nebo jiného postize-
ni osoby.®* OvSem napiiklad v ptipadech udélovani vyjimky z diivodu zdsadniho
vyznamu pro podnikdni, kde by omezeni provozu v nizkoemisni zéné mohlo vyraz-
né ohrozit nebo znemoznit podnikdni,® lze jiz litovat, Ze obcim nebylo umozné-
no udélovat vyjimky podobné plo§nym zpusobem, jak to ¢ini zdkon o ochrané
ovzdusi (bylo by to pfinejmensim praktické). Naptiklad v ptipadé, kdy by obec
s nizkoemisni zénou na zékladé posledné zminéného dtivodu chtéla (resp. v ramci
samostatné pusobnosti by se tak prostfednictvim ptislusného organu rozhodla)
udélit vyjimku vSem vozidlim kategorie L - autoskoly,* by forma obecné vyjimky
obce byla na misté. Vhodnost takové plo§né obecni vyjimky by pfichazela v ivahu
také v ramci pracovni doby Zadatelii o vyjimku neumoZriujici prepravovat se hro-
madnou dopravou,® a to v souvislosti s neurcitou skupinou zaméstnancti, pracuji-
cich na konkrétnim pracovisti apod.

Takovy postupu vsak vylucuje dikce zakona o ochrané ovzdusi, kde je stano-
veno, Ze se jedna o vyjimku individualni.® Pokud by v pfedmétném ustanoveni
toto oznaceni nebylo, resp. vyjimku by bylo mozné udélovat v navaznosti na kon-
krétni skutkovou podstatu i neurcité vymezenym adresattim, jednalo by se, z di-
vodu pojmovych znaki takového rozhodnuti o plosné vyjimce, o opatieni obecné
povahy,¥ v¢etné povinnosti dodrzet postup pro vydavani této formy ve spravnim
radu (materidlni pristup k této formé totiz veli, aby jako opatfeni obecné povahy
byl vydan kazdy spravni akt, ktery naplni pfislusné pojmové znaky a soucasné mu
zakon nepridéluje jinou formu sprévni ¢innosti).*

o

2§ 14 odst. 6 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi.

§ 14 odst. 6 pism. c) zakona o ochrané¢ ovzdusi.

Neni bez zajimavosti, Ze jedna z ptipominek k nédvrhu natizeni vlady, kterym se stanovi pravidla
pro nizkoemisni zény, pozadovala, aby tato vozidla byla vylou¢ena z regulace nizkoemisni zénou
jiz na zakonné rovni pro vSechny obce (viz Vyhodnoceni meziresortniho pfipominkového fizeni
k ndvrhu natizeni vlady, kterym se stanovi pravidla pro nizkoemisni zony, dostupné na: http://eklep.
vlada.cz/eklep/getAttachment?id=vp_rack8yhdu5ma.doc).

§ 14 odst. 6 pism. b) zdkona o ochran¢ ovzdusi.

§ 14 odst. 5 a 6 zakona o ochrané ovzdusi.

7 Nebot takova vyjimka by v konkrétnich pfipadech (konkrétni predmét regulace) totiz jednak sta-
novila prava vSem ucastnikiim provozu, ktefi naplni ptislusnou skutkovou podstatu, obsazenou
ve vyjimce (neur¢ité vymezena skupina adresati), se danym zédkazem plynoucim z nizkoemisni
z6ny netidit a sou¢asné stanovila povinnost vefejné spravé takové osoby za nerespektovani zékazu
nesankcionovat.

S jiny zédvérem k formé povolovani vyjimek z povinnosti stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou
se lze setkat ve Stanovisku odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 7/2006.
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Zakon o ochrané ovzdusi vsak, jak jiz bylo uvedeno, oznac¢enim vyjimky za in-
dividualni, formu opatfeni obecné povahy vylucuje, a tak o vyjimce vede v samo-
statné pusobnosti prislusny organ obce spravni tizeni podle § 9 spravniho radu®
(nizkoemisni obecné zavazna vyhlaska pritom nemuze vyloucit pro rozhodovani
o udéleni vyjimky pouziti spravniho radu, to Ize jen zdkonem - jednalo by se o po-
stup ultra vires), jehoz vysledkem je vydani individualniho spravniho rozhodnuti.”

Ze skutec¢nost, Ze je rozhodnuti o vyjimce z nizkoemisni zény vydano obci
v samostatné pusobnosti, pak vyplyvaji disledky zejména do fizeni o ptipadném
opravném prostredku proti nému (vice viz kapitola 3 Ochrana pred nizkoemisni-
mi zénami).

3. Ochrana pred nizkoemisnimi zénami

Nizkoemisni zdny, jak je uvedeno jiz v tvodu, jsou pravnim institutem, kte-
ry mé predev$im slouzit k ochrané ¢istého ovzdusi, jako jednoho ze zédkladnich
predpokladt priznivého zZivotniho prostfedi, na které ma kazdy (v mezich zakona)
ustavnim porddkem garantované pravo.”!

Na druhou stranu se v$ak regulace nizkoemisni zénou dotykd pravni sféry
$iroké vefejnosti i v negativnim smyslu, v podobé mozného trvalého vylouceni
z provozu motorového silni¢niho vozidla v konkrétni nizkoemisni zoné vlastniki
¢i provozovatelt starSich vozidel s horsi emisni kategorii.”? Téchto osob pritom
vzhledem k faktu, Ze vozovy park motorovych vozidel CR s vyjimkou malych
uzitkovych automobilti kategorie N1 je extrémné stary,” je zfejmé velky pocet.
Jelikoz, jak vyplyva z predchozi kapitoly, pti stanoveni nizkoemisni zény se ne-
mohou takto dotéené osoby vyznamnéj$im zptusobem podilet na samotné tvorbé
rozhodnuti o nizkoemisni z6né, zabyva se tato kapitola otazkou moznosti soudni
ochrany téchto osob (dot¢enych regulaci nizkoemisnimi zénami), resp. moznost-
mi soudniho pfezkumu nizkoemisnich zén. V zavéru této kapitoly bude pozor-

V ném je uvedeno, Ze o ,obecnych“ vyjimkéach (které se nevztahuji ke konktérnim subjektim) roz-
hoduje usnesenim toliko na zdkladé § 102 odst. 3 zékona o obcich rada obce. Nezohlednéni formy
opatieni obecné povahy pfi této Gvaze je viak zfejmé dano obdobim vydani tohoto stanoviska, kdy
jesté soucasny klicovy materidlni ptistup k formé opatfeni obecné povahy nebyl judikovan.

% Tak jako napt. v ptipadé ukladani pokut na zakladé §$ 58 a 59 zakona o obcich.

% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PL. US 13/09. Podobné také stanovisko od-

boru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 7/2006.

Cl 35 odst. 1 Listiny (Kazdy ma pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi.) ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1

Listiny.

Srov. diivodova zprava k vladnimu ndvrhu ¢. 449/0 na vydéni zakona o ochrané ovzdusi, ze dne 20.

Cervence 2011.

% Zpréva o Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2011, Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR, Dostupna
z:  <http://www.env.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_121213_zprava_ZP/$FILE/Zpr%C3%Alva
_0_%C5%BDP_%C4%8CR_2011_pro_MP%C5%98_121113_FINAL.pdf>
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nost vénovana také moznostem opravnych prostfedki pred vydanim zamitavého
rozhodnuti o Zadosti o udéleni vyjimky z nizkoemisni zony.

Stejné jako kazda jind obecné zdvaznd vyhlaska, muzZe byt i obecné zdvazna
vyhlagka vyhlasujici nizkomeisni zény v rozporu se zdkonem. A to at uz z davodu
procesnépravnich (napt. nezvefejnéni obecné zavazné vyhlasky na ufedni desce
obecniho ufadu),”* nebo také hmotnépravnich - nizkoemsini obecné zdvazna vy-
hlagka, resp. povinnost ji ukladana by napt. nemusela obstat v tzv. ,.testu proporci-
onality“*® (napt. pro prilis $iroké vymezeni omezovaného uzemi apod.).

To zda a jakym zptisobem jsou pfipadné nezdkonné nizkoemisni zény soud-
né prezkoumatelné, tzce souvisi s tim, o jakou formu ¢innosti vefejné spravy se
v piipadé nizkoemisnich zén jedna. Jak je jiz vy$e uvedeno, stary zakon o ochrané
ovzdusi vyslovné stanovil, Ze nizkoemisni zéna se vydava jako nafizeni obce, za-
timco novy zakon formu vyhlaseni nizkoemisni zony oznacuje jako obecné zavaz-
nou vyhlasku obce.*

I pres tento rozdil v§ak v obou ptipadech jde o formu pravniho predpisu obce,
jehoz soudni kontrola spadd vylu¢né do rezimu tstavniho soudnictvi, resp. pouze
Ustavnimu soudu piislusi rozhodovat o tstavnosti a zdkonnosti pravnich predpi-
st obci. Na prvni pohled se tedy jevi otazka prislusnosti k soudnimu prezkumu
obecné zavaznych vyhlasek o vyhlaseni nizkoemisnich zo6n jako zcela bezproblé-
mova, ovéem jak jiz bylo v pfedchozi kapitole naznaceno, neni tomu tak.

Jednim z usneseni Ustavniho soudu totiz v ptipadé jiného (aviak podobné-
ho) pravniho predpisu obce, kterym se reguluje provoz na pozemni komunikaci
v obci, doslo k odmitnuti navrhu na zru$eni takového pravniho predpisu obce,
a to pravé z divodu nedostatku piislusnosti.” Slo o rozhodnuti ve véci pravniho
predpisu obce (natizeni), kterym se vymezuji oblasti obce, kde lze uzit mistni ko-
munikaci ke stani pouze za poplatek (dale jen natizeni o parkovaci zoné).* Jelikoz
v natizen{ o parkovaci z6né se vymezi konkrétni oblasti na pozemnich komuni-
kacich v obci, pro které plati povinnost, jez je omezenim pro ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich. Takto regulované oblasti se soucasné vymezi (stejné
jako u nizkoemisnich zén) ptisluénym dopravnim znacenim, jsou si instituty niz-
koemisni zény a parkovaci zény v tomto ohledu podobné.

9:

®

§ 12 odst. 1 zdkona o obcich.

V oblasti mistni regulace dopravy srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2009, sp. zn 2 Ao 3/2008.

§ 14 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, srov. diivodova zprava k vladnimu névrhu ¢. 449/0 na vydani
zakona o ochrané ovzdusi, ze dne 20. ¢ervence 2011.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08.

§ 23 zakona o pozemnich komunikacich.

9

b

9

3

9’
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I pfes to, Ze nafizeni o parkovaci z6né ma mit vyslovné podle dikce zako-
na formu prévniho pfedpisu obce (k jehoz prezkumu je piislusny Ustavni soud),
Ustavni soud konstatoval, Ze pfedmétné nafizeni materialné neni nic jiného, nez
hromadné rozhodnuti o umisténi svislého a vodorovného dopravniho znaceni,
a splnuje tedy defini¢ni znaky opareni obecné povahy, kdyz pro neur¢ity okruh
subjekttl konkretizuje prostorové vymezeni, na néjz se vztahuje povinnost (srov.
piedchozi kapitola). V navaznosti na to Ustavni soud déle konstatoval, ze v kon-
textu zavedeni institutu opatieni obecné povahy do prdvniho #ddu Ceské republiky,
jiZ naddle neni udrZitelny prdvni ndzor o normativnim charakteru mistniho prosto-
rového urceni (konkrétniho predmétu normy), kdyz v souladu se setrvale uplatiiova-
nou snahou o zvySovani standardu ochrany vefejnych subjektivnich prdv, je namisté
jeho posouzeni jako opatieni obecné povahy,” k jehoz prezkumu jsou prislusné
krajské soudy ve spravnim soudnictvi (nikoliv soud Ustavni).

Z dtvodt formalni a obsahové podobnosti natizeni o parkovaci zoné a obec-
né zavazné vyhlasky o nizkoemisni z6né, 1ze uvazovat o platnosti uvedenych zaveé-
rit Ustavniho soudu (u¢inénych ve véci nafizeni o parkovaci z6né), i pro natizeni
o nizkoemisni zéné. To by znamenalo, Ze by k soudnimu pfezkumu nizkoemisni
obecné zavazné vyhlasky byl prfislusny spravni soud v rdmci pfezkumu opatfeni
obecné povahy. V takovém soudnim fizeni by se sice zkoumalo (stejné jako v pti-
padé prezkumu jakékoliv jiné obecné zavazné vyhlasky jako pravniho predpisu
obce pted Ustavnim soudem), zda v otazce dodrzeni zdkonnosti procesu vydéni
vyhlagky o nikoemnisni z6né nebyl porusen proces vydani obecné zéavazné vy-
hlagky (nikoliv proces vydani opatfeni obecné povahy), ovéem podstatny rozdil
by spocival v §ifi skupiny osob, které by byly aktivné legitimovany k podani névr-
hu na zruseni obecné zavazné vyhlasky o nizkoemisni zoné jako opatfeni obecné
povahy.'®

Zatimco v piipadé pfezkumu nizkoemisni obecné zavazné vyhlasky jako prav-
niho predpisu obce mohou podat névrh na jeji zruseni toliko specifické subjekty,
jako napt. vlada, skupina poslancii nebo sendtori atd.,'”! tak v pfipadé prezkumu
nizkoemisni obecné zavazné vyhlasky jako opatreni obecné povahy miize podat
navrh na jeji zruseni kazdy, kdo tvrdi, Ze je nizkoemisni zénou dotéen na své prav-
ni sféfe'® (v uvahu by pak pripadala $irokd a pestra skupina tcastnikd silni¢niho
provozu).

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08.

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 9 Ao 8/2011-68.

101§ 64 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Vyjimkou je
pouze nepfimy navrh na zruseni podzikonného pravniho predpisu skrze ustavni stiznost, ovsem
pouze v ptipadech porudeni prav garantovanych tistavnim potadkem (§ 74 zékona o Ustavnim soudu).

102§ 101a odst. 1 soudni fad spravni.
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Spornou otazkou vsak je, zda je vitbec pripustné, aby na zakladé vyslovné-
ho zakonného zmocnéni vydané natizeni ¢i vyhlaska, mohly byt pfezkoumavany
jako opatfeni obecné povahy (jak o tom v ve vy$e uvedeném pripadé parkovacich
z6n rozhodl Ustavni soud). Lze totiz uvést nazor, Ze za situace, kdy je spravni or-
gan zmocnén vydat v daném pripadé toliko obecné zavaznou vyhlasku, ackoliv je
zjevné, ze spravni akt, jimz jsou nizkoemisni zény stanoveny, napliuje pojmové
znaky opatreni obecné povahy, neni mozné nejen tento akt jako opatfeni obec-
né povahy vydavat, ale ani jej ptipadné jako opatfeni obecné povahy podrobovat
soudnimu prezkumu podle soudniho fadu spravniho. Ani materialni pojimani
opatreni obecné povahy totiz nemiize preklenout skute¢nost, Ze viili zakonodarce
bylo rozhodovat o nizkoemisni zéné formou normativniho spravniho aktu.'>1*

Vyvoj dalsi judikatury v souladu s pravé uvedenym nazorem naznacuje, Ze mi-
nimélné v pripadé obecné zavaznych vyhlasek obci, byt by byly pojmové (i co do ob-
lasti tipravy) srovnatelné s odmitnutym natizenim o parkovacich zénach, nebude
tento materialni pfistup (s moznym privlastkem ,za kazdou cenu®) aplikovan.

V pomérné neddvném nalezu Ustavni soud totiz meritorné rozhodl (jako pri-
slusny soud) o navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky o mistnim poplatku
za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti obce, vyda-
né na zakladé zmocnéni zakona o mistnich poplatcich, kde je stanoveno, Ze obec
muze obecné zavaznou vyhlaskou zavést poplatek za povoleni k vjezdu s motoro-
vym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, do kterych je jinak vjezd zakazan
pfislusnou dopravni znackou.'”

Touto obecné zavaznou vyhlaskou tedy muze obec zpoplatnit vymezeny usek
pozemni komunikace (za podminky, Ze vybrany tsek odpovida pojmu vybrané
misto podle zakona o mistnich poplatcich),'* a to tim zptisobem, Ze se na zakladé
predmétné obecné zavazné vyhlasky stanovi v misté, které tato obecné zavaznd vy-
hlagka vymezuje, dopravni znaceni. Prislu$nou dopravni znackou je pfitom nutno
rozumét dopravni znacku podle zékona o provozu na pozemnich komunikacich

19 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2012, sp. zn. 2 Ao 3/2010, ke je uvedeno,
Ze ,,za situace, kdy zakonodaérce (1.) pfedpoklada urcitou ¢innost statniho orgdnu a (2.) pro tuto ¢in-
nost stanovi ur¢itou formu, nelze ze strany soudu z obsahu vydaného aktu dovodit, Ze se jedna o akt
jiny, nez zdkonem vyslovné predvidany.“K tomu také Bahylova, L. Opatfeni obecné povahy podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny. In JUDr. Ing. Radovan Dévid, Ph.D., JUDr. David Sehnélek,
Ph.D,, JUDr. Jiti Valdhans, Ph.D. Dny prava — 2010 - Days of Law [online]. Brno : Masarykova
Univerzita, 2010. s. 18. Dostupné z: <http://www.law. muni.cz/sborniky/dny_prava_ 2010/index.
html>.

14 Vice viz Hej¢, D., Husseini, E, Kadecka, S., Pravni formy mistni regulace pozemni dopravy (nejen
ve svétle aktualni soudni judikatury). Spravni pravo. 2013, ro¢. XLV, ¢. 1.

1§10 a § 14 zékona o mistnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist.

1% Jak jej vymezil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 7. 2001, sp. zn. PL. US 23/2000.
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»Zakaz vjezdu vech motorovych vozidel® (¢. B11), pod kterou bude umisténa
dodatkova tabulka ¢. E12 s textem napt. ,Vjezd povolen po zaplaceni poplatku®
(muiZe byt uvedena i vyse poplatku).'””

Obdobné jako v ptipadé pravnich predpisti obci o parkovacich zénach a o niz-
koemisnich zénach je icelem obecné zavazné vyhlasky o zpoplatnéni vjezdu pre-
devsim regulace (limitace) vozidel ve vybranych oblastech a ¢aste¢né pak téz za-
jisténi rozpoctovych prijmi obce'®'*” a soucasné jde ve véech téchto pripadech
o regulaci vedouci ke stanoveni pfislusného omezujiciho dopravniho znaceni.
I kdyby snad neslo v souvislosti s vydanim obecné zavazné vyhlasky o zpoplatnéni
vjezdu o stanoveni zdkazového dopravniho znadeni spolu s doplitkovou vyjimko-
vou tabulkou, tak jako tomu bylo v shora uvedeném souzeném ptipadé, ale pou-
ze o dodate¢né doplnéni jiz existujiciho dopravniho znaceni zakazujiciho vjezd
na pozemni komunikaci (dfive stanoveného na zakladé samostatného rozhodnuti
podle zékona o silni¢nim provozu jako opatfeni obecné povahy) o dodatkovou
tabulku, stanovici vyjimku z tohoto zakazu, stile by se jednalo o obecné zavaz-
nou vyhlagku naplnujici pojmové znaky opatfeni obecné povahy, nebot v tomto
piipadé prava a povinnosti nestanovi pouze znacka zékazova (¢. B11). Pfedmétna
dodatkova tabulka, o jejimz stanoveni by bylo v takovém ptfipadé rozhodnuto
obecné zavaznou vyhlaskou o zpoplatnéni vjezdu, totiZ stanovi prava vSem tcast-
nikiim provozu, kterym bylo vydano ptislu§né povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem, se danym zdkazem nefidit a sou¢asné povinnost vefejné spravé takové
osoby za nerespektovani zakazu nesankcionovat.

Lze tedy shrnout, Ze natizeni o parkovaci z6né je pro tucely urceni prislusnos-
ti soudu k jeho soudnimu prezkumu srovnatelné s obecné zavaznou vyhlaskou
o zpoplatnéni vjezdu. OvSem v pripadé obecné zavazné vyhlasky o zpoplatnéni
vijezdu Ustavni soud nejen 7e se svym piedchozim ndzorem (obsazenym v pred-
métném usneseni o nafizeni obce o parkovaci zéné), o povaze téchto pravnich

17 Viz metodika Ministerstva vnitra, Edice dobré spravni praxe, dokument Obecni dané (mistni po-
platky, dan z nemovitosti, poplatek za komundlni odpad), s. 30, dostupny na: http://www.mvcr.cz/
odk2/soubor/edsp-obecni-dane-web-pdf.aspx; stejné tak i Kadecka, S. Zakon o mistnich poplat-
cich a predpisy souvisejici: komentat. Praha: C.H. Beck, 2005. s. 79.

Kadecka, S. Zakon o mistnich poplatcich a predpisy souvisejici: komentat. Praha: C. H. Beck, 2005.
s. 75. Srov. také Pelc, V. Mistni poplatky. Opravnéni obci. Povinnosti podnikateld, Zivnostnikii a ob-
¢anti. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 8.1 (Poplatek ma vedle rozpo¢tového vyznamu téz roli regula¢ni

10

3

- mé napomoci limitovat pohyb motorovych vozidel v konkrétnich ¢astech obce).

U nizkoemisnich z6n jde predevsim o regulaci za ucelem zlepseni kvality ovzdusi a poplatek za pla-
kety slouzi pfedevésim k pokryti vydajii na proces vyroby a distribuce plakety a v ptipadé parko-
vacich z6n jde o regulaci za ucelem ,,organizovani dopravy na uzemi obce a nikoliv tedy pro ucely
naplnéni obecnich pokladen (jde o vykon prenesené ptisobnosti, a nikoliv vlastnickych prav obce)“
viz Faster, P, Cech, J., Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem. 11. vyd. Praha: Linde,
2012.s.73.
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predpisti obce, které nejsou materialné nic jiného, nez rozhodnuti o stanoveni
dopravniho znadeni, nefidil a tuto obecné zavaznou vyhlasku obce o zpoplatnéni
vjezdu na pozemni komunikaci pfezkoumaval v ramci fizeni o navrhu na zruseni
pravniho predpisu obce (nikoliv v ramci fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy,
ke kterému jsou prislusné spravni soudy), ale v odiivodnéni predmétného nalezu
se s timto nazorem, ze by mohlo jit o opatfeni obecné povahy (jako v predchozim
usneseni), ani nijak nevyporadaval.'*’

Ostatné plati, ze v pfipadé pléna (ve kterém bylo v obou shora uvedenych
ptipadech pravnich predpistt obce rozhodovano) muze dojit ke zméné pravni-
ho nazoru en passant, bez zaujeti zvlastniho stanoviska (kterym by plénum do-
posud zastadvany pravni nazor prekonalo).''! V nasem prfipadé navic rozhodnuti
ve véci parkovacich zon bylo ve formé ,pouhého” usneseni, zatimco rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci obecné zévazné vyhlasky o zpoplatnéni vjezdu mé formu
nalezu. Ptitom obecné zdvazny ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je pouze nélez,
kterym se rozhoduje ve véci samé, nikoliv usneseni o odmitnuti, kterym se ve véci
samé nerozhoduje.'"?

Na zékladé uvedeného vyvoje judikatury Ustavniho soudu si proto myslim, ze
ptipadny navrh na zruseni nizkoemisni zony jako pravniho pfedpisu u Ustavniho
soudu by nebyl odmitnut pro nepfislusnost. Domnivam se tedy, ze nizkoemis-
ni obecné zévazné vyhlasky budou podléhat pfezkumu Ustavnim soudem jako
pravni predpis, coZ sice znamena nizsi Grovenl ochrany vefejnych subjektivnich
prav jejich adresati, na druhou stranu vsak tento postup zachovava pravni jistotu
(kterd, bude-li se zakonem jasné dand forma normativniho spravniho aktu sou-
dem materialné pfezkoumavat a rusit jako opatfeni obecné povahy, je ohrozena)
a respektuje vili zakonoddrce a tim i principy délby moci.'"?

Nehledé na uvedeny vyvoj judikatury Ustavniho soudu, nejsem presvédéen
o spravnosti zavéra ucinénych Ustavnim soudem v usneseni o odmitnuti navrhu
na zru$eni nafizeni o parkovacich zénach, nebot se mi jevi predmétny pristup
Ustavniho soudu jako pfili$né otevieni materialniho pojeti opatfeni obecné po-
vahy. Priklanim se spi$e k nazortm, Ze by se o opatfeni obecné povahy mohlo

1% Navazuje na judikaturu ve véci obecné zavaznych vyhlasek, kdy i obecné zavazné vyhlasky s kon-
krétnim predmétem regulace jsou prezkoumaévany jako pravni predpisy, napt. obecné zavazné
vyhlasky o vefejném poradku, kde je dokonce regulace konkrétnich mist pro neur¢ité vymezené
adreséty judikaturou Ustavniho soudu oznalena za z4douci. (Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. kvétna 2005, sp. zn. PL. US 62/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. &ervna 2006, sp. zn. PL. US
3/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2007, sp. zn. PL. US 129/2007 Sb.).

1 Sladecek, V., Mikule, V., Syllové, J. Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 103.

12 Simicek, V. Ustavni stiZznost. 3. vyd. Praha: Linde. 2005. s. 281.

13 Srov. opa¢ny nazor Hej¢, D., Husseini, E, Kadecka, S., Pravni formy mistni regulace pozemni do-
pravy (nejen ve svétle aktudlni soudni judikatury). Spravni pravo. 2013, ro¢. XLV, ¢. 1.
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(a mélo) po naplnéni jeho pojmovych znaki jednat (v¢etné navaznosti na soudni
prezkum) pouze tam, kde zdkon spravni formu pro dané rozhodnuti vyslovné ne-
stanovi, tedy jakési formalné-materialni pojeti.

To ov§em nic neméni na tom, Ze nizkoemisni obecné zavazné vyhlasky sku-
te¢né naplnuji pojmové znaky opatfeni obecné povahy a tento nesoulad by mél
byt napraven (jediné) cestou zmény zakona (viz nasledujici kapitola).

Jak je uvedeno vyse, zavér této kapitoly patii problematice opravnych pro-
stfedki pred vyddnim zamitavého rozhodnuti o zadosti k udéleni vyjimky z ome-
zeni nizkoemisni zénou. Jelikoz jde o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni,
mize osoba, jejiz zadosti o vyjimku nebylo vyhovéno, podat proti tomuto roz-
hodnuti odvolani."'* Odvolacim orgdnem je v tomto piipadé krajsky urad,'” ktery
z divodu, Ze se jedna o rozhodnuti o vyjimce vydavané v samostatné piisobnosti
obce, nemuize rozhodnuti o vyjimce z nizkoemisni zény sdm zménit nebo nahra-
dit,"'¢ je v§ak tstavné konformni, aby bylo takové rozhodnuti zruseno a vraceno
k novému projednani.

V souvislosti s moznosti pfezkumu vydaného rozhodnuti o Zadosti o udéleni
vyjimky z omezeni nizkoemisni zény je pak podstatné, zda nizkoemisni obecné
zévazna vyhlaska stanovi néjaky ramec, ve kterém by mélo byt o vyjimce rozho-
dovano."” Pokud by nizkoemisni obecné zdvazna vyhlaska zddny takovy ramec
nestanovila, mohla by hrozit nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti o vyjim-
ce.'"® Avsak i v pripadé, kdy tento ramec v nizkoemisni obecné zavazné vyhlasce
stanoven neni, Ize jiZ v samotném spravnim fadu shledat jakysi minimélni ramec
pro takové rozhodnuti (zejména § 2 az 8 spravniho radu)."® Nicméné i s ohledem
na jiz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, kde je konstatovano, ze ,neurcitost
ustanoveni pravnich predpisii, kde intenzita neurcitosti vylucuje moznost stanoveni
normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postu-
D, znamend rozpor s principem prdvni jistoty, jakozto jednim ze znakii demokra-

114§ 81 a nasl. spravniho radu.

115178 odst. 2 spravniho fadu.

16 To dopovida skute¢nosti, Ze Fizeni pied odvolacim organem ma vzdy povahu vykonu statni spravy
a v dusledku prip. zmény takového rozhodnuti v tomto fizeni by fakticky doslo k (nepfipustnému,
pozn. aut.) nahrazeni rozhodnuti svou povahou samospravného rozhodnutim svou povaho stat-
néspravnim.(Skulova, S., et al. Spravni prévo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012. s. 251).
Stanoveni takového ramce je doporu¢eno metodickyn materiale odboru dozoru a kontroly verejné
spravy Ministerstva vnitra — Vzor obecné zavazné vyhlasky obce, kterou se stanovi zéna s omeze-
nim provzu motorovych vozidel na izemi obce. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/ViewFile.
aspx?docid=21732419. Na tomto misté je uvedeno, zZe ,obec jasné a konkrétné vymezi jaké pod-
minky pro ziskani vyjimky je nutno splnit®

18 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PL. US 13/09.

1% Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 2/2011.

11

S

88 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2013 TEMA

tického pravniho stdtu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy",' Ize jediné doporucit, aby rdmec
pro rozhodnuti o vyjimce z omezeni nizkoemisni zénou byl co mozna nejpodrob-
néji v nizkoemisni obecné zavazné vyhlasce stanoven.

4. Zavéretné uvahy de lege ferenda

Jednou z na prvni pohled nejvyraznéjsich zmén institutu nizkoemisnich zén
podle nového zédkona o ochrané ovzdusi je zména formy spravniho aktu, kterym
se vyhlasuje nizkoemisni zéna, a to z nafizeni obce na obecné zavaznou vyhlas-
ku. Spravni akt vyhlageni nizkoemisni zény vSak naplnuje daleko spise pojmové
znaky opatfeni obecné povahy nez znaky pravniho predpisu obce. Proto de lege
ferenda navrhuji zménu pravni upravy tak, aby zdkon o ochrané ovzdusi vyslovné
stanovil, Ze nizkoemisni zéna se vyhlasuje jako opatteni obecné povahy. Tim bude
déana dotcené verejnosti, resp. dot¢enym osobam, jejichz pocet mutize byt v téchto
ptipadech regulace opravdu veliky, moZnost zapojit se pfipominkami a namitka-
mi do procesu jejiho vyhlaseni, coz za soucasného stavu mozné neni. Jediné tak
bude pravni uprava dana do souladu s Gcelem zavedeni institutu opatfeni obecné
povahy do pravniho tadu Ceské republiky, tedy se snahou o zvy$ovani standardu
ochrany verejnych subjektivnich prav, ktera k zavedeni opatfeni obecné povahy
do nageho pravniho fadu nepochybné vedla.’?' Bude tim soucasné odstranéna
jista neopodstatnéna diskrepance ve vztahu k mistni regulaci pozemni dopravy,
ktera je jako opatfeni obecné povahy na zakladé zékona o silni¢nim provozu vy-
davana (a pritom se ve vét§iné pripadi nedotyka tak velkého tizemi jako u nizko-
emisnich zo6n).

Forma opatfeni obecné povahy pro vyhlaseni nizkoemisni zény soucasné umoz-
ni soudni prezkum nizkoemisnich zén ve spravnim (nikoliv ustavnim) soudnictvi,
a to v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, coz zajisti dot¢enym
osobam aktivni legitimaci k podani takového navrhu. Aktivné legitimovana by jiz
nebyla jen specificka skupina subjektt jako v ptipadé pravniho predpisu obce. 2

120 ,0d mést a obci (zejména mensich obci) nelze ocekavat, Ze své pravni piedpisy budou formulovat

ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zdkonnych norem, nebot obce zpravidla nedisponuji
erudovanymi legislativci. Na stranu druhou v$ak nelze ani v pfipadé pravnich predpisti obci pripus-
tit, aby jejich ustanoveni byla formulovana natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, Ze by adresat téchto
norem nebyl schopen predvidat jejich aplikaci a nemél moznost upravit podle toho své chovani.”
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09).

Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08.

Byt je pravdou, Ze na druhou stranu nevyhodou, soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy
oproti pravnimu pfedpisu obce, je pro adresita lhita k podéni ndvrhu na zruseni opatteni obecné
povahy, kdy pro prezkum pravniho pfedpisu obce limitace lhiitou neni (podle § 101b soudniho
fadu spravniho navrh na zruseni opatfeni obecné povahy lze podat do 3 let ode dne, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo u¢innosti, zmeskani Ihtity pro podani nédvrhu nelze pro-
minout).

12
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CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 89



TEMA 1/2013

Vydani nizkoemisniho opatteni obecné povahy mize pfitom nadale spadat
do samostatné piisobnosti obce a prislu$nd pravni uprava muze i vyslovné stano-
vit, Ze jde o vyhrazenou pravomoc zastupitelstva obce (tak jak je tomu za souc¢asné
pravni Gpravy). Soucasné by novelizaci mohl byt vyfesen dnes ponékud (ve shora
uvedeném smyslu) nejasny vztah mezi vyhlagenim nizkoemisni zény a stanove-
nim dopravniho znaceni.

Do procesu tvorby spravniho aktu o vyhlaseni nizkoemisni zony ve formé
opatteni obecné povahy by naptiklad mohly byt vlozeny povinnosti, které jsou dnes
upraveny pro rozhodovani o stanoveni dopravniho znaceni v zakoné o silni¢nim
provozu (pfedchozi pisemné vyjadreni prislusného organu policie apod.). Samotné
stanoveni dopravniho znadeni v téchto ptipadech by tedy mohlo byt jiz toliko tech-
nickym tikonem, provedenym ptimo jiz na zékladé nizkoemisniho opatteni obecné
povahy a dopravni znaceni by tak nemusel stanovit jiny spravni organ.'?

Jiné feSeni vztahu mezi spravnim aktem vyhlageni nizkoemisni zény (v samo-
statné pusobnosti) a stanovenim dopravniho znaceni, by mohlo spocivat v zacho-
vani rozhodovani pfislu§ného spravniho organu o stanoveni dopravniho znaceni
v (pfenesené plisobnosti). Rozhodnuti o tom, ze bude vyhlasena nizkoemisni zéna
(a v jakém rozsahu), by spadalo do samostatné plisobnosti zastupitelstva obce,
rozhodnuti o stanoveni piislusného nizkoemisniho dopravniho znaceni by bylo
nésledné vydano prislusnym spravnim organem (podle Gpravy obsazené v zdkoné
o silni¢nim provozu) v pfenesené ptlisobnosti a souzilo by jako podklad pro vyda-
ni opatfeni obecné povahy o vyhlaseni nizkoemisni z6ny, pficemz kone¢né prijeti
(tj. schvaleni a vydani) nizkoemisni zény by tedy spadalo opét do samostatné pi-
sobnosti obce (zastupitelstva).”” Domnivam se v$ak, ze podobna zédkonem sta-
novend interakce obce a prislusného spravniho organu (samostatné a prenesené
pusobnosti) pfi vyddvani nizkoemisni zony by z divodii shora uvedenych neméla
své opodstatnéni (které ostatné nema jiz dnes).

Pokud by obce chtéla regulovat nizkoemisni zénou provoz na verejné pri-
stupné ucelové komunikaci ve vlastnictvi napriklad obcana obce, ktery by tuto
regulaci odmital, nelze zfejmé de lege lata na tuto komunikaci danou regulaci niz-
koemisni zénou vztahnout bez jeho souhlasu (z déivodu pravni Gpravy stanoveni
dopravniho znaceni na vefejné pristupné ucelové komunikaci), a to ani v ptipa-
dech, kdy to bude pro naplnéni ucelu nizkoemisni zony nezbytné. De lege ferenda
proto lze navrhnou upravu, ktera by danou nizkoemisni regulaci na vefejné pii-
stupnych tcelovych komunikacich umoznovala i pfes nesouhlas jejich vlastnika,

12 Srov. Hej¢, D., Husseini, F, Kadecka, S., Pravni formy mistni regulace pozemni dopravy (nejen
ve svétle aktudlni soudni judikatury). Spravni pravo. 2013, ro¢. XLV, ¢. 1.

124 Srov. ptipad tizemniho pldnovéni viz Priicha, P. Mistni spréva. Brno : Masarykova univerzita. 2011.
s. 83.
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a to pri sou¢asném respektovani ustavnich principt a zasad (v duchu judikatury
Ustavniho soudu v oblasti vefejnych prostranstvi).

Diéle zékon o ochrané ovzdusi sice umoziuje, aby obec udélila vyjimku
z omezeni nizkoemisni zénou, ovSem toliko na zédkladé individudlniho rozhod-
nuti v navaznosti na konkrétni vozidlo. De lege ferenda by vSak bylo v nékterych
ptipadech pfinejmensim z diivodii sniZzeni ekonomického zatiZeni a zvy$eni efek-
tivnosti vykonu vefejné spravy v této oblasti (vydavani vyjimek v kazdém jednot-
livém pripadé) vhodnéjsi, kdyby obec byla zmocnéna k udélovani vyjimky v kon-
krétnich ptipadech také pro neurcité vymezena vozidla, tak aby se vyjimka mohla
vztahovat na kazdé vozidlo, resp. jejiho provozovatele, ktery diivody pro udéleni
takové vyjimky naplni.

I kdyz je pravni Gprava nizkoemisnich zén v zakoné o ochrané ovzdusi nova
(tak jako cely tento zakon), a navic mize navazovat na legislativni zkusenosti
s pravni upravou nizkoemisnich zon obsazenou v predchozim zdkoné o ochrané
ovzdusi, lze pti pohledu pod poklicku pravni upravy nizkoemisnich zén spatfit
nékolik problémovych mist, na které ¢lanek poukazuje. Zavérem si lze proto jen
prat, aby alespon nékteré z nich byly pripadnou dalsi budouci ¢eskou pravni tpra-
vou (minimalné) evropského fenoménu nizkoemisnich zén vyteseny.
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STRUCNE POZNAMKY K ,,VELKE“ NOVELE
STAVEBNIHO ZAKONA

JUDry. Petra Humli¢kovd, Ph.D.

23]

V roce 2012 byla schvalena dlouho o¢ekévana a slibovana “velkd” novela sta-
vebniho zékona (zdkon ¢. 183/20006 Sb.Z.), kterd je i¢inna od 1. 1. 2013 a miiZzete
ji nalézt pod ¢. 350/2012 Sb.Z. Predstavit tuto novelu je kol velmi obtizny. Jen
zména stavebniho zakona méla vice nez 230 noveliza¢nich bodd, nékteré body
pritom ménily celé paragrafy zdkona. Novela vedle stavebniho zdkona méni-
la i dal$ich 14 zakont. Cilem ¢lanku tedy neni (a ani nemtize byt) komplexné
predstavit vSechny pfijaté zmény, ale upozornit pouze na vybrané zmény, které
tato novela prindsi a které mohou mit zdsadni vliv na ochranu Zivotniho prostredi
a cast vefejnosti. Clanek je pak rozdélen na &tyii &asti, které se vénuji zméndm
v obecnych ustanovenich zakona, izemnim planovani, izemnim fizeni a staveb-
nim fizeni.

I. Obecna ustanoveni

Doruéovini

Nadale jiz nebude platit pravidlo o zverejiiovani pisemnosti (podle § 20 StavZ)
ve vécech tizemniho planovani, podle kterého se za den vyvéseni povazuje den,
ve kterém byla pisemnost vyvésena nejpozdéji. Toto pravidlo platilo v ptipadé vy-
véSovani pisemnosti na vice ufednich deskich. Nové se tedy bude doba pocitat
od vyvéseni na ufedni desce uiadu, ktery pisemnost dorucuje.

Zména pravomoci stavebnich ufadii

Ministerstvo primyslu a obchodu bude nové jako stavebni tfad povolovat
také stavby zafizeni pro prenos elektfiny, zafizeni pro pfepravu plynu, zafizeni pro
uskladnovani plynu nebo vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu 100 MW a vice (viz ustanoveni § 16 StavZ). V navaznosti na rozsifeni ptisob-
nosti k povolovani uvedenych staveb je soucasné provedena zména energetického
zakona, podle které je MPO v tizemnim fizeni u téchto staveb dot¢enym organem
ptislusnym k vydani zavazného stanoviska. Rozsifeni okruhu zamért v kompetenci
MPO ma vliv i na moznost spojit izemni a stavebni fizeni dle § 2 odst. 1 zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni a technické infrastruktury.
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Jinym stavebnim uradem pro stanovené stavby na uzemi vymezeném tzem-
nim rozhodnutim jako dobyvaci prostor bude nové obvodni bansky ufad.
Dotcené orgdany

Novela presnéji definuje, kdy dotéeny organ vydava stanovisko a kdy zavaz-
né stanovisko (§ 4 odst. 2 StavZ). Stanoviska jsou vydavana k politice izemniho
rozvoje a dal$im opatfenim obecné povahy (pfedevsim tedy zasadam tGzemniho
rozvoje a izemnim plantim). Zavazna stanoviska jsou vydavana pro rozhodnuti
a jiné ukony stavebniho ufadu nebo tkony autorizovaného inspektora podle to-
hoto zakona.

II. Uzemni planovani

Vypusténi konceptu tizemniho pldnu

Nové jiz zékon neupravuje zpracovani konceptu izemniho planu. Pokud byl
ke dni nabyti t¢innosti novely pofizen koncept izemniho planu a nebylo zahgje-
no jeho projednani, povazuje se tento koncept za navrh tzemniho planu. V piipa-
dech, kdy jiz bylo zahajeno jeho projednani, dokonc¢i se podle dosavadnich pravnich
predpisti véetné schvaleni pokyni pro zpracovani navrhu (viz Pfechodna ustano-
veni ¢. 6). Namisto konceptu bude mozné tizemni plan projedndvat variantné jes-
té ve spole¢ném jednani a teprve navrh pro verejné projednani bude invariantni.
Potizovatel na zdkladé vysledkti spolecného jednani a vyhodnoceni vlivli na udr-
zitelny rozvoj navrhne zastupitelstvu ke schvaleni vybér nejvhodnéjsi varianty.
Zménou jsou pouze v rozsahu, v jakém se odchyluji od zpravy o uplatiovani.

Prodlouzeni lhiity pro pripominky
Pfipominky a ndmitky je mozné nové podavat do 7 dnt ode dne verejného
projedndni. V namitkach musi byt uvedeno odivodnéni, idaje podle katastru ne-

movitosti dokladujici dot¢end prava a vymezit izemi dotéené namitkou (viz § 39
odst. 2 a § 52 odst. 2 StavZ).

Rozsiteni okruhu vlastniku oprdvnénych k poddni ndmitek k tizemnimu
pldnu

Namitky proti izemnimu pldnu budou mit pravo podat nové vlastnici po-
zemk a staveb, kteff jsou dotceni feSenim tzemniho planu, tedy nikoliv jen ti,
ktefi jsou dotéeni vefejné prospésnou stavbou (viz ustanoveni § 52 odst. 2 StavZ).
Namitky miize podavat i zastupce verejnosti a opravnény investor.

Neptekrocitelné lhiity pro vyjddieni dotéenych orgdnii stdtni sprdavy

Nové je zavadéna zasada, Ze pokud dotéeny organ neuplatni svoje stanovis-
ko v urcité 1hiité, md se za to, Ze s navrhem souhlasi (srovnej naptiklad navrh
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rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek pti schvalovani zasad
uzemniho rozvoje, tizemniho planu nebo regula¢niho planu). Dotcené organy jiz
také nemaji moznost si lhiitu ze zavaznych diivodii prodlouzit.

Zruseni Cdsti tizemniho pldnu

Dojde-li ke zruSeni ¢asti uzemniho planu, zastupitelstvo obce musi bezod-
kladné rozhodnout o pofizeni izemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu.
Dojde-li ke zruseni celého tzemniho planu, pfi pofizovani se navaze na posledni
ukon, ktery nebyl zru§enim zpochybnén (viz § 55 StavZ).

Uzemni pldany obci do roku 2020

Uzemni plén obce ¢i regulaéni plén schvaleny pred 1. lednem 2007 lze upravit,
v rozsahu provedené upravy projednat a vydat az do 31. prosince 2020 (pfed nove-
lou byla tato moznost pouze do roku 2015) (viz § 188 odst. 1 StavZ).

Obce bez schvdleného tizemniho pldnu

Pokud nema obec schvéleny uzemni plan, lze do doby vydani izemniho pla-
nu umistovat v nezastavéném tzemi pouze urcité typy staveb (viz § 188a StavZ)
a stavby, pro které byly pfed 1. 1. 2021 pravomocné umistény stavby doprav-
ni nebo technické infrastruktury. Novela tedy prodluzuje tuto vyjimku, kte-
ra puvodné platila pouze do roku 2015 na neurcito a navic ji rozsifuje o dalsi
typ staveb — pokud maji umisténou dopravni a technickou infrastrukturu (viz
Piechodné ustanoveni ¢. 8 StavZ).

Vice stavét v obcich bez schvaleného uzemniho planu je také mozné diky zmé-
né v definici nezastavitelného pozemku (§ 1 pism. e StavZ). Nové nezastavitelnym
nejsou zemédélské pozemky v intravilanu o vyméfe vétsi nez 0,5 ha.

Nezastavénd tizemi

V nezastavéném uzemi obce lze umistovat pouze nékteré typy staveb (napt.
cyklostezky). Podle novely stavebniho zakona je mozné umistit je vzdy, pokud
je izemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje (viz § 18 odst. 5 StavZ).
Navic pokud vymezené zastavéné uzemi obsahuje zakres nezastavitelnych zemé-
délskych pozemku podle dosavadnich pravnich predpist, tato ¢ast vymezeni se
od 1. 1. 2013 nepouzije (viz Prechodné ustanoveni ¢. 1 StavZ). Regulaéni plan
nové muze nahradit izemni rozhodnuti i v nezastavéném tzemi

Oprdvnény investor

Stavebni zdkon nové zavddi institut ,opravnéného investora“ jako spravce
nebo provozovatele vefejné dopravni nebo vefejné technické infrastruktury.
Opravnény investor mize podavat ndmitky proti navrhu zasad izemniho rozvoje,
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navrhovat aktualizaci zasad izemniho rozvoje, podavat ndmitky proti izemnimu
planu nebo navrhovat porizeni izemni planu.

Obsah zdsad vizemniho rozvoje a tizemniho plinu

Uzemné plénovaci dokumentace mtize upravovat i zalezitosti, které spadaji
do upravy vyssi izemné planovaci dokumentaci (typicky zasady uzemniho rozvo-
je kraje mohou obsahovat i zalezitosti, které jsou republikového vyznamu a mély
by byt upraveny v politice uzemniho rozvoje), pokud to neni vylouceno z dtivo-
du negativntho dopadu na tzemi jiného kraje nebo obce (viz § 36 odst. 1 a § 43
odst. 1 StavZ).

Rezervy v tizemi nejsou posuzovdny z hlediska vlivii na Zivotni prostredi

Zasady uzemniho rozvoje mohou vymezit plochu nebo koridor a stanovit je-
jich vyuziti, jehoZ potiebu a plo$né naroky je nutno provéfit, tzv. izemni rezervu.
V tizemni rezervé jsou zakazany zmény v uzemi, které by mohly stanovené vyuziti
podstatné ztizit nebo znemoznit. Zménit tizemni rezervu na plochu nebo kori-
dor umoznujici stanovené vyuziti 1ze jen na zakladé aktualizace zasad uzemniho
rozvoje. Soucasné s navrhem zdsad uzemniho rozvoje se zpracovava vyhodnoce-
ni vlivli na udrZitelny rozvoj uzemi, stanovené vyuziti izemni rezervy se ptritom
z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptac¢i oblasti
neposuzuje. Ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi se popiSou a vyhodnoti
zjisténé a predpokladané zavainé vlivy zasad Gzemniho rozvoje na Zivotni pro-
stfedi a prijatelné alternativy napliiujici cile zdsad Gzemniho rozvoje (viz § 36
odst. 1 StavZ).

Aktualizace politiky a zdsad tizemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje kraje budou aktualizovany pouze kazdé 4 roky,
obdobné jako politika izemniho rozvoje CR nebo tzemni pldny obci (viz § 42
odst. 3 StavZ). U politiky tizemniho rozvoje je nové upravena povinnost verej-
ného projednani (verejné projednana byla ov§em i soucasna politika tzemniho
rozvoje). Nova je tprava, kdy vlada muze z diivodu naléhavého vefejného zdjmu
rozhodnout o aktualizaci, obsahu a zkraceni lhtit pti schvalovani politiky a zasad
uzemniho rozvoje. V téchto pripadech neni ani zpracovavana zprava o uplatiova-
ni. Nové nebude nezbytné posuzovat vlivy na Zivotni prostiedi a izemi NATURA
u kazdé aktualizace, ale pouze u téch, u kterych to bude vyzadovat stanovisko
organu ochrany prirody. Naklady na aktualizaci bude nést navrhovatel, ktery po-
zadal o aktualizaci nebo Ministerstvo financi, pokud se zdsady tizemniho rozvo-
je musi ménit kviili zménam v politice izemniho rozvoje (vyjimkou jsou zmény
smérujici jednozna¢né k rozvoji kraje).
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I11. Uzemni ¥izeni

Regulacni pldn, tizemni rozhodnuti - mozZnost spojeni s posuzovdnim vlivii
na Zivotni prostiedi (tzv. EIA)

Novy stavebni zakon bliZze propracovava spojeni rtiznych fizeni podle staveb-
niho zékona (pfiprava regula¢niho pldnu, uzemniho rozhodnuti) s posuzovanim
vlivli na Zivotni prostredi (viz ustanoveni § 61 odst. 3 a § 91 StavZ). Toto spojeni
je mozné pouze u nasledujicich zaméru:

- Fakultativné posuzované zaméry, tj. jejich posouzeni muze skoncit jiz v zjis-

tovacim Fizeni (Kategorie II Pfilohy I)

- Ptislu$ny k posouzent je krajsky urad

-V zavéru zjistovaciho fizeni nebylo toto slouceni vylouceno.

Utastnikem tohoto spojeného fizeni mohou byt obcanské sdruzeni a obec-
né prospésné spolecnosti, jejichz cilem je ochrana zivotniho prostredi, vefejného
zdravi nebo kulturnich pamatek. Stavebnim tfadem bude vzdy obecni urad obce
s roz$ifenou ptlisobnosti. Vyznamnou tlevou oproti klasickému posuzovani vlivii
je absence posudku (stavebni urad si v pochybnostech o spravnosti dokumentace
opatfi odborné posouzeni, které neni posudkem).

Toto slouceni je reakci na snahu zjednodusovat fizeni. V praxi vSak bude té-
méf nevyuzivané, protoze takovyto typ zaméra je velmi malo Casty (fadové se
bude jednat pouze o procenta ze zahajovanych posuzovani vlivit). Zadostmi o in-
formace na krajské urady jsem v ¢ervenci 2013 zjistila, Ze podobné sloucené fizeni
jesté nebylo zahdjeno (a Ze obdobné nebylo zahajeno ani podle predchozi tpravy).

Uzemni rozhodnuti o zméné vlivu uZivdni stavby na iizemi

Uzemni rozhodnuti 0 zméné stavby bude nové uzemnim rozhodnuti o zmé-
né vlivu uzivani stavby na uzemi. Nové tak jiz nebudou muset byt posuzovany
ndstavby (i pristavby, ale pouze takové zmény uzivani, které maji vliv na Zzivot-
ni prostfedi nebo naroky na vefejnou dopravni ¢i technickou infrastrukturu (viz
ustanoveni § 81 StavZ).

Ucastnici izemniho #izeni
Utastniky tizemniho fizeni nové nejsou spolecenstvi vlastnikt jednotek (viz

ustanoveni § 85 StavZ). Ucastnici uzemniho fizeni jsou vymezovani prosttednic-
tvim dotéenych pozemki.

Omezeni rozsahu ndmitek

Obcanska sdruzeni, kterd se ucastni uzemniho fizeni na zdkladé zakona
o ochrané prirody a krajiny, mohla pred novelou podavat namitky, pokud se
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projednavany zdmér dotykal vefejného zajmu, ktery obcéanské sdruzeni chrani.
Po novele budou mit ob¢anskd sdruzeni pravo uplatiiovat namitky, pouze v roz-
sahu, v jakém je projednavanym zamérem dotéen vefejny zajem, ktery obcanské
sdruzeni héji (srovnej ustanoveni § 89 odst. 4 StavZ). Pii striktnim vykladu tak
obcanské sdruzeni, které se ti¢astni izemniho fizeni na zakladé zakona o ochrané
ptirody a krajiny, nebude mit pravo podavat pripominky k nadlimitni hlukové
zatézi. Pokud obcanské sdruzeni takové namitky poda, mél by je stavebni urad
vyporadavat jako pripominky vefejnosti.

Rozhodnuti o ndmitkdch v tizemnim fizeni

Poslaneckou zménou zmizela ze stavebniho zakona také povinnost ufadu roz-
hodnout o ndmitkach (viz ustanoveni § 92 odst. 1 StavZ). Stavebni ufad tak bude
postupovat podle spravniho tadu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu) a v oddvodnéni
uzemniho rozhodnuti uvede, jak se s namitkami ucastnikd vyporadal.

Ustni jedndni v tizemnim fizeni

Ustni jedndni v rdmci izemniho fizeni bude nové vefejné pouze v nasleduji-
cich ptipadech:

- jednd se o zamér posuzovany v zjistovacim fizeni v ramci EIA

- pro zamér bylo vydano stanovisko EIA

- vdaném tzemi neni schvéleny uzemni plan.

Veiejné Gstni jedndni musi byt ozndmeno nejméné 30 dni pfedem (vcetné
povinnosti investora informovat o zdméru v dané lokalité prostfednictvim infor-
macnich tabuli).

Platnost izemniho rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti plati 2 roky, tato doba miize byt viak v rozhodnuti stano-
vena i del$i, maximalné az na 5 let. Dobu platnosti lze na zadost dale prodlouzit
(viz § 93 odst. 1 StavZ).

Uzemni souhlas

K tzemnimu souhlasu postaci souhlas mezujicich sousedii. Nesouhlas jinych
vlastnikd, ktefi jsou dotéeni umisténim stavby, je diivodem pro zahajeni tplného
uzemniho fizeni. Uzemni souhlas neni rozhodnutim, ale vyjédienim, sdélenim
stavebniho tfadu podle ¢asti IV. spravniho fddu. Uzemnim souhlasem Ize umistit
i stavbu, ktera potrebuje vyjimku z obecnych pozadavki na vyuzivani uzemi.

Uzemni opatieni o stavebni uzdvéie

Uzemni opatieni o stavebni uzévéie lze nové vydat také v piipadech, jestlize
je zru$eno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo zruseno opatfeni obecné
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povahy o vydani tzemné planovaci dokumentace, ptipadné jeho ¢ast (viz § 97
StavZ). Ze stavebni uzavéry je nové mozné predem vymezit okruh vyjimek, které
se budou déle povolovat (viz § 99 StavZ).

Predkupni prdvo obci, krajii a stdtu

Stavebni zakon nové upravuje cenu za predkupni pravo k pozemkim ur-
¢enym na vefejnopravni stavby (viz § 101 StavZ). Zakon rozli§uje mezi cenou
obvyklou a ,,vyhldskovou“ a mezi staitem a obcemi ¢i kraji. Pokud vznikne spor
o cenu za predkupni pravo, nemize vlastnik pozemek prodat az do doby soud-
niho rozhodnuti o cené.

Ndhrady za zménu v tizemi

Pokud se zastavitelny pozemek nové vymezuje jako nezastavitelny, nemusi se
vlastnikovi vyplacet ndhrada, pokud mezi vymezeni zastavitelnosti a jeho zruse-
nim ubéhlo vic nez 5 let. Na druhou stranu, pokud by se pozemek vracel znovu
do rezimu zastavitelného, nemusi vlastnik vracet ndhradu, pokud mezi témito
zménami ubéhlo opét vice nez 5 let. Obce a kraje si mohou nechat tuto nadhradu
proplatit (ve vétsiné pfipadti od statu), pokud ke zméné pozemku na nezastavitel-
ny doslo na zakladé pozadavki zdkona nebo jiného pravniho predpisu (srovnej
ustanoveni § 102 StavZ).

1w

IV. Stavebni Fizeni

Vztahy mezi jednotlivymi typy stavebniho ¥izeni

Stavebni zdkon nové stanovi, Ze plné stavebni fizeni se kond vzdy, nejedna-li
se o stavbu, kterou lze pouze ohldsit, pfipadné nemusi byt ani ohlasovana ani po-
volovana. Pokud Zadatel v souvislosti s planovanou vystavbou uéini ukon smétuji-
ci k nespravnému typu stavebniho fizeni, stavebni ufad tento ikon vécné posoudi
a naklada s nim jako s ikonem odpovidajicim pozadavkiim zdkona (napf. pokud
si pozadate o povoleni pro stavbu, kterou neni potieba povolovat, stavebni urad
zadost odlozi a poudi vas o opravnéni provést stavebni zamér, pfipadné ji posoudi
jako ohlaseni) (viz § 108 StavZ).

Ohldseni stavby

Novy stavebni zakon mirné rozsifuje a upfesiuje vycet staveb, které lze rea-
lizovat na zakladé ohlaseni. Velmi podrobné pak stanovi dokumentaci, kterou je
nezbytné predkladat k jednotlivym typtim ohlasovanych staveb. Pokud ohlaso-
vana stavba nespliuje zakonné nalezitosti, stavebni urad rozhodne o provedeni
stavebniho fizeni. Nov¢ jiZ neplati fikce souhlasu, ale stavebni urad je pfi splnéni
vSech nalezitosti povinen vydat souhlas do 30 dnti a stavebnikovi vznika pravo
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stavét dnem doruceni souhlasu. Na vydani souhlasu se nevztahuji ustanoveni
o vydani stavebniho povoleni ani spravni rad (¢ast II a III). Stavebni zakon kon-
struuje zvlastni prezkumné tizeni, které lze zahdjit nejpozdéji do jednoho roku
od pravni moci souhlasu a rozhodnuto v ném musi byt nejpozdéji do 15 mésict
od stejného okamziku. Platnost souhlasu je nové 2 roky a nelze ji prodlouzit (srov-
nej § 105 a 106 StavZ).

Utastnici tizeni

Vycet ucastnikil fizeni je nové taxativni (Gplny, uzavieny), tj. icastnikem se
mohou stat pouze vyjmenované osoby. Majitelé sousednich staveb a pozemkil
mohou byt nové ucastniky stavebniho fizeni, pouze pokud miize-li byt jejich pra-
vo provadéni stavby primo dotceno. Je otazkou, jak budou stavebni urady vykla-
dat dotéeni prav provadénim stavby, tj. zda budou umoznovat tucast i napf. vlast-
niku sousedniho pozemku, jehoz pravo nebude dotéeno provadénim stavby, ale az
jejim samotnym fungovanim (prikladem muze byt lakovna v obytné zoné, ktera
jisté nebude obtézujici pti vystavbé, ale az v kazdodennim provozu). Stavebnik
ma noveé povinnost v piipadé fizeni s velkym poétem ucastniki identifikovat tyto
pfimo dotcené ucastniky fizeni. Tito Ucastnici jsou pak nové vymezeni pouze od-
kazem na pozemky a stavby evidované v katastru nemovitosti. Tato identifikace
se vztahuje napriklad i na informaci o zahdjeni stavebniho fizeni (srovnej § 112
odst. 1 StavZ).

Utastnikem miize byt také osoba, o které tak stanovi zvlastni prévni predpis,
pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny vefejné zajmy chranéné podle
zvlastnich pravnich predpisti a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v tzemnim
rozhodnuti. Stavebni zakon tak nové na pozadavku na koncentraci pripominek
a namitek zaklada i vznik ucastenstvi, tj. ob¢anské sdruzeni se nebude moci stat
ucastnikem stavebniho fizeni, pokud bylo o vSech namitkach z pohledu Zivotniho
prostfedi rozhodnuto jiz v izemnim fizeni (srovnej § 109 StavZ).

o vz 7

Ndmitky ticastnikii Fizeni

Ucastnik tizeni musi nové ve svych namitkdch uvadét i skute¢nosti, které za-
kladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni a dtivody, které ho vedou k podani
namitek. Stavebni urad pak nepfihlizi k namitkam, které presahuji tento rozsah,
tj. k ndmitkdm, které jsou nad ramec diivodl podani namitek nebo zakonného
zékladu pro tcast dané osoby (srovnej § 114 odst. 1 StavZ). Pokud se ucastnici
o namitkach nedohodli, posoudi je stavebni ufad sam na zakladé obecnych poza-
davki na vystavbu, zdvaznych stanovisek, atd.

K této upravé je nutné podotknout, ze dalsi zpresnovani vymezeni ucastnika
fizeni a jejich opravnénych ptipominek, je v rozporu s Zadanym stavem, kdyby se
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stavebni ufad mél zabyvat jejich vécnych obsahem a relevanci a nikoliv skute¢nos-
ti, kdo namitku podal a zda ji podal ve spravny okamzik.

Prezkum Zddosti o stavebni povoleni

Soulad s izemné planovaci dokumentaci se posuzuje nové pouze v pripadé, ze
nebylo vydano uzemni rozhodnuti nebo jeho obdoba. Oslabuje se tak zdvaznost
uzemnich pldnt a vzdjemna provazanost jednotlivych néstroji (dzemni plano-
vani - izemni fizeni - stavebni fizeni). Nesoulad s izemnim pldnem nebude jiz
dale dtivodem pro zamitnuti zadosti o stavebni povoleni (srovnej § 111 odst. 1
pism. a StavZ).

Lhiity pro vyddni stavebniho povoleni

V jednoduchych vécech ma stavebni Gfad rozhodnout bez zbyte¢ného odkla-
du, nejdéle vsak do 60 dnd, ve zvlasté slozitych piipadech pak do 90 dnti (srovnej
§ 112 odst. 3 StavZ). Uplynutim této lhuty vSak nevznika stavebnikovi pravo sta-
vét, muze vak pripadné pozadat o ptijeti opatfeni proti neéinnosti.

Vefejnd technickd infrastruktura

Vetejna technicka infrastruktura ve smyslu energetického zakona nevyzaduje
stavebni povoleni ani stavebni ohlaseni. Lze ji tedy realizovat na zakladé tizemni-
ho rozhodnuti nebo souhlasu a nésledné kolaudace. Jednd se o vedeni elektfiny,
plynu nebo elektronickych komunikaci.

Autorizovany inspektor

Nize popsanym zpusobem se mohou realizovat stavby, které vyzaduji stavebni
povoleni. Stavbu nelze realizovat na zakladé oznameni stavebniho zaméru s cer-
tifikdtem autorizovaného inspektora, pokud se jedna o stavbu, kterou z tohoto
rezimu vylucuje zvlastni zakon nebo pokud tak bylo uré¢eno v izemnim fizeni
z dtivodu vyznamnych vlivli na Zivotni prostfedi nebo vlivii na bezprostredné
sousedici pozemky a stavby. Stavebnik oznami stavebnimu tfadu sviij zdmér a do-
lozi k nému certifikdt autorizovaného inspektora. Certifikdt musi vzdy posuzo-
vat soulad zdméru s izemnim rozhodnutim a obecnymi pozadavky na vystavbu.
Osoby, které by byly ucastniky fizeni, vyznaci sviij souhlas na vykresovou cast
projektové dokumentace.

Stavebni urad vyvési oznameni stavebniho zdméru na tfedni desce po dobu
30 dnti. V této 30 denni lhité pak Ize ozndmeni podat namitky a mize ho pre-
zkoumévat stavebni irad prostfednictvim vyhrad. Namitky Ize podat pouze z na-
sledujicich divodd, nebyl opatfen souhlas od osob, které by jinak byly uc¢astniky
stavebniho fizeni, pripadné byl jejich souhlas opatfen k odlisnym podkladim.
Stavebni urad a dotéené organy prezkoumavaji:
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- Zda se jedna o stavbu zpusobilou k posouzeni autorizovanym inspektorem;

- Zda oznameni spliuje véechny zakonné podminky;

- Zda byla stavba spravné posouzena;

- Zda ve véci neprobihd soubézné stavebni fizeni.

Pokud je podana namitka nebo existuje vyhrada ze strany stavebniho nebo
doté¢eného organu, nevznikne stavebnikovi pravo stavét a véc je predlozena odvo-
lacimu organu. Odvolaci organ bud zamitne namitky a vyhrady pro neptipustnost
nebo jim vyhovi a rozhodne o tom, Ze ozndmeni nema pravni tcinky. Proti tomu-
to rozhodnuti se nelze odvolat.

Préavo stavét vznikne stavebnikovi dnem nasledujicim po uplynuti lhity nebo
kladnym rozhodnutim odvolaciho organu. Pravo stavét trva 2 roky, tuto lhitu je
mozné prodlouzit (srovnej § 117 StavZ).

UZivdni dokoncené stavby

Pti uvadéni stavby do uzivani nové stavebni ufad zkouma nejen soulad se
stavebnim povolenim, ale i soulad s izemnim rozhodnutim (srovnej § 119 odst. 2
StavZ).

Nartizeni odstranéni stavby

Novela stavebniho zakona dale déli divody, na jejichz zakladé muze byt zaha-
jeno fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Jednim z diivodi je i provedenti stavby,
ktera nevyzaduje tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaSeni stavby, ale
je provedena v rozporu s pravnimi predpisy. Navic legislativné ukotvuje zuzujici
vyklad, stavebni zakon totiz vyslovné na nékolika mistech mluvi pouze o opako-
vaném stavebnim fizeni, mI¢ky tedy predpoklada, Ze zrusené izemni rozhodnuti
neni divodem pro natizeni odstranéni stavby (pfestoze je i stavebni povoleni za-
zalovano a zalobé nebyl pfiznan odkladny ucinek). Stavebni urad nejdrive vede
opakované stavebni fizeni, pokud v ném neni stavba povolena, nafidi jeji odstra-
néni, a to bez prechoziho fizeni. Ndklady na pripadné odstranéni stavby jsou sub-
sididrné ponechdny na obci (srovnej § 128 StavZ).

Zavér

Provést celkové hodnoceni novely je velmi obtizné ¢i takika nemozné. Zména
byla pfipravovana nékolik let a tlak na jeji pfijeti byl enormni. Mnoho zéjmovych
skupin do ni chtélo prosadit pravé ten svijj zdjem, podle uspésnosti této aktivity
hodnoti i zménu zdkona. Z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi ¢i ucasti vetej-
nosti neexistuji po pil roce aplikace novely signaly, ze by nékterd ze zmén byla
velmi problematicka nebo naopak prinasela feseni pal¢ivych problému. Diivodem
samozrejmé muiZze byt i fakt, Ze tyto skute¢nosti se projevi az s delsim ¢asovym
odstupem a judikaturou nejvyssich soudi. Odhlédneme-li od téchto jednotlivych
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z4jmt, je mozné konstatovat, Ze ani novela nezménila nic na slozitosti a nepre-
hlednosti celého zakona. Pod vlajkou zjednodusovani vede déleni procesti na ty
jednoduché a jesté jednodussi v praxi k tomu, Ze vefejnost, urady ani odborni-
ci si nejsou jisti spravnymi postupy pii jakékoliv nestandardnosti. Nebo vy byste
s jistotou uméli rozhodnout, zda Zalovat povoleni ke zku§ebnimu provozu jako
rozhodnuti nebo nezdkonny zasah?

™R

Autorka je odbornou asistentkou katedry préva Zivotniho prostiedi
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a advokdtni koncipientkou.
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< ZE SOUDNI JUDIKATURY =

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2013, &.j.
10 A 119/2012-64: zZalobni legitimace obc¢anského sdruzeni podle § 65 odst. 1
s.F.s., pravo na priznivé zivotni prostfedi, posuzovani zaméru v lokalitach
NATURA 2000

Kli¢ova slova: aktivni Zalobni legitimace obcanského sdruzeni podle § 65 odst. 1
s.:s., pravo na priznivé Zivotné prostiedi, posuzovani viivii pldnii a projektii v loka-
litdch NATURA 2000

Vedlej$im ,,produktem® spord o sméfovani naseho nejvétsiho narodniho
parku, Nérodniho parku Sumava, je také vznik judikatury k nékterym dillezitym
otazkam z odvétvi prava Zivotniho prostredi. Leto$ni rok prinesl hned nékolik
zajimavych soudnich rozhodnuti, z nichz se v nasledujicim pfispévku zamétim
na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2013, &,j. 10
A 119/2012-64. Tento rozsudek si zaslouzi pozornost hlavné ze dvou davod.
Spravni soud v ném pfiznal pfi pfezkumu vyjimky vydané podle § 43 zakona
¢. 114/1992, o ochrané prirody a krajiny (dale jen ZOPK), ob¢anskému sdruzeni,
které se ptivodniho spravniho fizeni Gcastnilo podle § 70 ZOPK, aktivni Zalob-
ni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.i.s. Dile je tento rozsudek vyznamny tim, ze
pfedmétny zamér aplikovat biocidy v Ptaci oblasti a Evropsky vyznamné lokalité
Sumava byl podle soudu zdmérem podle § 45h ZOPK. Pfedpokladem pro povole-
ni prislusné vyjimky tudiz podle rozsudku mélo byt stanovisko podle § 45i odst. 1
ZOPK a pripadné navazujici postupy podle ZOPK a zakona ¢. 100/2001 Sb., o po-
suzovani vlivli na Zivotni prostfedi (dale jen ZPV).

Kratké shrnuti celé kauzy

Koncem roku 2011 podala Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné ob-
lasti Sumava (déle jen Sprava) dvé zadosti o povoleni vyjimky podle § 43 ZOPK ze
zakazu obsazeného v § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK k aplikaci biocidii na tizemi NP
Sumava v lesich ve II. z6né narodniho parku ve vlastnictvi stitu za Gi¢elem tlumeni
gradace lykoZrouta smrkového.

Rizeni o obou z4dostech bylo ndsledné spojeno do spole¢ného fizeni. Z for-
mulace obou Zadosti vyplyvalo, ze Sprava zamysli biocidy aplikovat za ur¢itych
podminek mj. ve formé trojnozek pokrytych insekticidni siti, pro instalaci otra-
venych trojnozek a otravenych lapakt a pro o$etfeni riznych podob ,kirovcové-
ho dfivi® Z prilozenych map se podévalo tizemni vymezeni pozadované vyjimky,
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které pokryvalo nezanedbatelnou ¢ést I1. zony ochrany ptirody narodniho parku.
Z4dosti bylo v zdsadé vyhovéno a pozadovana vyjimka byla povolena rozhodnu-
tim Spravy ¢.j. SZ NPS 10093/2011/11 - NPS 02555/2012. Organ ochrany pfirody
pouze nepovolil vyjimku ,,pro pouZiti biocidu k osetreni kiirovci napadenych smrkii
(aktivnich kiirovcovych stromil) v lesnich porostech®, tedy k posttiku celych, kirov-
cem napadenych stromd.

Praxe pouzivani biocidd pii tzv. ochrané lesa v NP Sumava, jehoZ izemi se z4-
roven prekryva s Ptaci oblasti Sumava a Evropsky vyznamnou lokalitou Sumava,
na zakladé kazdoro¢né udélovanych vyjimek je kritizovdna zejména ze strany
nevlddnich organizaci kvili moznym negativnim vlivim takovychto opatteni
na zdej$i pfirodu. Jeden z ulastnikti spravniho fizeni, Hnuti DUHA - Pratelé
Zemé Ceska republika, se svym odvolanim neuspél. Odvolaci spravni orgén,
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, v rozhodnuti ¢.j. 564/510/12, 41140/ENV/2012,
sp. zn. 2 O 24/12 ze dne 25.9.2012, totiz pouze jeden z vyrokt neptili§ vyznam-
né pozménil a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Uvedeny uéastnik
poté v zastoupeni advokitem Mgr. Pavlem Cernohousem, podal spravni Zalobu,
v niz z fady davodu mificich jak do procesniho, tak hmotného prava, brojil proti
obéma rozhodnutim. V Zalobé argumentoval také pro pfiznani aktivni Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s.ts.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shledal zalobu déivodnou a rozsudkem
ze dne 31.5.2013, ¢.j. 10 A 119/2012-64 rozhodnuti obou stupna zrusil. Divodem
pro zruseni bylo kromé poruseni procesniho prava ucastnika vyjadrit se k podkla-
dim pro vydani druhostupniového rozhodnuti zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho
fddu také nerespektovani § 45i odst. 1 ZOPK (a tim i pfipadnych navazujicich
postupti podle ZOPK a ZPV), nebot béhem fizeni nebylo vydano stanovisko orga-
nu ochrany, zda zamér ,,miiZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi
nebo zaméry vyznamny viiv na ptiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost ev-
ropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti*.

Zalobni legitimace ob&anského sdruzeni podle § 65 odst. 1 s.i.s.

V popisované kauze nebylo pochyb o tom, Ze Zalobce mtize byt aktivné Zalob-
né legitimovan podle § 65 odst. 2 s.i.s. Soud se ale musel vyporadat s otdzkou, zda
nemtiZe byt dana zalobni legitimace i podle § 65 odst. 1 s.F.s.

Je obecné znamo, Ze soucasna vnitrostatni iprava zalobni legitimace je v pfi-
padé obcanskych sdruzeni podporujicich ochranu Zivotniho prostredi pfi napa-
déni rozhodnuti podle soudniho fddu spravniho nedostate¢nd a neodrazi poza-
davky ¢l. 9 Aarhuské amluvy a ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zi-
votni prostfedi (déle jen smérnice EIA). Ob¢anskym sdruzenim ucastnicim se
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spravnich fizeni podle § 70 ZOPK byva priznavano soudné napadat spravni akty
v téchto fizenich vydanych pouze v rezimu § 65 odst. 2 s.k.s., tedy v podstaté jen
namitat poruseni procesnich prav. Vychazi se pak v argumentaci rozhodovaci pra-
xe obvykle z toho (zkrdcené feceno), ze obc¢anska sdruzeni jako pravnické osoby
nejsou nositeli prava na priznivé zivotni prostredi a proto nemohou byt zkracena
na svych pravech pouhym faktem, Ze rozhodnuti odporuje hmotnému pravu, ¢imz
u nich nemuze byt dana zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s.t.s. V této souvis-
losti pak byva ¢asto pfipomindno usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp.
zn. 1. US 282/97, & 2/1998 Sb. US. Toto usneseni nejprve zminil i Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich, ale v zapéti na zdkladé série pravnich tvah zjevné pod
vlivem z4vért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 10. 2010, &.j.
6 Ao 5/2010-43, ktery zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy - navs§tévniho fddu NP
Sumava,' v daném ptipadé priikopnicky dovodil zalobni legitimaci ob&anského
sdruzeni podle § 65 odst. 1 s.ts.

Tyto tvahy Ize stru¢né shrnout zhruba nésledovné:

Rozhodnutim dotéend ¢ast Sumavy je také evropsky vyznamnou lokalitou
(EVL). Vzhledem k tomu, Ze se zde nachazi zvlasté chranéné uzemi, neuplatni
se jiz obecna ochrana EVL podle § 45¢ odst. 2 ZOPK, coz ale nevylu¢uje aplikaci
§ 45h a 45i ZOPK. Soud posoudil zamér aplikace biocidu jako zamér podléhajici
tzv. naturovému posouzeni, které se procesné provadi podle ZPV s odchylkami
podle ZOPK. Zde je kli¢ové, ze ZPV transponuje zavazky vyplyvajici ze smérni-
ce EIA (resp. soud cituje smérnici jesté jako smérnici Rady 85/337/EHS ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES). Tudiz se na dany pripad
vztahuje i tato smérnice.

Soucasné bylo fizeni o povoleni vyjimky k pouziti biocidt jedinym fizenim,
v némz se rozhodovalo o povoleni tohoto zdméru. Stat tak nemél volbu, na kte-
rou fazi rozhodovani by bylo mozné Zalobce se soudnim prezkumem odkazat (viz
¢l. 11 odst. 2 smérnice EIA v souc¢asném znéni, resp. ¢l. 10a odst. 2 podle pivod-
ni smérnice 85/337/EHS ve znéni smérnice 2003/35/ES). Za takovych okolnos-
ti mohla mit smérnice pfimé ucinky, pokud byla vnitrostitni transpozice jejiho
¢l. 11 nedostate¢na.

Zalobce, ktery byl ob¢anskym sdruzenim, jehoz hlavnim cilem podle stanov
je ochrana ptirody a krajiny, pak soud povazoval za dotéenou vetejnost podle ¢l. 1
odst. 2 smérnice EIA. Mohla se proto uplatnit fikce o dotéeni Zalobcova préva

! Viz k tomu také Stejskal, V.: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne
13.10. 2010 - pravo na pfiznivé zivotni prostiedi a aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, jimz se vydav4 navitévni fad Narodniho parku Sumava. Ceské pravo Zivot-
niho prostredi. 2012, ¢. 1, s. 104-122.
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na priznivé zivotni prostiedi, s niz pocitd smérnice v ¢l. 11 odst. 3 (resp. ¢l. 10a
pfed vydanim kodifikovaného znéni smérnice).

Ackoliv to neni z hlediska vyznamu rozsudku nejstézejnéj$i, za povsimnuti
také stoji, Ze odiivodnéni rozsudku v ramci téchto tivah potvrzuje nézor zastdavany
literaturou i v aplika¢ni praxi organti ochrany ptirody, podle kterého mezi ¢in-
nosti zakdzané v narodnich parcich podle § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK (tzv. zdkaz
intenzivnich technologii), patfi rovnéz aplikace biocidu.

Nechme v$ak promluvit samotny soud:

Otdzkou ziistavd, zda Zalobci ndleZi i aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s.¥s.,
resp. zda miiZe v rdmci soudniho prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti nami-
tat dotéeni i na svych pravech hmotnych.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze bylo dotéeno jeho prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi.
K otdzce, zda miiZe byt pravnickd osoba nositelem prdva na priznivé Zivotni pro-
stredi zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny, se Ustavni soud konstantné vyjadiuje tak,
Ze ,Cldnek 35 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvujici prdvo na ptiznivé Zivotni
prostiedi a véasné a uiplné informace o stavu Zivotniho prosttedi a prirodnich zdrojii
na pravnické osoby vztahovat nelze. Je zfejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu
prostredi ptislusi pouze osobdm fyzickym, jelikoZ se jednd o biologické organismy,
které — na rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventudlnim negativnim vliviim
Zivotniho prostredi. Tomu ostatné odpovidd i charakteristika Zivotniho prostredi, jak
ji provedl zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. 1. US 282/97, & 2/1998 Sb. US; stdlou aktudlnost vysloveného ndzoru potvrdil
Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3118/07).

Z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvd, Ze Zalobce neni nositelem
prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi, nebot je pravnickou osobou, které toto prdavo
pojmové neptislusi. Rozhodnutim o povoleni pouZziti biocidii na izemi Ndrodniho
parku Sumava tedy dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu nemohlo byt do tohoto
prdva ani zasaZeno.

Soud vsak musi zohlednit skutecnost, Ze pravni fdd Ceské republiky je tvoren
téz pravem Evropské unie a mezindrodnéprdvnimi zdvazky Ceské republiky; k posu-
zované otdzce moznosti domdhat se soudniho prezkumu zalobou napadeného roz-
hodnuti je tfeba vzit v potaz predevsim smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané pfirod-
nich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (ddle jen ,,smérnice
o stanovistich®), dale smérnici Rady 85/337/EHS o posuzovdni vlivii nékterych ve-
fejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostiedi (ddle jen ,,smérnice o posuzovdini
vIivii) a rovnéz Aarhuskou viimluvu.
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Vyjadreni soudu k tomu, zda prdvo EU zaklddd Zalobci aktivni legitimaci dle
§ 65 odst. 1 s.t-s. v ramci tohoto soudniho fizeni, je podminéno posouzenim apliko-
vatelnosti uvedenych smérnic na dany pfipad.

II. z6na ochrany pfirody Ndrodniho parku Sumava je souédsti Evropsky vyznam-
né lokality Sumava, ochrana tohoto tizemt je tedy upravena nejen zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny jako zvldst chrdnéné vizemi - ndrodni park, ale téZ jako evropsky
vyznamnd lokalita smérnici o stanovistich, resp. ustanovenimi v zdkoné o ochrané pri-
rody a krajiny, jez uvedenou smérnici implementuji (Cdst ¢tvrtd uvedeného zdkona).

Pouziti biocidii ve II. z6né ochrany pfirody Ndrodniho parku Sumava predsta-
vuje zptisob hospodatent, jenz je zakdzdn ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o0 ochrané ptirody a krajiny. Striktni zdkazy urcitych ¢innosti na tizemi ndrodniho
parku ovsem mohou byt prolomeny tim, Ze budou stanoveny vyjimky, kdy takové
¢innosti budou moci byt provozovdny se souhlasem orgdnu ochrany ptirody (§ 43
zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

S ohledem na skutecnost, Ze ptislusnd dst Sumavy, na jejimz vizemi bylo za-
lobcem napadenym rozhodnutim povoleno pouZiti biocidii, je zdroven soucdsti
Evropsky vyznamné lokality Sumava, je tieba vzit v tivahu téZ ustanoveni Cdsti
Ctvrté zdkona o ochrané prirody a krajiny, jez implementuji smérnici o stanovistich.
V'S 45c odst. 2 je stanovena obecnd povinnost chrdnit evropsky vyznamné lokality
pred poskozovinim a ni¢enim; toto ustanoveni se vSak neuplatni v pripadeé, Ze dand
lokalita je soucasné zvldst chranénym tizemim (véta Ctvrtd citovaného ustanoveni),
nicméné aplikovatelnost mj. § 45h a § 45i téhoz zdkona tim neni vyloucena. Pravé
posledné zmiriovand ustanoveni upravuji otdzku hodnoceni diisledkii koncepci a zd-
meérii na evropsky vyznamné lokality.

Ustanoveni § 45h odst. 1 citovaného zdkona stanovi, Ze ,jakdkoliv koncepce nebo
zdmeér, ktery miize samostatné nebo ve spojeni s jingmi vyznamné ovlivnit ptiznivy
stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci ob-
lasti, podléhd hodnoceni jeho diisledkii na toto tizemi a stav jeho ochrany z uvede-
nych hledisek®. Pro vyklad pojmii ,zdmér“ a ,,koncepce® jsou rozhodné definice uzité
v zdkoné o posuzovini vlivil; citovany § 45h na tento zdkon odkazuje za pomoci
pozndmek pod carou a takovy postup byl hodnocen i Soudnim dvorem jako spravny
(viz rozsudek ze dne 7.9.2004, Waddenzee, C-127/02, Recueil, s. I-7405, body 23
a 24). V zdkoné o posuzovdni vlivii je pak stanoveno, co je zdmérem a koncepci [§ 3
pism. a) a b)], které zdméry a které koncepce podléhaji posuzovini viivii na Zivotni
prostiedi (S 4 a § 10a).

Na pouziti biocidii na tizemi spadajicim do Evropsky vyznamné lokality Sumava
je dle ndzoru soudu nutno v obecné roviné nahliZet jako na ¢innost, kterd ,,podle sta-
noviska orgdnu ochrany ptirody vydaného podle zvldstniho prévniho pfedpisu [miize]
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izemi evropsky vyznamné
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lokality nebo ptaci oblasti“ [§ 4 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona]. Na pouZiti bio-
cidii v Ndrodnim parku Sumava se tedy vztahuje povinnost posouzent jeho diisledki
na evropsky vyznamnou lokalitu a posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostredi, jez
se shodné tidi zakonem o posuzovani viivii (posouzeni vlivu zdméru na Zivotni pro-
stitedi - ¢ast prvni hlava 1. dil 2 zdkona o posuzovdni viivil), potaZmo smérnici o po-
suzovdni vlivii, kterd byla do zdkona o posuzovani viivii implementovdna. Je tieba
se ddle konkrétné zabyvat tim, zda stanovisko orgdnu ochrany ptirody bylo vyddno
a zda posuzovdni viivii probéhlo v nyni posuzované véci. Pro aktudlni ticely posou-
zeni aktivni legitimace Zalobce dle § 65 odst. 1 s.ts. a s tim spojené otdzky aplikova-
telnosti norem EU je v$ak podstatny zavér, Ze pouZiti biocidii na vzemi Ndrodniho
parku Sumava obecné podléhd posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostredi.

Smérnice o posuzovdni vlivii v ¢l. 10a stanovi:

,Clenské stdty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostdtniho prdva
prislusnici dotéené vefejnosti, ktefi:

a) maji dostatecny zdjem, nebo v opacném pripadé

b) namitaji porusovini prava v pripadech, kdy to spravni 7ad clenského stitu

poZaduje jako predbéznou podminku,

méli moZnost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jingm nezavislym a nestran-
nym orgdnem ztizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni
zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktis nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim
o tilasti vefejnosti obsaZenym v této smérnici.

Clenské stdty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost
napadeny.

To, co predstavuje dostatecny zdjem a poruSovdni prava, urci clenské stdty v sou-
ladu s cilem poskytnout ziidastnéné verejnosti Siroky ptistup k pravni ochrané. K to-
muto ucelu je zdjem jakékoli nevlddni organizace, kterd spliiuje pozadavky uvedené
v ¢l 1 odst. 2, pokladdn pro ticely pismena a) tohoto cldnku za dostatecny. Pro ticely
pismena b) tohoto cldnku se predpoklddd, Ze tyto organizace maji prava, kterd mo-
hou byt porusovdna.

Citovany clanek smérnice o posuzovini vlivii nebyl vyslovné promitnut do vnit-
rostdtnich pravnich predpisti, jez by bylo Ize pro otdzku posouzeni aktivni legitimace
Zalobce v tomto tizeni aplikovat. Je tedy tfeba se zabyvat otdzkou, zda je ¢l. 10a cito-
vané smérnice schopen tzv. primého ticinku, jak jej ve své judikatute stanovil Soudni
dviir (k primému vcinku smérnic srov. rozsudek ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74,
Recueil, s. 1337, zejm. bod 12).

Ustanovent druhého pododstavce citovaného ¢l. 10a smérnice o posuzovini vii-
vii ponechdvd na Clenskych stitech stanoveni vhodné faze tizeni, v niz bude mit
dotcend verejnost pristup k soudu. V posuzované véci se Zalobce domdhd soudniho
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prezkumu rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti o povole-
ni vyjimky ze zdkazu pouZiti biocidil ve II. zéné ochrany ptirody Narodniho parku
Sumava. Zadné dalsi (navazujici) spravni fizeni neprobihd; Zalobce tedy neni moz-

no odkdzat na néjaké dalsi fizeni, jehoz vysledek by mohl posléze napadnout pred
soudem, a realizovat tak své pravo na soudni prezkum.

Soud na zdkladé zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu posoudil otdzku p¥i-
mého tcinku dle ¢l. 10a smérnice o posuzovdni vlivii pravé v jejich kontextu. Takovy
postup ostatné aproboval Soudni dviir v rozsudku Van Duyn a dospél pritom k zdveé-
ru, Ze ¢l. 10a smérnice o posuzovdni vlivii je primo ticinny.

Soud v dané souvislosti odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ¢ j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13.10.2010. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni
soud vyjddril k otdzce primé aplikovatelnosti smérnice o posuzovdni viivii ndsle-
dovné: ,Cilem ¢l. 10a smérnice o posuzovdni viivii, ktery je promitnutim ustanoveni
Aarhuské umluvy do prava EU, je zajistit tzv. dotéené vefejnosti pistup k soudnimu
prezkumu ve vécech spadajicich do piisobnosti citované smérnice a tento cil je z uve-
deného clanku jasné seznatelny. Pri jeho naplnéni je clenskym statiim vsak ponechdn
prostor pro uvahu, jak cile doséhnout, mimo jiné tim, zZe stanovi pfislusnou fdzi,
v niz bude soudni prezkum umoznén (druhy pododstavec ¢l. 10a citované smérni-
ce). Ve véci nyni projedndvané pred Nejvyssim spravnim soudem se vSak jednd, jak
popsano shora, o jediné spravni fizeni, jehoZ vysledek — ndvstévni ¥ad vyhrazujici

mista k provozovdni vodnich sportii — miize byt podroben soudnimu prezku-
mu v jediném typu soudniho tizeni. Je tedy zfejmé, Ze v této véci se uvizeni svéte-
né Ceské republice, resp. jejimu zdkonoddrci, nemohlo vitbec uplatnit; je-li mozno
vést pouze jediné soudni Fizeni, neni prostor pro ureni ,fdze, v niZ lze ndvstévni
fdd soudné prezkoumat. V takovém pripadé je tieba naplnit cil daného ustanoveni
a umoznit “dotcené vefejnosti” pristup k soudu.“

Soud tedy posoudil otdzku aktivni legitimace Zalobce v probihajicim tizeni podle
§ 65 odst. 1s. 7. s. ve spojeni s &l. 10a prvnim a tietim pododstavcem uvedené smérni-
ce. Vychdzel pti tom téz z definice pojmu ,,dotéend vefejnost“v ¢l. 1 odst. 2 této smér-
nice a zohlednil i vyklad, ktery podal Soudni dviir v rozsudku ze dne 15. 10. 2009,
Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, Sb. rozh., s. I-9967. Zde se
Soudni dviir zaobiral otdzkou vykladu pjmu ,,dotéend vefejnost® a cl. 10a smérnice.
Soudni dviir uvedl:

»I kdyz plati, Ze [¢lanek 10a] tim, Ze odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 této smérnice
ponechdvd na vnitrostdtnim zdkonoddrci, aby urcil podminky, ,které mohou byt po-
Zadovdny; k tomu, aby nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostredi
jakozto sdruzeni mohla mit prdvo doséhnout pfezkum za vysSe uvedenych podminek,
musi vnitrostdtni pravidla takto stanovend jednak zajistit ,Siroky pistup k prdavni
ochrané; a jednak zajistit ustanovenim smérnice 85/337 tykajicim se prdva dosdh-
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nout prezkoumdni soudem jejich uzitecny ticinek. Nesmi tedy hrozit, Ze tato vnitro-
statni pravidla zbavi plné vicinnosti ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd stanovi, Ze
ti, kdo maji dostatecny zdjem napadnout zamér, a ti, do jejichZ priva je zasazeno,
mezi néz pati sdruzeni na ochranu Zivotniho prostiedi, musi mit moznost aktivni
legitimace v tizenich pred pfislusnymi soudy* (bod 45 rozsudku,).

Jak jiz bylo shora uvedeno, § 65 odst. 1 s.t.s. vyZaduje, aby Zalobce v soudnim ¥i-
zeni tvrdil, Ze byl napadenym rozhodnutim dotéen na svém hmotném prdavu. K pri-
zndni aktivni legitimace prislusnikiom tzv. dotCené vefejnosti je nutné, aby tito nami-
tali poruseni svého prava; pritom nékteti z prislusnikii dotéené vefejnosti — nevlddni
organizace ve smyslu cl. 1 odst. 2 uvedené smérnice - maji privilegované postaveni
plynouci z druhé a tieti véty tretiho pododstavce cl. 10a smérnice.

K vykladu tedy zbyvd pojem ,dotcend vefejnost® definovany v ¢l. 1 odst. 2 cito-
vané smérnice a urceni, zda Zalobce pod tento pojem spadd. Cldnek I odst. 2 smérni-
ce definuje ,,vefejnost jako ,jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a je-
jich sdruzeni, organizace nebo skupiny v souladu s vnitrostdtnimi prévnimi predpisy
nebo zvyklostmi®; ,,dotéenou vefejnosti se dle téhoz ustanoveni rozumi ,,vefejnost,
kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi tizenimi pro oblast Zivotniho
prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2 (1. tizeni o povoleni zdméru, jenz miiZe mit vliv na Zivot-
ni prosttedi), nebo kterd md na téchto tizenich urcity zdjem; pro ticely této definice se
predpoklddd, Ze nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi a spl-
nujici poZadavky vnitrostdtnich pravnich predpisit maji na rozhodovdni ve vécech
Zivotniho prostiedi zdjem". Soudni dviir se ve vyse citovaném rozsudku Djurgdrden-
Lilla Virtans Miljoskyddsforening ptiklonil spise k takovému vykladu poZadavkii
(podminek) stanovenych vnitrostdatnim pravem, které budou respektovat cile smérni-
ce 0 posuzovdni vlivii, ,zejména pak [cil] umoznit snadny soudni prezkum Cinnosti,
na néz se [smérnice] vztahuje“ (bod 47 rozsudku).

Zalobce je obéanskym sdruzenim, jehoZ hlavnim cilem cinnosti je ochrana Zi-
votniho prostredi. Soud p¥i posuzovini, zda Zalobce ,,spliiuje poZadavky vnitrostat-
nich pravnich predpisii“ vychdzel pouze z obecnych pravidel stanovenych procesnimi
predpisy pro procesni zpiisobilost, nebot zdkon o ochrané prirody a krajiny ¢i zdkon
o0 posuzovani vlivii Zddné dalsi podminky nestanovi; § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny se vztahuje pouze na tidastenstvi ve spravnich fizenich, neni tedy
pouzitelny v posuzovaném pripadé. Zalobce splituje podminky § 33 s. . s. a vzhle-
dem k cili své ¢innosti formulovanému v registrovanych stanovdch jej soud povazuje
za nevlddni organizaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice o posuzovini viivu.

Zalobce je nevlddni organizaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 citované smérnice, md
se tedy za to, Ze md prdvo, jeZ miize byt poruseno pro ticely posouzeni jeho aktivni
legitimace v fizeni o soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti; konkrétné se tedy
md za to, Ze Zalobce md pravo na priznivé zZivotni prostiedi. JelikoZ v Zalobé tvrdil,
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Ze pravé do tohoto jeho prava bylo povolenim pouZiti biocidil na tizemi Ndrodniho
parku Sumava zasaZeno, je tfeba uzaviit, Ze je oprdvnén k poddni navrhu na zahd-
jeni tizeni dle § 65 odst. 1 s.ts.

Absence stanoviska podle § 45 odst. 1 ZOPK, resp. nedodrZeni navazujici
posuzovacich postupi

Vzhledem k tomu, ze NP Sumava je sou¢dsti PO a EVL Sumava, je jednou
z klicovych otazek, zda provadéni riznych protikiirovcovych opatteni, v konkrét-
nim pripadé aplikace biocidd, nespada pod rezim posuzovani a povolovani plani
nebo projektt podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (dale jen smérnice
o stanovistich). Tato ustanoveni smérnice ceskd pravni iprava transponuje zejmé-
nav §45ha45i ZOPK.

V popisovaném pripadé Zalobce uvadeél, Ze zamyslend aplikace biocidu je za-
mérem podle § 45h, protoze mohla mit vyznamny negativni vliv na predméty
ochrany PO a EVL Sumava. Navzdory tomu ale v fizeni absentovalo stanovisko
organu ochrany prirody podle § 45i odst. 1 ZOPK. Dle nazoru Zalobce by takové
stanovisko navic sotva mohlo vyznamny negativni vliv pfiznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti vyloucit
a bylo by nutné provést tzv. naturové posouzeni, které se provadi procesné podle
ZPV s odchylkami podle § 45i ZOPK.

Zalovany, tedy Ministerstvo zivotniho prostfedi, ve svém vyjadfeni k zalobé
sice také zastaval nazor, Ze aplikace biocidt je zdmérem podle § 45h ZOPK, ale
zaroven vychdazel z toho, Ze ,ivahu o tom, zda zdmér miiZe samostatné nebo
ve spojent s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, jak uvddi § 45h ZOPK, provddi ten,
kdo zamysli uskutecnit zdmér nebo potidit koncepci. Pokud dospéje k zdvéru, Ze se
o takovy zdmeér jednd, predlozi dle § 45i odst. 1 ZOPK zdmeér (koncepci) ke stanovis-
ku orgdnu ochrany ptirody; pokud se dobere zdavéru, Ze jeho zameér takové dopady
mit nemiiZe, ke stanovisku jej nepredklddd.(sic) Ze jde o argumentaci, diky které
by byla v praxi Gprava naturového posouzeni v podstaté obsolentni, asi neni tieba
dodavat.

Soud se v rozsudku k posouzeni vlivli zaméru vyjadril nasledovné:

Zalobce zpochybnil (...) také splnéni podminek pro udéleni vyjimky ze zdka-
zu poufiti biocidii dle § 43 zdkona o ochrané ptirody a krajiny (absence posouzeni
vlivii zdméru na Zivotni prostredi — § 45i zdkona o ochrané ptirody a krajiny); tuto
ndmitku nelze povaZovat za ndmitku sméfujici ¢isté do procesu rozhodnuti o udéleni
vyjimky, nebot vypracovdni posouzeni Natura/EIA, jeli vyZadovdno, je nezbytnou
podminkou souladu napadeného rozhodnuti s hmotnym prévem. (...)
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Aplikace biocidii pti ochrané lesa proti kitrovciim je zdmérem ve smyslu § 45h
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o posuzovdni
vlivii, nebot jde o ¢innost, kterd miiZe samostatné nebo ve spojent s jinymi vyznamné
ovlivnit tizemi Evropsky vyznamné lokality Sumava (konkrétné miize dojit k zahu-
beni mnohem vice jedinci dalSich druhii hmyzu nez lykozrouta smrkového ¢i k na-
ruseni a ohroZeni populace tetfeva hlusce). S uvedenym zdvérem soudu se ostatné
ztotozZnuje i Zalovany (viz str. 7 vyjddreni k Zalobé).

Nejprve je tfeba upfesnit, Ze takovy zdmér miize podiéhat dvéma typiim hodnoce-
ni, jez by v praxi bylo Ize obvykle zpracovivat v jediném dokumentu. Jednd se jednak
0 hodnoceni vivii zdméru na Zivotni prostiedi (ddle jen ,,posouzeni EIA®), jez se pro-
vadi plné dle zdkona o posuzovdni vlivii a kritéria hodnoceni jsou uvedena zejména
v § 5 zdkona o posuzovini vlivii a jeho ptilohdch (zejm. ptiloha 5), jednak jde o hod-
noceni diisledkil zdméru na vizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (tzv.
»naturové posouzeni®), jez vychdzi z § 45h zdkona o ochrané ptirody a krajiny a ze
smérnice o stanovistich, hodnoticim kritériem je vliv na predmét ochrany konkrétni
lokality a na jeji celistvost; procesné se pti vypracovini tohoto hodnoceni a ndsledného
stanoviska postupuje podle tychz ustanoveni jako pti posuzovdni EIA, s ptipadnymi
odchylkami stanovenymi v § 45i zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Kazdy zdmér musi byt nejprve jeho predkladatelem (tim, kdo jej zamysli potidit
- § 45i odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny) pfedlozen orgdnu ochrany p¥i-
rody ke stanovisku, zda ,,miize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi
nebo zdaméry vyznamny viiv na ptiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost ev-
ropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti“ (tamtéz). Pokud vyznamny vliv vylou-
Cen nent, je tfeba provést naturové posouzeni (§ 45i odst. 2 zdkona o ochrané p¥irody
a krajiny); o povinnosti provést téZ posouzeni EIA se rozhodne ve zjistovacim tizeni
(S 45i odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. e/
zdkona o posuzovdni vlivi).

V Posuzované véci Zalobce tvrdi, Ze v priibéhu predmétného spravniho fizeni
nebylo vyddno stanovisko orgdnu ochrany ptirody ve smyslu § 45i odst. 1 zdkona
0 ochrané ptirody a krajiny. Zalovany toto tvrzeni Zalobce nijak nerozporuje a argu-
mentuje tim, Ze stanovisko orgdnu ochrany ptirody nebylo vyddno proto, Ze Sprdva
Ndrodniho parku a CHKO Sumava o vyddni tohoto stanoviska nepozddala.

Soud neptisvédcil argumentaci Zalovaného, Ze tivaha o tom, zda v daném pii-
padé jde o zdmér ve smyslu § 45h odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je
ponechdna ryze na Zadateli a stejné tak zdlezi jen na jeho uvizent, zda poZddd o sta-
novisko podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Smyslem zdkona
na ochranu Zivotniho prostedi je ochrana vefejného statku - Zivotniho prostfeds.
Interpretace zdkona tak, jak ji poddvd Zalovany, by mohla ve vysledku vést k ab-
surdnim situacim, kdy by realizace ochrany verejného statku zdvisela na uvdzeni
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soukromych subjektii (v pozicich Zadatelil), jejichz soukromé zdjmy se vsak v nikoli
ojedinélych pripadech ocitaji v kolizi se zdjmy vefejnymi.

Z ustanoveni § 45i odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny vyplyvd, Ze vydd-
ni stanoviska orgdnem ochrany ptirody, zda miize mit pfislusny zdmér vyznamny
vliv na ptiznivy stav nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
predstavuje obligatorni postup. Bylo tedy na Sprdvé ndrodniho parku Sumava, resp.
na zalovaném, aby nechaly vypracovat ptislusné stanovisko a na zdkladé jeho zdve-
rit zvolily dalsi postup.

Soud dospél k zdvéru, Ze jak prvostupriovy orgdn, tak Zalovany se pti vyddni roz-
hodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazu pouziti biocidii nefidily § 45i odst. 1 zdkona
o0 ochrané ptirody a krajiny, kdyZ si nevyZadaly stanovisko orgdnu ochrany p¥irody,
a nemohly tedy ani dospét k zavéru, Ze neni tieba zdmér podrobit naturovému po-
souzeni. Absence tohoto stanoviska, resp. navazujictho naturového/EIA posouzeni
predstavuje zdvazné pochybeni jak prvostuptiového orgdnu, tak Zalovaného, které
mélo vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni orgdny se v prii-
béhu predmétného spravniho Fizeni dopustily nezdkonnosti spocivajici v nedodrzeni
postupu podle § 45h zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Soud na tomto misté povazuje za nutné uvést, Ze ditvodem ke zruseni rozhod-
nuti nebyla ,,pouhd absence stanoviska podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny, kterd by snad mohla byt povaZovina za administrativni pochybeni
a ndsledné zruseni rozhodnuti pro tuto vadu za prilisné Ipéni na procesni formé.
Rozhodovacim ditvodem byla pro soud skutecnost, Ze ignorovdnim postupu zakot-
veného v § 45i odst. 1 zdkona o ochrané prirody se uzavfte cesta jak k naturovému
posouzeni a hodnoceni, tak k posouzeni EIA. Jsou to pravé tyto procesy, které zo-
hlednuiji veskeré (negativni i pozitivni) vlivy zdméru na posuzovanou oblast (zde
dokonce oblast mimotddné ptirodni hodnoty).

K ndvrhu Zalobce soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu vyme-
zeném zalobou a dospél k zavéru, Ze Zaloba je ditvodnd. Prvostupriové rozhodnuti i zalo-
bou napadené rozhodnuti byly vyddiny nezdkonnym zpiisobem, nebot nebyl respektovin
§ 36 odst. 3 spravniho fddu a § 451 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a ptipadné
navazujici postupy upravené timto ustanovenim a zdkonem o posuzovini viivii.

Zavérem

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery ptiznal v konkrét-
nim pripadé nevladni organizaci pravo na priznivé Zivotni prostfedi, muze byt
argumentacné pouzitelny i v dal$ich podobnych kauzich. Moznost napadat né-
kterd rozhodnuti Zalobami podle § 65 odst. 1 s.t.s. a dosahovat tak i pfezkumu
jejich hmotnépravni stranky, otevird pro ob¢anskd sdruzeni podporujici zajmy
zivotniho prostfedi novy prostor pro argumentaci v jejich zalobach a prilezitost
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tyto zajmy ucinnéji héjit. Zaroven to znamena i vyzvu pro spravni soudy, aby se
rovnéz s témito otdzkami pti rozhodovani vyporadaly.

Popisované dovozeni aktivni zalobni legitimace, ktera dopada jen na speci-
fické pripady, za pomoci pomérné komplikovaného fetézce uvah, pochopitelné
vyvoldva myslenku, Ze by bylo vhodné ptistup nevlddnich organizaci k soudni
ochrané upravit lépe pfimo zménami vnitrostatnich predpist. Doufejme jen, Ze se
i toho nékdy v budoucnu dockame.

Pro ¢innost organti ochrany prirody bude snad cenny také zavér, Ze riizna
opatreni k tzv. ochrané lesa (v konkrétnim pripadé aplikace biocidi) mohou byt
v izemich NATURA 2000 povazovana za zamér podle § 45h ZOPK a podle soudu
je tudiZ nutné u nich trvat na dodrzeni postupt podle § 451 ZOPK. To je zvlasté
vyznamné pro NP Sumava, kde je v ptipadé tam provédénych protikiirovcovych
opatrfeni kritizovano i to, Ze k nim nezfidka dochazi za absence hned nékolika
vefejnopravnich povolovacich aktti a bez dodrzeni postupu predvidaného v ¢lan-
cich 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich, resp. § 45h a a 45i ZOPK.?

Sprava NP a CHKO Sumava v dobé piipravy tohoto ptispévku podala proti
rozsudku kasa¢ni stiznost. Bude jisté zajimavé sledovat, jak se k nékterym otaz-
kam vyjadri Nejvyssi spravni soud.

JUDr. Jaromir Kyzour
&R

Autor je doktorand na katedre prava Zivotniho prostiedi
Prdvnické fakulty UK v Praze a advokdtni koncipient

ARXR

2 Viz napt. Stejskal, V.: Pravni aspekty sporti o kiceni kiirovcem napadenych stromd v Nérodnim
parku a Ptaci oblasti Sumava. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2012, ¢. 1, 5. 54-71.
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Usneseni Zvlastniho senatu zfizeného podle ziakona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovani nékterych kompetencnich spori ¢.j. Konf 93/2011-9 ze dne 20. 3. 2012:
Prislu$nost soudu k rozhodovani o Zalobach proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu ve sporech mezi vyrobcem elektfiny z obnovitelnych zdroji
a provozovatelem distribu¢ni soustavy

Kli¢ova slova: kompetencni spor, zvlastni sendt, energeticky zdkon, elektfina, vykup
elektfiny, vyrobce elektiny, distribucni soustava, Energeticky regulacni uitad, obnovi-
telny zdroj energie, fotovoltaicky zdroj

Ptedmétem rubriky Ze soudni judikatury CR je usneseni zvlistniho sendtu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich
sporti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento zvlastni senat rozhoduje kladné a zapor-
né kompetencni spory, jejichz stranou, popiipadé jeho obéma stranami, je soud.
Pfedmétem rozhodovéni jsou spory o pravomoc vydat rozhodnuti, které vznikaji
mezi soudy na strané jedné a organy moci vykonné, izemni, zdjmové nebo profesni
samospravy na strané druhé, a spory mezi soudy v obc¢anském soudnim fizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi. Podstatou rozhodovani zvlastniho senétu je urcit,
kterd ze stran sporu je pfislusna vydat rozhodnuti v konkrétni véci.’

?  Zvlastni senat je slozen ze sudého poctu soudct, a to ze tfi soudct Nejvyssiho spravniho soudu a ti{

soudcti Nejvy$siho soudu. Funkéni obdobi zvlastniho senétu je tiileté, pficemz v prvni poloviné
tohoto funkéniho obdobi senatu predsedd soudce zvoleny z fad soudcii Nejvyssiho spravniho sou-
du a v druhé poloviné soudce zvoleny z fad soudcti Nejvyssiho soudu. Zvlastni senat pritom neni
soucdsti ani jednoho z téchto soudil. Miize viak rozhodnuti obou nejvyssich soudd, jsou-li stranami
projednavaného kompeten¢niho sporu, i zrusit. Sudy podet soudct je pak zarukou toho, aby se
soudci prichazejici z civilniho soudnictvi (soudci Nejvys$siho soudu) ani soudci spravniho soud-
nictvi (soudci Nejvyssiho spravniho soudu) nemohli ohledné rozhrani¢eni pravomoci mezi témito
dvéma vétvemi soudnictvi vzajemné ,,prehlasovat® Pfi fizeni pred zvla$tnim senatem se rozhoduje
podle obecnych ustanoveni soudniho fadu spravniho.

Ob¢ansky soudni ad a soudni ad spravni ukladaji soudu, ktery rozhoduje véci soukromého prava,
zastavit fizeni, jestliZe je u néj podéna Zaloba, kterou se nékdo doméha zrus$eni rozhodnuti sprav-
niho orgdnu ve véci vefejnopravni, a soudu spravnimu ukladaji odmitnout Zalobu, kterou se nékdo
domahd prezkoumdni rozhodnuti, jimZ sprévni organ rozhodoval ve véci soukromopravni. V ta-
kovych piipadech ale oboji soudy maji vidy povinnost Zalobce soucasné poucit, na ktery soud se
ma spravné obratit. Tim je soucasné zajisténo, Ze Zalobce, ktery se takovym poucenim fidi, neztraci
lhitu stanovenou zédkonem k podéni Zaloby. Lhita tedy Zalobci ziistiva zachovana, i kdyZ se obrati
do nespravné vétve soudnictvi.

O tom, kdo je ptislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni, rozhoduje
zvla$tni senat usnesenim; souc¢asné zrusi vSechna rozhodnuti civilnich nebo spravnich soudu, vy-
dana v této véci, kterd jeho vyroku odporuji. Usnesenim rozhoduje také o odmitnuti navrhu ¢i o za-
staveni Fizeni. Proti Zadnému rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou pripustné opravné prostiedky.
Pravomocné rozhodnuti zvla$tniho sendtu je pak zdvazné pro strany kompeten¢niho sporu, tcast-
niky fizeni, v némz spor vznikl, jakoZ i pro spravni organy a soudy.
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V usneseni ¢.j. Konf 93/2011 - 9 ze dne 20. bfezna 2012 se zvlastni senat zaby-
val zdpornym kompetenénim sporem mezi Krajskym soudem v Brné jako soudem
ve spravnim soudnictvi a Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich jako soudem
v obc¢anském soudnim fizeni o tom, kdo je prislu$ny rozhodnout o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Energetického regula¢niho tradu. Véc se tykala sporu mezi
vyrobcem elektfiny z fotovoltaického zdroje (spole¢nosti RWM Energo s.r.o. jako
zalobkyni) a provozovatelem distribu¢ni soustavy (spole¢nosti E.ON Distribuce,
a.s. jako Zalovanou) o tom, zda byly splnény podminky, za nichz mél byt reali-
zovan vykup elekttiny z fotovoltaického zdroje. Zakladem kompetenéniho sporu
byla otazka, zda se jednalo o spor soukromopravniho charakteru, o kterém rozho-
doval spravni organ, ¢i o spor vefejnopravni.

Krajsky soud v Brné se ndvrhem doruéenym dne 26. 10. 2011 zvlastnimu
sendtu zfizenému podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kom-
peten¢nich sport, domdhal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem
v Ceskych Budéjovicich ve véci Zaloby vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 34
C 262/2011, podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu proti rozhodnuti predse-
dy Energetického regula¢niho tradu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 00243-17/2011-ERU,
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno predchozi rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gfadu vydané v prvnim stupni spravniho fizeni dne 4. 3. 2011, pod
¢j. 00243-11/2011-ERU.

Zaloba ke Krajskému soudu v Brné byla podana poté, co jiz ptedtim byla po-
dana podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu k Okresnimu soudu v Ceskych
Budgéjovicich a poté, co tento okresni soud usnesenim ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 34
C 262/2011 - 168, fizeni zastavil a Zalobkyni poucil o moznosti podat zalobu
proti rozhodnuti Zalované ve spravnim soudnictvi. To tedy Zalobkyné ucinila
u Krajského soudu v Brn¢, ktery nasledné podal navrh na zahajeni fizeni o kom-
peten¢nim sporu.*

Predmétné rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu bylo vydano podle
§ 17 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energetic-
ky zékon), ve znéni zakona ¢. 158/2009 Sb.,” a to ve sporném (spravnim) fizeni

* Navrh Krajského soudu v Brné byl podan v souladu s pfedchozi judikaturou zvldstniho sendtu

ztizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, a judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zdkona
¢.131/2002 Sb., ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009 - 11, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003 - 104, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
¢j. 8 As 15/2010 - 106, www.nssoud.cz).

Na zakladé tohoto ustanoveni rozhodoval Energeticky regula¢ni utad ,,spory o vykupu elekttiny z ob-
novitelnych zdrojii nebo o pravu na tihradu zelenych bonusii podle zvldstniho zdkona [pozn. tj. po-
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ve smyslu § 141 spravniho fadu. Energeticky regula¢ni ufad v ném vystupoval
v pusobnosti spravniho organu, ktery je nadan energetickym zdkonem k fe$eni
a rozhodovani sport v soukromopravnich vécech. Energeticky regula¢ni ufad
tedy dle nazoru Krajského soudu v Brné rozhodoval o sporu soukromopravniho
charakteru — sporu z obchodniho vztahu. Proto Krajsky soud v Brné navrhl, aby
zvlastni sendt rozhodl, ze prisluSnym rozhodnout ve véci je soud v obcanském
soudnim fizeni, a zrusil usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Ptfedmétem spravniho fizeni vedeného u Energetického regula¢niho Gradu
(a poté prezkoumavaného predsedou Energetického regula¢niho dradu v rozkla-
dovém fizeni) byl spor mezi Zalobkyni (spole¢nosti RWM Energo s. r. 0.) jako
vyrobkyni elektfiny z fotovoltaického zdroje, a alastnici fizeni, posléze Zalo-
vanou (spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s.) jako drzitelkou licence na distribuci
elektfiny, o vykup elektfiny z obnovitelnych zdrojii podle ustanoveni § 17 odst. 5
pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni do ucinnosti zdkona ¢. 211/2011 Sb.,
tedy do 17. 8.2011.°

dle zédkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zédkont (zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji), ktery byl s G¢innosti ke dni
1. 1. 2013 nahrazen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékte-
rych zékont] nebo o tihradu prispévkii k cené elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla, k cené
elektfiny vyrobené z druhotnych energetickych zdrojii”

Pfedmétné ustanoveni je v platném energetického zikona uvedeno v ustanoveni § 17 odst. 7, jehoz
pism. a) az e) zni takto:

»(7) Energeticky regulacni uitad ddle

a) rozhoduje spory o uzavieni smlouvy podle tohoto zdkona mezi drziteli licenci nebo mezi drZitelem
licence a zdkaznikem a spory o omezeni, preruseni nebo obnoveni doddvek nebo distribuce elekttiny,
plynu nebo tepelné energie z ditvodu neoprdavnéného odbéru nebo neopravnéné distribuce,

b) rozhoduje spory o splnéni povinnosti ze smluv mezi drZiteli licenci podle tohoto zdkona v pfipadech,
ve kterych by jinak byla k rozhodnuti sporu ddna p¥islusnost soudu, pokud s pravomoci Energetického
regulacniho titadu rozhodovat vznikly spor souhlasi vsichni tiastnici fizent,

¢) rozhoduje spory o pripojeni nebo pristupu k prenosové soustavé nebo distribucni soustavé, prepravni
soustavé, zdsobnikiim plynu a téZebnim plynovodiim, véetné sporii o pfistupu k preshraniéni kapacité
pro prenos elektiiny, prepravu plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu,

d) rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojii nebo elekttiny z kombino-
vané vyroby elekttiny a tepla nebo elektfiny vyrobené z druhotnych energetickych zdrojit a spory o vysi
ndhrady pri dispecerském tizeni vyrobny elekttiny z obnovitelnych zdrojii energie podle § 26 odst. 6,

e) na ndvrh zékaznika odebirajiciho elektfinu nebo plyn pro spotfebu v domdcnosti nebo zdkaznika,
ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje

1. spory mezi zdkaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz predmétem je
doddvka nebo distribuce elekttiny nebo plynu,

2. 0 urcent, zda pravni vztah mezi zdkaznikem a drZitelem licence, jehoZ predmétem je doddvka nebo
distribuce elekttiny nebo plynu, vznikl, trvd nebo zanikl,

3. 0 poskytnuti ndhrady za nedodrzeni stanovenych standardii kvality dodavek a sluzeb v elektroener-
getice nebo plyndrenstvi, ‘.

6
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K rozhodovani sporu byl tedy ptislusny Energeticky regula¢ni urad dle § 17
odst. 5 pism. d) energetického zakona. Z predchozi judikatury zvlastniho senatu
patii pravomoci Energetického regula¢niho uradu podle ustanoveni § 17 odst. 5
energetického zdkona (podle platné pravni upravy tedy podle § 17 odst. 7 energe-
tického zékona) do oblasti rozhodovéani soukromopravnich spora.”

Pro posouzeni véci se zvlastni sendt musel predné zabyvat charakterem sa-
motného energetického zdkona. Nejvy$si spravni soud jiz ve své predchozi judika-
tute® vylozil, ze energeticky zdkon nemd vyhradné vefejnoprdvni charakter a neob-
sahuje vylucné vefejnoprdavni normy. Predmétem jeho tipravy jsou dle § 1 podminky
podnikdni, vikonu stdtni spravy a regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plyndrenstvi a tepldrenstvi, jakoz i prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob s tim spojend.

Z toho vyplyva, ze energeticky zdkon je dilem pravnim pfedpisem priva verej-
ného (vykon statni spravy) a dilem prava soukromého (podminky podnikdni). Proto
je tfeba se v kazdém konkrétnim ptipadé zabyvat povahou posuzovaného pravniho
vztahu & sporu. Nejvys$si spravni soud v citovaném rozhodnuti déle vyslovil, ze
rozhodujicim kritériem pro rozliseni, o jaky vztah se jednd, je metoda tipravy, tedy
zda jde o vpravu vztahi postavenych na rovnosti, tj. vztahy mezi drZiteli licenci

7V usneseni sp. zn. Konf 108/2009 - 11 ze dne 13.4.2010 zvlastni senét odlisil pravo na ptistup k pre-
nosové nebo distribu¢ni soustavé od prava na ptipojeni k této soustavé a na zakladé tohoto rozdilu
dovodil v dané véci pravomoc obecného soudu. Dle zvlastniho sendtu se ,,u prdva na pfistup jednd
o pravo na dopravu elektfiny prostiednictvim elektrizacni soustavy, resp. pravo na prenos nebo dis-
tribuci elektfiny. Prdvo na pftipojeni je naproti tomu tieba vnimat jako prdvo na fyzické ptipojeni
zafizeni do elektrizacni soustavy. Prdvo na pfipojeni k elektrizacni soustavé pfizndvd energeticky zd-
kon oddélené od prdava na pristup k prenosové nebo distribucni soustavé u téch subjekti, u kterych
je ptipojeni fyzicky mozné, resp. nezbytné pro vyuZiti samotného préva na pfistup k prenosové nebo
distribucni soustavé. Tak pravem na pfipojeni disponuje napt. zdkaznik v § 28 odst. 1 pism. a) energe-
tického zdkona, avsak nikoliv jiz obchodnik s elektfinou, jehoz cinnosti je ndkup a prodej elekttiny dal-
$im vcastnikiim trhu s elektfinou, a jenz se k elektrizacni soustavé fyzicky neptipojuje a pouze vyuzivd
prava na pristup do soustavy [§ 30 odst. 1 pism. a) energetického zdkona]. Z odlisného pojeti obou prdv
pak vyplyva, Ze spor o ptipojeni odbérného mista do distribucni soustavy neni zdrover sporem o pri-
stupu do distribucni soustavy. Jinymi slovy, md-li Energeticky regulacni itad podle § 17 odst. 5 pism. c)
energetického zdkona pravomoc rozhodovat spory tykajici se vyhradné prava na ptistup k prenosové
nebo distribucni soustave, tj. tykajici se prenosu a distribuce elekttiny, nelze z této pravomoci dovozo-
vat dalsi pravomoc ohledné sporii souvisejicich s fyzickym pripojenim odbérného mista k distribucni
soustavé (tj. s pravem na pripojeni). Spory o pFipojeni k distribucni soustavé je Energeticky regulacni
urad oprdvnén rozhodovat pouze podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zdkona (tedy v pripadech,
kdy nedoslo k uzavieni smlouvy o ptipojent), ptipadné podle § 17 odst. 5 pism. b) téhoz zdkona (pokud
s rozhodovaci pravomoci ERU souhlasi vsichni ticastnici #izeni). JelikoZ v projedndvaném ptipadé jde
o spor tykajici se plnéni z jiz uzaviené smlouvy o pripojeni k distribucni soustavé a soucasné ticastnici
tizeni souhlas s pravomoci ERU rozhodnout jejich spor neudélili, je ddna pravomoc obecného soudu.“
# Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003-104, www.nssoud.cz.
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a jejich zdkazniky, nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru, kam pat¥i napf.
rozhodovdni ve vécech udélent, zmén ¢i zruseni licenci nebo rozhodovdini ve vécech
prestupkii a sprdvnich deliktii pravnickych a podnikajicich fyzickych osob®.

Zvlastni sendt tedy v predmétném fizeni souhlasil s Krajskym soudem v Brné
jakozto navrhovatelem, pokud dovodil, Ze pfestoze se v hodnoceni véci projevilo
posouzeni podminek pro zvyhodnénou vykupni cenu a prestoZe zvyhodnénd vy-
kupni cena je vysledkem ingerence subvencni povahy, rozhodnuti Energetického
regulacniho tfadu spocivalo v feseni smluvnich otdzek ve vztazich zaloZenych
na rovnosti mezi dvéma subjekty pri doddvkdch elektiiny. Energeticky regulacni
titad tedy rozhodoval o sporu soukromoprdvniho charakteru, in concreto o spo-
ru z obchodniho vztahu.

Z vylozenych diivodii zvlastni sendat rozhodl, Ze zdporny kompetenéni spor
mezi Krajskym soudem v Brné jako soudem ve spravnim soudnictvi a Okresnim
soudem v Ceskych Budéjovicich jako soudem v ob¢anském soudnim fizeni o tom,
kdo je ptislusny rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti predsedy Energetického
regula¢niho Ufadu, je prislusny rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Dal$im vyrokem svého usneseni zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym poptel svou pravomoc o véci rozhodovat.
Déle tedy mél Okresni soud v Ceskych Budéjovicich pokracovat v fizeni o podané
zalobé.

vybral a komentarem opatfil
JUDr. Ondvej Vicha, Ph.D.

R

Autor je odbornym asistentem katedry spravniho prava
Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

ARMXR

° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 8 As 15/2010-106, www.nssoud.cz.
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA =

ZPRAVA O VEDECKE KONFERENCI
»PRAVNI ZASADY OCHRANY ZIVOTNIHO
PROSTREDI V SOUVISLOSTI S HOSPODARENIM
S NEROSTNYM BOHATSTVIM”

JUDr. Martina Frankovd, Ph.D.

Ve dnech 11. - 13. zaf{ 2013 se uskute¢nil jiz 14. ro¢nik mezinarodni polsko-ces-
ko-slovenské védecké konference z oboru pravo Zivotniho prostfedi. Poradatelem
leto$niho ro¢niku jiz tradi¢ni konference, na niz se kazdoroc¢né setkavaji prevazné
akademiCti pravnici zabyvajici se pravem Zivotniho (vedle zastupcti pravnickych
fakult polskych, ceskych a slovenskych univerzit, jsou pravidelnymi téastniky
konference zastupci ¢eského Ustavu stitu a prava Akademie véd CR a polské-
ho Ustavu pravnich véd Akademie véd (Instytut Nauk Prawnych PAN)), byla
Pravnickd fakulta Univerzity Slaski v Katowicich, konkrétné jeji katedra spravniho
prava a prava zivotniho prosttedi.

Téma konference ,,Pravni zdsady ochrany Zzivotniho prostfedi v souvislosti
s hospodarenim s nerostnym bohatstvim” se ukdzalo byt velmi nosné a aktudlni.
Témat, kterych se za 14. ro¢nikii poradani tohoto tradi¢niho setkavani pravnika
zabyvajicich pravem Zivotniho prostredi vystfidalo, bylo jiz opravdu hodné (né-
které ro¢niky mély dvé hlavni témata, jindy se zase jednalo o témata priifezova),
pfesto v8ak pozornost hornimu a geologickému pravu dosud vénovéna nebyla.
Vsechny ¢tyfi jednaci sekce rozdélené do tfi dnii byly doslova ,,nabyté” prispévky
ucastnikii konference. Jednani probihala prevazné ve $kolicim univerzitnim cent-
ru v obci Kroczyce, velmi vitanym zpestfenim pak byla druhy jednaci den exkurze
do historického hlubinného dolu Guido, v jehoz jednacim sale umisténém 320 m
pod zemi probihala druha jednaci sekce.

Tématem prvniho jednaciho bloku byl , Irvale udrzitelny rozvoj pti geologic-
ké a hornické ¢innost® Vétsina prispévki se vénovala predev$im vztahu mezi hor-
nickou a geologickou ¢innosti a ochranou Zivotniho prostredi. Sekci predsedala
doc. JUDr. Janéarové z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Prvni fe¢nici za-
stupovali jednotlivé jednaci staty a jejich prispévky vesmés umoznili tc¢astnikiim
konference ziskat zdkladni predstavu o hornim a geologickém pravu v Polsku,
Ceské republice a na Slovensku a o jeho aktudlnim vyvoji. Po ivodnich slovech z4-
stupce poradajici instituce Dr. hab. Dobrowolského a prof. JUDr. Damohorského
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vystoupila prof. JUDr. Kosi¢iarova, Ph.D. z Trnavské univerzity s prispévkem
pripravenym spole¢né s doc. JUDr. Cepkem, Ph.D. z Univerzity Komenského
v Bratislavé, ve kterém priblizila zaklady slovenské pravni upravy horniho a geo-
logického prava, upozornila na mezindrodni aspekty ochrany horninového pro-
sttedi a vénovala se zdsadnim koncep¢nim dokumentim (aktualizaci surovinové
politiky, koncepci geologického vyzkumu a prizkumu a statnimu programu en-
vironmentalnich zatézi). V souvislosti s ochranou horninového prosttedi upozor-
nila téZ na institut geopark a jejich ochranu na Slovensku. Jako dalsi vystoupil
prof. Dr. hab. Lipinski z Univerzity Slaski v Katowicich, ktery pronesl dvodni slova
za polskou stranu a vénoval se pfedmétu a rozsahu geologického prava v polském
pravnim fadu. Zdiraznil tradi¢ni vymezeni pfedmétu tohoto oboru v Polsku,
které dostate¢né nereflektuje nové potieby a predev$im technologicky pokrok.
Upozornil na v nedavné dobé prijaty ,novy” polsky geologicky a horni zakon
¢. 163 ze dne 9. 6. 2011., konkrétné se vénoval podrobnéji ¢lanku 4 tohoto zakona,
jehoz aplikaci a problémy demonstroval na konkrétnim pripadé. Citovany ¢lanek
vyluc¢uje pouziti nékterych ustanoveni zakona pro tézbu pisku a $térku pro vlastni
potrebu na vlastnim pozemku, jednd se tak v zasadé o pravem neregulovanou
tézbu. Dale upozornil na dosud nesplnény zavazek Polska transponovat smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologic-
kém ukladani oxidu uhli¢itého. V této souvislosti upozornil na rakouskou prav-
ni Gpravu transpozice této smérnice, kterd ukladdni CO, zakazuje. Prof. Lipinski
z poradajici univerzity vedle svého uvodniho vstupu vystoupil v této jednaci sekci
jesté po prestavce a v tomto vstupu se vénoval predev$im otazce financovani likvi-
dace starych dtilnich dél. Doc. JUDr. Stejskal Ph.D. z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy ve svém prispévku predstavil ¢eské horni a geologického pravo, upozornil
na jeho historické konsekvence a podrobnéji se vénoval vztahu predpist horniho
a geologického préva a ochrany ptirody v CR, predevsim ekologickym dopadiim
tézby v nékterych chranénych lokalitach (ve zvlasté chranénych tzemi a v lokali-
tach patticich do sité Natura 2000) a pravnim aspektim feSeni téchto otazek.
Prof. dr hab. Zbigniew Bukowski z Univerzity Kazimira Velikého se ve svém
piispévku vénoval otazce trvale udrzitelného rozvoj a hospodafteni s nerostnym
bohatstvim jakozto ptirodnim zdrojem a slozkou Zivotniho prostfedi a ochrané
zivotniho prosttedi pfi tzv. trvale udrzitelné hornické ¢innosti s diirazem na re-
gionalni vyuzivani nerostnych zdrojt. Nésledoval ptispévek autorky této zpravy,
ktery se vénoval aspekttim ochrany Zivotniho prostfedi pfi geologickém prizku-
mu a hornické ¢innosti, zejména se zamé¥il na ochranu Zivotniho prostfedi ve sprav-
nim fizeni o stanoven{ prizkumného uzemi (aplikaci §4 a §4a zdkona ¢. 62/1988 Sb.
o geologickych pracich) a ve spravnim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru (§ 24
horniho zdkona ¢. 40/1988 Sb.). Dr. Stec z Univerzity Rzeszowského se podobné
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jako prof. Lipinsky zabyval otazkou likvidace dtlnich dél, konkrétné na prikladu
sirnych dolu a jejich nasledné rekultivace, pti ¢emz se zamétil predev$im za otazku
financovani zejména prostiednictvim zvlastnich fonda. Mgr. Danecka zastupujici
poradajici instituci se zabyvala zdsadami horniho a geologického prava uvedenych
v polském hornim a geologickém zakoné a jejich vztahu k principim ochrany
Zivotniho prostfedi, pozornost zaméfila na otazku mozné aplikace zasad ochra-
ny zivotniho prostfedi na vykon hornické ¢innosti podle horniho a geologického
zakona. Na jeji vystoupeni navazal Mgr. Schwarz z polské advokatni kancelare
Amadeus s prispévkem o racionalnim vyuzivani lozisek nerostnych surovin po-
dle horniho a geologického zakona, konkrétné se vénoval principu zakotvenému
jak v polském zdkoné ¢. 62 o ochrané Zivotniho prosttedi ze dne 27. dubna 2001
v ¢lanku 125 tak obdobné v hornim a geologickém zékoné v ¢lancich 18 az 19
vymezujicich racionalni vyuzivani nerostného bohatstvi. Zejména se zaméfil
na vyklad pojmu ,,racionalni,, ktery v pravnich predpisech neni blize nedefinovan
a na jeho mozné chapani v kontextu ¢erpani nerostnych surovin. Jednaci blok pr-
vého dne zakoncila svym vystoupenim Mgr. Olejarczyk z Univerzity Slaski s refe-
ratem o geologické a hornické koncesi, jeji pravni povaze a vefejnopravnim i sou-
kromopravnim dusledkiim udéleni této koncese. V zavére¢né diskusi pak bylo
nejvice pozornosti vénovano otazce rekultivace resp. likvidace dtilnich dél jakozto
ekologické zatéze a moznym zptisobtim jejiho financovéni.

Jak bylo vyse jiz uvedeno prosttedi, ve kterém probihalo zasedani druhého
jednaciho bloku konference, vice nez korespondovalo s tématem konference,
nebot jednani probihalo v historickém hlubinném dole Guido, v jednacim sale
umisténém primo v dole 320 m pod zemskym povrchem a stylové osviceném hor-
nickymi lucernami. Tématem této sekce byly ,,Konflikty a odpovédnost® a sekci
ptredsedal JUDr. Vicha z Pravnické fakulty Palackého univerzity. JUDr. Vopatilova
z téze instituce zahdjila sekci prispévkem vénovanym vybranym aspektim ucas-
ti vefejnosti v hornim pravu, konkrétné se vénovala moznosti resp. nemoznosti
rtiznych subjektt z fad verejnosti Gcastnit se fizeni podle horniho zakona, geo-
logického zakona a zdkona o hornické ¢innosti. Zdtiraznila nedostate¢nou reflexi
pozadavkil kladenych na téast vefejnosti tzv. Aarhuskou tmluvou (Umluvou
o pristupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi) v fizenich tykajicich se hornické
a geologické ¢innosti. Prof. dr. hab. Lisicka zastupujici Wroclavskou univerzitu
demonstrovala problematiku stfett mezi téZbou a ochranou Zivotniho prostie-
di a dalgich vetejnych z4jmu na konkrétnim ptipadu zvazované nové dilni tézby
v Polsku a navazala tak na problematiku ti¢asti vefejnosti v tomto pripadé formou
mistniho referenda, které se ke zvaZzované tézbé uskutec¢nilo. JUDr. Barta, vedouci
Ustavu sttu a prava AV CR, ve svém vstupu upozornil na dileZitou novelu hor-
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niho zédkona v roce 2013 (zakon ¢. 498/2012 Sb.), které prosla legislativnim pro-
cesem témér bez zajmu $irsi verejnosti a kterd znemoznila vyvlastnéni pozemki
pro téZebni ucely, a podrobné popsal legislativni proces a konsekvence této novely.
Prof. dr hab. Radecki z Ustavu pravnich véd polské akademie véd oteviel téma
deliktni odpovédnosti v oblasti horniho a geologického prava, predev§im pak
trestni odpovédnosti upravené v hlavé XI. polského horniho a geologického zako-
na, kde jsou upravené skutkové podstaty neopravnéného vyhledavani, prazkumu
a dobyvani nerostnych surovin a neopravnéného podzemniho skladovani resp.
ukladani odpadii. JUDr. Snopkova, Ph.D. z pravnické fakulty Univerzity Karlovy
ve svém piispévku navazala na predchozi den obecné zminovanou problematiku
stanoveni prizkumného tzemi podle zakona ¢. 62 /1988 Sb. a demonstrovala ji
na konkrétnim medidlné dosti zndmém pripadu fizeni o stanoveni priizkumné-
ho tzemi Trutnovsko pro bridlicovy plyn, pfi¢emz se vénovala jak pravnim tak
vécnym, politickym a socialnim aspektim dané kauzy. V diskusi byly nasledné
zminény zékazy tézby bfidli¢cného plynu metodou hydraulického $tépeni v nékte-
rych statech (napt. ve Francii, Rumunsku a Bulharsku). Ekonomickymi néstroji
priregulaci hornické ¢innosti, zejména vztahu poplatki v zakoné o ochrané zivot-
niho prostredi a poplatkil specialné upravenych v geologickém a hornim zédkoné
za vyhledavani a prizkum lozisek, za dobyvani a za podzemni uskladniovani latek
resp. odpadii (Hlava VII polského horniho a geologického zakona) se zabyvala
Prof. dr. hab. Czech z univerzity v Bialymstoku. Dr. Wisniewski z Wroclavského
vysokého uceni technického ve svém prispévku vénovaném judikature spravnich
soudtl ve vécech dobyvani nerostti upozornil predev$im na malé mnozstvi rele-
vantni judikatury tykajici se této problematiky, nebot vétsina soudnich rozhod-
nuti reflektuje pravni upravu pred prijetim nového geologického a horniho za-
kona v roce 2011. Upozornil na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2012 a dale zduraznil relevantnost nékterych rozsudki tykajicich se pro-
blematiky investi¢niho povolovani vystavby. Mgr. Lipinska, jejiz vystoupeni za-
kon¢ilo druhy jednaci blok, se vénovala problematice uplatiiovani naroki ze skod
zpusobenych dtilni ¢innosti resp. provozem pti vykonu hornické ¢innosti, které je
teprve od roku 1994 svéfeno do kompetence obecnych soudt. Do té doby resily
v Polsku tyto $kody specialni komise, tedy organy moci vykonné nikoliv soudni.

Jednani tieti sekce probihala jiz opét ve $kolicim univerzitnim centru druhy
den odpoledne a predsedala ji JUDr. Miillerové z Ustavu statu a prava Akademie
véd CR, jejim ustfednim tématem bylo nakladani s tézebnim odpadem a proble-
matika podzemniho ukladani odpadii. Prispévky se tak logicky dotkly téZ pravni
regulace zvldstnich zasaht do zemské kiiry, napt. budovani podzemnich ulozist
Co,.
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Sekei zahdjil svym vystoupenim na téma tézebniho odpadu JUDr. Sobotka, Ph.D
z Pravnické fakulty UK, ktery se ve svém referatu analyzoval definici téZebniho
dopadu zavedenou zakonem ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim odpadem
a jeji problémy stejné tak jako nékteré dalsi nedostatky zdkona o tézebnim od-
padu. Prof. dr hab. Gérski z Univerzity Szczecinski se ve svém vystoupeni zamé-
fil na regulaci ochrany pudy a pfedev$im podzemnich vod pred riziky spojenymi
s podzemnim ukladdnim odpadii, upozornil nejen na nastroje zakona o odpadech
ale téz na vyuzitelné instituty stavebniho prava a vyznam standardu Zivotniho pro-
stfedi (v tomto pripadé predev§im emisni limity pro vypousténi). Dr. hab. Rotko
z wroclavského Ustavu préavnich véd Akademie véd na svého piedfe¢nika navézal
s tzkou a velmi specifickou otdzkou naklddani s tzv. zasolenou vodou, na jejimz
ptikladu poukazal na néktera problémova mista polské pravni tipravy odpadnich
vod. Zejména se zaméfil na Upravu planovani v oblasti vod, pfi ¢emz porovnéval
polskou pravni tpravu téchto konkrétnich otazek s pozadavky plynoucimi z unij-
niho prava, konkrétné z rimcové smérnice o ochrané vod (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES). Dr. Jerzmanski ve svém referdtu na téma ,,Pravni
status zemnich a skalnich hmot v Polsku a Evropské unii“ navazal na avodni re-
ferat této sekce predneseny Dr. Sobotkou a vénoval se polskému zédkonu o tézeb-
nim odpadu, pti ¢emz castnikiim umoznil porovnat si ¢esky a polskym pristup
k transpozici smérnice o té¢Zebnim odpadu, kdyz analyzoval definici odpadu a té-
Zebniho odpadu a zaméfil se na aplikovatelnost této definice na padni a skalni
vrstvy. Upozornil tak na velmi restriktivni pojeti téZebniho odpadu v Polsku.
Programu hospodareni s téZebnim odpadem jakozto zakladnimu néstroji regu-
lace nakladani s timto odpadem se vénovala Dr. Karpus z Univerzity Mikulase
Koperniky. Tvorba tohoto koncep¢niho nastroje a nasledné hospodareni v sou-
ladu s nim po jeho schvéleni spravnim ufadem je podle polské pravni Gpravy
jednou ze zakladnich povinnosti vlastnika téZebniho odpadu. Jednani této sekce
zakon¢il JUDr. Vicha, Ph.D: z Univerzity Palackého v Olomouci, ktery ve svém
referatu sezndmil ucastniky konference s aktualnimi pravnimi a vécnymi aspek-
ty tzv. zvlastnich zasahti do zemské kiry vymezenych v ¢eském hornim zakoné.
Dr. Vicha se vénoval nejen pravni tpravé, kdy upozornil na fadu pravnich pred-
pisti souvisejicich s touto problematikou (napt. atomovy zakon, zdkon o ukldadani
CO,), ale priblizil téz vécné souvislosti této problematiky, kdyZ poukdzal na kon-
krétni ptiklady zvldstnich zdsahti do zemské kiiry v Ceské republice (napt. pti-
pravovany projekt pramyslového vyuzivani geotermélni energie nebo podzemni
zasobniky CO, ). Z organizacnich a ¢asovych dtivodi byl az teti den prednesen
ptispévek Dr. hab. Dorowolského z poradajici instituce, ktery v§ak vécné navézal
na referat Dr. Vichy a velmi vhodné jej doplnil polskym pohledem na problemati-
ku ukldddni CO, kriticky zhodnotil vécné i pravni aspekty ukladéni CO,a vénoval
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se tzv. smérnici CCS (smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES o ge-
ologickém uklddani oxidu uhli¢itého) a jeji polské transpozici, ktera podzemni
ukladani CO,, umoznuje, byt je prozatim zdkonem zakdzano komer¢ni ukladani
oxidu uhli¢itého a umoznény jsou pouze zkusebni projekty.

Odpoledni sekce poukdzala na fadu novych trendt pfi vyuzivani prostoru
pod zemskym povrchem, na které nutné musi reagovat téZ pravni Gprava. Z dis-
kuse i jednotlivych vystoupeni pfitom jednozna¢né vyplynulo, ze pravo ve vSech
zlcastnénych zemi zatim ¢asto tyto nové trendy dostate¢né nereflektuje.

Zavére¢nému bloku konference vénovanému vlastnickym vztahtim pti hor-
nické a geologické ¢innosti predsedal JUDr. Sobotka. Vstup do této tematické
sekce obstaral prof. JUDr. Damohorsky, DrSc., vedouci katedry prava Zivotniho
prosttedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery se ve svém vystoupeni za-
méfil na vztah vlastnického préava v hornich vécech a ochrany zivotniho prostiedi.
Upozornil na spornou otazku okamziku prechodu vlastnického prava k vyhraze-
nym nerostiim ze statu na tézebni spole¢nost a vénoval se v této souvislosti otazce
»ceny vydobytych vyhrazenych nerost, resp. vysi poplatkil spojenych s dobyva-
nim vyhrazenych nerostii (4hradé z dobyvaciho prostoru a uhradé z vydobytych
nerostt1). Kriticky zhodnotil stavajici pravni dpravu horniho prava v CR vcetné
existujictho systému statni spravy v téchto otazkach. Jeho prispévek vyvolal zi-
vou debatu ucastnikii o ekonomickych, politickych a socialnich souvislostech
ceny, za kterou stét prenechdva nerostné bohatstvi dal§im subjektim (v CR, SR
i Polsku je obdobna uprava statniho vlastnictvi vyhrazenych nerosti). Prof. dr.
hab. Mikosz u Univerzity Slaski ve svém piispévku vénovaném tizemné-planova-
cim nastrojim pfi regulaci vyuziti uzemi ke geologické a hornické ¢innosti po-
ukdzal na konflikty vznikajici v Gzemi v souvislosti s touto ¢innosti a vyzdvihl
vyznam uzemneé-planovacich nastroju, které mohou prispét k racionalnimu vyu-
Ziti izemi, zejména se soustfedil na moznost nastaveni podminek pro hornickou
¢innost pred zahajenim tézby a na klady i zapory silného postaveni obecni samo-
spravy pii regulaci vyuziti izemi, kterd prostfednictvim tzemniho planu jakoz-
to spravniho aktu mtiZze zasahovat do vlastnického préva a svobody podnikani.
Doc. JUDr. Jan¢afova, Ph.D. z Masarykovy univerzity se vénovala otazce omezeni
vlastnikii pozemki pti napravé environmentalnich skod zpisobenych hornickou
¢innosti, pfedev$im opravnénim ke vstupu na cizi pozemky upraveném v zdkoné
¢.61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, v hornim
zakoné ¢. 40/1988 Sb. a v zakoné ¢. 62/1988 Sb. o geologickych pracich. Poukazala
na nékteré problémy pravni upravy, ktera dostate¢né nezajistuje vymahatelnost
vstupu na pozemky za tcelem feseni skod zpiisobenych hornickou a obdobnou
¢innosti. Na jeji vystoupeni navazal doc. JUDr. Pekdrek, CSc. ze stejné instituce,
ktery prednesl prispévek pripraveny ve spolupraci s doc. JUDr. Prichovou taktéz
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z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity na téma odpovédnosti v oblasti hos-
podareni s nerostnymi zdroji. Zabyval se zejména civilnépravnimi otazkami od-
povédnosti za $kodu zptsobenou diilni a geologickou ¢innosti, predevsim zvlast-
nimi ustanovenimi o ndhradé takové skody v hornim zakoné, zakoné o hornické
¢innosti a zdkoné geologickém, pfi ¢emz upozornil na nékteré terminologické
nepresnosti ustanoveni nového obéanského zdkoniku o odpovédnosti za skodu,
napf. na nejasnosti tykajici se rozliSeni objektivni a subjektivni odpovédnosti.
Zdtiraznil, Ze s ohledem na ¢asové moznosti bude velmi dulezitd a nejednodu-
cha problematika ekologické ujmy zptisobené geologickou a hornickou ¢innosti
rozebrana v pisemné podobé referdtu. Obdobnému tématu se za polskou stra-
nu vénoval Prof. dr. hab. Rakoczy z Univerzity Mikulase Kopernika v prispév-
ku nazvaném ,,Odpovédnost za $kody zptisobené provozem horniho podniku®
a umoznil tak uc¢astnikim konference porovnat si obé pravni upravy, kdyz pri-
blizil zaklady majetkopravni odpovédnosti za $kodu zptisobenou diilni ¢innosti
upravenou v polském hornim a geologickém zakoné. Dr. Radecki z poradajici in-
stituce se vénoval institutu smlouvy o tzv. hornickém uzivani upravené v ¢lanku
16 polského horniho a geologického zakona, kterd zaklada opravnéni k naklada-
ni s nerostnymi zdroji, pfedevsim na interpreta¢ni problémy vzniklé ustanove-
nim o pfiméfeném pouziti ustanoveni ob¢anského zakoniku o pachtu pro tuto
smlouvu. JUDr. Miillerov4, Ph.D. a JUDr. Vostra, Ph.D., obé z Ustavu stitu a prava
Akademie véd CR, ve svém spole¢ném piispévku zminili nékteré historické sou-
vislosti vyvoje ¢eského horniho prava a predevs$im pripomenuly nedavnou novelu
horniho zékona, zakon ¢. 498/2012 Sb., zminovanou jiz JUDr. Bartou, rusici tzv.
vyvlastiiovaci ustanoveni v hornim zakoné¢, a priblizily hlavni rysy existujictho
vécného zaméru novely horntho zékona, jejimz smyslem by mélo mimo jiné byt
opétovné navraceni ustanoveni umoznujici vyvlastnéni za tcelem hornické ¢in-
nosti. Mgr. Hanak z Masarykovy univerzity uzaviel konferenci svym vystoupenim
na téma soukromopravnich prostredktl (napf. sousedské Zaloby, odpovédnosti
za $kodu ¢i nagjmu) vyuzitelnych pfi ochrané zivotniho prostredi pfi tézbé nerosti.
Poukdzal téZ na v praxi nerovné postaveni vlastnikii pozemku a tézebnich spolec-
nosti pri vyjednavani o odkupu pozemku za t¢elem dobyvani, podle jeho nazoru
vypusténi ustanoveni o vyvlastnéni z horniho zakona zakonem ¢. 498/2012 Sb.,
v priabéhu konference nékolikrat zminéné, ptispélo k zrovnopravnéni postaveni
téchto subjekttL.

Konference jednozna¢né potvrdila, Ze pravni aspekty vyuzivani nerostnych
zdrojt jsou velmi aktudlnim a Zivym tématem ve vSech ztcastnénych zemich.
Jiz tradi¢ni tfidenni setkani pravnikii z oboru prava zivotniho prostredi tak opét
umoznilo vyménu cennych poznatkd a zkuSenosti pfi srovnavani pravni upravy
a jeji aplikace. V pripadé leto$niho tématu pak do poptedi zdjmu zcela jisté vy-
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stoupil aktualni legislativni vyvoj, ktery musi reagovat na vyvoj unijniho prava
a ktery pozaduje transpozici smérnic reflektujici nové trendy pfi vyuzivani pro-
storu pod zemskym povrchem. Pro tcastniky z Ceské republiky je jisté v mno-
hém inspirujici téZ relativné novy polsky zakon horni a geologicky, nebot pravni
tiprava v Ceské republice moderni kodex horniho a geologického préva prozatim
postrada. K velmi zdarnému priibéhu konference vyznamné tak, jako v kazdém
roce, prispél prof. Radecki, ktery tlumocil prispévky do ¢eského i polského jazyka,
a ktery ma velkou zasluhu na tomto jiz 14. ro¢niku setkavani pravnikd vénujicich
se pravu zivotniho prostfedi. V pristim roce by hostitelem jiz 15. ro¢niku tohoto
setkdni méla byt Ceskd republika, konkrétné se organizace ujme pravdépodobné
katedra prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

™R

Autorka je odbornd asistentka katedry prdva Zivotniho prostiedi
Pradvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

ARXR

Abstract

The 14th annual international scientific Polish-Czech-Slovak conference
relating to the environmental law took place on 11st — 13rd September 2013.
Faculty of Law of the Slaski University in Katowice, department of administrative
and environmental law, was the organizer of this year of the traditional conference.
Academic lawyers dealing with the environmental law (academic lawyers from
Czech, Polish and Slovak universities as well as from Czech Institute of State
and Law of Academy of Science and polish Institute of Law) are traditional
participants of this conference. The topic of this conference — Legal principles of
environmental protection related to the management of mineral resources — has
proved to be very actual.

During the 14 years many topics have been discussed at these conferences,
however mining and geological law has not been paid attention yet. Lectures
were conducted predominantly in the training center of the Slaski University
in the village Kroczyce. The second day of the conference an excursion to the
historic deep mine Guido took place and the second session of the conference
took place in its meeting hall located 320 m underground.

L X
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu a Sbirka mezinarodnich smluv: rok 2013

Sbirka zakonu 2013

Castka 2

Vyhlaska ¢. 2/2013 o obsahovych néleZitostech Zadosti o povoleni domaci poraz-
ky skotu mladsiho 24 mésicti nebo jelenovitych z farmového chovu a obsahovych
nélezitostech jejiho ohlaSovani.

Castka 3

Vyhlaska ¢. 5/2013 o stanoveni ochranného pasma I. stupné prirodniho lé¢ivého
zdroje mineralni vody jimané vrtem RIV (HV 301) v katastralnim tzemi Hranice.

Castka 10
Vyhlaska ¢. 22/2013 o vzdélavani na tseku ochrany zvifat proti tyrani.
Vyhlaska ¢. 21/2013 o stanoveni podminek pti chovu psit a kocek.

Castka 15

Sdéleni & 30/2013 Ministerstva primyslu a obchodu o povéteni Ceského institu-
tu pro akreditaci, o. p. s., provadénim akreditace v oblasti ovéfovani vykazii emi-
si sklenikovych plynt a vykazi tunokilometra v rozsahu natizeni Komise (EU)
¢. 600/2012.

Castka 16

Vyhlaska ¢. 34/2013 o veterinarnich pozadavcich na porazeni krokodyli a dalsi
zpracovani masa a zivo¢i$nych produktt pochazejicich z krokodylt.

Castka 25

Nafizeni vlady ¢. 56/2013 o stanoveni pravidel pro zafazeni silni¢nich motoro-
vych vozidel do emisnich kategorii a o emisnich plaketach.

Castka 26

Vyhlaska ¢. 59/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 290/2008 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na Zivocichy pochazejici z akvakultury a na produkty akvakultury,
o opatfenich pro pfedchazeni a zdolavani nékterych nakaz vodnich zivocichi.
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Castka 27

Vyhlaska ¢. 61/2013 o rozsahu informaci poskytovanych o chemickych smésich,
které maji nékteré nebezpecné vlastnosti, a o detergentech.

Narizeni vlady ¢. 60/2013, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 60/2012 Sb., o stano-
veni nékterych podminek pro poskytovani zvlastni podpory zemédélctim, ve zné-
ni nafizeni vlddy ¢. 448/2012 Sb.

Céstka 28

Vyhlaska ¢. 62/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb.

Céstka 29

Vyhlaska ¢. 63/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni.

Castka 30

Vyhlaska ¢. 64/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti oznacovani zvirat a jejich evidence a evidence hospodatstvi a osob
stanovenych plemenafskym zakonem, ve znéni pozdéjsich predpisii, a vyhlagka
¢. 448/2006 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni plemenarského zakona, ve zné-
ni vyhlagky ¢. 57/2011 Sb.

Céstka 32

Zakon ¢. 69/2013, kterym se méni zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zneci$téni, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékte-

rych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisti, a né-
které dalsi zakony.

Castka 34

Vyhlaska ¢. 72/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 299/2003 Sb., o opatfenich pro
predchazeni a zdolavani nakaz a nemoci pfenosnych ze zvitat na ¢lovéka, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Castka 35

Narizeni vlady ¢. 76/2013, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 147/2008 Sb., o sta-
noveni podminek pro poskytovani dotaci na zachovani hospodarského souboru les-
niho porostu v ramci opatfeni Natura 2000 v lesich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Narizeni vlady ¢. 75/2013, kterym se méni natizeni vlady ¢. 53/2009 Sb., o sta-
noveni podminek pro poskytovani dotaci na lesnicko-environmentalni opatfeni,

vevs

ve znéni pozdéjsich predpist.
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Castka 36
Vyhlaska ¢. 78/2013 o energetické naro¢nosti budov.

Castka 43

Vyhlaska ¢. 93/2013, kterou se méni vyhlagka ¢. 294/2005 Sb., o podminkach
ukladani odpadii na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vy-
hlagky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Castka 49

Vyhlaska ¢. 108/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 376/2003 Sb., o veterinarnich
kontroldch dovozu a tranzitu produktl ze tietich zemi, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Castka 53

Vyhlaska ¢. 118/2013 o energetickych specialistech.

Castka 57

Vyhlaska ¢. 125/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 380/2003 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na obchodovani se spermatem, vaje¢nymi bunikami a embryi a o vete-
rinarnich podminkach jejich dovozu ze tretich zemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 63

Vyhlaska ¢. 136/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 309/2011 Sb., o stanoveni pod-
minek vysetfovani skotu na bovinni spongiformni encefalopatii v ramci prohlidky
jate¢nych zvifat a masa.

Castka 71

Zakon ¢. 169/2013, kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé-
né nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢&. 25/2008 Sb.,
o integrovaném registru znecistovani zZivotniho prostredi a integrovaném systému
plnéni ohlagovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostredi a 0 zméné nékterych
zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch pro-
vozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 168/2013, kterym se méni zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZzebnim
odpadem a o zméné nékterych zakond.

Castka 75

Vyhlaska ¢. 178/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech
nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady a o bliz$ich podminkach financo-
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van{ nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady),
ve znéni pozdéjsich predpist
Castka 76

Naftizeni vlady ¢. 181/2013, kterym se méni natizeni vlady ¢. 197/2003 Sb., o Planu
odpadového hospodaistvi Ceské republiky, ve znéni natizeni vlady ¢. 473/2009 Sb.

Castka 78
Vyhlaska ¢. 189/2013 o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni.

Céstka 80

Vyhlaska ¢. 192/2013 o stanoveni formulara zadosti o pridéleni povolenek pro
provozovatele letadla a o vydani povoleni k emisim sklenikovych plynt

Castka 83

Vyhlaska ¢. 207/2013 o zruseni nékterych pravnich predpist o vyhlaseni zvlasté
chranénych tzemi.

Vyhlaska ¢. 206/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o pfislusnosti sprav
ndrodnich parkd a sprav chranénych krajinnych oblasti k vykonu statni spravy
ve spravnich obvodech tvorenych narodnimi pfirodnimi rezervacemi, ndrodnimi
prirodnimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyhlaska ¢. 205/2013 o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Stranska skala a sta-
noventi jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 204/2013 o vyhlad$eni Narodni ptirodni pamatky Rendez-vous a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska & 203/2013 o vyhlédseni Nérodni piirodni rezervace Zofinka a stanove-
ni jejich bliz$ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 202/2013 o vyhldseni Narodni ptirodni pamatky Dunajovické kopce
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 201/2013 o vyhlaseni Nérodni prirodni pamatky Kukle a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 200/2013 o vyhladeni Narodni pfirodni rezervace Stard a Nova feka
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 199/2013 o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Resovské vodopa-
dy a stanoveni jejich bliz$ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 198/2013 o vysi nahrady nakladd péce o skupiny druht exemplaft
v zachrannych centrech.
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Castka 89

Zakon ¢. 223/2013, kterym se méni zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 91

Zakon ¢. 232/2013, kterym se méni zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu re-
produkéniho materidlu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druhti a umélych kii-
zenct, uréeného k obnové lesa a k zalesniovani, a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zdkon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin), ve znéni
pozdgéjsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zakon ¢. 148/2003 Sb., o konzervaci a vyuzivani genetickych
zdrojti rostlin a mikroorganisma vyznamnych pro vyzivu a zeméd€lstvi a o zmeé-
né zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti,
(zékon o genetickych zdrojich rostlin a mikroorganismi), ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Zakon ¢. 226/2013 o uvadéni dieva a drevarskych vyrobki na trh.

Castka 97

Vyhlasgka ¢. 252/2013 o rozsahu tdaji v evidencich stavu povrchovych a podzem-
nich vod a o zpisobu zpracovani, ukladani a pfedavani téchto udajii do informac-
nich systémil vetejné spravy.

Nafizeni vlady ¢. 251/2013, kterym se méni natizeni vlady ¢. 197/2005 Sb., o sta-
noveni podminek poskytnuti dotace na provddéni opatfeni ke zlepseni obecnych
podminek pro produkci véelatskych produkti a jejich uvadéni na trh, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Castka 99

Zakon ¢. 257/2013, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o katastru nemovitosti.

Zakon ¢. 256/2013 o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

Castka 106

Zakon ¢. 280/2013, kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozem-
kovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakond, zakon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k ptidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢&. 279/2013, kterym se méni zakon & 147/2002 Sb., o Usttednim kontrol-
nim a zkuSebnim dstavu zemédélském a o zméné nékterych souvisejicich zakont
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(zékon o Ustfednim kontrolnim a zkugebnim ustavu zemédélském), ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon ¢. 275/2013, kterym se méni zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kana-
lizacich pro verejnou pottebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech
a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Castka 108

Vyhlaska ¢. 285/2013 o rozsahu a zpusobu predavani informaci do centralni
evidence hospodarskymi subjekty a orgdny statni spravy v oblasti uvddéni dreva
a dfevafskych vyrobkd na trh.

Céstka 110

Vyhlaska ¢. 288/2013 o provedeni nékterych ustanoveni zakona o integrované
prevenci.

Castka 114

Naftizeni vlady ¢. 298/2013, kterym se méni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o pod-
minkdch provddéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, natizeni vlady ¢. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci
na zalesniovani zemédélské pudy, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nafizeni vlady
¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani narodnich dopln-
kovych plateb k pfimym podporam, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 116

Zakon ¢. 303/2013, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim reko-
difikace soukromého prava.

Castka 117

Zakon ¢. 310/2013, kterym se méni zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb.,
a dalsi souvisejici zakony.

Castka 121

Nafizeni vlady ¢. 318/2013 o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznam-
nych lokalit

Nafizeni vlady Prilohy ¢. 1 az 1076 k nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni
narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit
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Castka 135

Vyhlaska ¢. 345/2013 o stanoveni ochrannych pasem prirodniho lé¢ivého zdroje
peloidu loziska Vrbka a vymezeni konkrétnich ochrannych opatteni.

Castka 138

Vyhlaska ¢. 350/2013, kterou se méni vyhlagka ¢. 347/2012 Sb., kterou se stano-
vi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny
a doba Zzivotnosti vyroben elektfiny z podporovanych zdroja

Céastka 141

Vyhlaska ¢. 359/2013 o stanoveni vzoru formulate pro podani navrhu na zahdjeni
fizeni o povoleni vkladu

Vyhlaska ¢. 358/2013 o poskytovani udaju z katastru nemovitosti
Vyhlaska ¢. 357/2013 o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)
Castka 142

v,

Vyhlaska ¢. 362/2013, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zékona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni vyhlasky ¢. 350/2003 Sb.

Castka 146

Vyhlaska ¢. 372/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 22/2013 Sb., o vzdélavani
na useku ochrany zvifat proti tyrani.

Castka 149

Vyhlaska ¢. 377/2013 o skladovani a zptisobu pouzivani hnojiv.

Céstka 153
Vyhlaska ¢. 393/2013 o seznamech druhti lesnich dfevin.

Céstka 158

Vyhlaska ¢. 403/2013, kterou se méni vyhldska Ministerstva zemédélstvi
¢.245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druht zvéte a o bliz§ich podminkach
provadéni lovu, ve znéni vyhlasky ¢. 480/2002 Sb.

Vyhlaska ¢. 402/2013, kterou se méni vyhlagka ¢. 29/2004 Sb., kterou se prova-
di zdkon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich drevin,
ve znéni vyhlasky ¢. 44/2010 Sb.

Castka 159

Vyhlaska ¢. 410/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 61/2011 Sb., o pozadavcich
na odbér vzorkd, postupy a metody zkouseni osiva a sadby.
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Vyhlaska ¢. 409/2013, kterou se méni vyhlagka ¢. 129/2012 Sb., o podrobnostech
uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do obéhu.

Céstka 161

Vyhlaska ¢. 414/2013 o rozsahu a zptsobu vedeni evidence rozhodnuti, opatfeni
obecné povahy, zdvaznych stanovisek, souhlasti a ohlaseni k nimz byl dan souhlas
podle vodniho zékona, a ¢asti rozhodnuti podle zékona o integrované prevenci
(o vodopravni evidenci).

Castka 168

Vyhlaska ¢. 430/2013, kterou se méni vyhlagka ¢. 449/2006 Sb., o stanoveni me-
todik zkousek odli$nosti, uniformity, stalosti a uzitné hodnoty odrtd, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Vyhlasgka ¢. 429/2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 342/2012 Sb., o zdravi zvirat
a jeho ochrané, o premistovani a prepravé zvirat a o opravnéni a odborné zptiso-
bilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti.

Castka 174

Vyhlaska ¢. 442/2013, kterou se méni vyhlagka ¢. 215/2008 Sb., o opatfenich pro-
ti zavlékani a rozsifovani skodlivych organismi rostlin a rostlinnych produkti,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 175

Vyhlaska ¢. 451/2013, kterou se méni vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostie-
di Ceské republiky ¢&. 6/1991 Sb., o ztizeni statnich ptirodnich rezervaci Borek
u Velhartic, Ctyti palice, Kralicky Snéznik, Rejviz, V raselinch a jejich ochran-
nych pasem a o zfizeni statnich pfirodnich rezervaci Bukové kopce, Koksin, Lopa-
ta, Lipa, T¥{manské skély, Habrové se¢, Zakova hora, Pradéd, Suchy vrch a Jeleni
bucina, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska &. 450/2013 o vyhlaseni Ndrodni ptirodni rezervace Spranék a stanove-
ni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 449/2013 o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace MileSovka a stano-
veni jejich bliz$ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 448/2013 o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Lovo$ a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

Vyhlaska ¢. 447/2013 o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Kralicky Snéznik
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek

Vyhlaska ¢. 446/2013 o vyhlaSeni Néarodni prirodni rezervace Kladské raseliny
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek
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Vyhlaska ¢. 445/2013 o vyhlaseni Nérodni pfirodni rezervace Boren a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

Vyhlaska ¢. 444/2013 o vyhld$eni Narodni ptirodni pamatky Klene¢ a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

Vyhlaska ¢. 443/2013 o zruSeni nékterych pravnich predpist o vyhldSeni zvlasté
chranénych tzemi.

Sbirka mezinarodnich smluv 2013

Castka 5

Sdéleni ¢. 8/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o vyhlaseni pfijeti zmén a do-
plikti Prilohy A - V3eobecnd ustanoveni tykajici se nebezpecnych latek a pred-
méth a Prilohy B — Ustanoveni o dopravnich prostfedcich a o prepravé Evropské
dohody o mezindrodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci (ADR).

Castka 6

Sdéleni &. 11/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Ceskou republikou
zmény prilohy A Stockholmské umluvy o perzistentnich organickych polutantech.

Castka 11

Sdéleni ¢. 20/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmén ptilohy III Ro-
tterdamské umluvy o postupu predchoziho souhlasu pro uréité nebezpecné che-
mické latky a pesticidy v mezindrodnim obchodu.

Sdéleni ¢. 19/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmén ¢lanka 25 a 26
Umluvy o ochrané a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokti a mezinarodnich jezer.
Sdéleni ¢. 18/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmény ptilohy I Ram-
cové umluvy OSN o zméné klimatu.

Castka 13

Sdéleni ¢&. 23/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti zmén Rédu pro me-
zindrodni Zelezni¢ni prepravu nebezpeénych véci (RID), ktery je ptipojkem C
k Umluvé o mezinarodni Zelezni¢ni ptepravé (COTIF).

Castka 14

Sdéleni ¢ 26/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Ceskou republikou
novely ¢l. 38 Stanov Svétové organizace cestovniho ruchu.

Sdéleni ¢ 25/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky
ke Stanovam Svétové organizace cestovniho ruchu.
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Castka 25

Sdéleni ¢&. 41/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o pristupu Ceské republiky
k Mezinarodni umluvé o ob¢anskopravni odpovédnosti za $kody zptisobené zne-
¢isténim ropnymi palivy.

Castka 27

Sdéleni ¢. 43/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu o udrzitel-
ném cestovnim ruchu k Rdimcové imluvé o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.

Céstka 30

Sdéleni ¢. 50/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se vyhlasuje Smlou-
va mezi Belgickym kralovstvim, Bulharskou republikou, Ceskou republikou,
Danskym krélovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou,
Irskem, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Italskou republikou, Kyperskou republikou, Loty$skou republikou, Litevskou re-
publikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Madarskou republikou, Republikou
Malta, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Polskou republikou,
Portugalskou republikou, Rumunskem, Republikou Slovinsko, Slovenskou repub-
likou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska (¢lenskymi staty Evropské unie) a Chorvatskou repub-
likou o pristoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii.

Céstka 32

Sdéleni ¢. 56/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se vyhlasuje oprava
¢eského prekladu Protokolu o udrzitelném cestovnim ruchu k Rdmcové amluvé
o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat, vyhlaseného pod ¢. 43/2013 Sb. m. s.
Sdéleni ¢. 53/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zméné
Dohody o Mezindrodni komisi pro ochranu Odry pred znecisténim, pfijaté v Bru-
selu dne 27. listopadu 2008.

Céstka 35

Sdéleni & 59/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Ceskou republikou
konsolidovaného seznamu zmén predpist ptilozenych k Evropské dohodé o mezi-
nérodni pfepravé nebezpeénych véci po vnitrozemskych vodnich cestach (ADN).

Céstka 40

Sdéleni ¢. 67/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Ujednani mezi Mi-
nisterstvem vnitra Ceské republiky a Bavorskym statnim ministerstvem vnitra
k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o vzajemné pomoci pri katastrofach a velkych havériich z 19. za¥{ 2000.
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Sdéleni ¢. 66/2013 Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Ujednani mezi Mi-
nisterstvem vnitra Ceské republiky a Saskym statnim ministerstvem vnitra k pro-
vadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o vza-
jemné pomoci pti katastrofach a velkych havariich z 19. zafi 2000.

ad
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi (déle jen ,casopis“) vydavany Ceskou
spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostfedi, ¢lenkou Rady védeckych spole¢nosti
Akademie véd CR, je odbornym védeckym recenzovanym periodikem zamére-
nym na oblast prava zivotniho prostfedi a environmentalni politiky a obort spole-
&enskych véd s témito problematikami souvisejicimi. Casopis obsahujici pravidel-
né rubriky vychazi od roku 2001. Od roku 2010 bylo zavedeno anonymni odborné
recenzni fizeni. Od roku 2014 je ¢asopis na Seznamu recenzovanych neimputova-
nych periodickych publikaci Rady pro védu, vyzkum a inovace.

1. Predmét recenzniho Fizeni

Anonymnimu recenznimu Fizeni zpravidla podléhaji odborné prispévky uréené
pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,[éma‘ tedy ptivodni autorské prispévky predsta-
vujici vysledky ¢i dil¢i vysledky pavodniho vyzkumu, zaméfené obvykle na mo-
notématicky problém, dosud nepublikované v jiném ti§téném periodiku ¢i na in-
ternetu. Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu si muze redakéni
rada vyhradit k anonymnimu recenznimu fizeni.

2. Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni
2.1 Séfredaktor ptijima nabidky piispévki na otisténi v ¢asopise.
2.2 Redaké¢ni rada mé pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, ptipadné posouze-

ni, rukopisy nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou uréeny k re-
cenznimu fizeni.

2.3 Séfredaktor ma prévo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domniva,
ze nespliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vy-
bocuje z oblasti prava zivotniho prostredi a pfibuznych oborti. Toto své roz-
hodnuti musi zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni
rada vyzada.

2.4 Séfredaktor mize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i ob-
sahovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do anonym-
niho recenzniho fizeni. V ptipadé, ze autor odmitne navrhované zmény pro-
vést, $éfredaktor jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal, postoupi
do anonymniho recenzniho fizeni.
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3. Prubéh recenzniho Fizeni

71

3.1 Kazdy text nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni §éfredaktora (pti-
padné redakeni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,, Téma®
Takové prispévky budou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni. O pfi-
jeti do anonymniho recenzniho fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor
informovan $éfredaktorem.

3.2 V anonymnim recenznim Fizeni je prispévek posuzovan dvéma recenzenty
vybranymi z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborniki doporuc¢eného re-
dakéni radou. K posouzeni prispévku vybira §éfredaktor zpravidla odbornika
na problematiku, jiz se text zabyva.

3.3 Na zakladé vyjadreni recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis ptijima, b) pozaduje prepracovani rukopisu, ¢) pozaduje tpra-
vy rukopisu nebo d) zamita pfijmout rukopis k otisténi. V pitipadé, Ze autora
z4da o prepracovani, o upravy nebo jeho text zamitd, uvede i nejzavaznéjsi
davody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti ptispévku ¢ini ve vech pii-
padech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.4 V pripadé autorova nesouhlasu se stanoviskem recenzenta muze autor zaslat

redakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi redake-
ni radé. O kone¢ném vysledku anonymniho recenzniho fizeni pak v tomto
pripadé rozhoduje redakéni rada.

3.5 Vysledek anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora ptispévku, ktery
je povinen do terminu uré¢eného $éfredaktorem zapracovat pripominky recen-
zenta, neni-li stanoveno v bodé 3.4. jinak. V pripadé neprovedeni prepraco-
vani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského prispévku si redakce nebo
redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout pfedmétny autorsky prispévek pu-
blikovat.

3.6 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pted védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilitaéniho nebo jmenovaciho fizeni.

4. Podrobnosti o posuzovani nabidnutych rukopisii recenzenty

4.1 Autor a recenzenti zistanou navzajem anonymni. Autor - recenzent neni za-
méstnancem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani
jakymkoliv jinym zptsobem v konfliktu zajmii ohledné recenzovaného ¢lanku.

4.2 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydni a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru
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bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez uprav,
b) s Gpravami, c) prepracovat, nebo odmitnout prispévek otisknout. Ve viech
ptipadech je nutné uvést zdiivodnéni.

5. Doba recenzniho Fizeni

Standardni doba recenzniho fizeni je 4 az 6 tydnd, pocita se od doby, kdy byla

redakei dorucena konecna verze ¢lanku nabizena k otisténi v casopise.

6. Redak¢ni rada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikii na problematiku prava zi-
votniho prostfedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenuje
predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prosttedi. Redakéni rada se
usnasi nadpoloviéni vétsinou hlasti svych ¢lend.

7. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

LY
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