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Mirné pesimistické ¢teni o pravu Zivotniho prostiedi v roce 2015

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctendfi,

dostavé se Vam do rukou nové ¢&islo védeckého ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho
prostiedi. Jedna se o prvni ¢islo 15. ro¢niku, vstoupili jsme tedy do ,,polojubilejni-
ho" roku. Prvni ¢islo vyslo jiz na podzim roku 2001. Od lonského roku se dostalo
nasemu Casopisu cti byt veden v prestiznim seznamu recenzovanych neimpakto-
vanych periodickych publikaci Rady pro védu, vyzkum a inovace. Vazime si toho
a je to pro nas soucasné zavazkem k dalsi dobré praci. Dékuji v§em autortim, déle
¢lentm redakeni rady i redakce a predev$im manzelim Rozkotovym, ktefi se ndm
jiz patnact let staraji o to, aby se ¢asopis libil nejen po strance obsahové.

Prozivame jiz dvacaty paty rok prava zivotniho prosttedi v svobodnych demokra-
tickych podminkach nastartovanych po spole¢enskopolitickych udalostech koncem
roku 1989. I diky nim mohlo préavo Zivotniho prostfedi koneéné vzniknout oficidlné
jako samostatny pravni, védecky a pedagogicky obor. Ov$em jiz pred rokem 1990
se o to v tehdej$im socialistickém Ceskoslovensku snazili pritkopnici v ele s ,,otci
zakladateli“ doc. Zderikem Madarem a prof. Boleslavem PospiSilem.

s

Rok 2015 v oblasti prava zivotniho prostfedi prina$i mnoho zdsadnich novinek
a pripravovanych velkych zmén, at jiZ je to prijata velkd novela zakona o ochrané ze-
médélského ptidniho fondu (nabyla Gc¢innosti 1. dubna 2015), posunuti velké novely
zékona o ochrané prirody a krajiny do Poslanecké snémovny, meziresortni ptipo-
minkové fizeni k reformé stavebniho zakona ¢i velka novela zakona o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi (rovnéz nabyla u¢innosti 1. dubna 2015). V tomto ¢aso-
pise se pravé této posledné jmenované oblasti vénujeme ponékud podrobnéji, at jiz
v rubrice Téma ¢i v rubrice Ze soudnf judikatury. Vracime se vsak jeste velkym clan-
kem k nedavno ptijatému 7. Akénimu programu EU pro Zivotni prosttedi, ktery by
mél na nasledujicich nékolik let vyrazné ovliviiovat podobu evropské a tedy i ceské
environmentalni politiky. Vétsina prispévki predstavuje, mirné fe¢eno, pesimistické
¢teni, nebot nova pravni Gprava prinasi spise rozpaky. Budeme radi, kdyz Vas, vaze-
né ¢tenarky, vazeni ¢tenafi, nade nové Cislo zaujme, a tfeba i vyprovokuje k reakcim
na otisténé ¢lanky. Zaradili byste se tim mezi dlouhou fadu nasich autort.

Pfeji Vam tspésny rok 2015.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor
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Dear readers,

You have in your hands a new issue of the journal Czech Environmental Law,
No. 1/2015 (37). This is the first issue of the 15th year, we celebrate a small
jubilee. The first issue was published in the autumn of 2001. Since last year, was
given the honour of our journal, to be held in the prestigious list of reviewed
non-impacted periodicals Council for science, research and innovation. We
appreciate it, and it is for us at the same time a commitment to further the
good work. I would like to express my sincere gratitude and thanks to all the
authors and participants in our journal, namely the Publishing House Dr. Eva
Rozkotovd, Beroun.

We are experiencing for the twenty-fifth year of environmental law in a liberal
democratic conditions which began after the “Velvet Revolution” at the end
of 1989. Even allowing them to environmental law finally officially created as
a separate legal, scientific and educational branch of knowledge. But already
before 1990 with the development of law in the former socialist Czechoslovakia
tried pioneers led by the “founding fathers” Prof. Zdenek Madar and Prof. Boleslav
Pospisil.

Current issue ,,Ceské pravo Zivotniho prostiedi“ 1/2015 (37) deals with the
latest development of environmental law and environmental policy. The year
2015 in the field of environmental law brings many fundamental innovations and
upcoming major changes, whether it is taken by the large amendment to the Act
on the Protection of Agricultural Land Fund (came into effect on 1 April 2015),
displacement of large amendment to the Act on Nature and Landscape Protection
in the Chamber of Deputies, interdepartmental consultation on reform of the
Building Act or large amendment to the Environmental Impact Assessment
Act (also came into effect on 1 April 2015). Main theme in this issue of our
journal is EIA Act, whether in the section under the heading “Theme” or
“From the case law”. The another article focused on the recently adopted EU
7th Action Programme for the environment, which should for the next few
years significantly influence the appearance of European and thus the Czech
environmental policy.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

ol
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NOVELA PROCESU EIA - VICE OTAZEK
NEZ ODPOVEDI

JUDry. Petra Humlickovd, Ph.D., Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D.,
Mgr. Vendula Zdhumenskd, Ph.D.

Dne 1. 4. 2015 nabyla u¢innosti novela zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi (zakon ¢. 39/2015 Sb.). Tato novela nové upravuje nejen proces posuzo-
vani vlivli na zivotni prostfedi, ale i mnoho dalSich aspektti fizeni dle stavebniho
zakona nebo dle jednotlivych slozkovych predpisi. Autofi ¢lanku sledovali vznik
novely od samého pocatku a castnili se mnoha debat k novele, ze kterych jasné
vyplyva jedina skutecnost, a to, Ze pfindsi vice otazek nez odpovédi na né. Autori
¢lanku se budou snazit nékteré z téchto otazek zodpovédét s plnym védomim
toho, Ze jejich nazory se v ¢ase mohou ukazat jako nespravné.

Tento ¢lanek bude strukturovan nasledujicim zptisobem. V prvni ¢asti bude
stru¢né shrnuta stavajici pravni dprava a divody pro jeji zménu. Druha ¢ast se
bude vénovat zménam v procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostredi. Treti ¢ast
se vénuje zménam v navazujicich fizeni (s ivodni diskuzi o tom, co je viibec na-
vazujicim Fizenim).

1. Stavajici Gdprava a jeji nedostatky

Pravni Gprava procesu EIA je zakotvena v zdkoné o posuzovani vlivii na zi-
votni prostfedi. Pfed novelou se jednalo o proces, v jehoz ramci byly posuzova-
ny zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Tyto vlivy byly
v pribéhu procesu EIA popsany, posouzeny a vyhodnoceny. Proces EIA byl sa-
mostatnym procesem, spravnim postupem sui generis, na ktery se neuplatiioval
(az na vyjimky) spravni rad.! Vysledkem procesu EIA byl zavér zjistovaciho fizeni
nebo stanovisko EIA, jejichZ povaha byla v praxi problematicka. Jelikoz nebyly
vydany ve spravnim fizeni, byly toliko nezdvaznym odbornym podkladem pro
navazujici fizeni. Bez jejich vydani sice nebylo mozné navazujici povoleni vydat,
nicméné pro prislusny spravni urad rozhodujici o povoleni nebyl obsah stanovis-
ka EIA zavazny* a spravni ifad mnohdy ani nekontroloval soulad mezi posuzova-

! Srov. § 23 odst. 14 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi. Novela toto ustanoveni vypustila.

2 Napt. Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2010, €. j. 1 As 91/2009.83: ,,Citované ustanoveni je spiSe procesnim
ustanovenim, které zakotvuje povinnost rozhodujiciho spravniho organu brét v uvahu obsah stano-
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nym a povolovanym zamérem. Zavér zjistovaciho fizeni i stanovisko EIA byly tzv.
jinym spravnim tkonem ve smyslu spravniho radu.

Administrativni prostiedky obrany proti zavéru zjistovaciho fizeni a stano-
visku EIA spocdivaly v moznosti podat podnét ke zruseni tomu dradu, ktery je
vydal (dle § 156 spravniho ¥adu). Zasadni nevyhodou byla nenarokovost zaha-
jeni prezkumného fizeni a negativni zkusenosti s jeho vysledky. Dotcena vetej-
nost proto ¢asto vyuzivala moznosti podavat namitky proti posuzovani vliva az
v navazujicim (nejéastéji izemnim) fizeni. Pfislu$né organy statni spravy (napf.
na uzemi hl. m. Prahy) se ov§em témito ndmitkami v nékterych pripadech viibec
nezabyvaly s odivodnénim, Ze zavér zjistovaciho fizeni i stanovisko jsou jinymi
spravnimi tkony dle ¢asti IV. spravniho fadu, nejsou proto zdvaznymi stanovisky
ve smyslu § 149 spravniho fadu a nelze je napadat v fizeni proti navazujicimu
rozhodnuti.

Soudni ochrana proti zavéru zjistovaciho fizeni a stanovisku EIA také nebyla
samostatné mozna.’ Jejich soudni prezkum byl mozny az v ramci soudniho pre-
zkumu navazujiciho rozhodnuti.

Dusledkem zvolené zakonné tpravy vystupt procesu EIA a soudniho vykla-
du, ktery je oznacil za formalné nezavazné, byla nejen neucinnost ochrany proti
pochybenim v posuzovani vlivil, ale také zahajeni dvou fizeni pro poruseni povin-
nosti ze strany Evropské unie.

Prvni odtivodnéné stanovisko Komise Evropské unie vydané dle ¢l. 226 SES
dne 27. 6. 2007, ¢&. j. 2006/2271, (2007) 2927 sdélovalo Ceské republice, e porusila
své zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii tim, Ze nedostate¢né implemen-
tovala ¢l. 11 smérnice EIA.* Ve stanovisku Komise uvadi, Ze vnitrostatni pravni

viska EIA, pfipadné fadné oduvodnit, pro¢ se od daného stanoviska ve svém rozhodnuti odklonil.
> Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007-63. Obdobny nazor
NSS vyjadril také v rozhodnutich ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 2 As 59/2005-136, ze dne 14. 6. 2007, ¢.j.
1 As 39/2006-55, ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 As 70/2006-72, ze dne 28. 6. 2007, &.j. 5 As 53/2006-46, ze
dne 22. 2. 2008, ¢.j. 6 As 52/2006-155, ze dne 28. 11. 2008, ¢.j.4 As 35/2008-189, ¢.j.2 As 68/2007-
50 ze dne 5. 9. 2008. Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99, Sb. n. u,
sv. 14, ¢. 40, s. 355, stejné jako usneseni ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. I. US 637/06 a ze dne 30. 6. 2008,
sp. zn. IV. US 154/08.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméra na zivotni prostfedi (dale jen ,,smérnice EIA).
Clanek 11 zni: ,,1. Clenské staty zajisti, aby v souladu s piislusnymi predpisy vnitrostatniho prava
prislusnici dotcené verejnosti, ktefi:
a) maji dostate¢ny zdjem; nebo
b) namitaji porusovani prava v piipadech, kdy to spravni fad ¢lenského stitu pozaduje jako podminku,
méli moznost dosdhnout piezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem zfi-
zenym zakonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zékonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktii nebo nec¢innosti podléhajicich ustanovenim o ucasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.

8 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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uprava obsahuje nékolik prvku, které sice samy o sobé nejsou v rozporu s poza-
davky smérnice EIA, jejich vzajemnou kombinaci v§ak dochazi k situacim, které
v rozporu s pozadavky smérnice EIA jsou. Témito prvky jsou:

(i) oddéleni procedury posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a spravniho
fizeni o povoleni zdméru,

(ii) stanovisko k posouzeni vlivu na Zivotni prosttedi podle § 10 zakona
¢.100/2001 Sb. neni soudné prezkoumatelné samostatné, nybrz az v ramci
soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti o Zadosti o povoleni zdméru a

(iii) ne v8echny osoby z fad dot¢ené vefejnosti maji pravo ucastnit se sprav-
niho fizeni o zddosti o povoleni zdméru.

Z téchto skute¢nosti Komise dovozovala, ze ,,Pokud situaci shrneme, omezend

% o v/ e

tilast ucastnikii Fizeni o posuzovdni viivii v ndsledném oddéleném tizeni dle zdkona
¢. 183/2006 Sb. ve spojent s faktem, Ze stanovisko k posouzeni vlivii neni soudné pre-
zkoumatelné, vede k tomu, Ze vétsina dotlené verejnosti, kterd md moznost vyjddyit
své pripominky a stanoviska v fizeni o posuzovdni vlivil, a to v nékterych pFipadech
véetné nevlddnich organizaci, které spliiuji poZadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérni-
ce 0 EIA, nebude mit mozZnost dosdhnout soudniho prezkumu zdkonnosti jakychkoli

rozhodnuti, aktii nebo nelinnosti ucinénych béhem fizeni o posuzovdni viivii.

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 10. ¢ervna 2010 ve véci
C-378/09 (Evropské komise proti Ceské republice)® pak konstatoval poruseni &l. 11
odst. 1 azZ 3 smérnice. Na zakladé tohoto rozsudku byla pfijata drobna nove-
la (zakon ¢. 436/2009 Sb.). Tato prinesla zménu v délce platnosti stanoviska EIA
a postupu pfi jeho prodluzovani a roz$iteni okruhu opravnéni dotéené vefejnosti
a obci (§ 23 odst. 10 zékona), ale netesila podstatu celého problému.

2. Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo ne¢innost napadeny.
3. Co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusovani prava, urci ¢lenské staty v souladu s cilem po-
skytnout zicastnéné vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. Za timto tcelem je zdjem jakékoli
nevlddni organizace, ktera spliuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro ucely odst. 1
pism. a) tohoto ¢lanku za dostate¢ny. Pro tcely odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku se predpoklada, ze
tyto organizace maji prava, ktera mohou byt porusovana.
4. Ustanoveni tohoto ¢lanku nevylu¢uji moznost predbézného prezkoumani spravnim orgdnem
a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyZaduje vnitrostatni pravo, byly pfed pfeddnim véci k soud-
nimu pfezkumu vycerpany postupy spravniho prezkumu. Kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé,
nestranné a véasné a nesmi byt nepfiméfené nékladné.
5. K dal$imu zlepSeni u¢innosti ustanoveni tohoto ¢lanku ¢lenské staty zajisti, aby byly vefejnosti
poskytnuty praktické informace o ptistupu k postuptim spravniho a soudniho prezkumu.“

> Cely text rozsudku je k dispozici zde: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0378&lan-
gl=cs&type=TXT&ancre=

¢ Viz SOBOTKA, Michal - HUMLICKOVA, Petra. Roziifeni tcasti vetfejnosti (?) aneb nékolik po-
znamek k jedné zbyte¢né novele zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi. in Ceské pravo
zivotniho prostiedi ¢. 1/2010 (27), str. 94-98.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Evropska komise proto zahajila proti Ceské republice druhé fizeni pro poru-
$eni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU formalnim upozornénim ze dne 25. 4. 2013,
&j. C(2013) 2228 final. Evropskd komise vytykala Ceské republice neplnéni po-
vinnosti neprovedenim nebo netiplnym ¢i nespravnym provedenim ¢lanki 1, 2, 4,
5,6,7,8,9,11 a 13 a ptiloh I, II, IIT a IV smérnice EIA.” Vytky Evropské komise
lze pritom rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich je zcela koncep¢ni otazka, co je
rozhodnutim a fizenim ve smyslu smérnice. Ceska republika az do soucasné doby
povazovala za rozhodnuti zavér zjistovaciho fizeni a stanovisko EIA a za fizeni
proces dle zakona o posuzovani vlivil. Evropska komise s timto vykladem nesou-
hlasi a pozaduje jeho rozsifeni na veskerd rozhodnuti a fizeni, kterymi se dany
zamér realizuje. S koncepci procesu EIA pak souvisi nasledujici nedostatky:

- nedostate¢nou zavaznost vystuptl z procesu EIA a mozné zmény zaméru
béhem navazujicich povolovacich fizeni (typicky Gzemni a stavebni fize-
ni), resp. mezi procesem EIA a navazujicimi fizenimi,

- skute¢nost, Ze jednotliva ustanoveni EIA smérnice by méla byt aplikovana
nejen na proces EIA, ale i na navazujici povolovaci fizeni, v ramci kterych
je zamér definitivné schvalen, coz platna pravni Gprava nezajistuje,

- nedostate¢nou Ucast vefejnosti v navazujicich fizenich,

- nezajisténi v¢asné a Gi¢inné soudni ochrany ptislusnikiim dotéené vetejnosti.

Druhou skupinou vytek jsou dil¢i vytky (chybéjici definice verejnosti a dotéené

vefejnosti, ziména pojmu clovék za vefejné zdravi v ustanoveni § 5 zékona, ne-
dostatky ve vyc¢tu posuzovanych zamérd, atd.). Dil¢im vytkdm se autofi v tomto
¢lanku podrobnéji nevénuji.?

V reakci na tento druhy infringement a podminéni ¢erpani evropskych dotaci

zménou pravni dpravy® pak byla ptijata autory analyzovana novela.

2. Novinky v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

V procesu posuzovani vlivli dochazi ke ¢tyfem zasadnim zménam. Novela
mad na zakladé pozadavka Evropské komise velmi ptisna prechodna ustanoveni,
jejichz smyslem je aplikovat novelizaci bezprostfedné od jeji u¢innosti. Novela
proto nemd obecné prechodné ustanoveni. VSechna fizeni o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi tedy od uc¢innosti novely probihaji podle zakona v noveli-

7 Vytky Evropské komise do zna¢né miry shoduji s rozhodnutim Vyboru pro kontrolu dodrzovani

Aarhuské amluvy (rozhodnuti ¢. ACCC/C/2010/50). Vefejné dostupné zde: http://www.unece.org/
env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html
¢ Podrobnéji vizz MULLEROVA, H. a HUMLICKOVA, P. Nové ptistupy k implementaci Aarhuské
umluvy v CR. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2014, ISBN 978-80-87439-16-6.
Viz naptiklad Jourova a Brabec fesili v Bruselu EIA, bezprostfedni stopka dotacim pry zatim ne-
hrozi: http://www.euractiv.cz/regionalni-rozvoj/clanek/jourova-a-brabec-resili-v-bruselu-eia-bez-
prostredni-stopka-dotacim-pry-zatim-nehrozi-011814#sthash. KH30377M.dpuf
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zovaném znéni s tim, Ze pravni Gc¢inky tkond, které v fizeni nastaly prede dnem
nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy, zlstavaji zachovany.'

Prvni ze zmén je zruSeni ustanoveni § 23 odst. 14, které vylucovalo pouziti
spravniho fadu. Vzhledem k chybéjicimu prechodnému ustanoveni a vlastni tipravé
Fizeni tak veskeré postupy posuzovani vlivil na zivotni prostedi, které nebyly ukon-
¢eny ke dni a¢innosti novely zakona, se pouZije zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni."!

Druhou zménou je zcela nova pravni forma vystupt zjistovaciho Fizeni. V pri-
padé pozitivniho zavéru zjistovaciho Fizeni (tj. zavéru zjistovaciho fizeni, ktery
stanovi, ze zamér procesu EIA podléha), se jednd o odivodnény pisemny zamér.
Zavér zjistovaciho fizeni je zvefejiovdn na internetu a ufedni desce. Novela za-
kona vyZaduje uvedeni informaci o zdméru (ndzev zaméru, kapacita, umisténi,
charakteristika v¢etné moznosti kumulace s jinymi zaméry, stru¢ny popis technic-
kého a technologického feseni) a uvedeni uvah, kterymi se urad fidil pti hodno-
ceni zdsad dle prilohy ¢. 2 (charakteristika a umisténi zaméru, vlivy na obyvatel-
stvo a zivotni prostredi). Proti pozitivimu zavéru zjistovaciho fizeni neni mozné
se odvolat, pokud bychom odtvodnény pisemny zavér povazovali za jiné uko-
ny dle ¢asti IV spravniho fadu, lze dat podnét k zahajeni pfezkumného fizeni.?
Odiivodnény pisemny zavér nepodléhd ani samostatnému soudnimu prezkumu.

Negativnimu " zavéru zjistovaciho Fizeni byl pfiznan pravni status spravni-
ho rozhodnuti, proti kterému je mozné uplatnit fddné i mimorddné opravné pro-
stfedky (odvolani, rozklad, resp. podnét k prezkumnému fizeni a obnova fizeni)
a pripadné téz brojit zalobou ve spravnim soudnictvi. Negativni zavér zjistovaciho
fizeni by mél obsahovat zakladni charakteristiku ziméru, aby bylo mozné posou-
dit pfipadné zmény v zameéru, a vyporadani s kritérii uvedenymi v priloze ¢. 2 za-
kona EIA (charakteristika a umisténi zdméru, vlivy na obyvatelstvo a Zivotni pro-
stiedi). Zavér zjistovaciho fizeni je prvnim tikonem v fizeni. Pravo podat odvola-

10V dasledku zru$eni pfechodného ustanoveni v § 24 odst. 2 zékona o posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi a absence nového zvlastniho prechodného ustanoveni plati totéz i pro zaméry, u kterych
jsou procesy EIA dosud vedeny podle jiz zruseného zédkona ¢. 244/1992 Sb. Vyjimkou je bod 2 pre-
chodnych ustanoveni stavebniho zakona, podle kterého se postupy, které nejsou spravnim fizenim,
zahdjené piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona a ozndmeni, ohldSeni nebo Zadosti podané
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona, dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist.
Novela také zrusila ustanoveni § 23 odst. 9 a 10 o ucasti vefejnosti v navazujicich fizeni a soudnim
prezkumu a nahradila je ustanovenimi novymi, v aplika¢ni praxi s obdobnymi dasledky.

2 Dle § 156 odst. 2 spravniho radu.

Za negativni zdvér zjistovaciho fizeni se povazuje zavér zjistovaciho Fizeni, ve kterém se stanovi, Ze
dany zamér neni tfeba posuzovat v (plném) procesu EIA.
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ni i zalobu' proti zavéru zjistovaciho fizeni je vyslovné pfiznano oznamovateli®
a privilegovanym subjektiim z fad dotcené vefejnosti.'® Ze znéni § 7 odst. 6 zakona
EIA vyplyva jasny zamér zdkonodarce omezit okruh subjektti opravnénych k po-
dani odvolani na oznamovatele a privilegované subjekty z fady dotc¢ené vefejnosti,
ale nikoliv jiz na sousedni vlastniky. Zakonodarce si cilené vybral osoby, u kte-
rych je zasah do prav nesporny a zaroven pominul v§echny dalsi, které se nabizely
v tvahu. To znamend, Ze se zdkonodarce snazil o upravu zvlastni ke spravnimu
radu. Autofi si netroufaji odhadnout, zda ustanoveni bude v budoucnu vyklada-
no tak, Ze se nejedna o zvlastni upravu, ktera vyluc¢uje obecnou (jenze to by pak
zvlastni Gprava ztracela vyznam), nebo tak, Ze sice nenf mozné odvolani jinych
osob (na které neni Zadny Gstavnépravni narok), ale soudni ochrana jim musi byt
umoznéna.” Neni tedy zfejmé, zda dotcend verejnost odlisna od spolki, typicky
tedy sousedni vlastnici, budou opravnéni k podani odvolani, ur¢ité véak budou
opravnéni k podani spravni zaloby. Soudni ochranu u rozhodnuti, které zasahuje
do vefejnych subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob, 1ze vyloudit
jediné vyslovnym zakonnym vylou¢enim,' které v novele absentuje.”

Po odvolani jiz je zjistovaci Fizeni vedeno jako spravni fizeni. Dotlend vetej-
nost ma pravo napadat hmotnou i procesni zdkonnost zavéru zjistovaciho fizeni.
Novela konstruuje aktivni legitimaci spolkii obdobné k § 65 odst. 1 s.f.s.2° s tim,

'* Moznost samostatného soudniho pfezkumu negativniho zavéru je zcela v souladu s rozhodovaci

praxi Soudniho dvora EU (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-75/08, bod 58).

Otazkou zustava, zda se oznamovatelé v praxi proti tomuto typu zaiméru budou odvolavat, byt si lze
predstavit i pripady, kdy se oznamovatel v pochybnostech radéji odvold jiz proti zavéru zjistovaciho
Fizeni nez by se vystavoval ptipadnym nepiiznivym vysledkiim v navazujicich fizenich. Toto oprav-
néni kontrastuje s nemoznosti odvolat se proti pozitivnimu zavéru zjistovaciho fizeni, ktery do prav
oznamovatelll zasahuje bezpochyby vyraznéji.

Jejich vymezeni uvadi autofi v ¢asti k navazujicim fizenim.

7 K obdobné situaci viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33.

Viz ustanoveni § 6 s.f.s.

K této otdzce srovnej i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 4. 2015 C-570/13:
,Cldnek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzo-
vani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamérii na Zivotni prostredi musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze brdni takové vnitrostdtni pravni ipravé, jako je pravni iiprava dotéend ve véci v piivodnim
tizeni, podle niz md spravni rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze pro urcity zamér neni tieba provést
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, zdvazny ticinek viici sousediim vyloucenym z prava podat proti
uvedenému spravnimu rozhodnuti opravny prostiedek, a to za podminky, Ze tito sousedé, ktefi jsou
souddsti ,,dotcené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, spliiuji kritéria stanovend vnitro-
statnim pravem, pokud jde o ,dostatecny zdjem® nebo ,porusovdni prava“. Prislusi predklddajicimu
soudu, aby ovéril, zda ve véci, kterd mu byla predlozena k rozhodnuti, je tato podminka splnéna.
V ptipadé kladné odpovédi musi urcit, Ze spravni rozhodnuti o neprovedeni takovéhoto posouzeni
nemd viici uvedenym sousediim zdvazny ticinek.“

Ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. zni: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen piimo nebo v diisledku
poruseni svych prdv v predchdzejicim Fizeni itkonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi
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Ze se presumuje, Ze dotlend vefejnost ma prava, na kterych miize byt rozhodnu-
tim vydanym ve zjitovacim fizeni zasazena. Aktivni Zalobni legitimaci zaklada
jiz pfimo zakon o posuzovani vlivii a neni nutné fesit, kterému ustanovent s.t.s.
takové opravnéni odpovida.” Podstatou vymezeni aktivni legitimace privilego-
vanych subjekti je konstrukce pravni domnénky, Ze bez ohledu na prava, kterd
spolky ,,jinak® maji, respektive ktera mohla byt dotéena, jsou opravnény napadat
hmotnépravni i procesnépravni pochybeni. Nepresumuje se tedy Zadné konkrétni
pravo spolku na priznivé Zivotni prostfedi nebo na Zivot a zdravi, ale konstruuje
se domnénka, Ze dotéend vefejnost muze byt dotéena na pravech rozhodnutim
ve zjistovacim fizeni. CoZ znamena, Ze se soud nemusi zabyvat jinymi pravy, kterd
spolku svéd¢i, dotéenost spociva jiz v procesnim nebo hmotnépravnim pochy-
beni v priibé¢hu zjistovaciho fizeni. Nelze totiz oddélit dve faze soudniho prezku-

nebo zdvazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zd-
kon jinak.“

Totiz i v pfipadé, Ze by Zadny procesni predpis typu s.i.s. nebyl, pfipadné by nepocital se situaci (za-

)

lobnim typem), kterou predvida specidlni iprava, takovou zalobni legitimaci by to neomezovalo.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze soudnictvi poskytuje ochranu subjektivnich vefejnych prav, tak novela
stanovi, Ze spolky takové pravo maji. Nékolik rozsudkii NSS jiz potvrdilo, Ze je mozné zalozit aktiv-
ni legitimaci i jinym zptsobem nez pres s.i.s. Jedna se napt. o rozsudek ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As
26/2011-175, ve kterém NSS uvedl, Ze Zalobni legitimaci zaklada § 23 odst. 10 zékona o posuzovani
vliv, ale miiZe ji zaloZit i pfimo U¢ind norma unijniho prava: ,Nelze vak dovozovat, Ze obcanskd
sdruzeni hdjici vefejny zdjem v podobé ochrany Zivotniho prostiedi maji odlisnd procesni prdva nez
ostatni ticastnici. Soud proto do jisté miry prezkoumdvd i hmotnépravni podminky spravniho tikonu
a rozpor i s hmotnéprdvni vipravou. Jistou vyjimku predstavuje ust. § 23 odst. 10 zdkona o posuzovdni
vlivii, podle kterého obéanské sdruzeni nebo obecné prospésnd spolecnost, jejichz predmétem cinnosti
je ochrana Zivotniho prostiedi, verejného zdravi nebo kulturnich pamdtek, nebo obec dotcend zdameé-
rem, pokud podaly ve lhiitdch stanovenych timto zdkonem pisemné vyjddieni k dokumentaci nebo
posudku, se mohou Zalobou z ditvodu poruseni tohoto zdkona domdhat zruseni navazujiciho rozhod-
nuti vydaného v fizeni podle zvldstnich pravnich predpisii postupem podle soudniho fadu sprdavniho.
StéZovatel by se tedy mohl domdhat prezkumu rozhodnuti i v ryze hmotnéprdvni roviné v ptipadé, Ze
by jeho Zalobni legitimace byla odvozena od tohoto ustanoveni, pripadné od piimo aplikovatelného
¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985, o posuzovini vlivii nékterych vefejnych a sou-
kromych zémérii na Zivotni prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/
ES ze dne 26. 5. 2003 (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao
5/2010-43, www.nssoud.cz, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 5. 2011, C-115/09,
Trianel Kohlekraftwerk Liinen).“ Podobnou zvlastni normou, ktera nepfimo novelizuje s.i.s. je tfeba
§ 16 odst. 4 InfZ. K jeho aplikaci se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j.
A 2/2003-73, ve kterém uvedl, Ze ,existence § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim
se totiz zjevné vymykd koncepci spravniho soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legisla-
tivné mdlo $tastné) neprimou novelou soudniho tddu spravniho, a kterou je nutno pouzit v souladu se
zdsadou lex specialis namisto obecné tipravy soudniho tddu spravniho, zavddi apelacni prvek do jinak
prisné kasacniho systému spravniho soudnictvi. Nastaly stav i nepfimy zpiisob zmény jsou jisté krajné
nezddouct, nikoliv vsak protitistavni.“
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mu, kterymi jsou tvrzeni potencidlniho dotceni na pravech a prokazovani zasahu
do téchto prav. Obsah prav musi v obou pripadech byt totozny. Jinymi slovy, ne-
Ize pripustit aktivni Zalobni legitimaci spolku s tim, Ze je presumovana existence
potencialniho dotéeni, a potom zamitnout jeho Zalobu, kdyz nedokéze na tuto
presumpci navazat unesenim diéikazniho bfemene.?

Lhuita pro vydani rozhodnuti soudu o Zalobé proti negativnimu zavéru zjis-
tovaciho fizeni je 90 dni. Novela vyslovné neupravuje otazku odkladného uc¢inku
této zaloby,” ktery proto dle obecné upravy v § 73 odst. 2 s.t.s. je mozné ptiznat
na navrh, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to neni v rozporu s dileZitym vefejnym za-
jmem. Pfi posuzovani nasledki je vzdy nutné zohlednit i domnénku dotcenosti
na pravech. Pro ucely posuzovani podminek ptiznani odkladného u¢inu tak pla-
ti, Ze Ujma zptisobena Zalobci (dotéené vetejnosti) obsahové odpovida moznosti
rozporu s vefejnym zdjmem na ochrané zivotniho prosttedi v §ir$im pojeti véetné
lidského zdravi.

Ve zjistovacim fizeni doslo jesté k dvéma dil¢im zméndm. Prvni z nich je pro-
dlouzeni lhity pro ukonceni zjistovaciho fizeni z 30 na 45 dntl (viz ustanoveni
§ 7 odst. 4). Poznamka o chybéjicich pfechodnych ustanovenich plati i v tomto
pripadé, lhiita 45 dnti tedy bude platit i pro zjistovaci fizeni neukoncend do ucin-
nosti novely zakona. Druhou dil¢i zménou je zména v pojeti pravdépodobnosti
vyznamnych vlivii na zivotni prostfedi. Namisto ptivodniho ,,m4“ uvadi nyni text
zdkona ,,miZze mit“ (viz ustanoveni § 7 odst. 2 a 3). Nové posuzovany by proto
meély byt i vlivy, které nejsou zcela jisté, ale Ize je divodné ocekavat.

Treti zdsadni zménou je, Ze novelou zdkona o EIA se pravni forma stanoviska
EIA zméni ze spravniho tikonu podle ¢ésti ¢tvrté spravniho fadu na zavazné sta-
novisko podle § 149 spravniho fadu. Oproti soucasné pouze procesni zavaznosti
stanoviska bude napri§té nezbytné stanovisko pred vydanim rozhodnuti v nava-
zujicich fizenich nejen opatfit, ale rovnéz v plném rozsahu zohlednit, bez moz-
nosti uvazeni, které podminky povolujici organ zohledni a které lze odéivodnéné
opominout. Zvys$uji se formadlni i obsahové naroky kladené na stanovisko EIA.
Obsah zévazného stanoviska by mél alespon v zakladni roviné odpovidat poza-
davkim kladenym na odtivodnéni spravniho rozhodnuti, tj. nesmi byt formulo-

Autofi nepovazuji za $tastné dovozovat prava spolku, protoZe pro to neni divodny zéklad. Pokud
by jiz bylo z jakychkoliv divodil nutné tato prava dovozovat, jednalo by se nejspiSe o pravo hijit
zajmy ochrany zivotniho prostiedi, které spolky maji (na rozdil od ostatnich jmenovanych), s tim,
Ze se presumuje, Ze k jeho dotc¢eni mize dojit vzdy.

Pokud by byl zavér zjistovaciho Fizeni zruSen po vyddani navazujiciho rozhodnuti, je to divodem
pro obnovu navazujiciho fizeni (viz § 100 odst. 2 pism. b spravniho fadu).

14 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2015 TEMA

van prili§ obecné a musi obsahovat odtiivodnéni, z néhoz jsou seznatelné dtivody pro
vydani stanoviska, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu prislusnych pravnich predpisi.”* Tento apel se
tyka predev$im co nejkonkrétnéjsi formulace jednotlivych podminek stanovis-
ka. Pfezkum stanoviska EIA bude umoznén dvéma zptisoby. V ramci prezkumu
rozhodnuti, pro které bylo zavazné stanovisko podkladem, nezdkonné zavaz-
né stanovisko muze zrusit nadfizeny spravni organ v prezkumném fizeni (§ 149
odst. 5 spravniho fadu)® nebo je proti nému mozné podat podnét k prezkumu
(viz § 149 odst. 4 spravniho fadu). Podnét k prezkumu opét nezakladd pravo k za-
héjeni prezkumného fizeni, je vSak mozné podat jej pred vydanim rozhodnuti
v navazujicim fizeni, coz miize mit vyznam v ptipadech, kdy proces posuzovani
vlivii ¢asové vyznamné predchdzi navazujicim fizenim. Samostatny soudni pre-
zkum stanoviska EIA nadale nepfichazi v uvahu, stejné jako moznost napadnout
jej samostatné Fadnym opravnym prostfedkem.

Ctvrtou zménou je zména v definici (limitech) fakultativnich zaméra.
Novela vyrazné (vétsinou nékolikandsobné) zvysila limity pro vystavbu obchod-
nich komplext, pramyslovych zén ¢i obytnych budov spojenych s parkovisti (viz
bod 10.6 a 10.13 Ptilohy ¢. 1).2¢ Tyto zaméry jsou velmi Casté (cca 23 % ze vSech fi-
zeni) a velmi citlivé vnimané predevs$im v méstské zastavbé, presto probéhla plna
EIA na pouha 3% z nich. Rozsah zdmért byl v minulosti velmi ¢asto upravovan
tak, aby nebyl pfedmétem posouzeni ani ve zjistovacim fizeni, respektive aby se
stal zimérem podlimitnim. Zvyseni limitd velmi pravdépodobné povede k tomu,
ze naprosta vétSina téchto zdméri se stane zaméry podlimitnimi.”” Vzhledem
k potfebé naplnit cile smérnice bude nezbytné dusledné aplikovat uvahu spravni-
ho organu o provedeni ¢i neprovedeni zji$tovactho fizeni i na podlimitni zaméry.®

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢&j. 9 As 21/2009.

Samostatny soudni pfezkum stanoviska EIA nadale nepfichdzi v ivahu, stejné jako moznost napad-
nout jej samostatné fddnym opravnym prostiedkem.

Zcela noveé jsou upraveny primyslové zony nad 20 ha a zaméry rozvoje mést nad 5 ha. Skladové
komplexy jsou fakultativnim zdmérem pouze pfi vymeéfe nad 10 000 m* namisto ptivodnich 3000 m?
obchodni komplexy pii vyméte 6 000 m? namisto ptivodnich 3000 m?, parkovi§té a garaze s ka-
pacitou nad 500 parkovacich stani namisto ptivodnich 100, tématické aredly nad 2 ha namisto
puvodnich 5000 m. Smérnice v bodé¢ 10 pism. b) prilohy II vyzaduje posouzeni zamérti rozvoje
mést, véetné vystavby obchodnich center a parkovist. Zajimavou otdzkou je i ptistup k obytnym
komplextim, které do novely podléhaly zjistovacimu fizeni, pokud mély vice nez 100 parkovacich
mist. Po novele zakon rozlisuje jako zaméry parkovisté a zaméry rozvoje mést, neni tedy zfejmé,
ktery z limitd bude v praxi vztahovan k obytnym komplextim.

Autorem téchto zmén byla Hospodatska komora CR, ktera prosazeni zvy$eni limiti prezentuje jako
jeden ze svych zasadnich Gspécht ve vztahu k novele. Vice viz: http://www.hkpe.cz/tiskove-zpravy/
hospodarska-komora-do-novely-zakona-o-eia-prosadila-zmeny-ktere-urychli-vystavbu-v-cr.aspx
Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.
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Novela zékona neobsahuje obvyklé prechodné ustanoveni ve smyslu dokon-
¢eni zahdjenych fizeni podle dosavadni upravy. Vyse uvedené zmény se proto ty-
kaji i fizeni, ktera byla zahdajena, ale nikoliv ukoncena pred 1. 4. 2015.

3. Novinky v navazujicich fizenich

3.1 Definice navazujiciho fizeni

Cesky systém povolovani zamérii relevantnich z hlediska EIA smérnice se skl4-
da z nékolika na sebe navazujicich fazi, coz SDEU vyhodnotil jako zptisob sou-
ladny s pozadavky EIA smérnice.”” Nékolik na sebe navazujicich fizeni v§ak v praxi
vedlo k problémiim, protoze Ceska republika pred ptijetim novely vztahovala prava
a povinnosti ze smérnice na proces posuzovani vlivil, zatimco smérnice vztahuje
prava a povinnosti k povoleni. Povoleni pak definuje jako rozhodnuti pfislusného
organu nebo organt, které opraviiuje oznamovatele k uskute¢néni zaméru.*

Z duvodu vyhovéni pozadavkim smérnice zdkon EIA zavadi definici nava-
zujiciho Fizeni, podle které se jedna o fizeni, ve kterych se vydava rozhodnu-
ti, které povoluje umisténi nebo provedeni zdméru posuzovaného podle zdkona
EIA*! Definice navazujiciho fizeni ma tedy nékolik aspekttl. Zaprvé, zamér musi

* Viz napt. rozsudky SDEU ve vécech C-201/02, bod 52, C-508/03, bod 102, C-416/10,bod 103.

% Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice. Jesté explicitnéji je tento pfistup vyjadien v novele smérni-
ce (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni
smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zi-
votni prostiedi), kde se v ¢l. 1 odstavci 2 se dopliuje nové pismeno, které zni: ,,g) ,posuzovanim
vlivii na zivotni prostiedi’ proces sestdvajici z: ...

v) zaclenéni odivodnéného zavéru piislusného organu do kteréhokoli rozhodnuti uvedeného
v ¢ldnku 8a.%

Definici je tfeba vykladat v souladu se smérnici EIA, tedy za navazujici fizeni povazovat kazdé fi-
zeni, ve kterém je vydavano povoleni, které bylo definovano vyse. Uskute¢néni zaméru v8ak pohle-
dem judikatury SDEU neni vyrazné $ir§im pojmem nez povoleni umisténi nebo provedeni zameéru.
Jak uvedl Soudni dviir v rozsudku ve véci C-2/07, ,,(z)e samotného znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337
totiz vyplyvd, Ze pojem ,zdmér* se tykd stavebnich praci nebo zdsahii“ (bod 23, obdobné rozsudek
ve véci C-275/09, bod 20). Z dalsi judikatury Soudniho dvora je mozné dovodit, ktera rozhodnuti
tuto definici naplnuji ¢i nikoliv. V rozsudku ve véci C-215/06 SDEU uvedl, ze ,,(j)elikoz je formulace
tykajici se opravnéni zcela jednoznacnd, ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice musi byt nezbytné chdpdn tak,
Ze nepozddd-li zadatel o poZadované povoleni a toto povoleni neziskd a neprovede-li nejprve studii
vlivii na Zivotni prostredi, je-li vyzadovina, nemiize zahdjit préice souvisejici s dotéenym zdmérem,
nebot v opacném pripadé by porusil pozadavky smérnice 85/337 v pozménéném znéni.“ (bod 51).
V rozsudku ve véci C-121/11 SDEU doplnil ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti, ze ,,(k)onecné
rozhodnuti o dal$im provozovdni stdvajici sklddky ptijaté podle ¢l. 14 pism. b) smérnice Rady 1999/31/
ES ze dne 26. dubna 1999 o sklddkdch odpadii na zdkladé planu iiprav predstavuje ,povoleni® ve smy-
slu cl. 1 odst. 2 smérnice Rady 85/337EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovdni vlivii nékterych ve-
fejnych a soukromych zdméris na Zivotni prostteds, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, pouze tehdy, kdyz toto rozhodnuti povoluje zménu nebo rozsiteni

16 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2015 TEMA

byt posuzovan v procesu posuzovani vlivi, tj. skoncit stanoviskem (a nikoliv pou-
ze zavérem zjistovaciho fizeni). V ceské praxi se dlouhodobé jedna o méné nez
100 zamért ro¢né,* tedy velmi malé mnozstvi zaméra. Tento pocet navic muze
klesnout v souvislosti s rozvolnénim vymezeni fakultativnich zamért (obchodni
centra, primyslové zony, bytové komplexy).

Druhym aspektem je, Ze se musi jednat o fizeni, ve kterych se vydava roz-
hodnuti, které povoluje umisténi nebo provedeni zdméru.* Dle poznamek pod
¢arou v novele* se bude jednat o fizeni dle stavebniho zdkona, zékona o hornické
¢innosti, o pozemnich komunikacich, o vodach, o drédhach, o integrované pre-
venci a o civilnim letectvi. Tedy fizeni dle stavebniho zédkona a dle dpravy sta-
vebniho fizeni ve specidlnich predpisech. V praxi tedy bude tieba za navazujici
fizeni povazovat spravni fizeni zaloZena na stanovisku EIA, ve kterych se pro dany
predmét fizeni kone¢nym zpusobem rozhoduje o otdzkach Zzivotniho prostiedi,
tedy takovd fizeni, kterd se vécné prekryvaji s predmétem procesu EIA. Zaroven
se musi jednat o fizeni, ve kterém dochdazi k povoleni umisténi nebo provedeni
zaméru. Podle dtivodové zpravy k zakonu navazujicimi fizenimi nejsou fizeni,
ve kterych se vydavaji tzv. podkladova rozhodnuti (napf. povoleni ke kaceni ¢i
vyjimky podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny) nebo zavazna stanoviska, kterd
sama o sobé nepredstavuji povoleni umisténi nebo provedeni zdméru. Pokud by
byl tento vyklad potvrzen i v praxi, znamenal by, Ze v rtiznych fizenich k jednomu

daného zatizeni nebo mista prostiednictvim praci nebo zdsahii ménicich jejich fyzicky stav, které by
mohly mit zdvazny negativni vliv na Zivotni prostredi ve smyslu bodu 13 ptilohy II uvedené smérnice
85/337, a predstavovat tak ,,zdmér* ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice” (bod 38). Z tohoto zavéru
1ze dovodit, Ze fizeni, ve kterych se rozhoduje o provozu zatizeni, v zasadé nespadaji do definice
navazujiciho fizeni. Na druhou stranu z povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
vyplyva, Ze navazujicim fizenim se muiZe stat i fizeni, které by jim jinak nebylo. V rozsudku ve véci
C-275/09 totiz dospél SDEU k zavéru, Ze ,,Kdyby se ukdzalo, Ze od vstupu smérnice 85/337 v platnost
byly na letistni plose provedeny fyzické prdce nebo zdsahy, jez musi byt povaZoviny za zdmér ve smy-
slu uvedené smérnice, aniz doslo v drivéjsi fazi povolovaciho fizeni k posouzent jejich vlivii na Zivotni
prostredi, predkladajici soud by byl povinen tuto skutecnost zohlednit ve fazi vydani provozniho povo-
leni a zajistit uZitecny vicinek uvedené smérnice tim, Ze bude dbdt na to, aby takovéto posouzeni bylo
provedeno alespori v této fdzi tizeni.“ (bod 37).

Cerpéno ze stranek http://portal.cenia.cz/ . Celkové je zde uvedeno 15530 zdméri, z nichz pouze
k 1230 bylo vydano stanovisko. Na portalu jsou uvedeny zdméry od roku 2002. Udaje byly ziskany
a jsou aktudlni ke dni 11. 4. 2015.

Povolovaci fizeni pfitom muiZze byt rozdéleno do vice etap, tj. do vice navazujicich fizeni vztahuji-
cich se k témuz zaméru (napt. nejprve rozhodnuti o umisténi zaméru a nasledné rozhodnuti o po-
voleni realizace zdméru). Uprava zakona EIA tykajici se zdvaznosti stanoviska EIA a prav Géasti
vefejnosti v navazujicich fizenich se pfitom vztahuje ke vSem etapam povolovacich fizeni, pro néz
stanovisko EIA stanovilo zdvazné podminky.

Poznamky pod ¢arou vSak nemaji normativni povahu a mohou tak slouzit pouze jako voditko. Viz
nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 485/98, ze dne 30. 11. 1999.
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zaméru bude Ucast vefejnosti zaloZena na rtiznych pravnich rezimech, s riznymi
podminkami tcasti, okruhem namitek, spravnim a soudnim prezkumem, atd. Je
otazkou, zda je opravdu nezbytné komplikovat a rozdrobovat takto proces, navic
v situaci, kdy se nejedna o ¢astou problematiku, ale pouze nékolik desitek zamért
s nejvyznamnéj$imi vlivy na Zivotni prostiedi ro¢né.

Ze znéni novely vyplyva, Ze navazujicim fizenim bude zcela zfejmé fizeni
uzemni, stavebni a o zméné stavby pred dokoncenim.** Otdzkou je, zda se bude
jednat i o fizeni o pfed¢asném uzivani a zkusebnim provozu nebo dokonce kolau-
da¢nim souhlasu, jsou-li v nich fe$eny jesté vlivy na Zivotni prostiedi. Tato f{zeni
se jiz totiz vztahuji k uzivani stavby (a nikoliv k umisténi nebo provedeni zdméru,
kolauda¢ni souhlas navic neni rozhodnutim). I v téchto fizenich v§ak mize byt
rozhodovéano o zivotnim prosttedi, typicky hlukové limity a zneci$téni ovzdusi
jsou posuzovany az po uvedeni ziméru do provozu a na zakladé téchto zjisténi
jsou ukladana dodate¢nd opatieni. I podminky stanoviska posuzovani vlivii na Zi-
votni prostredi se tak ¢asto vztahuji az k témto fazim povolovani. U specidlnich
predpist se bude jednat o obdoby uzemniho a stavebniho fizeni, napf. stanoveni
dobyvaciho prostoru a povoleni hornické ¢innosti dle zdkona o hornické ¢innosti.

Zavérem vykladu k navazujicim fizenim si je tfeba uvédomit, Ze posouzeni
jednoho zaméru nerovna se jednomu navazujicimu fizeni. Jednomu zdméru bude
odpovidat vice navazujicich fizeni, a to v zavislosti na nékolika aspektech. Zaprvé
se jednd o déleni dle jednotlivych fazi povolovaciho fizeni (tj. Gzemni fizeni,
stavebni fizeni a fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim). Zadruhé je mnohdy
jako jeden zamér posuzovana stavba, kterd je posléze povolovana v jednotlivych
etapach (napfiklad délnice bude posouzena jako celek v délce nékolika desitek
kilometrt, jednotlivd tzemni a stavebni fizeni pak budou probihat na stavebni
objekty v délce jednotek kilometri). Zatfeti, navazujici fizeni se mohou déle dé-
lit v ramci etap. Samostatnymi stavebnimi objekty se samostatnym povolovacim
procesem tak mohou byt napriklad souvisejici elektroinstalace, vodni stavby, pro-
tihlukové stény a valy, atd.*® Ve vysledku tak sice je méné nez 100 zaméri rocné,
u nichz se aplikuji ustanoveni o navazujicim fizeni, téchto navazujicich fizeni v§ak
bude nékolikanasobné vice.

7y , 7oy

Na navazujici fizeni zahdjenych prede dnem nabyti t¢innosti novely se pouzi-
ji ustanoveni o verifika¢nim zdvazném stanovisku, informac¢ni povinnosti, Gcasti
vefejnosti a soudni ochrané.”

%V ptipadé zmény stavby pred dokoncenim srovnej ustanoveni § 9a odst. 5 zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prosttedi.

% Novela mezi témito navazujicimi fizenimi nerozli$uje a neomezuje opravnéni pouze na fizeni hlavni.

%7 Novela vyslovné neupravuje pouZiti ustanoveni o omezené dobé platnosti stanoviska (§ 9a odst. 3).
Vznika tedy otazka platnosti stanovisek vydanych dle zakona 244/1992 Sb., které byly vydavany

18 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2015 TEMA

3.2 Informacni povinnost

Vymezeni navazujicich fizeni je dtlezité, protoze se pro né pouzije specidlni
tprava o informovéni, tcasti a spréavnim a soudnim prezkumu. Ufady jsou v na-
vazujicim fizeni povinny zvefejiovat vétsi mnozstvi idaji. Nové se bude jednat o:

a) informace, ze u pfedmétného zaméru byla provedena EIA, véetné odkazu

na zdroj informaci,

b) informace o prislusném organu,

¢) udaje o lhitach,

d) informace o povaze rozhodnuti,

e) podminky ucasti vefejnosti (naptiklad k jakému organu a v jaké lhité Ize

podavat navrhy, pfipominky a Zadosti o informace ¢i zpfistupnéni doku-
mentd, termin kondni vefejného projednani).

Rizeni bude povazovéno za fizeni s velkym poétem téastnikd, doru¢ovani bude
proto vétsinou probihat formou verejné vyhlasky na ufedni desce dle spravniho
fadu (specidlni dprava ve stavebnim zdkoné se novelou rusi). Informace musi byt
vyvéSena nejméné 30 dni, ke kterym se pfida 15 dnti pro doruceni dle spravniho
radu.*® Tento zpiisob bohuzel neni viic¢i vefejnosti prili§ ucinny, je-li to mozné,
doporucujeme pfinejmensim u zdmérd s pfedem ocekavanym zajmem vefejnosti
informovat vefejnost i jinymi zpisoby (mistni tisk, rozhlas, webové stranky més-
ta, informace na misté zameéru). Standardem by mélo byt fadné a srozumitelné
oznaceni zaméru a jeho polohy.

V navazujicich fizenich zahajenych pred uc¢innosti novely dojde k zvefejnéni
informaci podle § 9b odst. 1, pouze pokud se dané fizeni nachazi ve fazi, kdy jesté
neuplynula lhiita pro uplatnéni zavaznych stanovisek dot¢enych organt, namitek
ucastnik fizeni a pripominek.*

3.3 Utast verejnosti (véetné definice dotéené veiejnosti)

Ucast vefejnosti v navazujicich fizeni bude zajisténa dvéma zplsoby (viz
§ 9¢ zékona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi).* Zaprvé se jedna o konzul-

na dobu neur¢itou (a doposud jsou podkladem naptiklad pro tzemni fizeni na rozsifeni ¢asti
prazského okruhu SOKP 511). Autofi se domnivaji, Ze neni z divodu vyvoje legislativy i zmén
v technickych znalostech a okoli ziméru mozné nahliZet na tato stanoviska jako na platnd a chybé-
jici upravu v prechodnych ustanovenich je proto nezbytné vykladat tak, Ze uprava v pfechodnych
ustanovenich chybi (nikoliv Ze je uZiti omezeni platnosti vylou¢eno) a omezena doba platnosti se
proto na stanovisko pouzije bez dalsiho.

3 Viz § 25 odst. 2 spravniho fadu.

Viz ptechodnd ustanoveni ¢. 2.

Uprava tidasti je u¢inna od téinnosti novely a pouZije se proto i na Fizeni zaloZena na stanovisku

EIA vydaném pred t¢innosti novely, pfipadné pro navazujici fizeni zahdjend, ale neukoncend pred

ucinnosti novely.
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tativni dcast. Vefejnost, tj. kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba,! ma pravo uplatnit
v navazujicim Fizeni pfipominky k zaméru. Lhuta pro uplatnéni pripominek ne-
smi byt krat$i nez 30 dnii a spravni orgén je povinen se s podanymi ptipominkami
vyporadat v odiivodnéni rozhodnuti. Tyto subjekty se nestévaji icastniky fizeni
a novela zakona nijak zvlast neupravuje jejich administrativni ¢i soudni ochra-
nu. Pokud by spravni urad jejich pfipominky nevyporadal, maji tak tyto subjekty
moznost podat pouze nenarokovy podnét k prezkumu rozhodnuti.*>*

Zadruhé se jedna o plnopravnou ucast v navazujicim fizeni. Tzv. privilego-
vané subjekty z dotcené verejnosti a obce dotéené zamérem se mohou ve 30 den-
ni [haté ode dne zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni prihlasit a stat se tak
ucastnikem fizeni. Konstatovani, Ze tak mohou uéinit pouze privilegované subjek-
ty z dotéené vefejnosti, naznacuje, ze novela dotéenou verejnost déli. Dot¢enou
verejnosti jsou osoby, které mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fi-
zen{ dotéeny na pravech.* Novela v§ak dotcené vefejnosti jako celku zadna dalsi,
nova prava neptiznava, pouze je definuje. MoZnost dotéené verejnosti Gcastnit
se fizeni je tak zaloZena na nezménéné upravé v dosavadnich predpisech (ucas-
tenstvi dle spravniho fddu nebo v jednotlivych specidlnich pfedpisech - stavebni
zakon, atd.). Vyhovét nélezu Vyboru ACCC/C/2010/50 i infringementu, které kri-
tizuji Ceskou republiku za omezovani ¢asti dotéenych fyzickych osob ,,nevlastni-
ka“ tak bude mozné pouze posunem vykladu od dotéeni pouze vlastnického prava
i na prava jinad - pravo na priznivé zZivotni prostredi, Zivot a zdravi, atd.

Utastniky fizeni se tak na zdkladé novely mohou stat pouze tzv. privilegované
subjekty, kterymi jsou ekologické neziskové organizace,* které bud existuji déle nez
tfi roky,* nebo které podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Tyto osoby ne-
museji mit zadny mistni vztah k zaméru, jejich podpisy nemusi byt ovérené a sprav-
ni orgdn nema pravomoc kontrolovat jejich pravost a spravnost.”” Podporujici pod-

Viz § 3 pism. h zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Viz § 156 spravniho fadu.

O jistych moznostech obrany je mozné uvazovat i pro neucastniky fizeni na zékladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 157/2013-33 ze dne 18. 4. 2014, ktery stanovi: ,,K poddni Zalo-
by proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu miize byt vyjimecné oprdvnéna i osoba, které nesvédcilo vicas-
tenstvi ve spravnim fizeni a neméla ani pravo podat proti rozhodnuti spravniho orgdnu odvoldni (§ 81
odst. 1 spravniho fadu z roku 2004).“

Viz § 3 pism. i bod 1 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Viz ustanoveni § 3 pism. i bodu 2 zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Subjekt musi existovat nejméné tfi roky pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni nebo
ptede dnem vydani negativniho zavéru zjistovaciho fizeni.

V pripadé zcela zfejmého podvrhu, kdyby naptiklad vechny podpisy byly vyhotoveny stejnym
pismem, md spravni Gfad moznost podpisovou listinu odmitnout na zékladé prava na volné hod-
noceni dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho fddu). Dotéeny spravni orgdn nema opravnéni kontrolovat
naptiklad ani zletilost osob na podporujici listiné.
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pisova listina musi obsahovat nazev zdméru a skutec¢nost, Ze listina je uréena
na podporu ptihlaseni do fizeni nebo podani odvolani.*® Oproti naptiklad spo-
le¢nym pripominkam u uzemnich plant tak obsahem listiny nemusi byt a ani
nelze doporucovat, aby byly pfipominky, které bude neziskova organizace uplat-
novat. Osoby podporuji organizaci a nikoliv konkrétni diivody. Tento postup je
na jednu stranu logicky, protoze okruh pripominek se bude ménit v zavislosti
na case, typu fizeni, podkladech pro fizeni a dal$ich skute¢nostech, na druhou
stranu podporujici vefejnost timto vyjadfuje zna¢nou miru davéry organizaci,
ktera pak jiz neni limitovana zévazky vici svym podporovateltim. Podporujici
pisemnd listina musi také obsahovat jméno a prijmeni osob, datum narozeni, ad-
resu a podpis. Jedna podporujici podpisova listina je pak vyuzitelna pro vSechny
dil¢i navazujici fizeni k zaméru. Podporujici podpisovou listinu i doklad o exis-
tenci delsi nez 3 roky subjekty musi dokladat spolu s podanim (ptihlaskou k fize-
ni, odvolanim).

Konzultativni ani plnopravna dcast neni vazana na aktivni ucast v procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.* V navazujicich fizeni tak mohou poda-
vat ptipominky a prfihlasovat se do nich i subjekty, které se procesu posuzovani
vlivii neti¢astnily. Obdobné acast v pozdéjsim navazujicim fizeni neni podminé-
na acasti v predchozim fizeni. Typicky privilegované subjekty budou mit pravo
ptihlasit se do stavebniho fizeni, byt se netcastnily fizeni izemniho ani procesu
posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi. Toto opravnéni sice mize vnimano jako
zneuzitelné k taktizovani a odkladani ucasti a7 na pozdéjsi stadia. Na druhou stra-
nu, pro namitky v takto navazujicich fizeni plati zdsada koncentrace, napt. ve sta-
vebnim fizeni nelze uplatiiovat namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény jiz
v tizemnim fizeni.*

Prava environmentalnich nevladnich organizaci vyplyvajici z EIA smérnice
jsou na zakladé novely zarucena prostfednictvim plnopravné Ucasti v navazuji-
cich fizenich. Vy$e definovanym privilegovanym subjektim nalezi nejen posta-
veni Ucastnika Fizeni, ale i zvldstni Gprava administrativniho a soudntho prezku-
mu. Prilomem do obecné Gpravy je moznost privilegovanych subjektti odvolat se
proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni i v pfipadé, Ze nebyly tcast-
niky prvostupiniového Fizeni.’' Privilegovany subjekt se nemusi aktivné ucastnit
procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ani pfedchoziho navazujiciho fi-

4 Dle nézoru autorti Ize uvést i oba diivody soucasné.

Dosavadni tiprava sice pfedpokladala specialni ucastenstvi v navazujicich fizenich, v praxi se vSak
nevlddni organizace ucastnily fizeni na zdkladé zvlastnich predpist - predev$im zakona o ochrané
ptirody a krajiny. V této otazce tedy nedochézi k Zddnému posunu.

Viz § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Otazkou je, zda obdobna tprava plati i pro specidlni stavebni
fizeni (dle zékona o pozemnich komunikacich, vodniho zdkona, atd.).

Viz § 9c odst. 4 zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
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zeni (typicky uzemniho), aby mu svéd¢ilo opravnéni odvolat se proti navazu-
jicimu rozhodnuti. Podanim odvolani se dosavadni privilegovany subjekt stava
ucastnikem odvolaciho tizeni a toto jeho postaveni zlistane zachovéano i v pfi-
padé, ze v dusledku podaného odvolani dojde ke zruseni rozhodnuti a k vraceni
véci organu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Tato vyjimka
z obecnych podminek pro odvolani je dle predkladatele motivovana pozadavky
smérnice ve vztahu k nevlddnim organizacim a naplnénim principu subsidiarity
spravniho soudnictvi, tj. povinnosti vy¢erpat fadny opravny prostiedek zaru¢u-
jiciho projednani véci pfed spravnim organem pied jejim predlozenim soudu.
Na druhou stranu popsana vyjimka umoziuje privilegovanym subjektéim takti-
zovat v procesu a své pripominky namitat az v ramci odvolani. Ze zcela logickych
davodu se privilegované subjekty nemohou v odvolani ani jinak dovolavat toho,
ze nebyly ucastnikem prvostupniového fizeni. Na odvolani takovychto osob se hle-
di jako na odvolani osob, které byly ucastniky celého fizeni a mély plnou moznost
se sezndmit se vSemi podklady fizeni, vyjadrit se k nim, popt. navrhnout jejich do-
plnéni. Odvolaci organ tak neni opravnén zrusit odvolanim napadené rozhodnuti
s odkazem, Ze se takovy odvolatel jako ucastnik fizeni nezucastnil projednavani
véci v prvostupniovém fizeni.

V¥yse popsand vyjimka mutize také zapri¢init procesni nejistotu v ptipadech,
kdy neni zfejmé, zda se jednd o navazujici fizeni ¢i nikoliv. Pokud se ptislusny
organ bude domnivat, Ze se o navazujici fizeni nejednd,” nezvetejni udaje o za-
héjeni fizeni, ale az samotné rozhodnuti.** Privilegované subjekty tak nebudou
mit moznost se do fizeni ptihlasit a branit se jako tvrzeni ucastnici proti svému
vylouéeni.”® Po vydani rozhodnuti nebudou mit jistotu, zda se jednd o navazujici
Fizeni a maji podat odvolani nebo zda se nejedna o navazujici fizen{ a maji podat
piimo spravni zalobu.* Z dtivodu procesni opatrnosti u¢ini pravdépodobné oboji,
odvolaci Gfad by pak mél prerusit izeni do té doby, nez bude soudné rozhodnuto
o predbéiné otazce, zda se jedna ¢i nejedna o navazujici fizeni. V opaéném pti-
padé by mohly nastat nasledujici situace. Zaprvé, odvolaci organ i soud se shod-
nou, Ze se nejednd o navazujici fizeni. Odvolaci organ odvolani odmitne a soud

Ptezkum v odvolacim Fizeni tak pfedstavuje urcité sito pfed soudnim pfezkumem a mélo by soudy
chranit pfed ndpadem zjevné nezakonnych prvostupnovych rozhodnuti.

3 Naptiklad umisténi zdroje dle atomového zékona.

Lhuta pro odvoldni ma zacatek dle zptsobu dorucovani. Pfi doruc¢ovani nikoliv prostfednictvim
ufedni desky se miize ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fddu prodlouzit az na jeden rok od ozna-
meni rozhodnuti poslednimu z G¢astnika. I z diivodu prévni jistoty lze proto doporucit doru¢ovani
uredni deskou.

Viz ustanoveni § 28 spravniho fadu. Pokud je to mozné, Ize dotcené verejnosti — ekologickym spol-
kiim - doporuéit prihlasit se k acasti v fizeni na zékladé zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Inspirovanou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 157/2013 - 33 ze dne 18. 4. 2014.
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se bude vécné zabyvat zalobou. Zadruhé, odvolaci organ i soud se shodnou, ze se
jedna o navazujici fizeni. Odvolaci organ se bude vécné zabyvat odvolanim a soud
zalobu odmitne jako neptipustnou z divodu nevycerpani fadnych opravnych
prostiedkil. Zatfeti, odvolaci organ oznaci fizeni jako navazujici, ale soud jako
nenavazujici. Oba organy by pak vécné prezkoumavaly rozhodnuti s moznymi
odli$nymi vysledky a z toho plynouciho rizika dal$ich sport. Zactvrté, odvolaci
organ oznaci fizeni jako nenavazujici, ale soud jako navazujici, oba organy se pak
odmitnou véci zabyvat.”” Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze v nékterych pripadech by
nebyl naplnén smysl Gpravy - G¢inna administrativni i soudni ochrana.

Vyse popsanou upravou tak vznika dvojkolejnost ve vztahu k ucasti podle
§ 70 ZOPK. Pokud probéhlo posuzovani, jsou pro tGcast v navazujicich fizenich
vy$si naroky na spolky, ale také dochdzi k roz$iteni okruhu namitek, které mohou
vznaset, nejde uz jen o zajmy ochrany ptirody a krajiny, ale o vSechny aspekty
posuzovani vlivi, tedy véetné vlivi na lidské zdravi.

Uprava téastenstvi v navazujicich fizenich m4 nyni povahu lex specialis viici
upravé v jednotlivych slozkovych predpisech, ov§em nejedna se o tpravu vylucu-
jici jiné Gpravy Gcastenstvi bez dalsiho. Jeji pfednosti bylo dosazeno predeviim no-
velizaci jinych tprav, které umoznuji Gicast verejnosti.”® To pfindsi zajimavé dtsledky
tam, kde k Zddné novelizaci nedoglo. Napfiklad zakon o IPPC nadile umoznuje $i-
rokou tcast spolki hajicich vefejny zdjem podle jinych zakond. Dosud judikaturou
nefeSenou otazkou je, zda se jedna o samostatny titul k ucasti,”® nebo je to jen
odkaz na moznost spolki hajit verejny zdjem, kterd vyplyva z jinych predpist.
Autori se priklanéji k prvnimu vykladu, proti druhému vykladu svéd¢i skutecnost,
ze zminovanych jinych predpist je minimalné, pfitom rozsah tohoto ustanoveni
je umyslné Siroky, kdyz mysli i na hospodarské svazy, atd. Podle autort tak jde
o nefeseny problém, ktery si zakonodarce neuvédomil.

Samostatnou otdzkou je atomovy zakon. Pokud budou fizeni podle § 14 odst. 2
atomového zakona povazovana za navazujici, bude nezbytné vylozit, zda je atomovy
zakon specialni k zdkonu o posuzovéni vlivil na Zivotni prostfedi nebo naopak.*®

I tuto situaci lze vak fesit.

Viz zakon o ochrané ptirody a krajiny nebo vodni zékon.

Utastnikem fizeni by mohl byt jakykoliv spolek, ktery haji vefejny zdjem - zachranu pamatek,
bezpecnost v ulicich, vefejné zdravi.

Autofi se domnivaji, Ze obé feseni jsou moznd. Novou tpravu lze povazovat specidlni ke special-
ni, kdyz jejim zdmérem je umoznit tcast dotcené verejnosti v urcitych specifickych fizenich, bez
ohledu na upravu ucastenstvi v nich. Rozhodujici by tak byla skute¢nost, Ze se jedna o zvlastni
typ fizeni, ktery ma specificky rezim. Druhou variantou je stejny vyklad jako u § 70 ZOPK, to jest
vylouceni ostatnich Gcastnika. I pokud by se nemohla dotéena vefejnost fizeni t¢astnit, pak podle
autort neni vylou¢ena moznost rozhodnuti napadnout, protoze ve vztahu k té uz atomovy zékon
7adna zvlastni ustanoveni neobsahuje.
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Kazdopadné v duchu smérnice EIA i Aarhuské umluvy by dot¢ena verejnost méla
mit pravo vyjadrit se i k otdzkdm jaderné bezpecnosti, a to v fizeni, kde se k nim
skute¢né vyjadrit Ize a nejsou pouze opakovana z jiz zavazného rozhodnuti.®

3.4 Poklady pro rozhodnuti (verifikacni zdvazné stanovisko,
platnost stanoviska, stanoviska vydand pred novelou)

Nové je pozadovano, aby organy prislusné k vedeni navazujicich fizeni mezi
podklady pro sva rozhodnuti v navazujicim fizeni zahrnuly nejen stanoviska
samotna, ale i dalsi dokumenty a vystupy porizené v priibéhu procesu posuzovani
vlivli zdméru na Zivotni prostredi.®> Otazkou je, jak se spravni organy s touto po-
vinnosti vyporadaji, kdyz vystup posuzovani vlivii na zivotni prostredi je zavaz-
nym stanoviskem a jsou jim tedy vazany.

Identita zaméru podrobeného posuzovani vlivlli na zivotni prostfedi se za-
mérem realizovanym bude ovérovana prostfednictvim verifika¢niho zavazného
stanoviska (coherence stamp), jimz organ EIA potvrdi, Ze nedoslo ke zméndm
zaméru (zejména jeho rozsahu, kapacity, technologie atd.) pfedkladaného do na-
vazujiciho fizeni oproti ziméru posouzenému procesem EIA, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi.®® Navrhovanou upravou by mélo
byt dosazeno toho, ze posuzovany i realizovany zamér bude identicky, resp. zZe
pripadné upfesnéni zpisobu realizace zaméru ¢i jeho drobné zmény nebudou vy-
volavat nové negativni vlivy zaméru na zivotni prostfedi.** Identita zdméru musi
byt opakované zkoumadna pro kazdé z navazujicich fizeni. V novele neni uvedena
zadna lhuta, identita zaméru musi byt tedy zkoumana, i pokud navazujici fizeni
bezprostfedné navazuje na proces posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi.

' K tomu srovnej novy atomovy zakon, ktery navrhuje pravni povahu zavaznych stanovisek k jader-

nym zdrojim.

Viz ustanoveni § 9b odst. 5 zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi.

Viz §9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. Srovnej k tomu rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-121/11, bod 27, 30 a 31 nebo rozsudek Soudniho dvora ve véci C-275/09, bod 33
»kdyby se ukdzalo, Ze ... byly ... provedeny fyzické prdice nebo zdsahy, jez musi byt povaZoviny za zd-
vlivii na Zivotni prostiedi, predklddajici soud by byl povinen tuto skutecnost zohlednit ve fizi vyddni
provozniho povoleni a zajistit uzitecny ticinek uvedené smérnice tim, Ze bude dbdt na to, aby takovéto
posouzeni bylo provedeno alespori v této fazi fizeni.”

Ve vztahu k verifika¢nimu stanovisku je nezbytné zduraznit obecné zasady k posuzovéni, kdy pajde
o zménu, tzn. kdy uz se nejedna o stejny zamér. Dle obecné judikatury SDEU (C-72/95, bod 31,
C-435/97, bod 40) je pisobnost smérnice EIA rozsahld a jeji cil $iroky. Konkrétné se tato judikatura
projevuje v zavérech rozsudku ve véci C-2/07: ,vSechny stavebni prdce tykajici se budov, zatizeni
nebo vybaveni letisté museji byt povaZovdny za stavebni prdce tykajici se letisté jako takového® a ,,jest-
lize je Ize povazovat, zejména s ohledem na jejich povahu, vyznam a vlastnosti, za zménu*“ (bod 34).
Z toho vyplyvd Sirokd pricitatelnost souvisejicich ¢innosti a nutnost zohlednéni nejen zmény veli-
kosti zaméru.
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Zadatel poskytne organu EIA v dostate¢ném casovém predstihu (nejméné
30 dni pred podanim zadosti o navazujici rozhodnuti) dokumentaci pro nava-
zujici fizeni véetné popisu pripadnych zmén zaiméru oproti stavu posouzenému
v procesu EIA.® V pripadé, Ze prislusny organ EIA, ktery bude dotéenym organem
v navazujicich fizenich (tedy izemnim i stavebnim fizeni), shledd, ze doslo ke zmé-
nam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prosttedi, vyda
nesouhlasné zavazné stanovisko, coz zabrén{ realizaci zéméru. Zadatel bud musi
svilj zamér upravit, nebo identifikované zmény zameéru znovu posoudit. Déivodem
pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska, je také skute¢nost, ze dokumen-
tace nebyla preddna véas nebo popis ptipadnych zmén nebyl tplny.

Je-li zachovana identita zdméru, souhlasné zavazné stanovisko se vydava
pouze v taxativné uvedenych pripadech, pokud je navazujicim fizenim stavebni fi-
zeni nebo fizeni 0 zméné stavby pred jejim dokoncenim.® V ostatnich ptipadech se
identita zaméru pouze sdéli (jedna se o tikon ve smyslu ¢asti IV. spravniho fadu).*

Okamzik vydani zdvaznych stanovisek je dvoji. Pro stavebni fizeni a zménu
stavby pted dokoncenim je verifika¢ni zdvazné stanovisko vydavano pred zahdje-
nim stavebniho fizeni.®® Zdvazna stanoviska musi byt vydana soucasné s ostatnimi
zavaznymi stanovisky, tedy jesté pred podanim zadosti o rozhodnuti. Negativni
zévazna stanoviska pro navazujici fizeni® se vydavaji po zahdjeni fizeni ve lhi-
tach pro podani zdvaznych stanovisek dotéenymi organy. V nékterych typech ii-
zeni tak bude vydavano verifikaéni zavazné stanovisko dvakrat (pfed zahdjenim
Fizeni a v jeho prubéhu). Obsah verifika¢niho stanoviska by mél zistat stejny.”

Nrovr

Predlozeni pouze diléi ¢asti posouzeného zaméru do navazujiciho fizeni
(typicky urcity usek rozsahlé liniové stavby) samo o sobé nepredstavuje divod

% Pokud zadatel dokumentaci neposkytne, mél by spravni Grad fizeni prerusit a vyzvat ke splnéni

v§echny potiebnych néleZitosti.

Viz § 9a odst. 5 zédkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Jedna se tedy o izemni fizeni a dal$i navazujici fizeni (napt. podle zvlastnich predpisii). Novela
vyslovné neupravuje povinnost sdélit souhlasné zavazné stanovisko, pokud by tak v$ak orgin EIA

66

67

neucinil, nebyl by urad vedouci navazujici fizeni schopen prokazat, ze nedoslo ke zménam zdméru.
% Viz § 110 stavebniho zakona.
% Podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.
Viz § 4 odst. 4 stavebniho zakona: ,,Dotéeny orgin je vdzdn svym predchozim stanoviskem nebo
zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zévaznd stanoviska mohou dotcené
orgdny v téze véci uplatiiovat pouze na zdkladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemoh-

70

ly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko
vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti potizené tizemné planovaci dokumentace
nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny tikon orgdnu tizemniho pldnovini nebo stavebniho tifadu
podle tohoto zdkona, jinak se k nim nep¥ihlizi.“
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k vydani nesouhlasného zdvazného stanoviska, pokud takova modifikace ziméru
neimplikuje vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.”

V ptipadé, Ze bylo zjistovaci Fizeni ukonceno negativnim zavérem zjistovaci-
ho fizeni, je povinnosti organu vedouciho navazujici fizeni, aby sam ovéfil soulad
predlozeného zaméru se zimérem, k némuz byl zavér zjistovaciho fizeni vydan.

Zmény realizace zaméru se ovéruji také pti prodluZovani platnosti stanovis-
ka. Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska miize byt
na zadost oznamovatele prodlouzena o 5 let, a to i opakované. Oznamovatel v$ak
musi prokazat, ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek
v doteném tzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym obsahem doku-
mentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zaméru. Rozsah posuzovani
pti prodlouzeni platnosti stanoviska je tedy $ir$i nez u verifika¢niho stanoviska,
predevsim o zménu podminek v tizemi a technologicky vyvoj. Lhuta platnosti se
preruduje,’? pokud bylo zahdjeno navazujici fizeni. Pokud se stanovisko vztahuje
k zdméru, pro néjz je vedeno nékolik navazujicich rozhodnuti (typicky dalnice),
autofi se domnivaji, Ze lhiita se prerusuje pouze ve vztahu k této casti (isek dalni-
ce km X-Y) a nikoliv k ostatnim ¢astem (vSechny ostatni tiseky dalnice).

Zéavazné stanovisko se vydava také v pripadech stanovisek vydanych pied
ucinnosti novely (tj. pied 1. 4. 2015).” Utad vedouci navazujici fizeni informuje
organ EIA o zahdjeni navazujiciho fizeni. Organ EIA vyda zavazné stanovisko,
které se vénuje dvéma otdzkdm. Utad zaprvé posoudi soulad obsahu™ stanovis-
ka s pozadavky pravnich predpisti, které zapracovavaji smérnici EIA. Dle nazoru
autort i znéni divodové zpravy se jedna o predpisy po ucinnosti novely.” Organ
EIA za druhé stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi jsou spravni urady prislusné k vedeni
navazujicich fizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti, tj. u¢ini je zavazny-
mi. Toto zavazné stanovisko se vydava pouze jednou a pouzije se pro vSechna
navazujici fizeni. Pokud urad EIA vydava také vySe uvedend zavazna stanoviska

<

Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-209/04, bod 58.

Preruseni lhiity znamend, Ze udélost nevyvold jen zastaveni béhu lhty, ale vrati ji na pocatek, takze
poté, co udalost skondi, se Ihiita znovu rozbéhne v celé své délce. Toto ustanoveni je proto pomérné
snadno zneuzitelné ze strany zadatele, kterému sta¢i opakované si podat zadost o zahajeni navazu-
jiciho Fizeni a po zahdjeni fizeni ji vzit zpét. Na druhou stranu by mohlo ¢init oznamovateli potize
stihnout si pozadat o véechna navazujici rozhodnuti ve lhtité 5 let, kdyby se lhita pouze stavéla
a jednotlivé dseky lhity se tak s¢italy.

Viz pfechodna ustanoveni bod I.

Prechodnd ustanoveni vyslovné hovoii o obsahu a nikoliv o procesu piijimani stanoviska. Otdzkou
je, zda by bylo i posuzovani souladu procesu pfinosné. Proces posuzovani vlivii je i po novele v hru-
bych obrysech shodny s procesem po novele.

7> Coz v praxi bude ¢init problém vzhledem k zméné prilohy ¢. 6 tykajici se struktury stanoviska.
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(verifika¢ni, prodlouzeni platnosti), lze oba postupy spojit a vydat pouze jediné
zévazné stanovisko.”® Nelze-li vydat souhlasné zavazné stanovisko, musi byt zamér
predmétem nového posuzovani. Pfechodnd ustanoveni nijak nete$i postup v pti-
padeé starych negativnich zavéru zjistovaciho fizeni. Z dtivodu zpravy i povahy
véci vyplyva, Ze jejich zdkonnost jsou povinny posuzovat organy vedouci nava-
zujici fizeni. Pripadné je mozné podat podnét k prezkumu zavéru zjistovaciho
fizeni, ktery je sice nenarokovy, ale z divodu naplnéni mezindrodnich i unijnich
zévazkt Ceské republiky by mu mélo byt vyhovéno a prezkumné tizeni by mélo
byt na jeho zakladé zahajeno.”

Vsechna tato zavazna stanoviska (verifika¢ni, prodlouZeni platnosti i ta pro sta-
ré posuzovani vlivi) jsou pfipravovana nevefejné, bez moznosti uiCasti vefejnosti.
Jedna se o zdvazné stanovisko, jejich samostatny spravni ani soudni pfezkum proto
neni mozny. Kazdy ma moznost podat podnét k zahdjeni prezkumného fizeni,
ve kterém bude zkoumadna zdkonnost zdvazného stanoviska (viz § 149 odst. 4
spravniho fadu), ptipadné napadat zdvazné stanovisko v ramci fizeni o rozhod-
nuti, pro které je vydano (v¢etné moznosti podat odvolani a zalobu proti navazu-
jicimu rozhodnuti tvrdici nezdkonnost zavazného stanoviska).

3.5 Soudni prezkum

Subjekty opravnéné pouze ke konzultativni Gcasti nemaji na zakladé nove-
ly zadn4 specialni opravnéni k soudnimu pfezkumu.” Tato opravnéni se tykaji
pouze dotéené verejnosti opravnéné k ucasti v navazujicich fizenich. Tato katego-
rie ma pravo podat odvolani proti vydanému rozhodnuti (v ptipadé privilegova-
nych nevlddnich organizaci, i pokud se navazujiciho fizeni netcastnily). Za tce-
lem minimalizace dal$ich odchylek od standardni tpravy spravniho fizeni se
podanim odvolani stava dany prislusnik dotéené vefejnosti plnopravnym tcast-
nikem Fizeni. Toto jeho postaveni (i¢astnika) zlistane zachovano i po pfipadném
vraceni véci k opétovnému projednani organu prvniho stupné. V disledku uve-
dené konstrukce pak neni nutné nastavovat nova pravidla pro aktivni Zalobni
legitimaci, ktera bude nadale pfisluset u¢astnikéim fizeni. Privilegované subjekty
z dotéené verejnosti tak jsou opravnény podat spravni zalobu proti navazujicimu
rozhodnuti. Podminkou pro podani Zaloby je obecné i vycerpani fadnych oprav-

76 Moznost spojit vice zavaznych stanovisek mizZe byt v praxi komplikovana pottebou vydavat verifi-

ka¢ni zavazné stanovisko nebo prodluzovat platnost stanoviska opakované.

Viz zavéry Soudniho dvora EU k povinnosti ¢lenskych stati odstranit nasledky toho, ze k posouze-
ni nedoslo (C-201/02, 66-70, C-420/11, 37-38).

Uprava soudniho prezkumu je G¢inna od ucinnosti novely a pouZije se proto i na fizeni zalozend
na stanovisku EIA vydaném pred ac¢innosti novely, pfipadné pro navazujici fizeni zahdjena, ale
neukonéena pied ucinnosti novely. Soudni fizeni zahdjena pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisa.
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nych prosttedkt (odvolani).” Privilegované subjekty mohou napadat hmotnou
i procesni zakonnost vydanych rozhodnuti.®** Navrh novely byl nékolikrat ménén
v zékonném podkladu pro Zalobu.®! Kone¢nou variantou je vyvratitelna domnén-
ka prav,® na kterych miize byt privilegovany subjekt navazujicim rozhodnutim
zkracen. Novela tak konstruuje aktivni legitimaci spolkt obdobné k § 65 odst. 1
s.k.s. s tim, Ze se presumuje, Ze dot¢end vefejnost ma prava, na kterych muze byt
rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zasazena. Aktivni Zalobni legitimaci
zaklada jiz pfimo zakon o posuzovani vlivll a neni nutné fesit, kterému ustanoveni
s..s. takové opravnéni odpovida.® Lhtita pro podani zaloby neni specialné upra-
vena, bude proto 2 mésice od doruceni rozhodnuti.®*

Novela také neptimo novelizuje soudni fad spravni.® Pro vSechny Zaloby po-
dané proti navazujicimu rozhodnuti stanovi zvlastni lhiitu pro rozhodnuti soudu
i podminky pro priznani odkladného ucinku. Tuto tpravu novely je dle nazo-
ru autord nezbytné vztahovat ke vem zalobdm podanym proti navazujicim roz-
hodnutim, tedy nikoliv pouze proti zalobdm podanym privilegovanymi subjekty.
Argumenty pro tento vyklad vyplyvaji nejen ze samotného textu novely, ktera ob-
dobné jako dtivodova zpréva tato pravidla nevztahuje k zalobdm privilegovanych
subjektil. Nebylo by ani logické stanovit vyhodnéjsi rezim pro nevladni organizace
nez pro sousedni vlastniky. V praxi navic Zaloba proti navazujicimu rozhodnu-
ti mtize byt podana obéma typy subjektd. Tato Gprava bude klast znaéné naroky
na soudy, Zaloby nemusi byt zv1a$té oznaceny a soudy tak budou muset u kazdé po-
dané zaloby zkoumat, zda se jedna ¢i nejedna o zalobu proti navazujicimu fizeni.

Pravé soudni ochrana v navazujicim fizeni byla v procesu pfijimani novely
nejdiskutovanéjsi a nejcastéji ménénou casti. Tyto Gpravy predkladané na posled-
ni chvili se jak je obvyklé projevily na nizké kvalité Gpravy a jeji nepromyslenosti.

Otézkou je, zda pravo podat Zalobu budou mit i privilegované subjekty, které se aktivné tcastnily
procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ale jiz nikoliv navazujiciho rozhodnuti (neprihlasily
se k ucasti a ani nepodaly odvolani). Dle § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfe-
di pred uc¢innosti novely bylo mozné dovodit opravnéni k podéni Zaloby i v této situaci, pokud by
se prosadil vyklad opac¢ny, jedna se fakticky o ztizeni prav dotéené vefejnosti.

8 Z rozhodnuti SDEU C-115/09 vyplyvd, ze EIA smérnice by méla byt vykliadana tak, aby nevladni
organizace mély moznost napadnout ,,hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii
nebo necinnosti’.

Navrhovéna byla Zaloba k ochrané vefejného zdjmu ve smyslu § 66 odst. 4 s.i.s.

Viz § 9d odst. 1 zdkona o posuzovani vlivi, ktery uvadi, Ze md se za to, Ze ... md prdva, na kterych
miiZe byt rozhodnutim vydanym v navazujicim tizeni zkrdcena.

Podrobnéji viz vyklad k soudnimu prezkumu zavéru zji§tovaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 9b odst. 2 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi je navazujici fizeni
vzdy fizeni s velkym poctem ucastniki, navazujici rozhodnuti tedy bude zverejiiovano na tifedni des-
ce. Bohuzel jiZ nikoliv v informac¢nim systému Cenia, coZ by bylo pro vefejnost jisté prehlednéjsi.
Viz § 9d odst. 2 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.
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Dle novely maji soudy o zalob¢ rozhodnout do 90 dnii* od doruceni zaloby sou-
du. Tato lhiita je motivovana snahou co nejrychleji ziskat pravni jistotou ve vé-
ci.¥” Vzhledem ke slozitosti navazujicich fizeni a lhitdm k jednotlivym tkontim
v ramci soudniho Fizeni,® je tato lhiita pfinejmensim na hranici zvladnutelného.®
Lhitta je vSak poradkova a z jejiho prekroceni nelze dovozovat pravni nasledky.*
Odkladny u¢inek® mtize byt Zalobé pfiznan na navrh i bez navrhu. Lhiita
pro rozhodnuti o odkladném ucinku je obecna, tj. okamzité, nejpozdéji do 30
dnt.”? Soudy pravdépodobné z divodii procesni ekonomie nebudou vydavat usne-
seni o neptiznani odkladného ucinku v pripadech, kdy jej zalobce nenavrhoval.
Ptiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem uéin-
ky napadeného rozhodnuti. Soud pfizna zalobé odkladny uéinek, hrozi-li nebez-
peci, ze realizaci zaméru muize dojit k zdvaznym $koddm na Zivotnim prostiedi.

% Namisto piivodné navrhovanych 150 dnt.
8 Tato motivace vSak nezohlediiuje moZznost podat kasa¢ni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti
soudu a pravo Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé nezdkonnosti tento rozsudek zrusit a véc vratit.
8 Rozhodnuti o odkladném ucinku, lhita pro repliku Zalovaného, predani spisu od Zalovaného, atd.
% Stejnd lhita je stanovena pro Fizeni o Zalobé podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury nebo, a také pro fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy podle § 101a s.i.s. A jak ukdzala rozhodovaci praxe podle pivodni tpravy fizeni
o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, soudy jsou schopny rozhodovat i v lhatach krat-
$ich, tehdy tficetidenni. Otazkou vsak je, nakolik je mozné v tak kratké lhuté do hloubky posoudit
viechny aspekty navrhu. Zasadnim problémem vsak je, Ze povinnost rozhodnout prednostné nebo
v kratké Thuté se tyka ¢im dal vice oblasti (viz § 56 odst. 3 s.fs.).
%S vyjimkou vedeni karného fizeni proti soudci ¢i nahrady $kody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za $kodu zptisobenou nezékonnym rozhodnutim a nespravnym tfednim postupem. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. ledna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009
plati, Ze ,pro poméry Ceské republiky se povaZuje za ptiméfené, jestlize se zdkladni cdstka, z niz se pfi
uréovdni vyse priméteného zadostiucinéni vychdzi, pohybuje v rozmezi 15 000 az 20 000 K¢ za prvni
dva roky a ddle pak za kazdy dalsi rok Fizeni. Takto stanovenou zdkladni vysi odskodnéni je ndsledné
tieba upravit s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) z. ¢. 82/1998 Sb.“
Tento vypocet vychazi i z Manualu pro aplikaci zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem vypraco-
vanou Kancel4#i vladniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pted Evropskym soudem
pro lidskd prava. Nékolika mési¢ni zpozdéni v rozhodovani je tak sotva zpusobilé byt pificinou
davidzahumensky.cz/zaujalo-naacutes/jak-se-odskodnuje-za-pochybeni-statu-vyse-odskodneni-
-poskytnuta-jednotlivymi-ministerstvy-na-zaklade-zakona-c-821998-sb . Pfezkum nezédkonnosti
spravnich rozhodnuti vak tvofi vyraznou mensinu ze vSech pripadii pfiznaného odskodnéni - 1
az 2 procenta. Pfitom na rozdil od civilnich véci, kde ¢asto jedinou vzniklou $kodou bude nema-
jetkova Ujma, je $koda v pfipadech soudniho pfezkumu stavebnich véci jasné vycislitelna a spociva
v nemoznosti realizovat zamér.
Novela hovoti o odkladném t¢inku a predbézném opatieni za zcela shodnych podminek. Vzhledem
ke srozumitelnosti textu autofi zminuji pouze odkladny téinek.
2 Viz §73 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

9
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Takto formulované podminky implikuji nejméné dvé otazky. Prvni z nich je, co
je realizace zaméru, tj. zda odkladny cinek bude priznavan pouze v pripadé sta-
vebnich rozhodnuti (na jejichz zakladé se zamér realizuje) a jiz nikoliv v ptipadé
uzemnich rozhodnuti (jimiz se zdmér pouze umistuje). Pravé tento pristup byl
v praxi zdrojem mnoha problémi, kdy izemnimu rozhodnuti nebyl pfiznan od-
kladny u¢inek, na jeho zékladé bylo vydano stavebni povoleni a tzemni rozhod-
nuti bylo jako nezdkonné zruseno az po vydani stavebniho povoleni a nemuselo
byt tedy znovu provadéno.” Druhou otazkou je, jak soudy budou ve velmi kratké
lhité * posuzovat hrozbu zavazné $kody* na Zivotnim prostredi. Odvolatelim Ize
proto doporucit, aby hrozbu zavazné $kody co nejlépe charakterizovali a proka-
zovali podklady vzniklymi v navazujicim fizeni. Obecné lze uvazovat, ze pokud
je v Ceské republice posuzovano pouze nékolik desitek zamért roéné z pohledu
vlivii na zivotni prosttedi, budou to velmi pravdépodobné pravé tyto zaméry, které
jsou zpusobilé zapricinit zavazné $kody na zivotnim prostredi.” Hrozba zavazné
$kody by proto v navazujicim fizeni méla byt spiSe pripousténa nez nepfipousté-
na. Otazkou také je, zda tento rezim priznavani odkladnych u¢inkt budou soudy
vykladat jako zcela samostatny nebo bude subsidiarné vyuzivana i obecna tprava
odkladného t¢inku ve spravnim radu.

Pokud autoti v tvodu vykladu k tomuto ustanoveni tvrdili, Ze Gprava se vzta-
huje na vSechny podané zaloby proti navazujicim rozhodnuti, je nezbytné upozor-
nit i na situaci Zalobct - typicky sousednich vlastnikd, ktefi na zakladé specialni

% Tento vyklad by byl dokonce v rozporu s vykladem dosazenym judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢.j. 5 As 53/2006-46 nebo
ze dne 29. 8. 2007, ¢.j 1 As 13/2007-63, které stanovi: ,,zalobciim z fad dotcené verfejnosti musi byt
vyhovovino k jejich navrhiim na pfizndni odkladného ti¢inku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochd-
zet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o spravni Zalobé jiz byl povoleny zémér nevratné realizovin.
Pokud by navrhu na ptizndni odkladného vicinku vyhovovdno nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla véas-
nd a spravedlivd.). Pravé na zédkladé této judikatury soudy mnohdy ptiznavaly odkladny t¢inek
i proti izemnimu rozhodnuti, a to pfedev$im v situacich, kdy jiz probihalo stavebni fizeni.

% Naptiklad biologické priizkumy, zda se v lokalité nachazi chranéné druhy, lze provadét pouze v ur-

¢itych ro¢nich obdobich.

Zde by bylo spravnéjsi pouzivat pojmu Gjmy nebo ztraty.

% Vzidyt smyslem zdkona o posuzovani vlivil je posuzovat zaméry, které mohou mit vyznamny ne-
gativni vliv na Zivotni prostiedi. Obzvlast u fakultativnich zamérd, pokud je zdmér posuzovan (tj.
je pro néj vydavano stanovisko), znamend to, Ze ptislusné organy statni spravy — odbornici ve véci
- na zakladé podrobné zpracovanych podkladi konstatovaly moznost vyznamného negativniho
vlivu na Zivotni prosttedi, tj. jinymi slovy hrozbu zavazné $kody na Zivotnim prostiedi. Proces po-
suzovani vlivl na Zivotni prostfedi totiz negativni vliv na Zivotni prostfedi nevylucuje, pouze jej
nodusené feceno dalnice stale predstavuje hrozbu $kody na zivotnim prostiedi, i pfestoze je fadné
posouzena.
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upravy budou nuceni tvrdit skodu na zivotnim prostredi a nikoliv na svych pra-
vech.”” Otazkou je zda, pravé toto omezeni mize byt divodem pro pouziti obecné
upravy odkladného ucinku a lhity pro Zalobu téchto subjektii. V pripadé kladné
odpovédi, zda se ma obecna tprava uzivat vyluéné nebo spole¢né s upravou zvlast-
ni. Autofi se domnivaji, Ze uziti obecné tpravy odkladného uc¢inku nelze vylou¢it.”®

4. Vybrané dalsi zmény

Navazujici fizeni vzdy povedou stavebni ifady obci s rozsifenou ptisobnosti.
Rizeni, kterd nebyla pravomocné ukonéend pred ucinnosti novely, jsou organy
povinny prerusit a spis postoupit nové prislusnému uradu.

Novela bez nahrady rusi moznost spojit izemni fizeni, pfipadné fizeni o vy-
dani regula¢niho planu s procesem posuzovani vlivil na zivotni prostfedi.”” Déle
neni mozné v navazujicim fizeni stavbu umistit regula¢nim planem,'® ohlago-
vat,'"! realizovat na zakladé certifikatu autorizované inspektora'® nebo verejno-
pravni smlouvy.'®

Dojde-li ke zru$eni izemniho rozhodnuti po povoleni stavby, kterym byl
umistén zamér, pro ktery bylo vydano stanovisko EIA, bude od 1. dubna 2015
nutné opétovné posuzovat umisténi zaméru, a to i v ptipadé, Ze bylo izemni roz-
hodnuti zru$eno az po pravni moci stavebniho povoleni.'™ Tato zména je reakci
na situace, kdy stavba byla realizovana na zakladé stavebniho povoleni, pfesto-
ze izemni rozhodnuti bylo zru$eno (a zalobé nebyl ptiznan odkladny ucinek).
Ustanoveni o dodate¢ném povoleni stavby a odstranovani stavby vsak zistalo
nezménéno,'” zrusené izemni rozhodnuti proto neni divodem pro odstranéni
stavby a snaha o zménu nevyhovujiciho stavu tak ziistala pouze na pil cesty.

7 Viz ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

% Pokud bychom ostatnim Zalobctim neumoznili domdhat se pfiznani odkladného u¢inku, ptipravili
bychom je o u¢innou soudni ochranu. Témto zalobcim nemusi viibec jit o ochranu Zivotniho pro-
stiedi, ale o vlastni zajmy, které budou realizaci napadeného rozhodnuti dotéeny. Takovy postup by
byl proto protitistavni.

" Viz ustanoveni § 91, resp. 61 stavebniho zdkona.

1 Viz ustanoveni § 62 odst. 2 stavebniho zakona. Pozor na prechodnd ustanoveni bod 3, podle které-
ho Ize zahdjena fizeni dokondit a regula¢ni plan poridit.

101 Viz ustanoveni § 104 odst. 4 stavebniho zakona.

12 Viz ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zakona.

103 Viz ustanoveni § 116 odst. 1 stavebniho zakona.

14 Viz ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona. Pozor na pfechodna ustanoveni bod 5, podle kte-
rych toto pravidlo neplati, pokud bylo tzemni rozhodnuti zruseno ptede dnem nabyti uc¢innosti
novely.

105 Viz ustanoveni § 129 stavebniho zakona.
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Privilegované subjekty z dotéené verejnosti maji také zménény okruh namitek.'%
Pokud se subjekty uc¢astni navazujiciho fizeni na zakladé zakona o ochrané ptirody
a krajiny, tak je rozsah jejich ndmitek omezen na zajmy ochrany piirody a krajiny.
Pokud vsak jejich ti¢ast je zaloZena na zdkoné o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi,
mohou se jejich namitky vztahovat k celému rozsahu posuzovani vlivi.'”

5. Zavéry

Co fici k novele zdvérem? Autofi se v zdvéru nechtéji vyjadrovat k jednotli-
vym ustanovenim ¢i instituttim, které velmi podrobné rozebiraji a hodnoti v sa-
motném textu. Formulovat obecnéjsi odpovéd bez zkusenosti s aplikaci novely je
obtizné a velmi problematické.

Lze v$ak konstatovat, Ze novela nenaplnila o¢ekavani do ni vklddana, a to vSe-

mi zainteresovanymi subjekty. Takovéto zklamani mize byt zndmkou bud dobré-
ho kompromisu, nebo néceho opravdu $patného.

O zklamani ze strany investort svéd¢i pomérné vyhrocend verejna diskuze pti
piijimani novely, ve které se mnohdy objevovaly hrozby kompletnim zastavenim
veskeré vystavby v Ceské republice, miliardovych ztrat a nezbytnosti novelu viibec
neptijimat nebo rychle novelizovat.

1% Viz ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zékona: ,,Osoba, kterd je ticastnikem fizeni podle § 109
pism. g), miiZe ve stavebnim tizeni uplatiiovat ndmitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym
zdmeérem dotlen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstniho prévniho predpisu zabyva.“
Dovodit, ze i dot¢ena vefejnost ve smyslu zdkona EIA se zabyva ochranou vefejného zajmu, nenf
zadny problém. Jasné to vyplyva z Aarhuské imluvy i ze smérnice, lze pouzit i zavéry k § 70 ZOPK.
Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 As 2/2009: ,,V tizemnim fizeni sice miiZe
kazdy vicastnik uplatnit jakékoliv ndmitky a spravni orgdn je povinen se s nimi vyporddat (§ 39 staveb-
niho zdkona), avsak rozsah prezkumu ndmitek ticastnikii fizeni neni neomezeny a zdvisi nejen od je-
jich vécného obsahu, ale i od postaveni kazdého konkrétniho ticastnika tizeni. Namitky ekologického
obcéanského sdruzeni je vZdy nutno posuzovat pravé s prihlédnutim k zdjmiim, které toto sdruzeni
ve sprdvnim tizeni hdji. Je-li sdruzeni, jehoZ hlavnim posldnim podle stanov je ochrana pfirody a kra-
jiny opravnéno byt icastnikem spravniho fizeni, nelze dovodit, Ze md moznost hdjit v tomto Fizeni
i zdjmy jiné, s ochranou ptirody a krajiny nesouvisejici. Takové obcanské sdruzeni by se totizZ z pozi-
ce ochrdnce pfirody a krajiny dostdvalo do pozice univerzdlniho dohliZitele nad zdkonnosti postupu
a rozhodnuti sprévnich orgdnii v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni smyslem a ticelem ticastenstvi ekologickych obcanskych sdruZeni ve sprdvnich tizenich.
Hodnoti-li tedy sprévni orgdny ndmitky ekologického obcanského sdruzent, musi se nejprve zabyvat
tim, zda se tyto tykaji zdjmil, které toto sdruzeni hdji a které Ize podradit pod zdjmy upravené zdko-
nem o ochrané pfirody a krajiny (srovnej zejména ust. § 1 az § 3 citovaného zdkona), ptipadné pod
jiny zdkon, ktery rovnéz oblanskym sdruzenim ptizndvd privilegované postaveni (viz napf- ust. § 23
odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisii).
V této souvislosti je nutno zdiiraznit, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny vymezuje dotcené zdjmy
velmi Siroce a to, zda argumentace ekologického obcanského sdruzeni souvisi se zdjmy vymezenymi
citovanym zdkonem, je tieba vyklddat extenzivné.“
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Novela v$ak zklamala i dotéenou verejnost, kdyz sice resi néktera pochybe-
ni pii $§patné implementaci Aarhuské umluvy a transpozici smérnice EIA, presto
zlstavaji vyhrady, které jsou i nadale nefeSené nebo fe$ené nedostate¢né. Jednou
z nich je vymezeni dotéené vefejnosti. Novela zcela opomiji vyhradu proti ome-
zeni zasahu do prav ¢isté na vlastnické pravo, na jehoz zdkladé se ucastniky fizeni
stavaji pouze vlastnici nemovitosti a nikoliv naptiklad jejich najemci, byt v najmu
v Ceské republice bydli vice nez 20% obyvatel. Tento nedostatek by mél byt co nej-
drive preklenut vykladem, kdy bude postaveni tcastnika fizeni pfiznavano sub-
jekttim i na zakladé zasahu do jiného nez vlastnického prava (napt. pravo na pri-
znivé zivotni prostredi, Zivot a zdravi, ochranu soukromi, atd.). Celkovy ramec
ucasti vefejnosti i soudniho prezkumu neni v Gpravé pro spolky revolué¢ni, zdsadni
zménou. Opravnéni se spiSe drobné méni a jiz dnes lze slySet diskuze o tom, zda
je to oproti ptivodni upravé rozsifeni ¢i naopak zuzeni, kdy vysledek bude zaviset
na aplika¢ni praxi a soudnim vykladu.

Za nekoncepéni krok a dal$i z obecnych nedostatkii novely, 1ze povazovat
skute¢nost, Ze zakonna dprava SEA zistala beze zmén, obzvlast pokud vezmeme
v potaz, ze ve vztahu ke smérnici SEA lze také ocekavat vytky ze strany Komise
ohledné zavaznosti stanoviska SEA.'*®

P1i vSech téchto vytkach je nezbytné nezapominat na skutecnost, Ze i pres sviij
vyznam a rozsah jsou navazujici fizeni pomérné vzacna (v CR je méné nez 100 zd-
mért ro¢né posuzovanych v procesu EIA ukoncenym stanoviskem). Novela navic
zasadné omezila okruh zaméra, které podléhaji zjistovacimu fizeni a 1ze proto pred-
pokladat, ze téchto zamért v budoucnu mize je$té ddle ubyvat (coz lze samozfej-
mé hodnotit jako jedno ze zasadnich pochybeni, nebot je tento vysledek v rozporu
s jejimi cili). Hodnotime tedy tpravu, ktera se tykd naprosté mensiny fizeni ovliv-
nujicich Zivotni prostiedi, byt jsou tato fizeni vyznamna. Novela navic nijak nefesi
a neméni materidlni stranku posuzovani, tj. diraz na kvalitu informaci a posouzeni,
prestoze feseni jsou znama a vedla by pravdépodobné alespon k dil¢im zlepsenim.

Zasadnim problémem novely je také jeji nejednoznaénost, a jak je zifejmé jiz
z nazvu tohoto ¢lanku, novela prinasi vice otazek nez odpovédi, pficemz na né-
které otazky zcela o¢ividné zapomnéla, na jiné jen neprinasi odpovéd. Pro praxi
budou mit tyto nejasnosti velmi negativni vliv a lze ocekavat, Ze nejistota vech
zainteresovanych subjekttl (verejnosti, investort, spravnich organt) povede k pro-
hlubovani jejich nedtvéry a frustrace viic¢i ochrané zivotniho prostredi, tedy k po-
stojim zcela opa¢nym neZ které zfejmé novela zamyslela. Novela se tak velmi
pravdépodobné stane dal$i promarnénou ptilezitosti k pozitivni zméné, zbyte¢né
vynalozenym usilim, a zfejmé tedy novelou, ktera nebude mit dlouhého trvani.

198 Staci srovnat ¢l. 8 smérnice EIA, ¢l. 8 smérnice SEA, ze kterych nevyplyvaji rozdily odtvodiiujici
postup upraveny v § 10g odst. 4 zdkona EIA.
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Abstract

EIA AMENDMENT - MORE QUESTIONS THAN ANSWERS

The paper analyses the amendment of Czech Environmental Impact
Assessment Act (No. 39/2015 Coll.), which is effective from 1% April 2014. The
amendment changes not only the environmental impact assessment procedure
but also in the subsequent procedures (e.g. land-use and building permits).
The amendment did not affect the assessment of the environmental strategies.

This article is structured as follows. The first part is a brief summary of cur-
rent legislation in the field of environmental impact assessment and the reasons
for the change. The second part deals with changes in the process of assessing
the environmental impact. The third part deals with changes in consequential
proceedings. Authors at the beginning of the third part discuss what’s at all term
“consequential proceedings”.

It can be concluded that the amendment did not meet expectations perform-
ing entering into it, from all stakeholders. Such disappointments may indicate
either a good compromise or something really bad.

Key words:

environmental impact assessment, the subsequent procedures, EIA Act
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POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI -
- UCAST VEREJNOSTI

Mgr. Katetina Svarcovd

Uvod

Spole¢nost dnesni doby si mnohem vice uvédomuje potencialni dopady svého
jednani na Zivotni prostfedi, které mize nejen zménit, ale i znicit. Jednim z na-
strojit hodnoceni dusledkd lidské ¢innosti je institut posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi (dale jen ,,EIA®), pfedstavovany posouzenim vlivii urc¢itého zaméru na zi-
votni prostiedi pred jeho faktickou realizaci. Prameny posuzovani vlivii na zivotni
prostredi 1ze nalézt v dokumentech na mezinarodni, unijni a nasledné i ndrodni
urovni, li§ice se povahou pravni zavaznosti.

Autorka se nize zaméfuje na problematiku souvisejici s nespravnou transpozi-
ci unijni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosin-
ce 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmérii na zivotni
prostredi (dale jen ,,smérnice EIA®),' kdy bylo v dtisledku formalniho upozornéni
Evropské komise ze dne 25.04.2013 zahdjeno vi&i Ceské republice fizeni o po-
ruseni Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU“).? Evropskd komise dospéla
k zavéru, ze Ceskd republika chybovala v provedeni vétsiny ¢lankt uvedené smér-
nice do narodniho pravniho fddu, pfi¢emz za jedny z nejzavaznéjsich pochybeni
povazuje nedostate¢nou zdvaznost vystupl z procesu EIA a moznost zmén zamé-
ru béhem navazujicich fizeni,’ resp. mezi procesem EIA a navazujicimi fizenimi,
dale skutecnost, ze ¢eskd pravni Gprava nezajistuje, aby byla jednotliva ustanoveni
EIA smérnice aplikovana nejen na proces EIA, ale i na navazujici povolovaci fize-
ni, v ramci kterych je zamér definitivné schvalen, a kone¢né nedostatecnou tcast
vefejnosti v navazujicich fizenich a nezajisténi v¢asné a ucinné soudni ochrany
pfislusnikim dotcené vefejnosti.*

V dusledku uvedeného’ byly zahdjeny pripravy zdkona novelizujiciho Evropskou
komisi vytykané nedostatky. Vlada predlozila dne 03. 09. 2014 Poslanecké sné-

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi

nékterych vefejnych a soukromych zamérii na Zivotni prosttedi. In: Beck-online [online pravni in-
formacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 04. 01. 2015].

Tzv. infringementové Fizeni.

K pojmu navazujici tizeni viz niZe.

Vladni navrh zédkona, kterym se méni zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony [online]. S. 22. [cit. 05. 01. 2015].

A to s ohledem na hrozici zastaveni financovani projektu z fonda Evropské Unie a uplatnéni sankénich
mechanismii Soudniho dvora Evropské Unie, tj. zaplaceni pausalni pokuty i penale.
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movné navrh zakona (ddle jen ,novela EIA®), ktery méni ustanoveni zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi),’ ve znéni
ucinném od 01. 01. 2013 (dale jen ,,ZEIA®) a déle také ustanoveni nékterych prav-
nich predpisti upravujicich tzv. navazujici fizeni. Novela EIA byla dne 10. 02. 2015
prijata Poslaneckou snémovnou (a to po vraceni Senatem), dne 24. 02. 2015 byla
podepsana prezidentem a dne 06. 03. 2015 byla vyhlasena ve Sbirce zakont v ¢ast-
ce 19 pod ¢islem 39/2015 Sb. s ti¢innosti od 01. 04. 2015.

Obecné 1ze konstatovat zacileni novely EIA jako co nejrychlejsi zajisténi kom-
patibility ¢eské pravni tpravy se smérnici EIA, resp. odstranéni transpozi¢niho
deficitu va¢i smérnici EIA. Autorka analyzuje nékteré body vytéené Evropskou
komisi ve vazbé na jejich pravni dpravu v novele EIA, a to konkrétné se zamére-
nim na hypotézu spocivajici v presumpci pfinosu novely EIA v zakotveni $iroké
a efektivni mozZnosti vefejnosti zapojit se do procesu posuzovani vlivii na Zi-
votni prostfedi a do navazujicich fizeni, a nasledné se branit v pripadé, kdy
s vysledky téchto rizeni nesouhlasi.

Pozn. autorka v textu dale pouzivd oznaceni ZEIA pro zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékoni
(zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni u¢inném do 31. 03. 2015
a novela EIA pro zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkoni
(zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalsi souvisejici zdkony, u¢inny od 01. 04.2015.

Novela a vyznam verejnosti

Proces posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi se novelou EIA méni v radé
vécnych aspektd zcela razantnim zptsobem, s dopadem do navazujicich fizeni.
O ¢emz svéddi autordino pojednani v nasledujicich kapitolach. Novela EIA tak
patti mezi novely velkého, zasadniho rozsahu, kdy nelze hovotit o upravach pou-
hého formalniho razu.

Pfiznivé Zivotni prostiedi je hodnotou, jejiz zachovéni a rekultivace se stala
vid¢i ideou ochrany Zivotniho prostredi vitbec, a to i na trovni ryze pravni. O re-
levanci prava na priznivé zivotni prostredi svédci jiz ustavni zakotveni nutnosti
zachovat a rozvijet zdédéné ptrirodni bohatstvi (viz preambule) a vyjadieni ustavni
povinnosti statu dbat ochrany prirodnich zdroji a ptirodniho bohatstvi v ¢l. 7
zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Vyslovné stanoveni prava kazdého

¢ Pticemz pod pojmem posuzovani vlivii na zivotni prostfedi je mysleno nejen posuzovani vlivii
na zivotni prostredi, ale i vefejné zdravi (viz ust. § 1 zékona ¢. 100/2001 Sb. dale jen [déle jen

»ZEIA“]).
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na priznivé zivotni prostredi Ize nalézt v ¢l. 35 odst. 1 usneseni predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho porddku Ceské republiky (dale jen ,LZPS“). V névaznosti
na uvedené pravo kazdého na piiznivé zivotni prostfedi je nutné poukazat na je-
den z jeho projevt a to charakteristicky rys procesu posuzovani vlivu na zivotni
prostredi — ucast vefejnosti.’” Tedy Ze kazdy by mél mit moznost podilet se na utva-
feni svého Zivotniho prostiedi, mél by mit pravo vyjadfovat se k zimérim s po-
tencidlni realizaci v této lokaci.® Ucast vefejnosti by dle ndzoru autorky méla byt
jednim ze zdkladnich vychodisek nikoli pouze procesu posuzovani vlivii na Zivot-
ni prosttedi, ale také ostatnich procesti odehravajicich se v rezimu prava Zivotniho
prostredi viibec; 1ze hovofit o ti¢asti na rozhodovani ve vefejné spravé obecné.
Postoj k tcasti vefejnosti a jejimu vyznamu na rozhodovani ve vécech Zivot-
niho prostiedi vyjadfuji staty Aarhuské amluvy® v jeji preambuli, kdy ,,... #éast
vefejnosti na rozhodovdni ve vécech Zivotniho prostiedi zvysuje kvalitu rozhodnuti
a jejich prosazovini, prispiva ke zvySovini povédomi verfejnosti o otdzkdch Zivotni-
ho prosttedi, poskytuje vefejnosti pfileZitost vyjddrit své obavy a zdjmy a umozriuje
orgdniim verejné spravy brdt tyto obavy a zdjmy ndleZité v ivahu, ... vefejnost pote-
buje zndt postupy, kterymi se miize podilet na rozhodovini, které se tykd Zivotniho
prostiedy, ... potfebuje mit volny ptistup k témto postupiim a ... musi védét, jak téch-
to postupii vyuzit, ... podporovat prohlubovini povédomi vefejnosti ohledné rozhod-
nuti tykajicich se Zivotniho prostredi a udrZitelného rozvoje a podileni se vefejnosti
na tomto rozhodovdni ... majice zdjem na tom, aby vefejnosti, vietné organizaci,
byly dosazitelné ticinné soudni mechanismy, aby tak byly chrdnény jejich opravné-
né zdjmy a prdvo bylo prosazovdno ...“ Také smérnice EIA poukazuje na vyznam
Ucasti vefejnosti: ,Ucinnd ticast vefejnosti na prijimdni rozhodnuti umoZriuje vefej-
nosti vyjadrit své ndzory a obavy, které mohou byt pro tato rozhodnuti podstatné,
a tém, kdo rozhoduji, umoziiuje vzit tyto ndzory a obavy v uvahu, ¢imz se zvysuje
zodpovédnost a transparentnost rozhodovaciho procesu a prispivd k uvédomélému
vztahu vefejnosti k otdzkdm Zivotniho prostiedi a k vefejné podpote ucinénych roz-
hodnuti. ... Jednim z cilit Aarhuské vimluvy je zarucit prdva vefejnosti na tiéast pti

Damohorsky Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-
80-7400-338-7. S. 226.

Zahumenska Vendula. Prdvo a environmentdlni problémy. Masarykova univerzita. Brno, 2014.
ISBN 978-80-210-7130-8. S. 77.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb.m.s, o Umluvé o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,Aarhuska umluva®). In: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi
C.H. Beck [cit. 7. 1. 2015]. Pozn. Aarhuskd umluva nemd ptimy t¢inek (self-executing), tj. neni
primo aplikovatelna.
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rozhodovdni o zdleZitostech Zivotniho prosttedi, a prispét tak k ochrané prava na Zi-
vot v prostiedi priméreném zdravi a blahu clovéka.“

S ohledem na uvedené Ize dospét k zavéru nutnosti odpovédného, uvédomé-
1ého a transparentniho rozhodovani o otdzkach tykajicich se Zivotnitho prostredi
s moznosti aktivni a efektivni participace verejnosti. Efektivita pritom predstavuje
zcela zasadni roli, a to z dtivodu zamezeni pouhych proklamativnich prostted-
ka slouzicich k vyjadfeni postoje vefejnosti. Jak jiz bylo feceno, autorka pohlizi
na novelu EIA pod drobnohledem hypotézy spocivajici v presumpci pfinosu no-
vely EIA v zakotveni $iroké a efektivni moznosti vefejnosti zapojit se do procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a do navazujicich fizeni, a nasledné se
branit v pfipadé, kdy s vysledky téchto fizeni nesouhlasi. PficemZ uvedené po-
vazuje za jeden ze zakladnich nosnych pilift moderniho demokratického statu.
Zasadni zmény odréazejici se ve vyznamu ucasti vefejnosti predstavuje dle nazoru
autorky zejména novy postoj k povaze zavéru zjistovaciho fizeni a moZnostem
podniknout kroky vyjadfujici nesouhlas se zavéry zjistovaciho fizeni (samoztej-
mé ve vazbé na novou pravni povahu stanoviska vydaného v procesu posuzovani
vlivil na Zivotni prostredi), dale zakotveni nékolika rezimu udasti vefejnosti lisi-
cich se dle kvantity i kvality jejich opravnéni, vétsi informacni povinnost organt
piislusnych k vedeni navazujiciho fizeni a dluzno podotknout také zakonnd de-
finice pojmu vefejnost a dotéena vetejnost, s jejichz rozborem povazuje autorka
za vhodné v nésledujicich kapitolach zadit.

Verejnost a dotcena verejnost

Ustanoveni § 3 ZEIA predstavuje defini¢ni ustanoveni vymezujici zaklad-
ni pojmy v tomto zakoné uzivané, tj. zamér, koncepce, dottené tizemi, dotéeny
uzemni samospravny celek, dotéeny spravni urad a pfislusny urad. V textu ZEIA
u¢inného do 31.03.2015 je zdkonodarcem pouzivan také pojem vefejnost (napt.
ust. § 4 odst. 2 pism. a) a b), ust. § 7 odst. 2 pism. ¢) aj.), aniZ by jej ZEIA blize
vymezoval. PfestoZe je neexistence definice vefejnosti v ivodnich ustanovenich
ZEIA; avibec v ¢eském pravnim fadu s ohledem na nikoli pfimou aplikovatelnost
Aarhuské amluvy'®; problematickd, nezptsobuje jeji vymezeni na drovni odborné
vefejnosti zasadni problémy. Aarhuska imluva je totiZ mezinarodni amluvou dle
&. 10 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, kterou je Ceska republika vaza-

10

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 09. 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008 nespliuje
Aarhuska tmluva podminky pro self-executing, kdyz ustanoveni Aarhuské tmluvy nejsou ,,kon-
struovdna natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit prédva a povinnosti vnitrostdtnich subjektil,
aniz by bylo tieba néjakych vnitrostdtnich opatieni.“ Aarhuska umluva ,neni pfimo pouzitelnou me-
zindrodni smlouvou a tudi? nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky o aplikaéni pred-
nosti Aarhuské umluvy pred zdkonem.“ Obdobné také usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne
02. 09. 2010, sp. zn. LUS 2660/08.
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na. Stanovi-li mezinarodni imluva néco jiného nez zakon, méla by mit pfednost.
Aarhuska umluva v$ak zavazuje staty, jakozto jeji adresaty, k zajisténi v ni stano-
venych prav a povinnosti Gpravou v narodnim pravnim radu. Aarhuska umluva
nestanovi prava a povinnosti pfimo vnitrostatnim subjekttim — pravnickym a fy-
zickym osobam, které by se jich mohly dovolavat. Signatafem Aarhuské umluvy
stanovujici zakladni poZadavky na ucast verejnosti je také Evropska unie a tato je
diky rozhodnuti Rady ¢. 2005/370/ES souéasti unijniho préva. Pro Ceskou repub-
liku je tak zavazny vyklad Aarhuské umluvy Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®), ktery se vyjadril k povaze Aarhuské umluvy, tj. k vykladu konform-
nimu s pozadavky Aarhuské umluvy, $etficimu jeji tcel a smysl, a to zejména po-
kud staty dostate¢né nezajistily uvedené provedenim v narodnim pravnim radu."

Aarhuskd umluva definuje v ¢l. 2 ,vefejnost, jako ,,jednu nebo vice fyzickych
nebo prdvnickych osob a - v souladu s vnitrostdtni prdvni tipravou nebo praxi -
jejich sdruZeni, organizace nebo skupiny“'? Vetfejnosti je naptiklad $iroka laickd
vefejnost, vlastnici dotceni na svych pravech vystavbou, odborna vefejnost, vyso-
ké gkoly - prosté uplné kazdy. Vyraz dotéena vefejnost je vniman jako ,vefejnost,
kterd je — nebo miiZe byt - ovlivnéna environmentdlnim rozhodovdnim, anebo kterd
md na tomto rozhodovini urcity zdjem; pro tilely této definice se u nevlddnich or-
ganizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a splfiujicich poZadavky vnitro-
stdtnich pravnich predpisii predpoklidd, ze maji na environmentdlnim rozhodovini
zdjem.“" S dotéenou vefejnosti vSak samotny ZEIA, u¢inny do 31.03.2015, nepra-
cuje, prestoze je spole¢né s pojmem vefejnost definovana hned v Gvodnich ¢lan-
cich smérnice EIA predpokladajici vymezeni a ptif¢eni prav a povinnosti s timto

' SDEU rozhodoval ptipad Lesoochranéarskeho zoskupenia VLK v. Ministerstvo zivotného prostre-
dia Slovenskej republiky. Dle SDEU nema ¢lanek 9 odst. 3 Aarhuské imluvy v pravu Evropské unie
ptimy ucinek. ,,Je nicméné na predkldadajicim soudu, aby vyloZil procesni prdvo upravujici podminky,
které je nutno splnit pfi poddvani spravniho opravného prostiedku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery v co
nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této timluvy, jakoz i cil 1i¢inné soudni ochrany
prav poskytnutych prévem Unie, aby organizace na ochranu Zivotniho prostiedi mohla soudné napad-
nout rozhodnuti vydané v ramci spravniho tizent, které by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblas-
ti Zivotniho prostiedi. V pripadé neexistence pravni tipravy Unie v této oblasti ptislusi vnitrostdtnimu
pravnimu tddu kazdého clenského stdtu, aby upravil procesni podminky Zalob urcenych k zajisténi
ochrany prdv, kterd jednotlivciim vyplyvaji z prava Unie; clenské stdty jsou ptitom v kazdém jednotli-
vém pripadé zodpovédné za zajisténi vicinné ochrany téchto prav. Procesni podminky Zalob urcenych
k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivciim vyplyvaji z prava Unie, nesméji byt méné ptiznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostdtniho prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji
v praxi znemoziiovat nebo nadmérné ztézovat vykon prdv priznanych pravnim rddem Unie (zdsa-
da efektivity).“ Zdroj: Rozsudek SDEU ze dne 08. 03. 2011. Lesoochrandrske zoskupenie VLK v.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Véc C-240/09, EUR-Lex, Ptistup k pravu
Evropské unie [cit. 29. 04. 2015].

2 Cl. 2 bod 4 Aarhuské umluvy.

3 Cl. 2 bod 5 Aarhuské umluvy.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 41



TEMA 12015

pojmem spojenych. Smérnice EIA obsahuje vymezeni téchto pojmu - vefejnost,
dotcena verejnost — v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a e), jejichZ netransponovani do Ces-
kého pravniho radu bylo jednou z dil¢ich bodt nepromitnuti pozadavkd prava
Evropské unie.

Novelou EIA G¢innou od 01.04.2015 dochazi k definici téchto pojmu na za-
konné tirovni, konkrétné v ust. § 3 pism. h) a i). S ohledem na nastinénou otazku
pojmu vefejnost a dotéend vefejnost 1ze oznacit tento krok novelizace spi$e za for-
malné vhodny, a to zejména ve vazbé na definici samotné verejnosti. ,Verejnosti je
jedna nebo vice osob.“™* ZEIA totiz pouziva ve znéni u¢inném do 31. 03. 2015 pro
stanoveni jednotlivych prav a povinnosti pojmu ,,kazdy“ (napf. ust. § 8 odst. 3, 9
odst. 8), coz je — kdokoli z verejnosti.

Ve vztahu k dotc¢ené verejnosti novela EIA vnasi nové dimenze a nelze hovo-
Fit o pouhém zformalizovani tohoto pojmu do ¢eského pravniho fadu. Dotéenou
vefejnosti je dle novely EIA ,,0s0ba, kterd miiZe byt rozhodnutim vydanym v nava-
zujicim Fizeni dotéena ve svych prdvech nebo povinnostech“' (jakozto prvni katego-
rie), nebo organizovana forma vefejnosti predstavovana soukromou pravnickou
osobou podporujici ochranu zivotniho prostiedi a vefejného zdravi - environ-
mentdlni nevladni organizaci - ktera vykazuje urcitou dlouhodobou ¢asovou za-
vedenost (tfileta doba existence), nebo ad hoc environmentalni nevladni organi-
zacl, ktera svoji legitimitu prokaze podporou nejméné 200 osob (druha kategorie).
S ohledem na uvedené vymezeni dotcéené verejnosti dochdzi k vytvoreni dvou
klasifika¢nich subkategorii dotéené vefejnosti — pravnickych osob. Kritéria pro
definovani dotéené vetejnosti v § 3 pism. i) bodé 2. novely EIA by méla vychazet
z pozadavkil smérnice EIA a z dosavadni rozhodovaci praxe SDEU. Musi se tak
jednat o osobu soukromého prava; nesmi se jednat o vnitrostatni ¢i zahrani¢ni or-
ganizaci vefejnopravniho charakteru. Dal$im kritériem je pfedmét ¢innosti podle
zakladatelského pravniho jednani, kterym musi byt ochrana zivotniho prostredi
nebo vefejného zdravi. Hlavni ¢innosti této pravnické osoby nesmi byt podnikani
nebo jind vydélecnd ¢innost.'® Poslednim kritériem je prokdzani urcité legitimity
aktivit pravnické osoby, kdy legitima¢nim prvkem je bud urcita dlouhodoba ¢aso-
va zavedenost; v podobé novely EIA - pozadované alespon trileté doby existence;
nebo v pripadé ad hoc environmentalnich pravnickych osob dolozeni podporujici
podpisové listiny s alespont 200 podpisy rtiiznych osob; nemusi se jednat o ¢leny

4 Ust. § 3 pism. h) novely EIA.

Ust. § 3 pism. i) bod 1. novely EIA. Dle dtivodové zprévy k novele EIA se jedna zejména o tc¢astniky

navazujicich fizeni. Zdroj: Dtivodové zprava k novele EIA jako soucast dokumentu Vladni navrh

zékona ... [online]. Portal o/dok. Legislativni helpdesk, Vldda CR © 2015 [cit. 8. 1. 2015].

!¢ Konformnost s rozhodovaci praxi SDEU, rozsudek ve véci C-263/08, bod 46. Zdroj: Dtuvodova
zprava k novele EIA jako souc¢ast dokumentu Vladni navrh zékona ... [online]. Op. cit., s. 71.
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téchto pravnickych osob.!” Této kategorii dotéené vefejnosti jsou pfiznana privile-
govana prava v procesu EIA i v fizenich navazujicich (viz nize). Lze poté hovorit
o privilegovanych environmentalnich pravnickych osobach.

Nabizi se otdzka, zda novelou EIA vytvofend definice dotlené vefejnosti
zajistuje $iroky a efektivni pristup vetrejnosti k participovani na rozhodovani
o otazkach Zivotniho prostredi, tak jak jej pfedpokladd Smérnice EIA, potazmo
Aarhuska umluva. Zejména, zda nedochazi k ziZeni okruhu subjektt, které by
se mohly dle Smérnice EIA ¢i Aarhuské amluvy subsumovat pod pojem do-
tena vefejnost. Je nutné se zamyslet nad otazkou, zda nedochazi u novelou EIA
vymezenych organizovanych forem dotéené vefejnosti nenapliujicich podminky
stanovené v § 3 pism. i) bod 2 novely EIA ke kraceni jejich prav. Ostatné kdyz
cilem novely EIA by mélo byt naopak zvyseni téchto prav, resp. rozsiteni subjektti
tak, jak je determinuje smérnice EIA po vzoru Aarhuské umluvy. Smérnice EIA
ptitom vyslovné stanovi, Ze dotéenou vetejnosti je ,,...vefejnost, kterd je nebo by
mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi tykajicimi se Zivotniho prostredi podle
¢l 2 odst. 2, nebo kterd md na téchto fizenich urcity zdjem. Pro tilely této definice se
predpoklddd, ze nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi a spl-
nujici poZadavky vnitrostdtnich pravnich predpisti maji na rozhodovdni ve vécech
zZivotniho prostredi zdjem...'® Autorka ma za to, ze zakotveni definice dotlené
vefejnosti v § 3 pism. i) bod 2 novely EIA materialné nenapliiuje poZzadavky smér-
nice EIA a Aarhuské amluvy, kdyz fakticky je vy$si mira opravnéni v procesu po-
suzovani vlivil na Zivotni prosttedi a v navazujicich fizenich pfiznana pouze této
privilegované zakonem vymezené skupiné subjekti. Ostatné problematické je tak-
téz vymezeni klasifika¢nich podminek pro tuto organizovanou formu vefejnosti,
coz lze demonstrovat na modelové situaci obce o poc¢tu 350 obyvatel, v jejimz oko-
li bude chtit investor uskute¢nit zimér, u néhoz jsou posuzovany vlivy na Zivotni
prostredi. Laicky fe¢eno - polovina obyvatel obce se zaimérem nebude souhlasit,
a proto se rozhodnou zalozit spolek za i¢elem obrany a spole¢ného postupu proti
tomuto zdméru. Problém nastane v situaci, kdy spolek nebude existovat je$té ani
3 roky," poptipadé nenasbira podpisy 200 lidi (sic se nemusi jednat pouze o ob¢a-
ny vesnice; presumujme, ze ostatnim lidem je uskuteéni ziméru lhostejné, pesto-
ze by i oni mohli pfipojit podpis na podporujici podpisovou listinu). Takové envi-

Divodova zprava k novele EIA jako souc¢ast dokumentu V1adni navrh zékona ... [online]. Op. cit.,
5. 71-72.

Cl. 1 odst. 2 pism. e) smérnice EIA.

Dluzno podotknout ptesnou formulaci novely EIA: ,....kterd vznikla alespori 3 roky pred dnem zve-
fejnéni informaci o navazujicim ¥izeni podle ust. § 9b odst. 1, pFipadné pied dnem vyddni rozhodnuti
podle ust. § 7 odst. 6, ..." Jedna se tedy o tfi roky pfede dnem zvefejnéni informaci o navazujicim
povolovacim fizeni nebo tfi roky pted vydanim rozhodnuti o negativnim zavéru zji§tovaciho fizeni
(tj. Ze zamér nebude posuzovan dle ZEIA).
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ronmentalni organizace nebude povazovana za dot¢enou vefejnost dle § 3 pism. 1)
bod. 2. novely EIA a nebudou ji pfizndna prava zarucena privilegované dotcené
vefejnosti. Lze tedy de facto hovorit o tom, Ze novela EIA prinasi $iroky pristup
vefejnosti k pravni ochrané? Tak jak vyplyva z podstaty a smyslu smérnice EIA,
potazmo Aarhuské umluvy, aniz bychom uvazovali nad jejim extenzivnim vykla-
dem? Autorka je toho nazoru, Ze nikoli a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze
novela EIA sice zakotvuje vice prav privilegované dotéené vefejnosti nez tomu
bylo do 31.03.2015, ale samotné vymezeni subjektd s témito opravnénimi je diky
stanovenym pozadavkim vyrazné zizeno.

Zavérem této kapitoly by autorka rada okrajové poukazala na nové definova-
ny pojem navazujici fizeni, ktery byl v uvodnich ¢astech jiz nékolikrat zminén.
Dle § 3 pism. g) novely EIA je ,navazujicim fizenim takové fizeni, ve kterém se
vyddvd rozhodnuti podle zvldstnich pravnich predpisii, které povoluje umisténi nebo
provedeni zdméru posuzovaného podle tohoto zdkona“. Navazujici fizeni jsou pred-
stavovana uzemnim a stavebnim fizenim, fizenim o stanoveni dobyvaciho pro-
storu, f{zenim o povoleni hornické ¢innosti, vodopravnim fizenim apod. a jedna
se tak o rozhodnuti v fizenich dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni, zakona ¢. 61/1988 Sb., o hor-
nické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, v platném znéni, zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zékon), v platném
znéni, zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, zdkona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecis-
tovani a o zméné nékterych zakont (zédkon o integrované prevenci), v platném
znéni, a zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zako-
na ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon), v platném
znéni, aj. Vybrané typy verejnosti se tak diky pravni dpravé novely EIA dostanou
do fizeni dle vy$e citovanych zakont, aniz by jim takova opravnéni ptiznavaly tyto
dil¢i zakony. Autorka je toho ndzoru, ze pod definovanim uvedeného pojmu jako
Fizeni, v némz se povoluje umisténi nebo provedeni zdméru, lze zatradit Sirokou
$kélu dalsich fizeni. Novela EIA tak otevird do budoucna ucast privilegovanych
organizovanych forem vefejnosti na dosti ¢etném mnozstvi Fizeni, tak jak tomu
dle ZEIA u¢inného do 31.03.2015 nebylo.

Zavéry zjistovaciho Fizeni

Zjistovaci fizeni je fazi navazujici na oznameni u¢inéné oznamovatelem za-
méru a jeho uprava je soustfedéna v ust. § 7 ZEIA. Lze rozliSovat dvoji podobu
zjistovaciho fizeni, pficemz se jedna o tzv. obligatorni zaméry a o zaméry jiné.
Obligatorni zaméry jsou zaméry uvedené v priloze ¢. 1, kategorie I. ZEIA. Jedna
se 0 zaméry, které budou vzdy podléhat procesu posuzovani vlivii na Zivotni pro-
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stfedi. Cilem zjistovaciho fizeni je v téchto ptipadech upfesnéni informaci, které
je vhodné uvést do dokumentace dle ust. § 8 ZEIA (a to s ohledem na kritéria dle
§ 7 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZEIA; hovorime v této fazi o tzv. scopingu). Druhym
typem zaméri jsou ty, u nichz je nutné nejprve vyhodnotit, zda budou podléhat
plnému procesu posuzovani vlivii ziméru na Zivotni prostiedi dle ZEIA, ¢i nikoli
(hovorime v této fazi o tzv. screeningu). Je-li vysledek negativni, zamér dale dle
ZEIA posuzovan neni. Je-li pozitivni, nastane i v tomto pripadé faze scopingu.?’

V souvislosti s novelou EIA je nutné zaméreni v zasadé na pravni povahu za-
véru zjistovaciho fizeni a z toho vyplyvajicich moznosti doméhat se zmény uci-
néného zavéru. Okrajové je vhodné poukazat také na zdkonem stanoveny ¢asovy
rozsah zjistovaciho fizeni. Ve znéni ZEIA d¢inného do 31. 03. 2015 je stanovena
30 denni lhita pro ukonéeni zjistovaciho fizeni. Pfedkladatelem novely EIA byla
v pribéhu schvalovani novely navrzena lhtta 60 dnt, kterd byla v8ak na zakladé
pozménovacich navrhti Sendtu predlozena nakonec jako 45 denni a v této podobé
byla novela EIA i pfijata. S ohledem na nésledujici vyklad k zjistovacimu fizeni
zastava autorka nazor, zZe stanoveni vét$iho ¢asového prostoru pro rozhodnuti pti-
slusného uradu? je spise vhodnym noveliza¢nim krokem.

Novela EIA prinasi diferenciaci pravni formy zavéru zjistovaciho fizeni, ve kte-
rém je konstatovan verdikt ohledné dal$iho postupu zaméru, resp. jeho posuzovani.
V ZEIA ¢inném do 31. 03. 2015 se jedné o formu tzv. odivodnéného pisemného
zavéru. Nové bylo predkladatelem novely EIA navrzeno, aby pozitivni zavér zjis-
tovaciho fizeni - tedy skutecnost, Ze zamér bude podléhat dale procesu EIA - byl
ve formé usneseni s nélezitym odivodnénim, které se pouze poznamena do spi-
su a odvolani proti nému nebude ptipustné, nebot koncovou fazi tady bude az
samotné stanovisko EIA s moznosti vyuziti v§ech obrannych prostiedka. Po po-
zménovacich navrzich zamiftil do Senatu dne 17. 12. 2014 navrh novely EIA nikoli
s formou usneseni, ale opét odiivodnéného pisemného zavéru a tak byl také nako-
nec prijat. V pfipadé negativniho zavéru zjistovaciho fizeni (tedy skutecnosti, ze
zamér nebude podléhat dale procesu EIA) je navrzena forma spravniho rozhod-
nuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Argumentem pro zavedeni této procesni
formy je skute¢nost, ze timto rozhodnutim se vylucuje posuzovani vlivil na Zi-
votni prostredi a vefejnost je nadale zbavena vSech ostatnich prav nélezejicich ji
v opa¢ném piipadé. Pfi nesouhlasu se zavérem zjistovaciho fizeni lze vyuzit tzv.
fadné opravné prostredky a nasledné také zalobu ve spravnim soudnictvi.

Dvorak, Libor. Zdkon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi s komentdfem. 1. vyd. Praha: ABF -
nakladatelstvi ARCH, 2005, ISBN 80-86905-01-2. S. 30-31.

Tim je dle ust. § 3 pism. f) ZEIA Ministerstvo Zivotniho prostiedi (§ 21) nebo organ kraje v pfenese-
né ptsobnosti, v jehoZ tizemné spravnim obvodu je navrzen zimér nebo pro jehoz uzemné spravni
obvod je zpracovavana koncepce (§ 22).

©
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Rédnym opravnym prosttedkem je odvolani proti tomuto rozhodnuti, které
mize podat oznamovatel, nebo dotéena vefejnost pfedstavovand environmental-
nimi pravnickymi osobami; tj. privilegovanou organizovanou formou vefejnosti
dle ust. § 3 pism. i) bod 2 novely EIA. Autorka spatiuje za diskrimina¢né pro-
blematické vyfeseni osob aktivné legitimovanych k podani odvolani, nebot jejim
drzitelem neni nejenze jedna nebo vice osob z vefejnosti, ale s ohledem na uve-
dené subjekty opravnéné k podani odvolani taktéz ne dotlend vefejnost pausal-
né. Podat odvolani proti negativnimu zévéru zjistovaciho fizeni nemutize dotéena
vefejnost dle § 3 pism. i) bod. 1. - osoba, jiz hrozi potencialita dot¢eni na svych
pravech a povinnostech rozhodnutimi vydanymi v navazujicim fizeni (jedn4 se
typicky o vlastniky, ndjemce aj., ktefi nenapliuji pozadavky § 3 pism. i) bodu 2.
novely EIA). V tomto bodé novely EIA Ize spatfovat prednostni postaveni privi-
legované dotéené verejnosti, které je priznavano novelou EIA environmentdlnim
pravnickym osobdm (které jsou predstavovany typicky environmentalnimi spol-
ky). Odvolatel se stava automaticky plnopravnym tcastnikem odvolaciho fizeni.

Odvolatelé mohou podat dale zalobu dle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,SRS®), kdyz dle ust. § 7 odst. 9 novely EIA: ,, Dotéend vefejnost
uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 se miize Zalobou domdhat zruseni rozhodnuti vyda-
ného ve zjistovacim fizeni, Ze zdmér nebo jeho zména nebudou posuzovdny podle
tohoto zdkona, a napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost tohoto rozhodnuti. Pro
ucely postupu dle véty prvni se md za to, Ze dotéend vefejnost uvedend v § 3 pism. i)
bodé 2 ma prdva, na kterych miize byt rozhodnutim vydanym ve zjistovacim fizent,
Ze zdmeér nebo jeho zména nebudou posuzoviny podle tohoto zdkona, zkrdcena.“
Ptivodni verze novely EIA hovofila pfimo o Zalobé k ochrané vefejného zdjmu dle
§ 66 odst. 4 SRS, pticemz bylo vylouceno pouziti ust. § 66 odst. 6 SRS.> Kone¢na
verze novely EIA hovoii pouze o Zalobé, kterou muze byt napadena nejen pro-
cesni, ale i hmotnd zdkonnost tohoto rozhodnuti - to v$e ve smyslu zajisténi
$irokého pristupu k pravni ochrané.” Jedna se tak o klasickou spravni zalobu dle

2 Jak je vefejnost chapana ve smyslu ust. § 3 pism. h) novely EIA.

Ust. § 66 odst. 4 SRS: ,Zalobu je oprdvnén podat také ten, komu toto oprdvnéni vyslovné svéfuje
zvldstni zdkon nebo mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho tddu.“ Ke lhiité pro poddni této
Zaloby: ,,Lhiita pro poddni Zaloby je stanovena zcela specificky, nebot ,, Zalobce ... miiZe Zalobu podat
do okamziku, dokud neuplyne lhiita pro poddni Zaloby vSem vicastnikiim fizeni. Délku této lhiity tedy
logicky nelze predem jasné stanovit, pfesto je moZné konstatovat, Ze uplyne dnem, kdy skoncila béZet
Ihitta ucastniku tizeni, kterému bylo rozhodnuti ozndmeno nejpozdéji.“ Zdroj: Diivodova zprava
k novele EIA jako souc¢ast dokumentu Vladni navrh zakona ... [online], s. 63.a ust. § 72 odst. 2 SRS.
# Ust. § 66 odst. 6 SRS: ,,Zaloba podle odstavcii 1 az 4 je ddle nepfipustnd, pokud jiz Zalobu v téZe véci
podal ze stejnych pravnich ditvodii nékdo jiny.“

Timto ma byt zaruceno, ze vnitrostatni pravo neomezuje okruh prav nevladnich ekologickych
organizaci, jejichZ poruseni miiZe byt uplatiiovano v ramci zaloby. Viz také ¢l. 11 odst. 3 Smérnice
EIA, popt. rozhodovaci praxe SDEU, rozsudek Soudniho dvora ve véci C-115/09, bod 45. Zdroj:
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ust. § 65 SRS.? Stanovenim této pravni dpravy ma byt vyhovéno pozadavku ¢l. 11
odst. 1 Smérnice EIA. Novela EIA dale upravuje lhtitu soudu k rozhodnuti o za-
lobé. Soud musi o Zalobé rozhodnout do 90 dnil od jejitho ndpadu, ¢imz ma byt
zajistén pozadavek v¢asnosti téchto Fizeni, tedy rozhodovani o podanych zalobach
v ptimérenych lhitach.”” Zavedeni lhiity hraje roli v§ak také z dtivodu zajmu ozna-
movatel@l prislusnych zdmérti a organti navazujicich povolovacich fizeni, nebot
bude dano na jisto, zda ma byt zamér posuzovan dle ZEIA nebo ne. Ostatné by
meélo byt rozhodnuto také o tom, zda nasledna povolovaci fizeni jsou navazuji-
cimi fizeni dle ZEIA nebo ne; coz md vliv na moznou ucast vefejnosti, dotéené
verejnosti. Nebude-li se jednat o navazujici fizeni dle ZEIA, vefejnost se do téchto
naslednych povolovacich fizeni pravdépodobné nedostane.?® Dluzno podotknout,
Ze nastolenou pravni upravou novely EIA a zakotvenim moznosti podat odvolani
jako radny opravny prostfedek, maji byt dle ¢eského zakonodarce naplnény nejen
pozadavky smérnice EIA, ale zaroven zachovana jedna z podminek pripustnosti
tizeni dle SRS, tedy subsidiarita spravniho soudnictvi.

Zakonné nastaveni moznosti brojit proti vydanému negativnimu zavéru zjis-
tovaciho fizeni je dle ndzoru autorky prvkem novely - ryze prospé$nym. Dluzno
v$ak podotknout, jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ze i toto vykazuje jisté nedostatky, ¢i
naméty na zamysleni. Opravnéni podat odvolani md totiz oznamovatel zaméru,
nebo dotc¢ena verejnost dle ust. § 3 pism. i) bod 2. novely EIA, tj. environmentalni
pravnickd osoba. Podat odvolani tedy nemuze kdokoli z fad vefejnosti, ani do-
téend vefejnost ve smyslu ust. § 3 pism. i) bod 1. Specidlni upravu aktivni Zalobni
legitimace zakotvuje ust. § 7 odst. 9 novely EIA, ktera tak doplnuje zalobni legi-
timaci vymezenou v § 65 SRS. Eliminace subjekti s aktivni legitimaci k pod4ni
fadného opravného prostredku, ¢i nasledné zaloby ma dle nézoru autorky i sva
pozitiva. Stanovenim kvalifika¢nich ¢i kvantifikaénich pozadavku (at uz z pohle-
du doby pusobnosti, ¢i mnozstvi pfiznivct) na dotéenou verejnost by méla byt
zaji$téna jistd uroven vyjadreného nesouhlasného postoje a kladeného odporu.
Tato uprava by méla prispét k zamezeni zbyte¢nych obstrukénich jednani, ktera by

Duvodova zprava k novele EIA jako soucast dokumentu V1adni navrh zékona ... [online]. Op. cit.
[11.1.2015].
% Lhiita pro podani této zaloby se bude fidit klasicky ust. § 72 odst. 1 SRS, kdy: ,, Zalobu Ize podat
do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zdkon lhiitu jinou.“ Pfi¢emzZ negativni
rozhodnuti zjistovaciho fizeni se dorucuje vetejnou vyhlaskou (ust. § 7 odst. 6 novely EIA).
Smérnice EIA, ¢l. 11 bod 4.: ,,Kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi
byt nepfiméiené ndkladné.“
Z davodové zpravy, s. 63: ,,Negativni zdvér zjistovaciho fizeni md zdsadni dopad na tato fizeni v tom
sméru, Ze verfejnost se nemiiZe téchto fizeni ziiCastnit, protoze pro absenci stanoviska EIA nejsou tato
tizeni navazujicimi fizenimi ve smyslu ust. § 3 pism. g) ZPV a vefejnosti tak v téchto fizenich nendlezi
prava dle ust. § 9b az § 9d ZPV.“
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hrozila z roz$ifeného vymezeni subjektii s pfiznanou aktivni legitimaci, pri¢emz
uvedené by bylo nerozlu¢né spjato s nartistem administrativni naro¢nosti a zaté-
ze prislusnych organt. Vyrazny pozitivni posun tohoto noveliza¢niho bodu Ize
pozorovat zejména ve vztahu k dotéené verejnosti a k oznamovateli zdméru (in-
vestorovi). Jiz v rané fazi posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi dochazi v pripadé
negativniho ohlasu s pfedmétnym zavérem k procesnim kroktim, které definitiv-
né urci, zda ma nebo nema byt zamér posuzovan dle ZEIA a zaroven je zde vloZen
prvek kontroly vydanych negativnich rozhodnuti.

Informacni povinnost

Ust. § 9b odst. 1 a 4 novely EIA zakotvuje ve vztahu ke v§em navazujicim fize-
nim informa¢ni povinnost organu ptislusného k vedeni navazujiciho fizeni, ktera
nabyva komplexnosti spolecné s Gpravou ust. § 16 novely EIA (potazmo ZEIA)
nesouctho rubriku ,,Zvefejnéni informaci o dokumentech potizenych v prabéhu
posuzovani a o vefejnych projednanich’, ktery zakotvuje informa¢ni povinnost
prislusného tradu (Ministerstvo zivotniho prostfedi nebo organ kraje v pfenese-
né pusobnosti, v jehoz izemné spravnim obvodu je navrzen zamér nebo pro jehoz
uzemné spravni obvod je zpracovavana koncepce). Ust. § 9b odst. 1 vyjmenova-
va ve svych pism. a) — d) typy informaci, které tento organ povinné zvetejniuje.”
ZEIA bude vniman jako ,lex specialis vii¢i ostatnim procesnim predpistim, které
upravuji navazujici fizeni a ukladaji zvetejnéni nékterych dokumenti ¢i informa-
ci.* Informace dle novely EIA budou muset byt vzdy zvefejnény a pristupné siroké
vefejnosti. Jedna se o ipravu svym zpiisobem obecnou pro vSechna navazujici fi-
zeni, bude tak nutné prizptisobeni se konkrétnimu typu navazujiciho fizeni s jeho
odchylkami (pf. ne vzdy se kond vefejné tstni jednani, koncentrac¢ni princip u po-
davéni pripominek apod.). Navazujici fizeni bude déle vzdy povazovano za fizeni
s velkym poctem ucastniki dle ust. § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,SR®), v rozhodném znéni. Dle predkladatele novely EIA by diky zakotvené
informa¢ni povinnosti méla byt zajisténa dostate¢na publicita umoznujici partici-
povat vefejnosti i dotéené vefejnosti na tomto fizeni. Pfedmétné informace maji
byt zpfistupnény v priméfenych lhitach.” Jiz v pribéhu fizeni budou spravnim
organem prislusnym k vedeni navazujiciho fizeni zpfistupnény informace uvede-

Okruh povinné zvefejnovanych informaci by mél korespondovat s informacemi, které dle ¢l. 6
odst. 2 EIA smérnice musi byt sdéleny vefejnosti v pocate¢nim stadiu rozhodovacich fizeni pro
oblast zivotniho prostfedi. Diivodova zpréva k novele EIA jako soucast dokumentu Vlddni navrh
zakona ..., [online] s. 68. Op. cit. [12. 1. 2015].

Napf. ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

3 Ust. § 9b odst. 2 novely EIA ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 smérnice EIA.
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né v § 9b odst. 4 tak, aby byla moznost se s témito dokumenty seznamit a ptipad-
né se k nim vyjadrit.

Nové novela EIA prinasi také zavedeni obecné povinnosti spravnich organt
ptislusnych k vedeni navazujiciho fizeni poskytnout v soucinnosti s dotéenymi
organy zadateli o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni predbéznou informaci
o nalezitostech Zadosti o vydani rozhodnuti (zejména pozadavky na tidaje a pod-
klady), pokud o to pted zahdjenim kteréhokoliv navazujiciho fizeni pozadd.*

Autorka ma za to, Ze zakotveni{ informacni povinnosti je nezbytnym ptred-
pokladem pro potencialni a zaroven uc¢innou ucast vefejnosti v procesech pra-
va zivotniho prostredi viibec, tedy i v podminkdch posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a v fizenich navazujicich. R4dné poskytovani informaci dle § 9ba § 16
novely EIA predpoklada dostatecné mnozstvi pracovnich sil s erudovanym pri-
stupem, zajistujici jak kvantitativni tak kvalitativni predpoklady pro plnéni této
zakonem stanovené povinnosti. S ohledem na tuto podminku lze spatfovat jisté
obavy, spocivajici v pozadavku na navysSeni administrativnich a technickych sil
spravnich organt prislusnych k vedeni navazujiciho fizeni a pfislu§nych uradt
dle § 3 pism. f) novely EIA. A to zejména s ohledem na skute¢nost, ze se zvy$u-
ji pozadavky na samotna fizeni (prvek slozitosti), pficemz nékteré aspekty by se
mély odrazit v povinném informovani. Uvedené je zfejmé také poskytovani tzv.
predbéznych informaci. Zda bude potteba zvySovat odborné znalosti, ¢i mnoz-
stevni kapacity jednotlivych spravnich organa ukdze az praxe. Pfipadné navyse-
ni administrativnich sil je izce spjato s ekonomickymi moznostmi statu. Bude-li
tato skute¢nost opomenuta, stanou se ustanoveni novelizovaného ZEIA pouhymi
proklamativnimi slovy zdkona, bez patfi¢né realizace. Ostatné tento fakt se svou
mérou véak projevuje i v ostatnich noveliza¢nich bodech. Z ryze pravniho hledis-
ka je v§ak zavedeni véts$i informaéni povinnosti vysoce prospé$né pro moznou
a efektivni ucast vefejnosti v téchto fizenich.

Participace vefejnosti

Cilem novely EIA bylo dle predkladatele vytvotit jasné podminky tcasti ve-
fejnosti v fizeni o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a nasledné v povolovacich
fizenich, souladné s mezinarodnimi zévazky, a to mimo jiné tak, aby nebyl dan
prostor pro obstrukéni jedndni ¢i nadmérnou administrativni zatéz. Preference
ptiznani prav zakotvujicich $irokou moznost participace dotéené verejnosti v na-
vazujicich povolovacich fizenich byla také jednou z hlavnich priorit.*

2 Vyhovéni ¢l. 5 odst. 2 smérnice EIA.
3 Duivodova zprava k novele EIA jako souddst dokumentu Vladni navrh zékona ... [online], s. 32.
Op. cit. [12. 1. 2015].
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Novela EIA zavadi zcela nové ust. § 9b, 9c a 9d. Ust. § 9¢ novely EIA zakotvuje
participaci vefejnosti v navazujicich fizenich. Toto ustanoveni by mélo odstranit
transpozi¢ni deficit vici ¢l. 6 az 9 smérnice EIA. Ust. § 23 odst. 9 ZEIA ucin-
ného do 31. 03. 2015 definovalo a zaroven limitovalo, kdo se stava tcastnikem
navazujicich tizeni** ,, Mistné prislusnd jednotka obcanského sdruzeni nebo obecné
prospésné spolecnosti, jejimz predmétem Cinnosti je ochrana vefejnych zdjmii chrd-
nénych podle zvldstnich pravnich predpisii (ddle jen ,obanské sdruzeni®) nebo obec
dotéend zdmérem se stavd icastnikem navazujicich fizeni podle zvldstnich prdvnich
predpisti, pokud® ... za ,a) podala ve lhiitdch stanovenych timto zdkonem pisemné
vyjadieni k ozndment, dokumentaci nebo posudku,“ za ,,b) ptislusny iitad ve svém
stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjddreni zcela nebo zédsti do svého
stanoviska zahrnul,“ a za ,,c) sprdvni utad rozhodujici v navazujicim fizeni neroz-
hodl, Ze vefejné zdjmy, které oblanské sdruzeni hdji, nejsou v navazujicim tizeni
dotcéeny.“ Novela EIA priznava participacni prava v ust. § 9c. Tato prava mohou
byt efektivné realizovéna jen diky predpokladiim zakotvenym v ust. § 9b, tj. v za-
kotveni informa¢ni povinnosti (viz vy$e). Pravni tiprava ust. § 9c novely EIA, resp.
tedy vSech navazujicich fizeni, je navrzena jako ,lex specialis vii¢i ostatnim pro-
cesnim predpisim, které reguluji jednotlivd navazujici fizeni, a to pfi zachovani
respektovani jejich odlinosti.

Z pohledu participa¢nich prav je nutné rozliSovani mezi verejnosti jako takovou
a dotéenou verejnosti dle novely EIA; potazmo jejimi kategoriemi; pficemz obé-
ma skupindm jsou jista prava v navazujicich fizenich ptiznana.*® ,Predkladatel ...
pristoupil k varianté konzultativni participace vefejnosti na povolovacich fizenich.
Ta spocivd v tom, ze ptislusnikiim dotlené vefejnosti vietné potencidlné dotcené
zahraniéni vefejnosti, s vyjimkou environmentdlnich nevlddnich organizaci spe-
cifikovanych v § 3 pism. i) bodé 2, neni v tizenich navazujicich na proces EIA
prizndno postaveni uicastnikil fizent, ale jsou jim garantovdina pouze procesni préva,
jejichz ptizndni bezprostiedné pozaduje EIA smérnice. Tyto osoby se budou ,ticast-
nit“ predmétnych tizeni pouze prostrednictvim takto pfiznanych prav.“** V navazu-
jicich tizenich je vefejnost opravnéna uplatiiovat tzv. pfipominky. Lhiita pro jejich

* Opomeneme-li vymezeni ucastnik fizeni, tak jak je definuji jednotlivé predpisy upravujici navazu-
jici tizeni (typicky stavebni zakon, vodni zakon, zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské spravé apod.).

Stejné tak lze pozorovat priznani urcitych druht prav v procesech dle novelizovaného ZEIA, tj. v sa-
motném procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Vefejnost je opravnéna v procesu posuzovani
vlivil na Zivotni prosttedi zaslat pisemné vyjadreni k oznameni o zdméru (dle ust. § 6 odst. 7 novely
EIA), vyjadfit se k dokumentaci (ust. § 8 odst. 3 novely EIA) ¢i zaslat pisemné vyjadieni k posudku
(ust. § 9 odst. 8 novely EIA). Zde neni zména oproti pravni upravé uc¢inné do 31. 03 .2015.
Diuvodova zprava k novele EIA jako soucast dokumentu Vladni ndvrh zékona ... [online], s. 70.
Op. cit. [12. 1. 2015].
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podani nemtize byt nikdy kratsi nez 30 dni od zvefejnéni informaci podle § 9b
odst. 1, zvlastni procesni Gprava navazujictho fizeni muze stanovit lhitu delsi.
Komukoli z Fad této verejnosti je tak garantovana moznost vznaset ptipominky
souladné s ¢l. 6 odst. 7 Aarhuské umluvy®. Organ ptislusny k vedeni navazujiciho
fizeni pak musi pfi svém rozhodovani vzit tyto pfipominky verejnosti v tivahu.*
»Pripominky verejnosti tak v navazujicich tizenich budou predstavovat jeden z pod-
kladu pro vyddni rozhodnuti. Soucasné se organu prislusnému k vedeni navazuji-
ciho fizeni uklddd, aby vypofaddni pfipominek uvedl v oditvodnéni rozhodnuti.“*
Podavani téchto pripominek — pisemnych ¢i tstnich na verejném ustnim jednani
- je hlavni formou tcasti vefejnosti v navazujicich fizenich. Jejich vyporadani je
zasadni informaci o Ucasti vefejnosti v navazujicim fizeni.

Pravni postaveni dot¢ené vefejnosti dle § 3 pism. i) bodu 2. novely EIA se
vSak lisi, resp. je stanoveno vyhodnéji (vice odpovida pozadavkiim smérnice EIA,
potazmo Aarhuské imluvy). Dotéena verejnost dle ust. § 3 pism. i) bod 2. novely
EIA muze ziskat postaveni plnopravného ucastnika navazujiciho fizeni, kterému
predchazelo posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Samoztejmé za splnéni zako-
nem stanovenych podminek, a to konkrétné v ust. § 9c odst. 3 novely EIA*, popt.
odst. 4 - vice viz nize. Plnopravnym tcastnikem navazujiciho fizeni se diky novele
EIA bude moci stat obec dotéend zménou zaméru, nebo pravé dotcend vefejnost
ve smyslu environmentalni pravnické osoby dle § 3 pism. i) bodu 2. novely EIA,
pokud se prihlasi poddnim pisemného oznameni pfislu§nému spravnimu organu,
vedoucimu navazujici fizeni. Environmentalné orientované nevladni organizace
tak pozivaji oproti verejnosti nenaplnujici kritéria § 3 pism. i) bodu 2. novely EIA
privilegované postaveni.

Proti zavéru navazujictho fizeni maze byt podan fddny opravny prostfedek,
odvolani. Aktivni legitimaci k podani odvoldni maji icastnici daného navazujici-
ho fizeni (jejichz postaveni vyplyva z prislusnych procesnich predpisti upravuji-

37 Tedy alespon v tomto pfiznaném pravu neni stanoveno jeho omezeni na dotéenou vefejnost.

Ust. § 9c odst. 2 novely EIA, Diivodova zprava k novele EIA jako souc¢dst dokumentu Vladni navrh
zakona ... [online], s. 70. Op. cit. [12. 1. 2015].

Divodova zprava k novele EIA jako sou¢ast dokumentu V1adni névrh zakona ... [online], s. 70. Op.
cit. [12. 1. 2015]. Jedn4 se o vyhovéni pozadavki stanovenych v ¢l. 8 smérnice EIA, kdy: ,,vysledky
Jjedndni a informace shromdzdéné podle ¢lankii 5, 6 a 7 se berou v itvahu v povolovacim fizeni“a ¢l. 9
odst. 1 EIA smérnice, ktery pozaduje, aby bylo zvefejnéno jednak rozhodnuti samotné a jednak

38

»P0 posouzeni ndzorii a obav vyjadienych dotéenou vefejnosti, hlavni diivody a tivahy, na kterych je
rozhodnuti zaloZeno, vcetné informaci o procesu ticasti vefejnosti‘.

Ust. § 9c odst. 3: ,,Pokud se poddnim pisemného ozndmenti ptihldsi spravnimu orgdnu, ktery nava-
zujici tizeni vede, do 30 dnii ode dne zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stdvd se iicastnikem
navazujiciho fizeni téz

a) obec dotéend zdmérem, nebo

b) dotcend vefejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.
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cich ptislusna navazujici fizeni ¢i ze ZEIA), a dale privilegovana dotc¢ena vefejnost
ve smyslu ust. § 3 pism. i) bodu 2. novely EIA a to bez ohledu na skute¢nost, zda
se prihlasila do prvostupniového navazujiciho fizeni dle ust. § 9c odst. 3 novely
EIA (tzn. prestoZe nebyla v prvostupiiovém fizeni jeho ucastnikem). ,,Odvoldni
podle § 9c odst. 4 bude mozné podat i tehdy, pokud se takto vymezend kategorie osob
zucastni prvostupriového Fizeni pouze ve formé konzultativni participace (viz usta-
noveni § 9b a 9c odst. 1 ZPV), tedy nikoliv v pozici ticastnikii fizeni, nebo dokonce
i bez jakékoliv predchozi participace na tizeni.“’! Podanim odvolani se dosavadni
postaveni environmentalni pravnické osoby dle ust. § 3 pism. i) bodu 2. novely
EIA transformuje na standardni ucastenstvi a osoba se stava ucastnikem odvola-
ciho fizeni. Toto postaventi ji ziistane zachovano. Stane-li se tato environmentalni
pravnickd osoba ucastnikem fizeni az podanim odvolani, nemuze se vsak dovola-
vat toho, ze nebyla ti¢astnikem prvostupiiového fizeni a hledi se na ni, jako by byla
ucastnikem celého fizeni. Vstupuje do stavu fizeni, jak je v daném okamziku. Ma
se za to, ze pred vydanim prvostupnového rozhodnuti méla plnou moznost sezna-
mit se s podklady Fizeni a vyjadrit se k nim. NemuzZe se tedy dovolavat napriklad
toho, Ze se nemohla k zaméru vyjadrit.?

Dle ust. § 9d novely EIA je ptripusténo domahat se soudni ochrany podanim
zaloby, pricemz aktivné legitimovana je stejné jako v pripadé zaloby dle ust. § 7
odst. 9 novely EIA dot¢end vefejnost dle § 3 pism. i) bod 2., nikoli vefejnost jako
takova.” Timto bodem novelizace ma byt zajisténa transpozice ¢l. 11 smérnice
EIA, kterd poZaduje, aby dotlena vefejnost* méla vzdy zajistén pristup k soud-
ni ochrané, bez ohledu na predchozi aktivitu v povolovacim fizeni a aby mohla
napadat jak hmotnou tak procesni zdkonnost téchto rozhodnuti. Dle rozhodo-
vaci praxe SDEU neni mozné, aby vnitrostatni pravo omezovalo okruh poruseni
prav, kterych se mohou nevlddni organizace ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 EIA domdhat
(rozsudek SDEU ve véci C-115/09, bod 45).* Puvodni znéni novely EIA navrho-
valo moznost podani Zaloby k ochrané verejného zajmu, do Sendtu v$ak postou-
pila verze zakotvujici moZznost podat Zalobu, kterou lze napadat hmotnou nebo

" Duvodovd zpréva k novele EIA jako souc¢ast dokumentu VIddni névrh zakona ... [online], s. 71.

Op. cit. [11. 1. 2015].

Tamtéz, s. 73.

Ust. § 9d odst. 1 novely EIA: ,, Dotcend vefejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 se miize Zalobou domd-

hat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost

tohoto rozhodnuti. Pro ticely postupu dle véty prvni se md za to, Ze dotlend verejnost uvedend v § 3

pism. i) bodé 2 md prdva, na kterych miize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim tizeni zkrdcena.“

# CL 11 bod. 1 pism. a) a b) smérnice EIA: ,,...majici dostatecny zdjem, nebo namitajici porusovdni
prava v ptipadech, kdy to spravni ¥dd clenského statu pozaduje jako podminku...

* Duvodovd zpréva k novele EIA jako souc¢ast dokumentu VIddni névrh zakona ... [online], s. 73.
Op. cit. [11. 1. 2015].

S
IS

S
&

52 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2015 TEMA

procesni zdkonnost rozhodnuti a tato byla pfijata; k povaze Zaloby plati obdobné
zavéry jako k vySe uvedené Zalobé proti negativnimu zavéru zjistovaciho fizeni.
Lhtita pro rozhodnuti Zaloby je stanovena na 90 dnt (ptivodni navrh novely EIA
obsahoval 150 dnt1), nebot dle smérnice EIA musi byt Fizeni véasné a nesmi byt
neprimérené ndkladné. Zavedeni lhiity sehrava vyznamnou roli z pohledu zvyse-
ného pravniho zajmu zainteresovanych subjektiy; at uz investora nebo verejnosti
v dotéeném tzemi. Jedna se zejména o otazku, zda bude predmétné povoleni zru-
$eno a bude nutné opakovat navazujici fizeni, nebo zda Ize rozhodnuti povazovat
za definitivni a je mozné zahajit dalsi faze povolovaciho fizeni ¢i realizace zaméru.
Obecné je zadouct jisté stanoveni, zda je prislusnd etapa povolovaciho fizeni defi-
nitivné ukoncena nebo ne, a to v pomérné kratké dobé.*

Moznost podat Zalobu proti rozhodnuti v navazujicim fizeni je zajisté proje-
vem $irokého pristupu dotéené vefejnosti k soudni ochrané. A to pii zachovani
principu subsidiarity spravniho soudnictvi, nebot vycerpani fadného opravného
prostedku - odvolani, zarucujictho projednani véci pred spravnim organem pred
jejim predlozenim soudu, je zachovano jako jedna z podminek pfipustnosti Za-
loby. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jedna se o zalobu dle ust. 65 SRS, kdy podminky
piipustnosti této zaloby jsou stanoveny v ust. § 68 SRS: , Zaloba je neptipustnd
také tehdy, nevylerpal-li Zalobce fddné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
orgdnem, pripousti-li je zvldstni zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho orgdnu bylo
na vjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.“ Z uvedeného je ztej-
mé, Ze miiZe nastat situace, kdy dotéend vefejnost podavajici Zalobu proti zavéru
navazujiciho fizeni sama nevycerpa fadny opravny prostfedek, ale bude ji zacho-
véna aktivni legitimace k podani zaloby dle § 65 SRS. Touto pravni Gpravou je na-
hrazeno znéni § 23 odst. 10 ZEIA G¢inného do 31.03.2015, které obsahuje vyme-
zeni osob opravnénych podat Zalobu proti navazujicim rozhodnutim. Podminky
stanovené v ust. § 23 odst. 10 ZEIA jsou dle nazoru autorky striktnéj$i a naro¢-
néj8i, kdyz zcela zasadni roli hraje procesni aktivita v dfivéjsich fazich fizeni po-
suzovani vlivii na Zivotni prosttedi, ,,...pokud podaly ve lhiitdch stanovenych timto
zdkonem pisemné vyjadieni k dokumentaci nebo posudku,...“. Z uvedeného je tedy
ztejmé, Ze dotlend vefejnost ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2. novely EIA nemusi
v nejkrajnéj$im pripadé vycerpat svym jménem fadné opravné prostredky a mtize
podat zalobu dle § 65 SRS proti rozhodnuti v navazujicim fizeni.

¢ Duvodové zprava k novele EIA jako souc¢ast dokumentu V1adni navrh zékona ... [online], s. 74. Op.
cit. [12. 1. 2015].
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Exkurz do procest tykajicich se prava na pfiznivé Zivotni prostfedi -
dotcena verfejnost dle § 3 pism. i) bod 2

Autorka povazuje za vhodné vyjadrit se v tuto chvili k povaze prav, kterych se
mize dotc¢ena verejnost soudni cestou domahat. Podle ustalené judikatury sou-
da ve spravnim soudnictvi ekologické iniciativy nejsou nositeli hmotnych prav.*’
»Tyto subjekty mohou tispésné namitat nezdkonnost rozhodnuti, avsak jen potud,
tvrdi-li, Ze v Fizeni byla zkrdcena jejich procesni préva.*s Pies povahu - pfimou
neaplikovatelnost — Aarhuské umluvy v8ak bylo dovozeno, Ze je nutné brat v uva-
hu jeji status (viz ¢l. 10 Ustavni zdkon Ceské ndrodni rady ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky) z pohledu jeji aplika¢ni prednosti pred zakonem. Nelze relevant-
né jednat bez prihlédnuti k Aarhuské vimluvé jako k interpretaénimu pramenu.*
Judikatura Ustavniho soudu prosla ve vztahu k problematice aktivni legitimace
environmentalnich pravnickych osob (typicky spolki, dfive obc¢anskych sdru-
zeni) ve vécech, v nichz je obsazen aspekt zakladniho prava na pfiznivé zivotni
prostredi (¢l. 35 odst. 1 LZPS, podle néhoz m4 kazdy pravo na ptiznivé Zivotni
prostredi), ur¢itym vyvojem. Nabizi-1i se interpretace vnitrostatni normy néko-
lika moznymi zpiisoby, ma byt upfednostnén ten vyklad, jez spliluje pozadavky
Aarhuské umluvy. Od konstatovani, Ze prava vztahujici se k zZivotnimu prosttedi
piislusi jen osobdm fyzickym, dospél tedy Ustavni soud k zvéru, Ze ,,... v demo-
kratickém prdvnim stdté je Zivotni prosttedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt reali-
zovdna za aktivni participace vSech sloZek oblanské spolecnosti, véetné obéanskych
sdruzeni a nevlddnich organizaci, které maji povahu prévnickych osob. Diskurs
v rdmci oteviené spolecnosti, realizovany pfipadné téz pravnimi prostredky a v ¥i-
zeni pred soudy, je pak ucinnou zdrukou ochrany ptirodniho bohatstvi stdtu (¢l. 7
Ustavy).“*° Nejvy$si spravni soud dospél v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, &.j. 7 As
26/2011-175 k nasledujicimu zavéru ve vazbé na posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi a moznost environmentalnich pravnickych osob domdhat se nikoli pouze
procesnich, ale i hmotnych prav. ,,Jistou vyjimku predstavuje ust. § 23 odst. 10 zd-
kona o posuzovdni viivii, podle kterého oblanské sdruzeni nebo obecné prospésnd

47 K ¢emuz tendovala dlouhodobé konstantni soudni judikatura, pilotnim rozhodnutim bylo usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97. In: ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer CR.

* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 3 Ao 2/2007. In: ASPI [prévni in-
formaén{ systém]. Wolters Kluwer CR.

# K této otdzce se Ustavni soud vyjadiil jiz v plendrnim nalezu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL. US
14/07, v nalezu ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 a v usneseni ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV.
US 154/08. Zdroj: Nalez Ustavniho soudu ze dne z 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

%0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR.
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spolecnost, jejichz predmétem Cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi, verejného
zdravi nebo kulturnich pamdtek, nebo obec dotéend zdmérem, pokud podaly ve lhii-
tdch stanovenych timto zdkonem pisemné vyjadreni k dokumentaci nebo posudku,
se mohou Zalobou z diivodu poruseni tohoto zdkona domdhat zruseni navazujiciho
rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvldstnich prdvnich predpisii postupem podle
soudniho fadu spravniho. StéZovatel by se tedy mohl domdhat prezkumu rozhodnuti
i v ryze hmotnépravni roviné v ptipadé, Ze by jeho Zalobni legitimace byla odvoze-
na od tohoto ustanoveni, pripadné od primo aplikovatelného ¢l. 10a smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. 06. 1985, o posuzovdni vlivii nékterych vefejnych a soukro-
mych zdmérii na Zivotni prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. 05. 2003 (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43, www.nssoud.cz, a rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 05. 2011, C-115/09, Trianel Kohlekraftwerk Liinen).*

Autorka povazuje za relevantni zminit také posledni a hojné diskutovany
nalez Ustavniho soudu ze dne z 30.05. 2014, sp. zn. L. US 59/14, podle kterého:
~Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku), jehoZ ticelem podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé Zivotni prostieds,
zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostfednictvim tohoto spolku.“ Za splnéni
uréitych kritérii, ktera Ustavni soud v nalezu specifikoval, je piedstavitelné, Ze se
mohou i pravnické osoby doméhat hmotnych environmentalnich prav u soudu,
ale jedna se o domahani zprosttedkované za fyzické osoby sdruzené v tomto spol-
ku. Novelou EIA zavedena formulace ,,napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost“
rozhodnuti je v souladu s uvedenym judikaturnim vyvojem a i se smérnici EIA.
Piimé zakotveni moznosti domahat se hmotnych prav (a to zprostfedkované
za fyzické osoby) i procesnich prav povazuje autorka za ryzi projev moderni de-
mokratické spole¢nosti, uchopujici nejen podstatu prava na ptiznivé prostredi, ale
zejména také prava sdruzovaciho.

Zavérem

V tvodni ¢asti prispévku byla autorkou nastolena hypotéza spocivajici v pre-
sumpci pfinosu novely EIA v zakotveni $iroké a efektivni moznosti vefejnosti za-
pojit se do procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a do navazujicich fizeni,
a nasledné se branit v ptipadé, kdy s vysledky téchto fizeni nesouhlasi. S ohledem

na nazory autorky, které jsou vztazeny k jednotlivym noveliza¢nim bodtim v pti-
slu$nych kapitolach, je vhodné doplnit pouze zavére¢né zhodnoceni.

Novela EIA, at uz v pavodni predkladatelem navrhované verzi, v podobé
jdouci do Sendtu ¢i v jeji koneéné verzi podepsané prezidentem a vydané ve Sbirce
zdkonu, predstavuje razantni odklon od dosavadni pravni Gpravy posuzovani vli-
vl na Zivotni prostfedi. Dle nazoru autorky se jedna o pravni upravu, zakotvujici
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ve smyslu zajisténi Sirokého pristupu vefejnosti k ti¢asti na fizenich dle ZEIA ¢i
v fizenich navazujicich, pfiznivéjsi podminky pro ucast vefejnosti, zejména vsak
dotcené verejnosti dle § 3 pism. i) bod 2. novely EIA. Jsou zachovany nebo vytvoreny
pravni nastroje — pfipominky, vyjadieni, odvolani, zaloby, reflektujici nejen prvek
participa¢ni, ale také kontrolni. Ostatné oboji je nakroc¢enim k pravni jistoté, at uz
ve smyslu jistoty Gcasti na fizenich ovliviiujicich Zivotni prostredi kazdého ¢lovéka,
¢ijistoty — Ze snaha investort o realizaci jejich zamérti bude moci byt prezkoumana
na nékolika trovnich, jak horizontalnich (kontrola prostfednictvim vefejnosti a do-
téené vefejnosti formou vyjadreni a pfipominek) tak vertikalnich (moznost podani
odvolani, Zaloby). Tento krok zajisté sméfuje k zamezeni prosazovani a schvalovani
zamérii prostfednictvim korupénich aktivit, pficemz pravé moznost dotéené ve-
Fejnosti podat odvolani ¢i zalobu hraje bezesporu vysoce relevantni roli.

Autorka povazuje novelu EIA z pohledu ucasti vefejnosti ¢i dotéené vetej-
nosti spise za ptinosnou, resp. nékteré jeji aspekty jsou ryze prospésné ve srov-
nani s pravni upravou uc¢innou do 31. 03. 2015. Nezbyva vsak nez konstatovat, ze
ji nastolena hypotéza nebyla v procesu novelizace ZEIA zachovana. Novela EIA
nezajistuje rozsah $iroké a efektivini moznosti vefejnosti zapojit se do procesu po-
suzovani vlivli na Zivotni prostfedi a do navazujicich fizeni, a nasledné se branit
v ptipadé, kdy s vysledky téchto fizeni nesouhlasi v rozsahu o¢ekdvaném smérnici
EIA, potazmo Aarhuskou imluvou. Uvedené je svym zptsobem zakotveno pouze
ve vztahu k tzv. privilegované dotéené vetejnosti (jak bylo pojednano vyse).

Novela EIA s sebou pfinasi fadu nejen zminénych dil¢ich relevantnich zmén,
ale i fadu dalsich a proto je vhodné ucinit jejich kratkou celkovou rekapitulaci.
At uz se jedna o nastoleni pravni jistoty definovanim pojmu vefejnost a dotéend
vefejnost (nyni bez ohledu na vyhovéni pozadavkiim smérnice EIA ¢i Aarhuské
umluvy), moznost vefejnosti, resp. dotcené vefejnosti vyjadfovat svilj postoj
k oznamovateli zamyslenému zaméru, zakotveni moznosti obrany proti zavértim
jednotlivych fazi postupu vedouciho k vydani zdvazného stanoviska (odvolani
proti negativnimu rozhodnuti zjiStovaciho fizeni, moznost podat Zalobu), a dale
také zavedeni zdvaznosti stanoviska EIA a moznosti, jak jej napadnout, zavedeni
tzv. coherence stamp (ust. § 9a odst. 4 a 5 novely EIA), zachovani diskrece pfislus-
ného tradu, zda k vyjadfenim zaslanym po uplynuti lhiity bude ¢i nebude prihli-
zet (predkladatel navrhoval znéni neumoznujici dosavadni diskreci v § 6 odst. 7,
§ 8 odst. 3, nebo § 9 odst. 8 ZEIA), ¢i kone¢né moznost podat odvolani nebo
zalobu proti rozhodnutim v navazujicim fizeni.

Jak jiz bylo feceno, ve srovnani s pravni dpravou Gc¢innou do 31.03.2015 do-
chazi bezesporu novelou EIA k zavedeni pro-vefejnostniho pristupu v posuzovani
vlivil na zivotni prosttedi a v navazujicich fizenich. O to vice, pokud se jednotliva
opravnéni a moznosti vztahuji k tzv. dotéené vefejnosti. Proto mtize budit nove-
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la EIA v o¢ich vefejnosti a zejména environmentalnich nevladnich pravnickych
osob velkd oc¢ekavani. Jaky pfinos v§ak bude skute¢né novela EIA mit a zda naplni
ocekavani vefejnosti, ukdze aZ praxe.
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Abstract:

This article deals with the amendment of the Environmental Impact Assessment
Act in the April 2015. The author critically focused on the Act. No. 39/2015 Coll.
concerning the new legislation of the public participation in the environmental im-
pact assessment process and in the consequential proceedings.
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SEDMY AKCNI PROGRAM PRO ZIVOTNI PROSTREDI
- OBR NA NEJISTYCH NOHACH

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D.
doc. JUDr. Ilona Janédfovd, Ph.D.

1. Uvod

V lednu 2014 vstoupil v platnost Sedmy akéni program Unie pro zivotni pro-
stfedi s nazvem Spokojeny Zivot v mezich nasi planety, ktery stanovi rdmec pro
¢innost Unie v oblasti zivotniho prostredi, konkrétné obsah a zakladni cile unijni
ekopolitiky do roku 2020, a to v souladu s ¢l. 192 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU,
podle kterého by mély byt prioritni cile politiky Unie v oblasti Zivotniho prostredi
stanoveny v obecném akénim programu.

Tento ¢lanek analyzuje podptrny ramec Sedmého akéniho programu, pod kte-
ry akéni program zahrnuje za¢lenéni problematiky Zivotniho prostfedi a soudrznost
politik, zlepseni provadéni pravnich pfedpist Unie, zlep$eni znalostni a faktické za-
kladny ekopolitiky a zaji$téni investic. Nezabyva se tak pfimo obsahem unijni eko-
politiky, ale tim, co je mozno zatadit pod jeji politicko-pravni a finan¢ni zajisténi
(odtud pfimér k nohdm pouzity v nazvu ¢lanku). Zameérem autort je analyzovat pri-
slusnd ustanoveni Sedmého ak¢niho programu, a v navaznosti na dosavadni vyvoj
v jednotlivych dil¢ich oblastech vymezit slabd mista, ktera ztézuji nebo znemoziuji
naplnéni ambiciéznich cilti akéniho programu.

Duvodu pro vybér tohoto tématu je nékolik. Prvnim z nich jsou okolnosti pfi-
jeti Sedmého akéniho programu, ke kterému doslo po vyrazné viné skepse ohled-
né uzitecnosti akénich programd, ale pfedevéim v dobé, kdy je zpochybiiovana
unijni ekopolitika jako takovd i jeji cile, kdy se plné projevuji deficity prosazovani
unijniho prava zivotniho prostfedi a kdy dochazi k selhanim vyjednavani v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi na mezindrodni trovni.

Soucasné preslapovani na misté a nejasny ramec vytvareni unijni ekopolitiky
maji své koreny jiz v odporu ¢lenskych statt proti Patému ak¢énimu programu a je-
jich podpore decentralizaci ekopolitiky a zvyseni trzni konkurenceschopnosti. Vyvoj
vytvareni unijni ekopolitiky tak nebyl nikdy linearni a citlivé odrazel politickou a eko-
nomickou atmosféru. Po¢atkem devadesatych let nabral silny sestupny raz, ze které-
ho se doposud nevymanil. Po ostré kritice nedostate¢ného plnéni Patého akéniho
programu, ktery po vzoru nizozemského narodniho planu ochrany zivotniho pro-
stfedi stanovil rozsahlé environmentélni cile i pozadované terminy jejich dosaze-
ni, smérovala o¢ekavani k tomu, Ze problémy s vytvafenim a provadénim unijni-
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ho prava budou reflektovny v Sestém akénim programu.! Ovsem to se nestalo
a zdvére¢né hodnoceni Sestého akéniho programu pro Zivotni prostiedi obsahuje
toliko obecny a zna¢né diplomaticky zavér, ze programu nebylo umoznéno vyslat
jasny signal, ktery by pomohl u¢innéji zachovat profil programu po celou dobu
jeho platnosti, a to jednak z diivodu zahrnuti velkého poctu akei s rtiznou oblas-
ti ptisobnosti i rozlicnym u¢inkem, jednak z divodu nedostate¢ného provadéni
a prosazovani pravnich predpist EU v oblasti Zivotniho prostiedi.?

Problémy s vytvafenim a zaclenovanim unijni ekopolitiky vSak nelze pricitat
jen Unii. V oblasti regulace ochrany Zivotniho prostfedi plati sdilend pravomoc
Unie a ¢lenskych stata. Jak poznamenal Soudni dviir v rozsudku ve véci C-6/03,
»pravai iprava Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prosttedi nemd za cil tiplnou harmo-
nizaci. I kdyz ¢lanek 174 ES zmitiuje urcité cile Spolecenstvi, které maji byt dosaZe-
ny, cldnek 176 ES stanovi pro clenské stdty moznost prijeti prisnéjsich ochrannych
opatfeni (rozsudek ze dne 22. cervna 2000, Fornasar a dalsi, C-318/98, Recueil,
s. 1-4785, bod 46). Clanek 176 ES podrobuje takovd opatfeni pouze tém podminkdm,
Ze musi byt slucitelnd se Smlouvou a ozndmena Komisi.“ Unijni pravo zivotniho
prostredi by mélo koncepéné navazovat na unijni ekopolitiku, Akéni programy
nejsou pravné zavazné a poskytuji toliko ramec pro vytvareni a implementaci.’ Ta
je upravena v hlavé XX SFEU, pticemz se jedna o velmi obecnou tpravu cild, kterd
poskytuje Siroky prostor ¢innosti legislativnich organti i neformalnimu vyjedna-
vani a lobbingu. Presto jsou Akéni programy dtlezité jako nastinéni sméfovani
unijni ekopolitiky i vyjadfeni a uznani problémi spojenych s ochranou zivotniho
prostiedi a jejich dopadu na spoleény trh. Vymezuji rovnéZ pozici unijni ekopoli-
tiky mezi ostatnimi unijnimi politikami a vznaseji pozadavky na zohlednéni envi-
ronmentalnich aspektt v souvisejicich oblastech.

Dal$im diivodem vybéru tématu je soucasny stav unijniho prava zivotniho
prostredi — relativni mladost a zejména velky rozsah této oblasti unijni regulace
i bohata souvisejici judikatura Soudniho dvora. Specifickd povaha ochrany Zivot-
niho prostfedi je ostatné tim, co pomaha v poslednich letech objasnovat a prohlu-
bovat mnohé aspekty unijniho prava. Béhem své relativné kratké historie si unijni
pravo zivotniho prostfedi osvojilo fadu unikétnich préavnich institutt, a jak uva-
déji Holderova a Leeova,* stalo se zkusebnim prostorem pravnich zasad a novych

' Vig N. J; Axelrod, R. S. The Global Environment: Institutions, Law and Policy. Londyn: Earthscan,

1999, 5. 79.

Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu

vyboru a Vyboru regionti: Akéni program Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi zdvére¢né hodnoceni.

KOM (2011) 531.

*  Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-142/95, body 32-34.

*  Holder, J.; Lee, M. Environmental Protection, Law and Policy. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 143.
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zptisobtl regulace pred jejich zavedenim v ostatnich oblastech unijniho prava. Lze
zminit naptiklad zavadéni dobrovolnych ekonomickych nastroju, ale také ukla-
dani finan¢nich sankci ¢lenskym statim za neplnéni jejich povinnosti. Nékteré
environmentalni zasady byly povySeny na spole¢né zasady unijniho prava (viz
¢l. 191 odst. 2 SFEU) a specificka povaha ochrany zivotniho prostfedi napoma-
hé v poslednich letech objasnovat a prohlubovat mnohé aspekty unijniho prava.
V tomto sméru je mozno poukazat napiiklad na judikaturu Soudniho dvora, kte-
rd umoznila zohlednit ochranu Zivotniho prostfedi pred zajmy spole¢ného trhu,
nebo kterd blize vymezila vztah unijniho prava k pravu mezinarodnimu.’
Soucasné vsak agenda zivotniho prostredi dosahuje nejvétsiho podilu ptipadii
poruseni unijntho prava, kterymi se zabyva Soudni dvir, Komise, Peti¢ni vybor
Evropského parlamentu i Evropsky vefejny ochrance prav. Otazka prosazovani
prava Evropské unie, a to nejen v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, je dlouho-
dobé opomijena, prestoze prosazovani je nezbytné pro zajisténi plného Gc¢inku
unijniho prava. Tomuto tématu nebyl dosud vénovan dostate¢ny zdjem i z toho
diivodu, ze mezi prvotnimi cili ekonomické integrace ¢lenskych statt byla ochra-
na Zivotniho prostredi dlouho na okraji pozornosti. Vzhledem k rapidnimu vyvoji
unijniho prava Zivotniho prostfedi v poslednich letech co do rozsahu i podrob-
nosti pravni Gpravy vSak hrozi nebezpedi, které popisuje Bohne, totiz Ze se z unij-
niho prava Zivotniho prosttedi ,,stane prazdnd fasdda, za niz budou clenské stdty
hrdt své hry viastnich zdjmii, prerusované cas od casu spory pred Soudnim dvorem
- vypocitatelny risk s omezenymi diisledky.“® Neni sporu, ze Groven prosazovani
unijniho prava Zivotniho prostfedi ¢lenskymi staty je neuspokojiva, ackoliv by se
mohlo zdat, Ze fadna aplikace je v pfipadé pravné zavaznych pravidel né¢im ptiro-
zenym az samoziejmym.’ Radaelli® hovoti o Achillové paté unijniho prava. To sice
uznava i Evropska komise, nicméné zdroven namitd, Ze za tento stav odpovidaji
predevsim ¢lenské staty, jejichz povinnosti je v¢as a spravné aplikovat unijni pra-
vo.” Skute¢nost, Ze unijni pravo je vytvareno jinym subjektem, nez ktery zejména
zodpovida za jeho plnéni, pochopitelné k problémtm spojenym s jeho prosazova-

5

Viz kupt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-459/03.

Bohne, E. The Quest for Environmental Regulatory Integration in the European Union: Integrated
Pollution Prevention and Control, Environmental Impact Assessment and Major Accident Prevention.
Haag: Kluwer Law International, 2006, s. xi.

Viz napt. Farber, D. A. Taking Slippage Seriously: Noncompliance and Creative Compliance in
Environmental Law. Harvard Environmental Law Review. 1999, ¢. 23, 5. 299.

Radaelli, C. Governing European Regulation: The Challenges Ahead [online]. Florencie: European
University Institute, 1998, RSC Policy Paper No 98/3 [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://www.eui.
eu/RSCAS/WP-Texts/RSCPP98_03.html

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regionti o provadéni pravnich predpistt Evropského spolecenstvi v oblasti Zivotniho pro-
stfedi. KOM (2008) 773 v kone¢ném znéni.

6
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nim prispiva. Zavéry Komise jsou navic zjednodusujici, nebot adresatem unijniho
prava zivotniho prostfedi je v nékterych pripadech i Unie sama, respektive jeji or-
gany a instituce. Lze pfitom odkazat kuptikladu na zavéry Jensena," Borzela et al.,'!
Falknerové et al.,'> Koniga a Luetgerta'® nebo Thomsona, Torenvielda a Arreguiho,"
ze nedostatky prosazovani unijniho prava nejsou dusledkem racionalni volby, ale
spiSe nedbalosti nebo neschopnosti. Plati tak zavéry Voermanse,” ktery uvadi, ze
chceme-li posuzovat a¢innost politik a nastrojii zvysujicich kvalitu pravni regula-
ce, musime nejprve pochopit zaklady problém, k jejichz feseni je uréena. Z této
perspektivy je tudiz zdsadni, jak se s vySe nastinénymi slabinami Sedmy akéni pro-
gram vVyrovnava.

Poslednim diivodem vybéru tématu je obsah Sedmého akéniho programu,
ktery na rozdil od predchazejicich akénich programi nestanovi Zadné jasné cile,
co se tyce pripravy konkrétni legislativy, a logicky ani terminy plnéni takovych
cilti. Toto omezenti, které je dusledkem historického vyvoje i reakci ¢lenskych stati
béhem pripravné faze programu, Ize na prvni pohled povazovat za zasadni slabinu
akéniho programu. Na druhou stranu s touto skutecnosti izce souvisi i zména
koncep¢niho pojeti akéniho programu, ktery se v souladu se svym nazvem vyraz-
néji zamétuje na globalni environmentdlni problémy a presah unijni ekopolitiky
za hranice Unie, ke spolupraci s partnerskymi zemémi, v¢etné sousednich zemi
a zamortskych zemi a tzemi. Toto pojeti se stalo také soucasti riistové strategie
EU 2020, ktera si klade za cil vytvofit chytrou, zelenou a inkluzivni ekonomiku,
coz je podstatné pro vytvafeni unijniho rozpoétu. Rozhodnuti Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 1386/2013/EU (déle jen ,,rozhodnuti Parlamentu a Rady*), jehoz
je Sedmy akéni program prilohou, v rozsahlé preambuli rekapituluje diléi aspéchy
a zavazky unijni regulace v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, na kterych je moz-

Jensen, C. B. Implementing Europe: A Question of Oversight. European Union Politics. 2007, ¢. 8,
s. 451-477.

1 Borzel, T. A. et al. Obstinate and Inefficient: Why Member States Do Not Comply with European
Law. Comparative Political Studies. 2010, ¢. 43(11), s. 1363-1390.

Falkner, G. et al. Complying with Europe: EU Harmonisation and Soft Law in the Member States.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

Konig, T; Luetgert, B. Troubles with Transposition? Explaining Trends in Member-State Notification
and the Delayed Transposition of EU Directives. British Journal of Political Science. 2009, ¢. 39,
s. 163-194. Ptipadné Luetgert, B.; Dannwolf, T. Mixing Methods: A Nested Analysis of EU Member
State Transposition Patterns. European Union Politics. 2009, ¢. 10, s. 307-334. A déle napi.
Steunenberg, B.; Rhinard, M. The Transposition of European Law in EU Member States: Between
Process and Politics. European Political Science Review. 2010, ¢. 2(03), s. 495-520.

Thomson, R.; Torenvield, R.; Arregui, J. The Paradox of Compliance: Infringements and Delays in
Transposing European Union Directives. British Journal of Political Science. 2007, ¢. 37, s. 685-709.
> Voermans, W. J. M. Concern about the Quality of EU Legislation: What Kind of Problem, by What
Kind of Standards? Erasmus Law Review. 2009, ¢. 1, s. 74.
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né dale stavét (predevsim z kategorie tzv. ,,20-20-20%). Pfedpokladem je ov§em
zajisténi Gcinnosti této regulace. Sedmy akéni program proto vice nez v minulosti
akcentuje nastroje prosazovani unijniho prava v $ir§im smyslu za ucelem vytvo-
feni podpurného ramce navrhovanych opatfeni. Jak uvadi Barroso, ,(z)ajistit,
aby clenské staty spravné uplatiiovaly pravo EU, je pro hladké fungovdni Evropské
unie zcela zdsadni”'® Podobné Komise uvadi,'” Ze analyzy a konzultace provedené
v ramci priprav na Sedmy akéni program prokazuji, Ze posileni a zlep$eni pro-
vadéni unijniho prava Zivotniho prostredi Ize povazovat za prioritni cil evropské
environmentdlni politiky jako takové.

2. Podpurny ramec Sedmého akéniho programu pro Zivotni prostiedi

Jednotlivé cile Sedmého akéniho programu jsou ¢lenény na tematické priori-
ty (ochrana ptirodniho bohatstvi, nizkouhlikové hospodarstvi, environmentalni
rizika), reakce na mistni, regionalni a globalni vyzvy (posileni udrzitelnosti mést,
zvy$eni efektivnosti pfi feSeni mezindrodnich problémti) a podpirny ramec.

Podle bodu 55 Sedmého akéniho programu k dosazeni prioritnich tematic-
kych cilii bude zapottebi podpiirného ramece, ktery umozni p¥ijeti uicinnych opatte-
ni. Za ticelem zlepseni Ctyt hlavnich pilitii tohoto podpiirného ramce budou ptijata
opatieni ke zlepseni zpiisobu plosného provddéni pravnich predpisii Unie v oblasti
zivotniho prostiedi, k posileni zdkladny védeckych poznatkii a podkladii pro politi-
ku v oblasti Zivotniho prostredi; k zajisténi investic a vytvoreni spravnych pobidek
k ochrané zivotniho prostiedi a konecné k lepsimu zaclenéni problematiky Zivotniho
prostiedi do jinych politik a k vétsi soudrznosti politiky v oblasti Zivotniho prostredi
samotné i jeji soudrznosti s jinymi politikami. Uvedend horizontdlni opatieni budou
pro politiku Unie v oblasti Zivotniho prostiedi ptinosnd i nad ramec oblasti piisob-
nosti a éasového harmonogramu tohoto 7. akcniho programu pro Zivotni prostiedi.

V bodech 56-89, téméf v celé svoji tietiné, potom Sedmy akéni program jed-
notlivé ¢asti podpirného ramce dale rozvadi. Uz zde je patrny vyrazny rozdil
oproti Sestému akénimu programu, ktery se vymezenim tzv. strategickych pfi-
stupt k naplnéni environmentalnich cilti zabyval v omezeném rozsahu (zejména
v ¢l. 3). Na druhou stranu bylo i z tohoto stru¢ného vymezeni snad s vyjimkou

Barroso v souvislosti s pfedstavenim prvni hodnotici zpravy o fungovani EU Pilot a jejimz uce-
lem je zesilit podporu, které se ob¢antim a podnikim dostava v souvislosti s uplatnovanim prava
EU. Viz Evropska unie. EU PILOT pro rychlejsi odpovédi na stiznosti ob¢ant a podniki [online].
Tiskova zprava ze dne 3. 3. 2010, IP/10/266 [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://europa.eu/ra-
pid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/226 &format=HTML&aged=1&language=CS&gui-
Language=en

Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regionti Vétsi vyuziti potencialu opatfeni EU v oblasti Zivotniho prostedi: budovani divéry
prostrednictvim lepsich znalosti a lepsi schopnosti reakce. KOM (2012) 095 v kone¢ném znéni.
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rozvoje novych pravnich predpist zfejmé, jaky obsah tyto strategické pristupy
maji a na které konkrétni nastroje se vztahuji. U Sedmého aké¢niho programu to
tak vzdy neni a obsahld ustanoveni spiSe podavaji vycet ditvodil, pro¢ je zajisténi
jednotlivych ¢asti podpirného ramce dilezité. Proto je tfeba zamér unijniho za-
konodarce dovozovat i z doprovodnych a podptirnych dokument.

Dalsi kapitoly se vénuji jednotlivym ¢astem podpurného ramce, a to pro pre-
hlednost podle struktury Sedmého akéniho programu, ktera ovéem neni prili§
logicka, nebot se nabizi ¢lenéni kapitol od obecnych néstroju (vytvareni a zacleno-
vani ekopolitiky) az k nastrojim neformalnim a podpirnym (zlep$eni znalostni
a faktické zakladny, zajiténi investic). ProtozZe se jedna o velmi $irokd témata, je
daraz kladen s ohledem na okruh ¢tenditi a zaméfeni autor na problematiku
unijni ekopolitiky a prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Oblasti zlepse-
ni zptisobu plo$ného provadéni pravnich predpistt Unie v oblasti Zivotniho pro-
stredi, ktera je nejrozsahlejsi ¢asti podpirného ramce, se zabyvaji tfi samostatné
podkapitoly (Dozor nad provadénim unijniho prava, Zlep$eni kvality pfijimanych
pravnich predpisti a Pfistup k soudni ochrané).

3. Dozor nad provadénim unijniho prava

Pokud Sedmy akéni program stanovi jako jeden z cilti v ramci podptrného
ramce zlep$eni v oblasti provadéni unijniho prava, mifi v bodech 56 - 65 vyslovné
na tfi diléi aspekty této problematiky — na dozor nad provadénim unijniho prava,
na zlepseni kvality ptijimanych pravnich predpisti a na pristup k soudni ochrané.
V ramci dozoru nad provadénim unijniho prava, pipadné vedle néj, Ize jesté roz-
lisit cil zlepSeni neformalni spoluprace Unie s ¢lenskymi staty i s odbornou a laic-
kou verejnosti.

Sedmy akéni program priznavd, ze v provadéni unijniho prava zivotniho
prostiedi panuji zna¢né rozdily jak mezi ¢lenskymi staty, tak uvnitt téchto stati.
Utinné provadéni pak sméfuje nejen k ochrané Zivotniho prostieds, ale i k vytvo-
feni rovnych podminek pro hospodaiské subjekty ptisobici na jednotném trhu,
podnécovani inovaci a podpora vyhod spojenych s prvenstvim evropskych spo-
le¢nosti v mnoha odvétvich na trhu (bod 56).

Osoby, které se podileji na provadéni pravnich predpisii v oblasti Zivotniho
prostredi na unijni, narodni, regionalni a mistni urovni, je tfeba vybavit védo-
mostmi, ndstroji a kapacitou, které vyhody plynouci z téchto pravnich predpisi
znasobi a zlepsi fizeni procesu vymahani (bod 57). Tento ptistup, ktery upozaduje
vécny obsah unijni ekopolitiky pred jeho procesnim zajisténim, je logicky, nebot
prvné je tieba obecné naroky na ochranu Zivotniho prostredi zahrnout do ostat-
nich unijnich politik a pfetvofit je v pravni predpisy, které budou fadné aplikovany
- atato aplikace bude vyhodnocena a dale vyuzita. Nutnost t¢innéjsiho provadéni
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unijnich pravnich predpist se objevuje i v jednotlivych tematickych kapitolach -
zminovana je v souvislosti s nakladani s odpady, chemickymi latkami, ochranou
vod ¢i pady (body 40, 43, 54).

Sedmy akéni program piichdzi s pozadavky na dozor nad provadénim unijni-
ho préva poprvé na této drovni unijni ekopolitiky. To je podstatné zejména z du-
vodu, ze unijni pravn{ regulace této oblasti je velmi kusd. Pfedevs§im vsak jsou
otazky dozoru a zejména provadéni inspekci v ¢lenskych statech politicky velmi
citlivé. Diskuze nad obecnou harmonizaci inspekci v oblasti Zivotniho prosttedi
souvisi i s otdzkami miry diskrece, kterou ¢lenskym statim piiznava ¢l. 4 odst. 3
SEU. Objevuji se nazory, ze ¢lenské staty nejsou schopny dostate¢né zajistit Gcin-
nost unijniho préava, a proto by mély vnitrostatni inspekce provadét také unijni
instituce. O zpusobu a mife vyuziti dozorovych nastrojti ¢lenské staty rozhoduji
za hranicemi dosahu Unie a s $irokou mirou uvazeni. Podstatny je teprve vysle-
dek, na kterém by se mélo provadéni inspekei podilet, tedy zajistovani aplikace
unijniho prava — a v dtsledku i zlepseni ochrany Zivotniho prosttedi. Pouze ma-li
Komise zavazné a dtivodné pochybnosti ohledné kontrol provadénych vnitrostat-
nimi organy, mtize pozadovat jejich prokazani. Sedmy akéni program povazuje
za podstatné nejen zavedeni ti¢innych systémt inspekce a dohledu, ale také jejich
rozsifeni na vétsi okruh pravnich predpistt Unie (¢l. 60).

3.1 Vnitrostdtni dozor

Jednotna unijni regulace vnitrostatnich inspekei v oblasti Zivotniho prostie-
di zatim nebyla pfijata, a dlouho nebylo jasné, zda budou harmoniza¢ni snahy
pokracovat. V roce 2001 bylo ptijato doporuceni Parlamentu a Rady, kterym se
stanovi minimalni kritéria pro inspekce Zivotniho prostredi v ¢lenskych statech.
Po ¢etnych diskuzich probihajicich od pocatku 90. let se jednalo o prvni formalni
dokument adresovany ¢lenskym statiim, ktery se zabyvd naroky a podminkami
fungovani inspekci v oblasti Zivotniho prostfedi. Doporuéeni vedle nutnych de-
finic pomérné rozsahle upravuje organizaci a provadéni inspekei, plany inspekci,
provadéni kontrol na misté, pofizovani zprav a zavért z kontrol na misté, vyset-
fovani vaznych nehod, mimoradnych udalosti a zavazného nesouladu s predpisy.
Zaroven zavazuje Komisi pfezkoumat provadéni a i¢innost doporuceni co nejdri-
ve po obdrzeni zprav ¢lenskych stata.

Z hodnoceni doporuceni Rady a Parlamentu, které provedla Komise v roce 2007
(viz jeji sdéleni KOM/2007/0707), je patrné, ze véechny ¢lenské staty doporuceni
¢astecné provedly, existuji vSak stale velké rozdily v tom, jak se provadi inspekce
ochrany Zivotniho prostfedi v ramci Spoleéenstvi. Podle Komise takové rozdily
v$ak znamenaji, Ze nelze zajistit uplné provadéni pravnich predpist v oblasti
ochrany Zzivotniho prostfedi. Vedou rovnéz k naru$eni hospodatské soutéze.
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Komise také predlozila vycet unijnich predpisti, pii jejichz revizi se bude zkoumat
nutnost vytvoreni nebo posileni inspekénich pozadavki. Rovnéz Bohne'® uvadi,
ze systémy inspekeci zivotniho prostfedi se v ¢lenskych statech vyrazné lisi. Lze
v$ak konstatovat, Ze doporudeni prispélo ke zlepseni trovné inspekci zivotniho
prostiedi v ¢lenskych statech."

S ohledem na toto usneseni ptijal Evropsky parlament v roce 2008 usnese-
ni (2010/C 16 E/15), ve kterém se postavil proti zaméru Komise fesit problém
rozdilné provadénych inspekci pouze prostfednictvim nezavazného doporuceni
a zaclenénim konkrétnich pravné zavaznych pozadavkt do pravnich predpist ty-
kajicich se jednotlivych odvétvi. Vyzval Komisi, aby do konce roku 2009 predlozi-
la navrh smérnice o inspekcich v oblasti Zivotniho prostiedi.

K predlozeni takového navrhu vak nedoslo, Komise i Rada vytvoreni smér-
nice odmitly. Ve vyjadfeni z roku 2012 (KOM/2012/095) se Komise sice vyjadiuje
pozitivné o pfinosech inspekci a nutnosti jejich vyuziti pfi prosazovani unijniho
prava zivotniho prostfedi, nicméné jeji zavéry jsou znacné mlhavé. Zdalo se, ze
Komise upustila od zdméru tvrdé harmonizace a zamé¥ila se spi$e na neformalni
koordinaci a asistenci. Kingstonova® uvddi, Ze tento pfistup v praxi v podstaté
znamena prevzeti stejnych ndstrojt, které vyuzivé sit IMPEL, takze pijde o zkla-
mani pro vSechny, ktefi doufali v razantnéjsi postup pfi harmonizaci pozadavkil
na inspekce zivotniho prostfedi.

Sedmy akéni program se k myslence jednotného inspekéniho systému vra-
ci, kdyz v bodé 58. uvadi, ze velky pocet fizeni o nesplnéni povinnosti, stiznosti
a petic v oblasti Zivotniho prostfedi ukazuje na potiebu efektivniho a proveditel-
ného systému kontrol a vyvazenych pravomoci na vnitrostatni drovni, ktery by
problémy spojené s provadénim pomohl zjistovat a fesit. Tento systém ma byt
doplnén neformélnimi nastroji zminén je kontakt mezi spravnimi orgény, které
za provadéni odpovidaji, a odborniky ve fazi vyvoje politiky. Za kli¢ové povazuje
Sedmy akéni program v tomto sméru zlepSeni sbéru a iteni znalosti o provadéni,
vyFizovani a feSeni stiZnosti na vnitrostatni urovni a pristup k soudni ochrané
v souladu s Aarhuskou imluvou. Zajimava je zminka o podpotre mimosoudniho
feSeni sporti.

Z cili Sedmého akéniho programu neni zfejmé, zda ma byt systém vnitrostat-
nich inspekci upraven prostfednictvim diléi harmonizace s pozadavky na provadé-
ni sledovani aplikace konkrétnich unijnich smérnic. Tomu by odpovidal vyvoj v po-

Viz Bohne, op. cit., s. 101 a nasl.

Viz IMPEL. IMPEL input for the further development of the Recommendation on minimum crite-
ria for environmental inspections (RMCEI). Navrh zavére¢né zpravy, 2007.

Kingston, S. European Perspectives on Environmental Law and Governance. Londyn: Routledge,
2013, s. 158.
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slednich letech, kdy takové pozadavky stanovi napriklad ¢l. 20 smérnice o kont-
role nebezpeci zavaznych havarii (2012/18/EU), ¢l. 11 - 13 smérnice o skladkach
odpadii (1999/31/ES), ¢l. 23 smérnice o odpadnich elektrickych a elektronickych
zatizenich (2012/19/EU), ¢lanek 23 smérnice o IED (2010/75/EU), ¢l. 15 smérnice
o geologickém ukladani oxidu (2009/31/ES), ¢l. 34 a 35 smérnice o ochrané zvirat
pouzivanych pro védecké ucely (2010/63/EU) a ¢l. 28 nafizeni o latkach, které
poskozuji ozonovou vrstvu (1005/2009/ES). Tomuto pristupu odpovida i znéni
bodu 60 Sedmého akéniho programu, podle néhoz Unie rozifi pozadavky tykaji-
ci se inspekce a dohledu na vétsi okruh pravnich predpisti Unie v oblasti Zivotniho
prostredi.

Nicméné obecnd harmoniza¢ni smérnice je stéle v ptipravé a lze ocekévat,
ze bude schvalena. Velké rozdily mezi ¢lenskymi staty v tom, jak jsou provadény
inspekce na tseku ochrany Zivotniho prostfedi, totiz podle Komise znamenaji,
ze nelze zajistit uplné provadéni pravnich predpisti v oblasti ochrany Zivotni-
ho prostfedi, a vedou rovnéz k naru$eni hospodarské soutéze. Tento zavér vSak
neni podlozeny. Zarukou uplného provadéni unijnich pravnich predpist je fadné
fungovani odlisnych systémt, kdy je tfeba na zakladé odborné analyzy identifiko-
vat slabd mista a vyporadat se s nimi. Pfedev$im u ¢lenskych statt s dlouholetou
tradici ochrany Zivotniho prostredi lze predpokladat existenci funkénich systéma
vnitrostatnich inspekei, které reflektuji vnitrostatni nebo regionalni odlisnosti.
Jednotna harmonizace by tak mohla ptinést vice $kody nez uzitku.

3.2 Dozor na unijni urovni

Co se ty¢e dozoru nad provadénim unijniho prava na unijni trovni, jsou cile
Sedmého akéniho programu tsporné, ovéem jasné — bod 60 uvadi, ze Unie rozvine
kapacitu pro podporu inspekce na unijni trovni, a to na zdkladé existujicich struk-
tur, mimo jiné proto, aby mohla reagovat na zadosti ¢lenskych statti o pomoc, aby
byla schopna fesit situace, v nichZ existuji odtivodnéné obavy, a usnadnila spolupra-
ce v ramci celé Unie. Je tfeba vybizet k posilenému vzdjemnému hodnoceni a sdi-
leni osvéd¢enych postupti a také k dohoddm o spole¢nych inspekcich v ¢lenskych
statech na jejich zadost. Podobné hovoriibod 65., podle kterého je za i¢elem ma-
ximalizace ptinosu pravnich predpisti Unie v oblasti zivotniho prostfedi zapotte-
bi mimo jiné vypracovat partnerské provadéci dohody na dobrovolném zakladé¢
mezi ¢lenskymi staty a Komisi a zapojit do nich tam, kde je to vhodné, také mistni
a regiondlni organy, rozsifit zavaznd kritéria pro vykon efektivnich inspekei a do-
hledu ¢lenskych statd na $irs$i soubor pravnich predpisti Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi a dale rozvinout kapacitu pro podporu inspekce na urovni Unie, a to
na zékladé existujicich struktur, opirajici se o sit odbornikd, jako je Evropska sit
pro provadéni prava v oblasti Zivotniho prostfedi, a posilenim vzajemnych hod-
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noceni a sdilenim osvédéenych postupti s cilem zvysit u¢innost a tcelnost inspek-
ci. Sedmy akéni program se nijak nevénuje zptisobu, jakym ma dozor nad prova-
dénim unijniho prava na unijni drovni probihat. Pfitom predevsim zde Ize shledat

NIV

zasadni nedostatky, které mohou byt pti¢inou stavajiciho neuspokojivého stavu.

Tim, kdo dohlizi nad plnénim povinnosti ¢lenskych stéti, je zejména Komise
ze své pozice strazkyné Smluv. Ta také mize s ¢lenskym statem zahdjit fizeni pro
poruseni povinnosti v kazdé z vy$e uvedenych oblasti, které muze vyustit v podani
zaloby k Soudnimu dvoru. Vedle Komise sleduje aplikaci unijniho prava ¢lensky-
mi staty Peti¢ni vybor Evropského parlamentu, uplatiiovanim unijniho préva or-
gany Unie se zabyva Evropsky vefejny ochrance prav. Sledovani aplikace unijniho
prava zivotniho prostfedi tvofi vyznamnou, ¢asto nejvétsi ¢ast agendy téchto do-
zorovych unijnich organt nebo instituci. Dafi se vSak postihovat pouze minimum
piipadt poru$eni povinnosti ¢lenskymi staty v této oblasti. To je dano jednak ob-
rovskym rozsahem slozité pravni regulace a jejim uplatiovanim v odli§nych prav-
nich, politickych, ekonomickych a socidlnich podminkéch jednotlivych ¢lenskych
statd, jednak i tim, Ze vétsina Setfeni ¢i fizeni je zastavena béhem neformalni faze
vyjednavani s ¢lenskymi staty. To lze vnimat jako uspéch vyuzivani dozorovych
néstrojt, bohuzel netransparentni jednani Komise neumoziiuje ovétit a zhodnotit
jeji ¢innost. Ptipady posuzované Evropskym vefejnym ochrancem prav poukazuji
na procesni pochybeni Komise pfi vytizovani i vécném posuzovani stiznosti, ale
také pti poskytovani informaci. Analyza posuzovanych piipadu ukazuje, Ze v ob-
lasti zivotniho prostredi uplatiiuje Evropsky ombudsman své pravomoci zejména
vici Komisi - celkem 168 ze 180 doposud posuzovanych pripadi se tykalo pravé
Komise (1 ptipad uzavieny zvlastni zpravou, 10 navrhem doporuceni, 157 roz-
hodnutim).? Peti¢ni vybor upozoriiuje nejen na neochotu Komise ke komunikaci
s Evropskym parlamentem, ale i na pfipady vadného prosazovani unijniho prava,
které unikly dozoru Komise.?

Takovy pfistup je snad z¢asti odtivodnény zajmem clenskych statti domluvit se
na uspokojivém feseni za zavfenymi dvefmi. Pfistup k informacim o vyjednavani
se ¢lenskymi staty v§ak Komise neumoznuje ani Evropskému parlamentu, které-
mu je odpovédna. Po nékolik let tak nebyly vyslySeny naléhavé vyzvy Parlamentu,
aby Komise pro fizeni pro nesplnéni povinnosti nepouzivala pravné nevynutitelné
predpisy (soft law), ale navrhla natizeni, které by umoznilo, aby byl v tomto dile-

21 Ke konkrétnim pochybenim viz napt. ptipady Evropského verejného ochrance prav vedené pod

zn. 472/96/PD, 55/97/(DT)JMA, 0146/2005/GG, 2207/2010/PB, 0339/2011/AN, 489/2011/MHZ,
0695/2011/DK, 751/2000/IJH. Nebo zpréva Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu o zvlastni
zpravé evropského verejného ochrance prav tykajici se jeho Setfeni stiznosti 2591/2010/GG proti
Evropské komisi.

Viz napt. zprava o ¢innosti Peti¢niho vyboru v pribéhu roku 2010. 2010/2295/INT: 20. Nebo zprava
o ¢innosti Peti¢niho vyboru za rok 2011. 2011/2317/IN1/: 12-14.
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zitém bodé v plné mire zahrnut Parlament jako spolutviirce pravnich predpist.
Snaha Komise udrzet jednani s ¢lenskymi staty v tajnosti pred vefejnosti je ¢astec-
né pochopitelnd, nebot ji poskytuje $ir$i manipula¢ni ptisobnost a s tim spojenou
moc, na druhou stranu vii¢i Parlamentu uZ tato snaha plné pochopitelna a prede-
vé$im dlouhodobé udrzitelna neni. Je z ni vsak citit zfejma neochota Komise vici
jakymkoliv vnéj$im zdsahtim do jeji ¢innosti, a snad i neschopnost nést kritiku
spojenou se slabym prosazovanim unijniho prava. Komise postupuje bez jakékoliv
vnéj$i kontroly a podle svého zcela volného uvézeni, coz zasadné zpochybnuje sta-
tistiky vypracované Komisi. Komise jedna jako politicky organ, proto neni divu,
ze nikdy nevystoupila proti ostatnim unijnim institucim, ze nedodrzuji pozadav-
ky ochrany Zivotniho prosttedi. Jak uvadi Williams,* véechna rozhodnuti o tom,
jak budou tizeni pro poruseni povinnosti pokracovat, zda dojde k podani Zaloby
k Soudnimu dvoru nebo zastaveni fizeni, ¢ini Komisafi, tedy stejni muzi a Zeny,
ktefi se Gcastni vysostné politickych diskuzi o ptijeti konkrétnich legislativnich
opatteni, rozhoduji o vyjadfeni ke stanoviskiim Parlamentu, ale i obsazeni dilezi-
tych funkci. V politice je obvyklé ¢init ukroky k dosazeni kompromisu, pokud by
k tomu dochazelo i v oblasti prosazovani prava, pak se jiz nejedna o nestrannou
¢innost a Komise se dostava do rozporu s primarnim unijnim pravem.

Prvnim logickym krokem k fe$eni této situace je posileni role Evropského
parlamentu v procesu sledovani aplikace unijniho prava, respektive donuceni
Komise, aby Parlamentu poskytovala informace, které by mu umoznily dohlizet
na jeji ¢innost. Druhym krokem je pak oddéleni politického rozhodovani Komise
od jeji dozorové ¢innosti. Alesponl ramcova dprava postupu jednani s ¢lenskymi
staty v pfipadé podezieni na poruseni povinnosti a nasledujiciho fizeni pro poru-
$eni povinnosti je nejen zadouci, ale i mozna. Zde je mozné poukazat na skuteé-
nost, Ze v oblasti hospodarské soutéze jiz takova uprava ptijata byla, a to jiz pred
pomérné dlouhou dobou (natfizeni Komise 773/2004/ES). Je tudizZ mozné vyuzit
i poznatk z jeho uplatniovani.

Dal$im zavaznym nedostatkem dozorovych nastrojii prosazovani unijniho
prava zivotniho prostredi je délka fizeni pro poruseni povinnosti, ktera umoziu-
je existenci dlouhotrvajiciho zavadného stavu v jedné ¢i vice ¢lenskych zemich,
v dtsledku kterého mohou vznikat nevratné skody.” Na misté je proto zohlednéni
povahy chranéného z4jmu predevsim ve fazi vyjednavani mezi Komisi a ¢lensky-

Viz navrh zpravy o dvacaté osmé vyro¢ni zpravé o kontrole uplatiiovani prava EU (2010). 11. 9. 2012.
2011/2275/INL

Williams, R. The European Commission and the Enforcement of Environmental Law: An Invidious
Position. Yearbook of European Law. 1994, sv. 14, s. 353-354.

»  Viz napt. Kunzlik, P. The Enforcement of EU Environmental Law: Article 169, the Ombudsman and
the Parliament. European Energy and Environmental Law Review. 1997, sv. 6, ¢. 2, s. 46-52.
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mi staty. Lisabonska smlouva sice v tomto sméru pfinesla podstatné zmény, ty
v$ak musi byt doplnény uvédomélym pristupem Komise a také ¢lenskych statt
samotnych. Smolek? napriklad upozoriiuje na neimérnou délku trvani prejudi-
cialniho fizeni, tedy ve fazi vedené Evropskou komisi, a to i v pfipadech zcela
jednoznaénych a z hlediska pravni argumentace jednoduchych, jako je opominuti
v¢asné transpozice do vnitrostatniho pravniho radu. Vedle pomalého fizeni jme-
nuje i dalsi dva pal¢ivé nedostatky fizeni o poruseni povinnosti — neschopnost
odlisit zavazné pripady od nepodstatnych kauz a malou preciznost ve zpracovani
infringementii typu chybné transpozice/adaptace (prendseni zavérti externich stu-
dii bez dals$iho).

V prtibéhu fizeni pro poru$eni povinnosti se projevuje dalsi specifikum dozo-
rovych nastroji v oblasti unijniho prava Zivotniho prosttedi, vy$si naroky na une-
seni dtikazniho bfemene, a to zejména v situaci, kdy zavér o poruseni povinnosti
vychazi z odbornych podkladi. V nékolika ptipadech posuzovanych Soudnim
dvorem neunesla Komise ditkazni bfemeno, protoZe nebyla schopna celit zaveé-
ram védeckych studii predlozenych ¢lenskymi staty.” Znalost mistni situace a s ni
spojeny védecky vyzkum na vysoké Grovni muze v takovych pripadech hrat kli-
¢ovou roli, nebot Komise logicky nedisponuje konkrétnimi idaji o sporné oblasti,
ani potfebnym vyzkumnym aparatem. Na druhou stranu umoznil Soudni dviir
postihovat systematické porusovani povinnosti, jedné-li se o trvalou zdvadnou
praxi, kterou je Komise schopna prokazat.?

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zmény v dozoru nad provadénim unijniho
prava na unijni drovni maji rozdilné od pozadavk® na provadéni vnitrostatnich
inspekci povahu neformalnich néstroji prosazovani. Tento pfistup neni v ramci
Unie jednotny. Naptiklad Parlament navrhuje, aby inspekce provadéla Evropska
agentura pro zivotni prostredi (EEA), cozZ vSak ¢lenské staty jednotné odmitaji.?
Toto fedeni se nejevi jako rozumné, nebot povaha ¢innosti EEA je spi$e analytic-
ké, védecka. Spise lze uvazovat o omezené pusobnosti Komise v oblasti vnitro-
statnich inspekci, zejména tehdy, jsou-li zde diivody domnivat se, Ze doslo k za-
vaznému poruseni povinnosti ¢lenskym statem. V takovém piipadé by méla mit
Komise moznost provést vnitrostatni inspekci, pfipadné naridit ¢lenskému statu
jeji provedent, pticemz participace EEA na kontrolach provddénych nebo natizo-

Smolek, M. ,Infringementy® — bezzubé psisko na ¢lenské staty? [online]. Jiné pravo, 3. 9. 2008 [vid.
25.9.2014]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/09/infringementy-bezzub-psisko-na-
-lensk.html

¥ Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-335/07 a C-438/07.

8 Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-494/01, C-265/95, C-420/02, C-135/05, C-297/08,
C-160/08, C-301/10.

Viz Krimer, L. The environmental complaint in EU law. Journal for European Environmental &
Planning Law, 2009, ¢. 1, s. 13-35.
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vanych Komisi je predstavitelnd. V souc¢asné dobé ovSem unijni pravo neoprav-
niuje Komisi, ani Zadny jiny unijni organ k provadéni inspekeci na tzemi ¢lenskych
statd. Jsou-li takové inspekce provadény, pak se souhlasem ¢lenskych statd.* I zde
existuji vyjimky, napiiklad opét v oblasti hospodarské soutéze kontroly provadéné
na zakladé ¢l. 101 a 102 SFEU a natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, pticemz soudni
judikatura potvrzuje Siroké pravomoci Komise pfi jejich provadéni.* Tyto judika-
torni zavéry, které precizuji podminky provadéni kontrol i moznosti jejich nasled-
né kontroly, jsou bezesporu prenositelné i do jinych oblasti, v nichz bude Komisi
umoznéno nafizovat a vykonavat inspekce na misté. K tomu je nutno podotknout,
ze podminky pro nafizeni vnitrostatnich inspekci se mohou pochopitelné lisit,
coZ je podstatné zejména ve vztahu k pozadavku divodnych pochybnosti. Vedle
ochrany zivotniho prostiedi lze o¢ekavat také pokusy o umoznéni kontrol v oblas-
ti zemédélstvi, které se vyrazné podili na unijnim rozpoctu. Od téchto kontrol je
treba odlisit takzvané technical fact finding missions, které by oficialné mély slou-
zit ke zjisténi skutkového stavu za ucelem podniknuti dalsich krokd, ve skutec-
nosti véak jde spiSe o mise, jejichz cilem je toliko uklidnit rozboufenou situaci.
Posledni takovou misi podnikla Komise v z&fi 2013 na hranici mezi Spanélskem
a Gibraltarem.

3.3 Neformadlni spoluprdce

Vyrazny pokrok predstavuje Sedmy akéni program v otdzce pristupu k ne-
formalnim néstrojim komunikace s ¢lenskymi staty i s odbornou a laickou ve-
fejnosti. Podle bodu 59 se ma zlepsit zptisob sbéru a $ifeni znalosti o provadéni
s cilem pomoci $iroké verejnosti a odbornikiim v oblasti zivotniho prostfedi plné
porozumét ucelu a vyhodam pravnich predpistii Unie v oblasti Zivotniho prostredi
a tomu, jak narodni a mistni spravy naplnuji zdvazky Unie. Ke splnéni tohoto cile
by mohlo prispét vhodné pouziti dostupnych online néstroji. Zvlastni pozornost
bude vénovana problémum spojenym s provadénim, které jsou specifické pro jed-
notlivé ¢lenské staty, podobné jako v pfipadé individualniho pfistupu uplatnéné-
ho béhem evropského semestru. Naptiklad budou vypracovany partnerské pro-
vadéci dohody mezi Komisi a jednotlivymi ¢lenskymi staty, zabyvajici se raznymi
otazkami, napiiklad kde ziskat finan¢ni podporu pro provadéni a lepsi informa¢ni
systémy pro sledovani dosazeného pokroku. S cilem maximalizovat efektivitu to-
hoto pristupu by mély ¢lenské staty podle potieby a v souladu se svymi pravnimi
predpisy podnécovat k ticasti i mistni a regiondlni organy. Dialog a sdileni infor-
maci s cilem zlepsit provadéni pravnich predpisii v praxi usnadni technicka plat-

% Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-103/00, C-518/04 a C-383/09.
' Viz rozsudek Tribundlu ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11.
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forma pro spolupraci v oblasti Zivotniho prostredi, kterou zfidil Vybor regiont
spole¢né s Komisi.

Podle bodu 63 Sedmého akéniho programu bude obecna troven spravy v ob-
lasti zivotniho prosttedi v celé Unii dale zlepSena posilenim spoluprace na arovni
Unie i na mezindrodni urovni mezi odborniky, ktefi pracuji na ochrané Zzivot-
niho prostredi, v¢etné pravnika zastupujicich vlady, statnich zastupcti, vefejnych
ochrancti prav, soudcti a inspektori, naptiklad v ramci sité Evropské unie pro
provadéni a vymahdni prava v oblasti Zivotniho prostfedi (IMPEL), a tim, Ze tito
odbornici budou podporovani ve sdileni osvédéenych postupt. V bodu 64 se pak
Komise zavazuje k pomoci ¢lenskym statim pti zlepSovani jejich souladu s prav-
nimi predpisy.

Vyse uvedené cile Ize ptivitat, nebot poprvé jsou predkladany v takto rozsahlé
formé, coz ukazuje, Ze si Unie uvédomuje dulezitost neformalnich prostiedka, je-
jichz zapojeni vyrazné prispiva k prosazovani unijntho prava zivotniho prostfedi.
Jiz nyni pfipravuje Komise pokyny, aby usnadnila vyklad unijnich pravnich pied-
pisti. Vedle toho zapojuje i dal$i neformadlni néstroje, pfi¢emz vyuziva své klicové
pozice pri tvorbé i aplikaci unijniho prava, zkusenosti s vyfizovanim své agendy,
z jednani pfed Soudnim dvorem a zpétné vazby, kterou ji poskytuji ¢lenské staty
i odborna vefejnost. Neformadlni iniciativu Komise podporuje i Evropsky parla-
ment, ktery vyslovné vita, ze Komise vyuziva pro usnadnéni procesu implemen-
tace a prosazovani unijniho prava velky pocet nastroji, a piikladmo jmenuje kon-
trolni seznamy pro provadéni, pfirucky nebo vysvétlivky.** Tuto ¢innost mizeme
oznacit za vykladovou asistenci s provadénim unijniho prava. S ni souvisi i pri-
prava planti provadéni pro strategické iniciativy, zadavani odbornych studii a or-
ganizace dilen a zprosttedkovdni setkani zastupcti statil, skupin odbornik i $irsi
vefejnosti. K jinym formam podpory ¢lenskym stattim patti naptiklad dvoustran-
né kontakty mezi vnitrostdtnimi organy a Komisi. Rovnéz Ize zminit Komisi zpro-
sttedkovana setkani mezi kandidatskymi ¢i nové pristoupiv$imi staty a clenskymi
staty, které maji vétsi zkuSenosti s prejimanim a aplikaci unijniho prava. Komise
sama uvadi, Ze v ramci Fizeni aplikace prava tzce spolupracuje s ¢lenskymi staty,
a to prostfednictvim kontaktt, siti v rznych odvétvich a pravidelnych jednani
nérodnich odbornika. Tato ¢innost podle ni vede k u¢innému prosazovani prava,
technické aktualizaci a vzniku predstav o dal$im vyvoji prava - a z vypracovanych
studii i setkdni s odborniky Komise vychdzi pfi ptipravé novych pravnich predpi-
stt (KOM/2007/502).

To je patrnéivunijnim pravu Zivotniho prosttedi. Jako priklad poslouzi smérnice
EIA, ktera je v soucasnosti predmétem prezkumu. Béhem vetejnych konzultaci, kte-

%2 Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. 11. 2012, 2011/2275/IN1/, bod 5.
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ré organizovala Komise, bylo nashromazdéno 1 356 odpovédi (KOM/2012/0628).
Zaroven Komise vypracovala prehled judikatury Soudniho dvora ke smérnici
EIA. V disledku toho usoudila, Ze co se ty¢e budoucich zmén smérnice, politicky
nejpravdépodobnéjsi variantou jsou bud formalni zmény v rdmci prepracované-
ho znéni smérnice, nebo pozménéna kodifikovana smérnice, ktera by mohla byt
ptijata v roce 2014 a v G¢innost by vstoupila v roce 2016. Podobnym zptisobem
probiha i pfiprava unijni dpravy ptistupu k soudni ochrané ve vécech Zivotniho
prostredi, kdy jsou zavéry odbornych studii a koncepty budouci upravy konzulto-
vany s odborniky (zpravidla soudci) z jednotlivych ¢lenskych stata.>

Otazkou pochopitelné je, nakolik Komise vychazi ze zjisténé zpétné vazby
a zavéra odbornych studii a nakolik hledd pouze argumenty, které by podpotily
jeji feSeni (coz je ptipad smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostfedi). Rovnéz lze namitat, Ze oproti standardnimu pfipominkovani navr-
ht préavnich predpisti je konzultace s vefejnosti velmi omezena. Casto totiz neni
predkladano znéni pfipravovaného predpisu, ale pouze obecné rysy nové apravy.
Vedle toho se osobnich konzultaci u¢astni velmi omezeny okruh osob, ktery se
navic prekryva se zpravodaji, kteti podavaji studie o vnitrostatni situaci, nebo se
dokonce jednd o osoby, které pro Komisi pfipravuji odborné studie prav k nové
legislativé. Vypovidaci hodnota vysledki takovych setkani pak neni vysoka.

Odborna setkani organizovana zpravidla ad hoc umoziuji ¢lenskym statim
neformalni vyménu nazort s Komisi. Ta je dulezita, protoze fizeni pro poruseni
povinnosti neposkytuje ve své skryté ¢asti prostor ostatnim ¢lenskym statim pro
diskuzi o jejich nazorech na vyklad unijniho prava a specifickych otdzkach, které
se jich tykaji. Rozsudky Soudniho dvora sice poskytuji odpovéd na predbéinou
otazku ohledné vykladu unijniho prava nebo na otazku poruseni povinnosti ¢len-
skym statem, ovéem za konkrétni skutkové situace. Jejich zobecnéni a preneseni
na podminky ostatnich c¢lenskych statd miiZe ¢init problémy. Na druhou stranu
Komise nemtize poskytnout zavazny vyklad unijniho préva a jakdkoliv odborna
setkani tykajici se unijniho prava zivotniho prosttedi probihaji mimo ramec unij-
niho prava, na rozdil od oblasti upravené v Hlavé V SFEU (Prostor svobody, bez-
pecnosti a prava), kde takovy postup umoziuje ¢l. 70 SFEU.

3.4 Diléi zdvér

Pozadavek efektivniho a proveditelného systému dozoru nad provadénim
unijniho préva je jisté na misté, nebot bez takového systému na unijni i ndrodni
urovni nebude patrné mozné cile Sedmého akéniho programu uspokojivé naplnit.

3 Viz Evropskd komise. Consultation on Access to justice in environmental matters — options for
improving access to justice at Member State level [online]. 2013. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
environment/consultations/access_justice_en.htm
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Sedmy akéni program vsak neni dostate¢né konkrétni a stejné jako pripravovana
unijni legislativa nevychazi z zadnych odbornych podkladd, které by identifikova-
ly slaba mista a moznosti unijntho systému i rozli¢nych systému narodni kontroly.

Pfijimané pravni predpisy spi$e snahdm o zavedeni jednotného systému od-
poruji. Sedmy akéni program se nijak nevénuje zptsobu, jakym ma dozor nad
provadénim unijniho prava na unijni trovni probihat. Pfitom predevs$im zde lze
shledat zasadni nedostatky, které mohou byt pri¢inou stavajiciho neuspokojivého
stavu. Dozorova ¢innost Komise nad provadénim unijniho prava musi byt podro-
bena alespon ¢aste¢né vnéjsi kontrole, aby byla zarudena jeji transparentnost.
Naopak lze uvazovat o posileni pravomoci Komise v oblasti vnitrostatnich inspek-
ci, zejména tehdy, jsou-li zde divody domnivat se, Ze doslo k zdvaznému poruseni
povinnosti ¢lenskym statem. V takovém pripadé by méla mit Komise moznost
provést vnitrostatni inspekci, pripadné natidit ¢lenskému statu jeji provedeni.

Prohloubeni neformalni spoluprace s ¢lenskymi staty, respektive s organy apli-
kujicimi unijni pravo, se jevi jako nezbytné pfi pfechodu z vrchnostenského systé-
mu fizeni na principu pfikaz - kontrola ke kooperativnimu, adaptabilnimu systé-
mu orientovanému na dosazeni vysledki. Konzultace by vsak neméla byt pouze
formalni a omezovat prostor pro poskytnuti hodnotné zpétné vazby. Zadavani
odbornych studii by mélo predchdzet pripravé pravnich predpisti, nikoliv slouzit
k obhajeni zvoleného fesent.
4. Zlepseni kvality pfijimanych pravnich predpisi

Podle bodu 34 a 35 preambule a ¢l. 2 odst. 4 rozhodnuti Parlamentu a Rady
jsou vSechna opatfeni, akce a cile stanovené v Sedmém akénim programu pro
zivotni prostfedi navrhovany a provadény v souladu se zdsadami inteligentni re-
gulace a pripadné podléhaji komplexnimu posouzeni dopadtl. Pokrok dosazeny
pti plnéni cilt 7. akéniho programu pro Zzivotni prosttedi by mél byt sledovan,
posuzovan a hodnocen na zidkladé dohodnutych ukazatelt. V bodé 64 Sedmého
akéniho programu se Komise zavazuje prispivat k tomu, aby pfijimané pravni
predpisy odrazely nejnovéjsi védecké poznatky, braly v potaz zkusenosti na arovni
¢lenskych stati s praktickym napliovanim zavazkd Unie, byly koherentni a vhod-
né ke svému ucelu. Pravni zavazky, které jsou dostate¢né jasné a presné a jejichz
harmonizované plnéni ve vech ¢lenskych statech je pokladano za nejucinnéjsi
zptisob, jak dosdhnout cilt Unie, by tak mély byt zakotveny v natizenich s pfi-
mymi a méfitelnymi ti¢inky a vést k mensi nejednotnosti v provadéni. Komise se
také zavazuje zintenzivnit vyuzivani srovnavacich tabulek a jinych prostredki ve-
fejného sledovani pokroku, jeho? ¢lenské staty dosahly pfi provadéni konkrétnich
pravnich predpisa.
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Pro zodpovézeni otazky, nakolik jsou vySe uvedené cile a zavazky uskutec-
nitelné, je nutné zabyvat se dosavadnimi snahami o zlep$eni kvality prijimanych
pravnich predpist a zavedeni systematickych zmén platné legislativy. Sedmy akéni
program totiz z velké miry navazuje na vyvoj, ktery jiz na unijni irovni nékolik let
probihd, a to i v navaznosti na Sesty akén{ program, ktery mezi svymi cili stanovil
obecné i rozvoj novych pravnich predpisti Spolecenstvi a zmény stavajicich prav-
nich predpist, kde je to vhodné, a systemati¢téjsi prezkum uplatiiovani pravnich
predpisti v oblasti zivotniho prostfedi v ¢lenskych statech. Zde je tfeba zduraz-
nit, Ze unijni pravo nevytvari v oblasti ochrany zivotniho prosttedi celistvy pravni
systém, ale stanovi standardy minimalni ochrany ve vybranych dil¢ich oblastech
ochrany Zivotniho prostredi. I to v§ak postacuje k tomu, aby dosahla unijni tpra-
va v této oblasti mimoradného rozsahu celkem v souctu vice nez 1.000 pravnich
predpisti a mezinarodnich smluv v kategoriich Zivotni prostredi, ochrana zdravi
a ochrana zvirat databaze EUR-Lex. To s sebou logicky prinasi negativa pti prosa-
zovani unijniho prava Zivotniho prostfedi, naptiklad Voermans?** fadi neti¢innost
unijni regulace mezi pfimé dasledky jeji nizké arovné. Také uvadi, Ze myslenka
zlep$eni kvality unijniho prava je docela nova. Ve spéchu za dokonéenim planu
vytvoreni spole¢ného trhu ji bylo vénovano pouze minimum pozornosti.

Teprve ve druhé poloviné devadesatych let se objevily poZzadavky zamérené
na zleps$eni legislativni techniky pfi pfipravé komunitdrniho prava. Vétsi pre-
hlednost a jasnost je cilem Interinstitucionalni dohody z roku 1998 o spole¢nych
pokynech k redakéni kvalité pravnich predpist Spolecenstvi, kterd velmi obec-
né stanovi zdkladni obsahova a formadlni kritéria pfijimanych pravnich predpist.
V tzv. Bilé knize spravy (KOM/2001/0428) z roku 2001 Komise zdtraziuje po-
trebu zabyvat se souvisle zvy$ovanim kvality, u¢innosti a jednoduchosti pravnich
predpisti. V roce 2002 Komise vydala sdéleni (KOM/2002/0275) doplnéné ak¢énim
planem (KOM/2002/0278) s cilem dosahnout zjednoduseni a zlepSeni legislativ-
niho prostredi, zlepseni dialogu a participace dalsich subjektt a zavedeni systema-
tického hodnoceni. Nyni jiz Komise uvadi, Ze ,,(p)okud tedy chceme dostdt ambici-
oznim ciliim inteligentniho a udrzitelného riistu podporujiciho zaclenéni podle stra-
tegie Evropa 2020[1], je spravné nastavend legislativa naprosto zdsadni“** Komise
si uvédomuje enormni rozsah pravni regulace v oblasti unijniho préava zivotniho
prostfedi a pomalu ptichazi se snahou o jeji zjednoduseni, jak bude dale popsano.

Predné vsak plati, Ze pravni predpisy pfijaté unijnim zakonodarcem musi spl-
novat nékolik podminek, aby je bylo mozno povazovat za souladné s unijnim pra-

3 Voermans, W. J. M. Concern about the Quality of EU Legislation: What Kind of Problem, by What
Kind of Standards? Erasmus Law Review. 2009, ¢. 1, s. 68-74.

* Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont. Inteligentni regulace v Evropské unii. KOM (2010) 543.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 77



TEMA 12015

7y

vem. Prvné musi objektivné existovat potieba vydani zamyslené regulace na unij-
ni drovni; musi byt dodrzeny zasady subsidiarity a proporcionality. Ty v sobé
zahrnuji i spravny vybér druhu pravniho aktu. Déle musi byt splnén predpoklad
legality, tedy Ze existuje zmocnéni k vydani zamysleného pravniho predpisu a za-
konodarce jeho vydanim neprekrac¢uje meze vyty¢ené Smlouvami. Z téchto poza-
davkt vychazi znéni bodu 64 Sedmého akéniho programu, podle kterého pravni
zavazky, které jsou dostate¢né jasné a presné a jejichz harmonizované plnéni
ve vSech ¢lenskych statech je poklddano za nejucinnéjsi zpusob, jak dosahnout
ciltt Unie, by mély byt zakotveny vyhradné v nafizenich s pfimymi a métitelnymi
ucinky a povedou k mensi nejednotnosti v provadéni. Nicméné toto ustanoveni
je zna¢né zjednodusujici, nebot nerespektuje specifika oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, které spocivaji v $iroké skale moznosti dosazeni Zddoucich vysledku
s ohledem na regionalni specifika ¢lenskych stat. Tém je tradi¢né pfiznavana
moznost stanovit pozadavky nad rdmec unijni regulace, pficemz tvrdd regulace
formou nafizeni miize byt kontraproduktivni pro nékteré staty s funk¢nim, tra-
di¢nim systémem ochrany Zivotntho prostiedi. Blize se této problematice vénuje
podkapitola ke gold-plating.

Vedle toho existuji pozadavky na legislativn{ kvalitu a kvalitu regulace. Legis-
lativni kvalita spociva predevsim v technické drovni textu pravniho predpisu - po-
dle Soudniho dvora zasada pravni jistoty predev$im vyZzaduje, aby pravni Gprava
byla jasna a presna a jeji ucinky byly predvidatelné, zejména pokud muze vyvolat
nepiiznivé disledky pro jednotlivce.* Kvalita regulace se pak odviji od schopnosti
pravni normy dosdhnout zamyslenych tc¢inkd. V tomto sméru musi byt zohledné-
na specifika implementace a prosazovani.

Vétsina vyse uvedenych kritérii plati pochopitelné i pro pravni upravu ptiji-
manou ¢lenskymi staty. Néktefi autofi uvadéji, ze kvalita unijniho préva je posu-
zovana z jinych hledisek, nez je tomu u prava vnitrostatniho. Pfedevsim hodno-
ceni probiha z pohledu ¢lenskych sttt a s ohledem na povinnost zaclenéni dané
regulace do vnitrostitniho systému a jeji nasledné prosazovani. Naptiklad Hirsch
Ballin®” uvadi, Ze kvalita narodni legislativy se poji s pojmy jako legitimita, konsi-
stence, jasnost a celistvost zdkont. V pfipadé unijniho prava je to vSak jiné, nebot
jeho povaha je od narodniho vefejného prava odlisna; jeho ambici neni upravit
pravni vztahy vycerpavajicim zptisobem. Narodni apravu toliko dopliluje, a proto
je mozné jeho kvalitu posoudit teprve po implementaci ¢lenskymi staty. S timto
nazorem je mozné souhlasit v obecné roviné zejména s ohledem na ptvodni za-
méfeni Unie (Spolecenstvi), které spocivalo v dosazeni dil¢ich integra¢nich cilti
prostfednictvim omezenych prostfedka (Viz preambule a ¢l. 2 a 3 SEHS. Nebo

% Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-17/03, bod 80.
37 Hirsch Ballin, Senden, op. cit., s. 11-12.
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¢l. 5 SES). Evropska unie v$ak jiz neni pouhou platformou mezivladni spolupréce,
jeji pravni rad se ridi vlastnimi zasadami a je ¢im dal vice sobéstaény a narodni
upravu v nékterych oblastech vice nahrazuje, nez doplnuje.*® Pravé tak je tomu
i v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Vedle toho nelze rezignovat na posuzova-
ni kvality jednotlivych pravnich predpistt unijniho prava zivotniho prostredi jiz
ve fazi jejich pripravy, kdy je mozné identifikovat a napravit mozné implementa¢ni
obtiZe spojené se zvolenym zpusobem regulace i pouzitou legislativni technikou.

Lze se setkat i s nazory, Ze je nemozné srovnavat legislativni procesy na narod-
ni urovni a na trovni unijni. Dtivodem je skute¢nost, Ze unijni zdkonodarce plni
odli$né ukoly a k vytvateni pravnich predpist dochdzi jedine¢nym zptisobem, kdy
unijni regulace je vysledkem mezivladnich jednani, ktera se ¢idi vlastnimi métitky
a pravidly. Unijni pravo tak nabyva povahy droit diplomatique.® 1 kdybychom ten-
to zavér prijali, neznamena to, Ze lze nedostatky vytvafeni unijniho prava pone-
chat stranou jako vedlejsi produkt tézko predvidatelnych diplomatickych dohod,
u nichzZ se nabizi otdzka jejich souladu se zdsadami pravni jistoty a vlady prava.*
4.1 Kvalitnéjsi priprava prdvnich predpisii

Pfimym dtisledkem velkého mnozstvi ptijimanych pravnich predpisti a jejich
¢astych novelizaci jsou obtiZe s jejich provadénim a aplikaci, kterd ve ¢lenskych
statech probiha na vice trovnich a vyZaduje nejen organiza¢ni a odborné zabez-
peceni, ale i zabéhnuti spravni a soudni praxe, s ¢imz uzce souvisi pozadavky
na pravni jistotu adresatd regulace. Naroky na obsah prijimanych unijnich prav-
nich predpisti jsou proto vysoké, coz pochopitelné Sedmy akéni program reflek-
tuje, jak bylo uvedeno.

Konkrétni snahy v tomto sméru probihaji az v poslednich letech, kdy zejména
Komise ptijala za u¢elem zvyseni kvality unijniho prava velké mnozstvi internich
predpisti upravujicich jejich pfipravu a hodnoceni.

Systematické posuzovani vlivll pfipravovanych predpisi je provadéno
od roku 2002. Posuzovani by mélo byt transparentni a zaroven vyuzivat vSechny
prostfedky expertizy, které ma Komise k dispozici, véetné vyuziti pfipominek ve-
fejnosti. Posuzovany jsou hospodarské, socialni a environmentalni dusledky rtiz-
nych moznosti postupu. V roce 2006 byl ustanoven zvlastni Vybor pro posuzova-
ni dopadd, ktery zajistuje nezévislou kontrolu kvality posouzeni dopadit Komisi.

3 Viz napt. Barents, R. The Autonomy of Community Law. Haag: Kluwer Law International, 2004, s. 19.

¥ Viz Timmermans, C. W. A. How to improve the Quality of Community Legislation: the Viewpoint
of the European Commission. In: Kellerman, A. E. et al. (eds.) Improving the Quality of Legislation
in Europe. Haag: Asser Press, 1998, s. 41.

0 Blize viz Eiselt, I.; Slominski, P. Sub-Constitutional Engineering: Negotiation, Content, and Legal
Value of Interinstitutional Agreements in the EU. European Law Journal. 2006, sv. 12, ¢. 2, s. 209.
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Vysledky posouzeni jsou zvefejiovany na internetu a ve vyro¢nich zpravach.*
Mély by slouzit jako odborné podklady pro politické rozhodovani o kone¢né po-
dobé pravniho predpisu. Pfinejmens$im by mély podpotit divody, pro¢ je regulace
na unijni drovni nezbytnd (¢i naopak). Tak tomu ovéem neni a Vybor souvisle
po nékolik let poukazuje ve svych doporuéenich na nedostatky v provadéném
posuzovani.** V této souvislosti je podstatna i procesni stranka posuzovani. To
je provadéno Komisi, ktera zaroven casto inicializuje pfipravu nového pravniho
predpisu a zpravidla vytvari jeho konkrétni podobu. Vybor je konstruovan jako
nezavisly, je vSak podrizen predsedovi Komise a sklada se z vysokych tredniki
nékolika generalnich reditelstvi. Pfedseda mu zastupce generalniho tajemnika.
Jak uvadi Evropsky parlament, tato skute¢nost vede ke zkreslovani informaci
a k porusovani nezbytné neutrality (usneseni Evropského parlamentu 2010/2016/
INI). Tomuto zavéru je mozné prisvédcit. Posouzeni pripravovanych predpist by
nemélo nenahrazovat politicky dialog a demokraticky rozhodovaci proces zako-
nodarce, nybrz slouzit vyhradné jako odborny podklad politického rozhodnu-
ti. Nemélo by tak podléhat politickému tlaku nebo lobbingu dal$ich stran. Nic
na tom neméni skute¢nost, Ze hlavni odpovédnost za vypracovani posouzeni do-
padu svych navrhti nese Komise v ramci uplatiiovani svého prava iniciativy v sou-
ladu se Smlouvou. Stejné podstatné jako posuzovani ptipravovanych predpist je
pak i pfijeti nezbytnych opatfeni v navaznosti na vysledky posouzeni. V tomto
sméru vsak jiz legislativni proces dtileZitou transparentnost postrada.

Jako zdsadni nedostatek ptipravy unijnich pravnich predpist se jevi sku-
te¢nost, Ze dochdzi pouze k posuzovani navrhtt Komise. Rada tento nastroj té-
méf nepouziva a také nejsou vibec posuzovany pozménovaci navrhy uplatnéné
v pritbéhu legislativniho procesu. To je pochopitelné velkym problémem tam, kde
je unijni regulace vysledkem dlouhého vyjednavani a panuji spory o jeji konec-
nou podobu. Oblast ochrany Zivotniho prostfedi je v tomto sméru typickd. Jak
poznamenavaji Peterson a Bombergovd,* vytvareni unijni ekopolitiky postrada
jasny ramec a zazité postupy jejiho vytvareni, coz je podstatny rozdil ve srovnani
se stabilnéj$imi oblastmi unijni politiky, napfiklad zemédélstvim. Nasledny legis-
lativni vystup, ktery ma z unijni ekopolitiky vychdzet, pak reflektuje vyjednavani
na mnoha urovnich mezi mnoha subjekty, které se navzajem neshodnou na po-
vaze problému ani na jeho feseni. Védecké zavéry, o kterd se vyjednavani opira,
si mnohdy odporuji. Podoba piijatych pravnich predpisti je tak neptedvidatelna

4 Evropskd komise. List of impact assessments — planned and final ones [online]. [vid. 25. 9. 2014].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/governance/impact/ia_carried_out/ia_carried_out_en.htm.

42 Evropskd komise. Impact Assessment Board Report for 2012 [online]. [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/governance/impact/key_docs/docs/iab_report_2012_en_final.pdf.

4 Peterson, J.; Bomberg, E. Decision Making in the European Union. Londyn: Macmillan, 1999, s. 352.
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- jejich obsah miiZe byt stejné komplikovany jako proces jejich vytvafeni. Uvahy
Komise pfi vytvareni pravniho textu nejsou jasné, pritom jiz ptivodni navrh vy-
razné ovliviiuje podobu prijaté verze. Komisi nadto nelze vnimat jako monolitic-
kou instituci a pomijet jeji vnitini fragmentaci a rivalitu mezi jednotlivymi ge-
neralnimi feditelstvimi, a to zvlasté v oblasti Zivotniho prostfedi. Ptiprava unijni
politiky ochrany klimatu zahrnovala dokonce deset téchto reditelstvi. Zasadnim
problémem vytvareni unijniho prava zivotniho prostfedi je pak diskrepance mezi
obsahem unijni ekopolitiky a pfijimanou pravni regulaci. Zatimco proklamova-
né environmentélni cile jsou obecné, dlouhodobé a globalni, ptijimané pravni
predpisy ¢asto reaguji na soucasnou trzni situaci v zajetych kolejich nastavenych
predevsim prvotni regulaci v oblasti vod, odpadut a ovzdusi. Je pro né typicka po-
drobnost regulace a pouzivani specifické terminologie. Jednim z dusledkd je, ze
podle analyzy EEA z roku 2010* se Unii podatilo splnit pouze 3 z celkovych 16
cilt ekopolitiky. Pfestoze v tomto sméru dochazi k urc¢itému posunu, prevazuje
u piijimané unijni regulace povaha reakce na aktualni, ¢asto trzni problémy.
Wood* k tomu kriticky uvadi, ze Unie odmitd odpovédnost za zptisob, kterym
funguje, a smysl svoji politiky obhajuje obecnymi frédzemi nutnosti ptizptisobeni
se pokracujicimu procesu globalizace. Z toho je podle néj mozné dovodit, ze pou-
ze nasleduje vyvoj nekontrolovaného vnittniho trhu, coz ov§em usti v konkrétni
politicka rozhodnuti s jasnym negativnim dopadem v oblasti Zivotnitho prostredi.

Dusledkem toho, Ze jsou posuzovany pouze prvotni navrhy Komise, je velky
pocet pozménovacich navrha, které jsou pojednavany bez dostate¢né pozornosti.
Desitky pozménovacich navrhti jsou pravidelné uplatnény i v pfipadé pomérné
banalnich navrhd. Jak Parlament sam uvédyi, ,, Pozmériovaci ndvrhy jsou diileZitym
ndstrojem, jak Parlament miiZe ovlivnit evropské zdkony, které navrhuje Evropskd
komise. Proto se kolem europoslancii pohybuje mnoho lobistii, zdstupcii zdjmo-
vych skupin a nevlddnich organizaci. Nékteré ndvrhy, jako naptiklad rozpocet EU,
na sebe nabaluji stovky pozmériovacich ndvrhii.“*® Béhem jediného dne naptiklad
Parlament projednal vice nez 1.100 pozménovacich navrhti k upravé systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd. Dopad Zadného
z téchto pozménovacich navrhii nebyl posouzen. Posouzeni pivodniho navrhu se
v takovém pripadé ve vztahu k vysledné podobé regulace stava pouze orienta¢nim
nebo dokonce obsolentnim.

4 Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi. Evropské Zivotni prostfedi. Stav a vyhled. Kodan,

29.11. 2010, s. 9-24.
* Wood, D. Challenging the Ethos of the European Union: A Green Perspective on European Union
Policies and Programmes for Rural Development and the Environment. In: Holder, J.; McGillivray, D.
(eds.) Locality and Identity: Environmental Issues in Law and Society. Londyn: Ashgate, 1999, s. 60-61.
Evropsky parlament. Pozménovaci navrhy: silnd stranka Parlamentu. 2010. Instituce - 09-04-2010
- 12:58 20100406STO72099.
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V roce 2010 Komise predstavila program inteligentni regulace, jehoz cilem je
pozadavky na pripravu legislativy sjednotit a zastresit (KOM/2010/0543). Systém
se vztahuje k celému cyklu tvorby politiky, od navrhu pravniho predpisu, pres
jeho provadéni a prosazovani az po jeho vyhodnoceni a prepracovani. Takové §irsi
vymezeni sméfuje k blizsi integraci ¢lenskych statii a zahrnuti jejich hodnoceni
regulace a zkusenosti s jejim provadénim do pfipravy jejich zmén.”” Klicovym na-
strojem v ramci nového pfistupu je tak hodnoceni legislativy ex post. Integrovany
pristup by mél umoznit i prodlouzeni konzulta¢nich lhut a $ir$i zapojeni verej-
nosti. Béhem pripravy je nadale vyuzivan systém pro posuzovani dopadd, ov§em
zdokonalovani stavajicich unijnich pravnich predpist nadale predstavuje pouze
jejich zjednodus$eni a sniZzeni administrativni zatéze. To se v pfipadé unijniho
prava Zivotniho prostredi jevi jako nedostate¢né, nebot neni dana zaruka dosta-
te¢ného zohlednéni environmentalnich zajmd, jejichz zanedbani se naopak mtize
projevit v praxi zvy$enou administrativni zatézi a nutnosti reagovat jinym zpuso-
bem. Podobné je tomu i v jinych oblastech unijni regulace, zejména v oblasti da-
nové. Program inteligentni regulace se vice obraci na vnitrostatni soudy a spravni
organy, které obvykle lépe rozuméji fungovani pravnich predpist v praxi. To lze
hodnotit pozitivné, byt se timto postupem v podstaté ¢aste¢né formalizuji politic-
ké vyjednavani ¢lenskych statd, jejichz cilem je prosadit vlastni predstavu o po-
dobé pripravované regulace nebo odstranit zatéz dopadajici na vnitrostatni trh.
Konzultace z podnétu Komise se sice v poslednich letech objevuji velmi casto,*
odezva ze strany ¢lenskych statd je vSak na rozdil od soukromého sektoru niz-
ka. Nelze tak hovotit o tom, zZe by se podatilo vytvorit funkéni systém zpétnych
reakci, coz plati pro veskerou pfipravovanou i platnou unijni legislativu, ale jde
o snahu vedenou spravnym smérem. Hirsch Ballin® podobné uvadi, zZe centrali-
zovana tvorba prava, ktera pomiji jedine¢né rozdily je presné tim, co vede k libo-
vtli pti kazdodenni aplikaci a prosazovani prava. Doporucuje, aby navrhy unijni
legislativy vychazely z poznatki o narodnich odlisnostech, smérovaly k postupné
konvergenci a sjednotily pouzivanou terminologii, kterd ponechava rozumnou
miru uvézeni. Dal$im krokem je podpora symbiézy mezi Soudnim dvorem a na-
rodnimi soudy. Ziskavani a vyhodnocovani zpétné vazby by pak mélo vést k sys-
tematickému doplilovani a zpfesiiovani unijniho prava. Neni bez zajimavosti, Ze
jiz drive zacaly stejnym zplisobem postupovat i nékteré clenské staty, kterym se
podatilo integra¢ni postupy propojit se systémem spravnich Fizeni i organizaci

47 Viz Evropskd komise. Impact Assessment Guidelines, SEC (2009) 92, s. 42-43.

340 konzultaci v letech 2010 az 2012, viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiontl. Program pro ti¢elnost a u¢innost pravnich
predpist (REFIT): vysledky a dal$i kroky. KOM (2013) v kone¢ném znéni.

Hirsch Ballin, Senden, op. cit., s. 7.
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statni spravy nebo predstavit narodni programy snizovani administrativni zatéze.
Jedna se napriklad o Némecko, Nizozemi, Francii, Spojené kralovstvi ¢i Dansko.

Pozitivné lze vnimat, ze Sedmy akéni program reflektuje dosavadni vyvoj
v této oblasti, nijak ovSem neresi jeho zdsadni nedostatek, ktery spociva v nedosta-
te¢ném zohledniovani environmentalnich z4jmt pfi pripravé pravnich predpist.
V Sedmém akénim programu pak absentuji pozadavky na srozumitelnost a jas-
nost unijniho préava, které jsou podstatné s ohledem na specificky systémovy pro-
blém jeho vytvareni - existenci vice nez dvaceti oficidlnich jazyki. Ten kompliku-
je vyklad pravnich predpist a predstavuje i mimoiradné administrativni zatizeni
Unie. Ajaniova a Rossi® uvadéji, ze jazykové otazky pripravy unijniho prava jsou
az na vyjimky podcenovany. Nejistota mezi prekladateli podle nich brani tomu,
aby si uvédomili, jakou mérou na jejich praci zavisi koherence unijniho prava.

Podle Petersona a Bombergové®' je nejcastéji zminovanym prikladem nekva-
litniho pravniho predpisu unijniho prava Zivotniho prosttedi z pohledu legisla-
tivni techniky smérnice o vodé (2000/60/ES), ale i dalsi predpisy, naptiklad smér-
nice o obalech a obalovych odpadech (94/62/ES), jsou plné rozpor a nejasnosti.
Nejasnost predpisti mize byt jednim z divodi pro jejich zménu nebo prepraco-
vani, jak tomu bylo pravé u smérnice o obalech a obalovych odpadech v roce 2004
(2004/12/ES). V tomto pripadé byla vyjasnéna definice obalu v ndvaznosti na ju-
dikaturu Soudniho dvora. Jak ale uvddi Pozzova** problém unijniho prava spociva
i v tom, Ze nékteré predpisy neobsahuji potfebné definice viibec.

Sendenova > se mimo jiné se zabyva i problémy vagni terminologie smérnice
o stanovistich (92/43/EHS) a smérnice o ochrané volné Zijicich ptaka (79/409/
EHS). Podle jeji analyzy zprav ¢lenskych statti byla implementace téchto smér-
nic z dévodu jejich specifickych pozadavkii na zvlastni systém ochrany obtizna
zvlasté pro staty s federalnim usporadanim (Némecko, Belgie, Rakousko, Italie).
Spanélsko se témto problémtim vyhnulo pfijetim rémcového natizeni na ndrodni
urovni, nicméné podobné jako Portugalsko si stéZovalo na nejasnost nékterych

Ajani, G.; Rossi, P Multilingualism and the Coherence In European Private Law In: Pozzo, B.; Jacometti,
V. Multilingualism and the Harmonisation of European Law. Haag: Kluwer Law International, 2006,
s. 89-90. Matillova si oproti tomu v§ima, Ze zvlasté generalni advokati ¢asto uZivaji latinskych prav-
nich pojmt a ustalenych réeni. Takova praxe muize naopak vykladu napoméhat. Viz Matilla, H. E. S.
Comparative Jurilinguistics. In: Pozzo, B.; Jacometti, V. Multilingualism and the Harmonisation of
European Law. Haag: Kluwer Law International, 2006, s. 31.

Peterson, Bomberg, op. cit., s. 190.

Pozzo, B. Multilingualism, Legal Terminology and the Problem of Harmonising In: Pozzo, B.;
Jacometti, V. Multilingualism and the Harmonisation of European Law. Haag: Kluwer Law International,
2006, s. 13.

Senden, L. A. J. The Quality of European Legislation and Its Implementation and Application in the
National Legal Order. In: Hirsch Ballin, Senden, op. cit., s. 11-12.
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ustanoveni smérnic a vagnost nékterych konceptii. Narodni predpisy proto muse-
ly byt po jednani s Komisi a kvtili zahdjenym Fizenim pro porus$eni povinnosti re-
vidovany. Problémiim se nevyhnulo ani Finsko, které muselo smérnicim pfizpi-
sobit fadu vnitrostatnich predpist. Vedle toho doslo k zahlceni spravniho a soud-
niho systému zadostmi o vyrazeni nékterych oblasti ze systému. Finské soudy né-
kterd ustanoveni smérnice aplikovaly ptimo tam, kde nebyl implementaéni proces
dokonéen. V Recku implementace probéhla spornym zptisobem, prostiednictvim
podzakonnych ministerskych vyhlasek. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze z pohledu
¢lenskych statti se unijni pravni predpisy se mohou jevit jako nekvalitni z riiznych
davodd, které mohou vychazet ze specifickych podminek konkrétniho statu.

4.3 Zmeény platné legislativy

U stavajicich pravnich predpist probiha zjednoduseni formou prepracovani,
zru$eni, kodifikace nebo revize. Pfed zjednodusovanim pravnich predpisii jsou po-
suzovany dopady a moznosti snizeni administrativni zatéze. SniZzovani administra-
tivni zatéZe spociva v odstranovani zastaralych, nadbyte¢nych nebo opakujicich se
informacnich povinnosti, které nejsou nutné k dosazeni cile plynouciho z pravnich
predpisti (KOM/2006/691, KOM/2007/23). Komise uvadi, Ze se ji do roku 2012
podaftilo dosahnout sniZeni administrativni zatéze vychazejici z unijniho prava
0 25%.7* V oblasti unijniho prava Zivotniho prosttedi Zivotniho prostredi se tato
snaha zaméfila na nékolik vyznamnych predpisti (KOM/2009/17), které byly na-
hrazeny v prubéhu let 2006 az 2012. Jedna se nesporné o takové predpisy, které
ukladaji podnikateltim omezujici povinnosti a v dusledku zatézuji i statni admi-
nistrativu. Snahu Komise lze proto oznacit za spravné cilenou a také v urcitém
rozsahu Uspé$nou, protoZe nova uprava je jednodussi a méla by proto adminis-
trativni zatéz skute¢né snizit. Jak bude ovsem uvedeno dale, jsou takové zavéry
prinejmensim jednostranné a uptednostnujici zajem podnikatelt.

K predeslému je tfeba poznamenat, ze teprve béhem roku 2012 se Komise pro-
stfednictvim konferenci a konzultaci obratila na malé a stfedni podniky s Zadosti,
aby uvedly, které unijni pravni predpisy nebo oblasti regulace pokladaji za nejvétsi
pritéZz. Ohlas byl pomérné velky a Komise vysledky zohlednila pfi vytvareni sezna-
mu prioritni legislativy. Vyzvu reflektovalo téméf 1.000 odpovédi, z nichz 779 zasla-
ly podniky a 154 organizace, které je zastupuji (KOM/2013/122). V oblasti ochrany
zivotniho prosttedi vytky smérovaly proti natizeni REACH o nakladani s chemic-
kymi latkami (1907/2006/ES). Jako jedno z naslednych opatfeni Komise prijala
provadéci natizeni (254/2013/EU), jez vyrazné snizuje poplatky malym a stfed-

** Evropskd komise. Reducing the administrative burden — Results [online]. [vid. 25. 9. 2014].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/admin_burden/result_burden/result_bur-
den_en.htm.
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nim podnikéim, kromé toho Evropskd agentura pro chemické latky (ECHA) vy-
tvorila funkei oficidlniho zastupce malych a stfednich podnikd. Namitky sméfo-
valy i proti smérnici o odpadech z roku 2008. Komise se zavazala ptipravit ve spo-
lupraci s ¢lenskymi staty pokyny a usporadat $koleni, prezkum odpadové politiky
probiha. Naftizeni o prepravé odpadtl z roku 2006 byla vytykana slozita Gprava
prevozu odpadu mezi ¢lenskymi staty. Rozdilné provadéni nafizeni brani vzniku
spole¢ného trhu pro vyuziti a recyklaci odpadu. Je tfeba dale zjednodusit postupy
pro pfevoz odpadti mezi ¢lenskymi staty a ponechat kontrolu a hodnoceni za-
fizeni na zpracovani odpadu na organech piijimajiciho ¢lenského statu. Komise
vypracovala pokyny, podpotila vyuziti elektronickych systému pro vyménu tda-
ji o prepravé odpadi mezi ¢lenskymi staty a nedavno nechala vypracovat studii
o moznosti zavedeni jednotného unijniho systému elektronické vymény tudajtL.
Predlozen bude i ndvrh na posileni kontrol.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze v obecné roviné se shoduje Komise s podniky
ve vymezeni nejvice zatéZzujicich predpist. Zpétna reakce pak umoziuje ptijmout
presnéji cilend opatfeni. Obezfetnost je vSak na misté, nebot adresati pravnich
predpisti maji vzdy logicky zdjem na omezeni povinnosti a snizeni zatéze, ktera je
vazovat za dostate¢né zvazovani toliko ekonomickych faktort v souvislosti s prav-
nimi predpisy, jejichZ cilem je mimo jiné ochrana Zivotniho prostfedi. Zpétna
reakce podnikd by proto méla byt konfrontovana s odbornymi zavéry a poznatky
verejnosti a organt statni spravy, jejichz poslanim je ochrana Zzivotniho prostre-
di. Tento zavér se uplatni i ve vztahu k hodnoceni platné legislativy v ostatnich
oblastech unijniho prava, nebot ani jejich specifika nejsou zohlednéna pfi po-
suzovani administrativni zatéze. V tomto sméru je vsak patrna nekoncepénost,
ktera panuje pfi vybéru pravni regulace napii¢ jednotlivymi oblastmi, kterych se
mé omezeni zatéze tykat. Jak poukazuje Kellet,® zmény predpist z oblasti ochra-
ny zivotniho prostfedi byly vidy Komisi upfednostiiovany pred ostatnimi kvuli
svoji neoblibenosti, ackoliv predstavuji Fadové nizsi zatéz pro své adresaty nez
predpisy jiné. To potvrzuje i konzultace Komise se stfednimi a malymi podniky
z poloviny roku 2013, jejimzZ vysledkem byl seznam deseti nejvice zatéZujicich
unijnich pravnich predpist. Tento seznam je pestry a zahrnuje vedle pfedpisii
regulujicich nakladani s odpady a chemickymi latkami také predpisy z oblasti
danové, ochrany tdajti, zaméstnanosti, bezpe¢nosti vyrobki, vefejnych zakazek
& silni¢ni dopravy (KOM/2013/446 v kone¢ném znéni). Reseni by v tomto sméru
mohlo pfinést komplexni mapovani unijniho acquis (REFIT) predstavené koncem
roku 2012 (KOM/2012/746 v kone¢ném znéni), které ma identifikovat nedostatky

% Kellet, P. Is the Better Regulation Agenda Producing Better Regulation? Environmental Law &
Management, 2008, Vol. 20, s. 222-223.
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platné pravni dpravy - priliSnou zatéz, neucinnost, nekonzistenci, mezery v upra-
vé. Tento pristup by mél byt prvotnim krokem pii zjednodusovani platné legis-
lativy uz z toho divodu, Ze analyzuje vzdy celé jednotlivé oblasti unijniho prava
(celkem 23) a reflektuje dulezitost jednotlivych predpisii z pohledu zdkonodarce
i existujici pozadavky adresatti regulace. Jiz prvni vysledky mapovani v podobé
pracovniho dokumentu (SWD/2013/401 v kone¢ném znéni) poskytuji slusny pre-
hled zadoucich krokd i jiz provedenych zmén, kterému lze bohuzel opét vycitat
prili$né zaméreni na kritérium zatéze pro podnikatele a pomijeni uc¢elu konkrét-
ni regulace. U¢innost & nedostate¢nost tpravy analyzovédna neni. Takto jedno-
stranny pristup mtize vést k nekoncepéni deregulaci nebo se, jak uvadi Brogiova*
v souvislosti s oblasti bankovnictvi, omezit v pouhou seberegulaci Unie. Ve svém
poslednim sdéleni k této problematice (KOM/2013/685 v kone¢ném znéni) se
Komise rovnéz obraci smérem k ¢lenskym statiim, aby ziskala bliz$i informace
o0 prejimani a uplatiiovani unijniho prava.

Za vyrazny problém probihajicich zmén platné unijni legislativy je vedle na-
stinéné jednostrannosti provadénych zmén povazovat i jejich mnozstvi. Od roku
2005 Komise odsouhlasila vice nez 6 stovek zdméra zjednoduseni pravnich pred-
pisti a vice nez 5 tisic predpisti bylo zménéno. To je vice neZ ¢tvrtina veskerého
unijniho acquis. Dusledkem tohoto postupu miiZze byt podloment stability, ktera je
dulezitou vlastnosti funkéniho pravniho prosttedi. Nelze pomijet, Ze kazda zmé-
na unijntho prava je v zdsadé nékolikastupiiovd, nebot vyZaduje svoje provedeni
na narodni trovni, a to v roviné legislativni i aplikacni, praktické. Rychlé zmény
neumoziuji dostate¢nou reflexi a hodnoceni naplnéni cild regulace. Naduzivani
kodifikace, ktera slovnikem unijniho zakonodarce ptedstavuje vydani konsolido-
vaného znéni predpisu pod novym oznacenim, ztéZuje pouzivani zazitych nazva
i vyhledavani judikatury a souvisejicich dokument.

4.4 Gold-plating

Pojem gold-plating unijni pravo nedefinuje, slovy Komise se jedna o ,,pfidd-
vdni dalSich poZadavkii nad ramec pravnich predpisii EU pti provddéni smérnic
do vnitrostdtniho prava“>’ Sedmy ak¢ni program se k této moznosti ¢lenskych
stati nevyjadruje, byt se jedna z pohledu unijni ekopolitiky o vyznamny faktor,
ktery ovliviiuje G¢innost unijni regulace i miru jednotného uplatiiovani unijniho
prava. Podle Komise by se v§ak mély ¢lenské staty této strategie vyvarovat, nebot
predstavuji zatéz pro podniky.

5 Brogi, M. Better Regulation and the Cost of Control. Ex Uno Plures Welfare Without Illusion
Conference. 15. 7. 2009 [online]. [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1710089.

57 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont. Pfezkum iniciativy ,,Small Business Act“ pro Evropu. KOM (2011) 78.
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Moznost prijimani vnitrostatni tpravy nad ramec unijni regulace v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi je upravena ve ¢l. 114 a 193 SFEU. Podle ¢l. 114 odst. 4
a 5 SFEU poklada-li ¢lensky stat po prijeti harmoniza¢niho opatfeni za nezbytné
ponechat si vlastni vnitrostatni predpisy ze zavaznych diivodtl uvedenych v ¢lan-
ku 36 nebo vnitrostatni predpisy tykajici se ochrany Zivotniho nebo pracovniho
prostredi, ozndmi je Komisi spolu s divody pro jejich ponechani. Poklada-li ¢len-
sky stat za nezbytné zavést vnitrostatni predpisy, opirajici se o nové védecké po-
znatky k ochrané zivotniho prostfedi nebo pracovniho prostredi, z dtivodu zvlast-
niho problému, ktery se objevi v tomto ¢lenském staté po prijeti harmonizaénich
opatfeni, oznami zamyslené predpisy Komisi spolu s déivody pro jejich zavedeni.

Podle ¢l. 193 SFEU ochranna opatteni pfijata podle ¢lanku 192 SFEU, tedy
k provedeni unijni politiky v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, nejsou prekazkou
tomu, aby kazdy ¢lensky stat zachovéaval nebo zavadél piisnéjsi ochranna opatfeni.*
Zasada proporcionality unijniho préva se v pfipadé téchto pfisnéjsich vnitrostatnich
ochrannych opatteni nepouzije, pokud nejsou dotéena jina ustanoveni Smlouvy. Ze
systematiky ¢l. 192 SFEU totiz vyplyvd, ze i kdyz ¢lenské staty prijimaji prisnéjsi
opatfeni, vykonavaji vzdy pravomoc upravenou unijnim pravem, jelikoz tato opat-
feni musi byt v kazdém piipadé slucitelna se Smlouvou. Stanoveni rozsahu ochra-
ny, kterd ma byt dosazena, je nicméné svéteno ¢lenskym statiim.

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi mize byt sporné, zda dochazi v dii-
sledku prijeti opatfeni k dotceni jinych ustanoveni Smlouvy. Zde ptjde zejmé-
na o tpravu volného pohybu zbozi nebo volné hospodarské soutéze. Komplexni
problematika gold-plating presahuje rozsah tohoto clanku, nicméné je patrné, ze
se jednd o jeden z faktord, kterym ndrodni zdkonoddrce ovliviiuje a¢innost pro-
sazovani unijniho prava. Je-li totiz vnitrostatni regulace prili§ tvrdd, pak mutize
dosazeni cili smérnice omezit. Na druhou stranu mtize dojit k vhodnému dopl-
néni unijni upravy. To se tykd napriklad odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi, konkrétné smérnice o odpovédnosti za ekologické ujmy z roku 2004
(2004/35/ES), kterd obsahuje pouze dil¢i tpravu nékterych aspektd odpovéd-
nosti. Dale moznost gold-plating umoziuje zohlednit narodni nebo regionalni
environmentalni specifika naptiklad podrobenim nékterych zdmérta posuzovani
vlivii nad ramec pozadavki smérnice EIA. Zavér Komise je proto zna¢né zjedno-
dusujici nebot zohlednuje pouze jeden z moznych disledkii prisnéjsich opatfeni,
pficemz v oblasti ochrany zivotniho prostfedi je tfeba zohlednovat i aspekty en-
vironmentalni.

8 Blize k odli$nostem ve vyuZiti téchto ustanoveni viz Jancdfovd, I. ,Goldplating“ v pravu Zivotniho
prostiedi. In: Bejcek, J.; KoZiak, J. Pocta Petru Hajnovi k 75. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 143-150.
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Jans® k tomu uvadi, Ze cely unijni systém ochrany zivotniho prosttedi je po-
staven na predpokladu, Ze ¢lenské staty budou vyuzivat opravnéni podle ¢l. 193
SFEU. Nicméné na zdkladé analyzy vnitrostatnich aprav dochazi k zavéru, Ze v né-
kterych ptipadech jsou prijimana prisnéjsi opatfeni, vétsina statt vSak praktikuje
prejimani unijniho prava metodou doslovného prevzeti (copy-out) a nékteré staty
(Némecko, Nizozemi, Spojené kralovstvi) ptijaly i oficidlni politiku, ktera strategii
gold-plating zapovida. Ptijeti takové politiky vychazi zjevné z natlaku primyslo-
vého sektoru a snahy ¢lenskych stattl jej chranit. Pristup Komise, kterd povazuje
gold-plating za risk a prekazku u¢innému prosazovani unijniho prava, Jans oprav-
néné kritizuje,” protoze poskozuje zajmy ochrany Zivotniho prostfedi. S tim lze
souhlasit, nebot Komise se vyrazné odchyluje od systematiky a smyslu Smluv, kte-
ry sméfuje k vyvazovani konkurujicich zajmdu, respektive k udrzitelnému vyvoji.
Jak bylo uvedeno v podkapitole o dtilezitosti prosazovani unijniho préva Zivotni-
ho prostfedi, ptisuzuje Unie u¢inné aplikaci unijniho prava Zivotniho prostredi
vyrazné ekonomické vyhody. Neni rozumného dtivodu se domnivat, Ze uprava,
kterd jde nad ramec pozadavki unijni regulace, jiz bude pfinaset pouze ekonomic-
ké ztraty a administrativni zatéz. Jiné dtivody neptipustnosti gold-plating ptitom
Komise neposkytuje. Nelze pominout ani ptipady, kdy gold-plating je vysledkem
pretrvavajici prisnéjsi praxe zavedené ¢lenskym statem jesté pred prijetim unijni
regulace. Lze presumovat, Ze inteligentni narodni zakonodarce si je védom duvo-
du zavedeni takové prisnéjsi praxe, a také Ze prisnéj$i regulace v oblasti ochrany
zivotniho prosttedi je vysledkem dlouhodobého vyjednavéani a snahy vefejnosti,
typicky NGO. Rezignace na moznost zachovani takové praxe, piipadné dokonce
jeji zapovézeni, se nejevi jako $tastné, nebot vliv unijniho pfistupu na snizovani
standardi ochrany Zivotniho prostfedi v mnoha ¢lenskych stitech je nesporny.

S roz§itenim Evropské unie na dvacet osm ¢lenskych statti se stalo jesté dale-
ko obtiznéjsim dosazeni politické shody mezi ¢lenskymi staty. Jak trefné pozna-
menava Glachant,*' Unie mutiZe Celit obtizim pti vyvazovani z4jmt jednotlivych
¢lenskych statd, jejichz politické systémy se vyvijely mnohem del$i dobu a mohou
byt vnimany jako vice legitimni pfi stfetu s ,bureaucrates bruxellois“. Logickym
krokem se zd4 byt ptijimani regulace v podobé smérnic, aby bylo zabranéno moz-
nosti politického patu.® Soucasny trend je véak opacny, osvédcena tGprava obsaze-

" Jans, J. H. et al. Gold plating’ of European Environmental Measures? Journal for European Environmental
& Planning Law. 2009, sv. 6, ¢. 4, s. 418.

0 Tamtéz, str. 419-434.

Glachant, M. Implementing European Environmental Policy: The Impacts of Directives in the

Member States. Edward Elgar Publishing, 2001, s. 19.

Viz Skjcerseth, J. B., Wettestad, ]. Is EU enlargement bad for environmental policy? Confronting

gloomy expectations with evidence. Journal of International Environmental Agreements: Politics,

Law and Economics. 2007, ¢. 3, s. 237-261.
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nd ve smérnicich je z podnétu Komise znovu prijimana v podobé natizeni a jako
varianta nové pravni tpravy je vidy zvazovana i forma natizeni. Z ustalené judika-
tury Soudniho dvora vyplyva, ze vybér pravniho zédkladu opatfeni musi spocivat
na objektivnich faktorech, které podléhaji soudnimu prezkumu. Uvedené fakto-
ry zahrnuji zejména cil a obsah opatfeni (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-491/01). Zasadni je i podil ¢lenskych stati na pripravé unijnich pravnich pred-
pisti (viz LIEFFERINK - ANDERSEN 1998: 254-270). Vyvoj v ¢lenskych statech
z pohledu zmén v regulaci ochrany Zivotniho prostiedi na narodni trovni oviem
neni homogenni. Chalmers (1999: 672-684) uvadi, Ze v devadesatych letech do-
$lo k posunu od sdilené vize ¢lenskych statt ohledné ochrany Zivotniho prostredi
ve spole¢nosti.

Na jednu stranu je zcela spravna avaha, kterou formuluji Schemmel a de
Regt,* tedy ze uplatiiovani principu subsidiarity by v ptipadé unijniho prava zi-
votniho prostredi bez predsudkii k ostatnim oblastem unijniho prava nemélo ustit
v pfesun pusobnosti smérem k jednotlivym ¢lenskym statim. Tato Gvaha vychd-
zi z potteby hajit spole¢né zajmy a Celit problémim nadstatni povahy s tim, Ze
ochrana zivotniho prostfedi nemtze byt adekvatné zajisténa v rigidnim systému
suverénnich statd. Na druhou stranu je tfeba dodat, zZe role ¢lenskych statd pri
ochrané Zivotniho prostfedi je nezastupitelnd bez ohledu na to, jak velka ¢ast no-
rem prava zivotniho prostfedi je vytvafena na unijni urovni, nebot prosazovani
unijniho prava je svéfeno ¢lenskym stattim. I tento zavér je vSak relativni, nebot
pfinejmensim nékteré nastroje prosazovani na narodni urovni je mozné nahradit
nebo ovlivnit unijni regulaci. To se tyka zejména ,,mékkych® néstroju, které nachd-
zeji své uplatnéni ve fazi mezi vydanim pravni normy a jeji aplikaci. Zjednodusgené
feceno, ackoliv aplikace prava v kone¢ném dusledku prislusi organtim ¢lenského
statu, cesta k této aplikaci mtize byt rtizné slozita. I proto lze ocekévat, ze hmot-
népravni upravu unijniho prava Zzivotntho prostredi bude v ¢im dél vét$i mire
doplnovat i iprava procesni, ktera zajisti jednotny nebo alesponi obdobny postup
aplikace unijniho prava.

4.5 Diléi zavér

Pozadavky Sedmého akéniho programu v oblasti zvyseni kvality pfijimanych
pravnich predpist jsou na misté, ale nejsou dostate¢né dusledné a netesi nékteré
zékladni problémy. Navzdory snahdm o zjednoduseni platné regulace doslo mezi
lety 1998 a 2007 ke zdvojnasobeni po¢tu unijnich pravnich predpisti na témér 17
tisic, k zac¢atku roku 2014 tento pocet vzrostl jiZ ,.jen o dal$ich tisic predpist. Z to-

8 Schemmel, M. L.; De Regt, B. The European Court of Justice and the Environmental Protection
Policy of the European Community. Boston College International and Comparative Law Review.
1994, sv. 17, ¢. 1, s. 80.
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hoto pohledu se jevi snahy o zjednoduseni unijni regulace jako postupujici, ale
nikoliv uspésné. K jejich zavrseni doslo vytvofenim systému inteligentni regulace,
ktery je mozné hodnotit pozitivné, protoze jeho cilem je komplexni zajisténi kva-
lity pfijimanych pravnich predpist od faze jejich ptipravy az po hodnoceni zpétné
vazby. Vhodné je i vétsi zapojeni ¢lenskych statii a vefejnosti za soucasného zajis-
téni transparentnosti legislativniho procesu. Nicméné i tento systém skryva slaba
mista. Komise provadi kontrolu svych vlastnich navrhii a ani Vybor pro posuzova-
ni dopadu nelze povazovat za nezavisly. Pozménovaci navrhy jiz nijak posuzovany
nejsou, ackoliv mohou vyrazné zménit kone¢nou podobu pravnich predpisti. Lze
dospét k zavéru, ze dokud nedojde ke stabilizaci a zprtihlednéni procesu pfipravy
unijniho prava, pak nebude plné zarucena predvidatelnost pfijimanych pravnich
predpist, ani dany podminky pro koncep¢ni omezeni rozsahu existujici legislati-
vy. Vedle toho nejsou respektovéna specifika chranénych zajmu, které nejsou od-
vozeny od ekonomickych nebo jinych lehce kvantifikovatelnych kritérii.

Posuzovani unijni legislativy nijak nezohlediiuje skute¢nost, ze neustalé zmé-
ny unijntho prava ztéZuji jeho vnitrostatni aplikaci v dusledku nutnosti admini-
strativnich zmén a interpreta¢nich problému. Na roven ostatnim posuzovanym
kritériim je tfeba postavit zdjem na dosazeni cilti regulace i na ochrané pravni
jistoty adresatd G¢inné pravni normy. Absentuje tedy hodnoceni dopadu a ptso-
beni jiz ptijatych pravnich predpist a odpovidajici ndprava, kterou by v krajnim
ptipadé mélo byt i zruseni nefunkéni regulace (napt. regulace v oblasti biopaliv).
Pfiznani vlastnich pochybeni v tomto sméru neni bohuzel Unii vlastni, a reflexe
chyb jesté méné. Tlak na sniZzovani environmentalnich pozadavka se pochopitel-
né negativné projevuje v ¢lenskych statech s vys$si mirou ochrany Zivotniho pro-
stfedi. MoZznost pfijimani vnitrostatni apravy nad ramec unijni regulace v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi je upravena ve ¢l. 114 a 193 SFEU, pfi¢em? v souladu
se zasadou subsidiarity Ize dovodit, Ze unijni systém ochrany Zivotniho prosttedi
je postaven na predpokladu, Ze ¢lenské staty budou tohoto opravnéni (gold-pla-
ting) vyuzivat, aby zohlednily narodni nebo regionalni environmentalni specifika.
Ptistup Komise, ktera povazuje gold-plating za risk a pfekazku G¢innému prosa-
zovani unijniho prava, je nutné v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi odmitnout.

5. Pristup k soudni ochrané

Podle bodu 62 Sedmého akéniho programu budou mit ob¢ané Unie u¢inny
pristup ke spravedlnosti v zalezitostech Zivotniho prostfedi a u¢innou prav-
ni ochranu v souladu s Aarhuskou umluvou a vyvojem, ktery prinesl vstup
Lisabonské smlouvy a nedavné judikatury Soudniho dvora Evropské unie v plat-
nost. Jako alternativa k soudnimu fizeni bude rovnéz podporovano mimosoudni
feSeni sporti.
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Zarazeni Gcasti vefejnosti mezi cile podptirného ramce je logické, i kdyz zde
chybi vétsi navaznost na cile Sestého akéniho programu, ktery pouze obecné zdii-
raznoval dilezitost ustanoveni umoznujicich pristup verejnosti k environmental-
nim informacim a pravu a ustanovenich umoznujicich t¢ast vefejnosti na tvorbé
politik. Pfechod k soudni ochrané tak signalizuje, Ze Unie povazuje svoje zavazky
v oblasti prava na pristup k informacim a na ucast pii rozhodovani vyplyvajici
z Aarhuské umluvy za splnéné. Jednd se tak sice o cil, ktery nemusel byt v Sedmém
akénim programu vibec uveden, nebot se tyka povinnosti, ktera pro Unii vyply-
va z mezinarodnich zavazkd, ovéem rozhodnou otazkou je, zda je pravdépodob-
né, ze Unie tyto zavazky v obdobi do roku 2020 splni. Neni ani zfejmé, zda se
cile Sedmého ak¢niho programu omezuji na pristup verejnosti k soudni ochrané
na vnitrostatni drovni. To 1ze povazovat za nedostatek vzhledem k tomu, Ze Unie je
jako strana Aarhuské umluvy povinna zabezpecit verejnosti i pfistup k Soudnimu
dvoru. Nésledujici podkapitoly se proto zabyvaji moznosti zajistit pristup k pravni
ochrané na obou trovnich, pfi¢em? se omezuje na ochranu soudni.

5.1 Ptistup k soudni ochrané na vnitrostdtni irovni

Oblast pristupu k soudni ochrané na vnitrostatni tirovni doposud neprogla har-
moniza¢nim procesem a na unijni Grovni neexistuje zadna Gprava, ktera by komplex-
nim zptsobem provadéla ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy. Komise sice jiz v roce 2003
ptipravila navrh smérnice o ptistupu ke spravedlnosti,** ale tento névrh prosel zatim
pouze tvodnimi diskuzemi mezi ¢lenskymi staty, které se neshodly na jeji potfebnos-
ti a konkrétni podobé nékterych ustanoveni. Po uplynuti deseti let se prace na nové
smérnici obnovila véetné diskuzi a konzultace vefejnosti.® Ve svém projevu na kon-
ferenci v Bruselu koncem roku 2012 komisat Janez Poto¢nik® nastinil, Ze uprava pii-
stupu k soudni ochrané je prioritou Komise, kdyz takovy postup vedle NGO podpo-
ruji i predstavitelé primyslu. Podporu zlepseni pristupu k soudni ochrané projevili
i ministfi clenskych zemi ve stejném roce na schiizi v Lucemburku.¥” V roce 2014

 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pristupu vefejnosti k soudni ochrané ve vécech

zivotniho prostfedi. KOM (2003) 624.

% Viz Evropskd komise. Consultation on Access to justice in environmental matters — options for
improving access to justice at Member State level [online]. 2013. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
environment/consultations/access_justice_en.htm.

% POTOCNIK, J. “The fish cannot go to Court” - the environment is a public good that must be supported

by a public voice. Konference Access to Justice and Organisation of Jurisdictions in Environmental

Litigation: National Specificities and Influences of European Union Law. 23. 11. 2012. Projev v pi-

semné formé jako SPEECH/12/856 [online]. [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/

press-release_SPEECH-12-856_en.htm.

Rada EU. Conclusions on setting the framework for a Seventh EU Environment Action Programme

at the 3173rd Environment Council meeting Luxembourg [online]. 11. 6. 2012 [vid. 25. 9. 2014].

Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/envir/130788.pdf.
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ovsem veskeré legislativni prace stoji a ¢ekaji na nastup nové Komise. V ramci ex-
pertni skupiny probihaji konzultace nad moznou podobou smérnice a diskuze nad
vnitrostatni ipravou jednotlivych procesnich instituttl. K ptijeti smérnice tak dojde
pravdépodobné nejdiive v roce 2017 nebo v roce 2018. Vzhledem k podstatnému
zasahu do vnitrostatni upravy spravniho soudnictvi (ve statech, které vychazeji
z doktriny schutznormtheorie) bude ¢lenskym statiim poskytnuta priméfené dlou-
ha implementa¢ni lhita.

Dokud vs$ak nebude nova smérnice pfijata, lze vychazet pouze z obecnych za-
sad unijniho prava a Gpravy v dil¢ich pravnich predpisech unijniho prava zivotniho
prostredi (smérnice EIA a smérnice IPPC, respektive smérnice IED). Takovou obec-
nou zésadu prava Unie predstavuje zdsada u¢inné soudni ochrany, kterd vyplyva
z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a ktera byla zakotvena v ¢lancich 6
a 13 EULP* Pokud jde o zdkladni prava, je nutné od vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost zohlednit Listinu zdkladnich prav Evropské unie, kterd ma podle ¢l. 6
odst. 1 prvniho pododstavce SFEU ,stejnou prdvni silu jako Smlouvy“. Clanek 51
odst. 1 uvedené Listiny totiz stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou urc¢ena ¢lenskym sta-
tim, pokud uplatiiuji pravo Unie.

Jiz ted musi ¢lenské staty vyhovét judikatufe Soudniho dvora, podle které je
zasada uc¢inné soudni ochrany ,tvofena riznymi prvky, mezi néz pati zejména
prdvo na obhajobu, zdsada ,,rovnosti zbrani', prdavo na ptistup k soudiim a pravo
poradit se, byt obhajovdn a byt zastupovdn.“®® Dodrzovani prava na spravedli-
vy proces také vyzaduje, aby kazdé soudni rozhodnuti bylo odtivodnéno.” Co
se tyCe prava na pravni pomoc upravenému v ¢l. 47 Listiny, nelze pravni pomoc
vnimat jako bezpodmine¢né pravo, ale spise jako pravo na spravedlivé uvazeni
soudu o majetkovych pomérech Zalobce a jeho zajmu na uplatnéni svych naroki
pred soudem.” Zde je tfeba si uvédomit, Ze vefejnost ma obecné pristup k soudni
ochrané¢ hned v nékolika typech fizeni, kterymi jsou soudni pfezkum rozhodnuti
(spravni soudnictvi), civilni Zaloby v oblasti poruseni subjektivnich prav (civilni
soudnictvi), nebo trestni fizeni v podobé moznosti zahdjit trestni stthani soukro-
mou osobou (trestni soudnictvi).”?

Volnost ¢lenskych stat pri stanoveni konkrétnich podminek aktivni legiti-
mace NGO je také omezena cilem pfislusnych smérnic. Co se tyce jejich vykla-

% Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-272/09 P, bod 92.

¢ Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-199/11, bod 48.

7® Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-283/05, bod 28.

Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Kreuz proti Polsku, stiZznost ¢. 28249/95,
§ 61 a nasl.

Carnwath, R. Access to Environmental Justice. In: Humlickova, P. (ed.) Jaké jsou limity soudni
ochrany v Cechdch [online]. 2008, s. 4 [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/
dokumenty/sbornik-limity-soudni-ochranyweb.pdf.
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du, je tfeba rozliSovat, kdy je vyklad neurcitych pravnich pojmu svéfen ¢lenskym
statim, a kdy nikoliv. Ve druhém pripadé se uplatni spole¢ny vyklad pro vSechny
¢lenské staty, aby byl za Gcelem zajisténi jeho jednotného zptsobu pouziti v Unii
tento text vykladan s ohledem na jeho systematiku a tcel, ktery sleduje.”” V otaz-
kach ucasti vefejnosti je pak mozné vyuzit naptiklad i nezavaznou Ptiruc¢ku k po-
uziti Aarhuské amluvy z roku 2000 (resp. Aktualizované vydani z roku 2014), ktera
byla, jak uvadi generalni advokatka Kokottova vypracovana s védomim a podporou
smluvnich stran Aarhuské umluvy.”

Soudni dvtr jen v poslednich nékolika letech posuzoval mnoho pfipadi,
v nichz fesil aspekty pFistupu vefejnosti k soudni ochrané, a to jak v obecné roviné
[napt. ve véci C-240/09 (Lesoochrandrske zoskupenie), ve véci C-115/09 (Liinen),
ve véci C-182/10 (Solvay), nebo ve spojenych vécech C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09 (Boxus)], tak v roviné pozadavkii na NGO [ve véci C-263/08
(Djurgdrden-Lilla), ve véci C-427/07 (Komise proti Irsku), ve véci C-260/11
(Edwards) nebo C-530/11 (Komise proti Spojenému krdlovstvi)]. Z toho, ze Sedmy
akéni program odkazuje vyslovné na zavéry nedavné judikatury Soudniho dvo-
ra, vyplyvd, Ze ptipravovand smérnice se omezi na nutné minimum procesniho
zajisténi pristupu k soudni ochrané pravé s ohledem na tuto judikaturu a jeji za-
véry. Pokud jde o pfijeti a implementaci nové smérnice, nejevi se cile Sedmého
akéniho programu jako ptili$ realné, respektive jako uskutecnitelné do roku 2020.
Povinnosti, které clenskym stattim ptinese (a prava verejnosti) vsak velkou mérou

a7 s

5.2 Pfistup k soudni ochrané na unijni iirovni

Odli$na situace panuje v oblasti pfistupu k soudni ochrané na unijni drovni.
Zde neni v dlouhodobém planu pfiprava zadného natizeni, které by plnilo poza-
davky Aarhuské umluvy tak, jak je tomu v oblastech pristupu vefejnosti k infor-
macim a ucasti verejnosti na rozhodovani.”” Analyza judikatury Soudniho dvora
pak potvrzuje, Ze kritérium bezprostfedni dotéenosti je zasadni prekazkou v pri-
stupu verejnosti k soudni ochrané a unijni drovni, protoZe vefejnost neni adresa-
tem environmentalnich predpist a zvlastni zdjem na ochrané zivotniho prostredi
nelze povazovat za bezprostfedni dotéenost.”® Soudni dvur sice uznal, ze rovnéz

73 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-41/09, bod 53.

74 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott pfednesené ve véci C-266/09, bod 88.

7> Nutno v$ak konstatovat, ze ani nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1367/2006 narokiim
Aarhuské imluvy plné nevyhovuje.

76 Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-321/95 P, bod 33; ve véci C-50/00 P, body 43-45; ve véci
C-263/02 P, body 13, 36; ve véci C-343/09, body 23. 24; usneseni Soudniho dvora ve véci C-342/04 P,
bod 39; usneseni Soudu prvniho stupné ve véci T-142/03, body 50-54; ve spojenych vécech T-236/04
a T-241/04, body 59-60; ve véci T-391/02, body 29-30.
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ucast na procesu prijimani unijniho aktu mize individualizovat osobu ve vzta-
hu k dotéenému aktu, nicméné i tuto podminku vyklada restriktivné a vyzaduje
vyslovné priznani procesnich prav zalobci. Je patrné, Ze podminky aktivni legiti-
mace budou ve vécech, které se tykaji unijniho prava Zivotniho prosttedi, splnény
ztidkakdy. Tvrdé podminky jsou nastaveny nejen vii¢i NGO, ale i viici zalobcim
- podnikatelim. U nich je k priznani aktivni legitimace vyzadovano splnéni pod-
minky, aby do jejich pravniho postaveni bylo zasazeno skutkovou situaci, kterd je
vymezuje vzhledem ke v§em ostatnim subjekttim a kterd je individualizuje obdob-
nym zptisobem jako adresata.

S ohledem na odkaz Sedmého akéniho programu na Lisabonskou smlouvu
je tfeba uvést, Ze tato smlouva nové umoznila podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee
SFEU kazdé fyzické a pravnické osobé podat zalobu na neplatnost i ,,proti prdv-
nim aktiim s obecnou piisobnosti [proti natizovacim aktiim], které se ji bezpro-
sttedné dotykaji a nevyzZaduji ptijeti provddécich opatfeni®. Je nicméné sporné,
do jaké miry bylo uvedenou novou pravni Gpravou pravo jednotlivct podat za-
lobu rozsiteno. V této souvislosti bylo zejména nutno vyjasnit pojem ,,prdvni
akt s obecnou piisobnosti [natizovaci akt]“, konkrétné zda je mozné do kategorie
narizovacich aktii zatadit i legislativni akty Evropské unie. Soudni dvir dospél
k zavéru, Ze nikoliv a také Ze ,,ochrana pfiznand clankem 47 Listiny nevyZaduje,
aby jednotlivec mohl bez jakékoli dalsi podminky podat Zalobu na neplatnost proti
unijnim legislativnim aktiim ptimo k unijnimu soudu.“”

Vyse uvedeny piistup je dlouhodobé neudrzitelny a je nutna jeho revize, zvlas-
té pfi srovnani s pozadavky Unie na ¢lenské staty. Mozna, nicméné malo pravdé-
podobna, je zména ¢l. 263 odst. 4 SFEU pod vlivem tlaku Vyboru pro Aarhuskou
umluvu.” Také je tfeba poukazat na zavazny a dlouhodobé prehlizeny problém
upravy pristupu vefejnosti k soudni ochrané na unijni Grovni, Ze nezahrnuje moz-
nost brojit proti ne¢innosti nebo opomenuti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské
umluvy. V tomto sméru je proto jiz na pocatku pristup vetejnosti k soudni ochra-
né na unijni drovni vyrazné omezen.

5.3 Diléi zaver

Sedmy akéni program v oblasti pristupu vefejnosti k soudni ochrané pouze
prebird povinnosti, které pro Unii vyplyvaji z mezinarodnich zavazkd, aniz by je
jakkoliv doplnil ¢i konkretizoval. Jen mélo tak pfispiva k podpote cilt ochrany Zi-

77 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-583/11 P, bod 105.

78 Jak uvedl Vybor napt. v piipadech CCC/C/11 (Belgie) nebo CCC/C/18 (Dansko), strany nesmi
na zékladé klauzule ,,0s0by z fad vefejnosti spliiujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitro-
stdtnim pravu“ zavadét tak prisné podminky, Ze by fakticky odeptely pfistup k soudni ochrané vsem
nebo téméf viem nevlddnim organizacim, resp. osobdm z fad dotéené vetejnosti. Tento zavér lze
bezpochyby vztahnout i na unijni poméry.
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votniho prostfedi. Pfitom reSeni soucasné situace je tfeba, a to zejména ve vztahu
ke zptisobu, jakym posuzuje aktivni legitimaci Soudni dvir, ktery by mél i na své
rozhodovani aplikovat zavéry, k nimz dospél ve véci C-240/09 (Lesoochrandrske
zoskupenie) a vyloZit procesni pravo zpiisobem, ktery v co nejvétsim mozném roz-
sahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, jakoz i cil i¢inné soudni ochrany
prav poskytnutych pravem Unie.

6. Zaclenéni problematiky Zivotniho prostfedi a soudrZnost politik

Je nepochybné, Ze ke zmirnéni tlaku, ktery na Zivotni prostfedi vyviji politika
a ¢innost jinych odvétvi, a ke splnéni cilt v oblasti zivotniho prostfedi a klimatu
je nezbytné zaclenit problematiku Zivotniho prostfedi do vSech relevantnich unij-
nich politik. Zména v inkluzivni zelenou ekonomiku vyzaduje podle Sedmého
akéniho programu zahrnuti otazek Zivotniho prostfedi do politik naptiklad v ob-
lasti energetiky, dopravy, zemédélstvi, rybolovu, obchodu, hospodarstvi a primy-
slu, vyzkumu a inovaci, zaméstnanosti, rozvoje, zahrani¢nich véci, bezpec¢nosti,
vzdélavani a odborné pripravy a také socidlni politiky a cestovniho ruchu, coz
umozni vytvorit jednotny, koordinovany pfistup. Pti feseni spole¢nych problémi
by opatfeni v ramci Unie méla byt rovnéz doplnéna o u¢innéjsi opatreni na ce-
losvétové trovni a o spolupraci se sousednimi zemémi (bod 11). Sedmy akéni
program se vak otazkou zaclenéni problematiky zivotniho prostfedi a soudrz-
nosti politik zabyva v bodech 85 -89 ve srovnani s ostatnimi ¢astmi podpirného
ramce pomérné povrchné a vyhybd se konkrétnimu fe$eni, jakym zptisobem ma
k zaclenéni ekopolitiky dojit. Pfiznacny je zavazek zabyvat se do roku 2020 moz-
nymi kompromisy ve vSech politikdch s cilem maximalizovat soucinnost a zabrdnit,
omezit a pokud mozno napravit netimyslné negativni ucinky na Zivotni prostredi
[bod 89 v)]. Do jaké miry je vytvofeni jednotného pfistupu k ochrané zivotniho
prostfedi v unijni politice v soucasné situaci realizovatelné? Pro zodpovézeni této
otazky je nezbytné se blize zamérit na nedostatky, které se objevuji jiz pti vytvareni
unijni ekopolitiky, protoze jejich odstranéni je podminkou sine qua non zaclené-
ni problematiky Zivotniho prostfedi do ostatnich unijnich politik. Vedle toho je
pfinosné zabyvat se rovnéz dosavadnimi pokusy o zaclenéni ekopolitiky, na které
Sedmy akéni program navazuje.

6.1 Vytvdfeni unijni ekopolitiky

Zakladni problém za¢lenéni unijni ekopolitiky do ostatnich unijnich spociva
v jeji neurditosti a do jisté miry i nepredvidatelnosti. Peterson a Bombergova”™
k tomu zcela spravné poznamenavaji, ze vytvareni unijni ekopolitiky postrada jas-
ny ramec a zazité postupy jejiho vytvareni, coz je podstatny rozdil ve srovnani se

7 Peterson, J.; Bomberg, E. Decision Making in the European Union. Londyn: Macmillan, 1999, s. 352.
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stabilnéj$imi oblastmi unijni politiky, naptiklad zemédélstvim. Sedmy akéni pro-
gram se s témito nedostatky nijak nevyporddava, kdyz na rozdil od Sestého aké-
niho programu nestanovi ani vychozi zasady nebo zékladni pravidla pro vytvare-
ni unijni ekopolitiky. Nésledny legislativni vystup, ktery md z unijni ekopolitiky
vychazet, pak reflektuje vyjednavani na mnoha trovnich mezi mnoha subjekty,
které se navzajem neshodnou na povaze problému ani na jeho fe§eni. Védecké
zavéry, o ktera se vyjednavani opira, si mnohdy odporuji. Podoba ptijatych prav-
nich predpist je tak nepredvidatelnd - jejich obsah muze byt stejné komplikovany
jako proces jejich vytvateni. Uvahy Komise pii vytvafeni prévniho textu nejsou
jasné, pritom jiz ptivodni navrh vyrazné ovliviiuje podobu ptijaté verze. Do legis-
lativniho procesu na unijni Grovni se zapojuje mnoho subjektt s odliSnymi z4jmy,
v ¢ele s Komisi a 28 ¢lenskymi staty. Pro jednotlivce, soukromy sektor a predsta-
vitele ob¢anské spole¢nosti se pfi pripravé unijni ekopolitiky otevtel novy prostor,
ve kterém mohou uplatiiovat svoje prava a pusobit na zakonodarce Unie, ¢imz
doslo ke vzniku jakési Sedé zony neformalniho vyjednavani, spoluprace a lobbin-
gu mezi Unii, ¢lenskymi staty a jednotlivci. Ta se stala pevnou soucdsti vytvareni
a fungovani unijniho prava Zivotniho prosttedi.*® V mezinarodnim kontextu se
jedna o mimoradny jev. Nutné se zménila i povaha reakci na preshrani¢ni envi-
ronmentalni problémy, na nehody a katastrofy s dopadem na Zivotni prostfedi,
zménil se 1 pFistup k vyuziti védeckych poznatki.

Komisi nadto nelze vnimat jako monolitickou instituci a pomijet jeji vnitini
fragmentaci a rivalitu mezi jednotlivymi generalnimi reditelstvimi, a to zvlasté
v oblasti Zivotniho prosttedi. P¥iprava unijni politiky ochrany klimatu zahrnovala
dokonce deset téchto reditelstvi. Zasadnim problémem vytvareni unijniho prava
zivotniho prosttedi je pak diskrepance mezi obsahem unijni ekopolitiky a pfiji-
manou pravni regulaci. Zatimco proklamované environmentalni cile jsou obecné,
dlouhodobé a globalni, ptijimané pravni predpisy ¢asto reaguji na soucasnou trz-
ni situaci v zajetych kolejich nastavenych predevsim prvotni regulaci v oblasti vod,
odpadt a ovzdusi. Je pro né typicka podrobnost regulace a pouzivani specifické
terminologie. Jednim z dtisledki je, Ze podle analyzy EEA z roku 2010 se Unii
podatilo splnit pouze 3 z celkovych 16 cilt ekopolitiky.

Hey® v této souvislosti pfichdzi s dynamickym modelem unijni legislativy
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a integrace ekopolitiky. Tento model po-

Srov. Peterson, Bomberg, op. cit., s. 173.

81 Evropskd agentura pro Zivotni prostfedi. Evropské Zzivotni prostfedi. Stav a vyhled. Kodar,
29.11. 2010, s. 9-24.

%2 Hey, Ch. Why does Environmental Policy Integration Fail? The Case of Environmental Taxation

for Heavy Good Vehicles. In: Lenschow, A. Environmental Policy Integration. Greening Sectoral

Policies in Europe. Londyn: Earthscan, 2002, s. 127-152.
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pisuje vztah mezi kapacitou zdkonodarce a schopnosti environmentélni lobby
Zelit sektoralni lobby (normativni a organiza¢ni faktor). Uspé$na implementace
je mozna pouze za pritomnosti obou faktort, v opaéném pripadé skon¢i environ-
mentalni politika u symbolické regulace bez uc¢inné implementace. Wilkinson®
pfi popisu vyvoje unijni ekopolitiky uvadi, ze zatimco jeji integrace v devadesa-
tych letech probihala prostfednictvim mékkych, nehierarchickych zpusobii regu-
lace, po roce 2000 bylo nutno celit nové vznikajicim tlakéim, napt. nebyvalému
roz$ifeni Spolecenstvi v roce 2004 nebo rostouci globalni konkurenci. Z té vycha-
z{ konkuren¢ni strategické paradigma, na kterém nyni stoji Lisabonska strategie
pro riist a zameéstnanost a které mékké zpusoby fizeni nutné odsouva do ustrani.
Aspekty spojené s ochranou zivotniho prostredi tak jiz nejsou vylu¢nou domé-
nou unijni ekopolitiky definované akénimi programy. Ani s timto problémem se
Sedmy akéni program nijak nevyporadava.

V¥yse nastinéné problémy se zéasti poji s roli unijniho prava Zivotniho pro-
stfedi v kontextu evropské integrace. Stale se totiz jednd mimo jiné i o prostte-
dek k odstranéni negativnich jevii fungovani vnitfniho trhu, kdy se vedle aspektt
ryze ekonomickych objevuji i hodnoty ochrany a zachovani Zivotniho prostfedi.
Néprava ovéem neni zpravidla realizovana pfimou finan¢ni pomoci nebo stano-
venim ochrannych tarifi, ale spo¢iva v dosazeni dlouhodobé udrzitelného kom-
promisniho stavu. Pfestoze v tomto sméru dochazi k uréitému posunu, prevazu-
je u prijimané unijni regulace povaha reakce na aktudlni, ¢asto trzni problémy.
Wood?* k tomu kriticky uvadi, Zze Unie odmitad odpovédnost za zptsob, kterym
funguje, a smysl svoji politiky obhajuje obecnymi frazemi nutnosti ptizptisobeni
se pokracujicimu procesu globalizace. Z toho je podle néj mozné dovodit, Ze pou-
ze nasleduje vyvoj nekontrolovaného vnitfniho trhu, coz ovéem usti v konkrétni
politickd rozhodnuti s jasnym negativnim dopadem v oblasti Zivotntho prostredi.

6.2 Dosavadni pokusy o zaclenéni problematiky Zivotniho prostiedi

Obtize, se kterymi je spojena integrace problematiky zivotniho prostredi
do ostatnich unijnich politik, dokdda zejména neuspéch tzv. Cardiffského pro-
cesu. Tento proces byl zahajen v prosinci 1997 a vychazel z navrhu Komise, aby
vSechny utvary Rady vytvorily vhodnou strategii integrace environmentalnich
cil do svych politik a sledovaly sviij pokrok v této oblasti. Rada tento navrh ptija-

Wilkinson, D. Environmental Policy Integration at EU level - State-of-the-Art Report. Berlin:
EPIGOV Paper No. 4, Ecologic - Institute for International and European Environmental Policy,
2007, s. 3.

Wood, D. Challenging the Ethos of the European Union: A Green Perspective on European Union
Policies and Programmes for Rural Development and the Environment. In: Holder, J.; McGillivray, D.
(eds.) Locality and Identity: Environmental Issues in Law and Society. Londyn: Ashgate, 1999,
s. 60-61.
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vevys

la, nicméné summit v Helsinkach v roce 1999 ani pozdé¢jsi analyzy nezaznamenaly
vyznaénéj$i uspéchy. Fergusson® uvadi, Ze pies pozitivni vyvoj se zadna z ¢as-
ti Rady blize aspektim ochrany zivotniho prostfedi nevénovala, Zadnd nevyuzila
pri formulaci své strategie védecké poznatky, které byly v té dobé k dispozici, ani
nezahrnula environmentdlni cile mezi cile své strategie. Ostatni autofi upozornuji
na neschopnost a nedostatek politické vile k integraci ekopolitiky do sektorovych
strategii, koordina¢ni problémy v rdmci Komise i Rady, nedostatky v komuni-
kaci mezi Komisi a Radou, programové rozpory, neprovazanost dil¢ich strategii
a obecné, vagni vystupy integra¢niho procesu.®*® Summit v Goteborgu v roce 2001
mél byt uzavérkou pro integraci ekopolitiky a zhodnoceni celého procesu, Rada
zadala o odlozeni terminu, ale vysledkem bylo pouze doporuceni dokon¢it a poz-
déji rozvinout, aby mohly byt vysledky prezentovany na barcelonském summitu
vroce 2002. K dal$imu posunu uz ovéem nedoslo a Cardiffsky proces nebyl béhem
nésledujicich summiti ani zminovan, stejné jako jednotlivé strategie. Prestoze se
jiz vytvorené integraéni strategie staly sou¢asti Sestého akéniho programu, Komise
sama priznala v tomto sméru netspéch.?

Dusledkem zminéného neuspéchu je, ze Komise svoji pozornost zaméfila na in-
tegraci environmentalnich z4jmt do okrajovych politik rezimu tabdku a cukru,
nebo udrzitelnosti evropského turismu.® Integra¢ni snahy byly také vice presunuty
na narodni droven. Tento odklon je vSak nutno povazovat za docasny a za dané
situace i spravny. V dobé zahdjeni Cardiffského procesu totiz Spolecenstvi jesté
nemélo Zadnou strategii udrzitelného rozvoje, ktera by vytycila dil¢i multisekto-
ralni cile. Nedoslo ani k zohlednéni povahy jednotlivych politik Spolecenstvi. Jak
spravné poznamenava zprava danského ministerstva Zivotniho prosttedi,® ptisob-
nost Unie se v jednotlivych oblastech jeji politiky vyrazné li$i. Proto je zapottebi
rozliSovat mezi jednotlivymi ¢astmi Rady pfi asili o integraci ekopolitiky. Nékteré
strategie, zejména ty spojené s dopravou nebo ochranou vetejného zdravi, vyzadu-
ji vétsi pozornost ke svému zajisténi na narodni Grovni, protoZe regulace na unijni
urovni by pravdépodobné nebyla dlouhodobé udrzitelna. Pozadavky na sledovani

8 Fergusson, M., et al. The Effectiveness of EU Council Integration strategies and Options for Carrying

Forward the ‘Cardiff” Process [online]. Londyn: Institute for European Environmental Policy. 2001

[vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://ieep.org.uk/assets/133/cardiffreport.pdf.

Krimer. R. A. Results of the ,,Cardiff-Processes“ — Assessing the State of Development And Charting

the Way Ahead [online]. Berlin: Ecologic, 2001 [vid. 25. 9. 2014]. s. 4. Dostupné z: http://ec.europa.

eu/environment/integration/pdf/german_study.pdf.

Viz pracovni dokument Komise Zaclenéni zfetele na Zivotni prostiedi do dalsich oblasti politik-

hodnoceni Cardiffského procesu. KOM (2004) 394.

8 Viz sdéleni Komise KOM (2000) 20 a KOM (2001) 264.

% Wilkinson, D. et al. The Future of the Cardiff process. A report for the Danish Ministry of the
Environment. Danish Ministry of the Environment, Danish Environmental Protection Agency,
2002 's. 25.
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a informovani o uplatiiovani jednotlivych politik by naopak mély byt stanoveny
jednotné, s doprovodnymi instrukcemi Komise, EEA, GAERC nebo Rady.

Dalsi vyvoj za¢lenovani problematiky Zivotniho prostfedi tak musi predsta-
vovat navrat k feSeni komplexnich environmentélnich problému v rdmci jednot-
livych politik. Je patrné, ze Sedmy akéni program timto smérem mifi, kdyz v bodé
12 zminuje dlouhodobé, integrované strategie, jejichz cilem je zastavit tibytek bio-
logické rozmanitosti, zvysit i¢innost vyuzivani zdroju a urychlit pfechod na bez-
pecné a udrzitelné nizkouhlikové hospodarstvi. Déle Sedmy akéni program zmi-
nuje, ze Komise zaclenila environmentalni problémy a cile do nedévnych iniciativ
v jinych klicovych oblastech politiky, zahrnujicich energetiku a dopravu, a snazila
se zvysit environmentdlni pfinosy reformou politik Unie v oblasti zemédélstvi
a rozvoje venkova, rybolovu a soudrznosti, pficemz stavéla na dosavadnich aspé-
$ich. Zde se povétsinou jedna o prvotni iniciativy o zaclenéni unijni ekopolitiky
do ostatnich unijnich politik z konce roku 2011,” pfi¢em? jen nékteré Ize oznacit
za pokrocilé ¢i realizované; ptivodnimu zdméru multisektoraniho pristupu odpo-
vida ve vétsi mife jediné integrace pozadavki na vyuzivani zdroji.”* Sedmy akéni
program uvadi pouze nékolik konkrétnich ptikladd, kdy doslo k zavedeni opat-
feni vychdzejicich z unijni ekopolitiky i v jinych oblastech - napt. bod 6 zminuje,
ze reformovana spole¢na zemédélska politika spojuje od roku 2003 ptimé platby
s pozadavkem, aby zemédélci udrzovali krajinu v dobrém zemédélském a envi-
ronmentalnim stavu a jednali v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy v oblasti
zivotniho prostredi.

6.3 Diléi zdver

Cil za¢lenéni problematiky Zivotniho prostfedi, kterému se vénuji body 85-89
Sedmého akéniho programu, prestavuje jeho pojeti nejvyznamnéjsi koncepéni
zménu podpurného ramce ve srovnani s predchozimi ak¢énimi programy. V pod-
staté se unijni ekopolitika dostava zpatky ke svym pocatkiim, kdyz podobny
pristup zastavaly prvé dva akéni programy, nez doslo v osmdesatych letech pod
silnym némeckym tlakem k prechodu k regulaci typu end-of-pipe, kterou lze po-
vazovat za jednu z pri¢in obtiZi spojenych s integraci environmentalni politiky.
Jak vystizné popisuji Jordan a Lenschowovd,” politici, ktefi na unijni rovni vétsi
miru integrace ekopolitiky oteviené prosazovali, za¢inaji teprve pomalu zjistovat,
Ze to znamend mnohem aktivnéj$i multisektoralni pfistup k ochrané Zivotniho
prostredi, nez je zvykem kdekoliv ve vyspélych zemich. Takovy ptistup oviem vy-

% Viz sdéleni Komise KOM/2011/0021, KOM/2011/0244, KOM/2011/0571.

o1 Viz sdéleni Komise KOM/2005/0670.

2 Jordan, A.; Lenschow, A. Greening the European Union: what can be learned from the ‘leaders” of
EU environmental policy? European Environment. 2000, ¢. 10, s. 115.
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zaduje rovnéz zavedeni odpovidajiciho organiza¢niho a vyjednavaciho mechanis-
mu, na coz neni doposud pripravena Komise ani Rada.”®

Pravé zavedeni organizac¢nich a vyjednavacich mechanismii by mélo byt prv-
nim krokem, ktery bude nasledovat prijeti Sedmého akéniho programu. S jistou
mirou optimismu Ize dokonce predpokladat, Ze zvoleny pfistup bude mit pozitiv-
ni vliv i na vytvafeni unijni ekopolitiky samotné. Reseni komplexnich environ-
mentélnich problému v ramci jednotlivych politik by totiz mohlo poskytnout po-
trebny zaklad pro dosazeni cilii, které si Unie v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi
vyty¢ila, a zaroven oslabit tlak na konkrétni podobu pfijimanych pravni predpist
v této oblasti. K tomuto zdméru se ostatné vyslovné hlasi rozhodnuti Parlamentu
a Rady v bodu 29 preambule. Dile je mozné predpokladat, ze za¢lenéni unijni
ekopolitiky vyrazné urychli nové schvéleny unijni rozpocet, ktery aspésné inte-
gruje finan¢ni podporu boje proti klimatickym zménam v jednotlivych ¢astech
rozpoctu, ¢emuz se blize vénuje podkapitola 7.

7. ZlepSeni znalostni a faktické zakladny ekopolitiky

Sedmy akéni program navazuje na pozadavky Sestého akéniho programu,
ktery zduraznoval vyuziti nejlepsich dostupnych védeckych diikaza a dalsi zlepso-
vani védeckych poznatkt pomoci vyzkumu a technologického rozvoje. Vydava se
ovSem dale, a to k institucionalizaci sdilenych informaci ve formé faktické znalost-
ni zakladny. Tomu prisvéd¢uje bod 27 preambule rozhodnuti Parlamentu a Rady,
podle kterého by se méla politika Unie v oblasti Zivotniho prostfedi nadale opirat
o pevnou znalostni zakladnu a méla by zajistit, aby faktické podklady, na nichz
se zakladd vytvareni politik, v¢etné pripadui uplatnéni zasady obezfetnosti, byly
na véech drovnich lépe chapany. Body 67-70 Sedmého akéniho programu tento
zékladni poZzadavek rozvijeji a pfichazeji s fadou konkrétnich krokt pottebnych
pro zlep$eni znalostni a faktické zdkladny ekopolitiky — prijeti opatfeni na irovni
Unie a na mezinarodni trovni zaméfena na dal$i posileni a lepsi propojeni védy
a politiky a zapojeni obc¢ant; soustavné investice pro zajisténi spolehlivych tuda-
ji a ukazatel®; rozvijeni celounijni vymény elektronickych udaji; predchazeni
zdvojovani asili a odstranéni zbyte¢né administrativni zatéze. Sedmy akéni pro-
gram dokonce v bodé 71 vymezuje pét zakladnich nedostatkil soucasného stavu
a v bodé 73 nabizi podrobna feseni.

Rada z vyse uvedenych krokii ptitom jiz byla provedena nebo dochézi k jejich
postupnému provadéni v ramci ¢innosti Evropské agentury pro Zivotni prostfedi
(EEA), Evropské informacni a pozorovaci sité pro Zivotni prostiedi (EIONET),

% Viz napt. Hession, M.; Macrory, R. The Legal Duty of Environmental Integration: Commitment and
Obligation or Enforceable Right? In: O’Riordan, T.; Voisey, D. (eds.) The Transition to Sustainability:
The Politics of Agenda 21 in Europe. Londyn: Earthscan, 1998, ¢ast II.
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systémt INSPIRE a Copernicus a dal$ich evropskych systémt informaci o Zzi-
votnim prostredi, naptiklad Evropského informacniho systému pro biologickou
rozmanitost (BISE) a Evropského systému informaci o vodé (WISE). Tyto in-
formacni systémy jsou zaroven vét§inou nastaveny podminkami plnéni strategii
k roku 2020.

Pro sbér informaci a souvisejici vyzkum plati podobné zavéry jako u zajisténi
investic, kterému se bude vénovat dalsi kapitola. Nezbytna je sou¢innost ¢lenskych
statd a zpravidla také soukromého sektoru. Prevaha ¢lenskych statti nad Unii v od-
borné oblasti se v disledku sdileni dat pomalu vytraci, pfesto je mozné, ze v nékte-
rych oblastech mohou mit ¢lenské staty zdjem na tom, aby si udrzely své zvlastni
znalosti a know-how. To se tyka napfiklad pfipadt porusovani unijniho préva
zivotniho prostfedi, spojeného s vy$simi naroky na uneseni ditkazniho bfemene,
a to zejména v situaci, kdy zavér o poruseni povinnosti vychazi z odbornych pod-
kladt.** Ukazuje se vsak, Ze staty s vyspélejsi drovni vyzkumu naopak podporuji
jednotny systém vytvareni, sbéru a analyzy dat. Ten lze jiz v sou¢asné podobé po-
vazovat za velmi vyspély, Unii ovsem ¢eka v souvislosti s pfechodem na ,,global-
ni“ cile dal$i vyzva, kterou je vytvareni synergickych analyz pométujicich kvalitu
zivotniho prostfedi, kvalitu lidského Zivota a ekonomické faktory unijniho rastu
perspektivou téchto cilt. Tyto analyzy by mély umoznit lep$i pochopeni vztaha
mezi vyuzitim zdroja, produkci, spotfebou a dopadem na Zivotni prostredi, to
znamend podchytit komplexné vlivy na Zivotni prostfedi véetné jejich vzajemnych
souvislosti. K tomu Sedmy akéni program zdatné nakracuje ve snaze piijmout
systematicky a integrovany pristup k fizeni rizik, zejména ve vztahu k hodnoceni
a Fizeni novych a nové se objevujicich oblasti politiky a s nimi souvisejicich rizik,
a také pokud jde o primérenost a koherence piislusnych regula¢nich krokd.

8. Zajisténi investic

Podle ¢lanku 28 preambule rozhodnuti Parlamentu a Rady by se mély cile
v oblasti zivotniho prostfedi a klimatu opirat o odpovidajici investice a finan¢ni
prostfedky by mély byt vynakladany efektivnéji v souladu s témito cili. Mélo by
byt podpoteno vyuzivani iniciativ vefejného a soukromého sektoru. Cl. 2 odst. 1
pism. f) téhoz rozhodnuti mezi cile Sedmého akéniho programu fadi zajisténi in-
vestic pro politiku v oblasti Zivotniho prostredi a klimatu a zabyvani se environ-
mentalnimi externalitami. Tento cil Sedmy ak¢ni program fadi do podpirného
ramce a bliZe jej konkretizuje v bodech 74-84, pricemz podle bodu 84 je tfeba pro

* Viz napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2009. Komise Evropskych spolecenstvi pro-

ti Finské republice. Véc C-335/07. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 1-09459. Nebo Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2009. Komise Evropskych spolecenstvi proti Svédskému kralovstvi.
Véc C-438/07. Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 I-09517.
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jeho naplnéni zabezpecit investice, aby do roku 2020: a) bylo cilt politiky v oblas-
ti zivotniho prostfedi a klimatu dosazeno nakladové efektivnim zptisobem a aby
tyto cile byly zastitény odpovidajicim financovanim; b) byly zvy$eny finanéni pro-
sttedky verejného a soukromého sektoru uréené na vydaje souvisejici s Zivotnim
prostiedim a oblasti klimatu; c) byla fadné posouzena hodnota prirodniho bohat-
stvi a ekosystémovych sluzeb a také naklady vyplyvajici z jejich znehodnocovani,
a aby to vse bylo vzato v ivahu pti tvorbé politiky a investovani.

Je zfejmé, Ze volny trh nesméfuje prirozené k ochrané Zivotntho prostredi,
respektive k dosazeni ekopolitickych cili, které si Unie vyty¢ila. Zdmérem Unie
je proto presvédcit adresaty pravni regulace, ze dodrzovani nastavenych pravidel
je i v jejich zdjmu. Slabé prosazovani unijniho prava zivotniho prostfedi je totiz
spojeno s ndklady na odstranéni zptsobenych $kod, které jsou zpravidla vyssi nez
néklady spojené s ochranou Zivotniho prosttedi. Jak uvadi Komise” s odkazem
na prislusné studie, nédklady, jez vyplyvaji z nedostate¢ného provadéni stavajicich
pravnich predpist, se odhaduji pfiblizné na 50 miliard eur ro¢né.”® Samotné do-
drzovani pravnich predpist ovSem neni dostacujici. Proto Sedmy akéni program
reflektuje snahy o ziskani a zaji§téni investic, které ekonomicky podpoti environ-
mentélni z4jmy, ve dvou smérech - vytvarenim priznivého pravniho prostredi
(nastavenim ekopolitiky), které podpori Zadouci vyvoj trhu a pfisun soukromych
investic, a také primou finan¢ni podporou ze svého rozpoctu.

Tim, ze Sedmy akéni program vyslovné pozaduje zajisténi investic, dochdzi
k navazéni a zaroven k vyznamnému posunu oproti Sestému akénimu progra-
mu. Ten sice obsahoval rozsahlejsi upravu strategickych finan¢nich nastroju, ale
pozadoval toliko integraci environmentalnich kritérii do programu financovani
Spolecenstvim a zohlednéni cilf Sestého akéniho programu v budoucich prezku-
mech finanéniho vyhledu pro finanéni néstroje Spolecenstvi. Podpora integrace
problematiky zivotniho prostfedi do finan¢niho odvétvi méla spocivat v propa-
gaci integrace, zvazeni dobrovolnych krokd ve spolupraci s finan¢nim odvétvim
avyzvé Evropské investi¢ni bance k posileni integrace environmentalnich cilt.”” Je
mozné dovodit, Ze Sedmy ak¢ni program tyto cile rozviji a zaroven vétsi pozornost
vénuje zajidténi investic soukromym sektorem.

Evropskd komise. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont Vétsi vyuziti potencidlu opatieni EU v oblasti Zivotniho
prostiedi: budovani duvéry prostiednictvim lepsich znalosti a lepsi schopnosti reakce. KOM (2012)
095 v kone¢ném znéni.

Evropska komise, COWTL. The costs of not implementing the environmental acquis. Zavére¢na zprava
[online]. 2011 [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/enveco/economics_
policy/pdf/report_sept2011.pdf.

7 Viz ¢l. 3 a 7 rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. ¢ervence 2002
o $estém ak¢nim programu Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi.
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8.1 Rozpocet Evropské unie

Uspésnost zajisténi investic v unijnim rozpo¢tu je mozné v urcité mite hod-
notit jiz nyni. Pfijaty rozpocet (vicelety finan¢ni ramec) Evropské unie, ktery byl
pfipravovan ve stejné dobé jako Sedmy akéni program, totiz upravuje rozdéleni
a vyuziti finan¢nich prostfedkil pro obdobi let 2014 - 2020, tedy pro obdobi uéin-
nosti Sedmého ak¢niho programu. Jak jiz bylo feceno, stalo se ,globalni® pojeti
Sedmého aké¢niho programu soucasti strategie EU 2020, a to jako jeden z hlav-
nich vyvojovych smért Evropské unie, nebot pfimo podporuje dosazeni hlavniho
cile unijni strategie — zajisténi chytrého, udrzitelného rtistu podporujiciho soudrz-
nost (ekonomika s vysokou zaméstnanosti, jez se bude vyznacovat hospodatskou,
socidlni a uzemni soudrznosti). To se pochopitelné projevilo pfi vytvareni unij-
niho rozpoétu, zejména ve vztahu k fondam, které se zaméfuji mimo jiné na boj
proti klimatickym zménam. Jedna se jak o fondy, které jsou soucasti pfimo unijni
politiky Zivotniho prostfedi (LIFE+), tak i politik ostatnich (soudrznosti, zemé-
délské, vyzkumné, vnéjsi akce). Zatimco z pfedchoziho rozpoctu pro obdobi let
2007 - 2013 pripadalo na oblast Zivotniho prosttedi zhruba 9% a na boj s klima-
tickymi zménami 5 % finan¢nich prostredkd,” novy rozpodet svétuje celych 20 %
pro dosazeni cilt spojenych se zménou klimatu.

Vedle toho, Ze jsou platby v dil¢ich oblastech vyrazné zvySeny oproti pred-
chozimu rozpoctu, dochazi k jejich pfimému navazani na environmentélni cile.
Napriklad investice do regionti sméfuje od urcitého stupné vyraznéji k dosaze-
ni energetické sobésta¢nosti a podpory obnovitelnych zdroji (minimalné 20 %
u regiont nad 75 % priiméru unijniho GDP). Podobné 30 % piimych plateb v ze-
médélstvi je podminéno ekologicky pfinosnymi ¢innostmi, snizovanim mnozstvi
produkovanych $kodlivin nebo pouzivanych hnojiv. V oblasti vyzkumu a inovaci
doslo nejen k navy$eni rozpoctu (z 54 na 80 miliard eur), ale i k upfednostnéni vy-
zkumu jevi spojenych se zménami klimatu a ptechodem na nizkouhlikové tech-
nologie. Podpora drobnych projektt v této oblasti byla témér ztrojndsobena, coz
by mélo mit mimo jiné pozitivni dopad na zabezpeceni lokalnich vzdélavacich ak-
tivit i fungovani obéanskych sdruzeni (spolk). V oblasti dopravy jsou upfednost-
novany ohleduplnéjsi dopravni prosttedky, konkrétné vyuziti zeleznice a lodni
dopravy, v energetice zaméry elektrickych siti pro obnovitelné zdroje a propojeni
napti¢ Evropou. Zde je opét spojitost se strategii na modernizaci evropskych siti,
mimo jiné transevropskych energetickych siti, do podoby evropské supersité, in-
teligentnich energetickych siti a propojeni predevs§im obnovitelnych zdroju ener-

% Sdéleni Komise EVROPA 2020 Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni.
KOM (2010) 2020 v kone¢ném znéni.

% Blize viz napt. Tisma, S.; Boromisa, A. M.; Pavicic Kaselj, A. Environmental Finance and Development.
Routledge, 2012, s. 28.
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gie s témito sitémi. To zahrnuje nutnost podpotit projekty v oblasti infrastruktury
strategicky vyznamné pro EU v Pobalti, na Balkdné, ve Sttedomoii a v euroasijské
oblasti.'® Pozitivné lze vnimat i skute¢nost, ze doslo k pfesmérovani nevycerpa-
nych zemédélskych a regiondlnich fondi na investice do oblasti Gi¢inného vyuziti
energii. Finan¢ni prosttedky z Evropského programu oZiveni energii byly z velké
¢asti prevedeny na budovani energetické infrastruktury a uhlikovych dlozist.

Mnozstvi ziskanych prosttedka z unijniho rozpoétu pro podporu environ-
mentalnich projektt je zasadni ve dvou smérech. Predev$§im vypovida mnoho
o vyjednavani s komisafi mimo portfolio Zivotniho prostfedi a klimatickych
zmén, zejména z oblasti zemédélstvi, dopravy, energetiky a vyzkumu. Tak vysoky
podil z rozpoétu pro jedinou, respektive pro dvé z 27 oblasti unijni politiky totiz
logicky neni bez dalstho politicky akceptovatelny. Mtizeme proto tvrdit, Ze do-
$lo k t¢inné integraci unijni ekopolitiky na rozpoc¢tové drovni, coz Ize povazovat
za obrovsky, byt nepfimy pokrok v ochrané Zivotniho prostfedi v Evropské unii.
Connie Hedegaardova, komisatka zodpovédna za vyjednavani rozpoctu pro opat-
feni v oblasti zmény klimatu, by ovéem se svymi plany patrné neuspéla, pokud by
se jich neujal José Manuel Barroso a potazmo celd Unie, kterd s klimatickym pro-
jektem nastavenym smérem k roku 2050 fakticky spojila sviij osud. Neni bez za-
jimavosti, ze komisaf pro silnou oblast energetiky Giinther Oettinger prosazoval
maximdlné 10 % z unijniho rozpoctu pro oblast klimatickych zmén. Neuspél, ale
ziskal pro svoje feditelstvi prostfedky z nového fondu CEF (Connecting Europe
Facility), ktery stanovi pravidla pro financovani a implementaci evropskych pro-
jektd v oblasti energetické, dopravni a telekomunikaéni sité.'**

Na misté je ovSem také upozornit na kritiku, ktera si v§ima nedostatkd pfi
alokaci finan¢nich prostfedki pro jednotlivé oblasti a podle které nejsou stanove-
na kritéria dostate¢nd ani presnd. Napiiklad zminény fond CEF se podle ni pres
proklamaci zasady udrzitelného rozvoje zameétuje na projekty, které nejsou s touto
zasadou v souladu. Ddle neni diivod, aby platby v zemédélstvi nebyly jesté vice
nebo dokonce zcela navdzany na ekologické podminky a podobné.'*

1% Viz natizeni Rady 1311/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se stanovi vicelety finan¢ni ramec
na obdobi 2014 - 2020, interinstitucionalni dohoda ze dne 2. prosince 2013 mezi Evropskym par-
lamentem, Radou a Komisi o rozpoc¢tové kazni, spolupraci v rozpoctovych zélezitostech a fadném
finanénim Fizeni (2013/C 373/01), sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionit Rozpocet — Evropa 2020. KOM (2011) 500
v kone¢ném znéni.

1% Viz napt. Ministerstvo vnitra. Programy EU - CEF - Connecting Europe Facility [online]. Dostupné
na: http://www.mvcr.cz/clanek/cef-connecting-europe-facility.aspx

192 Viz napf. QCEA. EU Budget: Integrating energy security, climate change, and green agenda in the
Multiannual Financial Framework [online]. Dostupné na: http://www.qcea.org/wp-content/uplo-
ads/2012/03/bp-mffgreenagenda-en-feb-2012.pdf
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Takova kritika jesté neznamena, Ze 20 % z unijniho rozpoc¢tu opravdu nebude vy-
uzito na projekty spojené s bojem proti klimatickym zménam. Sledovani vyuziti jed-
notlivych vydaji napfi¢ jednotlivymi rozpoctovymi kapitolami v$ak nebude jedno-
duché'® a podstatnd pro dalsi vyvoj vyuziti unijnich fond bude zcela jisté také pod-
pora clenskych statii (zejména pti vytvareni doplikovych fondd, ale napriklad i pti
planovéni investic v navaznosti na obchodovani s emisnimi povolenkami) i pfistup
soukromych investortl. Tomuto zavéru svéd¢i analyza dat o ¢erpani z unijnich fondt
zamérenych na Zivotni prostfedi v minulosti. Naptiklad ke konci roku 2009 bylo z fon-
du soudrznosti vycerpano jen 22 % prostiedkt na projekty udrzitelného rozvoje. Vyse
cerpani se mezi ¢lenskymi staty vyrazné lisila a zna¢ny rozdil byl i v zaméreni projek-
t (pouze 6% v oblasti ochrany ovzdusi, 47 % v oblasti ostatnich nastroji zachovani
zivotniho prostiedi). Podobnd je situace i v piipadé ¢erpani dotaci z Evropského ze-
médélského fondu pro rozvoj venkova nebo financovani soustavy NATURA 2000.'**
Pri¢iny tohoto stavu jsou obecné znamé - existence jinych prioritnich nebo popular-
néjsich projekttl, dlouha doba ptipravy nebo ziskavani podpory obyvatel. Ministerstva
zivotniho prostredi nadto nemaji ve vladach ¢lenskych sttt natolik silnou pozici, aby
dojednaly dostate¢nou podporu pro své projekty. Svoji roli hraje jisté i nedostate¢né
odborné zazemi, byrokratickd zatéz a v neposledni fadé i ekonomicka krize.'”®

8.2 Investice soukromého sektoru

Soukromé osoby se vzdy podilely na implementaci unijniho prava véetné in-
vestic v ramci unijnich fonda. Pfesto je roz$ifeni partnerstvi verejného a soukro-
mého sektoru stale velice omezené a tato partnerstvi predstavuji jen malou cast
celkovych vefejnych investic.'” Oblast Zivotniho prostiedi je vSak jednou z téch

uspésnéjsich. Sedmy akéni program vychazi predevsim z predpokladu, Ze prosa-

1% Viz Withana, S.; Baldock, D.; Iliés, A.; Rayment, M.; Medarova-Bergstrom, K. Tracking system for
climate expenditure in the post-2013 EU budget: Making it operational, Final summary report for
the European Commission — DG CLIMA. Londyn, Brusel: Institute for European Environmental
Policy, 2014.

Pracovni dokument Komise COMMISSION STAFF WORKING PAPER Annexes to the IMPACT
ASSESSMENT. SEC (2011) 540 v kone¢ném znéni, sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti. Nase Zivotni pojistka, nas
ptirodni kapitdl: strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020. KOM (2011) 244
v kone¢ném znéni.

Pracovni dokument Komise. Impact assessment Accompanying the document Proposal for a Decision
of the European Parliament and of the Council on a General Union Environment Action Programme
to 2020 ,,Living well, within the limits of our planet® This report commits only the Commission's
services involved in its preparation and does not prejudge the final form of any decision to be taken
by the Commission. SWD (2012) 398 v kone¢ném znéni.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont. Mobilizace soukromych a vetejnych investic pro obnovu a dlouhodobou struk-
turdlni zménu: rozvoj partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. KOM (2009) 615.
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zovani unijniho prava zivotniho prostfedi pfinasi uzitek v roviné ochrany Zivotni-
ho prostredi i v roviné ekonomické. Pozitivni ekonomické dopady Ize spatfovat nejen
v odstranéni bariér na trhu, ale i v investicich do znalosti a inovaci. Podle odhadt ma
environmentalni priimysl Evropské unie ro¢ni obrat vice nez 300 miliard eur, pfi¢emz
disledkem nejistoty ohledné moznosti provadéni, smérti a ¢asovych ramct pravni
regulace proto mohou byt zna¢né finan¢ni naklady, pokud jde o nevyuzité prilezitos-
ti.'” Tomu odpovidaji i zavéry konzultaci vedenych pred prijetim Sedmého akéniho
programu, podle nichZ pro podnikatele predstavuje nejvétsi pfidanou hodnotu akéni-
ho programu dlouhodoba jistota a jasny ramec pro investice do u¢inného vyuzivani
energetickych zdrojt, nizkouhlikovych technologii a ekoinovaci.'®® Podle Komise by
pak mélo zajisténi investic soukromého sektoru prispét k inovacim v oblasti vyrobku
i sluzeb a trzni vyvoj by mél odrazet skute¢né naklady spojené s dopadem na Zivotni
prostredi, coz je podminéno diislednym uplatniovanim zasady znecistovatel plati, od-
klonem od vyuzivani latek znecistujicich Zivotni prostiedi (mimo jiné i efektivnim vy-
uzivanim stavajicich zdroju), presunem danového zatizeni od vyroby (prace) ke zne-
¢isténi (zvySenim poméru tzv. zelenych dani z primérného podilu ve vysi 6.3% az
na troven napr. Belgie nebo Nizozemsko k podilu okolo 10%) a rozsifenim trht pro
vyrobky a sluzby ohleduplné k Zivotnimu prostiedi.'” Podle Sedmého akéniho pro-
gramu spociva uplatiiovani zasady znecistovatel plati zejména v postupném ukoncova-
ni dotaci, které $kodi Zivotnimu prostfedi, na Grovni Unie a ¢lenskych statii (bod 76).
To se ovSem muze ukazat jako problematické s ohledem na vagni podminky ¢erpani
z unijniho rozpoc¢tu (o CEF jiz byla fe¢).

Vytvareni ptiznivého pravniho prostfedi vSak neni pro ziskani soukromych
investic zdaleka dostacujici. Podle dostupnych studii je tfeba také pfimé podpory
k jejich nastartovani.'® Takova snaha nenf na unijni trovni nova a mtizeme ji vy-
sledovat naptiklad v Programu podpory environmentalnich technologii (ETAP)
z roku 2004 i v nasledujicim Akénim planu pro ekoinovace (EcoAP) z roku 2011,
ktery zavadi systém vlastnich nastroj finan¢ni podpory zamérenych i na mensi

17 Evropska komise, COWTL. The costs of not implementing the environmental acquis. Zavérecnd zprava
[online]. 2011 [vid. 25. 9. 2014]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/enveco/economics_
policy/pdf/report_sept2011.pdf.

1% Evropskd komise. Annex 1 Details of the responses to the public consultation [online]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/environment/newprg/pdf/ia_annexes/Annex%201%20-%20Details%200%20
public%20consultation.pdf.

19 Evropskd komise. 7th EAP priority objectives [online]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environ-
ment/newprg/objectives.htm. A také The link between the environment and competitiveness
[online]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/newprg/pdf/ia_annexes/Annex%205%20
-%20The%20link%20between%20the%20environment%20and%20competitiveness.pdf.

19 Viz napt. Holmes, L; Gaventa, ].; Mabey, N.; Tomlinson, S.: Financing the Decarbonisation of European
Infrastructure 30 percent and beyond. Londyn: E3G. 2012, s. 9 a nasl.
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projekty. Za ti¢elem uvolnéni dalsich investic ze soukromého sektoru byla v ramci
evropskych strukturalnich fondt a fondt pro inovace (ESI) vyhrazena minimadlni
¢astka 27 miliard EUR, ktera je urcena konkrétné na investice do rozvoje nizko-
uhlikového hospodafstvi véetné zvySovani energetické u¢innosti. Z nedavno pro-
vedené analyzy programového planovani téchto fondd v jednotlivych ¢lenskych
statech vyplyvd, Ze aktualni objem téchto investic se zvysi na vice nez 36 mili-
ard EUR. Zatimco finan¢ni nastroje vytvorené diky prispévkim z fonda ESI mo-
hou mit pakovy efekt, ktery povede ke zvyseni podilu investic soukromého kapi-
talu, nové obchodni modely spole¢nosti poskytujicich energetické sluzby (ESCO
- Energy Performance Company) mohou vytvaret uspory v ramci celého energe-
tického systému.'"! Inovacni finan¢nf nastroje by mély hrat stale vyznamnéjsi roli
v rozpoctovych vydajich EU, coz je patrné jiz ve schvaleném rozpoétu pro obdobi
2014 - 2020, ktery nabizi podnikateliim vice moznosti, jak se investi¢né zapojit
do naplnovani environmentalnich ciltL.

V ptipadé ziskavani soukromych investic plati podobné zavéry jako ohledné
¢erpani prostiedkd z unijnich fondt. Zde se v8ak jedna nejen o pokracovani zave-
denych systémt podpory, ale také o zavadéni nové generace inova¢nich finanénich
nastrojti — kapitalové a dluhové platformy EU."'? Soukromé investice jsou zavislé
na ekonomické situaci a jejich predikce v dlouhodobém horizontu je velmi obtiz-
nd. Také partnerstvi vefejného a soukromého sektoru vyzaduji dlouhodoby zava-
zek statu a politickou vili ke sdileni investic do velkych projektd, a také zvlastni
dovednosti v ramci vefejného sektoru spojené s pripravou, uzavenim a spravou
smluv. Sedmy ak¢ni program ostatné priznava, Ze prilakani investic do nékterych
oblasti je v sou¢asné dobé obtizné, zejména z divodu neexistence nebo zkresle-
ni cenovych signal vyplyvajicich z toho, Ze nebyly fadné zohlednény naklady
na ochranu zivotniho prostfedi nebo Ze byly pridéleny verejné dotace na ¢innosti
$kodlivé pro Zivotni prostredi (bod 75). Bude nutné snizit neochotu podnikateli
k riziku, a zajistit tak pristup ke kapitalu na ¢innosti podporujici oblasti, jako je
infrastruktura nebo inovace v malych a stfednich podnicich, a inova¢ni finan¢ni
nastroje mohou v tomto ohledu hrat dilezitou roli. Lze rovnéz predpokladat vy-
tvoreni fondu, ktery bude slouzit jako zaruka pro soukromé investory, ktefi tak
s pomoci Evropské unie za¢nou financovat velké strategické projekty napriklad
v energetice ¢i mezinarodni dopravé. V pripadé ziskani velkych soukromych in-
vestortl by mohla vlozena ¢astka diky pakovému efektu narust az nékolikanasob-
né. Komise bude pravdépodobné pracovat v uzké koordinaci s Evropskou inves-

11 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Evropska strategie energetické bezpe¢nosti. KOM
(2014) 330 v kone¢ném znéni.

12 Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Rdmec pro novou generaci inova¢nich finan¢-
nich nastroju - kapitdlové a dluhové platformy EU. KOM (2011) 662 v kone¢ném znéni.
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ti¢ni bankou s cilem prozkoumat moznosti zvyseni ucasti této banky na finan-
covani klicové infrastruktury, zejména preshrani¢nich projektd. Tomu odpovida
bod 80 Sedmého akéniho programu, ktery zminuje navyseny kapital poskytnuty
Evropské investi¢ni bance v ramci Paktu pro rist a zaméstnanost z roku 2012.
8.3 Diléi zaveér

Sedmy ak¢ni program reflektuje snahy o ziskani a zajisténi investic, které eko-
nomicky podpoti environmentalni zajmy, ve dvou smérech - vytvarenim pfizni-
vého pravniho prostredi, které podpoii zadouci vyvoj trhu a pfisun soukromych
investic, a také pfimou finan¢ni podporou ze svého rozpoctu. Podminkou tspé-
chu téchto snah je v obou ptipadech uc¢inné vyuzivani unijnich fondd, a to nejen
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Objem finan¢nich prostredkt v dedikova-
ném fondu LIFE+ totiz pfedstavuje pouze okolo 0.3 % z unijniho rozpoctu, coz je
pochopitelné samo o sobé nedostatecné pro dosazeni planovanych cilti. Déle je
nezbytnd spoluprace ¢lenskych statt i soukromého sektoru, bez jehoz spolufinan-
covani rovnéz k naplnéni vytycenych cili nedojde. Pozadavky Sedmého akéniho
programu na zaji$téni investic v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se s ohledem
na soucasnou situaci jevi jako ambiciézni a uskutecnitelné, zaroven vsak s vel-
mi nejistym naplnénim, pokud nedojde ke zméné dosavadniho cerpani unijnich
fondt ¢lenskymi staty a investice soukromého sektoru nebudou dostate¢né pod-
poteny. Ze schvaleného unijniho rozpoc¢tu pro obdobi 2014 - 2020 je zjevné, ze
pfinejmens$im na trovni rozdéleni finan¢nich prostredkil doslo k zac¢lenéni unij-
ni ekopolitiky do ostatnich ekopolitik. Ziskany podil rozpoctu je velkym tspé-
chem a prislibem ochrany Zivotniho prostfedi. Doporucit 1ze komplexni diraz
na rychlost feeni technologickych iniciativ v oblasti zivotniho prostfedi doplnény
o pravni zaji§téni krizovych ekonomickych situaci, tzn. fe§eni dluht nebo deficitu
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Lze predvidat, Ze schvaleny rozpocet
bude mit vliv i na pojeti unijni zahrani¢ni politiky a jeji pozici pfi vyjednavani
na mezinarodni scéné, coz by znamenalo tstup od prosazovani vlastnich konkrét-
nich kritérii, misto toho by se Unie vyrazné posunula k pojeti ochrany Zivotniho
prostredi jako konkuren¢ni vyhody zaloZené na investicich do vyzkumu a inovaci.
9. Zavér

Ptipravy Sedmého akéniho programu provazela velka ocekévdni a zdroven
i stin predchozich neuspéchii. Jeho vyslednd podoba tak dobfe ilustruje problé-
my, se kterymi se potyka unijni integrace v této oblasti. Co se tyce podptirného
ramce, ktery by mél zajistit dosazeni ambiciéznich cild unijni ekopolitiky, nefesi
Sedmy akéni program zasadni systémové prekazky, které brani zaclenéni unijni
ekopolitiky do ostatnich unijnich politik, efektivnéjsi ptipravé a hodnoceni unij-
nich pravnich predpist a transparentnimu dozoru nad provadénim unijniho pra-
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va. Za hlavni problém unijni integrace v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi tak
lze nadale povazovat skute¢nost, ze obecné unijni pravo a nastroje jeho prosa-
zovani, které jsou uplatiiovany ve vSech oblastech unijniho prava, nezohlednuji
environmentalni specifika. Lze se pfitom domnivat, Ze pojeti ochrany Zivotniho
prostiedi jako prostifedku k odstranéni negativnich jevii fungovani vnitfniho trhu
brani G¢inné regulaci oblasti ochrany Zivotniho prostfedi bez ohledu na jeji ob-
sah. Pozornost pfi posuzovani platné regulace by tedy neméla smérovat k otdzce
spravného poctu prijatych pravnich predpisi, ale predevs$im k otazce nutné miry
regulace (unifikace pravni upravy) pfi zajisténi radné implementace a prosazova-
ni prava s cilem koordinace rozli$nych narodnich systému pri zohlednéni zasad
subsidiarity a proporcionality. Oproti tomu se miize plnéni cilit Sedmého akéniho
programu opfit o silné, byt nejisté nastroje finanéniho zajisténi a slibné se roz-
vijejici neformdlni spolupraci a budovani jednotné znalostni zékladny. V tomto
sméru bude nepochybné prispivat k ochrané Zivotniho prostfedi skute¢nost, ze se
»globalni“ pojeti Sedmého akéniho programu stalo jednim z hlavnich vyvojovych
smérti Evropské unie s pfesahem az k roku 2050 a cilim zajisténi chytrého, udrzi-
telného rustu podporujiciho soudrznost.

Obecné Ize uzavtit, Ze Sedmému akénimu programu se nepodatilo reflektovat
pusobeni pravni upravy ptijaté podle predchoziho akéniho programu a navrh-
nout opatfeni nutna k napravé. Sedmy akéni program z velké miry nepfinasi po-
trebna reseni, nicméné s ohledem na predchozi vyvoj je pozitivni, ze viibec doslo
k jeho ptijeti. To je samo o sobé ditkazem politické vile k dalsi diskuzi o sméfova-
ni obsahu a procesniho zaji$téni unijni ekopolitiky. Sedmému akénimu programu
tak muze prospét i to, Ze neni zatiZen nad$enim, které provazelo ptijeti prvnich
dvou akénich programt a poté bylo tvrdé potlaceno béhem obdobi ekonomického
utlumu v letech 1975-1978 a 1981 - 1983. Naopak, jeho pfijeti v soucasné dobé
a unijni podpora prechodu na zelenou ekonomiku slibuje lepsi vyhledy, nez se
ocekavalo, i kdy?z s nejistym vysledkem.
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Sedmy akéni program pro zivotni prostfedi, Evropska unie, ekopolitika, podptir-
ny ramec
Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., odborny asistent,
doc.JUDry. Ilona Janédtovd, Dr., vedouci katedry

Autofi pracuji na katedre prava Zivotniho prostredi a pozemkového prava
Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

ol

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 109



TEMA 12015

Abstract

This paper examines the main priorities of the 7th Environment Action
Programme from the perspective of their enabling framework which targets
to improve the way Union environment laws are implemented in all areas; to
strengthen the scientific knowledge and evidence base for environment policy;
to secure investments and create the right incentives to protect the environment;
and finally, to improve environmental integration and policy coherence both
within the area of environment policy and between environment policy and
other policies. The authors analyse recent development and identify weaknesses
in the aforementioned areas. They conclude that the 7th Environment Action
Programme either fails to bring effective solutions, or employs solutions with
uncertain and doubtful effect.

Keywords

7th Environment Action Programme, European Union, environmental policy,
enabling framework
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Posuzovani vlivii na Zivotni prostredi:

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. unora 2015

ve véci C-531/13, Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi
proti Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Kli¢ova slova:

prizkumny vrt, tézba ropy a zemniho plynu, posuzovdni vlivii na Zivotni prosttedi
(EIA), zdmeér, kumulace s ostatnimi zdméry, komercni uicely, Zivotni prostiedi, ne-
rostné suroviny, geologicky priizkum, loZisko nerostu, uhlovodiky.

Soudni dviir EU se ve své dosavadni judikatufe zabyval aplikaci smérnice o po-
suzovani vlivil na zivotni prostfedi (EIA) ve vztahu k rtznym typim zaméri.!
V nyni predstavovaném pripadé se Soudni dvir EU poprvé vyjadril také k pro-
cesu posuzovani vlivil na zivotn{ prostfedi u zamért, které se tykaji vyhledavani,
priizkumu ¢i tézby nerostnych surovin. Zameérem, ktery byl pfedmétem rozhodo-
vani Soudniho dvora v daném ptipadé, byly prazkumné vrty, jejichz tcelem bylo
nalézt loziska uhlovodiki (ropy a zemniho plynu) a ovéfit jejich vynosnost.?
Pfedmétem fizeni pfed Soudnim dvorem EU byla Zadost o rozhodnuti o predbéz-
né otazce podana dne 11. zari 2013 rakouskym spravnim soudem (Verwaltungs-
gerichtshof) na zdkladé ¢lanku 267 SFEU. Tato zadost byla podéna v ramci sporu
mezi Marktgemeinde Strafswalchen (méstys Strafiwalchen), jakoz i 59 dal$imi za-
lobci v ptivodnim fizeni, a Spolkovym ministerstvem pro hospodafstvi, rodinu
a mladez (Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend) ohledné rozhodnu-
ti, kterym se spole¢nosti Rohol-Aufsuchungs AG povoluje provést priizkumny vrt
na tzemi méstysu StrafSwalchen.

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykala vykladu bodu 14 piilohy I smér-
nice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivli nékterych ve-
fejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostfedi,’ ve znéni smérnice Evropské-

' Blize srov. napt. Judikatura SDEU, ro¢. 9, ¢. 1, 2012 (29. 12. 2011), Praha: Wolters Kluwer CR.

> Dle terminologie ceské pravni tpravy slo tedy o tzv. geologické prdce spocivajici ve vyhledavani
a prizkumu loZisek nerosti, ovéfovani jejich zdsob a zpracovavani geologickych podkladii pro je-
jich vyuzivani a ochranu [srov. § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
ve znéni pozdéjsich predpisti]. K tomu blize srov. VICHA, O.: Zdkon o geologickych pracich s komen-
tdtem, judikaturou a providécimi a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Praha: Leges, 2014.

3 Ut vést. L175,5.7. 1985, . 40.
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ho parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009* (dale jen ,smérnice
85/337/EHS).? Priloha I smérnice 85/337/EHS mezi zaméry obligatorné posuzo-
vanymi podle ¢l. 4 odst. 1 v bodé 14 uvadi ,,tézbu ropy a zemniho plynu ke komer¢-
nim uceliim, pokud denni vytéZené mnoZstvi presahuje 500 tun ropy a 500 000 me-
trit krychlovych plynu.“ Ptiloha II smérnice 85/337/EHS mezi zaméry fakultativné
posuzovanymi podle ¢l. 4 odst. 2 v bodé 2 pism. d) uvadi ,,hlubinné vrty, zejména
geotermdlni vrty, vrty pro ukldddni jaderného odpadu, vrty pro zdsobovdni vodou,
s vyjimkou vrtii pro priizkum stability piidy.”

Rakouské pravo

Do rakouského prava byla smérnice 85/337/EHS transponovana spolkovym za-
konem o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi z roku 2000 (Umweltvertriglich-
keitspriifungsgesetz 2000) (dale téz jen ,,UVP-G®). Priloha ¢. 1 tohoto zdkona obsa-
huje zaméry podléhajici povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
podle § 3. Ve sloupci 1 a 2 se nachazeji zaméry, které v kazdém pripadé podléhaji
povinnosti posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a které se museji podrobit fizeni
k posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi (sloupec 1) nebo zjednodusenému fizeni
(sloupec 2). V sloupci 1 je uvedena mimo jiné ,,tézba ropy nebo zemniho plynu
s kapacitou minimdlné 500 tun ropy denné na sondu a minimdiné 500 000 krych-
lovych metrii zemniho plynu denné na sondu®. U zmén uvedenych v ptiloze 1 se
provede posouzeni jednotlivych pfipaditi od uvedené prahové hodnoty; jinak plati
§ 3a odst. 2 a 3, ledaze jsou vyslovné zahrnuta pouze nova zafizeni, nové stavby
nebo nové odkrytd loziska. Ve sloupci 3 jsou uvedeny zameéry, které podléhaji po-
vinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi pouze v ptipadé, kdy jsou
splnény zvlastni predpoklady. Mimo jiné je zde uvedena ,,téZba ropy nebo zemni-
ho plynu v tizemich hodnych ochrany kategorie A s kapacitou minimdlné 250 tun
ropy denné na sondu a minimdlné 250 000 krychlovych metrii zemniho plynu denné
na sondu.“ U téchto zamérti musi od uvedenych minimalnich prahovych hodnot
dojit k posouzeni jednotlivych pfipadi. Vyplyva-li z tohoto prezkumu povinnost
posoudit vlivy na Zivotni prostfedi, je namisté postupovat podle zjednodu$eného
Fizeni. Kategorie uzemi hodnych ochrany uvedené ve sloupci 3 jsou definovany
v piloze 2. Uzemi kategorii A, C, D a E se viak pro povinnost provést posouze-
ni vlivit zdméru na Zzivotni prostiedi zohledni pouze tehdy, pokud jsou vykdzana
v den podani zadosti.

U vést. L 140, 5. 6. 2009, 5. 114.

Uvedend smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérii na Zivotni prostte-
di (kodifikované znéni) (UF. vést. L 26, 28.1.2012, s. 1).
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Podle § 1 rakouského spolkového zakona o nerostnych surovinach z roku 1999
(Mineralrohstoffgesetz 1999) (dale téZ ,,MinroG*) se rozumi ,,vyhleddvanim® ,,kazdé
nepiimé a ptimé hledani nerostnych surovin véetné s tim souvisejicich priprav-
nych ¢innosti, jakoz i odkryvani a zkoumani prirodnich lozisek nerostnych suro-
vin a opusténych hald, které je obsahuji, za ucelem zjisténi, zda se vyplati tézba“
a »tézbou“ ,,oddélovani nebo uvolnovani (dobyvani) nerostnych surovin a s tim
souvisejici pripravné, doprovodné a nasledné ¢innosti®. Podle § 119 odst. 1 Min-
roG je k vytvoreni (zfizeni) povrchovych dulnich zatizeni, jakoz i z povrhu vy-
stupujicich $tol, $achet, vrtd s vrtnymi otvory od 300 m hloubky a sond od 300 m
hloubky slouzicich dalnim tceliim nutné vyzadat si povoleni spravniho organu.

Spor v pivodnim Fizeni a pfedbéziné otazky

Rozhodnutim vydanym Spolkovym ministerstvem pro hospodafstvi, rodinu a mla-
dez (Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend) ze dne 29. srpna 2011 zis-
kala téZebni spole¢nost Rohdl-Aufsuchungs AG na zékladé § 119 MinroG povoleni
k provedeni prazkumného vrtu na tzemi méstysu StrafSwalchen az do hloubky
4150 metrt, aniz bylo provedeno posouzeni vlivii tohoto vrtu na zivotni prostredi.
Uvedené povoleni se vztahovalo na fadu praci a ¢innosti, zejména na provedeni
praci nezbytnych ke zfizeni vrtu a v pfipadé nenalezeni loziska k rekultivaci mista.
V ptipadé nalezeni uhlovodik ziskala spole¢nost Rohdl-Aufsuchungs AG povole-
niike zku$ebni tézbé zemniho plynu v celkovém mnozstvi az do 1000 000 m?, aby
se ujistila o rentabilité vrtu. V ramci povoleni mohlo byt vytézeno 150000 m’*az
250 000 m?*zemniho plynu denné a rovnéz maximalné 150 m’ ropy denné a ma-
ximalné 18 900 m’ naftového zemniho plynu denné. Takto vytézené uhlovodiky
mély byt vypaleny na okraji vrtné lokality. S pfipojenim na vysokotlaké vedeni
zemniho plynu se nepocitalo.

Proti tomuto rozhodnuti podal méstys StraSwalchen a 59 dalsich osob Zalobu k ra-
kouskému spravnimu soudu Verwaltungsgerichtshof. Zalobci v ptivodnim fizeni
zpochybnovali platnost dotéeného povoleni, zejména z duvodu, zZe prizkumny
vrt mél podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostiedi v souladu s bodem 14 pii-
lohy I smérnice 85/337/EHS, ktery stanovi, Ze tézba ropy a zemniho plynu musi
podléhat posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, pokud se zaprvé provadi ,ke ko-
merénim Gc¢eldm" a zadruhé vytéZené mnozstvi presahuje prahové hodnoty, které
jsou v tomto bodé uvedeny.

2%

Rakousky spravni soud se zamyslel nad otazkou, zda se priizkumny vrt provadi
»ke komer¢nim uceltim’, jestlize ma pouze ovérit rentabilitu loziska. Dale se do-
mnival, Ze celkovy objem uhlovodiki, které mohou byt v tomto ramci vytézeny,
je relativné omezeny, protoze mnozstvi zemniho plynu, jehoz tézba je v projedna-
vaném pripadé povolena, se omezuje na objem, ktery se rovnd pouze dvojnasob-
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ku denni prahové hodnoty stanovené v bodé 14 prilohy I smérnice 85/337/EHS.
Spravni soud (Verwaltungsgerichtshof) dale uvadeél, ze i kdyby bylo ptipusténo,
ze pruzkumné vrty sleduji komer¢ni tcely ve smyslu bodu 14 prilohy I smérnice
85/337/EHS, stanovend denni vytéZend mnozstvi uhlovodiki lezi pod prahovymi
hodnotami stanovenymi UVP-G, od kterych zamér vyzaduje provedeni posou-
zeni vlivil na zivotni prostedi. Dot¢ené povoleni totiz nezohlednuje uhlovodiky
vytéZzené v ramci jinych vrtii v oblasti, ale zaklada se vylu¢né na priizkumném
vrtu, kterého se tyka zadost spole¢nosti Rohdl-Aufsuchungs AG. Podle spravniho
soudu je tento pristup v souladu s rakouskym pravem, jelikoz bod 29 pism. a) pri-
lohy 1 UVP-G upfesiiuyje, ze se pfi hodnoceni, zda je tfeba provést posouzeni vli-
vl na Zivotni prostfedi, musi zohlednit mnozstvi ropy a zemniho plynu vytézena
»na sondu® Jelikoz vsak bod 14 ptilohy I smérnice 85/337/EHS takové upresnéni
neobsahuje, vyvstava otazka, zda rakousky zdkonodarce provedl toto ustanoveni
spravné.

Spravni soud si dale kladl otazku, zda mély rakouské organy pfi povoleni dotéeného
prizkumného vrtu povinnost zohlednit kumulativni G¢inky vSech zdméra ,,stejného
druhu® V tomto ohledu spravni soud uvedl, Ze na tzemi méstysu StrafSwalchen se
nachazi priblizné 30 tézebnich sond zemniho plynu, které spolkové ministerstvo
pro hospodarstvi, rodinu a mladez nezohlednilo ve sporném rozhodnuti, ackoliv
z pfedchozi judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze cil smérnice 85/337/EHS
nelze obejit rozdélenim zaméra. Vzhledem k témto tivaham se rakousky spravni
soud (Verwaltungsgerichtshof) rozhodl prerusit fizeni a pfedlozit Soudnimu dvoru
EU nésledujici predbézné otazky:

1) Jednd se v ptipadé casové a mnoZstevné omezené zkusebni téZby zemniho
plynu, kterd je provddéna v rdmci priizkumného vrtu ke zjisténi rentability
trvalé tézby zemniho plynu o ,téZbu [...] zemniho plynu ke komercnim tice-
liim" ve smyslu ptilohy I bodu 14 smérnice 85/337/EHS?

V pfipadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otdzku:

2) Brani pfiloha I bod 14 smérnice 85/337/EHS vnitrostdtni pravni tiprave, kte-
rd pri tézbé zemniho plynu neviZe prahové hodnoty uvedené v této priloze
na téZbu jako takovou, ale na ,tézbu na jednotlivou sondu“?

3) Musi byt smérnice 85/337/EHS vykldddna tak, Ze spravni orgdn v takové
situaci, jakd nastala v pivodnim tizeni, kdy bylo poZdddno o povoleni zku-
Sebni tézby zemniho plynu v rdmci prizkumného vrtu, mad za tidelem zjis-
téni, zda existuje povinnost k posouzeni viivii na Zivotni prosttedi, zkoumat
pouze vSechny zdméry stejného druhu, konkrétné vSechny na tizemi obce
provedené vrty, z hlediska jejich kumulativniho ti¢inku?

14 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Zavéry Soudniho dvora EU

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu tedy bylo, zda musi byt bod 14 pri-
lohy I smérnice 85/337/EHS vykladan v tom smyslu, Ze takovy priizkumny vrt,
o jaky jde v ptivodnim fizeni, v ramci kterého se predpoklada zku$ebni téZba zem-
niho plynu a ropy, aby se urcila komer¢ni rentabilita loZiska, spada do plisobnosti
tohoto ustanoveni.

Soudni dvtir EU pfedné pfipomenul, Ze z pozadavkua jednotného pouZiti unijni-
ho préva a ze zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijntho prava, které
za ulelem vymezeni svého smyslu a ptisobnosti neobsahuje zadny vyslovny odkaz
na pravo ¢lenskych stattl, musi byt zpravidla v celé EU vykladano autonomnim
a jednotnym zptisobem; tento vyklad je tfeba hledat pfi zohlednéni kontextu to-
hoto ustanoveni a sledovaného cile.®

Soudni dviir EU ptipustil, Ze prizkumny vrt provadény k ovéreni vynosnosti téz-
by, a tedy rentability loziska je z definice operaci provadénou ke komer¢nim tée-
lam. Jinak by tomu podle Soudniho dvora EU bylo jen v ptipadé vrtu, ktery slouzi
pouze védeckému vyzkumu, ale nikoliv ptipravé hospodarské ¢innosti. Z kon-
textu a cile bodu 14 ptilohy I smérnice 85/337/EHS nicméné podle Soudniho
dvora EU vyplyva, ze ptisobnost tohoto ustanoveni se nevztahuje na prizkumné
vrty. Uvedené ustanoveni totiz vaze povinnost provést posouzeni vlivll na Zivotni
prostfedi na mnozZstvi ropy a zemniho plynu, jehoZ tézba je planovana. Za timto
ucelem stanovi prahové hodnoty, které musi byt denné piekroceny, coz naznacuje,
Ze se tyka zaméri trvajicich po urcitou dobu, které umoznuji trvalou tézbu relativné
velkych mnozstvi uhlovodiki. V tomto ohledu Soudni dvtir EU uvedl, Ze by nebylo
prili§ smysluplné pouzit kritéria stanovend v bodé 14 priloze I smérnice 85/337/
EHS jako takovd na prtizkumné vrty, protoze prahovd hodnota stanovena v tomto
ustanoveni &ini pro téZbu ropy 500 tun denné a pro téZbu zemniho plynu 500000 m*
denné, zatimco mezni hodnota stanovena pro prazkumny vrt je v nepoméru k ta-
kové prahové hodnoté, jak ukazuje rozhodnuti napadené v ptivodnim Fizeni, které
povoluje pouze té7bu celkového mnozstvi jednoho milionu m* zemniho plynu.

Pred provedenim priizkumného vrtu neni mozné s jistotou urcit skute¢nou pfi-
tomnost uhlovodika. Takovy vrt se provadi, aby byla prokazana pfitomnost uh-
lovodika a pripadné se urcilo jejich mnozstvi a prostfednictvim zku$ebni tézby
ovétilo, zda lze zahdjit tézbu ke komer¢nim tcelim. Mnozstvi uhlovodiki, které
je mozné denné vytézit, tak lze urcit jen na zakladé prizkumného vrtu. Dale je
mnozstvi uhlovodiki, jehoz tézba se predpoklada v ramci takového testu, jakoz
i doba jeho trvani, omezena na technické potteby, které vyplyvaji z cile prokazat
rentabilitu loziska.

¢ Rozsudek SDEU ve véci C-260/11, Edwards a Pallikaropoulos, bod 29.
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Zavér, ze pruzkumné vrty nejsou obligatorné posuzovanym zamérem podle Soud-
niho dvora EU, potvrzuje i systematika smérnice 85/337/EHS. Bod 2 pism. d) pfi-
lohy II této smérnice se totiz mize pouzit i na priizkumné vrty, takze véechny pri-
zkumné vrty nejsou od pocatku vynaty z piisobnosti této smérnice. Mezi témito
zaméry jsou v bodé 2 pism. d) této prilohy uvedeny hlubinné vrty, mezi néz patii
zejména geotermalni vrty, vrty pro uklddani jaderného odpadu a vrty pro zasobo-
vani vodou, s vyjimkou vrtii pro prizkum stability pudy. Ze znéni bodu 2 pism. d)
prilohy IT smérnice 85/337/EHS podle Soudniho dvora EU vyplyva, ze neprovadi
taxativni vycet riznych druhti vrtii, kterych se tyka, ale Ze jeho ptisobnost zahrnu-
je vechny hlubinné vrty, s vyjimkou vrtii pro priizkum stability pudy. JelikoZ jsou
podle Soudniho dvora EU prizkumné vrty hlubinnymi vrty, spadaji pod bod 2
pism. d) ptilohy II smérnice 85/337/EHS. Priizkumny vrt, o jaky jde v ptivodnim
Fizeni, ktery ma urcit komer¢ni rentabilitu loziska a ktery mtize jit aZ do hloubky
4150 metru, predstavuje podle Soudniho dvora EU hlubinny vrt ve smyslu bodu 2
pism. d) ptilohy II uvedené smérnice.

Na prvni otazku tedy Soudni dviir EU odpovédél tak, ze bod 14 prilohy I smér-
nice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi, ve znéni smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009, musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Ze takovy prizkumny vrt, o jaky jde v pivodnim fizeni,
v ramci kterého se predpoklada zkusebni tézZba zemniho plynu a ropy k urceni
komerc¢ni rentability loziska, nespada do pisobnosti tohoto ustanoveni.

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku nebylo tfeba podle Soudniho dvora odpo-
vidat na druhou otazku. Podstatou tieti otazky predkladajiciho soudu pak bylo,
zda musi byt smérnice 85/337/EHS vykladana v tom smyslu, Ze pfislu$ny organ je
za Ulelem zjisténi, zda takovy prizkumny vrt, o jaky jde v piivodnim fizeni, pod-
1éha povinnosti posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi, povinen zohlednit pouze ku-
mulativni ¢inky zdméra stejného druhu, v projednévané véci véechny na uzemi
obce provedené vrty, jak uvadi predklddajici soud.

JelikoZ byla tato otazka poloZena jen pro piipad kladné odpovédi na prvni otaz-
ku, predkladajici soud zjevné predpokladal, ze povinnost provést posouzeni vlivia
na Zivotni prostfedi ve véci, kterou projednava, mtze vyplyvat jen z ¢l. 4 odst. 1
smérnice 85/337/EHS ve spojeni s bodem 14 ptilohy I této smérnice. Tento pred-
poklad je nicméné podle Soudniho dvora EU chybny, jelikoZ takova povinnost
miize vyplyvat z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337/EHS ve spojeni s bodem 2 pism. d)
ptilohy II této smérnice.

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337/EHS musi clenské staty urcit na zékladé pre-
zkoumdni kazdého jednotlivého ptipadu ¢i na zakladé prahovych hodnot nebo
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kritérii, kterd stanovi, zda zaméry spadajici pod prilohu II této smérnice podléhaji
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi. Cl. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 85/337/EHS
sice v tomto sméru poskytuje ¢lenskym statiim EU prostor pro uvazeni. Takovy
prostor pro uvazeni je vSak podle Soudniho dvora EU omezen povinnosti stano-
venou v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice podrobit posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi zejména v dtsled-
ku své povahy, rozsahu nebo umisténi.” U¢elem kritérii nebo prahovych hodnot
uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 85/337/EHS je tak usnadnit posou-
zeni konkrétnich vlastnosti, které zdmér ma, aby bylo mozno ur¢it, zda podléha
povinnosti posouzeni vlivii na zivotni prostfedi.® Z toho podle Soudniho dvora
EU vyplyva, Ze prislu$né vnitrostatni organy, kterym je predlozena zadost o po-
voleni zaméru spadajiciho pod prilohu II této smérnice, musi pristoupit k zvlast-
nimu pfezkumu toho, zda s ohledem na kritéria vyjmenovana v ptiloze III uve-
dené smérnice je nezbytné provést posouzeni vlivli na zivotni prosttedi.’ V tomto
ohledu z bodu 1 této prilohy III vyplyvd, Ze je tieba posoudit vlastnosti zaméru
zejména s ohledem na jeho kumulativni u¢inky s ostatnimi zaméry. Nezohlednéni
kumulativniho ¢inku zaméru s ostatnimi zameéry totiz miize v praxi vést k tomu,
Ze tento zamér unikne povinnosti posouzeni, tfebaze jako celek s ostatnimi zamé-
ry mize mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi.’® Tento pozadavek je tfeba podle
Soudniho dvora EU vykladat s ohledem na bod 3 ptilohy III smérnice 85/337/
EHS, podle kterého vyznamny vliv, ktery by zamér mohl mit, musi byt bran v uva-
hu ve vztahu ke kritériim vyjmenovanym v bodech 1 a 2 téze prilohy, zejména
s ohledem na pravdépodobnost, rozsah, velikost, dobu trvani a vratnost dopadu
tohoto zaméru.

Z toho tedy podle Soudného dvora EU vyplyva, zZe vnitrostaitnimu organu, ktery
ovéruje, zda musi zamér podléhat posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, prislusi
pfezkoumat, jaky dopad by mohl mit spolu s ostatnimi zaméry. Tato povinnost
ostatné vzhledem k chybéjici specifikaci neni omezena pouze na zdméry stejného
druhu. Do tohoto predbézného prezkumu je tfeba zahrnout otazku, zda vlivy pra-
zkumnych vrti na zZivotni prostfedi mohou mit diky vliviim jinych zamért vétsi
vyznam, neZ kdyby tyto zaméry neexistovaly. Uzitecny ucinek smérnice 85/337/
ES by byl podle Soudniho dvora EU vazné ohrozen, kdyby pfislusné organy ¢len-
ského statu EU mohly pfi rozhodovani, zda zamér musi podléhat posouzeni vlivu
na zZivotni prostfedi, vynechat z posouzeni tu ¢ast planovaného zaméru, ktera se

7 Rozsudek SDEU ve véci C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 29.

8 Rozsudek SDEU ve véci C-244/12, Salzburger Flughafen, bod 30.

® Rozsudek SDEU ve véci C-75/08, Mellor, bod 51.

1 Rozsudek SDEU ve véci C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, bod 36).
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nachazi v jiném c¢lenském staté.! Ze stejnych diivodti nemuze posouzeni vlivii
dal$ich zaméra zaviset na hranicich uzemi obce.

S ohledem na v$echny vyse uvedené Gvahy Soudni dvtir EU na tfeti otazku od-
povédél tak, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 ve spojeni s bodem 2 pism. d) p¥i-
lohy II této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost posoudit
vlivy takového hlubinného vrtu, jakym je prazkumny vrt dotéeny v ptivodnim
Fizeni, na Zivotni prostfedi, muze vyplyvat z tohoto ustanoveni. Prislusné
vnitrostatni organy musi tedy pristoupit k zvlastnimu pfezkumu toho, zda
s ohledem na kritéria vyjmenovana v pfiloze III uvedené smérnice je nezbytné
provést posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi. V tomto ramci je tfeba zejmé-
na prezkoumat, zda vlivy prazkumnych vrti na Zivotni prostfedi mohou byt
z divodu vlivi jinych zaméra vyznamnéjsi, neZ kdyby tyto zaméry neexistova-
ly. Toto posouzeni nemiiZe zaviset na hranicich izemi obce.

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.

autor je odbornym asistentem

na Prdvnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
a asistentem soudce Ustavniho soudu CR

1" Rozsudek SDEU ve véci C-205/08, Umweltanwalt von Kirnten, bod 55).
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Abstract

The article examines the decision of the European Court of Justice in the field of
environmental impact assessment (EIA) and mining law. The judgment of the
Court of 11 February 2015 in the case C-304/05: Marktgemeinde StrafSwalchen
and Others v Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend deals with the
preliminary ruling concerning the interpretation of the Council Directive 85/337/
EEC of 27 June 1985 on the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment. The request from the Verwaltungsgerichtshof
(Austria) has been made in proceedings between Marktgemeinde Strafswalchen
(municipality of StrafSwalchen) and 59 other applicants and the Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend (Austrian Federal Minister for Economy, Family
and Youth) concerning a decision authorising Rohol-Aufsuchungs AG to carry out
exploratory drilling on the territory of the Marktgemeinde Straflwalchen. The
European Court of Justice concluded that Annex I, No 14, to Directive 85/337/
EEC must be interpreted as meaning that exploratory drilling such as that at
issue in the main proceedings, in the context of which a trial production of
natural gas and petroleum is envisaged in order to determine the commercial
feasibility of a deposit, does not come within the scope of that provision.
Article 4(2) of Directive 85/337/EEC, as amended by Directive 2009/31/EC, read
in conjunction with Annex II, No 2(d), to that directive, must be interpreted as
meaning that it may give rise to an obligation to conduct an environmental
impact assessment of a deep drilling operation, such as the exploratory drilling
at issue in the main proceedings. The competent national authorities must
accordingly carry out a specific evaluation as to whether, taking account of the
criteria set out in Annex III to Directive 85/337/EEC, as amended by Directive
2009/31/EC, an environmental impact assessment must be carried out. In so
doing, they must examine inter alia whether the environmental impact of the
exploratory drillings could, due to the impact of other projects, be greater than
what it would be without the presence of those other projects. That assessment
must not be confined to municipal boundaries.

Key words

Decision of the European Court of Justice, environmental impact assessment,
the effects of certain public and private projects on the environment
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA =

OHLEDNUTI ZA MEZINARODNI KONFERENCI
DNY PRAVA 2014 KONANE VE DNECH
19. - 20. LISTOPADU 2014 V BRNE

Ve dnech 19. a 20. listopadu 2014 probéhl v Brné jiz osmy ro¢nik mezinérodni
konference Dny prava (Days of Law) poradany Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity. Slavnostni zahajeni, jednani v sekcich, doprovodny program i zakon-
¢eni konference se konaly ptimo v prostorach brnénské Pravnické fakulty. Budova
z tficatych let minulého stoleti byla diistojnym a velmi pfijemnym prostorem pro
predneseni prispévki, stejné jako pro vazné i méné formalni diskuze ucastniku.
Jiz tradi¢né bylo zdjemctim z Fad odborné verejnosti nabidnuto Siroké spektrum
sekei z riznych odvétvi prava, nebot témata ke konferen¢nimu jednani byla zasti-
tovana jednotlivymi katedrami brnénské Pravnické fakulty.

Kazd4 sekce se ptitom zamérila na konkrétni podtéma, kterym se tcastnici
v ramci svych prispévki a diskuzi zabyvali podrobnéji. Katedra ob¢anského prava
se vénovala dynamickym aspektiim soukromého prava s vychodiskem v rekodifi-
kaci soukromého prava a zménach civilniho procesu. Sekce katedry obchodniho
prava s atraktivnim ndzvem ,,Bermudsky trojuhelnik obchodniho prava III“ se
opétovné zamétila na trojmezi evropského pravniho prostoru, problému pouzitel-
nosti starsi judikatury a rekodifikovaného soukromého prava. Problematice reko-
difikace se vénovala rovnéz jedndni pod taktovkou katedry prévni teorie. Katedra
mezinarodniho prava a evropského prava pripravila pro t¢astniky konference hned
dvé sekce, procéez ucastnici diskutovali zvla$t nad otdzkami mezindrodniho pra-
va soukromého a mezinarodniho prava vetrejného. Vztahem technického rozvoje
a prava z riznych (a velmi Sirokych) ahla pohledu se pak zabyvala sekce katedry
déjin statu a prava. Ptidu pro diskuzi pravnich i mimopravnich otdzek souviseji-
cich s dokazovanim v trestnim fizeni pro ucastniky konference nachystala katedra
trestniho préava, v jejiz sekci G¢astnici konference vyslechli prispévky a nasledné dis-
kuze nad dokazovanim v Ceské republice, ale naptiklad také v Madarsku i dalsich
¢lenskych statech Evropské unie. Mezindrodni presah méla rovnéz sekce katedry
finan¢niho préva a narodniho hospodatstvi zabyvajici se zneuzitim prava a svévo-
li pti vefejné finanéni ¢innosti, ve které vedle ¢eskych, slovenskych a madarskych
ucastnika vystoupili rovnéz kolegové z Polska. Pravné-filozoficky nadech mély pri-
spévky a diskuze tcastnikil sekce katedry ustavniho prava a politologie nazvané
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jako ,Mytus raciondlniho zdkonodarce aneb ideal a realita legislativniho procesu®
Katedra spravni védy a spravniho prava zastitila téma organizace a spravy (nejen
spravniho) soudnictvi, ve které se ticastnici konference vénovali zejména organi-
za¢nim a systémovym aspekttim soudnictvi.

Z pohledu odborné vefejnosti zabyvajici se pravem Zivotniho prosttedi a po-
zemkovym pravem vsak z povahy véci byla nejatraktivnéjsi sekce katedry prava
zivotniho prostredi a pozemkového prava. Jednani v sekci mélo slavnostni na-
dech a bylo svym zptisobem specialni, nebot u ptileZitosti setkdni na konferenci
vsichni ptitomni srde¢né blahopféli jubilantovi, vaZzenému ¢lenu akademické
obce Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, doc. JUDr. Milanu Pekarkovi, CSc.
Dovolime si vyslovit ndzor, ze vSichni acastnici, pfispivajici a diskutéfi vnimali
jejich tcast v sekci nejen jako obohaceni o nové odborné znalosti a ideje, ale také
jako poctu oslavenci. Konferenéni jednani bylo s ohledem na vy$e uvedené rovnéz
velkym spolec¢enskym zazitkem.

Téma sekce katedry prava Zivotniho prostfedi a pozemkového prava znélo
,Vlastnik a podnikatel pfi ochrané zivotniho prosttedi®. Prvni blok ptispévki mo-
derovala doc. JUDr. Jan¢arova, Ph.D. a vedle dalsich v ném vystoupili tradi¢ni ti¢ast-
nici environmentalné zaméfenych konferenci, prof. JUDr. Damohorsky, DrSc.
z prazské Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a prof. dr hab. Radecki z Polské
republiky. Sekce byla obohacena také o pfispévek doc.JUDr. Galvase, CSc.
a prof. JUDr. Gregorové, CSc. z Katedry pracovniho préva a socidlniho zabezpe-
¢eni Masarykovy univerzity, ktefi se zabyvali tématem podnikatele a pracovniho
prostfedi. Moderovani druhého bloku se ujala JUDr. Dudova, Ph.D. V prvni ¢asti
pojednala doc. JUDr. Jancatova, Ph.D. o privilegovanych emisich, pficemz tuto
problematiku konfrontovala se zdkladnimi zdsadami ochrany Zivotniho prostre-
di. V zavéru druhého bloku pak vystoupil JUDr. RNDr. Chyba, DrSc. s velmi ob-
sahlym prispévkem tykajicim se mozné odpovédnosti za predpovéd prirodnich
udalosti. V tfetim bloku, ktery moderoval Mgr. Hanak, Ph.D., vedle dal$ich tcast-
nikd vystoupil doc. JUDr. Stejskal, Ph.D. z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
s pfispévkem o napravnych a zvldstnich opatfenich uplatnovanych vici chova-
telim zdjmovych organismd. Dalsi vystupujici se zabyvali problematikou proce-
su posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a fizenimi podle zdkona o integrované
prevenci a stavebniho zdkona, na coz navazala zajimava diskuze. Moderovani
¢tvrtého, zavére¢ného bloku se ujala doc. JUDr. Prichova, CSc. V prvni ¢asti za-
znély prispévky z oblasti lesniho prava, pres ochranu prirody a krajiny se zaméreni
prispévkil dostalo az k problematice vlastnictvi a vyuzivani genetickych zdroja
vEU a CR, o ¢emz pojednal JUDr. Zicha, Ph.D. z Univerzity Tomése Bati ve Zliné.
Zcela posledni prispévek sekce katedry prava zivotniho prostredi a pozemkové-
ho prava prezentovany Mgr. Polackovou, Ph.D. pojednal o praktickych otazkach
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spojenych s vlastnictvim studny a realizaci nového vodniho zdroje v sousedstvi.
Zavére¢na diskuze probéhla v komornéjsim duchu, nebot mnozi z t¢astnikds sek-
ce se ji, s ohledem na jiné povinnosti, nezucastnili. Pro uplnost na tomto misté
poznamenavame, Ze konferen¢ni jedndni vy$e popsané sekce vyustilo v publikaci
(monografii) kolektivu autort — ucastniki konference.

Konferen¢ni jednani tykajici se podnikatele pfi ochrané Zivotniho prostredi
bylo pojato z mnoha rtiznych uhli pohledu, coz s sebou ptineslo i velmi zajimavé
diskuze mezi jednotlivymi bloky prispévka. Podle naseho nazoru byla konference
obohacenim o nové nazory, ideje i nazirani problematiky (nejen) Zivotniho prostre-
di, nebot témata prispévka byla vskutku rozmanitého charakteru. Prabéh konfe-
rence jako celku, tedy také v ostatnich sekcich a v rdmci doprovodného programu,
ptinesl uéastnikim podnéty pro teorii, akademické badani i praxi, avsak také pfi-
jemnou atmosféru a hodnotny spolecensky zazitek. Vétime, Ze nasledujici, jiz de-
vaty roénik mezinarodni konference Dny prava (Days of Law), navaze na uspéchy
v roce 2014 a bude po v$ech strankach pfinejmensim stejné tak dobry, ne-li lepsi.

Mgr. Zuzana Jezkovd a Mgr. Katefina Svarcovd

Autorky jsou doktorandkami
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné

Abstract:

The article reports about the 8" year of the international law conference
Days of Law which took place on 19* — 20" November 2014 in Brno, Czech
Republic. The conference was (as always) organized by the Faculty of Law of
the Masaryk University and offered to its participants many sections from dif-
ferent fields of law since almost every department of the Faculty of Law of the
Masaryk University opened its own section. As expected, the most attractive
section for lawyers dealing with environmental and land law was the section of
the Department of the Environmental Law and Land Law titled “The owner and
entrepreneur vs. environmental protection” Meeting in this section was a spe-
cial event since doc. JUDr. Milan Pekarek, CSc., honourable member of the
academic community, celebrated his anniversary in 2014. Therefore, the con-
ference had not only a professional and academic extent but also it was a great
social experience.

During the conference many topics were presented and discussed. Papers
were often thought-provoking and inspiring. The conference made a great con-
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tribution to legal theory and practice of lawyers. For the sake of completeness it
is necessary to mention that the section dealing with owner and entrepreneur
vs. environmental protection resulted in a publication (monograph) of a team of
authors - participants of the conference.

Key words:

environmental law, owner, environmental protection
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CENA JOSEFA VAVROUSKA 2014 - OCENENTI
DIPLOMOVE PRACE Z OBORU
PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Dékan Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze kazdoro¢né vyhla-
$uje vefejnou soutéz studentskych a védecko-vyzkumnych praci o Cenu Josefa
VAVROUSKA, kterd je vénovana nejriiznéj$im aspektiim problematiky trvalé udrzi-
telnosti a hodnotam reprezentovanym osobnosti Josefa Vavrouska. Josef Vavrousek,
byvaly ministr Zivotniho prostedi CSFR a pozdéji i pedagog pisobici na Fakulté so-
cidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze, se stal jednim z nejvyznamnéjsich propaga-
torti koncepce trvale udrzitelného Zivota jakozto odpovédi na globalni (a zejména
ekologické) problémy soucasného svéta.

V roce 2014 bylo vyhlaseno jiz 19. kolo této soutéze. PfihldSené prace posu-
zoval Vybor pro Cenu Josefa VAVROUSKA, ktery tvoii reprezentanti instituti
Fakulty socialnich véd, ¢lenové zastupujici ostatni fakulty a pracovi§té Univerzity
Karlovy v Praze a zdstupce Masarykovy univerzity v Brné.

V kategorii diplomovych praci vyhral Mgr. Jifi Matyas$ se svou praci na téma
Ochrana krajiny v pravu. Prace byla obhajena na katedre prava Zivotniho prostte-
di PFUK v Praze. Lauredt ceny se ve své praci zabyval vymezenim pojmu krajiny,
vyvojem jeji pravni Gpravy, pravni dpravou v mezindrodnim, unijnim a vnitro-
statnim pravu (stavebni zédkon, zakon o ochrané prirody a krajiny - v institu-
tu krajinného razu, ptirodniho parku, izemniho systému ekologické stability,
vyznamného krajinného prvku, vodni zakon, atd.). Samostatnd podkapitola byla
vénovana i promitnuti problematiky ochrany krajiny do jinych pravnich predpis.
Autor pfi zpracovani tématu prokazal schopnost celkové orientace v problematice
a zpracovani komplexnich informaci do srozumitelného a strukturovaného cel-
ku. Prace proto byla vyte¢nou analyzou soucasného pravniho stavu, rozsifenou
o presahy do judikatury, aplika¢ni praxe i tvahy o nedostatcich soucasné upravy.
Velka ¢ast prace byla navic tvofena samostatnymi tivahami autora. Pravé témito
kvalitami i vybérem samotného tématu prace zaujala porotu natolik, Ze ji vybrala
jako nejlepsi predlozenou diplomovou préci.

Laureatu k vitézstvi gratulujeme a pfejeme mu mnoho uspéchii v budoucim
(nejen profesnim) zivoté.

JUDry. Petra Humli¢kovd, Ph.D.
vedouci diplomové price
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Odkazy na fotky:

https://www.facebook.com/fsvuk/photos/pb.131959303484355.-2207520000.
1422203544./950331671647110/2type=3&theater

https://www.facebook.com/fsvuk/photos/pb.131959303484355.-2207520000.
1422203544./950331194980491/2type=3&theater

Abstract

Dean of the Faculty of Social Sciences, Charles University in Prague annually
announces a public competition of student and research work of Josef Vavrousek
Award, which is given to various aspects of the issue of sustainability and the
values represented by the figure of Josef Vavrousek.

Doc. Dr.Josef Vavrousek, former environment minister of Czechoslovakia
and later the associated professor at the Faculty of Social Sciences of Charles
University in Prague, has become one of the leading promoters of the concept
of sustainable living as a response to the global (and especially environmental)
problems of the contemporary world.

In the 2014 in the category of theses won Mgr. Jiti Matyas$ from Faculty of
Law, Charles University, Departement of Environmental Law, with his work
on the theme of landscape protection law.

ol
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< RECENZE A ANOTACE =

Ivana Priichovd, Jakub Handk a kolektiv: Voda v prdavnich vztazich. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2014. 238 s. Spisy Prdvnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, ¢. 481. ISBN 978-80-210-7155-1.

Pravo zivotniho prostfedi je pomérné mladym pravnim odvétvim, s ¢imz tzce
souvisi také dostupnost odbornych pravnich publikaci vénujicich se této problema-
tice. O to vice, neni-li hledan spis ptinasejici obecny prehledovy vhled do otazek ty-
kajicich se ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi (ktery je vsak zpracovan
zpravidla komplexné v u¢ebnicich vénujicich se pravu zivotniho prostredi), ale tzké
zaméfeni na diléi slozku Zivotniho prostredi. Pravé existence publikaci vénujicich se
podrobné (at jiz selektivné nebo komplexné) jednotlivym dil¢im slozkdm Zivotni-
ho prostfedi a pravnim otdzkam s nimi souvisejicim nabyva v dnesni environmen-
talné uvédomeéle gradudlni dobé na vyznamu. Publikace Voda v prdvnich vztazich
vzesla z dilny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity' nabizi ¢tenafi naznacenou
moznost vénovat se hloubkové vyhradné oblasti vztahujici se k jedné dil¢i slozce
zivotniho prostredi - konkrétné vodé a problematice s ni souvisejici. Uvedena pu-
blikace vznikla v navaznosti na konferen¢ni jednani v sekci nazvané nejinak nez
»Voda v pravnich vztazich®, které probéhlo v ramci sedmého ro¢niku mezindrodni
konference Dny prava v roce 2013 v Brné.> Koncepce knihy je bezpochyby ovlivnéna
po formalni i obsahové strance okolnostmi svého vzniku.

Jiz tvodem autofi vymezuji relevanci pravni regulace vztahd, jejichz pred-
métem je ,voda“, kdy je nutné vnimat tuto skute¢nost s ohledem na jeji speci-
fické vlastnosti a funkce. Tj. voda nikoli pouze jako esencidlni podminka Zivota
na zemi, slozka Zivotniho prostfedi, ale i pfirodni Zivel slouZici potfebam lidstva
v bézném i podnikatelském zivoté. Cilem publikace je poukazani jak na soukro-
mopravni, tak verejnopravni aspekty vyuzivani a ochrany vod, pfi¢emz autofi
upozornuji na nevycerpatelnost materie obsazené v této publikaci, doufajice pres-
to v odbornou prinosnost otazek ji reSenych. Ostatné publikace vznikla za acasti
kolektivu osob, zabyvajicich se dlouhodobé a systematicky vefejnopravnimi i sou-
kromopravnimi instrumenty ochrany Zivotniho prostfedi a pozemkovym pra-

Pro tplnost dluzno poznamenat, Ze publikace je zastiténa Pravnickou fakultou Masarykovy uni-
verzity, nicméné podileli se na ni rovnéz experti z oblasti prava Zivotniho prostiedi, ktefi ptsobi
na jinych pravnickych fakultach, a to i zahrani¢nich (Univerzita Marie Curie-Sktodowské v polské
Lublani), stejné jako odbornici ptisobici v jinych institucich, jez se problematikou prava a ochrany
Zivotniho prostredi zabyvaji.

K tomu srov. http://www.dnyprava.cz/dokumenty/25032, str. 20 a nasl.
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vem. Zavéry k problémiim feSenym v publikaci mohou byt diskutabilni, zejména
na akademické ptidé ¢i mezi odbornou verejnosti, ¢ehoz si jsou autoti dle tvod-
niho slova védomi. Rozpoutani diskuse na védecké trovni se tak jevi byt dalsim
potencialem vzniklé publikace pfinosnym pro védeckou aktivitu v této oblasti.

V souladu se zakladnim vychodiskem koncepce publikace, které predstavuje
skute¢nost uzkého sepéti vody s prostfedim na, ale i nad a pod zemskym povr-
chem, je publikace obsahové systematicky rozdélena do ¢tyf samostatnych &asti,
které dale selektivné pojednavaji v jednotlivych kapitolach o vybranych aspektech
regulace vod. Jednd se o ,Ochranu vod pfi vyuzivani Gzemi®, ,Vodu v soukro-
mopravnich vztazich®, ,,Ochranu kvality vod“ a ,,Vybrané otazky vodniho prava
v Polsku® (publikace jevi ambice vyjit za hranice narodnich métitek). Jiz tvodem
je ramcové pojednano o obsahu téchto ¢asti, resp. jednotlivych kapitol coz umoz-
fiuje ¢tenari dne$ni doby rychle a efektivné zjistit, zda v jednotlivych kapitolach
nalezne jim pozadované informace ¢i nikoli. Uvedené lze podle autorek této re-
cenze oznalit za zna¢né prinosné, zejména s ohledem na obsahovy charakter
dosavadné dostupnych publikaci, jak bylo naznaceno vyse. Toto je doplnéno po-
drobnym precizné zpracovanym obsahem dale se ¢lenicich jednotlivych kapitol.

MY

Publikace tak ptsobi jiz na prvni dojem velice prehledné a uzivatelsky privétivé.
V rdmci ochrany vod pfi vyuzivani Gzemi autofi vhodné zvolili zaméreni
na komplikované a soucasné nejvice odborné pozornosti podrobené oblasti prav-
ni regulace, jako je vydani povoleni k nakladani s vodami, regulace vystavby vod-
nich dél, problematika povodnové ochrany a stavebni ¢innosti v zaplavovych tze-
mich, dilnich vod ¢i vod jakozto vyhrazenych nerosti, vodnich ploch tvoficich
vyznamné krajinné prvky ¢i problematiku splouvéni vod v narodnich parcich.
S ohledem na rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice, ke které doglo
s G¢innosti ,,nového“ ob¢anského zakoniku,’ Ize ocenit snahu autort o predestteni
oblasti dot¢enych novou pravni apravou. De facto byla této skute¢nosti podiize-
na také systematika recenzované publikace a pod vlivem vazeb tohoto zakona je
zpracovana (jak je avizovano vyse) cela ¢ast druhd. Autofi se v ni zabyvaji otazkou
vodniho dila z pohledu nové soukromopravni upravy, zejména znovuzavedeni za-
sady superficies solo cedit.* Publikace mize byt v prvnich letech ti¢innosti rekodifi-
kovaného prava a zcela novych (¢i znovuzavedenych) instituti cennou pomiickou
nejednoho pravnika, nebot pravé fada vodnich dél je postavena na pozemcich ji-
nych vlastnikd. Déle je pozornost vénovéna sluzebnostem, které imanentné sou-
viseji s vodami (zejména sluzebnost okapu, pravo na svod destové vody a pravo
na vodu) a jejich vztahem k sousedskym praviim. Zajimavy vhled prinasi kapitola

*  Zakon ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik, u¢inny od 01. 01. 2014.
* Tedy Ze se pojeti pozemk a staveb na nich opét navratilo ke konceptu, kdy stavba je chapana jako
soucast pozemku.
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vénujici se nahradé skody v rybarstvi, at uz se jedna o nahradu skod na rybach
v rybarském reviru z pohledu subjektd opravnénych k jejimu vymahani, nahradu
ekologickych skod na rybéach zpiisobenych provozni ¢innosti, ¢i o nahradu ekolo-
gickych $kod na rybach zpisobenych trestnou ¢innosti (naptiklad poskozenim vod-
niho zdroje, neopravnénym vypusténim znecistujicich latek, pytlactvim apod.).

Na kapitolu tykajici se vody v soukromopravnich vztazich navazuje tieti obsahla
¢ast publikace, jez se zabyva ochranou kvality vod. Autofi se v jednotlivych podkapi-
tolach zabyvaji faktickym stavem vody, jeji kvalitou, pravni regulaci i dal$imi otdzkami
s uvedenym podtématem souvisejicimi, pficem? teoretické vymezeni problematiky
je na mnoha mistech vhodné doplnéno praktickymi ptiklady a statistickymi uda-
ji. Od hodnoceni, zda je viibec mozné redlné dosahnout dobrého stavu povrcho-
vych vod, jak jej chépe vodni zakon® (zde autorky ¢tendfi pouze ve struénosti, aby
jej navnadily k prostudovani publikace, prozradji, Ze autor kapitoly pan doktor Chyba
dospiva k zavéru, Ze nikoliv), publikace prechazi k otdzkam implementace nitratové
smérnice.® Tato podkapitola je vhodné doplnéna odkazy na mnohé judikaty Soudniho
dvora Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora). Zajimavym exkurzem nejen
do oblasti kvality vod, ale rovnéz myslivosti, je dalsi z podkapitol tykajici se zneéisto-
vani vod olovem. Po pojednani o hygienickych aspektech vody spojenych s ochranou
vefejného zdravi, ktera k problematice ochrany vod bezpochyby patii, se publikace
dostava k otazce integrovaného povolovani dle zikona IPPC,’ se zdtiraznénim poza-
davku tykajicich se vody. Kapitola o ochrané kvality vod vrcholi pojedndnim o odpo-
védnosti za ztraty na vodach, ktera mj. fe$i dualitu pravni Gpravy ztraty na vodach,
nebot ta je regulovana ve vodnim zakoné, a zaroven v zakoné o ekologické Gjmé.®

V zavéru publikace ¢tenaf nalezne anglicky psanou kapitolu tykajici se vybra-
nych otazek vodniho prava v Polsku. Zajimavym vhledem do polského pravniho
radu mize byt pojednani o vodnim spolku jakoZto neziskové organizaci, jejiz ¢in-
nost se vaze k ochrané vod a otazkdm s tim spojené hospodarské ¢innosti. Velmi
inspirativnim, misty az Zurnalistickym zptisobem zpracovanym textem je pak pod-
kapitola vénujici se dekriminalizaci cyklistiky kolem bfeht polskych fek, kterd je za-
kazana z dtivodu ochrany proti znecisténi a protipovodnové prevence. Problematika
je feSena v navaznosti na novelu vodniho zakona navrzenou prezidentem Polské re-
publiky Bronistawem Komorowskim v roce 2013. K anglicky psanym podkapitolam
autofi v jejich zavéru zaclenili cesky abstrakt shrnujici obsah prispévki, coz je pro

> Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji.
Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické 4jmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisii.
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¢tendre hledajictho konkrétni odpovédi ¢i odborné nazory zajisté velmi vstticnym
a uzitecnym gestem.

K publikaci jako celku autorky uvadi, Ze je dilem mnoha autort, procez jsou
jednotlivé podkapitoly obsahové a formalné zpracovany rliznym zptisobem.
Z uvedeného divodu se publikace mtize misty zdat nesourodd, nebot autoti se
vodou v pravnich vztazich zabyvaji vskutku z mnoha (a velmi $irokych) thla po-
hledu a voli pro jednotlivé podkapitoly rtizné formalni zpracovani. Nékteré texty
jsou zpracovany hluboce teoreticky, jiné se otdzkami zabyvaji z praktického a real-
ného hlediska. Uvedené je podle autorek této recenze diisledkem skute¢nosti (jak
jiz bylo uvedeno vyse), Ze publikace byla zpracovana v navaznosti na konferen¢ni
jednani. Nicméné ruznorodost témat a zptlisobtl zpracovani otazek tykajicich se
vody v pravnich vztazich v§ak podle autorek neni na $kodu celkové kvalité publi-
kace. Naopak je mozné vnimat $iroky pohled na danou problematiku pozitivné,
nebot ¢tendf z fad odborné vefejnosti v publikaci nalezne fadu odbornych nézo-
ri, stejné jako mnohé prameny inspirace.

Kvalita publikace je podtrzena rovnéz tim, Ze pfi zpracovani jednotlivych ¢és-
ti byly uzity nikoli pouze vlastni teoretické znalosti, ale také ndrodni a evropska
legislativa, ¢etna soudni rozhodnuti, a dile odborné monografie, ¢lanky, prispévky
ze sbornikii apod. Ostatné, na konci publikace 1ze nalézt prehledny seznam litera-
tury a pouzitych zdroju, ktery muaze byt sim o sobé zdrojem cennych odbornych
informaci. Publikace tedy vychazi z $iroké rady kvalitnich odbornych prament,
osvétlujice tak aktualni ndzory na analyzovanou problematiku. Autorky této re-
cenze se domnivaji, Ze autorim se podafilo naplnit jejich cile a zamér, které v tvo-
du svého dila vymezuji, a snad jej i prekrocit tim, Ze ¢tenaftim odkryvaji hetero-
genni rozsah vnimani vody z pohledu prava.

S ohledem na dostupnost odbornych pravnich publikaci vénujicich se ochra-
né zivotniho prostredi je zajisté prinosné, ze vznikla publikace zamérujici se se-
lektivné na jednu konkrétni slozku Zivotniho prostfedi a otazky s ni souvisejici.
Prestoze autoti jiz ivodem publikace poznamenavaji, Ze si nenarokuji zpracovani
spisu zcela vycerpavajictho materii ,vod, domnivame se, Ze vznik pravé takovych
publikaci je nejen pro odbornou verejnost na akademické pudeé, ale rovnéz pro
pravnika v ramci jeho kazdodenni praxe (nejen v oblasti prava zivotniho prostredi
a spravniho prava, ale jak publikace ukazuje, také v soukromopravnich otazkach)
zadouci. Publikace Voda v pravnich vztazich bude mit dle autorek vysokou uzite¢-
nost, dosah a prinosnost pro véechny zajemce o pravni regulaci vod obecné.

Mgr. Zuzana Jezkovd,

Mgr. Katetina Svarcovd

Autorky jsou doktorandkami

na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
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Abstract

The reviewed publication deals with water as a subject matter of legal
relations. It was created as a follow-up to the international conference Days
of Law 2013 which took place in Brno, Czech Republic. Therefore, it is a work
of a team of authors who are interested in issues of public environmental law
and land law, especially with regard to the water regulation. According to the
authors, the aim of the publication is to demonstrate that law needs to address
specific characteristics and functions of social relations regulation for the cases
wherein water is a subject. The work may not strive to achieve a comprehensive
coverage of all affected matters. Vice versa, it should provide readers with broad
perspective regarding water as the subject of law. The publication is divided
into four chapters which are further divided into subsections with various
specializations. The first chapter deals with water protection in land usage. The
second chapter relates to the recodification of Czech private law and deals with
water in private law relations. The third chapter is called “The protection of
water quality” and aims to portray the most fundamental and diverse features
of a water protection. Last chapter is written in English and represents selected
issues of water law in Poland. The publication is the work of a high quality and
may be a great contribution in area of literature regarding public environmental
law.

X
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Vicha, Ondiej: Zdkon o geologickych pracich s komentdiem, judikaturou a provd-
décimi a souvisejicimi predpisy. 1. vyddni. Praha: Leges 2014, 272 s., ISBN 978-
80-7502-037-6.

Prestoze zdkon o geologickych pracich byl pfijat jiz v roce 1988, odborné i §i-
roké vefejnosti se az nyni dostava do rukou komentar k tomuto zakonu, ktery
je zakladnim pravnim predpisem pro oblast geologického prava. V prvé radé je
tfeba ocenit komplexnost publikace, nebot obsahuje nejen tplné znéni zdkona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, s komentarem ke kazdému ustanoven,
ale také provadéci vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi CR k tomuto zékonu
a vybrand ustanoveni souvisejicich pravnich predpisti. Doplnéna je také o seznam
souvisejici odborné literatury, metodickych dokumentt a internetovych odkazd,
které maji spojitost s problematikou projektovani, provadéni a vyhodnocovani ge-
ologickych praci, opomenut neni ani vécny rejstfik.

Komentaf zohlednuje i posledni novelizace tohoto zdkona provedené zakonem
¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhlic¢itého do ptirodnich horninovych struktur,
a zakonem ¢. 64/2014 Sb. v navaznosti na ptijeti nového kontrolniho fadu, a vy-
chézi z pravniho stavu k 1. 10. 2014. Samozfejmosti je i zohlednéni terminologie
zavedené novym obcanskym zakonikem. Komentaf je doplnén aktudlni soudni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Rozhodovaci praxe
téchto soudtl je v komentafi velmi vhodné zohlednéna u jednotlivych komento-
vanych ustanoveni. Samoziejmosti je reflexe pozadavki vyplyvajicich z evropské
legislativy (zejména v souvislosti s transpozici smérnice 94/22/ES o uhlovodicich
a smérnice 2009/31/ES o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého).

Autorem komentafe je odbornik na slovo vzaty, ktery v této oblasti dlouho-
dobé publikuje a ke své praci mohl také vyuzit zku$enosti nabyté pti svém piiso-
beni na legislativnim odboru Ministerstva zivotniho prostfedi. V soucasné dobé
autor pracuje jako odborny asistent na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci a asistent soudce Ustavniho soudu CR.

K pochopeni vzajemnych souvislosti jednotlivych ustanoveni zakona o geolo-
gickych pracich, ale také vztaht zakona o geologickych pracich a jinych pravnich
predpisti (a to nejen z oblasti geologického a horniho prava) ¢tenafi velmi pomize
seznam souvisejicich ustanoveni zdkona o geologickych pracich a jinych souvise-
jicich pravnich prepisii. Tento seznam je nedilnou soucasti kazdého komentova-
ného ustanoveni.

Z jednotlivych ¢asti zakona je tfeba vyzdvihnout v prvé radé ¢ast tykajici se
ustanoveni § 22 zdkona o geologickych pracich, ktery odkazuje na Gpravu zvlast-
nich pravnich predpisti, pokud se provadéni geologickych praci dotykd z4jmi
chranénych témito predpisy. Témito predpisy jsou minény prevazné pravni pred-
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pisy chranici jednotlivé slozky Zivotniho prostedi. Autor pomérné podrobné ro-
zebird jednotlivé slozkové zakony a jejich konkrétni ustanoveni, jichz by se mohlo
provadéni geologickych praci dotykat. Jde pfedev§im o ochranu stanovenou za-
konem o ochrané prirody a krajiny, lesnim zakonem, vodnim zakonem, ale opo-
menuta neni ani ochrana stanovena lazenskym zakonem ¢i zdkonem o ochrané
zemédélského piidniho fondu.

Velmi pozitiviné hodnotim téz ¢ast vénujici se vstupu na cizi nemovitosti a je-
jich vyuzivani pro ucely geologickych praci, a to z toho divodu, ze jakykoli zasah
do uzivacich prav vlastnikd je pro né vzdy velmi choulostivou zaleZitosti. Byt lze
upravu v zakoné o geologickych pracich v tomto sméru hodnotit pomérné pozi-
tivné a lze ji dokonce oznacit za ,.citlivou k vlastnikiim nemovitosti, je komentar
v této Casti dostate¢né podrobny a autor tuto problematiku zpracovava v $irSich
souvislostech. A to nejen vzhledem k pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod, ale také ob¢anského zakoniku, zdkona o vyvlastnéni,
stavebniho zdkona, ale i nového katastralntho zakona.

V této souvislosti proto také velmi ocenuji ¢ast tykajici se nahrady skody zpi-
sobené geologickymi pracemi, které probihaji na pozemku vlastnika. Prestoze se
jedna o vefejnopravni predpis, sdm autor upozornuje, ze v ném lze najit i soukro-
mopravni prvky. To je pravé priklad ndhrady $kody zptisobené nékterymi geo-
logickymi pracemi. Autor proto velmi precizné reflektuje tpravu nahrady $kody
v novém obc¢anském zakoniku.

Déle je nutné upozornit i na ¢ast vénujici se kontrole na tseku geologickych
praci, a to zejména z toho divodu, Ze ke dni 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti novy kont-
rolni fad, a v disledku toho doslo i ke zménam v § 20 zékona o geologickych pra-
cich, ktery ¢aste¢né problematiku statni kontroly na tomto useku verejné spravy
upravuje.

Vzhledem k vysoké odborné trovni komentare a zpracovani problematiky
v $irsich souvislostech jsem presvédcen, zejména s ohledem na nabyti uc¢innosti
nové pravni upravy aplikovatelné téZ na projektovani, provadéni a vyhodnocova-
ni geologickych praci (tedy zejména nového obcanského zakoniku, kontrolniho
fadu, nového zdkona o katastru nemovitosti nebo zdkona o uklddani oxidu uh-
li¢itého), ze si komentat najde své ¢tenafe nejen mezi odbornou vefejnosti, ale
také mezi $irokou vefejnosti a zejména mezi odborniky z aplika¢ni praxe z oblasti
geologie, pro které se stane neocenitelnou pomuckou pfi jejich praci. Komentar
miize slouzit i jako srozumitelna pomucka pti studiu geologickych, banskych ¢i
souvisejicich obort na vysokych ¢i sttednich odbornych $kolach pravniho, geo-
logického, banského ¢i prirodovédného zaméfeni. V neposledni fadé predpokla-
dam, Ze si komentart najde své Ctenate téz v fadach zadatell o osvédcéeni odborné
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zptisobilosti k projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, ktefi
se pripravuji na zkousky ze znalosti pravnich predpisti z oblasti geologie.

Mgr. Ales Mdcha
doktorand na Pravnické fakulté UP v Olomouci

L X

Abstract

The reviewed publication is the Commentary on the Act No. 62/1988 Coll.,
on Geological Works. Author of this publication, JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D., exa-
mines long-term areas of the mining and geological law. At present, he is a senior
lecturer at the Law Faculty of Palacky University in Olomouc, Department of
Administrative Law and Administrative Science and he works as assistant of the
judge on the Czech Constitutional Court. The commentary is the work of a high
quality and may be a great contribution in area of literature regarding public
environmental law and mining law.

LY

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 133



PREHLED NOVE LEGISLATIVY 1/2015

< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakont prosinec 2014

Castka 116

Vyhlaska ¢. 286/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 382/2003 Sb., o veterinar-
nich pozadavcich na obchodovani se zvifaty a o veterinarnich podminkach jejich
dovozu ze tretich zemi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 121

Vyhlaska ¢. 299/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 419/2012 Sb., o ochrané
pokusnych zvifat.

Castka 124

Narizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pidy
podle uzivatelskych vztahu.

Nafizeni vlady ¢. 308/2014 Sb., kterym se méni néktera nafizeni vlady v souvis-
losti s prijetim nafizeni vlady o stanoveni dusledkd poruseni podminénosti po-
skytovani nékterych zemédélskych podpor a natizeni vlady o stanoveni podrob-
nosti evidence vyuziti ptidy podle uzivatelskych vztahu.

Naftizeni vlady ¢. 309/2014 Sb., o stanoveni diisledki poruseni podminénosti po-
skytovani nékterych zemédélskych podpor.
Castka 126

Vyhlaska ¢. 313/2014 Sb., o oznacovani a pasech psi, kocek a fretek v zdjmovém
chovu pfi jejich neobchodnich presunech.

Castka 128

Vyhlaska ¢. 321/2014 Sb., o rozsahu a zptisobu zajisténi oddéleného soustiedova-
ni slozek komunélnich odpadt.

Castka 141

Naftizeni vlady &. 352/2014 Sb., o Planu odpadového hospodarstvi Ceské repub-
liky pro obdobi 2015-2024.

Castka 142

Zékon ¢. 357/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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Sbirka zdakonu leden - ¢ervenec 2015

Castka 6

Vyhlaska ¢. 8/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava
stavebni a technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 9

Vyhlasgka ¢. 11/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 289/2007 Sb., o veterinarnich
a hygienickych pozadavcich na Zivoci$né produkty, které nejsou upraveny piimo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi, ve znéni vyhlasky ¢. 61/2009 Sb.
Castka 11

Zakon ¢. 15/2015 Sb., o zruseni vojenského tjezdu Brdy, o stanoveni hranic vo-
jenskych djezdl, o zméné hranic kraji a o zméné souvisejicich zakonu (zdkon
o hranicich vojenskych tjezdit).

Castka 14

Vyhlaska ¢. 27/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnos-
tech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Castka 15

Vyhlaska ¢. 29/2015 Sb., o stanoveni ochrannych pasem ptirodniho lé¢ivého zdroje
peloidu loziska Hamr na Jezefe a vymezeni konkrétnich ochrannych opatfeni.

Vyhlaska ¢. 30/2015 Sb., o stanoveni ochrannych pasem prirodniho 1é¢ivého zdroje
peloidu loziska Lazné Kundratice a vymezeni konkrétnich ochrannych opatteni._

Castka 19

Zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzo-
vani vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici
zakony.

Zakon ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 41/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé-
délského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 388/1991 Sb.,,
o Statnim fondu Zzivotniho prosttedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pistL.
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Céstka 23

Vyhlaska ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich nddrzi a vodnich tokd, na kterych
je zakdzana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkach uzi-
vani povrchovych vod k plavbé.

Castka 25

Narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani pfi-
mych plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich nafizeni vlady.
Narizeni vlady ¢. 51/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb.,
o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani finan¢nich prispévka na hospodareni
v lesich a na vybrané myslivecké ¢innosti, ve znéni natizeni vlady ¢. 308/2014 Sb.

Castka 31

Vyhlaska ¢. 64/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 380/2003 Sb., o veterinar-
nich pozadavcich na obchodovéni se spermatem, vajenymi bunikami a embryi
a o veterinarnich podminkdch jejich dovozu ze tietich zemi, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Castka 32

Vyhlaska¢. 65/2015 Sb., kterou se méni vyhlagka Ministerstva dopravy ¢. 223/1995 Sb.,
o zpusobilosti plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 66/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 222/1995 Sb., o vodnich ces-
tach, plavebnim provozu v ptistavech, spole¢né havarii a dopravé nebezpe¢nych
véci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 33

Vyhlaska ¢. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu (pravidla plavebniho
provozu).

Castka 35

Narizeni vlady ¢. 72/2015 Sb., o podminkach poskytovani plateb pro oblasti
s ptirodnimi nebo jinymi zvla$tnimi omezenimi.

Castka 36

Narizeni vlady ¢. 73/2015 Sb., o podminkdch poskytovani plateb v oblastech Na-
tura 2000 na zemédélské pudé.

Nafizeni vlady ¢. 74/2015 Sb., o podminkach poskytovani dotaci na opatfeni
dobré zivotni podminky zvirat.
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Nafrizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalné-
-klimatickych opatfeni a o zméné natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach
provadéni agroenvironmentalnich opatteni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nafrizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., o podminkach provaddéni opatfeni ekologické ze-
médélstvi.

Castka 37

Zakon ¢. 78/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kont-
rolnim uradu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 83/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informa-
ce o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon ¢. 86/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dal$i souvisejici zdkony.

Zakon ¢. 87/2015 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uc¢innosti
rekodifikace soukromého prava.

Castka 40

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015 sp. zn. P1. US 19/14 ve véci navrhu
na zruseni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 29 odst. 1 pism. f)

vevs

zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 41

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015 sp. zn. P US 16/14 ve véci ndvrhu
na zrudeni § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 375/2011 Sb., a § 34 odst. 5
zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani ($8kolsky zakon).

Castka 43

Zakon ¢. 103/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni
energii, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 44

Nafrizeni vlady ¢. 106/2015 Sb., o oborech statni sluzby.

Castka 45

Vyhlasgka ¢. 107/2015 Sb., o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Brouskiv mlyn
a stanovent jejich blizsich ochrannych podminek.
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Vyhlaska ¢. 108/2015 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Krvavy a Ka-
¢lezsky rybnik a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 109/2015 Sb., o vyhld$eni Narodni pfirodni pamatky Za Hrnéitkou
a stanoveni jejich bliz$ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 110/2015 Sb., o zruseni vyhlasky ¢. 46/2010 Sb., o prislusnosti sprav
ndrodnich parkd a sprav chranénych krajinnych oblasti k vykonu statni spravy
ve spravnich obvodech tvorenych narodnimi pfirodnimi rezervacemi, ndrodnimi
prirodnimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Vyhlaska ¢. 111/2015 Sb., o zrudeni nékterych pravnich predpisti o vyhlaseni
zvlasté chranénych uzemi.

Castka 56

Zakon ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékte-
rych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici
zakony.

Castka 62

Narizeni vlady ¢. 150/2015 Sb., o stanoveni jednotkové vyse poplatku za pfirodni
minerélni vodu odebiranou ze zdroje piirodni mineralni vody.

Céstka 68

Zakon ¢. 168/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, pleme-
nitbé a evidenci hospodarskych zvirat a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(plemenarsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Sbirka mezinarodnich smluv leden - srpen 2015

Castka 1

Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 5/2015 Sb.m.s., o ptijeti zmén piilohy
IIT Rotterdamské umluvy o postupu pfedchoziho souhlasu pro ur¢ité nebezpecné
chemické latky a pesticidy v mezinarodnim obchodu.

Castka 2

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 6/2015 Sb.m.s., o prijeti Basilejské
umluvy o kontrole pohybu nebezpe¢nych odpadti pres hranice stati a jejich zne-
$kodnovani.

Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 7/2015 Sb.m.s., o prijeti zmén piilohy

IX Basilejské umluvy o kontrole pohybu nebezpe¢nych odpadu pres hranice statt
a jejich zneskodiovani.
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Castka 5

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 11/2015 Sb.m.s., o vyhldseni pfijeti
zmén a doplnki Prilohy A - VSeobecna ustanoveni a ustanoveni tykajici se ne-
bezpecénych latek a pfedmétt a Pfilohy B — Ustanoveni o dopravnich prosttedcich
a o prepravé Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpeénych véci
(ADR).

Castka 16

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 27/2015 Sb.m.s., o ptijeti zmén Umlu-
vy o posuzovani vlivii na zivotni prostredi pfesahujicich hranice statu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 28/2015 Sb.m.s., o korekturach ang-
lického autentického znéni Umluvy o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi pre-
sahujicich hranice stat._

Castka 18

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 31/2015 Sb.m.s., o piijeti Ceskou re-
publikou konsolidovaného seznamu zmén a doplnkua k pfiloham Evropské do-
hody o mezindrodni pfepravé nebezpeénych véci po vnitrozemskych vodnich
cestach (ADN).

Castka 19

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 32/2015 Sb.m.s., o ptistupu Ceské re-
publiky k Umluvé Svétové meteorologické organizace, pfijaté ve Washingtonu dne
11. fijna 1947.

Castka 29

Sdéleni Ministerstva zahraninich véci &. 47/2015 Sb.m.s., o piijeti Ceskou re-
publikou zmény prilohy A Stockholmské umluvy o perzistentnich organickych
polutantech .

ad
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spoluprici s katedrou prava
zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze recenzovany
odborny védecky casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo
30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni &islo MK
CR E11476 a ma ptidéleno od Nérodn{ technické knihovny mezinarodni standar-
dizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo Zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské prévo Zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zamérené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostiedi véetné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostfedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v re-
cenzované rubrice “Téma’, dale komentafe k novym pravnim dpravdm, zpravy
z védeckych konferenci, informace o spravnich a soudnich judikatech, prehled
vyvoje legislativy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich
sttni environmentdln{ politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét
k pravni a ekologické vychové, vzdélavani a osvéteé vefejnosti, jak laické, tak prede-
v$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého
a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych kruhti, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 2 x ro¢né (pololetné) nakladem 400 kust. Od roku
2001 vyslo dosud celkem 37 ¢isel. PIné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispo-
zici téz v elektronické podobé ve formétu pdf na internetové strance http://www.
cspzp.com/casopis.html. Casopis je tistén na ekologickém papiru spliujicim me-
zinarodni ekologické normy ISO 14001 a certifikaity EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis redakci zasilejte v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké mé byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, piijmeni, tituly); ndzev v cestiné (slovensting)
a anglicting; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vzni-
kl). Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce nez CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného ptispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
piispévky uréené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimdlné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editorti (napt. MS Word). Preferovana pfipona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je tfeba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oéekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém Casopise nebo mo-
nografie. V pripadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské
préce, je tfeba tuto skuteénost redakei sdélit.

VIIIL.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakeci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pti veskeré korespondenci jsou autofi povinni uvadét vzdy své kontaktni udaje:
jméno s uvedenim vsech tituld, pracovisté (u doktorandi vysokou skolu), e-mail
a postovni adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynii, ne-
muze byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vyrazen.
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky urcené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,Téma‘, tedy ptivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
ti$téném periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu tizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévkt odpovidaji jejich autofi, oti$téné prispévky v
¢asopisu Ceské prévo Zivotniho prostredi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muize byt i skutecnost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky pfispévki na otisténi v
casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.
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3. Prubéh recenzniho fizeni

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,,Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizenii o jeho
nésledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ki doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti ziistanou navzajem anonymni. Recenzent neni zamést-
nancem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautorti a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu zajmi ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydni a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru
bude doporudeni, zda ma redakce prispévek ptijmout k otisténi a) bez uprav,
b) s Upravami, c) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout. Ve
vSech pripadech je nutné uvést zduvodnéni.

3.5 Na zdkladé posudkil recenzenttl $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani rukopisu, c)
pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otiténi. V pri-
padeé, Ze autora zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjsi dvody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentd, neni-li stanoveno v bodé 3.7. jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né ipravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzenttl a autora, rozhodne o otisténi pfispévku $éfredaktor,
piipadné predlozi autortiv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
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posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek
proslovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ram-
ci habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redak¢ni rady.

4. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikll na problematiku prava zi-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prosttedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lend.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zésady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main section of the Journal Czech Environmental Law Review, which
is “the Topic’, has different levels. The articles are considered by two different
reviewers chosen from the editorial board and one professional recommended
by the editor or by member of editorial board. The author and the reviewer are
supposed not to know each other. Based on the consideration the article can
be accepted for review or sent back with objections or comments. The author
can be asked to change the article. The article then goes to anonymous review
proceeding which is supposed to bring different opinions about the article and
open the ways either to publish the article or to refuse. Both possibilities have to
be justified by the reviewer.
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