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< UVODNIK =

KRAL, KLIMA, KLIMATICKY ZAKON A KLIMATICKE PRAVO

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,
pravé drzite v ruce prvni ¢islo naseho ¢asopisu za rok 2023. Jiz titulek uvodniku
naznacuje, ¢emu se predev§im v tomto ¢isle vénujeme.

Asi by bylo ale tfeba nejprve vysvétlit slovo ,,kral“ V ramci vyuky na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy zatazuji kazdy rok v pfedmétu Environmentalni poli-
tika prednasku na téma aktérii environmentdlni politiky. Rozliuji pfitom statni
a nestatni aktéry. Mezi statni aktéry poéitim mimo jiné také predstavitele moci
vykonné v¢etné hlav stati. Pravidelné rozebiram ulohu vybranych prezidentt,
kancléfti ¢i panovniki z pohledu jejich postojit k ochrané Zivotniho prostredi
a zmén klimatu.

Je jasné, ze pokud jde napt. o prezidenty USA, zdlezi obvykle na tom, kdo je
zrovna panem v Bilém domé, pokud je to prezident zvoleny za demokraty, pak
obvykle je k otazkdm ochrany Zivotniho prostfedi a zmény klimatu pozitivné na-
ladény, vstficny, tuto problematiku mé ve svém programu a podporuje ji. Pokud
je prezidentem zastupce republikdnt, byva to presné naopak. Vsichni asi mame
jesté v zivé paméti rozdilné postoje soucasného prezidenta Joe Bidena a jeho pred-
chidce Donalda Trumpa, pokud $lo o Patizskou klimatickou dohodu. A co teprve
jejich predchiidci Barack Obama a Bill Clinton (demokraté) a otec a syn Bushovi
(republikani).

Za vlady prezidenta Clintona byl jeho viceprezidentem Albert Gore. Asi jediny
americky vrcholny politik (a také byvaly netspésny finalista boje o kfeslo prezi-
denta v roce 2000), ktery se zabyval a zabyva i po odchodu z vrcholné politiky
teorii a prax{ ochrany zivotniho prostfedi a adaptaci a mitigaci ve vztahu ke zmé-
né klimatu. Jeho knihy (zejména Zemé na misce vah, 1992) a filmy (Nepiijem-
na pravda, 2006, ocenéna Oscarem) svéd¢i o tom, Ze na danou problematiku je
odbornikem. Navic pordda pravidelné klimatické skoly, se kterymi casto zavita
i do Evropy. Spole¢né s Mezivladnim panelem pro zménu klimatu je drzitelem
Nobelovy ceny miru za rok 2007.

V prednaskach rozebiram i postoje nasich polistopadovych prezidentd k envi-
ronmentalnim a klimatickym otdzkam. Postoje Vaclava Havla k zivotnimu pro-
stfed{ a zméné klimatu i ponékud odli$né ndzory jeho dvou nastupcti v uradu
prezidenta jsou asi pomérné znamé. Prezident Pavel je ve funkci zatim jen kratce.
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Pravidelné jsem v$ak na prednaskach vénoval pozornost i jednomu ¢lenovi pa-
novnického kralovského rodu, britskému princi z Walesu Charlesovi (od zafi 2022
kral Charles III.). Kral Karel III., jak je nazyvan v ¢eském oficidlnim prekladu,
se od mladi angazoval v ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi a pozdéji k tomu
pridal i své postoje k ochrané klimatu. Postupné se stal v o¢ich vefejnosti jednim
z nejvyznamnéjsich vrcholnych politikid, ktefi bojovali za zivotni prostfedi a §li
svym chovanim ostatnim ptikladem. Zalozil tzv. Prince’s Charities, uskupeni dva-
citky nadaci a neziskovych organizaci pusobici v fadé oblasti, jako je napriklad
odpovédné a ekologicky $etrné podnikani, vzdélavani, zdravotnictvi nebo Zivotni
prostredi.

V roce 2010 vydal svoje ekologické Zivotni dilo, knihu Harmony: A New Way
of Looking at Our World, publikovano v AG Carrick Ltd., Great Britain in 2010 by
Blue Door, an imprint of Harper Collins Publishers. V roce 2018 knihu v ¢eském pre-
kladu Vita Mlejnka vydalo VUT - Vysoké uéeni technické v Brné a Books & Pipes
Publishing pod nazvem Harmonie. Novy pohled na nas svét. V knize kral Karel III.
poprvé ucelené predstavil zakladni filosofii, ktera stoji za jeho letitym zdjmem
o zivotni prosttedi, ptirodu, urbanismus, architekturu, zdravi ¢i zemédélstvi. Cte-
néti pfedklada v Harmonii poprvé uceleny souhrn svych hlubokych tivah o Zemi
a jeji budoucnosti. V tvodu prvni kapitoly je tento odstavec: ,,Toto je vyzva k re-
voluci. Planeta Zemé je ohroZend. S tim, co vSechno po ni chceme, si uZ nedokdize
poradit. Ztrdci svoji rovnovdhu a miiZeme za to my, lidé.“ Kral Karel III. ve své
knize ukazuje, jak lidstvo zapomnélo na svou starodavnou rovnovahu s pfirodou
a jak by jeji znovuobjeveni mohlo vyfesit nejnic¢ivéjsi ekologické problémy nasi
planety. Dokladd, jak jsme v moderni dobé prestali brat v ivahu modely z pfirod-
niho svéta, které pfitom urcovaly rytmus lidského Zivota celd staleti. Za tuto ztratu
platime velmi draze — nespo¢tem zdravotnich a ekologickych problém, hlavné
v podobé klimatickych zmén, které ni¢i Zemi. Kral vSak nabizi i feseni, a nejen
v roviné plant, jak pristupovat ke klimatické zméné, ale nabizi i prakticka opat-
feni. Vychazi tak i ze svych vlastnich zkusenosti, naptiklad z oblasti zemédélstvi,
ochrany biodiverzity ¢i udrzitelného Zivota v lidskych sidlech.! V zavéru knihy
pise ,Jisté se najdou i nediveérivi kritici, ktefi si nad podobné utopickymi ndvrhy
jen pohrdavé odfrknou. Jestlize viak takovou vizi zavrhuji, je jejich povinnosti ptijit
s nécim lepsim.”

Kral Karel III. v minulosti je$té jako princ z Walesu navitivil pétkrat Ceskou
republiku, poprvé v roce 1991, tehdy zavital mimo jiné téZ na zamek Jezefi, kde
se sezndmil s problematikou tézby uhli a jeho dopadu na krajinu a obyvatelstvo.
V roce 1992 spoluzalozil s Vaclavem Havlem Prazsky pamatkovy fond, ze kterého

! Na knize, kterd md v ¢eském piekladu 330 stran, spolupracovali i jeho poradci v oblasti ekologie

a udrzitelného rozvoje Tony Juniper a Ian Skelly.
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byly mimo jiné financovany opravy prazskych baroknich zahrad (do Prahy se pak
vratil jesté napt. vr. 1994). V roce 2000 v Ostré nad Labem zasadil nékolik stromu
(anglicky dub a ¢eskou lipu) jako symbol ¢esko-anglického pratelstvi. V roce 2010
zavital do obce Hostétin na Uherskohradi$tsku, kde si prohlédl fadu ekologicky
orientovanych projekt.? Na obdlce tohoto ¢isla naseho ¢asopisu pripominame
Jeho Veli¢enstvo krale Karla III. fotografii tradi¢niho sidla britskych panovniki,
Buckinghamsky paldc v Londyné.

A nyni k obsahu aktudlniho ¢isla naseho ¢asopisu, ¢. 1/2023 (67). Podstatnou
¢asti se zabyvame pravnimi aspekty ochrany klimatu.

Prvni ¢eskou klimatickou zalobu podala v dubnu 2021 skupina zalobct jako za-
lobu na nezdkonny zasah podle § 82 soudniho fadu spravniho proti ¢tyfem minis-
terstviim (zivotniho prostredi, primyslu a obchodu, zemédélstvi a dopravy) a vla-
dé CR. Pripravu zaloby koordinoval spolek Klimatick4 Zaloba, zalozeny v r. 2019
s cilem uéelem usilovat o vys$i ochranu klimatu v Cesku.’ Dal$imi Zalobci byli
&yt jednotlivei, Jihomoravskd pobocka Ceské spole¢nosti ornitologické a obec
Svaty Jan pod Skalou. Zalobou se 7alobci doméhali ochrany pred tvrzenym neza-
konnym zasahem Zalovanych v podob¢ dlouhodobé exekutivni necinnosti v oblasti
ochrany klimatu, ktera podle nich prostupuje celkovym pfistupem statu k oblastem
klimatické mitigace i adaptace. Dne 15. ¢ervna 2022 rozhodl Méstsky soud v Praze
o zalobé¢, a to tak, Ze v ¢asti mitigace ji vyhovél, v ¢asti adaptace zamitl a v ¢4sti, ktera
smétovala proti vladé, odmitl.* Analyzu tohoto rozhodnuti jsme pfinesli jiz v cisle
2/2022 (64) naseho ¢asopisu®. Jak vime, proti rozhodnuti Méstského soudu byly po-
dany kasacni stiznosti jak Zalobci, tak Zalovanymi. Dne 20. 2. 2023 vydal Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti ¢.j. 9 As 116/2022 - 166, kterym nékteré ¢asti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Vice nez polovina ¢lenskych statt EU zahrnula do svého pravniho fadu ram-
covy klimaticky zdkon. Podobné pristoupily k feSeni zmény klimatu také nékteré
mimoevropské stéty, mimo jiné Novy Zéland nebo Mexiko. Clanek Evy Balou-
nové a Terezy Snopkové si klade za cil odpovédét na otazku, zda a pro¢ by mél
podobny rdmcovy zakon vzniknout v Ceské republice a jak toto téma navazuje
na historické i aktualni snahy vlddnich piedstavitelit CR. Z toho déivodu je véno-
vana pozornost tomu, jaky typ pravniho predpisu lze za ramcovy klimaticky za-
kon povazovat, jaky je jeho standardni obsah v jinych zemich a také, jak zakladni

https://hostetin.veronica.cz/node/1346

Viz prezentaci spolku na webu https://www.klimazaloba.cz/.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 14A 101/2021 - 248.

Blize MULLEROVA, H. Prvni &eskd klimaticka litigace: Prvoinstanéni rozhodnuti jako prillom
v dovozeni mitiga¢nich zévazk CR i v doplnéni prava na ptiznivé Zivotni prostiedi. Ceské pravo
zivotniho prostiedi 2/2022 (64), s. 12-28.

“oe e
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prvky takovych zakonu reflektuji mezinarodni a evropské zavazky statt v oblasti
klimatu. Vedle toho jsou zohlednény pozadavky na zdkonodarce, které vyplyvaji
z tzv. klimatickych litigaci. Zavérem autorky shrnuji dtivody podporujici prijeti
takového zakona.

V prvni ¢eské klimatické Zalobé Zalobci (zalobou proti nezdkonnému zasahu
spocivajicimu v ne¢innosti Zalovanych) pozadovali, aby Ceska republika ptijala
nezbytna a pfiméfend opatfeni k mitigaci (a adaptaci) zmény klimatu v souladu
s jejimi zavazky plynoucimi z mezinarodniho préva a ochrany zdkladnich prav
a svobod. Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze celounijni evropsky cil sniZeni emisi
o alesponi 55 % do roku 2030 lze povazovat i za individualni cil pro Ceskou repub-
liku, jelikoz tento cil zatim nebyl pfeveden do podoby konkrétnich narodnich ci-
14.° Nicméné s touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoznil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. Z hlediska navaznosti mezi klimatic-
kou Zalobou a ramcovym klimatickym zdkonem je podstatné zejména to, Ze podle
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti prvoinstanéniho soudu neprokazalo, Ze
existuje pravni uprava, ktera by jasnym zptsobem vymezila pravni povinnost sta-
tu dosahnout konkrétniho cile sniZzeni emisi. Z toho diivodu nelze hovotit o tom,
zZe by namitana necinnost statu byla nezdkonna, protoze prakticky nema byt s ¢im
v rozporu. Nezakonnost je pfitom jednou ze zakladnich podminek, které musi byt
v zalobé na nezdkonny zdsah naplnény. Nejvyssi spravni soud tedy naznacuje, Ze
ramcovy klimaticky zdkon by mohl byt onim predpisem, ktery vytvori zakladni
platformu pro posouzeni (ne)dostate¢nosti aktivity statu.”

Vyznam zemédélské pidy pro mitigaci zmén klimatu a adaptaci na tyto zmény
podtrhuji ve svém ¢lanku Jan Bacovsky a Jakub Straka, a to se zaméfenim na pfi-
pravované legislativni zmény zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu.
Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu jiz tficet let chrani
rozsah a kvalitu zemédélské ptidy, a i kdyz byl standard ochrany v pribéhu ¢asu
navysovén, nic z toho nezabranilo znatelnym tbytktim zemédélské ptidy v Ceské
republice. Soucasné platna pravni Gprava navic ponékud opomiji ochranu mimo-
produkénich funkei zemédélské pady véetné klimatické funkce, ackoliv tyto hraji
zasadni tlohu ve stabilité¢ ekosystému zemédélské pudy a koncepcéni dokumenty
na narodni i nadndrodni Urovni vyzaduji pfijeti odpovidajicich opatfeni. Ptipra-
vovana zména zakona ¢. 334/1992 Sb. ma za cil popsanou situaci napravit. Autori
ptispévku zvolili ¢tyfi klicové zmény, které novela vnasi do ceského pravniho fadu.

Z trochu jiného soudku je prispévek Zdenka Fialy a Pavla Vete$nika, tykajici
se pravomoci strazcti ptirody projednévat prestupky v prikaznim fizeni na misté.
Vyuzitelny vSak mtize byt i v podminkdach ostatnich vefejnych strazi v oblasti pra-

¢ Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze zde dne 15. 6. 2022, ¢.j 14A 101/2021 - 248.
7 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 9 As 116/2022 - 166.
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7¢¢

va zivotniho prostredi. Autori pfitom vyuzili své zkuSenosti z ,,policejni® praxe.
Clanek je sice uréen dle autort piedevsim straZciim, ale véfim, Ze zaujme i ostatni
tendfe.

Z dalsich prispévki naseho nového ¢isla si dovolim upozornit tfeba na recen-
zi knihy Klimatické pravo, vskutku prikopnické dilo z hlediska naseho oboru.
Vétim, ze zajimavé Cteni naleznete i v dal$ich pravidelnych rubrikach, tentokrat
zejména pokud jde o novinky ze soudni judikatury riznych soudu.

Pfeji nam vSem pevné zdravi, mirné klima a $tastny rok 2023.

Vojtéch Stejskal

EDITORIAL

Summary

Dear readers,

you are opening the 67th issue of our magazine (1/2023). The main topics of
this issue are:

On 15 June 2022, the Municipal Court in Prague ruled on the first climate-
related lawsuit in the Czech Republic, granting the mitigation part, rejecting the
adaptation part and dismissing the part against the government. The 60-page
decision of the court says a lot about the (dismal) state of Czech climate policy
and law, thanks to the passages devoted to the lawsuit, the statements of the
defendant ministries and the courts own thorough assessment. As we know,
appeals were filed against the decision of the Municipal Court. On 20 February
2023, the Supreme Administrative Court issued Decision No. 9 As 116/2022 -
166, by which it returned the case to the Municipal Court in Prague for further
proceedings.

More than half of the EU Member States have already incorporated a National
Climate Change Act (CCA) into their legal system. Some non-European
countries, including New Zealand and Mexico, have taken a similar approach
to tackling climate change. Article (by Eva Balounova and Tereza Snopkova),
therefore, aims to answer the question of whether and why a similar framework
climate law should be adopted in the Czech Republic and how it relates to the
historical and current efforts of the Czech government. Hence, attention is paid

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI n
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to what type of legislation can be considered a national framework climate law,
what is its standard content in other countries, and how the basic elements
of such laws reflect the international and European commitments of states
in the field of climate change mitigation and adaptation. In addition to that,
the requirements for legislators arising from climate litigation are considered.
Finally, the reasons supporting the adoption of such an act are summarised.

Jan Bacovsky and Jakub Straka underline the importance of agricultural land
for climate change mitigation and adaptation in their article, focusing on the
upcoming legislative changes to the Agricultural Land Fund Protection Act.

Act No. 334/1992 Coll., on the protection of the agricultural land fund, has
protected the extent and quality of agricultural land for thirty years, and
although the standard of protection has been increased over time, none
of this has prevented a noticeable loss of agricultural land in the Czech
Republic. Moreover, the current legislation somewhat neglects the protection
of the non-productive functions of agricultural land, including the climatic
function, although these play a crucial role in the stability of the agricultural
land ecosystem and conceptual documents at national and supranational level
require the adoption of appropriate measures. The forthcoming amendment to
Act No 334/1992 Coll. aims to remedy this situation. The authors of the paper
have selected four key changes that the amendment introduces into the Czech
legal system.

The paper by Zdenék Fiala and Pavel Vetesnik focuses on the issue of the
powers of nature guards to deal with offences in on-the-spot proceedings.
However, it may also be useful in the context of other public guards in the
field of environmental law. The authors used their experience from the “police”
practice.

Further, hopefully interesting reading can be found again in the regular
sections devoted to new literature, conferences held and, of course, in the
sections mapping court case law (the Constitutional Court of the Czech
Republic, Supreme Administrative court of the Czech Republic and the Court
of Justice of the EU).

Vojtéch Stejskal
Editor-in-Chief of the journal
X
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< VEDECKA TEMATA =

CESKY KLIMATICKY ZAKON - NUTNOST NEBO...?

JUDy. Eva Balounovd, Ph.D., LL.M.
JUDry. Tereza Snopkovd, Ph.D.!

1. Uvod

Parizska dohoda ptinesla konkrétni dlouhodobé cile udrzet nartst global-
ni teploty vyrazné pod 2°C oproti hodnotam pted pramyslovou revoluci, resp.
k 1,5°C. Poskytla tedy normativni zdklad - konkrétn{ parametry, které lze prenést
do nérodnich pravnich uprav. Stala se tak dulezitym podkladem pro $irsi priji-
mani ramcové klimatické legislativy. Usnadnila také politické prosazeni takovych
zakontl.? Rdmcové zakony k ochrané klimatu se v sou¢asné dobé objevuji po ce-
lém svété.

V nasledujicim piispévku se zabyvame tim, co si viibec 1ze pod pojmem ram-
covy klimaticky zakon predstavit (2. kapitola pfispévku). Dilezitou otdzkou je
samozfejmé samotny cil ndrodnich klimatickych zdkont, resp. déivod pro jejich
pfijimani. S touto otazkou je tfeba se vyporadat o to spiSe v podminkach Evropské
unie (EU), kde unijni prévo stanovi v nékterych pripadech pfimo zavazné povin-
nosti pro ¢lenské staty (ty shrnujeme v podkapitole 4.3).

V Evropé je ptijimani ramcovych klimatickych zakont na vzestupu, proto se
na zakladé srovnani pfistupti riznych zemi zabyvame tim, jaka je standardni ob-
sahova napln ramcového klimatického zakona a jaké nastroje by mél zahrnovat.
V podkapitole 3.1 uvddime souhrnnou tabulku a podrobnéji se vénujeme pravni
tipravé ve Finsku, Francii, Némecku, Portugalsku, Spanélsku a Slovensku; v pod-
kapitole 3.2 shrnujeme zakladni prvky klimatickych zédkont.

V kapitole 4 se zabyvime vyvojem v Ceské republice, pokud jde o ramova-
ni zmény klimatu zvlastnim zdkonem. Ceské republika zatim rdmcovy klima-
ticky zdkon nema a jeho potteba se aktudlné neobjevuje ani ve vladnich cilech.?

Tento cldnek vznikl jako souédst tesent projektu Ustavu stdtu a prdva AV CR Prdvo ochrany klimatu
podpoteného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.

Nash, L. S., Torney, D., Matti, S., Climate Change Acts: Origins, Dynamics, and Consequences,
Climate Policy, 2021, 21 (9), s. 1112-1113.

Programové prohlaseni vlady Ceské republiky, Leden 2022, Praha. Dostupné z: https://www.vlada.
cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-Petra-Fialy.pdf.
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Nicméné moznosti jeho prijeti se vénuje odborna vefejnost a nové se objevuje
také jako téma v politickych kruzich.*

Obecné plati, ze kazdd zemé jiz fesila zménu klimatu na vladni drovni, at
jiz formou strategickych dokumentd, tak formou zavaznych pravnich predpist.
Vzhledem k tomu, Ze strategie nejsou zdvazné a jejich naplnéni je zavislé na kon-
krétni realizaci dil¢ich opatfeni, je legislativni uchopeni problému zmény klimatu
nezbytnosti. Reseni zmény klimatu v préavu musi reflektovat to, Ze problém zasa-
huje do fady sektorovych oblasti. Dil¢i opatfeni jsou tak typicky ¢lenéna podle
jednotlivych resortti. Ramcovy klimaticky zakon by mél pomoci tento resortis-
mus prekonat. Mél by poskytnout jasny zdvazny rdmec pro organizaci vnitrostat-
nich opatieni napfi¢ politickym spektrem sméfujici k dosazeni konkrétnich cilai
v ochrané klimatu. Dilezitym pfinosem je také vytvoreni stabilniho pravniho
prostredi (oproti vladnim strategiim) a tim také zajisténi pravni jistoty a predvi-
datelnosti prava pro vSechny dot¢ené subjekty. K nékterym témto aspektiim se jiz
vyjadrily i soudy (viz. podkapitola 4.2).

2.  Ramcovy klimaticky zakon - pojem

Pravni predpisy statti svéta vénujici se zméné klimatu se zna¢né lisi. Nékteré
pouze transponuji dil¢i povinnosti vychdazejici z mezinarodniho (unijniho) préva,
jiné jsou obsahlejsi, reguluji emise napti¢ odvétvimi, stanovi cile, zasady, institu-
ciondlni zaji§téni, ptipadné odborny poradni organ, upravuji planovani v oblasti
klimatu a monitorovani pokroku. Nékteré staty maji ramcovy klimaticky zakon
jako zasttesujici (obecnéj$i) normu a podrobnéjsi realiza¢ni ustanoveni jsou ob-
sazena v jinych zdkonech (viz. Némecko), nékteré ramcové klimatické zdkony
jsou podrobnéjéi a obsahuji i konkrétni opatfeni (pt. Spanélsko, Portugalsko).
V nékterych statech byly do klimatického zédkona promitnuty navrhy obéanské-
ho klimatického shromazdéni (Francie), jinde bylo takové obc¢anské klimatické
shromazdéni klimatickym zédkonem zfizeno (Déansko). V ramci uvedenych moz-
nych ptistupti k obsahu ramcovych zakont nelze zcela generalizovat. I v téchto
odli$nych pristupech se totiz lisi mira podrobnosti do jaké jednotlivé (klimatické)
zakony upravuji konkrétni odvétvi.

Nicméné obecné plati, Ze pravé rdmcové - zastfesujici predpisy (rtizné miry
podrobnosti, jak je naznaceno vyse) jsou oznacovany jako ramcové klimatické za-

Poslankyné Kocmanové usporddala na téma ceského klimatického zakona v inoru 2023 workshop
pro odbornou vefejnost a predstavitele vefejné spravy. K tomu viz napt. Klimaticky zdkon neni
nic, co by mohlo byt rychle ,,sfouknuté, fika poslankyné Kocmanova [online]. Praha: Irozhlas.cz,
28. unora 2023, [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/priroda/
klimaticky-zakon-poslankyne-kocmanova-snemova_2302280010_elev. Odborné setkani prozatim

- ke dni zpracovéni tohoto ¢lanku - nema konkrétni navazujici legislativni navrh.
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kony (angl. Climate Change Acts, CCAs, nebo Climate Framework Laws). Nékdy
také byvaji oznac¢ovany jako vlajkové zakony nebo strategické ramcové zakony.®

Réamcovy klimaticky zdkon lze tedy definovat jako komplexni a jednotny za-
klad pro klimatickou politiku, rimcovy pravni predpis ptijaty parlamentem, ktery
stanovi obecné zasady a povinnosti pro tvorbu politiky v oblasti zmény klimatu
na urovni statu s vyslovnym cilem sniZit emise sklenikovych plynii v ptislusnych
odvétvich prostfednictvim konkrétnich opatfeni, ktera maji byt provedena pozdé-
ji.° K charakteristice ramcového klimatického zakona patfi to, Ze se zabyva vicero
aspekty nebo oblastmi mitigace ¢i adaptace zmény klimatu komplexnim zastfesu-
jicim zptisobem.”

Z hlediska legislativni techniky je tfeba vzit v uvahu, Ze ramcovy klimaticky
zékon nefunguje vzdy jako klasické pravni predpisy, v nichZ jsou upravena prava
a povinnosti jednotlivych osob. Z povahy véci jde v ptipadé takového zékona pri-
marné o stanoveni (klimatickych) cili zdvaznou formou a tim stanoveni zvlastni
povinnosti statu aktivné konat, konkrétnich subjektt (organi statu) zodpoveéd-
nych za naplnovani cild, pfipadné procesu stanovovani dil¢ich cili véetné jejich
kontroly a prezkumu. Ramcovy klimaticky zdkon v tomto sméru slouzi jako vy-
znamny komunikacni kanal statu vici vefejnosti.

Prijimani klimatickych zdkont je dle odbornikd ovlivnéno dénim v jinych
zemich. Jednim z duvodu prijeti takového zakona byva existujici trend nartistu
poctu ramcovych klimatickych zakont ptijatych v jinych zemich.?

Jednim z prvnich ramcovych klimatickych zakonu byl britsky klimaticky za-
kon (UK Climate Change Act), ktery inspiroval mnohé dalsi predpisy. Britsky kli-
maticky zdkon prinesl dlouhodoby cil snizeni emisi (0 nejméné 80 % do roku 2050
oproti roku 1990 ve své dobé, nyni jiz novelizovano),’ povéteni vladé stanovit ka-
zdych pét let pravné zavazny uhlikovy rozpodet a ustaveni nezavislé komise pro
zménu klimatu. Ta vydava doporudeni vladé a zpravuje parlament o pokroku
v provadéni. Torney uvadi, Ze Gspéch ptijeti britského klimatického zdkona stal

°  Huang, J. Exploring Climate Framework Laws and the Future of Climate Action, Pace Environmental
Law Review, 2021, 38 (2), s. 288.

¢ Nash, L. S., Torney, D., Matti, S., Climate Change Acts: Origins, Dynamics, and Consequences,
Climate Policy, 2021, 21 (9), s. 1112-1113.

7 Nachmany, M. a kol., The 2015 Global Climate Legislation Study, London, 2015. Dostupné z: htt-
ps://www.lse.ac.uk/GranthamInstitute/wp-content/uploads/2015/05/Global_climate_legislati-
on_study_20151.pdf via Huang, J. Exploring Climate Framework Laws and the Future of Climate
Action, Pace Environmental Law Review, 2021, 38 (2), s. 289.

8 Torney, D. Climate laws in small European states: symbolic legislation and limits of diffusion in
Ireland and Finland, Environmental Politics, Environmental Politics, 2019, 28 (6), 1126.

°  Aktudlni cile jsou 78 % sniZzeni emisi do roku 2035 oproti roku 1990 a tzv. net-zero do roku 2050.
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na nezvykle priznivé konstelaci a podpiirnych udalostech véetné soutéze mezi po-
litickymi stranami o ,,zelenéj$i pristup.“!

Nutno vsak dodat, Ze ackoliv se staty vzajemné inspiruji v pfijimani klimatic-
kych zakont, které stanovuji dlouhodobé zavazky, v mnoha ptipadech je vlivem
politické konstelace a zdjmovych skupin schvalena méné prisna legislativa spise
symbolické povahy. Ze studie, kterd zkoumala ptijeti klimatickych zdkoni v Irsku
a Finsku vyplyva, Ze ackoliv se tyto dva staty inspirovaly britskym klimatickym
zdkonem, nejambicioznéjsi ustanoveni nebyla prejata (napt. stanoveni pétiletého
uhlikového rozpodtu)."

3.  Podoba ramcovych klimatickych zakoni

3.1 Klimatické zdkony v zemich svéta véetné EU

Naérodni klimatické zdkony jsou pfijimany jak v zemich mimo Evropskou unii,
tak v jednotlivych clenskych statech EU. Jak uz bylo uvedeno, prvnim evropskym
statem, ktery takovy zdkon pfijal, byla jiz v roce 2008 Velka Britanie, nasledovana
Rakouskem (2011) a Islandem (2012). Nejnovéji v letech 2021 a 2022 klimaticky
zékon ptijalo Spanélsko, Portugalsko a Recko. Klimaticky zdkon se nyni piipravu-
je také na Slovensku. Kromé clenskych zemi EU ma v Evropé takovy zdkon kromé
Islandu a Velké Britanie i Norsko a Svycarsko. Z mimoevropskych zemi patti mezi
nejznaméjsi klimatické zakony novozélandsky zakon o reakci na zménu klimatu
(Climate Change Response Act 2002) jiz z roku 2002 nebo mexicky obecny zakon
o zméné klimatu (Ley general de cambio climatico) z roku 2012. Vétsina téchto
»prvnich® zékonu byla jiz nékolikrat vyznamné novelizovana, hovofime tedy jiz
o druhé generaci klimatickych zakon.'

S ohledem na obdobné pravni prostredi, metody regulace a tedy mozné inspi-
rativni vyuziti pro Ceskou republiku se nasledujici komparace zaméfuje na ¢len-
ské staty Evropské unie.

' Torney, D. Climate laws in small European states: symbolic legislation and limits of diffusion in

Ireland and Finland, Environmental Politics, Environmental Politics, 2019, 28 (6), s. 2019.
1 Ibid.
Napt. Muinzer, T., L. Conceptualising and Formulating National Climate Change Acts. In: National
Climate Change Acts: The Emergence, Form and Nature of National Framework Climate Legislation,
Thomas L Muinzer (ed), Hart Publishing 2020, s. 237.
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Tabulka ¢. 19

Prehled ramcovych klimatickych zakoni v ¢lenskych statech EU
Stat Nazev zakona Rok Klimatické cile Expertni organ, pfip.
vydani | (oproti roku 1990, ucast vefejnosti
(aktuali- | pokud neni uvedeno
zace) jinak)
Belgie Neni (byly snahy v roce
2019)
Bulharsko Zakon o ochrané 2014 Provadi legislativu Pouze poradni Nérod-
klimatu' EU ni expertni rada pro
zménu klimatu, jinak
ministerstvo ZP a vody
Dansko Klimaticky zakon' 2020, Klimaticka neutralita | Rada pro zménu kli-
nov. 2021 | do 2050, cil 70 % sni- | matu
zeni emisi do 2030,
prozatimni cil pro
2025 (50-54 %)
Estonsko Neni
Finsko Klimaticky zakon' 2015, Klimaticka neutralita | Klimaticky panel, Kli-
nov. 2022 | do 2035, cile snizeni | maticka rada Samu
emisi pro 2030, 2040
a 2050
Francie Neékolik klimatickych | 2015, Klimaticka neutralita | Klimaticka rada
zdkonli 2019, do 2050, cil 40 % sni-
2021 Zeni emisi do 2030
Chorvatsko | Zakon o ochrané kli- | 2019 Provadi legislativu
matu a 0zonové vrstvy EU
Zemé"
Irsko Zakon o opatfenich 2015, Klimaticka neutralita | Poradni rada
v oblasti klimatu a niz- | nov. 2021 | do 2050, cil sniZeni
kouhlikovém rozvoji'® emisi do 2030 0 51%
(oproti roku 2018)
Italie Neni, jsou snahy ze
strany nestatnich
organizaci

Vlastni zpracovani autorek.

4 Climate Change Mitigation Act, zékon ¢. 22/11.3.2014; anglicky preklad dostupny z: https://clima-
te-laws.org/geographies/bulgaria/laws/climate-change-mitigation-act.

1> Climate Act, zdkon ¢. 965/2020 z 26. ¢ervna 2020; v anglickém prekladu dostupny z: https://climate-
-laws.org/geographies/denmark/laws/the-climate-act.

16 Climate Act, zakon ¢. 609/2015 novelizovan zdkonem ¢. 423/2022; originalni znéni a anglicky pre-
klad dostupné z: https://climate-laws.org/geographies/finland/laws/climate-change-act-609-2015.

Zakon o klimatskim promjenama i zastiti ozonskog sloja, zdkon ¢. 127/19, v origindlnim znéni zde:

https://www.zakon.hr/z/2435/Zakon-o-klimatskim-promjenama-i-za%C5%A 1titi-ozonskog-sloja.
'8 Climate Action and Low Carbon Development Act 2015, zékon ¢. 46/2015; dostupny z: https://
climate-laws.org/geographies/ireland/laws/climate-action-and-low-carbon-development-act.
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Kypr Neni
Litva Neni
Lotyssko Neni, v roce 2021 byl
predstaven navrh,
ktery nicméné jen
provadi legislativu EU
Lucembursko | Klimaticky zdkon" 2020 Klimaticka neutralita Pocita se s védec-
do 2050 a prozatimni cil | kym poradnim
pro 2030 organem a platfor-
mou pro provadéni
Madarsko Zakon o ochrané 2020 Klimatickd neutralita
klimatu* do 2050 a dalsi cile
(véetné 40 % snizeni
emisi do roku 2030)
Malta Zakon o opattenich 2015, Rada pro klima-
v oblasti klimatu* nov. tickd opatfeni
2020
Neémecko Klimaticky zékon 2019, Klimaticka neutralita Odborna rada pro
(Bundesklimaschutz- | nowv. do 2045, cile pro snizeni | otazky klimatu
gesetz — KSG)* 2021 emisi 0 65 % do 2030
Dalsi sektorové za- a0 88% do 2040
kony
Nizozemsko | Klimaticky zikon? 2019 Cil 95 % snizeni emisi
do 2050, 49 % do roku
2030, klimaticka neutra-
lita pro vyrobu elektfiny
Polsko Neni
Portugalsko | Rdmcovy klimaticky | 2021 Klimatickd neutralita Rada pro klima-
zakon* do 2050, cile sniZeni ticka opatteni
emisi do 2030 o 55 %,
do 2040 0 65-75 %,
do 2050 0 90 % (oproti
roku 2005); cile pro
spalovaci motory

1 Loi du 15 décembre 2020 relative au climat et modifiant la loi modifiée du 31 mai 1999 portant
institution d’'un fonds pour la protection de lenvironnement, dostupny z: https://legilux.public.lu/
eli/etat/leg/10i/2020/12/15/a994/jo.

2 Zakon 2020. évi XLIV. Torvény a klimavédelemrél z 10. ¢ervna 2020, v origindlnim znéni dostupny

z: https://www.climate-laws.org/geographies/hungary/laws/law-on-climate-protection.

Climate Action Act, zakon ¢. 27/2015 ze dne 7. ¢ervence 2015; dostupné z: https://legislation.mt/eli/

cap/543/eng/pdf.

> Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG), zdkon z 12. prosince 2019, ve znéni zadkona z 18. srpna 2021;
dostupny v origindlnim znéni na https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/BJNR251310019.html.

# Klimaatwet, zdkon ¢. 253/2019 ze dne 2. ¢ervence 2019, v origindlnim znéni dostupny z: https://
wetten.overheid.nl/BWBR0042394/2020-01-01

2 Lei de Bases do Clima, zdkon ¢. 98/2021 ze dne 31. prosince 2021, v origindlnim znéni dostupné z:
https://climate-laws.org/geographies/portugal/laws/framework-climate-law-no-98-2021.
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Rakousko Zakon o ochrané 2011, Provadi cile sdileni Nérodni komise pro
klimatu (Klimaschutz- | nov. asili (EU) ochranu klimatu (z4-
gesetz)® 2013, stupci zemi, minister-

2015, stev, odbort, pramyslu
2017 a zemédélct)

Rumunsko Neni

Recko Klimaticky zakon 2022 Klimaticka neutra- Narodni védecka
o prechodu na kli- lita do 2050, proza- | komise pro zménu
matickou neutralitu timni cile pro 2030 klimatu
a o adaptaci na zménu (55%) a 2040 (80 %);
klimatu?® dil¢i cile pro elek-

tromobily, solarni
panely, atp.

Slovensko V piipravé

Slovinsko Neni

Spanélsko Zakon o zméné kli- 2021 Klimatickd neutra- Odborna komise,
matu a energetické lita do 2050, cil pro | Gcast vefejnosti, véet-
tranzici?” sniZzeni emisi 0 23% | né durazu na vzdé-

do 2030 (bez LULU- | lavéni
CF),® cile pro ener-
getickou ¢innost

a obnovitelné zdroje
energie (OZE)

Svédsko Klimaticky zakon® 2017 Klimatickd neutrali- | Klimaticka rada
ta do 2045, sektorové
cile pro 2030 a 2040

Nasledujici text predstavuje podrobnéji ramcové klimatické zakony ve vybra-

nych zemich, konkrétné Finsku, Francii, Némecku, Portugalsku, Spanélsku a jeho
navrh na Slovensku.*

25

26

27

28
29

30

Bundesgesetz zur Einhaltung von Hochstmengen von Treibhausgasemissionen und zur Erarbeitung
von wirksamen Mafinahmen zum Klimaschutz (Klimaschutzgesetz — KSG), konsolidovana verze
z 6. dubna 2023; dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnor-
men&Gesetzesnummer=20007500.

Zakon ¢. 4936/2022 ze 27. kvétna 2022, v originalnim znéni dostupny z: https://climate-laws.org/
geographies/greece/laws/national-climate-law-4936-2022-on-the-transition-to-climate-neutrali-
ty-and-adaptation-to-climate-change.

Ley de cambio climdtico y transicion energética, zdkon ¢. 7/2021 ze dne 20. kvétna, v origindlnim
znéni dostupny z: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-8447.

Jednd se o odvétvi vyuzivani pudy, lesnictvi a zemédélstvi.

Klimatlag, zakon ¢. 720/2017 ze dne 22. ¢ervna 2017; v originalnim znéni dostupny z: https://clima-
te-laws.org/geographies/sweden/laws/climate-act-2017-720.

O ramcovych klimatickych zdkonech v dalsich zemich (UK, Mexiko, Novy Zéland, Dénsko, Irsko,
Svédsko a Nizozemsko) pojednava napt. kniha National Climate Change Acts: The Emergence,
Form and Nature of National Framework Climate Legislation, Thomas L Muinzer (ed), Hart
Publishing 2020.
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Finsko

Finsko piijalo klimaticky zdkon v roce 2015, v roce 2022 byl podstatné noveli-
zovan. Kromé toho ma Finsko dalsi zakony vénujici se oblasti klimatu, napt. zakon
o ukonceni vyuzivani uhli pro vyrobu energie. Finsky klimaticky zakon obsahuje
cile v ¢lanku 2: konkrétné dosazeni klimatické neutrality do roku 2035 a sniZeni
antropogennich emisi sklenikovych plynt o nejméné 60 % do roku 2030, nejmé-
né 80% do roku 2040 a nejméné 90 % az 95 % do roku 2050 (oproti roku 1990).
Zakon se také vénuje klimatickému planovani od dlouhodobych plant po stfed-
nédobé, véetné adaptacniho planu a planu pro sektor vyuzivani pudy a lesnictvi.
Vlada predkladd parlamentu informace o provadéni plana v kazdoro¢ni klimatic-
ké zpravé. Ministerstvo pro Zzivotni prostiedi kli¢ové informace zprosttedkovava
vefejnosti. Povinnosti jednotlivych ministerstev jsou konkretizovany. V procesu
planovani ma byt zapojena vefejnost. Zakon se také vénuje pravim domorodych
obyvatel Sami a ustavuje Klimaticky panel, ktery slouzi jako nezavisly a odborny
organ, a Klimatickou radu Sam.

Francie

Ve Francii byl jiz v roce 2015 schvélen zakon o energetické tranzici, ktery sta-
novuje cile v oblasti snizovani emisi nebo uhlikovou dan. V roce 2019 byl pfijat
ramcovy zakon o energetice a klimatu,’ ktery zejména upravil instituciondlni za-
jisténi, stanovil cil klimatické neutrality do roku 2050, ustavil nezavislou odbor-
nou Klimatickou radu (Haut Conseil pour le climat) a novelizoval uhlikové rozpo-
¢ty, aby odpovidaly cili pro rok 2050. Zékon z roku 2019 také upravuje uzavirani
uhelnych elektraren, zlepsuje podminky pro OZE a energetickou uc¢innost budov.
Poté byl ve Francii v roce 2021 ptijat druhy klimaticky zékon, ktery mél za cil pro-
vést navrhy obc¢anského klimatického shromazdéni.”> Tento druhy zdkon, zakon
o boji se zménou klimatu a odolnosti z roku 2021, obsahuje fadu ustanoveni

3 LOIn®2019-1147 du 8 novembre 2019 relative a 1¢nergie et au climat, v originalnim znéni dostup-
ny z: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000039355955/.

Ovsem odbornici uvadéji, ze vlada navrhy tzv. vyfiltrovala. Viz CAN Europe, Climate Laws in
Europe. Essential for achieving climate neutrality [online]. Kvéten 2022, [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné
z: https://www.germanwatch.org/sites/default/files/climate-laws-briefing-eng.pdf.

Jednd se o zdkon Loi no 2021-1104 du 22 aott 2021 portant lutte contre le déréglement clima-
tique. et renforcement de la résilience face a ses effets, v originalnim znéni dostupné z: https://
storage.googleapis.com/cclow-staging/xhjpqg250gmo01u35jyz6hq0pb6e62GoogleAccessld=laws-
-and-pathways-staging%40soy-truth-247515.iam.gserviceaccount.com&Expires=1681375865&-
Signature=n9N9c79HzoFK3{fpYBuCpcxGB5F27NorZ%2Bj218UEVO%2FPIcwRB1YAUPSVCI-
sjMcor8OnUE7FvuCvdkofSPejxI5Tc%2F2i1CXi%2FH2FrOMXpTalqD99suw8pwDUmz7tZF-
KrnjFYfAls8 MhhbueTP83fACtaPGA%2FNR9k6shKVhroP%2Fe9a9mbek]gJ0qSQrdahZO-
444jYN2S]Bu%2F2iNIJSa9E6KZidpGfRKv3JwAzSomhkvU%2FzZ4fqOfN3pb91JOah6RM%-
2F1gOZEmM201tWiP6rHO9hD CB%2FKIob%2Bj%2BUTJoq]Camqmd5j8t4MWvT6hv%2F
ZIImEtrBFqgkvWE2DNOitXcIsEqMO0irwg%3D%3D&response-content-disposition=inline%3-
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tykajicich se spotteby, prace, dopravy, budov, potravinové bezpe¢nosti, monito-
ringu a prosazovani. Odbornici mu vytykaji nedostate¢né zaméreni na obchodni
spole¢nosti.** Zdkon potvrzuje cil klimatické neutrality do roku 2050 a cil snizeni
emisi do roku 2030 0 40 %. Kromé toho zdkon obsahuje velmi konkrétni ustano-
veni jako napt. zakaz reklamy na vysoce znecistujici vozidla a fosilni paliva,® zave-
deni nizkoemisnich zén, zakaz domacich letti, pokud existuje alternativni vlakové
spojeni kratsf nez 2 hod. 30 min., moznost pro regiony zavést silni¢ni ekodarn,
vegetarianské menu alespon jednou tydné ve verejném $kolnim stravovani, nebo
zékaz pronajimani ubytovani s vysokou energetickou naro¢nosti. Dalsi ustanove-
ni se tykaji ekocidy nebo ochrany pudy.

Némecko

Némecko ptijalo klimaticky zakon (Bundesklimaschutzgesetz, KSG) v roce 2019
s cilem klimatické neutrality do roku 2050 a prozatimnim cilem sniZeni emi-
si do roku 2030 o 55 % oproti roku 1990. V navaznosti na nalez ustavniho sou-
du ve véci Neubauer byl KSG novelizovan v 1été roku 2021. Novelizovana verze
stanovi cil dosazeni klimatické neutrality jiz do roku 2045 a prozatimni cile pro
roky 2030 a 2040 ve vysi 65, resp. 88 %. Némecky klimaticky zdkon nyni obsa-
huje konkrétni cile pro snizovani emisi pro jednotlivé roky a uhlikové rozpocty.
Podrobnéjsi ustanoveni vedouci ke snizovani emisi, tykajici se napt. ukonceni vy-
uzivani uhli, jsou upraveny v dal$ich zakonech.

Struktura zdkona

Cést 1 obsahuje obecnd ustanovent, zejména cil zdkona (§ 1) a definice (§ 2).
Cilem zakona je ochrana pred dopady globalni zmény klimatu, pficemz v potaz
maji byt vzaty ekologické, socidlni a ekonomické dopady. Zakladem pro zakon
jsou klimatické cile Patizské dohody. Cést 2 stanovuje cile a uhlikové rozpocty.
V § 3 jsou stanoveny narodni klimatické cile minimalniho sniZeni emisi pro roky
2030 (65%), 2040 (88%) a 2045 (dosazeni klimatické neutrality). Po roce 2050
ma byt dosazeno negativnich emisi. Pokud budou nezbytné vyssi cile, vlada ma
zapocit proces k jejich zvyseni. SniZeni cilti neni mozné. Ustanoveni § 3a) stano-
vuje cile pro odvétvi vyuzivani ptdy, lesnictvi a zemédélstvi. Ustanoveni § 4 se
tyka stanoveni cilti pro odvétvi energetiky, primyslu, dopravy, budov, zemédélstvi
a odpadi (konkrétné uvedeno v prilohach). Dale nasleduji ustanoveni o shro-

B+filename%3D %22f10409xd2208-1104.pdf%22%3B+filename%2A%3DUTF-8%27%-
27110409xd2208-1104.pdf&response-content-type=application%2Fpdf.

CAN Europe, Climate Laws in Europe. Essential for achieving climate neutrality [online]. Kvéten
2022, [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.germanwatch.org/sites/default/files/climate-laws-
-briefing-eng.pdf.

Shromazdéni pivodné pozadovalo $irsi zdkaz reklamy na znecistujici vyrobky a sluzby. Sankce ne-
jsou uvedeny.
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mazdovani a zpracovavani idaji o emisich véetné spravnich delikttl. Ustanoveni
§ 7 upravuje opatteni, ktera budou nésledovat v pripadé prekroéeni uhlikovych
rozpoctd. Cast 3 se tykd pldnovani a kontroly provadéni; § 9 specifikuje planova-
ni klimatickych opatfeni, véetné Gcasti vefejnosti, § 10 upravuje podavani zprav
vlddou parlamentu. Cast 4 ustavuje odbornou radu ke zméné klimatu - nezavisl4
expertni rada je sloZena z péti ¢lentl na pét let (z obort klimatologie, ekonomie,
ekologie, socidlni zalezitosti). Cast pat4 se tykd orgdnli vefejné spravy, které maji
jit prikladem.

Nejvyznamnéj$imi prvky KSG jsou i) program klimatickych opatfeni, ktery
piijima vlada a specifikuje v ném opatfeni, kterd budou ptijata ke snizeni emisi
v jednotlivych sektorech; a ii) provddéni a monitorovani pokroku, které je rovnéz
provadéno po jednotlivych sektorech a tim je zfejma odpovédnost jednotlivych
ministerstev za plnéni cilii v jednotlivych odvétvich. Pokud sektor prekracuje svuj
uhlikovy rozpocet, vlada zakrodi a odpovédné ministerstvo musi predlozit bez-
prostredni program opatfeni ve lhuté tff mésicti. Uhlikové rozpolty jsou rozvrze-
ny po sektorech pro jednotlivé roky (2020 az 2031) pfimo v piiloze zdkona stejné
tak jako cile sniZeni emisi pro jednotlivé roky (2031 az 2040).

Kromé klimatického zakona Némecko prijalo také dalsi zakony, upravujici
napf. podporu obnovitelnych zdroji energie, elektromobilitu, ukonceni vyuzi-
vani uhli, zakazujici frakovani, upravujici pouzivani technologii pro zachycovani
a ukladani uhliku, ¢i vénujici se finanénim nastrojtim (zakon o energetickém a kli-
matickém fondu, uprava dani, apod.).

Portugalsko

V Portugalsku byl ptijat ramcovy klimaticky zakon (Lei de Bases de Clima)
drtivou parlamentni vét$inou v roce 2021.¢ Zakon s u¢innosti od 1. ledna 2022
sjednotil stavajici nastroje v oblasti zmény klimatu (adaptacni strategie, dlouho-
dobd strategie mitigace zmény klimatu, ndrodni energeticky a klimaticky plan,
akéni program pro adaptaci).” Zédkon poklada zaklady pro klimatickou politiku
(¢l. 1) ajeho hlavnim cilem je dosazeni klimatické neutrality do roku 2050. Zédkon
sestava ze sedmi kapitol: obecné principy, prava a povinnosti v oblasti klimatu, fi-
zen{ politiky v oblasti klimatu, nastroje planovani a hodnoceni, hospodaiské a fi-
nan¢ni nastroje, nastroje odvétvové politiky a zavérend a prechodnd ustanoveni.
Konkrétné co se tyc¢e obecnych principt (kapitola 1), ¢lanek 2 proklamuje klima-

CAN Europe, Climate Laws in Europe. Essential for achieving climate neutrality [online]. Kvéten
2022, [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.germanwatch.org/sites/default/files/climate-laws-
-briefing-eng.pdf.

7 Vice viz Neves, A. The new Portuguese Climate Framework Act (1/2022) [online]. 2022, [cit.
4. 5. 2023]. Dostupné z: https://www.osservatoriosullefonti.it/rubriche/sources-of-law-in-the-eu-
ropean-union-member-states/portugal/4234-osf-1-2022-portogallo.
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tickou nouzi, ¢lanek 3 stanovi cile klimatické politiky, ¢lanek 4 principy. Druha
kapitola zakona se vénuje pravu na ptiznivé a vyrovnané klima, ti¢asti vefejnosti,
ale stanovi i povinnosti (kazdy je povinen prispivat ke zmirnéni zmény klima-
tu). Cést teti upravuje fizeni politiky v oblasti klimatu, konkrétné ustavuje Radu
pro klimaticka opatfeni. Treti kapitola upravuje také zahrani¢ni politiku v oblasti
klimatu. Ctvrtd ¢4st zakona se vénuje planovani a vyhodnocovani, konkrétné je
stanoven cil klimatické neutrality do roku 2050 a cile snizeni emisi pro roky 2030
(alespon 0 55 %), 2040 (65 az 75 %) a 2050 (alespori 0 90 %) oproti roku 2005. Tyto
cile vlada prezkoumava a pripadné navysuje a konkretizuje, také vypracovava uh-
likové rozpocty na pétileta obdobi. Dale nasleduje vycet vypracovavanych plani
v oblasti klimatu a jejich hodnoceni. Obce vypracovavaji obecni klimatické plany,
které jsou schvalovany na regionalni turovni. C4st pata obsahuje ekonomické a fi-
nan¢ni ndstroje, véetné principil, rozpo¢tovani, mandat pro vladu zavést klima-
tické danové ulevy (IRS Verde) a uhlikovou dan, a stanovuje urcité povinnosti
pro soukromy sektor a verejny sektor v oblasti financi (brat v uvahu klimaticka
rizika a dopady, apod.). Kapitola VI se vénuje ndstrojliim pro jednotliva odvét-
vi (energetika — véetné konce vyuzivani uhli, doprava — véetné zédkazu prodeje
novych automobiltl se spalovacimi motory po roce 2035, obéhové hospodarstvi,
atp.). Zakon také prohlasuje priznivé klima za dédictvi lidstva a stat ma usilovat
o toto uznani na urovni OSN. Ackoliv zakon explicitné neodkazuje na nafizeni
o evropském pravnim ramci pro klima, odkazuje na relevantni zavazky v oblasti
unijniho a mezindrodniho prava, pfi¢emz pravé pozadavky na zahrani¢ni klima-
tickou politiku v oblasti uznani ptiznivého klima za dédictvi lidstva, redefinici
klimatického uprchlika, ¢i zménu mezinarodni trestnépravni tpravy, je unikatni.

Spanélsko

Spanélsky zdkon o zméné klimatu a energetické tranzici (Ley de cambio cli-
madtico y transicion energética) z roku 2021 kromé cile klimatické neutrality
do roku 2050 a cile pro snizeni emisi do roku 2030 nejméné o 23 % oproti roku
1990 obsahuje i cile v oblasti energetické ti¢innosti a OZE. Zakon se kromé plano-
vani v oblasti klimatu vénuje také vzdélavani a vyzkumu v oblasti klimatu, usta-
vuje expertni komisi pro zménu klimatu a energetickou tranzici a upravuje tcast
vefejnosti. V oblasti energetiky a dopravy jsou obsazena néktera konkrétni usta-
noveni: podpora OZE (podil na produkci elekttiny 74 % do roku 2030), zavedeni
nizkoemisnich zén do roku 2023, zékaz novych projektu téZby fosilnich paliv a z4-
kaz obecné po roce 2042, utlumeni dotaci na tuto tézbu, zdkaz prodeje novych aut
se spalovacimi motory po roce 2040, pozadavek na klimatické plany spolecnosti.
Kapitola V zakona se vénuje adaptaci, zména klimatu ma byt vzata v potaz pii
uzemnim planovani (zejména co se tyce vodniho hospodarstvi a pobreznich ob-
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lasti), ale i pti zabezpeceni potravinové bezpec¢nosti a zdravi ¢i ochrané biologické
rozmanitosti. Kapitola VI upravuje spravedlivou transformaci.

Slovensko

Ramcovy klimaticky zédkon ptipravuje také Slovensko. Priprava ramcového
klimatického zakona zde vychazi z planu legislativnich praci vlady Slovenské re-
publiky na rok 2022.%® Pfijeti zvlastniho klimatického zdkona je podle diivodo-
vé zpravy nutné z divodu sladéni narodniho legislativniho ramce s pozadavky
Evropské unie a z dtivodu dosazeni klimatickych cili. Navrh z dilny slovenského
Ministerstva zivotniho prostfedi byl na zac¢atku roku 2023 v meziresortnim pfipo-
minkovém fizeni, v némz bylo uplatnéno pres 750 pfipominek.

Pottebu prijeti (silného) slovenského klimatického zakona zdtvodnuji
jeho podporovatelé tim, Ze souc¢asné zakony pokryvaji pouze polovinu sektort,
ve kterych je nutné snizit emise. Klimaticky zakon by mél urcit jasnou cestu
k dosazeni uhlikové neutrality nejpozdéji v roce 2050, a to ve vSech oblastech.
Réamcovy zakon by mél zaroven byt prilezitosti, jak nastavit podminky nezbyt-
né transformace spole¢nosti.* Podle Michalovice a Figuli Slovensko komplex-
ni klimaticky zakon potfebuje. Pfinosem takového zakona je mimo jiné pravé
moznost na urovni ramcového predpisu formulovat zékladni principy a cile,
a preklenout ¢i sjednotit tak roztfisténost legislativy, ktera se pfimo ¢i nepri-
mo zaméruje na feSeni dil¢ich otazek spojenych se zménou klimatu. Rdmovani
zmény klimatu vSeobecnym zakonem lex generalis by mohlo pfinést pozitivni
jev do pravniho fadu Slovenské republiky, jakoz i jinych zemi, které takovy za-
kon jesté nemaji.*

Michalovi¢ a Figuli také zduraziiuji moznost takovym zakonem upravit
obecnou generalni povinnost kazdého ¢lovéka prijmout opatfeni v oblasti kli-

% Blize viz Zakon o zmene klimy a nizkouhlikovej transformacii Slovenskej republiky a o zmene
a doplnenf zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (klima-
ticky zakon), viz https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2023-29. Névrh
zakona navazuje na programové prohldeni vlady na obdobi let 2021 - 2024. To se otazce ochrany
klimatu vénuje na nékolika mistech. V kapitole k ochrané Zivotniho prostredi se vlada SR vyslovné
hlasi k zavazku PafiZské klimatické dohody a k Agendé 2030 (str. 96). Klimaticky zakon je zmi-
nén na str. 97: ,Na dosiahnutie uhlikovej neutrality ndkladovo efektivnym spésobom vidda reviduje
Nizkouhlikovii stratégiu a Ndrodny integrovany energeticky a klimaticky plan, prijme zdkon o zmene
klimy a podpori decentralizéciu a dereguldciu energetiky.“ Programové prohldeni dostupné z: htt-
ps://www.vlada.gov.sk/share/uvsr/pvvsr_2020-2024.pdf.

Viz web vénovany podporie klimatického zakonu: Chceme silny klimaticky zakon [online]. Bratislava:
Silnyklimazakon.sk, [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z: https://silnyklimazakon.sk/.

Viz Michalovi¢, M. Figuli, I. Slovakia needs a comprehensive act on climate change. Bratislava:
Conference paper - Conference: Milestones of Law in Central Europe. 2023. Dostupné: https://
www.researchgate.net/publication/367654492_SLOVAKIA_NEEDS_A_COMPREHENSIVE_
ACT_ON_CLIMATE_CHANGE, s. 101-102.
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matu, ale také povinnost vlady chranit klima pro sou¢asné i budouci generace.*
Dale poukazuji na to, Ze zakotveni klimatickych cilt a stanoveni ochrany klimatu
jako nadtazené priority miiZe zptsobit tzv. «climate mainstreaming®, kdy vSechna
ostatni opatfeni a dulezitd rozhodnuti ve stdté budou nahliZena potfebou fese-
ni zmény klimatu.”? Zdkonna uprava kromé toho prinese vy$si troven stability
a kontinuity fe$eni problému zmény klimatu a jasny signal navenek, Ze tento pro-
blém je vnimadn se v§i vdznosti.*

Pokud jde o konkrétni obsah, slovensky navrh klimatického zdkona* je uvo-
zen preambuli a dile upravuje zdkladni principy,* predmét a zakladni pojmy
(mezi nimi napt. klimaticky systém, klimatické zmény a zména klimatu, adaptace,
zachycovani aj.). Déle stanovi klimatické cile. Dlouhodobym klimatickym cilem
Slovenské republiky ma byt dosahnout klimatické neutrality do roku 2050 podle
zvlastniho predpisu.*® Dlouhodobym klimatickym cilem Slovenské republiky se
po dosazeni klimatické neutrality ma stat dosazeni zaporné bilance emisi skle-
nikovych plynii nejpozdéji od 1. ledna 2055.*” Prozatimnim klimatickym cilem
Slovenské republiky md byt snizit emise sklenikovych plyni do roku 2030 nej-
méné o 55 % oproti trovni v roce 1990.* Dalsi cile se tykaji sektortl, na které se
vztahuje systém obchodovani s emisnimi povolenkami, resp. sektortt mimo tento
systém.* Navrhovany § 5 upravuje sektorové klimatické cile. V &asti tfeti navrh
zakona upravuje nastroje napliiovani zavazka v oblasti zmény klimatu. Mezi né
zahrnuje nizkouhlikovou strategii, adaptacni strategii véetné akéniho planu, inte-
grovany narodni energeticky a klimaticky plan, sektorovy klimaticky plan a sou-
visejici plany a strategie a plany na urovni samosprav.*® Odborné ma reSeni zmé-
ny klimatu zastifovat Rada pro klimatickou odpovédnost jako nezavisly odborny
organ. K jejimu fungovani se v meziresortnim pfipominkovém fizeni objevilo

'V tomto feSeni odkazuji na maltsky klimaticky zdkon. Tamtéz. Z nasi komparace lze prirovnat

k Portugalsku.

Tamtéz.

Tamtéz.

Presny ndzev je: Zakon o zmene klimy a nizkouhlikovej transformacii Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni neskorsich predpi-
sov (klimaticky zakon), dostupné z: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/
LP-2023-29.

Koncept udrzitelného rozvoje, zasada predbéiné opatrnosti, zdsada ,znecistovatel plati, zdsada
energetické u¢innosti, zdsada vyznamné nenarusovat, zasada integrace, zdsady obéhového hospo-
darstvi.

Viz § 3 odst. 1 navrhu zdkona. S odkazem na ¢l. 2 natizeni o evropském pravnim ramci pro klima.
¥ Viz § 3 odst. 3 ndvrhu zédkona.

* Viz § 4 odst. 1 navrhu zakona.

¥ Viz § 4 odst. 2 a 3 navrhu zdkona.

Krajim a obcim ma byt uloZena povinnost ptijmout strategii pro nizkouhlikovy rozvoj a pro adap-
taci na zménu klimatu a dale zahrnout adapta¢ni a mitigaéni opatfeni do izemné planovaci doku-
mentace.
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nékolik pripominek, napt. k formé jejiho vzniku, nebo k tomu, zda mtize davat
zévazné stanovisko k sektorovym klimatickym plantim (tj. zavazovat vladu, resp.
ministerstva).

Zvlastni pozornost navrh zakona vénuje soudnimu prezkumu.> V tomto smé-
ru je navrhovana zména soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 162/2015 Z. z.), kde
ma byt doplnéna zvlastni Zaloba ve vécech dosahovani klimatickych cila. Aktivné
legitimovanym zalobcem mad byt zainteresovand vefejnost, ktera by se mohla do-
mahat uréeni, Ze klimaticky nastroj neni v souladu s dosahovanim klimatickych
cilt nebo odstranéni necinnosti organu vefejné spravy pti jejich dosahovani.
Zavedeni zvlastni zaloby ve spravnim soudnictvi se po ptipominkovém fizeni jevi
jako pomérné slozity legislativni (pravni) problém. S navrzenym fe$enim zasadné
nesouhlasi slovenské Ministerstvo spravedlnosti.? Podle néj je primarnim uc¢elem
spravniho soudnictvi prezkum zakonnosti rozhodnuti, opatfeni nebo jinych za-
sahti organii verejné spravy, pripadné nec¢innosti organti vefejné spravy, pricemz
spravni soud obecné neposuzuje celnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnu-
ti, opatfeni nebo jiného zésahu organu verejné moci.® Pokud jde o domahani se
urceni souladu s cili ochrany klimatu, navrhovana tprava je podle néj v rozporu
s povahou spravniho soudnictvi. Navrh zdkona predpoklada prijeti urcitého kli-
matického néstroje organem vefejné moci, jehoz soulad s dosazenim klimatickych
ciltt by mél posoudit spravni soud. Neni ale ani dostateéné ziejmé, co presné pred-
stavuje pojem ,klimaticky nastroj*, a co by mél spravni soud podle navrhované
pravni upravy posuzovat. Ministerstvo poukazuje také na moznost podani obecné
spravni Zaloby a na to, Ze predmét soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi je
obecné stanoven pomérné Siroce.

Shrneme-li navrhovany slovensky klimaticky zékon, lze konstatovat, Ze vyuzi-
va obdobny ramec a obdobné instituty jako jiné evropské ¢i svétové ramcové kli-
matické zakony. Preambule navrhovaného zakona poskytuje vefejnosti i organtim
vefejné spravy jasnou navaznost na mezinarodni umluvy i strategické dokumenty
a vyjadfuje odhodlani statu zajistit ochranu obcant pred hrozbou klimatické zmé-
ny. Aniz bychom hodnotily konkrétni nastaveni klimatickych cild, které je ¢aste¢né
véci politickou, 1ze konstatovat, ze néavrh zdkona reflektuje zasadni cilové oblasti.*

U Viz § 20 odst. 1 navrhu zdkona: ,,Sektorovy klimaticky plén podla § 11 ods. 3, klimaticky pldn podla
§ 11 ods. 7, akény pldn pre implementdciu Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na zmenu klimy
podla § 10 ods. 3 a pldn dodatocnych opatreni k sektorovému klimatickému planu podla §11 ods. 8 st
preskimatelné spravnym siidom podla osobitného predpisu.”

2 Viz Pfipominka Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky k navrhu slovenského klimatické-

ho zakona, Ministerstvo spravedlnosti, 13. inora 2023. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/legisla-

tivne-procesy/SK/LP/2023/29/pripomienky/d3f99cb8-695d-4412-9f7e-cc1400006a52.

K tomu téz viz navrh konkrétnich zmén zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.

> Blize viz Chceme silny klimaticky zakon [online]. Bratislava: Silnyklimazakon.sk, [cit. 1. 5. 2023].
Dostupné z: https://silnyklimazakon.sk/.
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Jak jiz bylo naznaceno, zvlastni pozornost bude ztejmé déle vénovana zméndm
soudniho fddu spravniho a v navaznosti na to obecnéji roli verejnosti v aktivnim
pristupu k reseni dopadti zmény klimatu.*
3.1 Shrnuti zdkladnich prvkii ramcovych klimatickych zdkonii
Vyjdeme-li z vy$e uvedenych priklad ramcovych klimatickych zdkond, Ize
shrnout, Ze z pohledu plnéni klimatickych zavazka a kontroly jejich dodrzovani
obsahuji ¢tyfi zasadni skupiny ustanoveni. Za prvé jsou to ustanoveni stanovujici
konkrétni cile snizeni emisi ¢i uhlikové rozpocty. Za druhé pak nastroje provadéni
zavazkd v oblasti klimatu, tj. zejména planovani v oblasti klimatu. Za tfeti je to
moznost pfezkumu plnéni cilti a samotnych cilti véetné Gcasti vefejnosti. Za ctvrté
vytvoieni nezavislého odborného organu, ktery sleduje a zohlednuje védecky vy-
voj a vstupuje do procesti pripravy a hodnoceni cili.
Pokud jde o celkovou strukturu ramcovych klimatickych zakont, standardné
jsou zohlediiovana nasledujici ustanoveni (v¢etné vyse uvedenych):
o Definice a principy klimatické politiky;
o Dlouhodoby cil nizkoemisniho rozvoje, zpravidla cil dosazeni klimatické
neutrality (do roku 2050 nebo dfive), v angloamerickych zemich tzv. net-
-Zero;
o Prozatimni cile (zpravidla cile sniZzeni emisi do let 2030, 2040, 2050);
 Cile snizeni emisi pro jednotlivé sektory;
o Uhlikové rozpocty - v nékterych stitech je stanoven uhlikovy rozpocet,
napf. v Némecku jsou stanoveny uhlikové rozpocty pro jednotlivé roky
a sektory v priloze zakona;
« Cile pro obnovitelné zdroje energie, energetickou t¢innost;
o Dalsi dil¢i cile pro zdkaz prodeje aut se spalovacimi motory, ukonéeni téz-
by uhli, apod.
o  Pravidelné klimatické planovani (dlouhodobé, sttednédobé, kratkodobé);
o Hodnoceni plnéni plant véetné opatfeni k napravé (zpravidla monitoruje
vlada, predklada zpravy parlamentu);
o Zalozeni nezavislého odborného poradniho organu pro klima;
o Instituciondlni zajisténi klimatické politiky - stanoveni povinnosti pro
vlddu a ptipadné jednotliva ministerstva, ¢i obce a regiony a dalsi;
« Utast vefejnosti — véetné novych forem jako klimatické shromazdéni, apod.;
o Ustanoveni o spravedlivé transformaci;

5 Z pohledu mozné inspirace zmén na useku spravniho soudnictvi Ize odkézat na ¢eskou klimatickou
zalobu, o které piseme dale, a na to, Ze byla zaloZena na vyuziti existujiciho Zalobniho titulu a s nim
byla z hlediska formy tspé$na — jednalo se o fe$eni nec¢innosti pfislusnych organu statu (ve smyslu
nezékonného zésahu). Bliz8i rozbor moznosti soudni ochrany klimatu v§ak mtize poukdzat na jiné
mozné nedostatky stavajiciho systému, to v§ak neni pfedmétem tohoto prispévku.
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o Ustanoveni tykajici se adaptace na zménu klimatu;
o Dalsi konkretizujici ustanoveni napt. v oblasti financi, povinnosti nestat-
nich aktért, apod.*

4.  Klimaticky zakon v CR

Ceska republika zazivd pomérné intenzivni legislativni vyvoj v oblasti feseni
dopadii zmény klimatu, a to zejména pokud jde o energetické zdroje. Vlada pre-
miéra Fialy pfichazi s navrhem na zdsadni posileni vyuziti jadernych zdrojg, a to
cestou urychleni povolovacich procesti za soucasného uvolnéni omezeni v uzemi
a limitace ucasti vefejnosti.”” Z jedné strany tedy prichazi obrovsky tlak na zvy-
$eni podilu ,nizkouhlikovych® (tj. jaderné energie), resp. obnovitelnych zdrojii
energie, na druhé strané pretrvava pozadavek na zachovani nastroji k ochrané
zivotniho prostredi, disledného vyuziti adapta¢nich schopnosti krajiny, posileni
ochrany vody a ptidy apod. V tomto slozitém a vnitiné ¢lenitém mechanismu re-
akce na klimatickou zménu soucasné pfetrvava resortismus, tj. feSeni problémi
oddélené a nedostatecné koordinované podle vécnych tseki svéfenych jednot-
livym ministerstviim. Tomu odpovida také programové prohlaseni vlady, ktera
se ke koordinovanému a rdmcovému feSeni zmény klimatu napiic¢ resorty nijak
nehlasi. Alespon vsak deklaruje, ze ,,Zmény klimatu jsou nezpochybnitelné. Tato
vldda se zavazuje hledat feSent, kterd budou omezovat lidsky viiv na klimatické zmé-
ny. Budeme hledat realistickd feSent, kterd opravdu pomohou ochrdnit Zivotni pro-
stiedi, vodu, piidu, lesy. A to vse s védomim odpovédnosti za prosperitu nasi zemé.“
Zaroven vyjadiuje, jak jiz bylo naznaceno, podporu rozvoje jaderné energetiky
a obnovitelnych zdroja. Pozaduje také ,zpracovdvat kvalitni analyzy ocekdavanych
dopadii na CR, které usnadni prosazovdni nasich pozic v EU i jejich vysvétlovdni
Ceské vefejnosti“a ma byt ,konstruktivnim partnerem v globdlnich snahdch o ochra-
nu klimatu.“®

K dosazeni uvedenych cilti (aniz bychom na tomto misté hodnotily stanoveni
konkrétnich cilti nebo opatfeni napf. v rozlozeni podilu energetickych zdrojti nebo
v oblasti adaptace) se nicméné ramcovy klimaticky zdkon nabizi jako efektivni
a dlouhodobé funkéni néstroj. Debata o ném se v Cesku otevira nejen na védec-
ké, ale i na politické trovni. Prvnim krokem k této verejné (politické) diskusi byl
workshop poradany poslankyni K. Kocmanovou v Poslanecké snémovné v tino-

K tomu téz: Muinzer, T., L. Conceptualising and Formulating National Climate Change Acts. In:
National Climate Change Acts: The Emergence, Form and Nature of National Framework Climate
Legislation, Oxford: Hart Publishing 2020, s. 227-257.

Blize viz material z dilny Ministerstva priimyslu a obchodu Teze pro zménu liniového zdkona za tice-
lem podpory klimatu a energetické bezpecnosti CR (pro podporu vystavby nizkouhlikovych vyroben
energie a dalSich zamérii podporujicich dekarbonizaci hospodarstvi).

% Programové prohléseni vlady Ceské republiky, leden 2022, Praha. Dostupné z: https://www.vlada.

cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-Petra-Fialy.pdf.
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ru 2023 s nazvem ,,Jak md vypadat Cesky klimaticky zdkon?. Podle Kocmanové by
ramcovy klimaticky zdkon stanovil pevné cile a konkrétni cestu, jak k nim dojit.
Jeho nadstavbou by pak mohla byt dal$i opatfeni, jako napriklad urcita podkla-
dova baze pro pomoc domécnostem. Klimaticky zakon by mél slouzit také jako
nastroj pro informovani vefejnosti.

4.1 Historicky exkurs a klimatickd Zaloba v Ceské republice

Na tomto mist¢ Ize pfipomenout, Ze ¢eskd vlada jiz piijeti klimatického zako-
na zvazovala. Jednalo se vSak spiSe o uzsi zabér, nez jaky odpovidd soucasnému
néhledu na komplexni rimcovy klimaticky zakon. Podle programového prohlase-
ni vlady z roku 2014 mél byt ptipraven névrh zakona o snizovani z4vislosti Ceské
republiky na fosilnich palivech za podminky, ze tim neutrpi konkurenceschop-
nost Ceské republiky.” Navrh mél byt predlozen k projedndni v roce 2016, byl
vSak predmétem znacné kritiky, a nakonec k dal$imu projednani predlozen nebyl.
V roce 2021 byl tkol zpracovat zdkon o snizovani zavislosti na fosilnich palivech
vypustén také z Politiky ochrany klimatu v Ceské republice. Pokud jde o kritické
ohlasy, problémové bylo jiz samotné dodrzeni cile, ze nesmi byt ohrozena kon-
kurenceschopnost Ceské republiky. Pfedmétem debaty byla mimo jiné otazka
naplnéni normativniho obsahu pravni tpravy, jejiho vymahani a sankcionovani
neplnéni a také otazka vztahu k sektorovym politikdm.® Diky pfistupu a inspiraci
z jinych zemi k ramcovému klimatickému zakonu by vsak obavy narodnich le-
gislativell mély byt v tomto sméru prekondny. Vyvojem na urovni unijntho prava
by mél byt prekondn také izce zaméfeny a omezeny koncept navrhu z roku 2016.
Zakonodarce by nyni mél zvazovat $irs$i komplexni ramec feseni klimatické krize,
a to také s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v tzv. klimatické zalobé.

V klimatické Zalobé Zalobci (Zalobou proti nezdkonnému zasahu spocivaji-
cimu v ne¢innosti zalovanych) pozadovali, aby Ceska republika ptijala nezbytna
a priméfena opatreni k mitigaci (a adaptaci) zmény klimatu v souladu s jejimi
zavazky plynoucimi z mezinarodniho prava a ochrany zakladnich prav a svobod.
Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze celounijni evropsky cil snizeni emisi o alespon
55% do roku 2030 Ize povazovat i za individudlni cil pro Ceskou republiku, jelikoz
tento cil zatim nebyl pfeveden do podoby konkrétnich narodnich cilt.*! Nicméné
s touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoznil a véc vratil Méstskému

59

Viz Programové prohlaseni vlady Ceské republiky, tinor 2014, Praha. Dostupné z: https://www.
vlada.cz/assets/media-centrum/dulezitedokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf.
Blize viz Snopkové, T., Klimatické pravo CR. In Miillerova, H. a kol. Klimatické pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, s. 337-338.

Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze zde dne 15. 6. 2022, ¢. j 14A 101/2021 - 248. K tomu
blize MULLEROVA, H. Prvni ¢esk4 klimaticka litigace: Prvoinstanéni rozhodnuti jako priilom
v dovozeni mitiga¢nich zévazki CR i v doplnéni préva na piiznivé Zivotni prostiedi. Ceské pravo
zivotniho prostredi 2/2022 (64), s. 12-28.

60
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soudu v Praze k dal$imu fizeni.®* Z hlediska navaznosti mezi klimatickou zalobou
a ramcovym klimatickym zdkonem je podstatné zejména to, Ze podle Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti prvoinstanéniho soudu neprokazalo, Ze existuje
pravni Uprava, kterd by jasnym zptisobem vymezila pravni povinnost statu do-
sahnout konkrétniho cile snizeni emisi. Z toho diivodu nelze hovotit o tom, ze
by namitana necinnost statu byla nezakonnd, protoze prakticky nema byt s ¢im
v rozporu. Nezakonnost je pfitom jednou ze zakladnich podminek, které musi byt
v zalobé na nezdkonny zdsah naplnény. Nejvy$si spravni soud tedy naznacuje, Ze
ramcovy klimaticky zdkon by mohl byt onim predpisem, ktery vytvori zakladni
platformu pro posouzeni (ne)dostate¢nosti aktivity statu.

4.2 Exkurs - némeckd klimatickd Zaloba

V navaznosti na ¢eskou klimatickou Zalobu je Zadouci zminit i jiné zahrani¢ni
pfipady obdobnych Zalob a jejich vazbu na klimatickou legislativu. Jiz v nékolika
evropskych zemich soudy pravomocné naridily predstavitelim moci vykonné ¢i za-
konodarné rapidnéji snizovat emise sklenikovych plyni.®® Asi nejznaméjsim tako-
vym piipadem je pripad Urgenda, kde nizozemské soudy naridily nizozemské vladé
snizit emise o alespon 25% do roku 2020 (Nizozemsko pfijalo klimaticky zakon
az v navaznosti na toto rozhodnuti). Dalsi, a pro ¢eskou situaci jesté priléhavéjsi
rozhodnuti, je rozhodnuti némeckého spolkového ustavniho soudu, ktery ohledné
klimatickych tstavnich stiznosti rozhodl na zékladé principu proporcionality v tom
smyslu, Ze k ochrané budoucich prav a svobod je potieba zahdjit v¢asny prechod
ke klimatické neutralité, a to formou zdkona schvaleného parlamentem.* Némecky
spolkovy ustavni soud konkrétné oznacil za nedostatecné stanoveni cil pro sni-
zovani emisi v jednotlivych letech mezi roky 2030 a 2050 prostiednictvim vlad-
niho nafizeni, jelikoZ némecky klimaticky zdkon obsahoval pouze klimatické cile
do roku 2030 a poté az pro rok 2050 - cile pro jednotlivé roky mezi témito dvéma
daty mély byt ptivodné stanoveny vladou. Némecky tstavni soud uvedl, Ze nizké cile
pro snizeni emisi v bliz§im horizontu a tim padem vyssi cile v budoucnu (némecky
zékon stanovil cil pro rok 2030 55 % snizeni emisi a pozadavek klimatické neutrality
od roku 2050) pfedstavuji tzv. opatfeni s predbéznym tc¢inkem podobnym zasahu
do individualnich svobod, jelikoz v budoucnu bude potfeba snizovat emise rapidné-
ji. Proto by zdkonodarce sdém - a nikoliv pouze vldda - mél stanovit ro¢ni uhlikovy
rozpocet pro budouci roky v zakoné (v némeckém pripadé pro roky mezi lety 2030

 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 9 As 116/2022 - 166.

Vztah mezi klimatickou legislativou a klimatickymi Zalobami neni zcela jednoznacny. V nékterych

zemich byl klimaticky zakon pfijat ¢i novelizovan pravé na zakladé aspésné klimatické zaloby, jinde

bylo zalovano na jeho zékladé.

¢ Rozhodnuti Némeckého federalniho spolkového soudu ze dne 24. biezna 2021, ¢. j. BVR 2656/18/1,
BvR 78/20/1, BvR 96/20/1, BvR 288/20. Dostupné z: http://www.bverfg.de/e/rs20210324_1b-
vr265618en.html.
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a 2050). Némecko v navaznosti na soudni rozhodnuti novelizovalo sviij klimatic-
ky zakon; zvysilo cil pro rok 2030 a doplnilo dalsi prozatimni cile.

4.3 Mezindrodni a evropské zdvazky Ceské republiky

Pokud jde o napli ptipadného ramcového klimatického zakona v CR, je tieba
ptipomenout, ze Ceska republika m4 jiz nyni fadu klimatickych zévazka, které
pro ni vyplyvaji z mezinarodniho a evropského prava. Klimaticky zakon musi
ptipadné z téchto povinnosti vychazet. Ceskd republika ratifikovala Ramcovou
umluvu OSN o zméné klimatu, Kjotsky protokol i Patizskou dohodu o zméné kli-
matu z roku 2015 a je ¢lenskym statem Evropské unie. Je proto vazana nejen vyse
zminénymi mezinarodnimi dohodami, ale i evropskym pravem, z kterého pro ni
plyne zejména povinnost adaptovat nafizeni a transponovat smérnice.

Evropska unie je stejné jako Ceska republika smluvni stranou Patizské doho-
dy, plni proto zavazky z ni plynouci. V oblasti mitigace zmény klimatu je to zejmé-
na vypracovani dlouhodobé strategie v oblasti klimatu podle ¢l. 4 odst. 19 Parizské
dohody® a ozndmeni svého vnitrostatné stanoveného prispévku (NDC) v oblasti
klimatu.% V navaznosti na Zelenou dohodu pro Evropu doslo k navy$eni celounij-
niho evropského cile snizit emise do roku 2030 na alespon 55 % oproti roku 1990
a byl stanoven dlouhodoby cil dosazeni klimatické neutrality do roku 2050. Tyto
cile byly také oznameny podle Parizské dohody. V oblasti adaptace pak Unie vy-
pracovava celounijni strategii a staty pfijimaji vnitrostatni strategie, pravni tprava
je ale mnohem skromnéjsi, nez tprava v oblasti mitigace.

Pravni tuprava v oblasti mitigace zmény klimatu je v Evropské unii velmi roz-
sahla od primarniho prava az po v souc¢asné dobé schvalované predpisy navrzené
v ramci bali¢ku Fit for 55. Celounijni evropské cile snizeni emisi do roku 2030

¢ Submission by Croatia and the European Commission on behalf of the European Union and its

Member States, Subject: Long-term low greenhouse gas emission development stratégy of the

European Union and its Member States, Zahteb: Chorvatské pfedsednictvi Rady Evropské unie, 6.

bfezna 2020, Dostupné z: https://unfccc.int/sites/default/files/resource/HR-03-06-2020%20EU%20

Submission%200n%20Long%20term%20strategy.pdf.

Momentalné ve verzi Aktualizace vnitrostatné stanoveného prispévku Evropské unie a jejich ¢len-

skych statli — podani jménem Evropské unie a jejich ¢lenskych statd, urcené sekretariatu UNFCCC.

Brusel: Rada Evropské unie, 18. prosince 20202, Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/

document/ST-14222-2020-REV-1/cs/pdf., kterd obsahuje cil ¢istého snizeni domdcich emisi skle-

nikovych plynii do roku 2030 alesponi o 55 % oproti trovni roku 1990. Prispévek je podavan sta-
tem, ktery predseda Radé EU, a Evropskou komisi jménem Evropské unie a jejich ¢lenskych stétu.

Jednotlivé ¢lenské staty EU tedy nemaji své vlastni (statni) piispévky (NDCs). Otazkou je, zda je

takto oznameny prispévek v souladu s ¢l. 4 odst. 16 Pafizské dohody. Schwarte, C. EU climate policy

under the Paris Agreement. Climate Law. 2021, 2.

7 K bali¢ku Fit for 55 naptiklad Zakovska, K., Rufer, D. Fit for 55: legislativni bali¢ek, ktery bere
zménu klimatu vdzné. Ceské pravo Zivotniho prostredi, 3/2021 (63), s. 18-64, Dostupné z: https://
www.cspzp.com/rocnik2021.html, nebo Balounov, E. Klimatické pravo EU, In Miillerova, H. a kol.
Klimatické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 306-310.
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o alespon 55 % oproti roku 1990 a dosazeni klimatické neutrality do roku 2050
jiz byly pravné zakotveny prostiednictvim nafizeni o evropském pravnim ramci
pro klima.®® Dalsi prozatimni cil - cil pro rok 2040 — bude stanoven v budoucnu.®
Provadéci legislativa vSak do roku 2022 provadéla pouze stary cil 40 % sniZeni
emisi do roku 2030 - zejména prostfednictvim smérnice o EU ETS™ a nafizeni
o sdileni usili,”* které stanovi cile snizeni emisi pro kazdy ¢lensky stat ve vybra-
nych sektorech mimo EU ETS (pro CR 14% do roku 2030 oproti roku 2005).” Tyto
predpisy byly pro dosazeni cile 40 % schvéleny jiz v roce 2018 a jejich novelizace
pravé pro splnéni celounijniho cile snizeni emisi 0 55 % do roku 2030 je schvalo-
vana v ramci bali¢ku Fit for 55.” Novelizace natizeni o sdileni usili byla schvalena
v bieznu 2023 (patti mezi prvni schvalené piedpisy z bali¢ku Fit for 55) a CR bude
podle ni mit nové povinnost snizit své emise v tomto sektoru do roku 2030 0 26 %
oproti roku 2005 (namisto pivodnich 14 %).”*

Cile pro omezeni emisi sklenikovych plyni jsou na evropské urovni dopro-
vozeny cili pro podil energie z obnovitelnych zdrojii (OZE) a pro energetickou
udinnost. Tyto cile jsou upraveny smérnicemi, jejichz novelizace byly predstave-
ny také v ramci balicku Fit for 55 a jsou momentalné v evropském legislativnim
procesu. Cile schvalené v roce 2018 jsou ve vysi 32 % podilu OZE do roku 2030
a 32,5% energetické uc¢innosti do roku 2030. U cile pro OZE se predpoklada na-
vy$eni na 42,5% do roku 2030.” Zavazné cile pro jednotlivé ¢lenské staty nejsou
ve smérnicich ani jejich novelizacich navrzeny.”

Piedpisy v oblasti ochrany klimatu dopliuje nafizeni o spravé energetic-
ké unie,” které v souladu s Patizskou dohodou sjednocuje planovani, podavani

% Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kterym se sta-

novi ramec pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢. 401/2009 a natizeni (EU)

2018/1999 (»evropsky pravni ramec pro klima“). Nékdy se hovoii o tzv. klimatickém zékonu EU.

Proces k jeho stanoveni byl jiz zapocat.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi v aktudlnim znéni.

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. kvétna 2018 o zavazném kaz-
doro¢nim snizovani emisi sklenikovych plynu ¢lenskymi staty v obdobi 2021 -2030 prispivajicim
k opatienim v oblasti klimatu za t¢elem splnéni zavazki podle Pafizské dohody a 0 zméné narizeni
(EU) ¢. 525/2013 ve znéni pozdéjsich predpistL.

72V ramci EU ETS je celounijni cil sniZit emise do roku 2030 0 43 % oproti roku 2005 a v ramci sdileni
usili 0 30 % oproti roku 2005.

3 Dohoda o cilech jiz byla nalezena, v priibéhu jara 2023 jsou formalné schvalovany.

Novelizace natizeni o sdileni usili byla schvélena 28. bfezna 2023.

7> Viz. Simon, E. EU strikes deal on renewable energy law, agrees 42,5% target by 2030 [online],
Euractiv.com, ©2023. [cit. 27. 4. 2023], Dostupné z: https://www.euractiv.com/section/energy-en-
vironment/news/eu-strikes-deal-on-renewable-energy-law-agrees-42-5-target-by-2030/.

76 Na rozdil od situace do roku 2020, kdy byl podil OZE vypo¢itan pro jednotlivé ¢lenské staty.

77 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne 11. prosince 2018 o spravé ener-
getické unie a opatfeni v oblasti klimatu, kterym se méni narizeni Evropského parlamentu a Rady
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zprav a hodnoceni v oblasti klimatu a energetiky. Podle natizeni o spravé energe-
tické unie ¢lenské staty pripravuji kazdych deset let integrované vnitrostatni plany
v oblasti energetiky a klimatu pro desetiletd obdobi (prvni pro roky 2021 -2030
do konce roku 2019) a také dlouhodobé strategie na obdobi nejméné 30 let po-
¢inaje rokem 2020. Podle natizeni o spravé energetické unie budou ¢lenské staty
kazdé dva roky pocinaje rokem 2023 podavat integrovanou vnitrostatni zpravu
o pokroku dosazeném pti provadéni svych integrovanych plant v oblasti ener-
getiky a klimatu (nékteré informace budou staty vak predkladat kazdoro¢né),
zatimco Komise bude sledovat pokrok EU jako celku i pokrok dosazeny jednotli-
vymi ¢lenskymi staty.”®

Z hlediska legislativni techniky lze poukdzat na navrh slovenského klimatic-
kého zakona. Ten se opird o hlavni mezinarodni klimatické umluvy a dale pru-
bézné odkazuje na ,klimaticky zdkon EU“ (viz vySe), natizeni o sdileni usili,
nafizeni o spravé energetické unie, ale také rozhodnuti Evropského paramentu
aRady (EU) 2022/591 o v§eobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostredi
na obdobi do roku 2030.

5. Zavér

Pfijiman{ narodnich rdmcovych klimatickych zakonu je nepochybné celo-
svétovym trendem. Tento trend mimo jiné ukazuje na shodu o tom, Ze zména
klimatu a jeji FeSeni pfedstavuji vazny problém. Pottebuji tedy ¢lenské staty EU
véetné Ceské republiky nebo jiné stity ramcovy klimaticky zakon? S ohledem
na posledni vysledky védeckych poznatkt’” nelze spoléhat na dobrovolna feseni,
ale je tfeba prijmout konkrétni a zdvazné klimatické cile, jakoZ i zdvazné upravit
souvisejici prava a povinnosti, a zajistit jejich diisledné prosazovani a dodrzovani.
Ramcovy klimaticky zakon se jevi jako vhodny nastroj, ktery tyto zakotvi. Kazdy
stat, ktery se prostfednictvim ndarodni legislativy (rdmcového zékona) prihlasi
ke konkrétnim zavazkim, davd mezindrodnimu spolecenstvi i vlastnim ob¢aniim
dulezitou informaci v tom sméru, Ze bude jednat s cilem stanovené povinnosti
naplnit. Zaroven tim davd svym ob¢aniim moznost u¢inné kontroly optimalniho
nastaveni povinnosti. Ostatné i samotnd Pafizskd dohoda o zméné klimatu stoji

(ES) ¢. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES, 98/70/
ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES
a (EU) 2015/652 a zrusuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013.

Komisi bude umoznéno vydavat na zdkladé posouzeni doporuceni ¢lenskym statiim k zajisténi do-
sazeni cili energetické unie, ktera bude zvefejnovat. Kromé toho musi Komise kazdy rok vypraco-
vat Zpravu o stavu energetické unie, ktera je pfedkladana Evropskému parlamentu a Radé. Komise
muize vydévat nezdvaznd doporuceni pro ¢lenské staty, jejichZ piispévky povazuje za nedostate¢né.
Tato doporudeni ma dotéeny ¢lensky stat fadné zohlednit a rovnéz ma zdivodnit, jak jej zohlednil,
popiipadé odiivodnit, pro¢ jej nezohlednil.

Viz hodnotici a zvlastni zpravy IPCC. Dostupné z: https://www.ipcc.ch/reports/.
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na principu transparentnosti a kontrola jejiho napliiovani verejnosti je povazova-
na za jeji klicovy prvek.®

Potiebu piijeti (silného) ramcového klimatického zékona lze podpotit také
dal$imi jiz vy$e v ¢lanku uvedenymi argumenty.® Ramcovy klimaticky zdkon
umoznuje nadresortni pfistup a tim pokryti véech relevantnich sektort na cesté
k dosazeni uhlikové neutrality.*? Dale sjednocuje a zastreSuje roztfisténé legisla-
tivni pristupy. Formuluje zakladni principy a cile, které koriguji dalsi legislativni
vyvoj, jakoz i tvorbu strategii ¢i vyuziti dal$ich nastroju k feSeni zmény klimatu.

V ¢eskych podminkdch méd ramcovy klimaticky zakon prozatim spiSe opatr-
nou podporu, ta ale nejen v navaznosti na rozhodovani soudt v ¢eské klimatic-
ké zalobé muize déle rust a vyustit v komplexni pravni néstroj v oblasti klimatu.
Z hlediska dosazeni cilti v oblasti klimatu Ceska republika potiebuje silny kli-
maticky zdkon, ktery zasttesi politické snahy a do budoucna vytvori jasny ramec
sméfovani statu. Ceska republika musi také reflektovat mezinarodni a unijni z4-
vazky a v tomto by méla byt ambiciézni. Ostatné s pfijetim Pafizské dohody se
zavazala k ambiciéznimu usili ke globdlni reakci na zménu klimatu, a také k tomu,
Ze jeji vnitrostatné stanovené prispévky budou odrazet jeji nejvys$i mozné am-
bice s prihlédnutim k jeji spole¢né, i kdyz rozdilné odpovédnosti a odpovidajici
schopnosti s ohledem na zvlastni vnitrostatni podminky (¢l. 4 odst. 3 Patizské
dohody). V tomto kontextu lze také upozornit na ¢lanek 4 odst. 16 (a nasledujici)
Patizské dohody, ktery pozaduje, aby i v pripadé spole¢ného prispévku jako v pti-
padé Evropské unie kazdd smluvni strana, tedy kazdy ¢lensky stat EU, ozndmila
uroven ji pridélenych emisi.

Pokud m4 byt v Cesku ramcovy klimaticky zakon - tfeba pravé i v navaznosti
na jeho pfijeti v jinych zemich - pfijat, je potieba dbat na to, aby neslo jen o for-
malitu, ale o skute¢né plnohodnotnou tpravu zavazkii a nastroji ke sniZovani
emisi sklenikovych plynt, pfipadné adaptaci na zménu klimatu.

% Voigt, C., Gao, X. Accountability in the Paris Agreement: The Interplay between Transparency and
Compliance. Stanford Environmental Law Journal. 2020, 1, s. 55.

81 Viz uvod ¢lanku, slovenska podpiirna skupina a ¢lanek Michalovice a Figuli.

8 Popt. $iteji klimatické neutrality.
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Abstrakt:

Vice nez polovina ¢lenskych stati EU zahrnula do svého pravniho fadu ram-
covy klimaticky zdkon. Podobné pristoupily k fe§eni zmény klimatu také nékte-
ré mimoevropské stity, mimo jiné Novy Zéland nebo Mexiko. Clének si klade
za cil odpovédét na otazku, zda a pro¢ by mél podobny ramcovy zakon vzniknout
v Ceské republice a jak toto téma navazuje na historické i aktudlni snahy vladnich
predstaviteld CR. Z toho diivodu je vénovana pozornost tomu, jaky typ pravni-
ho predpisu lze za ramcovy klimaticky zdkon povazovat, jaky je jeho standardni
obsah v jinych zemich a také, jak zdkladni prvky takovych zdkont reflektuji me-
zinarodni a evropské zavazky statti v oblasti klimatu. Vedle toho jsou zohlednény
pozadavky na zakonodarce, které vyplyvaji z tzv. klimatickych litigaci. Zavérem
jsou shrnuty diivody podporujici prijeti takového zakona.

Kli¢ova slova: klimaticky zdkon, ramcovy klimaticky zakon, pravni tiprava ochra-
ny klimatu
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CZECH CLIMATE CHANGE ACT - A NECESSITY OR?

Abstract

More than half of the EU Member States have already incorporated
a National Climate Change Act (CCA) into their legal system. Some non-
European countries, including New Zealand and Mexico, have taken a similar
approach to tackling climate change. This article, therefore, aims to answer the
question of whether and why a similar framework climate law should be adopted
in the Czech Republic and how it relates to the historical and current efforts of
the Czech government. Hence, attention is paid to what type of legislation can
be considered a national framework climate law, what is its standard content in
other countries, and how the basic elements of such laws reflect the international
and European commitments of states in the field of climate change mitigation
and adaptation. In addition to that, the requirements for legislators arising from
climate litigation are considered. Finally, the reasons supporting the adoption of
such an act are summarised.

Key words: National Climate Change Act, Framework Climate Law, Climate Law
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NOVELA ZAKONA O OCHRANE ZEMEDELSKEHO
PUDNIHO FONDU ANEB SVETLE ZITRKY
PRO OCHRANU PUDY A KLIMATU?

Ing. Jan Bacovsky
JUDr. Jakub Straka

Uvod

Cesky titad zeméméticky a katastralni ve své ro¢ence uvadi,' ze plocha zemé-
délskeé ptidy v Ceské republice ma v souhrnu rozlohu 4 198 728 ha, coZ predstavuje
53,24 % z celkové rozlohy republiky. Co se tyce druhti zemédélské piidy s nejvétsi
rozlohou, tak se jedna o ornou ptidu (37,05 % z celkové rozlohy) s velkym odstu-
pem nasledovanou trvalymi travnimi porosty (13,04 % z celkové rozlohy). Naopak
mezi nejméné zastoupené druhy zemédélské ptidy se fadi chmelnice (0,12 % z cel-
kové rozlohy) ¢&i vinice (0,26% z celkové rozlohy). Udaje z katastralni rocen-
ky dale uvadéji, ze plosny rozsah zemédélské piidy od 1. 4. 1966 (4514133 ha)
do 31. 12. 2021 (4198728 ha) poklesl o celkem 315 405 ha.

Béhem tohoto relativné kratkého obdobi tedy doslo k plosnému ubytku ze-
médélské pidy v rozsahu vétsim, nez odpovida rozloze naprosté vétsiny ostrovii
na nasi planeté. Takovy pokles nelze povazovat nez za dramaticky, nebot praveé se
zemédélskou pudou je spojena celd fada funkci, jejichz plnéni je takto vyznam-
nym ubytkem zemédélské pudy ohrozeno.

Primarnim cilem zemédélstvi je bezpochyby produkce potravin a tim i uspo-
kojeni jedné ze zakladnich fyzickych potfeb obyvatel. Omezovat funkci zemédél-
ské ptidy pouze na produkci potravin by ov§em bylo zkreslujici, protoze obhos-
podafovana zemédélska pida plni celou fadu mimoproduk¢nich funkei vyznam-
nych pro ochranu zivotniho prostfedi. Lze poukazat napriklad na krajinotvornou
a ekosystémovou funkci zemédélské pidy, ktera sice utrpéla budovanim rozleh-
lych pidnich bloki a vysousenim moktadt v souvislosti s kolektivizaci zemédél-
stvi, av§ak nadale je u zemédélské ptidy pritomna (vzpomenme na druhy rostlin
a zivocichii vylu¢né vazané na polni spolecenstva). Pro ticely tohoto ¢lanku je ne-
zbytné podtrhnout jednu specifickou mimoprodukéni funkci zemédélské pudy,
a to funkci klimatickou, resp. vyznam zemédélské ptidy pro mitigaci zmén klima-
tu a adaptaci na tyto zmény.

! Souhrnné piehledy o ptidnim fondu z tdajt katastru nemovitosti Ceské republiky (2022); dostupné
z https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu.
aspx [cit. 27. 11. 2022]

40 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2023 VEDECKA TEMATA

V souvislosti s mitigaci zmén klimatu lze zemédélskou ptidu chapat ve dvou
urovnich. Jednak jako substrat pro rostlinnou produkci, ktera béhem svého zivot-
niho cyklu odcerpava CO, z atmosféry, ¢imz sniZuje jeho koncentrace; tento efekt
je vSak ponékud zkalen faktem, Ze rostlinna produkce je podporena uzivanim
dusikatych hnojiv, z nichz se uvolnuji jiny (a velmi potentni) sklenikovy plyn -
N,O.” Soucasné je zemédélskd piida vyznamnou zdsobarnou uhliku, nebot kultur-
ni vrstva zemédélské ptidy obsahuje zna¢né mnozstvi organické hmoty, které se
pti adekvatnim hospodareni zvy$uje. Pti aplikaci nespravnych postupt vedoucich
k degradaci zemédélské ptidy se vSak tento proces miize zvratit a zasobarna uhliku
v zemédélské ptidé vyprazdnovat.®

Zemédélska piida se taktéz ukazuje jako vyznamny faktor adaptace na extrém-
ni projevy pocasi, které jdou ruku v ruce s klimatickymi zménami. Zemédélska
puda miize byt velmi uzite¢na v boji s opakujicim se suchem, nebot mozaikovita
zemédélska krajina nezatizend zbytnymi melioracemi plni zdsadni dlohu pti zadr-
zovani vody v krajiné.* Vedle toho ma rostlinny pokryv zemédélské pidy zna¢né
ochlazujici u¢inky, coz vede k tomu, Ze zemédélska puida nachézejici se v urba-
nizovanych tzemich (zahrady, ovocné sady, ale i trvaly travni porost) zmensuje
riziko vzniku tepelnych ostrovil.

Lesk a bida platné pravni upravy

Soucasnou pravni upravu chranici zemédélskou pudu a jeji funkce predsta-
vuje predevsim zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,ZOZPF®). Pochazi nicméné z roku 1992
aje poplatny své dobé, respektive tehdej$imu piistupu k zemédeélské ptidé, kdy byla
povazovana primarné za zdroj zemédélské produkce. Od roku 1992 byl ZOZPF
opakované novelizovan, pfi¢emz ta pravdépodobné nejvyznamnéjsi novelizace
probéhla v souvislosti s ptijetim zdkona ¢. 41/2015 Sb., kdy doslo k pomérné vy-
znamnému ndrtistu ochrany nejkvalitnéjsi pudy zarazené do 1. ¢i IL. tiidy ochra-
ny dle bonitovanych ptdné ekologickych jednotek. Tato zména vSak nevybocu-
je z trendu prioritni ochrany produkéni funkce pidy, zatimco mimoprodukéni
funkce jsou chranény pouze ve velmi omezené formé.”

2 TKACIKOVA, Jana, Vojtéch VOMACKA a Dominik ZIDEK. Pida v pravnich vztazich - aktudlni
otdzky. Brno: Masarykova univerzita, 2020, ISBN 978-80-210-9695-0. Str. 216.

> Idem, str. 235 a 236.

BliZe viz Koncepce na ochranu pred nasledky sucha pro tizemi Ceské republiky (2017). Str. 4-45, 53; do-

stupné z https://eagri.cz/public/web/file/545860/Koncepce_ochrany_pred_nasledky_sucha_pro_uze-

mi_CR.pdf [cit. 27. 11. 2022]

Blize viz duvodova zprava k ptipravované novele ZOZPE, obecna ¢ast; dostupna z https://apps.

odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSCEX9QT5U [cit. 27. 11. 2022]
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Ptitom k vétsimu akcentu na ochranu mimoprodukénich funkei pady vyzy-
vaji i koncepéni dokumenty prijaté na trovni Evropské Unie. Strategicky doku-
ment zvany Strategie EU pro ptudu do roku 2030 identifikuje faktory zptsobujici
degradaci zemédélské pudy® a nabada ,,Bojovat proti desertifikaci, obnovovat de-
gradovanou piidu, véetné piidy postizené desertifikaci, suchem a zdplavami, a usilo-
vat o dosaZeni svéta s neutrdlni degradaci piidy.’. Obecné Evropskda Komise bere
otazku ochrany kvality zemédélské piidy a spojenych mimoprodukénich funkei
jako svoji prioritu, o ¢emz svéd¢i i zahajeni legislativnich praci na pravnim pred-
pise o zdravi pudy, ackoliv drivéjsi pokusy pfijmout ramcovou smérnici o pudé
skondily fiaskem.

Pokud jde o koncepéni dokumenty piijaté na narodni trovni, jejich poselstvi
co do ochrany zemédélské pudy lze shrnout do dvojjediného zavéru - Ze i pres
zpfisnéni ochrany zemédélské pudy v uplynulych letech se nadédle zmensuje cel-
kova vymeéra zemédélské puidy,® a soucasné ta zemédélska ptida, ktera dosud neby-
la odnata ze zemédélského piidniho fondu (déle jen ,,ZPF“), podléha degradaci.’
Finalni impulz ke zméné viak dodalo a7 Programové prohldseni vlady Ceské re-
publiky, které deklaruje: ,,Omezime degradaci piidy a zpomalime 1ibytek zemédel-
ského piidniho fondu. (...) Jednoznacnou prioritou je zadrzeni vody v krajiné a ob-
nova ptirozeného vodniho rezimu. Z evropskych i ndrodnich dotacnich programii
budeme podporovat zejména systém mensich a sttedné rozsihlych opatteni ke zlep-
Seni retencnich schopnosti krajiny.“'°

To vée vzalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi jakoZto ustfedni spravni urad
pro ochranu ZPF v potaz a zhodnotilo, Ze uprava ochrany ZPF v rozsahu ochra-
ny mimoprodukénich funkei zemédélské pidy neni dostate¢nd a ZOZPF vyza-
duje komplexni novelizaci. Vysledkem je vladni navrh novely ZOZPF zvefejné-

Vyslovné vyjmenovava erozi, zhutiiovani, ibytek organické hmoty, zneéistovani, ztratu biologické
rozmanitosti, zasolovani a zakryvani.

Sdéleni Komise (2021): Strategie EU pro ptidu do roku 2030; dostupné z https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0699&from=CS [cit. 27. 11. 2022]

$ Statni politika Zivotniho prostredi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050 (2020) uvadi nasle-
dujici: ,, Trvalé odnimdni piidy ze zemédélského piidniho fondu, zejména v okoli velkych mést, a jeji
preména na nepropustné povrchy je v CR dlouhodobym problémem, ktery se v poslednich letech dafi
pouze zpomalit. (...) Je poteba naddle usilovat o snizovdni 1ibytkii zemédélské piidy tipravou legislati-
vy, popt. ekonomickych naddle usilovat o sniZovdni ubytkii zemédélské piidy vipravou legislativy, popr.
ekonomickych ndstrojii, a pfednostnim vyuZivanim pozemkii brownfieldii bez vyznamné prirodni hod-
noty tizemi.“

Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR (2021) si napt. vytkla tento specificky cil
»Je zajisténa ekologickd stabilita a poskytovini ekosystémovych sluzeb v zemédélské krajiné s diirazem
na omezeni degradace i zdboru piidy a posileni prirozeného vodniho reZimu.“

Programové prohléseni Vlady Ceské republiky ze dne 6. 1. 2022; dostupné z https://www.vlada.cz/
cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/#zemedelstvi [cit. 27. 11. 2022]
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ny v systému veklep,"! pfi¢emz pfipominkové fizeni k materialu bylo ukonc¢eno
k29. 6.2022. Aktualné probiha zapracovavani ptipominek vznesenych piipomin-
kovymi misty do textu novely.

Utelem tohoto ptispévku je sezndmit odbornou vefejnost s novinkami, které
ptipravovana novela ZOZPF ptinasi s ohledem na ochranu ZPE. Vybrany byly
zmény, které se vztahuji k ochrané mimoprodukénich funkei pudy, resp. které
podporuji adapta¢ni nebo mitiga¢ni funkci zemédélské pidy. Komentovan je text
novely k datu 1. 12. 2022.

Krajinné prvky a ZPF

Je faktem, Ze uz pred zahdjenim legislativnich praci na vécné novele ZOZPF
se objevovaly hlasy, Ze krajinné prvky typu remizky, vétrolamy nebo stromoradi
nachazejici se na zemédélskych pozemcich nélezi do ZPE.'? Vychazelo se z mys$-
lenky, Ze uvedené krajinné prvky jsou podraditelné pod kategorii ,nezemédélska
puda potrebna k zajistovani zemédélské vyroby“ podle § 1 odst. 3 ZOZPE, a to
s ohledem na protierozni funkci téchto krajinnych prvki.

Nicméné spravni praxe si §la svou vlastni cestou a pomérné konstantné vyza-
duje odnéti plochy krajinného prvku ze ZPF, pficemz jako argumentacni berlicka
pro tento postup slouzi § 11a odst. 1 pism. k) a 1), ktery vymezuje piipady, kdy se
odvody za odnéti zemédélské pudy ze ZPF nestanovi — vedena logikou, ze kdyby
se krajinné prvky ze ZPF nemély odnimat, nebyly by uvedeny v pripadech § 11a
ZOZPE

A¢ by se tedy ve vétsiné pripadtl odnimanych krajinnych prvka neplatily od-
vody, na vlastnika pozemku dopadne zvySena danova zatéz, protoze odnétim ze
ZPF bude pozemek s krajinnym prvkem v katastru prekvalifikovan na druh po-
zemku ,,ostatni plocha® na kterou se uplatni méné priznivy vypocet dané z nemo-
vitych véci nez u pozemku nalezici do ZPF, neuplatni-li se pfipad osvobozeni dle
§ 4 odst. 1 k) bodu 2 zédkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.”? S ohledem
na uvedené tak vlastnik zemédélské pudy neni pfili§ motivovan zakladat krajinné
prvky, ackoliv velikost ptidnich blok v Ceské republice patti k nejvétsim v Evropé
a je tudiz zadouci dostavat krajinné prvky do zemédélské ptdy.™

Do naznadeného stavu vstupuje novela ZOZPF a obrazné ,,hazi vidle“ do ne-
blahé praxe odnimani krajinnych prvki ze ZPF - tim, ze § 1 odst. 2 ZOZPF méni

Material je dostupny na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSCEX9QT5U [cit. 27. 11. 2022]
DOLEZALOVA, Helena. Prévni piekazky agrolesnictvi. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi [online].
2/2019 (52), str. 70. [cit. 3. 12. 2022]

Idem, str. 71 a 84; srovnej s § 5 a 6 zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.
TKACIKOVA, Jana, Vojtéch VOMACKA a Dominik ZIDEK. Piida v pravnich vztazich - aktudlni
otdzky. Brno: Masarykova univerzita, 2020, ISBN 978-80-210-9695-0. Str. 296.

IS

=
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v tom smyslu, Ze krajinné prvky ve smyslu natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o sta-
noveni podrobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahti (déle jen
»Narizeni LPIS“)', jsou povazovany za soucast ZPE.

Natizeni LPIS obsahuje velice podrobnou definici pro kazdy z vyse uvedenych
krajinnych prvki. Pohledem spravni praxe se jedna o efektivni vyuziti stavajicich
néstrojt, kdy se nevytvari nové pojmy, s ¢imz by nasledné byly spojeny aplikaéni
problémy. Soucasné jsou vycerpavajici definice v Natizeni LPIS zarukou toho, Ze
nebude dochazet k cilenému obchézeni nastroju ZOZPF a k tvorbé mnohahekta-
rovych lesnich porostt na zemédélské pudé. Kuptikladu krajinny prvek ,,skupina
drevin“ podle § 5 odst. 7 Natizeni LPIS je omezen nejvys$si moznou vymérou sta-
novenou na 3 000 m”.

Navrhovana pravni dprava dale predstavuje pozitivni zménu ve vazbé na ka-
tastr nemovitosti, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, krajinné prvky budou pova-
zovany za soucast zemédélské pudy a nebude tieba je oddélovat geometrickym
planem od stavajicich zemédélskych pozemki a zapisovat je v druhu pozemku
»ostatni plocha.“ Zaroven se timto vytvori soulad redlného stavu se zapisem v ka-
tastru nemovitosti v pfipadech jiz existujicich krajinnych prvka na zemédélské
pudé. Konecné jednota zemédélské ptudy a krajinnych prvkii bude mit ten dopad,
ze plochy krajinnych prvka budou z hlediska dané z nemovitych véci v téze sazbé
dané jako zemédélska ptida, na které se vyskytuji (nebudou-li od dané osvobozeny
uplné).

Pokud bude predmétnd novela prijata v aktudlni podobé, mizeme ocekavat
veétsi snahu vlastnik zemédélské ptidy vytvaret a chranit krajinné prvky na svych
pozemcich. To je dobra zprava pro environmentalni stabilitu zemédélské krajiny,
na které se krajinné prvky vyznamnou mérou spolupodili. Krajinné prvky totiz
predstavuji efektivni adapta¢ni i mitiga¢ni opatfeni, nebot zvysuji odolnost kra-
jiny vici extrémnim projeviim pocasi (jak extrémni sucha, tak extrémni srazky)
a soucasné funguji jako zasobdrna uhliku, protoze atmosféricky uhlik je zde vazan
v zivé ¢i odumfelé rostlinné hmoté. Potencialni vyssi ¢etnost krajinnych prvka
na zemédélské ptidé znamena téz vétsi koncentraci ekosystémovych sluzeb v kra-
jiné, nebot oproti bézné zemédélské pudé jsou plochy krajinného prvku zcela vy-
uzity pro mimoprodukéni funkce.

Prohlaseni pozemku za ZPF

Co se tyée plosné ochrany ZPF, ZOZPF v soucasné dobé zna pouze podminky,
které stanovuji legislativni ramec pro posuzovani navrhovaného nezemédélské-
ho vyuziti zemédélské pudy. Fakticky se jedna o pomérné kuridzni situaci, kdy

!> Jedna se o mez, terasu, travnatou dolnici, skupinu dfevin, stromotadi, solitérni dfevinu, ptikop
amoktad viz § 5 odst. 2 pism. a) Nafizeni LPIS.
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ZOZPF obsahuje pouze nastroje na posuzovani zadosti o nezemédélské vyuziti
zemédélské pudy, ale uz nikoliv nastroje na rozsifovani plosného rozsahu ZPE

Pravomoc rozhodnout o zméné druhu nezemédélského pozemku na nékte-
ry druh pozemkti ZPF ma doposud vylu¢né stavebni ufad, a to v rdmci fizeni
o zméné vyuziti izemi podle § 80 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,SZ 2006), resp. § 213 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (déle jen ,,SZ 2021). Nendsleduje pak jiz zddné rozhodnuti ¢i vyjadfeni
organu ochrany ZPF a zména druhu pozemku je do katastru nemovitosti zapsana
jiz na zakladé rozhodnuti stavebniho tfadu, resp. zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani v ptipadech, kdy se rozhodnuti podle § 80 SZ 2006 ¢i § 213
SZ 2021 nevydava.'c

Naproti tomu pravni Gprava obsazend v § 3 odst. 4 zdkona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné nékterych zakond, obsahuje néstroj orgnu statni spravy lest
k prohlaseni pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa (déle jen ,,PUPFL),
ktery navazuje na rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi a predstavuje posledni ¢la-
nek fetézicich se rozhodnuti, ve kterém organ statni spravy lest posuzuje adekvat-
nost zaméru zalesnéni s ohledem na mistni podminky a konstitutivné prohlasuje
pozemky za PUPFL.”

Aby doslo k systémovému sjednoceni rezimu pozemku nélezicich do ZPF
a pozemkil nalezicich do PUPFL, novela ZOZPF rozsituje § 1 o novy odstavec 5,
ktery obsahuje pravomoc organu ochrany ZPF prohlasit pozemek za pozemek na-
lezici do ZPE.

Pro ptipadné prohldseni nezemédélské pudy za ZPF bude zasadni skute¢ny
stav posuzovaného pozemku, ktery bude zjistén optimalné na zakladé terénni-
ho $etfeni. Podstatou tohoto vyhodnoceni bude zajisténi nezbytnych informaci,
na zékladé kterych bude nasledné organ ochrany ZPF schopen posoudit, zda dany
pozemek ,je vhodny pro zemédélské obhospodatovini“® s ohledem na zvoleny
druh druhu pozemku ZPFE popt. zda jiz napliuje definici pfislusného druhu ze-
médélské pudy ve smyslu vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

Pohledem dosavadnich zkusenosti z praxe existuje diivodny predpoklad, ze
pozemky napliujici charakteristiku zemédélské ptidy budou prevazné spadat
do kategorie ,trvaly travni porost,“ ktery je v katastralni vyhldsce definovan jako:
~Pozemek vyuzZivany k péstovini trav nebo jinych bylinnych picnin, ktery nebyl
zahrnut do systému st¥idani plodin a na kterém se mohou vyskytovat rozptylené
stromy a kete, pripadné jejich skupiny, pokud trdavy a jiné bylinné picniny i naddle

16 Jedna se o situaci, kdy plocha zaméru neprevysuje 300 m*viz § 80 odst. 3 ¢) SZ 2006 a § 214 odst. 1c)
SZ2021.

17 DVORAK, Petr. Lesni zidkon: Komentat. Wolters Kluwer, 2022, ISSN 2336-517X. Komentat k § 3.

'8 Duvodova zprava k pfedmétné novele; Zvlastni ¢ast - k bodu 3.
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.7

prevazuji.“ K naplnéni dané definice ¢asto sméfuje jak pristup, kdy je pozemku
poskytovan zakladni management (sezonni sekani trav), tak i situace, kdy je po-
zemek ponechdn samovolnému vyvoji — zde je nicméné nutné zminit limity ta-
kového pristupu, nebot louka dostate¢né dlouho ponechana samovolnému vyvoji
casto sviij vyvoj konéi jako lesni porost, viz fada lokalit v pohrani¢nich oblastech.
Zavedeni institutu prohlaseni pozemku za pozemek nalezici do ZPF ptinasi
kvalitativni posun, pokud jde o posuzovani zmény druhu pozemku na zemédél-
sky pozemek. Organ ochrany ZPF do tohoto procesu vnasi svou odbornost - ta
se uplatni zejména v ptipadé dosud nezrealizované transformace nezemédélskych
pozembkd, kde bude posuzovat zptisobilost pozemku pro vyuZiti v ramci zvolené-
ho druhu pozemku (napt. s ohledem na sklon pozemku a jeho potencidlni erozni
ohrozeni) ¢i adekvatnost planu rekultivace dosud nezemédélského pozemku.

Upgrade zasad plo$né ochrany

Podstata plosné ochrany zemédélské piidy je zaloZena na aplikaci ustanoveni
§ 4 ZOZPE které definuje jeji zasady. Ty jsou zakladem posuzovani navrhovaného
nezemédélského vyuziti zemédélské pudy, a to jak ve fazi pfipravy uzemné pla-
novaci dokumentace (stanovisko dle ust. § 5 odst. 2 ZOZPF), tak ve fazi realizace
zaméru (stanovisko dle ust. § 9 odst. 8 ZOZPF).

Platné znéni § 4 ZOZPF viak navozuje dojem, Ze zdsady plosné ochrany
zemédélské pudy maji chranit predev$im produkéni funkei zemédélské ptidy.”
Ochrana mimoproduk¢nich funkei i zde tahd za kratsi konec provazu, nebot ji od-
razi pouze ochranu hydrologickych a odtokovych pomért v izemi dle ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. ¢) ZOZPE.

Takto omezenou ochranu mimoprodukénich funkei zemédélské ptdy nelze
povazovat za dostate¢nou, nebot zachycuje pouze velmi omezeny rozsah ekosys-
témovych sluzeb, které poskytuje zemédélska ptida mimo sviij produkéni poten-
cial. Jak jiz bylo nastinéno v tvodu tohoto prispévku, zemédélska puda poskytuje
celou fadu mimoprodukénich funkci, které velmi vyznamné ovliviuji kvalitativni
stav zemédélské krajiny (téZ ve smyslu funkéniho ekosystému) a tim i produkéni
potencial zemédélské pidy.

Nezemédélské vyuziti zemédélské pudy (nejcastéji pro ucely vystavby, popt. téz-
by) predstavuje nejvyssi formu degradace pudy, nebot dochazi ke ztraté vsech pro-
dukénich a mimoprodukénich funkei, které poskytuje zemédélska pida. Zaroven
se zpravidla jedna o nevratny proces, ponévadz docasné odnéti zemédélské ptidy
predstavuje specificky rezim vyuzitelny pouze u zamérd, které svou doc¢asnou po-

1 Viz prevence naruseni organizace ZPF dle § 4 odst. 1 pism. c), pfednostni rozvoj na pudach nizsi
kvality podle § 4 odst. 1 pism. b) ¢i pfednostni vyuziti zastavitelnych ploch podle § 4 odst. 1 pism. a)
ZOZPE
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vahou umoznuji naslednou rekultivaci. Vidéno touto optikou je nezbytné, aby se
ochrana mimoproduk¢nich funkei promitla do zasad plo$né ochrany ZPF, nebot
i tyto funkce se ztraceji pfi nezemédélském vyuziti ZPE

Navrzena novela ZOZPF prepoklada vytvoreni nového pismene g) v odstav-
cil §4 ZOZPE a to v nasledujicim znéni: ,,Co nejméné narusovat mimoprodukéni
funkce ptidy v tizemi; mimoprodukcni funkce zemédeélské piidy jsou zejména funkce
filtracni, akumulacni a retencni, pufracni, transformacni a asanacni, funkce trans-
portni, funkce piidy jako biotopu pro rostliny a Zivocichy, funkce piidy jako prostredi
umoznujiciho vznik ptislusnych biocendz a ddle funkce piidy jakozto stabilizacni
slozky mikroklimatu a environmentdlni stability krajiny.“ Navrhované ustanoveni
predstavuje demonstrativni vyc¢et mimoprodukénich funkci zemédélské pudy,
které lze povazovat za vyznamné a které by mély byt vzaty v uvahu pti posuzovani
individudlnich zamérd.

Vyhodnoceni dopadt ziméru na uvedené mimoprodukéni funkee? by se mélo
primarné odvijet od plodného rozsahu posuzovaného zaméru, nebot Ize opravnéné
ocekavat velmi odli$né dopady na mimoprodukéni funkee v tizemi v ptipadé stavby
rodinného domu (zpravidla predstavuje plochu v rozsahu 0,05 ha az 0,1 ha), logis-
tickou halou (jednotky az nizsi desitky ha) ¢i testovaci polygony pro automobilovy
primysl (fadové stovky ha). Déle zatazeni ,,funkce pidy jako biotopu pro rostliny
a zivocichy“ umoznuje organu ochrany ZPF zohlednit, zda se na plo$e nenachazi
lokalné vyznamné environmentalni hodnoty. Takové hodnoty mohou predstavo-
vat jak zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocicht vyskytujici se v feseném tzemi,
tak i napriklad pritomné krajinné prvky. Krajinné prvky podle § 1 odst. 2 ZOZPF
ve znéni novely budou nové povazovany za soucast zemédélské pady, na které se
nachazi (viz text vyse), pficemz v ramci zadosti o odnéti pidy ma byt zadatel po-
vinen oznamit existenci krajinnych prvki na plose dot¢ené zamérem.

Zbylé mimoprodukéni funkce zemédélské plidy jsou spojeny s urcitou mirou
kvalitativniho stavu zemédélské krajiny, nebot funkce ptdy jakozto stabiliza¢ni
slozky mikroklimatu a environmentalni stability krajiny Ize predpokladat pouze
od relativné funkéniho ekosystému (a to jak ve smyslu zemédélské ptidy ponecha-
né samovolnému vyvoji, tak zemédélské pidy dotéené intenzivni zemédélskou
¢innosti). Zachovani stabiliza¢ni funkce je velmi vyznamné ve vztahu k probiha-
jici zméné klimatu, nebot funkéni zemédélska piida si s nékterymi jejimi projevy
dokaze poradit — v ptipadé extrémnich srazek nedochazi k tak intenzivni vodni
erozi plidy, extrémni sucha naopak nemaji tak nic¢ivy dopad na produkci.

% Zejména funkee filtra¢ni, akumula¢ni, reten¢ni, pufra¢ni, transformacni, asana¢ni a funkce trans-
portni.
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Pro aplikaci navrhovaného ustanoveni ZOZPF je vSak zdsadni zminit, Zze nové
pismeno g) predstavuje pouze diléi prvek zasad plosné ochrany, které jsou aplikova-
ny komplexné. Souhlas ¢i nesouhlas se zaborem ZPF bude udélen na zakladé indi-
vidualniho posouzeni navrhovaného zameéru ve vztahu k dotéené zemédélské pude,
pticemz jako doposud by zavér tohoto posouzeni mél byt spojen zejména s prokaza-
nim nezbytnosti nezemédélského vyuziti zemédélské ptidy pro dany zamér.

Novinka zvana agrivoltaika

Nez se vydame do neprobadanych vod agrivoltaiky, povaZzujeme za nezbytné
ve strucnosti predestfit rezim udélovani souhlasu s odnétim zemédélské piidy ze
ZPF pro tcely klasickych fotovoltaickych elektraren. Obecné plati, ze platné znéni
ZOZPF pristupuje k fotovoltaickym elektrarnam jako k béznému nestavebnimu
zaméru, pro ktery je nutny souhlas s odnétim ze ZPF - je posuzovan z pohledu
souladu se zdsadami podle § 4 ZOZPE?' a pokud zamér projde testem § 4 a je
vydan souhlas s odnétim, jsou nasledné stanoveny odvody za odnéti zemédélské
pudy ze ZPE* Aplika¢ni praxe preferuje do¢asné odnéti pro tento typ zaméra,”
takZe po uplynuti stanovené doby doc¢asného odnéti budou odnaté pozemky re-
kultivovany zpét v souladu s druhovym uréenim pozemkil.

A nyni k agrivoltaice - ta predstavuje specificky typ fotovoltaické elektrarny,
kdy dochdzi k soubéhu zemédélské produkce a vyroby obnovitelné energie ze slu-
ne¢niho zéfeni na téze plose. Agrivoltaika poskytuje ur¢itou pfidanou hodnotu
oproti konzervativnim fotovoltaickym elektrarndm, nebot dochazi k zachovani
zemédélské produkee na plose a zaroven tato plocha ztstava funkéni soucasti ze-
médélské krajiny, pricemz vyroba obnovitelné energie predstavuje pouze dopln-
kovou ¢innost. Tato charakteristika pfedstavuje zakladni rozdil mezi agrivoltaic-
kou ¢i fotovoltaickou elektrarnou, protoze zamér fotovoltaické elektrarny vylucuje
pokracdujici zemédélské vyuziti dot¢enych pozemka.

Dal$i rozdil spociva v samotném technickém fe$eni agrivoltaiky, nebot zde
dochdzi k umistovani panelti do vyrazné vétsi vysky nez u fotovoltaiky (cca 2 az
5 metrt1), pficemz tuto vy$ku pifimo ovliviiuje konkrétni skladba plodit péstova-
nych na plose a technika pouzivana k obhospodarovani plochy. Vhodna konstruk-
ce agrivoltaické elektrarny dale umoziuje pozitivné ovliviiovat produkci plodin
na plose, a to prostfednictvim vlivu konstrukce na podminky stanovisté. Zde se
zejména jednd o moznost vyuzit konstrukci jako tzv. ,ochranny de$tnik® plodin,

Mimo jiné se posuzuje i nezbytnost zdméru, coz v ptipadé fotovoltaickych elektrdren znamena po-
Zadavek, aby byly prioritné vyuzity dosud nevyuzité plochy brownfieldi nebo nezemédélské po-
zemky.

Zaméry fotovoltaiky nejsou zatazeny mezi ptipady podle § 11a ZOZPE, kdy se odvody nestanovuji.
Blize viz Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 6/2022/2 ¢inny ke dni 1. 9. 2022.

)
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¢im dojde k efektivni ochrané pred extrémnimi projevy pocasi ve vazbé na pro-
bihajici zménu klimatu (tyto dopady mohou byt jak extrémni srazky, tak naopak
extrémné horké dny).

Tyto specifické aspekty agrivoltaiky byly vtéleny do ptipravované novely ZOZPE,
konkrétné do § 8a. Agrivoltaicka vyrobna elektfiny je zde vymezena takto: ,,Stavba
vyrobny elekttiny vyuZivajici k vyrobé elekttiny energie slunecniho zdfeni umisténd
na zemédeélské pridé druhu vinice, chmelnice nebo ovocny sad zatazené do evidence
piidy podle zdkona o zemédeélstvi.“

Podstatou tohoto institutu je, Ze plocha agrivoltaiky zlistane nadale soucas-
ti ZPF; zamér agrivoltaiky tedy nevyzaduje udéleni souhlasu s odnétim pidy
ve smyslu ust. § 9 odst. 8 ZOZPF a placeni odvodi za odnéti piidy. Charakteristika
agrivoltaické vyrobny elektfiny zarucuje, Ze na plose bude pokracovat zemédélska
produkce,* pricemz tuto skutecnost na zakladé zarazeni plochy do evidence piidy
podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, bude nasledné kontrolovat Statni
zemédélsky intervenéni fond.

Radi bychom rovnéz poukazali na nékteré implikace pfipravované pravni
upravy v oblasti stavebniho prava. SZ 2006 i SZ 2021 rozliuji zastavéné tizemi,
nezastavéné Gizemi a zastavitelné plochy. Nezastavéné uzemi je tam, kde neni za-
stavéné Gzemi ani zastavitelnd plocha. SZ 2006 v § 18 odst. 5a SZ 2021 v § 122 sta-
novi okruh staveb, které jediné Ize umistit v nezastavéném uzemi. Podle SZ 2006
nelze umistit vyrobnu energie v nezastavéném tzemi, ponévadz nespadd do zadné
z kategorif uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 5. To vSak neplati o SZ 2021, nebot
diky Siroké definici pojmu ,technickd infrastruktura® v § 10 odst. 1 pism. b) SZ
2021, kterd zahrnuje i vyrobny energie, toto omezeni odpadd. V rezimu SZ 2021
tedy pro ucely vystavby agrivoltaiky v nezastavéném tzemi nebude tfeba vyckat
na zménu prislu$né izemné planovaci dokumentace.

Exkurs do agrivoltaiky miizeme uzavit konstatovanim, ze agrivoltaika sky-
ta pro zemédélské subjekty zajimavou alternativu k ¢isté zemédeélské vyrobé, a to
hned z nékolika diivodu. Pfedné jsou to nizsi naklady na spottebu energii, protoze
zemédélec aplikujici agrivoltaiku na ¢asti obhospodatrované plochy si sam vyrabi
elektrickou energii. Dale mtze profitovat ze zastinéni poskytovaného konstrukei
paneld, a to ve formé snizeni spotieby vody na zavlazovani (zastinéna ptada ne-
bude tolik vysychat). Kone¢né pro tcely rozvoje agrivoltaiky lze vyuzit dota¢ni
program Nové obnovitelné zdroje v energetice (RES+),” nebot vyroba elekttiny

2 Navic je zemédélska produkce spiSe okrajovd, nebot jak bylo v ivodu tohoto ptispévku uvedeno,
zemédélska ptda slouzici k produkci vinné révy a chmele predstavuje v kontextu Ceské republiky
pouze zanedbatelnou plochu.

 Blize viz webové stranky Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky https://www.sfzp.cz/
dotace-a-pujcky/modernizacni-fond/programy/ [cit. 4. 12. 2022].
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a tepla s vyuzitim solarni energie je vyznamnym mitiga¢nim opatfenim, které na-
hrazuje vyrobu energie v uhlikové naro¢nych elektrarnach a teplarnach spaluji-
cich fosilni paliva.

Zavér

V tomto prispévku byly predstaveny nékteré zmény, které prinasi ptipravo-
vana novela ZOZPF a které maji presah do ochrany klimatu. Navrhované zmény
maji soucasné potencial vyresit nékteré problémy dlouhodobé suzujici éeskou ze-
médélskou padu.

Napriklad nové zavadény institut agrivoltaiky mutize alespon ¢astecné prispét
k setrvalému ubytku zemédélské pidy; zarucuje totiz, ze pro vyrobu elektfiny
v rezimu § 8a ZOZPF nebude tfeba souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPF,
nebot zemédélska produkce na danych pozemcich zistane zachovana.

Dal$i z neduhti zemédélské pudy, nedostatecny akcent na mimoprodukéni
funkce ZPF, muize pomoci vyfesit nové vymezeni ZPF, podle kterého se krajin-
né prvky vyjmenované Narizenim LPIS povazuji za soucast zemédélské ptdy,
na které se nachazi. Pozitivni efekt miZze pfinést i nové ziskand pravomoc organu
ochrany ZPF prohlasit pozemek za pozemek nalezici do ZPE, ponévadz podobné
jako organ statni spravy lesti bude moci posuzovat zamér rekultivace z hlediska
vhodnosti provedeni v daném tizemi. Kone¢né ochrana mimoprodukénich funk-
ci ZPF je bytostné spjata s novou zasadou plo$né ochrany podle § 4, jenz doplni
stavajici ochranu hydrologickych a odtokovych pomérti v tizemi dle § 4 odst. 1
pism. ¢) ZOZPE

Chtéli bychom vsak ti$it pfehnand ocekavani, kterd miize popsanad novela
ZOZPF vzbuzovat. Koneckonctl, popsan byl material novely ve stavu po pro-
vedeném pripominkovém fizeni, tedy je$té pred projedndnim a schvalenim
Parlamentem Ceské republiky. Jak znamo, ty nejdramati¢téjsi zmény pravnich
predpisti se mnohdy déji prostfednictvim poslaneckych pozménovacich navrhi.
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Abstrakt

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu jiz tficet let
chréni rozsah a kvalitu zemédélské pudy, a i kdyz byl standard ochrany v pribé-
hu ¢asu navysovan, nic z toho nezabréanilo znatelnym ubytktim zemédélské pady
v Ceské republice. Sou¢asné platna pravni iprava navic ponékud opomiji ochranu
mimoprodukénich funkei zemédélské pidy véetné klimatické funkee, ackoliv tyto
hraji zasadni tlohu ve stabilité ekosystému zemédélské pudy a koncepéni doku-
menty na narodni i nadnérodni trovni vyzaduji ptijeti odpovidajicich opatfeni.

Pfipravovand zména zakona ¢. 334/1992 Sb. ma za cil popsanou situaci napravit.
Autoti prispévku zvolili ¢tyfi klicové zmény, které novela vnasi do ¢eského pravniho
fadu - konkrétné nové vymezeni zemédélského ptidniho fondu, které povazuje kra-
jinné prvky za soucast zemédélské ptidy, na které se tyto prvky nachazi, pravomoc
organu ochrany ZPF prohlésit pozemek za zemédélskou pidu, déle novou zasadu
plosné ochrany zemédélského ptidniho fondu podtrhujici mimoprodukéni funk-
ce zemédélské pudy a kone¢né institut agrivoltaiky jakozto hybridni formu vyroby
elektfiny ze solarni energie, kterd zachovava soubéznou zemédélské produkei.

Vybrané zmény byly popsany z hlediska vécného a technického, zasazeny do prav-
niho ramce platného prava a zanalyzovany, pokud jde o mozné dopady do faktického
stavu a pravniho rddu. Autofi udinili zavér, Ze predstavend novela je zpusobila pri-
blizit pravni apravu cilim dle prijatych koncepci, pokud ovsem nedozna vyraznych
tiprav v ramci nadchdzejiciho projednani Parlamentem Ceské republiky.

Klicova slova: zemédélstvi, mimoprodukéni funkce piidy, zména klimatu
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AMENDMENT TO THE ACT ON PROTECTION
OF AGRICULTURAL LAND OR BRIGHTER FUTURE
FOR SOIL AND CLIMATE PROTECTION?

Abstract

Act No. 334/1992 Coll. on the Protection of the Agricultural Land has been
protecting the area and quality of agricultural land for thirty years, and even
though the standard of protection has been increased over time, none of this has
prevented noticeable decreases of agricultural land area in the Czech Republic.
At the same time, the legislation in force somewhat neglects the protection of
non-production functions of agricultural land, including the climatic function,
although these functions play a fundamental role in the stability of the ecosystem
of agricultural land and the requirement to adopt appropriate measures arises
from strategic documents adopted at national and EU levels.

The amendment to Act No. 334/1992 Coll. aims to correct the described
situation. Authors of this article selected four key changes that the amendment
introduces to the Czech legal system - specifically, new definition of the agricultural
land fund, which considers landscape elements as part of the agricultural land on
which these elements are located, new instrument of agricultural land protection
authority to declare the land as agricultural land, new principle of area protection
of the agricultural land fund underlining the non-production functions of
agricultural land, and finally term “agrivoltaics” considered as a hybrid form
of electricity production from solar energy, which preserves concurrent
agricultural production.

The selected changes were described from a material and technical point of
view, placed in the legal framework of the applicable law and analyzed in terms
of possible impacts on the factual and legal situation. The authors concluded
that the presented amendment was capable of bringing the current legislation
towards goals adopted in strategic documents, unless it undergoes significant
modifications in the course of the upcoming discussion by the Parliament of the
Czech Republic.

Key words: agriculture, non-production function of the soil, climate change
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NEKOLIK METODICKYCH POZNAMEK
K PRAVOMOCI STRAZCU PRIRODY PROJEDNAVAT
PRESTUPKY V PRIKAZNIM RIZENI NA MISTE

Zdenék Fiala
Pavel Vetesnik

Uvod

Ptispévek je uréen primarné strazctim piirody a zaméfuje se na otazky spoje-
né s projednavanim prestupki v ptikaznim fizeni na misté. Vyuzitelny véak mize
byt i v podminkdch ostatnich verejnych strazi.

Autorm pti formulaci textu a jednotlivych doporuceni neslo ani tak o vé-
decky rozbor, ale pfedevsim o odbornou srozumitelnost a metodickou nazornost.
Jejich zamérem bylo podchytit nejtypictéjsi situace, postupy a problémové otazky,
se kterymi se strazci pfirody pii vykonu daného opravnéni mohou setkat. Z tohoto
divodu je také prispévek zaméten vyluéné na uklddani pokut fyzickym osobam.

Autori vychazeli pri zpracovani prispévku ze zkusenosti z ,,policejni® praxe.

I.  Vstupni poznamky k projednani prestupku prikazem na misté

Na zakladé ustanoveni § 81 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK®) jsou strazci
prirody (dale jen ,strazci“) opravnéni projednavat prikazem na misté prestupky
podle tohoto zakona. Tim je stanovena strazci vécnd prislusnost k projednani né-
kterych prestupkil a neptimo i vécna prislusnost k provedeni prezkumu piikazi
na misteé.

Ptikazni f{zeni na misté coby zvlastni (zkrdcen4, zjednodusend) forma fizeni
o prestupku, je upraveno v ustanoveni § 91 a § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,ZOPR®) a ndvazné (subsidiarné)
v ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dale jen ,,SR“). Kromé citovanych pravnich predpist upravuje problemati-
ku manipulace s pfikazovymi bloky déle pokyn Ministerstva financi ¢. MF-15
o stanoveni druhti pfikazovych bloku a jejich evidenci a pfipadné taktéz interni
piedpisy (napt. typicky v prosttedi Policie CR/obecni policie), coz viak pokud je
autortim dobfe zndmo neni pfipad vefejnych strazi.

Ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 a § 92 odst. 2 pism. d) ZOPR muze strézce
ulozit za prestupek pokutu prikazem na misté pfi spInéni nasledujicich podminek:
1. k vyfizeni véci nepostacuje domluva, 2. obvinény souhlasi se zjisténym stavem
véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vys$i a s vydanim prika-
zového bloku, a 3. to ve stvrdi svym podpisem na prikazovém bloku. Nebude-li
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splnéna, byt jedind z nich, strazce prestupkovou véc oznami prislusnému sprav-
nimu orgdnu. Pfi ozndmeni bude postupovat podle § 73 ZOPR, podle kterého
ma-li strazce dtivodné podezieni, Ze byl spachan prestupek, a neni-li sam piislus-
ny k jeho projednani, oznami tuto skute¢nost bez zbyte¢ného odkladu prislusné-
mu spravnimu organu (§ 76 odst. 4, § 77 odst. 1 pism. r) a § 80 odst. 3 ZOPK).
V oznameni strazce uvede zejména, kdo je podeztelym z prestupku, pokud je mu
znam, popis skutku, ve kterém je prestupek spatfovan, misto a ¢as, kdy mél byt
prestupek spachan, zdkonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmét-
ného prestupku a ditkazni prostfedky, které jsou mu zndmy. Na misté neni zadné
presvéd¢ovani, domlouvani, apelovani apod. Uvedené projevy by patrné vedly jen
k eskalovani situace na misté.

Domluva predstavuje neformalni vyfizeni projednani véci, neobsahuje vyslo-
veni viny za prestupek, neni ukladdna rozhodnutim, jde o vyfeseni véci mimo fi-
zeni. Z téchto divodd ji proto nelze zaménovat se spravnim trestem napomenuti.
Vytizeni véci domluvou proto neni ani prekazkou véci pravomocné rozhodnuté,
a v pripadé, Ze vyjdou najevo dalsi skute¢nosti, které zvysuji stupenn zavaznos-
ti prestupku, lze zahdjit fizeni o prestupku. Tento zptisob projednani véci typic-
ky nachdzi své uplatnéni ptimo v terénu pri pristizeni pachatele na misté, a to
v ptipadech, kdy se s ohledem na nizkou miru zavaznosti ¢inu jevi domluva jako
postacujici k ndpravé pachatele a ulozeni pokuty naopak jako neptiméfené. Jak
vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 2 As
60/2015: ,,domluvou Ize primdrné fesit takové prestupkové jedndni, jehoz spolecen-
skd nebezpecnost je velmi nizkd. Zda v$ak dojde k vyfeseni véci domluvou, ndlezi
vylucné uvaze spravniho orgdnu vychdzejici ze skutkovych okolnosti pripadu.

Teprve neni-li domluva postacujici a jsou splnény dalsi zdkonné podminky
(viz vyse), muliZe straZce pfistoupit k ulozeni pokuty (jiny druh spravniho trestu
pfikazem na misté ulozit nelze) a vystaveni prikazového bloku. K tomu je zapo-
trebi doplnit, Ze pfikaz na misté nemusi byt ulozen na misté spachani prestupku.

Ptikazové bloky vydava na zédkladé zakonného zmocnéni obsazeném v usta-
noveni § 92 odst. 3 ZOPR Ministerstvo financi. Jsou opatfeny ochrannymi prvky
proti falSovani ¢i pripadnému zneuziti. Vyuziti vlastniho ,,praxi® vytvoreného pri-
kazového bloku neni mozné', a to ani v pripadé, ze by spliioval veskeré zakonem
pozadované nalezitosti. Obecné se uvadi, ze k prikazovému bloku nelze ptipojo-
vat dalsi listiny, nacrtky, fotografie atp. Dané pravidlo vsak neplati zcela absolut-
né. Jak uvedl Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti, sp. zn. 9 A 8/2013 - 58,

! Vyjimku predstavuji ptipady, kdy tuto moznost zaklada zvlastni zakon - napi. § 16 zakona
&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci - coz ovéem neni ptipad zédkona &. 114/1992 Sb., o ochra-

né prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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ve kterém se zabyval situaci, kdy méstsky straznik k prikazovému bloku ptipojil
listinu obsahujici seznam prestupki projednanych ve spole¢ném fizeni z divodu
nedostate¢ného mista na samotném prikazovém bloku: ,,P¥iloha pokutového bloku
(S 85 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich) umoznujici blizsi popis a kvali-
fikaci vice skutkil, jichZ se tidi¢ dopustil v tentyz den, umozriuje vést spolecné tizeni
a uplatnit zdsadu absorpcéni (§ 123c odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim pro-
vozu), majici vliv na zdznam bodii v evidenéni karté Fidice (§ 123b téhoz zdkona).“

Ptikazové bloky uréené fyzickym osobam se vydavaji v sadach po 20 kusech,
jejichz soudasti jsou i pokyny k vyplnéni, a existuji ve dvou zakladnich formach,
pri¢emz se rozliSuje ptikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou a ptikazovy
blok na misté nezaplacenou.

Ptikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou se sklada z ¢asti A, kterou si
ponechava spravni organ, a ¢asti B, kterou obdrzi prestupce. Pfikazovy blok na po-
kutu na misté nezaplacenou obsahuje navic ¢ast C, ktera je po nezaplaceni pokuty
ve stanovené lhité predavana exeku¢nimu organu a slouzi tak jako podklad (titul)
pro provedeni exekuce. Jednotlivé ¢asti jsou tzv. samopropisovaci a maji shodné
eviden¢ni ¢islo, s vyjimkou radki pro oznaceni spravniho organu, jména a pri-
jment, funkce nebo evidenéniho ¢isla a podpisu opravnéné osoby a pro podpis
prestupce, kterézto je tak tfeba na kazdém dile bloku vyplnit zvlast. Podpis pre-
stupce by mél byt samoziejmé na vSech c¢astech prikazového bloku. Pokud tomu
tak neni, je rozhodujici, aby byl alespon na ¢asti, s kterou disponuje strazce.

Z uvedeného plyne, Ze na prikazovy blok je tfeba nahlizet nejenom jako
na doklad o zaplaceni pokuty, ale pfedev§im jako na pravomocné, vykonatelné
a exeku¢né vymahatelné spravni rozhodnuti. V pfipadé vydani prikazového bloku
na penézitou povinnost na misté nezaplacenou je ptikaz na misté vykonatelnym
spravnim rozhodnutim uplynutim lhiity k zaplaceni pokuty.?

K projednavani prestupkii piikazem na misté je zapotiebi také dodat, Ze pre-
stupce ma pravo na tlumoc¢nika.? Potfeba ustanovit ttumoénika mize byt zavisla
na vice faktorech, pticemz jednim z nich muZe byt povaha protipravniho jednani.
Pokud v$ak prestupce nevyjevi, Ze neovlada ¢esky jazyk, tlumoénika neni zapo-
trebi ustanovovat.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2501/2006.
> Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 30 A 43/2017 - 66.
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II. Zakladni nalezitosti pfikazového bloku a postupy pfi jeho vydani

Obsahové a formalni nalezitosti pfikazového bloku jsou vymezeny v ustano-
veni § 92 odst. 2 ZOPR. Toto ustanoveni stoji v poméru speciality vii¢i ustanoveni
§ 93 ZOPR, jez vymezuje nalezitosti ,,klasického“ rozhodnuti o prestupku. Tento
vztah plné koresponduje s povahou prikazového bloku coby zjednoduseného
spravniho rozhodnuti sui generis.

P1i vyplnovani ptikazového bloku postupuje strazce podle pokynt k vyplnéni
uvedenych na prikazovém bloku, zdiraznit je pfedevsim zasadu ¢itelnosti, Gpl-
nosti a individualizace. Pfi vytizeni véci piikazem na misté a vypisovani piika-
zového bloku je tfeba proto zvlastni pozornost vénovat zejména témto aspekttim:

1.  Identifikace ptestupce

Zakladnim pfedpokladem pro projednani prestupkové véci pfikazem na mis-
té je jednozna¢na (nezaménitelna) identifikace osoby prestupce. Ve smyslu usta-
noveni § 92 odst. 2 pism. a) az c) ZOPR k tomu téelu slouzi na formulafi piika-
zového bloku uvedeni jména a pfijmeni, datumu narozeni a adresy mista trvalého
pobytu nebo v pripadé cizince adresy hldaSeného pobytu, ma-li cizinec hldSeny
pobyt na tizemi CR.

Opravnéni strazce ke zjistovani totoZnosti osob, které porusuji predpisy
na ochranu ptirody a krajiny, vyplyva z ustanoveni § 81 odst. 7 pism. a) ZOPK.
Dané ustanoveni pfitom nestanovi, jaké prostfedky a zptisoby lze k prokazani to-
toznosti pouzit. Obecné plati, Ze rozsah a zpusob zjistovani totoznosti musi byt
priméreny sledovanému tcelu s tim, Ze o zptisobu a potfebné mire vérohodnosti
k prokazani totoznosti se vzdy rozhoduje v zavislosti na posouzeni konkrétni si-
tuace. Pfipomenout je tfeba také to, Ze dtivod, pro ktery je prokazani totoznos-
ti vyzadovano, musi byt osobé, od niz se prokazani totoznosti vyzaduje, sdélen,
a to dostate¢né konkrétné. Ze strany strazce proto nepostacuje toliko formaélni
odkaz na poruseni predpisti na useku ochrany ptirody a krajiny, tzn. obecné se
odkazovat na ustanoveni § 81 odst. 7 ZOPK a jeho parafrazi, ale je tfeba uvadét
konkrétni okolnosti, které vécné zdavodnuji, resp. legitimizuji provadéné ztotoz-
néni. Stejné tak je nezadouci za¢inat komunikaci s prestupcem otazkou typu: ,Vite
¢eho jste se dopustil?“. Uvedena povinnost strazce se poji se zasadou zakonnosti,
tzn. ze prokazani totoznosti nesmi byt nikdy vyZzadovano bez zdkonného zmoc-
néni. Samoziejmosti je, ze pred realizaci tohoto opravnéni a viibec pred zahdje-
nim Gfedni komunikace se musi strazce v souladu s ustanovenim § 81a pism. a)
ZOPK fadné prokazat sluzebnim pritkazem a odznakem. Na druhé strané vyzvu
k prokazani totoznosti nemiize osoba odmitnout a to ani s poukazem, Ze se reali-
zuje néjaké konkrétni pravo, stejné tak neni opravnéna hodnotit déivodnost vyzvy
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¢i zdkonnost postupu. Jinymi slovy, vyzvé strazce je osoba na misté povinna se
podrobit, branit se napt. cestou stiznosti miize az ex post. Neuposlechnuti vyzvy
strazce k prokazani totoznosti je prestupkem podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Utelem zjitovéani totoznosti v souvislosti s projedndnim piestupku v rdamci
piikazniho fizeni na misté je vydani rozhodnuti o ptestupku, byt ve zjednodusené
formé. V této souvislosti je proto tfeba zdlraznit, ze pfi vypisovani piikazového
bloku se strazce nemiize spokojit s jakymkoli zptisobem prokazani totoZnosti, ne-
bot tdaje osoby podepisujici blok musi byt ovéfeny a toto ovéfeni musi byt fadné
zdokumentovano na prikazovém bloku. Oproti vyfeseni véci tzv. domluvou, kde
by se patrné jevilo postacujici napt. i strohé sdéleni jména a prijmeni, je tak vy-
zadovan jiz urdity ,kvalitativni nadstandart V tomto kontextu lze za zcela bez-
problémové oznacit situace, kdy je prestupce schopen a ochoten predlozit strazci
napt. néktery z uvedenych dokladii: oblansky priikaz, fidi¢sky prikaz®, cestovni
pas, povoleni pobytu ¢i pobytovou kartu rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

Jestlize tak vSak prestupce nemiize ucinit, nebot u sebe nemd zadny doklad
obsahujici potfebné udaje opatieny fotografii, vyvstava otazka, zda lze véc v pri-
kaznim fizeni na misté vyresit. Otazkou je, zda je viibec ptipustné do prisluného
radku prikazového bloku vypsat néco jiného nez ¢islo dokladu - napt. slova: to-
toznost ovéfena podle sdéleni osoby XY s uvedenim ¢isla jejiho osobniho dokla-
du, ptipadné totoznost ovérena na zdkladé sdéleni organu policie/obecni policie,
nebo napt. ¢islo technického priitkazu vozidla. Dle nazoru autort uvedenému po-
stupu nebrani zadnd zakonna prekazka. Upozornuji vSak na to, Ze tento zptisob
ovéfeni totoznosti lze povazovat za dostacujici patrné jen tehdy, jde-li o vydani
piikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou, tzn., pouze tehdy, kdy je pre-
stupce ochoten urc¢enou vysi pokuty zaplatit, disponuje pfislusnou ¢astkou a tuto
také v prisludné vysi na misté strazci uhradi. V daném pripadé lze pak totiz na pri-
kazovy blok nahliZet jako na pravomocné a predev$im jiz vykonané rozhodnuti,
soucasné jako na doklad o zaplaceni. Cisté z praktického pohledu lze dopliikové
uvést, Ze s ohledem na skutecnost, ze Zadny z prestupk, jez spada do piisobnos-
ti strazce, nepatfi k tzv. evidovanych prestupkiim a ani se nezapisuje do zadné
jiné evidence, tj. s jeho projednanim nejsou vyjma zaplaceni pokuty spojeny pro
prestupce zadné jiné nasledky, je i pravdépodobnost podani pfipadného podnétu
na zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 101 ZOPR minimalni,
vylouc¢ena v$ak neni. Naproti tomu prikazovy blok na pokutu na misté nezaplace-
nou predstavuje, nebude-li pokuta v zakonné lhité fadné uhrazena, rovnéz exe-

4 Usneseni Ustavniho soudu, ze dne 11.5. 2004, sp. zn. I. US 176/04, a usneseni Ustavniho soudu ze

dne 1. 6. 1998, sp. zn. 1. US 263/97.
> Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As 94/2012 - 20.

58 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2023 VEDECKA TEMATA

ku¢ni titul, a proto musi byt ztotoznéni prestupce v téchto pripadech postaveno
zcela na jisto.

Ackoliv ZOPK na rozdil od jinych zakonu upravujicich opravnéni ke zjisténi
totoznosti osoby nestanovi, ze divod ke zjistovani totoZnosti ur¢uje miru spoleh-
livosti, s niz se zji$téni provadi, l1ze dovodit, ze bude vzdy zalezet na divodu, pro¢
strdzce realizuje toto opravnéni, a vzhledem k zdvaznosti tohoto divodu také voli
prostredek, kterym je totoznost osoby spolehlivé zjisténa.®

Jestlize prestupce odmitne totoznost prokazat anebo ji neni schopen vérohod-
né prokazat, nastava situace, kterd ma po pravni strance patrné jen jediné feseni,
a tim je aktivace ustanoveni § 81 odst. 7 ZOPK, které po strazci vyzaduje, aby
v daném ptipadé prestupce zadrzel a odevzdal jej organu Policie CR. Navzdory
tomu, Ze je pfestupce povinen se podle zakona tomuto postupu podrobit a strazce
poziva coby uredni osoba trestnépravni ochrany’, ponechdvdme na uvazeni kaz-
dého ¢tenare nakolik je v realné praxi realizace daného opravnéni uskute¢nitelna
(proveditelnd).

Reseni nastoleného problému (minimélné alespon ¢astecné) nabizi ustano-
veni § 81 odst. 7 pism. f) ZOPK, podle kterého je strazce opravnén pozadovat
pomoc nebo soucinnost organti Policie CR, poptipadé obecni policie, pokud ne-
mohou splnéni svych povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostredky.

Lze tak doporutit navazat spolupraci s Policii CR (§ 14 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti) nebo s obecni policif (§ 1
odst. 3 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi),
a to v pisemné podobé¢, jejiz predmétem by mohla byt souéinnost pti ovéfova-
ni totoznosti prestupcii. Formou takové soudinnosti by mohla byt realizace tzv.
spole¢nych hlidek, pfi kterych by mohlo ze strany policisty nebo straznika dojit
ke zjisténi totoznosti prestupce (jak policista, tak i straznik jsou opravnéni zjistit
totoznost osoby na zadost jiné osoby, jestlize tato osoba md na zjisténi totoznosti
pravni zajem, a predat zji§téné udaje této osobé), jakoz i soudinnost pti ovéfeni to-
toznosti prestupce prostfednictvim komunikaénich prostredkii na dalku (telefon,
vysilacka), kdy k ovéfeni prestupcem poskytnutych tdaji mize dojit poskytnutim
dalsich specifickych udajii od prestupce (napt. informace o rodicich ¢i sourozen-
cich), které by byly ovéteny Policii CR nebo obecni policii.

2. Identifikace skutku

Dalsi body prikazového bloku se vztahuji k popisu projednavaného skutku
a jeho pravni kvalifikaci, v¢etné formy zavinéni.

¢ VETESNIK, P, JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 236.
7 Srov. § 325 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Obecné plati, ze s ohledem na uplatniovani zasady ne bis in idem je tfeba
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku specifikovat skutek, ktery byl predmeé-
tem prestupkového fizeni, a téz jeho pravni kvalifikaci.® Specifikace skutku musi
zahrnovat oznaceni mista a ¢asu jeho spachani. Jen konkretizaci tdaji obsahuji-
ci popis skutku lze zarudit, Ze v rozhodnuti o prestupku bude postaveno najisto,
za jaké konkrétni jedndni byl prestupce postizen. Nejvyssi spravni soud k tomu
doplnil, ze ,,.Smyslem popisu skutku - zde: konkrétniho prestupkového jedndni je
predevsim jeho nezameénitelnost, kterd hraje vyznamnou roli zejména z pohledu
dodrzeni zdsady ne bis in idem (nikdo nesmi byt stihdn opétovné pro tyZ skutek),
ale i z pohledu prdva na obhajobu (je tieba, aby obvinény védeél, co je mu kladeno
za vinu a aby se tak mohl dostatecné brdnit). Proto i pokutové bloky, jakozto formu-
latové pisemné vyhotoveni rozhodnuti o prestupku, obsahovaly kolonku pod ¢. 5.
oznacenou: ,,Prestupkové jedndni - doba, misto a popis®...°

Nutno také vécné doplnit, Ze ackoliv je pfikaz na misté ze strany strazce ukla-
dan tzv. z moci ufedni, dodrzeni podminky zjisténého stavu véci je fakticky v dis-
pozici osoby podezielé ze spachani prestupku, kterd s nim musi souhlasit.

Pfi vypisovani prikazového bloku coby zjednoduseného typu rozhodnuti o pre-
stupku je proto tfeba popsat zejména to, kde ke spachani prestupku doslo (misto),
kdy - v jakém case (tj. datum a cas) a jakym zptisobem (tj. popis jednani — kona-
ni ¢i opomenuti - pripadné i blizsi okolnosti spachani prestupku). S prihlédnutim
ke skutecnosti, ze fada skutkovych podstat obsazenych v ustanoveni § 87 ZOPK je
odkazovacich ¢i slozenych (obsahuje poruseni vice povinnosti nebo moznych zpi-
sobt jejich poruseni) je Zadouci pii popisu skutku uvést téz odkaz na konkrétni po-
vinnost, kterd byla porusena, ¢i zptisob, jakym konkrétné byla porusena.'

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 1 As 92/2009-65: ,, Vyrok rozhod-
nuti, jimz je obvinény uzndn vinnym z prestupku, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a Casu jeho spdchdni, vysloveni viny, druh a vyméru sankce (§ 77 zdkona o prestupcich). V zdjmu
prévni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsdn dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny
s jingm skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti iistavni hodnoté prdvni jistoty. Je tak klico-
vou normativni ¢dsti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formdlni pozadavky. V névaznos-
ti na trestnéprdvni doktrinu je tieba i v pripadé rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok
zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného
skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku.”

° Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 5 As 132/2016 - 34.

Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 15 A 103/2013 - 37

(,Udaj ,,§ 4 pism. c) z. & 361/2000 Sb.“ uvedeny v popisu prestupkového jedndni tak miize znamenat

jizdu na Cervenou, vjeti na prejezd v dobé, kdy tomu brdni svételnd a akustickd signalizace, nerespek-

tovdni jakékoli dopravni znacky (...) Soud v této souvislosti podotykd, Ze pokud by byla v pokutovém

bloku identifikoviana dopravni znacka, kterou Zalobce nerespektoval, zdznam bodii v registru fidicit

by bylo mozné provést. (...) Nic takového viak v pokutovém bloku uvedeno neni. (...) neni dostatecné

konkrétné individualizovino, jakého prestupkového jedndni se Zalobce dopustil).

5
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Omezeny prostor vyclenény pro popis skutku na prikazovém bloku si mnoh-
dy jisté vyzada i jistou miru zestruénéni, pouziti zkratek ¢i hovorovych vyrazu.
V takovém pripadé je vSak nutné ,zestruénény popis“ vidy doplnit i odkazem
na prislusné ustanoveni zdkona. Patrné pouze timto zptusobem lze dostat poza-
davku, aby z popisu skutku bylo vzdy jisté, jakého jednani se prestupce dopustil."!

V podminkach strazce se v urcitych pfipadech problematickym muize jevit
zejména pozadavek na konkretizaci mista spachani prestupku. S odkazem na vyse
uvedené je tieba usilovat o co moznd nejjednoznaénéj$i vyjadreni - za timto tGce-
lem lze pouzit ¢isla komunikaci, cyklostezek, turistickych tras ¢i mapové nazvy
cest, obci, katastralnich tizemi, zonaci velkoplosnych zvlasté chranénych tzemi,
vyuzit Ize i zazité mistni ndzvy (napt. rozcesti u dubu) ¢i udaje z gps. Vyhnout
se je tfeba naopak obecnym ($irokym) popisim. Zpravidla tedy bude ptichazet
v uvahu jistd kombinace vyse uvedenych tdaji. K otdzce vymezeni mista spa-
chéani prestupku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,urcitost mista spdchdni prestup-
ku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je teba hodnotit individudlné s prihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného ptipadu, pricemz je vzdy nutné po-
soudit, nakolik formulace vyroku umoziuje ¢i neumozriuje individualizaci skutku
z hlediska vyse zminénych zdjmii na pravni jistoté, zabrdnéni poruseni principu ne
bis in idem atp.“."?

Pravni kvalifikace skutku se provadi odkazem na prislu$ny pravni predpis
a ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu prestupku s tim, Ze ta musi mit opo-
ru v popisu skutku (viz vyse). Pfestupce tak musi souhlasit s podfazenim proti-
pravniho jednani pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku, pficemz takové
podfazeni ma nasledné vliv na vyméru spravniho trestu. Soucasti pravni kvalifi-
kace je i uvedeni formy zavinéni, kterd se vypliuje tak, Ze se nevyhovujici forma
pfeskrtne, z ¢ehoz plyne, Ze pro ucely prikazového bloku jiz neni potiebné blize
rozliSovat, zda §lo o imysl pfimy ¢i nepiimy ¢i nedbalost védomou anebo nevédo-
mou. Nutno upozornit, Ze byt nejde v pripadé ZOPK o prestupky, které se zapisuji
do evidence prestupki vedené Rejstiikem trestt, stdle jde o povinnou nalezitost
ptikazového bloku kazdého prestupku a forma zavinéni nesmi ziistat nevyplnéna,
mimo jiné jiz jen proto, ze ma vliv na vy$i ulozené pokuty (Amyslné zavinéni je
zévaznéjsi, nez zavinéni z nedbalosti).

1

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As 94/2012 - 20 (postacuje
uvedeni prestupkového jedndni zkratkami ,jizda bez pouziti BP“ nebo ,,pdsy", jsou-li tyto zkratky do-
plnény odkazem na ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na usta-
noveni zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil); rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 2 As 109/2016 — 32 (Nejvyssi sprdvni soud nicméné pripousti, Ze by navic
bylo vhodné, kdyby prislusny policejni orgdn doplnil popis skutku ,,jizda bez bezpecnostniho pasu* také
o odkaz na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu (...).

2 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 6 As 65/2015 - 43.
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3. Urceni vyse pokuty

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ZOPK neobsahuje zvlastni ustanoveni o ukldda-
ni pokut prikazem na misté, uplatni se v tomto sméru tprava obecnd." Plati tedy,
Ze strazce miize piikazem na misté ulozit pokutu nejvyse do 10 000 K¢, mladistvé-
mu pak nejvyse 2 500 K¢; to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou.
K projednavéni prestupku pfikazem na misté u mladistvého Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,pfipousti-li zdkon projedndni prestupku ptikazem na misté i s mladist-
vym pachatelem, ,nutné musi presumovat i zpiisobilost a odpovédnost mladistvého

pachatele za své kondni v priibéhu fizeni“!.

Penézita pokuta jako jeden ze spravnich tresti je sankci s preventivné-repre-
sivni funkci. Jak prevence, tak represe by mély byt ve vyméte pokuty promitnuty.
Vyse pokuty proto musi byt v kazdém konkrétnim pripadé stanovena individu-
alné tak, aby odpovidala vSem zvldstnostem (okolnostem) prestupku. Hlavnim
(nikoliv v8ak jedinym) kritériem, ke kterému strazce pti urceni vyse pokuty pri-
hliZi, je povaha a zavaznost prestupku.”” V podminkach ZOPK by nemélo zlistat
prehlédnuto zvlastni pravidlo obsazené v ustanoveni § 87 odst. 5, podle kterého
lze za prestupky v ochrané zvlasté chranénych rostlin a Zivocichd, dfevin a pa-
matnych stromi ulozit pokutu az dvojndsobnou, pokud byly spachany ve zvlasté
chranénych uzemich. Pfi uréeni vyse pokuty ukladané prikazovym blokem by se
citované pravidlo mélo projevit tak, ze strazce vyméri pokutu v horni poloviné
vymeéry, kterd vak nesmi presahnout ¢astku 10 000 K¢/2 500 K¢ u mladistvého,
pripadné véc oznami prislusnému spravnimu organu.

Jak jiz bylo uvedeno, kritériem uréeni druhu a vyméry spravniho trestu je
mimo jiné povaha a zavaznost piestupku (§ 37 pism. a) ZOPR). Proto u zavaz-
néjsich prestupki byva vhodnéjsi ozndmeni takového prestupku prislusnému
spravnimu organu, ktery muze v ramci ,,standartniho® pfestupkového fizeni ulo-
7it pokutu ve vy$$i vymére ne?li strdZce v piikaznim fizeni na misté. Je zapotie-
bi si uvédomit, Ze opravnéni projednat prestupky ptikazem na misté je moznost
a nikoliv povinnost.

Pro ucely tohoto ¢lanku je vhodné na tomto misté zminit zejména to, Ze straz-
ce vysi pokuty urcuje, nelicituje o ni. Plati zasada, Ze jestliZe jiZz jednou byla vyse
pokuty urcena, nelze ji nasledné ménit tj. zvySovat a ani sniZovat podle toho, ja-
kou finanéni ¢astkou zrovna prestupce disponuje. Z taktického pohledu je proto
vhodné ptistoupit k vypisovani prikazového bloku na misté zaplacené teprve poté,
co strazce tzv. ,,penize uvidi® Je zadouci vyhnout se situaci, kdy prestupce s vysi

* Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009 sp. zn. As 16/2008 - 68.

' Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010 sp. zn. 5 As 65/2009 - 39.

15 Podrobnéji k pravidlim uréovéni druhu a vyméry trestu viz napt. KOPECKY, M. Spravni pravo:
obecna ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 285 a nasl.
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pokuty souhlasi, pfistoupi se k vydani prikazového bloku a nasledné prestupce
zjisti, Ze nema prislu§nou ¢astku u sebe.

Pfipomenout je vhodné i to, Ze i na prikazni fizeni na misté dopada zasada
absorpéni podle § 41 odst. 1 ZOPR. V piipadé, kdy protiprévni jednani prestupce
napliiuje vice skutkovych podstat prestupka podle ZOPK, nelze postupovat tak,
Ze by strazce projednal jen nékteré z nich a zbylé oznamil. Pro piipady, kdy je
ukladéna pokuta za vice prestupki plati, Ze strazce musi byt ptislu$ny k jejich pro-
jednani a pokutu vymétuje podle ustanoveni (sazby) vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny s tim, ze skute¢nost, Ze bylo spachéno vice prestupka, zohledni
jako ptitézujici okolnost. Strézce tak postupuje podle § 87 odst. 1 ZOPR, ktery se
uplatni i na projednavani prestupka prikazem na misté.' I zde vSak plati zasada,
Ze vy$e pokuty nesmi presahnout ¢astku 10 000 K¢/2500 K¢ u mladistvého.

4.  Formdlni ndleZitosti p¥ikazového bloku

Ucelem formalnich nalezitosti piikazového bloku je zajistit potfebnou miru
davéry v to, ze se jednd o formalizovany akt prislu$éného organu nadaného pat-
fi¢nou pravomoci v oboru jeho ptisobnosti, jenz byl vydan v uré¢itém ¢ase v ramci
zadkonem stanoveného postupu. Jinymi slovy, formalni naleZitosti maji osvédcit,
ze ptikazovy blok je aktem vrchnostenské aplikace prava orgdanem verejné moci."”

Formalni ndleZitosti pfikazové bloku jsou vymezeny v § 92 odst. 2 pism. h)
az 1) ZOPR a ve formulti ptikazového bloku se promitaji v uvedent :

o data a mista vydani ptikazového bloku - uvedené udaje se v praxi straz-
ct zpravidla budou shodovat s tim, kde a kdy byl skutek spachan, vzdy
a za vSech okolnosti tomu tak vSak byt nutné nemusi. V takovych ptipadech,
je tfeba pfi vyplilovani bloku pamatovat na to, Ze misto a ¢as spachani pre-
stupku s datem a mistem vydani piikazového bloku nelze zaménovat.

o pouceni - pred podpisem prikazového bloku prestupcem je tfeba jej po-
ucit o tom, Ze podpisem prikazového bloku se ten stava pravomocnym
rozhodnutim, tzn. Ze se proti nému jiz nelze dale odvolat. V ptipadé prika-
zového bloku na pokutu na misté nezaplacenou téz o tom, v jaké lhité, kde
a jak lze ulozenou pokutu zaplatit, jakoZ i o nésledcich jejiho ptipadného
nezaplaceni (exeku¢ni vymahatelnost). O moznosti podat podnét na zaha-
jeni prezkumného fizeni, zadosti o obnovu Fizeni ¢i neptipustnosti spravni
Zaloby s ohledem na ,,vzdani se prava na odvolani“'® se neni tfeba pti plné-
ni této povinnosti zvlasté zminovat.

' Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 1 As 255/2017 - 27.
17 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 7 As 23/2011 - 82
'8 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2014, sp. zn. 6 As 49/2003 - 46.
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oznaceni spravniho organu, jména a prijmeni, funkce nebo sluzebniho
¢isla nebo identifikacniho ¢isla opravnéné uredni osoby a jejtho podpi-
su — Oznaceni spravniho organu se zpravidla provadi otiskem ufedniho
razitka.”® Strazce je opravnén uzivat statni znak ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. t) zakona ¢. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symboli Ceské
republiky. Pokud by ufednim razitkem nedisponoval v okamziku pristize-
ni prestupce, bylo by mozné tento bod vyplnit i ru¢né. Do prislusného rad-
ku dale strdzce uvede své jméno a prijmeni anebo své identifika¢ni ¢islo,
pripadné obé, a pripoji sviij podpis. Absence jednoho ¢i druhého nezpu-
sobuje nezakonnost pfikazového bloku a nemuze mit negativni vliv ani
na pripadnou exekuci nezaplacené pokuty, vzdy v§ak musi byt z udajt za-
chycenych na prikazovém bloku ztejmé, kdo jej vypsal. Jak uved] Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. zati 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20:
»Je-li na pokutovém bloku E 6764884 uvedeno pouze rukou psané asistent
P N., pak se miiZe jednat jak o uvedeni funkce a jména policisty, tak pripad-
né funkce a podpis policisty. Kazdopddné je ziejmé, kdo pokutovy blok vy-
psal. Ani chybéjici podpis policisty na pokutovém bloku nemiiZe zpochybnit
jeho zpiisobilost byt podkladem pro zdznam v pfipadé, Ze je mozné z jinych
udajii na pokutovém bloku policistu identifikovat, zpravidla z uvedeného
jména, jak je tomu v tomto pripadeé, nebo z identifikacniho Cisla policisty.
K dostatecné identifikaci policisty tak postacuje i uvedeni jména, identifi-
kacniho Cisla a podpisu, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991, kde je
uvedeno P. M. OEC X a necitelny podpis, a u pokutovych blokii E 6762645,
E 6762646 a E 6762647, na nichZ je uvedeno P. H. COZ X a necitelny podpis.
Pokud jde o podpis, je pti absenci jeho zdkonné definice nutné spokojit se
s minimdlnimi ndroky na jeho podobu. Jednd se o individualizované vypsdni
jména nebo znaku osoby, kterd podpis napsala, a to souvislym i nesouvislym
tahem ruky. Nelze a priori vyloucit vyuziti velkych tiskacich pismen, jak do-
vozuje stéZovatel.“

podpisu prestupce — podpisem piikazového bloku prestupce osvédéuje
splnéni vSech zakonnych podminek pro projednani véci ptikazem na mis-
té, tzn. vyjadfuje se souhlas se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifika-
ci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vy$i a s vydanim ptikazového bloku.
Podpis prestupce na prikazovém bloku tak prestavuje podminku sine qua

19 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1 2015, sp. zn. 10 A 78/2014 —
45: ,Pozadavek Zalobce na uvedeni oznaceni orgdnu, ktery pokutu ulozil, byl rovnéz naplnén. Ve vsech
pokutovych blocich je uveden otisk titedniho razitka se statnim znakem a jeho evidencnim Cislem
a podpis s uvedenim jména, prijmeni a funkce nebo sluZebniho ¢i identifikacniho Cisla opravnéné
ttedni osoby. V tomto sméru je proto naplnén poZadavek Zalobce na oznaceni orgdnu, ktery pokutu
ulozil.“

64

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2023 VEDECKA TEMATA

non, podminku bez niz nelze véc prikazem na misté projednat. Podpisem
prestupce déle stvrzuje, ze prevzal piikazovy blok. Jak vidno, podpis pre-
stupce je naprosto zasadni nalezitosti, ktera musi byt na prikazovém bloku
obsazena vzdy. Teprve podpisem prestupce se prikazovy blok stava pra-
vomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Pokud by byl na podepisujici
osobé podpis vynucen nasilim, vaznou a bezprostfedni pohriizkou nasili
nebo za stejnych podminek u¢inénou pohrizkou jiné srovnatelné zavazné
ujmy, nelze to povazovat za souhlas s projednanim prestupku piikazem
na misté.” K formé nesouhlasu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pro sivahu,
zda stéZovatel vycerpal procesni prostiedky k ochrané svych prav ¢&i nikoliv,
totiz neni rozhodné, do jaké miry se ztotoznil s ndzorem, Ze se skutecné do-
pustil prestupku, tj. jakou miru vnitini mentdlni distance &i akceptace dosdhl
ve vztahu k rozhodnuti spravniho orgdnu. Smérodatné je pouze to, jakym
zplisobem tento svilj pripadny nesouhlas projevil navenek, tj. zda tak ucinil
kvalifikované. Z hlediska zdkonné vipravy pak predstavuje jedinou relevant-
ni moznost docilit standardniho spravniho ¥izeni odmitnuti uloZenou bloko-
vou pokutu zaplatit, jak je podrobné popsdno shora.*' Na podpis prestupce
ve spojeni se zjisténim totoznosti pfestupce je zapottebi klast velky diiraz,
protoze zpochybnénim podpisu lze v budoucnu namitat neudéleni sou-
hlasu s ulozenim pokuty pfikazem na misté (napf. proto, ze doslo k zamé-
né s jinou osobou), coz je i dtivodem pro podani zadosti o obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) SR.2

ITII. Tzv. stornace (znehodnoceni) pfikazového bloku

V praxi nelze nijak vyloucit situace, kdy bude nucen strazce prikazovy blok
tzv. stornovat. Miuze se tak stat napt. dopusti-li se chyby pti jeho vypisovani nebo
kdyz se prestupce tzv. na posledni chvili rozmysli (odmitne vyplnény prikazovy
blok podepsat anebo jej nemiize ¢i nechce zaplatit, poté co jiz byl blok vypsan).
Dtivodem muze byt i to, Ze se jednotlivé ¢asti prikazového bloku diky nesprav-
nému pouziti podlozky pro vypisovani nepropisi. Vyloucit nelze ani poskozeni
ptikazovych bloki diky povétrnostnim vlivii ¢i neopatrnou manipulaci (naprt. pad
bloku do blatu, vody apod.) Zajimavou (v praxi ne zcela vzdy jednotné fesenou)
otazkou je ta, zda je tfeba vyplnény prikazovy blok stornovat za situace, kdy jej
odmitne prestupce nasledné prevzit, a to patrné proto, Ze na samotném bloku je
uvedeno, Ze podpisem prestupce potvrzuje prevzeti ¢asti B. Vychazeje ze skutec-

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 2 As 183/2016 - 38.

! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 2 As 47/2008.

22 Rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 1 As
21/2010 - 65 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 6 As 96/2014 - 31.
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nosti, Ze zakon spojuje pravni moc prikazového bloku s podpisem prestupce a ni-
koliv s jeho prevzetim, zastavaji autori nazor, ze pokud by prestupce blok podepsal
a poté jej odmitl prevzit ¢i prevzaty blok napt. pfimo pred strdzcem roztrhal, ne-
miiZe to mit zadny vliv na pravni moc rozhodnuti a tudiz uvedené nemtize byt ani
davodem pro tzv. stornaci vypsaného, jiz podepsaného prikazového bloku. Pro
danou situaci vak 1ze nepochybné doporucit, aby strdzce nasledné sepsal o nepre-
vzeti piikazového bloku ufedni zdznam pro tcely pripadné pozdéjsi ,,reklamace®,
resp. pro cely pripadného prezkumného fizeni.

Prvnim zdkladnim pravidlem pti stornaci ptikazového bloku je tedy to, Ze k ni
1ze ptistoupit pouze pred podepsanim ptikazového bloku prestupcem. Jak jiz bylo
uvedeno, podpisem prestupce se piikazovy blok stava pravomocnym a vykonatel-
nym rozhodnutim. Ptipadné vady podepsaného prikazového bloku lze proto od-
stranit pouze cestou mimoradnych opravnych a dozor¢ich prostfedki, pripadné
postupem podle § 70 spravniho fadu® (viz dale).

Druhym pravidlem je, Ze stornaci je tfeba provést takovym zptisobem, aby
byla zachovana moznost (povinnost) vraceni znehodnocenych ptikazovych blo-
k.

Pod pojem stornace prikazového bloku spadaji tedy nasleduji ikony - vypsani
¢i otisk ufedniho razitka se slovy STORNO primo na prikazovém bloku, zaevido-
vani stornace pod ¢islem jednacim, sepsani titedniho zaznamu s uvedenim duvo-
du, pfedani a vraceni znehodnocenych ptikazovych bloku.

IV. Zpusoby napravy vad vydanych prikazovych blokii

Pokud neni pfikazovy blok vydan v souladu s podminkami a predpoklady,
které stanovi zakon (at z pohledu hmotné pravnich, procesné pravnich ¢i kompe-
ten¢nich norem), je tfeba hovorit o vadném spravnim rozhodnuti.

Jak v$ak jiz vyplynulo z vy$e uvedeného textu, jakoz i citované judikatury, pti
hodnoceni charakteru vad pfikazového bloku, jejich zavaznosti a pravnich nasled-
kd, nelze s ohledem na specifické podminky (podoba predtisténého formulare,
omezeny prostor po popis skutku, terénni podminky) postupovat ryze formalis-
ticky. Ne kazda vada je natolik podstatna, aby byla ditvodem pro zru$eni ptikazo-
vého bloku z titulu jeho nezdkonnosti. V této souvislosti ptipomenme judikatorni
vétev vztahujici k formalnim néleZitostem rozhodnuti:

o ,Absence data vyhotoveni je nepochybné vadou pisemného vyhotoveni roz-
hodnuti, zpravidla vsak nepiijde o vadu zpiisobujici nicotnost a vétsinou

# Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. 6 As 147/2022 - 28.
2 Postup pii odpisu a fyzické likvidaci znehodnocenych ptikazovych bloki upravuje v podrobnostech
Pokyn Ministerstva financi ¢. MF-15, o stanoveni druht ptikazovych blok a o jejich evidenci.
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ani takovou nezdkonnost daného rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné
je zrusit. Neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti nepochybné je nezdikon-
nosti. Ne kazdd nezdkonnost vSak nutné musi vést ke zruseni rozhodnuti.
Diivodem pro nezruseni rozhodnuti miize byt u neuvedeni data vyhotoveni
zejména okolnost, Ze v kontextu dalstho obsahu rozhodnuti piijde o vadu,
kterd Zadnym podstatnym zpiisobem nesnizuje diivéru v obsahovou jedno-
znacnost rozhodnuti a jeho soulad se zdkonem.“*

o Knamitanym formdlnim vaddm soud uvddi, Ze spravni rozhodnuti skutecné
musi obsahovat otisk ufedniho razitka (srov. § 69 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7dd), jeho vyhotoveni popt. postovni zdsilka pak musi obsahovat
udaj ,vypraveno dne:* [srov. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fddu]. Absence
téchto ndleZitosti tedy zaklddd nezdkonnost rozhodnuti. Ne kazdd nezdkon-
nost rozhodnuti viak nutné musi vést k jeho zruseni.*

o,V pfipadé absence otisku razitka by byl diivod pro zruseni rozhodnuti, po-
kud by toto pochybeni vrhalo pochybnost na to, kdo predmétné rozhodnuti
vydal*

o, jakkoli se v teorii spravniho prdva objevuji ndzory, podle nichZ je podpis
na stejnopise spravniho rozhodnuti jeho tak zcela nezbytnou ndleZitosti, Ze
bez tohoto podpisu se jednd o nicotny akt, z néhoZ neni patrnd viile opravné-
né osoby vydat dané rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud setrvdvd na stanovis-
ku, Ze takto striktni vnimdni role podpisu na spravnim rozhodnuti neni nut-
né a ze postaci, pokud bude u spravniho rozhodnuti v pripadé pochybnosti
testovdno, zda je skutecné vyddno s védomim a v souladu s vili opravnéné
osoby.“*®

V daném kontextu, vychazeje z teorie vad spravnich rozhodnuti®, lze rozli-

$ovat prikazové bloky bezvadné, formédlné vadné a nezdkonné.* Teoreticky nelze
vyloudit ani vydani tzv. nicotného ptikazového bloku.*
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Tamtéz.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 7 As 23/2011 - 82.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 1 As 229/2014 - 48.
Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 2 A 1146/2002, ¢i shodné i roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 2 Azs 259/2004 — 47.

Podrobnéji viz napt. KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd &ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 181 a nasl.

V teorii vad se rozliSuji dale spravni akty tzv. vécné nespravné, tj. akty zatizené nespravnou spravni
uvahou (typicky napi. nepfiméfenou vymérou spravniho trestu v ramci zakonného rozpéti). Vécné
nespravnosti lze zhojit jen v odvolacim fizeni. Proti pfikazovému bloku se nelze odvolat. Jestlize
prestupce na misté s vysi ulozené pokuty souhlasil a pfikazovy blok podepsal, nemuize jiz zpétné jeji
nepriméfenost namitat.

Takova situace by nastala napi. tehdy, pokud by strdzce projednal pfestupek, k jehoz projednéani
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Obecné plati, ze na vadné akty (vyjma akt nicotnych) je tfeba v dusledku
presumpce platnosti a spravnosti vefejné mocenskych akt hledét jako na bez-
vadné, vyvolavajici prislu§né pravni disledky, a to az do doby, nez jsou prislusnym
postupem zménény ¢i zruseny.

V praxi muze byt nékdy obtizné kvalifikovat uréité pochybeni, resp. vadu
piikazového bloku a v navaznosti na to zvolit odpovidajici proceduralni postup
jejiho odstranéni.

Formalné vadné akty se poji s institutem oprav zfejmych nespravnosti ve smy-
slu§ 70 SR, tj. opravou zjevnych pisatfskych ¢i pocetni chyb a jinych seznatelnych
nespravnosti, ke kterym doslo ,,zjevnym a okamZzitym selhdnim v dusevni i me-
chanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhldSeno ¢i vyhotoveno,
a kterd je kazdému zfejmd“*? Dany institut lze aplikovat pouze na zjevné omyly
ohledné udaji, které jsou vSak dostate¢né podlozeny zjiSténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze ménit vlastni
materialni obsah rozhodnuti (skutkové a pravni zavéry).” Jinak vyjadieno, oprav-
nym rozhodnutim Ize opravit jen chyby, jenz jsou patrné na prvni pohled a jez
nevzbuzuji realné pochybnosti o vécné spravnosti uvedenych udajti a jsou ziejmé
i laikovi. Nejistota (pochybnost) o spravnosti idaje nemiize byt odstranovana az
néslednym dokazovanim.

Vychazeje ze skute¢nosti, ze oproti ,,klasickému® spravnimu rozhodnuti s odt-
vodnénim v pripadé prikazového bloku v podstaté jednotlivé ¢asti splyvaji a je
zde pouze minimum tdajd, na jejichz zakladé by bylo mozné ur¢it, zda jde o ztej-
mou nespravnost, Ize doporuit pti aplikaci ustanoveni § 70 SR jistou obezietnost.
Timto postupem lze v ramci ptikazového bloku opravit naptiklad preklepy ¢i zko-
moleniny v osobnich tdajich pfestupce (jméno, piijmeni, datum narozeni, ¢islo
dokladu), Ize-li jej ze zbylych tidajt jednozna¢né identifikovat, ¢i chyby, popt. ne-
dostatky v popisu skutku, opét za predpokladu, 1ze-li z ostatnich tdaji uvedenych
na bloku ur¢it jejich spravné znéni. Zcela vyjimeéné by bylo mozné opravit timto
postupem i nedostatky v pravni kvalifikaci - vychazeje ze soudni judikatury napt.

ptikazem na misté neni ptislusny ¢i pii projednani piestupku nepouzil pfedepsany tiskopis prika-
zového bloku. V tomto ohledu se lze zcela ztotoZnit se zavéry judikatury, spocivajicimi v tom, Ze
»Chybéjici zdkonné ndleZitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je
tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ticastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spra-
vedlivé zddat, aby tento sprdvni akt respektovali“ (Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.11. 2003, sp. zn. 2 Afs 12/2003 - 216; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2011,
sp. zn. 8 As 47/2010 - 81; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs
277/2004 - 70.).

Srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 4 Ads 139/2011 - 400; ¢i
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2009, sp. zn. 22 Ca 111/2009 - 40.

# Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009 - 541.

w
S

68 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2023 VEDECKA TEMATA

tehdy, kdy je pravni kvalifikace necitelna, ale v ramci popisu skutku je proveden
odkaz na pravni povinnost*, ¢i netiplna — chybi udaj o odstavci, nicméné je uve-
den prislusny paragraf a pismeno a z popisu skutku je bez jakychkoli pochybnosti
zfejmé, o jaky odstavec se jednd.*

Nema-li vada ptikazového bloku povahu zfejmé nespravnosti, je na misté pii-
stoupit k zahdjeni prezkumného tizeni a v ptipadé, je-li nezdkonnost prokazana,
ke zruseni piikazového bloku (§ 101 ZOPR a navazné § 94 a nésl. SR). Jak uve-
dl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. ¢ervence 2015, &.j. 2 As
126/2015 - 94: ,,Pokud tedy spravni orgdn v prezkumném fizeni zjisti nezdkonnost
pokutového bloku, kterd nemd povahu pouhé zjevné (tj. z dalstho obsahu bloku sa-
motného nepochybné ziejmé) nespravnosti, neni oprdvnén pokutovy blok zmeénit,
nybrz jej musi zrusit. Po zruSeni bloku Ize vést bézné prestupkové fizeni, pripadné
véc vyresit v prikaznim fizeni, jsou-li k tomu ddny zdkonné podminky, anebo do-
konce v novém blokovém ftizeni, bude-li obvinény z prestupku s takovym feSenim
souhlasit.“ Z divodu nezdkonnosti zruseny piikazovy blok ziistava soucasti sprav-
niho spisu. Z hlediska evidence prikazovych blokd je tfeba pak k vyuétovani bloku
pripojit ifedni zdznam o jeho pozdéj$im zruseni v prezkumném fizeni.

Institut obnovy fizeni (§ 100 a § 102 SR) v souladu se zévéry soudni judikatury
pfi napravé vad prikazovych blokut pfichazi v ivahu jen v pfipadech tzv. zamény
v osobé pachatele, resp. neudéleni ¢i zpochybnéni souhlasu s ulozenim pokuty.*

Pokud jde o urceni prislusnosti k provedeni vy$e nastinénych ,,opravnych*
procest, lze vychazeje ze specifického postaveni strazce coby spravniho organu
sui generis stojictho mimo organiza¢ni strukturu organd ochrany prirody a kraji-
ny* konstatovat, Ze strdzce je prislusny k provedeni opravy ziejmé nespravnosti,
k vydani autoremedurniho rozhodnuti v ramci pfezkumného fizeni (tj. ke zruseni
vlastniho rozhodnuti pti splnéni vech zdkonnych podminek) a taktéz k prove-
deni prvni faze obnovy fizeni (tj. posouzeni diivodd, pro které je o obnovu za-
déno, a tedy k rozhodnuti o povoleni obnovy). Naopak strazce jiz neni prislusny
k provedeni standartniho ¢i zkraceného prezkumného fizeni. Jestlize tedy obdrzi
podnét k zahdjeni prezkumného fizeni a nejsou-li splnény podminky pro prove-
den tzv. autoremedury (§ 95 odst. 2 SR) pted4 véc se svym struénym vyjadfenim
a ,spisovym materidlem“ k provedeni pfezkumného fizeni nadfizenému spravni-
mu orgdnu. Timto orgdnem je ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 2 SR orgén, ktery
strdzce vykonem verejné spravy na zakladé zakona poveéril.

3 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 17 A 39/2015 - 42.

* Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 57 A 66/2014 - 39.

3 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 8 As 108/2017 - 34.

7 Srov. ustanoveni § 75 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpistL.
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V.  Postup pfi ztraté piikazovych bloku ¢i finan¢ni hotovosti
a odpovédnostni otazky

V ramci postuptl pii ztraté, odcizeni, poSkozeni nebo zniceni prikazovych
blokd je tfeba rozliSovat zejména nasledujici situace:
1. ztratu, odcizeni, poskozeni ¢i zni¢eni nevyplnénych ptikazovych bloku ¢i
bloku jako celku;
2. ztratu, odcizeni vybrané finan¢ni hotovosti;
3. ztratu, odcizeni, poskozeni ¢i zniceni urcité ¢asti (dilu) vyplnénych prika-
zovych bloki ¢i bloku.

v (¢

Pro viechny varianty plati, Ze strazce o ,,ztraté" bezodkladné sepise Gredni za-
znam, ktery zaeviduje pod ¢islem jednacim, a do 15 dnti danou skute¢nost ohlasi
organu, od néhoz byly ptikazové bloky odebrany, a zaroven i Ministerstvu financi,
které zvefejiuje prehled odcizenych, ztracenych a znic¢enych prikazovych blok.

V pripadé odcizeni nevyplnénych prikazovych blokd ¢i bloku jako celku a vy-
brané finanéni hotovosti ozndmi strdZce tuto skute¢nost Policii Ceské republiky
a poskytuje souc¢innost pri objasnéni skutku.

Ve vztahu k nevyplnénym piikazovym blokéim nebyla ze strany Ministerstva
financi stanovena zvlastni odpovédnost (hodnota bloku).

Jestlize by doslo ke ztraté nebo odcizeni vybrané finan¢ni hotovosti vzniké od-
povédnost za Skodu, a to ve vysi souctu jednotlivych finan¢nich ¢astek vyplnénych
na prikaznich blocich. U profesiondlnich strazct, kteti byli do funkce ustanoveni
z fad zaméstnancd organti ochrany pfirody, by se nahrada vzniklé skody fesila
postupem stanovenym dle zdkoniku prace. V pfipadé dobrovolnych spolupracov-
nikd, ktefi vykonavaji funkci ve svém volném case a bez finanéniho ohodnoceni,
by prichazela v ivahu obecna odpovédnost za skodu dle obc¢anského zakoniku.

Pokud by byly ztraceny pouze dily ptikazového bloku, které si mél strazce
ponechat (dil A, ptipadné C), a to poté, co prislusné ostatni dily byly fadné vyda-
ny, nejde o ztratu (zniceni, odcizeni) ptikazovych blokt ve smyslu Ministerstvem
financi vydaného metodického Pokynu ¢. MF-15, o stanoveni druhi pfikazovych
bloki a o jejich evidenci. V dané situaci, bude nezbytné vybranou hotovost odvést
a ztracené dily prikazového bloku nahradit ufednim zaznamem, v némz bude co
nejpodrobnéji uveden obsah ztracenych blokl a popsany okolnosti, za kterych
ke ztraté doslo.

Zavérem této Casti lze poukdzat i na ustanoveni § 81 odst. 6 ZOPK*, jakoz
i Eticky kodex strazce a ve spojeni s nimi i na pasaz z rozhodnuti Nejvyssiho

3 Ustanovujici titad ustanoveni strdZe pfirody zrusi, pokud fyzickd osoba prestala tuto funkci vyko-
ndvat, spliiovat podminky stanovené v odstavci 3 nebo se prokdze, Ze byla ustanovena na podkladé
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spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 As 35/2014, které byt se vztahuje k jed-
nani policisty, je plné pfenositelné i na strazce: ,,PouZiti vefejnych prostiedkii (vy-
branych za ulozené blokové pokuty od prestupcii) v diisledku protipravniho jedndni
pro viastni soukromé ticely (navic v rozsahu blizicim se hranici pro trestny Cin zpro-
nevéry — viz § 206 odst. 1 ve spojeni s § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku) je jedno
z nejzdvaznéjsich jedndni, kterym je prislusnik schopen ohrozit povést Policie Ceské
republiky a divéru v ni. Je smutnym paradoxem, pokud prislusnik policie, jehoz
zdkladni povinnosti, jak ditvodné uvddi stéZovatel, je podilet se na objastiovini a po-
stihu protipravniho jedndni jinych osob, sém takto zdvaznym zptisobem porusuje
zdkon, a to jesté timysinym prisvojenim si jemu svéfenych finanénich prostredkil,
které vybral pravé jakozZto sankci (blokovou pokutu) za protiprdvni jedndni jinych
osob. Je ziejmé, Ze autorita takového policisty v ocich vefejnosti, resp. dilvéra v néj
musi byt v podstaté nulovd; takové jedndni rovnéz signalizuje jeho ochotu ddt pred-
nost viastnim zdjmuim pted diilezitym zdjmem sluzby ve smyslu § 201 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru. Aniz by zdejsi soud prehlizel Zalobcovo tvrzeni o jeho sloZité
osobni financni situaci, jakozZ i skutecnost, Ze prisvojenou ¢dstku po nékolika dnech
vratil (ovSem az po té, co byl jeho ¢in odhalen a bylo s nim zahdjeno fizeni o daném
deliktu), je tieba ¥ici, Ze podobného jedndni se piislusnik Policie Ceské republiky jed-
noduse dopustit nesmi, takové jedndni nakonec miize (mimo jiné) nastolit otdzku,
zda policista, ktery se takto chovd, neuklddd blokové pokuty pravé s cilem zajistit si
finanéni prostiedky pro svou osobni potiebu. Touto tivahou Nejvyssi spravni soud
Zalobci takové motivy nijak nepodsouvd, jen ilustruje, do jaké miry je dané jedndni
majici znaky prestupku, kterého se Zalobce dopustil zcela zjevné v souvislosti s vy-
konem sluzby, schopné ohrozit povést Policie Ceské republiky, zpochybnit objektivitu
jejich postupii a divéru obéanii v jeji pocindni.“
Zavér

Jak vidno s pravomoci strazce projednavat prestupky prikazem na misté se
muze pojit cela fada pravnich otazek a praktickych problémd, na které snad ten-
to ¢lanek podava odpovédi ¢i alespon nastinuje jejich moznd feseni. Povazujeme
vSak za nutné zdlraznit, Ze prestoze ma vySe uvedeny text charakter metodic-
kého navodu, neni mozné jej mechanicky prejimat. Kazdy jednotlivy pripad ¢i
situace vyzaduje vzdy individualni pfistup. Nagim zdmérem bylo toliko usnadnit
Vam procesni naro¢nost a kultivovat aplika¢ni praxi tak, aby pfi vyuziti daného
opravnéni nebyla opomenuta néjakd podstatnd nélezitost, a pro pripad, Ze se tak

nesprdvnych nebo nepravdivych udajii. Ustanovujici titad miiZe ustanoveni strdze pfirody zrusit téz
z vlastniho podnétu z jinych divodii nebo na Zddost osoby, kterd je ustanovena strdzi ptirody. Osoba,
u niz ustanovujici iitad zrusil ustanoveni strdzi prirody, je povinna neprodlené odevzdat tomuto titadu
sluzebni odznak a pritkaz strdze ptirody.“
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jiz stane, upozornit na mozné zpusoby napravy jednotlivych kategorii vad. Jako
akademici jsme si samoziejmé védomi toho, Ze patrné nejsme schopni dohléd-
nout veskeré ,skryté nastrahy praxe® a proto ani text tohoto ¢lanku nemusi byt
zcela vycerpavajici. Jsme proto otevieni vécnym kritickym pripominkam, jakoz
i pfipadnym dal$im naméttim na rozpracovani témat ¢i otazek, které se z Vaseho
pohledu jevi jako problematické a potfebné. Postaveni a tloha vefejnych strazi
z pohledu svého vyznamu pii ochrané zivotniho prostredi s prihlédnutim k ome-
zenym moznostem spravniho dozoru je totiZz nezastupitelna a nepochybné si za-
sluhuje svou pozornost.

O autorech:

doc. JUDr. PhDr. Zdenék Fiala, Ph.D. je docentem na katedfe prava zivotniho
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Abstract

The aim of this paper is to provide answers to the questions and problems that
guardians of nature face when they are dealing with offenses in administrative
proceeding on the scene. Attention is therefore paid in particular to the content
and formal requirements of decision, methods of correcting their defects and
responsibility in the case of loss decision or cash which was collected.
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< KOMENTOVANA JUDIKATURA USCR &

USTAVNI SOUD (NEJEN) K ODPOVEDNOSTI STATU
ZA POCHYBENI ORGANU OCHRANY OVZDUSI
CI AUTORIZOVANEHO INSPEKTORA

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Uvod

Neni vyjimkou, Ze i v dal$im sledovaném obdobi (listopad 2022 az brezen
2023) Ustavni soud ve své judikatorni praxi posuzoval nékolik zajimavych piipa-
da, které maji vztah k pravnim predpisim na useku ochrany Zivotniho prostre-
di. I v tomto pfispévku jsou proto predstavena jak rozhodnuti (ndlezy) senatni,
tak i rozhodnuti (usneseni, resp. nalez) plenarni, kterd byla vydana jednotlivy-
mi sendty Ustavniho soudu, resp. jeho plénem, v fizenich o tstavnich stiZznos-
tech podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Postupuji pii-
tom chronologicky od nejstarsiho po nejnovéjsi.

Vybrané senétni nalezy Ustavniho soudu se tykaji zejména problematiky
odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou pochybenim organt ochrany ovzdusi
(nélez sp. zn. 1. US 3226/21), podpory vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje
— slune¢niho zéfeni (nélez sp. zn. I. US 2839/21) a zédkazu vyd4vani prekvapi-
vych rozhodnuti v kontextu pfezkumu tizemnich pland spravnimi soudy (nalez
sp. zn. I11. US 2329/21). Dalsi senatni nélezy interpretuji pravni upravu obsazenou
ve vodnim zakoné!, at jiz z hlediska zdkazu plavby plavidel se spalovacim moto-
rem (nalez sp. zn. IIL. US 3204/21) nebo z hlediska néhrady za strpéni vodniho
dila (nalez sp. zn. IV. US 362/22). Plendrni rozhodnuti Ustavniho soudu pojedna-
vaji o odpovédnosti stavebnich uradu za pochybeni v souvislosti s ¢innosti auto-
rizovaného inspektora (nalez sp. zn. P1. US 40/22) a o vybéru lokalit pro umisténi
hlubinného tdlozisté radioaktivniho odpadu a vyhotelého jaderného paliva (usne-
seni sp. zn. PL. US 39/22).

Ve viech uvedenych piipadech (s vyjimkou véci vedené pod sp. zn. PL. US
39/22) Ustavni soud dovodil poruseni prava na soudni ochranu (spravedlivy pro-

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zdkon), ve znéni pozdéj-
gich predpist. K tomuto zdkonu blize srov. napt. HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z.,
VYTEJCKOVA, V. Vodni zékon s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce ticinnosti nového
obcanského zdkoniku k 15. 3. 2015. 3. vydani. Praha: Sondy, 2015.
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ces) garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®), pripadné poruseni jeho zédkladnich prvka, kterymi jsou piistup k sou-
du nebo pozadavek nélezitého odivodnéni soudniho rozhodnuti. Ve véci vedené
pod sp. zn. P1. US 40/22 byla vedle toho porusena i prava na nahradu $kody zpiso-
bené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné
spravy podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ve véci sp. zn. IV. US 362/22 pak i pravo na ndhradu za omezeni vlast-
nického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 39/22
bylo stézovateli (obcemi) netspésné namitano poruseni jejich prava na spravedli-
VY proces, prava na samospravu a prava na priznivé zivotni prostredi.

K podpore vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje (slune¢niho zafeni)
v podobé zelenych bonust

Nélezem sp. zn. I. US 2839/21 ze dne 22. 11. 2022 zrusil I. senat Ustavniho
soudu? v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy na navrh stézovatelky obchod-
ni spole¢nosti Solar CD, s. r. 0., usneseni Nejvyssiho soudu,’ a to pro jeho rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zalobou podle ¢asti paté obeanského soudniho fadu (dale té7 jen 0. s. )
se stéZovatelka domdhala, aby obvodni soud nahradil zamitavd rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu. Uvedenymi rozhodnutimi nebylo vyhovéno je-
jimu navrhu na ptiznani prava na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt
ve vy$i platné pro zdroje uvedené do provozu mezi 1. 1. 2011 a 31. 12. 2011, na ulo-
Zeni povinnosti vedlejs$i Gcastnici poskytovat tuto podporu v podobé ,,zelenych
bonust“ a stanoveni, Ze tato préava a povinnosti trvaji po dobu Zivotnosti energe-
tického zatizeni. Obvodni soud pro Prahu 8 Zalobu zamitl. Méstsky soud v Praze
k odvolani stézovatelky rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil. Proti rozsudku
méstského soudu brojila stézovatelka dovolanim, spolu s ndvrhem na polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie, dile jen SDEU. Nejvyssi
soud vSak dovolani odmitl ¢aste¢né jako vadné, ¢aste¢né jako neprfipustné. Z toho-
to divodu se jiz blize nezabyval ndvrhem na polozeni predbéznych otazek SDEU.

Ustavni soud rekapituloval, Ze podstatou posuzované véci bylo, zda stézovatel-
ce vznikl narok na podporu vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje (slune¢niho
zafeni) i presto, Ze ji ptivodné udélena licence z roku 2010 byla zrusena v disled-
ku trestné ¢innosti tfetich osob. Pfedné bylo nutno posoudit, zda Nejvyssi soud
postupoval tstavné souladné, nezabyval-li se stéZovatelkou tvrzenym rozporem
nérodni upravy s pravem EU a ndvrhem na poloZeni predbéiné otdzky SDEU.
Po predestfeni obecnych vychodisek tykajicich se pozadavkii na odtivodnéni roz-

2 Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaromir Jirsa. Zadny ze soudct neuplatnil odliiné stanovisko.

> Konkrétné se jednalo o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2021 ¢. j. 23 Cdo 1272/2021-420.
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hodnuti o odmitnuti dovolani, rozporu prava EU s narodnim pravem a institutu
polozeni predbézné otézky SDEU se Ustavni soud zabyval povinnosti Nejvysstho
soudu posoudit ,,unijni“ namitky v rozhodnuti o odmitnuti dovolani. Uved], ze byt
bylo mozno uzavtit, Ze k poruseni ustavné zarucenych prav ucastnika fizeni bez
dal$tho nedojde, nepredlozi-li Nejvyssi soud v pripadé vadného ¢i neptipustného
dovolani predbéznou otédzku tykajici se merita véci SDEU, prava tohoto tcast-
nika mohou byt porusena, je-li posouzeni Nejvyssiho soudu prili§ formalistické.
Domaha-li se dovolatel v fizeni o dovolani zavérd judikatury SDEU, je Nejvyssi
soud povinen - nejsou-li tyto zavéry pro véc zjevné irelevantni — zohlednit je pfi
svém rozhodnuti a vysvétlit, jakym zptsobem se do jeho rozhodnuti promitly.
Predev$im musi uvést, zda a pro¢ lze ¢i nelze zavéry SDEU na danou véc vztéh-
nout. Ustavné souladny vyklad § 237 obé&anského soudniho adu vyzaduje, aby
za pripustné bylo povazovano i dovolani sméfujici proti rozhodnuti, které zavisi
na vyfe$eni pravni otazky, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe SDEU.

Stézovatelka v dovolani namitala rozpor narodni a unijni Gpravy, resp. rozpor
upravy energetického zédkona (¢. 458/2000 Sb.*) a zdkona o podpore vyuzivani ob-
novitelnych zdrojt (¢. 180/2005 Sb.’) se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdro-
ji a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.® Ustavni
soud na rozdil od Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, Ze stézovatelka v dovolani
fadné formulovala pravni otdzky tykajici se prava EU, na kterych mélo zaviset
rozhodnuti odvolaciho soudu, pfi¢emz predpoklad ptipustnosti dovolani spatio-
vala v tom, Ze dané otdzky nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud
teseny. Tyto skute¢nosti byly podle Ustavniho soudu ziejmé téz ze stézovatel¢ina
névrhu na podani predbéznych otazek. Pokud i presto Nejvyssi soud odmitl tuto
¢ast dovolani, tykajici se rozporu prava EU a narodni tpravy véetné navrhu na po-
lozeni predbéznych otdzek, jako vadnou, postupoval podle ndzoru Ustavniho sou-
du formalisticky. Ukolem Nejvyssiho soudu totiz bylo posoudit, zda stézovatelka

4

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a o zméné nékterych zikonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. K tomuto
zakonu blize srov. EICHLEROVA, K., HANDRLICA, J., JASENSKY, M., KORAN, J., KOSTAL, V,
PLASILOVA, D., ZAKOUCKY, P. Energeticky zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

> Zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné né-
kterych zakonu (zékon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdéjsich predpisa.
K tomuto zdkonu blize srov. KLOZ, M., MOTLIK, J., PETRZILEK, P, TUZINSKY, M. Vyuzivini
obnovitelnych zdrojit energie. Prévni pfedpisy s komentdfem. Praha: Linde, 2007. Zakon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojii byl zrusen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zméné nekterych zakont.

Uvedena smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne
11. 12. 2018 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju (pfepracované znéni).
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naplnila vymezeny predpoklad pripustnosti dovolani a sviij zavér fadné odtivod-
nit; v této souvislosti bylo jeho povinnosti vyporadat se i s navrhem na polozeni
predbéznych otazek SDEU. S ohledem na uvedené Ustavni soud ustavni stiznos-
ti ¢astetné vyhovél a pri konstatovani poruseni stéZovatel¢ina prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zrusil napadené usneseni Nejvyssiho soudu.
Ve zbyvajici ¢asti Gstavni stiznost odmitl jako nepiipustnou, navrh vedlejsi ucast-

o v/

nice na priznani nakladi fizeni zamitl.

K odpovédnosti statu za pochybeni organi ochrany ovzdusi

Na névrh stézovatelky (fyzické osoby - M. P.) zrusil L. senat Ustavniho sou-
du’ nalezem sp. zn. . US 3226/21 ze dne 24. 1. 2023 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy usneseni Nejvyssiho soudu,® a to pro jeho rozpor s ¢&l. 36 odst. 1

Listiny. Ustavni stiznost proti rozsudkiim obecnych soudi nizsi instance’® v téze
véci Ustavni soud odmitl pro neptipustnost.

Stézovatelka se domahala na zalované Ceské republice — Ministerstvu Zivot-
niho prostiedi (v fizeni pred Ustavnim soudem v postaveni vedlejsi tcastnice)
zaplaceni ¢astky 1 440 000 K¢ s prislusenstvim, a to z titulu zadostiuc¢inéni za ne-
majetkovou djmu podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a je-
jich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zékon o od-
povédnosti statu za $kodu“).’ Nemajetkova Gjma spocivajici v zdvazném posko-
zeni jejitho zdravi (rakovina plic a psychické problémy spojené s umrtim jejiho
manzela v dtsledku rakoviny plic) méla stézovatelce vzniknout v pficinné sou-
vislosti s nespravnym tfednim postupem ptislusnych organt ochrany ovzdusi,
spocivajicim v jejich nezakonné necinnosti v oblasti ochrany ovzdusi. Dile méla
nemajetkova gjma vzniknout téz v pti¢inné souvislosti s vydanim nezdkonné-
ho rozhodnuti - Programu zlep$ovani kvality ovzdusi pro Aglomeraci Ostrava/
Karvina/Frydek-Mistek ze dne 14. 4. 2016, které bylo zruseno Nejvys$sim sprav-
nim soudem." Stézovatelka tvrdila, Ze ji nemajetkova jma vznikla v dasledku

dlouhodobého neptijeti u¢innych opatieni ke snizeni znecisténi ovzdusi v mést-

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Tom4$ Lichovnik. Zadny soudce neuplatnil odlisné stanovisko.

¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 2588/2021-188 ze dne 23. 9. 2021.

° Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 35 Co 69/2021- 156 ze dne 30. 3. 2021 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ¢. j. 18 C 153/2018-93 ze dne 1. 12. 2020.

1 K tomuto zakonu blize srov. napt. VOJTEK, P, BICAK, V. Odpovédnost za skodu pfi vikonu veejné

moci. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 288/2016-146 ze dne 20. 12. 2017. K této problema-

tice téZ srov. MRLINA, M., JANCAROVA, 1. Programy zlep$ovéni kvality ovzdusi - pravni forma

v pribéhu ¢asu. Casopis pro pravni védu a praxi, XXIX, 4/2021, s. 779-799.
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ském obvodu Ostrava Radvanice a Bartovice na zdkonem pozadovanou troven,
tedy pod uroven tzv. imisnich limiti stanovenych v ptiloze ¢. 1 k zékonu o ochra-
né ovzdusi (¢. 201/2012 Sb.'?). Tento nespravny tredni postup mél podle jejiho
ndzoru zéroveil povahu poruSovdni povinnosti vyplyvajicich Ceské republice
z prava EU ve smyslu ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU.

Soud prvniho stupné Zalobu stéZovatelky zamitl, nicméné ji dal za pravdu
v tom, Ze prislu$né organy statu se dopustily nespravného ufedniho postupu spo-
¢ivajictho v nezdkonné necinnosti podle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti sta-
tu za Skodu. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Nasledné
stézovatelka podala dovolani, jehoZ ptipustnost odtivodnila existenci Sesti prav-
nich otdzek, na jejichz vyfeseni podle jejitho minéni zavisel napadeny rozsudek
odvolaciho soudu. Nejvys$si soud v napadeném usneseni uzavrel, Ze se stéZovatelce
nepodatilo v roviné pravni argumentace zalozené na zjisténém skutkovém stavu
zpochybnit zavér odvolaciho soudu o absenci pri¢inné souvislosti mezi ujmou,
kterou méla stézovatelka utrpét, a ji tvrzenym nespravnym ufednim postupem.
Z toho dtivodu nebyla podle nédzoru dovolaciho soudu zaloZena piipustnost do-
volani ve smyslu § 237 o. s. I. StéZovatelka v Gstavni stiZnosti namitala, Ze jeji
dovolani bylo nespravné interpretovano, a v dusledku toho chybné odmitnuto.

Ustavni soud se jiz v minulosti obdobnou véci zabyval,* nicméné v predstavo-
vané véci Ustavni soud zjistil odlidnosti tykajici se posouzeni otazky ptipustnosti
dovoldni ze strany Nejvy$siho soudu. V nyni projednévané véci se Ustavni soud
zabyval otazkou, zda Nejvyssi soud porusil pravo stézovatelky na pfistup k sou-
du. Hlavnim pfedmétem rozhodovani odvolaciho soudu bylo posouzeni pri¢inné
souvislosti mezi Gjmou, kterou méla stézovatelka utrpét, a ji tvrzenym nesprav-
nym urednim postupem. Stézovatelka se v této souvislosti domahala ze strany
Nejvyssiho soudu zodpovézeni otazky, zda je epidemiologicka studie dostatecnym
podkladem pro to, aby bylo mozné konstatovat pri¢inny vztah mezi zptisobenou
$kodou a nespravnym ufednim postupem. Nejvyssi soud se vsak touto otdzkou
blize nezabyval, nebot mél za to, Ze se stézZovatelka ve svém dovolani domaha-
la prehodnoceni skutkového stavu. To mélo podle Nejvyssiho soudu spocivat
v tvrzeni stéZovatelky, Ze v misté jejiho bydlisté nedoslo ke sniZzeni imisi a tim ani
ke zlepseni Zivotniho prostredi. Obecné soudy oproti tomu uzavrely, Ze ve véci sice
nebyla prijata zakonem o ochrané ovzdusi predvidana opatreni sméfujici ke zlep-

1

I~}

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist. K tomuto tématu blize
srov. MORAVEK, J., TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O. Zdkon o ochrané ovzdusi.
Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2013, BEJCKOVA, P. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018 nebo MACHA, A., VICHA, O. Vetejné uzivani ovzdusi. In: HUNES, K.,
TOMOSZKOVA, V. a kol. Veiejné uzivani ptirodnich statki. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 101-126.
Usnesenim sp. zn. IIL. US 1957/19 ze dne 12. 5. 2020 byla tistavni stiznost jiné stéZovatelky odmit-
nuta pro zjevnou neopodstatnénost.

b

78 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2023 KOMENTOVANA JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU CR

$eni zivotniho prostfedi, nicméné byla prijata opatfeni jina, ktera vedla ke stej-
nému vysledku. Ustavni soud ze spisu ovéfil, ze pokud stézovatelka v dovoléni
zminovala tvrzeni o nesnizeni imisi, tento sviij vyrok vidy vazala na nedodrzeni
imisnich limitd. Jeji tvrzeni o nesnizeni imisi tak nebylo v rozporu se skutkovym
stavem zjisténym obecnymi soudy. Je tomu tak pravé proto, Ze stézovatel¢ino tvr-
zeni o nesnizeni imisi na droven imisniho limitu nevylucuje, Ze ke snizeni imisi
doslo. Stézovatelka jak v astavni stiznosti, tak i v dovolani konstatovala, Ze sou-
hlasi se skutkovym stavem zjisténym obecnymi soudy, tedy s tim, ze diky prijeti
nékterych opatteni doslo ke snizeni imisi a zlep$eni zZivotniho prostiedi. Nicméné
toto sniZeni nebylo takové, aby doslo ke splnéni imisnich limitti.

Ustavni soud tak mél za to, ze Nejvyssi soud postavil své odmitavé usnese-
ni na zavérech, které z tvrzeni stézovatelky obsazenych v dovolani nevyplyvaji.
Dospél proto k zavéru, Ze napadenym usnesenim Nejvys$stho soudu, kterym bylo
odmitnuto dovolani stéZovatelky pro nepfipustnost v rozporu s jeho obsahem,
doslo k poruseni jejiho prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a pro-
to je zrusil. S ohledem na princip minimalizace zasahti do rozhodovani obecnych
soudii, Ustavni soud ve zbytku tstavni stiznost odmitl pro neptipustnost.

Ustavni soud se dal§imi namitkami stéZzovatelky nezabyval. Nejvy$si soud
bude v dusledku kasa¢niho nalezu posuzovat stéZovatel¢ino dovolani v nové
otevieném fizeni. V jeho ramci bude muset zohlednit rovnéz aktudlni rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 22. 12. 2022 ve véci C-61/21, J.P. v.
Ministre de la Transition écologique a Premier ministre."* V dané véci Soudni dvtir
EU posuzoval, zda unijni smérnice upravujici kvalitu ovzdusi'® priznavaji jednot-
livei prava na nahradu Gjmy zpisobenou nedodrzenim pozadavki plynoucich
z téchto smérnic ze strany ¢lenského statu EU. Dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot
dana ustanoveni sleduji cil obecného zdjmu na ochrané zdravi. Okolnost, Ze se
pfi poruseni meznich hodnot mohou jednotlivci doméhat soudni cestou vyda-
ni planu kvality ovzdusi,'® na tomto zavéru nic neméni. To v8ak podle Soudniho

=

Timto rozhodnutim jsme se zabyvali v ¢asopise ¢.4/2022 (66), Vojtéch Stejskal. Odpovédnost ¢len-
ského statu za 4jmu na zdravi, zptisobenou porusovanim meznich hodnot kvality vnéjsiho ovzdusi.
s. 92-100.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho
ovzdusi a ¢ist$im ovzdusi pro Evropu. Smérnice Rady 80/779/EHS ze dne 15. ervence 1980 o me-
zich a smérnych hodnotach kvality ovzdusi pro oxid sifi¢ity a suspendované ¢astice. Smérnice
Rady 85/203/EHS ze dne 7. bfezna 1985 o normach kvality ovzdusi pro oxid dusicity. Smérnice
Rady 96/62/ES ze dne 27. zati 1996 o posuzovani a Fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi. Smérnice Rady
1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotach pro oxid sificity, oxid dusicity a oxidy
dusiku, ¢astice a olovo ve vnéj$im ovzdusi.

' K tomu srov. rozsudky SDEU ze dne 25. 7. 2008, Janecek, C-237/07, bod 39, ze dne 19. 11. 2014,
ClientEarth, C-404/13, bod 56, nebo ze dne 19. 12. 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, bod 56.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 79



KOMENTOVANA JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU CR 12023

dvora EU nebréni pfipadnému vzniku odpovédnosti statu na urovni vnitrostatni.
Zatimco pii poru$eni meznich hodnot ani pfi nepfijeti plantt nemohou jednotliv-
ci pozadovat nahradu $kody na zakladé unijniho prava, mohou tak ucinit na za-
kladé prava vnitrostatniho."”

K zakazu plavby plavidel se spalovacim motorem na Vranovské prehradé

Na navrh stéZovatele spolku Yacht Club Vranovska prehrada, z. s., zrusil
II1. senat Ustavniho soudu'® nalezem sp. zn. III. US 3204/21 ze dne 24. 1. 2023
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Brné®, a to pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Stézovatel se navrhem podle § 101a a nésl. soudniho fadu spravniho (dale
téZ jen ,,s. I. 5.“) domahal zrusen{ ¢asti opatfeni obecné povahy Krajského uradu
Jihomoravského kraje, kterou byla mimo jiné zakazana plavba plavidel se spa-
lovacim motorem na Vranovské piehradé, coz stéZovatele omezuje v provozo-
vani jachetnich sportt. Podle stézovatele byl tento regulativ v rozporu s vyhlas-
kou Ministerstva dopravy ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich
tokd, na kterych je zakdzana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu
a podminkach uzivani povrchovych vod k plavbé. V jeji priloze ¢. 2 jsou uve-
deny povrchové vody, které jsou tcelovymi vodnimi cestami, na nichZ je upra-
veno uzivani k plavbé malymi plavidly se spalovacim motorem o vykonu nejvy-
$e 10 kW, a do této prilohy je zafazena i Vranovskd prehrada. Zékaz byl podle
stéZovatele rozporny rovnéz s nékterymi ustanovenimi vodniho zékona (zakona
¢. 254/2001 Sb.), ktery umoznuje zakdzat ¢i omezit ¢innosti, které jednozna¢né
poskozuji nebo ohrozuji vodni zdroj, nikoliv ¢innosti, u kterych je pouze jakysi

17 Soudni dvir EU doplnil, Ze ,,zdvér uvedeny v bodé 57 tohoto rozsudku nevylucuje, Ze odpovédnost
statu miize byt zaloZena za méné omezujicich podminek na zdkladé vnitrostdtniho prava [rozsudek
ze dne 28. Cervna 2022, Komise v. Spanélsko (Poruseni unijniho prdva zdkonoddrcem), C-278/20,
EU:C:2022:503, bod 32 a citovand judikatura] a Ze v rdmci toho miize pfipadné byt ptihlédnuto k po-
ruseni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50, jakoZ i z dalsich
ustanoveni unijniho prava uvedenych v bodé 42 tohoto rozsudku, jakoZto skutecnosti, kterd miize byt
relevantni pro iicely zaloZeni odpovédnosti orgdnil verejné moci na jiném zdikladé, nez je unijni prdvo.
Tento zavér nevylucuje ani to, aby soudy daného clenského stdtu pripadné uloZily povinnosti spojené
s pendle s cilem zajistit dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice
2008/50 a obdobnych ustanoveni predchozich smérnic timto clenskym stdtem, obdobné povinnostem
spojenym s pendle, které v nékolika svyich neddvnych rozsudcich uloZila Conseil d’Ftat (Stdtni rada,
France).“ (body 63 a 64 rozsudku SDEU ve véci C-61/21).

Soudcem zpravodajem v této véci byl Radovan Suchanek. Zadny ze soudcti neuplatnil odligné sta-
novisko.

1 Konkrétné se jednalo o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 144/2019-59 ze dne 30. 9. 2021

a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 65 A 17/2018-169 ze dne 6. 3. 2019.
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blize nespecifikovany predpoklad, Ze ,,mohou ohrozit vodni zdroj“ Krajsky soud
v Brné navrh stézovatele zamitl. Netuspésna byla také jeho kasa¢ni stiznost.

Ustavni soud nejprve zrekapituloval, Ze opatieni obecné povahy predstavuje
tzv. smiSeny spravni akt, kombinujici prvky pravnich aktt individudlnich a nor-
mativnich. Podle § 171 in fine spravniho fadu opatfeni obecné povahy neni prav-
nim predpisem ani spravnim rozhodnutim. Jelikoz nejde o pravni pfedpis, ale o ji-
nou (smisenou) formu ¢innosti vefejné spravy, jiz ze zasady pravnosti a zdkonnos-
ti zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy musi
byt nejen v souladu se zakony, ale i podzakonnymi pravnimi predpisy. Zakladni
zéasady ¢innosti spravnich organt pritom dopadaji na vSechny postupy spravnich
organtl pii vykonu vefejné spravy, véetné procesu vydavani opatreni obecné po-
vahy. Opatfenim obecné povahy tudiz miize dochazet toliko ke konkretizaci za-
konné povinnosti, nikoliv k ukladani novych povinnosti, jez zdkon neobsahuje.

Ustavni soud nepiisvéd¢il argumentaci Nejvysstho spravniho soudu, ze pied-
mét a ucel pravni upravy zakotvené v § 7 odst. 5 vodniho zakona na strané jedné
a v § 30 odst. 1 téhoz zakona na strané druhé, je odlisny. Jak vyplyva jiz z pros-
tého znéni predmétnych ustanoveni i z jejich objektivné-teleologického vykladu,
v obou pripadech je smyslem a tucelem predmétné regulace (mimo jiné) ochrana
jakosti vod. V pripadé vyhlasky vydavané Ministerstvem dopravy k provedeni § 7
odst. 5 vodniho zékona je tento ucel nejenze jasné vtélen piimo do textu pred-
métného zakonného ustanoveni, ale je zajistén i procesné tim, Ze Ministerstvo
dopravy vyda vyhlasku ,,v dohodé¢ s Ministerstvem Zivotniho prosttedi ve spolu-
praci s Ministerstvem zemédélstvi®. Povoluje-li vyhlaska coby podzakonny pravni
predpis, ktery byl vydan mimo jiné za ti¢elem zajisténi ochrany jakosti vod, plavbu
plavidel se spalovacim motorem o vykonu nejvyse 10kW, spravni organ vydavajici
opatteni obecné povahy je podle ndzoru Ustavniho soudu timto (byt podzakon-
nym) pravnim predpisem podle § 2 odst. 1 spravniho fadu vazan, a nemuze jej
ani na zakladé § 30 odst. 1 vodniho zdkona ,negovat® vlastnim opatfenim obecné
povahy do té miry, Ze plavbu tymz plavidlim na téze vodni plose zcela znemozni.

Ustavni soud déle shledal, ze obecné soudy v daném piipadé nalezité nepo-
soudily kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu (tj. umérnost nasledku
viigi sledovanému cili). Podle Ustavniho soudu nelze jiz z logiky véci odhléd-
nout od toho, Ze napadeny regulativ opatfeni obecné povahy na jedné strané sice
(v rozporu s vyhlaskou Ministerstva dopravy) zakazuje plavbu ,malych plavidel®
s vykonem spalovaciho motoru nejvyse 10 kW, ktera disponuji nadrzi na benzin
o objemu zpravidla niz$ich jednotek litrti, zaroven v$ak umoznuje plavbu (do bu-
doucna) neomezeného poctu velkych osobnich lodi s nadrzemi na naftu o objemu
i nékolika tisic litrd. Odtivodnéni takto extrémné rozdilného pristupu je pritom
v napadenych soudnich rozhodnutich nedostate¢né, nepresvédcivé a misty zce-
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la nelogické. Ustavni soud piipomnél, Ze krajsky soud v nosné &asti odivodnéni
svého rozsudku uvedl, Ze nizky vyskyt havarii plavidel ¢i zanedbatelné riziko vlivu
odpadnich vod z plavidel o vykonu do 10 kW neznamena, Ze se tak stat nemize
a vodni zdroj pitné vody nemuze byt ohrozen. Byt toto riziko je malé ¢i nizké,
neznamend to podle Ustavniho soudu, Ze neexistuje, ostatné riziko tniku plyne
jiz ze samotné podstaty, Ze se jednd o spalovaci motor. U vodni nadrze Vranov by
povolenim plavidel s vykonem do 10 kW existovalo ohrozeni vodniho zdroje pit-
né vody. Tim spise vSak podle nazoru Ustavniho soudu toto riziko hrozi u plavi-
del s radové vykonnéjsimi spalovacimi motory, ktera ke svému provozu pouzivaji
mnohondasobné vétsi mnozstvi nafty nez veskera ostatni ,,mala plavidla®

Ustavni soud shrnul, Ze krajsky soud se pti posouzeni piiméfenosti daného
regulativu v porovndni s povolenim provozu mnohondsobné vétsich plavidel optel
z vetsi Casti o prostou citaci odivodnéni opatfeni obecné povahy, které shledava
»ostatni aktivity spojené s plavbou malych plavidel jako vysoce rizikovou zalezi-
tost®, a doplnil ji shora citovanymi tvahami, které v§ak nevyvraceji argumentaci
stézovatele a odporuji logickému vykladu. Nejvyssi spravni soud pak co do tes-
tu proporcionality v zdsadé pouze odkazal na odivodnéni rozsudku krajského
soudu, které vsak z ustavnépravniho hlediska nemutize obstat. S ohledem na vyse
uvedené Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy v posuzovaném piipadé ne-
dostaly pozadavku nalezitého, tj. fadného, srozumitelného a logického odtivodné-
ni soudniho rozhodnuti jakoZto elementarni soucasti prava na spravedlivy proces,
a jejich rozhodnuti zrusil.

K odpovédnosti stavebniho ufadu za pochybeni v souvislosti s ¢cinnosti
autorizovaného inspektora

Plénum Ustavniho soudu® nélezem sp. zn. Pl. US 40/22 ze dne 14. 3. 2023
z¢asti vyhovélo ustavni stiznosti stézovatelil (dvou fyzickych osob - E P.a V. P)
a zrusilo nékteré vyroky rozsudkt obecnych (civilnich) soudi,” nebot jimi bylo
poruseno pravo stéZovatelti na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo
na nahradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho

N
S

I11. senét Ustavniho soudu pfisluiny k projednani a rozhodnuti o dstavni stiznosti vedené pod sp.
zn. 111 US 2709/21 usnesenim ze dne 20. 12. 2022 rozhodl o postoupeni véci k projednani plénu.
Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jifi Zemének. Zadny soudce neuplatnil odligné stanovisko.
Konkrétné se jednalo o vyrok I. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2021 ¢. j. 30 Cdo 3489/2020-
153, jimz bylo zamitnuto dovolani stéZovatelti sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. 15 Co 61/2020-122, pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 19. 9. 2019 ¢. j. 21 C 90/2018-84, vyrok III. rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
1. 6. 2021 ¢. j. 30 Cdo 3489/2020-153, vyroky I. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.5.2020 ¢. j. 15 Co 61/2020-122 a vyroky L. a II. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
19.9.2019¢.j. 21 C90/2018-84.

o
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organu ¢i organu verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a pravo na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ve zbytku byla astavni stiZznost odmitnuta.

StéZovatelé se domahali nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného roz-
hodnuti a nespravniho tGfedniho postupu, pfi¢emz pozadovali zaplaceni ¢astky
3600 000 K¢ od Ministerstva pro mistni rozvoj a ¢astky 400 000 K¢ od Ministerstva
financi. Nezdkonnym rozhodnutim mél byt certifikat autorizovaného inspektora
vydany ve zkrdceném stavebnim Fizeni, na jehoz zédkladé byla v blizkosti nemo-
vitosti ve vlastnictvi stéZovatelt realizovana stavba obchodniho centra - hobby
marketu v Brné - Ivanovicich. Nespravny ufedni postup spattovali v poruseni po-
vinnosti spravnich organti vydat rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, Ze pravo
stavby nevzniklo.

Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl zalobu stéZovateld vii¢i Ministerstvu pro
mistni rozvoj a Ministerstvu financi ulozil povinnost zaplatit stéZovatelim ¢astku
90868 K¢ (ve zbytku Zalobu zamitl). Obvodni soud byl toho ndzoru, ze certifikat
autorizovaného inspektora nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu, jeli-
koz autorizovany inspektor odpovida za skodu, kterou stavebnikovi zptisobi, sou-
kromopravné. Nebyl tedy podle jeho ndzoru splnén predpoklad odpovédnosti sta-
tu za $kodu, a to existence nezdkonného rozhodnuti a stejné tak nelze povazovat
¢innost autorizovaného inspektora za tfedni postup. Méstsky soud v Praze rozsu-
dek obvodniho soudu potvrdil. Nejvyssi soud dovolani stézovatel(i i Ministerstva
financi ve véci samé zamitl a ve zbytku je odmitl. Obecné soudy vysly pti pravnim
hodnoceni postaveni autorizovaného inspektora z judikatury zvlastniho sendtu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich
spord,” z niz vyplyva, Ze autorizovany inspektor neni spravnim organem a jim
vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spravniho fadu, § 65
s.I.s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Z tohoto diivodu nemohli po-
dle nazoru obecnych soudi stézovatelé zalovat stat (prostfednictvim Ministerstva
pro mistni rozvoj), ale méli se obratit se svym narokem pfimo na autorizovaného
inspektora, jehoz odpovédnost se podavd z § 146 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona
(¢.183/2006 Sb.?).

S vyse uvedenym pravnim zavérem obecnych soudd se viak Ustavni soud ne-
ztotoznil, nebot by fakticky mohl vést k nepfipustnému vyprazdnéni Listinou za-

2 Usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 25/2012-9 ze dne 6. 9. 2012.

# Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni poz-
dg¢jsich predpist. K tomuto zékonu blize srov. napf. PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol. Stavebni
zdkon. Prakticky komentdf. 2. aktualizované vydani podle stavu k 1. 6. 2020. Praha: Leges, 2020.
Ohledné dalsi judikatury Ustavniho soudu ke stavebnimu zékonu blize srov. téz VICHA, O.
Judikatura Ustavniho soudu ke stavebnimu zdkonu. Ceské pravo zivotniho prostfedi, ro¢. XXI.,
¢. 4/2021 (62), s. 126-167.
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ru¢eného préva na ndhradu skody (¢l. 36 odst. 3 Listiny). Podle Ustavniho soudu
je ucelem institutu autorizovaného inspektora ,,oprostit® stavebni arfady od nékte-
rych ¢innosti, které mohou vykonavat efektivnéji soukromé subjekty. Vydanim
certifikdtu a jeho oznamenim stavebnimu ufadu autorizovany inspektor stvrzuje,
ze ovéril projektovou dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych
v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, aby navrhovand stavba mohla byt provede-
na. K certifiktu je povinen ptipojit mj. vyjadieni osob, které by byly ucastniky sta-
vebniho fizeni, v¢etné zptisobu vyporadani jejich pripadnych namitek. Bez toho
neni mozné certifikdt vydat a nasledné stavbu realizovat. Pro povoleni provedeni
stavby timto zptisobem musi byt vidy splnény zcela shodné podminky, jaké plati
pro ,,fadné”“ stavebni povoleni.

V piipadé, Ze se autorizovanému inspektorovi nepodatilo pti vypordadani nami-
tek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly ucastniky fizeni, predloZi je-
jich vyjadfeni spolu s projektovou dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotéenych
organd stavebnimu ufadu. Ten zajisti vyporadani namitek ve své pisobnosti nebo
rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené stavebni fizeni. Pravni uprava
u¢inna do 31. 12. 2012 v dostate¢né mite netesila ochranu prav osob, které by byly
ucastniky fadného stavebniho fizeni - kdyby se vedlo. Proto doslo k jeji noveli-
zaci zdkonem ¢. 350/2012 Sb., ktery cely postup po ozndmeni certifikatu upfesnil.
Avsak i ptivodni znéni § 117 odst. 4 stavebniho zdkona poskytovalo stavebnimu
uradu kontrolni opravnéni ve vztahu k predlozenému certifikatu autorizovaného
inspektora.

Ustavni soud uzaviel, Ze stavebni ufad pochybil, kdyz pfipustil moznost pro-
vedeni stavby podle certifikatu, jenz nesplioval podminky pro jeho vydani (a pro-
to na néj nelze hledét jako na rozhodnuti spréavniho uradu). Nemovitosti stézo-
vatell se nachazeji v takové blizkosti stavby, ze nelze vyloucit vliv stavby napt.
na zpisob jejich uzivani a tim i pfimé dotceni vlastnickych prav stézovateld. Ti
se tak méli stat ucastniky stavebniho fizeni, ale autorizovany inspektor jim svym
postupem znemoznil se ke stavbé vyjadrit. Stavebni urad toto pochybeni autori-
zovaného inspektora nenapravil, prestoze takovou moznost mél.

Stavebni tifad jednoznacéné spada mezi statni organy, za jimiz zptisobenou $ko-
du odpovida stat podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti statu za skodu.
Zaloba stézovatelt na ndhradu nemajetkové Gjmy sméfujici proti stdtu méla byt
obecnymi soudy posuzovana z hlediska mozného nespravného uredniho postupu
prislusného stavebniho uradu. Obecné soudy nejsou vazany pravnim posouzenim
zalobct, ale toliko skutkovym stavem (tvrzenimi o tomto stavu). Odpovédnost
statu nevylu¢uje podle nazoru Ustavniho soudu ani znéni § 146 odst. 2 véty prvni
stavebniho zakona, které stanovi, ze autorizovany inspektor odpovida za skodu
zpusobenou jeho ¢innosti. Toto ustanoveni se totiz primarné tyka vztahu mezi
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autorizovanym inspektorem a stavebnikem. Stejné tak stat nemuze eliminovat
pravo na nadhradu skody ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny tim, Ze stanovi povinnost
autorizovaného inspektora uzavrit pojisténi odpovédnosti za $kodu (§ 146 odst. 2
véta druha stavebniho zakona).

V tizeni po zru$ujicim nalezu Ustavniho soudu se budou obecné soudy za-
byvat skute¢nosti, zda stéZovateliim skuteéné vznikla néjaka nemajetkova Gjma
v souvislosti se stavbou. Dosud se totiz timto nezabyvaly — vedeny mylnym pte-
svédcenim, Ze autorizovany inspektor neni organem vefejné moci, proc¢ez neni
déna odpovédnost statu za jeho ¢innost. Zkoumani vzniku ujmy a ptipadné ur-
¢eni jeji vy$e tak bude na obecnych soudech v pribéhu dalsiho soudniho fizeni.

K vybéru lokalit pro umisténi hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu

Plénum Ustavniho soudu? usnesenim sp. zn. PL. US 39/22 ze dne 14. 3. 2023
odmitlo dstavni stiznost méstyse BudiSov a 7 dalsich obci (Hodov, Narame¢,
Oslavice, Oslavicka, Osové, Rohy a Rudikov), kterou se stézovatelé domahali zru-
$eni rozhodnuti obecnych soudu (Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravni-
ho soudu).” Tvrdili, Ze témito soudnimi rozhodnutimi tykajicimi se vybéru lokalit
pro umisténi hlubinného dlozisté radioaktivniho odpadu a vyhotelého jaderného
paliva, bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, pravo na samospravu
a pravo na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 35
odst. 1 Listiny.

Stézovatelé se zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. domdhali u Méstského sou-
du v Praze prezkumu usneseni vlady ze dne 21. 12. 2020, ¢. 1350. Timto usne-
senim vlada mj. schvalila Plan ¢innosti Spravy udlozist radioaktivnich odpadi
na rok 2021, tfilety plan a dlouhodoby plan, jakoz i ndvrh ztzZeni poctu lokalit pro
budouci hlubinné dlozi$té na 4 preferované a informaci o dal$im postupu praci
k vybéru dvou kandidatnich lokalit (vyrok I.). Vlada timto usnesenim soucasné
zrudila casti svych predchozich usneseni tykajicich se této problematiky* (vy-
rok I1.) a ulozila mistopfedsedovi vlady, ministru pramyslu a obchodu a ministru
dopravy predlozit vladé do 31. 12. 2030 névrh findlni lokality a navrh zaloZni loka-
lity pro budouci hlubinné dlozisté radioaktivniho odpadu a vyhorelého jaderného
paliva, a do 31. 3. 2022 navrh aktualizace Koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhoielym jadernym palivem. Ministryni pro mistni rozvoj ve spolupra-
ci s mistopredsedou vlady, ministrem priamyslu a obchodu a ministrem dopravy

2 Soudcem zpravodajem byl Vojtéch Simi¢ek, zadny ze soudci neuplatnil odli$né stanovisko.

» Konkrétné se jednalo o usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 A 16/2021-112
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 10 As 350/2021-69.

* Bod II/1 usneseni vlady ze dne 19. prosince 2012 ¢. 955 a bod II usneseni vlady ze dne 18. ¢ervence
2018 ¢. 464.
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bylo v navaznosti na to uloZeno zohlednit aktualizaci Politiky izemniho rozvoje
Ceské republiky (vyrok IIL.).

Méstsky soud zalobu stéZovatelti odmitl, nebot mifila proti aktu, ktery neni
rozhodnutim. Pfipustil sice, Ze usneseni vlady nelze a priori vyloudit z pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, av§ak napadené usneseni podle nazoru méstského soudu
nepfedstavuje ukon, jimz by byla zakldddna, ménéna, rusena ¢i zdvazné uréovana
verejna subjektivni prava nebo povinnosti stéZovatelii. Naslednou kasa¢ni stiznost
stézovateltt Nejvyssi spravni soud zamitl. Uved], Ze aby bylo mozno usneseni vlady
povazovat za rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho, musi byt zptisobilé
piimo zkrétit prava svych adresat a musi byt vydano v oblasti vefejné spravy, coz
také znamend, Ze musi byt spojeno s néjakym predchazejicim fizenim, jak nazna-
¢uje znéni § 65 odst. 1 s. i s. Takovym pozadavkiim v$ak napadené usneseni vlady
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyhovovalo.

Ustavni soud jiz mnohokrat zdiraznil,”” Ze Gstavni stiznost slouzi k ochra-
né pred zasahem organu verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod stézovatele. Tento zdsah vSak musi byt osobni, aktualni a bezprosttedni.
Pravni uprava fizeni o Gstavni stiZnosti neznd tzv. actionem popularis, kdy mize
navrh podat i nékdo, koho se zasah organu vefejné moci bezprostfedné nedoty-
ka, tzn. neni ddna moznost podat tstavni stiznost, nedojde-li k bezprosttednimu
poruseni zakladnich prav navrhovatele vitbec nebo pouze obecné, tj. nekonkrét-
né, nebo neindividualizované.”® Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze mezi napadenym
rozhodnutim a tvrzenym porusenim zakladnich prav musi existovat jasny pfic¢in-
ny vztah - kauzalita. Neni totiz ukolem Ustavniho soudu prezkoumévat ¢innost
¢i nec¢innost organi vefejné moci v obecné roving, natoz se k ni pouze v obecné
(¢i dokonce politické) roviné vyjadiovat bez toho, Ze by v dusledku této ¢innosti
nebyla bezprostfedné zasazena zdkladni prava stézovateld.

Ustavni soud se ztotoznil s ndzorem obecnych soudd, ze pfedmétné usneseni
vlady negativné nezasahovalo (pfinejmensim bezprostfedné) jejich pravni sféru,
a proto proti nému nebylo mozné podat zZalobu podle § 65 s. . s. Napadené usne-
seni vlady neovliviiuje opravnéni Spravy ulozist radioaktivnich odpada (dale jen
,SURQ), a zdroven povinnost plynouci z jiz vlddou schvélenych planii ¢innosti
SURO, zahdjit piislusné prace vedouci k zahdjeni fizeni, jez nakonec eventualné
vyusti k vybudovani hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu. Vlada pritom
podle Ustavniho soudu nema z4dnou hlubsi expertizu k tomu, aby odborné po-
souzeni SURO piehodnocovala. Schvalenim predmétného usneseni se tak vlida
spiSe sezndmila s postupem praci, respektive s plnénim planu ze strany SURO.
Ani ona se oviem nezabyvala odbornou sprévnosti posouzeni u¢inéného SURO.

7 Srov. napt. usnesen sp. zn. P1. US 2/21.
2 Srov. usnesent sp. zn. II. US 178/94.
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Ustavni soud k tomu dodal, Ze ani kdyby naziral na uvedené usneseni vlidy niko-
liv prizmatem § 65 odst. 1 s. . s., ale pfimo ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebyly by pod-
minky pro prezkum ze strany spravnich soudi splnény, nebot doporuceni vladé
ze strany SURO nelze ani optikou Listiny hodnotit tak, ze by jim bylo zasahovano
do prav stézovateltl (resp. jejich obyvatel).

To ovéem podle Ustavniho soudu neznamena, Ze i v navaznosti na odborné
posouzeni provedené SURO by nemohlo byt v budoucnu vydano rozhodnuti, kte-
rym bude do prav stézovatelll zasazeno a které bude prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Jak v této souvislosti vysvétlil Nejvy$si spravni soud, volba vhodné
lokality ani nésledna realizace hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu ne-
jsou vysledkem jediného spravniho fizeni, nybrz spadaji do retézce dil¢ich sprav-
nich fizeni a procesti vedenych zejména podle zikona o geologickych pracich
(¢. 62/1988 Sb.?), horniho zdkona (¢. 44/1988 Sb.*°), zakona o hornické ¢innos-
ti (¢. 61/1988 Sb.*'), atomového zdkona (¢. 263/2016 Sb.*?), jakoz i podle zdkona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (¢. 100/2001 Sb.**). V nich obce mohou
podle moznosti u¢inné pravni tpravy hajit sva prava a jejich prostfednictvim tak-
téz vetejné zajmy a prava svych obclantl. Stézovatelé tedy budou mit moznost hajit
sva prava v budoucich spravnich fizenich nebo v fizenich pred spravnimi soudy.
Napriklad podle § 4a odst. 2 zakona o geologickych pracich je Gc¢astnikem fizeni
o zadosti o stanoveni prizkumného uzemi pro zvlastni zasah do zemské kiry mj.
obec, na jejimz tGzemi je navrh priizkumného tzemi nebo jeho ¢ast situovana.
V tomto spravnim fizeni, jehoz zahdajeni lze v reakci na zuZzeni poctu lokalit napa-
denym usnesenim vlady v brzké dobé ocekavat, budou mit stéZovatelé postaveni

o v/

ucastniki Fizeni, a to se véemi pravy, kterd se s Gcastenstvim poji.

Stézovatelé v ustavni stiznosti rovnéz namitali, Ze doposud neexistuje zakon
pfedpoklddany § 108 odst. 4 atomového zakona, ktery ma upravovat nékteré
otazky spojené s ukladanim radioaktivniho odpadu, v¢etné ,respektovani zajmi
obci®, kterym nalezi ptispévek z jaderného uctu.** Zjednodusené se jedna o obce,

¥ Zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéjsich
piedpisti. Blize srov. VICHA, O. Horni zdkon. Zdkon o hornické cinnosti, vybusnindch a o stdtni bé-
ské spravé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017.

Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti. Blize srov. VICHA, O. Horni zdkon. Zdkon o hornické cinnosti, vybusnindch a o stdtni
bariské spravé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017.

Zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich

3

]

w

w
]

zakonu (zékon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist. Blize srov.
DVORAK, L. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2018.

Vladni navrh zakona o fizenich souvisejicich s hlubinnym ulozi§tém radioaktivnich odpadii byl
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na jejichz tzemi se planuje ukladani radioaktivniho odpadu nebo se jiz radio-
aktivni odpad uklad4 (srov. § 117 atomového zékona). Podle Ustavniho soudu
ovSem z uvedeného nelze bez dalsiho spolehlivé dovodit, Ze by bylo timyslem za-
konodarce vytvorit obcim, na jejichZz Gzemi probihd vyhodnocovani podminek
pro ukladani radioaktivniho odpadu, prostor pravé k tomu, aby se mohly vyjad-
fovat i k vyhodnoceni priizkumného tzemi urceného pro zvlastni zasah do zem-
ské kiry provedeného SURO. Splnéni podminek legitimace k podani stézovateli
formulované spravni zaloby proti usneseni vlady nelze jednoduse dovozovat ani
z tvrzeni stéZovateld, Ze obcim jsou za jejich nedobrovolnou tcast v procesu vy-
béru lokality dlozisté poskytovany §tédré kompenzace v fddech miliont korun.
Ani v tstavni stiznosti napadenych rozhodnutich se totiz nezpochybriuje, ze obce,
na jejichz tizemi se uvazuje o umisténi tlozisté radioaktivniho odpadu, jsou touto
skute¢nosti a s ni spojenymi ¢innostmi a procesy negativné ovlivnény. To je v§ak
podle Ustavniho soudu okolnost jind, nez kritéria, kterymi jsou vymezeny pied-
poklady pro podani zaloby proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s.

Ustavni soud uzavrel, ze méstsky soud ani Nejvy3si spravni soud se nedo-
pustily protitstavniho pochybeni, kdyz se odmitly pfedmétnym usnesenim vla-
dy zabyvat vécné, jelikoZ se nejedna o individualni pravni akt, ze kterého by pro
stézovatele bezprostfedné vyplyvaly prava nebo povinnosti. Ustavni soud proto
konstatoval, Zze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudt nebyla porusena tvr-
zena ustavné zarucena zédkladni prava, a proto ustavni stiznost podle § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

K zakazu vydavani prekvapivych rozhodnuti v kontextu piezkumu
uzemnich plana spravnimi soudy

Na névrh stézovatelky (fyzické osoby - M. ].) zrusil I11. senat Ustavniho sou-
du* nalezem sp. zn. I11. US 2329/21 ze dne 31. 1. 2023 v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a vyroky II. a I11. rozsudku
Krajského soudu v Praze,* a to pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve zbyvajici ¢asti
ustavni stiZznost odmitl pro neptipustnost.

Stézovatelka se tfemi navrhy podanymi v ramci fizeni o zru$eni opatfeni

obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a s. f. s. domahala zruseni ¢asti uzem-
niho planu obce Lounovice. Prvnim navrhem se stézovatelka domahala zruseni

predlozen do Poslanecké snémovny PCR jako tisk 367/0 dne 19. 1. 2023. Stav projednavani tohoto
navrhu zakona Ize sledovat zde: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=367.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Radovan Suchanek. Soudce Vojtéch Simicek uplatnil k nale-
zu odli$né stanovisko.

Konkrétné se jednalo o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 505/2019-74 ze dne
24. 6. 2021 a vyroky II. a IIL rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 A 8/2019-111 ze dne
28.11.2019.
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uzemniho planu v ¢asti, kterou byla vymezena vefejné prospé$nd stavba oznacena
jako ,,Nové propojeni destové kanalizace®, a v ¢asti, ktera stanovi jako podminku
pro povolovani staveb na tizemi s melioracemi prokazani posudkem hydrogeolo-
ga, Ze stavba negativné neovlivni hydrologicky rezim v oblasti. Druhym navrhem
stézovatelka pozadovala zruseni tzemniho planu v rozsahu grafického vymezeni
na blize specifikovanych pozemcich. Tretim navrhem se stézovatelka domahala
zrudeni dalsi ¢asti téhoz tzemniho planu v rozsahu regulativu, podle néhoz je
povoleni staveb (budov) podminéno napojenim na vefejnou vodovodni a ka-
naliza¢ni sit. VSechny tfi véci byly spojeny ke spole¢nému projednani. Krajsky
soud v Praze ¢éste¢né vyhovél prvnimu a tfetimu navrhu stézovatelky, druhy na-
vrh v plném rozsahu zamitl. Naslednou stézovatel¢inu kasacni stiznost Nejvyssi
spravni soud zamitl.

Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda zamitnutim névrhu stézovatelky
na zrudeni uzemniho planu co do regulativu povinného napojeni na vodovod-
ni a kanaliza¢ni sit a regulativu povinného dolozeni hydrologického posudku,
v rozsahu jinych pozemki ve vlastnictvi stéZovatelky, nez téch uvedenych ve vy-
rocich L. ¢) a I. d) rozsudku krajského soudu, nedoslo k poruseni jejitho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z pohledu Ustavniho soudu bylo
v dané véci rozhodujici, Ze petit ndvrhti na zruseni shora uvedenych regulativii
uzemniho planu stéZovatelka formulovala obecné a neomezila jej toliko na po-
zemky uvedené ve (vyhovujicich) vyrocich I. ¢) a I. d) rozsudku krajského soudu.
Timto petitem je soud podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan. Byla-li pfitom stéZovatel-
ka aktivné legitimovana k podani navrhu a soucasné krajsky soud dospél k zavéru,
Ze tyto regulativy ,,vykracuji ze zdkonného ramce charakteru regulativi, které l1ze
zahrnout do izemniho planu®, bylo podle Ustavniho soudu bez dal3tho patrné, ze
tato nezdkonnost nutné dopada i na ostatni pozemky ve vlastnictvi stéZovatelky
regulované ptislusnou &asti uzemniho pldnu. Ustavni soud pritom nepfisvédéil
argumentu krajského soudu, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nemuze
mit povahu actio popularis, nebot v posuzovaném pripadé by tim doslo ke zruseni
¢asti izemniho planu toliko ve vztahu k pozemkim aktivné (procesné) legitimo-
vané stézovatelky, nikoliv tfetich osob.

V obecné roviné Ustavni soud souhlasil s vyjadfenim krajského soudu, Ze ne-
bylo jeho tikolem ex offo vyhledavat rozsah vécné legitimace stézovatelky, nicmé-
né shledal, ze v takovém pripadé¢ je nutné stézovatelku soucasné poucit o hrozicim
nedspéchu v (¢asti) fizeni, resp. o tom, ze soud hodla zrusit ¢ast uzemniho planu
pouze ve vztahu k pozemkim prikladmo popsanym v odtivodnéni jejtho navrhu.
V opac¢ném pripadé je porusen zakaz vydavani prekvapivych soudnich rozhodnu-
ti, ktery plati nejen v civilnim fizeni, ale i v soudnim fizeni spravnim, a je nedilnou
soucasti prava na soudni ochranu podle ¢. 36 odst. 1 Listiny.
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Jelikoz prehnany formalismus krajského soudu ve spojeni s absenci pouceni
o hrozicim netspéchu v fizeni nenapravil ani Nejvy$si spravni soud, jemuz ptitom
bylo zcela prokazatelné znamo, kterych dalsich konkrétnich pozemki ve vlast-
nictvi stéZovatelky se nezakonné regulativy tykaji (a presto ve vztahu k témto
pozemkim nebyly zrugeny), Ustavni soud konstatoval, Ze i on zasahl do ustav-
né zaruceného prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
a rozhodnuti spravnich soudut v ptislusném rozsahu zrusil.

S vyhovujicim nalezem v této véci nesouhlasil soudce Vojtéch Simicek, kte-
ry viiéi nému uplatnil odli§né stanovisko podle § 22 zékona o Ustavnim soudu.
Meél za to, ze v daném pripadé nemélo byt dstavni stiznosti vyhovéno, nybrz méla
byt bud odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, pfipadné zamitnuta jako ne-
davodna. Divody, pro které bylo ustavni stiZnosti vyhovéno, nepovazoval za pre-
svéd¢ivé a oznacena pochybeni obou spravnich soudi dle jeho ndzoru nedosaho-
vala stavnépravni intenzity, ktera teprve mtize zalozit diivod kasace napadenych
rozhodnuti.*’

K nahradé za omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku,
na némz je umisténo vodni dilo

Nélezem sp. zn. IV. US 362/22 ze dne 31. 1. 2023 zrusil IV. senat Ustavniho
soudu® v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy na navrh podniku Povodi
Moravy, s. p., usneseni Nejvys$iho soudu a rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci,* a to pro jejich rozpor s ¢l. 11 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Stézovatel se Zalobou domahal po Zalované obchodni spole¢nosti zaplaceni
néhrady za strpéni vodniho dila zalované (vzdouvaciho objektu a souvisejicich
objekt slouzicich pro malou vodni elektrarnu Moravolen Sudkov), jeZ je umisté-
no na ¢asti pozemki ve vlastnictvi Ceské republiky, s nimiz stézovatel hospodati.
Okresni soud v Sumperku rozhodl, ze zéklad néroku je opodstatnény, pri¢emz

%7 Jako jeden z divodii k tomu uvedl, Ze podle § 101d odst. 1 s. 1. s. je soud v fizeni o prezkumu
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan rozsahem a dtivody navrhu. To podle jeho nézo-
ru nelze vylozit jinak, nez jako pfisnou koncentraci fizeni. Pokud proto stézovatelka diivodnost
svych névrhi vztdhla jen k nékterym svym pozemkdm, nemohl Ustavni soud kritizovat krajsky
soud a jeho postup oznacit za istavné excesivni jen proto, ze takto pojaty navrh (tzn. jeho divody)
akceptoval. Soudce Simi¢ek nesouhlasil rovné s pouzitim argumentace obsaZené v nalezu sp. zn.
11. US 2398/18, nebot se podle jeho nazoru jednd o odlisny ptipad: stézovatelka v zalobni argumen-
taci prosté opomenula uvést nékteré pozemky, byt ji v tom zjevné nic nebranilo (a byla zastoupena
advokatem). Podle soudce Simicka neni tikolem spravnich soudi navrhovateli, zastoupenému ad-
vokétem, domyslet absentujici ¢i dokonce optimélni argumentaci a tomu odpovidajici petit.
Soudcem zpravodajem v dané véci byl Josef Fiala. Zadny ze soudcti neuplatnil odlisné stanovisko.
¥ Konkrétné se jednalo o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021 ¢. j. 22 Cdo 1609/2021-
207 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 14. 1. 2021 ¢. j. 75 Co
243/2020-180.
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o jeho vysi a nahradé naklad bude rozhodnuto kone¢nym rozsudkem. Stézovatel
mél podle okresniho soudu povinnost respektovat zdkonné vécné bfemeno vyply-
vajici z § 50 pism. ¢) vodniho zdkona; toto ustanoveni sice vyslovné neupravuje
néhradu za uzivani, avSak judikatura tuto povinnost dovodila pfimo z ¢l. 11 odst. 4
Listiny, a to ve formé jednordzového plnéni. Okresni soud se neztotoznil s namit-
kou promléeni uplatnénou zalovanou. Doplnil, Ze stéZzovatel ma narok na zaplace-
ni ndhrady podle § 59a, jenz byl zdkonem ¢. 303/2013 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2014
zaveden do vodniho zdkona - podle ného je vlastnik pozemku za ndhradu povi-
nen strpét na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. 1. 2002 a jeho uziva-
ni, pficemz nedojde-li k dohodé¢ o nahradé za uzivani pozemku do 24 mésicti ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, rozhodne na navrh vlastnika pozemku nebo
vodniho dila o vys$i nadhrady soud. Proml¢eci lhiita podle tohoto ustanoveni tedy
pocala bézet az ode dne 2. 1. 2016; podal-li stézovatel zalobu dne 28. 12. 2018,
ucinil tak jesté pred jejim uplynutim.

K odvolani Zalované krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci zménil
rozsudek okresniho soudu tak, ze zalobu stéZovatelky zamitl. Okresni soud po-
dle ného nespravné vyhodnotil vztah mezi § 59a a § 50 pism. ¢) vodniho zako-
na i vznesenou namitku promléeni. Uvedena ustanoveni vodniho zékona jsou
ve vztahu speciality [§ 50 pism. ¢) je specialni vii¢i obecnému § 59a]. Ke vzniku
prava na nahradu doslo podle § 50 pism. ¢) jiz ke dni t¢innosti vodniho zako-
na, tj. k 1. 1. 2002 - promléeci doba proto bézela jiz od uvedeného data, a na-
rok stézovatelky se tak promlcel. Nejvyssi soud dovolani stéZzovatelky odmitl jako
nepiipustné. Vysel pfitom ze své dosavadni judikatury,* podle které vztah § 59a
vodniho zdkona a § 50 pism. ¢) téhoz zdkona je vztahem normy obecné a normy
zvlastni, potazmo z navazujiciho zavéru, ze narok na nahradu skody se promlcel
k 1. 1. 2005. Oba z4véry ptitom podrobil Ustavni soud jiz dvakrat prezkumu*
s tim, Ze v fe$eni otazky vztahu obou ustanoveni a promléeni naroki z nich vyply-
vajicich neshledal ustavnépravni nedostatky.

Obsahem nyni posuzované ustavni stiznosti byl stézovateliv nesouhlas s po-
souzenim vztahu zminénych ustanoveni vodniho zdkona. Ustavni soud uvedl, ze
obé ustanoveni se vztahuji na vodni dila vybudovand pred 1. 1. 2002, pricemz
neshledal zadny rozumny diivod k tomu, aby tato ustanoveni byla posuzovana
ve vztahu speciality, jak ucinily obecné soudy. Obé ustanoveni upravuji stejnym
zptisobem stejny druh pravnich vztaht, pouze § 59a dopada jak na vodni dila
v korytech vodnich tokd, na néz se vyslovné vztahuje § 50 pism. ¢), tak na vodni
dila mimo koryta vodnich tokd. Z ¢asového hlediska se tak mezi nimi uplatni
zasada posteriority, tudiz se pouzije pravidlo pozdéj$i namisto dfivéjsiho, a z hle-

0 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1499/2020 nebo sp. zn. 22 Cdo 365/2021.
# Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2070/21 a sp. zn. II. US 2145/21.
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diska obsahového zasada komplementarity, kdyz § 59a doplnil predchozi Gpravu
v § 50 pism. ¢) o vyslovné pravo na nahradu.

Obecné soudy navic podle Ustavniho soudu dovodily, ze nahrada za omezeni
vlastnického prava se v tomto pripadé poskytuje jednorazové, aniz by tento sviij
zavér nélezité oduvodnily. Vodni zakon ptitom v Zddném z pfedmétnych ustanove-
ni jednorazovy zpusob nédhrady neupravuje. Opakujici se plnéni je ptitom na rozdil
od jednorazové nahrady v fadé situaci praktické a smysluplné, nebot umoznuje zo-
hlednit dobu trvani omezeni vlastnického préava a je zptisobilé reagovat i na budouci
zménu poméri (napt. zanik vodniho dila, vyvoj kupni sily penéz).*

Ustavni soud uzavtel, Ze krajsky soud a Nejvys$si soud se dopustily ustavné-
pravné relevantniho excesu v posouzeni vztahu vy$e uvedenych ustanoveni vod-
niho zakona nerespektovanim jejich normativniho obsahu a dale mechanickym
prevzetim konstrukce idajné jednorazovosti ndhrady. Uvedenym postupem po-
rusily zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu ve spojeni s pravem na na-
hradu za omezeni vlastnického prava; ustavni stiznosti tak bylo nutno vyhovét
a napadend rozhodnuti zrusit.

Zaveér

Z hlediska nasledné aplikacni praxe, at jiz pred soudy ¢i organy verejné spra-
vy, se podstatnym jevi zejména niZze uvedené prévni zévéry dovozené Ustavnim
soudem ve vyse popsanych vécech. V prevazné mife se tyto zavéry tykaji uplatio-
vani prava na soudni ochranu (spravedlivy proces) garantovaného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Pokud Nejvyssi soud odmitne dovolani pro nepiipustnost v rozporu s jeho
obsahem, porusuje pravo dovolatele na soudni ochranu, resp. ptistup k soudu po-
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nélez sp. zn. I. US 3226/21). Prévo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni poruseno, nepredlozi-li Nejvyssi soud Soudnimu
dvoru EU predbéznou otazku tykajici se merita véci, shledd-li, Ze je dovolani vad-
né ¢i nepripustné podle pravidel obéanského soudniho fédu bez ohledu na pti-
padnou odpovéd Soudniho dvora. Namitd-li dovolatel v dovolani, ze odvolaci
soud nespravné posoudil otdzku prava EU (v daném pripadé souladu ceského
zékona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt s pfislusnou unijni smérnici)
a vymezi-li zaroven, v ¢em spattuje splnéni predpokladu pfipustnosti v navaznos-
ti na judikaturu Nejvyssiho soudu, Nejvyssi soud porusi pravo dovolatele na soud-
ni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, odmitne-li dovolani bez dalsiho jako vadné
(nalez sp. zn. 1. US 2839/21)

2 Ustavni soud se i pfi feeni této otdzky odchylil od z&vérd dovozenych v dosavadni judikature
Nejvyssiho soudu (rozsudky sp. zn. 22 Cdo 3631/2019 a sp. zn. 22 Cdo 1499/2020), jakoz i v usne-
seni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1911/16.
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Pii posouzeni priméfenosti opatfeni obecné povahy (v daném piipadé
ochranného pasma vodniho zdroje podle vodniho zédkona) musi soud v navaz-
nosti na namitky dotéené osoby logicky a presvéd¢ivé odavodnit aprobaci ex-
trémné rozdilného pristupu spravniho organu pti tpravé obdobnych ¢innosti.
Pokud tak neucini, porusi pravo castnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny (ndlez sp. zn. I11. US 3204/21). Zakaz vydévani prekvapivych soud-
nich rozhodnuti a povinnost soudu poucit ti¢astniky fizeni o hrozicim netuspéchu
v fizeni, jakozto nedilné soucasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, plati i ve spravnim soudnictvi v ramci pfezkumu opatfeni obecné povahy
(v daném ptipadé izemnich pland podle stavebniho zékona) (nélez sp. zn. III. US
2329/21). Nerespektovani normativniho obsahu ustanoveni podustavniho préva
(v daném pripadé vodniho zékona) pouzitého na posuzovany pravni vztah pred-
stavuje tzv. kvalifikovanou vadu vedouci k zasahu do zékladniho prava na soudni
ochranu zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nalez sp. zn. IV. US 362/22).

Kli¢ova slova: Ustavni soud - Ustava — Listina zakladnich prav a svobod - auto-
rizovany inspektor - vodni dilo — imisni limity — tzemni pldn - hlubinné dlozisté
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THE CONSTITUTIONAL COURT (NOT ONLY)
ON THE RESPONSIBILITY OF THE STATE
FOR THE MISCONDUCT OF AIR PROTECTION
AUTHORITIES OR AN AUTHORIZED INSPECTOR

Abstract

The paper presents several current decicions of the Constitutional Court
of the Czech Republic published between November 2022 and March 2023.
Selected senate rulings of the Constitutional Court relate in particular to the issue
of state responsibility for damage caused by the misconduct of air protection
authorities (I. US 3226/21), support production of electricity from a renewable
source - solar radiation (I. US 2839/21) or the prohibition of issuing surprising
decisions in the context of the review of spatial plans by administrative courts
(III. US 2329/21). Other senate rulings interpret the legislation contained in
the Water Act, whether from the point of view of the ban on the navigation
of vessels with an internal combustion engine (III. US 3204/21) or from the
point of view of compensation for the suffering of water works (IV. US 362/22).
Plenary decisions of the Constitutional Court deal with the responsibility of
construction authorities for misconduct in connection with the activities of an
authorized inspector (Pl. US 40/22) and on the selection of locations of a deep
repository of radioactive waste and spent nuclear fuel (PL. US 39/22).

Key words: Constitutional Court — Constitution — Charter of Fundamental Ri-
ghts and Freedoms - authorized inspector — waterworks — immission limits —
territorial plan — deep storage
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasac¢nich
stiznostech ve véci prvni ceské klimatické litigace

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢&j. 9 As 116/2022 - 166,
¢. 4459/2023 Sb. NSS

Uvodem

Dne 15. ¢ervna 2022 rozhodl Méstsky soud v Praze o prvni zalobé v CR za-
méfené na oblast klimatu, a to tak, Ze v ¢asti mitigace ji vyhovél, v ¢asti adaptace
zamitl a v ¢asti, kterd sméfovala proti vladé, odmitl.! Prvni ¢eskou klimatickou Za-
lobu podala v dubnu 2021 skupina Zalobcti jako Zalobu na nezdkonny zasah podle
§ 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, proti ¢tyfem ministerstviim
(#ivotniho prostiedi, primyslu a obchodu, zemédélstvi a dopravy) a vladé CR.
Ptipravu zaloby koordinoval spolek Klimatickd zaloba, zaloZeny v r. 2019 s cilem
ti¢elem usilovat o vy$si ochranu klimatu v CR.? Dalimi zalobci byli ¢tyfi jednot-
livi, Jihomoravskd pobocka Ceské spolecnosti ornitologické a obec Svaty Jan pod
Skalou. Zalobou se Zalobci domahali ochrany pted tvrzenym nezdkonnym zasa-
hem Zzalovanych v podobé dlouhodobé exekutivni necinnosti v oblasti ochrany
klimatu, ktera podle nich prostupuje celkovym ptistupem statu k oblastem klima-
tické mitigace i adaptace.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze o celkem 60 stranach diky pasazim vé-
novanym zalob¢, vyjadfenim Zalovanych ministerstev i vlastnimu dikladnému
posouzeni soudu mnoho vypovida o (neuté$eném) stavu ceské klimatické poli-
tiky a prava. Interpreta¢ni vyvody soudu pak ukazuji uc¢inny pristup k dovozeni
konkrétnich klimatickych povinnosti ¢eského statu vyplyvajicich z Pafizské do-
hody, a zaroven jsou zasadnim novym prispévkem judikatury k vykladu tstavni-
ho préva na ptiznivé Zivotni prostredi, zejména pak jeho ,klimatické dimenze“?
Mnozi ucastnici fizeni podali proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasac-

! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2022, ¢. j. 14A 101/2021 - 248.

Viz prezentaci spolku na webu https://www.klimazaloba.cz/.

3 MULLEROVA, H. Prvni ¢eskd klimatické litigace: Prvoinstan¢ni rozhodnuti jako priilom v dovo-
zeni mitiganich zévazki CR i v doplnéni préva na ptiznivé Zivotni prostiedi. Ceské pravo zivotniho
prostiedi 2/2022 (64), s. 12-28.
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ni stiznost. Zalovand ¢tyti ministerstva se ve svych kasa¢nich stiznostech snazi
presvédcit Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil.
Spolek Klimaticka zaloba podal kasac¢ni stiznost za ucelem zvyseni klimatickych
ambici pfikazanych soudem ceské statni spravé. Dne 20. 02. 2023 vydal Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti* ¢.j. 9 As 116/2022 - 166, kterym zrusil body III, IV a VI
rozsudku Méstského soudu v Praze a vratil mu véc k dal$imu projednani.®

Yy r

Z obsahu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Vzhledem k tomu, Ze samotné rozhodnuti ma 48 stran, dovolim si na tomto

misté nejprve ocitovat podstatné ¢asti tiskové zpravy Nejvyssiho spravniho soudu
CR (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 2. 2023 k vydanému rozhodnuti.*

»Méstsky soud konstatoval, Ze nestanoveni konkrétnich opatteni vedoucich
ke snizeni emisi sklenikovych plynii o 55% do roku 2030 ve srovnani s trovni
v roce 1990 (tzv. mitiga¢ni opatfeni) predstavuje nezakonny zasah, a zakazal zalo-
vanym ministerstviim v tomto poru$ovani prav Zalobcti pokracovat. Tyto vyroky
Nejvyssi spravni soud dne$nim rozsudkem zrusil, nebot nenasel v mezinarodnim,
unijnim ani vnitrostatnim pravu oporu pro zavér méstského soudu, ze éeské orga-
ny vefejné moci maji jiz nyni jasné stanovenou povinnost ¢init uvedend opatteni.

Evropska unie ptijala v roce 2020 v ramci tzv. Pafizské dohody kolektivni za-
vazek sniZeni emisi sklenikovych plynii do roku 2030 o 55 % ve srovndni s Grovni
v roce 1990. Tento kolektivni zavazek dosud nebyl plné promitnut do prava EU
(a zcasti rozdélen mezi jednotlivé ¢lenské staty), a proto nelze podle NSS konstato-
vat, jakd uroven snizeni emisi sklenikovych plyni plyne z tohoto unijniho zavazku
pravé pro Ceskou republiku.

Pristup prosazovany v rozsudku Méstského soudu v Praze by podle NSS vedl
k tomu, Ze by se kolektivni zavazek Evropské unie a jejich ¢lenti zménil v individu-
alni zavazky ¢lenskych statii a Evropské unie stanovené v jednotné vysi 55 %. Byla
by tak poprena kolektivni povaha tohoto zavazku. Jejim smyslem je, Ze se ¢lenské
staty EU mohou na unijni trovni dohodnout, jak tento zavazek spole¢nymi silami
realizuji. Tzn. urcit, jaka bude pravni Gprava v nékterych sektorech, ktera bude
zavazovat véechny ¢lenské staty ke spole¢nému snizovani emisi, i jak bude zavazek
snizit emise v ostatnich sektorech rozdélen mezi jednotlivé clenské staty. Soucasti

Text celého rozhodnuti ma 48 stran a je dostupny napt. na https://www.klimazaloba.cz/wp-content/
uploads/2023/02/rozhodnuti_9-as-116-2022-166.pdf nebo na strankach Nejvyssiho spravniho sou-
duCR.

*> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢&j. 9 As 116/2022 - 166, ¢. 4459/2023 Sb.
NSS.
https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/nejvyssi-spravni-soud-zcasti-zrusil-rozsu-
dek-mestskeho-soudu-v-praze-ve-veci-klimaticke-zaloby
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kolektivniho zavazku EU snizit emise o 55 % je tedy podle Nejvyssiho spravniho
soudu moznost ¢aste¢ného rozdéleni povinnosti mezi jednotlivé ¢lenské staty, jak-
koliv ty za jeho splnéni nadale odpovidaji spole¢né s Evropskou unii jako celkem.

Konkrétni rozdéleni zavazki a jejich uskute¢néni na unijni urovni je v souéas-
nosti teprve predmeétem legislativnich a politickych jednani. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvedl v bodé 2 rozsudku: ,,Odporovalo by zdrZenlivosti soudni moci, pokud
by spravni soudy vstupovaly jiz nyni do politickych a legislativnich procesii dosud
probihajicich na unijni tirovni s kategorickymi zdvéry o tom, jak md vypadat indi-
vidualizovany zdvazek CR.“ Diisledkem je, e na Ceskou republiku v tuto chvili
konkrétné dopadaji pouze vyrazné méné ambiciézni povinnosti snizovani emisi,
jez jsou odrazem kolektivniho zavazku ptijatého Evropskou unii jiz v roce 2015
a jez jiz byly promitnuty do nyni platného a uc¢inného sekundarniho prava EU.

Zavér méstského soudu nelze opfit ani o mezindrodni ¢i ustavni garance lid-
skych prav, a to zejména z dtivodu jejich obecnosti. Bez jasné formulovaného za-
vazku pro CR snizit emise pravé o 55% nemohl Nejvyssi spravni soud posoudit,
zda jej Zalovana ministerstva porusuji svou nedostate¢nou aktivitou kritizovanou
zalobci. Protoze NSS neshledal v pravnim fadu oporu pro povinnost snizit emise
0 55%, nemohl souhlasit se zdvérem méstského soudu, ze takovou (domnélou)
povinnost Zalovana ministerstva porusuji. Tim padem se ale Nejvyssi spravni
soud nemohl vyjadrit ani k obecnéji formulované otdzce, zda jsou opatfeni Zalo-
vanych reagujici na klimatickou zménu obecné dostate¢nd, ¢i nikoli.

V bodé 137 svého rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze globalni otep-
lovéani je zavazna hrozba, musel nicméné zaroven zohlednit i limity soudniho
rozhodovéni: ,Timto zdvérem NSS nijak nepodceriuje zdvaznost hrozeb, jimz CR
i svét v diisledku globalniho oteplovini Celi a bude Celit. Naopak, skutecnost clovékem
zapricinéného globdlniho oteplovini a zdavaznosti jeho diisledkii je i podle pravé ci-
tovanych mezindrodnich dokumentii (zejména Patizské dohody) predmétem globdl-
niho konsenzu a z hlediska ceského pravniho fddu je mozno je oznalit za notorietu
(...). Je proto legitimni pozadovat po Zalovanych ministerstvech, aby v rdmci své
puisobnosti na soucasnou situaci i hrozici nebezpeci adekvdtné reagovala. Spravnim
soudiim viak neptislusi, aby si samy stanovovaly métitka, podle nichz by posuzova-
ly nezdkonnost tvrzeného zdsahu. Zdrover viak museji byt pripraveny poskytnout
ucinnou ochranu jednotlivctim dotlenym diisledky nedostatecné aktivity Ceskych
stdtnich orgdnii v oblasti boje proti klimatické zméné a jejim diisledkiim; tato potre-
ba se miiZe zvySovat postupem Casu s nartistajicimi disledky klimatickych zmén.*

Co se tyce dalsich kasa¢nich namitek, NSS naopak souhlasil s ndzorem mést-
ského soudu, ze vici vladé bylo namisté klimatickou zalobu odmitnout. Vlada zde
vystupovala pouze v roli koordinatora ¢innosti jednotlivych ministerstev, nikoli
v roli spravniho organu, ktery by pfimo zasahoval do prav jednotlivych zalobcii.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem i v fadé dalsich dil¢ich
procesnich otazek. Souhlasil také se zavérem méstského soudu, Ze klimaticka Za-
loba nebyla divodna v ¢asti kritizujici nedostate¢nost adaptacnich opatfeni, jez
maji Ceskou republiku p¥ipravit na disledky globélniho oteplovani. V této &asti
kasa¢ni stiznosti zamitl.

Tolik z tiskové zpravy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023.

Komentar k rozhodnuti

Jadrem rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu je dle mého ndzoru oblast
mitigace klimatickych zmén. Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2023
ve véci Klimatické zaloby uznal, Ze disledky klimatické zmény riznym zpuso-
bem zasahuji a budou zasahovat do celé rady zakladnich lidskych prav, a Ze Za-
dat po ministerstvech, aby na soucasnou situaci adekvatné reagovala, je legitimni
(body 137 a 140 rozhodnuti).

[137] ... NSS nijak nepodceriuje zdvaznost hrozeb, jimz CR i svét v diisledku glo-
balniho oteplovdni Celi a bude Celit. Naopak, skutecnost Clovékem zapric¢inéného
globdlniho oteplovini a zdvaznosti jeho diisledkii je i podle pravé citovanych mezi-
ndrodnich dokumentii (zejména PatiZské dohody) predmétem globdlniho konsenzu
a z hlediska Ceského pravniho tddu je moZno je oznacit za notorietu (k tomu, co
Ize pted spravnimi soudy poklddat za notorietu, viz zejména rozsudek NSS ze dne
30. 7.2021, ¢.j. 5 Ao 25/2021-51). Je proto legitimni pozadovat po Zalovanych mi-
nisterstvech, aby v ramci své piisobnosti na soucasnou situaci i hrozici nebezpeci
adekvdtné reagovala. Spravnim soudiim vsak neprislusi, aby si samy stanovovaly
métitka, podle nichZ by posuzovaly nezdkonnost tvrzeného zdsahu. Zdrover viak
museji byt pripraveny poskytnout ti¢innou ochranu jednotlivciim dotcenym diisled-
ky nedostatecné aktivity Ceskych stdtnich orgdnii v oblasti boje proti klimatické zmeé-
né a jejim diisledkiim; tato potieba se miiZe zvysovat postupem casu s nariistajicimi
diisledky klimatickych zmén.

[140] Co se tyce lidskopravnich zdvazkii na tistavni ¢i mezindrodni tirovni, které
Zalobci ve své klimatické Zalobé zdiiraznili, neni sporu o tom, Ze diisledky klimatic-
ké zmény riznym zpiisobem zasahuji a budou zasahovat do celé fady zarucenych
zdkladnich prav.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vSak v pripadé zalobcti zatim ne-
jedna o zasah natolik zdvazny, aby si zasluhoval soudni ochranu i bez konkrét-
néjsich provadécich préavnich predpist, které v Cesku chybi (bod 138, 139 a 145
rozhodnuti).
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»[138] Co se tyce dalSich okruhii pramenii prava, které by mohly byt relevantni pro
klimatickou Zalobu, pfipomind NSS, Ze specidlni klimaticky zdkon CR dosud nepfi-
jala, na rozdil od fady jinych evropskych zemi (napt. Ddnsko, Francie, Irsko, Némec-
ko, Nizozemsko ¢i Spanélsko), takZe z néj povinnost sniZit emise sklenikovych plynii
0 55 % vyplyvat nemiize.

[139] Prdvé takovy klimaticky zdkon by mimo jiné mél poskytnout v rdmci fizeni
o nezdkonném zdsahu spravnim soudiim jasné métitko pro posuzovini zdkonnosti
postupts (¢i pasivity) spravnich orgdnii pfi boji s klimatickou zménou. Pfikladem
Ize z judikatury jinych evropskych stdatii zminit rozsudek irského Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 7. 2020 (Friends of the Irish Environment v. The Government of Ireland
& Ors, [2020] IESC 49), ktery posuzoval souladnost irského Ndrodniho mitigacniho
pldnu s irskym klimatickym zdkonem z roku 2015 (Climate Action and Low Carbon
Development Act).

[145] Tvrzeni Zalobciti nesvédci o tom, Ze by jiz v soucasnosti dochdzelo k zdsahu
do takto vymezeného jddra prdva na pfiznivé Zivotni prostredi, tedy Ze by diisledky
klimatické zmény na tizemi CR byly jiz nyni natolik zdvazné, e by ,znemoZfio-
valy realizaci zdkladnich Zivotnich potteb clovéka’; nebo Ze by dochdzelo k zdsahu
do vyse vymezené procedurdlni slozky prdva na ptiznivé Zivotni prostiedi. Takové
dusledky predikuji do vzddlenéjsi budoucnosti, nicméné na zdkladé budoucich hro-
zeb Ize v soucasné dobé jen stézi konstatovat zdsah do samého jddra daného prava.
Ve vztahu k aktudlni situaci pak klimatickd Zaloba nenamitd napr. nesetrné vyuzi-
vdni ptirodnich zdrojii odporujici ¢l. 7 Ustavy, které by jiz dosdhlo intenzity zdsahu
do jadra prava na ptiznivé Zivotni prostredi.”

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti nékolikrat vyslovné zminil, Ze pro efek-
tivni soudni ochranu Zivotniho prosttedi a s nim spojenych lidskych prav by bylo
zapotiebi prijmout ¢esky klimaticky zakon, ktery by na narodni arovni stanovil
jasna métitka pro posuzovani nezakonnosti zasahu statni moci (viz vyse citované
body 138, 139 a pripadné i ¢ast bodu 144 rozhodnuti). K problematice potieby
ptijeti ¢eského klimatického zdkona odkazuji na ¢lanek Evy Balounové a Terezy
Snopkové v rubrice Védeckd témata v tomto ¢isle casopisu Ceské pravo zivotniho
prostredi.

Co povazuji za dulezité, Ze podle Nejvyssiho spravniho soudu mtize i za sou-
¢asného stavu nezdkonnost zasahu ministerstev vyplyvat z podrobnéjsich ¢eskych
a unijnich sektorovych predpisti. Témi se Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti po-
drobnéji nezabyval, pouze naznacil, Ze by v tomto sméru bylo vhodné zalobu do-
plnit a v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze znovu peclivé posoudit (body 166
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az 169 rozhodnuti). Pfipustil také, Ze se hodnoceni soudu miize v ¢ase ménit s na-
byvajici intenzitou zasahu nebo s ménici se legislativou, respektive s o¢ekavany-
mi rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava v obdobnych typech zalob
(bod 170 rozhodnuti).

»[166] Lze shrnout, Ze NSS nezpochybriuje, zZe néktefi Zalobci namitaji takové pri-
mé zkrdceni na svych pravech, které by napliiovalo nejen splnéni podminky aktivni
procesni legitimace ve smyslu 1. a 2. podminky pro shleddni nezdkonnosti tvrzeného
zdsahu, ale i splnéni 5. podminky, tedy podminky zaméteni zdsahu ptimo proti Za-
lobctim. Jimi uvddéné diisledky navic mohou potencidlné predstavovat poruseni né-
kterych z vyse uvedenych sektorovych pravnich predpisti, zvldst pokud budou vykld-
ddny pohledem obecnych klimatickych zdvazkii CR a vyse zminénych lidskych prav.

[167] Pokud md v$ak zdsahovd zaloba ve vztahu k témto tvrzenim uspét, je pri
nynéjsim stavu prdvniho fddu nutno, aby byla posouzena primdrné pravé pohledem
téchto sektorovych predpisii, nikoli pohledem obecnych klimatickych zdvazkii CR,
které nemaji dostatecnou miru urcitosti, jez by odpovidala povinnosti sniZit emise
sklenikovych plynii do roku 2030 o 55 %, jak shledal méstsky soud. Je na posouzeni
méstského soudu, zda jsou tvrzeni obsaZend v klimatické Zalobé dostatecné konkrét-
ni, aby umoziovala posoudit pfipadnou nezdkonnost tvrzeného zdsahu z pohledu
vyse uvedenych sektorovych predpisii.

[168] Pokud tato tvrzeni dostatecné konkrétni nejsou, bude namisté, aby méstsky
soud, vdzdan pravé vyjadienym pravnim ndzorem NSS, Zalobce poucil a umoznil jim
svd tvrzeni upfesnit, jak plyne z usneseni rozsiteného sendtu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j.
Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS. Zde rozsiteny sendt vysel z obecného prin-
cipu vyjadieného v bodé 26 tak, Ze procesni pravidla ,nemaji byt labyrintem plnym
nejasnych odbocek do slepych ulicek, v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati,
nybrz cestou, kterd jasné a zretelné smétuje k cili — k posouzeni, zda hmotnd sub-
jektivni prava Zalobce byla dotcéena v rozporu se zdkonem, anebo nikoli.“ Na tomto
zdkladé se v bodech 51 a 55 vyjadril k poucovaci povinnosti krajského soudu zejmé-
na ve vztahu k urceni pasivné legitimovaného subjektu: ,Spravni soud md v prvni
fadé po Zalobci diisledné poZadovat, aby k udajnému zdsahu vefejné spravy, proti
kterému broji, uvedl (tvrdil) vSechny podstatné skutkové okolnosti, na zdkladé nichz
miuiZe soud urcit, jakou povahu napadené jedndni vetejné spravy mélo a kdo byl jeho
ptivodcem. Nesplni-li Zalobce svoji povinnost tvrzeni, je tfeba, aby jej soud patficné
konkrétnim zpisobem k doplnéni Zaloby vyzval postupem podle § 37 odst. 5 véty
upfestiovat postupné ve vice krocich (opakovanymi postupné se uptestiujicimi i ob-
sahové se nové zjisténym skutecnostem prizpiisobujicimi vyzvami); je vSak zdsadné
na Zalobci a v jeho zdjmu, aby potiebné skutecnosti tvrdil v celé $iti pokud mozno
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jiz v samotné Zalobé tak, aby si soud na zdkladé jeho tvrzeni mohl co nejrychleji
a s co nejvétsi presnosti ucinit visudek o povaze Zalobou napadeného zdsahu a o tom,
kdo je jeho puvodcem. (...) Soud totiZ sice je jako jediny opravnén hodnotit fakta
vnesend Zalobcem do fizeni o zdsahové Zalobé a Cinit z nich pravni zdvéry, neni
vSak opravnén ,vnucovat‘ Zalobci své skutkové a pravni hodnoceni véci tak, Ze by to
fakticky poprelo dispozici Zalobce Zalobou.

[169] Bude tedy namisté, aby méstsky soud vyzval Zalobce, at pfipadné doplni svou
zdsahovou Zalobu v tom sméru, aby uvedli, v kterych konkrétnich oblastech - pfti
absenci obecného klimatického zdkona a absenci konkrétniho hmotnéprdvniho zd-
vazku ke sniZeni emisi sklenikovych plynii alespori o 55 %, jenz by pro CR vyplyval
z Patizské dohody - podle nich doslo k poruseni zdkonnych povinnosti Zalovanych
jejich tvrzenou pasivitou, jez konkrétné zasahuje prava zalobcil. V tomto sméru
bude také namisté upravit Zalobni petit.

[170] To zdroveri nevylucuje, Ze v mezic¢ase mezi vyhldsenim nynéjsiho rozsudku
NSS a novym rozhodovdnim méstského soudu dojde k takové zméné pravniho tddu,
kterd zcela zméni pohled 9 As 116/2022 - 187 pokradovdni na splnéni podminky
nezdkonnosti tvrzeného zdsahu. Jak totiz bylo naznaceno jiz vyse, tvrzenou ne-
zdkonnost bylo tieba posuzovat ke dni rozhodovdni méstského soudu, tedy k datu
15. 6. 2022, jak plyne z § 87 odst. 1 s. 1- s.: Soud rozhoduje na zdkladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda
zdsah byl nezdkonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zdsahu. (zvyraznil nyni NSS) Zejména v oblasti unijniho préva miiZe dojit k prijeti
takovych predpisii, které by stanovily ambiciéznéjsi cil zavazujici ptimo Ceské stdt-
ni orgdny. Takové budouci pravni predpisy neptislusi NSS predjimat. Stejné tak by
samozrejmé mél méstsky soud ve svém novém rozhodnuti zohlednit i ptipadné od-
stranéni této tvrzené necinnosti ze strany vech ¢i nékterych Zalovanych ministerstey.
Ani to samoziejmé NSS nemiiZe predjimat.”

Chtél bych se piipojit k argumentaci kolegyn a kolegti z Ustavu stétu a prava
AV CR, Ze zrugeni prvoinstanéniho rozhodnuti Méstského soudu v Praze nelze
zkratkovité vykladat tak, Ze by jim Nejvyssi spravni soud daval za pravdu zalo-
vanym, tj. ¢eskym ministerstviim a potvrzoval spravnost ¢i adekvatnost jejich
klimatického ,snazeni® K takovému hodnoceni se Nejvyssi spravni soud viibec
nedostal. Rozsudek tedy rozhodné netvrdi, ze by CR své klimatické zdvazky nyni
plnila. Dale rozsudek neznamena, Ze vitbec neexistuje (nebo v blizké budoucnosti
tieba nevznikne) pravni tiprava, na které by bylo mozné povinnost Ceské repub-
liky snizovat emise zaloZit — pouze takova pravni uprava nebyla v prvoinstan¢nim
rozsudku doloZena. Ostatné jiny zptsob dovozeni klimatickych povinnosti ¢eské-
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ho statu a jejich opreni napriklad o sektorovou legislativu miize byt klicem k pti-
padnému pokracovani pripadu i podle Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 157
anasl. rozsudku, kde Soud vlastné napovida, jak by bylo mozno dale postupovat).”
Uvidime, co bude dal, nebot ve véci klimatické Zaloby nyni bude znovu roz-
hodovat Méstsky soud v Praze, ktery je samozfejmé vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Budu-li parafrazovat, zalobce prohral bitvu, nepro-
hrél vsak celou valku a vzhledem k vy$e zminénym bodtim (zejména 166 az 170)
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je dle mého nazoru vée zatim oteviené.

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Klicova slova: klimaticka litigace, klimatickd mitigace, kasa¢ni stiznost, Nejvyssi
spravni soud

The decision on the first Czech climate action was returned
by the Supreme Administrative Court to the court
of first instance for a new hearing

Abstract

The article deals with the judgment of Supreme Administrative Court from
20.2.2023, No. 9 As 116/2022-166, which ruled on the appeals against the first-
instance decision of the Municipal Court in Prague in the case of the first Czech
climate action, issued in June 2022, and evaluates its potential contribution to
Czech climate law and policy. The decision on the first Czech climate action was
20. 2. 2023 returned by the Supreme Administrative Court to the court of first
instance for a new hearing.

Key words: Climate action, Climate mitigation, appeals against the first-in-
stance decision Supreme Administrative Court
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7 Hana Millerova ve spolupraci s Terezou Snopkovou, Evou Balounovou a Adamem Novakem: Pro¢
prvni ¢esky klimaticky rozsudek neobstal u Nejvyssiho spravniho soudu? Viz https://www.ilaw.cas.
cz/vyzkum/class/komentujeme/
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Posuzovani vlivii stavebnich zaméra na Zivotni prostredi
v historickém centru zafazeném na Seznamu svétového
kulturniho dédictvi

Rozhodnuti SDEU C-575/21 WertInvest Hotelbetrieb v. Magistrat der Stadt Wien
o predbézné otdzce tykajici se posuzovdni vlivii zdméru na Zivotni prostredi v his-
torickém centru Vidné, ECLI:EU:C:2023:425

Kli¢ova slova: ,,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2011/92/
EU - Posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zaméri na zivotni pro-
stiedi — Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 — Zaméry podle ptilohy IT - Zdméry rozvoje
meést — Prezkoumavani na zakladé prahovych hodnot nebo kritérii

Pfedmét fizeni

Soudni dvir rozhodoval o Zddosti Verwaltungsgericht Wien (spravni soud
ve Vidni, Rakousko) ze dne 14. zari 2021, o predbézné otazce, tykajici se vykla-
du zejména ¢l. 4 odst. 2 a 3, ¢lanku 11, prilohy II bodu 10 pism. b) a ptilohy III
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni pro-
stredi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014 (Ut vést. 2014, L 124, s. 1) (ddle jen
»smérnice 2011/92). Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nos-
ti WertInvest Hotelbetriebs GmbH a Magistrat der Stadt Wien (Magistrat mésta
Vidné, Rakousko) ohledné zadosti o povoleni urbanistického zdméru.

Spole¢nost WertInvest Hotelbetrieb GmbH pozadala mésto Viden o vydani
stavebniho povoleni pro zamér komplexu budov ,,ICV Heumarkt Neu — Neubau
Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV* (déle jen ,,zdmér ,Heumarkt
Neu'“). Tento zamér se ma nachazet v centrdlni oblasti pamatky zafazené
na Seznam svétového dédictvi UNESCO, nazvané ,Historické centrum Vidné®
Spociva v prestavbé dotcené lokality, jez by méla zahrnovat demolici stavajiciho
hotelu InterContinental a vystavbu nékolika novych budov s hotelovymi, komer¢-
nimi, konferen¢nimi, obytnymi a kancelafskymi prostory a prostory pro poradani
akci. Kromé toho pocita s vystavbou podzemniho kluzisté (které by nahradilo to

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 103



KOMENTOVANA JUDIKATURA SDEU A ESLP 1/2023

stavajici), podzemni sportovni haly s bazénem a podzemniho parkovisté. Zamér
by zabiral plochu pfiblizné 1,55 ha a mél by 89 000 m?* hrubé podlahové plochy.

Vzhledem k tomu, Ze mésto o této zadosti nerozhodlo, spole¢nost WertInvest
Hotelbetrieb podala u spravniho soudu ve Vidni zalobu pro necinnost, kterou se
domdhala, aby tento soud vydal pozadované stavebni povoleni. Uvedla, Ze s ohle-
dem na prahové hodnoty a kritéria stanovené v rakouském pravu zamér nepodlé-
hd povinnosti provést posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

Spravni soud ve Vidni, jenZ ma za to, Ze musi nejprve rozhodnout, zda je tteba
provést takové posouzeni, ma pochybnosti o tom, zda je rakouskd pravni tprava
slucitelna se smérnici 2011/92 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukro-
mych zdmért na Zivotni prostfedi. Tyto pochybnosti vychazeji zejména z toho,
ze rakouské pravo podmiriuje provedeni posouzeni vlivii ,,zdméra rozvoje mést®
(takovych, jako je zamér dotceny v dané véci) na zivotni prostedi dosazenim pra-
hovych hodnot spocivajicich v zdboru plochy o velikosti alespon 15 hektart a hru-
bé podlahové plose vétsi nez 150 000 m2. Spravni soud ve Vidni se tedy v tomto
ohledu obratil na Soudni dvir s predbéznou otazkou ve smyslu ¢l. 267 smlouvy
fungovani EU.

Zminovanymi prameny rakouského prava jsou ustanoveni § 3 a prilohy ¢. 1
a 2 Bundesgesetz {iber die Priifung der Umweltvertréglichkeit (Umweltvertréaglich-
keitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) (spolkovy zédkon o posuzovani vlivii
na zivotni prostredi) (BGBL 697/1993) a dale § 70 Wiener Stadtentwicklungs-,
Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fiir Wien (Vidensky zakonik
o rozvoji mésta, izemnim planovani a vystavbé, videnské stavebni predpisy)
(LGBL 1930/11).

Predbézné otazky

Spravni soud ve Vidni (Verwaltungsgericht Wien) se rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice [2011/92] vnitrostitnimu ustanoveni, které podminuje
provedeni posouzeni vlivii ,zamérii rozvoje mést‘ na Zivotni prostredi jak
dosazenim prahovych hodnot spocivajicich v zaboru plochy o velikosti
alespon 15 hektarti a hrubé podlahové plose vétsi nez 150 000 m?, tak tim,
Ze se jedna o zamér vystavby multifunkéniho celku, v kazdém pripadé za-
hrnujictho obytné a kancelarské budovy, a to véetné prislusnych pristupo-
vych komunikaci a infrastruktury, jehoZ spddova oblast pfesahuje hranice
oblasti zaméru? Hraje v tomto ohledu roli, Ze vnitrostatni pravo stanovi
jako zvlastni kategorie zdmért
- volnocasové nebo zabavni parky, sportovni stadiony a golfova hristé

(od urité rozlohy nebo od urcitého poctu parkovacich mist),
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2)

3)

4)

5)

- prumyslové a komeréni parky (od urcité rozlohy),
- obchodni centra (od ur¢ité rozlohy nebo od ur¢itého poctu parkova-
cich mist),
- ubytovaci provozy, jako jsou hotely nebo rekrea¢ni osady, véetné ved-
lejsich zatizeni (od urcitého poctu liizek nebo od urcité rozlohy, pouze
v oblastech nachazejicich se mimo aglomeraci) a
- vefejné pristupna parkovisté nebo garaze (od urcitého poctu parkova-
cich mist)?
Pozaduje [smérnice 2011/92] - zejména s prihlédnutim k ptiloze III
bodu 2 pism. ¢) podbodu viii) [této smérnice], ktera vyZzaduje, aby se pfi
rozhodovani, zda ma byt provedeno posouzeni vlivil na zivotni prostredi,
vénovala zvlastni pozornost ,krajinam [a mistim] vyznamnym z hlediska
historického, kulturniho nebo archeologického' - aby pro oblasti mimo-
radného historického, kulturniho, urbanistického nebo architektonického
vyznamu, jako jsou napiiklad pamatky zafazené na Seznam svétového
dédictvi UNESCO, byly stanoveny niz$i prahové hodnoty nebo prisnéjsi
kritéria (nez ta, kterd jsou uvedena v prvni otazce)?
Brani smérnice 2011/92 vnitrostatnimu ustanoveni, které pfi posuzovani
,zaméru rozvoje mést’ ve smyslu prvni otazky omezuje kumulaci s dal$imi
podobnymi a v blizkosti se nachdzejicimi zdméry na to, Ze se zohledni
kapacity povolené v pritbéhu poslednich péti let, a to véetné pozadované
kapacity nebo pozadovaného rozsifeni kapacity, pficemz zaméry rozvoje
meést nebo jejich ¢asti se po dokonceni za zaméry rozvoje mést uz nepova-
Zuji, a jestlize ma planovany zamér kapacitu nizsi nez 25% prahové hod-
noty, v kazdém jednotlivém pripadé se neurcuje, zda je tieba s ohledem
na kumulaci vlivii pocitat s vyznamnymi $kodlivymi, obtéZujicimi nebo
zatézujicimi vlivy na zivotni prosttedi, a zda je proto nutno provést posou-
zeni vlivll planovaného zdméru na zivotni prostredi?
V ptipadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otazku: smi se indivi-
dudalni prezkoumavani toho, zda mize mit zamér vyznamny vliv na Zivot-
ni prostredi, a podléha proto posouzeni vlivi na zivotni prostredi, které se
vyzaduje v situaci, kdy vnitrostatni organy prekroci prostor pro uvazeni
ptiznany ¢lenskym statim (v souladu s — v projednavané véci pfimo po-
uzitelnymi — ustanovenimi ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice
2011/92), omezit na urcité aspekty ochrany, jako je napriklad ucel ochrany
urcitého uzemi, nebo je tfeba v tomto pripadé zohlednit veskera kritéria
a aspekty uvedené v priloze III smérnice 2011/92?
Umoznuje smérnice 2011/92, zejména s prihlédnutim k pozadavkim
na prezkum stanovenym v ¢lanku 11, aby prezkoumavani popsané ve ¢tvr-
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té otazce provedl poprvé az predkladajici soud (v fizeni o vydani staveb-
niho povoleni a v ramci pfezkumu vlastni pravomoci), v jehoz fizeni ma
podle ustanoveni vnitrostatniho prava ,vefejnost® postaveni ucastnika fi-
zeni pouze ve velmi omezeném ramci a ,dotéena verejnost’ ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 pism. d) a e) smérnice 2011/92 miize dosahnout pfezkoumani jeho
rozhodnuti jen ve velmi omezené mife? Hraje v odpovédi na tuto otaz-
ku roli, Ze podle vnitrostatniho prava muze — nad ramec mozného uréeni
z moci ufedni - pozadat o samostatné urceni, zda zimér podléha povin-
nosti provést posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, pouze oznamovatel
zaméru, zucastnény organ nebo Umweltanwalt (ombudsman pro Zzivotni
prostredi)?

6) Umoznuje [smérnice 2011/92] v ptipadé ,zamért rozvoje mést’ ve smyslu
prilohy II bodu 10 pism. b) [této smérnice] pfed provedenim pozadova-
ného posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ¢i béhem néj nebo pred ukon-
¢enim prezkoumavani vlivll na Zivotni prostredi v kazdém jednotlivém
pripadé, jimZ ma byt vyjasnéna nezbytnost posouzeni vlivii na zivotni pro-
sttedi, aby byla vydana stavebni povoleni pro jednotlivé stavby, které tvori
soucast zaméru rozvoje mésta jako celku, pri¢emz v ramci tizeni o vydani
stavebniho povoleni se neprovadi zadné posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stiedi ve smyslu [téZe smérnice] a vefejnost ma postaveni ucastnika fizeni
pouze v omezeném rozsahu?“

Komentaf k obsahu rozhodnuti Soudniho dvora C-575/21

Spole¢nost WertInvest Hotelbetrieb tvrdila, Ze projednavana zadost o rozhod-
nuti o pfedbézné otazce je neptipustna, jelikoz zamér ,Heumarkt Neu“ nespada
pod pojem ,,zaméry rozvoje mést“ ve smyslu pfilohy I bodu 10 pism. b) smérnice
2011/92, nebot cilem uvedeného zaméru je v podstaté jen prestavba jiz existujici-
ho objektu.

Toto Soudni dviir striktné odmitl. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v rdmci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU véci pouze vnitrostat-
niho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, jezZ bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil
jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak
relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otazky
tykaji vykladu unijnitho prava, je Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout (roz-
sudek ze dne 12. fijna 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, bod 21 a citovana
judikatura).

106 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2023 KOMENTOVANA JUDIKATURA SDEU A ESLP

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
na vlastni odpovédnost a jehoZ spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané vnitrostdatnim soudem
je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim ¥i-
zeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir ne-
disponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpo-
véd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Sleutjes,
C-278/16, EU:C:2017:757, bod 22 a citovana judikatura).

Tak tomu ovSem v projedndvaném pripadé neni, jelikoz poloZené otazky
s predmétem sporu v pivodnim fizeni zjevné souviseji. Kromé toho je tfeba
uvést, ze namitky vznesené spole¢nosti WertInvest Hotelbetrieb se tykaji samot-
né pasobnosti pfilohy II bodu 10 pism. b) smérnice 2011/92 a pravni kvalifikace
skutkovych okolnosti z hlediska uvedeného ustanoveni. Otézka, zda takova situace,
jako je situace, kterd nastala v ptivodnim fizeni, spada do oblasti pisobnosti ustano-
veni unijniho prava uvedenych predkladajicim soudem, je pfitom meritorni otaz-
kou spojenou s vykladem téchto ustanoveni, takze pripadné pochyby, které mohou
v tomto ohledu existovat, nemohou ovlivnit ptipustnost predbéznych otazek (ob-
dobné viz rozsudek ze dne 27. fijna 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, bod 67).

Argumenty spole¢nosti WertInvest Hotelbetrieb vychazejici z nepfipustnosti
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce je tudiz tfeba odmitnout. Soudni dvir
se tedy predlozenymi pfedbéznymi otazkami dale zabyval a rozhodl o nich nasle-
dovné.

Na prvni a druhou otdzku odpovédél tak, ze ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
a odst. 3, priloha II bod 10 pism. b) a priloha III smérnice 2011/92 musi byt vykla-
dany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera podminuje provede-
ni posouzeni vlivil ,,zamért rozvoje mést” na Zivotni prostredi zaprvé dosazenim
prahovych hodnot spocivajicich v zaboru plochy o velikosti alespon 15 hektart
a hrubé podlahové ploge vétsi nez 150 000 m? a zadruhé tim, Ze se jednd o zdmér
vystavby multifunkéniho celku, zahrnujiciho pfinejmensim obytné a kancelarské
budovy, ktery pocita s vystavbou prislusnych pristupovych komunikaci a infra-
struktury a jehoZ spadova oblast presahuje hranice oblasti, kterou pokryva.'

Pokud totiz ¢lensky stat pouziva k posouzeni potieby provést posuzovani vli-
vil na Zivotni prostfedi prahové hodnoty, je nutné brat do uvahy takové faktory,
jako je umisténi zamért, a to naptiklad tak, Ze se stanovi nékolik prahovych hod-

! Tieti predbéZnou otazkou se Soudni dviir vzhledem k charakteru odpovédi na prvni a druhou otéz-

ku nezabyval.
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not odpovidajicich riznym rozsahtim zdmért, které se pouziji v zavislosti na po-
vaze a umisténi zaméru. Pokud se takovy zamér, jako je zamér dotéeny v dané
véci, nachazi v centralni oblasti pamatky zarazené na Seznam svétového dédictvi
UNESCO, kritérium tykajici se umisténi zamért se jevi jako obzvlast relevantni.”

Prahové hodnoty spocivajici v zdboru plochy o velikosti alespon 15 hektart
a hrubé podlahové plose vétsi nez 150 000 m?* jsou v méstském prostredi s omeze-
nym prostorem natolik vysoké, Ze v praxi je vét§ina zamérua rozvoje mést predem
vynata z povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. V kone¢ném
dusledku je na spravnim soudu ve Vidni, aby posoudil, zda jsou vSechny nebo té-
méf véechny dotéené zaméry z této povinnosti predem vynaty, coz by se smérnici
v zasadé slucitelné nebylo.

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 3
smérnice 2011/92 vyklddan v tom smyslu, Ze v rdmci individudlniho pfezkou-
mavani toho, zda mtize mit zdmér vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a podléha
proto posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi, mize pfislusny organ zohlednit pouze
urcité aspekty ochrany zivotniho prostfedi, jako je napfiklad ucel ochrany urci-
tého tzemi, nebo zda musi dotéeny zdmér prezkoumat z hlediska vSech kritérii
vybéru, kterd jsou uvedena v priloze III této smérnice. Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice
2011/92 jsou v piipadé prezkoumavani toho, zda miize mit zamér vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, brana v ivahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena v ptilo-
ze III této smérnice.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvur jiz odmitl nézor, Ze
urbaniza¢ni zaméry nemaji v méstskych oblastech fakticky zadny dopad na Zzivot-
ni prostredi, a poukazal v tomto ohledu na kritéria tykajici se husté osidlenych
oblasti a krajin vyznamnych z hlediska historického, kulturniho a archeologické-
ho, ktera jsou nyni uvedena v bodé 2 pism. c) podbodech vii) a viii) ptilohy III
smérnice 2011/92 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. brezna 2006, Komise
v. Spanélsko, C-332/04, nezveiejnény, EU:C:2006:180, body 79 a 80).

S ohledem na vys$e uvedené tvahy Soudni dvir na ¢tvrtou otazku odpové-
dél tak, ze ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/92 musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe
v ramci individualniho pfezkoumévani toho, zda muze mit zamér vyznamny vliv
na Zivotni prostfedi, a podléha proto posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, musi
prislusny orgdn predmétny zdmér prezkoumat z hlediska vsech kritérii vybéru
uvedenych v priloze III této smérnice, a zjistit tak, ktera kritéria jsou v daném
piipadé relevantni, a tato kritéria, jeZ jsou pro situaci v daném pripadé relevantni,
musi nasledné uplatnit.

> Historické centrum Vidné je dokonce od roku 2017 na seznamu Svétového kulturniho dédictvi

v nebezpedi (List in danger) Umluvy UNESCO o svétovém kulturnim a pfirodnim dédictvi. Viz
https://whc.unesco.org/en/danger/.
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Pata predbéznd otazka se tykala Ucasti vefejnosti v fizenich tykajicich se Zi-
votniho prostfedi. Soudni dvir dospél k nézoru, Ze ¢lanek 11 smérnice 2011/92
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby prezkoumani kazdého jed-
notlivého pripadu podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) této smérnice provedl poprvé az
soud, ktery méd pravomoc vydat povoleni, jak je vymezeno v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢)
uvedené smérnice. Jednotlivec, jenz je soucasti ,,dotéené verejnosti® ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 pism. e) smérnice 2011/92 a spliuje kritéria stanovena vnitrostatnim pra-
vem, pokud jde o ,dostate¢ny zajem®, nebo pfipadné ,,porusovani prava®, na které
je poukazano v tomto ¢lanku 11, ovéem musi mit moznost napadnout hmotnou
nebo procesni zakonnost rozhodnuti, kterym se urcuje, ze neni tfeba provést po-
souzeni vlivll na Zivotni prostfedi, a jez prijal takovy soud, u jiného soudu nebo
pripadné jiného nezavislého a nestranného organu zfizeného zakonem.

K $esté predbézné otazce Soudni dvur uvedl, Ze smérnice o posuzovani vliva
zamért kromé toho brani tomu, aby bylo pfed provedenim pozadovaného posou-
zeni vlivil na Zivotni prostfed{ ¢i béhem néj nebo pred ukon¢enim prezkoumani
vlivi na Zivotni prostfedi v kazdém jednotlivém prfipadé, jimz ma byt vyjasnéna
nezbytnost takového posouzeni, vydano stavebni povoleni pro jednotlivé stavebni
zaméry, které tvori soucast rozsahlejsich zamért rozvoje mésta.

Zavérem

Tento rozsudek Soudniho dvora EU se sice tykd hlavniho mésta Rakouska,
avsak jsem presvédcen, Ze skyta spoustu informaci a zavért, zejména v odpoveé-
dich na prvni, druhou a ¢tvrtou predbéznou otazku, které mohou byt potenciél-
né relevantni pro posuzovani vlivll stavebnich zdmérti a rozhodovani o staveb-
nich zdmérech v hlavnim mésté Ceské republiky. Prazské historické centrum je
od roku 1992 rovnéz na Seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO a neni
vyloudeno, Ze jednou bude zatazeno i na Seznamu svétového dédictvi UNESCO
v nebezpedi, protoze ma v praxi velmi podobné stavebni a urbanistické problé-
my jako Viden. Odbornici UNESCO a centraly Mezinarodni rady pro pamatky
a sidla ICOMOS ve své zpravé z jara 2019 upozornovali na stavajici i planované
vyskové stavby. Opakované si v§imaji vystavby na Pankracké plani a doporuéuji
zastavit projekt Rezidence park Kav¢i hory, naopak pozitivné hodnoti projekt
Smichov City. Za hrozbu pro historické centrum Prahy oznadili i tehdy ptipra-
vovany novy stavebni zakon, ktery nepo¢ital se zavaznymi stanovisky pamatka-
fi. Pozadovali také piepracovani prazského Metropolitniho planu a jeho uve-
deni do souladu s planem spravy pamatky svétového dédictvi a s pfipominkami
ministerstva kultury.?

*  https://www.lidovky.cz/domov/praha-podle-unesco-muze-skoncit-na-seznamu-pamatek-v-ohro-

zeni.A191024_160341_In_domov_ele
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Novy stavebni zakon (z4k.¢.283/2021 Sb.) a souvisejici zménovy zakon (z4-
k.¢.284/2021 Sb.) byly mezitim ptijaty a v letosnim roce doslo k jejich novelizaci.
Uvidime, jak tyto zmény vyhodnoti UNESCO a ICOMOS a jak bude dale ve véci
mozného zarazeni Prahy na World Heritage List in danger postupovat. V kazdém
pripadé pii posuzovani vlivii zamért na zivotni prostfedi a povolovani stavebnich
zamérl v historickém centru Prahy budou muset byt respektovana i rozhodnuti
Soudniho dvora z jara 2023 tykajici se Vidné.*

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Abstract:

JUDGMENT OF THE COURT (Second Chamber) Case C-575/21, Request
for a preliminaryruling under Article 267 TFEU from the Verwaltungsgericht
Wien (Administrative Court, Vienna, Austria), made by decision of
14 September 2021, in the proceedings WertInvest Hotelbetriebs GmbH
v. Magistrat der Stadt Wien.

This request for a preliminary ruling concerns the interpretation of, inter
alia, Article 4(2) and (3) and Article 11 of Directive 2011/92/EU of the European
Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the assessment of the
effects of certain public and private projects on the environment (O] 2012 L 26,
p. 1), as amended by Directive 2014/52/EU of the European Parliament and
of the Council of 16 April 2014 (O] 2014L 124, p. 1) (‘Directive 2011/92’)
and of point 10(b) of Annex II thereto and Annex III thereto. The request has
been made in proceedings between WertInvest Hotelbetriebs GmbH and the
Magistrat der Stadt Wien (Vienna City Administration, Austria) concerning an
application for development consent for an urban development project.

Keywords: Reference for a preliminary ruling - Environment - Directive
2011/92/EU - Assessment of the effects of certain public and private projects on
the environment — Urban development projects

L2

* Autor si dovoluje podékovat tradiéné Martinu Smolkovi z Ministerstva zahrani¢nich véci za tip
na rozsudek Soudniho dvora.
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Zprava z konference ,OLOMOUCKE PRAVNICKE DNY 2023

Ve dnech 18. 5. a 19. 5. 2023 se uskute¢nil jiz XVI. roénik mezinarodni védec-
ké konference Olomoucké pravnické dny.

Konference, probihajici na ptdé Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, byla jiz tradi¢né rozdélena do dvou ¢asti. V plenarni ¢asti vystou-
pili zvani hosté, jmenovité JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. (pfedseda NS CR),
Mgr. Daniela Zemanova (KS Usti nad Labem) a JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
Ph.D. (ZCU Plzent) se svymi prispévky k ,,30 letim ceské justice®, druhd &ast pro-
bihala v tematicky zamétenych sekcich.

Coby zastupce Katedry préava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy jsem zaméfil svou pozornost na jednani v téchto dvou sekcich ,,Novela
nového stavebniho zdkona a jednotné environmentdlni stanovisko®, kterou modero-
val JUDr. Ale§ Macha, Ph.D,, (dale jen ,,stavebni sekce®) a ,,Princip publicity a prd-
vo na informace ve vefejné spravé®, jenz spolumoderovali prof. JUDr. Vladimir
Sladecek, Dr.Sc. a JUDr. Martin Skurek, Ph.D. (dale jen ,,informaéni sekce®).

I tak byl program velmi bohaty, kdy zahrnoval celkem 17 referujicich.

S ohledem na omezeny ¢asovy prostor jsem si nejprve se zajmem vyslechl Gvod-
ni ptispévek informacni sekce JUDr. Lukase Potésila, Ph.D., s nazvem ,,ZneuZiti
prava na informace - feseni v (ne)dohlednu. Své vystoupeni rozdélil do tii ¢asti,
zminil acel pravni Gpravy, dale se zabyval problematikou zneuziti prava a jeho dii-
sledky obecné a na tomto zédkladé se pokusil odpovédét na otazku, zda nova pravni
uprava obsazena v zdkoné o svobodném ptistupu k informacim v tomto sméru pfi-
nasi uspokojiva reseni. S odkazem na konstrukci nového ustanoveni § 11a, zejména
relativné kratkou 7 denni lhitu pro vydani rozhodnuti s patfi¢nym odtvodnénim
ve vztahu k uzitym neurcitym pravni pojmtm, dospiva k nazoru, Ze novd pravni
uprava patrné dosavadni problémy nevytesi, spiSe naopak nékteré nové prinese.

Poté jsem jiz spéchal do stavebni sekce, abych stihl prispévek JUDr. Ondreje
Vichy, Ph.D. ,Jednotné environmentalni stanovisko jako vyzva pro horni pravo“
Uvodem vysvétlil ziklady a genezi pravni ipravy, zaméfil se na povahu a vyznam
jednotného environmentalniho stanoviska (dale jen ,,JES) pro procesy probi-
hajici podle nového stavebniho zakona a zdkona o posuzovani vlivili na zZivotni
prostfedi a nasledné podrobil kritice vazbu JES k hornimu pravu. Zdidraznil pre-
devsim (problematickou) rozdilnost procesnich postupt u povolovani tézebnich
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zamérll posuzovanych v ramci procesu EIA (u nichz bude podkladem JES) a té-
zebnich zamér neposuzovanych v rdmci procesu EIA (u nichZ budou i nadale
vydavany dil¢i slozkové spravni akty dle jednotlivych slozkovych zakont na tseku
ochrany zivotniho prosttedi).

Na jeho prispévek navazal plynule Mgr. Bc. David Polasek s tématem ,,Ombuds-

man pro G¢innou Gcast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostredi, ktery zdiiraznil
vyznam prava udasti verejnosti na rozhodovani v zaleZitostech tykajicich se zi-
votniho prostfedi, kriticky se vyjadril k postupnému omezovani ucasti vefejnosti,
resp. enviromentdalnich spolku v téchto procesech pti absenci jakychkoliv statistic-
kych udajii prokazujicich to, Ze by jejich ticast tyto procesy skuteéné prodluzovala.
V této souvislosti si ,,posteskl nad tim, Ze u¢ast vefejnosti z navrhu zékona o JES
rovnéz ,vypadla“ V zavéru svého prispévku vyslovil z pohledu de lege ferenda
uvahu, zda by ucast vefejnosti v tomto procesu piece jen neméla byt umoznéna,
byt napt. i s ur¢itymi podminkami po vzoru zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (pocet, ptisobnost v Gizemi aj.).

Nasledoval prispévek Mgr. Jana Haka ,,Informace o Zivotnim prostiedi ve svétle
aktualnim novel®, ktery komplexné promluvil o teoretickych i praktickych aspek-
tech poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi na zadost. Dotkl se jak otdzek
jiz v minulosti fesenych (ustavnich zékladt, vztahu informac¢nich zakont a jejich
rozdild, fikce upusténi od zadosti, fikce negativniho rozhodnuti, informaéniho
piikazu aj.), opomenuty vsak nezlstaly ani otazky nové upravy - kupf. zneuzi-
ti prava na informace, nahliZzeni do spisu (odepfeni bez rozhodnuti) ¢i thrada
za mimoradné rozsdhlé vyhledavani informaci.

Poslednim vystupujicim, jehoz prispévek jsem ve stavebni sekci vyslechl
a ktery mé svym pojetim velice zaujal, byl JUDr. Jan Broz, Ph.D. V rdmci tématu
~Vybrané otdzky soudniho prezkumu v souvislosti s novym stavebnim pravem®
se postupné vyjadril k postaveni stavebnika v soudnim fizeni, lhité pro poda-
ni a doplnéni, nepripustnosti a odkladnému ucinku spravni zaloby, dale k roz-
sahu prezkumu Zalobou napadaného rozhodnuti, moznosti apelace (moderace)
v soudnim Fizeni spravnim, jakoz i pfezkumu a dni zruseni OOP. Vesker¢ instituty
byly feseny z pohledu jejich efektivity a ivah nad zptisobem jejich uplatiiovani.

Neméné zajimavy byl i posledni prispévek informacni sekce, v némz se
Mgr. Tomas Svoboda, Ph.D. zabyval vymezenim vefejného podniku podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, jeho jednotlivymi kategoriemi a odli$nost-
mi od vefejné instituce. Zvlastni pozornost vénoval otdzce rozsahu informaéni
povinnosti vefejného podniku. V zavéru prispévku se kriticky vyjadril ke skutec-
nosti, ze se pojem vefejny podnik tak jak je uzivan v informaénim zékoné nepo-
tkavd s vymezenim béZné uzivanym v teorii spravniho prava.
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V sekcich dale zaznély nasledujici prispévky: Velka novela stavebného prava
na Slovensku a zelend infrastruktura (JUDr. Martin Piry, Ph.D.), Zlepsi novela sta-
vebni zakon (Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.), Verejnopravne opatrenia ochrany slo-
body prejavu a prava na informacie (doc. JUDr. Michal Maslen, Ph.D.), Poskytovani
vnitfnich predpistt povinnych subjektit (JUDr. Pavel Vete$nik, Ph.D.), Zakon
o slobodnom pristupe k informaciam vo svetle ostatnej novely (doc. JUDr. Matej
Horvat, Ph.D.), Zverejiiovanie roznych informacnich zoznamov organmi fi-
nancnej spravy a organmi zabezpecenia a ochrana osobnich idajov (JUDr. Lubica
Masarova, Ph.D.), Poruseni zabezpeceni osobnich tidajii a jejich neustaly vztah s po-
rusovanim prav a svobod podle ¢l. 5 GDPR (Dr. Jakub Rzymowski), Transparentnost
vefejné spravy ve svétle poplatki za informace (JUDr. Jana Janderovd, Ph.D.),
Princip publicity a povinné zverfejiovani soudnich rozhodnuti (JUDr. Lukas
Kralik, Ph.D.), Neplatnost pravnich jednani v dusledku nespravné publikace
smlouvy v registru smluv (Mgr. Karla Mader Voltnerova), Zpravodajské sluz-
by CR jako povinny subjekt podle zékona o svobodném piistupu k informacim
(doc. JUDr. Ladislav Pokorny, Ph.D.).

Veskeré ptispévky provazela podnétna diskuse.

Ucast na konferenci pro mé osobné byla piinosem zejména z hlediska vy-
zvednuti zdkladnich aspektd a instituti nové pravni upravy, identifikace problé-
md, které ji patrné budou (nejen) v pocatecnich letech provazet, jakoz i z hlediska
uvah de lege ferenda.

Dle informace od organizatorti konference budou jednotlivé prispévky publi-
kovany v tematickych ¢islech univerzitniho ¢asopisu Acta Iuridica Olomuncensia.

Doc. JUDr. PhDr. Zdenék Fiala, Ph.D.

Abstract
Olomouc Law Days 2023

On 18 May and 19 May 2023, held at the Faculty of Law of Palacky University
Olomouc the XVIth year of the International Scientific Olomouc Law Days
conference.

The conference, was traditionally divided into two parts. The plenary part
was addressed by invited guests with their contributions on “30 years of Czech
justice”, the second part was divided into thematic sections, among others
devoted to the new construction law.

Key words: Olomouc Law Days, construction law, new Czech construction act,
environmental law
b
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KLIMATICKA ZALOBA - CO DAL?
JUDy. Martina Frankovd, Ph.D.

Problematika ochrany klimatu, formovani klimatického prava ¢i klimatické
litigace patfi v soucasné dobé mezi témata velmi aktualni. Laickd i odborna vefej-
nost véetné sdélovacich prostiedki jim vénuje ¢i dél vice pozornosti. V navaznos-
ti na rozhodnuti Nejvy$siho spravni soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢.j.: 9 As 116/2022 -
166,' ve véci prvni ¢eské tzv. klimatické Zaloby se na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity uskutecnil dne 28. 2. 2023 diskusni stil s nazvem ,,Klimaticka Zaloba
- co dal?“ vénovany pravnim aspektim klimatické litigace. Akce méla primarné
edukativni vyznam, konala se v ramci projektu ,, Activation of young generation
in the times of climate policy backlash in Central Europe“. Uastnili se ji zéstupci
akademické sféry, statni spravy, odborné verejnosti véetné zastupcti zalobct, ktefi
podali prvni klimatickou Zalobu v CR, a predevsim studenti.

Odpoledne bylo rozdéleno do dvou blokt. Prvni ¢ast byla vénovana obecnéj-
$im otazkdm formovani klimatického prava, klimatické litigace a pristupu mezi-
nérodniho spolecenstvi a jednotlivych statt k reseni téchto otazek. JUDr. Hana
Mullerovd, Ph.D hovorila v této ¢asti o formovani klimatického prava a o praci
Centra pro klimatické pravo ptisobiciho v ramci Ustavu statu a prava AV CR, ze-
jména pak o poznatcich ziskanych v ramci prace na cerstvé vydané monografii
Klimatické pravo,” na které se podilel kolektiv autord ptisobicich v Centru pro
klimatické pravo pod vedenim JUDr. Hany Miillerové, Ph.D.

V ramci debaty zaznélo mnoho podnétnych myslenek o vyznamu klimatic-
kého prava vcetné klimatické litigace. Za jedno z nejpodstatnéjsich konstatova-
ni, na kterych mezi debatujicimi panovala zna¢na shoda, povazuje autorka zavér
ohledné velkého zpozdéni pravni dpravy klimatickych otazek za védou o zméné
klimatu. V pripadé klimatické litigace se toto zpozdéni jesté ndsobi. Zasadnim
limitem klimatické litigace je skute¢nost, ze prostfednictvim klimatickych Zalob
zalujici, resp. soudy na zdkladé téchto Zalob, do ur¢ité miry supluji roli jednotli-
vych stattL.

JUDr. Matu$ Michalovi¢, Ph.D. z Pravnické fakulty Univerzity Komenského
v prvnim bloku pfedstavil navrh klimatického zakona pfipravovaného Ministerstvem
zivotniho prostredi na Slovensku, na jehoz tvorbé se podili. Bez ohledu na konec¢-
ny osud tohoto zdkona dr. Michalovi¢ zdtraznil vyznam uz jen vzniku navrhu.
Ocenil zejména diskusi nad vyznamem a obsahem néavrhu zakona.

! Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 20. 2. 2023, €. j.: 9 As 116/2022 - 166.
> MULLEROVA, H. a kol. Klimatické prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 728 s.
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Navrh zakona obsahuje preambuli, ktera neni u zdkonu na Slovensku obvyk-
14, principy klimatického prava, predmét zakona, zakladni pojmy, klimatické cile
a povinnosti véetné mechanismu jejich napliovani, vymezeni institucionalniho
ramce, delikty a specifika soudniho prezkumu. Navrh ma charakter zastfesujici
obecné normy, jejimz hlavnim cilem je zajisténi plnéni zavazka plynoucich z me-
zinarodniho prava, vymezeni klimatickych cilt a instituciondlniho ramce. Jako
klimaticky cil vymezeny v navrhu zdkona je stanoveno dosazeni uhlikové neutra-
lity do roku 2055 a zaporné uhlikové bilance od roku 2055. Dale jsou stanoveny
klimatické cile do roku 2030 diversifikované pro jednotlivé odvétvi hospodarstvi.
Navrh obsahuje také pravni upravu klimatické zaloby jakozto nastroje kontroly
vefejnosti plnéni zavazkii plynoucich z klimatického zakona, jejiz soucasti je také
specialni uprava aktivni Zalobni legitimace pro dot¢enou vefejnost.

Druhd ¢ast odpoledne jiz byla vénovana prvni ¢eské klimatické zalobé a obé-
ma rozsudkdm, které zatim v této véci existuji.’* V ramci diskuse bylo zdurazné-
no, Ze véc neni uzaviena (Nejvy$si spravni soud vratil véc k dal$imu fizeni). Lze
ocekavat dalsi rozhodnuti v této véci, s velkou pravdépodobnosti vice nez jedno.
Ostatné sam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu naznadil smér dal$iho vyvoje
celé kauzy. Podrobny rozbor diskuse, které k rozsudkim probihala v ramci od-
poledniho bloku by $el nad ramec tohoto ¢lanku, nebot by se v podstaté jednalo
o pomérné podrobnou analyzu rozhodnuti Nejvy$stho spravni soudu (dale jen
,NSS¥) ve véci prvni ¢eské klimatické zaloby, nicméné 1ze zdiraznit alespon okru-
hy, kterym bylo v ramci velmi Zivé a podnétné diskuse vénovano vice pozornosti.
Diskutujici se pochopitelné ne vzdy zcela shodli na hodnoceni obou soudnich
rozhodnuti.

Velmi diskutovany byly klicové pasaze rozsudku NSS, ve kterych se soud v¢-
nuje zévazkim CR v oblasti klimatické zmény a konstatuje, Ze ,,neexistuje kon-
krétni pravni diprava, kterd by byla pro spravni soudy ve smyslu 3. podminky pro
posuzovini nezdkonnosti zdsahu jasnym métitkem zdkonnosti ¢innosti, respektive
necinnosti Zalovanych.“* V pravnim potrddku CR podle soudu neexistuje pravni
povinnost, kterou v daném pripadé Zalovani porusili, resp. zaloba Zadnou takou
konkrétni pravni povinnost nespecifikuje. Soud sice uznava zavaznost klimatické
zmény a jejich projevi, nicméné konstatuje, ze je ,legitimni pozadovat po zalo-
vanych ministerstvech, aby v rdmci své piisobnosti na soucasnou situaci i hrozici
nebezpeci adekvdtné reagovala. Spravnim soudimm vsak nepfislusi, aby si samy

vy 7/

stanovovaly métitka, podle nichz by posuzovaly nezdkonnost tvrzeného zdsahu.“

> Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢ j.: 9 As 116/2022 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 14 A 101/2021248.

Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu. Op. cit. Bod 136.

5 Ibid., bod 137.
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V této casti rozsudku soud dale na jednu stranu pripousti, Ze ,,neni sporu o tom, Ze
diisledky klimatické zmény riiznym zpiisobem zasahuji a budou zasahovat do celé
fady zarulenych zdkladnich prav® nicméné soucasné uvadi, ze: ,Tvrzeni Zalobcii
nesvédci o tom, Ze by jiz v soucasnosti dochdzelo k zdsahu do takto vymezeného
jddra prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, tedy Ze by dusledky klimatické zmény
na tizemi CR byly jiz nyni natolik zdvazné, Ze by ,,znemoZriovaly realizaci zdklad-
nich Zivotnich potteb clovéka’; nebo Ze by dochdzelo k zdsahu do vyse vymezené
procedurdlni slozky prava na priznivé Zivotni prostiedi. Takové diisledky predikuji
do vzddlenéjsi budoucnosti, nicméné na zdkladé budoucich hrozeb lze v soulasné
dobé jen stézi konstatovat zdsah do samého jddra daného prdva. Ve vztahu k ak-
tudlni situaci pak klimatickd Zaloba nenamitd napft. nesetrné vyuzivdni ptirodnich
zdrojii odporujici ¢l. 7 Ustavy, které by jiz dosdhlo intenzity zdsahu do jadra prdava
na ptiznivé Zivotni prostiedi.

Diskutujici véetné zastupcti zalujici strany se shodli na tom, Ze pasaze rozsud-
ku, podle kterych nebylo prokazano konkrétni poruseni pravnich predpisti ani
zasah do esencidlniho jadra prava na priznivé Zivotni prostfedi a ve kterych soud
zdiraziluje, Ze pokud neexistuje konkrétni zavazek CR, resp. konkrétni povinnost
statu v oblasti klimatické zmény, neni mozné, aby soud vydal konkrétni prikaz,
jsou do zna¢né miry urcujici pro budouci vyvoj celé kauzy.

Prevazovalo kritické hodnoceni rozsudku, diskutujici se shodli na tom, Ze se
urc¢itym otazkam soud prekvapivé viibec nevénoval (napf. otdzce mezigenera¢ni
solidarity), nebo jen velmi mélo. Upozornéno bylo také na zakladni rysy zdsahové
zaloby, u které na rozdil od jinych typu zalob, zalujici musi unést pouze dikazni
bfemeno tvrzeni. V ptipadé klimatické zaloby, by tedy mélo postacovat prokazani
zasahu do prav zalobcd.

Prvoinstanénimu rozsudku Méstského soudu v Praze,® ktery byl rozsudkem
NSS v nékolika vyrocich zru$en a vracen zpét k dal$imu fizeni, bylo v ramci disku-
se vénovano vyrazné méné pozornosti. Diskutujici upozornovali zejména na sku-
te¢nost, ze se soud prekvapivé malo zabyval otazkou aktivni Zalobni legitimace
jednotlivych zalujicich. Konstatovali, Ze byt v tomto rozsudku je sice na rozdil
od rozsudku NSS identifikovany konkrétni zavazek statu ve vztahu ke klimatické
zméné (konkrétné zavazek snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 ale-
spoft 0 55% ve srovnani s hodnotami v roce 1990; ktery CR podle soudu plyne
z Parizské dohody prostfednictvim EU), jedna se spiSe o konstatovani a chybi
hlubsi argumentac¢ni rozbor ve vztahu k tomuto zavazku.

¢ Ibid,, bod. 140.
7 Ibid., bod. 145.
8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 14 A 101/2021248.
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Lze uzavtit, ze kulaty sttil vénovany klimatické zalobé byl zajimavou a podnét-
nou akci. Osud prvni ¢eské klimatické Zaloby bude zcela jisté dale podrobné sle-
dovan a je na misté vénovat mu pozornost jak v odborné literature, tak na akcich
podobného typu at jiz pro odbornou nebo laickou vefejnost.

O autorce:

Autorka pracuje na katedre prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy jako odborna asistentka.

MEETING “CLIMATE LAWSUITS - WHAT’S NEXT”

Abstract:

The article reports on a panel discussion entitled “Climate Lawsuits - What’s
Next”, which focused on the legal aspects of climate change, particularly climate
litigation. Specifically, the event reacted on the judgement of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic issued in February 2023 in the first
Czech climate lawsuit, that was discussed.

Key words: Climate lawsuit, climate change, judgement of Supreme Administrative
Court

L1
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< RECENZE A ANOTACE =

MULLEROVA, Hana a kol. Klimatické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
728 s., ISBN 978-80-7676-580-1 (vaz.), ISBN 978-80-7676-581-8 (e-pub), ISBN
978-80-7676-582-5 (mobi)

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR vydalo v roce 2022 odbornou monografii
nazvanou stru¢né a vystizné ,, Klimatické pravo®. Tato kniha je vskutku pionyrskym
a da se fici, ze i pfelomovym, pocinem v ceské odborné literature. Bezpochyby se
totiZ jedna o prvni pokus o systematické zpracovani oboru klimatického prava
v Ceském prostiedi a soucasné i o jeden z prvnich v celé Evropé. Kniha, ktera
vychazi z pravniho stavu ke dni 1. 6. 2022, vznikla jako soucast feSeni projektu
Ustavu statu a prava Akademie véd CR nazvaného Prévo ochrany klimatu, pod-
poreného v ramci prémie Lumina quaeruntur.

Na tvorbé této knihy se podilel Siroky tym autort pod vedenim JUDr. Hany
Miillerové, Ph.D., kterd je sou¢asné vedouci Centra pro klimatické pravo a udrzi-
telnost pii Ustavu stdtu a prava AV CR. Z tohoto pracovisté se ostatné rekrutuje
i vétsina ostatnich ¢lenti autorského tymu, mezi néz patii jak stavajici pracovni-
ci tohoto centra (JUDr. Eva Balounova, Ph.D., JUDr. Monika Feigerlovd, Ph.D.,
LL.M., Mgr. Adam Novak, Ph.D,, Dr. Tur Rita Simon, LL.M., B.A. a JUDr. Tereza
Snopkova, Ph.D.), tak i nékteti byvali pracovnici (JUDr. Alena Chaloupkova, Ph.D.
a JUDr. Zuzana Vrbova). V rtznorodém autorském tymu jsou dale zastup-
ci jinych védeckych instituci, jako jsou CzechGlobe — Ustav vyzkumu global-
ni zmény AV CR (RNDr. Ale§ Farda, Ph.D. a Mgr. Pavel Zahradni¢ek, Ph.D.),
Ustav statu a prava AV CR (PhDr. David Cerny, Ph.D.), Asociace pro mezina-
rodni otazky (Mgr. Romana Jungwirth Brezovskd, M.A. a Mgr. Toma$ Jungwirth
Brezovsky, M.A.), Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity (PhDr. Jan
Krajhanzl, Ph.D.) a Centra pro otazky zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy
(JUDr. et Mgr. Vojtéch Maca, Ph.D. a Ing. Katefina Macova, Ph.D.).

Zmény klimatu predstavuji jeden ze tii prohlubujicich se a vzijemné propo-
jenych globalnich problému Zivotniho prostredi, kterym lidstvo v soucasnosti
Celi. Témi zbyvajicimi jsou ztrata biologické rozmanitosti a znecisténi zivotniho
prostiedi; souhrnné byvaji oznacovany za tzv. trojitou planetarni krizi. Zmény
klimatu jsou komplexnim problémem, a to nejen pravnim, ale primarné klimato-
logickym, politickym, ekonomickym, socidlnim ¢i etickym. Pravo, jeho jednotlivé
néstroje a jejich efektivni nastaveni jsou prfitom pro feseni klimatické krize na-
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prosto nezbytné, a to at jiz na urovni mezindrodniho, unijniho ¢i vnitrostatniho
prava. Cilem autort recenzované publikace proto bylo zachytit a teoreticky zpra-
covat zaklady klimatického prava jako nové vznikajiciho pravniho oboru, ktery
se v poslednim desetileti velmi dynamicky rozvijel, a ktery se bude jisté i nadéle
formovat a doznavat celé rady dalsich zmén.

Snahou autort bylo ptipravit dilo v prvé fadé védecké, coz se jim nejen po ob-
sahové, ale i po formalni strance v zdsadé podarilo. Po standardnich soucastech
tohoto typu odbornych publikaci, kterymi jsou obsah, medailonek autort: a se-
znam pouzitych zkratek, nasleduje stru¢ny tvod sepsany Hanou Miillerovou
a predmluva od Bedticha Moldana, prvniho éeskoslovenského (a ¢eského) mi-
nistra zivotniho prostfedi, ktery byva oznac¢ovan za jednoho z nejvyznamnéjsich
predstavitelti ¢eskoslovenské a ceské environmentélni $koly. V zavéru predstavo-
vané monografie nechybi shrnuti v angli¢tiné, némciné a francouzstiné, seznam
pouzité literatury a zdroju, jakoZ i vécny rejsttik.

Recenzovana monografie je pomérné rozsahlym autorskym dilem, které ¢ita
celkem 728 stran textu a (zejména v uvodnich nepravnich kapitolach) také grafi
a tabulek. Av3ak vzhledem k tomu, Ze je velmi pfehledné a originalnim zptisobem
¢lenénd, umoznuje ¢tenaiim pomérné snadnou orientaci v textu. Kniha je roz¢le-
néna do Sesti hlavnich ¢asti a dvaceti deviti kapitol, které se dale déli na podkapi-
toly. Prvni ¢ast nazvand ,,Klimatickd zména a spole¢nost“ zahrnuje pét nepravnich
kapitol, které maji ¢tenafe srozumitelnym zptisobem uvést do komplexni proble-
matiky zmén klimatu. Autofi téchto kapitol pojednévaji o soucasném stavu po-
znani dopadii zmén klimatu v globalnim i ¢eském prostiedi (kapitola prvni, autofi
A. Farda a P. Zahradnicek), ceském vefejném minéni tykajicim se problematiky
zmén klimatu (kapitola druh4, autor J. Krajhanzl), jakoz i o etice (D. Cerny), po-
litice (T. Jungwirth Bfezovsky a R. Jungwirth Bfezovska) a ekonomii (V. Maca
a K. Macova) v souvislosti s klimatickou zménou (kapitoly tfeti az pata). Cilem
autor téchto Gvodnich, nepravnich kapitol bylo seznamit ¢tenafe se zakladnim
kontextem problematiky zmén klimatu, na néjz pravo reaguje.

Nasleduje pét ¢asti pravnich, které postupné pojednévaji o obecnych zakla-
dech nové formulovaného klimatického prava, odrazech klimatické zmény v me-
zinarodnim pravu, vychodiscich unijniho a éeského klimatického prava, hlavnich
sektorech dot¢enych regulaci z déivodu ochrany klimatu, a vybranych otazkach
odpovédnosti a prosazovani v oblasti klimatického prava. Autorky druhé ¢asti
monografie (H. Miillerovd, u devaté kapitoly ve spoluautorstvi s T. Snopkovou)
se snazily nastinit zéklady klimatického préva. Sesta kapitola pojimé4 klimatické
pravo jako vznikajici pravni obor, predstavuje jeho vyvoj, predmét, cile, strukturu
a prameny. Dalsi kapitoly druhé ¢asti (sedma az devata kapitola) predstavuji prav-
ni principy, aktéry a pravni nastroje klimatického prava.
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Treti ¢ast recenzované monografie reflektuje klimatické zmény v ramci me-
zinarodniho prava. Kapitola desatd, jejiz autorkou je E. Balounova, predstavuje
mezinarodni klimaticky rezim OSN a jeho zakladni prameny (Ramcovou umluvu
o zméné klimatu, Kjotsky protokol a Patizskou dohodu). H. Miillerova v jedenacté
kapitole pojednava o mezinarodnim pravu lidskych prav ve vazbé na klimatic-
kou zménu, zminuje aplikovatelnost tradi¢nich lidskych prav na Zivotni prostredi
a klima, zamysli se nad novym lidskym pravem ve vztahu ke klimatu (at jiz jako
soucasti prava na zdravé Zivotni prostfedi nebo samostatné zakotveného prava),
jakoz i nad tlohou procesnich prav v ochrané klimatu. Kapitola dvandacta (autor-
kou je M. Feigerlova) ptiblizuje ¢tendrtim vztah mezinarodniho ekonomického
(investi¢niho a obchodniho) prava a klimatické zmény. Zbyvajici dvé kapitoly
ve druhé ¢asti predstavované monografie (tfindcta a ¢trnactd), jejichz autorkou je
H. Miillerova, pojednavaji o klimatické migraci a klimatickém inzenyrstvi z hle-
diska mezinarodniho prava.

Autorky kapitol ve ¢tvrté ¢asti této publikace popisuji zdklady klimatic-
kého prava Evropské unie a Ceské republiky. V patnicté kapitole predstavuje
E. Balounova klimatické pravo EU, jeho vyvoj, pfedmét pravni upravy, institu-
ciondlni zajiténi a jednotlivé prameny (sekundarni legislativu do roku 2020
a do roku 2030, podptirna finanéni opatteni, jakoz i Zelenou dohodu pro Evropu
a aktudlni bali¢ek Fit for 55). V $estnacté kapitole T. Snopkova obdobnym zpu-
sobem formuluje klimatické pravo CR, jeho vychodiska, tstavni zéklady, institu-
ciondlni zajisténi, koncepéni dokumenty a ¢eskou klimatickou legislativu (v této
&asti je struéné predstavena zejména ptiprava rimcového zdkona o klimatu v CR
a pravni uprava ochrany klimatu podle jednotlivych sektori).

Pata cast recenzované knihy pojima hlavni oblasti (sektory) regulace sou-
visejici s ochranou klimatu. Detailnéji jsou v této ¢asti pfedstaveny tyto sekto-
ry: obchodovéni s emisnimi povolenkami (kapitola sedmndctd, autorkami jsou
E. Balounova a Z. Vrbova), energetika (kapitola osmnacta, autorkami jsou E.
Balounova a Z. Vrbovd), doprava (kapitola devatenactd, autorkami jsou R. Simon
a E. Balounova), zemédélstvi (kapitola dvacatd, autorkami jsou A. Chaloupkova
a H. Miillerova), lesnictvi (kapitola dvacata prvni, autorkou je T. Snopkova), bio-
diverzita (kapitola dvacatd druha, autorkou je T. Snopkova), voda (kapitola dva-
cata tfeti, autorkou je T. Snopkova), ovzdusi (kapitola dvacata ctvrtd, autorkou
je R. Simon), stavebnictvi, urbanismus a role obci (kapitola dvacata pata, autory
jsou A. Novak a A. Chaloupkova), obéhové hospodarstvi (kapitola dvacata Sesta,
autorem je T. Snopkova) a udrzitelna spotreba (kapitola dvacita sedma, autorem
je R. Simon).

7wt

V posledni, $esté ¢asti jsou zpracovany vybrané otazky odpovédnosti a pro-
sazovani v oblasti klimatického prava. Konkrétné je zde vénovana pozornost kli-
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matické litigaci (kapitola dvacata osma, autorkou je E. Balounovd) a klimatické
odpovédnosti spole¢nosti (kapitola dvacata devata, autorkou je M. Feigerlova).

Bedtich Moldan ve své predmluvé uvadi, ze ,,jde o mimotddné komplexné po-
jaty text, v souladu s nesmirné Sirokou $kdlou otdzek, které problematika klimatu
zahrnuje. Jde pfimo o jakousi encyklopedii, kterd obsahuje vechny zdkladni infor-
mace o klimatu véetné fyzikdlnich zdkladii, o jeho politice v nejsirsim slova smyslu
a pochopitelné o pravnich aspektech v métitku globdlnim, ndrodnim, skupin stitii az
po lokdlni a sektorové. V tomto sméru jde o dilo ojedinélé i v mezindrodnim kontex-
tu.“ S timto tvrzenim nezbyva nez plné souhlasit. Pfesto lze mit k predstavované
publikaci ¢i k nékterym jejim ¢astem diléi pfipominky.

Kapitola pojednavajici o pravni dpravé ochrany klimatu CR podle sektorti
(kapitola 16.7.3) se jevi jako velmi kusa. V zdsad¢ jde spise o vycet jednotlivych
zékont platnych v Ceské republice, které se néjakym zptisobem tykaji problema-
tiky zmén klimatu. Lze jisté souhlasit s tim, Ze pfedstaveny vycet pramend neni
uplny, nebot jednotliva klimaticka opatfeni se mohou objevit pfimo ¢i nepfimo
v podstaté ve véech oblastech lidské ¢innosti. Na jednu stranu je to odidvodnitelné
i tim, Ze také relevantni ¢eskd pravni iprava v oblasti zmén klimatu je do zna¢né
miry kusa a nekomplexni, a o nékterych ceskych zékonech je navic pojednano
v jinych kapitolach (zejména v ¢asti paté). Na druhou stranu neni ptili§ uzivatelsky
pfinosné, aby byl v textu dané kapitoly predstaven spie okrajovy zahradkarsky
zakon (zékon ¢. 221/2021 Sb.), ale v celé knize (nejen v dané kapitole) nebylo vi-
bec pojednano napriklad o zakoné ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a ome-
zovani znecisténi (v kapitole pojednévajicich o nastrojich klimatického prava je
pouze stru¢né predstavena smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
o primyslovych emisich) nebo o zakoné ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhlici-
tého do pfirodnich horninovych struktur. Pfedev§im pokud jde o druhy zmino-
vany zakon, jehoZ icelem je transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/31/ES o geologickém ukldddni oxidu uhli¢itého, neni absence pojednani
o jeho principech a obsahu zcela zfejma. Pfitom stéle plati, Ze pravidla zachyta-
vani, prepravy a ukladani oxidu uhli¢itého do pfirodnich horninovych struktur
(Carbon Capture and Storage - CCS) predstavuji - vedle systému obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti (o némz je pojednano v samostatné
kapitole 17), se kterym jsou vzajemné propojena - dal$i opatfeni z oblasti ochrany
klimatického systému Zemé.

V rémci koncepénich dokumentéi CR tykajicich se zmén klimatu (kapito-
la 16, s. 326 a nésl.) autofi piekvapivé opominuli zminit vnitrostatni plan Ceské
republiky v oblasti energetiky a klimatu (schvaleny usnesenim vlady CR ¢&. 31 ze
dne 13. 1. 2020), ktery byl zpracovan na zakladé nafizeni Evropského parlamentu
a Rady 2018/1999 o spravé energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, a ktery
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obsahuje cile a politiky ve vSech péti rozmérech energetické unie na obdobi 2021-
2030 s vyhledem do roku 2050. V této ¢asti by téz bylo vhodné doplnit zminku
o Surovinové politice v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji (schvalené usne-
senim vlady CR ¢&. 441 ze dne 14. 6. 2017) a o jeji roli pii feseni problémi spoje-
nych se zménou klimatu.

Na str. 199 sice autofi zminuji rezoluci Valného shromazdéni OSN ze dne
28.7.2022, kterou bylo pravo na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prosttedi uzna-
no jako lidské pravo, ale neuvadi jiz bliz§i podrobnosti ani jeji obsah. Na téze
strané je pak zminéna i Zprava Zvlastniho zpravodaje OSN pro lidskd prava
ve vztahu k Zivotnimu prostredi z roku 2016, novéjsi zpravy tohoto zpravodaje
OSN vsak publikace nepredstavuje. A to presto, Ze zprava Zvlastniho zpravodaje
OSN z roku 2018 vymezila tzv. rimcové zasady lidskych prav a Zivotniho prostredi
(Framework principles on human rights and the environment) a zprava z roku 2019
identifikovala procesni a podstatné prvky (procedural and substantive elements)
prava na ¢isté, zdravé a udrzitelné Zivotni prosttedi. Jednim z podstatnych prvka
tohoto prava se ptitom uvadi mj. i bezpe¢né klima.

Pro ptipadnd pristi vydani této monografie by pak stdlo za uvahu, zda do ni
nezaclenit také pojednani o reakci mezinarodniho prava na klimatickou zménu
v mezinarodnich prostorech (Antarktida, kosmicky prostor, volné mote a morské
dno za hranicemi nérodni jurisdikce), o dopadech ozbrojenych konfliktt (se zte-
telem na aktualni konflikt na Ukrajiné) na zménu klimatu nebo o hornictvi (tézbé
nerosti) a jeho vlivu na zménu klimatu jako o samostatnych oblastech pravni re-
gulace souvisejicich s ochranou klimatu. Z hlediska formalniho by bylo vhodné
do pristich vydani této knihy zahrnout jeji celkovy zavér, jakoz i sjednotit dil¢i
kapitoly tak, aby vSechny obsahovaly dil¢i zavéry ¢i doporucent.

S ohledem na komplexnost a dynamiku klimatického prava sami autofi pfi-
znavaji, Ze jejich vyklad nemohl byt dokonaly ani kompletni. Dokladem toho jsou
aktudlni skutecnosti, ke kterym do$lo na mezindrodni, unijni nebo vnitrostatni
urovni az po vydani recenzované publikace, a jako takové tedy pochopitelné ne-
mobhly byt do nf zahrnuty. Pouze pfikladmo Ize uvést finalizaci jednotlivych prav-
nich néstroji EU obsazenych v balicku Fit for 55, pfedlozeni Priimyslového planu
Zelené dohody a navrhu unijniho natizeni o klimaticky neutralnim prémyslu,
vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci klimatické zaloby (¢. j. 9 As
116/2022 - 166 ze dne 20. 2. 2023), zahdjeni projednavani prvnich klimatickych
stiznosti pred Velkym senatem Evropského soudu pro lidska prava nebo vydani
nejnovejsi zpravy Mezivladniho panelu pro zmény klimatu pri OSN, ktera se vé-
nuje hodnoceni zranitelnosti svéta viici klimatické zméné a moznym zpisobtim
adaptace. VSechny tyto otdzky, jakoz i dals$i dynamicky vyvoj klimatického prava,
bude proto tfeba zhodnotit v ramci dalsich vydani této publikace.
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Zavérem je tfeba vysoce ocenit pionyrsky a pritom velmi zdarily pocin celé-
ho autorského kolektivu, jeho snahu o maximalni mozné zohlednéni dosazeného
stavu poznani v této oblasti a vyuziti nejnovéjsi odborné literatury (zejména za-
hrani¢ni). Autofi zohlednili a kriticky reflektovali nejen platnou pravni Gpravu
mezinarodni, unijni a ¢eskou, ale rovnéz relevantni soudni judikaturu (¢eskych
i mezindrodnich soudu). V tomto ohledu jsou cenné zejména zavéry jednotlivych
kapitol a uvahy ¢i doporuceni pro budouci pravni upravu. Publikaci 1ze proto
v prvé radé doporudit organiim moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni. Soucasné
muze slouzit studentim (nejen pravniho zaméreni) jako uzite¢ny podklad pro
studium. Je v8ak urcena vSem ¢tenafim (nejen z fad odborné verejnosti), ktefi
maji zajem o problematiku klimatické zmény jako jednoho z globalnich problémi
souc¢asného zivotniho prostredi.

JUDr. Ondyej Vicha, Ph.D.

katedra spravniho prdva a financniho prdva
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract:

The paper is a review of a monograph called ,Climate Law®, which was
published by Wolters Kluwer CR in 2022. The book is the first systematic
elaboration of the new field of climate law in the Czech environment (and
one of the first in Europe). Author’s aim was to capture and develop the
theories underpinning this emerging branch of law, the importance of which
is addressing the most severe global challenge of our time, climate change,
has grown significantly over the last decade. The reviewed book is the result
of a team effort by the Centre for Climate Law and Sustainability Studies at
the Czech Academy of Sciences (led by Hana Miillerovd) for the Climate Law
project in the form of the Lumina quaeruntur academic award.

Key words: Monograph - climate change — law — mitigation - adaptation -
climate litigation
b
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Sbirka zakont leden — duben 2023

Castka 2

Nafizeni vlady ¢. 2/2023 Sb., o podminkdch pouziti penéznich prostredki Statni-
ho fondu podpory investic na revitalizaci izemi se starou stavebni zatézi (brown-
fieldt1) financovanou z Néstroje pro oziveni a odolnost.

Céstka 5
Vyhlaska ¢. 6/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 250/2020 Sb., o zptsobu stano-

veni rezervy na vyfazovani z provozu jaderného zafizeni a pracovisté III. kategorie
a pracovisté IV. kategorie.

Castka 10

Zakon ¢. 19/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach pod-
nikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici za-
kony.

Castka 26

Nafizeni vlady ¢. 45/2023 Sb., kterym se méni natfizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.,
o omezeni pouzivani nékterych nebezpecénych latek v elektrickych a elektronic-
kych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 27

Vyhlaska ¢. 47/2023 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona o omezeni
dopadu vybranych plastovych vyrobkd na Zivotni prostiedi.

Castka 30

Vyhlaska ¢. 50/2023 Sb., o planech povodi a planech pro zvladani povodnovych
rizik.

Castka 32

Nafizeni vlady ¢. 52/2023 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.,
o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti ptidy podle uzivatelskych vztaht, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Naftizeni vlady ¢. 53/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatfeni v od-
vétvi véelarstvi.
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Castka 36

Zakon ¢. 60/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které po-
$kozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu.

Castka 37

Narizeni vlady ¢. 61/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatteni pro ob-
lasti s pfirodnimi omezenimi.

Castka 38

Nafrizeni vlady ¢. 62/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatfeni Natu-
ra 2000 na zemédélské pudé.

Naftizeni vlady ¢. 63/2023 Sb., o stanoveni podminek provddéni opatfeni pro za-
lestiovani zemédélské pudy.

Castka 41

Narizeni vlady ¢. 69/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatfeni v od-
vétvi vina.

Nafrizeni vlady ¢. 70/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatteni ,,dobré
zivotni podminky zvifat®

Castka 43

Nafizeni vlady ¢. 73/2023 Sb., o stanoveni pravidel podminénosti plateb zemé-
délctim.

Narizeni vlady ¢. 72/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatfeni lesnic-
ko-environmentalni platby.

Castka 46

Nafizeni vlady ¢. 80/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni agroenviron-
mentalné-klimatickych opatfeni.

Nafrizeni vlady ¢. 81/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni opatteni ekolo-
gické zemédélstvi.

Nafrizeni vlady ¢. 82/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni spole¢né organi-
zace trhili organizacemi producentd.

Narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb
zemédélctim.

Nafrizeni vlady ¢. 84/2023 Sb., kterym se méni nékterd nafizeni vlady v souvis-
losti s ptijetim nafizeni vlady provadéjicich Strategicky plan Spole¢né zemédélské
politiky Evropské unie.
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Castka 49

Nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod &. 91/2023 Sb. ze dne 14. bfezna 2023
sp. zn. PL. US 1/23, ve véci ndvrhu na zruseni &l. 3 odst. 1 pism. a) obecné zavazné
vyhlasky mésta Loket ¢. 2/2022 o stanoveni doby no¢niho klidu a regulaci hlu¢-
nych ¢innosti.

Sbirka mezinarodnich smluv leden - duben 2023

Castka 4
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 6/2023 Sb.m.s., o pfijeti zmény piilohy
Dohody o ochrané populaci evropskych netopyrt.

List of the current Czech environmental legislation in 2023
in the Collection of Laws of the Czech Republic
and the Collection of international treaties

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws and Collection of international
agreements from January to April 2023. The source of data is a copy of the
Collection of laws and the Collection of international treaties, which is published
by the Ministry of the interior of the Czech Republic on the basis of section
12 of Act No. 309/1999 Coll., on the Collection of laws and the Collection of
international treaties, as amended. See also https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/

Ad
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vyd4va Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupréci s ka-
tedrou prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni
&islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidené¢ni
¢islo MK CR E11476 a ma ptidéleno od Narodni technické knihovny mezinarod-
ni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostredi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze naptiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentélni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védecka témata®, a dale rubriky ,Komentovana judikatura Ustavniho sou-
du CR“ a ,Komentovan4 judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava“ jakoz i rubriky vénované komentartim k novym pravnim tpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak pfedev$im odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem
67 cisel. PIné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické po-
dobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNTHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

I1.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v Cestiné (slovenstiné)
a anglictiné; ¢esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v Cestiné (slovensting) a anglictiné; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v rdmci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného pfispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky uréené pro hlavni rubriku ,, Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliovat nasledujici formdlni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovana ptipona souboru je .doc nebo
.docx, pfipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucdsti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpoklddd, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekavd, Ze ji autoti budou informovat o skute¢nosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na Grovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské préce, je tieba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivatelim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autori uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandii vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskda.

X.

Rukopis, ktery nespliiuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyntl, ne-
miize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj muze byt vytazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky uréené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,Védeckd témata®, tedy pu-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky péivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tidténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redaké¢ni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévki odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti otisténi nabidnutého prispévku miize byt i skutecnost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora prijima nabidky ptispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu Fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V ptipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho fizeni!

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude ur¢en pro rubriku ,Védecka
témata“ Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ki doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautord a neni ani jakym-
koliv jinym zptsobem v konfliktu z4jmii ohledné recenzovaného ptispévku.

3.4 Recenzent, ktery prtijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text
obvykle ve lhité 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s ipravami, c) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve vSech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 1

3.5 Na zékladé posudki recenzentu $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijimd bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora Zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uve-
de i nejzavaznéjsi diivody. Konecné rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti piispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem
zapracovat ptipominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni ptrepracovani ¢i provedeni nedostateéné upravy autorského
piispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta mtize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzenti a autora, rozhodne o otisténi ptispévku séfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké gkoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redak¢ni rady.

4. Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Redakéni

Iy

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady véetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review - the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

L1
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