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TEMA

Nad pripravovanym pojetim postaveni ucastnikii Fizeni a Zalobou

ve velejném zajmu

JUDr. SVATOMIR MLCOCH

Legislativni rada vlady CR
v nedavné dobé (zafi 2001) projednavala
navrhy nového zakona o spravnim fizeni
a nového zakona o soudnim fizeni ve
vécech spravnich. Celkova pravni Gprava
predlozenych navrhi je obsahla a zmény,
které maji v dohledné dob¢ nastat, budou
cetné. Az piili§ cetné pro rozsah
vyméteny jednomu autorskému
ptispévku. I to je davodem, pro¢ se
vtomto c¢lanku chei vyjadiit k dilci,
avSak pro pravo zivotniho prostiedi
dulezité  oblasti, totiz  k novému
vymezeni postaveni tcastnika dle navrhu
spravniho fadu a k zalobé ve vefejném
zajmu podle navrhu soudniho ftadu
spravniho.

U¢inim tak bez velkych uvodi
s védomim, ze toto téma ma svou dlouho
pravni historii a Ze je v aktudlnim centru
pozornosti i kampané nekterych pravnikt
i obCanskych aktivistl zabyvajicich se
pravem zivotniho prostfedi. Soucasnou
polemiku kolem postaveni Gcastnikli ve
spravnim  fizeni pfitom ponejvice
charakterizuje obava z  pfipadné
nerovnosti v jejich budoucim postaveni,
poptipadé obava ze zkraceni prav
obCanskych sdruzeni, kterym nékteré
platné pravni predpisy dnes pfiznavaji
postaveni ucastnika fizeni (napf.zakon o
ochran¢ ptirody).

Dovolte, abych se nejprve vénoval
postaveni ucastnikt fizeni podle navrhu
spravniho fadu a zacal pfitom citaci textu
piislusného ustanoveni navrhu nového

spravniho fadu ve znéni prijatém Legislativni
radou vlady:

Ucastnici

$40

(1) Ucastniky jsou
a) v Fizeni o Zadosti Zadatel a osoby, které

maji obdobny pravni vztah kvéci jako
Zadatel, je-li predmétem Fizeni Feseni
sporu, strany tohoto sporu,

b) v Fizeni z moci uredni osoby, jimz ma
spravni akt zaloZit, zménit nebo zrusit
pravo nebo povinnost.

(2) Dalsi osoby, které mohou byt
spravnim aktem pritom dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech, jsou ucastniky
v rozsahu, v jakém se jich sprdavni akt piimo
tyka. Tito ucastnici maji procesni prdava
potiebna k hajeni svych prav.

(3) Ucastniky jsou rovnéi osoby, o
kterych to stanovi zvldstni zdkon. Prdava a
povinnosti téchto ucastnikii miize zvlastni zdakon
vymezit odchylné od predchozich odstavcii.

(4) Uzemni samospravni celky jsou
ucastniky proto, zZe se rizeni dotkd jejich prdava
na samospravu, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Z navrhu spravniho fadu po jednani
Legislativni rady zcela vypadla ptvodné
uvazovana skupina ucastnikl ,treti kategorie* —
43 navrhu zékona. Do této kategorie méla byt
zafazena i skupina obcCanskych sdruzeni, kterym
nekteré zvlastni pravni predpisy dnes postaveni
ucastnika priznavaji. Pfitom procesni prava
téchto ucastnikd fizeni méla byt vyznamné
omezena, coz by ve srovnani s nynéjSim stavem
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bylo bezesporu negativni. Uvedeni
kategorie pfidruzenych ucastnikii vSak
mohlo mit i sva pozitiva (napi. by se do
fizeni alespoil timto zptisobem dostala ta
obCanska sdruzeni, jimz dosavadni
specialni pfedpisy postaveni ucastnikd
viibec nepfiznavaji ani v dohledné
budoucnosti pfiznat nehodlaji — napft.
obcanska sdruzeni na useku pamatkové
péce).

Z koncepce ustanoveni § 40 lze
tedy vyvodit, Ze existuji dvé kategorie
ucastniki, to vSak neznamena, ze jedna
z téchto  kategorii je v  postaveni
druhotfadého tcastnika. Pokud jde o
ucastniky zafazené do odst. 1 § 40 (viz
vySe), nevznikaji zadné problémy.
Problémy vsak mohou vzniknout pfi
praktickém napliovani vymezeni
ucastnikli podle odstavce druhého. Neni
totiz jasné, zda véta ,tito ucastnici maji
procesni prava potfebna k hajeni svych
prav je minéna tak, ze maji jakékoliv
Z prav poskytovanych v navrhu
spravniho tadu tcastnikim fizeni podle
odstavce  prvniho, anebo jen ta
»potfebnd®, ktera jim ,,pfitkne” spravni
organ teprve v pribéhu fizeni. Troufnu si
vSak predvidat, ze se budouci predevsim
soudni aplikace, ptikloni spiSe k varianté
prvni.

Opakuji, ze podle mého nazoru
nejde pfitom v odstavei druhém o
wucastniky druhé kategorie®“. Jde spise
o takové ucastniky, jejichz prava nebo
povinnosti nemohou byt dotéeny celym
pfedmétem  probihajictho  spravniho
fizeni, ale pouze nékterymi jeho Castmi,
aspekty véci atd. Napf. vlastnik
pozemku, ktery ma byt =zastinén
sousedovou stavbou,by mél nepochybné
byt ucastnikem piislusného (Gzemniho ¢i
stavebniho)  fizeni  ohledn¢  t&ch
zalezitosti, které stinéni vyvolavaji (napf.
vyska stavby); nemél by vSak mit pravo
zasahovat jako ucastnik fizeni naptiklad
do vnitintho uspofadani sousedovy
stavby a jinych véci, kterymi evidentné
nemuze byt doten. Protoze pifi dne$ni
pravni tUpraveé, je ucastnikem fizeni

v plném rozsahu, mize takové intervence Cinit.
To nepovazuji za spravné.

Jingm dtvodem pro pfijeti formulace
odst. 2. tak, jak je navrZzena v novém spravnim
fadu, jsou fizeni s velkym mnozstvim tcastnik
(napf. vystavba ¢i rekonstrukce zelezniCni
drahy, jiné liniové stavby apod.), kteti jsou
v pozici stavbou dotcenych vlastniki pozemkd.
Pravé v takovych fizenich je vhodné, aby
vystupoval Gc¢astnik jen v rozsahu, v jakém jsou
dotCeny jeho pozemky. Pro¢ by mél mit jeden
ucastnik napf. pravo odvolavat se do zalezitosti
tykajicich se vyhradné pozemkti druhého
ucastnika? Jenom proto, ze probihd jedno
spolecné fizeni?

Navrhovanym znénim § 40 spravniho fadu
podle mé neni zaloZena nerovnost subjekti —
ucastnikll fizeni. Je nepochybné, Ze ucastnici
podle odst. 1 i podle odst. 2 si maji byt naprosto
rovni a maji mit i stejna procesni prava (s
pochybnosti o formulaci jedné véty textu
druhého odstavce - viz vyse). Pokud by spravni
ufad presto chtél zneuzit formulace z odst. 2
,,maji procesni prava potfebna k hajeni svych
prav* muze se takovy ucastnik domahat ispésné
ochrany pted soudem.

Pokud jde o garanci ucastenstvi
oblanskych sdruzeni ve vécech ochrany
zivotniho prostfedi, obsahuje § 40 odst. 3
navrhu spravniho ftadu dalezité premosténi
k tomuto pravu. Je pak na zvlastnich zakonech
— vtomto piipadé predpisech na ochranu
zivotntho prostfedi — aby tento zpisob
ucastenstvi byl naplnén. Kromé jiz delsi dobu
existujicich ptipadl U¢asti obcanskych sdruzeni
na spravnim fizeni (podle zakona ¢. 114/1992
Sb. a ,,EIA* zakona), v posledni dobé& pfibyly
jesté moznosti, tentokrat zalozené ve vodnim
zakong €. 254/2001 Sb. (§ 115 odst. 6a 7) a v
zakoné 0 geneticky modifikovanych
organismech § 12 zakona ¢. 153/2000 Sb. Totéz
se navrhuje v zakoné o integrované prevenci a
omezovani znecisténi (zékon o IPPC).

A nyni kratce k Zalobé ve verejném
zdjmu z pohledu prava zivotniho prostredi.
Zaloba ve vefejném zajmu (actio popularis) ma
umoznit pfistup k soudu mimo jiné obcanskym
sdruzenim v pfipadé Zzalob na spravni
rozhodnuti ve vécech ochrany Zivotniho
prostiedi (to pro urcité zalezitosti pozaduje napf.
Aarhuska imluva ve formulaci tzv. tfetiho pilite
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— oznacovaného jako pravo na soudni
ochranu). Navrh zékona o soudnim fadu
spravnim jiz obsahuje tuto moznost, byt
v zarode¢né podobé. Kromé toho, Ze
obecné svéfuje opravnéni k podani
zaloby ne vefejném zajmu statnimu
zéstupci, pfipousti zaroven, ze jiné
zékony mohou okruh osob opravnénych
k vetejné Zalobé rozsitit. To je prilezitost
pravé pro obcanska sdruzeni na useku
ochrany zivotniho prostfedi. Nelze
pritom vyloucit ani konstrukcei, Ze vefejni
zalobci podle zvlastniho pravniho
pfedpisu by mohli podavat zalobu i
tehdy, kdyz nebyli ti¢astniky predchozich
spravnich fizeni.

Pravo k podéani takové Zzaloby
maji mit podle navrhu zakona konecné
také ty subjekty, o nichZ to stanovi pro
CR zavaznd mezinarodni Gmluva.
Doufejme jen,ze v brzké dobé bude
ratifikovana Ceskym parlamentem pravé

Aarhuskd Umluva, ktera nyni (fijen 2001)
prochdzi ¢tenim v Poslanecké  snémovné
Parlamentu.

Z uvedeného nastinu nové pravni
upravy na useku Ucastenstvi ve spravnim fizeni
a pii soudnim piezkumu spravnich rozhodnuti
pravni upravy postaveni obcanskych sdruzeni
v oblasti Zzivotniho prostiedi, ale i v jinych
sférach, bude i nadale predevsim ve zvlastnich
zakonech, nikoliv v novém spravnim fadu ¢i
novém zakoné o spravnim soudnictvi.Oba tyto
navrhy zakonl po svém projednani ve vlade,
vSak tuto Gcast nevylucuji ani neomezuji.

A

JUDr. SVATOMIiR MLCOCH

je ¢lenem Legislativni rady vlady CR

a advokatem, zabyvajicim se ochranou
Zivotniho prostiedi.

AA
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Pokrok v procedure EIA ?

JUDr. ILONA JANCAROVA, Dr.

UVOoD

Dne 20. tinora 2001 byl pfijat
novy zakon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi
(dale téz novela), ktery podstatné zménil
stavajici pravni Upravu obsaZenou Vv
zakoné ¢&.244/1992 Sb., ve znéni z.C.
132/2000 Sb. Nova pravni uprava
nabude U¢innosti 1. ledna 2002, a proto
se nabizi uvaha o tom, zda a do jaké miry
vyplni mezery a odstrani nedostatky té
doposud platné.

Zakon €. 244/1992 Sb. upravil
proceduru posuzovani vlivi ¢innosti na
zivotni prostiedi (dale téz EIA) na naSem
uzemi poprvé. Od té doby bylo
zpracovano nékolik jeho novelizaci, at’
uz v podobé dil¢ich pozménovacich
navrhd nebo navrhii celého nového
zékona. Cilem navrhovanych novel bylo
sladit stavajici pravni Gpravu s
pozadavky  evropského  prava a
mezinarodnich zavazkd® a odstranit
nedostatky, které se béhem jeji uc¢innosti
vyskytly. Z moznych pozadavki na
novelizaci dosavadni pravni uUpravy lze
vyzdvihnout pfedevs§im otazku vybéru
aktivit posuzovanych v ramci EIA,
zpusob zapojeni vefejnosti do procedury,
moznost zpracovatele posudku vracet
dokumentaci k doplnéni, resp. k
pfepracovani, casovou neomezenost
platnosti stanoviska EIA, neschopnost
zajistit vysokou kvalitu zpracovani
dokumentace a posudku, resp. otazku
odbornosti a nezavislosti  expertl,

@ Smérnice 85/337/EEC o posuzovani vlivi
urcitych vetejnych a soukromych projektii na
zivotni prostiedi a jeji novela 97/11/EC

Umluva o posuzovéani vlivi na Zivotni
prostiedi presahujici  hranice  statd,
podepsana v Espoo v roce 1991

absenci pozadavku monitorovani a
postprojektové analyzy realizované aktivity,
nesoulad pravni Upravy posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi presahujici statni hranice s
pozadavky mezinarodni umluvy z Espoo,
nedostateénou pravni Upravu posuzovani vlivi
koncepci, absenci povinnosti posuzovat vlivy
navrhovanych pravnich tGprav na zivotni
prostfedi, redundantnost a zivotaneschopnost
Ctvrté Casti zakona, pojednavajici o posuzovani
vyrobku a dalsi.
V tomto pfispévku bude pozornost
zaméfena jen na nékteré z vysSe naznacenych
problémd, a to na
1. zptsob vybéru aktivit posuzovanych v ramci
EIA

2. zpusob zapojeni vefejnosti do procedury

3. zajisténi kvalitniho zpracovani dokumentace
a posudku

ad 1/ Zptsob vybéru aktivit posuzovanych v
ramci EIA

Podle dosud platné pravni upravy
obsazené v zakoné ¢&. 244/1992 Sb., jsou
pfedmétem posuzovani stavby, Cinnosti a
technologie, a dale téz rozvojové koncepce a
programy a vyrobky. Co se tyCe posuzovani
staveb, Cinnosti a technologii, zakon ¢.
244/1992 Sb. rozlisuje tzv. povinné a nepovinné
posuzovani. Povinné jsou posuzovany ty stavby,
¢innosti a technologie, které jsou uvedeny v
priloze ¢. 1 a 2 zakona. Pfedmétem nepovinného
posuzovani jsou tytéz aktivity za piedpokladu,
ze nedosahuji limitnich hodnot v pfilohach
uvedenych, maji byt realizovany v tuzemich
chranénych podle zvlaStnich ptedpist s tim, ze
tak stanovi organ pfislusny k posuzovani vlivi.
Uvedeny zakon rovnéz pevné stanovil i rozsah
posuzovani jednotné pro vSechny navrhované
aktivity a obsah dokumentace rozvedl ve své
ptiloze.
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Vyhodou  tohoto  zplsobu
vybéru  posuzovanych  aktivit  je
prehlednost a znacn4 jistota pro mozného
investora. Za nedostatek této Upravy s
vyuzitim pevné stanoveného seznamu
aktivit je naopak spatfovana skutecnost,
ze neumoziuje flexibilné reagovat na
specifika jednotlivych piipadt, kdy je
kupfikladu navrhovana na seznamu
uvedena aktivita v prostfedi, kde neni
tieba stav  Zivotniho prostiedi a
predpokladané vlivy na néj analyzovat ze
vSech predepsanych hledisek, ale stacilo
by se zaméfit jen na nckteré aspekty.
Nebo naopak je navrhovana aktivita,
ktera na seznamu uvedena neni, a pfitom
by vzhledem k jejimu umisténi bylo
vhodné komplexni proceduru EIA
provést, coz pravni Uprava neumoziuje.

Proto jako velky pfinos Ize
oznacit novelou zavedené zjistovaci
fizeni, jehoz cilem je v souladu s § 7
odst. 1 upfesnéni informaci, které je
vhodné uvést do dokumentace vlivl
zdméru na zivotni prostiedi, a to se
zietelem na povahu konkrétniho zaméru
nebo druhu zdméru, na faktory zivotniho
prostfedi, které mohou byt provedenim
zaméru ovlivnény, a na soucasny stav
poznatki a metody posuzovani.
Zjistovaci fizeni bude slouzit kromé toho
i k identifikaci aktivit, které maji byt
posuzovany procedurou EIA. Zaméry,
jez vyzaduji zjistovaci fizeni, jsou
uvedeny v pfiloze ¢. 1 =zakona C¢.
100/2001 na seznamu ve druh¢ kategorii,
zatimco zaméry vzdy podléhajici
posouzeni jsou uvedeny v téze pfiloze v
kategorii 1.. Zjistovaci fizeni se dale
uplatni i pro zjisténi, zda budou podle
novely posuzovany 1 zmény zaméra
podle § 4 odst. 1 pism. ¢). Zasady pro
vlastni zjistovaci fizeni Ize najit v ptiloze
¢. 3.

V dosavadni praxi vyvstavaly
pochybnosti, zda a jaké zmény zaméra
podléhaji posouzeni v ramci procedury
EIA. Zakon ¢. 244/1992 Sb. konstatuje
totiz stroze, ze pfedmétem posuzovani
jsou mj. pfipravované stavby, jejich
zmény a zmény v uzivani, aniz by dale

specifikoval, o jaké zmény se jedna. Je zfejmé,
ze zakotveni tohoto pozadavku bylo nezbytné,
aby byly vylouceny pokusy o obchazeni zékona,
nicméné absence podrobnéj$i pravni Upravy
predstavovala pro praxi vazné potize pii jeho
aplikaci. Uvedeny nedostatek v pravni tprave
byl po dlouhou dobu nahrazovan vyklady, jez
ptijimala vykladova komise ministra Zivotniho
prostredi.”

Novela jasné stanovila, ze predmétem
posuzovani jsou zaméry uvedené v priloze €. 1
kategorii I, dale zaméry uvedené v piiloze €. 1
kategorii II, pokud se tak stanovi ve zjistovacim
fizeni, a téz zmény kazdého zaméru uvedeného
v priloze €. 1, pokud mad byt zvySena jeho
kapacita nebo rozsah o 25% a vice nebo pokud
se vyznamné méni jeho technologie, fizeni
provozu nebo zpusob uzivani a pokud se tak
zaroven stanovi ve zji§tovacim fizeni. Pokud
pfesto vyvstanou pochybnosti o zaméru nebo o
zafazeni zaméru do pfislusné kategorie C¢i
sloupce podle ptilohy ¢. 1, nové je zakotveno
pravidlo v § 23 odst. 3 umoziujici vyfeSeni
nastalé  situace za  pomoci  vyjadieni
ministerstva, které je rozhodujici.

Zjistovaci fizeni je dtlezité i z hlediska
zapojeni vetejnosti, nebot’ soucasti pisemného
zavéru  zjiStovaciho fizeni je souhrnné
vyporadani vsech pfipominek, obsazenych v
pisemnych vyjadfenich mimo jiné i ze strany
vetejnosti. To vyznamnym zptuisobem indikuje,
co je z hlediska vefejnosti dulezité a na které
otazky by se méla procedura EIA zaméfit,
vyhnout se tak v budoucnu piipadnému
zamitavému postoji vefejnosti k zamysSlenému
zaméru a nastolit spiSe atmosféru spoluprace
nez vzajemné opozice.

V soucasné dobé je procedura EIA
upravena nejen v zakoné €. 244/1992 Sb., ale
dosud platnd pravidla na ni se vztahujici
najdeme i v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prosttedi v platném znéni, v § 20 a
nasledujicich. V tomto obecném pravnim
predpisu je mj. obsazena velmi strucna Uprava
postupu v pfipadé, kdy vlivy navrhovaného
zaméru mohou piesahovat hranice statu, s
odkazem na mezinarodni Umluvu o hodnoceni

® viz Véstnik MZP roénik IX, &astka 5/1999. Zde
uvedeny vyklad zrusil vyklad ¢ 1/EIA/92,
publikovany ve Véstniku MZP &. 5/1992.
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vlivli na Zivotni prostfedi presahujici
statni hranice. Vzhledem k tomu, ze
dosavadni pravni uprava neodpovida
pozadavkliim zminéné umluvy, novela
pfinesla nova pravidla posuzovani vliva
na Zivotni prostiedi presahujici hranice
CR v hlavé 1 a zrusila predmétna
ustanoveni obsazena v zakoné ¢. 17/1992
Sb., v platném znéni. Pozitivné je tieba
tuto zménu chéapat nejen po strance
obsahové, ale i po strance formalni,
nebot’ tim bude odstranéna dvojkolejnost
pravni Gpravy.

Na druhé stran¢ novela vytvorila
novou nejednotnost v pravni Gprave tim.
ze ponechala v platnosti ¢ast tfeti zakona
¢. 244/1992 Sb., pojednavajici o
posuzovani koncepci. Domnivam se, Ze i
tato oblast posuzovani vlivi by
zaslouzila zmény predevSim co se tyce
miry podrobnosti a pfesnosti pravni
upravy.

Problematika posuzovani vlivi
vyrobkll na zZivotni prostfedi je doposud
obsazena v ¢asti ctvrté zdkona C.
244/1992 Sb. Novela celou tuto ¢&ast
zrusila, nebot’ od nabyti G¢innosti zdkona
¢. 244/1992 Sb. nenaSla své naplnéni.
Ministerstvo Zzivotniho prostiedi bylo
sice zakonem zmocnéno ke stanoveni
vyrobku, jez maji byt posuzovany, aviak
diky tomu, Ze nebylo vyslovné
zmocnéno i ke stanoveni kritérii k
ochrané zivotniho prostfedi pro tyto
vyrobky, ministerstvo zadné vyrobky k
posouzeni jejich vlivili nestanovilo. Od
nabyti ucinnosti zdkona ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky ve
znéni zékona .¢. 71/2000 Sb. a zékona ¢.
102/2001 Sb., se posuzovani provadi
formou certifikace v rezimu tohoto
zakona. Proto je logické, ze novela
pfedmétnou ¢ast pravni upravy zrusuje.

ad 2/ Zapojeni verejnosti do procedury

Zpusob zapojeni vefejnosti do
procedury EIA byl stavajici pravni
upravé vytykdn v mnoha smérech.
Predné se jedna o absenci definice pojmu

vefejnost a o maximalisticky pozadavek na
pocetni zastoupeni osob tvoficich obcanskou
iniciativu, ktery byl pro mnohé malé obce
absolutné nesplnitelny vzhledem k celkovému
poc¢tu obyvatel, mnohdy ani nedosahujicimu
pozadovanym 500 osob, jez musi byt star$i 18
let. S tim souvisi i limit nadpolovi¢ni vétSiny
osob  obcanské iniciativy pro  zaloZeni
obcanského sdruzeni, které hraje dulezitou roli
predevsim v naslednych fizenich, v nichz se o
navrhované aktivité rozhoduje. Novela nejenze
nevysvétluje pojem vetejnost, ale opustila i
pojem obcanska iniciativa a prava v proceduie
EIA pfiznava kazdému, popt. v §23 odst. 9
pracuje s pojmem ,mistné piislusnd jednotka
obCanského sdruzeni nebo obecné prospésné
spolegnosti“. Obdobna formulace® byla pouzita
v zakoné ¢. 114/1992 Sb., ve znéni novel, a pfi
jeji aplikaci se praxe setkdvala s problémy. Ze
zakona totiz vyslovné nevyplyva, zda zakonem
stanovené opravnéni ma i sdruzeni jako celek v
pfipad¢, ze neni ¢lenéno na Gzemni jednotky s
pravni subjektivitou. V tomto piipadé je tfeba
souhlasit s nazorem autord komentovaného
znéni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ze
uvedené opravnéni sdruzeni ptislusi. AvSak tam,
kde je sdruzeni ¢lenéno do mistnich pravné
samostatnych ~ organizacnich jednotek, ma
stanovené pravo nikoliv sdruzeni jako celek, ale
vzdy jen mistné pfislusna organizacni jednotka.
V piipadé, ze vnitini organizacni struktura
sdruzeni rozliSuje vice stupili s pravni
subjektivitou, pak pfislusnda k uplatiovani
uvedeného opravnéni je vzdy uzemni jednotka
nejnizsiho stupné, a to s vyhradou, Ze stanovy
sdruzeni nestanovi jinak.(1) Pfesto se vSak
domnivam, ze zminéné ustanoveni § 23 odst. 9
bude Cinit pii aplikaci potize, nebot’ pracuje s
pojmem ,vefejny zajem“, ktery nelze piesné
definovat a bude tedy zalezet na jeho vykladu,
se kterym se nemusi vSechny z(castnéné strany
shodovat.

Pfi snaze o harmonizaci nové pravni
Upravy s mezinarodnimi zavazky autofi navrhu
novely ziejmé opomnéli Aarhuskou tmluvu o

© . S VPR
,mistné¢  pfislusnd  organizacni  jednotka
obcanského sdruzeni‘ (§ 70 odst. 1)
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pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochran¢ ve vécech zivotniho prostiedi,
kterou Ceska republika podepsala a v
soucasné dobé se pripravuje k jeji
ratifikaci. Nejenze tato imluva v ¢l. 2.
bod 4. pracuje s pojmem ,dotéena
vefejnost™, coz zakon ¢.100/2001 Sb.
neCini, ale zaroven jsou této formé
vetfejnosti priznavana urcita specificka
prava, v ¢emZ nova pravni Uprava se s
ustanovenimi uvedené umluvy rozchazi.

Ve stavajici pravni upravé je
formulaéné¢ nejasné zakotveni prava
kazdého pfipominkovat dokumentaci v
souvislosti s jejim projednavanim. Jako
jeji nejzasadn€jsi nedostatek v této
oblasti  je vSak spatfovano pozdni
zapojeni vefejnosti do procedury EIA.
Vefejnost v souladu s touto Upravou
vstupuje do hry v dobé, kdy je cela
dokumentace jiz zpracovana, aniz by
pred tim mohla vyjadfit svoje ndzory na
zamér, popi. obavy pied zhorSenim
svého zivotniho prostiedi, a zaméfit na
problematicka mista pozornost
zpracovatele dokumentace. Stavajici
pravni konstrukce vefejnost tudiz v
jistém slova smyslu stavi do opozice, jez
vytyka vady jiz hotovému dilu, Casto s
pocitem bezmocnosti néco na tom
zménit. Novela zavedla pro kazdého
moznost zaslat své pisemné vyjadieni k
oznameni zaméru, tedy jiz v té
nejranngjsi fazi procedury EIA. Tyto
pisemné pfipominky pak mohou byt
vyuzity ve zjiStovacim fizeni a soucasti
pisemného zavéru zjistovaciho fizeni je
obligatorné¢ souhrnné vyporadani vsech
téchto pripominek. Potom teprve je na
zakladé oznameni a vyjadieni k nému a
na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni
zpracovavana dokumentace.

Dal§im problémem spojenym s
ucasti vetejnosti podle stavajici pravni
upravy je skutecnost, Ze vetejnost podle
§ 7 odst. 1 sice musi byt seznamovana s
predlozenou dokumentaci, avSak zakon
jiz nestanovil povinnost zvefejnit rovnéz
posudek, ktery cCasto reagoval na

doplnénou,  dokonce i
dokumentaci.

V procedute EIA se totiz mlize stat, ze
zpracovand dokumentace, kterou oznamovatel
predlozi ptislusnému organu, je nedostacujici. V
prvni fazi podle stavajici pravni Upravy je
prislusny organ opravneén ji vratit zpracovateli k
prepracovani ¢i k dopInéni jesté pred tim, nez s
ni byla seznamena vetejnost. Zakon ¢. 244/1992
Sb. vSak v § 9 odst. 4 zakotvil i moznost
zpracovatele  posudku  vyzadat si  od
zpracovatele dokumentace dopliujici
informace, aniz se o tomto kroku vefejnost
mohla dovédét. Doplilované informace casto
vedly 1 k podstatnym zménam celé
dokumentace, coZ sice neni v souladu se
zakonem, ale pro vefejnost je velmi obtizné se
proti nastalé situaci branit. Problémy potom se
projevovaly v tom, ze vefejnost se vyjadfila k
dokumentaci v plvodnim znéni, po té byla
dokumentace na popud zpracovatele posudku
doplnéna, resp. pfepracovana, a vetejnost pak
byla pozvana na vefejné projednani posudku k
pfepracované dokumentaci, s niz neméla
moznost se seznamit. Pfipominky verejnosti pak
byly zamitany jako neaktudlni proto, ze
dokumentace doznala zmén. V dusledku toho
dochazelo na vetejnych projednanich posudku
mnohdy k vyhrocenym situacim a navic vefejné
projednani posudku nemohlo byt smysluplné,
nebot vefejnost s posudkem, pfipadné ani s
doplnénou ¢&i  prepracovanou dokumentaci
nebyla seznamena. Tento nedostatek trval az do
ucinnosti zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostitedi, ve znéni
pozdé¢jsich zmén, ktery dal pravni zaklad
moznosti vefejnosti seznamit se 1 s témito
dokumenty. Novela v podobé zakona ¢.
100/2001 Sb. navic v § 16 pfinesla podstatné
zlepSeni ve zpusobu informovani vefejnosti v
jednotlivych fazich procedury EIA. Dilezité je
zavedeni novych zpusobl zvefejiiovani téchto
informaci, a to kromé stavajicich ufednich desek
povinné i na internetu a nejméné jesté jednim v
mist¢ obvyklym zplsobem (napiiklad v
rozhlase, tisku apod.)

Na problém dopliiovani a pozménovani
dokumentace reagovaly jiz diive zpracované
novely zakona €. 244/1992 Sb.. Ty sice rovnéz
umoziiovaly  dopliovani  dokumentace v
ptipadé, ze predlozena dokumentace je

pozménovanou
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nedostacujici, ovsem vyslovné
navrhovaly postup pro jeji piepracovani
zpravidla tak, aby vefejnost m¢éla
moznost pfipominkovat dokumentaci i
po jejim prepracovani. Pfijatd novela
zvolila konstrukei takovou, Zze stanovi
pozadavky na dokumentaci v pfiloze ¢. 4
zakona. Pokud oznamovatel predlozi
dokumentaci pfisluSnému organu a ten
dojde po jejim zvefejnéni k zavéru, ze
dokumentace neobsahuje pozadované
nalezitosti, vrati ji do 40 dnd po jejim
zvetejnéni oznamovateli k doplnéni nebo
k ptepracovani spolu s upfesnénim
pozadovanych udaji. Zda se verejnost
mize vyjadfovat k  pfepracované
dokumentaci, novela jiz dale nestanovi.
Z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni s § 8 odst. 3 Ize podle mého
nazoru vyvodit pouze to, Ze se kazdy
mize k dokumentaci vyjadfit pouze po
dobu 30 dnii od zvefejnéni informace o
puvodni dokumentaci s tim, Ze k
vyjadienim zaslanym po této lhite
nemusi ufad pfihlizet, a ze ptislusny urad
zajisti zvefejnéni informace o vraceni
dokumentace k pfepracovani nebo
doplnéni.

V dalsi fazi mtze piislusny Gfad
vratit oznamovateli dokumentaci k
piepracovani nebo doplnéni po té, co ji
pteda zpracovateli posudku a ten mize
prislusnému  0fadu  doporucit, aby
dokumentace byla vracena k
pfepracovani nebo doplnéni. Piislusny
urad opét podle § 16 odst. 1 pism. c)
zajisti zvefejnéni informace o vraceni
dokumentace k pfepracovani nebo
doplnéni.

V ohledu informovani vefejnosti
o provadénych doplnénich ¢i zménach v
dokumentaci novela pfinesla velké
zlepSeni oproti stavajici pravni uUprave.
Presto se domnivam, Ze oproti
navrhovanym novelizacim, které
predchéazely zakonu ¢.100/2001 Sb., v
tomto zakoné chybi pfesné upraveni
postupu, zda a jakym zplsobem
vetejnost mize pripominkovat
prepracovanou dokumentaci. Povazuji za
velkou chybu, aby pravni uprava
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pfipustila, Ze vefejnost muize pfipominkovat
ur¢ity dokument, coz pii fadné piipravé je
docela naro¢na véc, a po té se pfipusti, ze
vlastn¢ tento dokument byl posouzen jako
vadny a vefejnost se pouze dozvi o tom, ze byl
vracen k prepracovani ¢i doplnéni, ov§em lhuta
pro podani ptipominek vefejnosti uz davno
uplynula. Proto si myslim, ze by bylo vhodné
stanovit, ze na kazdou prepracovanou ¢i
doplnovanou dokumentaci je tfeba pohlizet jako
na dokumentaci nové predlozenou s tim, ze
musi byt znovu vSem dotéenym subjektim
predlozena k pfipominkdm. To samoziejmé pro
investora predstavuje jisté zdrzeni, ale na druhé
strané tato konstrukce by mohla slouzit jako
velky motivaéni Cinitel pro to, aby byly
predkladany dokumentace zpracované na dobré
urovni, ¢imz by se uSetfily naklady a cas
predev§im statni spravé. Uvedend konstrukce
vSak ze zakona nevyplyva, spiSe se
pravdépodobné spoléha na to, Ze vefejnost muze
davat pripominky i k posudku na dokumentaci a
rovnéz se zucastnit i vefejného projednani
posudku a soucasné i dokumentace.

Té&zkosti v aplikaci zdkona ¢. 244/1992
Sb. predstavovalo i ustanoveni § 8 odst. 5. Podle
tohoto ustanoveni je obcanské sdruzeni, které se
pretvotilo z obcanské iniciativy v pribéhu
procedury EIA, nebo téZz obCanské sdruzeni jiz
existujici, které se do procedury EIA zapojilo jiz
v uvodni fazi a podalo vyjadieni k dokumentaci,
opravnéno se stat ucastnikem spravniho fizeni o
povoleni stavby. K zavéru o tom, zda se jedna o
ucast v Uzemnim fizeni a jemu na rovei
postavenych nebo az v fizeni stavebnim ¢&i v
obou, bylo pfedmétem vykladt. Piekvapivé
vyklad poskytnuty Ministerstvem zivotniho
prostiedi omezoval tcast obcanskych sdruzeni
jen do stadia vlastniho povolovani stavby, coz je
podle  doslovného  jazykového  vykladu
odpovidajiciho nazvu  C&tvrtého oddilu casti
druhé stavebniho zakona. Tento vyklad je podle
mého nazoru zpochybnitelny pii pouziti vykladu
logického, nicméné vyklady zakona nejsou pro
praxi zavazné a novela tyto pochybnosti pro
pristé odstranila jasnou formulaci o ucastenstvi
v ,navazujicich fizenich podle zvlastnich
predpisi‘.

Zminku o ucastenstvi jistych forem
verejnosti v téchto navazujicich fizenich nelze
pominout. Novela v § 23 odst. 9 pravo na ucast

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 2/2001



omezuje nejen na mistné piislusné
jednotky obcanského sdruzeni nebo
obecné prospésné spolecnosti, jejimz
predmétem Cinnosti je ochrana vefejnych
zajmi  chranénych podle zvlastnich
pfedpisi, ale zarovenn ucastenstvi
podmiiiuje  naplnénim  nasledujicich
podminek:
a) jednotka podala ve lhidtach
stanovenych zédkonem pisemné vyjadreni
k oznameni,

dokumentaci nebo posudku
b) pfislusny ufad ve svém stanovisku
uvedl, ze toto vyjadieni zcela nebo z¢asti
do svého

stanoviska zahrnul a
c) spravni Ufad  rozhodujici v
navazujicim fizeni nerozhodl, ze vefejné
zajmy, které obCanské

sdruzeni haji, nejsou v navazujicim
fizeni dotceny.

V této souvislosti je tieba
konstatovat, ze  zakotveni  téchto
podminek, byt ve snaze zajistit hladky
pribéh rozhodovani, je Vv naprosto
opacném sméru proti soudobému trendu
zapojovani vetejnosti do rozhodovacich
procesi a v prikrém rozporu s vyse
zminénou Aarhuskou tGmluvou. Je
dokonce tfeba upozornit i na to, ze je
krokem zpét oproti stavajici pravni
upravé. Nestastné je formulovano toto
omezeni 1 ve vztahu k obcim dotcenym
zamérem, kdy podle novely se za
stanovenych podminek ,obec dotcena
zémérem stava ucastnikem navazujicich
fizeni podle zvlaStnich pfedpisi‘.
Vzhledem k tomu, Ze novela neobsahuje
definici obce dotéené zamérem, da se
predpokladat, ze ji je i obec, na jejimz
uzemi se ma zamySlena aktivita
realizovat. V tom pfipadé vSak nelze
zapominat na ustanoveni § 34 odst. 3
stavebniho zéakona ¢. 50/1976 Sb., ve
znéni novel, podle kter¢ho je obec
ucastnikem uzemniho fizeni pfimo na
zékladé¢ tohoto zakona a jeji ucast
podminujici a omezujici ustanoveni
obsazené¢ v § 23 odst. 9 zakona ¢.
100/2001 Sb. by mohlo znamenat
nepiimou novelizaci stavebniho zakona
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ve vztahu k tém aktivitdm, tj. t€m nad jiné
vyznamnym, které jsou podle uvedeného
zakona posuzovany.

ad 3/ Zajisténi vysoké kvality zpracovani
dokumentace a posudku, resp. odbornosti a
nezavislosti expertu

Stanovisko, vydané v proceduie EIA je
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti
podle zvlastnich piedpist. Stanovisko ma tudiz
charakter odborné expertizy, ktera je
vyvrcholenim prace odbornikil \%
predchazejicich fazich - tj. zpracovateld
dokumentace a posudku. Otazkou je, zda se
platné pravni Gpravé podatilo zajistit vysokou
odbornou uroven zpracovani téchto dokumentd
ve vSech posuzovanych ptipadech. V zakoné ¢.
244/1992 Sb. v platném znéni je zvolena
konstrukce  zpracovateld  dokumentace a
posudku - tzv. opravnénych osob, ktefi musi mit
k této Cinnosti osvédceni odborné zptisobilosti.
Aby toto osveédCeni ziskali, musi mit plnou
zpusobilost k pravnim tkondm a zaroveil musi
byt beztthonni a odborné zpisobili. Pozadavek
odborné zpusobilosti je naplnén ziskanim :

a) vysokoskolského vzdélani pfislusného sméru
b) Sestiletou praxi v oboru souvisejicim s
ochranou zivotniho prostiedi

¢) slozenim zkousky odborné zpisobilosti podle
pravidel stanovenych ve vyhlasce ¢. 499/1992
Sb.

Opravnéna osoba si muze prizvat ke
spolupraci i dalsi odborniky bez ohledu na to,
zda jsou drziteli osvédceni, ovSem celkovou
odpovédnost za zpracovany dokument nese
sama. VySe uvedené podminky pro ziskéani
osvédCeni byly cCasto predmétem kritiky. V
odborné literatute lze Casto najit poznamky o
nizké odborné urovni zpracovatelt
dokumentace a posudkl, o moznosti jejich
osobni ¢i jiné zainteresovanosti na projektu a
také o potizich s proplacenim jejich zakazek.

Konkrétné se jedna o to, ze podle
dosavadni pravni Upravy si zpracovatele
dokumentace vybira investor. Uz v této fazi by
bylo dosti neobvyklé, aby zpracovatel
dokumentace zpracoval pro svého zakaznika
vylozen€¢ negativné zné&jici dokumentaci.
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Spravnost a uplnost dokumentace by m¢l
v dalsi fazi zajistit zpracovatel posudku.
Ackoliv zakon ¢&. 244/1992 Sb., v
platném znéni stanovi, Ze zpracovani
posudku zajisti ptislusny organ, praxe po
dlouhou dobu se v rozporu se zakonem
uchylovala k tomu, Ze i tohoto odbornika
si vybiral pfimo investor a uzaviral s nim
dohodu o provedeni prace a piimo jej za
vykonanou praci odménoval. Divodem k
tomuto postupu byly obavy pfislusnych
organti, ze by v pfipad¢ nepfiznivych
posudki  investor  ufadu  zpétné
neproplatil odménu, kterou pfislusny
organ dal zpracovateli posudku =za
vykonanou praci. Dusledkem pak snaha
zpracovatele posudku vyhoveét
zakaznikovi.

Na tuto situaci reagoval i zaveér
ptijaty vykladovou komisi ministra
zivotniho prostfedi v tom smyslu, ZzZe
»opravnénou osobu, kterd zpracuje
posudek podle ustanoveni § 9 zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
vybird pfislusny ufad, tedy ministerstvo
nebo okresni ufad, dle vlastni uvahy.
Oznamovateli podle ustanoveni § 12
téhoz zakona pfislusi naklady na
zpracovani posudku uhradit.” (2) Novela
se snazi vySe uvedeny problém napravit
tim, ze v § 18 stanovi jasna pravidla pro
thradu nakladi spojenych s
posuzovanim vlivl a tim, ze zaplacenim
nakladi na  zpracovani  posudku
podminuje vydani stanoviska.

Kromé¢ snah o  vyhovéni
pozadavklim investora miize objektivnost
zpracovani dokumentace 1 posudku
zkreslit skutecnost, Ze jejich zpracovatelé
jsou uréitym zplsobem na projektu
zGCastnéni - naptiklad jsou akcionafi
spoleCnosti - a zakon je nevyluCuje z
davodi podjatosti. Uvedenou situaci
vSak nefeS$i vyslovné ani novela. Ta
pouze v § 19 zakotvila diive chybéjici
povinnost zpracovatele posudku posoudit
dokumentaci objektivné a v plném
rozsahu. Pokud opravnéna osoba
zédvaznym zpusobem nebo opakované
porusi zadkon nebo opakované neplni
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o
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udéleni autorizace, ministerstvo spravnim
rozhodnutim autorizaci odejme. K tomu je téeba
zdlraznit, Ze povinnost objektivniho posouzeni
se vztahuje vyslovné jen ke zpracovani
posudku.

Nemalym problémem je nékdy i nizka
odborna troven zpracovateli samotnych a nizké
pozadavky, které jsou na uchazece o osvédéeni
kladeny pfi skladani zkousek odborné
zpusobilosti. Castym problémem je i skute&nost,
ze pokud dokumentaci, resp. posudek
zpracovava  pouze jedind osoba, neni
pravdépodobné, aby mohla svymi odbornymi
znalostmi pokryt vSechny aspekty posuzovani
vlivii zdméru na zivotni prostfedi, kde je tfeba
analyzovat zamér po strance technické a rovnéz
odborné zvladnout nejen vSechny slozky
zivotniho prostiedi, ale dokonce i vlivy zaméru
na zdravotni stav obyvatel. Logicky nelze
predpokladat, ze by jeden ¢lovék byl
odbornikem ve vSech téchto oblastech tak,
abychom mohli o vysledku jeho prace hovorit
jako o expertnim posouzeni. Prikladem
selhavani ucinnosti pravni Upravy v tomto
aspektu je v médiich kdysi Casto diskutovany
projekt rekreacniho centra pro holandské turisty
v Rajchérove.

Tento nedostatek dosavadni pravni
upravy je vSeobecné znam a v minulosti jiz byly
ucinény pokusy o napravu. Ty spocivaly v
navrhu na udélovani autorizace opravnénym
osobam za obdobnych podminek, avsak tato
autorizace méla byt rozdélena do 3 tfi kategorii
na autorizaci typu A,B a C tak, aby byla
oddélené¢ udélovana autorizace pro cast
technickou, pfirodovédnou a pro ¢ast vlivli na
zdravi obyvatel. V zésadé¢ tak uchaze¢ o
autorizaci mohl tuto ziskat v jedné, ve dvou
nebo i ve vSech kategoriich soucasnég, pokud by
je odborné vsechny obsahl jak svym vzdélanim,
tak zkouskou odborné zpisobilosti. Uvedeny
navrh tak sméfoval k vytvareni firem, které by
sdruzovaly opravnéné osoby - specialisty v
jednotlivych oblastech posuzovéani vlivi na
zivotni prostredi.

Dalsim z navrht k napravé shora
uvedené situace bylo vytvofeni komise
sestavajici z odbornikti jmenovanych ,,ad hoc* k
posouzeni konkrétniho zaméru podle jejich
specializace a podle potfeb posuzovaného
zameéru, vychazejici z americké predlohy. Tato
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komise méla byt sestavena ze specialistt,
jez jako opravnéné osoby pii splnéni
stanovenych podminek jmenoval ministr
zivotniho prostfedi z fad odbornikl
zabyvajicich se dotéenou problematikou
na vysokych skolach, v Akademii véd
CR a dalsich odbornych pracovistich.
Vzhledem k tomu, Ze vysoka
uroven expertiz vytvofenych v ramci
procedury EIA je zasadni pro celkovy
vysledek a vyznam posouzeni vlivl
uréitého zaméru na Zzivotni prostedi, je
vice nez prekvapivé, ze pfi védomi
nedostatkl stavajici pravni upravy piijata
novela jest¢ zmekcila pozadavky pro
ziskani  autorizace ke  zpracovani
dokumentace a posudku. Oproti stavajici
pravni Gpravé bude k prokazani odborné
zpusobilosti od nabyti G¢innosti novely
stacit absolvovani bakalarského
studijniho programu a slozeni zkousky
odborné zpuisobilosti. Pouze maximalni
zptisnéni pozadavkd u téchto zkousek
miZe zajistit, aby se z procedury EIA v
CR nestal pouhy formalni krok, zdrzujici
investory v realizaci jejich zameéru.

ZAVER

Srovname-li  stavajici pravni
upravu procedury posuzovani vlivi ve
zkoumanych aspektech s tou, ktera
nabude ucinnosti od 1.1.2002, je tieba
konstatovat, ze zakon ¢. 100/2001 Sb.
pfinesl mnoho potfebnych zmén, které
odstraiuji nékteré nedostatky ve stavajici
pravni upravé. Jednd se predevSim o
zptesnéni urceni, kdy se procedura EIA
vztahuje na zmény zamérd, a novy,
pruznéj$i  zpisob urcovani predmétu
posuzovani vlivii co se tyCe staveb,
¢innosti a technologii v disledku
zavedeni zjiStovaciho fizeni. Zjistovaci
fizeni by zaroven mélo pozitivné
ovliviiovat i ur€ovani rozsahu a obsahu
dokumentace u vSech zaméru, které
procedufe EIA budou podléhat. Obtize
pfi pochybnostech v zafazovani zaméra
podle ptiloh zdkona by mélo pro priste
eliminovat  pravidlo  obsazené v
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ustanoveni § 23 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Naprosto neunosna byla situace v
posuzovani vlivh zamérti na zivotni prostredi,
presahujici hranice statu, jejiz pravni Uprava
byla obsazena v zakoné ¢. 17/1992 Sb. a
neodpovidala  pozadavkim ~ Umluvy o
posuzovani  vlivi na  zivotni  prostiedi
presahujici hranice statd z roku 1991. Novela
upravila tyto pripady ucelené a s dostacujici
mirou podrobnosti v hlavé II. Novy pravni
predpis naopak zrusil celou ¢tvrtou ¢ast zakona
¢. 244/1992 Sb., vénovanou posuzovani
vyrobkt. Ustanoveni v ném obsazena prakticky
nikdy nenas$la své naplnéni a po pravni Gprave,
kterou ptinesl zakon ¢&. 22/1997 Sb., o
posuzovani vyrobkd, se stala uplné zbytecna.

Pii tak rozsahlych zménach v pravni
upraveé by se dalo soudit, Ze novy zékon upravi
problematiku posuzovani vlivi komplexné a
jednotné. Proto je znacné piekvapujici, ze
novela zruSila druhou, Ctvrtou a patou Cast
zakona €. 244/1992 Sb. a ponechala v platnosti
kromé pozménéné Casti prvni i jeho cast treti,
pojednavajici o posuzovani koncepci. Pfitom
pravé tato c&ast zdkona byla v minulosti
kritizovana jako nedostacujici v duasledku
Castych snah o obchéazeni jejich ustanoveni a v
dasledku  piilisné  struénosti  oproti  Casti
vénované posuzovani staveb, Cinnosti a
technologii. A pravé toto torzo zakona ¢.
244/1992 Sb., v platném znéni, které volalo po
zménach, i pfes nékolik diive vypracovanych
ucelenych navrhi novel, zistalo opravdu
prekvapivé v platnosti.

Novela odstranila nepiesnosti  pfi
formulovani  pozadavki na  zpracovani
alternativnich feSeni a zavedla v 4 odst. 2 diive
chybéjici ustanoveni o naléhavych ptipadech,
kdy neni tfeba zaméry, na které by se za jinych
okolnosti procedura EIA vztahovala, posuzovat,
pfipadné¢ kdy lze podle § 23 odst. 7 od
posouzeni zaméru upustit. Omezila dobu
platnosti vydaného stanoviska a jasné zakotvila
podminky vybéru zpracovatele posudku a
zpisob  uhrady nakladd  spojenych s
posuzovanim vlivl, které dfive nebyly jasné
stanoveny predevsim ve vztahu ke zpracovateli
posudku. Na druhé strané podstatné
zmekcila predpoklady pro ziskani autorizace ke
zpracovani dokumentace a posudk, coz s sebou
mize pfinést snizeni celkové Girovné zpracovani
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uvedenych dokumentt a v disledku toho
i efektivnosti celé procedury posuzovani
vlivi.

Z hlediska zapojeni vefejnosti
do procedury EIA, coz je jednim z jejich
charakteristickych ryst, pozitivni krok
byl novelou ucinén ve zpusobu
informovani vefejnosti a predev§im v
zapojeni vefejnosti jiz v ranné fazi
procedury. Pfipominkovani dokumentace
a vefejné projednani posudku zustalo
zachovano, vyjadieni dle novely je kazdy
opravnén zaslat i k posudku. Vefejné
projednani dokumentace a zaroven i
posudku se bude konat jen tehdy, pokud
ptislusny Gfad obdrzi nesouhlasné
vyjadieni k nékterému z  obou
dokumentd. To predstavuje zajisté
vitanou tUsporu ¢asu a ndkladdi u
projekti, které se nesetkavaji s
nesouhlasem ze strany vefejnosti,
pfipadné s jinym zpochybiiovanim jejich
realizace.

Novela dale zachovala pro
vefejnost moznost stat se ucCastnikem
navazujicich spravnich fizeni. Toto
ucastenstvi  je vSak  nesmyslné
autokraticky podminéno, coz bude
piedstavovat komplikaci pro
nadchazejici ratifikaci Aarhuské umluvy.
Podminénim tc¢asti obci dotéenych
zamerem se novela dostava do rozporu i
s ustanovenim stavebniho zékona.

Zaverem je treba konstatovat, Ze
zékon ¢. 100/2001 Sb. pfinesl fadu
pozitivnich zmén, jez reaguji na potieby
harmonizace ceského pravniho fadu s
pravni upravou ES a mezinarodné
pravnimi zavazky, jakoz i na nedostatky
dosud platné pravni upravy. Na druhé
strané  opét nefeSi  problematiku
posuzovani vlivi komplexné a v
nekterych ptipadech predlozena
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»zlepSeni jsou zaméfena jednostranné ve
prospéch podnikatelské sféry, pro jiné subjekty
znamenaji spise krok zpét.
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RESUME:
Advancement in the EIA Procedure

In the Czech Republic, the new EIA
Act has been passed in 2001. The aim of this
contribution is to show, if the changes, the new
law is bringing, are capabale to eliminate all the
gaps and imperfections of the old one. In the
contribution, the following problems will be
analyzed: the choice of activities assessed under
the EIA procedure, the way of participation of
the public in the EIA procedure and the quality
of documents made by authorized experts.
Based on the analysis of the new law, it can be
concluded that the act brings many positive
changes, however, certain drawbacks to its
efective application still remain.
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Ochrana Zzivotniho prostfedi Antarktidy z pohledu vécného

zaméru zakona o Antarktidé

Mgr. ONDREJ VICHA

Dne 4. fijna lonského roku
ubehlo deset let od sjednani Madridského
Protokolu o ochrané¢ zivotniho prostredi
Antarktidy, ktery se stal nezbytnou
soucasti tzv. antarktického smluvniho
systému. Tento Protokol spolu se svymi
prilohami tvori nejobsahlejsi
mnohostranny  dokument, ktery byl
dosud pfijat voblasti mezinarodni
ochrany zivotniho prostiedi. V této chvili
by tedy bylo vhodné si pfipomenout
nékolik udajt o historii Antarktidy, o jeji
mezinarodné pravni uprave a
o navrhované vnitrostatni pravni Gprave.

HISTORIE ANTARKTIDY

Antarktida  je zemepisné
povazovana za samostatny kontinent,
ktery lezi ve stfedni ¢asti jizni polarni
oblasti, a jeji rozloha s prilehlymi
ostrovy je piiblizné 14 mil. km’.
Antarktida byla poslednim nezndmym
kontinentem, jehoZ objeveni se datuje do
dvacatych let 18. stoleti a spojuje se
jmény N.B. Palmera (USA), Barnsfielda
(Velka Britanie) a F.F. Bellingshausena
(Rusko). Je stale pfedmétem sporu, kdo
byl prvni. To naznacuje, ze uz v prvnich
fazich objevl, zde byl potencial
k rozportim, ktery narostl dal$imi objevy.
Zacatek dvacatého stoleti byl slavnou
dobou poznavani kontinentu, kdy
nartstal pocet expedic. Britska expedice
pod vedenim R.F. Scotta m¢la za cil
dosazeni Jizniho polu, ale to se povedlo
az Noru Roaldu Amundsenovi v roce
1911. V prvni poloviné dvacatého stoleti
pak vzneslo sedm statt vici Antarktidé
jednostranné naroky. Mezi tyto staty
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patii Velka Britanie, Francie, Novy Zéland,
Australie, Norsko, Chile a Argentinal. Pravni
situace v Antarktidé€ je tedy vysledkem riznych
narokd a zastdvanych nazort. Tento komplex
postoju k dilezité otdzce tizemni svrchovanosti
se promitl do specifického pravniho rezimu,
konstituovaného Smlouvou o Antarktide.

ANTARKTICKY SMLUVNI SYSTEM

V roce 1959 byla ve Washingtonu sjednana
Smlouva o Antarktidé, kterd pozastavila na
dobu jeji platnosti naroky sedmi vyse
uvedenych statli z predchozich obdobi na ¢asti
uzemi Antarktidy. Smlouva o Antarktidé se
stala zakladem pravniho rezimu v Antarktidé.
Béhem vice jak tficeti let fungovani poskytla
Smlouva zéklad pro vyvoj sofistikovaného
pravniho rezimu — vSeobecné znamého jako
Antarkticky smluvni systém (The Antarctic
Treaty System — ATC). Tento pojem byl
formalné definovan az v Madridském Protokolu
z roku 1991 jako:

1) Smlouva o Antarktidé (Washington, 1959)
a opatfeni ucinéna podle této smlouvy
(napf. opatieni na ochranu flory a fauny
Antarktidy z roku 1964),

2) pridruzené mezinarodni instrumenty, jez
nabyly platnosti a opatfeni ucinéna podle
téchto instrumentd:

- Umluva o zachovani antarktickych
tulenti (1972),

! blize viz Ondfej, J.: Pravo mezinarodnich prostort,
PF UK Praha 2000, str. 14
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- Umluva o zachovani
antarktickych moftskych zivych
zdrojti (Canbera, 1980)°,

- Umluva o tpravé ¢innosti
tykajicich se nerostnych zdroja
Antarktidy (Wellington, 1988)°,

- Protokol o ochrané zivotniho
prostredi Antarktidy ke
Smlouvé o Antarktidé (Madrid,
1991).

Pravnim nasledkem takové jednoty
je tedy ziejmé¢ to, ze jednotliva
ustanoveni tohoto systému je legitimni
vykladat a pouzivat s ohledem na ostatni
Casti systému, tak aby se vysledek
shodoval se vSemi ucely systému a ne
pouze stémi vztahujicimi se k urcité
Casti systému, ktera je predmétem
vykladu nebo pouziti.

SMLOUVA O ANTARKTIDE

Smlouva o Antarktidé se
specificky nevénuje ochran¢ zivotniho
prostiedi. Presto jiz jeji prvni clanek
stanovi, Ze kontinent smi byt vyuzit
pouze pro mirové ucely, zakazuji se
jakékoliv vojenské aktivity a zarucuje se
svobodny védecky vyzkum. Smlouva
mimo jiné zakazuje jakékoliv jaderné

2 Umluva vstoupila v platnost v roce 1982.
Ceskéa republika neni jeji smluvni stranou.
Evropska spolecenstvi jako celek pfistoupila
k této umluvé v roce 1981 (Rozhodnuti Rady
ES ¢. 81/691/EHS) a vydala nésledné nékolik
provadécich nafizeni (Nafizeni Rady ES ¢.
3943/90, ¢. 66/98, €. 2479/98 a ¢&. 1721/99).
Jeji obsah se tak stane pfimo zavazny i pro
Ceskou republiku okamzikem jejiho vstupu
do Evropské unie.

3 Tato tmluva nenasla podporu dostate¢ného
poctu stati a proto nevstoupila v platnost.
Umluva usilovala o prevenci neSetrné t&zby
poskozujici Zivotni prostfedi, pomoci rezimu
povolovani, kontroly a inspekei
mezinarodnich organt. Tuto Umluvu pak
nepiimo pozménil Madridsky protokol, ktery
mimo jiné zakazuje na dobu své platnosti (50
let) t&zbu nerostnych surovin v Antarktide.

16

vybuchy, jakoz i zneskodnovani radioaktivniho
odpadu. Smlouva déle upravuje feSeni sporti a
stanovi kontrolni mechanismy ve vztahu
k Antarktidé (inspekce prosttednictvim
pozorovateld, vzajemna informaéni povinnost a
letecka pozorovani).

PROTOKOL O OCHRANE ZIVOTNIHO
PROSTREDI ANTARKTIDY

Utelem Protokolu je doplnit Smlouvu
o Antarktidée ve smyslu ochrany Zzivotniho
prostiedi a ekosystémi tohoto kontinentu. Jde o
rozsahly smluvni instrument, jehoz zaklad
nicméné spociva - krom¢ zdkazu provadéni
¢innosti  tykajicich se nerostnych zdrojd,
s vyjimkou védeckého vyzkumu (¢l. 7) -
v zasadach a pravidlech ochrany zivotniho
prostfedi (zejména ¢l. 3). Smluvni strany se
zavazuji  k vSestranné  ochrané¢  Zivotniho
prostfedi Antarktidy a zavislych a pfidruzenych
ekosystému. Antarktida se vyhlasSuje pfirodni
rezervaci, zasvécenou miru a védé. Protokol
stanovi povinnost posoudit vlivy (podle
Protokolu  ,,odhadnout  dopady®)  vSech
planovanych Cinnosti v Antarktidé na jeji
zivotni prostfedi (Cl. 8). Protokol déle zfizuje
Vybor pro ochranu zivotniho prostiedi
Antarktidy (CEP), upravuje feSeni spori a
kontrolni mechanismy. Smluvni strany se
zavazuji k pfijeti vhodnych opatfeni v mezich
své pfislusnosti, véetné pfijeti zakond a
pravnich uprav, spravnich akci a donucovacich
opatfeni, aby se zajistilo dodrzovani tohoto
protokolu. Nedilnou soucasti Madridského
protokolu je pét pfiloh (Annexes). Ty se tykaji
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (Pfiloha
I), ochrany antarktické fauny a flory (Pfiloha II),
likvidace odpadti a odpadového hospodarstvi
(Ptiloha 1III), prevence zneCiStovani moie
(Ptiloha IV) a spravy a ochrany oblasti (Ptiloha
V).

RECEPCE MEZINARODNEPRAVNICH

ZAVAZKU

Pfijeti samostatné pravni normy (tzv.
adaptace zakonem) se jevi — za ucinnosti
stavajictho, ale 1 navrhovaného ustavniho
poiadku Ceské republiky - jako jedind moznost
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recepce mezinarodnépravnich zavazkt
vyplyvajicich pfedev§im ze Smlouvy a
z jejiho Protokolu. Dalsi forma recepce
mezinarodnépravnich zévazki - odkaz na
mezinarodni smlouvu v né¢kterém
z véené prislusnych zakond - nepfipada
do uvahy vzhledem ktomu, ze se
upravovana problematika vécné dotyka
vice zakonl, a na strané¢ druhé jde o
aktivity, které se odehravaji v oblasti,
kde Ceska republika nevykonava a ani
podle mezinarodniho prava nesmi
vykonavat uzemni svrchovanost. Hlavni
divod pro pfijeti zdkona je vSak ten, Ze
pfevazna vétSina zdvazkd vyplyvajicich
z vySe uvedenych mezinarodnich smluv
nema povahu ,.self-executing®, tj. nejsou
natolik presné a adresované
jednotliveim, aby mohly byt vnitrostatné
provadény bez  nutnosti  pfijimat
legislativni opatfeni. Na této skutecnosti
v podstaté nic nezméni novela Ustavy
CR, kterou schvalil Senat PCR dne 18.
fijna 2001 a jejiz nabyti ucinnosti se
predpoklada dnem 1. ¢ervna 2002. Podle
nového znéni &lanku 10 Ustavy CR bude
platit, ze ,vyhlaSené mezindrodni
smlouvy,  kjejichz  ratifikaci  dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucdsti pravniho
radu; stanovi-li mezindarodni smlouva
neco jiného nez zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva“. Zejména
Madridsky Protokol vsak neobsahuje
pfimo pravidla stanovujici jednoznacéné a
dostatecné konkrétni prava a povinnosti
vnitrostatnim subjektim. To znamena, Ze
nemda charakter ,self-executing treaty®,
tj. smlouvy, kterd by byla vnitrostatné
pouzitelna bez vnitrostatniho
provadéciho piedpisu’. Na absenci
takového vnitrostatniho predpisu
(zékona) bylo poukazano jiz i v odborné
literatuie”.

4 K tomu srov. Ty¢, V.: O vnitrostatni pfimé
zavaznosti mezinarodnich smluv, MU Brno,
1996, zejm. str. 17 a 125

> Malenovsky, J.: Pomér mezinarodniho a
vnitrostatniho prava, Doplnék, Brno 2000, str.
77
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CESKA REPUBLIKA A ANTARKTIDA

Tehdejsi Ceskoslovensko pfistou-pilo
k Smlouvé o Antarktidé v roce 1962° a Ceska
republika pfevzala veskera prava a zavazky z ni
vyplyvajici vroce 1993. Madridsky Protokol
podepsala Ceska republika vroce 1993, ale
dosud jej neratifikovala. Tato skute¢nost mimo
jiné znamena, e Ceskd republika nema
hlasovaci pravo v ramci Poradnich shromazdéni
Smlouvy o Antarktidé (Antarctic Treaty
Consultative Meeting/ATCM/) a nema pravo
jmenovat pozorovatele. Je tedy v zajmu Ceské
republiky ratifikovat co nejdiive Madridsky
protokol a prevzit zavazky vyplyvajici ze
Smlouvy a z Protokolu do ¢eské vnitrostatniho
pravniho fadu.

V prubéhu roku 1999 probéhla jednani
tzv. pracovni skupiny pro pfipravu zdkona o
Antarktidé, které se UCastnili  zastupci
Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva
zivotnitho  prostfedi, Ministerstva skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy a Akademie véd CR. Na
téchto jednanich byly dohodnuty zakladni
principy navrhované pravni Upravy. Mimo jiné
bylo dohodnuto, Ze garantem pro piipravu
vécného zaméru zakona i jeho paragrafovaného
znéni bude Ministerstvo zivotniho prostiedi,
které bude také vydavat povoleni ke vstupu a k
¢innostem na Gzemi Antarktidy. V souladu s tim
byl Ministerstvem zivotniho prostiedi na
zakladé Planu legislativnich praci vlady na rok
2001 (usneseni vlady Ceské republiky ze dne
18. prosince 2000 ¢. 1298) vypracovan navrh
vécného zdméru zakona o Antarktidé. Tento
véeny zamér zdkona o Antarktidé schvalila
vlada CR svym usnesenim &. 1070 ze dne 22.
fijna 2001.

VECNY ZAMER ZAKONA O ANTARKTIDE

Cilem navrhované pravni Upravy, jejiz
nabyti U¢innosti se predpoklada dnem 1. ledna
2003, je transformovat do  ceského
vnitrostatniho  pravnitho fadu mezinarodni
zavazky vyplyvajici piedev§im ze Smlouvy a

6 vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 76/1962 Sb.,
o Smlouvé a Antarktidé, ze dne 11. ¢ervence 1962
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z Protokolu. Navrhovana pravni tprava
by vsak méla zohlednovat i dal$i soucasti
tzv. antarktického smluvniho systému.

Navrhovand  pravni  uprava
zejména komplexné upravuje podminky
ochrany zivotniho prostfedi v Antarktide,
vymezuje v souladu s uvedenymi
mezinarodnimi dokumenty Antarktickou
oblast, stanovuje, Ze Antarktidu Ilze
vyuzivat jen pro mirové Ucely, zakazuje
na uzemi Antarktidy jakakoliv opatfeni
vojenského charakteru, jaderné vybuchy
a  pokusy vcetné  uklddani a
zneskodnovani radioaktivnich odpadd a
vyhledavani,  prizkum a  tézbu
nerostnych zdroji, s vyjimkou jejich
vyhledavani  pro  védecké  tucely,
stanovuje prava a povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam, které se na zakladé
povoleni zucastni Ceskych expedic do
Antarktidy, upravuje vykon statni spravy
s tim spojeny s cilem zajistit vSestrannou
ochranu zivotniho prostfedi v Antarktidé
a vneposledni fadé¢ vytvaii podminky
pro budouci rozvoj systematické védecké
¢innosti ¢eskych odbornikti v Antarktide.

Vécny zamér zakona obsahuje
celkem deset kapitol. Mezi né patii
pfedmét a cel zakona, definice pojmiu,
vydavani povoleni, zakladni principy
ochrany a vyuzivani Antarktidy, zadkladni
prava a povinnosti, vykon statni spravy,
kontrolni ¢innost, sankce za poruseni
zakona, spolena  ustanoveni a
navrhovana G¢innost zakona.

Vymezuje se piredmét zakona,
kterym je tuprava prav a povinnosti
fyzickych osob strvalym pobytem a
pravnickych osob se sidlem na uzemi
Ceské republiky, a dalsich fyzickych
osob, pokud budou pfibrani jako
ucastnici ¢eské expedice do Antarktidy, a
vykon statni spravy stim souvisejici.
Dale se vymezuje tcel zakona, kterym
je  provedeni zdsad a  pravidel
mezinarodniho prava tykajicich se
zejména vSestranné ochrany zivotniho
prostiedi Antarktidy a zavislych a
ptidruzenych ekosystémi v souladu se
Smlouvou o Antarktidé, Protokolem o
ochran¢ zivotniho prostfedi ke Smlouvé
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a Umluvou o ochrané antarktickych motskych
zivych zdroju.

Vécny zadmér definuje zakladni
pojmy, které bude zakon pouzivat. Jednd se
zejména o pojmy, se kterymi pracuje Smlouva a
Protokol  (Antarktida,  zvidste  chrdanéné
antarkticke uzemi, zvlasté rizené antarkticke
uzemi, pamdtecné misto ¢i objekt). Navrh vsak
zavadi 1 novy pojem ,,cCeskd expedice®, kterym
se rozumi ,,vyprava do Antarktidy, kterou tvori
jedna ¢&i vice ceskych osob, pokud byla
zorganizovana v Ceské republice nebo misto
jejiho  kone¢ného odjezdu bylo v Ceské
republice®.

Vécny zamér zakona rozliSuje mezi
povolenim ke vstupu do Antarktidy a k
¢innostem na jejim uzemi a zvlaStnim
povolenim ke vstupu na zvlast€¢ chranéné
antarktické izemi. Oba dva typy povoleni bude
vydavat Ministerstvo zZivotniho prostiedi po
projednani s dotéenymi Ustfednimi spravnimi
tfady. Zadost o vydani povoleni bude podavat
vedouci ceské expedice a bude podléhat
spravnimu poplatku. V rozhodnuti o vydani
povoleni ministerstvo uvede zejména jmenny
seznam vSech Clent Ceské expedice, podminky
ke vstupu a kprovaddéni cinnosti na Uzemi
Antarktidy, resp. na zvlast€ chranéném
antarktickém tzemi, a dobu platnosti povoleni.
Predpoklada se, ze vydani zvlastniho povoleni
bude moci byt soucasti rozhodnuti o vydani
obecného povoleni ke vstupu a k ¢innostem na
uzemi Antarktidy.

Mezi zakladni principy ochrany a
vyuZivani Antarktidy podle vécného zaméru
zakona patii:

- Antarktidu Ize vyuzivat jen pro mirové
ucely. Zakazuji se mimo jiné jakakoliv
opatfeni vojenského charakteru, jako je
vybudovani vojenskych zakladen a
opevnéni, konani vojenskych manévri,
jakoz 1 pokusy s jakymikoliv druhy
zbrani,

- v Antarktidé se zakazuje provadét
jakékoliv jaderné vybuchy a pokusy,
jakoz i ukladani a jiné zneSkodiovani
radioaktivnich odpadu,

- v Antarktidé se zakazuje vyhledavani,
prizkum a tézba nerostnych zdrojt,
s vyjimkou védeckého vyhledavani a
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prizkumu, které se provadi na
zékladé€ povoleni,

- vstoupit na uzemi Antarktidy a
provadét  vSechny  Cinnosti
v Antarktidé je mozné pouze na
zéklad¢é povoleni. Vstoupit na
zvlasteé chranéné antarktické
Uzemi je mozné pouze na
zéklad¢ zvlastniho povoleni.

Mezi dalsi obecné principy ochrany
zivotniho prostiedi Antarktidy by bylo
mozné zafadit i zasadu, Zze vSechny
¢innosti na Uzemi Antarktidy se musi
planovat a provadét tak, aby byly
omezeny nepiiznivé UCinky na zivotni
prostfedi Antarktidy a zavislych a
ptidruzenych ekosystému.

Mezi  zakladni prava a
povinnosti obsazené ve vécném zaméru
zékona patii obecnd povinnost chrénit
zivotni prostiedi Antarktidy, jejiz uzemi
je pfirodni rezervaci zasvécenou miru a
véde, povinnost zdrzet se zasahli do
mistnich populaci flory a fauny,
s vyjimkou Cinnosti povolenych v ramci
védeckého vyzkumu, povinnost zdrzet se
dovozu geograficky neptvodnich druht
zivoCich nebo rostlin na uzemi
Antarktidy, povinnost zdrzet se dovozu
pesticidi, polychlorovanych bifenyla,
polyuretanovych kuli¢ek nebo platkd,
nesterilni ptidy nebo nebezpecnych latek
¢i pfipravkli na uzemi Antarktidy pro
jiné nez védecké, 1ékaiské ¢i hygienické
potieby, povinnost snizit vytvareni
miru, povinnost odvézt z Antarktidy
odpady, pro které plati zakaz jejich
ukladani ¢ jiného  zneSkodnovani
v Antarktidé (zejména baterie, paliva,
odpady obsahujici nebezpecné latky),
povinnost vypracovat plan odpadového
hospodafstvi a povinnost Fidit se timto
planem po dobu pobytu v Antarktidé,
povinnost  zdrzet se  ohrozovani,
poskozovani nebo niceni pamate¢nych
mist a objektd, povinnost zdrzet se
nakladani s nerosty, zivoCichy,
rostlinami nebo vyrobky znich, které
byly ziskany v Antarktidé v rozporu se
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zakonem, povinnost u ¢innosti, které by mohly
zavazn€ ovlivnit zivotni prostfedi Antarktidy
(podle Protokolu — ,které by mohly mit méné
nez maly ¢i prechodny dopad na Zivotni
prostfedi  Antarktidy*), si pfed vydanim
povoleni opatfit posouzeni jejich vlivi na
zivotni prostiedi podle zvlastniho pravniho
ptredpisu (zakon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi a o zméné
neékterych souvisejicich zakoni (zédkon o
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi),
povinnost uzavfit takové pojisténi, které zaruci
fadné vyporadani odpovédnosti za piipadnou
Skodu na zivoté, zdravi, majetku a zivotnim
prosttedi  Antarktidy a povinnost strpét
prohlidky a inspekce provadéné pozorovateli
jmenovanymi na zaklade¢ ¢l. VII Smlouvy.

Problematika vykonu statni spravy je
upravena tak, ze ustfednim spravnim ufadem
bude Ministerstvo zivotniho prostfedi, které
bude zejména rozhodovat o vydani a odnéti
povoleni a zvlaStnich povoleni, vést jejich
evidenci, provadét kontrolni Cinnost a za tim
ucelem bude jmenovat pozorovatele, ukladat
pokuty a rozhodovat o odebrani véci ziskanych
v rozporu se zakonem a zajiStovat posuzovani
vlivi na zivotni prostiedi podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Ministerstvo zahrani¢nich
véci bude zejména dotcenym spravnim tGifadem
pti rozhodovani o vydani povoleni a zvlastnich
povoleni nebo pii jmenovani pozorovatelti, bude
poskytovat podklady nutné pro rozhodovani
Ministerstva Zzivotniho prostfedi a bude mu
poskytovat dalSi potiebnou spolupraci a dale
bude poskytovat informace dalSim smluvnim
strandm Smlouvy v souladu s c¢lankem VIII
Smlouvy.

Specifikuje  se  kontrolni  ¢innost
ministerstva, kterd je nezbytna pro dodrzovani
zakona a potazmo i Smlouvy a Protokolu. Za
tim ¢elem budou jmenovani pozorovatelé, ktefi
budou mit zcela volny pfistup do vSech oblasti
Antarktidy. VSechny oblasti Antarktidy, véetné
vSech stanic a zafizeni v téchto oblastech, a také
vSechny namoini lod¢ a letadla na zékladnach,
kde se vyklada nebo nakladd néaklad nebo
personal v Antarktidé, budou v kteroukoliv
dobu  pfistupné inspekci  pozorovatelim
v souladu s ¢lankem VI Smlouvy.
Pozorovatelem bude moci byt jmenovan pouze
ob¢an Ceské republiky, ktery bude bezihonny a
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bude spliovat dalsi podminky dané
zékonem. Nestanovi-li zdkon jinak, bude
se postup pii kontrolni ¢innosti na uzemi
Ceské republiky fidit zdkonem ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich  predpisi. Mezi sankce
snimiz vécny zamér zdkona pocitad za
poruseni  povinnosti  patfi  odnéti
povoleni, pokuty a odebrani véci ziskané
v rozporu se zakonem.

Navrhovana pravni uprava si podle
vécného zameéru vyzada zmeénu zékona o
spravnich  poplatcich,  zdkona o
posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi a
zékona o odpadech.

Nepfijeti navrhované pravni Upravy
by mélo za nasledek pfimou odpovédnost
Ceské republiky, jakozto smluvni strany
Smlouvy a vbudoucnu i jejiho
Protokolu, za pfipadné Skody na
zivotnim prostfedi Antarktidy zpisobené
Ceskym subjektem. Navrhovand pravni
uprava vyluCuje negativni dopady na stat
zavedenim takovych mechanismi, které
prenaseji odpovédnost na Ceské subjekty
a umoziuji ulozit sankce pfipadnému
vinikovi.

ZAVER

Piipravu zakona zpracovatelé
chapou nejen jako povinnost statu dostat
svym zavazkim v0¢i mezinarodnim
dohodam, ke kterym se zavazal, resp.
zavaze jejich ratifikaci, ale i jako sice
maly, ale potfebny krok k dtslednéjsi
ochran¢ zivotniho prostfedi Antarktidy.
Ceskd  republika  se  ratifikaci
Madridského  Protokolu a pfijetim
navrhované pravni upravy piifadi k tém
zainteresovanym statim, kterym jiz neni
lhostejna ochrana zivotniho prostredi
tohoto vzdaleného koutu svéta.
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RESUME

The Madrid Protocol on Antarctic
Environmental Protection from the view of
the Concept of the Act of the Antarctis.

On 1 January 1992 the Protocol on
Environmental Protection to the Antarctic
Treaty was adopted in Madrid. When the
protocol entered into force on 14 January 1998,
a new phase commenced for the Antarctic
Treaty System (ATS): the phase of
implementation of a complex international
environmental protection regime. The ATS
consist further of the Antartic Treaty
(Washington, 1959), Convention for the
Conservation of Antarctic Seals (1972),
Convention on the Conservation of Antarctic
Marine Living Resources (Canberra, 1980) and
of the Convention on the Regulation of
Antarctic  Mineral = Resource  Activities
(Wellington, 1988). This article tries to describe
briefly the history of the Antarctis, the
international law valid for the Antarctis (ATS)
and the relation to the Czech Republic and its
legal system, especially from the view of the
Concept of the Act of the Antarctis. This
concept of the act was passed on 22 October
2001 from the government of the Czech
Republic.

A
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Nad navrhem zakona o zoologickych zahradach

Doc.JUDr.MILAN DAMOHORSKY, DrSc.
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V soucasné dobé se kdesi na
»Hlegislativni pouti mezi vladou a
Parlamentem CR“ nachdzi navrh
zdakona o podminkach provozovani
zoologickych zahrad a o zméné
nékterych zakond, ktery by meél nést
spiSe jen zkraceny nazev ,,zékon o
zoologickych zahradach“. Pravé jiz
samotny nazev zakona o provozovani
zoologickych zahrad povazuji za
ponékud zavadégjici, nebot’ v predpisu
zjevné nejde jen o jejich provozovani,
ale i o jejich pravni statut, podminky
chovu, ekologickou vychovu atd.
Z divodu logické piehlednosti a
vystiznosti bych proto doporucoval
uzivat jen struny a  dobie
zapamatovatelny nazev ,zdkon o
zoologickych zahradach“. Ponékud
humornou se pak muze jevit jeho
budouci zkratka ,,ZZZ%, kterou zajisté
bud’ nckteré z nakladatelstvi nebo
pfinejmensim  Ceské  studentstvo
»zavede“. Ve vySe uvedenych
souvislostech je otazkou, zda by
obdobny statut nemély mit i botanické
zahrady, které fe$i  podobnou
problematiku  na  poli  ochrany
rostlinstva, a to i piesto, Ze to potfeba
harmonizace s legislativou ES zatim
nevyzaduje.

V Ceské republice existuje a
je v soucasné dobé viceméné uspésné
provozovano 15 zoologickych zahrad
(v Praze, Brn¢, Ostravé, Plzni,
Olomouci, Usti nad Labem, D&&ng,
Les$né u Zlina, Hluboké nad Vltavou,
Dvore Kralové nad Labem, Liberci,
Jihlavé, Hodoning, Vyskové a
Chomutove¢), které jsou sdruzeny
vUnii cCeskych a  slovenskych
zoologickych zahrad. V prvni
poloving 90. let minulého stoleti byla
vétsina naSich zoologickych zahrad
odstatnéna a presla do majetku obci,
resp. mést, na jejichz Uzemi se

zahrady nachazeji. Ty jsou tedy jejich
ziizovateli  jako ptispévkovych
organizaci. Vyjimku tvofi zoologické
zahrady ve Dvore Kralové nad Labem
a Ohrada v Hluboké nad Vltavou,
které jsou i nadale stitnimi a jsou
financovany Vv ramci rozpoctu
ptislusnych okresnich uradi. Vedle
toho vsak vznikla zejména
v poslednich letech i fada soukromych
zoologickych zahrad a zookoutku,
akvarii a terarii, ale i zachrannych a
odchovnych stanic pro nase i exotické
druhy ¢i stanic pro hendikepované
zivocichy, zadné ztéchto zafizeni
vSak nema povahu zoologické zahrady
ve vécném ani pravnim slova smyslu a
plni nejriznéjsi specialni a specifické
funkce a tkoly.

Vlastni  navrh  vécného
zaméru zakona o  provozovani
zoologickych zahrad je nepochybné
spravnym krokem nejen z hlediska
vnitrostatniho, ale zejména z pohledu
potieby aproximace ¢eského pravniho
fadu legislativé ES, zejména smérnici
Rady €. 1999/22/ES ze dne 29. bfezna
v zoologickych zahradach a dale i
natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9.
prosince 1996, o ochrané druhti volné
zijicich zivocichd a plané rostoucich
rostlin regulaci obchodu s témito
druhy. V navrhu zakona se vsak dle
mého nédzoru neni tfeba jen zaméfit na
dislednou a pfesnou implementaci
vyse uvedené smérnice a dalSich
norem ES, ale je mozné jit i déle a
feSit nekteré aktualni pravni a vécné
problémy, které na tomto poli existuji.

Vedle potfeby pfiblizeni
Ceského prava i na tomto useku pravu
evropskému komunitarnimu jsou pro
prijeti zajisté i vnitini a vlastni divody
Ceske, spocivajici zejména
v nezbytnosti vymezeni finan¢nich
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dotacnich titull ze strany statu pro
podporu zoologickych zahrad, pokud
tyto plni ¢i budou plnit stitem a
spolec¢nosti uznavané funkce védecké
a vyzkumné, zachranné a vychovné ¢i
osveétové. Podrobnosti  rozvadgjici
v tomto sméru ustanoveni § 14 o
podpofe provozovatell zoologickych
zahrad by melo upravit nafizeni vlady,
které ve svém navrhu uvadi, ze dotace
mohou byt poskytnuty provozovateli
zoologické zahrady, ktery je drzitelem
platného povoleni, a to na chov druhti
volné zijicich zivoCichi chranénych
podle  zvlastnich  pfedpisi  ¢Ci
mezinarodnich umluv a na vedeni
plemennych knih téchto druht, dale
na podporu ucasti provozovatele na
projektech ochrany piirody v Ceské
republice, na podporu spoluprace
v ramci mezinarodnich chovi, na péci
o zivoCichy chranéné a odebrané dle
zvlastnich pravnich pfedpisit ¢i o
zvlasté chranéné zivocCichy pfijaté
z volné pfirody, ale i na vzdélavaci
programy a na osvétu Vv oblasti
ochrany  pfirody. Zakon  dale
umoziiuje 1 poskytovani dotaci na
podporu projektd védy a vyzkumu,
vystavby a rekonstrukce objekta
zoologické zahrady ¢i na vybaveni
zoologické zahrady zabezpecCovacimi
a protipozarnimi systémy.

Navrh  zdkona  definuje
zoologickou zahradu jako trvalé
zafizeni, vnémz jsou chovani a po
dobu nejméné 7 dnd v kalendainim
roce vystavovani pro vetejnost volné

zijici  zivoCichové, popfipadé téz
zvifata domaci, pficemz se za
zoologickou zahradu povazuje i
delfinarium. Ackoliv smérnice ES
vyzaduje v tomto ustanoveni
vystavovani pro vefejnost nejméné 7
dni v roce, doporucoval bych
pozadovat tento pocet dni podstatné
vétsi (alespont nadpoloviéni pocet dni
v roce v letni sezon¢€). Jinak nepujde
strochou nadsazky o  vefejné
pfistupné zoologické zahrady, ale o
nepiistupné statni budovy otevirané
jen nékolikrdt rocné¢ pii statnich
svatcich®. Ptajdeme-li v poctu
,povinné otevienych dni v roce* nad
ramec EU nic tim neporusujeme
(argument ,,od mensiho
k vétsimu*).V definicich by pak bylo
tteba také vyjasnit, zda se za
zoologickou zahradu povazuje i
,oceanarium®. To nemusi spliiovat ani
definici akvaria, teraria ¢i delfinaria,
které navrh zakona obsahuje. Brzy
muze byt tato otdzka - viz napi.
zamér na vyuziti podzemi pod
byvalym  Stalinovym  pomnikem
v Praze ¢i vystavby ,,mofského svéta“
ve Dvofe Kralové nad Labem vedle
dnesniho safari - zna¢né aktualni. Pro
ucely zakona se za zoologickou
zahradu naopak nepovazuji cirkusy a
podobnd  zafizeni zaméfend na
predvadeéni drezar zvifat, obchody se
zvifaty ani akvaria Ci teraria, jejichz
provozovatelé nejsou drziteli povoleni
podle tohoto zakona.
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Vcelku rozumné vymezenym
pojmem je poslani zoologickych
zahrad, jimz je vsouladu s pravem
Evropskych  spoleCenstvi  pfispét
k zachovani biologické rozmanitosti
volng Zijicich zivocichu jejich chovem
v zajeti (tzv. metoda ex situ dle
Umluvy o biologické rozmanitosti), a
to se zvlastnim zfetelem na zachranu
ohrozenych druhi. Dale je timto
poslanim i vychova  vefejnost
k ochrané prirody. Reflektuji se tak
ziejm& dvé zakladni funkce, které
moderni zoologické zahrady maji a
musi nutné sehravat, a to vedle funkci
rekreacnich, estetickych, oddechovych
¢i zébavnych atd.

Zékladni normativni vétou
celého zakona je nesporné ustanoveni
§ 3, kde je feCeno, Ze ,,zoologicka
zahrada muZe byt provozovana pouze
na zakladé¢ povoleni, které vydava
Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Jen
provozovatelé, ktefi jsou soucasné
drziteli takového platného povoleni
pak mohou dale pouzivat i nazva

,»,zoologicka zahrada®, ,,Z00,
,,zoopark®, ,,zoosafari* nebo
,,delfinarium®.

Zakon ve svych dalsich
ustanovenich podrobné upravuje a
rozvadi podminky a proceduru
vydavani ¢i odnimani vyse uvedeného
povoleni. Mezi zakladni podminky
patfi, ze ministerstvo vyda povoleni
jen tomu zadateli, ktery a/ chova
zivocichy v podminkéch, které
sméfuji  k zajisténi biologickych a

ochranafskych pozadavkt
jednotlivych druht, a udrzuje vysokou
uroveil chovu, b/ pfedchdzi Unikim
chovanych  zivodichi a  brani
pronikani  Skodlivych  organismi
z vngjsiho prostredi, ¢/ vede o své
kolekci zivo€ichl prubézné zaznamy
zpusobem pfiméfenym sledovanému
druhu, d/ Gcastni se vyzkumu
prospésného pro ochranu druhti nebo
Skoleni v ochranaiskych dovednostech
a ¢/ provadi vychovu vefejnosti
k ochrané¢ piirody. Vedle téchto
kumulativné vymezenych podminek
je téz predpokladem vydani povoleni
dodrzovani povinnosti neporusovat
pravni piedpisy k ochrané pfirody a
zivotniho prostiedi, veterinarni
predpisy a predpisy o ochrané zvirat
proti tyrani zpdsobem, ktery je
v rozporu s poslanim zoologickych
zahrad. Povoleni se vydava na dobu 4
let a je mozné je opétovné
prodluzovat. Hlavnim pfedmétem
navrhovaného nového zdkona je tak
pravé povolovaci fizeni a dale
stanoveni  statntho  dozoru nad
zoologickymi zahradami jako nad
zafizenimi se stadtem garantovanou
arovni.

V soucasné dobé nespadaji
zoologické  zahrady po  strance
formaln¢ pravni do kompetence
zadného z ustfednich organl statni
spravy, ktery by tak mohl jejich
¢innost kontrolovat, usmériiovat, popft.
pfimo fidit.  Pouze v zdkoné C.
52/1959 Sb., o osvétové cinnosti,
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ktery byl zrusen v roce 1992, byla tzv.
osvétova Cinnost svéfena koordinaci
Ministerstvem Zivotniho prostiedi (do
roku 1990 Ministerstvem kultury).
Finan¢né je vybranym zoologickym
zahradam kazdoro¢né poskytovana
dotace ze statniho rozpoétu v ramci
kapitoly 315 (zivotni prostiedi), a to
na zakladé usneseni vlady CR ¢. 3 ze
dne 4. ledna 1995, o feSeni
problematiky c¢eskych zoologickych
zahrad. Zakonem navrhovana dotace
pro podporu nékterych Cinnosti
zoologickych  zahrad s povolenim
nebude znamenat navySeni statniho
rozpoCtu, nebot’ jen nahradi jiz
existujici  prispévek  zoologickym
zahraddm vramci vySe uvedené
rozpoctové kapitoly. Mirny narGst si
vSak vyzadaji prostfedky nezbytné na
posileni  administrativy  spojené
s novym zakonem.

Organy vykonavajici statni
spravu a kontrolu na tomto nové
pravem upraveném Useku vécné
problematiky by meély byt
Ministerstvo zivotniho prostfedi a
Ceska inspekce zivotniho prostiedi.
Poradnim, odbornym a iniciativnim
organem by pak méla byt Komise pro
zoologické zahrady pii MZP, jejiz
¢leny jmenuje a odvolava ministr na
navrth  Statni  veterinarni  spravy,
Usttedni komise pro ochranu zvifat a
profesnich  sdruzeni provozovatelt
zoologickych zahrad. Snad je pon¢kud
Skodou, ze bude-li prfijat zakon
v navrhovaném znéni, pak jejim

¢lenem nebude moci byt Zzadny
pravnik, nebot profesni zaméfeni
Clentt Komise je limitovano pouze na
veterinarni 1ékate, biology, zoology,
zemedélské inzenyry ¢i zootechniky.
Ve  svych  zavérecnych
ustanovenich pak navrh zakona, ktery
by mél vstoupit v ucinnost dne 1.
ledna 2003, obsahuje i ustanoveni o
sankcich za  spravni  delikty,
spocCivajici mimo jiné i
v neopravnéném  pouzivani  vyse
zminénych ,,vyhrazenych nazvu“, v
provozovani zoologické zahrady bez
povoleni ¢i za poruSovani dalSich
povinnosti. Pokuty jsou pfijmem
Statniho fondu Zivotniho prostiedi.
Vedle pokut za spravni
delikty pfinasi zakon 1 zvlastni
kategorii opatieni, spocivajici
v uzavieni zoologické zahrady pro
vetejnost v ptipadé, Ze je provozovana
bez povoleni (§ 15 navrhu zékona).

Prijetim zakona 0
zoologickych zahradach by se na
provozovatele téchto zafizeni

vztahovaly v podstate tfi okruhy
pravnich ptedpisti, prvnim znich by
byly predpisy zcela specialni (tedy
zakon o zoologickych zahradach a
jeho provadéci pravni predpisy),
druhym predpisy zvlastni (napi.
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, zakon ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péc¢i, zakon .
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani ¢i zdkon ¢&. 16/1997 Sb., o
podminkdch dovozu a vyvozu
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..y

ohrozenych druhti volné Zijicich
zivocichll a plané rostoucich rostlin a
dalsich opatfenich k ochrané téchto
druhti, a dale samoziejmé pravni
predpisy tyto zakony provadéjici) a
kone¢né treti skupina, kterou by
predstavovaly  predpisy obecné,
platici v CR v podstaté pro viechny
fyzické, resp. pravnické osoby (napi.
obchodni zakonik, danové a spravni
predpisy, predpisy o spravé a evidenci
majetku ¢i hospodarské atd.).

Bude-li zakon 0
zoologickych zahradach pfijat, pak to
bude znamenat nejen vyrazné
zduraznéni mista, které tato zafizeni
na pocatku 3. tisicileti u nas maji a
sehravaji, ale i dal§i vyznamny pravni
krok na poli druhové ochrany ptirody
i vaproximaci Ceského  prava
s legislativou ES.'

A

Doc. JUDr. MILAN DAMOHORSKY,
DrSc., je prodékanem Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a ufitelem tamni Katedry prava
Zivotniho prosti‘edi. Je predsedou
Ceské spole&nosti pro pravo
Zivotniho prostiedi.

L)

! Navrh zakona byl v dobg, kdy bylo toto
¢islo v  tisku, bohuzel Poslaneckou
snémovnou zamitnut v prvnim ¢teni.
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Smérnice o stanoviStich ve
Evropského soudniho dvora

JUDr. MARTIN SMOLEK, LL.M.

V poloving zafi tohoto roku
odsoudil Evropsky soudni dvir (ESD) v
Luxemburgu tfi staty Evropské unie -
Spolkovou republiku Némecko, Francii a

Irsko - za nedostatetné provedeni
smérnice  92/43/EEC'  k  ochrané
pfirodnich  stanovist volné Zijicich

zivogichti a plan& rostoucich rostlin’,
Toto rozhodnuti Evropského soudu je
opét prilezitosti k zamySleni se nad
smysluplnosti a ucelnosti pravni upravy
nekterych otazek tykajicich se zivotniho
prostiedi na spolecné trovni, ale také nad

efektivnosti samotného rozhodovani
Soudniho dvora v  této  oblasti
komunitarniho prava.

Implementace smérnice na
ochranu stanovist’

Je vSeobecné Znamou

skutecnosti, Ze se vétsina ¢lenskych statl
Spolecenstvi vyporadava s plnénim
povinnosti plynoucich ze smérnice o
stanovistich jen s velkymi obtizemi’.

! Smé&mice 92/43/EEC z 21. kvétna 1992, OJ
L 206, s. 7.

2 Vsechny tfi rozsudky byly vyneseny Sestou
komorou ESD ve spojeném fizeni 11. zafi
2001 ve spornych vécech Komise vs.
Némecko (C-71/99), Komise vs. Francie (C-
220/99) a Komise vs. Irsko (C-67/99)

> Blize k nékterym aspektim neplnéni
povinnosti  vyplyvajicich se smérnice o
stanovistich i ze smérnice o ptacich srov.
Stejskal, V.: Plnéni povinnosti vyplyvajicich
ze smérnice o ptacich a ze smérnice o
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svétle nejnovéjSi judikatury

Odhlédneme-li od neschopnosti ¢i
nepfipravenosti nékterych ¢lenskych statd, resp.
jejich spolkovych zemi transponovat smérnici
do svych narodnich pravnich fadu, potyka se
stale velky pocet statli se splnénim povinnosti
vyplyvajicich z prvni z celkovych &tyfech fazi*
realizace vyhlaSeni zvlasté chranénych lokalit’
(Special Areas of Conservation, SAC).

Jedna se jednak o povinnost vyhotovit
a sdélit Evropské Komisi (EK) uplny seznam
navrhovanych chranénych uzemi a dale o
povinnost opatfit kazdou na seznamu uvedenou
lokalitu patfiénymi informacemi. Na splnéni
téchto povinnosti byla urcena lhtta tfi let od
vyhlaSeni smérnice, kterd ubchla 11. cervna
1995. Do této doby Komise neobdrzela téméf
od zadného statu pozadovany seznam a
informace, o uplnosti a kvalifikovanosti
takovych navrhii nemluvé.

Clenské staty maji sice pii vybéru
lokalit urcity prostor k uvazeni, nicméné navrh
seznamu chranénych uzemi SAC musi spocivat
na pomérné jasn¢ stanovenych kritériich.
Prostor pro uvazeni je tak omezen podminkami,
které 1ze shrnout do nasledujicich tfech bodu:

stanovistich, Ceské pravo Zivotniho prostredi, 1/2001,
s. 54.

4 Smérnice sama hovoti o dvou fazich, v literatuie se
1ze nicméné setkat z rozliSovani Ctyfech fazi realizace
sitt NATURA 2000: navrzeni uzemi ¢lenskym
statem, konzultace a schvaleni seznamu Komisi,
vyhlaseni (vytvofeni) chranénych oblasti a kone¢né
realizace ochrannych opatfeni v ramci téchto uzemi.

3 Ze problematicka implementace smérnice neni jen
papirovym problémem, dokazuji i studie rGznych
ekologickych organizaci, jako napt. World Wide
Fund for Natur (WWF), srov. Mocek, M.: Zivotni
prosttedi v Evropské uniie, Pfiloha Mezinarodni
politiky 8/2000, s. 19.
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- navrhovand tzemi smi byt vybirana
pouze na zakladé védeckych kritérii,

- navrhovana uzemi musi zaruCovat
homogenni a pro celé vysostné
uzemi kazdého clenského statu
reprezentativni geografické celky,
aby tak byla zajisténa koherentnost a
rovnovaha z nich vytvofené sité.
Clenskym statem navrzeny seznam
tak musi odrazet ekologickou (a u
druha genetickou) diverzitu
stanovist’ a druhd,

- navrhovany seznam musi byt uplny,
tzn. kazdy Clensky stdit musi
zminéna uzemi navrhnout takovym
zpusobem, Zze vSechna pfirozena
stanovisté obsazena v Priloze I a
vSechny habitaty druhd uvedené v
Ptiloze II, které se nachazi na izemi
dotyéného clenského statu, budou
dostatecné a reprezentativné
zohlednény.

Stejné presné jsou vymezeny i
informace, které blize specifikuji
navrzena Uzemi a které jsou soucasti
seznamtl poskytovanych Komisi.
Informace  podle  smérnice  maji
zahrnovat mapu lokality, jeji nazev,
zemépisnou polohu, rozlohu a udaje
vyplyvajici  z  uplatnéni  kritérii
vyjmenovanych v ptiloze III.

Uloha a postup Evropské
komise

Zasadni, byt co do prostiedki
znaén¢ omezenou ulohu dohlizet nad
fadnou implementaci komunitarnich
smérnic sehrava Evropska komise. V
ptipadé neplnéni povinnosti ze strany
Clenskych  stati  postupuje  podle
ustanoveni ¢l. 226 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (SES). A%
pripadé, ze Komise nabude presvédéeni
o poruseni povinnosti vyplyvajici se
Smlouvy ze strany clenského statu, je
opravnéna sestavit tzv. odivodnéné
stanovisko a to zaslat k vyjadfeni
dotyénému statu. Pokud tento stat
nezaujme v urcené lhaté vlastni
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stanovisko, je Komise opravnéna podat zalobu k
Evropskému soudnimu dvoru. Ve skutecnosti je
pouziti odtvodnéného stanoviska krajnim
prosttedkem  (bezprostfedné) predchazejicim
podani zaloby u ESD. Samotné snahy Komise
pfimét clensky stat k cinnosti v piipadé
podezieni na nesplnéni povinnosti vyplyvajici s
komunitarni legislativy se tak koncentruji do
Casto  velmi  zdlouhavych  neformalnich
upozornéni a varovani zasilanych Komisi
¢lenskym stattim.

V piipadé smérnice o stanovistich
Komise vyzvala téméf az po roce od ub&hnuti
lhiity piivodné urcené pro jejich splnéni vSechny
tii doty¢né staty, kterych se rozhodnuti ze zati
letosniho roku tykaji, aby se k nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice vyjadrily.
Je zajimavé, ze teprve toto "varovani"
predchazejici podle vySe uvedeného postupu
podani Zzaloby pro poruseni smlouvy bylo
impulsem, aby dotyéné staty vyvinuly alespon
naznak snahy o splnény danych povinnosti.

Nejrychleji na vyzvu Komise reagovalo
Némecko, presnéji feceno jeho clenské zemé
Bavorsko a Sasko-Anhaltsko, které v zaii 1996
poskytly prvni z nékolika seznami chranénych
lokalit. Situaci se snazila zachranit i Spolkova
vlada, 1 kdyZ velmi paradoxné zng&jicim
tvrzenim. Ptislu§na mista na urovni Spolku totiz
oznamila Komisy, ze podle vnitrostatniho prava
jsou k vybéru a vyhlasovani zvlasté chranénych
tzemi prislusné jednotlivé Clenské zemé, které
ovSem nemohou takovy vybér ucinit, protoze
smérnice nebyla dosud transponovana do
némeckého pravniho tadu, coz je opét ulohou
Spolku jako celku. Kruh se tedy uzaviel se
zjisténim, ze povinnost ma vzdy druha strana.

Také Irsko a Francie poskytly Komisi
seznamy chranénych tGzemi SAC, nicméné az
po dalsim roce od vyzvy EK, tedy v poloving
roku 1997 a v naprosto nedostatecné mite. Pro
ilustraci Francie ve své prvni zpravé zaslané
Komisi uvedla seznam 79 lokalit, z toho pouze
25 bylo opatfeno pozadovanymi informacemi.
V pribéhu let 1998 a 1999, tedy do doby podani
zaloby Francie vyhotovila seznamy o celkovém
poétu 672 chranénych lokalit. Jak bude patrné
dale, i tyto pocty jsou zanedbatelné oproti
skutecnému poctu uzemi, kterd spliuji kritéria
smérnice a mela by tak byt navrzena na seznam
chranénych tizemi.
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Pro uplnost je tfeba se ale zminit
také o pochybeni ze strany Komise, které
Clenské staty posléze vyuzily jako jeden
z argumentacnich prostfedkt pfi jednani
pfed ESD. Clanek 4 smérnice o
stanoviStich  stanovi, Ze informace
charakterizujici  navrhovana  uzemi
Clenské staty sdéli prostiednictvim
formulara vyhotovenych Komisi.
Formulaf byl ovSem statim rozeslan az
18. 12. 1996 ¢, tedy vice nez rok po dobg,
ve které mély clenské staty splnit
povinnost zaslani seznamli izemi.
Komise se své pochybeni snazila
napravit u vSech tfech statd neoficialnim
prodlouzenim lhity téméf o jeden rok po
zaslani vypracovaného formulate.

Avsak at’ hodnotime tuto chybu
vrcholného komunitarniho organu jako-li
kriticky, je tfeba upozornit na skutecnost,
ze prostifednictvim formulafe mély byt
sdélovany pouze informace
charakterizujici navrzend Uzemi, ne
samotny seznam (seznamy) navrha
chranénych oblasti, ktery mohly (mély)
¢lenské staty predat Komisy nezavisle na
existenci formulare. Kromé toho bylo od
momentu vydani smérnice ziejmé, jak je
uvedeno vyse, jaké informace maji byt
pfedmétem tohoto sdéleni. Pokud by je
tedy Clenské staty mély v dobé uplynuti
lhuty ke splnéni této povinnosti v plném
rozsahu k dispozici, mohly je velmi
jednoduchym zptsobem do formulafe
doplnit’.

Otazka piipustnosti Zaloby
Soud se na pocatku Fizeni musel

vyporadat se zajimavou procesni otazkou
(ne)piipustnosti zaloby®. Francie totiz

% Rozhodnuti Komise 97/266/EC o formuléfi
pro  sdéleni  informaci k = Uzemim
navrhovanym v ramci sit¢ NATURA 2000.

7 Srov. také argumentaci ESD napt. v
rozhodnuti C- 71/99, marg. ¢. 36.

8 Dale popsany typ namitek neni ovSem v
oblasti rozhodovani o otazkach Zzivotniho
prosttedi vibec ojedinély, srov. napf.
rozhodnuti ESD C-256/98, Komise/Francie,
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shodné s Irskem namitala, ze zaloba podana
Komisi je nepfipustna ztoho divodu, jelikoz
vni obsazené zalobni divody nejsou totozné
s divody obsazenymi vtzv. odivodnéném
stanovisku, které predchazi jakémukoli podani
zaloby na poruseni Smlouvy.

Povinnost Komise seznamit c¢lensky
stat timto formalnim zplGsobem s divody, které
se chystd pozd&ji uvést v samotné Zzalobé, je
zakotvena Vv jiz zminovaném ¢l. 226 SES.
Utelem  takového  postupu, v nékterych
pfipadech az nadmérné prodluzujiciho celé
fizeni, je jednak umoznit ¢lenskému statu, aby
se k odivodnénému stanovisku vyjadiil a na
druhou stranu aby mu byla poskytnuta moznost
fadné se v pfedstihu seznamit se vSemi
zalobnimi divody a pfipravit si obhajobu.
Zminéné ustanoveni implicitné vyZaduje, aby
,odivodnéné stanovisko Komise a zaloba
spoc¢ivaly na stejnych namitkach®.

V piipadé Francie Komise
v odiivodnéném stanovisku obecné namitala, Ze
tento Clensky stat nesplnil svoji povinnost
vyplyvajici ze smérnice o stanovistich tim, ze
nezpracoval a nesdé€lil Komisi vyse uvedené
seznamy chranénych oblasti ani informace,
které se jich tykaji. V samotném Zzalobnim
navrhu jiz ovSsem Komise diivody podani zaloby
daleko vice precizovala, a to napf. sdélenim, ze
nedostateénost a neuplnost seznami Francii
dosud vyhotovenych vyplyva mimo jiné i
z porovnani s védeckymi daty francouzského
Narodniho muzea piirodni historie’. Dale se
objevila v zalob¢ vytka, ze francouzské organy
zohlednily pfi vylouceni nékterych chranénych
oblasti z pivodné do seznamu navrhovanych
kritéria, kterd smérnice viibec neobsahuje.

marg. ¢. 29-32 nebo rozhodnuti C-340/96,
Komise/Velka Britanie, marg. ¢. 35. Soud v pomérné
velkém procentu pfipadd na rozdil od popisovaného
rozhodnuti tuto namitku ¢lenského statu uznava jako
podstatnou procesni vadu a Zaloba je tak (vétSinou z
¢asti) pro nepfipustnost zamitnuta (tak napt. v obou
jmenovanych fizenich).

° Muséum national d‘historie naturelle. Seznam
ekologicky vyznamnych tzemi navrzeny Néarodnim
muzeem obsahoval 695 oblasti, ze kterych
francouzska vlada vyskrtla 319, srov. C-220/99, ¢.
21.
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Francie se dozadovala tplného
zamitnuti zaloby Soudem z diivodu, Ze se
obsah odtivodnéného stanoviska
neshoduje s namitkami obsazenymi v
zalobé. Soud sice konstatoval, Ze jednim
z podstatnych pozadavki fadného
procesu je shoda mezi namitkami
uvedenymi v odiivodnéném stanovisku a
Zalobnim navrhu, nicméné nic nebrani
Komisi, aby své puvodni namitky
precizovala, pokud se tim nezméni
predmét sporu. Jak soud v tomto piipadé
uznal, Komise v Zalobé pouze pfesn¢ji
vymezila, co obecné¢ uvedla v
odiivodnéném stanovisku a uvedenim
konkrétnich pfipadii nezménila predmét
rozhodovani a neporusila tak zasadu
moznosti fadné obhajoby c¢lenského
statu.

Obdobnym zplsobem
argumento-val Soud také v ptipad¢ Irska,
jehoz argumenty byly ovSem ponckud
zavaznéjsi nez ze strany francouzskych
obhajct. Irsko se branilo tvrzenim, ze
Komise v odivodnéném stanovisku
namitala pouze opozdéni v plnéni
uvedenych povinnosti, tedy pochybeni
procesniho charakteru. Ze Zalobniho
naroku naopak vyplyva, ze Irsko
nedostalo  materidlnim  pozadavkim,
které smérnice o stanovistich stanovi.

Rozhodnuti Evropského soudniho
dvora

Ulohou Soudu bylo, jak vyplyva
z vySe uvedeného, rozhodnout o dvou
zalobnich divodech: zaprvé o zfejmé
neuplnosti seznamt zvlasté chranénych
uzemi, které Clenské staty poskytly do
konce lhity k podani vyjadfeni k
odivodnénému  stanovisku  Evropské
komisy'® a  dale nedostate¢nosti

10 Visechny tii staty do doby uplynuti lhity k
podani  vyjadfeni k  odivodnénému
stanovisku, kterd je rozhodnym momentem
pro skutkovy zéklad zalobniho navrhu, sdélily
Komisi urcité navrhy chranénych twzemi,
kter¢ byly ovSem zfejmé nedostatecné.
Zaloba Komise proto sméfovala pravé k
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poskytnutych informacich o téchto uzemich.

Vedle vice ¢i méné margindlnich
namitek vSech tfi Clenskych statd, jako napf.
vnitrostatni komplikace pravniho i politicko-
socialniho charakteru'', se zejména v obhajobé
némeckych  zastupci  objevil  argument
zasadniho charakteru. Némecka strana namitala,
ze pii vybéru chranénych uzemi smérnice
pfisuzuje Clenskym statim Siroky prostor pro
uvazeni, ktery se snazi Komise svym postupem
znaéné omezit. Clenské staty jsou tak povinny
navrhovat ta Gzemi, kterd na zakladé vécnych
kritérii a pfi zohlednéni cile smérnice pro
vytvofeni koherentni evropské sit€¢ zvlasté
chranénych uzemi sami povazuji za vhodna a
dostadujici'>. Néarodni rovina nejvice a nejlépe
odpovida pfiméfenému vybéru dotycnych
uzemi, protoze - jak namitala némecka obhajoba
- Clenské staty maji prirozené lepsi znalost o
tzemich nachazejicich se na jejich vysostném
uzemi.

Pti hodnoceni tohoto argumentu je jisté
potieba piisvédéit argumentu Némecka v tom
smyslu, ze smérnici jako jednomu ze zakladnich
typt komunitarni sekundarni legislativy  je
vlastni vétsi ¢i mensi prostor pro uvazeni
Clenskych statd, jakym zpisobem budou
povinnosti stanovené smérnici implementovat.
Opacny vyklad by byl nespravny a odporoval by
i zasad¢ subsidiarity zakotvené v ¢l. 5 SES.
Znamenal by vazné naruSeni soucasné koncepce
rozdé€leni kompetenci v ramei Spoleéenstvi (byt’
jako-li nedokonalé) a neumérné posileni role
komunitarnich organti viici ¢lenskym zemim.

Na druhou stranu bylo jiz z pribéhu
samotné implementace ve vSech tfech
odsouzenych statech zfejmé, ze navrhy uzemi

dokazani nedostate¢nosti téchto seznami, resp. k
nedostatecnému splnéni povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice.

" Irsko napf. namitalo obtize vnitrostatniho
charakteru spojené s potfebou konsensu §iroké
vefejnosti, resp. s nutnosti zapojeni vefejnosti do
diskuse o vybéru vhodnych tzemi. V této souvislosti
je zajimavé, ze Némecko se v prubéhu fizeni pred
ESD nevratilo ke své argumentaci pouzivané v
pfedbézném ftizeni s Komisi, Ze totiz odpovédné za
vyhotoveni pozadovanych seznamii a vytvoreni
zvlasteé chranénych tizemi jsou spolkové zemé, nikoli
Spolek, viz. kriticka poznamka vyse.

2 Srov. C-71/99, marg. &. 23.
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poskytnuté ~ Komisi  ani  zdaleka
neodpovidaji  skutecnosti, tedy Ze
navrzené oblasti jsou co do poctu a
rozlohy naprosto nedostacujici. Prestoze
kritéria pro vybér téchto tizemi podle ¢l.
4 ve spojeni s Pfilohou III smérnice o
stanovistich mohou vyvolat na mnoha
mistech dojem az pfili§ neurcite
formulovanych pozadavkd, bylo mozné
na jejich zakladé spolehlivé urdit, Ze jim
navrhy poskytnuté clenskymi staty ani
zdaleka neodpovidaji. Pro Evropsky
soudni dvir pak nebylo ve vSech tfech
ptipadech obtizné argumentovat
tvrzenim, ze Clenské staty porusily svoji
povinnost vyplyvajici ze smérnice tim,
ze znacné prekrocily prostor pro uvazeni,
které jim smérnice ptiznava.

Zustava ovSem otazkou, jakym
zpisobem by Soud rozhodl v pfipade,
kdy by poruseni povinnosti nebylo tak
ziejmé. Neni obtizné predstavit si situaci,
kdy by napt. Némecko dostdlo své
povinnosti vypracovat seznam takovym
zpisobem, ze by v rozhodné dobé
figurovalo na seznamu polovina ze
soucasnych zhruba 3 500 navrzenych
tizemi” (ve skuteGnosti to bylo 198
uzemi). V takovém piipadé by se muselo
nepomérné slozitéji dokazovat, Ze stat
piekrocil prostor pro vlastni uvazeni
poskytnuty mu smérnici. Risika z
takovych rozhodnuti plynouci jsou
ziejma  uvazime-li  zejména,  Ze
rozhodovani Evropského soudniho dvora
(pti  veskerém respektu pifed touto
instituci) neni vzdy jen zalezitosti pravni,
ale v mnoha pfipadech i véci politickou.

Vysledkem soudniho fizeni bylo
odsouzeni vSech tfech statl z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice o stanovistich, pfi¢emz soud
neulozil - zejména s ohledem na situaci,
ze vSechny tfi staty béhem soudniho

13 Y e
Samoziejmé¢ o odpovidajici rozloze.

Uvedenych 3 500 uzemi v soucasné dobé
navrzené Spolkovou republikou Némecko
predstavuje cca 2,3 miliénu ha pozemk, tedy
asi 6,4 % celkové plochy némeckého statniho
uzemi.
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fizeni znacné doplnily pozadované seznamy i
informace - Zzadnému ze statd opatfeni k
naprave, jak jej k tomu opraviuje ¢l. 228 odst. 1
SES. Jednotlivé ¢Elenské staty nesou v plném
rozsahu jakoZzto strana, které podlehla, naklady
fizeni.

Zavéry

Komunitarni pravo zivotniho prostiedi
jisté¢ nepatii k bezproblémovym oblastem
spole¢ného prava clenskych statd Evropské
unie. Jednim z nejvétSim problémt je neochota
¢i neptipravenost narodnich statdl plnit zavazky,
ke kterym se zavazaly ve Smlouvé o zalozeni
Evropského  spoleenstvi a  které  jsou
konkretizovany vznikajici legislativou
Spolecenstvi. Situace je jesté navic ztizena tim,
ze naprostou vétSinu pravnich predpist v oblasti
komunitarniho prava Zzivotniho prostiedi tvori
smérnice, které nechavaji ¢lenskym statim na
rozdil od nafizeni (urcity) prostor k vlastnimu
uvazeni, jakym zptisobem budou pozadavky
komunitarnitho pfedpisu implementovat do
vlastniho pravniho fadu. Mnoho statd si ovSem
tento prostor vyklada ,,po svém®. To je ostatné
na pfikladu smérnice k ochrané habitatii flory a
fauny jasné vidét.

Na druhou stranu je tieba si ale polozit
otazku, zda-li je samotnd  koncepce
environmentalnich ptredpist spravna, jestlize -
jako v pfipadé smérnice o stanovistich -maji s
jejich implementaci vétsi ¢i mensi problémy
vSechny clenské zemé. Jednim z nejvétSich
problémd se tak jevi problematika mezi volnosti
uvazeni Cclenskych stati pfi implementaci
komunitarnich environmentélnich ptedpist. V
této souvislosti je uzitecné zamyslet se také
naptiiklad nad tim, zda se lhlty uréené Komisi
pro vypracovani seznamu chranénych tzemi
nechaly realné dodrzet.

Zasadni ulohu nejen pfi utvafeni, ale
také prosazovani environmentalnich
komunitarnich norem sehrava a bude sehravat
Evropska komise. Pfesto jeji uloha v oblasti
politiky, resp. prava zivotniho prostiedi neni tak
jasna a jednoznacna, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. V zadném piipadé pak nelze tuto
jeji ulohu oznacit za snadnou. Je tedy otdzkou
jestli, ptipadn€¢ jak roli Evropské komise pfi
aktivnim utvareni spoleéné politiky Zivotniho
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prostfedi upravit, aby Iépe odpovidala
soucasnym potiebdm ochrany zivotniho
prostiedi na evropském kontinenté. Pro
feSeni téchto otazek a spole¢nou diskusi
neni asi vhodnéj$i doba nez praveé nyni,
kdy je na pofadu dne jiz naprosto
seriozni a vazné minéna debata o
Evropské ustavé, ktera by vedle prav a
svobod obcani Unie méla (uspokojive)
vyfesit tak duleZitou otazku, jakou je
nove (pre)rozdéleni kompetenci.

Také uloha Evropského
soudniho dvora v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi se v mnoha ohledech
jevi jako pomérné¢ komplikovana.
Rozhodovani Soudu je pfili§ zdlouhavé a
tudiz - zejména v otazkach ochrany
zivotniho prostredi - naprosto
neefektivni. "Hmatatelnym" vysledkem
celého soudniho fizeni pak neziidka byva
pouhé konstatovani poruSeni povinnosti
¢lenského statu bez ulozeni konkrétnich
napravnych opatieni ve stanovenych
lhtitach, prestoze je k tomu Soud podle
¢l. 228 odst. 1 SES opravnén.

Na druhou stranu je ale na
ptikladu smérnice o stanovistich jasné
vidét, Ze realna hrozba moZnosti
odsouzeni pfed Soudnim dvorem je
divodem ke zvysené aktivité Clenskych
zemi. Némecko napft. disponovalo v dobé
podani zaloby (1998) seznamem se 198
polozkami, jejich pocet se v dusledku
probihajiciho soudniho fizeni zvysil v
dobé vyneseni rozsudku na zhruba
3500'*. Podobné tomu bylo v piipadé
Francie 1 Irska. Takova autorita
Evropského soudniho dvora je jisté
jednozna¢nym pozitivem a zvySuje jeho
ulohu v prosazovani komunitarniho
prava zivotniho prostiedi. Je ovSem
jasné, ze takovy zpusob feSeni problémui
zejména v tak citlivé oblasti, jakou
zivotni prostiedi, resp. ochrana piirody

1 Spolkovy ministr zivotniho prostiedi

Jiirgen Trittin se k rozhodnuti ESD vyjadfil v
tom smyslu, Ze rozsudek je sice opravnény,
nicméné vychazi ze stavu v dobé podani
zaloby, viz. sdéleni Spolkového tiskového
ufadu z 12. 9. 2001.
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bezesporu je, neni nejsStastnéjSi a Ze na
komunitarni turovni je tfeba usilovné¢ hledat
nové moznosti a postupy.

Redeni vySe nastinénych problémi je
jisté cela tada, jejich navrhy ale nejsou tlohou
tohoto ¢lanku. Rad bych na zavér upozornil
pouze na jednu dualezitou skuteCnost: nelze
ocekavat, ze by se po vstupu kandidatskych
zemi vySe popsand slozitd situace v oblasti
komunitarni  ochrany  Zivotniho  prostiedi
zlepsila. Pozadavek pfijeti ekologického aquis v
pfistupovych zemich jesté neznamend zaruceni
spravného fungovani komunitarniho
environmentalniho prdva po zapojeni téchto
zemi do spolecnych struktur Spolecenstvi.
Rozhodnuti z 11. zafi letosniho roku by se tak
vidéno v tomto svétle méla stat jednim z dalsich
divoda a impulsid pro urychlené hledani novych
zejména legislativnich pfistupi v  oblasti
spole¢né ochrany zivotniho prostiedi.

)

JUDr. MARTIN SMOLEK, LL.M.

je internim doktorandem na Katedfe prava
Zivotniho prostiedi PF UK v Praze

AN

Zusammenfassung

Der Artikel "Die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie im Lichte der neusten
Rechtsprechung des EuGH" beschreibt die
zahlreichen Probleme bei der Implementation
dieses gemeinschaftlichen Rechtsvorschriftes
auf der Grundlage der am 11. September
ergangenen Urteile des EuGH. Der Europiische
Gerichtshof hat die Bundesrepublik
Deutschland zusammen mit Frankreich und
Irland wegen unzureichender Umsetzung der
FFH-Richlinie verurteilt.

Auf einer Seite wurde das dem
Gerichtsverfahren vorgehende Vorver-fahren
ausfiihrlich beschrieben und vor allem die Rolle
der Kommission, auf der in diesem Sinne der
Schwerpunkt der Durchsetzung und der
Kontrolle der gemeinschaftlichen
umweltrechtlichen Vorschriften liegt, naher
erlautert. Der Autor versucht die heutige
Aufgabe der Kommission bei der Durchfiihrung
der gemeinschaftlichen Umweltpolitik als
kritisch anzusehen und ldsst den Raum fiir
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Uberlegungen und Diskussion iiber die
zukiinftigen Modglichkeiten bei der
Gestaltung ihrer Kompetenzen (gerade in
der Zeit der ernsthaften Bestrebungen
nach der Europdischen Verfassung, derer
Bestandteil auch die Kompetenzen sein
sollten) offen.

Weiter befasst sich der Aufsatz
mit der Frage der Zuldssigkeit der Klage,
die die Mitgliedstaaten Irland und
Frankreich eingewandt haben und mit
dem Verlauf und den Ergebnissen des
Verfahrens vor dem EuGH. Trotz der
(allgemein) langen Dauer der
Rechtsstreitigkeiten, die im Bereich der
Umweltschutz als unefektiv erscheinen,
wird als sehr positiv betrachtet, dass alle
drei Mitgliedstaaten ihre Aktivititen
beziiglich der von ihnen
auszufertigenden Liste der besonderen
Schutzgebiete wihrend des Verfahrens
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erh6ht haben und zwar in solcher Mafe (von
198 Gebieten zur Zeit der Klageerhebung auf
die jetzigen 3350 im Fall Deutschand), dass sie
wahrschennlich einen Grossteil ihrer
Versdumnisse nachgeholt haben.

Die in diesem Aufsatz beschriebenen
Schwierigkeiten bei der Durchsetzung des
gemeinschaftlichen Umweltrechts bekommen in
der Hinblick auf den  Beitritt der
Kandidatsldnder neue Aspekte. Es ist nicht zu
erwarten, dass sich die komlizierte Situation
nach der Erweiterung verbessert - der Gegensatz
ist ndmlich nach der Auffassung des Autors zu
befiirchten. Diese Grundiiberlegungen sollten
dazu diesen, mit der Suche nach den neuen
legislativen Weisen der Problemlosungen auf
der gemeinschaftlichen Ebene rasch zu
beginnen.
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Omezeni mezinarodniho obchodu s ohroZzenymi druhy Zivocichii a

rostlin

JUDr.VOJTECH STEJSKAL, Ph.D.

Uvodem

Snaha brzdit bezohledné drancovani
ptirody a zabréanit vyhubeni druht fauny a
flory v disledku nekontrolovaného
mezinarodniho obchodu vedla v roce 1973
ve Washingtonu ke sjednani Umluvy o
mezindrodnim  obchodé  ohroZenymi
druhy volné Zijicich Zivo¢icht a rostlin -
Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and
Flora (déle jen ,,Umluva CITES®). Umluva
vstoupila v platnost na zdklad¢ svého
¢lanku XXII odst. 1 dnem 1. ervence 1975.
Podivejme se nyni na pravni uUpravu této
problematiky blize, nebot’ se jedna o téma,
které predstavuje svym obsahem a
vyznamem jeden z nejvaznéjsich problému
v oblasti ochrany pfirody.

1. Washingtonska imluva CITES

Smluvni strany v preambuli
Umluvy CITES vyjadiily mimo jiné princip
ochrany biodiverzity a princip trvalé
udrzitelnosti. Konstatovaly, ze voln€ zijici
zivoCichové a plané rostouci rostliny jsou
ve svych prekrasnych a mnohotvarnych
formach nenahraditelnou  soucasti
ptirodnich systémt zemé, které musi byt
chranény pro soucasnou generaci i pro pristi
generace. Dale zdiraznily rostouci hodnotu
volné zijicich zivoc€ichti a plané rostoucich
rostlin, a to estetickou, védeckou, kulturni,
rekreacni a ekonomickou. Potvrdily pfitom
nezastupitelnou funkci statd (a narodd) pii
ochran¢ fauny a flory zijici ¢i rostouci na
uzemi pfislusného statu a zdiraznily
nezbytnost mezinarodni spoluprace s cilem
zachrany ur¢itych druhd volné zijicich
zivo€ichti a plané rostoucich rostlin pied
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jejich nadmérnou exploataci
mezinarodnim obchodem a nutnost
pfijmout pfimétfend opatfeni k realizaci této
spoluprace.

Az dosud se smluvnimi stranami
Umluvy CITES stalo 154 zemi svéta. Cim
vice statll na svéte piijme zavazky z umluvy
vyplyvajici, tim vice bude moznost
mezinarodni obchod s ohroZzenymi Zivoé¢ichy
a rostlinami rozumnym zptisobem regulovat
a chranit tak pfirozen¢ se vyskytujici
populace ve volné ptirodé. Umluva CITES
si totiz neklade za cil zlikvidovat
mezinarodni  obchod  szivocichy a
rostlinami, ale dostat jej pod spole¢nou
kontrolu vSech clenskych zemi. Omezuje
nejen mezinarodni obchod s Zivou pfirodou,
ale také s ¢astmi jejich tél a vyrobkd z nich.

Umluva CITES rozdéluje ohrozené
druhy fauny a flory do tii skupin a uvadi je
ve svych prilohach. Piiloha 1 zahrnuje
vSechny druhy ohroZené vyhubenim (napf.
gorila, slon, tygr), které jsou nebo mohou
byt obchodem nepfiznivé ovliviiovany.
Obchod s exemplafi téchto druhtt musi
byt predmétem zvlast prisnych opatieni,
aby nadale neohrozoval jejich preziti, a
muze byt povolovan jen za vyjimecnych
okolnosti.

Ptiloha II je tvofena druhy, které, i
kdyZ  nejsou  bezprostiedné ohrozeny
vyhubenim, by se jimi mohly stat, kdyby
mezinarodni obchod s exemplafi  téchto
druht nebyl podfizen pfisnym opatfenim
zabranujicim takovému jejich vyuZzivani,
které by mohlo vést k jejich vyhubeni ve
volné ptirod€ a nebo druhy, které jsou velmi
podobné druhtim z ptilohy I (kromé¢ druhi
zahrnutych v pfiloze I jsou to napf. opice,
kytovci, vydry a kockovité Selmy). Znamena
to, ze umluva CITES je zaloZzena na principu
predbézné  opatrnosti, kdy chrani i
organismy, které bezprostiedné na preziti
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ohrozeny nejsou, ale daly by se snimi
snadno zaménit. Obchod s druhy CITES II je
regulovan na zakladé vyvoznich a dovoznich
povoleni.

Druhy, které jsou ohrozeny na
uzemi urCitého statu, kde se pfirozené
vyskytuji a jsou tak chranény narodni
legislativou, jsou na zakladé¢ doporucéeni
téchto jednotlivych statl zahrnuty v piiloze
CITES I (napf. vIndii kobra indicka).
Piiloha Il podle Umluvy zahrnuje druhy,
o nichz kterdkoli strana prohlasi, zZe v
mezich jeji prédvni svrchovanosti jsou
pfedmétem opatfeni majicich preventivné
zabranit jejich exploataci nebo ji omezit, a
které vyzaduji spolupraci jinych stran pfi
kontrole obchodu. Obchod s druhy CITES
I je uskutecnovan pouze s prednostnim
vyvoznim  povolenim zem&  phvodu
exemplare.

Plati zasada, ze strany povoli
obchod s exemplaii druhli uvedenych
v ptiloze I, II a III pouze tehdy, bude-li to v
souladu s ustanovenimi této Umluvy.

V posledni dobé probihaji na
mezinarodnich jednanich o tumluvé CITES
ostré nazorové stiety mezi dvéma
protichiidnymi pfistupy k tomu, jak vlastné
mezinarodni obchod organismy a vyrobky z
nich regulovat. Vyznavaéi  striktné
protekcionaiské koncepce prosazuji nazor,
ze co nejvice rostlinnych a Zzivocisnych
druhti by mélo byt v ramci Washingtonské
umluvy piisné chranéno. Takové druhy by
meély podle jejich ndzoru zlstat v piiloze I 1
tehdy, jestlize nas k tomu jejich pocetnost,
roz§iteni a dopad mezinarodniho obchodu
neopraviiuje. Obavaji se totiz, ze jakékoli
vyjimky z pfisné ochrany pootviraji dvefe
ilegalnimu obchodu. Zastanci druhého
nazoru naopak kladou otazku, pro¢ by u
nékterych komeréné pritazlivych druhd,
které nejsou obchodem bezprostfedné
ohrozeny, nemohl byt povolen odlov nebo
sbér ¢asti populace ve volné pfirodé, zvlaste
pokud existuji vhodné a nezpochybnitelné
zpusoby kontroly tohoto obchodu a pokud
bude c¢ast zisku prokazatelné¢ zpétné
investovana do ochrany zminovanych druhd.
Pfi své argumentaci neziidka sahaji
k myslence udrzitelného vyuzivani populaci
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rostlinnych a zivociSnych druht, Zijicich ve
volné ptirodé. Obe¢ koncepce, jak vlastn¢ dal
pfi naplnovani CITES, se stfetdvaji zejména
v piipad¢ regulovaného obchodovani se
slonovinou, masem nékterych druht kytovca
a zelvovinou z krunyt motské karety pravé.
Zatim vitézi spiSe protekcionatrsky pfistup,
vyzadovany nejSir$i vefejnosti zejména
v USA a v zapadni Evropé, zatimco volné;si
vyklad konvence pozaduji staty jako je
Japonsko, Norsko a také tada rozvojovych
zemi a nevladnich organizaci.'

2. Platna ¢eska pravni uprava

Vroce 1992 pristoupila tehdejsi
Ceska a Slovenska federativni republika k
Umluvé CITES. Dne 16.1.1992 bylo piijato
usneseni federalni vlady ¢.31/1992 o
ptistoupeni CSFR k Umluvé. Dne 28.2.1992
byla u depozitora Umluvy (vlada Svycarské
konfederace) ulozena listina o pristoupeni
CSFR  k Umluvé. Umluva  vstoupila
v platnost pro CSFR dne 28.5.1992, jeji
Cesky text byl zvefejnén ve Sbirce zakont
pod &.572/1992 Sb. dne 16.12.1992. Ceska
republika  pfevzala zavazky vyplyvajici
zUmluvy kontinualné od 1.1.1993 a dne
14.4.1993 byla dorucena depozitorovi
Umluvy diplomaticka néta o pokradovani
¢lenstvi CR v Umluvgé.

Zpocatku byly pozadavky
zUmluvy  zajistovany zikonem CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
a vyhlaskou ¢€.395/1992 Sb., kterou se
provadéji nékterda ustanoveni  zdkona
€.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Od 1.4.1997 plati pro tuto oblast vedle
zakona ¢.114/1992 Sb. zakon ¢.16/1997
Sb., o podminkdch dovozu a vyvozu
ohrozenych druhi volné zijicich zivocicht a
plané rostoucich rostlin a dalSich opatienich
k ochrané téchto druhti a 0 zméné a doplnéni
zdkona Ceské narodni rady ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale "zakon

' Viz t¢z Staiikové, J., Stejskal,V., Plesnik, J.:
Napliiovani umluvy CITES v Ceské republice:
soucasny stav a perspektivy, EKO ¢.4/2001,

str.4 - 8.
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¢. 16/1997"). K zédkonu ¢&.16/1997 byla
vydana vyhlaska Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢. 82/1997 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢.16/1997 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢.264/1998 Sb. a
vyhlasky ¢.216/2001 Sb. Soucasné je vSak
tieba jmenovat jesté dalSi pravni ptedpisy,
které se problematiky CITES nejrtiznéjsim
zpisobem dotykaji. Jednd se zejména o
zakon ¢€.166/1999 Sb., o veterinarni péci,
zakon ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské
péci, zakon ¢.13/1993 Sb., celni zékon,
zdkon &.219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, zakon ¢.246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, zdkon ¢.23/1962 Sb., o
myslivosti a zakon ¢.111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé.

2.1. Zakon ¢.16/1997 Sb.

Utelem zékona & 16/1997 Sb.je
mimo jiné ochrana volné Zijicich zivocichd,
ktefi jsou mezindrodnim obchodem ohroZeni
na preziti. Predmétem zdkona je stanoveni
podminek pro vyvoz a dovoz ohrozenych
druhtt v zékoné vymezenych, a to v
obchodnim i neobchodnim styku, a
stanoveni  nékterych  dal§ich  opatfeni
slouzicich k zaji§téni ochrany a evidence
téchto druhid na izemi CR.

Podle § 2 se zakon vztahuje na
ohrozené druhy, které
a) jsou pfimo ohrozeny vyhubenim,

b) je nutno chranit usmériovanim dovozu a
vyvozu, aby nedoSlo k jejich ohrozeni
vyhubenim, nebo za ucelem ochrany jinych
ohrozenych druhd,

c) jsou chranény na navrh statu, jenz je
¢lenem CITES.

Seznamy téchto druhti mé stanovit
v souladu s CITES Ministerstvo zivotniho
prostiedi vyhlaskou. Stalo se tak vyhlaskou
¢.82/1997 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.264/1998
Sb., ve znéni vyhlasky ¢.216/2001 Sb.

Ustanoveni § 3 zakona vymezuje
jednotlivé pojmy, které zakon pouziva.
Vyznamnym pojmem je pojem exemplat,
kterym zdkon rozumi zivoCicha nékterého
druhu, kterého se tyka ustanoveni § 2 odst.1
zakona, a to zivy nebo nezivy. V piipadé
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nezivého se exemplafem rozumi tézZ
jakakoliv ¢ast téla nebo vyrobek z takového
zivocicha, které jsou obecné dostupnymi
prostiedky rozpoznatelné, a rovnéz jakakoliv
véc nebo vyrobek, u nichZ je z dokumentace,
baleni nebo oznaceni ziejmé, Ze obsahuji
cast téla z takového zivocicha, s vyjimkou
Casti t€l exemplaift druhti  jmenovité
vylou¢enych v seznamech stanovenych v
souladu s CITES Ministerstvem zivotniho
prostredi.

Zakon v § 23 zavedl povinnou
registraci nékterych exemplard. Kazda
pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera drzi
zivy exemplaf druhu pifimo ohrozeného
vyhubenim, ¢i kterého je nutno chranit
usmériovanim dovozu a vyvozu, aby
nedoslo k jejich ohrozeni vyhubenim, nebo
za ucelem ochrany jinych ohrozenych druhd,
je povinna jej ptihlasit k registraci. Vyjimku
z povinné registrace tvoii a) druh zvlaste
chranéného Zzivocicha podle § 48 zakona o
ochrané piirody a krajiny, dale b) exemplaie
druhu pfimo ohrozeného vyhubenim, ¢i
kterého je nutno chranit usmérnovanim
dovozu a vyvozu, aby nedoslo k jejich
ohrozeni vyhubenim, nebo =za ucelem
ochrany jinych ohrozenych druht, ziskaného
zakonnym zplsobem z piirody na uzemi
Ceské republiky a koneénd c¢) druh
stanoveny vyhlaskou Ministerstva zivotniho
prostiedi. Registracni povinnosti podléhaji
rovnéz 1 mrtvé exemplafe druht, jejichz
seznam stanovi Ministerstvo  zivotniho
prostiedi vyhlaskou®.

Ustanoveni § 23 odst.3-7 upravuje
postup a povinnosti pfi povinné registraci. Je
tteba zdlraznit, ze vlastnik exemplafe je
mimo jiné povinen hlasit i vSechny zmény
tykajici se registrovaného exemplaie ( thyn,
ptirastky, prodej atd.).

Jadrem pravni upravy zakona
¢.16/1997 Sb. jsou otazky vyvozu a dovozu
exemplard. Exemplaf je mozno dovézt do
CR nebo vyvézt z CR jen na zakladé, v
rozsahu a za podminek stanovenych v
povoleni vydaném ministerstvem Zivotniho

2 Srovnej vyhlasku MZP ¢.82/1997 Sb., ve znéni
vyhl.¢.264/1998 Sb. a ve znéni vyhl.¢.216/2001
Sb.
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prostfedi. Vyjimky stanovi zakon. Pokud
jde o exemplat, ktery je soucasn¢ zvéii podle
zékona o myslivosti, mlZze ministerstvo
vydat povoleni az po souhlasném vyjadieni
Ministerstva zemé&délstvi.

Dovoz a vyvoz exemplaie bez
povoleni  vydaného  ministerstvem je
zakazan, s vyjimkou dovozu exemplaie
podle § 14 odst2 a s vyjimkou pfimého
tranzitu podle §18, je-li exemplal vybaven
pfislusnymi vyvoznimi doklady statu, jenz je
vazan CITES. Zakazan je téZ dovoz nebo
vyvoz exemplafe, jestlize ohrozuje preziti
druhu stanoveného v § 2 zakona,resp. ve
vyhlasce.

Podle § 8 je dale zakazano pouzivat
na uzemi CR exemplafe druhu piimo
ohrozeného vyhubenim pro obchodni tcely,
pro poskytnuti sluzby ¢i jiné ¢innosti, jejichz
hlavnim cilem je zisk v penézni nebo jiné
formé. Vyjimky stanovi tento zdkon v § 8
pism. a/-e/.

Vyvoz exemplafe, s vyjimkou
exemplafe, ktery je soucasné zvlaste
chranénym druhem podle § 48 zakona o
ochran¢ pfirody a krajiny, je pfipustny na
zékladé povoleni ministerstva Zzivotniho
prostfedi k vyvozu. V § 10 odst.2 jsou
podminky, které musi zadatel splnit, aby mu
ministerstvo vydalo povoleni k vyvozu.
Ustanoveni § 11 je vénovano povoleni k
opétovnému vyvozu. Ustanoveni § 12 je
vénovano rezimu vyvozu exemplate, ktery je
soucasn¢ zvlasté chranénym druhem podle §
48 zakona o ochrang ptirody a krajiny.

Dovoz exemplafii je upraven v §
13 a § 14. Dovoz exemplafe druhu piimo
ohrozeného vyhubenim ¢i druhu, jehoz je
nutno chranit usmériovanim dovozu a
vyvozu, aby nedoSlo k jejich ohroZeni
vyhubenim, nebo za celem ochrany jinych
ohrozenych druht, je pfipustny na zaklade
povoleni ministerstva zivotniho prostfedi k
dovozu a soucasné povoleni k vyvozu nebo
k opétovnému vyvozu ¢i povoleni vyjimky
od pfislusného uradu vyvazejiciho statu. V §
14 odst.1 jsou podminky, které musi Zadatel
splnit, aby mu ministerstvo vydalo povoleni
k wvyvozu. Dovoz a podminky dovozu
exemplare druhu chranéného na navrh statu,
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jenz je c¢lenem CITES, je upraven v § 14
odst.2 a 3.

Ustanoveni § 15 a § 16 je vénovano
podminkdm o dovozu a vyvozu exemplaid
ve vztahu ke statim, které nejsou vazany
CITES. Ustanoveni § 17 upravuje moznost
namisto povoleni podle § 10 az § 16 zakona
vydat povoleni v tzv. zjednoduseném fizeni,
za predpokladu splnéni podminek v § 17
uvedenych. Ustanoveni § 19 upravuje
nalezitosti zadosti o povoleni k vyvozu ¢i
dovozu. Ustanoveni § 20 a § 21 upravuje
nalezitosti povoleni a nakladani s nim.

Pokud se tyka organt,
vykonavajicich statni spravu, jde piedev§im
o vykonny organ, jimz je Ministerstvo
zivotniho prostiedi. To ma rovnéz opravnéni
jmenovat tzv. narodni védecky organ, jimz
je Agentura ochrany piirody a krajiny CR,
ktera ale sama nositelem vykonu statni
spravy neni. Kontrolni c¢innost zajistuje
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, okresni
ufady, magistraty Hl.m. Prahy, Brna,
Ostravy a Plzné a spravy narodnich parkd a
spravy  chranénych krajinnych oblasti.
Okresni ufady, magistrdty a spravy
zabezpeCuji kromé kontrolni cinnosti i
registraci nékterych exemplart CITES (§ 23
odst.3).

Celni organy maji  pomérné
rozsahlé kompetence, vyplyvajici zejména z
§ 22 zakona. Jedna se predevsim o ¢innost
vyplyvajici z celniho dohledu nad zbozim,
které je exemplafem CITES. Vsechny
exemplafe pifi prechodu statnich hranic
podléhaji celnimu dohledu. Celni organy pfi
vykonu svého opravnéni  spolupracuji
sorgany  ochrany  pfirody, s organy
veterinarni pécée a rostlinolékaiského dozoru.
Jsou téz opravnény zajistit umisténi zivého
exemplafe, ktery je propadlym zbozim,
v zachranném centru.

Pfislusné organy ochrany piirody
vykonavaji kontrolu dodrzovani povinnosti
stanovenych  timto  zdkonem. Zakon
umoznuje ukladat pokuty fyzickym osobam
za prestupky podle tohoto zakona, resp.
pravnickym osobam a fyzickym osobam pfi
vykonu podnikatelské Cinnosti za spravni
delikty podle tohoto zdkona. Vyznamna je
pravomoc odebirani exemplara ziskanych v
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rozporu s timto zdkonem na zakladé
pravomocného  rozhodnuti.  Vlastnikem
odebraného exemplare se stava stat. Organ,
ktery jej odebral, je o tom povinen
neprodlené informovat ministerstvo
zivotniho prostiedi. Zivy exemplai musi byt
neprodlené umistén v zachranném centru
podle § 3 pism. h) zdkona a dale s nim bude
nalozeno podle rozhodnuti ministerstva.

V obchodu sexemplaii CITES
pfevazuje ziva fauna a flora, roste vSak téz
dovoz vyrobkli a nezivych exemplafi.
Nejcéastéjsim ,,zivym zbozim* jsou zejména
papousci a plazi, z nichz hlavné Zelvy, hadi a
jesteti. Obchodnici a prekupnici se
v posledni dob& zaméfuji i na drapkaté
opicemi. Nesmime zapomenout také na
rostliny, pfedevs§im kaktusy, sukulenty a
orchideje. Z vyrobkl a nezivych exemplait
jsou to predev§im komer¢ni dovozy vyrobku
modniho a luxusniho zbozi, které obsahuji
casti tél exemplaia CITES, lovecké trofeje,
material pro preparatorské dilny, burzy a
prodejni vystavy (napf. motyli) a komercni
dovoz lastur a ulit mékyst, motskych koralt
a vyrobkt z nich. V neposledni fadé je tfeba
zminit ¢asté dovozy kaviaru jeseterovitych

ryb.
2.2. Zakon ¢.114/1992 Sb.

V ustanoveni § 53 odst.1 zakona
¢.114/1992 Sb. je zakotven zékaz vyvozu
zvlasteé chranénych zivocichl, rostlin a
nerostil. Jedna se o zakaz relativni povahy,
nebot’ zné¢j existuje vyjimka. Vyjimecné,
v pfipadech hodnych zvlaStnitho zietele
mize povoleni k vyvozu téchto chranénych
druhd udélit pfislusny orgéan statni spravy
ochrany pfirody a krajin, v tomto pfipadé se
jedna o ministerstvo zivotniho prostredi.
Zakaz tedy koncipuje udéleni vyjimky na
principu moznosti, pokud budou ze strany
Ministerstva zivotniho prostiedi shledany
divody pro jeji udéleni. Poruseni zakazu
vyvozu zvlasté chranénych druhti z Ceské
republiky je sankcionovano podle § 87
odst.3 pism.i) zdkona a § 88 odst.2 pism.k)
zakona.

Zakon tedy zakladd moznost
pozadat o povoleni vyvozu zivolicha,
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rostliny ¢i nerostu zvlasté chranénych podle
casti IV.zdkona. V zaddném pfipadé vsSak
nelze toto wustanoveni vykladat jako
ustanoveni zakladajici narok zadatele na
udéleni vyjimky. Je tedy véci spravniho
uvazeni ministerstva, zda shleda na zakladé
divodi uvedenych v zadosti o udéleni
vyjimky, moznym a vhodnym toto povoleni
udelit. Zakon zde stanovil, Zze povoleni lze
udélit vyjimeéné. Nemélo by tedy jit o
pravidlo. Navic by mélo byt povoleni
vydano jen v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele.

Zde se bohuzel jednd o velmi
neurcity pojem a proto je jeho vyklad velmi
sporny. Rozhodné by to vSak nemél byt
napt. komer¢ni zajem, nebot’ povoleni
vydané podle § 53 zdkona, v piipadé, Ze se
jedna zaroveii o exemplaie podle Umluvy
CITES, nahrazuje povoleni k vyvozu dle
zakona ¢.16/1997 Sb. Podle § 12 zakona
¢.16/1997 Sb. se ale dale bude pfi vyvozu
postupovat (zejména v pfipadé¢ vydani
dokladu CITES) podle zakona 16/1997 Sb,
pficemz se na tento exemplai dale bude
pohlizet jako na exemplaf druhu podle § 2
odst.1 pism.a) zdkona €.16/1997 Sb. Tim je
v8ak tento zivoCich, rostlina ¢&i nerost
postaven narovenn exemplafim druhd podle
ptilohy I. Umluvy CITES, pii¢emz obchod
sexemplafi téchto druhd musi byt
predmétem zvlast prisnych opatfeni, aby
nadale neohrozoval jejich pieziti, a mize byt
povolovan jen za vyjimecnych okolnosti.
Vétsinou zalezi na pfistupu ministerstva, jak
se v jednotlivych kauzach zachova. Bohuzel
je toto fizeni vyhnato podle § 90 odst.1
zakona zrezimu spravniho fizeni, proto je
vpraxi velmi neprihledné. V praxi je
povoleni k vyvozu  naSich zvI1aste
chranénych druhti vydavéno ministerstvem
napf. v pfipadé vyvozu dravych ptakl na
ruzné sokolnické a myslivecké exhibice do
sousednich statl, coz osobné nepovazuji za
pfipad hodny zvlastniho =zfetele, pokud
ovSem nepfijmu hypotézu, Ze ministerstvo
za vyjime¢ny piipad hodny zvlastniho
zietele povazuje podporu soukromého
podnikatelského zajmu.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 2/2001



3. Pi‘ehled platné pravni upravy v
Evropské unii

V Evropskych spolecenstvich (ES)
byly pozadavky z Umluvy zajistovany od
roku 1984 jednotnym zplGsobem nafizenim
Rady (EHS) ¢.3626/82, které bylo k datu
1.6.1997 zruseno a nahrazeno nafizenim
Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996
0 ochran¢ druhti volné zijicich Zivodichd a
plané¢  rostoucich rostlin  regulovanim
obchodu snimi (dale jen ,nafizeni
¢.338/97°). Na zakladé¢ tohoto natizeni
vydala Komise Evropskych spolecenstvi
nékolik ,,provadécich® nafizeni, ktera vSak
byla casto novelizovana nebo rusena a
nahrazovana novymi predpisy.
V soucasnosti jsou v platnosti tyto predpisy:

- nafizeni  Komise (ES) ¢.
1808/2001 zde dne 30. srpna 2001 o
provadécich pravidlech k nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané
druht volné zijicich zivocicht a
plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi, které
Komise (ES) ¢. 939/97,
- nafizeni  Komise (ES) ¢.
1579/2001 ze dne 1. srpna 2001,
kterym se méni natizeni Rady (ES)
¢. 338/97 o ochran¢ druhl volné
zijicich ~ zivo¢ichit ~a  plané
rostoucich  rostlin  regulovanim
obchodu s nimi,

- nafizeni Komise (ES) ¢. 191/2001

ze dne 30. ledna 2001 o pozastaveni

dovozu exemplaii urcitych druht
volné zijicich zivocichti a plan¢
rostoucich rostlin do Spolecenstvi.

Dovoz  vyrobkl  zvelryb do
Evropského spolecCenstvi je kromé vyse
uvedeného nafizeni ¢. 338/97 také regulovan
na zaklad¢ natizeni Rady (EHS) ¢. 348/81 z
20. ledna 1981 o spole¢nych predpisech pro
dovoz vyrobki z velryb a ostatnich kytovci,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,hatizeni o velrybach®). 1 kdyz nafizeni
¢.348/81 nebylo zruseno, bylo de facto
efektivné nahrazeno nafizenim ¢. 338/97.
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Dalsimi  pfibuznymi  pfedpisy
Evropského spolecenstvi, které reguluji
dovoz kuzi a kozeSin z nékterych volné
zijicich zivoc¢icht lovenych nehumannimi
metodami, jsou:

-smérnice Rady 83/129/EHS o

dovozu kuzi z jistych tulenich

mladat a vyrobki z nich
odvozenych do ¢lenskych stata, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, (dale

,smernice o tulenich mlad’atech®) a

- nafizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91 o

zékazu pouzivani naSlapnych pasti

ve Spolecenstvi a dovozu kozeSin

z urcitych volné zijicich zivocicht a

zbozi z nich ze zemi, kde jsou tito

zivo€ichové odchytdvani pomoci
naslapnych pasti nebo jinych metod
odchytu, které nespliuji
mezinarodni normy humanniho
odchytu do pasti, ve znéni
pozd¢jsich  predpisd, a  dalsi
predpisy Evropského spolecenstvi
vydané k provadéni nafizeni (EHS)

¢.3254/91 (dale jen ,nafizeni o

naslapnych pastech a dovozu

kozesin®).

4. Zakladni cile a vycet hlavnich
poZadavki narizeni ¢. 338/97/EEC a
dalSich pf¥ibuznych predpisi ES

Zakladnim cilem nafizeni
¢. 338/97/EEC je podle ¢l. 1 ochrana druht
divoké fauny a flory, které jsou vymezeny v
¢l. 3, a zaruceni jejich uchovani v pfirodnich
ekosystémech usmérniovanim vnéjsitho i
vnitinitho obchodu s exemplafi této fauny a
flory. Nafizeni se provadi v souladu s cili,
zdsadami  a  ustanovenimi  Umluvy
definovanymi v jejim c¢lanku 2. Soucasti
nafizeni jsou seznamy druhd zivoclichu a
rostlin, jejichz dovoz, vyvoz a obchod uvniti
ES je regulovan. V ptiloze A jsou druhy
pfimo ohrozené vyhubenim, pro néz plati
zakaz obchodniho vyuzivéni. V priloze B a
C jsou druhy, které je mozné vyvazet nebo
dovazet pouze na zakladé povoleni nebo
potvrzeni, jez maji byt vydavdna pouze
v piipadech, kdy mezindrodni obchod
neohrozuje druh na preziti a v souladu
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s principem trvale udrzitelného vyuzivani
ptirodnich zdroji. V pfiloze D jsou druhy,
jejichz dovoz je pouze monitorovan na
zéklad¢é ozndmeni o dovozu piedkladanych
dovozci.

Pokud jde o kytovce, cile a
pozadavky nafizeni o velrybach, tj. zajistit
provadéni zakazu dovozu vyrobki z kytovci
ke komercnim ucelim, se plné kryji
s nafizenim ¢. 338/97/EEC.

Obdobné cile, i kdyz pro jiné druhy
zivoCichi a motivované divody ochrany
zvitat pfed tyrdnim nehuméannimi metodami
lovu, maji i smérnice o tulenich mlad’atech a
nafizeni o naSlapnych pastech a dovozu
kozesin. Tyto predpisy pozaduji zajistit
jednak tUplny zakaz dovozu kuzi mladat
urcitych druhd tulenti a jednak zakaz dovozu
kozeSin urcitych druhl kozesinovych zvirat
ze zemi, které neuplatiuji zékaz lovu zvirat
do naslapnych pasti (zelez).

4.1.Vycet zakladnich poZadavki nafizeni
¢. 338/97/EEC a dalSich predpisi

Je tfeba provést pravni transpozici,
tj. uvést do souladu narodni legislativu
k provadéni Umluvy s nafizenim (véetné
nafizeni o velrybach, nafizeni o naslapnych
pastech a dovozu koZeSin a smérnice o
tulenich mlad’atech) a pravné oSetfit
pozadavky z téchto predpisii Spolecenstvi
vyplyvajici.

Dale je tieba jmenovat zodpoveédné
organy, urcit pracovni naplii a kompetence a
zajistit koordinaci jejich Cinnosti. Jedna se o
vykonny orgén, védecky orgén, celni organy
a dals$i organy hrani¢ni kontroly a dalsi
organy (¢l. 12, 13, 14).

Rovnéz je nutné vybavit povérené
celni Gfady potfebnym poctem pracovnikl a
prostredki k provadéni nafizeni (Cl. 12).

Vykonny organ zavede licen¢ni
systém, kterym bude v souladu s nafizenim
regulovan dovoz a vyvoz exemplafi
zivocisnych a rostlinnych druhd
vymezenych v €l. 3 (déle jen "exemplai")
(¢l 4,5,6,7).

Dale je tieba:
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a) ziidit i€innou organizacni strukturu
(téz s ohledem na roli védeckého organu),
b) stanovit mechanismy  kontroly
dokumentt a zésilek s exemplafi a
c) zajistit nezbytné Skoleni pracovniki
vSech zainteresovanych organt \%
ptislusnych oborech.

Vykonny organ navaze a udrzuje
styky s prislusnymi organy ¢lenskych zemi a
zajisti 0cast zastupci CR v diskusnich a
poradnich skupinach organizovanych
Evropskou komisi za ucelem vymeény
informaci nezbytnych pro implementaci
nafizeni (preambule odst. 6 a 18, ¢l.5
odst. 5, ¢l. 6 odst. 4, ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 14, 15,
17, 18).

Dale je tieba:
a) zajistit, aby dovoz a vyvoz
exemplait podléhal kontrolam a proceduram
stanovenym v nafizeni (¢l.4 a 5) pfi
uplatnéni vyjimek podle ¢l. 7;
b) zajistit, aby povoleni a potvrzeni
byla vydavana pro exemplafe v souladu s
podminkami stanovenymi v nafizeni (cl. 4,
5, 8, 9 a 10) a zajistit, aby v souvislosti s
vydavanim téchto dokladu piislusné védecké
a vykonné organy provadeély zkoumani,
zaujimaly stanoviska a provadély konzultace
v souladu s podminkami stanovenymi v
nafizeni (¢l. 4, 5 a 9);
c) zajistit, aby pifi  dovozu z
nesmluvnich stati Umluvy byly predkladany
dokumenty podobné dokladim CITES,
vydané kompetentnimi organy doty¢ného
statu, pokud v  zéasadé odpovidaji
pozadavkim Umluvy (El. 4 a déle ¢lanek X
Umluvy);
d) zajistit, aby nebyl povolovan dovoz
exemplaii v rozporu s omezenimi, které
vyhlasi Evropska komise v souladu s ¢l. 4
odst. 6 nafizeni;
e) zajistit uplatiovani zakazu
vyjmenovanych komercnich aktivit ve
vztahu k jistym exemplafum, véetné nakupu
a prodeje (Cl. 8) a dalSich zakazl, které
vyplyvaji z nafizeni o naslapnych pastech a
dovozu kozeSin a smérnice o tulenich
mladatech.
f) prijmout opatfeni k ochran¢ zivych
exemplaid béhem presunu (¢l.9 a ¢l 12
odst. 2).
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2) zajistit stanovené postupy, tykajici
se oznacovani exempldit k usnadnéni
identifikace a zajisténi vymahani ustanoveni
(¢L. 19).

Tam, kde jsou povoleny vyjimky z
nafizeni, je nutné zajistit, aby se tyto
vyjimky udélovaly pouze pii dodrzeni
vyjmenovanych podminek (¢l. 7 a 8) a v
souladu s ostatnimi ptedpisy Spolecenstvi,
jako jsou SR €. 79/409/EHS o ptacich a SR
¢. 92/43/EHS o stanovistich.

Rovnéz je treba =zajistit, aby
eventudlni  pouzivani  rostlinolékaiskych
osvédCeni namisto dokladd CITES pro
vyvoz uméle  vypéstovanych  rostlin
odpovidalo pozadavkim podle ¢l. 7 pism. b)
bod i.

V piipadé pfisnéjsich opatfeni je
tieba zajistit, aby jakakoli pfisné€jsi opatieni,
jez se prijmou anebo budou dale zachovavat
v CR, zejména s ohledem na drZeni
exemplaitd, byla v souladu se Smlouvou
(odst. 3 preambule nafizeni) a vlastnim
nafizenim. Tyka se povinné registrace
nékterych exemplart CITES podle § 23
zakona ¢. 16/1997.

Pfislusny orgdn je dale povinen
zajistit nakladani se zadrzenymi a
zabavenymi exemplafi (¢l. 16).

Rovnéz je povinen shromazd’ovat
udaje o dovozech a vyvozech a opétovnych
vyvozech do a ze SpoleCenstvi, jeZz se
uskutecnily na zéklad¢ povoleni a potvrzeni
vydanych vykonnym organem.

Dale je tfeba sledovat vydavani
vyvoznich povoleni a regulovat vyvoz
ohrozenych druhii (¢l. 5 odst. 7); sledovat
dodrzovani nafizeni a pfijmout opatfeni k
napravé v piipadé porusovani, vcetné
zabaveni nelegalné dovazenych, vyvazenych
nebo obchodovanych exemplaid, uvaleni
sankci a pfijmuti protiopatfeni k pouzivani
falesnych dokladd (¢l. 11, 14 a 16); vést
zdznamy o mortalit¢ dovazenych zivych
exemplait druhti z prilohy A a B k nafizeni;

Dulezité jsou i c¢lanky tykajici se
informacnich povinnosti, a sice predavat
Evropské komisi informace a hlaseni
pozadované nafizenim (Cl. 5 odst. 7b, ¢l. 6,
11, 12 odst. 3, ¢l. 13, 14, 15 odst. 5, ¢l. 20);
konzultovat ~ vykonné  orgény  jinych
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Clenskych stath a vymeénovat si s nimi
informace v pfipadech pozadovanych
nafizenim (¢l.5 odst.5, ¢L.9 odst.2) a
kone¢né je tfeba zdlraznit  povinnost
ptislusnych organti informovat vefejnost o
tom, jakym zptisobem je nafizeni provadéno
(cl. 12 a 15).

5. Novelizace zakona €. 16/1997 Sb.

Nezbytnost  pfijeti  navrhované
pravni upravy plyne z pozadavku
kompatibility prava Ceské  republiky
s pravem Evropskych spolecenstvi. Podle
aproximacni strategie pro oblast zivotniho
prostfedi vzaté na védomi usnesenim vlady
CR ¢&.677 ze dne 28.&ervna 1999 je
Ministerstvo zivotniho prostfedi hlavnim
garantem pro nafizeni ¢. 338/97/EEC,
nafizeni o velrybach, natizeni o naslapnych
pastech a dovozu kozeSin a smérnice o
tulenich mladatech. Tyto predpisy fesi
navzajem podobnou oblast, a sice regulaci
dovozu nebo vyvozu a vnitiniho obchodu
s volné zijicimi zivoc€ichy a plané rostoucimi
rostlinami a vyrobky znich. Proto bylo
rozhodnuto, Ze pozadavky na legislativni
upravy v této oblasti budou feSeny
novelizaci stavajiciho zakona ¢. 16/1997,
ktery se tyka stejné problematiky jako
natizeni ¢. 338/97/EEC.

Velka c&ast pozadavkd nafizeni ¢.
338/97/EEC (v€etné pozadavkl nafizeni o
velrybach) je jiz v CR provadéna od
1.4.1997 na =zakladé zakona ¢. 16/1997,
ktery byl pfipraven jiz s ohledem na
legislativu ES.

Vétsina ustanoveni nafizeni
¢.338/97/EEC je ptimo aplikovatelna v
¢lenskych statech bez potreby implementace
prostfednictvim narodni legislativy.
Znamena to, ze CR (a ve vét§ing piipadi
vSechny fyzické i pravnické osoby) bude po
vstupu do ES pifimo a bezprostredné
zavizana nafizenim. Radu ustanoveni
zakona €. 16/1997 nebude proto mozné
aplikovat, nebot’ se prekryvaji anebo jsou v
rozporu s nafizenim. Piesto zlstavaji nékteré
pozadavky, zejména kompetencni, procesni
a sank¢ni ustanoveni vyplyvajici z nafizeni,
které je tfeba ucinit na narodni Girovni vcetné
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prijeti piislusné legislativy. V nékterych
ptipadech bude moci CR zachovat piisngjsi
opatfeni stanovena zakona ¢. 16/1997 oproti
nafizeni, jako je napf.povinna registrace
nékterych exemplafi podle § 23.

Pravni uprava odpovidajici obsahu
smérnice o tulenich mlad’atech v ceském
pravnim  fadu  absentuje.  Pozadavky
smérnice o zakazu dovozu kuzi mlad’at
urCitych druhd tulent véetné moznosti
sankci za poruSovani zakazu (pokuty a
moznost zabaveni nezdkonné dovezeného
zbozi) mize byt splnéna jen zdkonem, coz
vyvolalo nutnost doplnéni zakona ¢.
16/1997.

Pokud jde o nafizeni o naslapnych
pastech a dovozu kozeSin, je v ¢eském pravnim
fadu feSena pouze problematika zakazu
pouzivani naslapnych pasti. Pozadavek regulace
dovozu kozeSin ze zemi, které pouzivani
naslapnych pasti nezakazaly, vSak dosud
v Ceském pravnim fadu chybi.

V soucasné dobé se jednak pfipravuje
vetsi samostatnd novelizace zakona ¢.16/1997
Sb. z hlediska pozadavkid evropské komunitarni
legislativy, dale drobnad samostatnd novelizace
zékona ¢.16/1997 Sb. zhlediska piechodu
kompetenci okresnich ufadi a tieti novelizace
reagujici pfevazné na zmény Vv souvislosti s
piipravovanou velkou novelou zakona
€.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
Utinnost viech tii novel bude sméfovana
ziejmé od 1.1.2003.

6. Vybrané otazky vyplyvajici z platné
pravni upravy regulace obchodu s druhy
podle Washingtonské umluvy

6.1. Nakladani s odebranymi nedovolené
drZenymi exemplari

V piipadé zjisténi poruseni zadkona
¢.16/1997 Sb. (ustanoveni § 22 odst.5 nebo
§ 27), ¢ vpripadé poruseni zakona
¢.114/1992 Sb. (ustanoveni §89) muze dojit
k odebrani nedovolen¢ drzené¢ho exemplaie
chranénych druhti rostlin a zivoc¢ichti podle
CITES. Vlastnikem  exemplate CITES
odebraného na  zdklad¢ pravomocného
rozhodnuti se stava stat (§ 27 odst.5 zakona

¢.16/1997 Sb., resp. § 89 odst.3 zakona ¢.
114/1992 Sb.).

Pravni rezim nakladani s exemplafi
CITES ve vlastnictvi statu se fidi dale sice §
27 odst.5 zékona €¢.16/1997 Sb., subsididrné
vSak zadkonem ¢.219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o majetku statu‘).
Stat vykonava sva vlastnickd prava
prostfednictvim jednotlivych organizacnich
slozek statu ¢i statnich piispévkovych
organizaci. Tém ndlezi podle § 9 resp. § 54
zdkona o majetku statu tzv. prisluSnost
hospodafit s majetkem statu, potiebuji-li
tento majetek k plnéni funkci statu nebo
v souvislosti s plnénim téchto funkci anebo
k plnéni jinych kol v ramci své pisobnosti
nebo stanoveného pfedmétu  Cinnosti.
Nestanovi-li  zdkon jinak, jsou tyto
organizace opravnény s majetkem rovnéZz
nakladat, a to zplsoby a za podminek
stanovenych timto zakonem. Podle § 11 odst
1 pism.e) zakona o majetku statu
hospodateni s jedinci (exemplafi) rostlin a
zivocichti odebranymi podle § 89 zakona
¢.114/1992 Sb. nebo § 27 zakona ¢.16/1997
Sb. prislusi Ministerstvu zivotniho prostfedi.

Organ, ktery exemplat odebral, je o
tom povinen toto ministerstvo neprodlené
informovat. Majetek je ministerstvo povinno
urCit a sepsat, a to neprodlené, poté, kdy se
o takovém majetku dozvédelo( § 15 odst.1
zakona o majetku statu). Dale je povinno jej
vést vudetni operativni evidenci. Zivy
exemplai musi byt po odebrani neprodlené
umistén v zachranném centru podle § 3
pism. h) zdkona ¢.16/1997 Sb. a déle s nim
bude nalozeno podle rozhodnuti ministerstva
(§ 27 odst5 zakona ¢€.16/1997 Sb.).
Zachrannym centrem je pravnickd nebo
fyzicka  osoba urena  ministerstvem,
kterd peCuje o odebrané zivé exemplafe.
Zakon netesi, zda pravnickou osobou mize
byt i statni pravnickd osoba. Obvykle se
vSsak jedna o nestatni pravnické osoby
(obCanskd sdruzeni, obecni pfispévkové
organizace apod.). Péi o odebrané
exemplafe v téchto zafizenich zajistuje
ministerstvo smluvné. Nicméné stile je
exemplal ve vlastnictvi statu a ministerstvo
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za né¢j nese konecnou odpovédnost, které se
nelze ani smluvné zbavit.

Nezivy exempldf, tj. vcetn¢
jakékoliv ¢asti ¢i vyrobku znéj (§ 3 pism.a/
zakona ¢.16/1997 Sb.), je ministerstvo
povinno rozmistit bez zbyte¢ného odkladu u
ptislusnych organiza¢nich slozek statu ¢i
statnich pravnickych osob, pokud to zvlastni
povaha majetku vyzaduje anebo jej tyto
potiebuji pro zabezpeCeni vykonu své
pusobnosti a nebo stanoveného piedmétu
¢innosti. Z tychz divodl anebo ve verejném
z4jmu si mize ministerstvo tyto nezivé
exemplafe ponechat u sebe. Pak je povinno
pecovat o zachovani majetku a jeho tdrzbu,
véetné hrazeni nakladl, chranit jej pred
poskozenim, zni¢enim, ztratou odcizenim ¢i
zneuzitim (§ 14 odst.2, § 15 odst.2 zdkona o
majetku statu). Pro organizacni slozky statu
¢i statni pravnické osoby tyto povinnosti
pochopitelné plati rovnéz.

V pfipade, ze by nektera
z nestatnich pravnickych osob ¢i fyzicka
osoba pozadala ministerstvo o prenechani
exemplafe do docasného uzivani pro svoji
expozici, lze tak ucinit na zdklad¢ a za
podminek ustanoveni § 27 zdkona o majetku
staitu, a to bud TUplatné (ngjem) nebo
beztplatné (vypujcka). Docasné se rozumi
na dobu max.5 let, lze ji vSak po uplynuti
této doby prodlouzit. Bezuplatné vsak lze
docasné uzivani sjednat pouze s osobami,
které nejsou podnikateli a pouze pro ucely
socidlni, humanitarni, vzd¢lavaci, védecké,
kulturni, sportovni a télovychovné (§ 27
odst.3 zakona o majetku statu).

Vptipadé, ze by nékterd =z
nestatnich pravnickych osob ¢i fyzicka
osoba pozéadala ministerstvo o pievod
(nejcastéji prodej ¢i darovani) odebraného
exemplafe do svého vlastnictvi, lze tak
ucinit za podminek § 21 zdkona o majetku
statu. Musi vsak jit o majetek, ktery je pro
stat trvale nepotiebny (§21 odst.1), o ¢emz
musi pisemné rozhodnout vedouci piislusné
organizacni slozky statu nebo vedouci
pfislusné pravnické osoby, popf. jim
povéteny jiny vedouci pracovnik (§ 14
odst.7), v nejcastéjSich pripadech
(ministerstvo) tedy pfislusny vedouci
pracovnik povéfeny ministrem.
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Pii prfevodu exemplaie z vlastnictvi
staitu je tfeba dbat zakazu vyplyvajiciho
z ustanoveni § 8 zakona ¢.16/1997 Sb. Podle
n¢j je zakadzano pouzivat exemplate druhu
podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona na
tizemi Ceské republiky pro obchodni tigely,
pro poskytnuti sluzby ¢&i jiné Cinnosti,
jejichz hlavnim cilem je zisk v penézni nebo
jiné forme. Zakon vSak znd i1 vyjimky
z tohoto zakazu nakladani s exemplafem, a
sice s vyjimkou

a) exemplaife odchovaného v zajeti
¢i umeéle vypéstovaného [§ 3 pism. )],

b) exemplare dovezen¢ho do
Ceské republiky nebo jinak ziskaného v
Ceské republice pied uéinnosti tohoto
zakona a veskerého potomstva véetné prvni
generace rozmnozené ¢lovékem, pokud byly
dovezeny nebo ziskany v souladu s pravnimi
predpisy,

c) exemplafe, ktery byl dovezen
do Ceské republiky nebo ziskan v souladu
s  pravnimi pfedpisy pied tim, nez
ministerstvo nové stanovilo podle § 2 odst.
2, ze druh je na seznamu podle § 2 odst. 1
pism. a),

d) exemplafe druhu vynatého z
registracni povinnosti (§ 23),

e) prodeje exemplafe do
zachranného chovu nebo pro védecké nebo
vychovné ucely se souhlasem ministerstva.

Problémy v oblasti nakladani, resp.
hospodafeni a nakladani s odebranymi
exemplaii spocivaji predevSim v nestastném
legislativnim feSeni, kdy zakon o majetku
staitu  svetil vySe uvedenou pfislusnost
hospodafit a nakladat stakto ziskanym
majetkem statu, se vS§emi povinnostmi z toho
vyplyvajicimi, ministerstvu, které neni
personalné, odborné a kapacitné schopno
pruzné a efektivné zajistovat tuto péci o
odebrané exemplafe a feSit operativné
praktické problémy, ztoho vyplyvajici.
Navic se domnivam, ze stdvajici pravni
uprava nakladani s majetkem statu preci
jenom neni ,,usita“ na tak specificky pfedmet
vlastnického prava, jako je zivy exemplar
zivocicha ¢i rostliny (nezivé exemplaie do
tohoto pravniho rdmce zapadaji mnohem
l1épe). To je vSak problém ministerstva, ze
podcenilo piipravu a v prubéhu
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projednavani tohoto zakona ani jeho
provadéci vyhlasky ¢.62/2001 Sb. nebylo
schopno si pohlidat n¢které pasaze, zejména
ty o praktickém hospodatfeni s odebranymi
zivymi exemplafi. Redeni spatiuji v mozné
novelizaci zakona o majetku statu, kdy by
ptislusnost hospodafit s majetkem statu
mohla byt ex lege svéfena néjaké instituci,
ktera ma k praktické strance nakladani
s exemplafi CITES pon¢kud blize, napf.
Ceské inspekci zivotniho prostiedi &
budouci Spravé chranénych uzemi, apod.
Problémy v otazkdch  hospodafeni a
nakladéani s odebranymi exemplafi by se pak
mohly feSit konkrétn€¢ v novele zakona
¢.16/1997 Sb., ktery je ve vztahu k zakonu o
majetku statu specialnim zdkonem.

6.2. Zachranna centra

Pro Ceskou republiku vyplyva ze
zékona a Umluvy povinnost ziidit zachranna
centra pro zivocichy a rostliny a rovnéz
uskladnit tzv. nezivé exemplate CITES.
Kompetence urcit zachrannd centra jako
subjekty, pecujici o odebrané zivé exemplare ve
smyslu zadkona CITES, je dana ministerstvu
zivotniho prostfedi ustanovenim § 3 pism. h)
tohoto zakona. Ve smyslu tohoto paragrafu
mize byt takovym centrem jmenovana fyzicka
nebo pravnicka osoba.

Kritéria, ktera musi subjekt provozujici
zachranné centrum spliiovat, aby mohl byt
vybran, zakon neuvadi. Je tedy tieba
prihlédnout ke znéni jinych pravnich predpist.
Vedle zakladnich kriterii, vyplyvajicich ze
zékona €. 246/1992 Sb., o ochrané zvitat proti
tyrani, musi zafizeni, fungujici jako zdchranna
centra, spliiovat ustanoveni dal§ich zvlastnich
predpist, a to zejména zakona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci, a vyhlasky ¢. 286/1999 Sb.
pokud jde o zivoCichy, v pfipadé rostlin pak
zakona €. 147/1996 Sb., o rostlinolékatské péci
a zménach nékterych souvisejicich zakont, a
vyhlasky €. 83/1997 Sb., o ochrané proti
zavlékani Skodlivych organismi pfi dovozu,
privozu a vyvozu rostlin a rostlinnych produkti
a proti jejich rozsifovani na tzemi Ceské
republiky a o soustavné rostlinolékaiské
kontrole. Pfi vlastnim odebirani a dal$im
nakladani s odebranymi exemplafi je pak tieba

postupovat v souladu ] podminkami,
pfedepsanymi  vySe citovanymi  pravnimi
predpisy, a to vuzké soucinnosti s organy
veterinarni a rostlinolékai'ské péce.

Do zachrannych center  jsou
umistovany zivé exemplafe v pfipadech zjisténi
poruseni zakona CITES, nebo v piipadé
pochybnosti, ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 5,
¢i § 27 zékona CITES, piipadné je zjisténo
poruseni celniho predpisu (§§ 300 a 303 zakona
CNR ¢.13/1993 Sb., celni zakon). Analogicky
by mély byt do zachrannych center umistovany
téz exemplafe odebrané z dvodu poruseni
Umluvy CITES, ptipadné néarodni legislativy
v cizin€ a zaslané Ufadem pfislusného statu do
Ceské republiky § 27 odst.3 zékona &.16/1997
Sb.

Provoz  zachrannych center pro
zabavené a odebrané exemplaie CITES je
smluvné zajistovan nékterymi nestatnimi
organizacemi, predev§im zoologickymi a
botanickymi zahradami, vefejnymi vysokymi
Skolami, ale 1 obcanskymi sdruzenimi
(nevladnimi ekologickymi organizacemi), napf.
Ceskym svazem ochrancii ptirody.

Problémy v oblasti zachrannych center
spocivaji predevSim v absenci podrobnéjsiho

legislativniho ramce, neexistenci jednotné
koncepce  tvorby a  provozovani  sité
zachrannych  center, nepruznost systému

opravnéni nakladat se zabavenymi exemplafi a
nedostatku financnich prostiedkti na provoz a
investice.

6.3. Sankce za porusovani povinnosti
tykajicich se CITES

Ceska republika je transitni zemi pii

pasovani chranénych druhit do zemi
Evropské unie. Nelegalni  obchod s
chranénymi druhy je ctvrtym

nejvynosnéj$im  podnikatelskym artiklem
mezinarodné organizovaného zlo¢inu. Roéni
celosvétovy obrat je 5-6 miliard USD. V CR
existuje sit nelegalnich i1 pololegalnich
obchodnikti s témito ohrozenymi druhy.
Pocet odhalenych paserakii ohrozenych
druhtt zvifat a rostlin rok od roku strmé
stoupa, v roce 1998 jich bylo cca.100, v roce
jiz 200. Z hlediska ochrany pfirody je
nejzavaznéjsi ¢erny obchod s ohrozenymi
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druhy ptakl, zejména papouskd a dravci,
suchozemskymi Zelvami a ohrozenymi
druhy plazi a poloopic. To jsou také
nejCastéjsi pfipady v praxi. Zejména u
papouski a dravci se ceny na ¢erném trhu v
CR pohybuji od 10.000,- K& do 250.000,-
K¢ za kus. Stoupajici tendenci vSak
zaznamenava dovoz semen rostlin a mrtvych
exemplaid, zejména koraly, musle a lastury
a rovnéZ vyrobky zexemplaft (kabelky,
boty, pasky, atd. V posledni dobé je
zaznamenavan i ilegalni dovoz kaviaru
jeseterovitych ryb.’

Zakon ¢.16/1997 Sb. sankcionuje
protipravni  jednani fyzickych osob i
pravnickych osob (pfestupky, resp. jiné
spravni  delikty) pomérné  vysokymi
pokutami, nicméné¢ objem obchodu se
dlouhodobé piilis nezmeénil. Ubyl snad
pouze pocet prilezitostnych paSerakd,
pfibylo naopak organizovanych skupin.
SpoleCensky  nejzavazn€jsi  nebezpecna
jednani, tj. trestny ¢in na useku ochrany
druha v souvislosti s mezinarodnim
obchodem, vSak v soucasné Ceské legislative
chybi.

Ve srovnani s pravnimi Upravami
okolnich  statd  (Slovensko, Né&émecko,
Rakousko) je tieba vidét, Ze tyto staty jiz ve
svém pravnim fadu ochranu druhd
chranénych dle Washingtonské umluvy
prostfednictvim  trestniho  prava  maji
zakotvenu. Nejen proto, ale piedevSim z
vyse uvedenych ddvodi je ziejmé, Ze
trestnépravni koncovka k zakonu ¢.16/1997
Sb. je nezbytna. Pti jeji absenci si soudy v
praxi vypomahaji uplatiiovanim rezimu §
124 - trestny Cin porusovani predpisd o
obéhu zbozi ve styku s cizinou (vysledky
jsou ovSem chabé, nedaii se zejména
prokazovat naplnéni jednotlivych znaki
skutkové podstaty trestného Cinu) a stale
Casteji (bohuzel) uplatiiovanim rezimu § 203

3 Informace Cerpany ze statistik Ceské inspekce
zivotniho prostiedi a z 8.vyro¢ni zpravy o plnéni
zdvazki CITES v Ceské republice za rok 1999,
vydané Ministerstvem zivotniho prostiedi, fijen
2000.
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- trestny ¢in tyrani zvifat, napf. ruzné
drastické zpusoby transportu zivocichli a
jejich vyvojovych forem pies hranice. V
tomto ptipadé by Slo podle mého nazoru
uplatnit i rezim skutkové podstaty trestného
¢inu zneuzivani vlastnictvi podle § 258
(znicenti, poskozeni, ucinéni
neupotiebitelnou nebo zasantroceni vlastni
véci, ktera poziva ochrany podle zvlastnich
pfedpisi. a tim poskozeni dilezitého
kulturniho ¢&i jiného dilezitého obecného
zajmu). Mam na mysli napf. ptipad zni¢eni
vajicek  vzacného  druhu  papousku
pachatelem pii odhaleni pasovani v ramci
celni prohlidky.

K vytvofeni trestnépravni
koncovky k zédkonu ¢.16/1997 Sb. nas dale
nuti 1 Evropska unie, kterd ma pozadavek
stihat nelegalni obchod s druhy fauny a flory
prostfedky trestniho prava zakotven piimo
v nafizeni, které jsme povinni jako asociacni
stat transponovat do nadeho pravniho fadu.*

Konkrétné stanovi ¢lenskym
statim povinnost pfijmout vhodna opatieni,
ktera zajisti uplatnéni sankci pfinejmensim
za nasledujici ptipady poruseni tohoto
nafizeni:

a) dovoz exemplait do Spolecenstvi nebo
vyvoz ¢i opétovny vyvoz z ného bez
fadného povoleni ¢i potvrzeni nebo na
zéklad¢ falesného, padélaného nebo
neplatného  povoleni ¢i  potvrzeni,
pfipadné pozménéného bez souhlasu
vydavajiciho organu;

b) nedodrzeni podminek uvedenych na
zaklad¢ tohoto nafizeni v pfislusném
povoleni nebo potvrzeni;

¢) nepravdivé prohlaseni nebo védomé
poskytnuti nepravdivych informaci za
ucelem ziskani pottebného povoleni nebo
potvrzeni;

4 Jedna se o ¢1.16 odst.1,2 nafizeni ¢.338/97/EEC
ze dne 9.12.1996, o ochran¢ druhii divoké fauny a
flory regulaci obchodu s témito druhy, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
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d) pouziti faleSného, padélaného nebo
neplatného  povoleni ¢i  potvrzeni,
pfipadné¢ pozménéného bez souhlasu
vydavajiciho organu k ziskani povoleni ¢i
potvrzeni Spolecenstvi nebo pro jakykoli
jiny oficialni ucel v souvislosti s timto
nafizenim;

e) neoznameni dovozu nebo podani
nepravdivého oznameni dovozu;

f) preprava zivych exemplait, které nejsou
fadné¢  piipraveny  tak, aby se
minimalizovalo  nebezpe¢i  zranéni,
poskozeni zdravi nebo krutého zachazeni;

g) zplsob vyuzivani exemplafii jednotlivych
druhtt zafazenych v pfiloze A, ktery
neodpovida opravnéni udélenému v dobé
vydani dovozniho povoleni nebo pozdéji;

h) obchod s uméle vypéstovanymi
rostlinami, ktery je v rozporu s
ustanovenimi formulovanymi v souladu s
¢l. 7 odst. 1 pism. b);

1) preprava exemplaid do Spolecenstvi nebo
z ného, pfipadné tranzit exemplaiti pres
uzemi Spolecenstvi bez fadného povoleni
¢i potvrzeni, které bylo vydano v souladu
s timto nafizenim a v pripadé¢ vyvozu
nebo opétovného vyvozu ze tfeti zeme,
ktera je smluvni stranou Umluvy, také v
souladu. s Umluvou, nebo bez
uspokojivého diikazu o existenci takového
povoleni ¢i potvrzeni;

j) nakupovani, nabizeni ke koupi, nabyvani
pro komer¢ni ucely, vyuzivani pro komercni
zisk, vefejné vystavovani pro  komeréni
ucely, prodavani, drzeni za icelem prodeje,
nabizeni k prodeji nebo prevazeni za ucelem
prodeje exemplaiti v rozporu s ustanovenim
¢lanku 8;
k) pouziti povoleni nebo potvrzeni pro
jakykoli jiny exemplat, nez pro ktery bylo
vydano;

1) padélani nebo pozménovani jakéhokoli
povoleni ¢i potvrzeni vydaného v souladu

45

s timto nafizenim,;

m) neoznameni skuteCnosti, ze byla
zamitnuta zadost o povoleni ¢i potvrzeni
pro dovoz do Spolecenstvi nebo vyvoz ¢i
opétovny vyvoz z ného, jak to vyzaduje
ustanoveni ¢l. 6 odst. 3.

V ¢lanku 16 odst.2 nafizeni se pak
dale stanovi, Ze je nutno, aby opatfeni
uvedena v odstavci 1 byla pfiméfena povaze
a zavaznosti poruseni a aby zahrnovala také
ustanoveni tykajici se zadrzeni a pfipadné i
zabaveni exemplart.

Nastésti vlada CR jiz zareagovala
na vySe uvedenou povinnost a piedlozila do
Poslanecké snémovny (v soucasné dobé¢ se
projednava v prvnim ¢teni) novelizaci
trestniho zakona, kde navrhuje zavést novou
skutkovou  podstatu  trestného  ¢inu
,Neopravnéné nakladani s chranénymi a
volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami“.  Podle nového § 181f bude
potrestan ten, kdo vrozporu s pravnimi
predpisy usmrti, zni¢i, zpracovava, doveze,
vyveze, proveze, prechovava, nabizi,
zprostfedkuje, sobé nebo jinému opatii
jedince zvlasté chranéného druhu Zzivocicha
nebo rostliny nebo exemplaf ohrozeného
druhu a
a) spacha takovy ¢in na vice nez padesati
kusech zivoc€icht, rostlin nebo exemplafi,
nebo
b) dopusti se takového Cinu, piestoZe byl
v poslednich dvou letech pro pfestupek
obdobné povahy postizen nebo v poslednich
tiech letech pro takovy trestny ¢in odsouzen
nebo potrestan.

Stejné bude potrestan kdo v rozporu
s pravnimi ptedpisy usmrti, Znici,
zpracovava, doveze, vyveze, proveze,
prechovava, nabizi, zprostiedkuje, sob&é nebo
jinému opatii exemplaf druhu kriticky
ohrozeného nebo druhu pfimo ohrozeného
vyhubenim.

Kvalifikované skutkové podstaty se
pak navrhuji v pfipadech, spacha-li pachatel
néktery vySe uvedeny ¢in v imyslu ziskat
znaény prospéch, nebo spacha-li takovy ¢in
jako ¢len organizované skupiny nebo
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spacha-li takovy ¢in  vumyslu ziskat
prospéch velkého rozsahu, nebo spacha-li
takovy ¢in ve spojeni s organizovanou
skupinou plsobici ve vice statech.

Dalsi novy § 18lg vyZzaduje
nedbalostni jednani a postihuje toho, kdo
z nedbalosti porusi pravni predpisy tim, Ze
usmrti, zni¢i, opakované doveze, vyveze
nebo proveze, nebo sobé nebo jinému opatii
jedince zvlasté chranéného druhu Zzivocicha
nebo rostliny nebo exemplare ohrozeného
druhu ve vét$im rozsahu nez padesati kusu,
nebo jedince druhu kriticky ohrozeného
nebo exemplaf druhu pfimo ohrozeného
vyhubenim.

Obé nova wustanoveni trestniho
zakona maji poskytnout ochranu jednak
druhim zvlasté chranénym podle zakona
¢.114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny,
a jednak druhim chranénym podle zakona
¢.16/1997 Sb.

Zavérem

Znovu je tieba pripomenout, Ze cilem
opatieni vyplyvajicich z Umluvy CITES a ze
zékona ¢€.16/1997 Sb. neni klast prekazky
obchodu s ,,domacimi mazlicky”, nybrz
dostat mezinarodni obchod pod spole¢nou
kontrolu a zabezpecCit dodrzovani
legislativné stanovenych povinnosti a
respektovani zdkonnych zdkazii za ucelem
ochrany volné zijicich a plané rostoucich
druhti zivoCichti a rostlin. Shrneme-li vyse
uvedené uvahy, obchod ano, ale ne za
kazdou cenu, pouze v ramci pravidel. A kdo
je nebude respektovat, bude je obchazet,
vyuzivat jejich nedostatky nebo je dokonce
otevien¢ ignorovat, mél by byt spravedlive
potrestan. To ale také znamend, Ze stat musi
pfijmout  odpovidajici  kvalitni  pravni
upravu. Zakon ¢.16/1997 Sb. je jednim
z predméti harmonizace ceského
environmentalniho prava spravem EU a
proto se v soucasné dob¢ pfipravuje jeho
novelizace. Ta se ale pfipravuje i ztoho
davodu, Ze ve stavajici upravé zakona jsou
diry, které jsou v praxi zneuzivany. Zaroven
s novelizaci zakona piijde i o novelizaci
nékterych navazujicich pravnich predpisi, at’
uz pijde o zakon o ochrané piirody a krajiny
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¢i o trestni zakon, atd. PredevS§im vSak musi
jit o praktické prosazovani ochrany fauny a
flory, nebot’ ani sebelepsi umluva ¢i zédkon
nezajisti, aby clovék nezrealizoval svou
odvékou touhu néco vlastnit a je mu jedno,
7ze je to na Ukor druhové rozmanitosti
ptirody.
A

JUDr. VOIJTECH STEJSKAL, Ph.D.

je ¢lenem predstavenstva Ceské
spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi
a vykonnym redaktorem &asopisu Ceské
pravo Zivotniho prostiredi.V souc¢asné
dobé piisobi na Agentuie ochrany prirody

a krajiny CR.
LX)

ZUSAMMENFASSUNG
Beschrinkung des internationalen

Handels mit gefihrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen.

Viele Tier- und Pflanzenarten sind
heute weltweit als Folge von
Handelsinteressen in  ihrem  Bestand
gefdhrdet oder sogar von der Ausrottung
bedroht. Um dieser Gefahrdung wirksam
begegnen zu konnen, wurde 1973 das
,,Ubereinkommen iiber den internationalen
Handel mit gefihrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen" — kurz "Washingtoner
Artenschutziibereinkommen"  (WA)  —
geschlossen. In Tschechischen Republik ist
das WA seit 1992 giiltig und bis heute sind
mehr als 150 Staaten dem WA beigetreten.
Das WA  sieht ein  umfassendes
Kontrollsystem fiir den
grenziiberschreitenden Handel mit
geschiitzten Tier- und Pflanzenarten vor, um
den Gefihrdungen durch Handelsinteressen
zu begegnen. Entsprechend dem Grad ihrer
Schutzbediirftigkeit sind die geschiitzten
Arten in drei Anhingen zum
Ubereinkommen aufgefiihrt, die stindig
liberpriift und den Erfordernissen
angeglichen werden. Diese Anhangslisten
werden alle zwei Jahre auf der WA-
Vertragsstaatenkonferenz aktualisiert.
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Der Artikel widmet sich zuerst
kurz der Washingtoner
Artenschutziibereinkommen. Dann Autor
beschreibt geltende Rechtsregelung in
Tschechischen Republik, besonders das
Hauptgesetz, Gesetz Nr.16/1997 Sb., iiber
den Bedingungen der Einfuhr und Ausfuhr
der gefahrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen und tber weiteren Bedingungen
ihres Schutzes.

Weiter Autor befasst sich mit der
geltenden Rechtsregelung in Europédischen
Gemeinschaften. Die Européische Union
(EU) hat seit 1984 durch eine Verordnung
alle Mitgliedstaaten zur Anwendung des
WA verpflichtet. Um den Erfordernissen des
Europdischen Binnenmarktes gerecht zu
werden, gelten ab dem 1. Juni 1997 in der
EU neue Rechtsgrundlagen, die die seit 1984
bestehenden Bestimmungen ersetzt haben.
Das neue europdische Artenschutzrecht setzt
das WA und zum Teil auch EU-Richtlinien
um. Die Ein- und Ausfuhr sowie die
kommerzielle Verwendung der geschiitzten
Exemplare werden fiir alle Mitgliedstaaten
der EU einheitlich und verbindlich geregelt.
Je nach Gefahrdungsgrad werden die Arten
in vier unterschiedlichen = Anhingen
aufgefiihrt:

Anhang A enthélt die im Anhang I
des WA  aufgefiihrten Arten (vom
Aussterben bedrohte Arten, die durch den
Handel  Dbeeintrachtigt ~ werden  oder
beeintrachtigt werden konnten) sowie Arten,
die nach Ansicht der Europdischen Union im
internationalen Handel so gefragt sind, dal3
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jeglicher Handel das Uberleben der Art
gefdhrden wiirde.

Anhang B enthélt die Arten des
WA-Anhangs I (Arten, deren
Erhaltungssituation zumeist noch eine
geordnete wirtschaftliche Nutzung unter
wissenschaftlicher Kontrolle zuldsst) und
Arten, die international in solchen Mengen
gehandelt werden, die das Uberleben der Art
oder von Populationen in bestimmten
Landern gefahrden konnen.

Anhang C enthdlt die Arten des
WA-Anhangs III (Arten, die von einer der
Vertragsparteien in ihrem Hoheitsgebiet
einer besonderen Regelung unterworfen
sind) sowie alle anderen vom WA erfassten
Arten, die nicht bereits in den Anhdngen A
oder B genannt sind.

Anhang D enthilt die Arten, bei
denen der Umfang der Einfuhren in die
Europdische Union eine mengenmaBige
Uberwachung rechtfertigt, um ggf. aus den
so ermittelten Zahlen eine stédrkere
Unterschutzstellung herzuleiten.

In den letzten Teilen dieses
Artikels Autor widmet sich den bestimmten
Problemen der tschechischen
Rechtsregelung, und zwar 1)
Beschlagnahme der rechtswidrig besetzten
geschiitzten Exemplare und folgende
Behandlung als Eigentum des Staates, 2)
Rettungszentren fiir Tier und Pflanzenarten
und 3) Sanktionen, besonders Straftaten
gegen der WA und Gesetz Nr.16/1997 Sb.

A
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Praktické dopady uplatiovani zakona CITES

Mgr. JINDRISKA STANKOVA

Zakon ¢.16/1997 Sb. o podminkach
dovozu a vyvozu ohrozenych druhli volné
zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin
a dalSich opatfenich k ochran¢ téchto druhti
a o zméné a doplnéni zakona CNR ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen
»zakon CITES®) nabyl G¢innosti dnem 1.
dubna 1997 a od té doby je nepfijemnym
spole¢nikem nékolika obchodnikt se zvitaty
a rostlinami, zdjmovymi chovateli a péstiteli.
Neni totiz hlavnim cilem zakona CITES
pouze kontrolovat a regulovat obchod
s ohrozenymi druhy rostlin a zivoc€ichd, ale
také zneptijemnovat zivot t€ém, ktefi s t€mito
»artikly“  obchoduji. Obchod je totiz
povolovan pouze za splnénych urcitych
podminek a kazdé piekroceni hranic jedince
chranéného druhu CITES je umoznéno
pouze s platnymi dokumenty (tzv. dovozni a
vyvozni povoleni, veterinarni osvédceni,
fytosanitarni osvédéeni, apod.). Obchodem
se ve smyslu mezinarodni umluvy CITES
(Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna And
Flora) rozumi piekroCeni statni hranice,
pri¢emz Ceska tiprava tohoto mezindrodniho
nastroje kontroluje i pohyb chranénych
zivocicht a rostlin na uzemi naseho statu.

Uplatiiovani zakona CITES v Ceské
republice  zabezpecuji thi  instituce.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) je
tzv. vykonnym organem CITES, coz
pfedstavuje zejména vydavani dovoznich a
vyvoznich povoleni (dle zédkona ¢. 71/1967
Sb. - spravni ad), hlavni koncep¢ni ¢innost
a komunikaci se sekretaridtem CITES
vZenevé a  dal§imi  mezinarodnimi
organizacemi a institucemi pracujicimi
v problematice obchodu s ohrozenymi druhy
zivoCicht a rostlin. Funkci védeckého
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organu CITES zabezpeCuje Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR),
ktera se vyjadfuje ke kazdému vyvozu a
dovozu exemplart CITES, kontroluje
chovatelska zafizeni a shromazd’uje védecké
podklady pro sva stanoviska. Na né&které
zkusenosti védeckého organu bude zaméfena
pozornost pozd&ji v tomto piispévku. Ceska
inspekce  Zivotniho prostiedi (CIZP) je
hlavnim kontrolnim organem CITES v CR,
ktery kontroluje dodrzovani zékona a
v piipadé jeho poruseni uklada pokuty (do
vyse 200 000 K¢ fyzickym osobam a az 2
000 000 K¢ podnikatelskym subjektim).
Dal8imi institucemi a organy, které zasahuji
do problematiky zdkona CITES a jeho
nafizeni jsou okresni urady, magistraty,
spravy chranénych krajinnych oblasti a
narodnich parkd.

CIZP je pii svych kontrolach ¢asto
doprovazena pracovniky védeckého orgéanu.
Jedna se zejména o navstévy chovatelskych
burz, kde 1ze jiz v dnesni dob¢ koupit takika
cokoli. Prodejci na téchto burzach casto
nedodrzuji ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona
CITES, kdy prodavaji exemplare podléhajici
povinné registraci (§ 23 zakona ¢. 16/1997
Sb.) bez oznaceni: ,,CITES, druh podléhajici
registraci a bez registraéniho listu, s ¢imz
muze souviset i1 fakt, ze jedinci nebyvaji
oznaceni nezaménitelnym zplsobem (§ 23,
odst. 5). Vtakovém pftipadé je inspekce
opravnéna udélit pokutu a predmétné
exemplafe odebrat a dale je umistit
v zachranném centru, které k tomuto ucelu
ziizuje MZP. U  exemplait, které
nepodléhaji povinné registraci a jsou
chranéni dle umluvy CITES, nebo jsou
zvlaste¢ chranénymi druhy, je prodejce
povinen na vyzvu organu ochrany pfirody
prokazat povoleny zpisob jejich nabyti
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(§ 54 odst. 1 zak. 114/1992 Sb). Inspektofi
se stavaji na takovych chovatelskych
burzach jiz pravidelnymi navstévniky.
Pracovnici AOPK  CR  doprovézeji
inspektory také na kontrolach chovateli, kdy
hlavnim predmétem kontroly je patiicna
dokumentace o puvodu drzenych jedincd,
jejich oznaceni a dale podminky chovu a
vybaveni.

Kazdy vlastnik exemplare CITES,
ktery podléhd registracni povinnosti, je
povinen jej do 14 dnmi od jeho nabyti
registrovat na pfislusném registrujicim
organu ochrany pfirody (okresni ufad,
magistrat, sprava chranéné krajinné oblasti
¢i narodniho parku). Registrujici organ
vystavi vlastniku jedince registracni list, na
kterém jsou uvedeny informace o vlastniku,
datu nabytd exemplafe, zpisobu jeho
znaceni, ¢islo znacky, ptivodu jedince, apod.
Registracni list vSak nelze pokladat za diikaz
o puvodu exemplare. Jeho vydani nepodléha
ustanoveni spravniho fadu, a tak informace
vném uvedené mize veédecky organ pii
vydavani svych stanovisek  znovu
provéfovat. MZP stanovilo vyhlaskou ¢&.
216/2001, kterou se méni vyhlaska MZP ¢.
82/1997 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 16/1997 Sb. (zakon
CITES) seznam druhti zivych exemplait
podléhajicich povinné registraci, seznam
druhd vyjmutych zpovinné registrace a
seznam nezivych exemplaii, na néz se
vztahuje registracni povinnost. Dale jsou zde
stanoveny zpusoby nezameénitelného
znaceni, vzory registracniho listu a
eviden¢ni karty zadatele o vyvoz a dovoz a
zejména seznam vSech druhti, které jsou
chranény dle imluvy CITES (jsou rozdéleny
do tfech ptiloh).

Castymi vymluvami, které vlastnici
exemplaid  pouzivaji, kdyz neptedlozi
patfiéné doklady, ¢i se u nich dokonce
nahlaSeni jedinci jiz nevyskytuji, jsou:
»jedince jsem ziskal pfed tydnem na burze
od neznamého prodejce, ktery mi fekl, ze
jsou odchovani v zajeti; nevédél jsem, ze
druh podIéha registraci; prodal jsem vSechny
neznamému kupci; exemplafe byli vcera
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napadeni kunou a nasledkem toho uhynuli;
vSichni jedinci utekli, wuletéli, apod.“
Barvitost a ndapaditost pfi obhajobé
shledanych nedostatki ¢i prestupkli proti
zakonu se témto lidem rozhodné neda upfit.
Proto jsou takové kontroly zcela nezbytné a
zasadni pii uplatiovani zakona CITES. I
v téchto pfipadech je inspekce opravnéna
dotyéného pokutovat a jedince odebrat.

Kompetence védeckého organu jsou
stanoveny vyhlaskou a zaméfuji se
pfedev§im na posouzeni, zda predmétny
dovoz ¢i vyvoz exemplafe neohrozi pieziti
populace ve volné pfirode¢, zda je piijemce
nalezit¢ vybaven pro umisténi exemplare a
péci o n¢j. Jednou zvelmi dilezitych
kompetenci védeckého organu je to, ze se
vyjadiuje ke k vyvozu zvlaste¢ chranénych
druht dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. Stanoviska, ktera se tykaji
toho, zda vyvoz ¢i dovoz neohrozi preziti
druhu ve volné piirodé, by méla AOPK CR
vypracovavat na navrh Zadatele. V praxi se
tak ned¢je, zadatel nejprve podd zadost o
vyvoz & dovoz na MZP, a teprve potom
nasleduje stanovisko védeckého organu.
Pracovnici AOPK CR dochézeji pravidelng
na MZP, kde prochazeji viechny podané
zadosti a dle svého wuvazeni vydavaji
stanoviska k dovozu a vyvozu. Védecky
organ cCasto pouziva jako velmi cenné
informace pro sva vyjadieni také podklady a
udaje, které shromazd'uje Scientific Review
Group (Védeckd provétovaci skupina).
Jedna se o skupinu odbornikt, ktefi pracuji
pro Evropskou komisi a né€kolikrat rocné
proveéiuji stav ohrozeni nékterych druhd, se
kterymi je obchodovano. Na zakladé
doporuceni  této  skupiny  aktualizuje
Evropska komise sva rozhodnuti a dokonce
zakazuje dovoz nékterych druhd do
Evropskych spolecenstvi. Diky tomu, Ze se
nam jiz podafilo nedoporucit dovoz
exemplaid nékterych téchto druhd na
zaklad¢ informaci této skupiny, aplikujeme
Jjiz v podstaté legislativu ES.

vvvvvv

Problematictéjsi je situace
s vyvozem zvlast¢ chranénych druhG nasi
fauny. Obecné je vyvoz zvlasté chranénych
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druh@ zivoCichti a rostlin (dale ZCHD)
zakdzédn a muze byt povolovan jen zcela
vyjimeéné€, v piipadech hodnych zvlastniho
ziretele (viz. § 53 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb.). Takové povoleni ovSem dle dikce § 12
zakona CITES nahrazuje povoleni dle
zakona CITES a pfi vyvozu se dale bude
postupovat podle zakona CITES (zejména
vydani dokladu CITES) a na exemplaf se
dale pohlizi jako na exemplaf z pfilohy
CITES 1, jehoz vyvoz by mél byt povolovan
jen vyjimecné. Zde se v praxi setkavame
hned snékolika potizemi. Jednak pokud
povoleni k vyvozu dle zakona ¢.114/1992
Sb. nahrazuje povoleni dle zakona C¢.
16/1997 Sb., potom je vydani vyvozniho
povoleni Cist€¢ administrativni zalezitosti
vykonného organu CITES. Jenze, pokud se
ma veédecky organ vyjadfovat k vyvozu
ZCHD, pak provéiuje pavod jedincd, i kdyz
je jiz na jejich drzeni a chov vyjimka, pfi
jejimz vydani by vramci spravniho fizeni
meél jiz byt prokazan piivod a legalni nabyti.
V tomto piipad¢ védecky organ narazi na
nesouhlas vlastnikd exemplarti ZCHD, ktefi
jiz maji vyjimku a tak povazuji ptvod za
prokdzany. Na zékladé¢ tstni dohody
s pracovniky MZP bylo tedy sjednano, Ze
MZP nebude do vyjimek zahrnovat
odstavec, ktery stanovi, ze: ,,vyjimka budiz
povazovana za doklad o ptvodu jedince®.
Pak ma tedy védecky organ CITES plné
pravo dozadovat se u vlastnikli jedincid
prokazani pivodu.

Dalsi nedostatek vidime
v naplilovani § 12 zdkona CITES, kdy se na
ZCHD pohlizi pti vyvozu jako na exemplaie
CITES 1. K ziskani vyvozniho povoleni na
druh CITES I musi zadatel prokazat, ze
vyvoz neohrozi preziti druhu, Zze exemplaf
nebude pouzit pro obchodni ucely, ze
ptijemce je nalezité vybaven k péci o n¢j, a
dale je nutno ptedlozit dovozni povoleni
statu, kam je exemplaf vyvazen. Pokud se
prokaze, ze je jedinec odchovan v lidské
péci v druhé a vyssi generaci (dle § 3 pism.
f) a zéaroven spliluje jednu z nasledujicich
podminek: fzv. predumluvovy exemplar
(ziskany dfive, nez se ne n¢j zacala
vztahovat mezinarodni umluva, exemplaf
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osobniho nebo rodinného charakteru —
pouze nezivé  exemplafe, exemplaf
zapujceny, darovany, vymenény — viz § 17
odst. 1 pism. d) a exemplaf vyvazeny
v rdmci zdchranného programu, pak se pii
jeho vyvozu postupuje ve zjednoduseném
fizeni dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
CITES a vykonny organ CITES mize vydat
vyvozni povoleni bez delsi prodlevy. Pokud
vSak nebude prokazdno naplnéni této
definice odchovu v zajeti, pohlizi se tedy na
exemplafe vSech tii kategorii nasich ZCHD
(kriticky ~ ohrozeny, siln¢  ohrozeny,
ohrozeny) jako na exemplate druhi z ptilohy
CITES 1. Znamena to, ze pii vydavani
povoleni k vyvozu musi zadatel piedlozit
povoleni kdovozu ze =zemé, kam je
exemplai vyvazen, exemplafe nesmi byt
pouzito ke komerénim ucelim, védecky
organ musi vyloucit ohrozeni druhu ve volné
prirodé (kdy se bude patrat po plavodu
jedinct)), a dale musi byt védecky organ
ubezpeCen, ze dovozce v zahrani¢i je
schopen se o jedince fadn¢€ postarat.

Vydavani vyvoznich povoleni na
ZCHD, které¢ jsou zarovenn chranény dle
umluvy CITES, je tedy velmi komplexni
problematika, pfi¢emz kompetence
jednotlivych organd nejsou zcela presné
formulovany a jasné vymezeny, a tak
véiime, ze novelizace obou vyse zminénych
predpist pfinese jasné zitiky. Je ziejmé, ze
vyvoz takovych exemplait by mél byt
povolovan jen vyjimecné dle obou téchto
zakond, jelikoZ se jedna o dvojitou ochranu
téchto druhd.

Na toto navazuje také problematika
mezidruhovych kiizenci a jejich vyvozu.
Dle zékona na ochranu pftirody a krajiny je
zamérné kiizeni a nasledné rozSifovani
kiizenci zivocichii ¢i rostlin mozné jen
s povolenim organu ochrany piirody (§ 5
odst. 5). VCR se kazdoroén& odchovava
velké mnozstvi mezidruhovych kiizencu
ZCHD (zejména dravci) a zadosti o jejich
vyvoz se mnozi. Z hlediska tohoto pravniho
pfedpisu neni na kiizence ZCHD, ktery
vznikl v chovu v lidské péci pfirozen¢ ¢i
umélym zptisobem, nutné miti vyjimku. Je

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 2/2001



ale nutné miti vyjimku k zamérnému kiizeni
a naslednému rozSifovani. Setkdvadme se
tedy s tim, Ze chovatelé na tizemi CR maji
mnoho mezidruhovych kiizenct, jejichz
odchovy  jsou  c&astecné¢  pfirozenou
plemenitbou, mnohdy, a prevazngé, vsak
procesem zdmérnym a ¢lovekem
kontrolovanym. Tito chovatelé zajisté
nemaji  vumyslu  kfizence  zamérné
rozSifovat do krajiny, ale maji jednoznacny
cil — wvyvazet tyto jedince do zahranici
(komer¢ni zamér?). Zde nastupuje zakon
CITES (resp. vyhlaska ¢. 216/2001 Sb.),
ktery definuje jasn€¢ pojem mezidruhového
ktizence jako jedince, jehoz aspon jeden
rodi¢ je uveden v ptilohach CITES (LILII).
Tito jedinci jsou povazovani za exemplar dle
§ 3 pism.a) zakona CITES. V piipadé, Ze
rodi¢e patii kriznym piiloham UGmluvy
CITES, pak  nastupuje ustanoveni
restriktivnéjsi ptilohy (napf. matka CITES I
a otec CITES II — potomek je CITES I). I
takovi jedinci podléhaji povinné registraci.
Pokud tedy takovi kfizenci nebudou mit
vyjimku organu ochrany ptirody dle zakona
¢. 114/1992, je postup pfi vyvozu zcela
v kompetenci vykonného a védeckého
organu CITES. Druhou otazkou zistava, zda
jsou dani kiizenci dale plodni. Ptiklady
z praxe ukazuji, ze 1 tito mezidruhovi
kiizenci jsou schopni plodit potomstvo, a to
nejen v zajeti, ale jsou znamé piipady i
zvolné  pfirody. Zhlediska mozného
genetického znecisténi volné Zijici populace
v zahrani¢i (ale i u nas) v pfipadé uletu
takovych exemplaiti, nemtize védecky organ
vramci svého stanoviska (zda vyvoz
neohrozi populace ve volné pfirodé na
ptezitl) svyvozem souhlasit. Vyvozci
argumentuji  tim, Ze kfizenci jsou
chovatelsky velmi atraktivni a dale neplodni,
¢imz zadné pripadné genetické zneCisténi
volné Zijicich populaci nehrozi.

Velkym problémem soucéasnosti pfi
vyvozu a dovozu jsou mnohé darkové
pfedméty, luxusni zbozi a lovecké trofeje.
Souvislosti I1ze hledat v tom, Ze dle definice
zékona CITES je exemplafem zivocich nebo
rostlina ohrozeného druhu, a to zivy nebo
nezivy. V pripadé nezivého exemplaie se
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definice vztahuje také na jakoukoliv ¢ast téla
nebo vyrobek ztakového zivocicha nebo
rostliny, ktery je dostupnymi prostiedky
rozpoznatelny, a rovnéz jakakoliv véc nebo
vyrobek, zjehoz baleni je ziejmé, ze
obsahuje ¢ast takového zivocicha ¢i rostliny.
Bézny obcan, ktery si takovou véc veze
ssebou pfes hranice obvykle neni
informovan a nevi, Ze k ptechodu hranic
potfebuje vyvozni a dovozni povoleni.
Ceska pravni tprava umluvy CITES
vyzaduje kdovozu vyvozni povoleni ze
zem¢ pivodu a Ceské dovozni povoleni. Pii
vyvozu je nutné Ceské vyvozni povoleni a u
exemplaia CITES I je nutné také dovozni
povoleni ze zemé, kam je exemplaf vyvazen.
Pak se snadno na hranicich stava, ze
pracovnici CIZP zbyteén& zabavuji rtizné
upominkové predméty (napf.: suSeni a
zaramovani motyli, korali, preparované
zivo€ichy — hlavy aligatort z Floridy, boty,
kabelky z hadi kize, feminky k hodinkam,
apod.). Vyhlaska MZP & 216/2001 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 82/1997 Sb., ve
znéni  pozdéjsich pfedpist, umoziuje
vyjimku v podob¢ jednoho kusu
naramkovych hodinek s paskem zhotovenym
z kuze dotéeného druhu Zivodicha, které si
veze fyzickd osoba, a stejné tak se tato
vyjimka, kdy neni tfeba dokladd CITES,
vztahuje na 250 g kaviaru na osobu. Stale
Castgj$i jsou 1 zachyty tradicni CcCinské
mediciny, kterd je do CR dovazena bez
dovoznich 1 vyvoznich povoleni. Tyto
vyrobky Casto obsahuji komponenty z ¢asti
tél chranénych zivoCicht a rostlin (napf.
nosoroz¢i rohy, tygii kosti, medvédi Zzlug,
vytazky  zorchideji  apod).  Doklady
k dovozu a vyvozu musi mit i domaci
mazlicei, ktefi jsou chranéni imluvou, a tak
jsou mnohdy majitelé téchto jedinci na
hranicich velmi nemile pfekvapeni. Nicméné
v takovych pfipadech je nékdy vydano
vyvozni ¢i dovozni povoleni zpétné.

Védecky organ se casto setkava
s problémem, kdy se na izemi CR odchova
v zajeti pomérné velké mnozstvi jedincl
druhtt  chranénych dle umluvy CITES,
pficemz ale nebyva dostate¢né¢ prokéazan
legélni ptivod zakladatelské chovné skupiny
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(chovného paru). V takovych piipadech
nebyva vyvoz povolovan, jelikoz neni
mozné legalizovat potomstvo v jakékoli
nasledné generaci, pokud byl rodi¢ovsky par
ziskédn v rozporu se zdkonem, nebo nebyly
ptedlozeny vérohodné dikazy o opaku. Pak
nastava problém, kdy domaci trh je jiz
takovymi exemplafi nasycen a neni
poptavka. Védecky organ shromazd'uje
informace o tom, jaké druhy byly na izemi
CR chovany ¢&i drzeny v zajeti pred G&innosti
zékona CITES a zakona o ochran¢ ptirody a
krajiny. Mimo jiné, od platnosti zakona
CITES je vedena -evidence veskerych
vydanych dovoznich i vyvoznich povoleni, a
tak se da snadno strochou snahy zjistit,
které exemplafe maji pavod feknéme
pochybny. Vlastnici pak Casto argumentuji
tim, ze ziskali exemplat ptred platnosti
zédkona ¢. 114/1992, kdy nebyla zadna
povinnost prokazovani ptivodu jedincd.

Casto se setkavame s piipady, kdy
si  vykonny organ vyzada odborné
stanovisko védeckého organu k prokazani
odchovu danych exemplari v druhé generaci
v lidské péci (§ 2 odst. 2 pism. h) vyhlasky
¢. 82/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptredpisi). Pak je na zadateli, aby predlozil
takové dikazy o odchovu, které nelze
zpochybnit. Stale nejpiesvedCivejsi metodou
zustava analyza DNA kureni paternity.
Tyto krevni testy ale maji mezi chovateli
mnoho nepfiznivcl. Jednak je to financné
pomérné naro¢né a mnohdy se majitelé
zvifat odkazuji na mozné tyrani zvifat pfi
odbéru krve. Védecky organ ma k dispozici
nékolik odbornych studii, které vyvraceji
tento obecny postoj chovatelli, ktery se
nékdy zakladda na Spatné zkuSenosti
s odbérem krve u zvifat. BohuZel, i z nasi
praxe jsou znamy piipady, zejména u
exotického ptactva, kdy jedinec pii odchytu
nebo piimo pii odbéru krve uhynul. Jsou to
zalezitosti velmi ziidkavé a
pravdépodobnost  takového  uhynu je
zanedbatelna. Jako dalsi podpurné dikazy o
odchovu mohou byt pfedlozeny chovatelské
knihy, zplsoby nezaménitelného znaceni,
video nahravky ¢i fotograficka
dokumentace, nebo  dokonce  citace
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odbornych clankd. Je samoziejmé nutné
vzdy prokazovat ptivod az k zakladatelské
skuping ¢i chovnému paru, popfipadé k tém
exemplaim, ktefi byli zakonné dovezeni do
CR (pak je nutné dolozit kopie dovozniho
povoleni) nebo ziskany jinym zakonnym
zpusobem. Je pak =zalezitosti védeckého
organu, jak vSechny piedlozené informace
zhodnoti a akceptuje a mize pak souhlasit
stim, Ze byla splnéna definice odchovu
v zajeti.

Dalsi problematickou zalezitosti je
zpisob nezaménitelného znaceni zivych
exemplari podléhajicich registraci.
Vyhlaska ¢. 216/2001 Sb. (§ 9 odst. 3) uvadi
nasledujici metody: nesnimatelny krouzek,
injekéni  transpondér  (tzv.  mikrocip)
s pevnym a neménnym kodem, jiny zpusob
nezaménitelného oznafeni anebo popis
individualnich rozliSovacich znakt
exemplare, pokud by oznaceni vyse uvedené
(nesnimatelny krouzek, mikroCip) podle
potvrzeni veterinarniho Iékafe zpusobilo
trvalou Gjmu na zdravi zvifete nebo by bylo
nevhodné ¢i  neproveditelné. Novela
vyhlasky ¢. 82/1997 Sb. (€. 216/2001 Sb.)
nyni umoziuje vyzadat si v pfipadé
pochybnosti stanovisko veterinarniho 1ékare,
ktery bude urCen jako nezavisly odbornik
ministerstvem. Ten by mél posoudit, zda
ptislusny zptisob nezameénitelného znaceni je
skute¢né pro dany exemplai ze zdravotnich
divodi neproveditelny. V pfipadé€, ze bude
stanovisko  tohoto  veterinafe  odliSné,
ministerstvo uréi, zda je daného jedince
skutecné mozno povazovat za
neoznacitelného, ¢i nikoliv. V soucCasné
dobé¢ pracuje védecky organ na metodickém
pokynu, ktery by jasné specifikoval, ktery
zpusob znaceni je vhodny pro jednotlivé
skupiny zivocichi.

Obecné velky problém je s krouzky
u ptaki. Musi byt pevné stanoveno, jak
velké  nesnimatelné  krouzky  budou
povazovany jako nezameénitelny zpisob
znaceni pro urcité druhy. Musi to byt takova
velikost, ktera po nasazeni mladéti zlstane
jedinci na noze s tim, ze tloustka koncetiny
doroste do velikosti krouzku a pak jej
nebude mozno ptdkovi sejmout, aniz by
nedoslo k poskozeni krouzku. Ptaky je
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mozno také znacit injek¢nimi transpondéry,
tato metoda vSak neni piili§ zavedena
v praxi, Casto dochdzi ke ztrat¢ mikroCipu
(aplikace pod kuzi ¢i do prsniho svalu), a
objevuji se ndzory, ze mikroCip mize ve
tkani migrovat a ohrozovat tak zdravi
jedince. Veédecky organ ma k dispozici
studii, ktera takovy zptisob znaceni u ptakt
doporucuje s vylou¢enim ohrozeni zdravi
jedincti. Nicméné legislativa Evropskych
spoleCenstvi uvadi pro ptaky zejména
nesnimatelni krouzky, a tak se i nase pravni
uprava bude ubirat timto smérem.

U savet  jsou jednoznaéné
doporucovany mikroCipy, ovSem i zde
existuji problematické skupiny. Napiiklad u
tlustokozeti je nékolik let po aplikaci
nemozné Cip odeCist C¢tecim  zafizenim,
jelikoz narGst tukové tkané zpusobi, Zze
mikroCip je obalen vrstvou tuku, ktera
pfevysuje dosah cteciho zafizeni. Pak se
nabizi jediné¢ rentgenovy snimek, ktery
ukaze, zda cip vtéle jedince pretrvava,
avSak nebude mozné precist Cislo ¢ipu. U
drapkatych opic je zas pravdépodobné, ze si
¢ip bud samy, nebo vzajemné, vypalpuji
ztéla ven, jelikoz vzhledem k jejich
velikosti je takovy mikroCip pomérné
snadno vnimanym téliskem pod kdzi. Snad
nejéastji  obchodovanou skupinou v CR
jsou plazi. U plazd védecky organ
jednoznaéné doporucuje popis
individualnich znakd v doprovodu
s fotografiemi takového znaku. Moznost
znaceni mikroCipy byla u plazt také popsana
i praktikovéna, ale vzhledem
kjednoduchosti a  malé  narocnosti
fotografické identifikace se nam tato
moznost jevi jako praktictéjsi. Metodicky
pokyn tykajici se znaceni je v pfiprave, a tak
se bude moci vefejnost brzy seznamit
s bliz§imi podminkami.

Velkou otazkou, ktera =zdstava
zatim oteviend a je bolestiva, jsou zachranna
centra. Zachranna centra jsou zafizeni, do
kterych jsou umistovany zabavené a
zadrzené exemplaie CITES. Neni ale
dofesena otazka financovani téchto zafizeni
a celkové koncepce. Jako hlavni zachranna
centra CITES funguji v naSem staté zejména
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nekteré zoologické a botanické zahrady a
dale stanice Ceského svazu ochranci
pfirody. Finanéni prostiedky na zabezpeceni
funkce téchto center by mély plynout
zMZP, ve skutenosti je situace jind a
prosttedky ~ stale  chybi. Koncepce
zachrannych center je v pfipravé (mimo jiné
i kviili planovanému vstupu CR do EU, kdy
se zméni pocet hrani¢nich prechodi), a tak
musime soucasnou situaci feSit zatim jak
nejlépe to umime a tak, aby se jedincim
dostalo nalezité péce. V nékterych zemich
pristupuji ptislusné trady k tomu, ze navraci
zabavené exemplaie zpét do zem¢ phvodu.
To je idedlni feSeni. Je stim spojeno ale
jedno velké riziko. Pokud nezname piesny
puvod jedinci, nemizeme pak urcit misto
navratu. Casto jsou zasilky posilany ze zemé
puvodu pfes néekolik jinych zemi, takze
dopatrat se skute¢ného ptivodu je nemozné.
Opét zde hrozi genetické znecisténi volné
zijicich populaci.

Z uvedeného vyplyva, ze
napliiovani zavazki vyplyvajicich z Umluvy
o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy
volné zijicich zivocichti a plané rostoucich
rostlin je kol nesnadny, nicméné zikon
CITES je nastrojem, ktery se v praxi
osveédcil vice méné dobfe. Otazkou jinou
zustava fakt, jak je zakon napliovan
fadovymi obcany. Proto je nutné zaméfit se
zejména na osvétu vefejnosti, vychovu a tim
i minimalizaci obchodu s ohrozenymi druhy.

A
Mgr.JINDRISKA STANKOVA

je vedouci oddéleni mezinarodnich amluv
useku mezindrodni spoluprice Agentury
ochrany p¥irody a krajiny CR a
tajemnici védecké skupiny CITES pro
CR.

'Y
SUMMARY

The Act No. 16/1997 Gazette on Conditions
for Importing and Exporting Endangered
Species of Wild Fauna and Flora and Other
Measures for Protection of these Species
(CITES Act) came into force on the 1% April
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1997 and it is a legal tool for controlling and
regulating the trade with endangered species
of fauna and flora. The trade is understood
as a crossing of the borders there and it is
allowed with the valid import or export
permits only. The purpose of the Act is also
to check the trade within the Czech Republic
and there are three institutions responsible
for its implementation. The Management
Authority is the Ministry of the Environment
that issues the permits and ensures the
general and common agenda concerning the
highly related CITES (Convention on
International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora). The Agency for
Nature  Conservation and Landscape
Protection of the Czech Republic is the
Scientific Authority which main purpose is
to make a non-detrimental findings for the
species that are traded. The Enforcement
Authority is the Czech Environmental
Inspectorate. The inspectors carry out the
checkings at the borders and at the local
market and they also impose fees and
confiscate or seize the illegally obtained or
traded specimens. The breeders or keepers
often do not register individuals which are
set to do so obligatory according to the
Decree of the Ministry of Environment
No.82/1997.Gazette, implementing some of
the provisions of the Act No. 16/1997
Gazette, and they do not mark them with a
sign “species obligatory registered under
CITES” at the market or in pet shops. It is
necessary to sell the obligatory registered
specimens with a valid registration paper
that is issued by the registering institution.
This is an infringement against the law and
the persons are imposed a fee and the
specimens are often seized and placed in a
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rescue centre. The searching is also focused
on the proof of specimens’ origin, where all
documentation is required, on the way of
marking and on the care and housing
facilities of the breeder. The owner of the
species, which do not have to be obligatory
registered and are protected under CITES
(e.g. Specially Protected Species under to
the Act No.114/1992. Gazette on Protection
of Nature and the Landscape), has to prove
the origin of the specimen and the legal
source of it as well. The problematic issue,
which the Scientific authority deals with, is
the proof of origin and the generation bred in
captivity. The specimens bred at least in
second generation in captivity can be traded
under simplified proceedings, because there
are some exemptions according to the law.
That is why the breeders often try to
persuade the CITES institutions of the
second generation species bred in captivity.
As the main and most reliable tool for the
proof of the origin DNA fingerprinting
analysis is highly recommended. Another
often discussed topic is the way of
unambiguous marking, which may be rings,
microchips (transcoders) or other methods
(snaps). The Scientific Authority is often
asked to investigate whether the particular
way of marking is unambiguous to the given
specimen. The export of Specially Protected
Species and cross-species hybrids are still
being under discussion, as well as trade with
non-living  specimens  (gifts, corals,
handbags,  watchstraps,...),  Traditional
Chinese Medicine and pet animals.

)
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ROZHOVOR SE ZAHRANICNI OSOBNOSTI

Prof. Dr. hab. Wojciech Radecki

U prilezitosti navstévy konference ve Wroclawi (blize viz rubrika Z védeckého Zivota)
Jsme pozadali o rozhovor profesora Radeckeho. Profesor Wojciech Radecki je pracovmnikem
Pravniho institutu Polské akademie véd a profesorem prava ochrany zZivotniho prostredi na
Fakulte prava a verejné spravy Univerzity ve Wroclawi. Je ¢lenem Védecké spolecnosti pro pravo
ochrany Zivotniho prostiedi se sidlem ve Wroclawi. Je autorem nékolika desitek odbornych praci,
ucebnic, komentarii a monografii z oblasti prava Zivotniho prostiedi se zamérenim na ochranu
privody a krajiny, ochranu zvirat, ochranu lesii a ddle se zamérenim na deliktni odpovédnost

v ochrané zivotniho prostiedi.

Pane profesore, mohl byste
Ctendaiim  pribliZit, jak vypadd systém
odborného vzdélavani v oblasti prdva
Zivotniho prostiedi na vysokych Skoldach
v Polsku?

Vysvétlim to na ptikladu Fakulty
prava a vefejné spravy Univerzity ve
Wroclawi. Zde byl zaveden v 5.ro¢niku
studia povinny pfedmét ,Pravo ochrany
zivotniho prostiedi®. Pfedmét se vyucuje jak
vramci studijniho oboru ,Pravo”, tak
v ramci studijniho oboru ,,Vefejna sprava®, a
to vpoctu 30 hodin u studentd denniho
studia a 12 hodin u studentd dalkového
studia. Pfedmét je wukoncen povinnou
zkouskou. Dale je zaveden specialni systém
seminafd a konecné studenti si mohou zvolit
téma diplomovych praci tykajicich se prava
ochrany zivotniho prosttedi.

Fakulta kromé toho vyucluje za
uplatu i postgradualni kursy:

1) studium prava ochrany
zivotniho prostredi pro
absolventy ostatnich vysokych
Skol a

2) studium prava pro absolventy
Policejni Skoly, v ramci néhoz
je povinny pfedmét Pravo
ochrany zivotniho prostiedi.

Pokud se tyka ostatnich univerzit, je situace
riznd, zalezi na tom, zda maji dostatek
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schopnych odbornikd, ktefi by se vénovali
pravni ochrané Zzivotniho prostiedi. Jako
pozitivni piiklad mohu uvést Univerzitu
v Toruni nebo Univerzitu v Katovicich; tam
vypada situace podobn¢ jako ve Wroclawi.

Jak je na tom Polsko, jakoito
asociacni stat, se stavem vyjedndvdni
s Evropskou unii z hlediska kapitoly Zivotni
prostiredi?

Rozsahlé  legislativni ~ zmény,
k jakym doslo v roce 2001, pfispéli k plnéni
zavazkl Polska, vyplyvajicich z Asociacni
dohody. Negociacni jednani v kapitole
Zivotni prostfedi byla ukondena dne
23.10.2001. Evropska unie povolila Polsku
celkem 9 prechodnych obdobi, stim, ZzZe
nekteré terminy budou je$té¢ nasledné
upraveny  podle  vyvoje  pfislusnych
evropskych norem:
1) komunalni odpady —31.12.2015,
2) vypousténi nebezpecnych latek do
vody — 31.12.2007,
3) obaly—31.12.2007,
4) skladovani pevnych odpadi —

31.12.2012,

5) volny  obchod sodpady -
31.12.2007,

6) ionizujici zéafeni v nemocnicich —
31.12.2006,

7) obsah siry v palivech — 31.12.2006,
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8) distribuce paliva — 31.12.2006,
9) pramyslové technologie Setrné
k zivotnimu prostiedi — 31.12.2010.

Vjakém stavu je harmonizace
prdva ochrany piirody?

Zakonem ze dne 7.12.2000 byla
provedena velka novelizace zékona o
ochrané pfirody ze dne 16.10.1991. Novela
prevedla do polského prava ochrany ptirody
obsah dvou smémic ES o ptacich
¢.79/409/EEC a o ochrané pfirodnich
stanovist' €.92/43/EEC. Na zaklad¢ téchto
dvou smérnic byly upraveny také neckteré
dal$i pravni normy. Dne 14.8.2001 vydal
ministr  zivotniho prostfedi nafizeni o
zpusobu  vymezeni druhd  pfirodnich
stanovist  podléhajicich ochrané¢ podle
smérnic ES. Probihaji zaroven prace na
projektu soustavy NATURA 2000.

Ma Polsko upravu prava Zivotniho
prostiedi v jednotlivych slozkovych
zakonech, nebo existuje kodex prdva
Zivotniho prostiedi?

Zacatkem 90.Jet XX.stoleti se
uvazovalo o kodifikaci prava ochrany
zivotniho prostiedi, k realizaci vSak nedoslo.
Céastetna kodifikace byla provedena az
zakonem ze dne 27.4.2001. Je to zakon
obsahly, Cita 442 ¢lankd a vymezuje obecné
zasady prava ochrany zivotniho prostiedi,
ale upravuje také urcité okruhy pravnich
prostiedkdt k realizaci ochrany Zzivotniho
prostiedi, jako napf. pravo na informace o
zivotnim prostfedi, posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, atd. Druhym dulezitym
zakonem obecné problematiky je kratky
zakon z6.7.2001, o zachovani vetejného
charakteru zasob strategickych piirodnich
zdroji, mezi néZ patii: podzemni a
povrchové vody, vody moiské polskych
vysostnych ~ vod, nerostné  suroviny
(povrchové, podpovrchové i ze dna a pod
dnem mofe) statni lesy, fosilie a piirodni
zdroje na uzemi narodnich parkd. Tyto
zdroje jsou ze zasady vylouceny ze sporti o
vlastnické pravo.
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Jinak se polské pravo ochrany
zivotniho prostiedi skladd z jednotlivych
ochrané pfirody ze dne 16.10.1991, zakon o
pravu vodnim ze dne 18.7.2001, zakon o
lesich ze dne 28.9.1991, zakon o odpadech
ze dne 27.4.2001, =zadkon o ochrané
zemédelskych a lesnich pozemkl ze dne
3.2.1995, zakon o geologii a banském pravu
ze dne 4.2.1994, zakon o pravu
mysliveckém ze dne 13.10.1995, zékon o
rybafstvi ze dne 18.4.1985, zakon o ochrané
zvitat ze dne 21.8.1997 ¢i zakon o udrzovani
Cistoty a vetejného potadku v obcich ze dne
13.9.1996.

Jak to vypada s odbornymi
Casopisy v Polsku ?

Dva  nejvyznamngjsi  odborné
Casopisy zaméfené na pravo ochrany
zivotniho prostfedi jsou:

1) PRAVO A  POLITIKA
OCHRANY  ZIVOTN{HO
PROSTREDI -  &tvrtletnik
vydavany Védeckou
spole¢nosti pro pravo ochrany
zivotniho prostiedi ve
Wroclawi,

2) PREHLED O OCHRANE
ZIVOTNIHO PROSTRED]{ —
Ctvrtletnik vydavany
Pravnickym nakladatelstvim ve
Varsave.

Kromé toho jsou rizné Cclanky
z oblasti prdva ochrany zivotniho prostredi
publikovany v Casopisech, které¢ se vénuji
obecné ochrané zivotniho prostfedi, mimo
jiné krakovskd AURA nebo katovické
EKOLOGICKE PROBLEMY a kromé¢ toho
téz v zajmovych casopisech (rybafstvi,
myslivost, atd.).

Existuje v Polsku podobné
obcanské sdruZeni jako je Ceskd spolecnost
pro pravo Zivotniho prostiedi ?

Jedinym obcanskym sdruzenim,
zabyvajicim se pravem ochrany zivotniho
prostfedi v Polsku, je Védecka spolecnost
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pro pravo ochrany zivotniho prostiedi,
zalozena jiz vroce 1987. Ma sidlo ve
Wroclawi a tvofi ji n€kolik desitek pravniki
a politologti, ktefi se soustavné vénuji
ochran¢ zivotniho prostfedi. Spole¢nost se
zabyva mimo jiné vypracovanim expertnich
posudkl,  pfednaskovou  Cinnosti i
vydavanim jiz vzpominaného ¢asopisu
Pravo a politika ochrany zivotniho prostiedi,
ktery jiz ¢ita 25.¢isel. Kromé toho vyviji i
vydavatelskou ¢innost, dosud ma na konté¢
43 kniznich publikaci.

Podporuje polsky Sejm, podobné
jako Cesky Parlament, skupinové zdajmy na
ukor ochrany Zivotniho prostiedi, zejména
ochrany  piirody a  krajiny, naprt.
sokolnictvi, myslivost, priumyslové a
dopravni stavby, atd.?

Mluvime- li o tzv. parlamentnim
lobbingu, je tfeba jej rozdélit do nékolika
kategorii. ~ V posledni  dobé  nejsou
k dispozici zadné vyrazné ptipady, kdy by
doslo kovlivilovani Sejmu ze strany
mysliveckych ¢i rybatfskych zajmovych
skupin ve snaze zménit piislusné pravni
normy na ukor ochrany pfirody.

Na jafe 2001 o sobé daly veédeét
zajmové struktury spojené s chovateli zvifat,
které prosadily v Sejmu novelizaci zakona
ze dne 21.8.1997 o ochrané zvifat. Tomu se
nastésti podafilo zabranit, kdyz polsky
prezident vetoval onu novelu a Sejm nebyl
schopen prezidentovo veto odmitnout.

Vystavba dalnic vychazi vice mén¢
ze spravnich rozhodnuti o umisténi stavby
vydanych na zékladé obecnych piedpisi o
uzemnim planovani. Ochrana pfirody
v ptipadé umisténi a vystavby dalnic je
zastoupena dost Siroce v riznych pravnich
pfedpisech, nejen v dalni¢nim zakoné, ale
samoziejmé 1 v predpisech na ochranu
zivotniho prostiedi.

Velmi smutnym piipadem byla
novelizace zakona o ochrané pfirody a
krajiny ze dne 7.12.2000, ktera nadmérnym
zpisobem zohlednila zajmy vlastniki
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soukromych pozemkd nachdzejicich se
v narodnich parcich. Obzvlast Slo o
konflikty vlastnické v Tatranském narodnim
parku. Novelizace zroku 2000 umoznila
vuritém stupni cestu k vyjmuti ¢asti
soukromych pozemkl z ochranného rezimu
parku, naStésti vSak nejde o rozbiti
Tatranského narodniho parku, ackoliv by si
to ¢ast tamnich obyvatel prala.

Hodné se posledni dobou v Ceské
republice diskutuje o uicasti veiejnosti, resp.
obcanskych sdruZeni na sprdavnich Fizenich
tykajicich se Zivotniho prostiedi. Jaka je
situace v Polsku?

Opravnéni spolecenskych
organizaci podilet se na ochrané zivotniho
prosttedi  byla upravena vdnes jiz
neexistujicim zakoné¢ ze dne 31.1.1980 o
ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi. Zakon
obsahoval mimo jiné opravnéni
spoleCenskych  organizaci byt predem
informovan o vSech fizenich, majicich vliv
na zivotni prostiedi. Organizace mély
pomérné Siroké kompetence v individualnich
fizenich tykajicich se zivotniho prostiedi,
proto z nich zakonodarce v zakoné o pravu
ochrany  zivotniho prosttedi ze dne
27.4.2001 slevil. Kompetence spolecenskych
organizaci vSak v soucasné dobé vychazeji
z Aarhusské konvence 0 piistupu
k informacim,  uCasti  vefejnosti  na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostfedi. Tuto
konvenci ratifikoval Sejm i prezident.
Spole¢enské  organizace maji  nadale
opravnéni vstupovat do spravnich fizeni,
tykajicich se zivotniho prostiedi, maji vsak i
opravnéni v fizenich civilnich (napf. nahrada
Skody) i trestnich.

Pane profesore, dékuji Vim za

rozhovor pro nds éasopis.

Ptal se: JUDr.Vojtéch Stejskal, Ph.D.

A
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INFORMACE O VZDELAVACICH INSTITUCICH

Univerzita OSN

JUDr.JANA ZASTEROVA,CSc.

Na podzim letosniho roku zahgjila
Ceska spoleénost pro pravo Zzivotniho
prostfedi jednani o svych moznostech vstupu
a ucasti na novém vyzkumném projektu
Univerzity OSN, a to ,,Role of Forests in
Sustainable Development“, tj. Uloha lest
vtrvale udrzitelném rozvoji, ktery byl
zahajen na jare 2001.

Participace CSPZP na daném
projektu se jevi védecky velmi ptinosna i
spoleCensky znaéné prestizni a zadouci
z vicero divodu:

- spoluprace Ceskych  védeckych
instituci a  organizaci s touto
celosvétoveé vyznamnou univerzitou
je prozatim az pfili§ malo
péstovana;

- je treba wvyuzit prilezitosti, ze
uvedeny vyzkumny program je
novy a ve skuteCnosti se teprve
rozbiha, l1ze do ného tedy snadnéji
vstoupit;

- je to jeden zmala projektd
Univerzity OSN, cilené¢ zaméfeny
na staty rozvojové a byvalé
socialistické, bylo by proto vhodné
zahajit spolupraci s feCenou
univerzitou prostiednictvim prave
tohoto programu;

- last but not least: nasSe lesy stile
nejsou a jak se zda — ani hned tak
nebudou ve stavu, jenz by
umozioval chlubeni se s nimi' jak
v métitku evropském, tak
celosvétovém; aplikovani vysledki
vyse zminéného programu by
moznd mohlo pfispét (pfirozené

! Srov. ,,Ceské lesy: $patné zdravi“ (CTK), MF
Dnes, 5.11.2001, str.B/2.
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spolu sftadou dalSich opatfeni a
aktivit)  k  jejich (alespon
Caste¢nému ) zlepSeni.
Za okolnosti shora naznaceného jednani
o spolupraci se nabizi (pfinejmensim)
struéna informace o Univerzit¢ OSN, nebot’
se zda, ze povédomi o existenci fecené
organizace neni dosud vna$i odborné i
zainteresované vetejnosti vSeobecné
rozsifeno.

YYY

Univerzita OSN jakozto vzdélavaci
a védeckovyzkumna instituce’ vznikla v roce
1973. Shodné se samotnou OSN, ktera byla
od pocatku koncipovana jako mimotadna
organizace s mimotradnymi ukoly a cili a jim
odpovidajici  jeji  specifickou  vnitini
strukturou i mechanismy fungovani, tak i jeji
Univerzita do velmi znacné miry popira
obecné zazité a rozSifené predstavy o
instituci univerzitniho typu.

Univerzita OSN jako vzdélavaci
organismus byla zalozena k ziskavani,
rozSifovani a prohlubovani znalosti a
zkuSenosti potfebnych k feSeni svétovych
problémd, jimiz OSN, clenské staty a jejich
narody jsou nuceny se zabyvat; studium
nabizi nové perspektivy, jak témto
problémim celit — jak je analyzovat a
vytvaret alternativy jejich feSeni.

Proces globalizace, velmi rychly
technologicky pokrok a spolecenské zmény

2 Z vyznamnych publikaci Univerzity blize viz
napt. Brown Weiss, E.: In Fairness to Future
Generation  (International Law, Common
Patrimony and Interenerational Equity), Tokyo —
the United Nations University, New York —
Transnational Publishers Inc., Dobbs Ferry, 1989,
385 p. (recenze Pravnik 1992, ¢.3-4, str.361 —
364) aj.
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jednoznacné favorizujici ekonomii oteviraji
sice velké moznosti pokroku pro celé
lidstvo, zéarovein vsSak pfedstavuji jisté,
vSeobecné znamé skryté i zjevné hrozby,
ovsem 1 snimi spjaté vyzvy  kjejich
odvraceni. K odpovidajicim strategickym
rozhodnutim je dnes bezpodminecné nutné
specializované  vzdélani ve  svétovém
méfitku, které mj. poskytuje Univerzita
OSN. Ta — kdosazeni tohoto mimotadné
ambiciézniho cile — vytvaii celou sit
ptislusnych univerzit a védeckovyzkumnych
instituci, s nimiz spolupracuje.

Sidlo Univerzity je v Japonsku —
v Tokyu. Univerzita neni financovana z
(fadného)  rozpoctu  OSN; finan¢ni
prostfedky ziskava z dotacnich fondi a
dobrovolnych piispévkd vlad, organizaci
rizného charakteru 1 nejSirSi vefejnosti
(mezi nejstédiejsi zem&é — darce patii
Japonsko, Finsko, Macao, Cina, Kanada,
Island a Venezuela).

Centrum v Tokyu lze (velmi
zjednodusen¢) pokladat za jakysi ,,rektorat®,
pficemz jednotlivé | fakulty” predstavuji
specializovand narodni védeckovyzkumna
pracovisté v riznych zemich svéta, kterézto
instituce dohromady tvoii Univerzitu OSN.
Tokyjské Centrum piedevsim koordinuje jak
vychovné a védeckovyzkumné programy,
tak 1 organizaéni aspekty fungovani
univerzity (a to vcetné kupf.piidélovani
stipendii); jakkoli rovnéz zabezpecuje
konéani vlastnich studijnich kurst, téziste
vzdélavaci a vychovné Cinnosti spociva na
jednotlivych ,.fakultdch“: pedagogové i dalsi
odbornici ptsobi v Tokyu pouze docasné a
jsou pro Univerzitu OSN uvolnéni ze svych
matefskych pracovist’ na pifedem
dohodnutou  dobu.  Ostatni  c¢lenové
»pedagogického sboru“ univerzity zustavaji
na svych domovskych univerzitach, ve
vyzkumnych institucich i mezinarodnich
organizacich, kde vétSinou zastavaji velmi
vyznamné postaveni a vramci riznych
studijnich a  vychovnych  programi
Univerzity OSN se podileji na prislusnych
jejich vzdélavacich procesech.

V problematice (pravni) ochrany
zivotniho prostfedi ¢i jejich diléich aspekti
se dnes mozno vzdélavat jak wve
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specializovanych  kursech,  poradanych
Centrem v Tokyu, tak i ve specializacich na
vétsSin€ jednotlivych ,fakult”, jez jsou bud
soucastmi $irsiho studijniho oboru, napft.:

- ekonomie rozvoje — jeji kursy
potada Institut mondial pour Ia
recherche sur 1'économie du
développement, Helsinky — Finsko;
www. wider . unu . edu;

- socialné-ekonomicky dopad novych
technologii — kursy pofada Institut
pour les nouvelles technologies

Maastricht — Nizozemi; www.
intech .unu. edu;
- restrukturalizace pro trvale

udrzitelny rozvoj — kursy porada

Institut d’études supérieures Tokyo

- Japonsko; www . ias.unu.edu;

- biotechnologie a spole¢nost — kursy
porada Programme de
biotechnologie en Amérique Latine
et dans les Caraibes Estado
Miranda — Venezuela; http : //
zeus.ivic.ve/ biolac/bioleng. htm,

- atd.

nebo samostatnymi studijnimi sméry, kupf.
voda, zivotni prostfedi a zdravi — pofada
Reséau international pour l'eau,
I’environnement et la sant¢ Hamilton —
Kanada; www. inweh.unu.edu / unuinweh.

Jakozto védeckovyzkumny
organismus Univerzita OSN soustied’uje
svou praci na dvé klicova témata, a to jednak
problematiku miru a spravy vefejnych
zalezitosti, jednak Zivotniho prostiedi a
trvale udrzitelného rozvoje.

V ramci problematiky prvné
jmenované se snazi zdlraziiovat vyznam
trvalého miru a nutnosti efektivni spravy
vefejnych zalezitosti za situace, kdy vice nez
miliarda lidi na Zemi Zije v chudobg,
v nevyhovujicich  podminkach  Zivotniho
prostfedi a celi regiondlnim konfliktim;
definuje hlavni zasady jednani a formuluje
doporuceni k zabezpeceni miru a lepsiho
svéta  pro  vSechny  prostiednictvim
spravedlivé politiky, respektovani lidskych
smyslu tohoto slova (v€etné péce o zivotni
prostiedi).
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Samostatny program Univerzity
OSN ,Zivotni prostfedi a trvale udrZitelny
rozvoj“ zkoumda otazky rozvoje, védy
technologii a zivotniho prostiedi a zejména
téZ vzajemné vazby mezi nimi; sklada se
z péti zékladnich podprogrami, které vzdy
zahrnuji celou fadu projektli zamétenych na
dil¢i problémy zkoumané problematiky -
podprogramy:

1) Rizeni piirodnich zdrojio (Natural
Resource Management) tvoii mj.
vuvodu této informace zminény
projekt ,Uloha lesi v trvale
udrzitelném rozvoji*, dale pak napft.
»People, Land, Management and
Environmental Change (PLEC)",
nHintegrating Land Management in
Dry Areas”, ,,Global Mountains
Partnership Programme*, atd.;

2) Vodni krize (Water Crisis) tvofi
projekty a iniciativy jako napi.
»Water Pollution Monitoring And
Governance in Coastal Areas®,
»Governance of Transboundary
Water Resources®, ,,Arsenic Crisis
Today — Strategy for Tomorow*,

atd;
3) Globalni fizeni zivotniho prostiedi
(Global Environmental

Governance) obsahuje projekty
»integrated ~ Policy = Making®,
,,Global Climate Change*,
»docietal Impacts of Extreme
Climate Events®, aj.;

4) Trvale udrzitelny urbanisticky a
primyslovy rozvoj (Sustainable
Urban and Industrial Development)
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a
5) Trvale udrzitelny lidsky rozvoj
(Sustainable Human Development).

YYY

Podrobnosti o moznostech studia na
Univerzit¢ OSN, a to vcetné praktickych
informaci o pribéhu studia samotného (kupf.
podminek pro pfidéleni stipendia), lze ziskat
na nasledujicich adresach univerzity:

United Nations University
5-53-70, Jingu-mae

Shibuya-ku
Tokyo — 150-8925
Japan

Tel.:+(81-3)3499-2811
Fax:+(81-3) 3499-2828
Telex:J25442 UNATUNIV
E-mail:esd @ hg.unu.edu

Blizsi  informace o  vyzkumném
programu ,Zivotni prostiedi a trvale
udrzitelny rozvoj“ Ize obdrzet na
nasledujici internetové adrese: http: ~ //
www .unu. edu/env.
A
JUDr. JANA ZASTEROVA, CSec. ,
je mistopiedsedkyni Ceské
spole¢nosti pro pravo Zivotniho
prostiedi a védeckou pracovnici
Ustavu statu a prava Akademie véd
CR, kde se zabyva piedev§im
evropskym a mezinarodnim pravem.

A
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

IL.svétovy kongres pravnikii a spolecnosti pro pravo Zivotniho

prostiredi

Pfimo ucebnicovym ptikladem a
dikazem rceni, ze nejen odvaznému, ale
pfedev§im pfipravenému §tésti preje, je
neobycejné Stastna shoda nahod, diky niz se
CSPZP po cca % roce od jejiho oficialniho
ustaveni, naplnéném velmi aktivni a
uspésnou praci , dostalo zcela vyjimecné
moznosti Ucastnit se doslova historické
udalosti, a to ILsvétového kongresu
pravnikli a spolecnosti pro pravo zivotniho
prostiedi, ktery pfijal tzv. Deklaraci
z Limoges II. Ceskou spole¢nost pro pravo
zivotniho prostiedi zastupovala (jakozZto
tzv.narodni zpravodaj) jeji
mistopfedsedkyné JUDr. Jana Zastérova,
CSc., kdyz ptedseda Spolecnosti Doc.JUDr.
Milan Damohorsky, DrSc. se laskavé uvolil
zistat vCR a dohlizet na piipravu
1.Ceskych dnii prava Zivotniho prostiedi, jez
na limogeskou akci téméf navazovaly.

Letosni Il.kongres, probihajici ve
dnech 9.-10.listopadu 2001 v Limoges, byl
ve své podstaté zopakovanim prvni akce
svého druhu, kterd se konala pied 10 lety (a
vice nez velmi se osvéd¢ila), totiz
L.svétového kongresu pravnikd a spolecnosti
pro pravo zivotnitho prosttedi a pfijeti
Deklarace z Limoges I.

Limogeské kongresy 1  pfijaté
deklarace jsou udalostmi mimotadné
dilezitosti, nebot’ jsou de facto skutecnymi
,predehrami® celosvétovych summiti o
zivotnim prostiedi — tenkrat v Riu, letos pro
Johannesburg.

Tyto kongresy poradda C.I.D.C.E.
(blize viz rubrika ,,Ze Zivota Spole¢nosti®)
ve spolupraci s Université de Limoges a
lokalnimi spravnimi organy a z titulu svého
postaveni u OSN (zejména u jeji Komise pro
trvale udrzitelny rozvoj). Kongresy jsou
koncipovany jako pfiprava  summitd,
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pficemz  Deklarace  z Limoges  tvofi
podkladovy  materidl pro  formulaci
ptislusnych deklaraci ztéchto konferenci
OSN. Smyslem limogeskych setkani je vzdy
urité zhodnoceni vyvoje, statu quo i
vyvozeni jistych perspektiv rozvoje prava
zivotniho prostiedi (ve svétovém méfitku) a
konaji se s uréitym casovym piedstihem, aby
provedena bilance i konkrétni doporuceni
(tvorici tzv. Deklarace z Limoges) mohly
byti pteddny OSN a C.I.D.C.E. se dale
ucastnilo ,,vypilovavani“ kone¢ného znéni
deklarace z toho kterého summitu.

Letosniho limogeského setkani se
zuCastnilo na 200 pravniki a zastupcu
spoleCnosti  zcelého svéta (Kanadou
poc¢inaje a Singapurem konce), jez méli
zcela mimoradné nabity program: misto
puvodné planovanych 5-ti a pozdé&ji 3 dnd,
museli za pouhé 2 dny zasedani
(nastavenych nocemi) zhodnotit vyvoj prava
zivotntho prostiedi na vSech urovnich
(néarodni, komunitarni, regionalni i
celosvétové) od doby konani Konference
vRiu 1992 do soucasnosti a formulovat
Deklaraci  z Limoges II. a pfislusnd
doporuceni.

Cely ,balik“ dneSniho prava
zivotniho prostredi byl zkouman
prostiednictvim 10 vybranych  témat
transversalniho charakteru, a to (1) ptda, (2)
mezindrodni obchod, Zzivotni prostiedi a
biodiverzita, (3) lesy a perspektivy svétové
umluvy na ochranu lest, (4) novéa prava a
pakt proti chudobé, (5) demokracie, piistup
k justici a zivotni prostfedi, (6) integrace
fizeni a péle o zivotni prostfedi do vSech
sfér spoleCenského Zivota, (7) nebezpetné
latky, materialy a aktivity, (8) financovani
péce o zivotni prostfedi, (9) lokalni fizeni
péce o zivotni prostiedi a (10) mechanismy

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 2/2001



(pravni) kontroly respektovani pravidel péce
o zivotni prostfedi, o nichz hovofili tzv.
generalni zpravodajové behem jednani,
doprovazeni dal$imi intervenujicimi.
Kongresu v Limoges predchazela
naro¢na pripravna prace v ramci narodnich
spole¢nosti.  Kazda  spoleCnost m¢éla
vypracovat narodni zpravu o stavu prava
zivotniho prostfedi ve své zemi podle
zadaného schématu a  dat ji schvalit
valnému shromazdéni narodni spolecnosti;
to se vSak — jak se  posléze ukazalo —
nepodafilo v zadné spolecnosti vzhledem
k neustéle se zkracujici predpokladané dobé
jednani kongresu a s tim spojenému a témer
az do poslednich chvil se neustale ménicimu
se schématu narodnich zprav. Citelny
nedostatek Casu pii vlastnim jednani pak
zpusobil, Ze tzv. narodni zpravodajové
neméli moznost své zpravy prednést ustné a
mohli pouze vystoupit k ilustraci
probiranych  problémti, nicméné¢ doma
pfipravené materidly rozhodné nepfisly
nazmar, nebot’ byly pfedany generalnim
zpravodajum, mj. téz kvypracovani a
formulovani zavérecnych doporuceni.
Jakkoli prijata Deklarace
predstavuje fakticky podkladovy material
pro Deklaraci z Johannesburgu, dal zije a
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bude zit téZ 1 vlastnim samostatnym Zzivotem
jednoho z pramenti pravo zivotniho prostredi
(byt pouze z povahy soft law).

Pro CSPZP ma  Deklarace
z Limoges Il.zcela mimotadnou dilezitost, a
to zejména ze dvou zasadnich divodi:

1) Jedna se o prvni mezinarodni
dokument, nadto celosvétového
vyznamu a dopadu, na jehoZz
ptipravé a prijeti se SpoleCnost
ucinné podilela.

2) Prostiednictvim Deklarace
zLimoges II. se CSPZP

aktivné ucastni ptiprav
Konference v Johannesburgu
2002.

Vzhledem kuvedené dilezitosti
bude vice nez vhodné se k Deklaraci jeste
vratit a po pielozeni jejiho textu ji na
strankach tohoto Casopisu publikovat. Dalsi
podrobnosti o  Il.svétovém  kongresu
pravnikl a spolecnosti pro zivotni prostiedi i
materialy z feceného kongresu mozno ziskat
¢i konzultovat v sidle CSPZP.

JUDr. JANA ZASTEROVA, CSc.
o
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Nestru¢na zprava o konferenci o novinkach v pravu Zivotniho

prostiredi Evropského spoleCenstvi

Ve dnech 8. a 9. listopadu 2001 se
uskutec¢nila dal§i ztady zajimavych akci
vénovanych prdvu Zzivotniho prostiedi
Evropského spolecenstvi (ES).
V némeckém Treviru uspotradala Akademie
evropského prava (Academy of European
Law) konferenci s nazvem, ktery je jiz sam o
sob¢ pritazlivy — “Nové trendy vyvoje prava
zivotniho prostiedi” (Recent Developments
in  Environmental Law). Byla vénovana
nejen novym smérnicim ES ale i
nejnovej$im trendim vyvoje politiky a prava
zivotniho prostiedi ES. Tomuto zaméreni
odpovidal 1 vybér prednaSejicich -
universitni profesofi, reprezentanti
konzulta¢nich firem i pracovnici Evropské
komise (DG Environment).

Dvoudenni jednani bylo vénovano
témto tématim:
1. Odpadové hospodaistvi: nova smérnice
o autovracich (end of life vehicles) a
pfipravované smérnice o elektronickém

odpadu.

2. Odpovédnost za Skodu na zivotnim
prostiedi.

3. 6. akéni program ochrany zivotniho
prostiedi.

4. Globalni oteplovani.

5. Rozsiteni Evropské agentury pro zivotni
prostredi o kandidatské zemé.

6. Ramcova smérnice o vodé.

7. Belgické ptedsednictvi v Radé a jeho
vyznam pro evropské pravo zivotniho
prostiedi.

8. Judikatura Evropského soudniho dvora
na useku zivotniho prostiedi.

Je velice obtizné fici, které z témat bylo
zajimavejsi. VSechna jsou v soucasné dobé
velice aktudlni i pro Ceskou republiku.
Vénuji proto pozornost predev§im t€m z
nich, ktera se mi zdala nejzajimavéjsi.
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Piedev§im jde o  problematika
odpadového hospodarstvi, ktera je v ES stale
aktudlni, prestoze piedpisd, které ji upravuji
byla vydana fada. Objevuji se vSak stale
nové otazky, které je tfeba feSit na urovni
komunitarni, at’ jiz v zajmu jednotného trhu
nebo vysoké trovné ochrany zivotniho
prostredi ES.

K novéjsim patii pravé otazka, co délat
s motorovymi vozidly, jejichz Zivotnost
skoncila, a sodpady pochazejicimi
z ruznych elektronickych zafizeni. Upravuje
je jednak v loniském roce piijatd smérnice o
autovracich' a jednak navrh smérnice o
odpadu zelektrickych a elektronickych
zafizeni a navrh smérnice o omezeni
pouzivani nekterych nebezpecnych latek
v elektrickych a elektronickych zafizenich.
Vsechny tfi  dokumenty svédéi o
zintenzivnéni orientace politiky zivotniho
prostiedi ES na vyrobky a jejich kvalitu,
kterd je ostatné zfejma i ze 6. akéniho
programu ochrany Zivotniho prostiedi.

Smérnice o motorovych vozidlech po
doziti i oba navrhy navazuji na ukoly
stanovené 5. ak¢énim programem ochrany
zivotniho prostfedi a pfedjimaji tkoly, které
si EU vytyCuje v 6. akénim programu.
Smérnice  jsou vzajemné  provazany,
vychazeji z dokumentit ES zabyvajicich se
politikou v oblasti odpadového
hospodaftstvi’ a poskytuji jejich cilim pravni
zavaznost. VSechny jsou zaméfeny jednak
na ochranu Zzivotniho prostfedi a jednak na
zajisténi jednotného trhu EU. Odlisnost
vnitrostatnich pravidel v této oblasti, ktera je
prekazkou volného pohybu zbozi, je také
divodem pro prijeti komunitarni pravni

Directive 2000/53/EC on end-of life vehicles
Waste Management Strategy. Commission
Communication of 30 July 1996; Council of 24
February 1997, OJ C 76 , 11.3.1997; European
Parliament Resolution of 14 November 1996
(A4-0364/96).
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upravy. Jejich proklamovanym cilem je
prispét kdosazeni trvale udrzitelného
rozvoje a k zajisténi vysoké tirovné ochrany
zivotniho prostfedi ES.

Smérnice o autovracich patii mezi
ptedpisy ES, jejichz pfijeti naraZelo na
zna¢ny odpor, a to zejména ze strany téch
Clenskych statt, které jsou hlavnimi vyrobcei
motorovych vozidel (Némecko, Francie,
Velka Britanie). Pravnim zékladem smérnice
o je ¢lanek 175 Rimské smlouvy. Hlavnim
jejim cilem je proto ochrana Zivotniho
prostiedi; bere vSak také vuvahu
ekonomické aspekty a zatéz, kterou stara
motorova vozidla predstavuji. Vychazi ze
skutecnosti, ze 10 % nebezpecnych odpada
v EU pochazi z vozidel, ktera jiz nelze jinak
zneSkodnit nez je ulozit na skladku. I jinak
vSak motorova vozidla po skonéeni své
zivotnosti predstavuji zavazny problém (25
% - 30 % vahy vozidla musi byt
zneSkodnéno a predstavuje zatéz pro Zivotni
prostfedi).

Smérnice je zalozena na tfech pilifich:

(a) kvalitativni prevence - spociva na
zakazu pouzivani nékterych té€zkych
kova (rtuti, olova, chromu a kadmia)
v materialech a komponentach vozidel,
vyjimky jsou mozné pouze
v nevyhnutelnych pfipadech;

(b) odpovédnost vyrobce - vyrobci jsou
odpovédni za zpétny odbér starych
vozidel a nesou naklady spojené s jejich
negativnimi vlivy na zivotni prostredi;

(c) kvantitativni cile — smeérnice stanovi
povinnost vyrobcl zajistit, ze od
urcitého terminu bude mozno stanovené
procento prumérné hmotnosti kazdého
vozidla recyklovat, regenerovat nebo
opétovné vyuzit.

Smérnice nabyva ucinnosti 21.4.2002
pro vozidla vyrobend pro tomto datu a
1.1.2007 pro vozidla vyrobena pied nim.

Navrh smérnice 0 odpadu
z elektrickych a elektronickych zaFizeni je
rovnéz zalozen na ¢&lanku 175 Rimské
smlouvy, zatimco pravnim zékladem navrhu
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smérnice o omezeni pouZivani nékterych
nebezpecnych latek v elektrickych a
elektronickych zarizenich je clanek 95
Rimské smlouvy. Oba navrhy reaguji na
rychly narGst odpadi =z elektrickych a
elektronickych zafizeni, které predstavuji
znacnou zaté€z pro zivotni prostiedi; zejména
to plati pro nebezpecné latky, které tato
zafizeni obsahuji.

Dal§imi zménami, které lze ocekavat
v pravni upravé odpadového hospodarstvi
ES, je priprava nové smérnice o bateriich a
akumulatorech, novelizace smérnice o
obalech a odpadech z odpadl, a smérnice o
dulnich odpadech.

Pfednasku na toto téma piednesl pan
Marco Onida z Evropské komise.

Velice zajimava byla prednaska pana
Petera Zapfela, rovnéz z Evropské komise,
ktera se vénovala problematice globalniho
oteplovani a programu ES na feSeni zmén
klimatu. Peter Zapfel piedev§im uvedl
zakladni mezinarodni souvislosti politiky ES
v oblasti zmény klimatu po¢inaje Umluvou o
zméné klimatu zroku 1992, pies Kjotsky
protokol az po jednani v Marakesi. Vysvétlil
cile politiky ES i néstroje a opatfeni, ktera
ES hodla pouzit k dosazeni zavazkl z Kjota.
Poté se podrobné vénoval obchodovani
semisemi, jednomu  znovych, tzv.
flexibilnich nastroji k dosazeni zavazka
stanovenych Kjotskym protokolem.
Politickym dokumentem, ktery vyjadfil
zakladni sméry a cile ES v této oblasti, je
Zelena kniha o obchodovani emisemi
sklenikovych plynti.> Zni vychazi navrh
smérnice ES kterd stanovi rdmec pro
obchodovani emisemi sklenikovych plynt
vES.* Néavrh vyuziva zkuSenosti, které
doposud ziskaly stimto nastrojem USA,
které ho zatim jako jediny stat na svété
pouzivaji. Bere v tivahu 1 vyvoj v nékterych
Clenskych statech ES, které jiz rovnéz Cini

3 .
Green Paper on Greenhouse Gas Emission

Trading in the European Union. COM(2000)87,
March 2000.

Commission Proposal for a Directive
establishing a framework for greenhouse gas
emission trading in the European Community.
COM(2001)581 of October 23, 2001.
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prvni kroky vtomto sméru (napi. Dansko,
Velka Britanie, Némecko, Nizozemi,
Svédsko, Finsko, Norsko).

Navrh vychazi zuzkého propojeni
systému obchodovani s emisemi se smérnici
o integrované prevenci a omezovani
znedistovani.” Zaroven je jasné, Ze tato
smérnice bude muset byt novelizovana,
protoze  bude  tfeba, aby  systém
integrovanych povoleni zahrnul i obory, na
které se dosud tento rezim nevztahuje.
Navrh obsahuje ustanoveni o monitoringu,
podavani zprav a jejich ovéfovani a o
elektronickém registru. Pocita rovnéz se
sankcemi za  neplnéni  stanovenych
povinnosti, v€etné pokut, coz zatim v pravu
zivotniho prostfedi ES rozhodné neni
obvyklé.

Peter Zapfel zdiraznil, Zze zavedeni a
pouzivani tohoto nastroje bude klast nové
naroky na pravni teorii i praxi. Bude vhodné
v této souvislosti vychdzet ze zkuSenosti
USA.

Velice zajimavé byly dva pfispévky
Prof. Kurta Deketelacre z Ustavu prava
zivotniho prostfedi a energetiky, Katolické
university v belgické Lovani. Prvni znich
byl vénovan 6. akénimu programu
ochrany Zivotniho prostfedi (6. AP) a
druhy piedsednictvi Belgie a jeho pfinosu
pro  Kkomunitirni pravo Zivotniho
prostiedi. V prvnim  pfispévku  Prof.
Deketelaere strucné pojednal o dosavadnich
akénich programech. Zdaraznil znacnou
ambiciéznost 5. AP, jehoz vysledky byly
témeét zanedbatelné. 6. AP je v soucasné
dobé ve fazi 2. c¢teni v Evropském
parlamentu a mél by byt pfijat ve formé
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
koncem tohoto roku nebo na pocatku roku
2002.

Obsahoveé se 6. AP orientuje na Ctyfi
zakladni oblasti: (a) zména klimatu, (b)
piiroda a biodiversita, (¢) zivotni prostfedi a
(d) zdravi, pfirodni zdroje a odpady. Je tzce
provazan se Strategii trvale udrzitelného
rozvoje EU; tvofi jeji environmentalni

> Directive 96/91/EC on integrated prevention
and pollution control
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dimenzi. Vyznamnou ¢asti programu je tzv.
novy pfistup environmentalni politiky ES.
Pfedstavuje nékolik principti, které se
objevily do jisté miry uz v 5. AP, ale nebyly
naplnény. Jde piedev§im o skutecnou
implementaci prava Zivotniho prostfedi ES
v praxi. Prof. Deketelaere zduraznil, ze je
tteba zvazit, zda je skute¢né nutno vydavat
dalsi ptedpisy nebo zda by nebylo vhodné
spiSe se soustiedit na disledné prosazovani
predpisi stavajicich. V této souvislosti je
pak tfeba hledat nové prostiedky, jak
prosazovani prava zajistit. DalSimi principy
jsou: i) ucinit ochranu zivotniho prostredi
zakladem politiky ES, ii) vyuzivat trzni
nastroje, 1iil) pomahat obcCanim Cinit
rozhodnuti Setrna vaci zivotnimu prostredi a
iv) 1épe vyuzivat pidu.

Prednaska byla velice kriticka a
realistickd z hlediska moznych uspéchi
politiky Zivotniho prostiedi ES, piedev§im
s ohledem na volbu priorit. V podobném
duchu se nesla i pfednaska o belgickém
predsednictvi v Radé. Prof. Deketelaere
uvedl, jaké byly priority belgického
predsednictvi od jeho pocatku, vysvétlil
souvislosti s udalostmi 11.9.2001 v USA,
sumarizoval dosavadni vysledky belgického
predsednictvi a poukdzal na nerealnost ¢i
ptilisnou ambicioéznost nékterych jeho cild.
Podobné jako v pfednasce o 6. AP i zde
zddraznil nutnost zaméfit se spiSe neZ na
tvorbu novych pravnich pfedpisi na
prosazovani téch stavajicich. Poukazal na
potiebu zvysit vyznam IMPELu, ktery by se
podle jeho nazoru mél stat jednou z hlavnich
instituci ES.° V této souvislosti se zminil i o
nutnost mit ohled také na kandidatské zemé
a na jejich moznost implementovat acquis
communautaire nejen formalné (pouze na
papite) ale jeho skutecnou aplikaci a
prosazovanim. Uvedl, Ze Evropska komise
pozaduje od kandidatskych zemi plnou
implementaci v§ech komunitarnich predpisi,
zatimco samy Clenské staty ES své
povinnosti vyplyvajici z téchto predpisi

% IMPEL je sit’ inspekénich organd Zzivotniho

prostiedi z Clenskych stati ES, kterda se zabyva
stavem prosazovani prava zivotniho prostiedi ES
a zpusoby jeho zdokonaleni.
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zdaleka neplni. Rada kandidatskych zemi se
podle jeho osobni zkuSenosti soustied’uje
z nedostatku casu na pouhou transpozici
acquis communautaire a nevénuje a ani
nemize vénovat potfebnou pozornost jeho
aplikaci a prosazovani, na které naopak stale
vyrazngji klade diraz ES.

Zajimava byla také prednaska Prof.
Lucase Bergkampa ze spole¢nost Hunton
and Williams vénovana odpovédnosti za
Skody na Zivotnim prostfedi. Prof.
Bergkamp shrnul cile politiky ES uvedené
v tzv. Bilé knize o odpovédnosti v oblasti
Zivotniho prostiedi.” Uvedl také nékteré
nové pfistupy k této problematice obsazené
v pracovnim materialu o prevenci a naprave
zavaznych $kod na zivotnim prostiedi.

Pfednaska Prof. Michaela Reinhardta
z Ustavu environmentéalniho a technického
prava  University v Treviru seznamila
posluchace s novou smérnici ES upravujici
ramec aktivit ES v oblasti vodohospodarské
politiky.® Prof. Reinhardt shrnul dosavadni
vyvoj vodniho prava ES, poukazal na jeho
roztfiSténost a naprostou nesystematicnost.
Poté vysvétlil hlavni cile nové smérnice, jeji
zékladni rysy, nové pojeti ochrany vod a
s nim souvisejici institucionalni i
administrativni pozadavky na ¢lenské staty.

Zaveérem je tfeba fici, ze konference
v Treviru byla velice dobie organizovana.
Vybér témat i piednasejicich odpovidal
aktualnimu stavu a vyvoji politiky a prava
zivotniho prostfedi ES. Ze vSech pfispévki
bylo zfejmé, Ze tato oblast se vyviji velice
bouilivé a rychle a stavd se nedilnou
soucasti celkové politiky ES. Zaroven je
uzce spjata s politikou ES na useku
jednotného trhu. Z prednasek vyplynuly také
priority, které si ES vytycilo na tomto Gseku
a vyjadiilo je jednak ve Strategii trvale
udrzitelného rozvoje a jednak v 6. AP. Tyto
cile a priority jsou reakci na celosvétové
problémy Zivotniho prostiedi.

Ze vsech piispévkd bylo ale jasné, zZe
tento rychly vyvoj predstavuje obrovskou

7 White Paper on environmental liability.

COM(2000) 66 final, 9 February 2000.
¥ Directive 2000/60/EC establishing a framework
for Community action in the field of water policy.
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zat¢z pro kandidatské staty, které se
v souCasné dobé snazi svelkym Usilim
implementovat stavajici acquis
communautaire, zatimco ES jiz pracuje na
jeho novelizacich popf. na navrzich zcela
novych pravnich predpist. O to diraznéji a

.....

Deketelaere.

Doc. JUDr. EvA KRUZIKOVA, CSc.
A

Doc. JUDr. EvAa KRUZIKOVA, CSc., je
feditelkou Ustavu pro ekopolitiku, o.p.s.,
¢lenkou Legislativni rady vlady CR

a u€itelkou na Katedre prava Zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty UK v Praze.

LY )
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»lovansky kongres“ prava zivotniho prostiedi podruhé

Kdyz se koncem zaii loiiského roku
seSly dveé desitky pravniki a studentd
z Polska, Slovenska a Ceské republiky na
Rychorské boudé v Krkono$ském narodnim
parku a tfi dny tam vaSnivé diskutovaly o
problémech prava zivotniho prostiedi, nikdo
netusil, ze se tim poklada zakladni kamen
k budouci spolupraci vSech tii slovanskych
zemi v oblasti ochrany zivotniho prostiedi
a jeji pravni Gpravy. Ucastnici konference
na zaveér vyjadiili zajem o pokracovani
vzajemného trojstranného  setkavani a
vymeény zkuSenosti obdobnou vikendovou
formou, kdy lze vklidu daleko zdosahu
problémi domdcich pracovist’ fesit veédecké
i praktické problémy ochrany zivotniho
prostiedi prosttedky prava.'! Na pozvani
polské strany se téméf do roka a do dne
(plus cca 2 mésice) uskutecnilo druhé
podobné setkani, a to ve dnech 25. —
27.10.2001 ve Wroclawi na tamni
univerzite.

Tento roc¢nik byl ve znameni
pripravy vsech tii slovanskych zemi na vstup
do Evropské wunie, tématem letoSniho
»slovanského kongresu byly zkuSenosti
Polska, Ceské republiky a Slovenska
s harmonizaci prava ochrany zivotniho
prostiedi narodnich uprav s pravem
Evropskych spolecenstvi. Pfesnéji feceno,
zkusenosti Polska a Ceské republiky, nebot
slovensti kolegové bohuzel dali prednost
dokoncovacim pracim na vydani ucebnice
prava zivotniho prostfedi (viz anotace
v pfislusné rubrice tohoto cCisla). Myslim
vSak, Ze tato absence na pracovni atmosféie
a na kvalit¢ védecké prace v prubéhu
kongresu nikterak neubrala.

' Pro eventuelni zajemce doporucuji sbornik
z této konference: Damohorsky M. (Edit): Pravo
zivotniho prostfedi - Vlastnické pravo a trestni
pravo a ochrana zivotniho prostfedi — sbornik
z konference, Rychory, KRNAP, PF UK Praha
2001.
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Z uvodniho dne zaujal predevsim
oteviraci  pfispévek  poslance  Sejmu
profesora Mazurkiewicze, ktery vystoupil na
téma politickh a pravni vychodiska
harmonizace polského prava s pravem ES.
V dopolednim programu pak byly v ramci
jednotlivych  prispévki  a  néaslednych
diskusich ~ feSeny  problémy  spojené
s procesem negociaci. Polsko i  Ceska
republika ukon¢ili vyjednavéani kapitol
Zivotni prostiedi shodné v letosnim roce,
Ceska republika v &ervnu, Polsko v Fjnu.
Hlavni vécné a  pravni  problémy
harmonizace Ceského prava Zivotniho
prosttedi v  Ceské republice prednesl
Doc.JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

Na konferenci byli zastoupeni
kromé pravnika a (tradicné jiz studentt) také
politologové.  Zazn¢l napt. prispévek
predsedkyné  konference  Prof.Lisické
z Institutu ~ politologie ~ Univerzity  ve
Wroclawi na téma postoje vefejnosti
k otazce vstupu asociacnich zemi do EU.
Ukazalo se, ze na zadkladé¢ vyzkumu
verejného minéni  jsou nejveétsimi
,.euroskeptiky* piekvapivé Cesi. Diskuse se
pak  tykaly  problému s piekladem
legislativnich  norem  ES,  pfebirdni
doslovnych  znéni, transpozice né&kterych
ustanoveni, Ustavni principy  ochrany
zivotniho prostiedi, apod.

V odpolednim bloku byly feSeny
otazky pravnich Uprav jednotlivych slozek
zivotntho  prostfedi. Ze  zajimavych
prispévku to byly otazky vlivu automobilové
dopravy na zivotni prostiedi, otazky spojené
s principem trvalé udrzitelnosti,
nejprinosnéjsi vSak byly tzv. koreferaty, kdy
na stejné téma vystoupily zastupci obou
dvou statl. Nasledovaly tak v fadé za sebou
nejprve piispévky tykajici se ochrany
ptirody a krajiny a ochrany vod. Zde doslo
na vystoupeni zastupct mladé generace
Ceskych  environmentalnich  pravnikd,
JUDr.Vojtécha Stejskala, Ph.D. (ochrana
pfirody a krajiny) a JUDr.Michala Sobotky,
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Ph.D. (ochrana vod) a zpolské strany
naopak  zkuSenych ,matadord®“, Prof.
Dr.Radeckeho a Prof.Dr.Rotka. V obou
oblastech doslo k vyméné nazort, ze kterych
vyplynulo, Ze vobou zemich existuji
spole¢né ukoly a spoleéné problémy.
Vochrané¢ pfirody je to novelizace
stavajicich zakond z pocatku devadesatych
let minulého stoleti, piejimani zavazku
vyplyvajicich ze smérnic ES o ptacich a o
stanovistich, mapovani a tvorba soustavy
evropskych vyznamnych chranénych tizemi
NATURA 2000, otazky omezeni vlastnikl
pozemkl ve zvlasté chranénych uzemich,
apod. V oblasti ochrany vod je to piijeti
novych pravnich tUprav vodniho prava,
nebot’ ob€ zemé maji od poloviny letosniho
roku nové vodni zékony, problematika
pteshranicni spoluprace (Oderskd komise),
problematika transpozic evropskych smérnic
vodniho prava (zde zejména Cesky zastupce
upozornil na nesoulad ceské pravni Upravy
s evropskou rdmcovou smérnici),
ekonomické nastroje ochrany vod, apod.

Program prvniho dne se ponékud
protahl do pozdnich vecernich hodin, nebot’
ucastnici  konference vyckali pfijezdu
pfedem omluveného, ale pfece dostavivsiho
se Dr. Jerzyho Jendrosky z Centra
ekologického prava, ktery obdivuhodné bez
ptipravy a tak fikajic ,,z voleje” predlozil
problémy spojené s praktickym
uplatiiovanim zavazka z Aarhuské konvence
o pristupu k informacim, ti€asti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostiedi a dale
v nasledujici diskusi celil otdzkdm na téma
EIA a IPPC.

Druhy den konference byl nejprve
ve znameni prezentace Cinnosti Védecké
spolecnosti pro pravo ochrany zivotniho
prostiedi ve Wroclawi a Ceské spole¢nosti
pro pravo zivotniho prostiedi, zejména
v oblasti publikacni a vydavani casopisu.

Dopoledni blok byl pak vénovan
problémtim v oblasti ochrany ovzdusi (napf.
rozhodovani o povoleni k vypousténi emisi
Skodlivych latek do ovzdusi), oblasti
financovani programli na podporu a rozvoj
ochrany zivotniho prostfedi (strukturdlni
rozvojové fondy EU, SAPARD,LIFE), Giloha
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vetejné spravy a konecné rovnéz doslo na
koreferaty, a sice voblasti nakladani
s odpady a obaly. Zde je tieba vyzdvihnout
statecné vystoupeni JUDr.Michala Sobotky,
Ph.D., ktery, ackoliv pivodné mél vystoupit
pouze prvni den s ochranou vod, se zhostil
svého neplanovaného druhého vystoupeni
s bravurou sobé vlastni a uvedl novou
Ceskou pravni upravu ochrany Zivotniho
prostredi pied odpady, kde vyzdvihl nekteré
zajimavé body, napf. otazky pojmd,
hierarchie nakladani s odpady, zvlastni
druhy odpadi, poplatky, planovani, atd.) a
struén¢ nastinil i pfipravovanou pravni
upravu nakladani s obaly.

V odpolednim zasedani pak
probehly diskuse k pfedchozim tématim a
konference se priblizila k finale. Profesor
Sommer z Pravniho institutu polské
akademie véd v ném shrnul obsah a vyznam
konference, pfi¢emz vyzdvihl skutecnost, ze
obé zemé maji podobné problémy, ale snazi
se je feSit vramci plnéni zavazka
vyplyvajicich z asocia¢nich dohod v ramci
procesu harmonizace narodniho prava
s pravem ES. Za tim ucelem v obou statech
probihd v letosSnim roce tzv.legislativni
smrit’ (Cesko), resp. uragan (Polsko). Obé&
dvé strany vSak doufaji, ze hektické zmény
nakonec pfinesou pozitiva jak pro rozvoj
prava Zzivotniho prostiedi (Cesko), resp.
prava ochrany Zivotniho prostiedi (Polsko),
ale v prvni fadé predevsim posileni ochrany
zivotniho prostiedi a zlepSeni jeho stavu a to
i vdlouhodobém horizontu. PotéSitelnou
skutecnosti pak je, Ze vobou zemich se
podili na rozvoji prava zivotniho prostiedi
¢im dal tim vice pravnikli z mladé generace,
coz se projevilo i veékovym slozenim
ucastnik tohoto ,,Slovanského kongresu®.

Doc.Damohorsky pak nasledné
v zaveérecném kratkém proslovu  zdlraznil
spolupraci obou statd, dale spolupraci
Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity ve
Wroclawi a spolupraci Védecké spolecnosti
pro pravo ochrany Zivotniho prostfedi ve
Wroclawi a Ceské spoleénosti pro pravo
zivotniho prostfedi. Jménem Ceské strany
pak pozval vSechny ucastniky na IIl.ro¢nik
»Slovanského kongresu®, ktery se uskute¢ni
v zafi 2002, pravdépodobné v Praze.
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Shrnu-li, jakozto pfimy ucastnik
této konference, své dojmy, mohu potvrdit,
ze prestoze na rozdil od lofiského rocniku
letos nebyla zadna exkurze do terénu
(program byl nabity a pteci jenom Wroclaw
(mésto) neni Narodni ptirodni rezervace
Rychory (chranéné pfirodni uzemi), po
odborné  strance jsem  odjizdél  ze
»Slovanského kongresu“ nadmiru spokojen.
A vlastné kexkurzi do chranéného
prirodniho uzemi nakonec piece jenom, byt
trochu neplanované, doslo. To kdyz na
zpateCni cest¢ doml jsme zUstali tréet
v mnohakilometrové fronté Ceskych
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autoturisti, vracejicich se z vikendovych
trhtt v polském Klodzku, na hrani¢nim
pfechodu Kudowa Zdr6j — Nachod a po
¢tythodinovém marném ¢ekani na odbaveni,
kdy se fronta automobild nepohnula ani o
metr, jsme se vydali objizd’kou pfes narodni
park Gory Stolowe na jiny nejblizs§i hrani¢ni
prechod (kde jsme jiz za tmy a za naprostého
nezajmu pohranicni straze uspésné ukondili
nasi polskou anabazi).

JUDr. VOJTECH STEJSKAL, Ph.D.
A
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AKTUALITA

Novelizace trestniho zdkona na Useku trestnych ¢ind proti zivotnimu

prostiedi

Poslaneckd snémovna projednava
k datu uzavérky tohoto d&isla ve 2.¢teni
v obecné rozpravé vladni navrh, kterym se
meéni trestni zdkon a zadkon o spravé dani a
poplatkli. Soucasti novely jsou i pomérné
rozsahlad ustanoveni tykajici se trestnych
¢int proti zivotnimu prostiedi a jeho
jednotlivym slozkam.

Trestni  pravo  diky  svému
represivnimu  charakteru je dulezitym
nastrojem pro ochranu zivotniho prostiedi.
V Ceské republice, na rozdil od jinych
evropskych stati, napf. Némecko ¢i
Rakousko, je dosud pro ucel ochrany
zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych
slozek pouzivané nedostatecné.

Stavajici prdvni uprava  trestné
pravni  odpovédnosti za  ohroZovani
zivotniho prostredi je obsazena v § 18laa §
181b trestniho zakona (trestné ¢iny ohrozeni
zivotniho prostiedi). Kromé toho je v této
oblasti pouZzivan i § 179 (obecné ohrozeni)
tam, kde hrozi nebezpeci smrti nebo tézké
Wjmy na zdravi lidi.

Nedostatkem téchto skutkovych
podstat trestnych cinti je, ze jsou pfilis
neur¢ité. Chybi v nich presny popis znaki
trestného ¢inu. Hovoii se zde o ,,zadvazném
poskozeni zivotniho prostfedi”, coz je
naprosto  neurCity  pojem  (poSkozeni
zivotniho  prostfedi je sice obecné
definovano v zdkoné ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostfedi, ale mira ,,zavaznosti®
neni nikde uréena). V dal§ich odstavcich
pfedmétnych ustanoveni se hovoii o zna¢né
wymeé a o Ujmé velkého rozsahu, coz jsou
opét pojmy Vv trestnim zakon¢ nepouzivané a
nevysvétlené. To jsou ziejmé také duvody,
proc¢ se v praxi tyto skutkové podstaty témer
nepouzivaji. Spise je v praxi pouzivan § 179
(obecné ohrozeni), ktery vSak nemtizeme
pokladat za dostacujici, i kdyZ je formulovan
hodné Siroce. Zde se jedna vzdy o
bezpecnost ¢i zivot lidi, problém je vsak

70

v tom, Ze je nutno chranit i zivotni prostredi
samotné. Je fada zavaznych pripadi, kdy
bezpecnost lidi sice neni pifimo ohroZena,
avSsak  poSkozeni  okolniho  zivotniho
prostiedi pfesto snizuje kvalitu jejich Zivota
a ve svych dlouhodobych disledcich
ohrozuje rovnéz jejich zdravi.

Z téchto davodi a dale rovnéz
z dtvodd zajisténi plnéni zévazkd Ceské
republiky,  vyplyvajici  z mezinarodnich
umluv v oblasti ochrany zivotniho prostredi
a zasociaéni dohody Ceské republiky
s Evropskou unii a dale s pfihlédnutim
k nékterym pal¢ivym problémim v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi byl piedlozen do
Parlamentu vladni ndvrh novely trestniho
zakona ¢.140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisit (snémovni tisk ¢.972/2001), jehoz
soucasti jsou i § 181a az § 181h, tykajici se
trestnych ¢inGi proti Zivotnimu prostiedi,
resp. jeho jednotlivym slozkam.

Zakladnim problémem dosavadni
pravni Upravy je  snaha najit penéZni
ekvivalent ke skod€ na zivotnim prostiedi,
popt. k pojmu ,,zavazné poskozeni Zivotniho
prostiedi” (§181a). V § 181b podle platné
pravni upravy v dalSich odstavcich upousti
od pojmu ,,poSkozeni* a hovofi se o ,,znacné
Ujmeé na zivotnim prostiedi“ ¢i o ,,ujmé
velkého rozsahu“. Vzijemny vztah mezi
témito dvéma pojmy je ziejmé podobny jako
vztah ,,znacné Skody“ a ,Skody velkého
rozsahu“ (§ 89 odst. 14 trest. zakona), ale
nejde zde o Skodu majetkovou nebo jen
majetkovou, ale o skodu (jmu) ekologickou
ve smyslu zakona ¢. 17/1992 Sb.

Pojem ,ekologickd ujma“ je
definovan v § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb. Je
vSak znacné obtizné najit penczni
ekvivalent této Ujmy. Zpisob vypoctu
ekologické ujmy dodnes nebyl zvlastnim
predpisem stanoven, ackoliv v § 27 odst. 1
zakona ¢. 17/1992 Sb. je zmocnovaci
ustanoveni. V § 27 odst. 4 tohoto zakona se
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uvadi, ze podpurné se pro ekologickou ujmu
pouziji obecné predpisy o odpovédnosti za
Skodu a nahradé skody. To vSak nelze
povazovat za vhodné feSeni, nebot
ekologickd Gjma neni vzdy totozna se
Skodou, ktera vznikne vlastnikovi pozemku,
ktery je urcitou soucasti zivotniho prostiedi.

Proto se v navrhovanych
skutkovych podstatach navrhuje toto upravit
tak, Ze se bude vychazet jednak z méfitek
plosnych a jinak kvantifikovatelnych
vzhledem kmife poskozeni zivotniho
prostiedi a dale téz — zejména pii pouziti
vyssich sankci - z vySe nakladd nezbytnych
k obnoveni poskozené casti  Zivotniho
prostiedi.

Dulezité je vymezit hranici, podle
niz by bylo mozno odlisit trestné Ciny od
prestupkl v téze oblasti. Trestné Ciny se 1isi
od prestupkti predev§im materialné, a to
nejvy$Sim  stupném  nebezpe€nosti  pro
spolecnost a mimo to formalné¢ presnym
popisem znaku (§ 3 tr. zdkona). Jako urcité
voditko je stanoveni vySe nakladi na
rekonstrukci poskozeného zivotniho
prostiedi.

Ustanoveni § 181a odst. 1 je nove
formulovano v podstate¢ tak, ze pfi jeho
aplikaci se vychazi v odstavci 1 z hlediska
uzemniho a hlediska ochrany ekosystému -
ochrany volné Zzijicich zivoCichli a plan¢
rostoucich rostlin pied jejich poskozovanim
ve vétsim meéritku tim, Ze je poSkozovano
jejich  zivotni prostiedi, a v dalSich
odstavcich téz z hlediska stanoveni urcitého
stupné poskozeni zivotniho prostiedi, jez se
vyznacuje na jedné stran¢ trvalosti Ci
dlouhodobym piisobenim a na strané druhé
vysi nékladu, které je tfeba vynalozit na jeho
odstranéni, anebo, pokud se odstranéni
nasledkd poskozeni Zivotniho prostiedi
nebude realné provadét (at’ uz z davodi
ekonomickych nebo jinych), tak naklada,
které by se teoreticky na takové odstranéni
§kod na zivotnim prostfedi musely vynalozit.
Jedna se o nutné naklady.

V odstavei 3 se stanovi piisnéjsi
postih pro zvlasté chranéna tizemi (narodni
parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
pfirodni  rezervace, narodni piirodni
pamatky, pfirodni rezervace a piirodni
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pamatky) podle § 14 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dale pro ochranna
pasma vodnich zdrojl za ptedpokladu jejich
zavazného poskozeni v takové mife, Ze tim
zanikne nebo je oslaben davod jejich
ochrany, tj. jejich hodnoty dulezité
z celospolecenskych zajmu.

S tim souvisi i novelizace § 89 odst.
11 trestniho zakona, kdy se do tohoto
ustanoveni obsahujiciho definici pojmu
,»Skoda“  navrhuje doplnit ekvivalent —
,haklady k odstranéni nasledkti poskozeni
zivotniho prostfedi®, jenz je potfebny pii
aplikaci skutkové podstaty trestného cinu
podle § 181a odst. 1 a dalSich navrhované
novely.

Ustanoveni § 181lc je tieba
povazovat za tzv. privilegovanou skutkovou
podstatu. Oproti obecné pojaté formulaci v §
181a toto ustanoveni vymezuje konkrétni
¢innost podléhajici trestnimu postihu, a to
protipravni tézbu lesnich porostd od urcité
hranice. Duvodem pro tuto uUpravu nad
ramec obecné skutkové podstaty je, ze podle
§ 18la nelze v potfebné mife dosdhnout
potrestani spolecensky nezadouci tézby, jez
vede k devastaci lesti v Ceské republice a jez
podle lesnickych statistik  kazdoro¢né
narGstd. V dasledku protipravni  tézby
mohou nastat dva ptipady: 1) vznik tzv. holé
seCe, coz je odstranéni veSkerého lesniho
porostu na urcité plose, nebo 2) profedéni
lesniho porostu dosahujici ur¢itého stupné.
Tato jednani novela trestniho zakona se
snazi sankcionovat.

V § 181d je formulovano spolecné
ustanoveni, jez je nezbytné pro aplikaci §
181a, 181b a 181c. Zde se stanovi uréita
kritéria z hlediska tGzemniho, jez jsou
urCujici pro oddéleni trestného ¢inu od
spravniho deliktu.

V § 18le se jedna o nakladani
s nebezpeénymi odpady ve smyslu zakona o
odpadech. Pro vznik trestnosti musi byt
soucasn¢ splnény 2 podminky: rozpor
s pravnimi predpisy upravujicimi nakladani
s odpady a zaroven ohrozeni ¢i poskozeni
zivotnitho prostiedi. Skutkovou podstatu
trestného ¢inu v odstavei 1 a 2 lze naplnit
jen pii podnikatelské Cinnosti, coz vyplyva
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z odkazu na piislusné predpisy v oblasti
odpadli. Odstavec 2 dopada na nedovoleny
dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadd pies
hranice  Ceské  republiky. Timto
ustanovenim je plnén i pozadavek Basilejské
umluvy o kontrole pohybu nebezpecnych
odpadu pies hranice statt, publikované pod
¢. 100/1994 Sb., a pozadavek EU na
doplnéni trestnépravni upravy v této oblasti.

V § 181f a 181g se navrhuje trestni
postih jednani, jez jsou nebezpecnd pro
preziti ohrozenych druhG volné zijicich
zivoCichti a plané rostoucich rostlin, a to
jednak  na nasem tUzemi a jednak v
celosvétovém méfitku. Chranénymi druhy
volné Zijicich Zivo€ichl a plané rostoucich
rostlin se rozumi jednak zvlast¢ chranéné
druhy rostlin a Zivo¢ichl a plané rostoucich
rostlin podle § 48 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, a jednak druhy
chranéné podle § 2 zakona ¢. 16/1997 Sb., o
podminkach dovozu a vyvozu
ochranénych druhti volné Zijicich zivocicht
a plané¢ rostoucich rostlin a dalSich
opatfenich k ochrané pfirody a krajiny, ktery
byl vydan k provedeni Umluvy CITES,
vyhlasené ve Sbirce zdkonii sdélenim FMV
¢. 572/1992 Sb. V obou piipadech jsou
stanoveny sankce za prestupky a jiné spravni
delikty, avSak pro nejvice nebezpecné Ciny
je tfeba doplnit i trestnépravni koncovku,
stejné jako je tomu v zemich EU i v dalSich
evropskych zemich. Silny diraz je kladen
na ochranu druhti kriticky ohrozenych - § 48
odst. 2 pism. a) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.
a exemplaft druh@ pfimo ohroZenych
vyhubenim - § 2 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
16/1997 Sb.

Predkladatel upravuje  opét
skutkové podstaty trestnych ¢intt kulpdznich
i doloznich. Skutkova podstata v odstavei 1
je délena do tfi skupin a chranénym
objektem jsou zde jednak druhy pifimo
ohrozené vyhubenim, jednak dal$i chranéné
druhy, jedna-li se o hromadny utok na né
anebo o utok opétovny. Velky diraz se dale
klade, obdobné¢ jako v predchozich
skutkovych podstatdich, na snahu po
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vyvolani  vychovného a preventivniho
ucinku tim, ze opétovné spachani takového
trestného Cinu v urcitém Casovém rozmezi
ma za nésledek zvyseni trestni sazby.

V § 181f odst.3 pism.b) reaguje i na
existenci  organizovanych skupin, jejichz
jednani - exploatace jak nasi pfirody, tak
ptirody v celosvétovém meéfitku (exemplait
CITES v jejich domovskych zemich a
nasledné mezinarodni obchod s nimi) - je z
hlediska ochrany pfirody velmi nebezpec¢na.
Konkrétng, v souladu s praxi statd EU, je
nutno posilit trestni sankce na poli
mezinarodniho obchodu s exemplati CITES,
ktery je pomérné silné rozvinut. U nas je
nezbytné takto chranit fadu nasich domacich
druhd, napt. protipravni odchyt dravcl a
sov (vCetné vybirani vajec a mladat z
hnizd), ktefi jsou na Zapad¢ i na Blizkém
vychodé prodavani za astronomické ceny
(Casto jde i soucasné o druhy CITES).

V § 18lh se navrhuje postih
pripadi bezohledné exploatace
jednotlivych volné zijicich druhti z volné
pfirody, jez nabyva na aktudlnosti (jedna se
napf. o odchyt tisicti pévcl na naSem tizemi
za ucelem jejich exportu do zemi jizni
Evropy k potravinafskym ucelim).

V souladu snovelizaci § 18la a
181b a doplnénim trestniho zakona o nové
skutkové podstaty postihujici poskozovani
zivotniho prostiedi podle § 181c az 181h a je
treba provést odpovidajici upravy i
v ustanoveni § 66 o u¢inné litosti.

Vyse zminéna novelizace trestniho
zakona je projednavana v soucasné dob¢€ ve
druhém cteni v Poslanecké snémovné a byla
jiz  ,,podpofena“ usnesenim  Ustavné
pravniho vyboru ¢.210/2001, ve kterém
k paragrafim, tykajicim se  ochrany
zivotniho prostiedi pfipominky vzneseny
nebyly. Uvidime, jak bude projednavani
postupovat dal.

JUDr.Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L)
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ZPRAVY ZE SPOLECNOSTI

Usporadali jsme Lroé¢nik konference Ceské dny prava Zivotniho prostiedi

Ceskd spoletnost pro  pravo
zivotniho prostiedi uspofadala ve dnech 15.
a 16. listopadu 2001 ve velkém sale
Prezidia Akademie véd CR na Nérodni tfdé
v Praze prvni roénik Ceskych dni prava
zivotniho prostredi.

Ackoliv se to zdalo jeste pred
tfictvrté rokem dost neuvéfitelné, nakonec se
stabu pod vedenim Doc.Damohorského a
JUDr.Zéastérové  podafilo  zorganizovat
konferenci v $ibeni¢né kratké dobé tak, Ze
probéhla dustojné, bez zadrheli a podle
nazoru ¢lent predstavenstva nasi
Spolecnosti splnila svij Gcel. Akce méla
splnit  vychovné vzdélavaci, védeckou,
informac¢ni a osvétovou funkci v oblasti
prava zivotniho prostfedi, a to zejména
mapovat posledni vyvoj a ucinit podnéty k
dal$imu rozvoji prava zivotniho prostiedi v
Ceské republice a jeho sblizovani s pravem
Evropské unie a pravnimi fady ostatnich
evropskych statt.

Inspiraci pro uspotradani konference
se staly ,,Rakouské dny prava zivotniho
prostiedi®, které porada jiz pét let Prof. Dr.
Ferdinand Kerschner - feditel Ustavu prava
zivotniho prostiedi Univerzity Jana Keplera
v Linci. Rakouskych dni se kazdoro¢né
ucastni nékolik set pravnik i vécnych
odbornikli z celé zem¢ a jedna se o vysoce
prestizni a odborn¢ i spole¢ensky uznavanou
akei.

Prvni den konference zahdjil
plenarni zasedani pfedseda Spolecnosti
Doc.JUDr.Milan Damohorsky, DrSc. Ve
svém kratkém vystoupeni objasnil smysl a
cil akce a poté predal slovo hlavnim
fecnikim. Byly to pfesngji feCeno fecnice,
tedy samé Zeny. Jménem ministra Zivotniho
prostfedi pozdravila ucastniky konference
prvni naméstkyné ministra pani JUDr.Dana
Rimanova. V obsahlém vystoupeni
predstavila vyvoj prava zivotniho prostiedi
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v Ceské republice a nastinila hlavni tkoly
resortu v blizké budoucnosti.

Reditelka odboru pravniho a fizeni
staitni  spravy  Ministerstva  zivotniho
prosttedi JUDr.Martina Frankova, Ph.D.
poté navazala charakteristikou legislativniho
vyvoje za posledni obdobi v letech 1999-
2001.

Hlavnim problémim harmonizace
Ceského  prava  zivotniho  prostredi
s legislativou Evropskych SpolecCenstvi se
nasledné vénovala vedouci oddéleni EU
legislativniho odboru Ministerstva zivotniho
prostfedi Mgr.Hana Miillerova.

Dopoledni  plenarni zasedani
uzaviela svym prispévkem tykajicim se
tvrorby kodexu prava zivotniho prostiedi
feditelka Ustavu pro ekopolitiku, o.p.s.
Doc.JUDr.Eva Kruzikova, CSc.

V prvnim odpolednim  bloku
probéhla za fizeni JUDr.Michala Sobotky,
Ph.D. panelova diskuse na téma Nové Ceské
vodni pravo. Uvodni referaty prednesly
JUDr.Jaroslav Krecht, CSc. z Ministerstva
zivotniho prosttedi a JUDr. Jaroslava
Nietscheova zPovodi Vltavy, s.p. Ziva
diskuze se tykala predevsim problémut okolo
nového vodniho zakona ¢.254/2001 Sb.,
ktery vstoupi v ti€innost 1.1.2002.

Druhy odpoledni (spise podvecerni)
blok byl veénovan ochrané¢ pfirody.
Panelovou diskusi na téma Novela zakona o
ochrané¢ piirody a krajiny moderoval
Doc.JUDr.Milan Damohorsky, DrSc. A
uvodni referaty prednesly feditelka odboru
legislativniho Ministerstva zivotniho
prostiedi JUDr.Jana Prchalova a RNDr.
Alena Vopalkova z odboru ochrany ptirody
téhoz ministerstva.  Diskuze se tykala
predev§im zminéné pfipravované novelizace
zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ale UCastnici se dotkli i jinych témat
(ptipravovany zakon o vefejné strazi,
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myslivecky zakon, zakon o narodnim parku
Sumava, apod.). Tim byl program prvniho
dne zcela vycCerpan (a nécktefi uCastnici
rovnez).

Vecer se jesté uskutecnilo zasedani
redakéni rady casopisu, kde byla mj.
probrana pfiprava dalSich dvou Cisel
Casopisu.

V pribéhu dne si mohli ucastnici
konference zakoupit i nekteré publikace
nabizené nakladatelstvim IFEC, s.r.o0., napf.
prvni publikaci z nami planované tzv.Zelené
fady, a to Zemédélské pravo autori Milana
Damohorského a Martina Smolka (viz
recenze v prislusné rubrice tohoto C(isla).
Zajemci mohli téZ obdrzet 1.¢islo naSeho
&asopisu Ceské pravo Zivotniho prostedi.

Druhy den konference byl od réna
vénovan panelové diskuse Nové Ceské
odpadové a obalové pravo. Moderatorka
diskuse Ing.lvana Jiraskova z odboru
zivotniho prostiedi Magistratu Hl.m.Prahy
uvedla nejprve vystoupeni feditelky odboru
zivotniho prostiedi Magistratu Hl.m.Prahy
JUDr.Helenu DobiaSovou, ktera se vénovala
odpadim. Daéle vystoupila s kratkym
ptipévkem na téma provadéci predpisy k
zakonu o odpadech - zejména podrobnosti
nakladani s odpady Ing. Milena Veverkova,

soudni znalkyné¢ v oboru nakladani s
odpady.

Nasledovala Mgr. Hana Miillerova,
vedouci oddéleni EU legislativniho odboru
Ministerstva  zivotniho prostfedi, ktera
predstavila zakon o obalech a Ing. Zbynék
Kozel, generalni feditel spolecnosti
ECOCOM, ktery se podélil o  zkuSenosti z
praxe s integrovanym systémem vyuzivani
obalovych odpadi a podpory obci na
zakladé dobrovolné dohody s MZP. Poté
probihaly pomérné obsahlé vzrusené diskuse
okolo nového zakona o odpadech
¢.185/2001 Sb. a aktudlné¢ v Parlamentu
projednavaného zakona o obalech.

Témét v ,pravé poledne” celou
konferenci zakonc¢il opét pan predseda
Ceské spolenosti pro pravo Zivotniho
prosttedi Doc.JUDr.Milan Damohorsky,
DrSc.

Pristi ro¢nik konference se bude
konat opét v listopadu roku 2002, termin
bude jesté upfesnén a véas oznamen.

Z prispévku hlavnich referujicich
1.Ceskych dni prava zivotniho prostiedi
bude slozeno i pfisti ¢islo naseho Casopisu.

Redakce
a

CSPZP piijata za ¢lena Rady pro védecké spolecnosti

Lze-li mnozstvi obcanskych
sdruzeni a (neziskovych) spolecenskych
organizaci kvalifikovat za jedno z kritérii
rozvoje demokracie v té které zemi na svete,
pak tu naSi tfeba povazovat za znacné
rozvinutou. Vjejich dnes jiz obtizné
prehlédnutelném a orientacné narocném
ramci specifické misto zaujimaji védecké
spolecnosti, jejichz poslanim je dopliovat
profesionalni védecko-vyzkumnou zakladnu
statu, rozsifovat védecké poznatky v Sirsi
vefejnosti a vSestranné podnécovat jejich
intenzivni vyuzivani.

Nasi soucasnost charakterizuje i
znaéné mnozstvi fecenych  védeckych
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spole¢nosti. Jakysi ,elitni klub“ (v tom
nejlepsim smyslu tohoto slovniho spojeni)
pak predstavuji spolecnosti, které jsou cleny
Rady pro védecké spoleCnosti (dale jen
,,RVS%), jez byla ustanovena na ptelomu let
1991 — 92 kpodpote ceskych védeckych
spolecnosti, ke snadnéjSimu prosazovani
jejich zajmi pfi jednani se statnimi i
ostatnimi organy a institucemi vefejnopravni
povahy, a  rovnéz tak i k (alespon
Castenému) materidlnimu zabezpecovani
jejich aktivit. RVS je tvofena zastupci
(vétSinou predsedy ¢i mistopiedsedy) vSech
v ni sdruzenych védeckych spolecnosti a jeji
administrativni  agendu  zajistuje  Utad
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prezidia AV CR v Praze. V jejim &ele stoji
Radou zvoleny vykonny vybor, a to ve
sloZzeni ptfedseda + po tfech zastupcich
z kazdé ze tii zakladnich oblasti védy (o zivé
piirode¢, nezivé piirodé a veéd
spoleCenskych), pficemz kazda =z téchto
oblasti ma svého mistopfedsedu vykonného
vyboru.

Vyse zminénych obecnych cilti své
existence RVS dosahuje zejména
konkrétnimi akcemi na podporu vzijemné
spoluprace védeckych spolec¢nosti a vyménu
zkuSenosti mezi nimi, ke koordinaci a event.
zpracovani  podkladi pro rozhodovani
staitnich orgdnd (mj. téz pifi pridélovani
rozpoctovych prostfedkd), spolupraci s
(Ceskymi) vysokymi $kolami, na podporu
poradani védeckych konferenci a sympozii i
vydavani odbornych ¢asopisi i celych
knihoven, k fungovani jakoZto pojitka ¢eské
odborné vefejnosti v jejich vztazich navenek
a vyjadfuje se k otdzkam clenstvi ceskych
védeckych spolecnosti v piislusnych
mezinarodnich organizaci v pfipadech, kdy

je ochotna postarat se o thradu finan¢nich
zavazki  ztohoto Clenstvi  plynoucich
(zejména placeni ¢lenskych ptispévki, aj.).

Po jistych komplikacich pii jednani
o prijeti do RVS se v fijnu letosniho roku
CSPZP podatilo stat se 65.¢lenem (a na delsi
dobu patrné poslednim) této vyznamné a
spoleCensky prestizni instituce a lze jen
doufat, ze spoluprace s RVS i jeji ptipadna
podpora uréitych ¢innosti Spoleénosti (jesté
letos stihla podat Zadost o finanéni dotaci
pro ziizeni webovych stranek CSPZP na
profesionalni urovni!) bude ke vzijemné
prosp&nosti i piinosem pro Ceskou
republiku k prezentaci vysledkd jeji veédy a
vyzkumu.

Blizsi informace o RVS mozno
nalézt na internetové adrese: www.cas.cz /
TVS.

Redakce

Kolektivni ¢lenstvi Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi v
A.E.D.E. kone¢né oficialné potvrzeno

V ramci II. Svétového kongresu
pravnikl a spolecnosti pro pravo zivotniho
prostiedi (blize viz rubriku "Z védeckého
zivota") poradajici Valné shromazdéni
Evropské Asociace pro pravo zivotniho
prostedi (Association Européenne de Droit
de I'Environnement - A.E.D.E. - European
Environmental Law Association - E.E.L.A.)
kone¢né oficialné schvélilo  kolektivni
Clenstvi Ceské spoleénosti pro  pravo
zivotniho prostiedi v fe¢ené mezinarodni
organizaci, kdyz individudlni clenstvi
prvnich 17-ti nejaktivngjSich ¢lent nasi
Spolecnosti, ktefi zazadali o pfijeti do
A.ED.E. pifi ustavujici schizi nasi
Spole¢nosti, bylo potvrzeno jiz v 1été¢ (v
cervenci) letoSniho roku. Tato, na prvni
pohled moznd ponckud paradoxni situace,
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vyplyva z jistych specifik povahy Evropské
asociace i mechanismi jejiho fungovani.

O vzniku A.E.D.E., pfedstavujici v
evropském  kontextu jednu ze  tii
nejvyznamnéjsich mezinarodnich nevladnich
organizaci zabyvajicich se pravem zivotniho
prostiedi (vedle C.ILD.CEE. - viz nize - a
Evropské rady pro pravo zivotniho prostredi
- C.E.D.E.) a zaroven organizaci nejmladsi,
bylo rozhodnuto pii pfilezitosti konani I.
Svétového kongresu pravnikli a spolecnosti
pro pravo zivotniho prostiedi ve Francii - v
Limoges v r. 1990', pravné v$ak vznikla az v

Srov. napf. Création de I'Association
Européenne de Droit de I'Environnement -
Foundation of the European Environmental Law
Association, Annexe 2 - Déclaration de Limoges
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r. 1992 uloZenim Statutu této organizace na
jednom z amsterdamskych notafstvi a
prijetim dalSich vnitfnich predpisi jejiho
fungovani (napt. Pravidel pfijimani novych
Cleni atd.) na 1. Valném shromazdéni
A.ED.E. Sest zakladajicich spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostiedi (z Holandska,
Velké Britanie, Belgie, Francie, Némecka a
Recka) se rozhodlo vytvofit organizaci svym
charakterem sui generis, jejimiz ¢leny jsou
narodni spolecnosti pro pravo zivotniho
prostfedi, pficemz jednotlivi  clenové
(individualni i kolektivni) téchto narodnich
spoleCnosti ~ se  automaticky  stavaji
individualnimi c¢leny A.E.D.E. (a to s
moznosti stait se jimi dfive, nez se
kolektivnim ¢lenem stane jejich narodni
spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, tak
jako tomu bylo v piipadé CSPZP).

Puvodné byla A.ED.E.
koncipovana pouze pro ¢leny (jak
kolektivni, tak individualni) ze zemi ES,
resp. EU: kupt. jesté¢ v r. 1999 o clenstvi
zadajici  Malta  byla  odmitnuta s
odtivodnénim, e neni soudasti EU:* do
nového tisicileti vSak jiz Asociace vstoupila
oteviena 1 pro zijemce z (dosud)
neclenskych zemi Unie: zv1asté vitani jsou
potencialni Clenové z kandidatskych zemi,
proto letos mohla byt CSPZP bez problémii
piijata jakoZto prvni spolecnost z byvalych
socialistickych statd. Velmi pfijemnym
privitanim do "evropské rodiny" ekologicky
orientovanych  pfislusnych  védeckych
spolecnosti i jednotlivych jejich ¢lend je téz
skute¢nost, ze A.E.D.E. nevyzaduje placeni

I - Appendix 2 - The Limoges Declaration I, in:
Réunion Mondiale des Juristes et Associations de
Droit de I'Environement: Contribution & la
Préparation de RIO + 10 - Worldwide Conference
of  Associations and Lawyers of the
Environmental Law: Contribution to the
Preparatory Activities for RIO + 10, 9-10
Novembre 2001, Universit¢ de Limoges -
CRIDEAU - CIDCE - Counseil Régional du
Limousin, Limoges (France).

% Srov. Minutes General Assembly European
Environmental Law Association, 23, March 1999
Bonn, p. 2.
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Clenskych  pfispévk ani v  pfipad¢
individualniho, ani kolektivniho ¢lenstvi.

Podle dnes platného svého statutu
ma Evropska asociace za svij cil pfedevsim
- vybudovat hustou sit’ pravnikd
zabyvajicich se problematikou ochrany
zivotniho prostiedi ve vsech clenskych
zemich A.ED.E. a zejména zabezpecit
vzajemné toky informaci o nich samotnych;

- vytvorit platformu pro skuteéné
efektivni diskuse o konkrétnich problémech
pravni ochrany zivotniho prostfedi v Evropé
(zvlaste pak aplikaci platnych komunitarnich
pfedpisi i o navrzich téchto novych
normativnich aktd);

- organizovat pracovni skupiny pro
studium jednotlivych aspektl a problému
(pfedev$im komunitarnich) prava zivotniho
prostiedi;

- podporovat rozs§ifovani informaci o
(zejména komunitarnim) pravu zivotniho
prosttedi mezi pravniky 1 nepravniky
nejruzn€j$imi  formami a prostiedky a
organizovat  vychovu a  vzdélavani
(diferentnich stupiii narocnosti) v dané
oblasti;

- realizovat rizné aktivity nutné k
dosahovani (alespon Caste¢nému) cili vyse
uvedenych (napt. spolupraci s riznymi
mezinarodnimi organizacemi jako kupf.
C.I.D.C.E. atd.).

CSPZP i jeji jednotlivi ¢lenové se
mohou ihned zapojit do konkrétnich aktivit
A.E.D.E.: napf. svou praci na pravé
probihajicich programech Civil Liability
Working Party ¢i  Contamined Land
Working Party, ev. Gcasti na pfipravovanych
veédeckych seminafich ¢i konferencich (kupft.
v Lucembursku je planovano kolokvium o
obcanskopravni odpovédnosti za $kody na
zivotnim prostfedi); naopak jakozto nase
vlastni aktivita v ramci Evropské asociace
by vyhledové mohlo byti chapano pozvani
nekterého z Celnych predstaviteld A.E.D.E.
na prednasku o této organizaci.

Komunikace s A.E.D.E. snad bude
nyni rychlej§i, nebot v Limoges bylo
potvrzeno navraceni stalého sekretariatu
feCené Asociace na jeji plivodni adresu do
Holandska: pivodné byl totiz pro sekretariat
A.ED.E. uréen Utrecht, posléze si vsak
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vzdy novy prezident organizace pienesl
sekretariat do zemé a mista svého ptisobeni
(kuprt. predchazejici prezident prof. Michael
Bothe si prestehoval sekretariadt na své
univerzitni pasobi§té do Frankfurtu nad
Mohanem), kterézto pifesuny ponckud
komplikovaly operativnost v informovani se
vSech navzajem. Souasny prezident -
advokat Andrew Waite - tak vice nez
rozumné (po vlastnich zkuSenostech s
prestéhovanim sekretariadtu do Londyna)
navrhl vratit ho na fixni adresu do Utrechtu.

Anglické formulafe zadosti o vstup
do A.E.D.E. mohou pfipadni Cesti zajemci
ziskat na adrese sidla CSPZP ¢&i jejiho
predsedy, stejné¢ tak jako 1 podrobnéjsi
informace o  konkrétnich  ¢innostech
Evropské asociace pro pravo zivotniho
prostiedi. Prijati ¢lenové A.E.D.E., kterym
potvrzeni o piijeti do Asociace CSPZP sdéli
ihned po obdrzeni tohoto potvrzeni, se
mohou o detailech svého konkrétniho

zapojeni se do jednotlivych vyzkumnych
programt i dalSich aktivit A.E.D.E.
informovat na adrese:

Mrs. Liesbeth ALBERS
Secretariat / Secrétariat
A.ED.E.-EE.LA.
Donkerstraat 17

3511 KB UTRECHT
The Netherlands

Tel.: +31/3023 12221
FAX:+31/3023 31311
info@milieurecht.net

Redakce

CSPZP se aktivné zapojila do ¢innosti C.I.D.C.E.

V ramci shora zminéného
II.Svétového  kongresu  pravniki a
spolecnosti pro pravo zivotniho prostiedi se
rovnéz konalo Valné shromazdéni a
zasedani Spravni rady Mezinarodniho centra
pro srovnavaci pravo zivotniho prostredi
(Centre International de Droit Comparé de
I’Environnement - C.I.D.C.E.), kterézto
akce umoznily CSPZP oficidlné a plné se
zapojit do ¢innosti fe¢ené¢ho Centra: Valné
shroméazdéni potvrdilo rozhodnuti Spravni
rady zjara letosniho roku ptijmout CSPZP
za (kolektivniho) ¢lena C.I.LD.C.E. (jméno
nasi Spolecnosti ostatné jiz figurovalo
v podkladovych materidlech Centra jak pro
jednani Valného shromazdéni, tak i zasedani
Spravni rady!) a zastupkyné CSPZP Jana
Zastérova byla navrzena a schvalena novou
¢lenkou Spravni rady C.ILD.C.E. (spolu
s A.Waitem — piedsedou Evropské asociace
pro pravo zivotniho prostfedi a S.Doumbé-
Bill¢, jenz je predsedou Africké asociace pro
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pravo zivotniho prostedi), a to predev§im
jakozto vyraz mezinarodniho uznéni zcela
neobvykle uspé$ného ,rozjezdu“ nové
vzniklé narodni spoleCnosti pro pravo
zivotntho prostiedi a az neuvéfitelné
rychlého jejiho zafazeni se mezi Spickove
fungujici a pracujici subjekty v pfislusné
sféte spolecenského zivota!

C.ID.CE. je nejstarsi a
nejvyznamnéj§i  mezinarodni  nevladni
organizaci univerzalni povahy (srov. nize
jeho spolupraci s OSN), zabyvajici se
pravem zivotniho prostiedi: vznikla v roce
1982 ve Francii — v Limoges, kde sidli
dodnes. Specificka role a zasadni vyznam
Centra v konkrétni oblasti spolecenskych
vztahti jsou dany nejen jeho ukoly, ale
pfedev§im orientaci na srovnavaci pravo
(jehoz obecny vyznam u nas stale je$té neni
nalezit¢ doceniovan!). Rozhodné neni
ndhodou, Zze tato vyjimecnd instituce,
vznikla pocatkem 80tych let — tedy v dobé
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prvniho skute¢ného celosvétového ,,boomu*
prava zivotniho prostiedi, byla koncipovana
coby vyzkumné pracovi§t¢ srovnavaciho
prava, které je jednim z velmi mala téméf
idedlnich  nastroji  globalni  ochrany
zivotniho prostfedi — v kvalité nastroje
mezinarodni spoluprace pfi této ochrané. Je
totiz  schopno  zpusobovat  vzajemné
ovliviiovani se vnitini i vn&jsi pravni sféry
jednotlivych subjektd mezinarodniho
spolecenstvi, participujicich na vySe fecené
ochrané. Pfedstavuje mimofadné vhodny
prostiedek unifikace interniho prava, jez je
zédvazkem vyplyvajicim z mezinarodnich
smluv na ochranu zivotniho prostredi, které
jsou ovsem vzdy kompromisem,
vychazejicim z dosazené Girovné vnitrostatni
legislativy  jednotlivych  (potencialnich)
smluvnich stran.

C.I.D.C.E. je védeckou organizaci
nevladni povahy; védecky je napojena na
Universit¢ de Limoges (konkrétné¢ na
CR.ID.E.AAU. — Centre de Recherches

Interdisciplinaire de Droit de
I"’Environnement, de 1’Aménagement et de
I'Urbanisme  —  univerzitni  Centrum
interdisciplinarniho vyzkumu prava

zivotniho prostiedi, tzemniho planovani a
urbanismu) i na C.N.R.S. (Centre National
de Recherches Scientifiques — obdoba nasi
Ceské akademie véd). Jako nevladni
organizace ma statut pozorovatele u
UNESCO (od 1.1990), stalou akreditaci u
Konference OSN o zivotnim prostiedi a
rozvoji (CNUED), usiluje o ziskani statutu
pozorovatele u Rady Evropy i jinych
vyznamnych mezindrodnich organizaci a
instituct.
Jejimi prabéznymi cili jsou zejména
- sdruzovat nejen zainteresované
jednotlivee ¢i narodni spolecnosti
pro pravo zivotniho prostredi (kupft.
spole¢nost brazilskou,
portugalskou, marockou, atd.), ale
rovnéz 1 celd jejich regionalni

' Srov. napf. Nomura,l.: L'importance du droit
comparé pour la protection de 1’environnement:
initiation au droit japonais; in: Per un tribunale
internationale dell” ambiente, A.Postiglione (dir.),
Milano, Editore A.Giuffré, 1990, pp. 273 — 283.
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seskupeni (tj.nam znamou A.E:D.E.
- Africkou asociaci pro pravo
zivotntho  prostfedi, atd.) a
zabezpeCovat  vzajemné  toky
informaci;

- organizovat mezinarodni védecka
setkani, konference a seminafe
k vybranym  problémim  prava
zivotniho prostredi zejména
z hlediska  srovnavaciho  (napf.
»Lesy a zivotni prostfedi ve

srovnavacim pravu“ — Limoges
1983; ,,Ochrana pudy ve
srovndvacim pravu“ — Limoges

1990; ,,Zemédélsko-potravinarsky
prumysl a zivotni prostfedi Tunis
1998);

- spolupracovat s mezinarodnimi
vladnimi organizacemi (zvlasté pak
pri poradani ruznych
mezinarodnich akci, z nichz
nepochybné nejvyznamnéjsi byl
Summit Zemé — Rio de Janeiro
1992);

- zabezpecovat vychovu a vzdélavani
voblasti  (srovnavaciho) prava

zivotniho prostiedi uréené
predevsim ufednikiim narodni statni
spravy i funkcionartim

mezinarodnich organizaci, ¢lenim
vladnich i1 nevladnich ekologicky
orientovanych organizaci a
pravnikim riznych profesi —
ufednikim, advokatim, soudctim
aj.; tyto programy byly oficialné
zahéjeny projektem ,»Kurs
srovndvacitho  prdva  zivotniho
prostiedi” v Gainsville, USA, 1984;
- vénovat se védecké praci a
publikovani  jejich  vysledku;
k nejvyznamnéjsim publikacim
C.LLD.C.E. patti zejména:
* Evolution et perspectives du droit
de I'environnement en droit comparé, 1986,
*  Droit de  propriété et
environnement en droit comparé, 1988,
* Réunion mondiale de Limoges —
Textes, 1991,  atd.
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Spolu s vyse zminénym
CRID.E.A.U. a za ptispéni EU i dalSich
subjektt vydava Centrum od r.1997 jeden
z nejvyznamnéjSich a dnes jiz celosvétove
cenény odborny Casopis v dané oblasti, a to
Revue Européenne de Droit de
I’Environnement (R.E.D.E. — Evropsky
Casopis pro pravo zivotniho prostiedi). Prvni
a zatim jediny frankofonni casopis
takovéhoto vyznamu (do té doby vSechny
vychazely vyluéné v anglickém jazyce) je
vénovan publikaci vysledkti  zkoumani
komunitarnitho prava zivotniho prostiedi,
narodniho prava zemi EU transponujiciho
ptislusné pravo komunitarni, pravo spojené
s Evropskou umluvou o lidskych pravech i
normativitu vyplyvajici z Cinnosti Rady
Evropy a ptidruzenych evropskych instituci.

Aktualni aktivity C.I.D.C.E. jsou
v soucasnosti plné soustiedény na piipravu
konference v Johannesburgu ,Rio + 10¢
(blize viz rubriku ,,Z védeckého zivota™).
Pro tyto ucely si Centrum obstaralo
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akreditaci u Komise pro trvale udrzitelny
rozvoj (ECOSOC); od 12000 porada
pfipravna kolokvia a semindfe (napf.
Chranéné zoény ve srovnavacim pravu® —
Tunis, unor 2000; ,Biologicka a krajinna
rozmanitost v prdvu  srovnavacim a

mezindrodnim“ — Tunis, duben 2001;
,luristika, etika, Zivotni prostiedi a trvale
udrzitelny rozvoj“ — Limoges, Cerven

2001.); pro pristi rok se pocitd s dal$imi a
jesteé rozmanit€jSimi aktivitami.

Jakozto tadny ¢len C.ILD.C.E. ma
CSPZP od nyngjska moznost Ucastnit se
prostiednictvim Centra pfislusnych praci pro
pfipravu Konference v Johannesburgu a
bude jen na ni, jak této vyjimecné a
neopakovatelné  prilezitosti  vyuZije....
(nebot’ nevyuzit ji by skutecné byla skoda!).

Redakce

A
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RECENZE A ANOTACE

Damohorsky, M., Smolek, M.: Zemédelské pravo — Ucebni pomiicka, IFEC, s.r.0.,
Praha 2001, ISBN 80-86412-11-3, 1.vydani. Stran 132.

Publikace "Zemédé€lské  pravo"
vysla v listopadu 2001 v nakladatelstvi
IFEC, s.r.o., v ramci edice Justis. Autofi
Doc. JUDr. Milan Damohorsky, CSc. a
JUDr. Martin Smolek, LL.M ji koncipovali
pfedevsim jako ucCebni pomicku pro
posluchace vybérového predmétu
"Zemédélské pravo" na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, ale i jako
studijni material pro $ir§i odbornou i laickou
vertejnost.

Samotny text v rozsahu 132 stran je
ptehledné rozdélen do 8 kapitol a dale
doplnén uzitenym piehledem hlavnich
pravnich ptedpisti regulujicich danou oblast.

V uvodni kapitole, jez je urCena
predev§im studentiim, se autofi zabyvaji
zéklady zemédé€lského prava, tedy jeho
funkci, pfedmétem, prameny atd. Nasledu;ji
oddily jsou pak jiz vénovany konkrétnim
oblastem zemédélského prava, a to pravni
upraveé pudy v ramci zemédé€lstvi, rostlinné a
zivoCisné vyrobg, latkdm a produktim
vyuzivanym v zemédé€lstvi, potravinam,
geneticky modifikovanym  organismtm,
ekologickému  zeméd¢€lstvi, myslivosti,
rybarstvi a vcelaistvi. Zvlast pozitivné
hodnotim samostatnou kapitolu vénovanou
pravni Gpraveé zemédeélstvi v komunitarnim a
mezinarodnim  pravu, nebot jde o
problematiku, kterd je u nas pies svij
dalekosahly vyznam stale opomijena.

Kapitola druha, nazvand "pada v
zemedélstvi", se predné zabyva vlastnickymi
a uzivacimi vztahy k zemédélské pude.
Krom¢ predmétu a pramenti pravni upravy
zde autofi neopomnéli nastinit vyvoj téchto
vztahtt v Ceské republice po roce 1918,
jehoz poznani je dulezité i pro porozuméni
soucasnému stavu. Dalsi ¢asti jsou vénovany
pozemkovym Upravam a predev§im ochrané
zemédélského pudniho fondu a lesnich
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pozemku. Tento podle mého nazoru klicovy
bod by moZznd bylo na misté rozebrat
podrobnéji. V textu zejména postradam
vibec zékladni definice pojml zemédélsky
pudni fond a pozemky uréené k plnéni
funkei lesa. Pouhym odkazem na ustanoveni
prislusnych  pravnich  pfedpisi  autofi
pon¢kud ztézuji orientaci v problému tém
Ctenaiim, ktefi se s timto oborem setkavaji
poprvé.

V oddilu o rostlinné vyrobé jsou
pomérné podrobné rozebrany pravni aspekty
péstovani rostlin, zejména z hlediska
pouzivanych osiv a sadby, registrace odrid a
samoziejmé nezbytné rostlinolékaiské péce.
Zaclenéno je zde 1 kratké pojednani o
ochrané¢ dfevin rostoucich mimo les a
ochrané plané rostoucich rostlin, i kdyz se
mize na prvni pohled zdat, ze toto téma neni
pfimo predmétem zemédélského prava. A
nechybi ani dtlezitd soucast nasi rostlinné
vyroby, a to vinohradnictvi a péstovani
chmele.

Do kapitoly o zivoCisné vyrobé
autofi vhodné zahrnuli kromé upravy
Slechténi a veterinarni péce i pravni aspekty
ochrany zvifat proti tyrani, nebot tento
problém je bohuzel s chovem zvifat v
zemédélstvi Casto Uizce spojen. Vzhledem k
tomu, ze nasledujici ¢ast o nahrad¢ Skody
zpisobené zveri a chranénymi druhy zvirat
uzce souvisi s kapitolou ¢. 7 o myslivosti,
rybaistvi a vcelafstvi, bylo by pro vétsi
piehlednost a zduraznéni souvislosti patrné
vhodnéjsi obé kapitoly spojit. Nicméné tento
formalni prvek nijak neovliviiuje vysoce
kvalitni zpracovani obou témat.

Oba autofi se neopomnéli dikladné
zabyvat také problémem latek vyuzivanych
v zemédelstvi, zejména krmivy, hnojivy a
chemizaci viibec, tedy vyznamnym zdrojem
ohrozeni celého zivotniho prostredi.
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Text vychazi ze svého primarniho
ureni studentim a je psan srozumitelné a
strukturované podle pedagogickych potieb.
Publikace ptinasi uceleny pohled na ceskou
pravni upravu vSech vyznamnych oblasti
zemedélstvi, rozmélnénou do celé ftady
pravnich  predpist, a poskytuje tak
neocenitelny piehled, ktery jisté pfinese
uzitek i odbornikiim. Kromé toho je kazdé
téma aktudlné¢ doplnéno také nastinem
obdobné upravy v Evropské unii. Zaroven je
vSak mozné autoriim vytknout, Ze jejich text
nekdy prilis sleduje strukturu
komentovaného pravniho ptedpisu, na ktery
obcas 1 v dtlezitych bodech pouze odkazuje,
jindy zase jeho jednotlivé body mozna i
ptilis podrobné vypocitava.

To ovSem nijak nesnizuje hodnotu
publikace, jejimz hlavnim ucelem bylo
nabidnout ¢tendfim struéné pojednani o

Ceském zemeédeélském pravu a informovat je
o dalSich pramenech. A tento ucel byl
nepochybné¢ dosazen. Ucebnice usnadni
studentiim pravnickych fakult piipravu na
zkousky nejen z prava zemédélského, ale i z
obecného prava zivotniho prostiedi.

Rovnéz ji mohu doporudit i Sirsi
vefejnosti, nebot’ s blizicim se piistupem
Ceské republiky ke Smlouvé o Evropské
unii  bude zapotfebi vénovat tématu
zemédélského  prava  mnohem  vice
pozornosti. Celkové se jedna o velmi
zdatilou praci, kterd nepochybné obohati trh
pravnické literatury.

JUDr. MARTINA PTACKOVA

A

Stefanovic,Milan — Kosiciarova, Sona, - Pirc, Jan : Pravo Zivotného prostredia,
Edicia ucebnice, Facultas luridica, Universitas Tyrnaviensis, Trnava 2001, ISBN

80-89047-11-4, 254 stran

Pravo  zivotniho  prostfedi se
vyucuje v riizné podob¢, pokud je mi znamo,
minimalné na tfech ze Ctyf pravnickych
fakult  slovenskych  univerzit, a to
v Bratislavé, v Trnavé a v KoSicich,
pticemz udaje o pravnické fakulté¢ v Banské
Bystrici mi nejsou vtomto sméru znamy.
Pravé ucitelé vénujici se védeckému a
pedagogickému pusobeni v tomto novém a
mladém védnim oboru se neformalné spojili,
aby napsali jakousi prvni ,,celoslovenskou
ucebnici“ prava Zzivotniho prostiedi, coz
povazuji za krok prilomovy a pro Ceskou
republiku veelku v mnohém inspirujici.

Vlastni  ucebnice je  d¢lena
klasickym zptisobem na dvé casti. V prvni
obecné c¢asti rozdélili jeji autofi svij vyklad
na pét kapitol, zabyvajicich se mimo jiné
otazkami pojmu, principl a pfedmétu prava
zivotniho prostiedi, jeho prament a norem,
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ekologickou politikou statu a organy
ochrany zivotniho prostfedi, prevenci a
odpovédnosti a konecné 1 mezinarodnimi
aspekty ochrany zivotniho prostiedi.
Podstatn¢ obsahlejsi a rozsahlejsi je
pak cast druhd zvlastni. Ta je clenéna na
patnact  kapitol dale délenych na
podkapitoly. Vedle ,klasickych témat*
jakymi jsou ochrana piirody a krajiny,
tvorba  krajiny v procesu  Uzemniho
planovani, ochrana zeméde¢lského ptidniho
fondu, pravni ochrana rostlin ¢i zivocichu,
lesti, pravni rezim ochrany vod, ochrana
ovzdusi a ozonové vrstvy Zemé, chemizace
a nakladani sjedy ¢i ochrana zivotniho
prostiedi pfi nakladani s odpady, nachdzime
zde 1 nékteré otazky nové ¢i s pravem
zivotntho  prostfedi  spiSe jen volné
souvisejici (alespont dle ceského védeckého
pravniho nazirani). Mezi né patii napf.
otazky ekologického zemedelstvi,

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 2/2001



potravinového kodexu a ochrany
spotiebitele, Zzivotniho prostfedi v oblasti
hornictvi ¢i pée o nemovité kulturni
pamatky.

Vyklad je vucebnici zpracovan
ptehledné a s hlubokou znalosti véci, i kdyz
misty je pon€kud popisnym. Jednotlivi
autofi jsou svym slohem 1 pfistupem
k tématu dobfe rozpoznatelni a odlisitelni,
coz vSak neni na =zavadu, naopak to
publikaci spiSe dale obohacuje. Spravnym
téz shledavam postup, kdy se autofi zamétuji
spiSe na vyklad a rozbor zikladnich a
typickych institutd a vyklady detailni hodlaji
ponechat az na vyuku samotnou. Obdobnym
problémim pramenicim z rychlosti vyvoje
pravnich Uprav musi konecné Celit i Cesti

pedagogové. Je ziejmé, Ze se pies vSechny
spolecné rysy 1 podobnost feSenych
problémi Ceské a slovenské pravo i na tomto
useku od sebe oddélily a dosti vzdalily, a
Ceskou pravnickou vefejnost v mnohém
informativni 1 inspirativni. Anotovana
publikace by tak neméla chybét v knihovné
nikoho, kdo se pravem zivotniho prostiedi
hodla hloubéji zabyvat.

Doc. JUDr. MiLAN DAMOHORSKY,
DrSc.

A

Les Nations Unies et la protection de ['environnement: la promotion d’un
développement durable (Actes des 7“Rencontres internationales d’Aix—en—
Provence, 15 et 16 janvier 1999), sous la direction de Sandrine MALJEAN-
DUBOIS et Rostane MEHDI, Paris, Pedone, 1999.

Lidska pamét je vSeobecné velmi
kratka, avSak nelze si nevzpomenout, Ze
oficialni pfipomenuti 55.vyro¢i zalozeni
OSN v loniském roce (byt’ toto vyro¢i nebylo
kulaté) neprobéhlo ani zdaleka zpisobem
adekvatnim jejimu vyznamu, resp. poslani a
cili, k jejichz dosazeni byla fecena
organizace zfizena, a to ani u nds, ani jinde
ve svété. Tuto skutecnost nutno kvalifikovat
za jev  plinejmenSim  zarazejici a
znepokojujici, jakkoli si jeho pficiny lze
celkem logicky vysvétlit. Evidentné totiz
pfi této pfilezitosti prevladly silacké hlasy
pozadujici bud’ zcela radikalni reorganizaci
¢i pifimo zruSeni zminéné organizace,
nebot prvni skute¢né seriozni vyzkumy
moznosti jeji efektivni reformy (a zejména
Rady bezpecnosti) do podoby, ktera by
odpovidala pozadavkiim mezinarodniho
zivota a celosvétové organizace prislusného
vyznamu ve 3.tisicileti, se teprve zacaly
rozbihat.... A tak pokud se vibec né&jaké
oslavy konaly, bylo to zasluhou piedevsim
nevladnich organizaci a instituci (zvlasté
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néarodnich spole¢nosti na podporu OSN)'; za
mimofadné nestastny pak tfeba povazovat
fakt, ze se vramci naznacenych ,oslav-
neoslav® pozapomnélo téz na vyznam a
postaveni vétSiny organizaci a agencii
k OSN piidruzenych.

Ne ze by mnohé z vyse uvedenych
kriklavych hlast byly prili§ daleko od
pravdy, v z4jmu objektivity posuzovani
¢innosti OSN za vice nez pul stoleti jeji
existence vSak nutno konstatovat jisté
nepopiratelné pozitivni  vysledky jejich
aktivit (jakkoli jich nepochybné mohlo byt
mnohem vice!). Jednou z oblasti, kde jsou
kladné vysledky jeji ¢innosti vice nez zjevné
a témef hmatatelné a povédomi o nich je

1 . T
Srov.napf. vramci pfiprav oslav vydanou

publikaci v FOSTER,W.J. (dir.): Un monde pour
tout le monde. La société civile, les Nations
Unies et 1'avenir du multilaatéralisme, Ottawa,
Association canadienne pour les Nations Unies,
1999, 630 p.etc.

Viz napi.RENOLIET, J.-J.: L'UNESCCO
oubliée, Paris, Publications de la Sorbonne, 1999,
352 p.etc.
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roz§iteno i v §ir§i vefejnosti (programy jako
UNEP pocinaje a Konferencemi OSN o
zivotnim prostiedi konce) je praveé oblast
ochrany zivotniho prostfedi, pficemz kupf.
takova Francie se nyni dokonce jiz ani netaji
svym Umyslem podporovat na Konferenci
v Johannesburgu pfisti rok ideu zalozeni
nové samostatné agencie OSN,
specializované na  ochranu  Zivotniho
prostiedi..... S vySe uvedenym ovSem pfili§
nekoresponduje témer vSeobecny okazaly
nezajem o OSN jako takovou......

V souCasné znacné nadprodukci
ptislusné ekologicky zaméfené literatury
(vychazejici i na dané téma bez ohledu na
zdjem ¢&i nezdjem o OSN)® najit publikaci
obsahujici négjakou skuteCnou novou a
progresivni myslenku je dnes velmi obtizné.
Objevit publikaci, ktera je na takovéto nové
— byt jakkoli diskutabilni - myslence cela
postavena, se pak rovna téméf malému
zazraku. A takovyto maly zazrak patrné
predstavuje anotovana prace, jeZ je ve své
podstaté sbornikem z kolokvia, konaného
k pfipomenuti  vySe zminéného vyroci
zalozeni OSN. Neni zajimava svou vlastni
koncepci, kterou naopak dluzno
eufemisticky oznacit za pon¢kud ,,zv1astni* 4
a lze mit kni rizné vyhrady. Neni nijak
vyjimec¢na ani kvalitou svych jednotlivych
kapitol (tedy piispévki jednotlivych autort),

3 Srov.napt. Global environmental outlook 2000.
By the United Nations Environment Programme,
London, Earthscan, 1999, 398 p.

* Zatimco prvni dvé casti prace jsou logicky
vénovany jednak instituciondlnimu zajisténi
realizace  problematiky trvale udrzitelného
rozvoje Vv praxi (zejména téz prostiednictvim
programi PNUE a PNUD) a jednak konkrétnim
nastrojim této realizace (kupf. mechanismim
finan¢nim, kontrolnim,atd.), tfeti ¢ast publikace je
— nikoli pouze dle nazoru autorky anotace —
vénovana ponckud neorganicky ,,ostatnim
aktérim koncepce a realizace trvale udrzitelného
rozvoje* (,autres acteurs de la conception et de
I'exécution du dévelopement durable®), jimiz
jsou napt. Soudni dvtr Evropskych spolecenstvi,
ministerstva pro zivotni prostiedi a uzemni
planovani, védecké instituce ¢i (spoleCenské)
organizace na ochranu zivotniho prostredi (sic!).
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nybrz celkovou svou velmi progresivni
nosnou myslenkou.

Jiz v uvodu publikace, v némz obé¢
(ve shora uvedeném bibliografickém udaji
anotované prace jmenované) organizatorky
kolokvia provade€ji velmi pozoruhodnou —
peclivou , ale nemilosrdnou analyzu pojmu
Htrvale udrzitelny rozvoj“ a ptaji se po
vyznamu a hodnoté feceného, relativné
nového paradigmatu lidského chovani, je
nastolena otazka charakteru a obsahu tohoto
pojmu, jeho koncepce a pravni povahy.
Pojem vznikl vramci prava zivotniho
prosttedi a byl uznin timto pravem
vnitrostatnim i mezindrodnim. V feceném
pravnim odvétvi se rozsifil natolik, ze dnesni
normativni uprava trvale udrzitelného
rozvoje svou existenci jiz vyvolava
opodstatnény problém, zda-li se nestala (Ci
alespon) pravé nestdvd novym pravnim
odvétvim, a to dokonce tak ,agresivnim‘
které by bylo schopno posléze (zcela)
absorbovat i své matefské pravo zivotniho
prostredi.

Ani dalsi ptispévky, ba ani zavéry
(autorky M.CHEMILLIER-GENDREAU,
jez pisobi sice ponckud skepticky, nikoli
vSak s demobilizujicim ¢i paralyzujicim
efektem, nybrz naopak vybizeji k dalsim
aktivitim na ochranu Zivotniho prostiedi),
nedavaji na polozenou otazku jednoznacnou
odpovéd’ a evidentné ji zcela zamérné
nechavaji otevienou.

Anotovana prace vysla pravé vcas,
aby se mohla stat pfimo idealnim zékladem
pro narodni diskuse o naznaceném problému
pred konanim Konference OSN o zivotnim
prostiedi v Johannesburgu, kde bude feceny
problém bezpochyby hojné probiran. I my
mame nejvyssi ¢as takovouto diskusi zahdjit,
aby nam v daném sméru ,,neujel vlak®.

JUDr. JANA ZASTEROVA, CSc.

L)
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SPRAVNI JUDIKATURA TYKAJICI SE PRAVA
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Deliktni odpovédnost za nedovolené vypousténi odpadnich vod

Podle oduivodneéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 19794, ¢j. 7 A
14/93-20"

I. Z pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 138/1973 Sb. (zejména § 8, § 22 a § 23) plyne, ze odpadni
vody (tj. vody, které maji po pouziti v zafizeni zménénou jakost, § 22 vodniho zédkona) je povinen
jejich ptvodce, resp. ten, jehoz ¢innosti vznikly a chce se jich zbavit (§ 2 odst. 1 zakona o
odpadech)™, tedy ten, kdo je vypousti, zneSkodiovat, a to vypousténim na ziklad& povoleni
vodohospodaiského organu do vod povrchovych nebo podzemnich nebo do kanaliza¢niho fadu.
Pfitom je vazan podminkami stanovenymi v takovém povoleni, popf. i podminkami v povoleni k
jeho pfipojeni na kanaliza¢ni fad (srov. § 23 odst. 2 a § 24 vodniho zakona). I jakékoliv jiné
zneskodnovani odpadnich vod, tedy i jejich pfechodné jimani, musi zajistit ochranu Zivotniho
prostfedi a odpovidat souCasnému stavu technického pokroku. Ve smyslu vodniho zékona je
vypousténim odpadnich vod jejich odtok mimo zafizeni, kde vznikly event. mimo zafizeni, v
némz mély byt pfechodné ulozeny do doby zajisténi jejich zneSkodnéni. Ma-li byt pivodcem,
jako v daném pftipad¢€, zneSkodnovani zajiSténo podle rozhodnuti vodohospodarského organu
jimanim a pravidelnym vyvaZenim jimky, je odtok odpadnich vod z jimky proraZenym
otvorem nutno kvalifikovat jako vypousténi (do vod povrchovych nebo podzemnich) bez

specialniho povoleni k vypousténi (§ 8 vodniho zakona).

II. Zvlastni pravni piedpis, tj. vodni zékon a zakon o statni spravé ve vodnim hospodafstvi
stanovi pak povinnosti pri naklidani s vodami a k jejich ochrané kazdému (srv. § 4,5, 8 a
dalsi), pticemz v nékterych ustanovenich stanovi zvlast’ povinnosti subjektu p¥i urcité cinnosti
a oznacuje jej, napi. pravé v § 23, jako toho "kdo vypousti odpadni nebo zvlastni vody...". Taktéz
oznaceni uZzité v § 24 pism. b) zakona o statni spravé ve vodnim hospodarstvi "fyzicka osoba,

ktera pfi podnikatelské ¢innosti, vypusti odpadni vody..." (s odchylkou uzitého slovesného vidu -

* Rozsudek byl publikovan v ¢asopise SPRAVNI JUDIKATURA, 3/2000, pod ¢&. 634, str. 220 an.
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kdo vypusti) neodvozuje subjekt povinnosti a jeho odpovédnost za jejich neplnéni od

pravniho poméru k nemovitosti (vlastnik, uZivatel), ale od jeho ¢innosti. Tento subjekt mtze

byt shodny s vlastnikem nebo od vlastnika nemovitosti, z niz dochazi k vypousténi, odlisny.

Pravni subjekt, kterému muiize byt ulozena pokuta, zdkon piimo urcuje; tento subjekt je ve vztahu k

organtim statni spravy. [Jde] o zakonem stanovenou odpovédnost urcitého subjektu, spojenou

s jeho podnikatelskou ¢innosti a od smluvnich ujednani s jinymi subjekty neodvislou.

Poznamky:

I. Zékladni principy pravni Gpravy nakladani
s odpadnimi vodami jsou zakonem .
254/2001 Sb., o vodach (vodni zékon)
feSeny obdobné jako v pripadé zakona ¢.
138/1973 Sb. Podle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. c) lze odpadni vody vypoustét do vod
povrchovych nebo do vod podzemnich
pouze na zakladé povoleni vodopravniho
ufadu. Vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich je tak
povazovano za jeden ze zpusobd nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
(srov. naveti ust. § 8 odst. 1). Vypousténi
odpadnich vod je tak vodnim zakonem
upraveno pouze ve vztahu kvodam
povrchovym a podzemnim vodam (§ 2 odst.
1, respektive 2 vodniho zakona). Jiny zptisob
naklddani s odpadnimi vodami vodnim
zdkonem upraven neni (srov. zejména
ustanoveni § 8 az 15 a § 38 vodniho
zakona), vyjma vypousténi odpadnich vod
s obsahem zvlast nebezpeéné zavadné latky
do kanalizace (§ 16 vodniho zakona).
Vzhledem k definici odpadnich vod (§ 38
odst. 1 zakona) 1ze dovodit, ze odpadni vody
lze vypoustét i jinym zplUsobem nez do
povrchovych nebo podzemnich vod, nebo ze
snimi lze nakladat i jinak. Tyto Cinnosti
vodni zakon nejen ze nezakazuje a nevaze
na povoleni ¢i souhlas vodopravniho ufadu,
ale vibec je neupravuje. Pokud by tedy,
stejn€é jako v daném piipadé, dochazelo
k vypousténi odpadnich vod do podzemi,

ovséem stim rozdilem, ze by nebyla
prokazana pfitomnost podzemnich vod
jakozto recipientu vod odpadnich, nejednalo
by se o poruseni vodniho zékona. Kromé
této skuteCnosti je podstatny rovnéz fakt, ze
zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (stejné
jako predchazejici zakon ¢&. 125/1997 Sb.,
odpadech) se na rozdil od zakona C¢.
238/1991 Sb., o odpadech, na odpadni vody
nevztahuje ani subsidiarné (srov. ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb.)
a nelze proto aplikovat jeho ustanoveni
(zejména ust. § 12 a 14), ktera ukladaji
zakladni preventivni povinnosti k ochrané
zivotniho prostiedi pfed nepfiznivymi vlivy
odpadu.

II. Skutkova podstata spravniho deliktu
nedovoleného vypousténi odpadnich vod je
ve vodnim zékoné upravena v ustanoveni §
116 odst. 1 pism. b). Obdobné jako u
predchozi pravni upravy je sankcionovano
poruseni povinnosti, jejiz existence je
vazana na provozovani urCité cinnosti
(vypousténi odpadnich vod) a nikoliv na
pravni pomér k nemovitosti (vlastnictvi
nemovitosti, ze které jsou odpadni vody
vypoustény). Uvedeného spravniho deliktu
se miize dopustit pouze pravnickd osoba
nebo fyzickd osoba, pifi vykonu své
podnikatelské Cinnosti. Byt je vymezeni
osobni plsobnosti v pfipadé fyzickych osob
formalné odlisné od predchozi pravni Upravy

** Zakon ¢&. 238/1991 Sb., o odpadech, v tehdy platném znéni, ktery se v souladu s jeho
ustanovenim § 1 odst. 2 pism. a) vztahoval i na nakladani s odpadnimi vodami.
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(porovnej ust. § 116 odst. 1, navéti a odst. 2
vodniho zdkona a ust. § 24a, navéti zakona
¢. 130/1974 Sb.), okruh fyzickych osob,
které mohou uvedeny spravni delikt spachat
je stejny. Pro uplnost je tieba dodat, ze
skutkova podstata prestupku fyzické osoby
je vymezena totozné v ustanoveni § 34 odst.
1 pism. b) prestupkového zakona, v platném
znéni.

JUDr.MICHAL SOBOTKA, Ph.D.
A
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VYSLO VE SBIRCE ZAKONU 9/01-12/01

423/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi, kterou se stanovi
zpisob arozsah hodnoceni piirodnich
lécivych  zdroji  azdroji  pfirodnich
mineralnich vod a dal§i podrobnosti jejich
vyuzivani, pozadavky na zivotni prostiedi
avybaveni pfirodnich lé¢ebnych lazni
a nalezitosti odborného posudku
o vyuzitelnosti pfirodnich 1é¢ivych zdroji
a klimatickych ~ podminek  k lé¢ebnym
ucelim, pfirodni minerdlni vody k vyrobé
pfirodnich  minerdlnich vod aostavu
zivotniho prostfedi pfirodnich 1écebnych
lazni (vyhlaska o zdrojich a laznich) — ¢astka
159.

407/2001 Sb. — Zakon, kterym se
meéni zakon ¢. 167/1998 Sb., o nadvykovych
latkach a o zméné nekterych dalsich zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpist — castka 153.

400/2001 Sb. - Vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi, kterou se méni
vyhlaska Ministerstva zemedelstvi

¢. 287/1999 Sb., o veterinarnich pozadavcich
na zivo€i$né produkty — ¢astka 149.

399/2001 Sb. —  Vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi, kterou se méni
vyhlaska Ministerstva zemédelstvi

¢.286/1999 Sb., kterou se provadéji
ustanoveni  zdkona  ¢.166/1999  Sb.,
oveterinarni péci aozméné nékterych
souvisejicich zakonl (veterinarni zakon),
o zdravi zvitat a jeho ochrang,
o veterinarnich podminkach dovozu, vyvozu
a tranzitu veterinidrniho zbozi, o veterinarni
asanaci a o atestacnim studiu — ¢astka 149.

395/2001 Sb. — Ustavni zakon,
kterym se méni Gistavni zikon Ceské narodni
rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist — castka 149.

384/2001 Sb. - Vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostfedi o nakladani
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s polychlorovanymi bifenyly,
polychlorovanymi terfenyly,
monometyltetrachlordifenylmetanem,
monometyldichlordifenylmetanem,
monometyldibromdifenylmetanem

a veSkerymi smésmi obsahujicimi
kteroukoliv z té€chto latek v koncentraci vétsi
nez 50 mg/kg (o nakladani s PCB) — castka
145.

383/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostiedi
o podrobnostech nakladani s odpady -
Castka 145.

382/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostiedi
o podminkach pouziti upravenych kali na
zem&délské pude — Castka 145.

381/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostfedi, kterou se
stanovi Katalog odpadd, Seznam
nebezpecnych odpadd aseznamy odpadd
a statl pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadii apostup pfi udelovani souhlasu
kvyvozu, dovozu atranzitu  odpadd
(Katalog odpadil) — castka 145.

380/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva zeméd¢lstvi, kterou se stanovi
seznam katastralnich izemi s pfifazenymi
primérnymi cenami zemédélskych pozemki
— Castka 144.

376/2001 Sb. —  Vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostiedi
a Ministerstva  zdravotnictvi o hodnoceni
nebezpeénych vlastnosti odpaddi — castka
143.

370/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi o zkousce
o odborné zpusobilosti k vykonu odborného
dohledu nad vyuzivanim a ochranou
pfirodnich  1é¢ivych  zdroji  a zdroji
pfirodnich mineralnich vod - ¢astka 140.
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360/2001 Sb. — Vyhlaska Ceského
banského uradu, kterou se méni vyhlaska
Ceského bafského uradu & 239/1998 Sb.,
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
a bezpeCnosti provozu pii t€Zbé a Gpravé
ropy azemniho plynu apfi vrtnych
a geofyzikalnich pracich a 0 zméng
nekterych predpist k zajisténi bezpecnosti
aochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti
provozu pii hornické cinnosti a ¢innosti
provadéné hornickym zplisobem — castka
136.

357/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva  zeméd¢€lstvi o oznacovani
aevidenci koni, prasat, bézci azvéie ve
farmovém chovu aoevidenci drubeze,
plemennych ryb a véel — ¢astka 135.

338/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva financi, kterou se méni
vyhlaska Ministerstva financi €. 279/1997
Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni
zdkona €. 151/1997 Sb., o0 ocenovani
majetku a o zmeéné nekterych zékont (zakon
o ocefiovani majetku), ve znéni vyhlasky
¢. 127/1999 Sb. a vyhlasky ¢. 173/2000 Sb.
— Castka 130.

328/2001 Sb. —  Vyhlaska
Ministerstva vnitra o nékterych
podrobnostech zabezpeceni integrovaného
zachranného systému — ¢astka 127.

315/2001 Sb. — Zakon, kterym se
meéni zakon ¢.61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybuSninach a o statni banské
spravé, ve znéni pozdgjsich predpisi,
a zékon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist — castka 122.

314/2001 Sb. — Zakon, kterym se
méni zakon ¢. 147/1996 Sb.,
o rostlinolékai'ské péci a zmeénach nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni zékona
¢. 409/2000 Sb. — ¢astka 121.
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313/2001 Sb. — Zékon, kterym se
meéni zakon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi — Castka 121.

302/2001 Sb. — Ministerstva
dopravy a spoju o technickych prohlidkach
a méfeni emisi vozidel — ¢astka 115.

296/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva zeméd¢lstvi, kterou se stanovi
zpisob vedeni hospodéiské evidence na
rybnicich  aevidence o hospodarskych
vysledcich v rybatskych revirech,
podrobnosti vybérového fizeni na vykon
rybaiského prava v rybarskych revirech
a odborna zpusobilost rybarskych hospodaru
akterou se méni vyhlaska Ministerstva
zemedélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi
¢.103/1963 Sb., kterou se vydavaji
provadéci predpisy k zakonu o rybafstvi, ve
znéni pozdejsich piedpist - ¢astka 111.

283/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostiedi o zasadach
spravné  laboratorni  praxe,  postupu
pti ovéfovani jejich dodrZovani, postupu
pti vydavani a odnimani osveédceni
apostupu  kontroly dodrzovani  zasad
spravné laboratorni praxe pii zkouseni
vlastnosti chemickych latek a chemickych
pripravki (zasady spravné laboratorni praxe)
— ¢astka 106.

282/2001 Sb. -  Vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostiedi o evidenci
geologickych praci — ¢astka 106.

276/2001 Sb. — Nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. Cervna 2001 ve véci navrhu
na zruSeni nékterych ustanoveni casti paté
»Spravni soudnictvi® zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
predpisii, poptipadé celé této  Casti
obcanského soudniho tadu — ¢astka 104.
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Zasady pokynii pro autory piispévkii do Easopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi :

I Clenéni prace:

Rukopis ¢lanku musi obsahovat

1) ndazev prispévku;

2) nezkracené jméno a piijmeni autora véetné titull;

3) text pfispévku vrozsahu minimalné 4 normostran v cestiné nebo slovensting, popf. v anglicting,
némcing, francouzsting, polsting, Spanélsting, italsting;

4) seznam literatury citované v textu;

5) na z&vér nazev Clanku v prekladu do angli¢tiny/némciny a resumé v angli¢tiné/némcing.

II. Rukopis:

Rukopis vcetné obrazovych piiloh je nutno dodat

1) v 1 exemplafi, na papiru formatu A4, 30 fadek o 60-70 thozech na tadku, fddkovani jednoduché a déle

2) v 1 exemplafi na disketé v editoru Word 6.0 nebo 7.0 nebo RTF (Rich Text Format) s jednou vytisténou
kopii (nebo lze zaslat e-mailem na adresu Spolecnosti).

V rukopisu zadame oznalit pasaze, jez by mély byt tistény kurzivou, tuéné nebo podtrzené, u titulki zadame

uvést velikost pisma, v pfipadé, ze pijde o odliSnou velikost, nez u normalniho textu. Dale zdddme uvést

souCasné povolani autora, popf.e-mail ¢&i jiné spojeni, pisemny souhlas se zvefejnénim téchto udaji

v ptislusném ¢isle ¢asopisu a spojeni pro zaslani korektur a autorského vytisku.

II1. Obrazové prilohy:

Za obrazové piilohy se povazuji zejména tabulky, fotografie, obrazky. Obrazové piilohy zafadte za rukopis
jednotlivé na zvlastnich listech, s popisem umisténi v ramci ¢lanku a vysvétlujicim textem k obrazovym
ptiloham vcetné jeho ptipadného piekladu do anglictiny/némciny.

1v. Citace literatury:

V seznamu pouzité literatury uvadgjte jen v textu citované prace. Zpuisob citace pouzivejte obvykly ve
védecké praci.
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