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5. ministerska konference Evropské hospodarské komise
Organizace spojenych narodi ,,Zivotni prostiedi pro Evropu®

Ing. Helena Cizkova, Ph.D.

5. konference ministrl zivotniho prostiedi regionu Evropské hospodatské komise Organi-
zace spojenych narodi (EHK OSN) ,,Zivotni prostiedi pro Evropu® se konala v ukrajinském
Kyjeve ve dnech 21. — 23. kvétna 2003. Vyznamného zasedani — prvniho velkého setkani
environmentalnich ministrd po Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji, potadaném v Jo-
hannesburgu v roce 2002 — se tGcastnili delegati z 51 ¢lenskych zemi EHK OSN a zastupci
fady mezinarodnich organizaci a instituci, regionalnich center pro zivotni prostiedi
(Regional Environmental Centers, RECs) a nestatnich neziskovych organizaci (NGOs),
pasobicich v oblasti Zivotniho prostiedi (NGOs). Ceska republika byla reprezentovana
delegaci v Cele s ministrem Zivotniho prostiedi Liborem Ambrozkem; ¢lenem delegace
byl jiz tradi¢né zastupce Ceskych environmentalnich NGOs.

Konference (podle mista konani téz nazyvana ,,Kyjevskou konferenci®) je soucasti
programového procesu ,,Zivotni prostiedi pro Evropu®, jehoz vznik v roce 1991 inicioval
tehdejsi predseda Federalniho vyboru pro Zivotni prostiedi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky Josef Vavrousek. Cilem tohoto procesu je posileni vzajemné spoluprace
¢lenskych zemi EHK OSN a dalSich partnerti (mezinarodnich organizaci a instituct,
NGOs, prumyslu a obchodu, védecké sféry atd.) v oblasti tvorby a implementace politik
zivotniho prostiedi. Tomuto cili bylo podfizeno i jednani Kyjevské konference; spojovaci
linif jednotlivych bodut jejiho programu byla myslenka posileni ,,environmentalni bez-
pecnosti v regionu EHK OSN a integrace hledisek Zivotniho prostfedi do rozhodovani
jinych resortt. Specifickym ukolem konference bylo rozhodnout o budoucnosti procesu
,.Zivotni prostiedi pro Evropu®. Vysledkem jednani byla nejen plné vyjednavana a v za-
véru zasedani konsensualné piijata souhrnnd Ministerska deklarace, ale i ptijeti fady
vyznamnych dokumentt pravné zavazného, doporucujiciho, strategického i analytického
charakteru.

Nejvyznamnéjsi vysledky Kyjevské konference

regionalni pravné zavazné dokumenty, které byly otevieny k podpisu 21. kvét-

na 2003 :

e Protokol o strategickém posuzovani Zivotniho prostiedi k Umluvé EHK OSN
o posuzovani vlivii na Zivotni prosti‘edi presahujicich hranice stati (tzv. Protokol
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o SEA k Espoo umluv¢). Cilem Protokolu je zajistit vysokou troven ochrany zivot-
niho prostiedi a lidského zdravi prostfednictvim posuzovani potencialnich dopadi
pripravovanych planti a koncepci na zivotni prostfedi a zdravi obyvatelstva. Proto-
kol specifikuje pfedmét a ramcové i1 proceduru posuzovani, véetné zptisobu ucasti
vetejnosti. Dokument podepsalo 35 stat (véetné vSech ¢lenskych stati Evropské
unie a 8 statl vstupujicich do EU) a Evropska spole¢enstvi. Ceska republika Proto-
kol podepsala s vyhradou ratifikace na zaklad¢€ usneseni vlady ¢. 444 ze dne 7. kvét-
na 2003. V soucasné dobé tuto problematiku v CR pokryva zakon ¢&. 244/1992 Sb.,
0 posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programt na zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpist; vyhledove bude tyto otazky fesit novela zakona €. 100/2001 Sb.

e Protokol o registrech tinikii a pienosii zne¢istujicich litek k Umluvé EHK OSN
o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (tzv. Protokol o PRTR k Aarhuské
umluve). Cilem Protokolu je zlepsit pfistup vefejnosti k informacim prostfednictvim
vytvoreni celostatnich registrii unikti a prenosu latek znecist'ujicich zivotni prostie-
di. Protokol specifikuje stézejni prvky registrii (pfedpoklada se sledovani udaji
o 86 latkach s vyznamnymi vlivy na lidské zdravi, primarné z bodovych zdroju), je-
jich formu, strukturu a informace, které¢ musi obsahovat, jakoz i zptsob piistupu ve-
fejnosti k ulozenym dattim. Dokument podepsalo 36 statd (vcetné vSech ¢lenskych
stati Evropské unie a 8 statd vstupujicich do EU) a Evropska spole¢enstvi. Ceské
republika Protokol podepsala s vyhradou ratifikace na zakladé usneseni vlady ¢. 466
ze dne 12. kvétna 2003. V soucasné dobé tuto problematiku v CR pokryva zikon
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, zakon ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sb. a zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

e Protokol o obéanskopravni odpovédnosti a nahradé za §kodu zptisobenou
ucinky primyslovych havarii piesahujicimi hranice stati na vody pi‘esahujici
hranice stati k Umluvé EHK OSN o ochrané a vyuZivani hrani¢nich vodnich
tokii a mezinarodnich jezer a Umluvé EHK OSN o u¢incich primyslovych ha-
varii piesahujicich hranice stati (tzv. Protokol o obanskopravni odpovédnosti
k Umluvé o vodach a Umluvé o havériich). Cilem protokolu, ktery se zaméfuje na
oblast vécného ,,priniku obou umluv, je vytvofeni minimalniho zakladu pro Gpravu
odpovédnosti za $kody na vodach presahujicich hranice statt zptisobené preshranic-
nimi G¢inky primyslovych havérii a posileni standardi ochrany Zivotniho prostiedi
ve smyslu principu ,,znecist ovatel plati“. Protokol predklada definici ,,8kody* a ,,prt-
myslové havarie®, specifikuje rozsah odpovédnosti provozovatele za skodu zptisobe-
nou prumyslovou havarii, uklada provozovateli zajistit minimalni financni kryti své
odpovédnosti a jmenuje mozné prostiedky ke splnéni této povinnosti. Dokument po-
depsalo 22 statil, z toho 8 Clenskych statii Evropské unie a 5 statt vstupujicich do EU.
Ceska republika (obdobné jako ostatni ¢lenské a vstupujici statu EU, které Protokol
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v Kyjeve nepodepsaly) v této zalezitosti sleduje vyvoj praci na relevantnim pravnim
predpisu EU (smérnice o odpoveédnosti za $kody na zivotnim prostiedi). V soucasné
dobé tuto problematiku v CR pokryva cel4 fada zakonti: zdkon &. 40/1964 Sb., ob&an-
sky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti; zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, zdkon ¢. 353/1999 Sb., o prevenci zavaz-
nych havarii zptisobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami a pfipravky,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdejsich
predpist, a zakon €. 97/1993 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

Kromé¢ uvedenych dokumentil byla k podpisu oteviena také sub-regionalni Ram-
cova umluva o ochrané a udrZitelném rozvoji Karpat (tzv. Karpatska timluva),
kterou podepsalo 6 ze 7 stati karpatského regionu. CR podepsala Umluvu s vyhradou
ratifikace dne 23. kvétna na zaklad¢ usneseni vlady €. 482 ze dne 19. kvétna 2003.
Dokument ma ramcovy, indikativni charakter a jeho smyslem je podnitit intenzivni
mezinarodni spolupraci v oblastech, dulezitych pro dosazeni udrzitelného rozvoje Kar-
pat (napf. ochrana a udrzitelné vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti; udrzitelny
management vodnich zdroji; udrzitelné zemédé€lstvi a lesni hospodatstvi; hodnoceni
a monitorovani stavu zivotniho prostiedi — véetné systémtl v€asného varovani; osvéta,
vychova a vzdélavani, podpora ucasti vetejnosti na rozhodovani).

Utastnici konference projednali a pfijali také fadu politickych doporuéeni — tzv.
,,-mekkych nastroji environmentalni politiky EHK OSN:

e Doporuceni pro plnéni a prosazovani regionalnich amluv v oblasti Zivotniho
prostiedi je dokument, ptfipraveny s cilem napomoci ¢lenskym zemim EHK OSN
(zvlaste statim s transformujici se ekonomikou) k vyssi kvalité napliovani pozadavki
regionalnich imluv a protokoll v oblasti zivotniho prostfedi. Druhym, neméné dule-
zitym cilem je poskytnout zejména zemim s transformujici se ekonomikou navod, jak
jiz ve fazi vyjednavani pfipravovat mechanismy ucinného prosazovani pozadavki
téchto pravné zavaznych nastroju.

e Doporuceni k posileni narodnich monitoringu Zivotniho prostiedi a informacnich
systémii v zemich vychodni Evropy, Kavkazu a stiedni Asie byla vypracovana na za-
kladé zkusenosti Evropské agentury zivotniho prostiedi a ptidruzenych zemi Evropské
unie. Doporucenti se tykaji jak vécného zameéfeni a institucionalniho zabezpeceni téchto
informacnich néstrojt, tak moznosti financovani jejich zakladéni a provozu.

e Doporuceni pro napravu cen energii, kterd maji napomoci hlavné zemim s trans-
formujici se ekonomikou reformovat cenu energii tak, aby 1épe odrazela naklady,
spojené se zatézi zivotniho prostiedi pii jeji vyrobé a spotiebé.

e Stanovisko k environmentalni vychové pro udrZitelny rozvoj je ramcovym do-
kumentem, podtrhujicim kli¢ovy vyznam vzdélavani, vychovy a osvéty v dlouho-
dobém usili o dosazeni udrzitelného rozvoje. Vyzyva ministry Zivotniho prostredi,
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aby navazali intenzivni spolupraci s ministry $kolstvi a iniciovali pfipravu Smérnice
o vychové pro udrzitelny rozvoj, a to s otevienou moznosti jeji transformace do po-
doby pravné zavazného néstroje pro tuto diilezitou oblast. V piiloze jsou obsazeny
prvky uvazované Smérnice.

e Resoluci o biologické rozmanitosti pfedlozenou Radou pro Celoevropskou stra-
tegii biologické a krajinné rozmanitosti, jejimz hlavnim cilem je podpora zastaveni
ubytku biologické rozmanitosti do r. 2010.

vvvvvv

Kyjevské konferenci, patii material ,,Environmentalni partnerstvi — Strategie pro
Zivotni prostiedi vychodni Evropy, Kavkazu a stfedni Asie“. Jde o ramcovy politicky
dokument, ktery specifikuje hlavni problémy Zivotniho prostiedi, spole¢né 12 zemim
tohoto regionu, navrhuje aktivity k jejich feSeni a je v podstaté vyzvou k efektivnéjsi
a ucinngji vyuzivané multilateralni i bilateralni spolupraci (véetné zahrani¢ni rozvojové
pomoci) v této oblasti.

V této souvislosti byly na Kyjevské konferenci prezentovany také relevantni part-
nerské iniciativy, které byly vyhlaseny na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji
v roce 2002, resp. dalsi partnerské iniciativy sub-regionalniho rozsahu (napf. Iniciativa
stiedni Asie v oblasti environmentalni bezpecnosti a udrzitelného managementu vod-
nich zdroju, Iniciativa Evropskych spolecenstvi v oblasti ochrany a vyuzivani vod).

V zavéru Kyjevské konference probéhla klicova debata o budoucnosti procesu
»Zivotni prostiedi pro Evropu®, ktery — ma-li nadale existovat a usp&sné se rozvijet
— bude muset reagovat na vyvoj stavu zivotniho prostfedi v regionu (hlavné na prohlu-
bujici se rozdily mezi jednotlivymi sub-regiony) a na nové skutecnosti. K nejvyznam-
n&j§im novym prvkim nalezi diraz na udrzitelny rozvoj (a s tim spojena nutnost imple-
mentovat zavéry Svétového summitu o udrzitelném rozvoji), o€ekédvana zména geopo-
litické situace (rozsifeni Evropské unie) a potfeba mnohem intenzivnéji spolupracovat
s jinymi mezivladnimi organizacemi a dal§imi partnery. Ugastnici této diskuse, fizené
ministrem Zivotniho prostfedi CR Liborem Ambrozkem, se shodli na tom, Ze proces
,»Zivotni prostiedi pro Evropu® ma dale pokraovat (vietnd poradani ministerskych
konferenci v intervalu 4 — 5 let), pfi¢emz si zachova pan-evropsky charakter (tj. zahrne
vsechny ¢lenské zemé regionu EHK OSN) a Sirokou ucast mezinarodnich organizaci
a instituci, NGOs a dal$ich partnerti (dokonce se mtiZze oteviit i zemim mimo region
EHK OSN, pokud se ptihlasi ke spolupraci na plnéni cil procesu ,,Zivotni prostiedi
pro Evropu®). Vécné bude proces podporovat regionalni a subregionalni spolupraci,
orientujici se na monitoring a hodnoceni zivotniho prostfedi, integraci s politikami
jinych resortu, zlepSeni spravy v zalezitostech zivotniho prostfedi (environmental
governance); proces ma také posilovat implementaci environmentalnich pravné zévaz-
nych nastroji a vzdjemnou synergii jejich plisobeni, zlepsit spolupraci mezi regionalni-
mi programy OSN a jinych mezinarodnich organizaci a instituci, mobilizovat finan¢ni
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zdroje vlad, mezinarodnich financnich instituci, soukromého sektoru a obecné vSech donorti
k podpote implementace stanovenych cilti v oblasti Zivotniho prostredi. Dtlezitym zavérem
je potvrzeni nutnosti s daleko vétsi intenzitou nez dosud se vénovat feseni problémi
zivotniho prostfedi zemi vychodni Evropy, Kavkazu a stfedni Asie.

Zavéry vyplyvajici ze zasedani pro Ceskou republiku

Priibéh jednani Kyjevské konference potvrdil, ze Ceska republika nadale zastava
vyznamné misto ve formovani a implementaci procesu ,,Zivotni prostfedi pro Evropu®.
Pro zachovani a dalsi posileni tohoto postaveni bude nutné nadale zlepSovat implementaci
regiondlnich environmentalnich imluv a protokolil, které Ceska republika ratifikova-
la. U pravné zavaznych dokumentl, podepsanych na Kyjevské konferenci, je potiebné
ucinit kroky umoznujici jejich ratifikaci (ve smyslu citovanych usneseni vlady ¢. 444 ze
7.5.2003, ¢. 466 z 12. 5. 2003 a ¢. 482 z 19. 5. 2003). Soucasné je nutné vytvaiet pod-
minky k tomu, aby Ceska republika mohla v budoucnu pfistoupit k tfetimu z Protokoli.
Obdobné vysokou pozornost je tfeba nadale vénovat uplatnéni relevantnich dokumentd
doporucujiciho charakteru.

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie nadéle vzrostou oekavani a naroky na
plnéni Glohy donora; v tomto sméru by méla Ceska republika predeviim uplatnit zku-
Senosti a znalosti, které ziskala v prib&hu ptredvstupniho obdobi (s diirazem na tvorbu
pravniho a institucionalniho ramce ochrany Zivotniho prostfedi a managementu pfirod-
nich zdroji), pro podporu implementace ,,Environmentalniho partnerstvi — Strategie pro

zivotni prostfedi vychodni Evropy, Kavkazu a stiedni Asie®.
L3

The 5™ Ministerial Conference ,,Environment for Europe*

The 5" Conference of Environmental Ministers from the region of the United
Nations — Economic Commission for Europe entitled “Environment for Europe” was
held on May 21 — 23, 2003 in Kiev, Ukraine. Participants from 51 Countries, inter-
governmental organisations, non-governmental organisations discussed a broad scale
of issues related to the environment and sustainable development and linked by cover
topics: strengthening the environmental safety in the UN-ECE Region and integrating
environmental concerns into decision-making processes performed by other sectors.

The most important results from the Kiev Conference were involved into the fully
negotiated Ministerial Declaration. Inter alia, three legally binding regional documents
were opened to signature: Protocol on Strategic Environmental Assessment to the UN-
-ECE Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context
(signed by 36 Countries and the European Community), Protocol on Pollutant release
and Transfer Registers to the UN-ECE Convention on Access to Information, Public
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Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters

(signed by 37 Countries and the European Community), Protocol on Civil Liability and

Damage Caused by the Transboundary Effects of Industrial Accidents on Transboundary

Waters to the UN-ECE Conventions on the Transboundary Effects of Industrial Acci-

dents and on the Protection and Use of Transboundary Waters and International Lakes

(signed by 22 Countries). Furthermore, the sub-regional Convention on Environment

Protection and Sustainable Development of the Carpathians was opened to signature

and signed by 6 from 7 Countries of the Carpathian area. Also, many legally non-bin-

ding instruments (Guidelines, Statements etc.) were discussed and endorsed. Finally,

Participant decided that the process “Environment for Europe” (which was initiated
by Josef Vavrousek in 1991) should continue.

L3

Ing. Helena CiZkova, Ph.D.

je zastupkyné feditelky odboru strategii

Ministerstva Zivotniho prostiedi CR

a mistoptedsedkyné Vyboru pro politiku zivotniho prostiedi

Evropské hospodarské komise OSN

L X
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Zoologické zahrady maji vlastni zakon

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

Kdyz jsme pted dvéma lety naposledy v naSem Casopise psali o zoologickych zahra-
déch!, trefili jsme se do ne§tastného obdobi, kdy vladni navrh zakona, tykajici se pravni
upravy zoologickych zahrad, nemél vzhledem k politické konstelaci uvniti Parlamentu
prilis$ Sanci na projiti. Také ze nakonec neprosel. A argumenty rozhodné nebyly odborné-
ho, vécného charakteru, spise politického. Navrh zékona byl smeten jiz v prvnim &teni?. ..
Po nastupu nové vlady v Cervenci 2002 se novy ministr Zivotniho prostfedi rozhodl (a pii-
znejme si, ze ¢z pod vlivem nutnosti harmonizace s legislativou ES) navrh zékona v té-
méf nezménéné podobé piedlozit do Parlamentu znovu. O zdanlivé bezkonfliktni pravni
upravé, netykajici se zadného spoleénosti oste sledovaného soukromého ¢i vetejného
zajmu, byla nakonec svedena nebyvala Sarvatka, tentokrat pro ptiznivce zakona se $tast-
nym koncem. Pojd’'me se tedy na chvili podivat na zakon blize.

Mezinarodnépravni souvislosti

Nutnost prijeti pravni upravy o zoologickych zahradach vyplyva z legislativy
Evropského spolecenstvi. Platna pravni uprava je stanovena ve Smérnici Rady
1999/22/ES ze dne 29. biezna 1999 o chovu volné Zijicich Zivo€ichi v zoologickych
zahradach (dale jen ,,Smérnice*). Cile Smérnice ptimo souviseji s ustanovenim
¢lanku 9 Umluvy o ochrané biologické rozmanitosti® vztahujicim se k piijeti opatieni
na ochranu biologické rozmanitosti ex situ (ochrana slozek biodiverzity mimo jejich
pfirozena stanoviste).

Smérnice se téz odvolava na nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996,
ochrané druhil volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulaci obchodu s té-
mito druhy, a nepfimo tak i na Umluvu o mezindrodnim obchod& ohrozenymi druhy
volné Zijicich Zivogichi a plané rostoucich rostlin®.

Cilem Smérnice je aktivné chranit volné Zijici zivoCichy a zachovat biologickou
rozmanitost, a to tak, ze ¢lenské staty pfijmou opatieni k udélovani licence zoologic-

! Srovnej Milan Damohorsky : Nad navrhem zikona o zoologickych zahradach. Ceské pravo Zivotni-
ho prostiedi 2/2001 (2), str. 24—27.

2 Naévrh zékona byl 30. listopadu 2001 usnesenim ¢&. 18/89 zamitnut.

3 Convention on Biological Diversity, viz Sdéleni MZV &. 134/1999 Sb.

* CITES viz Sd&leni FMZV ¢&. 572/1992 Sb.
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kym zahradam a opatieni k dozoru nad nimi. Tim ma byt posilena uloha zoologickych

zahrad pfi zachovavani biologické rozmanitosti.

Vztahy, které Smérnice vyzaduje upravit, dosud v ¢eském pravnim fadu absentuji.

K pochopeni platné ¢eské pravni Gpravy je potieba si pfiblizit vycet zakladnich poza-

davkd Smérnice. Clenské staty jsou povinny zajistit, aby zoologické zahrady spliiovaly

pozadavky ¢lanku 3 Smérnice, tj.:

a) Ucastnit se vyzkumu, z néhoz vzejde prospéch pro ochranu druhti, anebo skoleni v na-
lezitych ochranaiskych dovednostech anebo vymény informaci ve vztahu k ochrané
druhti anebo, kde je to vhodné, chovu v lidské péci, reintrodukci anebo repatriaci
druhti do volné ptirody,

b) podporovat vychovu vetejnosti ve vztahu k ochrané biologické rozmanitosti, zvlasté
poskytovanim informaci o chovanych a vystavovanych druzich a jejich pfirozenych
stanovistich,

¢) chovat zZivo€ichy v podminkach, které budou sméfovat k zajisténi biologickych
a ochranarskych pozadavku jednotlivych druhi,

d) predchazet tnikiim Zivodichd, a zabranovat tak ohrozeni ptivodnich druhti a pted-
chazet §ifeni Skodlivych a nebezpeénych organismu,

e) vést pribéznou evidenci o chovanych exemplatich jednotlivych druhti.

Dale jsou ¢lenské staty povinny :

— zajistit organiza¢né a institucionalné nové postaveni zoologickych zahrad;

— stanovit systém a ur¢it podminky pro udélovani licence zoologickym zahradam;

— urcit mozné vyjimky z podminek licence a situace, ve kterych nebude jejich plnéni
vyzadovano;

— stanovit systém kontroly dodrzovani podminek licenci zoologickymi zahradami;

— garantovat zachazeni a nakladani se zvifaty v souladu s podminkami pfiméfenymi
a odpovidajicimi pozadavkiim Smérnice v pfipade¢, ze bude zoologicka zahrada ¢i
jeji cast uzaviena;

— urcit sankce pouzitelné pii porusovani ustanoveni piijatych ve shodé se Smérnici;

— ustanovit instituce odpovédné za napliiovani pozadavkd Smérnice;

— hlasit Evropské komisi hlavni opatieni pfijata v oblasti upravované Smeérnici.

Z kruhti evropské Komise jsme zaznamenali, Ze nejméné polovina ¢lenskych statt
EU ma s plnénim Smérnice po uplynuti legislativni lhity t€zké problémy.

Z3ikon o zoologickych zahradach
Zakon €. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné

nekterych zakont (zdkon o zoologickych zahradach) nabyl G¢innosti dnem 1. Cerven-
ce 2003. Cast prvni zékona se tyka podle nazvu podminek provozovani zoologickych
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zahrad, ov§em jejim obsahem je i organizace statni spravy, kontrola dodrzovéani podminek
zakona, sankce za jejich nedodrZeni, ¢i podpora provozovatel zoologickych zahrad.

Prfedmétem zékona je uprava podminek pro vydani licence k provozovani zoologic-
kych zahrad, postup pii vydavani licence, kontrolu nad dodrzovanim povinnosti plynou-
cich z tohoto zakona, zakladni podminky pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu
a jinych vefejnych zdrojii provozovatelim zoologickych zahrad a sankce za poruseni
povinnosti stanovenych timto zdkonem.

Ustanoveni § 2 obsahuje zakladni pojmy pro interpretaci tohoto zékona. Z klasického
vyctu vybocuje pon€kud pojem ,,poslani zoologickych zahrad®, které jednak sem podle
mého nazoru tak trochu nepatii a mélo byt bud’ jako samostatny paragraf ¢i jako dalsi
odstavec § 1. Nejlépe by se vsak hodila jako jakasi preambule. Vyjadiuje totiz kromé
pravnich, biologickych a ochranaiskych zasad i smés riznych etickych, sociologickych
a edukacnich prvka. Navic je legislativné-technicky formulovana ponékud kostrbaté,
jazykové pfilis nekoresponduje s navétim.> Odborné vécné viak nelze proti formulaci
obsahu poslani nic namitat. Poslanim zoologickych zahrad je tedy podle zékona ,,v soula-
du s pravem Evropskych spolecenstvi prispét k zachovani biologické rozmanitosti volné
zijicich zivoc€ichu jejich chovem v lidské péci, se zvlastnim zietelem na zachranu ohroze-
nych druhti, jakoz i vychova vefejnosti k ochrané pfirody*. Snad jenom jesté technickou
poznamku, v odkazu pod ¢arou je chybné uvedeno ¢islo Smérnice ...

Za stézejni povazuji vSak samotny pojem zoologicka zahrada. Ten je upraven v § 2
odst. 1 pism. a) zakona a rozumi se ji ,,trvalé zafizeni, v némz jsou chovani a po dobu
nejméné 7 dni v kalendainim roce vystavovani pro vetejnost volné zijici zivoc¢ichové,
popiipadé téz zvifata domaci®. OvSem s touto definici si pfi vykladu zakona rozhodné
nevystacime, je nutné pojem zoologicka zahrada podle odst. 1 pism. a) vykladat i v sou-
vislosti s odst. 1 pism. f) a g) a s odst. 2.

Pojmovymi znaky zoologické zahrady tedy napfiste jsou:

1. zafFizeni — tedy instituce spliujici urcita zakonem dana kritéria, takovym zafizenim
muze byt i akvarium, v némz se podle zakona chovaji ryby a dalsi vodni Zivo¢icho-
vé, s vyjimkou savcl a ptakil a nebo téz terdrium, v némz se podle zakona chovaji
plazi, obojzivelnici a dalsi zivoc¢ichové, s vyjimkou savcii a ptakd a vodnich Zivoci-
chu. Je tedy otazka, kam zaradit napt.delfinaria, kde jsou chovani savci (delfini, ky-
tovci, atd.) Zijici ovSem vyluéné ve vodé. V pivodnim navrhu zakona, odmitnutého
Parlamentem pfed dvéma roky, se s delfindrii pocitalo.

Avsak pozor: § 2 odst. 2 zaroven uvadi, co se za zoologickou zahradu pro ucely
tohoto zakona nepovazuje: Z definice zoologickych zahrad tak vypadavaji akvaria
a teraria, jsou-li soucasti zafizeni, jehoz hlavni ¢innosti neni vystavovani volné zijicich

5 Zacatek § 2 odst. 1 pism. b) spolu s navétim zni: ,,Pro Gidely tohoto zakona se rozumi poslanim zoo-
logickych zahrad je...“
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zivocichil pro vefejnost. Dale jsou to zafizeni pro chov a drzeni zivo€ichd, kterd slouzi
ke zvla$tnim uceliim, zejména zachranné stanice podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né piirody a krajiny, zachranna centra podle zakona ¢. 16/1997 Sb., o podminkach do-
vozu a vyvozu ohrozenych druhti volné Zijicich Zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin
a dalSich opattenich k ochran¢ téchto druhti, ¢i zatizeni pro chov zvéfe a farmové
chovy podle zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Pro doplnéni pojmu zoologicka zahrada je vSak klicovy rovnéz odst. 2 pism. e),
kdy se za zoologickou zahradu pro ucely tohoto zdkona nepovazuje téZ zafizeni
pro chov a drzeni volné Zijicich zivoc€ichd, které chova méné nez 20 druhi volné
zijicich savct a ptakd, pri¢emz tyto zivoCichy vystavuje vefejnosti bezplatné, a to
predevsim za ucelem vychovy nebo pouceni verejnosti tim, Ze poskytuje informace
o vystavenych druzich, jejich ptirodnich stanovistich a uloze v ekosystémech.

A contrario, zoologickou zahradou tedy naopak jiz je zatizeni pro chov vice jak
20 druht voln¢ Zijicich savct a ptakl, samoziejme i v kombinaci s napt. obojzi-
velniky a plazi a nebo 1 méné téchto druhd, ale které jsou vystavovany komercné.
Sem by se nastésti asi vesly delfinaria. Ov§em pozor, pro ucely tohoto zakona se za
zoologickou zahradu nepovazuji ani cirkusy a podobna zafizeni zaméfena na pred-
vadéni drezlry zvifat — sem by bohuzel naopak delfinaria spadat mohly.

Zbyva doplnit, Ze za zoologickou zahradu se nepovazuji také obchody se zviraty
provozované podle zvlastnich pravnich predpisd, tj. komeréni prodeje.

trvaly charakter zafizeni — jde o jeho existenci, zafizeni je zfizeno na dobu neur-
¢itou, nikoliv napt. na hnizdni sezonu, v pronajatych prostorech na dobu urcitou, ve
stavbach k doasnému uzivani, atd.

chov Zivocichii a zviiat — jde o drzeni a chov volné zijicich Zivocichti a poptipade téz
domacich zvitat. Podle zakona o zoologickych zahradach je volné Zijicim Zivo¢ichem
jedinec takového zivocisného druhu, jehoZ populace se udrzuje anebo udrzovala,
v pfipad¢ druhil v pfirod€ nezvéstnych nebo vyhynulych, v pfirodé samovolné; mtize
jitio jedince chovaného v lidské péci anebo zavislého na péci cloveka. Pokud tuto de-
finici srovname s platnou definici volné Zijiciho zivocicha v zakoné ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, zjistime, Ze se v zadsad¢ shoduji pouze ve znacich ,,udrzeni
populace v prirod¢ samovolné®, zadkon o ochrané pfirody a krajiny nepocita s druhy
v pfirod¢ nezvéstnymi ¢i vyhynulymi, avSak prezivajicimi v zajeti, zdkon o zoolo-
gickych zahradach zase nepocita s vyvojovymi stadii zivocichti.

V zoologickych zahradach se €asto chovaji druhy chranéné jak podle zdkona o ochra-
né piirody a krajiny, tedy druhy vyskytujici se ve volné piirodé na uzemi CR, tak i dru-
hy, jejichz ptivodnim domovem jsou regiony zahrani¢ni a tyto druhy casto podléhaji
ochran¢ podle Washingtonské tmluvy CITES.

Zakon o zoologickych zahradach uvadi i definici doméciho zvitete, tedy piesnéji
podle textu zakona ,,zvife domaci®, jde o zZivocicha, ktery patii k biologickému druhu,
jenz vznikl ¢innosti ¢lovéka domestikaci a zije pfevazné v ptimé zavislosti na péci
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Cloveka, ptipadné druhotné zdivocely zivocCich ptivodné domestikovaného druhu
nebo poddruhu.

. vystavovani téchto druhii vefejnosti — jde o pojmovy znak, vyjadiujici pfistupnost

zoologické zahrady vefejnosti po ur¢itou minimalni zékonem vymezenou dobu. Nejde
tedy o sbératelské kolekce, hromadéni zivoc€ichti pro soukromé potéseni. Onou lhiitou
je ze zakona doba nejméné 7 dnti v kalendainim roce. Ja vim, Ze autoii zakona namit-
nou, ze jde o prepis ze smérnice ES, ale stejné si myslim, Ze to je neSt’astné upraveno
a doba pouhych 7 dnd je zneuZitelna. Na druhou stranu je to ale asi absurdni myslenka,
takovy provozovatel by asi stézi uspél napf. pfi Zadosti o poskytnuti dotace od statu.
Za pojmovy znak zoologické zahrady by se mél povazovat i dalsi, byt’ z § 2 zakona
nevyvoditelny znak, a to provozovani pouze na zakladé licence. To je conditio
sine qua non, bez které zoologicka zahrada nemtze byt provozovana. Podminka
vyplyva z § 3 odst. 1 zakona. Co se rozumi onou licenci, si vysvétlime za okamzik.
Nyni je tfeba jesté obratit pozornost na pojem provozovatel. Provozovatelem je
podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd zoologickou
zahradu provozuje podle tohoto zdkona. Tato osoba musi jednak spliiovat urcité
podminky, aby mohla zadat o licenci k provozovani zoo a jednak ji pak po udéleni
licence provozovat.

Rizeni o udéleni licence k provozovani zoo

Znovu tedy opakuji, ze zoologicka zahrada mtize byt provozovana pouze na zakla-

dé licence, kterou vydava Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,,ministerstvo*).
Zadost o licenci podava ministerstvu pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera hodla provo-
zovat zoologickou zahradu (dale jen ,,zadatel®).

a)

b)
<)
d)
e)

f)

2)
h)

Zadost o licenci musi obsahovat

obchodni firmu nebo nazev, identifika¢ni ¢islo, bylo-li ptid€leno, sidlo a pravni formu,
dale jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu osob, které jsou cleny
statutarniho organu Zadatele, je-li Zadatelem pravnicka osoba,

jméno, piijmeni, popiipadé dodatek, datum narozenti, identifikacni ¢islo, bylo-li pfidé-
leno, a misto trvalého pobytu, je-li Zadatelem fyzicka osoba,

oznaceni osoby vlastnika a osoby zfizovatele zoologické zahrady, nejsou-li totozné
s osobou zadatele, zptisobem uvedenym v pismenech a) a b),

seznam druhti zZivocichti a predpokladany pocet zivocicht fazeny podle fadii zoolo-
gické systematiky, ktefi jsou nebo budou chovani,

prehled o ticasti ve vyzkumu prospé$ném pro ochranu druh,

prehled o zapojeni do $koleni v ochranaiskych dovednostech,

informace o tcasti na vymén¢ informaci tykajicich se ochrany druhti,

informace o iasti na odborné zajisténém znovuvysazovani druhtl volné Zijicich zivo-
¢ichti do pivodnich arealt vyskytu (reintrodukce),
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i) informace o ucasti na vychové vefejnosti k ochrané piirody, naptiklad poskytovanim in-
formaci o vystavenych druzich, jejich pfirodnich stanovistich a tloze v ekosystémech,

j) informace o zpisobu vedeni pribéznych zaznamu o kolekci volné Zijicich Zivocichd,

k) vypis z Rejstiiku trestii osvédcujici bezuhonnost zadatele, je-li jim fyzicka osoba.

Ur¢ité podminky zakon vzapéti zmekcuje, kdyz v § 4 odst. 3 uvadi, ze v piipadé, ze
nalezitosti podle § 4 odst. 2 pism. e) az j) zadatel nemtize dolozit, uvede zptsob, kterym
bude v téchto ustanovenich stanovené pozadavky napliovat.

Ministerstvo zahdji fizeni o vydani licence, pfi¢emz se na n¢j vztahuje spravni fad
(podle § 19 odst. 1 zdkona), pokud ovSem zdkon nestanovi jinak, napi. vyzadani stano-
visek, Setfeni na misté, moznosti pferuseni fizeni, nékteré zvlastnosti sank¢niho fizeni,
ukladani pokut za prestupky apod. Z ptisobnosti spravniho fadu je pro jasnost vynato
vydavani vyjadieni organu statni spravy (§ 5).

Neni-li zadost uplna, vyzve ministerstvo zadatele, aby zZadost doplnil do 30 dnti ode
dne doruceni vyzvy. Nedoplni-li zadatel zddost podle odstavce 4 ve stanovené lhité,
ministerstvo fizeni zastavi.

Utastnikem fizeni je kromé Zadatele té obec a kraj, na jejich izemi ma byt zoolo-
gicka zahrada provozovana (§ 4 odst. 6). Je zde rozsifen okruh ucastnikd fizeni oproti
obecné uprave spravniho fizeni, a to o obec a kraj, na jejichz izemi je nebo ma byt zoo-
logicka zahrada, pro niz se vede fizeni o udéleni licence, zfizena. Zoologicka zahrada
vétsinou pusobi v uzemi jako Cinitel s vyraznymi kulturné-ekologickymi a vychovnymi
uzemi. Je proto vhodné, aby se obec a kraj mohly k provozovani zoologickych zahrad
vyjadiit v postaveni ucastnika fizeni.

Samotné kroky ministerstva v fizeni o vydani licence pak spocivaji ve 1) vyzadani
si pisemného vyjadieni od odbornych zainteresovanych tradd, 2) vlastni Setfeni na
miste, 3) rozhodovani o zadosti. I kdyZ to v zdkon€ o zoo vyslovné neni uvedeno, bude
se ministerstvo muset vyporadat i s vyjadfenimi ticastnikt fizeni, tedy i obce ¢i kraje.

Ministerstvo si v fizeni o vydani licence vyzada pisemné vyjadieni ke kazdé zadosti
od Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, mistné piislusné veterinarni spravy a Ustiedni
komise pro ochranu zvifat. Lhiita pro doruceni vyjadfeni, které musi obsahovat i odu-
vodnéni, je 30 dnd ode dne doruceni vyzadani. Neobdrzi-li ministerstvo vyjadieni v této
Ihité, ma se za to, ze dozadany organ nema k zadosti vyhrad. Na vydani vyjadreni se
nevztahuje spravni fad.

Ministerstvo po obdrzeni vyjadieni (nebo marného uplynuti lhiity pro doruceni
vyjadieni pfislusného tradu) provede v ramci fizeni o vydani licence za i€asti zvlastni-
ho odborného poradniho organu Komise pro zoologické zahrady Setfeni na misté, kde
ma byt provozovana zoologicka zahrada, pfi némz ovéfi udaje uvedené v zadosti (§ 4
odst. 2) a posoudi skute¢nosti rozhodné pro udéleni licence (§ 6 odst. 2). Ministerstvo
oznami Zadateli termin provedeni mistniho Setfeni a slozeni Komise nejméné 30 dni
predem.
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Komise v ramci mistniho Setfeni posuzuje
a) pravdivost idaji uvedenych v zadosti,
b) skutecnosti rozhodné pro udéleni licence (§ 6 odst. 2).
V ramci nich posuzuje zejména
1. ustdjeni zivoc€ichi z pohledu zdravi a vhodnych Zivotnich podminek Zivocichii véet-
n¢ krmeni, napédjeni a moznosti pravidelného uklidu a dodrzovani chovatelskych
standardd,
2. zajisténi pravidelné veterinarni péce, piipadné kontroly zafizeni ke karanténovani
a pitvam zivoc€ichu,
opatfeni k zabranéni tniktim zivocichi,
zajisténi a kvalitu vychovy a vzdélavani navstévnikda,
zapojeni Zadatele do narodnich a mezinarodnich aktivit, a
kvalitu a pocet odborného personalu vzhledem k po¢tu chovanych Zivod¢icha.
Jako vystup mistniho Setfeni Komise zpracuje po dokonceni mistniho Setfeni zpravu
o vysledku Setfeni v rozsahu podle § 5 odst. 4. Obsahem zpravy je také vyjadreni, zda
Komise vydani licence doporuc¢uje nebo nedoporucuje, a odivodnéni tohoto vyjadieni.
Komise zpravu pieda ministerstvu i zadateli do 15 dnti ode dne konani mistniho Setieni.
Lhiita pro vydani licence (§ 6 odst. 1) po tuto dobu nebézi.
Po obdrzeni zpravy od Komise ministerstvo rozhoduje o zadosti o udéleni licence.
Je dana zvlastni lhtta, a sice 90 dnl ode dne doruceni zadosti (ovSem bez onéch lhtt,
které neb&zi). Pfi rozhodovani ministerstvo piihlizi k vyjadienim CIZP, mistn& piislus-
né veterinarni spravy a UKOZ. Zajimavé je, Ze zikon vyslovné nestanovi, ze by mélo
prihlizet ke zpravé Komise

Zakon stanovil podminky, jejichz splnéni je podminkou pro vydani a drzeni licence.

Je mozné je rozdélit do dvou okruhl. Pozadavky prvého okruhu jsou spise zaméreny
na oblast vychovnou, vyzkumnou a dale charakteru organiza¢niho, kdezto pozadavky
druhého okruhu se tykaji ptimo chovu a péce o chovna zvirata. Pro drzeni licence musi
byt stanovené podminky splnény kumulativné. Umoziuje se vyjimka pro piipad, kdy
provozovatel nespliuje v§echny zde stanovené povinnosti, avSak je predpoklad splnéni
v dohledné dobé (2 roky). Ud¢€leni této vyjimky je v kompetenci povolujiciho organu.
Krome toho je zde jesté tieti podminka, podminka bezihonnosti.
Ministerstvo vyda licenci pouze zadateli, ktery

a) spliuyje tyto podminky:

1. chova zivocichy v podminkach, které sméiuji k zajisténi biologickych a ochranaf-
skych pozadavkl jednotlivych druhd a pozadavkil na zajisténi zdravi a pohody
zivocichil zejména tim, Ze obohati jednotlivym druhtim vyhrazené vyb&hy pro
né specifickymi dopliky a udrzuje vysokou tiroven chovu a ustajeni zivocichti
s kvalitnim programem veterinarni péce a vyzivy,

SNk W
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. pfedchazi tinikiim chovanych zivoc¢ichti, zejména s ohledem na mozné ekolo-

gické ohrozeni pivodnich druhli a pfedchazi §ifeni parazitii a ptivodcti nakaz
z vnéj$iho prostfedi pomoci vhodnych technickych a protinakazovych opatieni,

. vede o své kolekci zivo€icht prubézné zaznamy zplisobem priméfenym sledova-

nému druhu,

. Ucastni se vyzkumu prospésného pro ochranu druhd nebo §koleni v ochranar-

skych dovednostech nebo vymény informaci ve vztahu k ochran¢ druhti, chovu
ohrozenych nebo vzacnych druhi Zivocicht v lidské péci s cilem uchovani bio-
logické rozmanitosti mimo jejich pfirozena stanovisté (ex situ) nebo v jejich pfi-
rozeném prostiedi (in situ), nebo se ucastni odborné zajisténé¢ho znovuvysazova-
ni druhil volné Zijicich zivocichti do ptivodnich arealii vyskytu (reintrodukce),

. provadi vychovu vetejnosti k ochrané ptirody, zejména poskytovanim informaci

o vystavenych druzich, jejich ptirodnich stanovistich a uloze v ekosystémech,

. zajist'uje vykon Cinnosti souvisejici s péci o chované zivocichy fyzickymi osobami

odborné zptsobilymi, a to v poctu odpovidajicim kolekci chovanych zivocicht.
Za odborné zpusobilou se povazuje fyzicka osoba s vysokoskolskym vzdélanim
v oboru veterinarni 1ékat, biolog-zoolog, zemé&délsky inzenyr-zootechnik, nebo
fyzické osoba s jinym vysokoskolskym vzdélanim, avSak s praxi nejméné 2 roky
v oblasti chovu zivocichti chovanych v zoologickych zahradach

b) je bezthonny;

podminku bezihonnosti nespliiuje ten, kdo byl v dobé 3 let pfed podanim zadosti pravo-
mocné odsouzen za trestny €in, jehoz skutkova podstata souvisi s ¢innosti vykonavanou
v zoologické zahrad¢, pokud se na néj nehledi, jako by odsouzen nebyl, nebo ten, kdo
byl v uvedené dob¢ uznan vinen z ptestupku ¢i jiného spravniho deliktu podle pravnich
predpisti o ochrané piirody a zivotniho prostiedi, veterinarnich piedpist nebo predpist
na ochranu zvifat proti tyrani. Je-li zadatelem pravnicka osoba, vztahuje se podminka
beziihonnosti zadatele na vSechny ¢leny statutarniho organu zadatele.

Licence se obvykle vydava na dobu neurcitou. Obsah licence je uveden v § 7 odst. 1.

Rozhodnuti o vydani licence obsahuje :

a) jméno a pfijmeni a misto trvalého pobytu, nebo obchodni firmu nebo nazev a sidlo
provozovatele a udaje o osob¢ vlastnika a o osobé ziizovatele zoologické zahrady,
nejsou-li totozné s osobou provozovatele [§ 4 odst. 2 pism. ¢)],

b) pravni formu provozovatele,

¢) dobu platnosti licence.

Jaka jsou prava drZitele licence ?

Ve srovnani s povinnostmi jich neni mnoho.
1) Drzitel licence je opravnén provozovat zoologickou zahradu (§ 3 odst. 1, § 6).

16
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2)
3)
4)

Pfitom je opravnén pouzivat ndzev zoo nebo zoologicka zahrada (§ 3 odst. 2).

Je opravnén pozadat o poskytnuti podpory z vetejnych rozpoctt (§ 14).

Je opravnén darovat a pfijimat darem zvifata v ramci mezinarodni spoluprace (§ 19
odst. 2). Toto opravnéni je ponékud diskutabilni, jednak se v zakon¢ nehovofii napf.
o uplatném nabyvani a zcizovani zvifat véetné smeény, jednak je to ponékud nejasné
z hlediska pojmu ,,ramec mezinarodni spoluprace®.

Jaké jsou povinnosti drZitele licence ?

V zéasadg je 1ze vyvodit z riznych mist zdkona a tykaji se jak administrativnich zalezi-

tosti, tak zalezitosti spojenych s chovem zvifat, védeckého vyzkumu a vychovy a osvé-
ty vefejnosti.

1)

2)

3)

4)

Provozovatel zoologické zahrady je podle § 3 odst. 3 zakona povinen kopii licence
viditeln¢ umistit ve vchodech do zoologické zahrady urcenych pro vetejnost.
Dale je povinen dodrzovat podminky podle § 6 zakona, tykajici se chovu Zivocicht,
véetné preventivnich a evidenénich opatieni, ucasti ve védeckych programech, po-
vinnosti provadét osvétu a vychovu vetejnosti, povinnosti zabezpecovat fungovani
zoologické zahrady osobami k tomu odborné zptsobilymi, atd. V ptipadé, Ze nasta-
ne piipad podle § 6 odst. 3 zdkona, je provozovatel povinen splnit ur¢ité podminky
dodatecné ve lhuté 2 let.

Dale je podle § 7 odst. 3 provozovatel povinen ministerstvu oznamit véechny zmény a do-

plnéni tykajici se udajt a doklad stanovenych pro podani zadosti podle § 4 odst. 2.

Provozovatel je podle § 7 odst. 4 povinen kazdorocné vypracovat a zaslat minister-

stvu a soucasné vetejnosti zpfistupnit vyroéni zpravu o ¢innosti zoologické zahrady,

a to vzdy nejpozdéji do konce Cervence nasledujiciho kalendainiho roku. Povinné

naleZitosti vyro¢ni zpravy o ¢innosti zoologické zahrady jsou uvedeny v piiloze

k tomuto zakonu a obsahuji tyto tidaje a informace za obdobi kalendainiho roku:

a) Jméno, ptijmeni a misto trvalého pobytu, nebo obchodni firmu nebo nazev a sidlo
provozovatele, telefon, fax, adresu ve vefejné informacni siti (internetova adre-
sa) a adresu elektronické posty, pokud existuji.

b) Udaje o osobé vlastnika a zfizovatele zoologické zahrady podle § 4 odst. 2
pism. a) az c), je-li vlastnikem nebo zfizovatelem jina osoba nez provozovatel.

¢) Udaje podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) o &lenech statutarniho organu provozova-
tele, je-li jim pravnicka osoba, poptipadé o vedoucim pracovniku (naptiklad
teditel), udaje o zpracovateli vyro¢ni zpravy a udaje o osob¢ odpoveédné za styk
s vefejnosti.

d) Zakladni ekonomické udaje o zoologické zahrad¢, kterymi jsou udaje o piijmech
a vydajich, ekonomické sobéstacnosti, hodnoté majetku, o poskytnutych dota-
cich a o poctu navstévniki.

e) Informace o investicich zamétenych na chov a ustajeni zivocicht.
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f). Zakladni prehled chovanych zivoc¢icht (stav k 1. 1. a 31. 12. kalendéiniho roku,
prichody, odchody, narozeni v zoo, uhyny) podle taxonomickych skupin: savci,
ptaci, plazi, obojzivelnici, ryby a bezobratli. Pro savce a ptaky se uvede prehled
vSech chovanych jedincl podle druhti. Pro ostatni skupiny sta¢i uvést prehled
zivoCicht zvlasté chranénych druhil podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist, a Zivogicht chranénych Umlu-
vou o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichti a pla-
né rostoucich rostlin (CITES).

g). Informace o ¢innosti zoologické zahrady se zaméfenim na ucast ve vyzkumu
prospésném pro ochranu druhti, zapojeni do Skoleni v ochranatskych dovednos-
tech, G¢ast na vymeéné informaci tykajicich se ochrany druht, ucast na odborné
zajisténém znovuvysazovani druhti volné Zijicich zivocichii do piivodnich arealt
vyskytu (reintrodukce) a Gi¢ast na vychové vetejnosti k ochrané ptirody.

5) Dalsi povinnosti provozovatele zoologické zahrady jsou spojeny s fizenim o pied-
bézném opatfeni o uzavieni provozu ¢i chovu zivoc€icht, fizeni o zruseni licence,
kontrole, fizeni o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu, atd., a sice povinnosti spo-
lupracovat s prislusnymi organy, respektovat a strpét jejich nafizeni, odstranit ve
stanovené lhite zjisténé nedostatky, apod.

6) Specidlni povinnost tvofi povinnost provozovatele oznamit ministerstvu zameér ukon-
¢it provozovani zoologické zahrady.

Zvlastni ptipad tvofi plnéni povinnosti i po zruSeni nebo zaniku licence. Podle
§ 10 totiz zruSeni nebo zanik licence nezbavuje provozovatele povinnosti zabezpecit
fadnou péci chovanym zivoéichim a nakladani v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy. Zduraziuje se zde spolu s pozadavkem Smérnice ¢. 1999/22/ES prvotni
odpovédnost provozovatele za chovand zvifata. ZvlaStnimi piedpisy se rozumi napi.zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani, zakon ¢. 16/1997 Sb., CITES, ¢i zakon ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon.
Nelze tedy napf. po zruseni licence chovana zvirata snist, jako se tomu stalo nedavno
v zoologické zahrad¢ v némecké Misni...!

A pak je tu jesté jedna zvlastni povinnost, ktera se ale tyka vSech ostatnich osob
kromé provozovateli zoologickych zahrad s platnou licenci podle zédkona. Podle § 3
odst. 2 nazvy ,,zoologicka zahrada“ nebo ,,z00“ muze pouzivat pouze provozovatel, ktery
je drzitelem platné licence. Neopravnéné pouzivani té€chto dvou nazvl je prestupkem nebo
jinym spravnim deliktem podle § 16 zakona. Toto ustanoveni nepovazuji za prili§ stastné,
vkrada se mi totiz neustale myslenka, co se stavajicimi soukromymi zooparky, zookoutky,
apod., tedy soukromymi obchodnimi spole¢nostmi a firmami s ptedponou ¢i piiponou ,,z00*
v ndzvu ¢i jinak v ndzvu slovo ,,z00* pouzivajicich (jedno ze slov v ndzvu, koten slova v na-
zvu, apod.). Jiste, podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona se za zoologickou zahradu podle tohoto
zakona nepovazuji obchody se zvifaty, ale plati pro né zakaz pouzivat nazev zoo?
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Konec provozovani zoologické zahrady

Zoologicka zahrada mtize skonéit bud’ zrusenim licence (§ 8) nebo zanikem licence
§9).

Ministerstvo zahdji fizeni o zruSeni licence, jestlize bylo pfi kontrole provozova-
tele zjiSténo poruSeni podminek stanovenych timto zakonem (§ 6). Ministerstvo mtize
predbéznym opatfenim uzaviit provoz nebo chov zivocichi, dotykaji-li se dusledky
poruseni podminek stanovenych timto zakonem (§ 6) vyluéné tohoto provozu ¢i chovu.
V odivodnénych ptipadech mize ministerstvo prerusit fizeni o zruSeni licence a sta-
novit rozhodnutim provozovateli lhiitu k odstranéni nedostatkl, kvtili nimz fizeni bylo
zahajeno. Lhuita nesmi byt delsi nez 12 mésici. Odstrani-li provozovatel nedostatky ve
stanovené lhite, ministerstvo fizeni o zruseni licence zastavi. V ptipadé, Ze dojde ke
zrudeni licence, o tomto rozhodnuti ministerstvo neprodlend informuje CIZP, mistng
ptislugnou veterinarni spravu a Ustiedni komisi pro ochranu zvitat a viechny ucastniky
fizeni o vydani licence (kraj, obec, atd.).

Dalsim zptsobem konce zoo je zanik licence. Podle § 9 licence zanika

a) uplynutim doby platnosti podle § 6 odst. 3, byla-li vydana na pfechodnou dobu 2 let,
b) zanikem nebo smrti provozovatele,

¢) ukoncenim provozovani zoologické zahrady.

V posledné jmenovaném piipad¢ je provozovatel povinen oznamit ministerstvu zameér
ukoncit provozovani zoologické zahrady. Licence v tomto pfipadé zanika dnem, ktery
provozovatel v oznameni stanovi, popiipadé dnem doruceni ozndmeni ministerstvu.

Jak jiz bylo vySe feceno, zruseni nebo zanik licence nezbavuje provozovatele povin-
nosti zabezpecit fadnou péci chovanym Zivo¢ichiim a nakladani v souladu se zvlastnimi
pravnimi piedpisy.

V piipadé, ze je zoologicka zahrada provozovéna bez licence, pravné podle zako-
na neexistuje a zakon zna moznost podle § 15 uzavieni zoo pro veiejnost. CIZP vyda
rozhodnuti o uzavieni zoologické zahrady pro vefejnost v ptipadé, Ze je provozovana
bez licence. Inspekce zahaji fizeni o uzavieni zoologické zahrady pro vefejnost podle
odstavce 1 do 30 dnt ode dne, kdy se o této skutecnosti dozvédéla. Vhodnym nebo
v misté obvyklym zpiisobem informuje pak vetejnost o rozhodnuti zoo uzavtit. Provo-
zovani zoo bez licence je prestupkem nebo jinym spravnim deliktem podle § 16.

Poda-li osoba provozujici zoologickou zahradu bez licence zadost o vydani licence
podle § 4, mize inspekce fizeni podle § 15 odst. 2 do doby pravomocného rozhodnuti
o vydani licence prerusit, nebyla-li uvedené osobé licence zruSena podle tohoto zakona.

Vykon statni spravy, kontrola, sankce

Do tcinnosti zdkona o zoologickych zahradach formalné pravné nespadaly zoolo-
gické zahrady do kompetence zadného resortu (ministerstva), ktery by mohl fidit nebo
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usmérniovat jejich ¢innost ve smyslu Smérnice. Podle zakona €. 52/1959 Sb., o osvé-

tové ¢innosti, ktery byl zrusen v roce 1992, byla tzv. ,,osvétova“™ ¢innost zoologickych

zahrad koordinovana Ministerstvem zivotniho prostiedi (do roku 1990 Ministerstvem
kultury). Na zékladé usneseni vlady Ceské republiky ¢. 3 ze dne 4. ledna 1995, o fe-

Seni problematiky ceskych zoologickych zahrad, je vybranym zoologickym zahraddm

poskytovana kazdorocné dotace ze statniho rozpoctu v rdmci kapitoly 315 (zivotni prostie-

di), ktera sleduje podporu zoologickych zahrad pfi plnéni obdobnych cilt, jak je stanovi

Smérnice. Nyni se tedy zakonem o zoologickych zahradach nové svéfuje kompetence

pro oblast provozovani zoologickych zahrad vyslovné ministerstvu zivotniho prostiedi.

V té souvislosti se samoziejmé kromé konkrétnich kompetenci v zakoné €. 162/2003 Sb.

dopliuje i resortni prislusnost v zakon¢ ¢. 2/1969 Sb.

Pro odbornou pomoc si Ministerstvo zfizuje zvlastni poradni organ, kterym je Komise
pro zoologické zahrady. Komise vypracovava zpravu z Setieni na misté (§ 5 odst. 5),
stanovisko pfi poskytovani dotaci (§ 14 odst. 2) a Gicastni se pravidelnych kontrol (§ 13
odst. 1). Cleny Komise jmenuje a odvolava ministr Zivotniho prostiedi na navrh Statni
veterinarni spravy, CIZP, Ustfedni komise pro ochranu zvifat a profesnich sdruzeni
provozovatelt zoologickych zahrad, ktera jsou ¢leny Evropské asociace zoologickych
zahrad a akvarii nebo Svétové asociace zoologickych zahrad a akvarii. Clenem Komise
mize byt jmenovana pouze fyzicka osoba s vysokoskolskym vzdélanim v oboru veteri-
narni 1ékaf, biolog-zoolog, zemédélsky inzenyr-zootechnik, nebo fyzicka osoba s jinym
vysokoskolskym vzdélanim a s praxi v oblasti chovu Zivoéichii chovanych v zoologic-
kych zahradach, vykonavanou v poslednich 10 letech.

Kontrola podle zakona ¢. 162/2003 Sb. je dvojiho druhu.

1) Jednak je to kontrola zoologické zahrady, jak je dodrzovano plnéni podminek licen-
ce, kterou provadi MZP ve spolupraci s Komisi a s CIZP, pravidelng, tj. nejméné
jednou za dva roky.

2) Za druhé je to ,klasicka kontrola, provadéna CIZP a mistn& piislusnymi veterinar-
nimi spravami, popi.Ustfedni komisi na ochranu zvitat, jak jsou fyzickymi a prav-
nickymi osobami dodrzovany ustanoveni zakona o zoologickych zahradach a zakona
souvisejicich (€. 114/1992 Sb., €. 16/1997 Sb., ¢. 246/1992 Sb. a ¢. 166/1999 Sb.).
Sankénimi prostiedky podle zékona €. 162/2003 Sb. jsou jednak ulozeni napravnych

opatfeni, jednak zruSeni licence, dale uzavieni zoo pro vefejnost a kone¢né uplatiiovani

prostiedkt deliktni odpovédnosti. V této souvislosti je tfeba upozornit na zvlastnost,
kdy v § 16 zakon podéava dalsi legalni definici piestupku, ackoliv ten je definovan jiz

v zakoné ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich... A dale v § 16 odst. 1 pism. c) bych osobné

namisto slova povoleni uvedl slovo licence, tak, aby tato skutkova podstata korespon-

dovala s dikci § 3 odst. 3.
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Podpora provozovatelu zoo

Podle § 14 provozovateli, ktery je drzitelem platné licence, mohou byt ze statniho roz-
poctu nebo z rozpodétl izemnich samospravnych celkd poskytnuty dotace zejména na
a) chov druhil volné Zijicich zivocichti chranénych podle zvlaStnich pravnich predpist,
b) vedeni plemennych knih druhti voln¢ Zijicich zivocCichii chranénych podle zvlast-

nich pravnich pfedpist a zpracovani informaci o jejich chovu do elektronické podo-

by a jejich zpfistupnéni,
¢) podporu Giasti provozovatele na projektech ochrany piirody v Ceské republice,
d) podporu spoluprace provozovatele v ramci mezinarodnich programt,
e) péci o zivocichy chranéné a odebrané podle zvlastnich pravnich predpist,
f) projekty védy a vyzkumu,
g) projekty v oblasti vychovné, vzdélavaci a kulturni ¢innosti,
h) zabezpeceni dal$iho odborného vzdelavani pracovnikti zoologické zahrady,
i) vystavbu nebo rekonstrukci objektu zoologické zahrady,
j) vybaveni zoologické zahrady zabezpeCovacimi a protipozarnimi systémy.

Pravidla poskytovani dotaci, zejména za jakych podminek, v jaké vysi a v jakych
lhiitach jsou dotace poskytovany, stanovi vlada natizenim. Tato dotace nahradi stavajici
prispévek zoologickym zahradam, ktery je kazdoro¢né poskytovan z rozpoctové kapi-
toly 315 Ministerstva zivotniho prostiedi.

Co se stavajicimi zoologickymi zahradami ?

Tuto otazku fesi zakon v § 20. Pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera v den nabyti
ucinnosti tohoto zakona provozuje zoologickou zahradu podle dosavadnich pravnich
predpisii® a pozada si o vydani licence podle tohoto zakona nejpozd&ji do 6 mésicti ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se povazuje za drzitele platné licence vydané podle
tohoto zakona, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti v fizeni o vydani licence.

Nepozada-li pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera provozuje zoologickou zahra-
du podle dosavadnich pravnich pfedpist, ve lhlit¢ 6 mésicti ode dne nabyti u€innosti
zakona o vydani licence podle tohoto zdkona, jeji opravnéni k provozovani zoologic-
kych zahrad podle dosavadnich pravnich ptedpist uplynutim této lhity zanikne. Roz-
hodnym datem je tedy 1. 1. 2004.

Na zanik opravnéni k provozovani zoologickych zahrad podle téchto ustanoveni se
vztahuje i ustanoveni § 10, tj. povinnost se o zvifata fadné postarati po zaniku zoo.

Lhuta podle § 6 odst. 1, v niZ musi ministerstvo rozhodnout o zadosti o vydani
licence podané stavajicim provozovatelem, ¢ini 1 rok ode dne doruceni zadosti. Snad to
tedy MZP do 1. 1. 2005 stihne ...

6 Jde o zivnostensky zékon &. 455/1991 Sb., zoo jsou provozovéany pouze jako Zivnost volna.
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Sarvatka o zakon v Parlamentu i na Hradé

Vladni navrh zékona o zoologickych zahradach byl rozeslan poslanctim jako tisk 62/0
dne 26. 9. 2002. Organizaéni vybor uréil zpravodaje Tomase Hasila. Prvni éteni prob&h-
lo 9. 10. 2002 na 6 schtizi Snémovny. Zpravodaj navrhl vratit zakon k dopracovani, ale byl
108 hlasy ptehlasovan. Navrh byl pfikdzan k projednani vybortm: Vybor pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostfedi a Vybor pro evropskou integraci. Ve 2. Cteni
navrh prosel obecnou i podrobnou rozpravou 19. 02. 2003. Zakon byl pozménén nékolika
navrhy (snémovni tisk 62/3). Tteti ¢teni probehlo 27. 02. 2003 na 10. schiizi Snémovny.
Néavrh byl schvalen.

Zakon byl dorucen Senatu 11. 3. 2003. Projednaly jej Ctyfi senatni vybory, pficemz
dva z nich — vybor pro evropskou integraci a vybor pro vzdélani, védu, kulturu, lidska
prava a petice — doporucily navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Zbyvajici dva vybory — vybor pro izemni rozvoj, vefejnou spravu, zivotni
prostredi jako vybor garancni a vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi, dopravu — dopo-
rucily navrh zédkona vratit s pozménovacimi navrhy.

Plénum Senatu se pfedmétnym navrhem zakona zabyvalo na své ¢tvrté schizi dne
3. dubna 2003. Po ukonceni obecné rozpravy hlasoval Senat nejprve o navrhu schvalit
navrh zékona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou a nésledné o navrhu na
zamitnuti navrhu zakona. Ani jeden z téchto navrhii nebyl piijat. V souladu s jednacim
fadem Senatu byla k navrhu zékona oteviena podrobna rozprava. Po jejim ukoncéeni
ptistoupil Senat k hlasovani o jednotlivych pozménovacich navrzich a tfi z podanych
pozménovacich navrhi pfijal. Pro usneseni vratit navrh zédkona Poslanecké snémovné
s pfijatymi pozménovacimi navrhy se z 64 pfitomnych vyslovilo 36 senatord, jeden
senator byl proti.

Pozménovaci navrhy uvedené pod body 1 a 2 se pokouseji odstranit zjevné chyby
v navrhu zakona. V pfipadé prvnim jde o jazykové nespravnou dikei v § 2 odst. 1
pism. b), které ve spojeni s predvétim nedava v ¢eském jazyce smysl. V piipadé dru-
hém se pojem licence, ktery se vyskytuje na mnoha mistech tohoto zakona, vklada i do
§ 16 odst. 1. pism. ¢) namisto zde zfejmé chybné pouzitého slova povoleni. Stanoviska
ministra zivotniho prostiedi k témto pozménovacim nadvrhim byla pfi projednavani
navrhu zékona v plénu Senatu neutralni.

K tfetimu pozménovacimu navrhu, to je vypustit z navrhu zékona ¢ast ¢tvrtou, obsa-
hujici novelu zakona o danich z piijmu, dospél Senat po obsirné diskusi jak ve vyborech,
tak na plénu Senatu. K tomuto rozhodnuti vedly Senat jednak divody vécné — pro¢
osvobozovat od dané z pfijma pravé provozovatele zoologickych zahrad a ne dalsi
subjekty provadgjici vetejné prospésné ¢innosti, jako napt. muzea, galerie a mnoho dal-
Sich, a jednak nedostatky prévni, které mohou zptisobit problémy pii aplikaci zakona
v praxi. Od dan€ z ptijm pravnickych osob se osvobozuji pfijmy i z dard, které jiz dnes
nejsou predmétem dan€, a nemohou byt proto osvobozovany. Novela dale neobsahuje
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pfechodné ustanoveni, které by vyftesilo, pro které zdaiiovaci obdobi se nova uprava
pouzije poprvé. V neposledni fadé byla v souvislosti s osvobozenim pfijmi z reklam
zminéna téZ obava z moznych danovych unikl u provozovateld, ktefi zaroven s provo-
zovanim zoologické zahrady provozuji i jiné ¢innosti napliiujici znaky podnikani.

V Poslanecké snémovné v ramci projednavani vraceného navrhu zakona Senatem
vystoupili na jeho obranu ministr zemédélstvi Jaroslav Palas za nepfitomného ministra
zivotniho prostiedi Libora Ambrozka a zpravodaj zdkona poslanec Tomas Hasil. Pozor-
nost se soustiedila na dafiové osvobozeni zoo. V zavérecném hlasovani bylo vysloveno,
ze navrh Senatu se odmita a Snémovna setrvava na svém navrhu, pro bylo 137 poslanct.

Dne 13. 5. 2003 vratil prezident republiky Vaclav Klaus navrh zakona zpét Posla-
necké snémovné. Nutno poznamenat, Ze to byl za jeho funkéni obdobi prvni zakon, ktery
prezident nepodepsal a vratil zpét. Je zajimavé si pfipomenout divody, které prezidenta
k vraceni zakona vedly.

1. Jde o typicky specialni jednotucelovy zakon. Zakony tohoto typu ptispivaji k buje-
ni a hypertrofii naseho pravniho fadu. Pravo ma byt srozumitelné, univerzalni a nema
se snazit izolovang regulovat jednotlivé typy ¢innosti nebo instituci.

novych subjektd do tohoto oboru, tim k omezeni konkurence a k horsi nabidce slu-

zeb pro vetejnost.

3. Zakon predpoklada vznik nového licenéniho a kontrolniho organu, posiluje tak moc
ufadu a rust statni administrativy.

4. Zakon zavadi mimotadné danové tlevy vybrané skupiné prospésnych ¢innosti a ostatni
obory tak bezdiivodné diskriminuje.

5. Zakonem se méni podminky pro platce dani uprostted kalendainiho roku tim, ze
zakon ma nabyt ucinnosti 1. Cervence.

6. Zakon muze vést k danovym Uniktim u téch pravnickych osob, které spolu s pro-
vozovanim zoologickych zahrad vyvijeji jinou hospodaiskou ¢innost, a to formou
prelévani nakladl z jedné ¢innosti do danove vyhodnéjsi.

7. Na spornost nestandardniho zésahu do danového systému upozornil i Senat.

8. Ochranu zvitat proti Spatnému zachazeni je tieba fesit plosné pro vSechna zvifata
chovana ¢lovekem.

9. Zakon zavadi dalsi poplatky a to dokonce i pro ty subjekty, které jiz nyni zoologic-
kou zahradu provozuji.

V Poslanecké snémovné dne 28. kvétna 2003 probéhla zajimava diskuse ke sta-
novisku pana prezidenta, z niz vyjimam nazory poslankyné¢ Evy Dundackové z ODS,
ktera zdvodnila pro¢ s prezidentem souhlasit a komentat zpravodaje zakona poslance
Tomase Hasila (rovnéz ODS) k prezidentovym tvrzenim, ktery se za navrh zadkona ve
znéni pfijatém Snémovnou postavil.

Poslankyné¢ Eva Dundéackova mini, ze stavajicich patnact zoologickych zahrad v pfi-
padé pfijeti takovéhoto zakona pIné splituje podminky EU i bez zakona a zfejmé vSech
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patnéct obdrzi bez problémil od ministerstva licenci. Neumd si vSak pfedstavit, jak splni
podminky nékdo, kdo bude chtit zoologickou zahradu zfidit, protoze vétSina podmi-
nek je vazana na dlouhodobéjsi provozovani zoologické zahrady, coz vsak bez licence
nebude mozné. Bude sice v zadosti o udéleni licence moznost sdélit, jakym zptiisobem
budou splnény v budoucnu, ale uvedeny termin pro tento pfipad dvou let stejné neni
splnitelny. Bude to tedy znamenat petrifikaci stavajiciho poctu zoologickych zahrad.

Tyto stavajici zoo nebudou uz kontrolovany pouze zfizovateli, tedy obcemi, ale i mi-
nisterstvem zivotniho prostiedi, které je mdze i za malicherné nedostatky docasné (nebo?)
uplné zaviit. Lze si tak podle pani poslankyné pfedstavit, Ze by teoreticky mohlo dojit
i k uzavteni vSech zoologickych zahrad.

Dale poslankyné Dundackova uvedla, Ze ani pfi splnéni vSech podminek stanove-
nych v zakoné nemusi Zadatel licenci ziskat, protoZe na ni neni zékonny narok. Rozho-
duje volna tvaha ufednika.

Zaroven s nejveétsi pravdépodobnosti zanikne vétSina oblibenych zooparkd, které
dnes doplnuji mnoho rekreacnich ploch ve vétSich méstech, protoze zpravidla chovaji
vice nez dvacet druhti zvitat a to navrh zakona nepfipousti. Navrh zékona sice vytvari
jisty narok na dotaci ze statniho rozpoctu a podle diivodové zpravy je poéitano na tyto
dotace s ¢astkou 55 milionti korun, coz v priméru znamena na stavajicich patnéct zoo-
logickych zahrad piiblizné 3 600 000 K¢ na jednu ro¢né.

Poslankyné se kone¢né domniva, ze fatalnim problémem tohoto zakona, kdyz nic
jiného, je v kazdém ptipadé ziZeni podminek pro nabyti licence a pro rozsifeni moznosti
ziskani opravnéni pro dalsi zoologické zahrady, a tim také velmi vyznamna restrikce.

Protoze tento zakon vyznamnym zptisobem omezuje svobodu podnikani, poprosila
poslankyné za ODS Eva Dundackova, aby Poslanecka snémovna znovu zvazila, zda
tomuto zakonu da v opakovaném hlasovani svuj hlas.

Naproti tomu jiny poslanec za ODS, zpravodaj Tomas Hasil kratce komentoval jed-
notlivé diivody, kvili kterym pan prezident zakon nepodepsal. Kurzivou dale uvadim
jednotlivé diivody pana prezidenta, normalnim pismem pak komentai poslance Hasila.
1. Jde o typicky specidlni, jednoucelovy zdkon. Zakony tohoto typu prispivaji k bujeni

a hypertrofii naseho pravniho radu. Pravo ma byt srozumitelné, univerzalni a nemad

se snazit izolované regulovat jednotlivé typy ¢innosti nebo instituct.

Komentat: Zoologické zahrady jsou natolik specializovana zaifizeni, ktera si zvlastni

zakon zaslouzi. Opacny pohled tvorby pravnich ptedpist naopak preferuje pravé

jednoduchost, pfehlednost a srozumitelnost pravni Gpravy pro Sirokou vefejnost,
¢ehoz lze dosahnout prave upravou jednotlivych oblasti, nikoliv soubornymi tpra-
vami tam, kde souborna uprava neni nutna.

2. Zakon zavadi licencovani zoologickych zahrad. To povede k obtiznéjsimu vstupu no-
vych subjektii do tohoto oboru, tim k omezeni konkurence a k horsi nabidce sluzeb
pro verejnost.
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Komentai: Licence pouze stanovi podminky, které maji zajistit fadnou péci o cho-
vana zvifata vcetn¢ péce veterinarni, pozadavky na zajisténi bezpecnosti ostatnich
obcant a okoli pfed zviraty. Neobsahuje jiné omezujici podminky podnikatelské,
nez ty, jez jsou v zajmu ochrany chovanych zvifat. Zoo je v tomto ohledu jedine¢né
zafizeni, které zpravidla pecuje o vysoky pocet ohrozenych druhti zvifat, kde kazda
ztrata negativné ovlivni genetickou vybavu populace. Tim piisné€j$i musi byt pod-
minky pro jejich zfizeni a provoz.

3. Zakon predpokldda vznik nového licencniho a kontrolniho organu, posiluje tak moc
uradii a rist statni administrativy.
Komentai: Novy licencni a kontrolni organ nevznika, fizeni se vede pied jiz existu-
jicim Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky a Ceskou inspekci Zivotni-
ho prostredi.

4. Zdkon zavadi mimoradné danové ulevy vybrané skupiné prospésnych cinnosti a ostat-
ni obory tak bezditvodné diskriminuje.
Komentat: Obdobné tlevy dosud plati v zdkonech o dani z pi{jmu i pro jiné skupiny
¢innosti bez statni ucasti, napt. § 4 odst. 1 nebo § 19 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.

5. Zakonem se méni podminky pro platce dani uprostied kalendarniho roku tim, Ze
zdakon ma nabyt ucinnosti dne 1. 7.
Komentaf: Stanoveni ti¢innosti danovych zmén pocatkem kalendainiho roku je vhod-
néjsi. Z celostatniho hlediska — dle celkového poctu subjektil a objemu finanénich pro-
stfedkti — se jedna o marginalni problém spojeny s hospodatrenim 15 zoologickych za-
hrad. Licence novym zadatelim budou vydavany nejdiive na ptelomu let 2003 a 2004.

6. Zdkon miize vést k danovym unikiim u téch pravnickych osob, které spolu s pro-
vozovanim zoologickych zahrad vyvijeji jinou hospodarskou cinnost, a to formou
prelévani nakladii z jedné cinnosti do danoveé vyhodnéjsi.
Komentat: Stavajici zoologické zahrady nevyvijeji hospodaiskou ¢innost, nelze tedy
prelévat naklady. Stejné nebezpeci vsak existuje v fadé jinych odvétvi. Ministerstvo
financi a finan¢ni ufady maji jisté nastroje k tomu, jak danovym tniktim zabranit.

7. Na spornost nestandardniho zasahu do daiiového systému upozornil i Senat.”

8. Ochranu zvirat proti Spatnému zachdzeni je tieba resit plosné pro v§echna zvirata
chovana clovekem.
Komentat: Ochranu zvifat proti Spatnému zachazeni fesi zakon 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani. Zakon o zoologickych zahradach netesi problematiku
tyrani zvitat, ale zajisténi odpovidajicich podminek chovii, plnohodnotné vyzivy,
pohody zvifat a odbornosti personalu v zoologickych zahradach.

9. Zdkon zavadi dalsi poplatky, a to dokonce i pro ty subjekty, které jiz nyni zoologické
zahrady provozuji.

Komentat poslance Hasila bohuzel neméam k dispozici.
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Komentat': Na zadkladé pozméiovaciho navrhu vyboru pro vefejnou spravu, regiondlni
rozvoj a zivotni prostfedi Poslanecka snémovna poplatek za licen¢ni fizeni z ptivod-
niho vladniho navrhu ve prospéch zoologickych zahrad vypustila.

Zavérem

V zavéretném hlasovani z pritomnych 183 poslanci pro navrh na setrvani na zakonu ve
znéni piijatém Parlamentem hlasovalo 135, proti 42 poslancti. Toto usneseni bylo v ¢astce
61 Sbirky zakont publikovano pod ¢. 163/2003 Sb. Zakon vysel pod ¢. 162/2003 Sb. Bitva
byla dobojovana. Je v potadku, ze byl zakon vytvoien a pfijat, je to mimo jiné i dobra
zprava do Bruselu. Ale mohl byt zékon lepsi? Praxe a ¢as vSe proveti.

Summary

A new legal act concerning environmental law, the Zoos* Act, is described in the article.
The act was adopted in April 2003 and entered into force on 1 July 2003. The aim of
this paper is to show basic instruments of the new legislative tool in the field of animal
conservation. It is one of legal regimes of implementation the EC environmental
legislation. In the first part of the paper, the Directive No. 1999/22/EC on breeding of
wild animals in zoos is described. Most of the paper is concentrated on the contents of
the Czech Zoos* Act, above all the following issues: mission of the zoos, application for
zoo licence, terms of licensing (breeding of animals, education of the people, biological
and nature conservation research), proceeding, administration, control, penalties, closing
down the zoo and many more problems. At the end, the author describes the legislative
process and disputations in the Parliament (Chamber of Deputies vs. Senate) and
between the Chamber of Deputies and the President of the Czech Republic concerning
the draft of the act.

L3

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph. D.
je odbornym asistentem

katedry prava zivotniho prostiedi
PF UK v Praze
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Pravni aprava kontroly v ochrané Zivotniho prostiedi

Mgr. Veronika Langrova, M. Sc., Mgr. David HadrousSek, LL. M.

V praxi statni spravy se opakované objevuji otazky souvisejici s provadénim kontrol
na useku ochrany Zivotniho prostiedi viiéi pravnickym osobam. Casto diskutovanou otaz-
kou je zejména problematika zastoupeni pravnickych osob, tedy toho, vii¢i které fyzické
0sobg, resp. vuci kterému zaméstnanci pravnické osoby se kontrolni opravnéni ¢i pravo-
moci maji vykonavat, aby v souladu se zdkonem sméfovaly vuci kontrolované pravnické
osobé. V pravidelnych intervalech se rovnéz diskutuje otazka vhodnosti aplikace zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist, na postup spravnich
uradi pfi provadéni kontroly na Gseku Zivotniho prostiedi. Ojedin€le se vyskytuji nazory
aplikaci tohoto zédkona na uvedenou oblast zcela odmitajici.

Autori ¢lanku se domnivaji, ze o pouziti zdkona o statni kontrole nemtize byt pochyb.
Zakon o statni kontrole vyslovné stanovi, Ze podle tohoto pfedpisu postupuji minister-
stva a jiné ustfedni spravni Gfady, mistni organy statni spravy a organy tizemni samo-
spravy ve vécech pienesené puisobnosti a ostatni organy statni spravy, do jejichZ ptisob-
nosti nalezi specializovand kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle zvlastnich
predpist (§ 2). Statni kontrolu definuje zdkon jako kontrolni ¢innost organil zamérenou
na hospodafeni s finanénimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky a plnéni povin-
nosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich piedpistt nebo uloZenych na zakladé
téchto piedpisii (§ 3 odst. 1)!. Z toho samého plyne, Ze zakon o statni kontrole (lex
generalis) se na kontrolu provadénou na tseku ochrany zivotniho prostfedi vztahovat
ma (a to i tehdy, kdyz zvlastni zdkon neobsahuje zadné ustanoveni odkazujici na tento
zakon). Zcela vyloucit jeho aplikaci je mozno pouze v piipadé, Ze zvlastni zakon (lex
specialis) obsahuje vlastni komplexni tipravu provadéni kontroly?, nebo sam aplikaci
zékona o statni kontrole zcela (nebo z&asti) vyluduje?.

Z obsahu ptipojené tabulky vyplyva, ze slozkové zakony na tiseku ochrany Zivotniho
prostfedi*, pokud viibec néjaka ustanoveni tykajici se kontroly obsahuji, vét§inou upra-

! Na kontrolu vykonavanou v ramci vztahu nadfizenosti a podiizenosti se zakon o statni kontrole

nevztahuje (§ 3 odst. 2).

Tento vztah ke zvlastnim zakontim definuje zakon o statni kontrole takto: ,,Podle tohoto kontrolniho
fadu postupuje ministerstvo; ostatni kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zakona jen v téch pfipa-
dech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup.© (§ 8 odst. 2)

Zakon €. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemic-

w

kymi latkami a chemickymi pfipravky a o zméné zdkona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, Gpravé
jejich plsobnosti a o nékterych dalsich opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zékon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozdgjsich piedpist, vyslovné stanovi, ze ,,spravni tifa-
dy, které provadgji kontrolu podle tohoto zakona, se tidi ustanovenimi tohoto zakona“ (§ 22 odst. 6).
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vuji toliko jednotliva prava a povinnosti kontrolnich pracovnikii. V nékterych piipadech
jde o upravu rozsitujici okruh opravnéni ve vztahu k zakonu o statni kontrole (napft.
pravo zadrzet regulované latky a vyrobky?), jindy jde o Gpravu duplicitni (pravo vstupu
na pozemky a do objektii kontrolovanych osob, pravo pozadovat predlozeni dokladu,
povinnost prokazat se pritkazem, povinnost zachovavat ml¢enlivost apod.). Namisto
pojmu ,.kontrola® se v n€kterych zvlastnich predpisech pouziva pojmu ,,dozor*. Zakon
o statni kontrole pfi uréeni své piisobnosti vSak na oba pojmy pamatuje®.

Krome fady opravnéni vyplyva z téchto pravnich predpist kontrolnim pracovnikiim
také fada povinnosti ve vztahu ke kontrolovanym osobam. Ve slozkovych zakonech je
pfitom pojem ,.kontrolovana osoba‘“ nahrazen pojmem ,,provozovatel“. Zakon o statni
kontrole definuje pojem kontrolované osoby jako ,.kontrolované organy, pravnické a fy-
zické osoby* (§ 8 odst. 1). Pojem provozovatel je definovan v jednotlivych slozkovych
zakonech rizné, obecné lze vSak shrnout, Ze je to pravnicka ¢i fyzicka osoba provadéjici
urcitou specifickou ¢innost. V praxi se pak objevuji aplika¢ni problémy zejména v sou-
vislosti s kontrolami provadénymi u pravnickych osob. Vyvstava otazka, viici které fyzic-
ké osobé je tfeba povinnost vykonat, aby ji bylo mozno povazovat za splnénou, popft.
vaci které fyzické osobé Ize jednotliva opravnéni kontrolnich pracovnikt uplatiiovat,
aby byla uplatiiovana vii¢i kontrolované osobé¢, resp. provozovateli.

Podle § 20 obcanského zakoniku €ini za pravnickou osobu pravni tkkony statutarni
organy nebo 1 jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich predpi-
sech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. Obdob-
n¢ upravuje jednani pravnické osoby (jednani podnikatele) obchodni zakonik, ktery ve
svém ustanoveni § 13 odst. 1 uvadi, Ze pravnicka osoba jedna statutdrnim organem nebo
za ni jedna zastupce’. Pojem ,,zastupce* obchodni zdkonik samostatng nedefinuje, pro

4 Ustanoveni o pravech a povinnostech kontrolnich pracovnikii obsahuji zékon &. 185/2001 Sb., o odpa-

dech, zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech, zakon ¢. 16/1997 Sb.,
o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druht volné zijicich zivo¢ichti a plané rostoucich rostlin
a dalsich opatienich k ochrané téchto druht, zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, zakon €. 254/2001 Sb.,
vodni zakon, zéakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zakon ¢. 153/2000 Sb., o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a produkty, zakon ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivot-
niho prostiedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa, zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, zakon
¢. 157/1998 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich.

§ 39 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o ochra-
né ovzdusi), ve znéni zakona ¢. 521/2002 Sb.

Podle ustanoveni § 2 zédkona o statni kontrole ,,statni kontrolu ve smyslu tohoto zdkona vykonava-
ji... ostatni organy statni spravy, do jejichz plisobnosti nalezi specializovana kontrola, odborny dozor
nebo inspekce podle zvlastnich predpisi®.

Srov. i dalsi ustanoveni obchodniho zakoniku. Podle § 16 naptiklad ,,podnikatele zavazuje i jednani jiné
osoby v jeho provozovng, nemohla-li tfeti osoba védet, Ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna.*
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jeho interpretaci se proto uplatni jiz citované ustanoveni § 20, popt. nasledujici ustanove-
ni ob¢anského zakoniku.

Pii urceni toho, kdo je za pravnickou osobu opravnén jednat ve vztahu k prova-
dénym kontrolnim ukondm je tfeba vzit v ivahu zejména smysl a funkeci statni kont-
roly. Cilem kontroly je zjiStovat dodrzovani povinnosti ze strany kontrolovanych osob.
Kontrolni pracovnici tedy musi operativn¢, bezodkladné reagovat na ptipadné podnéty
k provedeni kontroly, popt. z vlastni iniciativy provadét nahodilé kontroly u vybranych sub-
jekta. K naplnéni funkce kontroly je nezbytné, aby kontrolni pracovnici mohli v kteroukoli
dobu a v kterémkoli objektu provozovatele kontrolu provést. Je naprosto ziejmé, ze pfi pro-
vadéni ,,pfedem neohlaSenych* kontrol zpravidla nejsou v objektech kontrolované osoby
pfitomni jeji statutarni zastupci. Z toho diivodu je nezbytné opfit se o ustanoveni, podle
né¢hoz za pravnickou osobu ¢ini pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je
to stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracov-
nimu zatfazeni obvyklé. Obvyklost jednani dané fyzické osoby za pravnickou osobu lze
dovozovat pouze z okolnosti konkrétni véci®. V pfipadé statni kontroly je v tomto smyslu
tieba piihlédnout k obsahu pravniho tkonu, ktery je ¢inén kontrolnimi pracovniky, a dale
k tomu, zda vykon kontrolniho ukonu vyzaduje soucinnost ze strany kontrolované osoby.
V tom smyslu jednotliva opravnéni kontrolnich pracovnikti mohou sméfovat viici nékolika
zaméstnanciim pravnické osoby v zavislosti na povaze opravnéni.

Pro ilustraci 1ze uvést, ze povinnost pied vstupem do objektu informovat provozo-
vatele o zahajeni kontroly [§ 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole], 1ze pova-
zovat za splnénou, je-li oznameni u¢inéno vuci vratnému spolec¢nosti, nebot’ pracovni
naplni vratného, popf. pracovnika bezpecnostni agentury je rozhodovat o vstupu osob
do objektt. Pravo kontrolnich pracovnikll pozadovat potfebné doklady jiz vSak nelze
uplatiiovat u vratného kontrolované osoby, ale u jiného pracovnika, ktery pfistupem k tém-
to dokumentiim disponuje.

Pti posuzovani ,,obvyklosti“ jednani za pravnickou osobu je tfeba vzit v ivahu i sku-
tecnost, ze v mnoha piipadech se pfi vykonu kontrolniho ukonu nevyzaduje pifimé jednani
ze strany kontrolované (pravnické) osoby. Prikladem muze byt jiz zminéna povinnost
kontrolnich pracovnikli oznamit kontrolované osobé zah4ajeni kontroly. Samo oznameni
o zahdjeni kontroly je pravnim ukonem, jehoz (jedinym) cilem je ucinit pfislusnou infor-
maci (zahajeni kontroly) soucasti ,,védomi* pravnické osoby. Proto musi byt adreso-
vano fyzické osob& opravnéné €init takovy pravni tkon (v tomto piipadé pravni tkon
spoéivajici v ne¢innosti®, respektive v pasivnim vnimani informace takovou fyzickou
osobou jejimi smysly) za tuto pravnickou osobu. Vzhledem k povaze pravniho tikonu
bude okruh téchto osob pomérné rozsahly.

8 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2000, &.j. 9 Cmo 1080/99
° Srov. Boguszak J., Capek J., Veverka V. (1991). Zaklady teorie prava. ALEKO Praha.
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Z dosud uvedeného plyne, Ze stanovit a priori okruh fyzickych osob (jinych pracov-
nikti nebo ¢lend pravnické osoby), jez jsou opravnény vystupovat ve vztahu ke kont-
rolnim pracovnikiim za pravnickou osobu, nelze. Oznaceni osoby opravnéné jednat za
kontrolovanou osobu je véci individualniho posouzeni ve svétle konkrétnich okolnosti.
Statutarni orgén je vhodny vZzdy, jelikoz zastupuje pravnickou osobu ve vSech vécech.
V zadném ptipadé to vSak neni jediny obligatorni zastupce kontrolované pravnické osoby.
Opacny zavér by mohl vést ke zmateni cilii a poslani statni kontroly, jejimz tkolem je
zjistovat dodrzovani povinnosti ulozenych zakonem nebo na zakladé zakona ze strany
kontrolovanych osob.
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SUMMARY

The article provides an insight into certain issues surrounding inspection, i.e. control
of compliance with laws, regulations and decisions issued thereon. The article first deals
with the question of applicability of Act No. 552/1991 Coll., containing general rules
for inspection, to inspections carried out in the field of environmental protection. The
authors believe that there is no doubt the act shall be applicable (unless its applicability
is explicitly disqualified or unless a certain act should contain its own complete rules of
inspection). The article then turns on the issue of inspections aimed towards enterprises
or companies (in contrast to natural persons) and discusses rights of employees to act
on behalf of enterprises towards inspectors.

SAMMANFATTNING

Artikeln ger inblick i somliga sporsmal som har att gora med tillsyn, dvs. kontroll
over efterlevnaden av lagar, foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av
dessa. Till borjan tar man itu med frdgan om lamplighet av lagen nr. 552/1991, som
innehaller allména regler om tillsyn (eller réttare sagt “’statskontroll”), till milj6in-
spektioner. Forfattarna menar att lagen skall utan tvivel tillimpas (om inte en annan
lag utesluter dess lamplighet eller innehaller egna och kompletta regler om tillsyn).
Sedan overgar artikeln till tillsyn som myndigheter utévar gentemot foretag (i motsats
till fysiska personer) och diskuterar anstédlldas befogenheter att agera & foretagets dgnar
gentemot inspektorer.

L3

Mgr. Veronika Langrova, M.Sc., Mgr. David Hadrousek, LL. M.
jsou pracovnici legislativniho odboru

Ministerstva zivotniho prostfedi

a sekretariatu rozkladové komise ministra
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O zapisovani zvlasté chranénych uzemi do katastru
nemovitosti

RNDr. Zdenék Hokr, CSc.

Obsah:
Obecné poznamky
Ztizeni ZCHU je zasahem do vlastnickych prav
Povinnost zaznamenat ochranu nemovitosti do katastru nemovitosti
Podminky zapisu do katastru nemovitosti
Zpusob zapisu do katastru nemovitosti
Podklady pro zaznam ZCHU do katastru nemovitosti

Obecné poznamky

Pfi ochrané nemovitosti v podstaté jde vzdy bud’ o vyhrazeni prostoru pro nerusenou
existenci objektu, ktery ma byt chranén (napf. nemovita kulturni pamatka, ekosystém)
nebo o n¢jaké (trvalé, obCasné nebo jen mozné) ohrozeni, smétujici od ohrozujiciho
jevu ¢i pfedmétu do jeho okoli (energovod) nebo z okoli proti ohrozenému jevu (vodni
zdroj) nebo obéma sméry (dobyvaci prostor).

Omezeni vyplyvajici z ochrany nemovitosti jsou vazana na pozemek nezavisle na
tom, kdo je jeho vlastnikem.

Kazdé chranéné tizemi (pro chrinéna tizemi obecn& dale jen ,,CHU*, pro chranéna
tizemi z diivodu ochrany piirody déle ,,ZCHU*) a jeho ochranné pasmo (déle jen ,,OP%)!
jsou pravni instituty, vyjadiujici vztah mezi celospole¢enskym zajmem chranit urity
jev a individualnim z&jmem vlastnika, na jehoz pozemku se tento jev vyskytuje. Exis-
tence CHU nebo ZCHU je vzdy omezenim vlastnickych prav a ziizeni CHU ¢i ZCHU
novym zasahem do téchto prav a snizuje trzni hodnotu pozemku a moznost manipulace
s nim. Proto omezeni vyplyvajici z ochrany nemovitosti musi byt fadné a ptesné defino-
vano pravné zavaznou formou. Tou je jednak bud’ obecné ustanoveni zékona nebo zii-
zovaci predpis, vyjimecne smlouva, které jsou specifické pro kazdy typ a zptisob ochrany,
jednak zapis v katastru nemovitosti; ktery se fidi pravidly, spolecnymi pro vSechny tyto
typy. Oboji se neoddé€litelné dopliuje a plati soucasné.

Ochrana ptirody a krajiny je pouze jednim z typil a zpisobti ochrany nemovitosti. Na
jednom pozemku miiZze nastat i soub&h n¢kolika téchto typli a zplisobli ochrany podle
riznych pravnich predpist.

! Pokud nevyplyne ze souvislosti opak nebo OP nebude vyslovné odliseno, vétina tvrzeni o CHU
a ZCHU se v tomto ¢lanku ptim&fené vztahuje na CHU i OP.
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Ve ZCHU jsou vlastnikiim dotenych nemovitosti stanovena uréitd prava a povin-
nosti ve vztahu k ochrané pfirody. Obdobné mohou byt vlastnici nemovitosti opraviio-
vani nebo omezovani i z jinych dvodu ochrany. Proto zajistit zapis v katastru nemo-
vitosti je povinnosti vyhlaSovatele, plynouci jak ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (ukladal to i jemu pfedchazejici, dnes zruseny zakon €. 40/1956 Sb.
o statni ochrané piirody), tak ze zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon) (§ 12 odst. 1).

V povédomi mnoha pracovnikll ochrany ptirody vSak o pravnich vztazich v souvislosti
se zvlasté chranénymi tizemimi pieziva fada nespravnych predstav, mozno fici i myt. Dva
hlavni omyly jsou, ze ZCHU sta¢i ve ziizovacim predpise vymezit i jinak neZ parcelami
nebo jejich méficky definovanymi ¢astmi a s mensi nez katastralnimi piedpisy stanove-
nou presnosti, a druhy, ze ZCHU (a zejména tzv. OP , ze zdkona®) nemusi byt zapsano
v katastru nemovitosti. Proto udaje o zptisobu ochrany nemovitosti (nejen pokud jde
o ochranu ptirody) v katastru nemovitosti ¢asto viibec zapsany nejsou.

Proto predkladam tento ¢lanek, v némz jsou citovana? a rozebrana nejdileZité&jsi
ustanoveni, tykajici se problematiky ochrany pfirody a krajiny ve vztahu k nemovitos-
tem a jejich vlastnictvi jako podrobnou informaci a pomtcku. Pro spravné pochopeni
souvislosti bylo teba tuto dil¢i problematiku prodiskutovat v sirSich souvislostech.

Z¥izeni ZCHU je zasahem do vlastnickych prav

Ochrana pftirody a krajiny je tak dilezity zajem spolecnosti, Ze je zakonem nadia-
zen zajmum individudlnim. Tato priorita je zafazena § 58 zakona ¢. 14/1992 Sb. mezi
zakladni povinnosti obcana slovy:

., Kazdy je povinen pri uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto
zdkona. *

To ovSem neznamena neomezenou pravomoc organti ochrany pfirody. Plnéni této
povinnosti nesmi poskodit prava obéanti nad rimec dany zakony. ZCHU jsou pozemky
nebo jejich soubory, které maji své vlastniky a i jejich vlastnicka prava museji byt respek-
tovana. To je dano napf. ustanovenim § 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik:

. (1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahit nesmi bez
pravniho ditvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

(2) Fyzické a pravnické osoby, statni organy a organy mistni samospravy dbaji o to,
aby nedochazelo k ohrozovani a porusovani prav z obéanskopravnich vztahii a aby pri-
padné rozpory mezi ucastniky byly odstranény predevsim jejich dohodou. *

a ustanovenim § 126 odst. 1 téhoZz zakona:

2 Vsechny citace jsou psany kurzivou. Vzdy je presné citovano posledni platné znéni zakond a vy-
hlasek vcetné poznamek pod Carou, jejichz piivodni ¢islovani je zachovano, text poznamky, neni-li
dulezita, mize byt vypustén.
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., (1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prdva neo-
pravnené zasahuje ... "

V piipadé ZCHU jde evidentné o stiet dvou zajmii a dvou okruhtl prav. Podminkou,
jak predejit sporiim z takového stfetu, je pfesné a jednoznané vymezeni prav a povinnos-
ti vSech zucastnénych stran. Pfitom ovSem plati ustanoveni § 40 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
7e vlastnik miize pti projednavani navrhu za ziizeni ZCHU podle odst. 2 vznést namit-
ky, ale podle odst. 3 o jejich pfijeti nebo odmitnuti rozhoduje ve své pravomoci organ
ochrany pfirody. A protoze vyhlaseni se ned€je spravnim fizenim, neni proti nému moz-
nost odvolani. O stiet zajmt jde i v piipadé, Ze v dobé vyhlaseni ZCHU miize vlastnik
vykonavat sva vlastnicka prava stejné jako pfed vyhlasenim, protoze omezeni jeho prav
sméfuje i do budoucna (zména zptsobu hospodafeni, zména druhu pozemku, zména
trzni ceny pozemku, pifedkupni pravo apod.).

Povinnost zapsat ochranu nemovitosti do katastru nemovitosti

Funkce katastru nemovitosti je stanovena v § 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. takto:

., (2) Katastr je soubor udajit o nemovitostech v Ceské republice (dale jen ,,nemovi-
tosti ') zahrnujici jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové urceni. Soucdsti
katastru je evidence viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem podle zvlastni-
ho predpisu” (ddle jen , pravni vztahy*) a dalsich prav k nemovitostem podle tohoto
zdkona.

(3) Katastr je zdrojem informaci, které slouzi k ochrane prav k nemovitostem, pro
danove a poplatkové ucely, k ochrané zivotniho prostredi, zemédélského a lesniho piid-
niho fondu, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj vizemi, k ocenovani
nemovitosti, pro ucely védecké, hospodarské a statistické a pro tvorbu dalsich infor-
macnich systémii.

D Zikon ¢ 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Obsah katastru nemovitosti urcuje zakon ¢. 344/1992 Sb. v § 3:
., Katastr obsahuje

a) geometrické urceni a polohové urceni nemovitosti a katastralnich vizemi,

b) druhy pozemku, cisla a vymeéry parcel, popisna a evidencni cisla budov, vybrané
udaje o zpiisobu ochrany a vyuziti nemovitosti, ¢isla bytit a nebytovych prostorii
a pojmenovani nebytovych prostoru, dale udaje pro danové ucely a udaje umoznuji-
ci propojeni s jinymi informacnimi systémy, které maji vztah k obsahu katastru,

¢) udaje o pravnich vztazich vietné udajii o viastnicich a o jinych opravnénych a uda-
Jje o dalsich pravech k nemovitostem podle tohoto zdkona,
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Vybrané tidaje o zptisobu ochrany nemovitosti jsou tedy podle pismene b) povinnou
polozkou v katastru nemovitosti, slouzici mimo jiné napft. jako podklad pro evidenci
osvobozeni od dané z nemovitosti podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti:

., (1) Od dané z pozemkii jsou osvobozeny

J) pozemky vuzemi zvlaste chranénych podle predpisii o ochrané prirody a krajiny ... "

Udaj slouzi i jako signal predkupniho prava u narodnich parki, narodnich pfirod-
nich rezervaci a narodnich ptirodnich pamatek (§ 61 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.).
Katastr nemovitosti v§ak neeviduje jeskyné, na které se téz vztahuje predkupni pravo
podle tohoto ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., ani ostatni podzemni prostory. Ostatné
otazka vlastnictvi podzemnich prostor neni v naSem pravu dostatecné fesena.

V této souvislosti je dulezity § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., ktery stanovi:

,, Ien, kdo vychazi ze zdpisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vire,
Ze stav katastru odpovida skutecnému stavu veci, ledaze musel védet, ze stav katastru
neodpovida skutecnosti.

Pro dtive pied uvedenym datem vyhlasenda ZCHU je tieba brat v uvahu i § 16
odst. 1 t¢hoz zakona:

., Zapisy pravnich vztahii v evidenci nemovitosti provedené podle dosavadnich predpi-
s prokazuji pravdivost skutecnosti v nich uvedenych, pokud neni prokdzan jejich opak.

Podle § 1 zakona €. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem

., (1) K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky (ddle jen
. katastr )V se zapisuje vlastnické prdvo, zdstavni prdavo, pravo odpovidajici vécnému
bremeni a predkupni pravo s ucinky vécného prava.

(2) Do katastru se zapisuji i dalsi prdava, pokud tak stanovi zvlastni zakon

(3) Zapisem se rozumi vklad (§ 2), zaznam (§ 7), poznamka (§ 9) nebo jejich vymaz.

(4) Zapisy maji pravni a evidencni ucinky podle tohoto zdkona.

D Zéakon CNR ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zdkon), ve znéni
zakona ¢. 89/1996 Sb.

Velmi dilezity je rozdil mezi disledky vkladu a zaznamu. Podle § 2 odst. 2 zakona
¢. 265/1992 Sb. plati o vkladu:

. (2) Prava uvedend v § 1 odst. (1) vznikaji, meni se nebo zanikaji dnem vkladu do
katastru, pokud obcansky zdakonik nebo jiny zakon nestanovi jinak. *

O zéznamu naproti tomu plati ustanoveni § 14 odst. 2 tohoto zakona:

. (2) Zaznamy jsou ukony katastralniho uradu, které nemaji vliv na vznik, zmenu
nebo zanik prava.
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Podminky zdpisu do katastru nemovitosti

Podminky a zpisob zapisu do katastru nemovitosti jsou dany n¢kolika ptedpisy. Zde
je na misté upozornit na nutnost rozliSovat udaje o vécnych a jim obdobnych pravech
od jinych udaji v katastru nemovitosti. Ackoliv ochrana nemovitosti je zdsahem do prav
vlastnikli nemovitosti, zptisob ochrany je ,.jinym tdajem katastru nemovitosti®, povinné
zapisovanym podle § 6 zakona ¢. 344/1992 Sb., ktery stanovi:

., Zapis jinych udaji a jejich zmen se provddi na zaklade
a) ohlaseni viastnika nebo jiného opravneéného [§ 10 odst. 1 pism. d)], jehoz prilohou

Jje rozhodnuti nebo souhlas vydany prislusnym statnim organem podle zvlastniho

pravniho piredpisu,'™ je-li takové rozhodnuti nebo souhlas vyZadovan,

b) rozhodnuti, souhlasu nebo oznameni vydaného prislusnym statnim organem podle
zvld§tniho pravniho predpisu,'® ktery zdroveri stanovi statnimu orgdnu povinnost
zaslat rozhodnuti, souhlas nebo oznameni k zdpisu do katastru katastralnimu
uradu.

10) & 32 odst. I pism. e) zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni zdkona ¢ 83/1998 Sh.
§ 8 whiasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho zdkona.
$ 2, § 14 pism. b) a § 15 pism. b) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu.
§ 31 zdkona ¢. 138/1973 Sb., o voddch (vodni zdkon).
Zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmené a doplnéni nékterych zakonii (lesni zdakon), ve zneni
pozdéjsich predpisii.

10b) $ 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zdkona ¢. 548/1991 Sb.
§ 7 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni zdakona ¢. 425/1990 Sb. a zdkona
C. 242/1992 Sb.
§ 42 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
$ 9 zdkona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, ve znéni zdkona
¢. 38/1993 Sb. a zdkona ¢. 217/1997 Sb.

Vznik ZCHU musi byt jednak zvefejnén podle soudasné metodiky tvorby zakon-
nych i podzakonnych predpist, jednak musi byt podle odstaved 1 a 2 § 42 zakona
&. 114/1992 Sb. evidovan a veiejné piistupny v Ustiednim seznamu ochrany piirody a ke
stejnému Gcelu, tj. trvalému zvetejnéni, podle odstavce 3 téhoz paragrafu oznamen katas-
tru nemovitosti, kde je stanovena (s poukazem na katastralni piedpisy, dnes jiz novelizo-
van¢) tato povinnost takto:

. (3) Kazdé vyhlaseni, zménu, popripade zruseni chraneného vuzemi podle odstavce 1
ozndami orgdn ochrany prirody prislusnému organu geodézie a kartografie.

Pro podéni tohoto oznameni (podkladii pro zapis) do katastru nemovitosti neni zde,
ale ani v jiném predpise, vyslovné urena zadna lhtita. To je do jisté miry nedostatek
v legislative.
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Bylo by Zzadouci, aby jiz pfi ptipraveé ztizovacich piedpist vyhlasovatel pamatoval
na § 12 odst. 1 katastralniho zékona, ktery stanovi:

., (1) Statni organy spolupracuji s katastralnimi urady pri vwkonu statni spravy na useku
katastru. Jsou povinny ve lhiité stanovené katastralnim uradem v listindch, které predlozily
k zapisu do katastru, odstranit chyby v psani, pocitani a jiné ziejmé nespravnosti.

Skutecnost, ze zplisob ochrany nemovitosti neni zapsan v katastru nemovitosti,
mize mit dvé priciny, bud’ nebylo o zapis pozadano nebo zapis nebyl pro zavady v do-
kumentech pfipustny. V obou pfipadech to znamena, Ze stav katastru nemovitosti odpo-
vida skutecnosti v tom smyslu, Ze zapis o ochrané nemovitosti v katastru nemovitosti
neexistuje a tedy jde o poruseni platnych zakond, i kdyZ neprovedeny zapis o ZCHU
nema bezprostiedni dopad na pravni zavaznost zfizovaciho dokumentu a tedy na exis-
tenci ZCHU.

Neexistence zapisu ochrany nemovitosti v katastru nemovitosti soucasné s predpo-
kladem o dobré vire (§ 11 zakona €. 265/1992 Sb.) mtize vést ke sporim a majetkovym
¢i jinym Skodam. V té souvislosti stoji za pfipomenuti ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem ..., zejména § 13:

., (1) Stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym urednim postupem. Nesprav-
nym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit vikon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhiité.

(2) Pravo na ndhradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim postupem zpii-
sobena skoda.

Odpovédnost je pak podle dalSich paragrafti (§ 16 — 18) pfenasena az na vyhlasova-
tele. Obdobna ustanoveni tohoto zékona plati i pro izemni celky v samostatné ptisob-
nosti (§ 19 —25).

Nakonec poznamka do vlastnich fad: pokud by piisluina ¢ast dokumentace k ZCHU
byla pfedavana k zapisu do katastru nemovitosti, mohly by casto byt v€as odstranény
mnohé zavady, které — samy o sobé nezavisle na zapisu v katastru nemovitosti — mohou
existenci ZCHU resp. platnost, t&innost ¢i vymahatelnost ziizovaciho predpisu z&asti
nebo zcela zpochybniovat. Podobna kontrola zfizovacich ptedpist a dalSich dokumenti
pro ZCHU v resortu MZP ani na krajskych tfadech neni.

Zpiisob zapisu do katastru nemovitosti

V této &asti se bude jednat jiZ jen o nemovitostech, na nichz lezi ZCHU véetng OP.
Jak je uvedeno vyse, podle § 42 zikona &. 114/1992 Sb. maji byt viechna ZCHU
evidovana v ustfednim seznamu ochrany piirody (dale jen ,,USOP*) a maji byt ozname-
na piislu§nému katastralnimu Gfadu. Pfedat materialy do evidence Ustfednimu seznamu
i 0oznamit vznik, zménu nebo zanik ZCHU jsou povinnosti vyhlasovatele a jedno nemi-
ze byt nahrazeno druhym ani tyto povinnosti nelze prenaset z vyhlasovatele nebo jeho
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pravniho nastupce na jinou osobu nebo organizaci. Zatimco pro pfedani dokumentace
katastralnimu tfadu neni predepsana zadna lhita, pro predani stejnych dokumentd do
USOPu je v odstavci 2 § 12 .vyhlagky & 395/1992 Sb. stanovena lhita 30 dnii ode dne
vyhlaseni ochrany.

V prvnim kroku piipravy na vyhlageni ZCHU, v ozndmeni o zaméru vyhlasit ZCHU,
neni jeSt¢ zahrnut pozadavek zpracovat dokumenty tak, aby mohly byt pouzity pro budouci
zapis do katastru nemovitosti. Podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky 395/1992 Sb. ma organ
pisluiny k vyhlaseni ZCHU i OP mimo jiné vyrozumét vlastniky i nijemce pozemkii o

,,a) velikosti ¢asti prirody navrzené k zamyslené ochrané s uvedenim parcelnich
c¢isel dotcéenych pozemkii a oznacenim katastralniho uzemi, dale doplnéném
o mapové podklady s detailnim zakresem vedeni hranice zvlasté chranéného
uzemi a odivodnéni ochrany,

b) kategorii zviastni ochrany, kterd se navrhuje vyhlasit,

¢) zakonném ochranném pasmu a jeho rezimu, pripadné o navrhu na vyhlaseni ochran-

ného pasma vcetné jeho rozsahu a detailnim zpiisobu vedeni jeho hranic,

Vymezeni ZCHU v ozndmeni neni kone&né, béhem projednavani maze dojit ke
zménam. Proto neni do jisté miry na zavadu, Ze pro zakres hranic neni ur¢eno méfitko
ani typ mapy a ani neni definovan pojem ,,detailni“. Pro narodni parky a CHKO jsou
podle odst. 2 § 11 zachovany vSechny pozadavky, tedy i detailni zdkres hranice, pouze
vypusténi pozadavku uvadét v oznameni zaméru parcelni Cisla je problematické, neni-li v NP
nebo CHKO zahrnut cely katastr. Takové podklady nebo jejich ¢asti, jestlize neodpovidaji
pozadavkiim na zéapis do katastru nemovitosti, nejsou pro vlastni vyhlaseni pouzitelné.

0d doby ozndmeni zaméru vyhlasit ZCHU vznika do¢asné omezeni vlastnickych prav:

. (4) Od doby oznameni zameéru vyhlasit ¢ast prirody podle odstavce 1 za zviaste
chranénou az do konecného rozhodnuti, nejdéle vsak po dobu dvou let, se musi viast-
nici dotcenych pozemkui zdrzet vSech zasahii, které by negativné meénily ¢i poskozovaly
dochovany stav prirody uizemi navrhovaného ke zvlastni ochrané.

Ovsem v ptipadé, Ze by navrhované chranéné uzemi nebylo v oznameni vymezeno
s pfesnosti umoziujici jednozna¢nou identifikaci pozemku, bylo by ustanoveni § 40
odst. 4 nevymahatelné. Kromé toho ani neni feSena kompenzace majetkové apod. Gjmy
za toto dvouleté obdobi, jestlize nakonec pozemek chranén nebude.

Ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. jsou stanoveny podrobné pozadavky na mapovou a ji-
nou dokumentaci k vyhlagenému ZCHU a nasledné odevzdavanou do USOPu. Je nepo-
chybné, Ze zakonodarce mél na mysli dokumenty, odpovidajici katastralnim predpistim
nebo dokumenty z katastru nemovitosti pfebirané, jak to naznacuji odvolavky na dalsi
predpisy v zakoné a ve vyhlasce.

USOP tvoti podle § 12 odst. 1 vyhlasky kartotéka a sbirka piiloh. Kartotéka (odst. 3)
obsahuje evidencni listy se zdkladnimi tidaji, které jsou odvozeny z dokumenti ve sbir-
ce priloh (odst. 4), ptip. v rezervacni knize (odst. 5).

Sbirka pfiloh (odst. 4) obsahuje
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a) obecné zavazné predpisy ci rozhodnuti o vyhldseni ochrany, o jejich zméndch ¢i

zruseni,

b) doklady o projednani zaméru vyhlaseni ochrany,

¢) wpis z evidence nemovitosti a listit vlastnictvi dotcenych parcel,

d) snimek z pozemkové mapy a dalsi otisky map (statni mapa odvozend 1:5000

respektive téz lesnicka mapa a zakladni mapa 1:50000),

e) rezervacni knihu.

O prilohéach podle pism. b), ¢) a d) se zminime podrobnéji, protoze by mély byt ve
dvou odlisitelnych a proto patficné oznacenych verzich. Prvni verze jsou podklady pro
pfipravu ozndmeni zaméru a jeho projednavani [pism. b)], druhd verze [pism. c) a d)]
ma dokumentovat stav k datu vyhlaSeni v katastru nemovitosti (napf. rozdil pfiblizného
nacrtu hranic a provedeného geometrického planu). Zatim co prvni verze je ,,pracovni‘,
ve druhé by mély byt vypis z evidence nemovitosti a snimek pozemkové mapy, potvr-
zené katastralnim tifadem, ¥adné& popsané a datované. Tato druha verze do USOPu obvyk-
le nebyla dodana. Dojde-li ke zmén¢ idaji o katastralnim tzemi nebo parcele (napf.
obnova katastralniho operatu, rozdéleni nebo slouceni parcel), méla by byt k dispozici
jesté tieti verze, aktualni.

V pism. d) pozadovana statni mapa odvozena 1:5000 obsahuje vedle vyskopisu téz
polohopis, pfevzaty z katastralni mapy. Tato mapa byva v posledni dobé (nespravng)
nahrazovana vyfezem ze zakladni mapy 1:10000 (jejim dvojnasobnym zvétSenim vsak
se neméni jeji informacni hodnota ani se nezméni ve statni mapu odvozenou). Tyto mapy
stejné jako lesnicka mapa a zakladni mapa 1:50 000 mohou slouZit pouze jako orientacni,
ale jsou nepouzitelné pro presné vymezovani vlastnictvi s pravnimi disledky.

Z § 12 odst. 7 a 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., v nichZ jsou vyjmenovany podklady
k provedeni zapisu ZCHU do USOPu, vyplyva jednak, Ze dokumentace, potiebna k vy-
hlageni ZCHU je jen &asti dokumentace vedené o ZCHU v USOPu, jednak Ze nékteré
dokumenty navazuji na katastr nemovitosti. Z odst. 7 pism. a) a b):

. (7) Podklady k provedeni zapisu pamdtnych stromii a zvlaste chranénych vzemi,
kromé narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti, do seznamu jsou

a) obecné zavazny predpis ¢i rozhodnuti o vyhlaseni zvidsté chranéné cdsti prirody

a jejitho ochranného pasma,

b) vypis z evidence nemovitosti dotcéenych parcel a snimek z pozemkové mapy s vy-

znacenim hranic dotceného vizemt,

je ziejmé, ale velmi asto nedodrzované, Ze pro izemni vymezeni ZCHU i OP plati
stejna pravidla. To je ostatné dano i druhou vétou § 37 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.:

. (1) ... Ochranné pasmo vyhlasuje organ, ktery zvlasté chranené vuzemi vyhlasil, a to
stejnym zpusobem. ... *

tedy vyctem parcel, pfipadn¢ geodetickym urcenim hranice chrdnéné ¢asti parcely,
protoze jinak neni mozny zépis do katastru nemovitosti. Projednani s vlastniky je samo-
zfejma nutnost nezavisla na zapisu do katastru nemovitosti.
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Pro zapis NP a CHKO do USOPu jsou podle § 12 odst. 8 vyhlagky ¢. 395/1992 Sb.
pozadavky mnohem mirnéjsi nez pro jejich zapis do katastru nemovitosti.
. (8) Podklady k provedeni zapisu narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti
do seznamu jsou
a) obecné zdvazny predpis o vyhlaseni narodniho parku nebo chranéné krajinné
oblasti,
b) seznam katastralnich tizemi, kterd jsou do uzemi narodniho parku nebo chranéné
krajinné oblasti zahrnuta jako celek nebo zéasti,
c) soubor zakladnich map 1:10000 s vyznacenim hranic (u tizemi vétSich nez
500 km? soubor zdkladnich map 1:25000),
d) soubor zakladnich map 1:50000 se zakresem hranic.
Je-li chranén cely katastr beze zbytku, nemtize dojit k rozporim. Avsak pro zapis do
USOPu neni v tomto ustanoveni pozadovan soupis parcel a vyznageni hranice v katast-
ralni mapé€ ani tam, kde ma byt chranéna jen ¢ast katastru. Protoze chybi (neni pozado-
vano) dostatecné presné vymezeni této casti, neni zapis celého NP ¢i CHKO do katastru
nemovitosti na zaklad¢ takovychto podkladi mozny.

‘

Podklady pro ziznam ZCHU do katastru nemovitosti

Pozadavky na dokumenty, na jejich zakladé se zapise ZCHU do katastru nemovi-
tosti, jsou v porovnani s pozadavky USOPu mnohem podrobnéji stanoveny piedevsim
vyhlaskou Ceského tfadu zemémétického a katastralniho ¢. 190/1996 Sb. (dale pouze
v této kapitole ,,vyhlaska). Bylo by zadouci, aby jak pro zapis do katastru nemovitosti
tak do USOPu byly piedkladany dokumenty stejné nebo alespoii na stejném podkladu
zpracované.

Klic¢ova zésada pro zapis do katastru nemovitosti je ddna v odst. 1 § 3 vyhlasky:

. (1) Pozemky se eviduji v souboru geodetickych informacit a v souboru popisnych
informaci jako parcely.

To znamena, ze pro vymezeni pravnich vztahti a zdznam do katastru nemovitosti
jiné uréeni nez parcelami (napf. lesnimi oddélenimi) nelze pouZzit.

Druha stejn¢ vyznamna zasada, ktera se tyka souboru geodetickych informaci, je
v avodni ¢asti § 13 odst. 1:

., (1) Katastralni mapa je zavaznym statnim mapovym dilem velkého méritka, obsa-
huje body bodového pole, polohopis a popis ... “

a dale se uvadi, Ze katastralni mapa miize mit v ucelenych ¢astech katastralniho izemi
ruzné formy (digitalni, digitalizovana, graficka).

Geometrické a polohové uréeni katastralnich tizemi a nemovitosti podle § 5 odst. 1
je mozné tfemi zpisoby:

,,a) Ciselnym vyjadienim hranic pozemkii a obvodii budov, véetné budov rozestave-

nych, danym souradnicemi a spojnicemi jejich lomovych bodii urcenych zamére-
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nim v souradnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni'” (dale
jen ,,S-JTSK*) podle § 13 odst. 1 pism. a) a odst. 8, nebo

b) udaji zaznamu podrobného méreni zmén s vypoctem souradnic podrobnych bodii

v pripadném jiném souradnicovém systému nez S-JTSK, nebo jen
¢) zobrazenim hranic pozemkit a obvodii budov, véetné budov rozestavenych, v kata-
stralni mapé podle § 13 odst. 1 pism. b) a c).

Zavazné je geometrické urceni s mensi stredni souradnicovou chybou podle bodu 12.15
prilohy.

V § 7 se uvadi (s odvolanim na pfilohy vyhlasky), které udaje o parcele se v katastru
nemovitosti eviduji. Z nich pro potieby ochrany pfirody jsou dilezité:

,,@) prislusnost do katastralniho vizemi,

b) druh cislovani parcel (priloha bod 4),

¢) parcelni cislo,

d) vymera parcely,

f) druh a zpiisob vyuziti pozemku (priloha body 1 a 2),

g) typ a zpusob ochrany nemovitosti (priloha bod 3),

h) prislusnost k viastniku (cislo listu viastnictvi),

V § 13 odst. 4 se stanovi:

., (4) Predmétem polohopisu jsou hranice katastralnich vuzemi a hranice uzemnich
sprdvm'ch jednotek hranice chrdnén)}ch Lizeml' a ochrann)}ch pdsem a geometrické a po-
pozemkovych evidenci (§ 84) a geometrické a polohové urceni dalsich prvkit polohopi-
su. Hranice se v katastralni mapé zobrazuji primymi spojnicemi jejich lomovych bodii.
V ditvodnych pripadech Ize pouzﬁ't zobrazeni kiivkou, pro hranici parcely je vsak pri-
pustnd jen kruznice nebo jeji cdst.*

Uzemni vymezeni ZCHU a OP je tedy povinnou souéasti obsahu katastralni mapy.
Pfi konstrukei hranice tzv. ,,ochrannych pasem ze zakona®, tj. linie 50 m od hranice
ZCHU dava posledni véta tohoto odstavece navod i opréwnéni pouzit v mistech konvex-
niho lomu hranice zobrazeni kruznici.

Vznik ZCHU a jeho zapis do katastru je zménou tidajii o parcele podle nékolika
paragrafii oddilu ¢tvrtého vyhlasky.

Kdy dojde ke zméné, stanovi § 25 odst. 1 pism. e):

. (1) Ke zméné geometrického a polohového urceni obsahu souboru geodetickych
informaci dochazi, je-li zcela nebo zcéasti urcen s vyssi nez dosavadni presnosti. Zmene-
né, popi. prvotni geometrické a polohové urceni se do souboru geodetickych informaci
zavadi podle:

e) zaznamu podrobného méreni zmén, jde-li o zménu podle § 66 odst. 11,

Tento § 66 odst. 11 pism. a) je jednoznacny:

. (11) Zaznam podrobnéeho méreni se vyhotovuje i k vyznaceni takovych zmén, které
spojeny s mérenim v terénu
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a) jsou, ale nemeni hranice pozemku (napr. urceni hranice chranéného vizemi nebo
jeho ochranného pasma, dalsich prvkit polohopisu podle § 5 odst. 2), *

s moznosti vyhotovit zaznam podrobného méfeni zmén i bez terénniho méfeni podle
odst. (8) téhoz paragrafu:

., (8) U planu, jimiz se vymezuje rozsah vécného bremene na casti pozemku, a u zdzna-
miui podrobného méreni, jimiz se vymezuje hranice chranéného vizemi nebo jeho ochran-
ného pdasma, a takovy rozsah nebo hranice jsou vymezeny vzdalenosti od liniového nebo
bodového prvku (trasy elektrického vedeni nebo plynovodu, hranice pozemku, geodeticke-
ho bodu apod. ), je pripustné rozsah (hranici) v planu nebo zaznamu podrobného meéreni
urcit odvozenim od polohy prislusného prvku bez jejich vytyceni v terénu.

Zméné udaji o vSech typech a zplsobech ochrany nemovitosti je vénovan cely § 27

. (1) Zmena udajii o zpiisobu ochrany nemovitosti se v katastru provadi podle gra-
fickych a pisemnych podkladii predlozenych podle zviastnich predpisii.*”

(2) Grafickym a pisemnym podkladem podle odstavce 1 je:

a) kopie katastralni mapy s oznacenim nemovité kulturni pamatky a zakresem prii-
béhu hranice chraneného vuzemi a ochranného pasma mapovou znackou podle
bodu 9 prilohy,

b) listina, ktera obsahuje podle obci a katastralnich vizemi seznam dotcenych parcel
oznacenych parcelnimi ¢isly podle katastru a kody vyjadrujicimi zpiisob ochrany
nemovitosti podle bodu 3 prilohy.

(3) Jestlize jsou jednim zpiisobem ochrany nemovitosti dotceny vsechny parcely v ka-

tastralnim uzemi, vyznaci se v listiné tato skutecnost bez uvedeni jednotlivych parcel-
nich cisel a kopie katastralni mapy podle odstavce 2 pism. a) se nepriklada.

40)§ 51 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zdakona ¢. 548/1991 Sb.
§ 7 zdkona@ CNR & 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni zikona CNR & 425/1990 Sb.
a zdkona CNR ¢ 242/1992 Sb.
§ 42 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

Ustanoveni odst. 3 je moZno pouzit jen pro ta katastralni tizemi, ktera lezi uvniti
narodnich park a CHKO beze zbytku, jinde nutno postupovat podle odst. 2.

Ku zmén¢ hranic ¢i jejich zapisu v katastru nemovitosti mize dojit pii obnové kata-
stralniho operatu. § 51 odst. 1 stanovi:

., (1) Pri zjistovani pribéhu hranic se vySetruje skutecny pritbéh hranice v terénu,
ktery se porovnavd s jejim zobrazenim v katastralni mapé.

Dojde-li ke skute¢né zméné napt. v disledku pfirozené ¢innosti vody nebo sesuvu
pudy, tedy z divodl nezavislych na lidské vili a nikoli na zakladé pravni skuteénosti
nebo jednostranného pravniho ukonu ve smyslu § 5 odst. 4 katastralniho zakona, kata-
stralni ufad zaznamend skutecny stav v terénu, aniz by byl nutny notafsky zapis nebo
soudni projednavani na zaklad¢ odst. 5:
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., (5) Tvori-li hranici viastnickou, popr. hranici katastralniho uzemi hranice vodniho
toku, nepovazuje se posun hranice v disledku prirozené cinnosti vodniho toku (eroze,
naplaveniny) za pravni skutecnost podle zvidstniho predpisu %

64) $ 5 odst. 4 katastralniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb.

O zépisu hranice zplsobu ochrany nemovitosti pfi obnové katastralniho operatu,
stanovi odst. 8:

. (8) Pritbeh hranice zpisobu ochrany nemovitosti (bod 3 prilohy) se nezjistuje.
Do obnoveného katastralniho operatu se tyto hranice piebiraji z dosavadni katastralni
mapy, popr- z podkladii predlozenych organy prislusnych ministerstev.

Toto ustanoveni vychazi ze skute¢nosti, ze chranény objekt a tedy ani jeho skutecné
umisténi v terénu se nezménily, 1 kdyZ se v obnoveném katastralnim operatu zménily par-
celni hranice piip. i oznageni pozemkl, na které bylo ZCHU lokalizovano podle diivéj-
$iho stavu katastru nemovitosti. V tomto smyslu je tfeba postupovat pfi aktualizaci diive
vyhlasenych ZCHU a zejména na to pamatovat u téch, které nebyly zapsany do katastru
nemovitosti. Obvykle bude nutna bud’ identifikace parcel nebo nové vyhlaseni ZCHU.
Neni Feseno, jak zapisovat nebo opravovat kod ochrany nemovitosti k parcelam zméné-
nym v diisledku zmény katastralniho operatu, k niz doglo aZ po vyhlaseni ZCHU.

Jednim z dajii vedenych v USOPu je vyméra parcely. Ta se miize ménit kazdym
novym méfenim, aniz se zménily hranice pozemku v terénu. Proto vymeéra parcely
neni zavaznym tdajem katastru nemovitosti pro pravni ukony tykajici se nemovitosti
vedenych v katastru nemovitosti®. Protoze tidaj o vyméte se piebira do USOPu, tato
nezavaznost plati proto i pro ngj.

Mezi udaji o parcele, evidovanymi v katastru nemovitosti je typ a zptisob ochrany (§ 7
pism. g vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.), ktery se zaznamenava kédem podle piilohy bod 3.

Protoze ¢asto dochéazelo k soub&hu riiznych typti ochrany nemovitosti, bylo vyhlaskou
¢. 190/1996 Sb. zavedeno pozicni kodovani v podobé tiimistného ¢isla (na misté stovek
ochrana pamatek, na mist€ jednotek ochrana prirody, ostatni typy ochrany na misté desi-
tek). Tento zpuisob sice umozioval soubéh tii riznych typa ochrany, ale pouze jeden daj
pro kazdy z nich. V pfiloze 3 byly kody pro ochranu pfirody definovany takto:

3 Viz popis datového bloku vyménného formatu ISKN, jméno PARCELY ve Zpravodaji CUZK, 2002,
Castka 4, str. 11.
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Zpuisob ochrany nemovitosti Kod
Mensi chranéné vizemi (narodni prirodni rezervace, prirodni rezervace, /
narodni prirodni pamdtka, prirodni pamatka) a jeho ochranné pasmo. -
Rozsahlé chranéné uzemi (narodni park, chranénd krajinna oblast) P
a jeho ochranné pdasmo. -
Mensi chranéné vuzemi a jeho ochranné pasmo (1) a rozsahlé 3

chranéné uzemi a jeho ochranné pasmo (2).

Problémem, ktery velmi snizuje vypovidaci schopnost tohoto starého koédovani je
prekryvani riznych typl a zptisobl ochrany, k némuz mtze dochazet i mezi typy ochrany
(napft. na jedné parcele v CHKO je pfirodni reservace, jeji ochranné pasmo, pamatkovy
objekt a geodeticky bod) a vSechny tyto udaje je tfeba evidovat soucasné.

Tato ptiloha byla novelizovana bodem 21 vyhlasky ¢. 113/2000 Sb. na zcela jiném
principu. Bylo zavedeno kodovani kombinaci az 21 riznych nezavislych koda zpisobt
ochrany na jedné parcele. Zatim co ve starém kodovani méla kazda parcela jediny kod
ochrany nemovitosti, nyni jich mtze mit nékolik soucasné. Kody pro ochranu ptirody
jsou definovany odlisné:

Kod | Zkrdceny nazev | Kod

wpu | bypu ochrany 2piisobu Zkrdceny ndzev zpiisobu ochrany

6 narodni park.—1. zéna
7 narodni park.—1I. zona
8 narodni park.—III. zéna
9 ochranné pasmo ndrodniho parku

. 10 chranéna krajinna oblast—1. zona

1 ochrana prirody
a krajiny 11 chranénd krajinnd oblast.—I1.—1V. zona

12 narodni prirodni rezervace nebo

narodni prirodni pamdtka

13 prirodni rezervace nebo prirodni pamadtka

ochranné pasmo narodni prirodni rezervace, narodni
14 prirodni pamatky, prirodni rezervace nebo prirodni
pamdtky nebo pamatného stromu

Tyto kody se uvadéji v souboru popisnych informaci katastru nemovitosti vedle sebe,
coz umoziuje podrobné;jsi informaci.
Ptekddovani, provadéné nyni v katastru nemovitosti je, zda se, nejracionalnéjsim

kompromisem mezi obojim kodovanim. Umoziuje vSak pfevod starého kodu na novy
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pocitacovym programem jen v omezeném poctu pripadi. Tam, kde starému kodu odpo-
vida v novém kodovani vice moznosti, a to se tyka bohuzel ochrany pfirody, algoritmus
nedovoluje pievést jednoznaéné staré kody na nové. Proto Cesky tifad zeméméticky
a katastralni zavedl pfechodny ptevod, ktery vSak zachovava v téchto pfipadech pivod-
ni nizkou vypovidaci hodnotu.

Z porovnani obou tabulek (pfiloha vyhlasky bod 3) je evidentni, ze ptevod starSiho
kodu na novy piikazem v programu pocitace je vyloucen a Ze je nutné rozhodovat vybe-
rem z alternativ (z riznych kombinaci kodi), a ze k jedné parcele muze byt zapsano
soucasné vice kodd, je-1i na ni soubéh vice zptisobt ochrany. Téz vysledny zapis v ka-
tastru nemovitosti bude v odliSném formatu. A navic, dfive se v katastru nemovitosti
neevidovaly pamatné stromy, jimz nyni piislusi kod 14, tyto objekty proto obvykle
nejsou ani geodeticky podchyceny ani nebyly katastralnim ufadim oznamovany, nebot
to zadny predpis nevyzadoval ani v soucasnosti nevyzaduje.

V piehledu jde o tyto moznosti porovnani kodt ochrany pfirody a krajiny:

vyhlaska ¢ 190/1996 Sb. | prevod CUZK | novela ¢ 113/2000 Sh.
12
1 1 13
14
6
7
Ochrana .2 2 8
prirody 9
a krajiny 10
11
6
7 12
3 3 8 13
9 14
10
11

Podobna potiz s aktualizaci kodd je i u ostatnich typti ochrany, napt. pamatek.

Piekddovani zpisobu ochrany nemovitosti (ale i dalSich idaji) nelze uskute¢nit jedno-
razove i proto, ze se tyka obrovského mnozstvi pozemki. Proto byla v ¢lanku II vyhlas-
ky €. 113/2000 Sb. stanovena tato pfechodna ustanoveni:

., (1) Udaje podle ustanoveni bodii 2, 2a, 2b, 2¢ a 3 piilohy se do katastru zavadéji
postupné. Datum jejich zavedeni oznami katastralni urad na své uredni desce nejméné
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2 mésice predem a 2 mésice po datu zavedeni uvedenych udajii neodmitne udaje podle
ustanoveni dosavadnich bodii 1 az 3 prilohy, pokud jejich vyznam bude nepochybny pro
zarazeni podle novych bodii 2 az 3 prilohy.

(2) Udaje zapsané podle ustanoveni dosavadnich bodii 2 az 3 piilohy ziistavaji v plat-
nosti do doby nejblizsi zmény v katastru tykajici se prislusné nemovitosti. **

Zavér odstavcee 1 tedy jiz vylu€uje zaznamenavat nové ¢i opravovat tidaje o zptisobu
ochrany pfirody (a n€které dalsi udaje) podle starého kodovani.

Zminku zaslouZi je$té obCasné zavady (chyby) zapist v katastru nemovitosti, a to
zaména ruznych kodu, chybéjici kody nebo ojedinéle i kody zapsané k parcelam ve
skutecnosti nechranénym. Je dobré o moznosti jejich existence vedét.

Zavér

Autor uptimné dékuje pani JUDr. Evé Baresové z Ceského ufadu zeméméiického
a katastralniho za cenné pfipominky a peclivé prohlédnuti rukopisu.

Clanek dokazuje pomoci podrobného rozboru platnych piedpisii nezbytnost a povin-
nost zapisovat chranéna tizemi a jejich ochranna pasma do katastru nemovitosti a popisuje
predepsané postupy a podminky pro tento zapis. Clanek je uréeny predeviim pracovni-
ktim v ochrang pfirody a proto je v podrobnostech zaméten hlavné na zvlasté chranéna
uzemi podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

L3

RNDr. Zdenék Hokr, CSc

je dlouholetym pracovnikem

Agentury ochrany pfirody a krajiny CR,

v soucasné dobé¢ je zde zaméstnan

ve Spravé Ustiedniho seznamu ochrany piirody
L X
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Od pandy k baktériim: pristup k biodiverzité
v mezinarodnim pravu

Mgr. David Vackar

Z pravniho hlediska se Casto hledaji t¢zko argumenty pro zachovani biologického
bohatstvi planety. Ochrana pfirody a biodiverzity se tradi¢n¢ soustiedi spiSe na druhy
vzbuzujici v§eobecny zajem vetejnosti, jako jsou vyssi obratlovei nebo vyssi rostliny.
Ochrana téchto druhd miize bezpochyby napomoci zachovani neporusenych ¢asti piirody
vyhlaSenim chranénych izemi. VétSina slozek biodiverzity vSak neni explicitné oSetfena
v pravnich dokumentech, protoze o vSech slozkach biodiverzity zatim nevime nebo nee-
xistuje dostatecna informace k posouzeni jejich statutu ohrozeni. Tradi¢ni seznamy druhd
a chranénych uzemi ztraceji ve svété propojeném a dominovaném ¢innosti ¢lovéka poma-
lu svij pGivodni smysl a je nacase se porozhlédnout po ucinnéjsich néstrojich ochrany roz-
manitosti ptirody. Chranéna izemi totiz nezarucuji zachovani celého vzorku biodiverzity
a druhy nemusi prosperovat ani po zafazeni na seznamy ohrozenych druhti. Rychly rozvoj
biotechnologii nechava evoluéni zmény rychle za sebou a poskozovani Zivotniho prostie-
di zasahuje biodiverzitu jak v chranénych uzemich, tak mimo né. Navic je ziejmé, Ze pro
zdravé fungovani ekosystémil jsou stejné vyznamné jako vyssi organizmy také ochranou
ptirody piehlizené organizmy jako bakterie, hlisti a ostatni bezobratli nebo houby. Pravé
tyto typy biodiverzity budou klicové pro ptisti rozvoj biotechnologii a jejich aplikaci
v zemédelstvi, 1ékarstvi a zivotnim prostiedi. Moderni biotechnologie mohou manipulo-
vat genetické slozeni organizmu a nepatrna bakterie miize mit vétsi dopad na ochranu
biodiverzity nez sebevétsi organizmus nebo pfirodni rezervace. Jak vsak legislativné
zajistit G¢innou ochranu nenahraditelnych biologickych zdroja?

Biodiverzita jako pravni norma a ekonomicky statek

Uvodni ustanoveni celosvétové Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD) z roku 1992
fika, ze biodiverzita ma ,,vnitini“ hodnotu (hodnotu sama o sob¢) a dale hodnotu eko-
logickou, genetickou, socialni, ekonomickou, védeckou, vzdélavaci, kulturni, rekreacni
a estetickou. Tato imluva piedstavuje prilom do mezinarodniho pravniho systému ochrany
ptirody, protoze vyZaduje odpovédnost za ochranu biodiverzity jako celku, se v§emi
slozkami a na vSech hladinach biologické organizace. Slozkami biodiverzity jsou pfi-
tom i domestikované formy organizmtl vyuzivané v zeméd¢lstvi stejné jako rostlinné,
zivo¢isné nebo mikrobialni materialy obsahujici funk¢ni jednotky dédicnosti. Pred-
chozi nastroje mezinarodniho prava se soustfedily spise na specifické typy organizmii
nebo ekosystémi (ptaky, mokiady). Umluva adresuje nejenom ochranu biodiverzity, ale
zaroven provazuje a usporadava vzajemny vztah biodiverzity, genetickych zdroji, zna-
losti a technologii. Tento vztah je kli¢ovy pro udrzitelné vyuzivani slozek biodiverzity
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podle principti udrzitelného rozvoje a bude stdle vyraznéji nez doposud uréovat osud
biologické rozmanitosti.

Umluva o biodiverzité rovnéz poprvé kodifikuje na mezinarodni hlading vlastnicka
prava biodiverzity a zodpovédnost za jeji zachovani a udrzitelné vyuzivani. Jednotlivé
suverénni staty nebo sdruzeni statil, kterych doposud piistoupilo k Umluvé o biodiver-
zit¢ 187, jsou totiz vnimany jako poskytovatelé i ptijemci biologickych zdroji véetné
genetickych. Skutecnost je takova, Ze snad kromé Australie jsou zemé s pokro€ilymi bio-
technologiemi spiSe spotifebitelé a rozvojové zemé s vysokym biologickym bohatstvim
dodavatelé biologickych zdroji. Umluva o biologické rozmanitosti zavazuje smluvni
strany zodpovédné pfistupovat k vyuzivani biologického bohatstvi planety, coz spociva
v pfedbézném souhlasu zdrojové zemé se zptisobem vyuziti jejich vlastnich biologickych
zdroji jinou zemi a podilu zemé pivodu biodiverzity na ptipadném komerénim vyuziti
zejména genetickych zdroji. Pro rozvojové zemé je feseni pristupu ke genetickym a bio-
logickym zdrojtim a sdileni piinost z jejich vyuziti ¢asto klicovou otazkou feSenou narod-
ni legislativou pro ochranu biodiverzity. Protoze prinosy z vyuziti biodiverzity jsou ¢asto
.nehmatatelné®, existuje nepochybné spojeni mezi svrchovanou kontrolou biologickych
zdrojt spolu se sdilenim piinost z jejich vyuzivani vymezenych v ramei Umluvy o biodi-
verzit¢ a pravy duSevniho vlastnictvi kodifikovanych tradi¢nimi legislativnimi nastroji.

Problém sdileni pfinosu z biodiverzity

Biologicka rozmanitost je v pravné¢ zadvazném pojeti vymezena jako proménlivost
zivych organizml v ramci druhu, mezi druhy a v rameci ekosystémi. Takto vnimana
vytvati biodiverzita nedilnou soucast ekologickych systému s vyznamem pro jejich zdra-
vé fungovani a vyvoj. V ramci Umluvy o biologické rozmanitosti je vsak biodiverzita
vniména rovnéz jako geneticky a biologicky zdroj, tedy geneticky material, organizmus ¢i
jeho ¢ast, populace nebo jina bioticka soucast ekosystému s aktualnim nebo potencialnim
zpusobem vyuziti nebo hodnotou pro lidstvo. Neni tfeba pfipominat, Ze pfi soucasném
stavu informaci tradi¢ni ekonomicka analyza uzitkd plynoucich z biodiverzity a ekosys-
tému selhava pti vycisleni trzni hodnoty. Zaroven nevime, jaké mnozstvi biodiverzity je
Hkritické®, tedy pfi jakém ubytku biodiverzity by ekosystémy zacaly kolabovat z nedo-
statku materialu pro evoluci a ekologické procesy. Nicméné z pravniho hlediska se vét-
Sina stati zavazala vénovat pozornost veskeré biodiverzité, tedy rozmanitosti Zivota jako
mefitelné veli¢ine. Rozdilna alokace zdroji vytvaii urcité napéti, které je vyrovnavano
toky kapitalu mezi staty. Jiz zminéné aspekty vyuzivani biodiverzity — biologické a ge-
netické zdroje, znalosti (véda a vyzkum) a biotechnologie — vedou k proménam biologic-
kého kapitalu v ekonomicky kapital. Protoze trh zatim nemtize, jak uvedeno vyse, ocenit
Jkriticky biologicky kapital“ nezbytny k existenci biosféry, usiluje Umluva o biodiverzité
v urcitou regulaci tokd biologickych a genetickych zdroji na zéklad¢ vyrovnaného toku
ziskll z biodiverzity mezi zemémi pivodu a uZzivateli.
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V mnoha zemich se béhem staleti nahromadila znalost vyuziti biodiverzity k pro-
sperité spoleCenstvi. Zptisoby pestovani plodin nebo aplikace 1é¢ivych latek jsou v pod-
stat¢ dusevnim vlastnictvim tradi¢nich komunit. Tyto komunity vSak nemaji ptistup na
mezinarodni trh a jejich znalosti mohou byt zneuzity ve smyslu nerovného déleni ziska.
Staty pristupujici k Umluvé o biologické rozmanitosti se zavézaly investovat do pro-
zkoumavani, inventarizaci a monitorovani biologickych zdrojl, avSak silnym hracem
na mezinarodni scéné jsou soukromé biotechnologické spole¢nosti, ¢asto nadnarodni.
Ty investuji nemalé prostiedky do tzv. ,,bioprospektingu®, zalozeného na vyuziti tra-
di¢nich znalosti a postupti pro zhodnoceni biodiverzity. Patentovani téchto produktt ve
vyspélych zemich pak vede k tzv. ,,biopiratstvi®, které miize vést v krajnich ptipadech
az k znemoznéni uzivani produktu jeho ptivodei. Proto se nalézaji cesty harmonizace
zasad dusevniho vlastnictvi s ochranou biodiverzity.

Kontrola a vlastnictvi biologickych zdroji miZe spadat do hmatatelné oblasti (,,speci-
meny* organizmt obsahujicich geneticky materidl ¢i vzorky ekosystémil) nebo nehmata-
telné oblasti (informace obsazena v genetickém materialu ¢i interakcich organizmti). Fyzic-
ké vzorky biodiverzity mohou byt rozliSeny na ty zachované in-situ (na misté piivodu) nebo
ex-situ (napf. v genovych bankach). Zachovani téchto vzorkt je vétsinou urceno tradi¢ni
ochranaftskou legislativou vymezujici soustavy chranénych uzemi a ohrozenych druhd.
Politika fyzického pfistupu ke vzorktim biodiverzity se posunula od pojeti biodiverzity
jako spole¢ného vlastnictvi lidstva k pozici svrchovanosti stati pii kontrole pfistupu
k t€émto zdrojim. Naptiklad Indie ve svém novém zakon¢ o biologické rozmanitosti z ro-
ku 2002 stanovuje povinnost cizinct nebo organizaci sidlicich v zahrani¢i nebo se zahra-
ni¢nim podilem ohlasit zamyslené ziskani biologickych zdrojii nebo s nimi spojenych
znalosti k tomuto ucelu ustavenému Narodnimu Gfadu pro biodiverzitu, ktery udéluje
povoleni pro védecké nebo komeréni prizkumy biodiverzity.
biodiverzity, ktera je tradicné upravena pravy dusevniho vlastnictvi. Ve vSech spolec-
nostech existuje ur¢ité kvantum znalosti, z nichz vét§ina nema pravni podklad. Celko-
vym trendem je vSak stale vétsi piesun neformalnich znalosti do formalni pravné oSet-
fené oblasti znalostni baze soukromych nebo vetejnych instituci. Formalni znalosti jsou
vétSinou dobfe oSetieny v rdmci mezinarodnich imluv a narodnich legislativ chranicich
dusSevni vlastnictvi. Naproti tomu zajisténi pfinost z vyuziti neformalnich (tj. pravné
neupravenych) znalosti o biodiverzité je na mezinarodni hladiné poprvé rozpoznano az
v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti. Systém neformalnich znalosti o biodiverzi-
té zahrnuje zejména tradicni znalosti o vyuZiti biologickych zdrojt jako 1é¢iv, potravin,
plodin ¢i materiald, spravném vyuzivani a obhospodatovani zdroji nebo jejich udrzo-
vani pro udrzeni prosperity spoleCenstva. Oproti vSeobecné rozsitené predstavé tyto
znalosti nemohou byt v mnoha pfipadech nahrazeny poznatky moderni védy a naopak
Casto k vyvoji védy o biodiverzité a rozvoji biotechnologii véetné zemedélstvi vyrazné
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ptispivaji. Proto by mély zdroje téchto materialii a znalosti sdilet pfinosy jejich vyuziti,
zejména v podobé¢ ziskd, pfenosu technologii nebo ziskani ,.know-how*.

Patentovani biodiverzity jako nastroj ochrany p¥irody?

Harmonizaci a posileni ochrany dusevniho vlastnictvi na globalni hladin€ zajist'uji tzv.
dohoda TRIPS (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) pod
Svétovou obchodni organizaci (WTO), které zaroven urcuji minimalni standardy ochrany
dusSevniho vlastnictvi vzhledem k biodiverzité. Tato dohoda obecné vyzaduje moznost
patentovani bez omezeni vzhledem k pfedmétu ochrany prav dusevniho vlastnictvi, nicmé-
né vyjimky vzhledem k biodiverzité jsou uvedeny v ¢l. 27 TRIPS. Staty, které pristoupily
k dohodé mohou vylouéit z moznosti patentovani vynalezy, které by mohly vyzadovat
prevenci komeréniho vyuziti vzhledem k ochrané vefejného poradku nebo moralky, zahr-
nujici ochranu zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin, stejné jako predchazeni posko-
zeni Zivotniho prostfedi. Clenové TRIPS rovnéz mohou vylougit z moznosti patentovani
rostliny a zivo¢ichy kromé mikroorganizmt a biologické procesy podporujici produkei
rostlin a zivo¢icht, a to jinych nez nebiologickych nebo mikrobiologickych procest. Tato
moznost by se ale neméla dotykat patentové ochrany rostlinnych odrtd.

Otazkou je, nakolik slozky biodiverzity napliuji pozadavky na patentovani, tedy
novost a neobvyklost. Rozliseni mezi biodiverzitou jako produktem pfirody a biodiverzi-
tou vzniklou lidskou inovaci neni trivialni. Biodiverzita byva obvykle pouze piedpokla-
dem dalsich primyslovych aplikaci, jejichz drahé a Casove€ narocné vysledky mohou byt
podle prava dusevniho vlastnictvi teprve patentovany. Dlouho zachovavany princip, Ze
zivot neni mozné patentovat, se s rozvojem modernich technologii borti. Souvisejicim
problémem je, zda lze patentovat pouhé objevy oproti skute¢nym vynalezim. Ac¢koliv
mezinarodni pravni pojeti biodiverzity vylu€uje z této definice ¢lovéka, v ramci zkou-
mani lidského genomu bylo patentovano 5% jeho obsahu. Se zavedenim biotechnologii
pozménujicich genetické slozeni organizmu je bézné patentovat geneticky modifikované
formy, které v podstaté spliiuji pozadavky pro ochranu prav dusevniho vlastnictvi.

Vseobecnym konsensem je, ze Umluva o biologické rozmanitosti neméni ustanove-
ni dohody TRIPS. Tteci plochu mezi obéma umluvami ptedstavuje patentovani zivych
forem. V pojeti CBD jsou biologické a genetické zdroje svrchovanym vlastnictvim stata,
pticemz jsou rozpoznany aktualni i potencialni ekonomické piinosy téchto zdroji. V po-
jeti TRIPS mohou byt biologické a genetické zdroje patentovany, coz mtize podporovat
neudrzitelné vyuzivani nebo biopiratstvi. Ochrana intelektualniho vlastnictvi se doty-
ka podle mezinarodnich standardii pouze néceho nového; pokud se jednd o znamou
véc nebo proces, nalezi do vefejné domény a nemuize byt patentovan. Lze tedy fici, ze
pravo dusevniho vlastnictvi neni v nesouladu s CBD, nicméné ani nepfispiva k ochra-
n¢ biodiverzity per se. Pfiznivé muze pusobit naptiklad u organizmd, které vymizely
in-situ a pokracovani jejich existence je mozné pouze ex-situ. Také neplati tvrzeni, Ze
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patentovani napiiklad zemédélskych plodin nebo geneticky modifikovanych organizmi
vede ke snizovani biodiverzity. Pfimétena ochrana dusevniho vlastnictvi naopak mtize
biodiverzitu podporovat omezenou moznosti kopirovani. Kontroverze ztistava nad bio-
piratstvim, kdy pfevazuje pojeti, Ze by timto pojmem neméla byt oznacovana inovace
znalosti z vetfejné domény. Prikladem mize byt izolace aktivni soucésti 1é¢ivé rostliny.

Harmonizace Umluvy o biologické rozmanitosti a mezinarodnich imluv préava ochra-
ny dusevniho vlastnictvi bude zcela jisté pfedmétem pokracujici mezinarodni debaty. Tyto
problémy adresuje také evropska smérnice o patentovani biotechnologickych vynaleza
(98/44/ES). Vyjadiuje potiebu pro ucinny pienos technologii a ochranu tradi¢nich zdro-
Ju a inovaci. Zaroveni podporuje pienos biotechnologii do rozvojovych zemi a prevadi
také nektera ustanoveni Umluvy o biologické rozmanitosti. U¢inn&jsi prenaseni znalosti
a informaci o souvislostech mezi biologickymi a genetickymi zdroji, védou a vyzkumem
stejné jako tradi¢ni znalosti o biodiverzité a biotechnologiemi patii k vyzvam moderni
ochrany piirody. Problematika ochrany, udrzitelného vyuzivani a sdileni ziskii z biodiver-
zity nastoluje otazky, jak uchovat pro piisti generace nejenom pandu, ale také celé spekt-
rum biologické rozmanitosti planety pii zachovani ziskt lokalnich spolecenstev.

Summary

Article analyses connections between the conservation of biological diversity,
benefit-sharing and intellectual property rights. Convention on Biological Diversity
recognises sovereignty of national states over their biological and genetic resources.
However, there is still some controversy between the concept of benefit-sharing under
the CBD regime and intellectual property rights defined under TRIPS Agreement.
In principle, biological diversity is not regarded as a patentable innovation. On the other
hand, products of modern biotechnology can be patented as a novel biological material.
The revolutionary step of CBD in international biodiversity conservation is that it links
biological and genetic resources, knowledge and technology.
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se v Agentufe ochrany pfirody a krajiny CR

zabyvéa mezinarodni ochranou pfirody.
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na Ustavu pro Zivotni prostiedi Pfirodovédecké fakulty UK

se vénuje problematice indikatori a monitorovani biodiverzity.
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Pristoupi Ceska republika k Dohodé& o ochrané
africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaki ?

Mgr. LibuSe Vlasakova

Mezi nejvyznamnéjsi mezinarodni umluvy v ochrané ptirody, jejichz naplhovanim
je Ceska republika smluvné vazana, je Umluva o ochrang stéhovavych druhii volné iji-
cich zZivoc¢ichd (tzv. Bonnska umluva). Nedilnou soucasti textu Bonnské umluvy jsou
dvé ptilohy, které zahrnuji seznam druhti zivo¢icht, na néz se Bonnska imluva vztahu-
je. Priloha I uvadi st€éhovavé druhy, které jsou ohrozeny v celém arealu svého rozsiteni
nebo na jeho vyznamné casti. Staty, na jejichz izemi zasahuje areal téchto druhd, musi
chranit a tam, kde je to mozné, obnovovat ta stanovisté druhd, kterd jsou vyznamna pro
odvraceni nebezpecdi jejich vyhynuti. Pro druhy uvedené v Ptiloze II se uzaviraji mezi-
narodni dohody, které maji zarucit péci o sit’ stanovist vhodné disponovanym vzhledem
k tahovym cestam. V soucasné dob¢ existuje Sest téchto mezinarodnich dohod, které
se vztahuji k zachovani jednoho nebo vice druhi stéhovavych zivocichti a dvé nové se
pripravuji. Z hlediska CR jsou vyznamné dvé z téchto dohod, a to: Dohoda o ochrané
populaci evropskych netopyrii a Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stehovavych
vodnich ptakii (AEWA). Zatimco Dohodu o netopyrech Ceské republika uspésné napl-
nuje jiz od r. 1994, s pfistoupenim k dohodé AEWA zatim vaha.

V soucasné dob¢ je Ministerstvem zivotniho prostredi pfipravovan dokument, jehoz
schvaleni vladou umozni podepséani této vyznamné dohody Ceskou republikou. Jaka
je vlastné historie a hlavni divody vzniku Dohody? Jaké zavazky z ¢lenstvi vyplyvaji
smluvnim stranam?

Dohoda byla sjednana dne 16. 6. 1995 v Haagu a vstoupila v platnost dne 1. 11. 1999.
Ke dni 25. ¢ervna 2003 Dohodu ratifikovalo 22 evropskych a 16 africkych stati. Doho-
da pokryva 117 zemi Evropy, ¢asti Asie a Kanady, Stiedniho vychodu a Afriky. Sekre-
tariat sidli v Bonnu v Némecku, depozitorem Dohody je ministerstvo zahrani¢nich véci
Nizozemského kralovstvi.

Sjednani Dohody bylo vyvolano potfebou zastavit pokles pocetnosti st€hovavych
druhti vodnich ptaka a jejich stanovist’ v geografické oblasti, kde probihaji migrace afric-
ko-euroasijskych vodnich ptaki a také potiebou vyuzivat (lovit) st¢thovavé vodni ptaky na
zakladg principu udrzitelnosti. Vodni ptaci, chranéni v ramci dohody, jsou ty druhy ptaka,
které jsou ekologicky zéavislé alespoii po €ast jejich rocniho cyklu na moktadech, pfi¢emz
jejich areal rozsiteni lezi zcela nebo z¢asti uvnitt ,,oblasti ptisobnosti Dohody*. St€éhovavi
vodni ptéci jsou obzvlaste zranitelni, nebot’ migruji na velké vzdalenosti a jsou existen¢né
zavisli na mokiadech, jejichZ rozloha se zmensuje a jez jsou niCeny v dusledku ¢innosti
¢loveéka. Cilem Dohody je mezindrodné koordinovana ochrana, vyzkum a monitorovani
stéhovavych vodnich ptaki na rozsahlém tizemi Afriky, Evropy a ¢asti Asie.
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Samotna Dohoda se sklada ze 17 ¢lanki textu a tii pfiloh. Jednotlivé ¢lanky se tykaji
oblasti piisobnosti Dohody, obecnych opatteni pro ochranu, napliiovani a financovani,
zasedani smluvnich stran, sekretariatu Dohody, atd.

V Priloze 1. je textové a mapové vymezeno uzemi, na néZ se Dohoda vztahuje; Pri-
loha II. je seznam 235 druht vodnich ptakd, na néz se Dohoda vztahuje; Ptiloha III. je
Akeni plan veetné tabulky popisujici stav populaci stéhovavych vodnich ptaki z hledis-
ka jejich ochrany. Ak¢ni plan se sklada ze sedmi ¢asti a je souborem opatieni, ktera jsou
v ramci Dohody prioritni a pro smluvni strany zavazna a ktera by smluvni strany mély
realizovat ve vztahu k prioritnim druhiim. Opatieni jsou popsana v jednotlivych kapito-
lach Akéniho planu tj.: (a) ochrana druhti, (b) ochrana stanovist. (¢) usmériiovani ¢in-
nosti ¢loveka, (d) vyzkum a monitorovani, (e) vzdélavani a informace, (f) napliovani.

Podle ¢lanku XV. Dohody, je mozné vii¢i ustanovenim Akéniho planu uplatnit vyhrady.

Nejvyssim orgdnem Dohody je zasedani smluvnich stran, které se kona vzdy jednou
za tfi roky. Na zakladé zadosti nejméné tretiny smluvnich stran mtize sekretariat svo-
lat také mimotadné zasedani smluvnich stran v mezidobi tfi let. Na kazdém zasedani
smluvnich stran jsou hodnoceny potencialni zmény ve stavu vodnich ptakd a jejich
stanovist, je hodnocen pokrok v napliiovani Dohody, schvalovan rozpocet a dalsi otaz-
ky spojené s financnim zabezpecenim tumluvy. Dale je schvalovana zprava o ¢innosti,
prijimaji se zvlastni opatfeni, zaméfena na zvySovani uc¢innosti Dohody a davaji dopo-
ruceni smluvnim stranam.

Sekretariat Dohody sidli v Bonnu, pracuje pod patronaci UNEP a administrativné
zajiStuje chod Dohody. Velmi tizce spolupracuje se sekretaridtem Bonnské umluvy.

Kromé toho sekretariat Dohody spolupracuje a konzultuje otazky, tykajici se ste-
hovavych vodnich ptékii, se sekretaridtem Umluvy o mokiadech majicich mezinarodni
vyznam, piedevsim jako biotopy vodniho ptactva, Umluvy o mezinarodnim obchods
ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocicht a rostlin, Africké imluvy o ochran¢ pfirody
a piirodnich zdrojti, Umluvy o ochran& evropské fauny a flory a pfirodnich stanovist
a Umluvy o biologické rozmanitosti.

Naklady na zabezpeéeni Dohody jsou kryty z povinnych ptispévka smluvnich stran,
finan¢ni podpory UNEP a dobrovolnych piispévku.

Pro zajisténi odborné, poradenské a informaéni pomoci smluvnich stran pracuje
v ramci Dohody odborny vybor, ktery je tvofen deviti odborniky, reprezentujicimi jednot-
livé zemépisné oblasti piisobnosti Dohody, jednim zastupcem Svétového svazu ochrany
ptirody (IUCN), jednim zéstupcem Mezindrodniho byra pro vyzkum vodnich ptaka
a mokiadid (IWRB), jednim zastupcem Mezinarodni rady pro lov a ochranu lovné zvére
(CIC) a po jednom odborniku z kazdého z nasledujicich odvétvi: zemédélska ekonomika,
fizena péce o lovnou zvéf a pravo v Zivotnim prostiedi. Kromé vyse uvedené odborné,
poradenské a informacéni pomoci je dal§im tkolem odborného vyboru vypracovavat
doporuceni tykajici se akéniho planu, napliiovani dohody a zaméteni dalsiho vyzkumu.
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Pro feSeni specifickych ukolid mohou byt vytvareny v rdmci odborného vyboru vytva-

feny pracovni skupiny.

Pristup k Dohodé¢ je u¢inén ulozenim listiny o pfistoupeni u depozitafe, kterym je
ministerstvo zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi. Dohoda vstoupi v platnost
prvni den tfetiho mésice po podpisu bez vyhrad, nebo ulozeni listin o ratifikaci, pfijeti,
schvaleni i pfistoupeni statem.

Dohodu muize kterakoli smluvni strana vypovédét pisemnym oznamenim depozi-
toru Dohody. Vypovézeni nabyva ucinnosti 12 mésicti ode dne, kdy depozitor obdrzel
oznameni o vypovézeni.

Z pristupu k Dohod¢ vyplyvaji smluvnim strandm zejména tyto zavazky:

1. podnikat koordinovana opatfeni k udrzeni ptiznivého stavu st¢hovavych vodnich
ptakt z hlediska jejich ochrany nebo k jeho obnové (podle ¢l. II a opatieni, stanove-
nych v Ak¢nim planu),

2. podnikat opatfeni na ochranu st€éhovavych vodnich ptakt se zvlastnim zietelem na
ohrozené druhy a druhy s nepfiznivym stavem z hlediska ochrany,

3. zajistit, aby jakékoli vyuzivani st€hovavych vodnich ptakd bylo zaloZeno na nejlep-
Sich dostupnych znalostech o jejich ekologii a aby toto vyuzivani bylo udrzitelné jak
pro samotné druhy, tak pro ekosystémy, na které jsou vazany,

4. zjistovat lokality a stanovisté st€hovavych vodnich ptaka nachazejicich se na jejich
uzemi a podporovat ochranu, fizenou péci a obnovu téchto stanovist,

5. spolupracovat pfi vypracovavani vhodnych zachrannych postupd, jejichZ cilem je
zvySena ochrana stéhovavych druhti vodnich ptakd,

6. branit zamérnému vysazovani neptivodnich druhti vodnich ptakt a pfijimat opatte-
ni, zabranujici neimyslnému proniknuti takovych druhti do volné pfirody,

7. podporovat a iniciovat vyzkum biologie a ekologie st¢hovavych vodnich ptak.

Legislativa CR a AEWA

Vétsina opatieni pozadovanych v Akénim planu a také zavazky vyplyvajici smluv-
nim stranam z podepsani Dohody nejsou v rozporu se soucasnou platnou legislativou
Ceské republiky.

Ze strany Ceské republiky bude pozadovana pouze vyjimka k lovu husy velké
(Anser anser) dle bodu 2.1.1. Akéniho planu. Tento bod zakazuje lov a odchyt ptakt
uvedenych v tabulce Akéniho planu ve sloupci A, u druhti oznacenych hvézdickou vsak
umoziuje zadat o vyhradu.

Husa velka je podle nasi legislativy lovnou zvéii (zakon ¢. 449/2001 Sb.), se sta-
novenou dobou lovu od 16. srpna do 15. ledna (vyhlagka Mze CR ¢&. 245/2002 Sb. a jeji
novela ¢. 480/2002 Sb.). Vzhledem k dlouhodobé tradici vSak l1ze u tohoto druhu sou-
hlasit s lovem na principu trvalé udrzitelnosti. Seznam druhti vodnich ptakt, ktefi jsou
soucasti fauny CR a na néz se vztahuji ustanoveni Akéniho planu (celkem 8 druhii)
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a Seznam druht vodnich ptéki, ktef{ jsou souéasti fauny CR a na nez se vztahuje Doho-
da AEWA (celkem 108 druhti) je uveden v pfiloze.

Finanéni zabezpeceni

Roéni piispévky CR, jako smluvni strany Dohody, pro obdobi let 2003-2005 budou
dle odhadu sekretariatu Dohody dosahovat nasledujici vyse: r. 2003 — 3 728,- USD,
r. 2004 — 3 774,- USD, r. 2005 — 6 040,- USD (konani konference smluvnich stran)
a budou hrazeny z rozpoctu ministerstva zivotniho prostiedi.

Zavér

Ptaci predstavuji z hlediska mezinarodni ochrany ptirody prioritni skupinu. Svédc¢i
o tom i to, ze jednim z nejvyznamngjSich legislativnich opatfenich ES, zaméfenych na
ochranu pfirody, je smérnice ¢. 79/409/EEC o ochrané volné zijicich ptakl (tzv. smér-
nice o ptacich).

Piistup CR k Dohodé podporuje snahy o zachovani nenahraditelnych ptirodnich zdro-
jii u nas i ve svété, je plné v souladu s pravnimi predpisy CR, se zdvazky, prevzatymi
v rAmci jinych mezinarodnich imluv v ochrang pfirody, i v souladu se zajmy CR a nasi
statni ekologickou politikou.

Priloha I.

Seznam druhii vodnich ptiki, ktefi jsou soudasti fauny CR
a na néz se vztahuji ustanoveni Akéniho planu.

A B C
Cép &erny Ciconia nigra (hnizd)
Cap bily Ciconia ciconia (hnizd) 2c
Kolpik bily Platalea leucorodia (hnizd) 2
Husa béloc¢ela Anser albifrons (zim) 2c
Husa velka Anser anser 2
Zrzohlavka rudozoba Netta rufina 2*
Polak maly Aythya nyroca (zim) 3c
Kajka mofska Somateria mollissima 1
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Seznam druhii vodnich ptaki, ktefi jsou souéasti fauny CR
a na néz se vztahuje AEWA

vyhl. €. 395/1992 Sb.

Cerveny seznam ptakd CR

Myslivecké predpisy

Potaplice mala
Gavia stellata

Potaplice severni
Gavia arctica

Potaplice ledni
Gavia immer

Potaplice Zlutozoba
Gavia adamsii

Potaplice rudokrka
Podiceps grisegena

silné ohrozeny

CR

Potaplice Zlutoroha
Podiceps auritus

Kormoran maly
Phalacrocorax pygmaeus

Pelikan bily
Pelecanus onocrotalus

Bukac velky
Botaurus stellaris

kriticky ohrozeny

CR

Bukacek maly
Ixobrychus minutus

kriticky ohrozeny

CR

Volavka bila
Egretta alba

silné ohrozeny

CR

Volavka ¢ervena
Ardea purpurea

kriticky ohrozeny

CR

Cap bily
Ciconia ciconia

ohrozeny

vu

Cap gerny
Ciconia nigra

silné ohrozeny

vu

Ibis hnédy
Plegadis falcinellus

Kolpik bily
Platalea leucorodia

kriticky ohrozeny

CR

Plamenak rizovy
Phoenicopterus ruber

Labut velka
Cygnus olor

NT

Labut mala
Cygnus columbianus

Labut zpévna
Cygnus cygnus
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Husa polni zvéF s dobou lovu’
Anser fabalis

Husa kratkozoba
Anser brachyrhynchus

zvéf s dobou lovu'

Husa velka
Anser anser

zvér s dobou lovu!

Berneska bélolici
Branta leucopsis

zvér celoro¢né hajena

Berneska tmava
Branta bernicla

zvér celoro¢né hajena

Berneska rudokrka
Branta ruficollis

zvér celoro¢né hajena

Husice rezava
Tadorna ferruginea

NE

Husice lis¢i
Tadorna tadorna

Hvizdak euroasijsky
Anas penelope

zvér celoro¢né hajena

Kopfivka obecna
Anas strepera

ohrozeny

LC

zveér celoro¢né hajena

Cirka obecna
Anas crecca

ohrozeny

CR

zvér celoro¢né hajena

Kachna divoka
Anas platyrhynchos

NE

zvéf s dobou lovu?

Ostralka $tihla
Anas acuta

kriticky ohrozeny

CR

zveér celoro¢né hajena

Cirka modra
Anas querquedula

silné ohrozeny

CR

zvér celoro¢né hajena

Lzi¢ak pestry
Anas clypeata

silné ohrozeny

CR

zvér celoro¢né hajena

Cirka Gizkozoba
Marmaronetta angustirostris

zvér celoro¢né hajena

Zrzohlavka rudozoba
Netta rufina

silné ohrozeny

zvér celoro¢né hajena

Polak velky
Aythya ferina

NE

zvéf s dobou lovu?

Polak maly
Aythya nyroca

kriticky ohrozeny

CR

zvér celoro¢né hajena

Polak chocholacka
Aythya fuligula

NE

zvét s dobou lovu?

Polék kaholka
Aythya marila

zvér celoro¢né hajena

Kajka morska
Somateria mollissima

zveér celoro¢né hajena
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Kajka kralovska
Somateria spectabilis

zver celoro¢né hajena

Hoholka ledni
Clangula hyemalis

zvér celoro¢né hajena

Turpan ¢erny
Melanitta nigra

zvér celoro¢né hajena

Turpan hnédy
Melanitta fusca

zveér celoro¢né hajena

Hohol severni
Bucephala clangula

silné ohrozeny

CR

zvér celoro¢né hajena

Mor¢ak maly
Mergus albellus

CR

Mor¢ak prostredni
Mergus serrator

Morcak velky
Mergus merganser

kriticky ohrozeny

CR

Kachnice bélohlava
Oxyura leucocephala

Chrastal kropenaty
Porzana porzana

CR

Chrastal maly
Porzana parva

kriticky ohrozeny

CR

Chrastal nejmensi
Porzana pusilla

Lyska ¢erna
Fulica atra

zvéf s dobou lovu?®

Jefab popelavy
Grus grus

kriticky ohrozeny

CR

Pisila ¢aponoha
Himantopus himantopus

CcD

Tenkozobec opacny
Recurvirostra avosetta

kriticky ohrozeny

CD

Oubhorlik stepni
Glareola pratincola

Ouhorlik ¢ernokfidly
Glareola nordmanni

Kulik fiéni
Charadrius dubius

LC

Kulik piseény
Charadrius hiaticula

NE

Kulik morsky
Charadrius alexandrinus

Kulik hnédy
Charadrius morinellus

kriticky ohrozeny

CR
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Kulik zlaty
Pluviais apricaria

Kulik bledy
Pluvialis squatarola

Cejka trnita
Hoplopterus spinosus

Keptuska stepni
Chettusia gregaria

Cejka chocholata
Vanellus vanellus

LC

Jespak rezavy
Calidris canutus

Jespak pisecny
Calidris alba

Jespak maly
Calidris minuta

Jespak Sedy
Calidris temminckii

Jespak kfivozoby
Calidris ferruginea

Jespak morsky
Calidris maritima

Jespak obecny
Calidris alpina

Jespacek ploskozoby
Limicola falcinellus

Jespak obecny
Philomachus pugnax

Slucka mala
Lymnocryptes minimus

Bekasina otavni
Gallinago gallinago

silné ohrozeny

vu

zveér celoro¢né hajena

Bekasina vétsi
Gallinago media

ohrozeny

Brehou$ ¢ernoocasy
Limosa limosa

kriticky ohrozeny

CR

Brehous$ rudy
Limosa lapponica

Koliha mala
Numenius phaeopus

Koliha tenkozoba
Numenius tenuirostris

Koliha velka
Numenius arquata

kriticky ohrozeny

CR
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Vodous tmavy
Tringa erythropus

Vodou$ kropenaty
Tringa totanus

kriticky ohrozeny

CR

Vodous$ stihly
Tringa stagnatillis

Vodous$ Sedy
Tringa nebularia

Vodous$ kropenaty
Tringa ochropus

silné ohrozeny

CR

Vodou$ bahenni
Tringa glareola

Vodou$ maly
Xenus cinereus

Pisik obecny
Actitis hypoleucos

silné ohrozeny

Kamenacek pestry
Arenaria interpres

Lyskonoh Gzkozoby
Phalaropus lobatus

Lyskonoh ploskozoby
Phalaropus fulicarius

Racek velky
Larus ichtyaetus

Racek ¢ernohlavy
Larus melanocephalus

silné ohrozeny

CR

Racek Audoinav
Larus audoinii

Rybak ¢ernozoby
Gelochelidon nilotica

Rybak velkozoby
Sterna caspia

Rybak severni
Sterna sandvicensis

Rybak obecny
Sterna hirundo

silné ohrozeny

Rybak dlouhoocasy
Sterna paradisea

Rybak maly
Sterna albifrons

Rybak ¢erny
Chlidonias niger

kriticky ohrozeny

CR

Rybak bélokfidly
Chlidonias leucopterus
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Legenda k Cervgnému seznamu ptiki Ceské republiky
(Stastny a Bejcek 1997):

CR - taxon kriticky ohrozeny

E —taxon ohrozeny

VU — taxon zranitelny

CD — taxon zavisly na ochrané

NT — taxon téméf ohrozeny

LC — taxon mdlo dotéeny

DD - taxon, o némz nejsou dostatecné udaje
NE - taxon nevyhodnoceny

Legenda k mysliveckym predpisim CR (druh uvedeny ve vyCtu zvéie v zakoné
€. 449/2001 Sb., se stanovenim doby a zptisobu lovu podle vyhlasky MZe CR €. 245/2002 Sb.
a jeji novela ¢. 480/2002 Sb.).

Zvé&r celoro¢né hajena — § 3 odst. 1 vyhlasky

Zvét s dobou lovu' — § 4 odst. 1 pism. r) vyhlasky: doba lovu od 16. srpna do 15. ledna
Zvét s dobou lovu?— § 4 odst. 1 pism. o) vyhlasky: doba lovu od 1. za#i do 30. listopadu
Zvér s dobou lovu?® — doba lovu od 1. zati do 30. listopadu

L

Mgr. LibuSe Vlasikova

je pracovnici odboru mezinarodnich vztahd
Ministerstva zivotniho prostiedi

L X ]
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K naturalni kriminalité

JUDr. Eva KaSova

Na konferenci Ceské dny prava zivotniho prostiedi, ktera se konala ve dnech
13.—14. inora 2003, jsem se zajmem sledovala diskusi k problematice trestného ¢inu
pytlactvi. Ve svém piispévku bych se k ni tedy rada vratila a pokusila se o vymezeni
tohoto trestného ¢inu v pojmové a pravni roving.

V poslednich letech doglo v Ceské republice k nartistu tzv. naturalni kriminality .
Naturalni kriminalita se li§i od klasické majetkové kriminality hmotnym predmétem
utoku, kterym zpravidla jsou zemédélské plodiny, ovoce, zelenina, vinna réva, resp. jeji
hrozny, dobytek, driibez a v neposledni fad¢ téz zveér a ryby. Na rozdil od klasické kri-
minality se pachatelé kriminality naturalni zamétuji, jak je z vySe uvedeného patrno, na
oblast zemédelské prvovyroby, zivocisné vyroby, lesni vyroby a chovu zvéfe, péstovani
zeleniny, chovu dobytka, chovu ryb, sadafstvi, ovocnaistvi, vinaf'stvi apod. K pachani
obdobné trestné ¢innosti dochazelo samoziejmé 1 v minulosti. Jednalo se predevsim
o pytlactvi, kterému budou vénovany nasledujici fadky. Pachatele trestného ¢inu pytlactvi
mizeme rozdélit do tii skupin podle motivu, ktery je ke spachani ¢inu vedl. Prvni skupinu
tvori ti, které ke spachani ¢inu vedly diivody socialni, tedy chudoba, a kterym mnohdy
nezbyvalo nic jiného, pokud chtéli zajistit obzivu sobé a své rodiné. Zasadn¢ tedy lovili
jen pro vlastni potfebu. Pachatelé vét§inou dobie znali nejen ptirodu , ale téZ technologii
lovu a nasledného rychlého a €istého opracovani zvetiny. Takto pytlactvi vypadalo od
sttedov&ku do 50. let dvacatého stoleti?. Dnesni pytlaci jsou vSak jiz vétSinou vedeni
jinymi pohnutkami. Motivem pachatelii druhé skupiny bylo a je vlastni potéSeni a zajem
na uspokojeni loveckého pudu s cilem ziskat trofej jako napiiklad parozi, koZeSinu apod..
Tento lovecky pud je vSak mozno zcela legalné uspokojovat v zajmovych sdruzenich
myslivel a rybait a lze fici, Ze tento druh pytlactvi byl v podstaté eliminovan. Podsku-
pinu pak tvofi ti, ktefi pytlaci pro pocit z absolutni moci a rozkose ze zabijeni. ,,Vytvo-
fili jakysi mezistupen, stavici se mezi historické individualistické pytlaky a mezi vysoce
technicky vybavené a neustdle se modernizujici pytlaky soucasnosti“®. Do tieti skupiny,
se kterou se v soucasné dobé vlastn¢ nejcastéji setkavame, patii ti, kdoz se dopousteji
trestného ¢inu za ucelem zisku.

K zcela zasadnim celospole¢enskym rizikim dnesniho pytlactvi patii zejména:
a) dusledky pouzivani stfelnych zbrani pytlaky, kteti nerespektuji platné bezpecnostni
normy dirazn€ prosazované myslivci,

! http://www.mvcr.cz/policista/1999/9903/natural.html
2 http://www.silvarium.cz/svetmyslivosti/2001/02/clanek5_veda.html.
3 In: //www.silvarium.cz/svetmyslivosti/2001/02/clanek5_veda.html.
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b) druh pytlaky pouzivaného stteliva, kdy je Casto pouzivano stielivo vojenské a stieli-
vo se zvySenou pribojnosti a pti pouzivani té€chto naboju se zvysuje riziko zdravot-
niho ohrozeni lidi za linii cile nebo v draze odrazené stiely, nebot’ pytlaci bez zabran
stili smérem k obytnym budovam ¢i frekventovanym komunikacim,

¢) chemizace pfi nelegdlnim ziskavani zvéfe, kdy se k ziskani zvéte pouzivd omam-
nych latek nebo ptipravkt farmakologického typu. Jde o zplisob tzv. tichého lovu,
kdy se foukacimi (dechovymi) stielami vpravuje do cilového jedince sedativum po-
zménujici pohyblivost zvifete a jeho schopnost reagovat ¢i prostfedky, které u zasa-
zeného jedince vyvolaji doasné ochrnuti,

d) neznalost a nezdjem na vyhodnocovani a ndsledné respektovani patologicko-anato-
mickych znamek orgdnovych onemocnéni nelegaln€ ulovené zvére,

e) neznalost nebo nezajem o projevy zietelnych ptiznakii nebezpecnych nakaz pienos-
nych na ¢lovéka (salmoneldza, botulismus, tuberkuloza ¢i dokonce vzteklina),

f) neznalost hygienickych limitd a technologickych zasad oSetfeni masa nelegalné ulo-
vené zveére,

g) hruba hygienicka nekazen pti vyvrhovani nelegalné ulovené zvéte a pii predtrans-
portnim déleni takto ziskané zvétiny,

h) zptsob uloZeni a pfipadného skladovani takto ziskané zvéfiny pied jejim dodanim
objednateli,

ch) neodvezené ¢asti t€l nelegalné ulovené zvéte ponechané na misté ¢inu — vyvrhy a ostat-
ni odpady mohou byt zdrojem pro rozvlékani ptipadnych nakaz nebo parazitoz a jsou
vybornym prostfedim pro mnozeni bohatého spektra mikroorganismi, vcetné pato-
gennich druhil a nositeld nebezpeénych nakaz nebo parazitoz*,

i) pytlactvi snizuje stavy a chovnou kvalitu zvéfe nejen piimo, ale i hrubymi zasahy do
reprodukéniho cyklu?®,

Mezi kriminogennimi faktory této kriminality patii pfedev§im nezaméstnanost,
zvySovani cenové hladiny a zména spolecenskych pomért, kdy napt. majitelé restauraci
a hotelti nebo soukromi zpracovatelé masa, jsou stalymi odbérateli jak zvéfe, tak ryb. Spe-
cifickym rysem trestného Cinu pytlactvi je také misto ¢inu — les ¢i rybnik, nebot’ v téchto
mistech neni a ani snad nemiize byt policie pfitomna, kazdopaddn¢ zde vSak jeji ptitom-
nost dosud vyzadovana nebyla. Misto Cinu se zpravidla nachazi tam, kde koncentrace
obyvatelstva neni vysoka, mista jsou snadno pfistupna a nehlidana a pro pachatele nee-
xistuji zadné prekazky, které by byl nucen piekonat. Spachat trestny ¢in beze svédk je za
takovych podminek snadné. V soucasné dobé je také tato trestna cinnost provadéna nejen
individualnimi pachateli, ale i organizovanymi skupinami. Dal$imi pfi¢inami, pro¢ se
nedafi pytlactvi potlacit, je relativné snadny pfistup ke zbranim véetné loveckych, které
jsou mnohem G¢inngjsi a jejichz stiely maji vysoky ranivy ucinek, takze pachatelé jsou

4 http://www.silvarium.cz/myslivost/2001/02/clanek5_veda.html
3 http://www.mvcr.cz/policista/1999/9903/broukal html
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k trestné ¢innosti dokonale vybaveni, a to nejen zbranémi®, ale i terénnimi automobily,
radiovym ¢i telefonnim spojenim’, svétlomety, no¢nim vyhleddvacim zafizenim apod.

Nové byla do naseho pravniho fadu zafazena skutkova podstata trestného ¢inu pyt-
lactvi § 178a novelou trestniho zakona ¢. 290/1993 Sb., a to s G¢innosti od 1. 1. 1994
v navaznosti na pfestupek na tseku zeméd¢lstvi, myslivosti a rybatstvi podle § 35
odst. 1 pism. f) zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich. Pied tim na$ pravni ad sice toto
jednani také kriminalizoval, ale pouze jako pfecin. K novelizaci ustanoveni trestného
¢inu pytlactvi doslo zakonem ¢. 92/1998 Sb., s ucinnosti od 1. 10. 1998.

Judikatura: a) k rozdilu mezi trestnym ¢inem pytlactvi podle § 178a odst. 1 zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon a prestupkem na tiseku zeméd¢lstvi, myslivosti a rybar-
stvi podle § 35 odst. 1 pism. f) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich: z porovnani skut-
kové podstaty trestného ¢inu a piestupku plyne, ze kriteriem pro uréeni, zda jde o prestu-
pek nebo trestny ¢in, neni ani rozsah zpisobené Skody, ani ¢asové vymezeni délky trvani
neopravnénosti zdsahu, ani zvlastni zptisob neopravnénosti zasahu do vykonu rybarského
prava, ale pouze obecné rozliSeni, spoéivajici v porovnani stupné spolecenské nebezpec-
nosti obou jednani®. b) Jednani t¥i obvinénych, ktefi nemaji opravnéni k vykonu prava
myslivosti, zalezejici v jezdéni automobilem po honitbé se zamerem vyhledat a skolit
zver, je neopravnénym zdsahem do prava myslivosti a tedy dokonanym trestnym ¢inem
pytlactvi podle § 178a pism. a) trestniho zédkona. Pfi tom nerozhoduje, zda se obvinéni
vala. Lov (loveni) zvéfe totiz zahrnuje nejen Cinnosti sméfujici k vyhledani a nasledné-
mu odchytu nebo odstfelu zvéte, ale také vyhledavani zvéte v honitbé, zvlasté jsou-li
osoby vybaveny pomuckami pro lov (zbran, zafizeni k odchytu atd.), pfi¢emz neni roz-
hodujici, zda jiz ke kontaktu se zvéii a k jejimu uloveni doslo. Znalecky posudek nelze
odmitnout jen proto, ze znalec se nad ramec svého opravnéni vyjadioval i k otazkam
pravnim. skutecnost, ze znalec se svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zod-
povézeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné
poznatky a zjiSténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které umoznuji, aby si
soud tentyZ nebo jiny zavér dovodil sam°.

Pachatelé, ktefi se dopoustéji naturalni kriminality, svym jednanim mohou naplnit
zejména skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze podle § 247, poskozovani cizi véci
podle § 257, pytlactvi podle § 178a, ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jiny-
mi potfebami podle § 193 a 194, nedovolen¢ho ozbrojovani podle § 185, tyrani zvirat
podle § 203 trestniho zékona.

Voln¢ dostupné jsou i mechanické zbrané napt. kuse.
http://www.mita-press.cz/hsp/2000/03/08.html

ASPI: usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tz 184/99.
ASPI: rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.. 2 Tzn 15/97
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SUMMARY

About crop-related and wildlife-related criminality

A specific kind of criminality, i.e. that related to crop production, animal production
and wildlife, showing a sharp rise in the last decades, is described. A definition of poaching
is given. Based on motives (poverty, hunting drive, search for economic profit) for their
illegal activities, poachers are grouped into three categories. The poaching related risks
due to the use of illegal guns, ammunition and sleeping drugs, unawareness and neglect
of pathological symptoms and resulting risks, poor practice in animal meat processing,
inadequate and high risk waste management and direct damage to wild animal raising
are enumerated. Criminogenic factors are analyzed. Last amendments to the relevant
regulations are quoted. In conclusion, legal commentary on recent judicial decisions
involving the wildlife-related criminality is presented.

L3

JUDr. Eva KaSova

je justi¢ni ¢ekatelkou

u Krajského soudu v Praze
L X
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Nejnovéjsi pravni predpisy v ochrané vod

Mgr. Eva Mazancova

Jiz bezmadla dva roky je ucinny zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné€ nekte-
rych zakont (vodni zakon), dosud novelizovany v souvislosti se zdkonem o integrované
prevenci (€. 76/2002 Sb.) a se zakonem upravujicim pisobnost organt vefejné spravy
po zaniku okresni ufada (¢. 320/2002 Sb.) [dale jen ,,vodni zakon*].

Vodni zakon jakozto moderni pfedpis kodexového typu zmociiuje ve svych ustano-
venich k vydani fady provadécich piedpist, jejichz ticelem je konkretizovat zdkonem stano-
vena prava a povinnosti subjektl k povrchovym a podzemnim vodam, jakoz i k pozemkim
a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod pfimo souvisi.

Vodni zakon ponechal v platnosti i u¢innosti nékteré provadéci pravni predpisy
vydané na zaklad¢ predchoziho zékona ¢. 138/1973 Sb., o vodach. Jedna se o ta nafizeni
vlady a vyhlasky, k jejichz vydani existuji v obou zakonech analogicka zmocnéni a jejichz
obsah nebyl vydanim nového vodniho zdkona dotcen. Dosud se tak aplikuji tfi nafizeni
vlady, jimiz byly zfizeny chranéné oblasti ptirozené akumulace vod (¢. 40/1978 Sb.,
¢. 10/1979 Sb. a €. 85/1981 Sb.), a vyhlaska ¢. 137/1999 Sb., kterou se stanovi seznam
vodarenskych nadrzi a zasady pro stanoveni a zmény ochrannych pasem vodnich
zdrojti. Do 1. biezna 2003 vydavaly vodopravni utady povoleni k vypousténi odpad-
nich vod podle natizeni vlady ¢. 82/1999 Sb., kterym se stanovi ukazatele a hodnoty
pripustného znecisténi vod; dnem 1. 3. 2003 nabylo t¢innosti nové natizeni vlady
¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotéach pfipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrcho-
vych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, které dosavadni nafizeni ¢. 82/1999 Sb.
zrusilo. Do 1. €ervence 2003 pak vodopravni ufady evidovaly sva rozhodnuti podle
vyhlasky ¢. 126/1976 Sb., o vodohospodarské a souhrnné vodohospodaiské evidenci; od
1. 7. 2003 uc¢inna vyhlaska ¢. 7/2003 Sb., o vodopravni evidenci, zalozila novy systém
evidence rozhodnuti vodopravnich tradid a ukladani tidaja z rozhodnuti do informaéniho
systému vetejné spravy.

V letech 2001 a 2002 byly k provedeni vodniho zdkona vydany nasledujici pravni
predpisy:

O Vyhlaska ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance, zptsobu jejiho sestaveni a o uda-

jich pro vodni bilanci (uc. od 1. 1. 2002),

O Vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o na-

lezitostech povoleni, souhlasii a vyjadieni vodopravnich Gradu (uc. od 1. 1. 2002),
O Vyhlagka ¢. 470/2001 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich toku a zpii-

sob provadeéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokt (ic. od 1. 1. 2002),

O Vyhlaska ¢. 471/2001 Sb., o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily

(ucé. od 1. 1. 2002),
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Vyhléaska €. 20/2002 Sb., o zptisobu a Cetnosti méfeni mnozstvi a jakosti vody
(ué. od 18. 1. 2002),

Vyhlaska €. 195/2002 Sb., o nalezitostech manipula¢nich fada a provoznich fada
vodnich dél (ic. od 22. 5. 2002),

Vyhlaska €. 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb k vodohospodatskym me-
lioracim pozemki a jejich Casti a zptisobu a rozsahu péce o né (uc. od 10. 6. 2002),
Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani
zaplavovych Gizemi (uc. od 10. 7. 2002),

Vyhlaska ¢. 241/2002 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich toki, na kterych je
zakéazana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkach uzivani
povrchovych vod k plavbé (uc. od 14. 6. 2002),

Vyhlaska ¢. 292/2002 Sb., o oblastech povodi (uc. od 2. 7. 2002),

Vyhlaska ¢. 293/2002 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod povr-
chovych (+ Sdéleni MV o opravé tiskové chyby publikované v castce 126 Sbirky
zakont 2002), (uc. od 2. 7. 2002).

V leto$nim roce byly ve Sbirce zakont publikovany dalsi provadéci predpisy k vod-

nimu zakonu, které prevazné dokoncuji transpozici piislusnych smérnic Evropskych
spolecenstvi. V nasledujicim textu jsou nejnovéjsi vyhlasky a nafizeni vlady podrobnéji
charakterizovany.

L

IL.

Adresaty vyhlasky €. 7/2003 Sh., o vodopravni evidenci (u¢inné k 1. 7. 2003), jsou
vodopravni ufady vSech stupnii. Vyhlaska zaklada jednotny systém (rozsah a zpt-
sob) vedeni vodopravni evidence a vymezuje zaroven rozsah udajli z pravomocnych
rozhodnuti vodopravnich uradi k hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod
a zpusob ukladani téchto udajt do informaéniho systému vefejné spravy. Vodoprav-
ni ufady eviduji veskerd pravomocné rozhodnuti v listinné podobé, v elektronické
podobé pak eviduji v ptilohach vyhlasky specifikované vybrané udaje z urcitych typa
rozhodnuti. Zasadni skuteénosti pro ucelné a bezchybné vyuzivani udaji z vodoprav-
ni evidence jak vefejnou spravou tak i subjekty vné vefejné spravy, je jednotnost
pottebného programového vybaveni vSech vodoprévnich tradd, kterou zabezpecuje
Ministerstvo zeméedélstvi.

Aby byl systém vodopravni evidence uplny a mohly z n¢j byt vyuzivany udaje z dtive
vydanych pravomocnych rozhodnuti, je tieba, aby vodopravni Gfady prevedly udaje
z dosavadni vodohospodaiské i souhrnné vodohospodarské evidence do jimi vedené
vodopravni evidence v elektronické podobé a do jimi provozovaného informacniho
systému veftejné spravy. Pro ziejmou naro¢nost takového prevodu udaji (zkompliko-
vanou navic zanikem okresnich tifadit) jsou vyhlaskou stanoveny postupné terminy
pro splnéni této povinnosti.

Natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptipustného stupné zne-
¢isténi povrchovych a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpad-
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nich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, je s Gi¢innosti
od 1. 3. 2003 zidkladnim pravnim predpisem pro rozhodovani vodopravniho
uradu o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kana-
lizaci podle § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 16 vodniho zakona. Povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych i povoleni k vypousténi odpadnich vod do
kanalizaci jsou nejvyznamnéjSimi pravnimi nastroji k ochrané jakosti vod.

Nafizeni provadi piedevsim ustanoveni § 38 vodniho zakona, které je pro toto nafi-

zeni pravnim zakladem a které stanovi veskeré kompetence vodopravniho uradu pii

povolovani vypousténi odpadnich vod, tj.

e co je zakladnim obsahem povoleni (specialni nalezitosti vedle nalezitosti obec-
nych upravenych vyhlaskou ¢. 432/2001 Sb.),

e ¢im je pti povolovani vazan,

e k ¢emu pii povolovani ptihlizi,

e kdy muze v povoleni stanovit hodnoty ukazatelll znecisténi prisnéjsi, nez stanovi

nafizeni,
e kdy muze v povoleni stanovit hodnoty ukazateld zne¢isténi mirngjsi, nez stanovi
nafizeni.

(Dluzno poznamenat, Ze dosud nékteré ptisobnosti vodopravniho uradu zakladalo
i nafizeni vlady ¢. 82/1999 Sb.).

Oproti dosavadnimu nafizeni ¢. 82/1999 Sb. byla pfi zpracovavani nového nafizeni
zvolena pon¢kud odli$nd struktura, coz je dano nutnosti postihnout fadu specifik po-
volovaciho procesu (povolovani vypousténi odpadnich vod do kanalizaci, povolo-
vani vypousténi odpadnich vod s obsahem nebezpeénych nebo zvlast nebezpeénych
latek) a nutnosti stanovit pravidla pro postup vodopravniho ufadu tak, aby byly na-
plnény pozadavky vyplyvajici z prislusnych 15 smérnic Evropskych spolecenstvi,
jejichz nékteré pozadavky nafizeni transponuje.

Zékladni podminkou spravné aplikace nafizeni je uzivani jasné definovanych termint.
V § 2 natizeni jsou vymezeny zakladni pojmy v nafizeni uzivané. Nékteré z téchto
pojmu uzivala i pfedchozi uprava nafizeni vlady ¢. 82/1999 Sb., bez toho Ze by je de-
finovala (napf. primyslové a méstské odpadni vody, zdroj znecistovani), jiné pojmy
nebyly dosud v pfedpisech uzivany ani definovany, jde v§ak o pojmy uzivané v praxi
(emisni standardy a limity, imisni standardy). Zcela novym pojmem je pak ,.kombino-
vany piistup® jakoZto novy zptisob stanovovani cilovych emisnich limitti.

Klic¢ovou nalezitosti povoleni k vypousténi odpadnich vod je stanoveni emisnich
limitd (§ 6 nafizeni). Pozadavky jsou stanoveny odli§né pro povolovani vypousténi
ruznych druht odpadnich vod.

Od 1. 1. 2008 (odlozena tcinnost § 6 odst. 11 nafizeni) bude vodopravni ufad po-
vinen stanovovat emisni limity kombinovanym pfistupem tzn. bude muset emisni
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limity stanovovat tak, by byly v terminech uvedenych v § 6 odst. 11 nafizeni sou-
Casné dodrZeny emisni i imisni standardy uvedené v pfislusnych ptilohdch nafizeni.
Do 1. 1. 2008 vodopravni ufad stanovuje emisni limity postupem podle § 6 odst. 2
nafizeni, tj. do vySe emisnich standardi s tim, Ze k imisnim standardiim (a k cilové-
mu stavu jakosti vod ve vodnim toku) pouze pfihlizi.

Natizeni vymezuje viechny povrchové vody na tizemi CR jako citlivé oblasti — limity
pro vypousténé odpadni vody uvedené v nafizeni jsou tak obecn¢ stanoveny jako
limity pro vypousténi odpadnich vod v citlivych oblastech.

Natizenim vlady €. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro
Zivot a reprodukci puvodnich druhi ryb a dalSich vodnich Zivocichu a o zjis-
tovani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod (¢innost dnem vstupu smlouvy
o ptistoupeni CR k EU v platnost), je plné transponovana smérnice 78/659/EHS
o kvalité sladkych povrchovych vod vyzadujicich ochranu nebo zlepSeni za ucelem
podpory Zivota ryb, a nékteré pozadavky Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ustavujici ramec pro ¢innost Spole¢enstvi v oblasti vodni politiky. Ue-
lem nafizeni vlady a kritériem, podle kterého je v pfiloze nafizeni stanoven obsahly
seznam usekil povrchovych vod vhodnych pro zivot a reprodukci ptivodnich druhti
ryb a dalSich vodnich Zivocichd, je tedy ochrana nebo zlepseni jakosti povrchovych
vod, které jsou vhodné pro zivot uréitych druhi ryb, nebo které se stanou vhodnymi
v ptipadé snizeni nebo odstranéni jejich znecisténi.

Navrh stanoveni téchto vod v CR byl zpracovan v ramei tikolu Vyzkumného tstavu
vodohospodaiského T. G. Masaryka a povrchové vody, které vyzaduji ochranu nebo
zlepSeni jakosti vody za ti¢elem podpory zivota ryb, byly na zakladé¢ této studie
rozd€leny na 131 vod kaprovych a na 174 vod lososovych, coZ piedstavuje, v souladu
s pozadavkem Evropské komise na velmi kvalitni splnéni smérnice, vyhlaSeni okolo
25000km vod zahrnujicich zhruba 35% délky vodnich toki v celé CR. Zakladni
pojmy ,.lososové vody*“ a ,kaprové vody* uziva nafizeni vlady podle signalnich
druht ryb, které jsou kritériem oznaceni vod jako vhodnych pro zivot a reprodukci
ptuvodnich druhi ryb a dalsich vodnich zivocichti.

Vedle seznamu ,,rybnych vod* stanovi nafizeni postup pii zjiSt'ovani a hodnoceni stavu
jakosti povrchovych vod vhodnych pro zivot a reprodukci pivodnich druhi ryb a dal-
Sich vodnich Zivocicht; zjistovani a hodnoceni stavu budou provadét povéiené odborné
subjekty (Cesky hydrometeorologicky tstav, Zemédélska vodohospodatska sprava)
a statni podniky Povodi, a to v porovnani s ukazateli a smérnymi a zdvaznymi hodno-
tami. Ukazatele a smérné a zavazné hodnoty koresponduji s imisnimi standardy pro
povrchové vody vhodné pro Zivot a reprodukei pavodnich druhti ryb a dalSich vodnich
zivocichil stanovenymi v nafizeni vlady €. 61/2003 Sb. pro tcely povolovani vypousté-
ni odpadnich vod.
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IV. Pravni Gprava obsazena v narizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zrani-
telnych oblasti a o pouZivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, st¥i-
dani plodin a provadéni protieroznich opatieni v téchto oblastech (¢innost
k 11.4.2003 ak 1. 1. 2004 — hlava tfeti), plni cil smérnice 91/676/EHS o ochrané
vod pied zneciSténim zpisobeném dusi¢nany ze zeméde€lskych zdroji (tzv. nitrato-
va smérnice), kterym je snizovat znecisténi vod, jehoz pric¢inou jsou dusi¢nany ze
zemedélskych zdrojii a predchazet dal§imu takovému znecist'ovani a to jednak pro
ucely zajisténi dodavek kvalitni pitné vody a jednak k ochrané povrchové vody pred
eutrofizaci. Zranitelné oblasti (definované v § 33 vodniho zékona) jsou tak vedle
citlivych oblasti, rybnych vod, povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych
jako zdroje pitné vody, koupacich vod, chranénych oblasti piirozené akumulace vod
a ochrannych pasem vodnich zdroju dalsi z oblasti ,,se zvlastnim rezimem*.

Na zakladé studie a udaju Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka
a Zemeédelské vodohospodaiské spravy predstavuje seznam zranitelnych oblasti, cha-
rakterizovanych piirodnimi hranicemi povodi 4. ¥adu, 36 % rozlohy Ceské republiky
a 42,5 % plochy zemédélskych pud.

Pro fyzické a pravnické osoby, které v souladu s pfislu§Snymi pravnimi predpisy pro-
vozuji zeméde€lskou vyrobu ve zranitelnych oblastech, stanovi nafizeni povinné zpt-
soby hospodareni spocivajici v zakazech ¢i omezeni aplikace urcitych druhti hnojiv na
zemé&d€lské plochy, stanoveni aplikace hnojiv v zavislosti na klimatickych a pidnich
podminkach, zajisténi pozadavku na skladovaci kapacity statkovych hnojiv, stanoveni
vyuzivani ptidy a zemédélskych zptisobti obhospodarovani vetné plant hnojeni zalo-
zenych na rovnovaze mezi ocekavanou spotiebou dusiku rostlinami a zasobeni rostlin
dusikem z pidy a z hnojeni. Uelem takto stanovenych opatieni je zajistit, aby Zad-
nym zemédélskym podnikem ve zranitelné oblasti nebylo prekroceno urcité mnozstvi
aplikovanych statkovych hnojiv na hektar vyuzité zemédélské pidy za rok.

V. Vyhlaska ¢. 139/2003 Sh., o evidenci stavu povrchovych a podzemnich vod
a zpusobu ukladani udaji do informaé¢niho systému verejné spravy (a¢innost
od 1. 7. 2003), je urena spravcim povodi a povétenym odbornym subjektim, ktefi
na zaklad¢€ povinnosti stanovené v § 21 vodniho zdkona ukladaji udaje jimi ziskané
v ramci zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod do informac-
nich systému vefejné spravy. Vyhlaska uréuje rozsah tdaji zahrnutych do vedeni
evidence vodnich toki, mnozstvi a jakosti povrchovych a podzemnich vod, oblasti
povodi, dalsich oblasti ,,se zvla§tnim rezimem* (viz vyse), vodnich dél k vodohos-
podaiskym melioracim pozemku a do evidence zaplavovych uzemi. Povinné sub-
jekty ukladaji predmétné tidaje do informacnich systému vefejné spravy ve vyhlasce
stanovenym zpisobem.
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VI. Vyhlaska €. 140/2003 Sb., o planovani v oblasti vod (i¢innost od 1. 7. 2003), pro-
vadi hlavu IV vodniho zdkona, kterd podle pozadavkti Rdmcové smérnice o vodni
politice vytvaii novy systém planovani v oblasti vod tvofeny Planem hlavnich povo-
di CR, plany oblasti povodi a plany opatfeni. Jadrem vyhlasky je vedle pozadavki na
obsah vsech tf typl planovacich dokumentt stanoveni procesnich nalezitosti pfi je-
jich projednavani tak, aby byla zajisténa co nejsirsi ucast (nejen odborné) verejnosti.

VII. Vyhlaska ¢. 159/2003 Sb., kterou se stanovi povrchové vody vyuZivané ke kou-
pani osob (ucinnost od 3. 6. 2003), stanovi podle zmocnéni v § 34 odst. 1 vodniho
zakona seznam povrchovych vod vyuzivanych ke koupani osob pro vyhovujici ja-
kost vody, které — v souladu s dikci smérnice Rady 76/160/EHS — ,,obvykle pouziva
ke koupani vétsi pocet osob*. Ve vazbé na povinnost provozovateld sledovat jakost
vody v koupalistich ve volné ptirod¢ podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané ve-
fejného zdravi, jsou v seznamu ,.koupacich vod* obsazeném ve vyhlasce zahrnuty
pouze koupaci mista bez provozovatell. Sledovani jakosti koupacich vod zaraze-
nych v seznamu provadi pfislusné hygienické stanice; ukazatele jakosti téchto vod
musi pfitom odpovidat limitnim hodnotam stanovenym vyhlaskou ¢. 464/2000 Sb.,
kterou se stanovi hygienické pozadavky na koupaliste, sauny a hygienické limity
venkovnich hracich ploch.

V soucasné dobé je Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR projednavan vladni
navrh zatim nejzasadnéjsi novely vodniho zdkona. Tzv. euronovela by méla predev§im
dokoncit plnou transpozici Ramcové smérnice o vodni politice (zejména v oblasti pla-
novani v oblasti vod), ale i odstranit n¢které aplikacni potize, které se za Gi¢innosti zakona
objevily (to se tyka v nejvétsi mife procesu vymeéfovani a vybirani poplatkti za odbér
podzemnich vod). Vladni navrh novely vodniho zdkona ptedpoklada i vydani novych
podzakonnych piedpist, upravujicich provadéni monitoringu vod, stanovujicich vzory
poplatkového hlaseni a pfiznani u odbérii podzemnich vod ¢i vymezujicich kritéria pro
rozhodovani vodopravniho Gfadu o zméné povoleni k nakladani s vodami, nejsou-li
dodrzeny plany zlepSovani jakosti vod. Vodni pravo jako tradi¢ni pravni Gprava na nasem
uzemi prochézi i po piijeti vodniho zakona €. 254/2001 Sb. nadale bohatym vyvojem a je
tak pravni obasti nadmiru Zivou.

L3

Mgr. Eva Mazancova

je vedouci oddéleni ochrany piirodnich zdrojt,
odbor legislativni

Ministerstvo zZivotniho prostiedi

L X
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TRADE AND ENVIRONMENT: AN ANALYSIS OF
THE CONFLICTING INTERESTS AT STAKE IN THE
CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE *

Massimiliano Montini

Introduction

Trade and environment represent two strictly linked albeit almost structurally opposed
concepts. The international practice shows several cases in which the so-called trade and
environment debate has appeared before international courts or tribunals, but these
controversies represents in fact just the top of an iceberg. In reality, it is quite difficult
to imagine a situation in which the interest of the promotion of trade and the conflicting
interest of the protection of the environment may be equally best served by the same acts
or behaviors.

Since both trade interests and environmental interests are legitimate ones which
deserve protection under both International Law and European Community Law, it is
impossible to determine once for all which of the two competing interests ought to prevail,
but it’s instead essentially a question of balancing. The main problem which characterizes
the trade and environment debate therefore becomes the question of finding the right
balancing tools to be adopted by courts and tribunals in order to decide on a case by case
basis which one of the two competing interests should prevail over the other.

As a consequence, the following analysis of the most noteworthy trade and environment
cases decided under EC law by the European Court of Justice (ECJ) will be essentially an
analysis of the balancing tools which have been used in order to solve on a case by
case basis the trade and environment controversies arisen in the context of European
Community Law.!

" The present article reproduces, with some amendments, the text of a lecture held by the author at the
Faculty of Law of Charles University Prague on 30 January 2003.

! On the “trade and environment* case-law under EC Law see Krimer, European Environmental Law
Casebook, London, 1992; Kramer, Environmental Protection and article 30 of the EEC Treaty, in
CMLR, 1993, p. 111; Cameron, Demaret, Geradin (eds.), Trade and the Environment: the search for
a balance, London, 1994, and in ed in particular: Petersmann, Trade and Environmental Protection:
practice of GATT and the EC compared, p. 147; Schmidt, Trade in waste under community law,
p. 184; Geradin, Balancing free trade and environmental protection. The interplay between the ECJ

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 75



Nas host 2/2003

The theory regarding the tools to be adopted by courts and tribunals to balance and
accommodate opposing interests has been developed essentially by German scholars
and has been firstly applied under German Constitutional Law. Under such a theory
a correct balancing of the competing interests at stake must be made by using three
criteria: the suitableness test (Geeignetheir), the necessity test (Erforderlichkeir) and the
proportionality test (Verhdltnismdssigkeif).?

Briefly speaking, under the suitableness test (Geeignetheit) it must be ascertained
the abstract suitability of a certain measure to reach the desired objective. It is important
to underline that this test adopts an ex ante evaluation of the measure at stake, that is it
simply determines whether a certain measures appears to be apt and suitable to reach
a certain objective. It does not matter then whether the desired objective is concretely
reached or not.

The necessity test (Erforderlichkeit) is essentially based on the paradigm of the
imposition of the least-restrictive or least-burdensome means. Under such a paradigm,
in order to satisfy the requirements of the necessity test it must be ascertained that the
(suitable) measure adopted was the least-restrictive or least-burdensome one that was
concretely available to try and reach the desired objective. Obviously such a comparati-
ve evaluation of the various measures available is possible only when there were several
measures concretely, and not simply theoretically, available. Conversely, if it is ascer-
tained that in a material case there was just one measure concretely available to reach
a certain objective, obviously such a measure satisfies by definition the requirements of

and the Community legislator, p. 204; Gyselen, The emerging interface between competition policy and
environmental policy in the EC, p. 242; Usher, Protection of the environment through trade restrictions
and the Community s internal relations: the respective competence of the community and its member
states, p. 261; Demaret, Trade related environmental measures (TREM?) in the external relations of
the European Community, p. 277; Bail, The promotion of policy coherence on trade and environment:
a role for the European Community, p. 333. See also Sands, Principles of International Environmental
Law, Manchester, 1995, p. 701; Petersmann, International and European Trade and Environmental
law after the Uruguay Round, London, 1995; Ziegler, Trade and Environmental Law in the European
Community, Oxford, 1996; Rinaldi, Libera Circolazione delle merci e protezione ambientale nella
Unione Europea, in Rivista del Commercio Internazionale, 1996, p. 565; Geradin, Trade and Environ-
ment. A comparative study of EC and US Law, Cambridge, 1997; Montini, The Nature and Function
of the Necessity and Proportionality Principles in the Trade and Environment Context, RECIEL, 1997,
p. 121; Temmink, From Danish Bottles to Danish Bees: The Dynamics of Free Movement of Goods and
Environmental Protection. A Case Law Analysis, in YEEL, Vol. 1, 2000, p. 61.

See Krauss, Der Grundsatz der Verhdlmismdpigkeit, Hamburg, 1955; Lerche, Ubermaf und Verfassungs-
recht, Berlin, 1961; Wendt, Der Garantiehalt der Grundrecht und das Ubermafverbot, in AOR, 1973,
p. 568; Hirshberg, Der Grundsatz der Verhdltmismdfigkeit, Gottingen, 1981; Grabitz, Der Grundsatz
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the necessity test. The aim of the necessity test is therefore essentially to try and avoid
the adoption of measures which are excessively burdensome and which excessively
restrict other interests, when other less restrictive measures were concretely available.

The proportionality test (Verhdltnismdssigkeit) essentially requires that the chosen
measure does not impose on the competing and opposed interests an excessive burden
with respect to the expected advantages brought by the accomplishment of the desired
objective to the prevailing interests. It is therefore a means to guarantee a certain degree
of reasonableness in the choice of the measures, so as not to excessively restrict the
interests opposed to the prevailing ones.

After this brief sketch of the three tests elaborated under German Constitutional
Law, which have greatly influenced the reasoning of the European Court of Justice, it is
time to underline that under European Law a simplified version of the traditional three-
-test approach has been applied. In fact, as we will see below in greater detail, in the
ECJ case-law the original three tests approach has been reduced to a two tests approach,
where the two tests are named necessity test and proportionality test.

Before briefly commenting on the two tests used by the European Court of Justice,
it should be recalled here that every generalisation on the description and analysis of
the balancing tests used by the ECJ in the trade and environment case-law may be
partly misleading, in so far the Court has often shown to be not so consistent in a rigid
and uniform application of the two above mentioned tests. However, in very broad and
general terms, it can be said that, according to the ECJ case-law, under the necessity
test it must be ascertained whether a national measure taken by a Member State is apt
and suitable to adequately protect a certain national interest of overriding importance,
which might be in peril if priority is given to an unrestricted freedom of trade. Moreo-
ver, under the proportionality test, it must be ascertained whether the national measure
chosen by a Member State does not go beyond what appears to be indispensable to
reach the desired objective. In other words, the chosen measure must be not excessively
burdensome and must be reasonable, that is it must not restrict too much the competing
interests at stake.

der Verhdltnismdpigkeit in der Rechtsperchung des Bundesverfassungsgerichts, in AOR, 1983,
p. 568; Ress, Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit im Deutschen Recht, in Der Grundsatz der
Verhdltnismdfigkeit in europdischen Rechtsordnungen, Deutsche Sektion der Internationaler Juris-
tenkommission, Heidelberg, 1985, p. 5; Jakobs, Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit, Koln, 1985;
Dechsling, Der Verhdltnismdpigkeitgebot, Miinchen, 1989; Kirchhof, Gleichmaf3 und Ubermaf, in
Badura & Scholz, Wege und Verhfahren des Verfassungslebens. Fest-schrift fiir Peter Lerche, Berlin,
1979, p. 133; Ossenbiihl, Mafhalten mit dem Ubermafiverbot, ibidem, p. 151; Stern, Das Staatsrecht
der Budesrepublik Deutschland, Miinchen, 1994, Vol. 111, Part 2, p. 761.
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At this stage a basic question arises: how should we name the balancing tool used by
the European Court of Justice in order to address the trade and environment cases,® which
is made of the necessity and proportionality test? As I explained elsewhere in greater
detail,* the balancing tool at stake should be named “necessity principle”, although more
often is indicated by legal scholars under the heading of “proportionality principle”.’

I am convinced, however, that “necessity principle” is a more correct name for such
a balancing tool. In fact, in my opinion such a principle constitutes an application to the
trade and environment context of the general concept of “necessity”, which amounts
to a general principle of international law and has crystallized in various legal rules in
public international law. For instance, such a concept is embodied in the provision on
the “state of necessity” contained in the Draft Articles on State Responsibility drafted
by the International Law Commission (ILC), which incidentally speaking has been said
to reflect customary international law by the International Court of Justice (ICJ) in the
well-known Gabcikovo-Nagymaros case (1998).6

Having said that, let us now proceed to the concrete examination of the most rele-
vant EC Law cases on trade and environment. Before analyzing such cases, however,
it is indispensable to spend some words on the applicable provisions of the EC Treaty
which are touched upon in the cases under scrutiny.

It should be noted the balancing tool used by the ECJ to address the trade and environment cases
is also adopted by the Court, in a more general context, in order to address all the controversies in
which the general European Community interest to the free movement of goods is conflicting with
the competing interest of a Member State to the protection of another national “imperative” value,
related to the pursuing of one of the public policies objectives contained in article 30 (formerly 36)
of the EC Treaty or contained in the list of the imperative requirements identified by the ECJ in the
framework of the so-called Cassis de Dijon doctrine.

See Montini, La necessita ambientale nel diritto internazionale e comunitario, Padova, 2001.

See for instance Ciciriello, /I principio di proporzionalita nel diritto comunitario, Napoli, 1999,
p. 69; Van Gerven, The Effect of Proportionality on the Actions of the Member States of the
European Community: National Viewpoints from Continental Europe, in Ellis (ed.), The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe, Oxford, 1999, p. 37; Tridimans, Proportionality in European
Community Law: Searching for the Appropriate Standard of Scrutiny, in Ellis (ed.), The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe, ibidem, p. 65; Jans, Proportionality Revisited, in Legal Issues
of Economic Integration, 2000, p. 239.

For more details see Montini, La necessita ambientale nel diritto internazionale e comunitario, cited
above note 3.
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The EC Treaty and the protection of the national
environmental interests of the Member States

Our brief analysis of the EC law provisions which are relevant in the trade and
environment context must start from article 28 (formerly article 30) EC Treaty, which reads
as follows: “Quantitative restrictions on imports and all measures having equivalent effect
shall be prohibited between Member States”.

While the interpretation of the concept of “quantitative restrictions” under EC Law
was never a problem,’ even due to the fact that such a concept is literally taken from
article XI of the General Agreements of Tariffs and Trade (GATT), the interpretation of
the concept of “measures having equivalent effect” to quantitative restrictions has always
been the subject of an intense debate, which has been only partially solved through the
years by the case-law of the European Court of Justice.

The basic definition of the concept of “measures having equivalent effect” to
quantitative restrictions was given by the ECJ in the landmark Dassonville case (1974).
According to such definition, commonly named “Dassonville formula”: “All trading rules
enacted by Member States which are capable of hindering, directly or indirectly, actually
or potentially, intra-community trade are to be considered as measures having an effect
equivalent to quantitative restrictions” .

As one can see, such a definition has a potentially very broad scope and can theoretically
invalidate all national measures which somehow interfere with the undisturbed free flow
of intra-community trade in goods.’ Therefore, the ECJ has been called several times
to circumscribe the potentially too far reaching scope of the “Dassonville formula”. An
important clarification and limitation of the scope of the “Dassonville formula” was in fact
given a couple of decades later with the Keck case (1993), when the ECJ declared that all
rules enacted by the Member States which refer not to “product characteristics”, but rather
to “selling arrangements” with respect to national and imported goods do not fall within
the scope of application of the “Dassonville formula”.

In any case, what is more important in the context of the present contribution is
rather the analysis of a different issue: are there limits to the principle on the free flow
of intra-community trade, which is based on article 28 (formerly article 30) EC Treaty,
as interpreted by the ECJ with the “Dassonville formula”?

The answer to this question is twofold. On the one side, in fact, the EC Treaty itself
contains a provision, namely article 30 (formerly article 36 EC Treaty), which provides
several grounds of exception to the principle of the free movements of goods established

7 See case 2/73, Geddo v. Ente Nazionale Risi, ECR, 1973, p- 881; see also case 34/79, Regina v. Henn
and Darby, ECR, 1979, p. 3795.

8 See case 8/74, Dassonville (Procureur du Roi c. Dassonville), ECR, 1974, p. 837, § 5.

® See Weatherill & Beaumont, EU Law, London, 1999, p. 504.
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by article 28 (formerly article 30 EC Treaty). Such a provision reads as follows: “The
provision of article 28 and 29 shall not preclude prohibitions or restrictions on imports,
exports or goods in transit justified on grounds of public morality, public policy or public
security; the protection of health and life of humans, animals and plants; the protection of
national treasures possessing artistic, historic or archaeological value; or the protection
of industrial or commercial property. Such prohibitions or restriction shall not,
however, constitute a means of arbitrary discrimination or a disguised restriction
on trade between Member States”.'°

As one can see, article 30 (formerly article 36 EC Treaty) lists numerous grounds
of exception, which can limit the free flow of intra-community trade under certain
circumstances. However, the Court has always maintained that such a provision cannot
be interpreted extensively.!! Therefore, a problem arises: how to protect those interests
which are not listed under article 30 (formerly article 36 EC Treaty), but nonetheless
represent important national interests of the Member States and may be damaged
by an unrestricted free flow of intra-community trade? In order to try and solve this
problem the ECJ has elaborated the Cassis de Dijon doctrine, also called “mandatory
requirements” doctrine. '?

Pursuant to this doctrine, which is named after the Cassis de Dijon case (1979), in
which it was firstly launched by the ECJ, all non-discriminatory national measures of the
Member States which pursue one of their essential national interests, named “mandatory
requirements”, as identified by the case-law of the European Court of Justice, are not
considered to violate the general provision of article 30 (formerly article 36 EC Treaty).
More precisely, the Cassis de Dijon doctrine was expressed in the following terms by
the ECJ: “Obstacles to movement within the Community resulting from disparities
between the national laws relating to the marketing of the products in question must be
accepted in so far as those provisions may be recognized as being necessary in order
to satisfy mandatory requirements relating in particular to the effectiveness of fiscal
supervision, the protection of public health, the fairness of commercial transactions and
the defence of the consumer”.'?

What about the list of the mandatory requirements cited in the text of the Cassis de
Dijon decision? May it be interpreted extensively? Can new requirements be added to

10 See Weatherill & Beaumont, ibidem, p- 525.

' See for instance the following cases: casa 229/83 (Leclerg), ECR, 1985, p. 35; case 95/81, Com-
mission v. Italy, ECR, 1982, p. 2187; case 113/80, Commission v. Ireland, ECR, 1981, p. 1625; case
13/68, Salgoil, ECR, 1968, p. 453; case 7/68, Commission v. Italy, ECR, 1968, p. 423.

12 See case 120/78, Cassis de Dijon (Rewe-Zentral AG c. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein),
ECR, 1979, p. 649.

13 See case 120/78, Cassis de Dijon, § 8.
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the list? 4 To this legitimate question, the ECJ answered in another case decided shortly
after the Cassis de Dijon case, by stating that the list of the mandatory requirements is in
fact to be considered an “open-ended” list. However, according to the Court, the power
to add new requirements to the list must be reserved to the ECJ itself. To this respect,
it is worth noting that the protection of the environment was the first new ground to be
explicitly added to the original list issued by the ECJ, in the Used Oils case (1983).!>16

Having said that, it should be noted that article 30 (formerly article 36) and the
“mandatory requirements” doctrine elaborated by the Court, notwithstanding their
basic differences ultimately pursue the same objective of rendering more flexible
the application of the EC Treaty rules on the free movement of goods, thus enabling
the Member States to maintain an adequate protection to their fundamental national
interests. The two sources of exception, therefore, present a “functional similarity” in
their ultimate aim. Moreover, such a similarity is reinforced by the fact that the ECJ when
applying either means of exception is essentially making use of the same interpretation
and evaluation criteria and of the same balancing tools.!” In particular, as the analysis
of the most important trade and environment cases will show, the Court in the trade
and environment context is substantially always making recourse to the necessity
and the proportionality tests, which I have grouped above under the general heading
of “necessity principle”. The two tests in fact represents the two operative balancing
instruments used by the Court in order to determine on a case by case basis which one
between the trade or the environmental interests at stake should prevail. '8

14 See Weatherill & Beaumont, EU Law, cited above note 9, p. 565; Oliver, Free movement of goods in
the European Community under articles 30 and 36, London, 1996.

15 See case 240/83, Used Oils (Procureur de la République c. Association de la defence des bruleurs
d’huiles usagées, ECR, 1984, p. 531.

16 See Weatherill & Beaumont, EU Law, cited above, note 9, p. 565.

17 See Weatherill & Beaumont, EU Law, cited above, note 9, p. 580.

'8 The present analysis on the trade and environment cases will be limited to those cases falling into
the framework of article 28 (formerly article 30 EC Treaty). Other trade and environment cases, fall-
ing into the scope of application of either article 29 (formerly article 34 EC Treaty) or of article 95
(formerly article 100A EC Treaty) will not be examined here.
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The most relevant EC Law cases in the trade
and environment context

1. The Danish Bottles case (1988)

The Danish Bottles case constitutes the first and, probably, the best known case
ever decided by the European Court of Justice in the trade and environment sphere. It
represents a paramount example of the difficult interplay of the general principle on the
free movement of goods enshrined in the EC Treaty as opposed to the causes of exception
that Member States may maintain at certain conditions in order to afford an adequate
protection to their national interests related to the protection of the environment or to the
health and life of humans, animals and plants. '

The case arose from a Danish national regulation, which established a complex deposit
and return system for bottles used for bier and soft drinks. The main aim of the Danish
measure was to guarantee the highest possible degree of reuse and recycling for glass bottles,
in order to minimize waste and better protect the environment. The Danish regulation,
therefore, had two basic features. The first one was the introduction of the compulsory
deposit and return system for all bier and soft drinks. The second one was the introduction of
an approval system for all bier and soft drinks bottles marketed in Denmark.

It is important to note that the Danish regulation was not discriminatory in its face,
since it equally applied to Danish and imported bier and soft drinks. But, in practice,
it put at a great disadvantage in particular foreign bier producers who wished to export
in Denmark. The main problem for the importers was in fact related to the prohibition
to market bier in Denmark in their traditional bottles, since according to the Danish
regulation they had to adopt one of the containers approved by the Danish authorities.

Following some initial remarks presented by the European Commission, Denmark
partially waived its ban, thus enabling foreign producers to import bier in Denmark in
“non-approved” bottles under two conditions. Firstly, each producer could not market
more than 3.000 hectoliters of beer per year in non-approved containers, and secondly
each producer had to establish a deposit-and-return system for its bottles marketed in
Denmark.

The amendment only partially solved the question, since foreign producers who
intended to sell in Denmark more than 3.000 hectoliters of beer per year had either
to change their bottle type and choose one the bottle types approved by the Danish
authorities or, in the alternative, had to ask the same authorities for the approval of their
existing bottle type. This second option, however, appeared quite a difficult one, since

19 See case 302/86, Commission v. Denmark (Danish bottles), ECR, 1988, p. 4607. See Krimer, Eu-
ropean Environmental Law Casebook, cited above note 1, p. 91; Sands, Principles of International
Environmental law, cited above note 1, p. 702.
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the Danish regulation placed a general quantitative limit on the amount of bottle types
which could be approved by the competent authorities.

The European Commission, therefore, was not satisfied with the Danish amendment
to the existing regulation on bier and soft drinks and brought the case before the European
Court of Justice (ECJ), asking the Court to judge on the compatibility of the Danish
measure with the EC Treaty rules on the free movement of goods.

The Court, first of all recalled in general terms under which conditions a national
measure of a Member State potentially conflicting with the EC rules on the free movement
of goods could be justified, by stating that: “in the absence of common rules relating to the
marketing of the products in question, obstacles to free movement within the Community
resulting from disparities between the national laws must be accepted in so far as
such rules, applicable to domestic and imported products without distinction, may be
recognized as being necessary in order to satisfy mandatory requirements recognized by
Community law . Such rules must also be proportionate to the aim in view. If a Member
State has a choice between various measures for achieving the same aim, it should choose
the means which least restricts the free movement of goods”.?

In more concrete terms, the Court noted that the Danish national measure at stake
aimed at the protection of the environment and therefore recalled its decision on the
Used Oils case, *' by stating that the protection of the environment represents “one of
the Community ‘s essential objectives”, which may as such justify certain limitations to
the principle of the free movement of goods enshrined in the EC Treaty.?

By means of this statement, the Court probably intended to affirm that the
Danish national measure had to be regarded as apt and suitable to achieve the aim
of the protection of the environment and that therefore it met the necessity test. As
a consequence, the ECJ immediately went on to analyse the compatibility of the Danish
measure with the proportionality principle.

To this respect, the Court firstly held that, in general terms, in order to meet the
proportionality test the national “measures adopted to protect the environment must not
go beyond the inevitable restrictions which are justified by the pursuit of the objective
of environmental protection”.® As to the Danish measure, in particular, the ECJ divided
its analysis in two parts, the first one dedicated to the deposit and return system and the
second one to the approval system for bottle types.

As to the deposit and return system, the Court held that: “this requirement is an
indispensable element of a system intended to ensure the re-use of containers and therefore

20 See Danish bottles case, § 6.

21 gee case 240/83 (Used Oils), in ECR, 1984, p. 531, § 12). See Kramer, European Environmental
Law Casebook, cited above note 1, p. 5.

22 See Danish bottles case, § 8.

B Ibidem, § 11.
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appears necessary to achieve the aims pursued by the contested rules. That being so,
the restrictions which it imposes on the free movement of goods cannot be regarded as
disproportionate” **

On the contrary, with reference to the approval system for bottle types, the ECJ
stated that in order to reach a decision on the point, it had to be taken into account
that “the existing system for returning approved containers ensures a maximum rate of
re-use and therefore a very considerable degree of protection of the environment since
empty containers can be returned to any retailer of beverages”, whereas “non-approved
containers, on the other hand, can be returned only to the retailer who sold the beverages”,
thus probably leading to a lower degree of environmental protection. However, according
to the Court, “the system for returning non-approved containers is capable of protecting
the environment and, as far as imports are concerned, affects only limited quantities
of beverages compared with the quantity of beverages consumed in Denmark owing to
the restrictive effect which the requirement that containers should be returnable has on
imports. In those circumstances, a restriction of the quantity of products which may be
marketed by importers is disproportionate to the objective pursued”’.*®

Therefore, the ECJ on the one side saved the Danish regulation in the part in which it
prescribed a compulsory deposit and return system for both Danish and imported bier in
order to achieve an high degree of environmental protection, but on the other side struck
down the approval system for bottle types and the related limited waiver for imports
which did not exceed the quantity of 3.000 hectoliters per year for each producer, in so
far they imposed an excessive and disproportionate burden on intra-community trade.

In sum, it can be said that in the Danish Bottles case the Court for the first time clearly
recognized the possibility for a Member State to adopt a national measure aiming at the
protection of the environment which limited the free movement of goods, provided that
such a measure satisfies the necessity and proportionality tests. In practice, however, in
its analysis of the Danish regulation the ECJ did not examine in detail the compatibility
of such a measure with the necessity test, but rather focused on the proportionality test.
In particular, it should be noted that in the present case the Court considered that the
proportionality test is met if a State proves that its national measure does not impose
excessive or disproportionate restrictions on the free movement of goods, with respect to
the environmental protection objective sought. No reference was made, instead, to the role
that the possible availability of alternatives, which could equally meet the same objective
in a less restrictive way, might have in the framework of the proportionality test.

On the basis of the Danish Bottles case, a distinguished commentator?® has argued that
from the present paramount case it emerges a test which can be used as a standard reference

24 Ibidem, § 12—13.
% Ibidem, § 21.
26 See Kramer, European Environmental Law Casebook, cited above note 1, p. 96.
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test to judge on the compatibility of any national measure aiming at environmental
protection with the EC rules on the free movement of goods. Such a test consists of
five elements: (1) Absence of Community rules. (2) Was the measure taken to protect
the environment? (3) Was the measure necessary to protect the environment? (4) Has
the measure a discriminatory character? (5) Was the measure proportionate to attain
the aim ?

The construction of such a standard reference test, which can be used to assess the
compatibility of any national environmental protection measure with the EC Treaty rules
on the free movement of goods is certainly to be welcomed. However, it should be taken
into account that such a reference test is a doctrinal creation, which is not consistently
followed by the European Court of Justice in its decisions, although it is based on an
accurate analysis of the existing ECJ case-law in the trade and environment context.

2. The Walloon Waste case (1990)

The Walloon Waste case represents a very important decision in the framework of the
EC case-law on the free movement of goods, beside being one of landmark cases in the
trade and environment sector.?’ The case arose from a regulation of the Belgian Region of
Wallonia, which introduced a general ban on import and “storage, tipping or dumping” of
waste coming from other Regions of Belgium and from other European countries into the
territory of the Wallonian Region. The European Commission challenged the Wallonian
regulation before the ECJ, arguing that it violated the provisions of the EC Directives
75/442 and 84/361 on waste management and disposal and moreover it was in contrast
with the EC treaty rules on the free movement of goods.

The Court in its decision distinguished between dangerous waste and non-dangerous
waste. As to the former category of waste, it held that since EC Directive 84/631
exhaustively regulates the matter of the managements and disposal of dangerous waste,
including their trans-boundary movement among the various European countries, the
matter is to be considered a fully harmonized one. Therefore, in this sector no possibility
is left for the Member States to adopt more stringent rules than those established by the
said Directive. As a consequence, the Wallonian ban on the import of dangerous waste
from other European countries had be considered unlawful and not permissible under
EC Law, in so far EC Directive 84/631, which exhaustively regulates the matter of the
management and disposal of dangerous waste within the European Community, does
not foresee the possibility of introducing such a ban.

27 See case C-2/90, Commission v. Belgium (Walloon waste), ECR, 1992, p. 1-4431. See Kramer,
European Environmental Law Casebook, cited above note 1, p. 91; Sands, Principles of International
Environmental law, cited above note 1, p. 705.
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Conversely, as far as non-dangerous were concerned, the Court noted that EC Directive
75/442 simply contains general framework provisions and criteria on waste management
and does not deal with the issue of their trasboundary movement. Therefore, in this case
the lawfulness of the Wallonian ban on imports had to be evaluated with reference to the
EC Treaty provisions on the free movement of goods, namely articles 30 (now 28) and
36 (now 30) EC Treaty.

To this respect, the Court first of all stated that since waste are essentially “objects
which are shipped across a frontier for the purposes of commercial transactions”, their
intra-community movement is subject to the provisions of article 30 (now 28) EC Treaty.
Therefore, any limitation on their movement can be justified only if it falls under one of
the exceptions provided under article 36 EC Treaty or under the mandatory requirements
doctrine.

However, in the peculiar case at stake, the Court held that although waste are to be
considered goods for the purpose of EC law, they constitute a very special category of
goods. In fact, according to the ECJ: “with respect to the environment, it is important
to note that waste is matter of a special kind. Accumulation of waste, even before it
becomes a health hazard, constitutes a danger to the environment, regard being had in
particular to the limited capacity of each region or locality for waste reception”.?

As a consequence, the Court held that the Wallonian regulation, notwithstanding
the fact that in principle it unduly limited the free movement of waste in the European
internal market and therefore fell into the prohibition of article 30 (now 28) EC Treaty,
was to be considered ‘Justified by imperative requirements of environmental protection”,
since it aimed at preventing the Wallonian environment from the risk which could arise
from a massive importation of waste from abroad.?

At this point, the European Commission argued that the mandatory requirements
doctrine could not apply in the present case, since the Wallonian regulation discriminated
against imported waste. To this argument, the ECJ answered that in the present case
the assessment of whether the Wallonian measure was discriminatory or not had to be
made by taking into account the particular nature of waste. In particular, the Court held
that since the management of waste under EC Law is regulated by the “principle that
environmental damage should as a matter of priority be remedied at source”, it follows
that “it is for each region, municipality or other local authority to take appropriate steps
to ensure that its own waste is collected, treated and disposed of; it must accordingly be
disposed of as close as possible to the place where it is produced, in order to limit as far

as possible the transport of waste” .

28 See Walloon waste case, § 30.

2 Ibidem, § 30-31.

30 Ibidem, § 33—36. The ECJ also affirmed that the “principle that environmental damage should as a matter
of priority be remedied at source” is moreover consistent with the principles of self-sufficiency
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Therefore, the ECJ concluded that the Wallonian measure had to be considered
justified under the mandatory requirement doctrine. However, the Court analyzed in a very
superficial and cryptic way the necessity and the proportionality of the national measure
at stake, by simply stating that: “in view of the abnormal large-scale inflow of waste from
other regions for tipping in Wallonia, there was a real danger to the environment, having
regard to the limited capacity of that region™ and that such a danger could be avoided
only by means of the ban under scrutiny.*!

In fact, in the present case the ECJ seemed to circumscribe its analysis to the
suitability and not excessive disproportion of the measure adopted by the Wallonian
authorities in order to reach the environmental protection objective sought. Conversely,
the Court did not analyze the least trade-restrictiveness of the measure at stake. In fact,
it did not verify at all whether there were possible available alternative measures to the
general ban adopted by the Wallonian Region, which could achieve the same result,
without posing such a high burden on intra-community trade.

3. The German Crayfish case (1993)

The German Crayfish case arose from a German regulation which prohibited the
importation of live freshwater crayfish from abroad, in so far it was not for the purpose
of research or teaching.?? The importation of live crayfish for commercial purposes,
in particular for restocking private pools or for consumption, was in principle
totally prohibited, although in some circumstances the German Office for Food and
Forestry (Bundesamt fuer Ernaehrung und Forstwirtschaft) could, on application, issue
a temporary derogation from such a general prohibition. The ban on import of live
freshwater crayfish applied to all consignments coming from other European States,
irrespective of the ultimate origin of the live freshwater crayfish.

The main aim of the German regulation was the protection of indigenous freshwater
crayfish species from a crayfish plague (aphanomycosis), the spreading of which was
essentially attributable to the importation into Germany of infected crayfish from North
America, normally via other European countries. However, such a regulation severely
harmed the economic activities of several German undertakings specializing in the
importation of live freshwater crayfish.

and proximity set out in the Basel Convention of 22 March 1989 on the control of transboundary
movements of hazardous wastes and their disposal, to which the Community is a signatory (although
at the time of the decision the said Convention was not yet in force).

31 Ibidem, § 31-32.

32 See case C-131/93, Commission v. Germany (German crayfish), ECR, 1993, p. I-3303. See Montini,
The German Crayfish case, in RECIEL, 1995, p. 201; Somsen, Case note, in EELR, 1995, p. 224.
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The European Commission challenged the German regulation before the ECJ, arguing
that it constituted an excessive measure to protect the life or health of German live
freshwater crayfish and posed an excessive burden on intra-community trade, which was
contrary to the provisions on the free movement of goods, namely articles 30 (now 28)
and 36 (now 30) EC Treaty.

The Court agreed with the Commission that the German measure had the effect of
limiting intra-Community trade and therefore was caught by the prohibition laid down in
article 30 (now 28) EC Treaty. The Court also restated that article 30 (now 28) prohibits
both direct bans on imports of products originating from other Member States and bans
on products not originally coming from one of the Member States but already in free
circulation in the Community.*

Such a conclusion of the Court on the violation of article 30 (now 28) by the German
measure could not be affected by the fact that the German authorities had in fact issued
several licenses for import of live freshwater crayfish for commercial purposes on partial
derogation to the general ban.** To this respect, the Court recalled its previous case-law
and stated that: “Article 30 of the Treaty precludes the application to intra-Community
trade of national legislation which maintains a requirement, even as a pure formality,
for import licenses or any other similar procedure, and a measure adopted by a Member
State does not escape that prohibition simply because the competent authority enjoys
a discretionary power to grant derogations”.*>

Having said that, since Germany had sought justification for its ban on the import
of live freshwater crayfish on considerations related to the “protection of the health
and life of animals”, the Court went on to examine the German regulation under the
exception written in article 36 (now 30) EC Treaty.

In its analysis of the German measure under article 36 (now 30), the Court referred
to the necessity and proportionality test. As to the necessity test, in fact, the Court did
not provide a careful analysis of the national measure at stake, but simply stated that
since the aim of the German regulation was the protection of the health and life of
crayfish, it had to be considered as falling within the scope of application of article 36
(now 30) of the Treaty. Therefore the Court implicitly held that such a measure had to be
considered necessary, that is apt and suitable, to achieve the objective sought.3

The Court focused instead on the proportionality test, which was intended in this
occasion essentially as a least trade-restrictiveness test. To use the Court’s own wording:
“rules restricting intra-Community trade are compatible with the Treaty only in so far
as they are indispensable for the purposes of providing effective protection for the

3 See case 41/76, Donckerwolcke, ECR, 1976, p.- 1921.

34 See German crayfish case, § 9—16.

35 See case 124/81, Commission v. United Kingdom, ECR, 1983, p. 203, § 16.
36 See German crayfish case, § 17.
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health and life of animals. They cannot therefore be covered by the derogation provided
for in Article 36 if that aim may be achieved just as effectively by measures having less
restrictive effects on intra-Community trade” .’

In the present case, in fact, the Court held that there were several alternative measures
to the general ban on imports, which could have been adopted by Germany in order
to achieve the objective of the protection of health and life of freshwater crayfish, by
posing a lower burden on intra-community trade. For example, according to the Court,
“Germany could have confined itself to making consignments of crayfish from abroad
subject to health checks and only carrying out checks by sample if such consignments
were accompanied by a health certificate issued by the competent authorities of the
dispatching Member State certifying that the product in question presented no risk to
health, or instead confined itself to regulating the marketing of crayfish in its territory,
in particular by subjecting to authorization only the restocking of national waters with
species likely to be carrying the disease and restricting release of animals into the wild
and restocking in areas in which native species are to be found”.*®

However, since Germany had not proven that these available alternatives were incapable
of achieving the same protection objective sought, the Court therefore concluded that
German national measure at stake resulted in a violation of the prohibition enshrined in
article 30 (now 28) EC Treaty and it was not justifiable under the exception of article 36
(now 30) EC Treaty, in so far it did not meet the proportionality test.*

4. The Danish Bees case (1998)

The Danish Bees case regards some restrictions placed by a national Danish regulation
on the keeping on the small island of Laeso, which has a 114 km? circumference and is
situated 22 km away from the mainland, of nectar-gathering bees other than those of
the subspecies Apis mellifera mellifera, which was the indigenous species of the island
(the so-called Laeso brown bee).*’ In practical terms, the Danish regulation imposed on
local farmers the removal or destruction of swarms not made of the Laeso brown bees
or the replacement of their queen by one of the Laeso brown bee subspecies. Moreover,
it also banned the introduction into the Laeso island of living domestic bees, whatever
their stage of development, or of reproductive material for domestic bees, in order to
preserve the Laeso brown bee indigenous population.*!

37 Ibidem, § 18.

38 Ibidem, § 24—25.

39 Ibidem, § 24—28.

40 See case C-67/97, Bluhme (Danish bees), ECR, 1998, p. I- 8033. See Jacobs, Case note, in RECIEL,
1999, p. 220; Denys, Case note, in EELR, 1999, p. 82.

41 See Danish Bees case, § 6.
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Following the entry into force of the said Danish regulation, Mr. Bluhme, a farmer
living on the Laeso island, was prosecuted for keeping on Laeso’s territory bees other
than those of the subspecies Apis mellifera mellifera (Laeso brown bee), in breach
of the relevant Danish regulation. Once convened before the Danish Criminal Court,
Mr. Bluhme argued that the prohibition on the keeping and importation of bees other
than the indigenous Laeso brown bee constituted a measure of equivalent effect to
a quantitative restriction, which was contrary to the EC Treaty provisions on the free
movement of goods. The Danish Court, therefore, decided to stay the proceedings and
ask the European Court of Justice for a preliminary ruling on the compatibility of the
Danish regulation at stake with articles 30-36 (now 28-30) EC Treaty.*?

The ECJ, in its judgement, started from recalling the scope of the traditional ‘“Dassonville
formula”, according to which “all measures capable of hindering intra-Community trade,
whether directly or indirectly, actually or potentially, constitute measures having an effect
equivalent to quantitative restrictions”,* and found that since that Danish regulation at
stake involved a general prohibition on the importation into the Laeso island of bees and
reproductive material for domestic bees it had the consequence to restrict intra-community
trade in such species and therefore constituted a measure having an effect equivalent to
a quantitative restriction.*

Then, the Court stressed that such a conclusion was not altered by the fact that
the Danish measure in question applied only to a part of the national territory, and in
particular only to the territory of the small island of Laeso. In fact, according to the
consistent case-law of the Court, once it is ascertained that a certain national measure
has the effect of hindering intra-community trade, it is immaterial the concrete intensity
of such a negative effect in order to determine a violation of the provision enshrined in
article 30 (now 28) EC Treaty.®

Such a concept, according to the ECJ, had been aptly expressed by Advocate General
Van Gerven in its Opinion rendered in the present case, when he stated that: “since
the Decision prohibits the importation of bees from other Member States onto a part
of Danish territory, it has a direct and immediate impact on trade, and not effects too
uncertain and too indirect for the obligation which it lays down not to be capable of

being regarded as being of such a kind as to hinder trade between Member States”.*°

4 Ibidem, § 9.

43 See Dassonville case, cited above, §5.

4 See Danish Bees case, § 19.

45 Ibidem, § 20; see also joined cases C-1/90 and C-176/90 Aragonesa de Publicidad and Publivia
v Departamento de Sanidad [1991] ECR 1-4151, § 24; joined cases C-277/91, C-318/91 and C-319/
91 Ligur Carni and Others [1993] ECR 1-6621, § 37.

4 Ibidem, § 22.

90 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2003 Nas host

Moreover, the Court also the dismissed the argument presented by the Denmark,
according to which the present Danish regulation could be regarded as a “selling
arrangement” within the meaning of the Keck decision.*’ Quite on the contrary, the ECJ
held that the legislation under scrutiny concerned the intrinsic characteristics of the bees
and did not regard their selling arrangements. Therefore, it could not be considered to
fall within the Keck exception to the application of article 30 (now 28) EC Treaty.*

The ECJ therefore concluded that the Danish national regulation constituted a measure
having an effect equivalent to a quantitative restriction within the meaning of Article 30
(now 28) EC Treaty. Having established that, it passed to verify whether such a regulation
could be justified under the exception of article 36 (now 30) EC Treaty, since it aimed at
the protection of the “health and life of animals” referred to in that provision.*

To this respect, the Court firstly noticed that: “measures to preserve an indigenous
animal population with distinct characteristics contribute to the maintenance of
biodiversity by ensuring the survival of the population concerned. By so doing, they are
aimed at protecting the life of those animals and are capable of being justified under
Article 36 of the Treaty”.>°

This notwithstanding, the Court stated that in order to justify the Danish national
regulation at stake under article 36 (now 30) exception, it had to be ascertained: “whether
the national legislation was necessary and proportionate in relation to its aim of
protection, or whether it would have been possible to achieve the same result by less
stringent measures”.>!

To this respect, the ECJ noted that the practice of establishing areas in which certain
species of flora and fauna enjoy special protection for the conservation of biodiversity
is a method recognized in general terms by the 1992 Biodiversity Convention,*? and
is put into practice in EC Law, in particular by means of the special protection areas

47 See joined cases C-267/91 and C-268/91, Keck and Mithouard (Keck case), ECR, 1993, p. 1-6097.

48 See Danish Bees case, § 21.

4 Ibidem, § 24 onwards.

30 Ibidem, § 33. It is important to recall what the ECJ affirmed as to relevance of the objective of the
conservation of biodiversity in this case. The Court in fact stated at § 34 of the present decision that:
“From the point of view of such conservation of biodiversity, it is immaterial whether the object of
protection is a separate subspecies, a distinct strain within any given species or merely a local colony,
so long as the populations in question have characteristics distinguishing them from others and are
therefore judged worthy of protection either to shelter them from a risk of extinction that is more or less
imminent, or, even in the absence of such risk, on account of a scientific or other interest in preserving
the pure population at the location concerned”’.

5! Ibidem, § 35.

52 See 1992 Biodiversity Convention, reprinted in 31 /LM, 1992, p. 822, especially article 8a.
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provided in EC Directive 79/409 and of the special conservation areas provided for in
Directive 92/43.

Therefore, the Court concluded that since in the present case there was a concrete and
genuine threat of the disappearance of the Laeso brown bee, given the recessive nature of
the genes of the brown bee in the event of mating with golden bees: “the establishment
by the national legislation of a protection area within which the keeping of bees other
than Laeso brown bees is prohibited, for the purpose of ensuring the survival of the latter,
therefore constitutes an appropriate measure in relation to the aim pursued’.>*

For this reason, the Court concluded that the Danish regulation at stake had to be
considered justified under article 36 (now 30) EC Treaty, since it appeared necessary and
proportionate to achieve the aim of the protection of the health and life of animals.

The Danish bees case, which was decided by the European Court of Justice ten years
after the well-known Danish bottles case, represents for many respects a fundamental step
in the evolutionary path of the ECJ case-law in the trade and environment sphere. This
is due to various reasons. Firstly, in the present case the Court re-affirms the paramount
role of the necessity and proportionality tests as the two basic balancing instruments to
be used in order to determine the lawfulness of a national measure adopted by a Member
State by way of derogation to the general provision on the free movement of goods
enshrined in article 30 (now 28) EC Treaty. Secondly, the present case represents one the
few cases decided by the ECJ in which the national interests related to the protection of
the health and life of animals or more generally to the protection of the environment are
fully appreciated and accepted by the Court in its decision. Thirdly, in the present case
for the first time a new concept, namely the protection of the biodiversity, is put at the
forefront and is used as an element to better assess the possibility of a national measure
taken by a Member State to qualify for the article 36 (now 30) exception related to the
protection of life and health of humans, animals and plants. This is, in fact, probably the
first case in which article 36 (now 30) “textual language” is subject to an “evolutionary
interpretation”, which takes into account also concepts and principles on environmental
protection not contained in the text of the EC Treaty, although already present in EC
secondary environmental legislation. >

33 See Directive 79/409/EEC of 2 April 1979 on the conservation of wild birds (OJ 1979L 103, p. 1)
and Directive 92/43 on the conservation of habitats of fauna and flora (OJ 1998, L31, p. 30).

34 See Danish Bees case, § 37.

35 Ibidem, § 38.

36 On the principle of “evolutionary interpretation” of existing Treaty provisions see Francioni, Envi-
ronment, Human Rights and the Limits of Free Trade, in Francioni (ed.), Environment, Human Rights
and International Trade, Oxford, 2001.
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5. The Aircraft Noise case (1998)

The Aircraft Noise case, also known as Aher Waggon case, arose from the application
of'a German national regulation on the reduction of aircraft noise.’’ The German regulation
had been adopted on implementation of EC Directive 80/51, as amended by EC directive
83/206, which set limits based on the relevant standards developed by the International
Civil Aviation Organisation (ICAO) in order to combat excessive disturbance caused by
aircraft noise.

The EC Directive set noise limits ranging form 68 to 80 dB(A), depending on the
maximum certified mass of the plane. However, such noise limits were conceived as
minimum standards and Member States were allowed to adopt implementing legislation
introducing stricter noise limits, for a more adequate protection of public health and the
environment. Germany had in fact passed a national regulation on aircraft noise which
introduced stricter noise limits than those set by the said EC Directive. However, while
establishing that it applied for new registration of aircraft, the regulation at stake foresaw
a waiver for planes already registered in Germany, which could continue to abide by the
older noise limits until they underwent major technical modifications.

The controversy arose in 1992, when the German company Aher Waggon bought in
Denmark a propeller-driven Piper PA 28-140 aircraft, which had been registered in
that State since 1974, and applied to the competent German authorities for a new
registration in Germany. The German authorities refused the registration, since
the aircraft in question, with a noise level of 72,2 dB(A), exceeded the noise limit
permitted in Germany for that type of plane, namely 69 dB(A), although it complied
with the correspondent EC noise limits, that is 73 dB(A).

The company Aher Waggon opposed before German administrative courts the refusal
of the German authorities to grant registration to the plane already registered in another
Member State. In particular, it claimed that the German regulation seemed to be
incompatible with EC law insofar it banned the registration in Germany of planes already
registered in another Member State which did not comply with the new stricter German
noise limits, while exempting from the compliance with such limits aircraft of the same
type already registered in Germany prior to the entry into force of the new noise limits.
The question finally came before the German Supreme Administrative Court (Bundesve
rwaltungsgericht) which decided to refer to the ECJ the question of whether the German
national regulation, which somehow discriminated between nationally registered and
foreign registered planes, constituted a violation of the provisions of article 30 (now 28)
EC Treaty on the free movement of goods.

The European Court of Justice, recalling the well-known “Dassonville formula”,
stated that in general terms “national legislation of the kind at issue in the main proceedings
restricts intra-Community trade since it makes the first registration in national territory

57 See case C-389/96, Aher Waggon, (Aicraft Noise case), ECR, 1998, p. 1-4473.
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of aircraft previously registered in a Member State conditional upon compliance with
stricter noise standards than those laid down by the Directive, while exempting from those
standards aircraft which obtained registration in national territory before the Directive
was implemented”.>® However, the Court held that such a measure which restricted
intra-community trade could be justified on grounds related to the protection of public
health and the environment provided that it satisfied the proportionality principle, insofar
it proved not excessively disproportionate to the objectives sought and such objectives
could not be achieved by less restrictive means.

The Court, then, when analysing in concrete terms the German regulation at stake
affirmed that first of all it had to be remarked that “limiting noise emissions from
aircraft is the most effective and convenient means of combating the noise pollution
which they generate. Without extremely costly investment, it is generally difficult to
reduce noise emissions appreciably by carrying out works in the vicinity of airports”.%
Therefore, according to the Court, the adoption of stricter noise limits for aircraft was
the most efficient means that Germany could choose to achieve the public health and
environmental objective sought.

Moreover, the ECJ accepted the justification presented by Germany according to which
even if the German regulation could in principle make more difficult the registration in
Germany of aircraft previously registered in another Member State, such a measure did
not prevent aircraft registered in another Member State from being used in Germany.
Furthermore, the waiver on the application of the new stricter noise limits to aircraft already
registered in Germany was only temporary, insofar it lasted until planes underwent major
technical modifications, and regarded a limited number of aeroplanes, with a view of
progressively eliminating planes not meeting the new standards. Such a German policy of
progressive elimination would be severely undermined if the number of planes not meeting
the new noise limits could be increased by aircraft imported from other Member States.®!

For all these reasons, the ECJ concluded that the German regulation was to be held
proportionate and therefore did not constitute a measure having equivalent effect to
a quantitative restriction, within the meaning of article 30 (now 28) EC Treaty.®

The present case, although it does deal in detail with the necessity test and proposes
an ordinary analysis of the proportionality test, represent a very important step in our
case-law analysis, insofar it proposes a partially different application of the traditional
balancing tools used to address the “trade and environment” disputes. In fact, the ECJ, in
the case at stake, does not follow the traditional path which consists in the determination

38 See dircraft Noise case, § 18.
3 Ibidem, § 20.

0 Ibidem, § 21.

o1 Ibidem, § 22—24.

62 Ibidem, § 25-26.
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that a certain national measure violate article 30 (now 28) EC Treaty and can be justified
on environmental or public health grounds under article 36 (now 30) EC Treaty or on
the basis of the “imperative requirements” doctrine. Quite on the contrary, here the Court
anticipates the recourse to the necessity and proportionality tests. In fact, having stated that
in general terms a national legislation of the kind of the German regulation at stake normally
restricts intra-community trade, here the Court does not declare it as a measure having
equivalent effect to a quantitative restriction, but rather verifies immediately whether such
a measure is necessary and proportionate to achieve the public health objective sought and
then concludes that, since the two tests appear to be satisfied in the material case, it must be
held that the German measure does not violate article 30 (now 28) EC Treaty at all.

It is the first time that the ECJ proposes such an anticipation of the traditional
necessity and proportionality analysis to a preliminary phase, before a national measure
is declared in violation of article 30 (now 28) EC Treaty. This anticipation, although in
concrete terms does not change very much the scenario for the justification of a national
measure adopted by a Member States which aims at public health or environmental
protection, does not seem to be acceptable. This is essentially because it pretends to
use the necessity and proportionality tests not so much to justify a national measure
which is based on legitimate grounds and is necessary and proportionate to the objective
sought although it restricts intra-community trade, but it rather tries to demonstrate that
since a national measure aiming at public heath or environmental protection meets the
necessity and proportionality tests, such a measure does not constitute a measure having
equivalent effect to a quantitative restriction, although it limits intra-community trade.

6. The Renewable Energy case (2001)

The Renewable Energy case, also known as the Preussen Elektra case, concerns a German
national regulation on the feeding into the public grid and obligatory purchase of electricity
produced from renewable energy sources, named Stromeinspeisungsgesetz.** According to
such a regulation, initially adopted in 1990 and revised in 1998, all electricity supply
undertakings are obliged to purchase the electricity produced in their area of supply
from renewable energy sources at minimum prices determined by the law. The said
regulation also establishes that the supplementary costs sustained by electricity supply
undertakings under the above provision must be partially reimbursed by upstream
network operators, on the basis of certain criteria set by the law.

The case arose from the claim made by the company Preussen Elektra, an upstream
network operator, for the recover of the sum paid to Schleswag, a regional electricity

93 See case C-379/98, Preussen Elektra, (Renewable Sources case), ECR, 2001, p. 1-2099. See De Vries,
Case note, in EELR, 200, p. 200; Goossens & Emmerechts, Case Note, in CMLR, 2001, p. 1005;
Rubini, Brevi note a margine del caso Preussen Elektra, in DCSI, 2001, p. 473; Thieme & Rudolf,
Case Note, in AJIL, 2002, p. 225.
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supply undertaking, for the reimbursement of the additional costs sustained by the latter’s
purchase of wind-generated electricity. The controversy was brought before a German
Tribunal, which considered that in order to solve the issue it proved necessary to solve
firstly some issues related to the compatibility of the German regulation with the EC
treaty provisions on State aids and on the free movement of goods with the European
internal market. Therefore, the German Tribunal asked the ECJ for a preliminary ruling,
pursuant to article 177 (now 234) EC Treaty.

The ECIJ firstly addressed the issue of whether the complex German regulation could
be considered to fall within the category of “State aids” within the meaning of EC law,
since it conferred certain economic advantages to electricity producers with respect to
electricity produced from renewable energy sources. In this respect, the Court recalled
that according to its settled case-law “only advantages granted directly or indirectly
through State resources are to be considered aid within the meaning of Article 92(1) [now
87(1)].% Therefore, in the case at stake, it held that “a statutory provision of a Member
State which, first, requires private electricity supply undertakings to purchase electricity
produced in their area of supply from renewable energy sources at minimum prices
higher than the real economic value of that type of electricity, and, second, distributes
the financial burden resulting from that obligation between those electricity supply
undertakings and upstream private electricity network operators, does not constitute State
aid within the meaning of Article 92(1) [now 87(1)] of the Treaty”.%

Having said that, the ECJ went on to examine the issue of whether the German
regulation at stake was compatible with article 30 (now 28) EC Treaty. In this respect, the
Court recalled the traditional “Dassonville formula” on the measures having equivalent
effect to quantitative restrictions and reaffirmed that according to its settled case-law “an
obligation placed on traders in a Member State to obtain a certain percentage of their
supplies of a given product from a national supplier limits to that extent the possibility of
importing the same product by preventing those traders from obtaining supplies in respect
of part of their needs from traders situated in other Member States”.%® On this basis, the
Court concluded that the German regulation at stake was at least potentially capable of
hindering intra-community trade.

This notwithstanding, the Court then affirmed that: “However, in order to determine
whether such a purchase obligation is nevertheless compatible with Article 30 (now 28)
of the Treaty, account must be taken, first, of the aim of the provision in question, and,
second, of the particular features of the electricity market”.” Having said that, the
Court introduced in its decision various very interesting considerations, which then

% See Renewable Sources case, § 58.
95 Ibidem, § 66.
% Ibidem, § 70.
7 Ibidem, § 72.
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used to assess whether the German measure at stake was finally to be held in violation
of article 30 (now 28) EC Treaty or not.

Firstly, the ECJ affirmed that “the use of renewable energy sources for producing
electricity, which a statute such as the amended Stromeinspeisungsgesetz is intended
to promote, is useful for protecting the environment in so far as it contributes to the
reduction in emissions of greenhouse gases which are amongst the main causes of climate
change which the European Community and its Member States have pledged to combat”.
To reinforce its statement in this sense, the Court recalled that the growth in the use of
energy produced form renewable sources is among the priorities arising for the European
Community and its Member States from the 1992 United Nations Framework Convention
on Climate Change and the related 1997 Kyoto Protocol on the reduction of greenhouse
gases emissions, as reinforced by various acts of EC secondary legislation.®®

Secondly, the ECJ noted that “that policy is also designed to protect the health and life
of humans, animals and plants”.*® In fact, it is not clear from the context of the present
decision what this statement was intended to mean. The wording “that policy” use buy
the Court was in fact referred to the policy for the promotion of electricity produced from
renewable sources or, more generally, to the European policy to combat climate change,
or instead to both kinds of policies? More generally, then, the reference of the article 36
(now 30) EC Treaty formula on the protection of “health and life of humans, animals and
plants” is to be considered a signal that the ECJ implicitly wished to refer to article 36
(now 30) in order to justify the German measure or is simply an echo of a well known
formula in the partially different context of an article 30 (now 28) EC Treaty analysis?

Thirdly, the Court made an interesting reference to the integration principle, contained
in article 6 EC Treaty, as amended by the Amsterdam Treaty. According to such a principle,
“environmental protection requirements must be integrated into the definition and
implementation of other Community policies”.” However, after recalling such a principle
in the present case, the Court did not explain further what could be the exact role of the
principle in order to demonstrate that the German national measure was not incompatible
with article 30 (now 28) EC Treaty. The Court probably wished to state that the
integration principle demonstrated the importance of measures such as the one at stake
which integrated energy and environmental considerations to pursue the aim of the
promotion of renewable sources, but no clear reference was made to that.

Fourthly, the ECJ recalled that even the preamble to the EC Directive 96/92 on the
liberalisation of the electricity market authorised Member States for environmental
reasons to give priority to the production of electricity from renewable sources. Moreover,

8 Ibidem, § 74.
 Ibidem, § 75.
70 Ibidem, § 76.
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the internal market on electricity was not yet completed and therefore some limitations to
the free movements of electricity between Member States could still be accepted.”

For the above reasons, the Court finally concluded that the German regulation at
stake, notwithstanding that fact that it had previously been held to be “capable, at least
potentially, of hindering intra-community trade”, in view oft its aim and of the particular
features of the electricity market was finally to be considered not incompatible with article
30 (now 28) EC Treaty."

The present ECJ decision is not satisfying insofar it does not contain a clear and
correct application of the necessity and proportionality tests, as balancing tools to be
used in order to determine whether a national measure restricting the free movement of
goods can be justified for environmental reasons. However, the present decision is very
interesting for our analysis, insofar here the Court manages to conclude that the German
national measure is to be held compatible with article 30 (now 28) EC Treaty, by relying
on some certainly interesting, but surely insufficient reasons. The compatibility of the
German measure with EC law is in fact affirmed by the Court notwithstanding the fact that
the measure at stake was clearly a measure capable of hindering intra-community trade and
had a discriminatory nature, since it established more favourable treatment to domestic
electricity produced from renewable sources with respect to imported electricity.

There are some important questions which arise from the present case. Firstly, on
the basis of the present decision, coupled with the one rendered in the Aircraft Noise
case, should it be held that according to the ECJ the traditional analysis on the trade
and environment cases, which was based on the declaration of incompatibility of
a measure hindering intra-community trade with article 30 (now 28) EC Treaty and
on the following examination of the possibility to justify it on the basis of article 36
(now 30) EC Treaty or of the imperative requirements doctrine, must be substituted by
a more “modern” approach which anticipates the reference to the environmental aims
on which a national measure is based and the use of the necessity and proportionality tests
to a previous phase, in which is to be determined whether the measure actually violate
article 30, notwithstanding its negative impact on intra-community trade? Or, quite on
the contrary, should it be held that in the cases analysed above the ECJ merely erred in
the anticipation of the traditional trade and environment analysis to the realm of article 30
(now 28) EC Treaty? Or, conversely, should it be held that the reference to the principle of
integration, as enshrined in article 6 EC Treaty, could make it possible such an anticipation
of the trade and environment analysis under article 30 (now 28) EC Treaty?

It is probably quite difficult to provide a definitive answer to such questions on the
basis of the two decisions analysed above only. However, it remains the fact that the
linearity of the ECJ case-law in the trade and environment sphere has been broken by

" Ibidem, § 77-80.
2 Ibidem, § 81.
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the last two cases analysed. We are now awaiting some further ECJ decisions on the
topic in order to establish whether there has been a real change in the Court’s evaluation
of the trade and environment relationship or whether instead the partially different
reasoning of the Court in the 4ircraft Noise and in the Renewable Energy cases was
simply due to the peculiar facts of the cases and did not intend to start a new phase of
the ECJ case-law in the trade and environment context.

Conclusion

The analysis of the EC Law cases conducted above has essentially shown that the
environmental necessity, composed of the traditional necessity and proportionality
tests, has been in all the cases analysed the common reference instrument used by the
European Court of Justice to address the trade and environment relationship.

Moreover, the analysis conducted above has demonstrated that the theoretical differences
existing between the two means of exception to the rules on the free movement of goods
within the European Community, namely article 30 (formerly 36) EC Treaty and the
mandatory requirements doctrine respectively, are negligible, in so far the ECJ in practice
always applies the same balancing tools in order to solve on a case by case basis the trade
and environment controversies. Such operative balancing tools are the necessity and the
proportionality tests.

In brief, how are the necessity and proportionality tests concretely applied by
the ECJ in the trade and environment context? In this respect it can be said that the
necessity test is normally used by the Court in order to determine whether a national
measure is suitable and apt in general and abstract terms to reach the desired objective.
Sometimes, in fact, the Court seems to require the measure to be also indispensable to
reach the desired objective, but in practice this can still be considered as a part of the
evaluation on the suitability of the measure.

As regards the proportionality test, it is normally used by the Court in order to ascertain
the reasonableness of the measure with respect to the desired objective. In other words,
the proportionality test must demonstrate that the measure was not excessive and out of
proportion with respect to the pursued goal. In the framework of the proportionality test,
the existence of an alternative measure which was concretely and reasonably available
to the State and which could have achieved the same result by posing a lower burden on
intra-community trade may be taken into account by the Court. However, such an element
is not the object of a self-standing evaluation, but it rather represents an additional element
used by the ECJ to state on the reasonableness of the national measure at stake.

The present analysis, however, has also shown that while in the less recent cases the
environmental necessity was essentially used by the ECJ in order to struck a balance
between the trade and the environmental interests at stake, once it had been ascertained
that a certain national measure unduly limited the free flow of intra-community trade, it
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seems that in the most recent cases the environmental necessity, made of the necessity
and proportionality tests, tends to depart from its traditional role of balancing tool in
the trade and environment context, in order to become instead a sort a “circumstance
precluding wrongfulness”, that is a circumstance which may prevent a national
measure from falling into the general prohibition of article 28 (formerly 30) EC Treaty
altogether.”
L3
Massimiliano Montini holds a law degree (j.D.) from the University of Siena
(1994) and an LL.M. in European Law from University College London (1996).
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Stru¢né k obsahu ¢lanku:

Obchod a Zivotni prostiedi: konflikt zijmi ve svétle analyzy
soudnich pripadu Evropského soudniho dvora

Obchod a zivotni prostfedi tvofi dvé striktné oddélené oblasti spole¢enskych zajmii.
V dané oblasti se stietavaji dva koncepty a sice 1.) ochrana volného pohybu zbozi (rule
on the free movement of goods) kontra I1.) zajem statl na ochrané zivotniho prostiedi
(interest of the protection of the environment). Je proto tfeba vzajemné vybalancovat
pomeéry obou proti sob¢ stojicich zajmi. Teorie tykajici se nastrojli najiti rovnovahy obou
zminénych spolecenskych zajmu byla vyvinuta némeckymi védci a prvn€ pouzita u né-
meckého Spolkového tstavniho soudu v Karlsruhe. Teorie rozeznava tii pouzitd kritéria,
a sice ovéteni 1) vhodnosti (Geeignetheit — suitableness test), 2) nezbytnosti (Erforderlich-
keit — the necessity test) a 3) pfiméfenosti (Verhiltnismissigkeit — the proportionality
test). Ve strucnosti, kritérium ovéfeni vhodnosti spociva ve zjisténi vhodnosti provedeni
piislusného opatieni k dosazeni vytéeného cile, jedna se o vyhodnoceni ex ante. Neza-
lezi na tom, zda bylo pak vyteného cile dosazeno, ¢i nikoliv. Ovéfeni nezbytnosti je
v zésadé zalozeno na paradigmatu ulozeni povinnosti nejmensiho omezujiciho ¢i zatézu-
jiciho opatfeni. Zkouma se, zda vnitrostatni opatieni statu je v mife nezbytné k ochrané

73 For a detailed analysis of the various functions that the environmental necessity can play in International
Law and European Community Law see Montini, La necessita ambientale nel diritto internazionale
e comunitario, cited above note 3.
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zajmu statu a zda neomezuje konkurencni zdjem statu. Pfi ovéieni pfimetfenosti je nutné
prokazat, ze dané opatieni neuklada obéma soupeficim zajmim takova omezeni, Ze by
jeden z nich byl viéi tomu druhému v podfizeném postaveni. Opatieni statu nesmi tedy
jit za hranice pfimétenosti. Pozdéji byly, pod vlivem némeckych ustavnich pravnika,
testy (ovéteni) zazeny v jurisprudenci Evropského soudniho dvora na dva a sice ovére-
ni nutnosti a pfiméfenosti.

Uvedené druhy ovéfovani se v piedmétné oblasti stietu zajmu ¢lenskych statii na ochra-
né zivotniho prostredi kontra volného pohybu zbozi uplatiuji v ramci vykladu Smlouvy
o ES. Zékladem je ¢1.28 (dfive ¢l. 30) Smlouvy o ES, podle kterého kvantitativni omezeni
dovozu a vSechna opatieni majici rovnocenny ucinek budou mezi ¢lenskymi staty zakazana.
S tim souvisi definice pojmu “opatfeni, majici rovnocenny ucinek”, kterou podal Evropsky
soudni dviir v roce 1974 v piipadu Dassonville.! Pak se nabizi otazka, zda existuji n&jaké
hranice zasady volného pohybu zbozi? Odpovéd’ skyta ¢lanek 30 (diive 36) Smlouvy o ES.
Kvantitativni omezeni vyvozu a dovozu zbozi, jakoz i opatfeni s rovnocennym u¢inkem,
jsou pripustna, jestlize jsou zdiivodnéna na zakladé nékteré¢ho diivodu uvedeného v ¢l. 30
Smlouvy o ES. Mezi takové diivody patii mimo jiné i ochrana zdravi a Zivota lidi a zvifat,
¢i ochrana rostlin. Po¢inaje v§ak rozsudkem Cassis de Dijon> Evropsky soudni dvir zagal
interpretovat toto ustanoveni $ifeji, otevienéji. Ur€il tzv. seznam mandatornich pozadav-
ki, napt. ochrany vetejného zdravi, ochrany spotrebiteltl, atd. Ochrana zivotniho prosttedi
pivodné v tomto rozhodnuti obsazena nebyla, na seznam téchto mandatornich pozadav-
ki se dostala aZ rozhodnutim ve vé&ci Used Oil.?

Shrnuto, hranicemi omezeni volného pohybu zbozi je jednak ¢1.30 Smlouvy o ES,
jednak seznam tzv.mandatornich pozadavk Evropského soudniho dvora. Nutno vSak
poznamenat, ze mandatorni pozadavky i divody pro omezeni volného pohybu zbozi
v €l. 30 Smlouvy o ES podléhaji zasadé priméfenosti. Je sice zasadné véci ¢lenskych
statl upravit uvedené diivody ochrany a stanovit rozsah ochrannych opatieni, avSak tyto
vysady podléhaji naslednému prezkumu Evropského soudniho dvora, ktery zkouma, zda
jsou statni opatieni k dosazeni cile viibec potiebna, zda jsou vhodna k ochrané proti ohro-
zeni chranéného cile a zda jsou prostifedkem co nejméné omezujicim obéh zbozi, tj.zda
jsou pfimeétena.

V dalsi ¢asti Dr.Montini demonstruje uplatiiovani vySe uvedenych zasad na vybra-
nych prilomovych rozhodnutich Evropského soudniho dvora. Vybral piedevs§im ty,
které vyznély ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi. Jde o piipady:

1) Danské lahve case 302/86, Commission v. Denmark (Danish bottles), ECR, 1988,

p. 4607

! Viz rozhodnuti 8/74 Dassonville ECJ, 1974, p-837,§ 5.
2 Viz rozhodnuti 120/78 Cassis de Dijon, ECJ, 1979, p.649, § 8.
3 Viz rozhodnuti 240/83 Used Oils, ECJ, 1984, p.531.
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2) Valonské odpady case C-2/90, Commission v. Belgium (Walloon waste), ECR,
1992, p. 1-4431
3) Némecti sladkovodni raci case C-131/93, Commission v. Germany
(German crayfish), ECR, 1993, p. [-3303
4) Danské veely case C-67/97, Bluhme (Danish bees), ECR, 1998, p. I- 8033
5) Letecky hluk case C-389/96, Aher Waggon, (Aicraft Noise case), ECR, 1998,
p. 1-4473.
6) Obnovitelna energie case C-379/98, Preussen Elektra, (Renewable Sources case),
ECR, 2001, p. I-2099
L
Massimiliano Montini ziskal titul doktora prav na Université v Sien¢ a titul LL.M.
evropského prava na University College London. V sou¢asné dob¢ prednasi
na Université v Siené¢ mezinarodni pravo a pravo Evropské unie a koordinuje
postgradudlni studia prava zivotniho prostredi. Je ¢lenem Avosetta Group.
L X ]
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Védecké centrum Berlin pro badani v socialnich védach

Jakkoli jsou vztahy oficialni spoluprace CSPZP i osobniho prételstvi jejich indivi-
dualnich ¢lend s riznymi némeckymi partnery (organizacemi, institucemi i jednotlivei
na nejrizngjsi Grovni) vice nez bohaté, presto vSak zajisté nikdy neni na skodu véci
(tj.spoluprace) nevyhybat se ani dal§im kontaktim, zvlaste pak, jde-li o vyznamné a ve
svété velmi uznavané renomované vyzkumné instituce, u nas ovSem — a to bohuzel
— stale jeste az pfili§ neznamé a pro vzajemnou spolupraci a kooperaci az prili§ malo
vyhledavané a vyuZzivané.

Jednou z takovychto instituci je bezesporu i WZB, tedy Wissenschaftszentrum Ber-
lin fiir Sozialforschung (Védecké centrum Berlin pro badani v socialnich védach), v je-
hoz ramci bylo zfizeno samostatné interdisciplinarni oddéleni vyzkumu politiky Zivotniho
prosttedi (Forschungsprofessur Umweltpolitik).

K takovémuto po¢inani mélo WZB nepochybné dobry divod, zv1asté pak, vychaze-
lo-li pti tom z nésledujicich spravnych premis:

e Mezi lidskymi aktivitami, moderni technikou i pouZivanymi technologiemi a piiroze-
nym Zzivotnim prostiedim existuji velmi tizké vazby vzajemného ovliviiovani se, které
mohou mit jak pozitivni vysledky, tak vSak — bohuzel — rovnéz vysledky negativni, jez
vSak maji odstranitelnou , ¢asto dokonce i eliminovatelnou povahu; hlavnim poslanim
zfizeni vySe feceného oddéleni byl zamér WZB piispét k lepsimu definovani pfislusnych
determinujicich souvislosti, které nepochybné budou hrat ¢im dal tim vyznamnéjsi roli

e 7 naznacenych souvislosti pak zejména dve€ stoji v poptedi vyzkumné orientace odd¢-
leni, a to:

— jednak vlivy lokalnich, narodnich a mezinarodnich politik Zivotniho prostiedi na
vyvoj a vyuzivani techniky, resp. bezdopadovych technologii na formy a obsah
soucasnych a budoucich lidskych aktivit, to vSe v cilech budouciho dosazeni
veskerého lidského konani jakozto vylucné ,,ekologické prace®,

— jednak deskripce a analyza ekologickych efektti soucasnych lidskych aktivit, jez
by mély slouzit coby vychodisko pii definovani souc¢asného stavu a oc¢ekavanych
zmén v uplatiiovani modernich technologii v pracovnich aktivitach.

Je evidentni, ze naznacend badani vyzaduji specifickou metodu vyzkumu: jednotlivé
zkoumané faktory (tj.pravo, ekonomie, technologie, aj.) museji byt posuzovany v jejich
vzajemném protikladném sepéti a vysledky vyzkumu by mély byt integrovany do ves-
kerych lidskych aktivit, tedy i legiferacnich a legislativnich praci, jejichz vysledkem by
mely byt idedlnimu optimu se svym obsahem co nejvice pfiblizujici pravni normy.
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K vysledkiim vyzkumu se pak na riznych trovnich mohou vyjadfit rizné subjekty:
v ramci snahy WZB o skutecné tvotivy proces spjaty s vyzkumem nabizi tyto vysledky

— na narodni urovni — k posouzeni zainteresovanym jednotlivetim, soukromnikiim
(soukromym podnikateltim), velkym vyrobnim spole¢nostem, organtim a orga-
nizacim nestatni i statni povahy,

— na mezinarodni Grovni — prezentace téchto vysledkl je mimotradné preferovana
vzhledem k postupné globalizaci prakticky vSech lidskych aktivit: rizné mezi-
narodni subjekty (organizace, instituce, asociace vladniho i nevladniho charak-
teru) jsou srde¢né€ zvany k participaci na jakékoli form¢ mezinarodni spoluprace,
CSPZP nevyjimaje.

Mimoradné pracovni nasazeni ¢lenti oddéleni a vysledky jejich prace se zevné mani-
festuji (ve srovnani s ostatnimi vyzkumnymi organismy podobného rozsahu a povahy)
ve zcela nevidané bohaté publikacni Cinnosti: knihy (Biicher) a tzv. working papers
(Broschiiren) 1ze ziskat na nize uvedenych adresach. Na tomto mist¢ jsou zaznamenany
predevsim dvé publikace, a to shodou okolnosti rocenky lofiska a piedlonska:

e Jahrbuch Okologie 2002

G.Altner, B.Mettler von Meibom, Udo E. Simonis, Ernst U. von Weizsicker, Miinchen,

C.H.Beck Verlag, 2001, 303 s.

Recenzni vytisk Ize ziskat na adrese nakladatelstvi C. H. Beck Verlag, Presseabte-

ilung, Wilhelmstr.9, D-80801 Miinchen, tel.: 089-38189405. Rocenka je vénovana

celé fad¢ zvlasté aktualnich témat, jako napt. Rio + 10, Co je Zivot, Genové tech-
nologie, Nova agrarni politika — pouceni se z BSE, Plizivé zamofeni arktického
regionu, a fada dalSich...

e Jahrbuch Okologie 2001

G. Altner, B. Mettler von Meibom, Udo E. Simonis, Ernst U.von Weizsicker, Miin-

chen, C.H. Beck Verlag, 2000, 303 s.

Recenzni vytisk lze stale jesté ziskat na adrese vyse uvedené.

Témata, tvorici t&Zi§té naplné Roéenky 2001 jsou nasledujici: ,,Cerveno-zelena“ po-

litika zivotniho prostiedi, Nulové emise skodlivych latek, Konec atomového véku

— vstup do veku solarniho?, Problémy spjaté s Kyotskym protokolem, atd.

Spiritus agens celého oddéleni je jeho feditel prof. Udo E. Simonis, ktery nejenze mj.
figuruje jako (jediny) autor ¢i spoluautor nékolika desitek publikaci (knihy i tzv. working
papers), ale je rovnéz i spoluzakladatelem a piedsedou Svétové spolecnosti pro ekistiku
(World Society for Ekistics — W.S.E.). Ta je nevladnim, nenabozenskym a nepolitickym
sdruzenim pro studium lidskych forem osidleni krajiny v minulosti, pfitomnosti a bu-
doucnosti; ma statut poradniho organu OSN. Nové zajemce o participaci na piislusnych
vyzkumnych projektech ze ¢lent CSPZP by WSE rovnéz velmi uvitala!

Bliz§i informace o WZB, Forschungsprofessur Umweltpolitik, WSE, jakoz i o vy-
danych knihach a brozurach (které lze objednat ,klasickou® — ,,papirovou* objednav-
kou ¢i elektronicky zdarma !) lze ziskat na nasledujicich adresach:
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Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung — W.Z.B.
Forschungsprofessur Umweltpolitik
Prof. Udo E. Simonis
Reichpietschufer 50
D-10 785 Berlin
BRD
www.wz-berlin.de/tau/uta

www.jahrbuch-oekologie.de

JUDr. Jana Zastérova, CSc.
)
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Ochrana Zivotniho prostfedi v navrhu smlouvy
o Evropské Ustavé

Evropsky konvent za predsednictvi byvalého francouzského prezidenta Valery Gis-
card d’Estainga pfijal v ¢ervenci leto$niho roku po dvou letech jednani navrh smlouvy
o Evropské ustavé. V prosinci 2001 v belgickém Laekenu Evropska rada rozhodla o po-
véteni Evropského Konventu sestavenim tohoto navrhu. Dne 18. ¢ervence 2003 zvetejnil
sekretariat Evropského Konventu tisk ¢. CONV 850/03, ktery obsahuje text zminéného
navrhu budouci Evropské Ustavy. Ten samy den byl text navrhu predan prezidentovi
Evropské rady v Rimé. V nasledujicich fadcich piinasime vynatek, tykajici se ochrany
zivotniho prostredi.

*hk

Navrh smlouvy o Evropské Ustavé
(vynatek)

Dil I.
Definice, cile a kompetence Unie

CL3
Cile Unie

...(3) Unie usiluje o trvale udrzitelny rozvoj Evropy na zaklad¢ vyvazeného hospo-
darského ristu, zaméfeny na vysokou miru konkurenceschopného a socialné orientova-
ného trzniho hospodarstvi kladouciho diiraz na plnou zameéstnanost a socialni pokrok,
jakoz i zaméfeny na vysokou uroven ochrany zivotniho prostiedi a zlepSeni kvality Zivot-
niho prostiedi. Podporuje védecky a technicky pokrok.

CL13
Oblasti s délenou pisobnosti
(1) Unie se d&li s &lenskymi staty o své kompetence kromé piipadd, kdy ji Ustava
svétuje oblasti jmenované v ¢l. 12 a 16.
(2) Delena ptisobnost se vztahuje na tyto hlavni oblasti:
— vnitini trh
— oblast svobod, bezpe¢nosti a prav
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— zemédélstvi a rybafstvi, s vyjimkou ziskavani biologického motského bohatstvi

— doprava a transevropské sité

— energie

— socialni politika ve smyslu aspektd uvedenych v dile III

— hospodaiska, socidlni a izemni soudrznost

— Zzivotni prostiedi

— ochrana spotiebitele

— zajisténi bezpecnosti ve zdravotnictvi

(3) V oblasti védy, technologického rozvoje a kosmického vyzkumu se vztahuje
pusobnost Unie na pfijimani opatieni a obzvlasté na tvorbu a uplatiiovani programt,
aniz by byly kladeny piekazky vykonu téchto kompetenci ¢lenskymi staty.

Dil I1.
Charta zakladnich prav Unie

CLII-37
Ochrana Zivotniho prostiedi

Vysoka uroven ochrany zivotniho prostiedi a zlepSeni kvality zivotniho prostiedi
musi byt zahrnuta do politiky EU a zabezpecena na zaklad¢ principu trvale udrzitel-
ného rozvoje.

Dil II1.
Oblasti politiky a pracovni postupy Unie

CL. I11—4

Je nutné do oblasti uvedenych v tomto dile Ustavy v ramci tvorby politik Unie a pro-
vadéni opatfeni zahrnout pozadavky ochrany zivotniho prostiedi, a to pfedev§im za uce-
lem podpory trvale udrzitelného rozvoje.

CL III-65

...(3) Evropska komise vychazi pii navrzich evropskych zakond nebo ramcovych
zakont v oblasti zdravi, bezpecnosti, ochrany zivotniho prostfedi a ochrany spotiebite-
le z principu vysoké urovné ochrany a zohlednuje pfitom predevsim vSechny na védec-
kych poznatcich zalozené nové vysledky vyvoje. Rovnéz Evropsky parlament a Rada
ministri vZdy bude usilovat v ramci svych opravnéni o dosahovani tohoto cile.

(4) Povazuje-li to Clensky stat pfi pfijeti harmonizacniho opatieni na zakladé
evropského zakona nebo ramcového zakona nebo nafizeni Evropské komise za pod-
statné, zachovat urcité ustanoveni narodniho prava, které je ospravedlnitelné dilezitou
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potfebou vyplyvajici z ¢1. III-43 ' nebo ve vztahu k ochrané pracovniho prostiedi nebo
k ochrané zivotniho prostiedi, sdéli ¢lensky stat toto ustanoveni, jakoz i divody, které
ho k tomu vedou, Evropské komisi.

(5) Bez ohledu na odst. 4 sdéli ¢lensky stat komisi, Ze povazoval pii vydani harmo-
niza¢niho opatfeni na zéklad¢ evropského zdkona nebo ramcového zakona nebo nafize-
ni Evropské komise za dulezité zavést vnitrostatni ustanoveni vedouci k ochrané zivot-
niho prostiedi nebo pracovniho prostfedi, zalozené na novych védeckych poznatcich,
které tesi specificky problém pro ¢lensky stat, pricemz kromé ptislusného ustanoveni
sdéli 1 fadné odtivodnéni.

CL 1II-119
...Evropskym zakonem zfizeny Kohezni fond finan¢né ptispiva k zamérim doprav-
ni infrastruktury v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a transevropskych siti.

. 0ddil5
Zivotni prostiedi

Cl. I1-129

(1) Politika Zivotniho prostfedi Unie pfispiva k sledovani nasledujicich cili:

a) uchovéani a ochrana zivotniho prostfedi jakoz i zlepSeni jeho kvality;

b) ochrana lidského zdravi;

¢) obezietné a racionalni vyuzivani ptirodnich zdrojt;

d) podpora opatfeni na mezinarodni tirovni vedoucich k pfekondni regionalnich nebo
celosvétovych problému Zivotniho prostiedi.

(2) Politika zivotniho prostfedi Unie smétuje s pfihlédnutim k rozdilnym skutec-
nostem v jednotlivych regionech Unie k dosaZzeni vysoké urovné ochrany. Spociva na
zakladnich principech prevence a predbézné opatrnosti, principu odvraceni skody na
zivotnim prostiedi piednostné u zdroje, jakoz i principu odpovédnosti piivodce. Se zie-
telem na pozadavky ochrany zivotniho prostfedi budou v daném piipad€ harmonizacni
opatfeni zahrnovat odpovidajici ochranné ustanoveni, na zaklad¢ kterého budou ¢lenské
staty opravnény vydat z diivodu politiky Zivotniho prostiedi predbézné opatieni, které
nebude hospodaisky podminéno a které bude podléhat kontrolnimu procesu Unie.

(3) Pti vypracovani politiky zivotniho prostedi bere Unie zietel na
a) dostupné védecké a technické informace;

b) podminky zivotniho prostiedi jednotlivych regiont Unie;
¢) naklady a ptinosy na zaklad¢ ¢innosti ¢i ne¢innosti;

! Pozn. prekladatele: V &l. 43 se jedna o prolomeni zasady zékazu &i omezeni dovozu, vyvozu & transportu
zbozi mezi ¢lenskymi staty, a to z divodu mimo jiné ochrany zdravi a zivota lidi, zvifat a rostlin.
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d) hospodaisky a socialni rozvoj Unie celkové, jakoz i vyvazeny rozvoj jejich regiont.

(4) Unie a jeji clenské staty spolupracuji v ramci jejich stavajicich kompetenci
s tfetimi zemémi a pfislusSnymi mezinarodnimi organizacemi. Detaily spoluprace Unie
mohou tvofit pfedmét smluv mezi témito stranami a tfetimi stranami, které byly podle
¢l. II-272 sjednany a uzavieny. Véta prvni se nedotykd pravomoce ¢lenskych stati
dojednavat a uzavirat v mezinarodnich grémiich mezinarodni smlouvy.

C1. II1-130

(1) Opatieni k dosazeni v ¢€l. 11— 129 uvedenych cilti budou stanoveny evropskymi
zakony nebo ramcovymi zékony. Tyto budou vydany po konzultacich s Vyborem regi-
ont a Hospodatskym a socialnim vyborem.

(2) Odchylné od odst. 1 a bez dotceni ¢l. III-65 vydava Rada ministr jednohlasné
evropské zakony nebo ramcové zakony, které se tykaji nasledujiciho:

a) opatfeni prevazné danového charakteru;
b) opatfeni, ktera se dotykaji

i) prostorového usporadani ;

ii) kvantitativniho obhospodatovani vodnich zdroji nebo bezprostiedni ¢i zprostied-

kované pouzitelnosti téchto zdroji;

iii) uzivani pady s vyjimkou odpadového hospodaistvi;
¢) opatieni, kterd podstatné spocivaji ve volbé ¢lenského statu mezi riznymi energetic-

kymi zdroji a v§eobecnou strukturou jeho zdsobovani energii. Rada ministri mize

jednohlasné vydat Evropské rozhodnuti, ve kterém bude stanoveno, Ze pro otazky
nastolené v pfedchozi vété plati fadny legislativni proces. Ve vSech ptipadech roz-
hoduje Rada ministri po konzultaci s Evropskym parlamentem, Vyborem regionti

a Hospodatskym a socialnim vyborem.

(3) Vseobecné akéni programy, ve kterych jsou stanoveny piednostni cile, budou
stanoveny evropskymi zakony. Tyto budou vydany po konzultaci s Vyborem regionil,
jakoz i Hospodaiskym a socidlnim vyborem. Potfebna opatieni k prosazeni téchto pro-
grami piipad od ptipadu budou vydana v fizenich predpokladanych v odst. 1 a 2.

(4) Bez ohledu na ur¢ita opatfeni Unie nesou ¢lenské staty odpovédnost za financo-
vani a provadéni politiky Zivotniho prostiedi.

(5) Jestlize opatieni podle odst.1 jsou spojena s nepiiméfené vysokymi naklady pro
ufady jednotlivého clenského statu, budou bez ohledu na princip piivodce planovany
opatfeni v nasledujicich formach:

a) prechodné vyjimky a/nebo
b) finan¢ni podpora z Kohezniho fondu.
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Cl. 1I1-131

Ochranna opatieni vydana na zakladé ¢l. III-130, nebrani jednotlivym ¢lenskym
statim zachovat nebo pfijmout zpfisnéna ochranna ustanoveni. Ptislusna ustanoveni
musi byt v souladu s Ustavou. Musi byt notifikovany Evropské komisi.

Oddil 10
Energie

CL II1-157

(1) Energeticka politika Unie ma v ramci realizace spole¢ného vnitiniho trhu a s pfi-

hlédnutim k pozadavkiim zachovani a zlepSeni zivotniho prostfedi nasledujici cile:

a) zabezpecCeni fungovani trhu s energii,

b) zaruceni bezpecnosti zdsobovani Unie energii a

¢) podpora energetické efektivity a uspor energie jakoz i rozvoj novych a obnovitel-
nych zdroju energie.

(2) Pro dosazeni v odst. 1 jmenovanych cilti budou stanoveny odpovidajici opatieni
evropskymi zakony ¢i raimcovymi zakony. Tyto budou vydéany po konzultaci s Vyborem
regiontl jakoz i Hospodaiskym a socidlnim vyborem. Tyto evropské zdkony nebo ram-
cové zakony se, aniz by byl dotcen ¢l. I1I-130 odst. 2 pism. c), netykaji volby ¢lenského
statu mezi riznymi zdroji energie a v§eobecnou strukturou jeho zasobovani energii.

Dil V.
Vnéjsi jednani Unie

Kapitola I
VSeobecné pouZitelna ustanoveni

C1. II1-193

(1) Unie se opira pfi svém jednani na mezinarodni Grovni o zakladni zésady, které
tvoii zéklad pro vznik, rozvoj a rozsifeni mezinarodnich vztaht a které dopomahaji jejim
jednanim k jejich posilovani : demokracie, zachovavani pravniho statu, universalni plat-
nost a nedélitelnost lidskych prav a zakladnich svobod, zachovavani lidské dustojnosti,
princip rovnosti a solidarity, jakoz i zachovavani mezinarodniho prava podle zasad charty
OSN. Unie se snazi vybudovat vztahy k tfetim zemim a k regionalnim nebo celosvéto-
vym mezinarodnim organizacim, které se déli o tyto hodnoty a navazovat s nimi partner-
stvi. Zasazuje se obzvlast’ v rdmci OSN o multilateralni feSeni spole¢nych problému.

(2) Unie stanovi a uskuteciiuje spolecnou politiku jakoZz i opatfeni a zasazuje se o vy-
sokou uroven spoluprace ve vSech oblastech mezinarodnich vztaht, aby
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a)
b)

c)
d)
e)
f)

2

garantovala hodnoty, zakladni zajmy, bezpecnost, nezévislost a nedotknutelnost Unie;
upevniovala a podporovala demokracii, zachovavani pravniho statu, lidskych prav
a zakladni zasady mezinarodniho prava;
zachovavala mir na zakladé zakladnich zasad Charty OSN, zamezovala konfliktim
a posilovala mezinarodni bezpecnost;
podporovala trvale udrzitelny rozvoj ve vztahu k hospodafstvi, spolecnosti a zivot-
nimu prostiedi v rozvojovych zemich s pfednostnim odstranénim chudoby;
podporovala integraci vSech zemi do svétového hospodaistvi, mimo jiné téz pro-
stiednictvim pozvolného odbouravani omezeni mezinarodniho obchodu;
prispivala k rozvoji mezindrodnich opatieni k udrzeni a zlepSeni kvality Zivotniho
prostiedi a trvale udrzitelného vyuzivani celosvétovych ptirodnich zdroji s cilem
zajistit trvale udrZitelny rozvoj,
pomahala narodiim, zemim a regiondm, které jsou postizeny pfirodnimi pohromami
nebo katastrofami zavinénymi ¢lovékem.
L3
Prelozil a poznamkami opatfil
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L X
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Zivazna ¢ast Plinu odpadového hospodaistvi Ceské republiky

Zakladni koncep¢ni dokument nakladani s odpady pfedstavuje Plan odpadového
hospodatstvi Ceské republiky, ptijaty vladou CR. Je zpracovavany pro celé tizemi
republiky. Zavazna ¢ast feSeni planu soucasné predstavuje podklad pro zpracovani planu
odpadového hospodatstvi kraje. Na uc¢innost nafizeni vlady (1. 7. 2003) je vazan dalsi
postup na nizsich urovnich, na krajich. Kraje jsou povinny zpracovat a vyhlasit sviij plan
odpadového hospodaistvi do 1 roku od u€innosti natizeni vlady ¢. 197/2003 Sb. Na vyhla-
Seni zavazné Casti feSeni krajského planu odpadového hospodafstvi navazuje povinnost
vybranych pivodcti odpadl zpracovat navrh svého planu odpadového hospodatstvi.

V nasledujicich fadcich pfinasime text zavazné Gasti Planu odpadového hospodaistvi CR.

Nafrizeni vlady ¢. 197/2003 Sb.
o Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky

Vlada nafizuje podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékte-
rych dalSich zakont, ve znéni zakona ¢. 477/2001 Sb., (dale jen ,,zakon o odpadech®):

§1

Vyhlasuje se v souladu s pravem Evropskych spolegenstvi! Plan odpadového hos-
podafstvi Ceské republiky, uvedeny v pfiloze k tomuto nafizeni; jeho platnost se stano-
vi na dobu 10 let ode dne nabyti i€innosti tohoto natizeni.

§2

Toto nafizeni nabyva ucinnosti dnem 1. ervence 2003.

Predseda vlady:
PhDr. Spidla v. r.

Ministr Zivotniho prostiedi:
RNDr. Ambrozek v. r.

! Smérnice Rady ze dne 15. &ervence 1975 o odpadech (75/442/EHS), ve znéni smérnice Rady ze dne
18. biezna 1991, kterou se méni smérnice 75/442/EHS o odpadech (91/156/EHS).
Smérnice Rady ze dne 12. prosince 1991 o nebezpecnych odpadech (91/689/EHS).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych
odpadech.
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1.

Priloha
PLAN ODPADOVEHO HOSPODARSTVI CESKE REPUBLIKY
(Zavazna ¢ast)

Opatieni k pfedchazeni vzniku odpadi, omezovani jejich mnoZstvi
a nebezpecénych vlastnosti

V zajmu splnéni strategickych cild, kterymi jsou snizovani mérné produkce odpadii

nezavisle na irovni ekonomického ristu, maximalni vyuzivani odpadt jako nahrady
primarnich pfirodnich zdroji a minimalizace negativnich vlivii na zdravi lidi a Zivotni
prostiedi pii nakladani s odpady:

a)

b)

c)

d)
e)
f)

2)

h)

)

k)
)

iniciovat a podporovat v§emi dostupnymi prostiedky zmény vyrobnich postupti sme-
rem k nizkoodpadovym az bezodpadovym technologiim a v pfipad¢ vzniku odpadi
k jejich vyssimu vyuzivani;

zpracovat analyzy moznosti nahrady materiali a vyrobkd, které po ukonéeni zivot-
nosti pfi nasledném vyuzivani nebo odstrafiovani, by mohly mit nepfiznivy vliv na
zdravi lidi a Zivotni prostiedi;

nahrazovat, za predpokladu, Ze je to technicky a ekonomicky mozné, nebezpecné
materialy a slozky pouZzivané jako suroviny méné nebezpecnymi;

minimalizovat objem a hmotnost vyrobkt pfi zachovani jejich funk¢nich vlastnosti;
vytvafet podminky k podpote vratnych opakované pouzitelnych obalt;

podporovat v§emi dostupnymi prostfedky zavedeni systémi environmentalniho fi-
zeni, pfedev§im systém Mezinarodni organizace pro normalizaci, Narodni program
zavedeni systému fizeni podnikd a auditt z hlediska ochrany zivotniho prostfedi;
vyuzivat v ramci jednotlivych odvétvi Narodni program Cist$i produkce a programy
Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky pro $ifeni a podporu preventiv-
nich postupt k omezeni vzniku odpadi a jejich nebezpeénych vlastnosti;

usilovat na vSech trovnich vefejné spravy o efektivni zmény v fizeni odpadového
hospodarstvi vedouci ke zvyseni kvality fizeni a odpoveédnosti pfi rozhodovani;
usilovat o zménu chovani podnikatelské i obcanské sféry smérem k upfednostiova-
ni vyrobki ptiznivych z hlediska jejich vlivu na zdravi lidi a zivotni prostredi;
naplilovat program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty pro oblast
odpadového hospodaistvi véetné zlepseni piistupu vetejnosti k informacim o stavu
odpadového hospodaistvi;

podporovat vSechny formy dobrovolnych aktivit vyrobni a nevyrobni sféry;
zpracovat realizaéni programy Ceské republiky pro specifické skupiny odpadti na
zaklad¢ analyz zpracovanych podle tohoto planu.
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2.

Zasady pro nakladani s nebezpe¢nymi odpady

V zé&jmu splnéni cile snizit mérnou produkci nebezpecnych odpadti o 20 % do roku

2010 ve srovnani s rokem 2000 s pfedpokladem dalsiho sniZovani:

a)
b)

¢)
d)
e)

f)
2

zajistit zpracovani Realiza¢niho programu Ceské republiky pro nakladani s nebez-
pec¢nymi odpady fesici komplexné systém nakladani s nebezpecnymi odpady;
zajistit na zakladé analyzy zpracovani Realiza¢niho programu Ceské republiky pro
odpady ze zdravotnictvi zohlediiujici moznosti zavadéni novych ekologickych tech-
nologii pro odstranéni nebezpecnych vlastnosti odpadii ze zdravotnictvi;

zajistit na zakladé analyzy zpracovani Realiza¢niho programu Ceské republiky sni-
zovani zdravotnich rizik v souvislosti s nakladanim s nebezpecnymi odpady;
zpracovat navrh na kritéria pro pfedchazeni vzniku a omezovani produkce nebez-
pecnych odpadi pro strategické posuzovani vlivu na zivotni prostiedi;

zajistit disledné uplathiovani kontroly vyrobki a zafizeni v souvislosti s omezova-
nim jejich nebezpecnych vlastnosti po celou dobu jejich Zivotniho cyklu;
motivovat vefejnost k oddélenému sbéru nebezpeénych slozek komunalniho odpadu;
zajistit prubézné ro¢ni vyhodnocovani systému nakladani s nebezpeé¢nymi odpady.

. Zasady pro nakladani s vybranymi odpady a zafizenimi podle ¢asti ¢tvrté

zakona o odpadech

3.1. Odpady s obsahem PCB' a zafizeni je obsahujici

V zajmu splnéni cile odstranéni odpadii PCB a zatizeni s obsahem PCB nebo jejich

dekontaminace do roku 2010:

a)

b)
¢)
d)

zajistit dokonceni a vyhodnoceni inventarizace zafizeni s obsahem PCB vét$im nez
5 dm? a stanovit podminky pro dekontaminaci zafizeni s obsahem PCB o koncent-
raci vyssi nez 50 mg/kg PCB,;

pripravit plany dekontaminaci nebo odstranéni inventarizovanych zatizeni a PCB
v nich obsazenych;

vypracovat metodiku pro sbér a nésledné odstraiiovani zafizeni s obsahem PCB,
které nepodléhaji inventarizaci;

zpracovat navrh na provedeni pasportizace mist na tizemi Ceské republiky kontami-
novanych PCB.

3.2. Odpadni oleje

a)

zajistit vyuziti 38 % hmotnostnich z roéniho mnozstvi oleji uvedeného na trh do
roku 2006 a 50% hmotnostnich z ro¢niho mnozstvi oleji uvedeného na trh do
roku 2012 a zvySovat mnozstvi zpétné odebranych odpadnich olejd,

! § 26 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zm&né n&kterych dalsich zakon.

114 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2003 Zaznamenali jsme

b) zabraiiovat miseni odpadnich olejii v mistech jejich vzniku, soustied’ovani a sklado-
vani, s ohledem na jejich nasledné vyuziti;

¢) ukoncit spalovani odpadnich oleji ve stiednich a malych stacionarnich zdrojich zne-
¢istovani ovzdusi k 1. ¢ervnu 2004,

d) odpadni oleje nevhodné k materidlovému vyuziti pfednostné upravovat na paliva.

3.3. Baterie a akumulatory

a) dosahnout u pouzitych prumyslovych Ni-Cd akumulatorti Gplného vyuziti kovové
substance do 31. prosince 2005;

b) dosahnout do roku 2006 sbéru pouzitych pienosnych baterii v mnozstvi 100 g za rok
na obyvatele, z toho materialoveé vyuzivat minimalné 50 % hmotnostnich;

¢) zajistit do roku 2005 sbér a materialové vyuziti 85 % hmotnostnich z celkového mnoz-
stvi olovénych akumulatorti uvedenych na trh;

d) zajistit do roku 2012 sbér a materialové vyuziti 95 % hmotnostnich z celkového mnoz-
stvi olovénych akumulatorti uvedenych na trh;

e) uplatiiovat pii sbéru, shromazd’ovani a tfidéni pouzitych baterii a akumulatorti, po-
stupy umoziujici zvySovani G¢innosti zpétného odbéru a jejich vyuziti.

3.4. Kaly z ¢istiren odpadnich vod

a) zajistit na zakladé analyzy zpracovani Realiza¢niho programu Ceské republiky pro
kaly z &istiren odpadnich vod? (dale jen ,kaly*) fesici podpory upravy kali véetné
jejich hygienizace, pouziti upravenych kalti na zemédélské ptide a jiné zpiisoby vy-
uziti kald;

b) podporovat energetické vyuziti bioplynu z Cistiren odpadnich vod s odpovidajici pro-
dukeci kala.

3.5. Odpady z vyroby oxidu titani¢itého

a) snizovat mérny vyskyt emisi z vyroby oxidu titani¢itého a jejich unik do jednotli-
vych slozek zivotniho prostiedi;

b) zvysit objem primyslového vyuzivani odpadi z vyroby oxidu titani¢itého.

3.6. Odpady z azbestu
a) zabranit rozptylu azbestu a azbestovych vlaken do slozek Zivotniho prostfedi;

b) stanovit technické pozadavky pro nakladani s odpady s obsahem azbestu pfi jejich
ukladani na skladky.

2§32 pism. a) zédkona &. 185/2001 Sb.
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3.7. Autovraky

Zpracovat Realizaéni program Ceské republiky pro nakladani s autovraky, vznik-

lych z vozidel kategorie M1 a N1 a tfikolovych motorovych vozidel s vyjimkou moto-
rovych tfikolek, k dosaZeni cili:

a)

b)

pro vozidla vyrobena po 1. lednu 1980 nejpozdéji od 1. ledna 2006 opétovné pouzit
a vyuzit nejméné v mife 85 % primérné hmotnosti vSech autovrakl prevzatych za
kalendaini rok a opétovné pouzit a materialové vyuzit v mife nejméné 80 % prumér-
né hmotnosti vSech autovrakt pfevzatych za kalendaini rok;

pro vozidla vyrobené pied 1. lednem 1980 je mira opétovného pouziti a vyuziti
stanovena na 75 % a mira opétovného pouziti a materidlového vyuziti na 70 % pra-
mérné hmotnosti vSech autovrakl pfevzatych za kalendaini rok;

nejpozdéji od 1. ledna 2015 opétovné pouzit a vyuzit nejméné v mite 95 % pramérné
hmotnosti vSech autovrakt pievzatych za kalendaini rok a opétovné pouzit a mate-
ridloveé vyuzit v mife nejméné 85 % primérné hmotnosti vSech autovraktl prevza-
tych za kalendaini rok.

. Zasady pro vytvaieni jednotné a primérené

sité zarizeni k nakladani s odpady
V zajmu dosazeni cile vytvofit integrované systémy nakladani s odpady na regional-

ni Grovni a jejich propojeni do celostatni sité zafizeni pro nakladani s odpady v ramci
vybavenosti izemi:

a)
b)

2)

h)

)

vytvofit podminky pro dobudovani celostatni sité zafizeni pro nakladani s nebez-
pecnymi odpady;

navrhovat nova zafizeni v souladu s nejlep$imi dostupnymi technikami jako nedil-
nou soucast integrovaného systému nakladani s odpady na daném uzemi;

vyuzivat stavajici zafizeni, kterd vyhovuji pozadované technické tirovni podle bodu b);
podpofit vystavbu zafizeni, u kterého bude ekonomicky a technicky prokazana ucel-
nost jeho provozovani na celostatni urovni, vzhledem k pfimeéfenosti stavajici sité
zafizeni po predbézném projednani s kraji;

upiednostiiovat pii vybeéru projekti odpadového hospodarstvi, projekty infrastruktury
pro odvozovy systém sbéru tfidéného komunalniho odpadu pred ostatnimi projekty
nakladani s odpady;

pozadovat ekonomickou rentabilitu navrhovaného zatizeni vzhledem ke kapacité a pro-
vozu zatizeni za danych podminek financovani investice a provozu;

zapracovat postupné pozadavky na vytvareni sit¢ zatizeni do souboru vystupti uzem-
niho planovani jako dtlezity podklad pro rozhodovani o dalsim rozvoji zejména pri-
myslovych zon;

neohrozovat provozem zatizeni a dopravou odpadu lidské zdravi a jednotlivé slozky
zivotniho prostredi;

nepodporovat vystavbu novych spaloven komunalniho odpadu ze statnich prostredkd;
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)

D

nepodporovat vystavbu novych skladek odpadu ze statnich prostfedkd;

stanovit podminky pro materidlové vyuzivani odpadu v jinych vhodnych zatizenich,
ktera nejsou vedena jako zafizeni na vyuzivani odpadl ve smyslu zékona;

zajistit tfidény sbér vyuZitelnych slozek komunalniho odpadu prostiednictvim dosta-
tecné Cetné a dostupné sité sbérnych mist, za predpokladu vyuziti existujicich systémi
sbéru a shromazd’ovani odpadd, a pokud je to mozné, i systémi sbéru vybranych vy-
robkd, které jsou zajistovany povinnymi osobami tj. vyrobcei, dovozci, distributory;

m) zajistit potfebné kapacity pro Gpravu odpadti vhodnych pro zpracovani na palivo

n)
0)

vi

neni-li vhodngjsi jejich materialové vyuziti;

zajistit vyuziti vhodnych a dostupnych technologii k vyuzivani paliv vyrobenych
z odpadu;

pfipravit navrh podpory pilotnich projektii na ovéteni dosud v Ceské republice ne-
provozovanych technologii a zafizeni k nakladani s odpady.

. Zasady pro rozhodovani ve vécech dovozu a vyvozu odpadu

V zajmu dosazeni cile neohrozovat v disledku pieshrani¢niho pohybu odpadii zdra-
lidi a zivotni prostiedi a zajistit pfi rozhodovani ve vécech dovozu a vyvozu odpadt

soulad s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky?:

a)
b)
<)
d)

e)

usilovat o postupné odstranéni piekazek volného pohybu odpadu, které nevykazuji
nebezpeéné vlastnosti a jsou urceny k vyuziti jako druhotna surovina;

usilovat o minimalizaci pfeshrani¢niho pohybu odpadu, které jsou ureny k odstra-
néni;

posuzovat vSechny faze nakladani s odpadem az do jeho predani do zafizeni k vyu-
ziti nebo odstranéni;

povolovat dovoz odpadu za t¢elem vyuzZiti pouze do zafizeni, ktera jsou provozova-
na v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a ktera maji dostatecnou kapacitu;
povolovat vyvoz odpadii za i¢elem jejich odstranéni pouze v ptipadé, ze v Ceské
republice neni dostate¢na kapacita k odstranéni uréeného druhu odpadu, zptisobem
ucinnym a pfiznivym z hlediska vlivu na zivotni prostiedi;

spolupracovat zejména se sousednimi staty na zékladé dvoustrannych dohod v ob-
lasti kontroly a metodiky dovozu a vyvozu odpadi.

Podil recyklovanych odpadu
V zajmu dosazendi cile zvySit vyuzivani odpadi s upfednostnénim recyklace na 55 %

vSech vznikajicich odpadt do roku 2012 a zvysit materidlové vyuziti komunalnich odpa-
di na 50% do roku 2010 ve srovnani s rokem 2000:

3

Basilejska umluva o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi ptes hranice stati a jejich zneSkodnova-
ni, vyhlasena pod ¢. 100/1994 Sb.
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a)

b)
¢)

d)

e)

2

h)

)

k)

)

stanovit nastroje pro podporu zvySeni materidlového vyuziti odpadi s upfednostné-
nim jejich opétovného pouziti pokud je to ekologicky a ekonomicky vhodné;
zpracovat strategii na podporu trhu s recyklovanymi vyrobky;

podporovat oddéleny sbér a materialové vyuziti u vSech skupin odpadu, kde je to
s ohledem na ekologické, technické, ekonomické a socidlni podminky mozné;
podporovat rozvoj trhu s recyklovanymi vyrobky, uptednostnit vyrobky z recyklo-
vanych materialti a ekologicky Setrné vyrobky pii zadavani zakazek na urovni orga-
nl vefejné spravy;

pozadovat pii poskytovani podpor uvoliiovanych ze statnich nebo komunélnich roz-
poctu v piipadech, kde je to vhodné, pouziti recyklovanych vyrobkli nebo vyrobki
vyrobenych bezodpadovou nebo nizkoodpadovou technologii;

zajistit zdravotni nezavadnost recyklovanych vyrobki;

zpracovat Realizaéni program Ceské republiky pro obaly a odpady z obalii komplexné
fesici nakladani s obaly a odpady z oball zejména s prioritou prevence, opakovaného
pouziti a recyklace;

analyzovat zpusoby nakladani se stavebnimi a demoli¢nimi odpady za ucelem vy-
tvofeni podminek pro splnéni téchto cild: vyuzivat 50 % hmotnosti vznikajicich sta-
vebnich a demoli¢nich odpadt do 31. prosince 2005 a 75 % hmotnosti vznikajicich
stavebnich a demoli¢nich odpadi do 31. prosince 2012;

zvysit Groven sbéru tiidénych vytazenych elektrickych a elektronickych zafizeni na
4kg na osobu za rok z domacnosti do 31. prosince 2006;

doséhnout u velkych domadcich spotfebicii a automatickych vydejnich stojanti vy-
uziti minimalné 80 % primérné hmotnosti pouzitého spotfebice a opétovné pouzit
nebo recyklovat materialy, latky a soucasti z nich v rozsahu minimalné 75 % pri-
mérné hmotnosti spotiebi¢e do 31. prosince 2006;

dosdhnout u zafizeni informacni technologie a komunikac¢nich a spotiebitelskych za-
fizeni vyuziti minimalné 75 % primérné hmotnosti pouzitého spotfebice a opétovné
pouzit nebo recyklovat materialy, latky a soucasti z nich v rozsahu minimalné 65 %
primérné hmotnosti spotiebice do 31. prosince 2006;

dosahnout u malych domacich spotiebict, osvétlovacich zafizeni, elektrickych a elek-
tronickych nastrojt, hracek a pfistroji pro monitorovani a regulaci vyuziti minimalné
70% primérné hmotnosti pouzitého spotfebiCe a opétovné pouzit nebo recyklovat
materialy, latky a soucasti z nich v rozsahu minimalné 50 % primérné hmotnosti
pouzitého spotiebice do 31. prosince 2006;

m) dosahnout opétovného pouziti nebo recyklace materiali, latek a soucasti z vybojek

n)

v rozsahu minimalné 80 % hmotnosti pouzitého spotiebice do 31. prosince 2006;
zajistit na zakladé analyzy zpracovani Realiza¢niho programu Ceské republiky pro
vyfazena elektricka a elektronickd zafizeni za ucelem vytvotfeni podminek pro spl-
néni cild uvedenych v pism. i) az m).
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7.

Podil odpadi ukladanych na skladky

V z4jmu dosazeni cile snizit hmotnostni podil odpadii ukladanych na skladky o 20 %

do roku 2010 ve srovnani s rokem 2000 a s vyhledem dal§iho postupného snizovani:

a)
b)

<)

d)

2

h)

8.

zvysit provozni a technologickou troven provozovanych skladek;

ukladat odpady na skladky jen v pfipadé, Ze s odpady nelze v daném misté a Case
nakladat jinym zptisobem;

uzaviit a rekultivovat skladky, které nejsou dlouhodobé schopny plnit zakonné poza-
davky na provoz a technicky stav; skladky odpadut, které nespliuji podminky stano-
vené zakonem o odpadech a provadécim pravnim pfedpisem, provozovat nejdéle do
16. ervence 2009 na zéklad¢ rozhodnuti krajského uradu v souladu se schvalenym
planem uprav skladky;

zajistit pravidelnou kontrolu plnéni povinnosti postupného omezovani celkového
mnozstvi odpadt ukladanych na skladky a dodrzovani zakazu ukladani vybranych
druhti odpadt na skladky;

vyhodnocovat pravidelné plnéni cilti postupného omezovani odpadt ukladanych na
skladky a zakazu ukladani vybranych druhti odpadii na skladky, v ptipadé potieby
doplnit vyhodnoceni o napravna opatieni;

provést provérku provozu a technického stavu vSech provozovanych skladek odpa-
di v terminu do 31. prosince 2004;

pravidelné kontrolovat opatieni stanovend v planu tprav skladky u provozovatelii
skladek s cilem sladit provoz a technicky stav skladek s podminkami stanovenymi
zakonem o odpadech a zvlas§tnimi pravnimi predpisy do 31. prosince 2009;
podporovat pteménu stavajicich skladkovych areald na centra komplexniho nakla-
dani s odpady.

Maximalni mnoZstvi organické slozky ve hmoté ukladané do skladek
V z4jmu dosazeni cile snizit maximalni mnozstvi biologicky rozlozitelnych komu-

nalnich odpadi (dale jen ,,BRKO*) ukladanych na skladky tak, aby podil této slozky
¢inil v roce 2010 nejvice 75 % hmotnostnich, v roce 2013 nejvice 50 % hmotnostnich
a vyhledové v roce 2020 nejvice 35 % hmotnostnich z celkového mnozstvi BRKO vznik-
1ého v roce 1995:

)

b)

<)

vytvaret podminky k oddélenému shromazd’ovani jednotlivych druhti biologicky
rozlozitelnych odpadii vznikajicich v domécnostech, zivnostech, primyslu a Gfadech,
mimo smésny odpad;

omezovat zne¢istovani biologicky rozlozitelnych odpadt jinymi odpady zejména
majici nebezpecné vlastnosti;

zvySovat v maximalni mozné mife materialové vyuziti druhti odpadu tvoticich BRKO
vytiidénych z komunalniho odpadu, zejména papiru a lepenky;
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d)

g)

h)

)

zpracovat Realizaéni program Ceské republiky pro biologicky rozloZitelné odpady
komplexné fesici nakladani s témito odpady, zejména se zaméfenim na snizovani
mnozstvi BRKO ukladaného na skladkys;

navrhovat a vytvaret ekonomicky a technicky zdivodnéna spoleéna feSeni, v ramci
dvou i vice kraju, za ucelem docileni pozadovaného snizeni mnozstvi BRKO uklé-
daného na skladky;

podpofit vytvoreni sit¢ regionalnich zafizeni pro nakladani s komunalnimi odpady
tak, aby bylo dosazeno postupného omezeni BRKO ukladanych na skladky; pti vy-
tvafeni regionalni sit€ se zaméfovat zejména na vystavbu kompostaren, zafizeni pro
anaerobni rozklad a mechanicko-biologickou upravu téchto odpadu;

zpracovat na zaklad¢ dat a informaci zejména z krajskych koncepci nakladani s od-
pady analyzu kapacit, provoznich podminek a technologického vybaveni soucas-
nych zafizeni pro materialové vyuziti BRKO a piipadné stanovit opatieni pro jejich
uvedeni do souladu s pravnim fadem Ceské republiky;

uprednostiiovat kompostovani a anaerobni rozklad biologicky rozlozitelnych odpada
kromé odpadti podle pism. ¢) s vyuzitim vysledného produktu zejména v zemédélstvi,
pii rekultivacich, upravach zelené; odpady, které nelze takto vyuzit, upravovat na
palivo a nebo energeticky vyuzivat;

dodrzovat dusledné pozadavek zakazu ukladat na skladky oddélené vyttidéné biolo-
gicky rozlozitelné odpady s vyjimkou feseni krizovych situaci zpsobenych zivelnimi
pohromami a jinymi mimofadnymi udalostmi;

vyhodnocovat na zédklad¢ ohlasovani odpadt kazdy rok mnozstvi a irovein snizo-
vani podilu BRKO ukladaného na skladky a zvefejiiovat vysledky vyhodnoceni za
uplynuly kalendaini rok vzdy ke dni 30. zafi nasledujiciho roku ve Véstniku Minis-
terstva zivotniho prostiedi.

Redakce
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(o INFORMACE o)

Referendum o p¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii

Obgané Ceské republiky rozhodli v lidovém hlasovani o piistoupeni své zemé k Evrop-
ské unii. Legislativné tomu predchazelo nejprve prijeti ustavniho zakona €. 515/2002 Sb.,
o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, déle zékona &. 114/2003 Sb.,
o provadéni referenda o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné nékte-
rych zékontl (zdkon o provadéni referenda) a vyhlasky €. 115/2003 Sb., kterou se provadi
néktera ustanoveni zdkona &. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a o zméné nékterych zakonti (zakon o provadéni referenda).

Prezident republiky Vaclav Klaus svym rozhodnutim ¢. 116/2003 Sb. podle ¢l. 62
pism. 1) Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, podle ¢1. 2 tstavniho
zékona &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
a 0 zméné tstavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ustavnich zakont, a podle § 4 zakona ¢. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o pfistou-
peni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné& nékterych zakonti (zakon o provadéni
referenda), vyhlasil referendum o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a sta-
novil dny jeho konani na patek 13. cervna 2003 a sobotu 14. ¢ervna 2003. Podle ¢l. II.
tohoto rozhodnuti otazka pro referendum znéla:

., Souhlasite s tim, aby se Ceska republika stala podle smlouvy o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii clenskym statem Evropské unie?

Pro vstup do Evropské unie v referendu hlasovalo nakonec 77,3 procenta téch, ktefi
prisli volit. Volebni ucast dosahla 55,2 procenta.

Proti vysledkiim referenda piislo v zakonné Ihiité k Ustavnimu soudu CR celkem 28 stiznos-
ti, z nichz 13 nespliovalo viechny pravni nalezitosti, a soud se jimi proto vilbec nezabyval. Zby-
tek stiznosti, tedy 15, nebylo pravné opodstatnénych. Soud tedy nenalezl diivod, pro¢ by melo
byt uskuteénéné referendum nezékonné a pro¢ by se mél uskutecnit novy plebiscit. Vysledky
feeni stiznosti oznamil predseda Ustavniho soudu JUDr. Milo§ Hole¢ek prezidentu republiky.

Prezident republiky Vaclav Klaus dne 9. ¢ervence 2003 vydal ve Sbirce zakonti pod
¢. 206/2003 Sb. oznameni prezidenta republiky o vyhlaseni vysledki referenda o piistoupe-
ni Ceské republiky k Evropské unii konaného ve dnech 13. Gervna 2003 a 14. &ervna 2003.

Podle ¢1. 1 Oznameni byl poéet hlasujicich v referendu o piistoupeni Ceské republi-
ky k Evropské unii 4 457 206. Podle ¢l. II. Oznameni celkovy pocet hlast ,,ANO* byl
3446758, celkovy pocet hlast ,,NE“ byl 1010448.

Pistoupeni Ceské republiky k Evropské unii bylo v referendu schvéleno. Dne 1. kvét-
na. 2004 se Ceska republika stane ¢lenem Evropské unie.

Redakce
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Nova narodni piirodni paméatka — ZbraSovské aragonitové jeskyné

Vyhlaskou ¢. 105/2003 Sb. ze dne 28. bfezna 2003 Ministerstvo zivotniho prostedi
vyhlasilo Zbrasovské aragonitové jeskyné v Olomouckém kraji narodni pfirodni pamat-
kou. Tento podivuhodny ptirodni Gtvar se naléza na levém biehu feky Becvy v arealu
lazni Teplice nad Be¢vou. Piestoze byly jeskyné objeveny jiz v roce 1912 a po nezbyt-
nych upravach byly zpfistupnény v roce 1926, jedna se o jediny vefejnosti piistupny
jeskynni komplex v CR, ktery dosud nebyl chranén v nékteré z kategorii zvlastni iizem-
ni ochrany podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. V soucasné dobé
je to tedy nejmladsi narodni ptirodni pamatka.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky je pfedmétem ochrany krasové tzemi s komplexem
ZbraSovskych aragonitovych jeskyni se v§emi podzemnimi a povrchovymi krasovymi
jevy, vcetné vyplné jeskyni, pfirodnich spolecenstev v jeskynich a ptirozené hlubinné
vyvéry oxidu uhli¢iteho CO,.

Jeskynni systém tvofeny ¢lenitymi chodbami a domy s vysokymi kominy je unikatni
ukazkou hydrotermalniho krasového procesu nadnarodniho vyznamu. Jedine¢nost celé-
ho komplexu spociva v jeho bohaté geologické historii, kdy se na modelaci krasovych
utvart podilely kromé béznych srazkovych vod rovnéz hlubinné vyvéry teplych uhli-
¢itych mineralek. K unikatnim formam vyzdoby patii raftové stalagmity, zvané podle
dné jezer kyselky. Dal§im jedine¢nym typem podhladinovych hydrotermalnich sintri
jsou kulovité povlaky zvané koblihy. Nékteré stény jsou bohaté zdobeny ketickovymi
drtizami mineralu aragonitu. Dusledkem hydrotermalniho procesu je také specifické
mikroklima jeskyni, charakterizované nejen celorocni stalou teplotou cca 14,5°C, coz
je nejvyssi teplota ovzdusi ze viech jeskyni v CR, ale piedevsim vyvéry oxidu uhligité-
ho CO,, ktery v nize polozenych partiich vytvaii tzv.plynova jezera.'

Ustanoveni § 2 vyhlaSky vymezuje izemné hranice narodni piirodni pamatky. Ta
se rozklada v ochranném pasmu a vnitinim uzemi pfirodnich 1é¢ivych zdroji I. stupné
lazenského mista Teplice nad Be¢vou. Hranice narodni pfirodni pamatky je stanovena
uzavienym geometrickym obrazcem s pfimymi stranami, jehoz vrcholy jsou urceny sou-
fadnicemi udanymi v platném soutadnicovém systému S-JTSK.? Seznam soutadnic jed-
notlivych vrcholll je uveden v pfiloze ¢.1 vyhlasky ¢. 105/2003 Sb., a to v tom potadi,
jak po sobé¢ nasleduji v obrazci. Grafické znazornéni uzemi narodni pfirodni pamatky je
obsazeno v piiloze €. 2.

! Safai J. a kol. (2003): Olomoucko. In: Mackov¢in P. a Sedla¢ek M. (eds.): Chranéna tzemi CR
— svazek VI, AOPK CR + EkoCentrum Brno, str. 44.

Srovnej natizeni vlady €. 116/1995 Sb., kterym se stanovi geodetické referenéni systémy, statni ma-
pova dila zavazna na celém Gzemi statu a zasady jejich pouzivani.
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Mapovy podklad, v némz je zakresleno tizemi narodni pfirodni pamatky ZbraSov-
ské aragonitové jeskyné, je kromé evidence v ustfednim seznamu ochrany pfirody na
Agentufe ochrany piirody a krajiny CR rovnéz na Ministerstvu Zivotniho prostiedi, na
Krajském ufadu Olomouckého kraje a na Obecnim ufadu Teplice nad Becvou.

Pro uzemi nové narodni pfirodni pamatky pochopitelné plati zadkladni ustanoveni
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, tj. § 35. Jde zejména o zakladni
ochranné podminky, obsazené v § 35 odst. 2 — zmény ¢i poskozovani narodnich piirod-
nich pamatek ¢i jejich hospodatské vyuzivani, pokud by tim hrozilo jejich poskozeni,
je zakézano. V souladu se zmocnénim v ustanoveni § 35 odst. 1 a rovnéz § 44 odst. 2
zakona byly vyhlaskou ¢. 105/2003 Sb. stanoveny bliz§i ochranné podminky. Pouze
s pfedchozim souhlasem piislu§ného organu ochrany pfirody? lze
a) provozovat pro vefejnost zpfistupnéné ¢asti ZbrasSovskych aragonitovych jeskyni,

véetné prodejnich a jinych sluzeb s tim souvisejicich,

b) provadét vyzkumnou ¢innost v jeskynich, jez nezptisobi zmény ¢i poskozovani na-
rodni pfirodni pamatky,

¢) vstupovat do vetejnosti nepfistupnych jeskyni,

d) provadét zmény druhti pozemkad,

e) poskytovat prodejni nebo jiné sluzby mimo budovy; souhlas se nevyzaduje k pro-
dejnim a jinym sluzbam souvisejicim s lazeniskou péci nebo provozem jeskyni,

f) wvjizdét vozidly do uzemi narodni pfirodni pamatky; souhlas se nevyzaduje u vozidel
organu vefejné a statni spravy pii vykonu statni spravy, policie, zachrannych sluzeb,
obrany statu a veterinarni sluzby, vozidel potfebnych pro zajisténi péce o lesni nebo ze-
médelské pozemky ¢i porosty nebo pro spravu vodnich toki nebo pro zajisténi provozu
lazni a vozidel vlastnikd nebo najemcl pozemkil nebo osob jimi povéfenych; souhlas se
dale nevyzaduje pro jizdu jizdnimi koly na cyklotrasach vyzna¢enych v terénu,

g) provadét opravy a rekonstrukce staveb a zatfizeni; souhlas se nevyzaduje pro opra-
vy a rekonstrukce existujicich staveb a zafizeni, které se nachazeji v katastralnim
uzemi Teplice nad Bedvou na stavebnich parcelach evidovanych v katastru nemo-
vitosti pod cisly 66, 71, 73, 74, 75, 87, 121, 122 a 170, pokud se pfi tom nebude
zasahovat do zemského povrchu, a pro vyuziti a obnovu ptirodnich 1é¢ivych zdroji
a stavajicich inzenyrskych siti na celém tzemi narodni pfirodni pamatky,

h) zfizovat skladky, a to i pfechodné,

i) provadét prizkumné a jiné vrty; souhlas se nevyzaduje pro obnovu piirodnich 1é¢i-
vych zdroju.

3 Zde je mimochodem v textu vyhlasky ziejmé chyba, nebot’ uvadi odkaz pod &arou ¢&. 3, ktery od-
kazuje na § 42 zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery se ale tyka spi§ evidence zvlasté chranénych uzemi;
nicméné prislusnym organem bude v kontextu zakona o ochrané pfirody a krajiny Ministerstvo
zivotniho prostiedi.
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Ministerstvo téz vyuzilo dikce § 37 zékona ¢. 114/1992 Sb. a stanovilo ochranné
pasmo narodni pfirodni pamatky, je jim ¢ast pozemku parc. €. 205/1 v katastralnim
uzemi Teplice nad Becvou, jez nelezi na uzemi narodni pfirodni pamatky.

Utinnosti nabyla vyhlasgka ¢. 105/2003 Sb. dnem jejiho vyhlaseni, tj. 11. 4. 2003.

Slavnostni odhaleni tabule se statnim znakem a vyznacenim kategorie zvlastni uzem-
ni ochrany se zucastnil za pfitomnosti televiznich kamer i ministr Zivotniho prostiedi
RNDr. Libor Ambrozek. Pro turisty vSak v souc¢asné dob¢ jsou Zbrasovské aragonitové
jeskyné prechodné uzavieny z divodi rekonstrukce. K nejzajimavéj§im prostoram
navstévni trasy po znovuotevieni budou jisté¢ znovu patiit Koblihova sini, Gallasiv dom,
Jurikiv dom, Turecky hibitov, Tunel, Jeskyn€ smrti ¢i Mramorova sif.

Redakce
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12. zastupce CR na Seznamu svétového dédictvi UNESCO

Pocatkem Cervence zaznamenali ¢esti vyjednavaci velky Gspéch. Na Seznam své-
tového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO byl zapsan jiz dvanacty zastupce
z Ceské republiky, a sice Trebi¢ska zidovska &tvrt a bazilika svatého Prokopa v Tiebi-
¢i. Jde o prvni vyslovené zidovskou pamatku mimo tizemi Izraele, ktera se na seznam
dostala (prazské Zidovské mésto je sice na seznamu jiz od roku 1992, ale pouze v ramci
Historického jadra Prahy).

Dalsim kandidatem na zapis do tohoto prestizniho seznamu jsou skalni mésta v Ces-
kém raji. Je ovSem otazka, zda tento zapis nepostrada smysl, kdyz soucasné schvaluje
Liberecky kraj uzemni plan kraje, v ramci néhoz je naplanovana stiedem Chranéné kra-
jinné oblasti Cesky raj étyfprouda rychlostni komunikace. ..

V ramci UNESCO byla v roce 1972 v Paiizi podepsana Umluva o ochrané svétové-
ho kulturniho a piirodniho d&dictvi, jez vstoupila v platnost dnem 17. 12. 1975. CSFR
k Umluvé piistoupila az v listopadu 1990 a zédvaznou se pro ni stala 15. tinora 1991.
Vnitrostatnimi gestory, jak vyplyva jiz z nazvu dokumentu, jsou Ministerstvo kultury
a Ministerstvo Zivotniho prostedi spolu s Ministerstvem zahraniénich véci. Text Umlu-
vy a oznameni o pristupu byly publikovany ve Sdéleni FMZV pod ¢. 159/1991 Sb.

Umluva vytvaii a&inny systém kolektivni ochrany kulturniho a p¥irodniho dédictvi
vyjimecné svétové hodnoty.

Cilem Umluvy je uchovani, ochrana a sniZeni stupné ohroZeni svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi a jeho slozek, jako nenahraditelného a jedine¢ného vlastnictvi
at’ jiz nalezi jakémukoliv narodu. Pfedmétem ochrany je za A/ kulturni dédictvi
a za B/ dédictvi pfirodni. Umluva do nich zatazuje 1/ pamatniky (architektonicka,
sochai'ska a malifska dila, prvky ¢i struktury archeologické povahy, napisy, jeskynni
obydli atd.), 2/ skupiny budov (oddélenych ¢i spojenych) a 3/ lokality (kombinovana
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dila pfirody a ¢lovéka, oblasti archeologickych nalezli vyjimecné svétové hodnoty) na
jedné stran€ a na stran¢ druhé I/ p¥irodni jevy (fyzické a biologické utvary nebo jejich
skupiny, majici svétovou hodnotu z hlediska estetického ¢i védeckého), I1/ geologické
a fyziografické tvary (pfesn¢ vymezené oblasti, tvofici pfirozené misto vyskytu ohro-
zenych druhti zvifat a rostlin vyjime¢né hodnoty) a ITl/ pFirodni lokality (pfirodni oblas-
ti svétové hodnoty z hlediska védy, péce o zachovani ptirody nebo ptirodni krasy).

Celkem je na seznamu svétového dédictvi zapsano 754 mist z celého svéta. Tim
historicky prvnim mistem byly Galapazské ostrovy.

Prostiedky a formy ochrany jsou povahy jak narodni tak i mezinarodni, a to povahy
politické, odborné, vychovné, osvétove, ekonomické apod. Pravné je v nasSich podmin-
kach timluva zajistovana v podstaté zakonem €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a kra-
jiny a zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

V ramci uchovani pamatek kulturniho dédictvi byla za Ceskou republiku do mezi-
narodniho seznamu zapsana historicka jadra mést Prahy (1992), Ceského Krumlova
(1992) a Telée (1992), poutni kostel Sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote u Zd’aru
nad Sazavou (1994), historické jadro Kutné Hory (1995). Dale je zde Lednicko-valtic-
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na seznam funkcionalisticka vila Tugendhat v Brné.
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Letni Skola prava Zivotniho prostiedi, Barcelona, 14.—18. 7. 2003

Ve dnech 14.-18. ¢ervence 2003 se pod zastitou programu Copernicus a za finanéni
podpory Evropské komise uskuteénila letni Skola prava zivotniho prostredi ve Spanélské
Barceloné. Tato skola byla ur¢ena mladym vyzkumnikiim v oblasti prava zivotniho pro-
stfedi, a to jak z ¢lenskych zemi EU, tak i z pfistupuyjicich statd. Smyslem tydenni letni
Skoly byla jednak vyména informaci a moznost diskuse nad danymi tématy a jednak také
vzajemné predavani nadseni a motivace do ¢innosti v této oblasti. To vSe probihalo pod
hlavickou trvale udrzitelného rozvoje, coz je zakladni heslo programu Copernicus, a s ci-
lem prosazeni této strategie v ¢innosti univerzit, popf. dalSich instituci, jejichz zastupci se
Skoly zucastnili.

Pokud jde o samotny program Copernicus, jeho platforma je budovana na jednotli-
vych ¢lenskych univerzitach a jeho zédkladnim smyslem je vytvaret prostor pro diskusi
nad zpuasoby a prostiedky, jak realizovat trvale udrzitelny rozvoj na padé evropskych
univerzit, v souladu s Agendou 21.

Vzhledem k tomu, Ze strategie trvale udrzitelného rozvoje je néco, co je nutné urcitym
zpusobem implementovat do Zivota jednotlivet, prostor, ktery nabizeji univerzitni studijni
programy, se zda byt tou spravnou cestou. Zakladem je kooperace, posouvani managementu
smérem k trvalé udrzitelnosti, inkorporace trvalé udrzitelnosti do akademickych programi
a skrze tuto ¢innost prezentovat celé spolecnosti vyznam a nezbytnost celé strategie.

Podrobngjsi informace, jakoz i chartu programu Copernicus je mozné najit na webo-
vych strankach http://www.copernicus-campus.org.

Uvodni slovo na letni §kole patfilo Prof. Janu Jansovi, ktery vyzdvihl vyznam prava
zivotniho prostiedi v EU a vyjadfil podporu ¢innosti nové generace pravnika v této oblas-
ti. Zaroven poukazal na postaveni ochrany zZivotniho prostiedi na poli evropského prava
ve vztahu k hlavnimu pivodnimu cili evropské integrace — vnitinimu trhu a soutéznimu
pravu. V tomto srovnani vystupuji pravidla obchodni politiky jako primarni zdjem EU
a pozadavky ochrany zivotniho prostiedi se pridavaji teprve postupné. To dokazuje vyvoj
na mezinarodnich forech, kde se poukazuje na nezbytnost ochrany zivotniho prostredi
a prosazuje heslo trvale udrzitelného rozvoje.

Prof. Jans uvedl zakladni nezbytné prvky, které je nutné brat v tivahu pfi zpracovani
vyzkumnych praci v oblasti prava zivotniho prostiedi. Témito prvky je v prvé fadé prave
ohled na to, ze evropské smlouvy vznikaly piivodné za ucelem stanoveni jednotnych pra-
videl mezinarodniho trhu, a dale pak na vztah evropské a narodni legislativy (pfednost
evropského prava, pfimy tc€inek apod.). Nemén¢ dilezité je respektovani toho, ze pravo
zivotniho prostfedi stoji na pomezi prava vetejného a soukromého, pfi¢emz nelze opo-
menout ani jednu z téchto oblasti, Ze jeho zaklad je v pravu ustavnim, a ze jde o pravni
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normy, které se uplatiiuji na zéklad¢ principil subsidiarity a proporcionality. Pti tvorbé
environmentalnich vyzkumnych praci nelze ziistat pouze u evropského prava zivotniho
prostredi, ale je tfeba nahlédnout také do systému prava mezinarodniho, a pfi transpo-
zici konkrétni normy pak do narodniho pravniho kontextu. V neposledni fad¢ je tfeba
si uvédomit, ze oblast ochrany zivotniho prostiedi je sice regulovana pravem, a tudiz je
nutné znat pravni aspekty, ale Ze je nezbytné znat také vécné souvislosti.

Zavérem je tedy mozné shrnout, Ze pravnik v oblasti prava zivotniho prostredi, chee-li
byt skuteéné dobrym pravnikem a zejména pravnikem, jehoZ ¢innost bude pfinosem pro
ochranu zivotniho prostiedi, nemuze zistat jen v uzké sféfe své profese, ale musi prokazat
také schopnost porozumét Sirokym souvislostem zivotniho prostiedi jako celku.

Kromé Prof. Janse vystoupili se svymi ptispévky Prof. Ebbesson, Prof. T. Douma
a Prof. Moreno. Diiraz na jejich vystoupeni kladu z toho diivodu, Ze piijali pozvani na
pracovni skupinu — letni $kolu mladych lidi, jejichz zajem o Cinnost v oblasti prava Zivot-
niho prostfedi, popf. jeho managementu, byl dolozen prostfednictvim jejich ptispévka,
a ze tedy odborna tiroven jejich projevu, jakoz i otevienost nesouhlasnym stanovisktim
a diskuse o nich, sméfovali na ,,Girodnou pudu®.

Veskeré prezentace, jak ze strany odborniku, tak ze strany ucastnikd letni skoly, byly
vysledkem podrobného vyzkumu zaméteného specialné na n€kterou z oblasti prava zZivot-
niho prostiedi.

Témata, ktera byla probirana se tykala jak zakladnich principi evropského environ-
mentalniho prava (proces integrace pozadavku ochrany zivotniho prostiedi do ostatnich
politik EU; ucast vefejnosti a pristup k soudni ochrané ve vécech zivotniho prostredi;
odpovédnost nadnarodnich korporaci za skody na zivotnim prostredi), tak narodnich studii
jednotlivych slozkovych oblasti prava Zivotniho prostiedi (pravni otazky nakladani s od-
pady; uprava nakladani s elektroS§rotem — piipadova studie — Litva; vodni management;
$panélsky narodni hydrologicky plan; Kjotsky protokol; individudlni prava v environmen-
talnim pravu EU; obchodovatelné emise a dalsi). Neni mozné a ani vhodné na tomto misté
rozebirat jednotlivé piispévky, protoze jejich zabér byl skutecné prifezovy a v té které
oblasti velice konkrétni. Zavére¢nou zpravu bude mozné nalézt na vyse uvedené interne-
tové adrese, domaci strance programu Copernicus. Jednotlivé prezentované piispévky jsou
k dispozici v elektronické podobé jiz v soucasné dobé. Vystupem z letni skoly bude také
souhrnny sbornik, v némz budou publikovany vSechny prezentované ptispévky v aktuali-
zované, popt. doplnéné podobé. Vydani sborniku je planovano na zacatek roku 2004.

Z prezentovanych témat povazuji za vhodné vyzdvihnout velice aktualni otazku
ptipravované ,,Ustavy EU“, jejiz nékteré body pfiblizil ve svém druhém piispévku
Prof. Jans. Vyrazna byla zejména jeho kritika postaveni ochrany zivotniho prostiedi
a jejich zakladnich principt v pfedloZzeném navrhu. K tomuto tématu doporucuji sbor-
nik The European Convention and the Future of European Environmental Law, Europa
Law Publishing, Groningen 2003, jehoz editorem byl Prof. Jans, a ktery se otazkou
pfipravované ustavy zabyva.
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V pribéhu diskusi, které navazovaly na jednotlivé ptispévky, a v pribéhu pracov-
nich skupin, které¢ uzaviraly kazdy den letni skoly, byla diskutovana fada otazek a zfor-
mulovana shrnujici stanoviska, ktera budou jako vysledna zprava z letni skoly zaslana
DG Environment a zvefejnéna na internetu. Vzhledem k tomu, Ze veskera prace probi-
hala v ptatelském, ale zdrovenn mezindrodné kritickém prostiedi, bylo upozornéno na
nedostatky ¢i problémy evropského prava zivotniho prostiedi. Jako hlavni problém byla
Castokrat zmiflovana otazka dostate¢nosti, resp. nedostatecnosti a Gplnosti, resp. nel-
plnosti transpozice evropskych norem do narodnich legislativ. S tim také uzce souvisi
rozsah evropské legislativy v oblasti prava zivotniho prostfedi, ktery se zda na narodni
urovni az neunosny, jak pokud jde o obsahové tak casové pozadavky. Pro oblast Zivot-
niho prostiedi tak existuji v soucasné dobé¢ desitky smérnic, napt. pro oblast ochrany
ovzdusi kolem 40 smérnic, pficemz jejich vydavani, novelizace apod. postradaji pecli-
vou koordinaci. Jako feSeni nékterych transpozi¢nich problému se nabizeji piechodna
obdobi, ale zlistava otazkou, zda tato jsou dostacujicim feSenim pro transformaci narod-
nich systému v jednotlivych sektorech ochrany Zivotniho prostedi. Na druhou stranu
padla k problému znaéného po¢tu smérnic pro oblast zivotniho prostifedi poznamka, Ze
jeding takovyto tlak ze strany EU pfimé&je ¢lenské a kandidatské staty k realizaci t¢inné
a srovnatelné ochrany zivotniho prostfedi prostiednictvim jejich narodnich legislativ.

Zaverem bych rada zhodnotila letni skolu z pohledu jejiho ucastnika. Vzhledem
k tomu, ze oblast ochrany zivotniho prostiedi prostfednictvim prava je polem pisob-
nosti zejména pro takové lidi, ktefi tuto praci délaji s vnitinim nadSenim, byla myslenka
uspotadani letni Skoly pravé pro tuto skupinu osob velice dobra. Mezi ucastniky letni
Skoly byly ptevazné postgradualni studenti, pro které bylo velikou motivaci mit moznost
poslechnout si navzajem zkusenosti z jejich ¢innosti a zaroven vyzkouset vlastni prezen-
taci na mezinarodni Grovni. Letni $kola byla také mistem ziskani kontaktti po celé Evropé
a poznani novych informacnich zdrojt. Zvlasté cenna byl uc€ast skute¢nych kapacit—pred-
nasejicich v tomto oboru a moznost diskutovat s nimi bez jakychkoliv zabran o aktual-
nich otazkach prava zivotniho prostiedi v EU a celkové o politice Zivotniho prostiedi EU
a otazkach jejiho dalsiho vyvoje. Samoziejmé, Ze letni Skola méla své dulezité poslani
jakozto setkani mladych vyzkumnikd z ¢lenskych a kandidatskych zemi EU s moznosti
porovnani narodnich uprav a ziskani zkusenosti ¢i inspirace z toho, jakou cestu voli ten
ktery stat. Vymeéna informaci a kontakty, které ucast na letni Skole pfinesla, mize byt
a vetim, Ze bude vyuzita pii budouci profesni ¢innosti jednotlivych u¢astnikd.

Zvlastni dik zde patii aktivitam programu Copernicus a jeho propagaci trvalé udr-
zitelnosti. Podobné nelze opomenout vice nez 300 univerzit, mezi nimi i Karlovu uni-
verzitu, které pfistoupily k Charté tohoto programu, a vysly tim vstiic realizaci krokt
umoziujicich trvale udrzitelny zivot obyvatel této planety.

JUDr. Tereza Ticha
L X
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Konference Lesni pravo v porovnani tfi zemi: Némecko — Polsko — CR

Ve dnech 19.-20. kvétna 2003 se uskutecnil jiz sedmy ro¢nik tradi¢ni mezinarodni
konference prava zivotniho prostfedi ve Stiedisku mezinarodnich setkani (IBZ) St.Mari-
enthal Ostritz v Némecku, spolkova zem& Sasko.! Leto$ni téma bylo vénovéano lesnimu
pravu. Konference byla pofadana Mezinarodnim vysokoskolskym institutem v Zittau,
Saskou zemskou nadaci pro pfirodu a zivotni prostfedi a Akademii nadace a Saskym
statnim ministerstvem zivotniho prostredi a zeméd¢lstvi.

Nejprve ucastniky privital feditel Saské zemské nadace pro pfirodu a Zivotni pro-
stiedi pan Dietmar Kammerschen, dale Prof. Matthias Kramer, feditel Mezinarodniho
vysokoskolského institutu v Zittau a Prof. Hubert Braun ze Saského statniho minister-
stva zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

Poté byly zahajeny pfednasky a diskuse prvniho tematického okruhu, jimz byly
,,Zakladni rysy lesniho prava v mezinarodnim porovnani. Postupné byly pfedstaveny
témata némeckych kolegt.

Dr. Stefan Wagner, zastupce Némecka v International Union of Forestry Research
Organizations, sekce Forest Law and Environmental legislation, pfednasejici na Tech-
nické univerzité¢ v Mnichové ,,Evropské pravo zivotniho prostiedi®, pfednesl zajimavy
prispévek o ramcovych podminkach pro ekologické lesni hospodarstvi v evropském komu-
nitarnim a némeckém spolkovém pravu. Vénoval se otazkam soustavy Natura 2000,
zejména z pohledu ochrany lesnich stanovist, dale otazkam EIA — povinné a fakultativ-
ni posuzovani zalesiiovani ploch, SEA — povinnost posuzovani lesnickych planti a pro-
gramt, otdzkam ochrany luznich lesti a mokiadl ve smyslu ramcové vodni smérnice,
dale se vénoval novému némeckému zakonu na ochranu ptirody z roku 2002 a otazkam
novelizace némeckého lesniho zakona. Poukazal t€Z na navrh zésad tzv. dobré lesnické
praxe, vypracované Universitou ve Freiburgu.

Prof. Eleonor Oechler, profesorka prava zivotniho prostfedi Humboldt-Universitat
Berlin, Universitdt in Trier a Technische Universitét in Dresden, i pies handicap, kdy
po autonehodé¢ pfijela na konferenci rovnou z nemocnice, state¢né prednesla pfispé-
vek o lesnim pravu v Némecku. Lesni pravo v Némecku neni samostatnym odvétvim,
neni ani uvadéno v némecké Ustavé. Podle pravnich teorii je nazirano systematicky jen
jako soucast prava zivotniho prostiedi napt. vedle prava ochrany pfirody. Existuji vedle
némeckého spolkového lesniho zékona i zemské lesni zakony. Némecky spolkovy zakon
vymezuje ramcové podminky pravni tpravy a podrobnéji je rozvijeji jednotlivé zemské
zakony. Také v jednotlivych ustavach jednotlivych spolkovych zemi nenajdeme zminky

! Z téchto konferenci p¥inasime pravideln& informace, viz napi. Martin Smolek: Mezinarodni konfe-
rence o ochrané ovzdusi v Ostritzi — St. Marienthal, Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 3/2002 (5),
nebo Martina Ptadkova: Konference Internationales Umweltrecht, Ceské pravo Zivotniho prostiedi
¢. 12001 (1).
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o specialnich ustanovenich lesniho prava. V ramci spolkového prava zivotniho prostiedi
ma lesni zdkon své vztahy k zakoniim o ochrané pfirody a krajiny, pidy, vod, udrZeni
Cistoty ovzdusi, loveckému zakonu a zakonu o izemnim planovani. Jednotlivé zemské
lesni zakony, jakoz i1 spolkovy lesni zakon, upravuji kromé pfedmétu a uéelu predevsim
pojmy les a druhy vlastnictvi lesti. Témi jsou lesy ve statnim vlastnictvi, spolkovém
a soukromém vlastnictvi. Dale pani profesorka charakterizovala jednotlivé oddily spolko-
vého lesniho zékona a poukazala na specifika jednotlivych zemskych zakonl. Zavérem
se vénovala reformé spolkového lesniho zdkona a vlivim legislativy EU na ochranu
ptirody na lesni hospodarstvi v Némecku.

Prof. Ernst Ulrich K&pf, profesor lesnické politiky a prava zivotniho prostfedi na Tech-
nische Universitdt Dresden a Ludwig-Maxmilians Universitit Miinchen, byvaly zastupce
Némecka ve FAO v Rimg, se vénoval otazkam saského lesniho prava s piihlédnutim k po-
vinnostem vlastnikt lesnich pozemkd. Rozebral detailné Sasky lesni zakon z roku 1992
a nové nafizeni z roku 2003 tykajici se soukromych a spolkovych lesii. Vénoval se otaz-
kam trvale udrzitelného rozvoje hospodateni v lese, péCe o les a zachovani jeho mimopro-
dukénich funkei, sousedskym praviim a otdzkam zadouci spoluprace vlastnikii sousednich
pozemkl, problematice vazanosti vlastnika pravem pii hospodateni v lesich, apod.

Vystoupeni némeckych ti€astnikii konference pak doplnily vystoupeni polského a ces-
kého zastupce, oboji na téma Lesni pravo - aktualni stav a budouci vyvoj.

Za polskou stranu vystoupil Prof. Dr. Wojciech Radecki, profesor prava Zivotniho
prostfedi na Institutu pravnich véd Polské akademie véd ve Wroclavi a Univerzité ve
Wroclawi, ¢len Védecké spolecnosti prava zivotniho prostfedi v Polsku, ¢len Mezina-
rodni asociace trestniho prava, expert polského Sejmu v pravnich otazkach ochrany
zivotniho prostiedi. Nejprve struéné uvedl statistické udaje o vymeérach lesnich ploch
v Polsku, a to pfedevsim z pohledu vlastnické struktury lesnich pozemkd, déleno na
vetejné lesy (statni — uvniti narodnich parkd a mimo né — a obecni lesy) a soukromé
lesy (ve vlastnictvi fyzickych osob a pozemkovych spolkll). Dale se strucné vénoval
historii vyvoje vlastnictvi lesnich pozemkl ve dvacatém stoleti a pfedevsim progra-
mu privatizace lesti v devadesatych letech dvacatého stoleti. Poté pohovofil o novém
zakoné z roku 2001 o zachovani narodniho charakteru strategickych ptfirodnich zdroja
zemg. Za tyto zdroje byly prifazeny lesy ve statnim vlastnictvi a pfirodni izemi narod-
nich parkd. Pfi¢emz ale je dale umoznéno, aby lesy ve statnim vlastnictvi byly nadale na
zaklade¢ zvlastnich zakonu privatizovany. Poté se pan profesor vénoval platnym polskym
lesnim zakondm, a sice lesnimu zakonu z roku 1991, zakonu z roku 1995 o ochrané
zemedélske a lesni ptidy, zadkonu z roku 2001 o planovani zalesnéni zeméd¢elsky uzi-
vanych pid, zakonu o lesni dani a zdkonu z roku 2001 o reprodukénim materialu lesnich
dfevin k zachovani a obnové lesa, ktery vsak nabude u¢innosti az vstupem Polska do EU.
Zdtraznil téz vyznam zékona o pravu ochrany zivotniho prostiedi z roku 2001 a zdkona
0 ochrané piirody z roku 1991. Poté se vénoval dikladné jednotlivym zakladnim prin-
ciptim platného lesniho zdkona z roku 1991. Prvnim z nich je princip obecné ochrany
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lesa, dal$im je princip stability uchovani lesa a lesnich pozemkd, dale princip kontinuity
a rovnovazného vyuzivani vSech funkei lesa a konecné za ¢tvrté je to princip zvétSovani
lesnich zdroju. Poté se vénoval dillezité otazce planovani v lesnim hospodarstvi. Zakla-
dem je tzv.lesni smérny plan, ktery se vypracovava obvykle na 10 let. Systém a obsah je
podobny ceskému lesnimu hospodaiskému planu. Poté se pan profesor vénoval otdz-
kam obecného uzivani lesti a ochrany lesa. Obecné uzivani lest je opét podobné jako
v Ceském pravu. Ochrana lesa spoc¢iva na dvou zakladnich smérech, na povinnostech
vlastnikd a uplatnovani v§eobecnych omezeni a zakazi. Co se tyka deliktni odpovéd-
nosti, lesni zdkon nema zadné sankce a odkazuje na trestni zakon a zakon o prestupcich, kde
jsou formulovany sankce velmi rozsahle. Rovnéz se prednasejici zastavil u systému veiejné
spravy v oblasti lesniho hospodafstvi a ochrany lesa, vcetné kontroly a dozoru. Zaveérem se
vénoval zhodnoceni 12 let existence lesni legislativy a jejich vyhledt de lege ferenda, zde se
zaméfil pfedevsim na otazky praveé vyse zminéné reformy vefejné spravy.

Za Ceskou stranu vystoupil Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., ktery se ve svém
prispévku vénoval platné pravni Gpravé dle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Nejprve
predstavil tzv. kategorizaci lest, dale 4 hlavni okruhy systému lesniho prava, tj. ochrana
pozemku urcenych k plnéni funkei lesa, obecné uzivani, podminky hospodateni v lese
a otazky ochrany pted Sktidci a jinymi Skodlivymi Ciniteli. Dale se vénoval hlavnim prav-
nim nastrojim ochrany lesa, tedy administrativnim, koncepcnim, ekonomickym a sankc-
nim. Upozornil také na novelizaci trestniho zakona, provedenou zakonem ¢. 134/2002 Sb.,
s t¢innosti od 1. 7. 2002, ktera ptinesla novou specialni skutkovou podstatu § 181c
— Poskozovani lesa tézbou. Poté zaméfil pozornost na upravu organizace veiejné spravy
podle lesniho zékona a vedle toho se vénoval téZ spravé lesnich pozemki ve vlastnictvi
statu. Zavérem svého vystoupeni se vénoval nékterym vybranym problémim z hlediska
de lege ferenda. Do budoucna bude muset byt v ¢eské pravni Gpravé ochrany lesa pro-
vedeno jesté nekolik dil¢ich zmén a tprav, a to ani ne tolik pod vlivem implementace
mezinarodniho prava ¢i harmonizace prava evropského, ale hlavng jako dusledek prav-
nich a vécnych nedostatkii a problémi domacich. Resit bude tieba zejména problémy
spojené s rozdrobenosti pozemkové drzby v lesich, ale také vazané na stav lesa a na boj
s riznymi Skodlivymi €initeli (zejména s kirovcem). DofeSena neni ani kompetencni
dvojkolejnost mezi ministerstvy zemédélstvi a zivotniho prostfedi. Znacnym problémem
soucasné pravni teorie, ale zejména aplikacni praxe je velmi jednostrann€ pojaty platny
zakon o myslivosti (¢. 449/2001 Sb.), ktery je zaméfen na ochranu a lov zvéfe a prilis
nepfihlizi jak k z4jmim vlastnikt lesd, tak i ochrany pfirody. Jde zejména o otazky
pronajmu honiteb, ale i stavu zvéfe a §kod na porostech touto zvéii ptisobenych. Dalsi
okruhy problému piedstavuji i otazky spojené s ochranou piirody, vodnim hospodatstvim
a ochranou ovzdusi, které jsou vsak do jisté miry feSeny jiz mimo ramec lesniho zakona.

Diskuse ke v§em pfednesenym piispévkim se tykala nedostate¢ného prosazovani
smérnic ES do némecké legislativy, zejména smérnice ¢. 92/43/ES o stanovistich, a s tim
spojené soudni fizeni pied Evropskym soudnim dvorem, dale otazky zasad spravné
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odborné lesni praxe, postaveni a legislativni zakotveni lesniho prava v pravnim systému,
¢i pravni aspekty lesniho hospodaiského planovani.

Odpoledni jednani se neslo ve znameni druhého tématického okruhu, jimz byla ,,Eko-
logie a lesni hospodaistvi v oblastech se zvlastnim statusem ochrany*. Postupné byly pred-
staveny otazky ochrany pfirody ve vztahu k lesnimu hospodafstvi ve vSech tfech zemich,
a to nejen z hlediska narodnich legislativ, ale vzhledem k ¢lenstvi (Némecko) ¢i brz-
kém ¢lenstvi (Polsko, CR) v EU i z pohledu evropské komunitarni legislativy v oblasti
ochrany prirody, kterou v soucasné dob¢ piedstavuje predev§im Smérnice ¢. 92/43/EEC,
o0 ochrané pfirodnich stanovist’, volné zijicich zivoc¢ichu a plané rostoucich rostlin,
zakotvujici mimo jiné téz podminky pro vytvoreni soustavy zvlast¢ chranénych uzemi
NATURA 2000, v jejimz ramci je z hlediska ekosystémt znacné mnozstvi lest.

V ramci tohoto bloku pfednesl Doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc. referat na téma Lesni
pravo a ochrana piirody v CR. Doc. Drobnik se ve svém piispévku nejprve vénoval historii
lesniho prava na naSem uzemi a vyvoji stavu lesa a lesnich pozemk. Jadrem jeho vystoupe-
ni byla pak analyza jednotlivych pravnich institutd platného lesniho prava, zejména s ak-
centem na mimoprodukéni funkci lest a souvislostmi s ochranou ptirody. V dalsi ¢asti
prispévku se pak vénoval ochrané lesnich pozemkd a lesnich porostd v ramci souviseji-
cich pravnich tprav na ochranu slozek zivotniho prostfedi a ekosystémil, zejména zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Zavérem
nastinil vizi lesniho prava ve vztahu k pravu ochrany pfirody de lege ferenda.

Doc. Jerzy Rotko, ¢len Institutu pravnich véd Polské akademie véd ve Wroclavi
prednésejici na Univerzité ve Wroclawi pravo zivotniho prostfedi, piedstavil ochranu
ptirody v Polsku ve vztahu k lesnimu pravu. Vénoval se jednotlivym zakazim a pfi-
kaztim v oblasti hospodaieni v lesich na tizemi jednotlivych typl zvlasté chranénych
uzemi podle zakona o ochrané ptirody z roku 1991. V druhé ¢asti referatu pak zminil
nekteré aspekty ochrany piirody ve zvlastnich typech lesti podle lesniho zdkona. Zave-
rem zdlraznil interpretacni roli zdkona o ochrané ptirody ve vztahu k lesnimu zakonu.

Z prispévkd némeckych zastupcl zaujali zastupci nepravnich profesi s prispévky na
téma lesni pravo a ochrana piirody v chranénych tizemich podle evropského a némecké-
ho prava. V nasledné diskusi se tcastnici konference pak soustfedili na otazky konfliktu
zajmu lesnich hospodaiti a ochranct piirody, role prava na informace o stavu zivotniho
prostiedi, otazky role nevladnich organizaci v procesu ochrany ptirody v lesich ¢i otazky
napliiovani evropské legislativy, pfedevsim smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich.

Druhy den pokracovala konference tetim tematickym okruhem ,,Obhospodatovani
soukromého lesa a logistika v lesnim hospodaistvi®. Mezi tématy bylo napft. ,,Soukro-
my les v integracich lesniho hospodaistvi v Sasku®, ,,Péce o soukromé lesy a kooperace
zavodi v soukromém a korporacnim lese v Polsku®, ¢i ,,Koncepce lesnické politiky pro
soukromy les v Ceské Republice”. S posledné jmenovanym tématem vystoupil feditel
odboru lesnické politiky Ministerstva zemédglstvi Ing. Martin Chytry. Upozornil mimo jiné
na Narodni lesnicky program schvaleny usnesenim vlady dne 13. 1. 2003, ktery piedpokla-
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da piistoupeni CR do EU a obsahuje jiz celou fadu evropskych lesopolitickych aspekti.
Zakladnimi principy, z nichz narodni lesnicky program vychazi, je obhospodatovani lest
trvale udrZitelnym zptisobem, pii omezovani administrativnich zasahti statu na nevyhnu-
telné minimum, pfi motiva¢nim pisobeni statni lesnické politiky na podporu vetejnych
z4jmu a pii zvySovani odpovédnosti vlastnikil lesa za sviij majetek.
Posledni blok se vénoval ekonomickym aspektiim lesniho hospodaistvi. Zavérem pak
shrnul celé jednani Prof.Kramer z Mezinarodniho vysokoskolského institutu v Zittau.
Odpoledne nasledovala exkurze do mistnich lesnich zavodi s praktickymi ukazka-
mi probléma v oblasti lesniho hospodafstvi ve statnim lese, spolkovém a cirkevnim.
Z konference bude vydan sbornik ptispévki.
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L3

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 133



Judikatura tykajici se prava zivotniho prostredi 2/2003

CQ JUDIKATURA TYKAJICI SE PRAVA ZIVOTNiHO PROSTREDI Q)

Ziznam udajii o odsouzeni ob&ana CR v zahraniéi za trestny ¢in
proti Zivotnimu prostifedi do RejstFiku tresti CR

Citovino podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢.j. 11 Teu 142/2002 ze dne 20. 8. 2002.

Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 269/1994 Sb. se do evidence Rejstiiku trestti zaznamenaji
tidaje o odsouzeni ob&ana Ceské republiky J. K. rozsudkem Okresniho soudu
v RuZomberku, Slovenska republika, ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. 1T 86/01, ve spo-
jeni s usnesenim Krajského soudu v Ziliné ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 2 To 524/01,
a to pro trestné ¢iny porusovani ochrany rostlin a Zivocichi podle § 181c odst. 1
pism. a) a pytlactvi podle § 181d odst. 1 trestniho zikona Slovenské republiky,
k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésici, trestu vyho$téni z izemi Sloven-
ské republiky a trestu propadnuti véci — platéného ruksaku zelené barvy, plastové
krabice ¢ervené barvy vystlané molitanem s priithlednym vikem, dalekohledu zn.
Carl Zeiss 7x50 v. ¢. 4900947, dvou kusii kovovych lesnickych stupacek a ¢ervené-
ho platéného opasku.

Poznamky:

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal dne 20. srpna 2002 v nevefejném zaseda-
ni navrh Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky na zapis odsouzeni cizozemskym
soudem do evidence Rejstiiku trestii Ceské republiky a rozhodl navrhu vyhovét.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ruzomberku (Slovenska republika), ze dne 27. 8. 2001,
sp. zn. 1T 86/01, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ziling ze dne 7. 11. 2001,
sp. zn. 2 To 524/01, byl obéan Ceské republiky J. K. uznan vinnym trestnymi &iny poru-
Sovani ochrany rostlin a zivo¢ichti podle § 181c odst. 1 pism. a) a pytlactvi podle § 181d
odst. 1 trestniho zakona Slovenské republiky. Uvedenych trestnych ¢inti se podle zjis-
téni soudu dopustil tim, Zze dne 4. kvétna 2001 okolo 17.00 hod. v katastru obce L. R.,
okres R., kam pfijel z Ceské republiky ve svém osobnim motorovém vozidle zn. Ford
Escort, v dolin€ zvané N. R. pod lyzatskym vlekem vozidlo odstavil a vzal z n¢j ruksak
s dalekohledem, specialni platény opasek s kovovymi chyty, platénym lanem a kovo-
vou karabinkou, dv¢€ lesnické stupacky s kovovymi trny a femeny a krabici prizptisobe-
nou k pfenosu vajec pernaté zvéie. PESky prisel v horském terénu ke stromu, na kterém
hnizdil orel skalni (Aquila chrysaetos), kde pomoci pfineseného vybaveni vysplhal
na strom k hnizdu, ve kterém se nachéazela dvé mlad’ata orla skalniho. PfestozZe je tento
druh celoro¢né chranény, vzal z hnizda a odnesl s sebou starsi a siln€jsi mlade, ¢imz
ohrozil populaci orla skalniho.

Za tento trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésict,
trestu vyhosténi z tizemi Slovenské republiky a trestu propadnuti véci — platéného ruksaku
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zelené barvy, plastové krabice Cervené barvy vystlané molitanem s pruhlednym vikem,
dalekohledu zn. Carl Zeiss 7x50 v. €. 4900947, dvou kusti kovovych lesnickych stupa-
¢ek a cerveného platéného opasku.

Dne 30. 7. 2002 pod sp. zn. 1371/2002-MO-M podalo Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky podle § 4 odst. 2 zak. & 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti (dale jen
zékon), Nejvyssimu soudu Ceské republiky navrh na zapsani vyse uvedeného odsou-
zeni slovenského soudu do evidence Rejstiiku trestii Ceské republiky. Nejvyssi soud
Ceské republiky véc pfezkoumal a shledal, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro
zapis odsouzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstiiku tresti. Podle § 4 odst. 1
zakona se do evidence Rejstiiku trestll zaznamenavaji udaje o odsouzeni cizozemskym
soudem, jestlize o uznani rozsudku takového soudu rozhodl podle § 384a odst. 1 trestniho
tadu Nejvyssi soud CR. Podle § 4 odst. 2 zdkona miize viak Nejvyssi soud CR na navrh
Ministerstva spravedinosti CR rozhodnout, Ze se do evidence Rejstiiku trestii zaznamena-
ji té udaje o jiném odsouzeni ob&ana Ceské republiky cizozemskym soudem, jestlize se
tyka &inu, ktery je trestnym i podle pravniho #adu Ceské republiky, a zapis do evidence je
odivodnén zavaznosti ¢inu a druhem trestu, ktery za né€j byl ulozen. Z podaného navrhu
a z obsahu pfipojeného spisového materidlu vyplyva, e odsouzeny je obéanem Ceské
republiky, ktery byl odsouzen cizozemskym soudem, pfi¢emz odsouzeni se tyka skutku,
ktery vykazuje znaky trestného ¢inu i podle pravniho #adu Ceské republiky (trestny &in
pytlactvi podle § 178a trestniho zakona). Tim jsou splnény formalni podminky ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona.

Kdyby se tento piipad stal napi. az v roce 2003, piihlizel by Nejvyssi soud CR jisté
i ke znaktim jiného trestného ¢inu podle pravniho fadu CR, a sice § 181 trestniho zako-
na — Neopravnéné nakladani s chranénymi a volné zijicimi zivoc€ichy a plané rostou-
cimi rostlinami. To ov§em nabylo G¢innosti az 1. 7. 2002, pficemz pachatel se skutku
dopustil v roce 2001.

V posuzované véci jsou dany ovSem i podminky materialni povahy. J. K. bez pii-
slusného opravnéni ulovil (odchytil) zvér a tuto prechovaval, jednalo se pritom o zvlasté
chranény druh Zivo¢icha spadajiciho do kategorie druhi kriticky ohrozenych. Skodlivé
tim zasahl do pfirozeného vyvoje a tak pfispél k ohrozeni populace orla skalniho ve
Slovenské republice. Zavaznost ¢inu je zde tedy ziejma. Pokud jde o druh trestu, byl
mu ulozen zejména nepodminény trest odnéti svobody v nikoli zanedbatelném trvani.
Lze tedy dovodit, Ze podminky ustanoveni § 4 odst. 2 zakona tykajici se zavaznosti ¢inu
a druhu uloZeného trestu jsou splnény.

Z uvedenych diivodd proto Nejvyssi soud Ceské republiky navrhu Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky vyhovél.

Je tieba poukazat na skutecnost, ze se jednalo v pripadé slovenskych soudi o prvni
z n€kolika piipadt trestnych ¢ind proti ochrané ohrozenych zivocicht, kterych se v po-

-----

odnéti svobody ulozeného slovenskym soudem. Pfedchozi piipady koncily bud’ podminé-
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nym trestem odnéti svobody a nebo pouhym vyhosténim do CR, bez nasledného potres-
tani ceskymi soudy. Oblibenym teréem tokl pachatelii trestnych ¢inti jsou v poslednich
letech na Slovensku zejména kriticky ohrozené druhy dravych ptakd, jako orel skalni,
orel kralovsky, sokol st€éhovavy, raroh, lunak ¢erveny, atd. Vétsina z nich je chranéna
téz mezinarodné na zakladé Washingtonské imluvy CITES o mezinarodnim obchodé
ohrozenymi druhy volné¢ Zijicich zivoc¢ichti a rostlin. Nezdkonny obchod s témito ptaky je
lukrativni jak z chovatelského, tak i z finan¢niho hlediska, cena orla skalniho na ¢erném
trhu miize dosahnout az &tvrt milionu korun. !

Douska zavérem: Pravomocné odsouzeny ob&an CR J.K. byl v té dobé &lenem Klubu
sokolnikit CMMI, zajmového sdruzeni obéani CR zabyvajiciho se sokolnictvim. Po
rozsudku byl z Klubu sokolnikdl vylouc¢en. Po nabyti u¢innosti nového ¢eského zakona
o myslivosti, ktery zakotvil nékolik paragrafii tykajicich se sokolnictvi, mimo jiné i moz-
nost tuto zajmovou ¢innost vykonavat pouze jako ¢len sokolnické organizace (§ 44 odst. 2
zakona €. 449/2001 Sb.), byl pan J. K. do Klubu sokolnikii za ¢lena opét pfijat...

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L3

! Pro zajemce o tuto problematiku doporu¢ujeme ¢lanek Jan Zuskin: Novy pravny nastroj na potlada-
nie kriminality na Gseku ohrozenych vol'ne zijicich organizmov v slovenskom pravnom poriadku.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 2/2002 (4), str. 66—74.
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(o RECENZE A ANOTACE o)

The European Convention and the Future of European Environmental law —
Proceedings of the Avosetta Group of European Environmental Lawyers: Jan H. Jans
(editor): Europa Law Publishing, Groningen, 2003, 136 s. — ISBN 90-76871-13-2

Avosetta Group je mala neformalni skupina ekologicky zamétenych pravnikd, jejichz
hlavnim cilem je rozvoj prava ochrany Zivotniho prostiedi v Evropské Unii a jejich ¢len-
skych zemich (www.avosetta.org). V fijnu minulého roku uskutecnila setkani na téma
“The European Convention and the Future of European Environmental Law”, pficemz
prispévky prednesené na tomto setkani tvoii hlavni obsah vyse uvedené publikace. Pozor-
nost je vénovana predevs§im zakladnim principim a institucionalnimu zaji$téni ochrany
zivotnimu prostfedi v EU a vztahim mezi EU a dalSimi subjekty (Clenské staty EU,
mezinarodni organizace, vefejnost) aktivnimi pii ochrané zivotniho prostredi. Publikaci
uzavira text rezoluce pfijaty v ramci setkani, jejimZ obsahem jsou doporuceni na upravu
navrhu textu Ustavy EU, zaruGujici ochranu Zivotniho prosttedi na odpovidajici arovni.

Jednotlivé prispévky:

Environmental Principles in Community Law (Gerd Winter)

The Right to a Clean Environment in the Constitution of the European Union (Florian
Ermacora)

Division of Competence between Member States and the EC (4strid Epiney)

EU Environmental Policy and the Civil Society (Jan H. Jans)

The EC’s external Competence and the Protection of the Environment (Massimiliano
Montini)

The Future Role of the ECJ in the Development of European Environmental Law
(Ludwig Krimer)

Enlargement and its Consequences for EU Environmental Law (Gyula Bandi)

Redakce
L3

Milan Damohorsky a kolektiv: Pravo Zivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, 513 stran, ISBN 80-7179-747-2.

Prvni vydani ucebnice prava Zivotniho prostiedi zpracované §ir$im tymem autorti
katedry préva zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze reaguje
predevsim na posledni legislativni vyvoj v tomto mladém oboru ¢eského, mezinarodni-
ho i evropského komunitarniho prava a dale i na nejnovéjsi vysledky védeckého badani

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 137



Recenze a anotace 2/2003

na tomto poli. Jejim obsahem je jak obecna ¢ast prava zivotniho prostfedi dotykajici
se zejména zakladnich principt, vychodisek, koncepci a prament, tak i ¢ast zvlastni,
pojednavajici o pravnich upravach nastroji a prostfedkd ochrany zivotniho prostredi,
jednotlivych jeho slozek a ekosystémd, ale i zdrojti ohrozeni tohoto prostiedi.

Soucasti ucebnice jsou i rozsahlé partie zabyvajici se vztahem ceského prava zZivotni-
ho prostredi k mezinarodnimu pravu a zejména k pravu Evropské unie na tomto tseku.
Nechybi ani rozsahly aparat citaci a literarnich pramend, véetné zdroju internetovych.

Pfedmluvu napsal piedni evropsky odbornik na pravo zivotniho prosttedi Prof.
Dr. Michael Kloepfer, profesor na Humboldtove univerzité v Berling a vedouci Vyzkum-
ného centra pro pravo zivotniho prostiedi na této univerzite.

Redakce
L3

Petr PetrZilek — Tereza Tichd: Predpisy o integrované prevenci a omezovdni znecist’ovdni,
1.vydani — Praha: ABE a.s., Nakladatelstvi ARCH, 2003 — 352 s., ISBN 80-86165-68-X

Pravni uprava integrované prevence a omezovani zne¢istovani, vstupujici do povédo-
mi pod zkratkou IPPC (z angl. Integrated Pollution Prevention and Control) a integrova-
ného registru zne¢istovani jsou predmétem vyse uvedené publikace. Ctenati se dostava
do rukou prvni uceleny text vénovany v ¢eském pravnim fadu zcela nové pravni upraveé
zakotvené v zakoné ¢. 76/2002 Sb. (zakon o IPPC) a jeho provadécich pravnich pred-
pisech. Autofi se zaméfili predev§im na provozovatele zafizeni spadajicich pod rezim
zakona o IPPC a pracovniky vefejné spravy v této oblasti. Publikace proto obsahuje
nejenom komentar ke zminénému zakonu a jeho provadécim predpisiim, ale zejména
uvodni vyklad vénovany zakladnim principtim a instrumentariu nové pravni upravy
a osvétleni vazeb na jiz existujici pravni predpisy z oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
Text je doplnén fadou tabulek a schémat s cilem co nejvice zpfistupnit a osvétlit pomér-
n¢ slozitou pravni materii. V publikaci ¢tenaf rovnéZ nalezne vybrana ustanoveni souvi-
sejicich zakond a texty pfislusnych mezinarodnich a komunitarnich pravnich predpisd,
ze kterych zakon o IPPC vychazi.
Redakce
L

Milan Damohorsky — Vojtéch Stejskal (edit.): Koncepcéni ndstroje ochrany Zivotniho
prostitedi 7 pohledu prava. Sbornik 7 konference. Praha.Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, ediéni stiedisko, 2003, 206 stran. ISBN 80-85889-47-1

Sbornik z konference na Pravnické fakulté v Praze konané ve dnech 24. az 26. fijna 2002
predklada 18 pfispévki prednesenych c¢eskymi, polskymi a slovenskymi odborniky na
pravo zivotniho prostfedi. Zavérem je doplnéna rozsahla doporucena literatura tykajici
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se danych témat. Publikace vysla ve spolupraci s Ceskou spole&nosti pro pravo Zivotni-
ho prostredi. Texty jednotlivych ptispévki jsou v originalnich jazycich.

Jednotlivé pirispévky:

Sona Kosiciarova: Koncepcné nastroje a rozhodovacia ¢innost’ organov ochrany zivot-
ného prostredia

Jerzy Sommer: Charakter prawny planéw w zakresie ochrony srodowiska

Halina Lisicka: Programy ochrony $rodowiska jako narzedzie polityki ochrony $rodowiska
Katarzyna Kobielska: Polityka ochrony §rodowiska w strategii rozwoju gminy

Milan Damohorsky: Koncep¢ni néstroje ochrany Zivotniho prostedi v ¢eském pravu
Filip Dienstbier: Procesnépravni aspekty vytvareni a uziti koncepcnich nastroji ochra-
ny zivotniho prostredi

Milan Pekarek: Uzemni planovani — jeho postaveni a uloha pii ochrané Zivotniho
prostiedi a jeho vztahy k dal§im koncepénim néstrojim ochrany zivotniho prostie-
di z pohledu prava

Milan Stefanovi¢: Pravna Giprava ochrany pody v Slovenskej republike

Jaroslav Drobnik: Koncep¢ni nastroje ochrany lesa v ¢eském pravu

Wojciech Radecki: Plany ochrony parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw
krajobrazowych w Polsce

Vojtéch Stejskal: Koncepcni nastroje ochrany pfirody a krajiny

Jan Jerzmanski: Planowanie w gospodarce odpadami

Michal Sobotka: Koncepéni nastroje v oblasti odpadového hospodatstvi

Jerzy Rotko: Planowanie w gospodarce wodnej

Jana Dudova: Koncepéni néstroje v oblasti ochrany vod

Ilona Jancatova: Koncepéni nastroje v ochrané ovzdusi

Pawel Bojarski: Programy ochrony powietrza

Ivana Prichova: Zakladni pravni prostfedky na useku atomového havarijniho planovani

Redakce
)

10™ Anniversary of the Institute for Environmental Policy ,,Approximation: The never
ending story“ 30—31 October 2002 Prague, Czech Republic Conference Proceedings
Published by the Institute for Environmental Policy, p.b.o. Praha 2003

V roce 2002 oslavil Ustav pro ekopolitiku, o.p.s. deset let od svého zaloZeni. V fij-
nu 2002 uspotadal pii této piilezitosti dvoudenni mezinarodni seminai ,,SbliZovani prava
zivotniho prostiedi CR s pravem EU — nikdy nekonéici proces* a zérovei vydal sbornik.
Publikace obsahuje prispévky ¢eskych a zahrani¢nich odbornikti a byl vydan v anglic-
kém jazyce s ceskym resumé.
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Jednotlivé prispévky:
Gyula Bandi: Enlargement and its consequences for EU environmental law
Gyula Bandi: Liability for environmental damage — the Hungarian experience
Jan Dusik: Recent issues of transposition of EC environmental legislation in the Czech
Republic
Elisabeth Freytag: Experiences of the approximation process in Austria.
Ludwig Kramer: Liability for damage to the environment and the European Union.
Han Somsen: EC law and environmental protection: an assesment of the impact of the
European Court of Justice.
Peter Tjan: Implications of EU legislation for industries in accession countries
Annex I
Treaty establishing the European Community (extract)
Annex II
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the environmental
liability with regard to the prevention and restoration of environmental damage
Annex III
Preliminary draft of Treaty, establishing a Constitution for Europe
Redakce
L3

Petr Roth (edit.): Legislativa Evropskych spolecenstvi v oblasti izemni a druhové
ochrany piirody (smérnice 79/409/EHS, smérnice 92/43/EHS, rozhodnuti 97/266/ES).
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha 2003,181 stran. ISBN 80-7212-222-3

Publikace obsahuje vedle obecnych komentai predevsim anglickou verzi dvou zaklad-
nich pravnich predpisti ochrany pfirody ES (smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich)
arozhodnuti 97/266/ES, o tiprave informaci o lokalitach navrhovanych pro soustavu NATU-
RA 2000, tykajici se této problematiky, véetné paralelniho oficialniho ¢eského piekladu textu
zpracovaného Koordinaénim a reviznim centrem Utadu vlady CR. Editor podle svych slov
tak zamyslel piinést pomoc v diskusich, zda ta ¢i ona ¢eska interpretace skute¢né odpovida
originalu, platnému v pravu EU. Publikace navazuje na starsi publikaci Jan Hora (edit.):
Legislativa EU a ochrana piirody. CSO, Praha 1998. Lisi se oviem pravé zatazenim original-
niho znéni pravnich predpist a revidovaného oficialniho ¢eského piekladu a také zafazenim
zminéného rozhodnuti. Neobsahuje v§ak na druhou stranu tolik odborného komentate jako
ona publikace z roku 1998. V predmluvé upozoriuje editor na kontroverzni problém piekla-
du terminu ,,Natura 2000 network*, kdy oficialni revidovany pieklad posvéceny Uradem
vlady zni ,,sit’ Natura 2000, ale odborna vefejnost nedoporucuje pouZzivat tento zavadéjici
termin a nadéle prosazuje pouzivat pieklad ,,soustava NATURA 2000%.

Redakce
L3
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(4  PREHLED NOVE LEGISLATIVY &)

Sbirka zakonit 05/2003-07/2003

229/2003 Sb. — Zakon, kterym se meéni zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdejsich predpist, a zadkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve
znéni pozdejsich predpist — Castka 79.

226/2003 Sh. — Zakon, kterym se méni zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a dopInéni nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, za-
kon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornic-
ké Cinnosti, vybusninach a o statni banske sprave, ve znéni pozdejsich predpist — castka 79.
219/2003 Sb. — Zakon o uvadéni do ob¢hu osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné
nekterych zakont (zakon o ob&hu osiva a sadby) — ¢astka 79.

206/2003 Sb. — Oznameni prezidenta republiky o vyhlaSeni vysledki referenda o pfistoupe-
ni Ceské republiky k Evropské unii konaného ve dnech 13. ¢ervna 2003 a 14. ¢ervna 2003
— castka 74.

205/2003 Sb. — Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2003 ve véci navrhu na zrueni
obecné zavazné vyhlasky obce Vrazné ¢. 02/2001 o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadii
z 12. prosince 2001 — ¢astka 73.

197/2003 Sb. — Naitzeni vlady o Planu odpadového hospodéistvi Ceské republiky — &astka 70.

195/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti
o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlasii a vyjadfeni vodopravni-
ho ufadu — ¢astka 69

190/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 287/1999 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na zivo¢i$né produkty, ve znéni pozdéjsich predpist — castka 66.

185/2003 Sb. — Vyhlaska o vyfazovani jaderného zatizeni nebo pracovisté II1. nebo IV. ka-
tegorie z provozu — ¢astka 64.

175/2003 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a kata-
stralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist — castka 63.

167/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi vzor ohlaseni a potvrzeni o zafazeni do
evidence vyuziti zeméd¢lské pudy podle uzivatelskych vztahti — ¢astka 61.
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163/2003 Sb. — Usneseni Poslanecké snémovny k zdkonu o podminkach provozovani
zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakont (zakon o zoologickych zahradach),
pfijatému Parlamentem dne 18. dubna 2003 a vracenému prezidentem republiky dne
13. kvétna 2003 — castka 61.

162/2003 Sb. — Zakon o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zmén¢ né-
kterych zakont (zakon o zoologickych zahradach) — castka 61.

159/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi povrchové vody vyuzivané ke koupani osob
— Castka 60.

158/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 298/2000 Sb., kterou se stanovi
seznam vinafskych obci, seznam vinicnich trati a jejich vymezeni, ve znéni pozdejsich
predpist — ¢astka 59.

157/2003 Sb. — Vyhlaska, kterou se stanovi pozadavky pro Cerstvé ovoce a Cerstvou
zeleninu, zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché skotapkové plody, houby,
brambory a vyrobky z nich, jakoz i dal$i zptisoby jejich oznaCovani — ¢astka 59.

149/2003 Sb. — Zakon, o uvadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich drevin les-
nicky vyznamnych druhii a umélych kiizenct, ur¢eného k obnove lesa a k zalesnovani,
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o obchodu s reprodukénim materia-
lem lesnich dievin) — Castka 57.

148/2003 Sb. — Zakon o konzervaci a vyuzivani genetickych zdroji rostlin a mikro-
organismi vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi a o zmén¢ zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, (zékon o genetickych zdrojich
rostlin a mikroorganismit) — ¢astka 58.

140/203 Sb. — Vyhlaska o planovani v oblasti vod — ¢astka 53.

139/2003 Sb. — Vyhlaska o evidenci stavu povrchovych a podzemnich vod a zpiisobu
ukladani adaji do informaéniho systému vefejné spravy — ¢astka 53.

138/2003 Sb. - Natizeni vlady, kterym se stanovi vzor sluzebniho prikazu zaméstnanct
organu ochrany vefejného zdravi — castka 53.

131/2003 Sb. — Zakon, kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmeéné
nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékte-
ré dalsi zakony — castka 50.

128/2003 Sb. — Zakon, kterym se méni zékon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakontl (zakon o Statnim zemé&dél-
ském interven¢nim fondu), a zékon ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii — Castka 48.
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Sbirka mezinarodnich smluv 05/2003- 07/2003

74/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dodatkového pro-
tokolu k Dohodé mezi Ceskou republikou a Mezinarodni agenturou pro atomovou energii
o uplatiiovani zaruk na zdklad¢ Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani — ¢astka 33.

65/2003 Sb.m.s. - Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci, kterym se dopliuji sdéleni
¢. 159/1997 Sb., ¢. 186/1998 Sb., €. 54/1999 Sb., €. 93/2000 Sb. m. s. a €. 6/2002 Sb. m. s.
o vyhlaseni pfijeti zmén a doplika Piilohy A — VSeobecna ustanoveni a ustanoveni tykajici
se nebezpecnych latek a predméth a Prilohy B — Ustanoveni o dopravnich prostredcich
a o prepravé Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni preprave nebezpecnych véci (ADR)
— Castka 29

58/2003 Sb.m.s. — Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finanéniho memoranda
— Smlouva mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou o poskytnuti pomoci formou nastroje
predvstupnich strukturalnich politik (ISPA) pro niZe uvedené opatieni: Modernizace Cisticky
odpadnich vod a kanaliza¢niho systému v Jihlavé v Ceské republice — ¢astka 28.

64/2003 Sb.m.s. — Sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finan¢niho me-
moranda — Smlouva mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou o poskytnuti pomoci
formou nastroje pedvstupnich strukturalnich politik (ISPA) pro nize uvedené opatieni:
Rekonstrukce systému zasobovani pitnou vodou, vystavba kanaliza¢niho systému,
rekonstrukce Upravny vod a Cistiren odpadnich vod v regionu Podkrusnohoii (severni
Cechy v Ceské republice) — ¢astka 28.

63/2003 Sb.m.s. — Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finan¢niho me-
moranda tykajiciho se technické podpory jaderného dozoru pfi hodnoceni havarijni ana-
lyzy reaktorit VVER 440/213 pro licen¢ni tiCely: Omezeni kriti¢nosti kyselinou boritou
a udalosti béhem stavti s nizkou urovni vykonu a pfi odstavce — castka 28.

61/2003 Sb.m.s. — Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Finan¢niho me-
moranda — Smlouva mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou o poskytnuti pomoci
formou nastroje piedvstupnich strukturalnich politik (ISPA) pro nize uvedené opatieni:
Modernizace kanalizaéniho systému v Olomouci v Ceské republice — Gastka 28.
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Zasady pokynt pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi:

I. Clenéni prace:

Rukopis ¢lanku musi obsahovat:

1) nazev ptispévku;

2) nezkracené jméno a piijmeni autora véetné tituld;

3) text prispévku v rozsahu minimaln¢ 4 normostran v ¢estin€ nebo slovensting, popi-.
v angli¢ting, némcin€, francouzsting, polsting, Spanélsting, italsting;

4) seznam literatury citované v textu;

5) na zavér nazev ¢lanku v prekladu do angliétiny/némciny a resumé v angli¢ting/
némcing.

II. Rukopis:

Rukopis v¢etné obrazovych pfiloh je nutno dodat:

1) v 1 exemplafi, na papiru formatu A4, 30 fadek o 60 az 70 thozech na fadku,

fadkovani jednoduché a dale

2) v 1 exemplafi na disketé v editoru Word 6.0 nebo 7.0 nebo RTF (Rich Text Format)

s jednou vyti§ténou kopii (nebo Ize zaslat e-mailem na adresu Spole¢nosti:
CSPZP@seznam.cz).

V rukopisu zddame oznacit pasaze, jez by mély byt tiStény kurzivou, tuéné nebo
podtrzené, u titulkli zadame uvést velikost pisma, v ptipadé€, Ze pujde o odlisnou veli-
kost, nez u normalniho textu. Dale zadame uvést souc¢asné povolani autora, popf. e-mail
¢i jiné spojeni, pisemny souhlas se zvefejnénim téchto udajii v piislu§ném cisle ¢asopi-
su a spojeni pro zaslani korektur a autorského vytisku.

II1. Obrazové piilohy:

Za obrazové prilohy se povazuji zejména tabulky, fotografie, obrazky. Obrazové
prilohy zatfad’te za rukopis jednotlivé na zvlastnich listech, s popisem umisténi v ramci
¢lanku a vysvétlujicim textem k obrazovym piiloham véetné jeho piipadného prekladu
do angli¢tiny/némciny.

IV. Citace literatury:

V seznamu pouzité literatury uvadéjte jen v textu citované prace. Zptsob citace
pouzivejte obvykly ve védecké praci.
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