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Od 1. ledna 2007 vstoupi v ucinnost nova stavebni legislativa

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

Cesky parlament schvalil v bfeznu 2006 po mnoha mésicich naroného legisla-
tivniho procesu novy stavebni zakon. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu nahradi od 1. ledna 2007 zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ktery platil tficet let. K 31. 12. 2006 jsou zruseny dvé
provadéci vyhlasky k zakonu €. 50/1976 Sb., a to ¢. 132/1998 Sb. a ¢. 135/2001 Sb.
Dalsi, zejména vyhlaska MMR ¢. 131/1998 Sb., o tzemné¢ planovacich podkladech
a izemné planovaci dokumentaci a vyhlaska MMR ¢. 132/1998 Sb., kterou se pro-
vadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, budou postupné nahrazeny novymi
provadécimi pravnimi predpisy.

S novym stavebnim zakonem tzce souvisi i novy pravni ptredpis, jehoz obsah
dosud v pravnim #adu CR upraven komplexné nebyl, a sice zakon &. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni. Vedle toho je tfeba upozornit i na zakon ¢. 186/2006 Sb., o nékterych
zmeénach zékoni souvisejicich s piijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni,
ktery méni celkem 51 riznych vefejnopravnich zdkont s problematikou nového sta-
vebniho zdkona uzce souvisejicich; nekteré z nich jsou i z oblasti prava zivotniho
prostiedi. Vyznamnou roli v novém stavebnim pravu hraje i novy spravni fad, zakon
¢. 500/2004 Sb. Ve vztahu k ochran¢ jednotlivych slozek zivotniho prostiedi ma zasad-
ni vyznam kupfiikladu rezim zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho adu.

Tento piispévek si klade za cil seznamit ¢tenafe se zakladnimi pravidly nového
stavebniho zédkona a zdkona o vyvlastnéni a pfedpist souvisejicich, a to zejména
z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi v ramci izemniho planovani, izemniho fizeni
a stavebniho fizeni.

Filozofie nového stavebniho zakona

Novy stavebni zakon, ktery zaéne platit od 1. ledna 2007, opét spole¢né kodifikuje
jak pravidla izemniho planovani, véetné jeho koncepénich a realizaénich nastroja,
tak i pravidla stavebniho fizeni a souvisejicich otazek. Vychazi pfitom z principu, Ze
vani, které fes$i komplexné uspotadani izemi a koordinuje vefejné a soukromé zame-
ry. V ndvaznosti na to dochazi oproti stavebnimu zakonu z roku 1976 k podstatné
liberalizaci povolovani staveb, tj. cela fada staveb jiz nebude na povoleni, nybrz na
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ohlaseni nebo dokonce bez téchto aktli. O to vétsi diraz bude kladen na dozor a kon-
trolu dodrzovani pravnich piedpist, zejména v piipad€ porusovani vetrejnych zajma.
Pro ochranu zivotniho prostfedi to znamena klast diiraz na aktivni pfistup organi
ochrany pfirody v procesu piipravy, projednavani a schvalovani koncepcnich a rea-
liza¢nich nastrojti izemniho planovani, kde mohou efektivnéji prosazovat zajmy
ochrany Zivotniho prostiedi. V procesu stavebniho fizeni se jiz nic nedozene, pokud
se zanedba faze izemniho planovani. OvSem i v procesu vlastniho stavebniho fizeni
a nasledné realizace staveb novy stavebni zakon zakotvil n¢které instituty na prosa-
uplatilovani vSak jiz lezi na stavebnich tifadech, nikoliv na organech ochrany Zivot-
niho prostiedi. Pfipady budu uvadét nize v samostatném oddilu tohoto prispévku.

Velmi vyznamnou a jednim z ptedkladateld stavebniho zakona, Ministerstvem
pro mistni rozvoj, zdlraziiovanou filozofii nové pravni Gipravy je rozliSovani postu-
pu v zastavéném a nezastavéném uzemi. Diraz je kladen na princip ochrany nezasta-
véného tizemi. Podle § 2 odst. 1 pism. f) nového stavebniho zakona se nezastavénym
uzemim rozumi pozemky nezahrnuté do zastavéného izemi nebo do zastavitelné
plochy. Stavebni zakon v § 18 odst. 5 omezuje moznost vystavby v nezastavéném
uzemi ve prospéch vefejné prospésnych staveb. V nezastavéném uzemi lze v soula-
du s jeho charakterem umist'ovat stavby, zafizeni a jind opatfeni pouze pro zeme-
deélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, t¢Zbu nerostl, pro ochranu piirody a krajiny,
pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci eko-
logickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, a dale takova
technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu. Zakon uvadi pfitom demonstrativné cyklistické stezky, hygie-
nicka zafizeni, ekologicka a informacni centra.

Jak zdirazniuje Dolezal, Marecek, Sedlackova, Sklenaf, Tunka a Vobratilova
v komentafti k novému stavebnimu zédkonu, zména vymezeni zastavéného bude zasad-
né mozna jen prostiednictvim uzemniho planu po komplexnim zhodnoceni vyuziti
dosavadnich zastavitelnych ploch a pozadavkii na nové zastavitelné plochy. Jediné
v zastavéném Uzemi a ve vymezenych zastavitelnych plochach je mozné uplatnit zjed-
nodusujici postupy pii umist'ovani a povolovani staveb. '

Z hlediska ochrany zZivotniho prostfedi vypada tedy princip ochrany nezastavéné-
ho izemi zatim nadéjné. Uvidime, jak to bude vypadat, az se projevi potieby praxe,
zejména zajmy stavebnich investori a obci.

' Jifi Dolezal, Jan Marecek, Vladimira Sedlackova, Tomas Sklenaf, Martin Tunka, Zdetika Vobratilova:
Novy stavebni zakon v teorii a praxi a pfedpisy souvisejici s poznamkami. Linde Praha a.s. 2006,
str. 28.
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Piedmét upravy nového stavebniho zakona

Zakon €. 183/2006 Sb. upravuje ve vécech uzemniho planovani zejména cile a uko-
ly izemniho pldnovani, soustavu organt uzemniho pldnovani, nastroje izemniho
planovani, vyhodnocovani vlivi na udrzitelny rozvoj zemi, rozhodovani v uzemi,
moznosti slouceni postupi podle tohoto zakona s postupy posuzovani vlivii zamért na
zivotni prostredi, podminky pro vystavbu, rozvoj uzemi a pro pfipravu vefejné infra-
struktury, evidenci izemné planovaci ¢innosti a kvalifikacni pozadavky pro uzemné
planovaci ¢innost.

Ve vécech stavebniho fadu zakon upravuje zejména povolovani staveb a jejich
zmén, terénnich Uprav a zafizeni, uzivani a odstranovani staveb, dohled a zvlastni
pravomoci stavebnich Ufadd, postaveni a opravnéni autorizovanych inspektort,
soustavu stavebnich uradt, povinnosti a odpovédnost osob pfi piipravé a provadéni
staveb, ukladani sankci.

Dale upravuje stavebni zakon podminky pro projektovou ¢innost a provadéni sta-
veb, obecné pozadavky na vystavbu, vstupy na pozemky a do staveb, ochranu veftej-
nych zajmu a nékteré dalsi véci souvisejici s pfedmétem této pravni Gipravy.

Co naopak novy stavebni zakon ve srovnani s pfedchozim neupravuje, a to je zce-
la zdsadni zména, je otazka pravidel vyvlastnéni. Od 1. ledna 2007 jsou tyto otazky
svéteny zakonu ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Zakon ¢. 50/1976 Sb. obsahoval jak
procesni ustanoveni, tak nékteré pravni tituly, pro které bylo mozno vyvlastnit. Proto
byl povazovan za obecny komplexni vyvlastiiovaci pravni normu. Nové bude tako-
vou normou prave zakon o vyvlastnéni obsahujici podminky vyvlastnéni, principy
nahrady a proces vyvlastnéni a konkrétni ucely budou stanoveny zvlastnimi zakony
(napt. vodni zakon, zakon o ochrané pfirody a krajiny, zakon o statni pamatkové
péci, energeticky zakon), mimo jiné i novym stavebnim zadkonem v § 170.

Vztah nového stavebniho zakona k mezinarodnimu
a evropskému komunitirnimu pravu

S pfijetim nového stavebniho zakona bylo nutné respektovat i zavazky Ceské
republiky vyplyvajici z mezinarodniho a evropského komunitarniho prava. Vzhle-
dem k tomu, Ze jednim ze spoluptfedkladatell zdkona bylo i ministerstvo Zivotniho
prostiedi, projevila se tato skute¢nost i v textu. Stavebni zdkon se snazi vice ¢i méné
zohlediiovat celou fadu pravnich norem z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ale
i napf. z oblasti statni pamatkové péce. Z pramend mezindrodniho prava se jedna
zejména o Umluvu o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a pii-
stupu k pravni ochrané v zélezitostech ochrany zivotniho prostiedi (tzv. Aarhusska
umluva — ¢. 124/2004 Sb.m.s.), Evropska imluva o krajing (¢. 13/2005 Sb.m.s.),
Umluva o ochrané archeologického dédictvi v Evropé (99/2000 Sb.m.s.), Umluva
o ochran¢ architektonického dédictvi Evropy (73/2000 Sb.m.s.).
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V praxi bude jisté velmi diskutovanou otazkou, jak se nova pravni uprava vypo-
fadala s ucasti vefejnosti na rozhodovani, zejména v oblasti izemniho planovani
a uzemniho fizeni a otdzek soudniho prezkumu (pfistup k pravni ochranég), tedy
pokud jde o zajisténi souladu stavebniho zakona s Aarhusskou umluvou a v podstaté
i se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o ucasti vefejnosti na pfi-
pravé nekterych pland a programt tykajicich se zivotniho prostiedi.

Tim se jiz dostavame k oblasti evropského komunitarniho prava. Novy stavebni
zakon je totiz povinen se vyporadat i s transpozici sekundarnich prament evropského
komunitarniho prava. Na Gseku izemniho planovani bylo tieba zohlednit i pozadav-
ky tfi smérnic z oblasti prava zivotniho prostfedi. Zakon transponuje pozadavky
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivli nékterych
planti a programil na zivotni prostedi,? smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané volné
zijicich ptakt a smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’, volné ziji-
cich zivodichi a plané rostoucich rostlin.* U vSech tfech smérnic by mélo jit o trans-
pozici v rozsahu, v jakém se tykaji politiky uzemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentace jakoZzto koncepci posuzovanych z hlediska jejich vlivli na zivotni pro-
stiedi a vlivli na evropska chranéna uzemi piirody v rdmeci soustavy Natura 2000, tj.
ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality.

V ptipadé prvné zminované smérnice, tzv. smérnice o strategickém posuzovani (SEA),
v piipad¢ koncepénich nastroji uzemniho planovani byla tato smérnice transpono-
vana v ¢eském pravnim fadu od 1. kvétna 2004 piijetim zakona ¢. 93/2004 Sb., ktery
novelizoval zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. V pfi-
padé koncepci prijimanych podle nového stavebniho zakona, tj. politiky izemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentace, u kterych je pozadavek komunitarniho
prava provadét vyhodnocovani vlivii na zivotni prostiedi, je tento proces od 1. led-
na 2007 zafazen pfimo do stavebniho zakona.

Podobné budou takto s G¢innosti od 1. ledna 2007 zahrnuty ptimo do stavebniho
zakona pozadavky vyse uvedenych smérnic z oblasti ochrany prirody. Podle staveb-
niho zakona se budu posuzovat vlivy politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentace na ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality, pokud organ ochrany
ptirody ve svém stanovisku podle § 451 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny nevylou¢i moznost negativniho vlivu pofizované uzemné planova-
ci dokumentace na tyto lokality.

Z dalSich prament mezinarodniho a komunitarniho prava, které novy stavebni
zékon zohlednuje, je vhodné jesté¢ zminit Evropskou chartu mistni samospravy

2 K tzv. SEA smérnici blize viz napf. Libor Dvofak. Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
s komentarem. Nakladatelstvi ABF, Praha 2005.

3 K ob&ma pilifim pravni tpravy ochrany pfirody v evropském komunitarnim pravu podrobné viz Vojtéch
Stejskal. Uvod do pravni tpravy ochrany pifrody a péte o biologickou rozmanitost. Linde Praha a.s.
Praha 2006.
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(€. 181/1999 Sb.) ¢i smérnici Rady 89/106/EHS ve znéni smérnice Rady 93/68/EHS
o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati, tykajicich se stavebnich
vyrobku.

K systematice zakona

Zakon €. 183/2006 Sb. obsahuje celkem 198 paragrafi, je systematicky rozdélen do
sedmi ¢asti a na konci je piipojena jedna piiloha, vymezujici ramcovy obsah vyhodno-
ceni politiky tizemniho rozvoje, zasad tizemniho rozvoje a izemniho planu na zivotni
prosttedi pro tiCely posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi. V prvni ¢asti zéko-
na — uvodni ustanoveni — je vymezen pfedmét upravy a zakladni pojmy. V pripadé
pojmil je to oproti byvalému stavebnimu zakonu novinka, tam byly zatazeny ponékud
nezvykle az skoro na samy konec (§ 139a). Ve srovnani s predchozi pravni Gipravou je
novy stavebni zékon v § 2 a 3 vyrazné obsaznéjsi. Zavadi jednak nové pojmy, jednak
fadu bézné uzivanych pojmi z predchoziho stavebniho zdkona zptesiuje.

Cast druha obsahuje institucionalni zajiténi vykonu vefejné spravy. Oproti byva-
1ému stavebnimu zakonu je vyrazné propracovanéjsi. Stanovi plisobnost organi ve
vécech izemniho planovani a stavebniho fadu. V § 4 navic akcentuje vztah k sprav-
nimu fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) v pifipadé mechanismu feSeni rozporl mezi
organy uzemniho planovani a dotéenymi organy podle zvlastnich pravnich pted-
pist (napf. z oblasti ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi). Prilomovou
upravu predstavuji nové principy souéinnosti s dotéenymi organy ve vazbé na novy
spravni fad, podle kterého maji byt vydavana misto samostatnych rozhodnuti zavaz-
na stanoviska nebo stanoviska pro postupy, kterd nejsou spravnim fizenim. K napl-
néni tohoto zameéru byl pfijat i zdkon ¢. 186/2006 Sb., ktery v souladu s pfijetim
nového stavebniho zadkona novelizoval celkem 51 zakont z nejriznéjSich oblasti,
mimo jiné také z prava zivotniho prostredi, tak, aby je uvedl s novou stavebni legis-
lativou do souladu.

Jedna ze dvou klicovych ¢asti nového stavebniho zakona, ¢ast tfeti, obsahuje pra-
vidla izemniho planovani. Postupné vymezuje cile a ukoly uzemniho planovani,
ucast vefejnosti, nastroje izemniho planovani, a Gpravu nékterych vztahii v Gzemi,
napf. nahrady za zménu v uzemi. Oproti staré pravni Gpravé zavadi novy staveb-
ni zakon nové instituty, nebo méni staré znamé. Z nejpodstatnéjSich zmén je tieba
upozornit na nové pravni instituty jako napf. izemné planovaci informaci, izemni
souhlas, politiku tizemniho rozvoje, uzemni opatieni. Méni se obsah institutu regu-
la¢niho planu, pfi vydavani nové tzemné planovaci dokumentace je aplikovan novy
nastroj spravniho fadu, tzv. opatieni obecné povahy (§ 171 a nasl.), zjednodusuji se
uzemné planovaci podklady, méni se druhy izemniho rozhodnuti, stanovi se moz-
nost spojeni tzemniho fizeni s posuzovanim vlivi na Zivotni prostiedi, v oblasti
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Ucasti vetejnosti se objevuje novy prvek, tzv. zmocnény zastupce vefejnosti, ktery
ma pravo uplatilovat namitky, atd.

Cast &tvrta zédkona obsahuje stavebni fad. Uréuje pravidla povolovani a ohlaseni
staveb, terénnich uprav, zafizeni a udrzovacich praci, dale uzivani staveb, odstra-
novani staveb, terénnich Gprav a zafizeni. Oproti byvalé pravni prave se zasadnim
zpusobem rozsifuje okruh staveb, které nebudou vyZadovat stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu. To ale nezbavuje stavebnika mnoha dal$ich povinnosti,
zejména pii piipravé a provadeéni staveb ¢i souvisejicich s ochranou zivotniho pro-
stiedi a pamatkové péce. Rovnéz se nastavuje nove rezim kontroly ze strany organt
stavebniho fadu. Stavebni fad v ¢asti ¢tvrté zakona dale upravuje stavebni dozor
a zvlastni pravomoci stavebniho ufadu vzhledem k zajistovani ochrany vefejnych
zajmu (bezpecnost, ochrana zdravi, zZivota, majetku, ochrana zivotniho prostredi).

Cast pata obsahuje spole¢na ustanoveni, mezi néz patii vybrané ¢innosti ve vystavbé
a souc¢innost vlastnikti technické infrastruktury, evidence tizemn¢ planovaci ¢innos-
ti, pravidla ukladani pisemnosti a nahlizeni do nich, obecné pozadavky na vystavbu,
ucely vyvlastnéni a uprava nékterych dalSich prav a povinnosti, jako napf. vstupy
povétenych zaméstnancl organd vefejné spravy na pozemky. V § 176 je vyrazné
zakotvena ochrana nepiedvidanych nalezii kulturné cennych predmétii, archeologic-
kych nalezt, detailti staveb a chranénych ¢asti prirody.

Hlava V ¢asti paté obsahuje pravidla uplatiiovani deliktni odpovédnosti v ramci
stavebniho zakona. Zajimavosti je, ze oproti byvalému stavebnimu zakonu novy jiz
neobsahuje moznost zvySeni pokuty v pfipadé spravnich delikti na Giseku staveb-
niho fadu z duvodu, Ze ke spachani deliktu doslo ve zvlasté chranénych tzemich
ptirody.

Posledni ¢ast stavebniho zakona, Sestd, obsahuje klasicka ustanoveni piechod-
na a zévérecnd, zmocinovaci ustanoveni na vydani provadécich pravnich predpist,
vztahy ke sprdvnimu fadu a zruSovaci ustanoveni. Zakon stanovi lhity pro pfijeti
novych néstrojii uzemniho pldnovéani a uvedeni stavajicich do souladu s nim. Jed-
notlivé nové typy uzemné planovaci dokumentace (viz nize) nahrazuji dosavadni
typy, a to uzemni plany velkych tizemnich celkd, tzemni plany obci a regulaéni pla-
ny, vytvarené podle pfedchoziho stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. ProtoZe novou
uzemné planovaci dokumentaci nelze vytvoftit hned tak, aby odpovidala pozadav-
kim platného stavebniho zdkona bezprosttedné po nabyti jeho Gc¢innosti, stanovil
zakon v pfechodnych ustanoveni (§ 187 a § 188) lhity, ve kterych dosavadni tizemné
planovaci dokumentace pozbude platnosti, nebude-li mezi tim vydana nova. Musi se
tak stat nejpozdéji do 1. 1. 2012.

Sucinnosti od 1. 1. 2007 se zrusuji zékon €. 86/1946 Sb., o stavebni obnove a sou-
visejici predpisy a zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
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a jeho zménové zakony, spolu s nékterymi provadécimi predpisy. Dalsi provadéci
predpisy budou postupné nahrazovany novymi.

Ucel, cil a ikoly izemniho planovani

Vzhledem k tomu, Ze Gzemni planovani je jednim z pilift prava zivotniho pro-
stiedi a predstavuje jeden z horizontalnich (prifezovych) nastroji ochrany zivotniho
prostredi, je tfeba v nasledujicich oddilech tohoto ptispévku upozornit na jeho vzta-
hy k ochrané Zivotniho prostfedi podrobnéji.

Uzemni planovani je statem organizovana &innost, ktera slouzi k vytvateni kom-
plexnich ptedpokladii pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi. * Podle § 18 odst. 1
zékona tyto pfedpoklady spoéivaji ,,ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost obyvatel izemi, ktery
uspokojuje poteby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich®. Jde pfedevs§im o predpoklady pro realizaci ekonomickych a socialnich
potteb v izemi, spojenych s rozvojem primyslu, dopravy, bytové vystavby a dalSich
aktivit tak, aby jednak byly harmonizovany vzajemné mezi sebou a aby pii nich
byla soucasné zabezpecena ochrana ostatnich vefejnych zajmu spojenych s tzemim.
Uzemni planovani podle § 18 zakona proto nejen soustavné a komplexné fesi funké-
ni vyuziti a prostorové uspofadani uzemi, ale vytvari téz predpoklady k zabezpeceni
trvalého souladu vsech pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot v uzemi, a to
zejména s ohledem na zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek.

Podobné jako v byvalém stavebnim zakoné z roku 1976 i v novém tedy vidi-
me Uzemni planovani ovladané principem trvale udrzitelného rozvoje, zakotveného
v pravu zivotniho prostiedi a ustavnim potradku CR., jakoZto i v fadé supranacional-
nich pravnich norem (EU, OSN, Rada Evropy).

Prostfednictvim izemniho planovani dochazi k objektivizaci piedstav o budou-
cim vyuziti a uspofadani urcitého uzemi na zékladé koordinace riiznych vetejnych
a soukromych z4jmd, které jsou v procesu uzemniho pldnovani uplatiiovany. Ochra-
na zivotniho prostfedi je v nich nejvyznamnéj§im, nikoli vSak jedinym zdjmem,
ktery by bez dalsiho vylu¢oval moznost respektovani ostatnich z&jmi. V tzemnim
planovani tedy nachazeji uplatnéni i soukromé zajmy, za predpokladu, ze jsou v sou-
ladu se zajmy vetejnymi.

Aby mohlo plnit svou funkci, vychazi izemni pldnovani ze spolehlivych infor-
maci o stavu urcitého tizemi, z poznatkl ptirodnich, technickych, spolecenskych
a jinych védnich obort a z podkladd, které jiz byly pro feSené uzemi zpracovany.
Jedna se proto i o znalost stavu zivotniho prostfedi v uzemi, o znalost moznych
dopadt uvazovanych zmén ve vyuziti izemi na jeho celkovy rozvoj, véetné zivotni-
ho prostiedi, o znalost koncepci rozvoje dopravy, osidleni a jinych ¢innosti, vyply-

4 Milan Damohorsky a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 1. vydani, C.H. Beck Praha 2003, str. 175.
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vajicich napf.ze statniho programu regionalniho rozvoje nebo z programu rozvoje

uzemniho obvodu kraje (viz zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje)

a z jinych dokumentti, s dopadem na dané uzemi. Rozsahem sledovanych skutec-

nosti je uzemni planovani zalozeno na komplexnich udajich o izemi a rovnéz tak

obsahuje komplexni feSeni budouciho uspofadani a vyuziti sledovaného tizemi.>

K realizaci zékladnich funkci stanovi novy stavebni zakon v § 19 odst. 1 pro
uzemni planovani konkrétni tkoly, z nichz vétSina bezprostfedné souvisi s ochranou
zivotniho prostfedi. Z tohoto hlediska mezi né patii zejména:

- zjistovani a posuzovani stavu tizemi, jeho pfirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot;

- stanoveni koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce, s ohledem na
hodnoty a podminky Gzemi;

- provéfovani a posuzovani potfeby zmén v Gizemi, vefejného zajmu na jejich pro-
vedeni, jejich pfinosi, problému, rizik s ohledem naptiklad na vetejné zdravi,
zivotni prostfedi, geologickou stavbu tizemi, vlivu na vefejnou infrastrukturu
a na jeji hospodarné vyuzivani;

- vytvafeni v izemi podminek pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich
katastrof, a pro odstraniovani jejich dusledk, a to pfirodé blizkym zplisobem;

- urcovani nutnych asanacnich, rekonstrukénich a rekultivacnich zasahti do uzemi;

- prostiedi pfed negativnimi vlivy zadméri na uzemi a navrhovani kompenzacnich
opatfeni;

- regulovani rozsahu ploch pro vyuzivani pfirodnich zdroji;

- uplatihovani poznatkd zejména z oborti architektury, urbanismu, uzemniho pla-
novani, ekologie a pamatkové péce.

Ukolem tizemniho planovani podle § 19 odst. 2 je také vyhodnoceni vlivii poli-
tiky uzemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje nebo uzemniho planu na vyvazeny
vztah izemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi (dale jen ,,vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi‘). Jeho soucasti je posouzeni vlivli na zivotni prostiedi zpracované podle
prilohy nového stavebniho zakona a dale posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany ptirody svym stanoviskem takovyto
vliv nevylou¢il.

V tizemnim planovani se po¢ita s proménami, které do izemi vnasi plisobeni pfi-
rodnich a civilizaénich vlivi.. Nejde proto o jednorazovou, ale o soustavnou ¢innost,
reagujici nejen na nové poznatky, ale téZ na nové potieby, pozadavky a limity, na
jejichz zakladé se méni pfedstavy o moznostech zmén ve vyuziti izemi. Dokumenty
uzemniho planovani nemaji trvalou platnost. Jejich aktualnost je prabézné provéio-
vana a vyhodnocovana z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj, jehoz soucasti je téz

> Milan Damohorsky a kol. Pravo zivotniho prostfedi. 1. vydani, C. H. Beck Praha 2003, str. 176.
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posouzeni vlivil na zZivotni prostfedi. Provedené zmény maji zajistit, aby tyto doku-
menty odpovidaly novym potfebam a moznostem na vyuziti uzemi, pfi respektovani
pozadavkl na ochranu zivotniho prostiedi.

Nastroje uzemniho planovani

Uzemni planovani disponuje dvéma zakladnimi druhy néstroj, které jsou pod-
le své povahy oznaovany za nastroje koncepéni a nastroje realiza¢ni.® Podobné
feSeni bylo i v zakoné ¢. 50/1976 Sb. S novym stavebnim zakonem je vSak spojena
proména nékterych ,klasickych* koncepcnich a realizacnich nastroji. Koncepcnimi
nastroji jsou podle zdkona ¢. 183/2006 Sb. uzemné planovaci podklady, politika
uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace. Realizacnimi nastroji jsou
regulacni plany (ve schvalném rozsahu), izemni rozhodnuti (poptipadé uzemni sou-
hlas) a izemni opatfeni (o stavebni uzavére, resp. o asanaci Uzemi). VSechny tato
nastroje na sebe vécné i ¢asove navazuji.

KONCEPCNI NASTROJE

Koncep¢ni nastroje zahrnuji v novém stavebnim zakoné od 1. ledna 2007 nasledu-
jici typy:
a) Uzemné planovaci podklady podle nové pravni Gpravy (§ 25 zakona) tvoii
— uzemné analytické podklady, které obsahuji zji§téni a vyhodnoceni stavu
uzemi a jeho vyvoje a hodnot, jakoz i omezeni zmén v uzemi z divodu ochrany
vetejnych zajmt a

— uzemni studie, feSici uzemné technické, urbanistické a architektonické podmin-
ky vyuziti Gzemi.

Oba typy podkladii slouzi jen jako podkladovy material pro pofizeni nebo zmé-
nu politiky uzemniho rozvoje, izemné¢ planovaci dokumentace a pro rozhodovani
o Uizemi. Jsou tak sice dilezitym, ale pouze odbornym a technickym podkladem pro
vlastni izemn¢ planovaci a rozhodovaci ¢innost.

Tyto nové typy tizemné planovacich podkladii postupné nahradi dosavadni tizem-
né planovaci podklady, kterymi jsou urbanisticka studie, Gzemni generel, 1zemni
prognoza a uzemné technické podklady.

Zakon uklada organtim izemniho planovani pofizovat uzemné planovaci podklady,
ale tyto dokumenty samy o sob€ nemaji pravni povahu a nejsou proto pravné zdvazné
ani pro jejich potizovatele. Jejich vyznam spociva predevS§im v tom, Ze jsou v nich
shromazdény udaje a informace nepostradatelné pro vlastni izemné planovaci ¢innost
a pro rozhodovani o tizemi. Pro ochranu zivotniho prostfedi mohou mit vyznam v pro-
mitnuti pozadavkt slozkové ochrany do koncepcnich nastrojii uzemniho planovani,
napf. izemni plany ekologické stability podle § 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.
¢ Milan Damohorsky a kol. Pravo zivotniho prostfedi. 1. vydani, C. H. Beck Praha 2003, str. 177.
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b) Politika uzemniho rozvoje je podle § 31 nového stavebniho zakona doku-
ment, jimz se pro celé izemi CR uréuji pozadavky na konkretizaci tikolti izemniho
planovani v republikovych, ale i v pfeshrani¢nich a v mezinarodnich souvislostech,
zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj tizemi. Zaroven jde o dokument, jehoz
prostfednictvim se koordinuje tvorba a aktualizace zdsad izemniho rozvoje kraji
a jinych resortnich koncepci (jako je napt. koncepce rozvoje dopravy, statni energe-
tickd koncepce a dalsi) schvalovanych ustfednimi organy. Politika izemniho rozvoje
je pravné zavazna pro pofizovani a vydavani izemné planovaci dokumentace a pro
rozhodovani v uzemi. Navrh politiky izemniho rozvoje pfipravuje Ministerstvo pro
mistni rozvoj ve spolupraci s ostatnimi ministerstvy, jinymi ustfednimi spravnimi
Gtady a kraji. Navrh predklada vladé CR. Ministerstvo Zivotniho prostiedi v ramci
navrhu stanovi své pozadavky na vyhodnoceni vlivl politiky izemniho rozvoje na
zivotni prostiedi, formou stanoviska, véetné sdéleni, jak bylo v navrhu zohlednéno.
Jde o transpozici zavazki CR vyplyvajici z evropského komunitarniho prava, kon-
krétné z €l. 9 odst. 1 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES,
o posuzovani vlivii nékterych plant a programi na Zivotni prostfedi a ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice Rady 92/43/EHS o ochrang ptirodnich stanovist, voln¢ zijicich zivo¢icht
a plang rostoucich rostlin.

V souladu s dosavadni pravni upravou byla pofizena politika uzemniho rozvoje
Ceské republiky a schvalena usnesenim vlady ¢. 561 ze dne 17. 5. 2006, kterym
byla uloZena jeji aktualizace do konce roku 2008 podle pravni Gpravy platné po
1.1.2007.

¢) Uzemné planovaci dokumentaci podle nového stavebniho zikona tvoii nasle-
dujici typy dokumentti: 1) zdsady uzemniho rozvoje kraje, 2) tizemni plan obce, 3)
regulaéni plan. V porovnani s predchozi upravou klade novy zékon vétsi diraz na
zajiSténi ochrany vefejnych i soukromych zajmt dotéenych tzemné planovaci ¢in-
nosti. Projevuje se to pfi zadavani, projednavani a schvalovani uizemné planovaci
dokumentace, napt. v posuzovani vlivu navrht na udrzitelny rozvoj tizemi, v rozho-
dovani o namitkach dotcenych osob pfed schvalenim navrhu, ve vefejném projed-
navani navrha atd.

Zasady uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje se vytvari pro uzemi kraje. Stanovi zékladni pozadav-
ky na ucelné a hospodarné uspotradani tizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. Zejména jde o plo-
chy a koridory nadmistniho vyznamu pro vetejné prospésné stavby a zafizeni, napf.
pro hlavni koridory dopravy a technické infrastruktury, izemni systémy ekologické
stability a pro dalsi tzemi se specialnimi z&jmy. Zasady izemniho rozvoje mohou
vymezit plochy a koridory, s cilem provéfit moznosti budouciho vyuziti. Jejich dosa-
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vadni vyuziti nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil
provetované budouci vyuziti. Zakon tak zavadi novy institut — izemni rezervu. Sou-
casti zasad izemniho rozvoje je i vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.
Ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi se popiSou a vyhodnoti zjisténé a pred-
pokladané zavazné vlivy zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi a pfijatelné
alternativy naplijici cile zasad tizemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zédkona).
Néavrh zasad uzemniho rozvoje potizuje krajsky ufad, schvaluje je krajské zastupi-
telstvo a vydavaji se formou opatfeni obecné povahy (§ 171 spravniho fadu). Zasady
uzemniho rozvoje krajii maji byt podle § 187 odst. 3 stavebniho zdkona pofizeny ve
lhtité do konce roku 2009.

Uzemni plian

Uzemni plan je zékladni koncepéni dokument obce k usmériiovani jejiho tizem-
niho rozvoje. Vytvafi se pro celé uzemi obce. Konkretizuji se v ném podle § 43 sta-
vebniho zékona cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami tizemniho
rozvoje kraje a s politikou izemniho rozvoje. Uzemni plan stanovi urbanistickou
koncepci obce, stanovi uspoiadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury. Dale se
v ném vymezi hranice zastavéného izemi obce, plocha a koridory pro vefejné pro-
spésné stavby a opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridorti. O pofizeni uzemniho planu z vlastniho podnétu nebo na navrh
jiné osoby (§ 44 stavebniho zdkona) rozhoduje obec, pro jejiz izemi se izemni plan
vyhotovuje. Schvaluje jej obecni zastupitelstvo a vydava se formou opatfeni obecné
povahy. Na rozdil od byvalé pravni Gipravy se jiz u izemniho planu obce podle nové-
ho stavebniho zakona nerozliSuje zdvazna a smérna Cast .

Regulaéni plan

Regulaéni plan se zpracovava pro vymezenou plochu tizemi kraje, izemi obce
nebo vojenského ujezdu. O jeho pofizeni rozhoduje (z vlastniho podnétu nebo na
navrh jiné osoby) zastupitelstvo kraje ¢i obce nebo Ministerstvo obrany a tyto orga-
ny jej také schvaluji a vydavaji. Regula¢ni plan stanovi podrobné podminky pro
vyuziti jednotlivych pozemkt, pro umisténi a prostorové uspotadani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru tizemi a pro vytvareni pfiznivého Zivotniho prostiedi
a vymezi se v ném pozemky pro vefejné prospésné stavby a vefejné prospésna opat-
feni (§ 61 zékona).

Ve srovnani s dosavadni pravni tpravou dochazi k zasadni koncepéni zméné regu-
la¢niho planu. Regula¢ni plan je sice stale koncepénim nastrojem tizemniho plano-
vani, ale v zastavéném tzemi a ve schvaleném rozsahu nahrazuje uzemni rozhodnuti
pro plochy vymezené v zasadach izemniho rozvoje nebo v uizemnim planu. V tomto
ptipadé jiz plni funkci realiza¢niho nastroje.
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Podle § 72 stavebniho zdkona potizovani regulac¢niho planu lze spojit s postupy pfi

posuzovani vlivli na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., v pfipade, ze
pfislusnym tradem je krajsky ufad. Jde o zaméry uvedené v priloze €. 1 sloupci B
zakona ¢. 100/2001 Sb.

REALIZACNI NASTROJE

Realizacni nastroje izemniho planovani zahrnuji podle nového stavebniho zako-
na 1) izemni rozhodnuti, 2) izemni souhlas, 3) regula¢ni plan, 4) izemni opatieni.

Uzemni rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti je realizadnim nastrojem tizemniho planovani. Je to typ zna-
my i ze starého stavebniho zakona, jeho jednotlivé druhy se vSak trochu v nové
legislative lisi. Kromé piipadu, kdy funkci realiza¢niho nastroje plni regulacni plan,
nelze bez izemniho rozhodnuti realizovat tzemné planovaci dokumentaci. Prav-
né zavaznym zpusobem fesi umistovani staveb, zmény ve vyuziti izemi a ochranu
nékterych dulezitych zajmi v uzemi. Podle § 77 stavebniho zékona Ize tyto aktivity
uskuteciiovat jen na zakladé nékterého v ném vyjmenovanych rozhodnuti, kterym je
uzemni rozhodnuti o
— umisténi stavby nebo zafizeni,

— zmén€ vyuziti izemi,

— zméng€ stavby a zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi,
— d¢leni nebo scelovani pozemki a

— ochranném pasmu.

V tizemnim fizeni, které pfedchazi vydani uzemniho rozhodnuti, schvaluje sta-
vebni Ufad navrzeny zdmeér, stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi a dal-
$1 podminky, pokud nerozhodne, Ze se navrh na vydani tohoto rozhodnuti zamita.
Uzemni fizeni je spravnim fizenim a vztahuji se na n&j obecné piedpisy o spravnim
fizeni, pokud stavebni zdkon nestanovi jinak. Odlisna tiprava fizeni se tyka zejména
vymezeni okruhu tcastnikt fizeni (§ 85), zahajeni a preruseni fizeni (§ 87 a 88),
uplatilovani zavaznych stanovisek dotéenych organi, namitek Gcastnikli a ptipomi-
nek (§ 89) a nalezitosti izemniho rozhodnuti (§ 92 zdkona).

Podkladem (nikoli pfedpokladem) pro tizemni rozhodnuti je vydana uzemné
planovaci dokumentace. Absence uzemné planovaci dokumentace totiz neni sama
o0 sob¢ ptekazkou pro vydani izemniho rozhodnuti. Zamér zadatele musi vSak byt
podle § 90 zakona posouzen tak, aby byl v souladu s cili a ukoly uzemniho plano-
vani, s obecnymi pozadavky na vyuziti zemi, na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich predpisi a se stanovisky dotéenych organt
statni spravy, tedy i organti na iseku ochrany zivotniho prostredi.

Vsechna tizemni rozhodnuti, kromé rozhodnuti o ochranném pasmu, maji ptedem
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omezenou dobu platnosti stanovenou zakonem (§ 93) na 2 roky, pokud nebyla
prislusnym organem stanovena lhita del$i nebo pokud jim nebyla prodlouzena.
Uzemni rozhodnuti se nevydavaji pro tizemi, k némuz byl vydan regulaéni plan, a to
v rozsahu, v jakém nahrazuje ptislusna izemni rozhodnuti (§ 77 odst. 2 zékona).

Uzemni souhlas

Za podminek uvedenych v § 96 stavebniho zdkona lze na zdklad¢ oznameni
0 zaméru namisto Uzemniho rozhodnuti vydat izemni souhlas. Zamér musi byt
v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v uzemi se podstatn¢ neméni
a zamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastruktu-
ru. Uzemni souhlas nelze vydat, obsahuje-li zavazné stanovisko dotéeného orgé-
nu podminky, nebo je-li takovym zavaznym stanoviskem vyjadien nesouhlas, nebo
pokud zamér podléha posouzeni z hlediska vlivi na zivotni prostiedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

Uzemni opatieni

Uzemni opatieni je zvlastnim realizaénim néastrojem tizemniho planovéni jako
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Podle § 97 stavebniho zakona se tou-
to formou vydava uzemni opatfeni o
— stavebni uzavére a
— asanaci uzemi.

Uzemni rozhodnuti o stavebni uzdvéfe omezuje nebo zakazuje stavebni &innost
ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi
podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Gizemi, jimz se upravuje jeho vyuZiti.

Podle starého stavebniho zékona €. 50/1976 Sb., ucinného do 1. 1. 2007, byla
stavebni uzévéra podle § 32 uzemnim rozhodnutim vydanym v izemnim fizeni pfi-
sluSnym stavebnim tfadem, pfiCemz ucastnici fizeni méli v takovém fizeni moz-
nosti opravnych prostredkli véetné pfezkoumani soudni moci. Vedle toho vSak § 33
odst. 3 staré¢ho stavebniho zdkona umoznioval vyhlasit stavebni uzaveéru natizenim
obce ¢i kraje, tedy obecné zavaznym pravnim predpisem.

Nova tiprava v novém zakon¢ ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebnim zakon€) odstranila vyse uvedenou dvojkolejnost, nebot’ podle § 97
a nasl. se jiz nebude nadale vydavat dvéma moznymi zplsoby, ale jen jednim. Tim
je zemni opatieni o stavebni uzavéte, které se vydava jako opatieni obecné povahy
v pfenesené pisobnosti radou obce. Z hlediska procesniho postaveni dotéenych osob
je to nepochybné krok spravnym smérem, je mozné uplatnit stanoviska a namitky,
opatfeni obecné povahy lze i pfezkoumat soudn¢ z hlediska jeho zédkonnosti. Podle
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§ 99 uzemni opatieni o stavebni uzavére stanovi omezeni nebo zakaz stavebni Cin-
nosti ve vymezeném Uzemi a dobu trvani stavebni uzavéry. Pfislusna rada obce mtize
na zadost povolit vyjimku z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti pode izemniho
opatfeni o stavebni uzavére, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany ucel.
To podle staré pravni upravy a ndzoru Ustavniho soudu dosud nemohla. Na druhé
strané se vSak jedna o fizeni komplikované a zdlouhavé a proto dle mého nazoru
bylo alternativni feSeni ve starém stavebnim zakong, tj. vydani stavebni uzavéry
formou obecné zavazného pravniho ptedpisu efektivné;si.

Novy stavebni zakon jiz tedy bohuzel neumozniuje obci vydat ,,rozhodnuti o sta-
vebni uzavéte formou nafizeni, jako tomu bylo podle staré pravni Gpravy. Mnohé
obce vyuzivaly tuto druhou formu i k ochrang zivotniho prostiedi. Znamy je nalez’
Ustavniho soudu CR, ktery tuto formu ochrany vefejnych zajmi na izemi obce
podrzel proti investortim (viz rubrika Soudni judikatura v tomto Cisle Casopisu).

Uzemni opatfeni o asanaci Gizemi se vydava na uzemi postizené Zivelni pohromou
nebo zavaznou havarii pro odstranéni jejich dopadii nebo k odstranéni zavadnych
staveb napt. z divodl hygienickych, bezpecnostnich a téz z diivodl ochrany zivot-
niho prostiedi.

Koncep¢ni nastroje izemniho planovani
a ochrana Zivotniho prostiedi

Novy zakon o uzemnim plédnovani a stavebnim fizeni je koncipovan tak, aby moh-
ly byt v celém pribéhu tizemné planovaci ¢innosti uplathovany vefejné i soukromé
zajmy a tedy 1 zajmy a pozadavky spojené s ochranou Zivotniho prostiedi. Z hlediska
zivotniho prostiedi jde pfedevsim o takové pozadavky, které jsou stanoveny pro jeho
ochranu ve zvlastnich pravnich pfedpisech.

1) Ze stavebniho zdkona vyplyva, ze na ochranu zivotniho prostedi musi brat zetel
jiz sdm poftizovatel politiky uzemniho rozvoje a pofizovatel a navrhovatel vSech
typl izemné pladnovaci dokumentace. Musi tak Cinit nejen proto, aby navrh
vyhovoval pozadavkiim zakona, ale i proto, aby mél nadéji, Ze jednani o ném
bude schiidnéjsi, bez nutnosti feSeni zavaznych rozpord. Zajmy ochrany Zivotni-
ho prostiedi mohou héjit i instanéné vyssi orgdny uzemniho planovani, které tyto
koncepcni néstroje také pripominkuji.

2) Do projednavéani navrhu vSech uvedenych dokumentt vstupuji dotéené orga-
ny ochrany zivotniho prostfedi. Navrhy musi byt s témito organy projednany
(zpravidla na spole¢ném jednani svolavaném pofizovatelem) a ty k nim mohou
uplatnit sva stanoviska, ktera jsou podle § 4 odst. 2 stavebniho zédkona zadvaznym
podkladem pro politiku tzemniho rozvoje a pro uzemné planovaci dokumen-
taci a mohou obsahovat podminky pro Upravu a vydani té€chto dokumentti. Na

7 Nalez publikovan pod €. 475/2006 Sb.
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3)

4)

5)

projednavani protichiidnych stanovisek dotcenych organii a organti izemniho
planovani, jakoz i protichtidnych stanovisek mezi dot¢enymi organy navzajem,
reaguje § 4 odst. 7 stavebniho zédkona odkazem na postup podle spravniho fadu.
Pokud by nebylo mozné tyto rozpory vytesit dohodou, pak by o nich musel podle
§ 136 spravniho fadu (s odkazem na primétené pouziti § 133 spravniho fadu)
rozhodnout nejblize spoleény nadfizeny organ a pokud takovy organ neni, doslo
by na feSeni v dohadovacim fizeni mezi pfisluSnymi tstfednimi organy a v pfi-
padg, Ze i to by skoncilo bez vysledku, musela by rozpory fesit vlada.
Uplatiovani ochrany zivotniho prostiedi se déje téz prostfednictvim posuzova-
ni vlivu navrhu politiky uzemniho rozvoje a izemn¢ planovaci dokumentace,
v ramci posuzovani koncepci na zivotni prostfedi podle zékona ¢. 100/2001 Sb.
Pfitom je zvlastni pozornost vénovana piipadiim, kdy by mohlo dojit k negativ-
nimu vlivu té€chto dokumentti na izemi evropsky vyznamné lokality nebo na tzv.
ptaci oblasti (viz § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).
Ptiklad: Pokud Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve svém stanovisku k vyhodno-
ceni vlivil na Zivotni prostiedi uré¢i, ze politika izemniho rozvoje ma negativni
vliv na izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje-li alter-
nativni feSeni s men$im negativnim vlivem nebo bez néj, l1ze politiku uzemniho
rozvoje schvalit jen z naléhavych divodu pievazujiciho vetejného zajmu a jen
tehdy, byla-li pfijata kompenzacni opatieni k zajisténi ochrany a celistvosti tize-
mi soustavy Natura 2000, dohodnuta s Ministerstvem Zivotniho prostiedi. MZP
informuje o kompenzacnich opatfenich Evropskou komisi. Jde-li o negativni
vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist’ nebo s prioritnimi druhy, Ize politiku
uzemniho rozvoje schvalit jen z divodi vefejného zdravi, vetejné bezpecnosti,
nebo priznivych disledkti nesporného vyznamu pro Zivotni prostfedi. Jiné nalé-
havé divody ptrevazujiciho vefejného zajmu mohou byt divodem ke schvaleni
jen na zaklad¢ stanoviska Evropské komise (§ 34 odst. 2 stavebniho zdkona).
Do procesu projednavani navrhi spojenych s tvorbou politiky tizemniho roz-
voje a izemné planovaci dokumentace ma pravo vstupovat vefejnost. Toto pra-
vo zajiStuje zakon tim, ze pofizovatelim téchto dokumentti uklada povinnost
zvetejnit jejich navrhy a u vSech typl uzemni planovaci dokumentace zajistit
i jejich vetfejné projednani (§ 22 stavebniho zadkona). Kazdy ma tak pravo se
nejen seznamit s prislusSnymi navrhy a mtize k nim vznést i své pfipominky, a to
pisemné a nejpozdéji pfi vefejném projednani navrhu. Nemtize vsak jiz vznaset
namitky.

Stavebni zakon v § 23 pfipousti, aby verejnost byla pfi pofizovani a projednavani
navrhu popt. konceptu uzemné planovaci dokumentace zastupovana zmocnénym
zastupcem verejnosti. Osob¢ zastupce je pak dano pravo vznaset namitky k véené
shodné piipomince vefejnosti, 0 niz musi porizovatel rozhodnout pfed vydanim
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uzemné planovaci dokumentace. Stavebni zékon zde vychazi vstfic vyse zminéné
Aarhusské tmluve. Zastupce vetejnosti mtize byt kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba pln¢ zptisobila k pravnim tkontim, ktera v§ak musi byt zmocnéna piedepsa-
nym poctem obyvatel obce nebo kraje, uplatilujicich vécné shodnou pripominku
k navrhu izemné planovaci dokumentace. Zmocnéni zastupce verejnosti se dokla-
da seznamem obcanti obce nebo kraje, ktefi uplatiuji vécné shodnou piipominku,
a podpisovou listinou se stanovenym obsahem a s prohlaSenim o zmocnéni zastup-
ce k podani namitky a k jejimu projednani podle stavebniho zakona.

Velkou slabinou uplatiovani ucasti vetejnosti je fakt, Ze izemné planovaci doku-
mentace se pfijima opatienim obecné povahy. Protoze se proti rozhodnuti o namitce
smétujici proti navrhu opatfeni obecné povahy nelze podle § 172 odst. 5 spravniho
fadu odvolat a stavebni zakon (viz § 41 odst. 7, 54 odst. 6 a § 69 odst. 6) nepfipous-
ti uzemné planovaci dokumentaci zménit rozhodnutim v prezkumném fizeni podle
§ 97 odst. 3 spravniho tadu, je otazkou, zda a do jaké miry bude uplatiiovani namitek
ucinné, nebude-li jim pofizovatel dokumentace ochoten vyhovét. Zarazejici je ten-
to postup u navrhi regula¢nich pland, které nahrazuji uzemni rozhodnuti. To skyta
podle mého nazoru i nazort neékterych dalsich kolegti velké nebezpeci pro ochranu
zivotniho prostiedi, i kdyZ by mélo jit v podstaté jen o intravilan obce.

Ochrana Zivotniho prostfedi v izemnim Fizeni

V uzemnim fizeni se zjist'uje, zda zamér, ktery se ma izemnim rozhodnutim
povolit, odpovida pozadavkiim ochrany zZivotniho prostiedi.
1) Stavebni tfad podle § 90 posuzuje, zda je zdmér zadatele v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ikoly izemniho planovani, zejména
s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistic-
kych hodnot v uzemi, s obecnymi pozadavky stavebniho zdkona na vyuzivani
uzemi, s pozadavky zvlaStnich pravnich pfedpist, ¢i s ochranou prav a pravem
chranénych zajmu ucastnikt fizeni.
2) Vyznamnym prvkem ochrany zivotniho prosttedi jsou od 1. 1. 2007 zavazna sta-
noviska dotenych organti ochrany zivotniho prosttedi, vydavana podle ptedpist
o ochrang zivotniho prostiedi (napt. podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfi-
rody a krajiny, podle zédkona €. 289/1995 Sb., o lesich, zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zeméd¢lského piidniho fondu), kterd jsou zdvaznou podminkou pro
vydani izemniho rozhodnuti. Jsou nejucinnéjsim prostiedkem k ochrané zivot-
niho prostiedi v izemnim fizeni, i kdyz nejsou podle nového stavebniho zdkona
(§ 4 odst. 2) a podle § 149 spravniho fadu samostatnym spravnim rozhodnutim.
Zamitavé stanovisko v tomto pfipadé znemoziuje vydani pozadovaného uzem-
niho rozhodnuti, stavebni Gfad je povinen zadost zamitnout. Je-li zdvazné sta-

18 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2006 TEMA

3)

4)

5)

6)

novisko vazano na podminky, vztahuji se i na izemni rozhodnuti. Podle § 149
spravniho fadu jde v pfipad¢ zavazného stanoviska o

» ukon spravniho organu,

o ucinény na zaklad¢ zvlastniho zékona,

o zavazny podklad pro vyrok spravniho rozhodnuti jiného spravniho organu.
Neni to spravni rozhodnuti, nelze se tedy proti nému samostatné odvolat, ale pouze
v ramci zamitavého uzemniho rozhodnuti. Jestlize odvolani smétuje proti obsa-
hu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pii-
slusnému k vydani zavazného stanoviska.

Dal$im moznym zptisobem ochrany zivotniho prostfedi je moznost zohledné-
ni stanoviska prislusného organu ochrany zivotniho prostfedi o posouzeni vlivu
zaméru na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v pfipadech, kdy se
jedna o zamér, ktery takovéto posouzeni vyzaduje. Podle § 91 stavebniho zdkona
by mél zadatel jiz k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti stanovisko EIA pfi-
lozit, nebo v ptipad€, Ze ptislusnym uUfadem je krajsky urad (jedna se o zdméry
z ptilohy €. 1 sloupec B zakona ¢. 100/2001 Sb.) a varianty feSeni zaméru z hle-
diska umisténi se nezpracovavaji, lze izemni fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb.
a posuzovani zdmeéru na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. spojit.
Ctvrtym piipadem je nutnost zohledn&ni stanoviska k posouzeni vlivu zdméru na
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Na rozdil od stanoviska k posouzeni vlivll zZaméru na zivotni prostfedi podle zako-
na ¢. 100/2001 Sb., je v piipad€ posuzovani vlivli zdméru na Gizemi soustavy Natu-
ra 2000 stavebni tifad vazan i hmotnépravne.

Stavebni ufad je dale povinen se vyporadat s namitkami ucastnikli izemniho
fizeni, kterymi jsou vedle navrhovatele obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany
zamer realizovan, vlastnici pozemku a dalsi osoby vyjmenované v § 85 zakona,
mezi nimiz jsou i osoby, o kterych tak stanovi zvlastni predpis. Ptikladem jsou
obcanska sdruzeni podle § 70 odst. 2 a 3 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny, v ndvaznosti na § 27 odst. 3 spravniho fadu ¢i obc¢anska sdruzeni
podle§ 23 odst. 9 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.
Prostiednictvim téchto osob lze tak uplatiiovat zajmy spojené s ochranou zivotniho
prostredi, a to s pravy ucastniki fizeni, tedy vcetné opravnych prostredki.
Obecné mize uplatiovat zajmy ochrany zivotniho prostfedi i vefejnost (kdoko-
liv) podavanim pfipominek k pozadovanému zameéru, nebot’ informace o zame-
ru se zvefejiuje a k projednani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti natizuje
stavebni ufad podle § 87 odst. 1 zakona vefejné Ustni jednani. Pfipominky vsak
musi byt (stejné jako stanoviska dotcenych organti a namitky ucastnikt fizeni)
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uplatnény nejpozdéji pfi tomto vefejném jednani. Jinak se k nim nepfihlizi.
Obecna veiejnost viak nema postaveni tiCastnika fizeni.

Stavebni rad

Stavebni fad urcuje pravidla povolovani a ohlaseni staveb, terénnich uprav, zafi-
zeni a udrzovacich praci, dale uzivani staveb, odstraiiovani staveb, terénnich uprav
a zafizeni. Oproti byvalé pravni upraveé se zasadnim zptisobem rozsifuje okruh sta-
veb, které nebudou vyzadovat stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu utadu. To
ale nezbavuje stavebnika mnoha dalSich povinnosti, zejména pii ptipraveé a provadé-
ni staveb ¢i souvisejicich s ochranou zivotniho prostfedi a pamatkové péce. Rovnéz
se nastavuje nove rezim kontroly ze strany organii stavebniho fadu. Stavebni rad
v Casti Ctvrté zakona dale upravuje stavebni dozor a zvlastni pravomoci stavebniho
uradu vzhledem k zajistovani ochrany verejnych zajmi (bezpecnost, ochrana zdra-
vi, zivota, majetku, ochrana Zivotniho prostiedi).

Realizace staveb, terénnich Uiprav, zafizeni a udrzovacich praci je v § 103107
zakona. Jsou zde stanoveny stavby, terénni upravy, zafizeni a udrzovaci prace, ke
kterym neni tieba stavebni povoleni ani ohlaseni (§ 103). Uréité jednoduché stavby,
teréni Upravy, zafizeni a udrzovaci prace, vyjmenované v § 104, vyzaduji ohlase-
ni stavebnimu fadu. Stavebni ufad bud’ vyda souhlas nebo vyda zakaz. Nevyda-li
v zakonem stanoven¢ 1hité zakaz, ale ani souhlas, plati, ze stavebni ufad souhlas
udélil (§ 106 odst. 1). Ostatni stavby jsou na povoleni v ramci stavebniho fizeni.
Stavebni fizeni se zahajuje pouze na Zadost Giastnika Fizeni. Uastnici fizeni jsou
definovani v § 109. Ve stavebnim povoleni vydaném na zakladé¢ § 115 stavebni tfad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani a roz-
hodne o namitkach ucastniki fizeni. Podminkami pfitom zabezpeci ochranu veftej-
nych zajmu. Stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do
dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti mtize ufad prodlouzit na
odivodnénou zadost stavebnika podanou pied jejim uplynutim.

Zménu piistupu pti kontrole vetejnych zajmu ve vystavbé predstavuje nova prav-
ni uprava uzivani dokonéenych staveb, ktera je vyrazné zjednodusena tim, Ze sta-
vebnik ma pravo uZzivat stavbu v navaznosti na jeji dokonceni na zakladé oznameni
stavebnimu ufadu 30 dnd pfed zapocetim uzivani stavby, pokud to stavebni ufad
v této Thuté nezakaze z divodu ohrozeni privilegovanych vefejnych zajmu. U staveb
podle § 122, tedy vSech ostatnich nez v § 120, vsak stavebni zdkon vyzaduje nové
tzv. kolaudacni souhlas.

Zajisténi ochrany Zivotniho prostredi ve stavebnim fadu

Také v ramci stavebniho fadu lze, byt jen omezené, uplatiovat zajmy ochrany
zivotniho prostiedi, i kdyz ty maji byt prioritné zajistény v ramci koncepcnich a rea-
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lizaCnich nastrojti izemniho planovani. Odpovédnym organem je zde predevsim
stavebni tifad. Podivejme se strucné na jednotlivé moznosti.

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kolauda¢ni souhlas (§ 122) — podminkou jeho vydani je, Ze stavebni ufad pro-
vede kontrolni prizkum na misté. Pfitom mimo jiné zkouma, zda skute¢né pro-
vedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zZivot, vefejné zdravi, Zivot
a zdravi zvitat, bezpecnost anebo zivotni prostredi.

Predcasné uzivani stavby (§ 123) — stavebni ufad mize na zadost stavebnika
vydat Casové omezené povoleni k pfedCasnému uzivani stavby pied jejim tpl-
nym dokoncenim, pokud to nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi
to bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotni prostiedi.

Zmeéna v uzivani stavby (§ 126) — zménu v ucelu uzivani stavby, v jejim pro-
voznim zafizeni, ve zpisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsifeni a zména
v Cinnosti, jejiz uc¢inky by mohly ohrozit zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi
zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostedi je pfipustna jen na zaklad¢ pisemného
souhlasu stavebniho ufadu. Zména v uzivani stavby musi byt v souladu se zame-
ry izemniho planovani, s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zdkonem a se
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Natizeni odstranéni staveb, terénnich tiprav a zafizeni (§ 129) — stavebni tirad
nafidi vlastniku stavby, popf. s jeho souhlasem jiné osob¢, odstranéni stavby,
ktera svym zavadnym stavem ohroZuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpec-
nost, zivotni prostiedi anebo majetek tietich osob a jeji vlastnik ptes rozhodnuti
stavebniho tfadu ve stanovené lhiit¢ neodstranil zavadny stav stavby. Specialni
postup stanovi zdkon u kulturnich pamatek.

Stavebni dozor (§ 132) — pro ochranu vetfejného zajmu se stavebnim ufadim
svefuji vyznamné nastroje k provadéni dozoru a k napraveé vad zjisténych na
stavbach. Nastroje, kterymi Ize ve vefejném zajmu zasahnout do vlastnického
prava k pozemkliim a stavbam, jsou vyjmenovany taxativn¢ a mohou byt uzity
jen ve vefejném zajmu. Vefejnym zajmem se podle§ 132 odst. 3 rozumi také, aby
stavba neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, Zivotni prostie-
di, zajmy statni pamatkové péce, archeologické nalezy.

Naftizeni neodkladného odstranéni stavby (§ 135-136) — v ptipadé nebezpeci
z prodleni, kdy jsou ohrozeny zivoty ¢i zdravi zvifat a lidi moznym zficenim
stavby, nafidi stavebni tifad neodkladné nutné zabezpecovaci prace nebo dokon-
ce i odstranéni stavby.

Nafizeni nezbytnych tprav (§ 137) — stavebni fad mtize nafidit vlastniku stav-
by, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné tpra-
vy, jimiz se docili, aby uzivani stavby nebo jejiho zafizeni neohrozovalo Zivotni
prostredi, nepfimétené neobtézovalo jeji uzivatele a okoli hlukem, exhalacemi
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vcetné€ zapachu, otfesy, vibracemi, u¢inky neionizujiciho zateni anebo svételnym
zafenim, k zajisténi G€inného odvadeéni a zneskodnovani odpadnich vod, atd.

8) Nepfedvidany nalez chranénych casti ptirody a kulturné cennych predméta,
archeologickych nalezl a detailti staveb (§ 176) — jedna se o povinnosti staveb-
nika za ucelem ochrany specifickych vetejnych zajmu, vychazejicich ze zdkona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Stavebnik méa v ramci provadéni stavby a dalSich ¢innosti
L. povinnost prerusit stavebni prace, II. oznamovaci povinnost nalezu, III. povin-
nost ucinit opatieni k ochrané nalezu. Stavebni tfad rozhoduje po dohodé s orga-
nem ochrany pfirody resp. organem statni pamatkové péce.

Organy uzemniho planovani a stavebniho Ffadu

Plisobnost ve vécech uzemniho planovani vykonavaji podle § 5 zakona organy:

— obci (zastupitelstvo nebo rada obce a obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti),

— kraju (zastupitelstvo a rada kraje a krajsky ufad v pfenesené pisobnosti),

— Ministerstvo obrany na uzemi vojenskych tijezdd a

— Ministerstvo pro mistni rozvoj jako Ustfedni spravni tifad ve vécech uzemniho
planovani.

Zakladni vykonnou slozkou jsou obecni Gfady obci s rozsifenou psobnosti, které
jako trady izemniho planovani pofizuji uzemni a regula¢ni plany a uzemné plano-
vaci podklady pro obec i pro ostatni obce ve svém spravnim obvodu na jejich Zadost
a jsou dotéenym organem v fizeni, v némz se podle zvlastniho pfedpisu rozhoduje
o zménach v tizemi. Jako stavebni Gfad pak vydavaji izemni rozhodnuti. Zastupitel-
stvo nebo rada kazdé obce rozhoduje v samostatné ptisobnosti o pofizeni izemniho
planu, schvaluje jeho zadani a schvaluje (vydava) izemni a regulaéni plan.

Krajsky ufad mimo jiné pofizuje zdsady uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
podklady a vydava v zdkonem stanovenych pfipadech tzemni rozhodnuti, je dotce-
nym organem v uzemnim fizeni o zdmérech, které vyzaduji posouzeni vlivu na
zivotni prostfedi a vykonava ptsobnost nadiizeného orgdnu tizemniho planovani pro
obce. Zastupitelstvo kraje pak zejména vydava zasady izemniho rozvoje a schvaluje
jejich zadéni a ve stanovenych piipadech vydava regulacni plan.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vykonava ptisobnost nadiizené¢ho organu tizem-
niho planovani pro kraje a hl. m. Prahu, vykonava statni dozor ve vécech tizemniho
planovani a pofizuje politiku tzemniho rozvoje.

Novy stavebni zakon zachovava déleni stavebnich ufadi na obecné (§ 13), speci-
alni (§ 15), vojenské a jiné (§ 16).
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Zavér

Pravé docteny ¢lanek je prvni informaci k nové legislativé nového stavebniho pra-
va na strankach ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Neklade si za cil vycer-
pavajicim zptiisobem analyzovat novy stavebni zakon. Teprve az aplika¢ni praxe
a soudni judikatura ukaze, jak na tom nova legislativa uizemniho planovani a sta-
vebniho fizeni doopravdy je. Na strankach naSeho ¢asopisu se budeme tomuto neu-
stale zhavému tématu i v budoucich mésicich hojn¢ vénovat, pfedevsim z hlediska
dopadti na ochranu Zivotniho prostedi. S novym stavebnim zdkonem tzce souvisi
i novy pravni predpis, jehoz obsah dosud v pravnim fadu CR upraven komplexné
nebyl, a sice zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Vedle toho je tfeba upozornit i na
zakon €. 186/2006 Sb., o neékterych zménach zdkonti souvisejicich s pfijetim staveb-
niho zékona a zakona o vyvlastnéni, ktery méni celkem 51 rtznych vetejnoprav-
nich zakond s problematikou nového stavebniho zdkona izce souvisejicich; nékteré
z nich jsou i z oblasti prava zivotniho prostfedi. Vyznamnou roli v novém stavebnim
pravu hraje i novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb. Témat je tedy vice nez dost.

4

Autor je odbornym asistentem
katedry prava zivotniho prostredi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

L X3

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 23






2/2006 TEMA

LEDNI MEDVEDI A JEJICH OCHRANA VE VNITROSTATNIM
A MEZINARODNIM PRAVU

Mgr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D.

Na jafe letosniho roku zatadil Mezindrodni svaz pro ochranu prirody (IUCN) na
Cerveny seznam zranitelnych a ohrozenych druhti dal$ich 530 rostlin a Zivo&ichi. ®
Poprvé se mezi nimi ocitl také ledni medvéd, kdysi neomezeny vladce nehostin-
nych oblasti dalekého severu, jehoz celkova populace se béhem poslednich desetileti
snizila na pouhych 22.000—27.000 kust a dale nezadrziteln¢ klesa. Tato situace lid-
stvo smutné a soucasn¢ velice diirazn€ upozoriuje na to, Ze jeho aktivity maji vprav-
de celosvétové dopady a Ze jimi mohou byt zasazeni i zivoCichové, ktefi s ¢lovékem
zdanliveé téméf neprichazeji do kontaktu. Pfipomina mu navic, Ze globalni nadvlada
by s sebou méla ptinaset i globalni odpovédnost a respekt vici vSem t€m, kdo s nami
obyvaji tuto planetu. V duchu dané filozofie se nésledujici ptispévek zamysli nad
interakcemi mezi ¢lovékem a lednim medvédem a nad pravni reflexi, které se jim
prozatim dostalo. Otazka, kterou se snazi zodpovédet, se tyka toho, jakymi znaky se
existujici pravni systém vyznacuje a jak dokonale chrani medvedy pred riziky, jimz
tito Zivocichové celi. Ptispévek je rozdeélen do tfech ¢asti: prvni predklada struénou
informaci o druhu Ursus maritimus, druha popisuje hrozby, jimz je tento v dusledku
¢innosti ¢lovéka vystaven; a kone¢né tteti charakterizuje pravni nastroje zaméfené
na ochranu lednich medvédi, které byly v pribehu vyvoje pfijaty na vnitrostatni
a mezindrodni Urovni. Zavér shrnuje poznatky, jez z textu vyplyvaji, a zodpovida
vyse uvedenou otazku.

Cast 1. Ledni medvéd (Ursus maritimus)

Ledni medveéd (Ursus maritimus) se tadi, spole¢né se svym piibuznym, medve-
dem kodiakem, mezi nejvétsi Selmy svéta. Dospéli samci dosahuji velikosti 200 az
250 cm a vahy mezi 400 a 600kg (vyjimecné az 800 kg), dospé€lé samice méti 180-
220cm a vazi 200—350kg (v dobé brezosti az 500 kg). Dozivaji se kolem pétadvaceti
let véku, pfi¢emz samice ziji v priméru o pét let déle nez samci. Reprodukce druhu
probiha pomérné pomalu. Po obdobi pareni, které trva od dubna do kvétna, museji
samice nabrat co nejvice na vaze, aby preckaly dlouhou zimu. Nasledné, v zaii Ci
v fijnu, si v hlubokych sn¢hovych zavéjich na pevniné vyhrabou brloh a ulozi se
k zimnimu spanku. Béhem né¢ho, po dalsich zhruba dvou mésicich, porodi jedno az
dvé (vyjimecné tii) mladata, z nichz kazdé pti narozeni vazi kolem 600 g. Mlad’ata
se zivi vysoce kalorickym matefskym mlékem a do jara, kdy se samice probouzeji
ze zimniho spanku, museji pfibrat zhruba 10 kg. V bfeznu ¢i dubnu vyvedou matky

8 Na Cerveny seznam ohrozenych druhii pribyli ledni medvéd a hroch, Ekolist, 2. kvétna 2006, Ekolist
— http:// www.ekolist.cz/zprava.shtml?x=1856133 (16. ¢ervna 2006).
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mlad’ata poprvé ven a dale s nimi ziistavaji zhruba dvou a ptl roku, nez dosdhnou
samostatnosti. To mimo jiné znamena, Ze samice jsou schopny pafeni a rozmnozo-
vani jen priblizn€ jednou za tfi roky, coz zpomaluje pfirozenou obménu populace.
Béhem evoluce se ledni medvédi idealné adaptovali na podminky arktické oblasti,
kterou obyvaji. Maji bilé zbarveni, diky némuz dokonale splyvaji s okolim. Celé
jejich télo, veetné chodidel na tlapach, pokryva husta kozesina, ktera je chrani proti
mrazu. V nejchladnéjsich mésicich nebo v dobg, kdy je kriticky nedostatek potravy,
dokazou navic zpomalit sviij metabolismus tak, aby uSetfily cennou energii. Jedna se
bud’ o klasicky zimni spanek (hibernace), do kterého ovsem upadaji jen bfezi sami-
ce, nebo o tzv. hibernaci za pochodu (walking hibernation), pii niz jedinec zistava
aktivni a dale lovi, nékteré procesy v jeho téle, napt. srde¢ni rytmus ¢i dychani, jsou
ale zpomaleny.' Ledni medvédi jsou, i vzhledem ke svému ptirozenému prostredi,
pfisni masozravci. Zaklad jejich jidelnicku tvofi tuleni krouzkovani (phoca hispida),
které nejcastéji lovi béhem odpocinku na ledu, pfi vynofeni se z vody v blizkosti
ker nebo u dér v ledu, jez tuleni vyuzivaji k dychani. Na jafe navic pomoci svého
vynikajiciho ¢ichu vyhledavaji a likviduji nory s tulenimi mlad’aty. Kromé tulena
krouzkovanych se medvédi zivi i dal§imi druhy tulend (tuleni vousatymi a gronsky-
mi) a také narvaly, mrozi, malymi savci, velrybami, mofskymi ptaky a rybami.
Vétsinu svého Zivota travi ledni medvédi na mofi nebo v jeho bezprostiedni
blizkosti. Jsou to vynikajici plavci, ktefi se dokazi udrzet na hladiné n¢kolik hodin
a naraz uplavat vice nez 100 km. Skvéle se také potapéji a pod vodou vydrzi az dvé
minuty. Aktivné si ostatné vedou i na pevning: kazdy jedinec ujde denné v praiméru
24km (roéné 8.850 km), coz z n&j ¢ini nejvytrvalej$iho cestovatele medvédi fise.?
Ledni medvédi ziji vyluéné v oblasti Arktidy, tj. v okoli Severniho pélu. Na svém
uzemi je hosti celkem pét statl, a to Dansko (resp. Gronsko), Kanada, Norsko (resp.
Spicberky), Ruska federace a USA. Nejvétsi mnozstvi, hned 60 % svétové populace,
ma druhy z uvedenych statd, Kanada. Ledni medvédi netvori, jak se védci mylné
domnivali v minulosti, jednu velkou skupinu, ale déli se do devatenacti relativné
oddélenych komunit (viz mapa v ptiloze), které ¢itaji od nékolika stovek po nékolik
tisic jedincd. Celkovy pocet lednich medvédi se odhaduje na 22.000—27.000 kusd.

Do hibernace za pochodu upada medvéd automaticky po 7-10 dnech, béhem nichz trpi vyraznym
nedostatkem potravy. MiZe se tak stat kdykoli béhem roku, ¢imz se ledni medvédi odlisuji od ostatnich
druhit medvéda, ktefi dokazi zpomalit sviij metabolismus pouze na podzim, kdyz se ukladaji k zimni-
mu spanku.

Ledni medvédi travi cestovanim, tj. chlizi ¢i plavanim, 29,1 % svého ¢asu. 66,6 % vénuji odpocinku,
1,2% lovu a 2,3 % krmeni se. Viz A. Gunderson, Ursus maritimus, Animal Diversity Web (University
of Michigan) — http: //animaldiversity.ummz.umich.edu/site/accounts/information/Ursus_mariti-
mus.html (18. srpna 2006).

o
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Cast 2. Hrozby, jimZ jsou ledni medvédi vystaveni

Ledni medvédi jsou v soucasné dobé vystaveni péti hlavnim typtim hrozeb, jez
souviseji s ¢innosti ¢lovéka. Radi se mezi né globalni oteplovani, zne¢istovani
ovzdusi, t€Zba ropy a jinych nerostnych surovin, nadmérny lov a n¢které dalsi lidské
aktivity (napf. turistika v polarnich oblastech). Uvedené hrozby samoziejmé primar-
n¢ pusobi na ledni medvédy jako takové. Vzhledem k tomu, Ze tito stoji na vrcholu
potravniho fetézce arktického ekosystému, je vSak tfeba mit na paméti, ze zadsahy do
jejich zivota maji navic pfimé dopady na dany ekosystém jako celek.?

Globalni oteplovdani

Globalni oteplovani, vyvolané nebo pfinejmensim podstatn¢ urychlené emisemi
oxidu uhli¢itého a jinych tzv. sklenikovych plynid, ma na zivot lednich medvédu pii-
my a z pfevazné miry negativni vliv.* V jeho diisledku dochazi k vyraznym zménam
arktického podnebi, které se projevuji zvlasté tinim ledu a modifikacemi srazkového
rezimu. Ledova pokryvka severnich oblasti Zemé se béhem poslednich pétadvaceti
let zmensila rozlohou o 7%, tloustkou pak dokonce o 40 %. Podle pesimistickych
odhadi by kolem roku 2080 méla byt arkticka 1éta zcela bez ledu, a to az po dobu
150 dni v roce. Pro ledni medvédy, ktefi jsou na ledu osudovée zavisli, nebot’ jej
mimo jiné vyuzivaji jako plovouci zékladny pro lov tuleiii, znamena uvedeny trend
znacné riziko.

V dusledku ustupu ledovych poli jsou medvédi nuceni omezovat oblast svého
prirozeného vyskytu a stahovat se blize k severnimu p6lu. V jizné€jSich oblastech
mohou Celit zd&vaznym problémiim se shanénim potravy a navic se zde zaCinaji stre-
tavat s jinymi druhy medvédt (v Severni Americe napi. s medvédem grizzlym), jimz
globalni oteplovani dovoluje zit severnéji, nez ¢inili dosud. V posledni dob¢ byly
dokonce zaznamenany pripady kfizeni lednich medvéda s jejich nejbliz§imi pribuz-
nymi, medvédy grizzly.’ K¥izenci, pracovné nazyvani medvédi pizzly ¢ (kombinaci
casti anglickych slov polar + grizzly), mohou mit bilou nebo hnédou barvu kozichu
a piekvapivé jsou schopni dalii reprodukce. Sance na isp&$né preziti, zv1asté jedna-
li se o jedince hnédého zbarveni pobyvajici v polarnich oblastech, se u nich ovSem
zdaji nizs§i nez u ,normalnich* kust.

Téni ledovych ker na volném mofi vyvolava rovnéz rozsifovani volné vodni hla-
diny. Mlad’ata nebo mladsi, mén¢ zkuSeni medveédi nemuseji byt schopni zvétsuji se
3 Viceviz Polar Bears at Risk, WWF-World Wide Fund for Nature, Gland, 2002; Polar Bears & Conservation,
Polar Bears International — http://www.polarbearsalive.org (18. srpna 2006); a Threats to polar bears,
PBSG-Polar Bear Specialist Group — http://pbsg.npolar.no/Threats/threats.htm (18. srpna 2006).

Viz téz Resolution 1-2001: Effects of global warming on polar bears, Resolutions from the 13th meeting
of the PBSG in Nuuk, Greenland 2001.
Védci soudi, ze ledni medvédi se vyvinuli pravé z medveédu grizzly, od nichz se evoluéné oddélili pred

200.000-500.000 lety.
Viz J. Petr, Zrodil se pizzly. Nebo nanulak?, Lidové noviny, 15. kvétna 2006.
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vzdalenosti pfekonat a mohou se utopit. Samicim navic absence ledové pokryvky
zabrafuje v pfistupu do nékterych oblasti, ve kterych si tradicné budovaly brlohy,
popf. ¢ini tento piistup velmi slozity a energeticky naroc¢ny. Celkovée lze fici, Ze zvy-
Seni primérné teploty v Arktidé (za poslednich sto byl zaznamenan nartst o celych
zvykli opatfovat si potravu v obdobi, kdy se mohou pohybovat po ledovych krach,
anaopak v dob¢, kdy led roztaje, vétSinou prili$ nelovi a ziji z ulozenych zéasob tuku.
Prodlouzeni druhého obdobi tak vede k vétsim vydanim energie a k poklesu télesné
hmotnosti,” jez mohou jednotlivce pfimo ohrozovat na Zivote.

Vedle tani ledu ptredstavuje pro ledni medveédy dalsi velké nebezpeéi ménici se
rezim a charakter sraZzek. Rostouci mnozstvi relativné teplych dest, které se zacina-
ji vyskytovat v nekterych castech Arktidy na konci zimy, mize zapficinit zhrouceni
brloht, ve kterych pobyvaji samice s medvidaty, a vést k usmrceni jejich obyvatel.
Tento jev jiz byl pozorovan v severni Kanad¢ a teplé desté se v poslednich letech
objevuji také na Spicberkach a v okoli Hudsonova zalivu. Zména srazkového rezimu
dale ovliviluje Sance medveédl ulovit dostatecny pocet tuleit, ktefi tvori hlavni sou-
¢ast jejich jidelnicku. Pfi zvySeni mnozstvi srazek snéhové povahy maji medvédi
problémy prolomit snéhovou vrstvu chranici tuleni doupata a dostat se k cerstve
narozenym mlad’atim. Naopak pfi snizeni mnozstvi téchto srazek, resp. pii zvyseni
mnozstvi srazek destového charakteru by se tuleni mlad’ata, jez by nejspiSe musela
lezet pfimo na sn¢hu, stala nadmérné zranitelna ze strany predatort (zv1asté lednich
medvédl a polarnich lisek). Jejich masovy lov by mohl vést pfinejmensim docasné
k dramatickému poklesu stavu tulenid, ktery by se nasledné negativné odrazil na
Sancich lednich medvédi opatfit si potravu. Moznost, ze by medvédi dokazali tulené
ve svém jidelnicku nahradit jinym Zivo¢isSnym druhem, sice existuje, prozatim vSak
nebyla potvrzena.

ZneliSténi Zivotniho prostiedi

Vzhledem k tomu, Ze se ledni medvédi, jak jiz bylo feceno, nachazeji na vrchol-
ku potravniho fetézce arktického ekosystému, jsou vystaveni ptisobeni znaéného
mnozstvi nebezpecnych latek, které se do jejich téla dostavaji z&asti ptimo (napf.
z vody ¢i z ovzdusi) a zEasti z t€l Zivocicht, jez konzumuji. ® VEtSinu znecistovateli
(pollutants) prinaseji do oblasti Arktidy vétry, moiské proudy a velké feky tekouci
z jihu. Mezi nejrizikovéjsi z nich patii t€zké kovy, radioaktivni prvky a persistent-
ni organické latky (persistant organic pollutants, POPs), které se vSechny v ptirodé
udrzuji po dlouhd desetileti a negativni pisobi na zdravi rostlin a zivoc¢ichti. Studie

7 Podle vyzkumu realizovaného v okoli Hudsonova zalivu v Kanadé znamena pro medvédy kazdy dalsi

tyden polarniho 1éta ztratu 10kg vahy.
Viz téz Resolution 4-1993: Environmental contaminants, Resolutions from the 11th meeting of the
PBSG in Copenhagen 1993.
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ukazuji, Ze v soucasné dob¢ ziejmé neexistuje ledni medvéd, ktery by v sob&é nemél
alespont minimalni mnoZzstvi nebezpecnych latek, pficemz nejhorsi situace existuje
v okoli Barentsova a Karského mote a v Gronsku. Ackoli nekteré latky dokaze med-
veédi metabolismus pomérné rychle a uc¢inn€ odstranit ¢i neutralizovat, jiné se v téle
ukladaji a ohrozuji ho. Mnohé latky navic ptsobi synergicky, tj. jejich negativni
ucinky na organismus se vzajemné nasobi.

Tezké kovy, napt. kadmium nebo merkurium, se hromadi v zivotné dulezitych
organech a ovliviluji jejich funk¢nost. Tieba zminéné merkurium, jehoz zvySeny
vyskyt byl zaznamenan jak u lednich medvédu, tak u tuleiii, zpomaluje vyvoj moz-
kovych bunék a zhorSuje kvalitu samci produkovaného spermatu. Narist radioaktivi-
ty probiha v Arktid€ jiz zhruba ptl stoleti, a to zv1asté v dusledku zkousek jadernych
zbrani, ptisobeni radioaktivniho odpadu a vlivu nekterych jadernych havarii (napf.
vybuch Cernobylu v roce 1986). Zvlastni obavy vyvolavaji néktera jaderna zafizeni
umisténa v blizkosti Severniho polu, zejména na izemi Ruské federace (jaderné
ponorky, jaderné elektrarny aj.), jejichz selhani by mohlo mit na fléru a faunu oblasti
dramatické dopady. Nejlépe zmapované jsou ovSem prozatim u¢inky persistentnich
organickych latek (POPs), mezi néz se fadi napt. pesticidy typu DDT nebo lindanu,
herbicidy, primyslové chemikalie (polychlorované bifenyly, PCB) ¢i rtizné vedlejsi
produkty prumyslové vyroby (dioxiny, furany aj.). Zatimco v minulosti se POPs
vyuzivaly ve znaéném mnozstvi prakticky ve vSech zemich, v souc¢asné dob¢ jsou
vzhledem ke svému negativnimu ptisobeni na zivotni prostiedi i lidské zdravi témet
vseobecné zakazany. Bude vSak trvat jesté ne¢kolik desetileti, nez jejich zbytky z pii-
rody zcela zmizi.

Pro ledni medvédy pfedstavuji POPs mimoradné nebezpedi, a to hned z nékolika
davodi. Za prvé, fada z nich ma lipofilicky charakter, coz znamena, Ze vaze mole-
kuly tuky. Pro zvitata, jejichz pfeziti pfimo zavisi na vnitinich zasobach energie,
muze takovyto efekt znamenat v krajnim pfipadé az ptredcasnou smrt. Za druhé,
POPs narusuji imunitni systém lednim medvédu, kteti nasledné snadnéji podléhaji
nemocim a nejriznéj§im parazitim. Zasahuji rovnéz do jejich hormonalni soustavy,
coz v nékterych ptipadech vyvolava problémy pfi reprodukci nebo ristu. A koneéné
za treti, nadmérné plisobeni POPs ¢i jinych nebezpecnych latek mize vést az ke
znetvofeni uréitych organti. Napf. na Spicberkach se dle vyzkumi 1,5% medvé-
dich samic rodi s tzv. pseudohermafroditismem, tedy s ¢astecné vyvinutymi samcimi
pohlavnimi organy.
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TéZba ropy a jinych nerostnych surovin

Arktida slouzi jako misto ziskavani riznych nerostnych surovin jiz vice nez sto
let. Zatimco pivodné se jednalo zvlaste o uhli, drahé kovy a diamanty, v poslednich
desetiletich nabyla na vyznamu téZba ropy a zemniho plynu.® Ta sice prozatim neo-
hrozuje ledni medvédy tolik jako pfedchozi hrozby, presto i ona v sob¢ obsahuje jista
rizika, jeZ jsou v zasadé trojiho druhu. Prvni souvisi s moznou kontaminaci medvéda
ropou v piipadé jejiho uniku (at’ uz z tézebnich zafizeni, transportnich siti nebo tan-
keri). Studie ukazuji, Ze pisobeni ropy snizuje izolacni schopnosti medvédi kozeSiny,
v diisledku ¢ehoz dochazi k rychlejsi ztraté energie a k nartistu moznosti vyhladovéni.
Prinik latky do organismu navic usti v problémy travici soustavy, selhani jater nebo
poskozeni mozku, které nékdy konéi az smrti. Pfimy kontakt s ropou miize dale vést
ke ztrat¢ chlupi, poskozeni kize nebo zavaznym poruchdm zraku.

Druhé riziko spojené s tézbou ropy a zemniho plynu pfedstavuji nékteré metody
pruzkumu, zvlaste tzv. seismicky prizkum (seismic survey). Ledni medvédi reaguji
na seismické viny, které jsou v ramci dané metody vyuzivany, mimoiadné citlive.
Plati to hlavné pro bfezi samice ¢i matky s mlad’aty, které mtze jejich vliv ptimét az
k Gplnému opusténi doupéte. Hrozbu pro ledni medvédy dale tvofi i tézbou vyvolané
zintenzivnéni lodni dopravy, které mnohdy zapficiniuje lokalni likvidaci ledovych
ker, a znecisténi zplisobené tézebnimi zafizenimi; pfesné dopady danych faktort na
zivot lednich medvéda ale nejsou znamy. Konecné tieti riziko je spjato se zvySenim
interakci mezi medvédem a ¢lovékem. Zvuky a pachy produkované lidmi v misté
tézby medvédy, ktefi jsou od pfirody zvédavi, pfitahuji, jejich ,zajem‘ je ovSem
mize stat i zivot. Ve snaze minimalizovat pocet zbyte¢né usmrcenych zvitat najimaji
v posledni dobé nekteré tézaiské firmy specialni zaméstnance povéfené monitorova-
nim pohybu lednim medvédu a jejich eventualnim odhanénim od mist tézby.

Nadmérny lov lednich medvédi

Jednou z nejvétsich hrozeb, jaké ledni medvédi tradicné Celi, je nadmérny lov.
V minulosti existovala v této oblasti absolutni volnost, ktera v nékterych zemich
(Dénsko, Sovétsky svaz, USA) pfivedla medveédy az na pokraj vyhynuti. Ve snaze
zvratit tento nepfiznivy vyvoj pfijaly nasledné jednotlivé staty jak samostatné, tak
spole¢né riizna opatteni, jez situaci ponc¢kud zlepsila. Regulace ale zlstava ne zcela
dokonala a ne zcela jednotna. Znaéné tézkosti vyvolava také absence spole¢ného
monitorovaciho mechanismu, ktery by shromazd’oval ovétené informace o stavu
medvédi populace ve vSech ¢astech Arktidy.!® Z péti zemi dalekého severu lov led-
nich medvéda absolutné, respektive s vyjimkou piipadl sebeobrany, zakazuje pouze

°  Viztéz Resolution 1-1979: Research on the effects of oil on polar bears, Resolutions from the 7th meeting
of the PBSG in Copenhagen, Denmark 1979.

10 Srov. Resolution 4-1997: Basic requirements for sound conservation practices, Resolutions from the
12th meeting of the PBSG in Oslo, Norway 1997
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Norsko (pro Spicberky) a Ruska federace (pro zépadni Sibif). Dalsi tfi staty, Dansko
(Gronsko), Kanada a USA (Aljaska), a také Ruska federace ve svych vychodnich
oblastech (Cukotka) naopak lov za uréitych podminek povoluji. Tyto zemé se vza-
jemné lisi jednak v tom, zda pro lov medveédia zavadéji kvoty nebo nikoli, jednak
v tom, komu lov umoziuji. Napf. na Aljasce ma pravo zabijet ledni medvédy pou-
ze puvodni obyvatelstvo, pro néz ma tato aktivita vedle finan¢niho pfinosu rovnéz
vyznamné kulturni aspekty. Sportovni lov zlistdva v dnesni dobé legalni v jediné
zemi, jiz je Kanada, kde je ovSem podroben relativné pfisnym kvotam. Obchod
s t€ly ulovenych lednich medvédu ¢i s jejich ¢astmi se fidi pravidly stanovenymi
Umluvou o mezindrodnim obchodu volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rost-
lin (Umluva CITES).

Podle oficialnich udajt padne (legalnimu) lovu rocné za obét’ 500 az 700 lednich
medvédu. Jedna se o 2—3% svétové populace, coz je povazovano za dlouhodobé
udrzitelné mnozstvi. Pribéh lovu je ve vét§in€ zemi monitorovan: sleduje se pocet,
veék a pohlavi zabitych kusi, aby se tak ptedeslo vzniku nerovnovazného stavu. Zce-
la zakazan je lov bfezich samic nebo samic s mlad’aty, pozornost lovcl se proto
z 60—70% soustfed’uje na samce. Tento postup ma zajistit podminky pro dostatec-
nou reprodukci druhu, kterou by vyrazny ubytek samic mohl vazné narusit. Velky
problém predstavuje lov v oblastech, ve kterych neni stav mistni medvédi popu-
lace pfesné mapovan (kanadsky Québec, ¢asti Gronska, Cukské mofe aj.), nebot
tam muze lehce dochazet k nadmémému lovu. Podobné riziko hrozi mensim sku-
pindm lednim medvédi obyvajicim geograficky omezené tizemi (napf. Spicberky
nebo Viscount Melville Sound), v jejichz pfipadé mtize nesetrny zasah do celkového
poctu jedincl znamenat pocatek likvidace celé komunity. A kone¢né obrovskeé a sta-
le rostouci tézkosti zpasobuje pytlactvi, které v posledni dob¢ kvete zvlasté v Ruské
federaci.!'' Odhaduje se, Ze ro¢né je nelegalné zabito na 300 lednich medvédu, coz
zvysSuje mnozstvi usmrcenych kust o celou polovinu. Vzhledem k tomu, ze dostup-
né informace nejsou vzdy spolehlivé, miize byt navic skutecné ¢islo jesté vySsi.
Dalsi lidské aktivity

Dalsi aktivity, jimiz lidé zasahuji do zivota lednich medvédd, zahrnuji zejména
polarni turistiku, kterd v poslednich letech ziskava velkou oblibu. Ackoli jeji dopady
jsou zatim spiSe omezené, ptece jen se jiz vyskytly ptipady, kdy se stala pro medveé-
dy osudnou. Nezkuseni lidé mnohdy nedokazi odhadnout nebezpeci, které pro né ten
ktery medvédi jedinec pfedstavuje, a zbytecné zabiji zvite, jeZ o né projevi zajem jen
z &isté zvédavosti. Radu problémi vyvolava také nevhodné nakladani s potravinami

a odpadky. Vzhledem k dobrému ¢ichu jsou medvéedi schopni objevit misto nabize-
jici prispévek do jidelnic¢ku pomérné snadno. Zde pak mize dochazet ke konfliktu

W Viz Polar Bear Poaching, Defenders of Wildlife — http://www.defenders.org/wildlife/new/
pbearpoaching.html (23. srpna 2006).
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s ¢lovékem, nebo se medvédi, jak se opakované stalo tfeba v kanadském Churchil-
lu, mohou otravit predméty, které poziou (konkrétné v Churchillu se jednalo napt.
o sardinky v konzervé nebo o vyteklé baterie). Konecné, nekteti turisté se v honb¢ za
nevSednimi zazitky poustéji pfimo do pronasledovani medvédd, které tim mnohdy
donuti k utéku z jejich oblibenych oblasti nebo dokonce, v pfipade samic, k opusténi
mlad’at. Takové kroky pfitom mohou mit pro medvédi populaci kritické nasledky. '?

Cast 3. Ochrana lednich medvédu ve vnitrostatnim
a mezindarodnim pravu

To, Ze lidské aktivity vyrazné a ve vétsiné piipadi negativné ovliviuji zivot lednich
medvédu, si béhem doby zacal uvédomovat stale vétsi pocet aktéri. Krome nevladnich
organizaci zabyvajicich se péci o Zivotni prostiedi se mezi né fadi nekteré staty, zvlasté
pétice tzv. statd polarnich (Dansko, Kanada, Norsko, Sovétsky svaz/Ruska federace
a USA), a ¢ast mezinarodnich mezivladnich organizaci. Spole¢né Usili uvedenych
subjekti vedlo postupné k vytvoteni soustavy specifickych pravnich nastrojii vnitros-
tatni 1 mezinarodni povahy, které maji za kol chranit ledni medvédy pied hrozbami,
jimz jsou v dusledku ¢innosti ¢lovéka vystaveni. VétSina z danych nastroji ma vsak
pomérné Uzce vymezeny predmét a sméfuje v podstaté jen proti nadmérnému lovu ¢i
jinym formam piimé interference lidi do Zivota lednich medvédi (odchyt, zasahy ze
strany zamé&stnanc tézatskych spoleénosti aj.). '* Vedle toho existuji jesté nespecifické
instrumenty, které se nezamétuji vylucné na ledni medvédy, ale pojednavaji o urcité
Sirsi skupiné zivo€ichd, jejiz soucast druh Ursus maritimus tvoti. Instrumenty tohoto
typu maji obvykle mezinarodni povahu a pokouseji se hlavné o regulaci obchodu se
vzacnymi ¢i ohrozenymi druhy rostlin a zivocicha.

Cast 3A. Vnitrostatni pravni nastroje ochrany lednich medvédi

Ochrana lednich medvédl na vnitrostatni irovni ma pomérné dlouhou tra-
dici. Prvni iniciativy se na tomto poli objevily jiz v obdobi pfed druhou svétovou
valkou, tedy o dobré ¢tvrt stoleti dfive, nez byla pfijata nejstar$i relevantni opatieni
na roviné mezinarodni. Vzhledem k tomu, Ze ledni medvédy ma na svém tzemi pou-
ze pét tzv. polarnich statd, Dansko (Gronsko), Kanada, Norsko (Spicberky), Ruska
federace a USA (Aljaska), tyka se vnitrostatni uprava v zasadé pouze jich.

Z uvedenych stata si, mozna necekané, po dlouhou dobu nejlépe a nejprogresiv-
néji vedla Ruskd federace, resp. pivodné Sovétsky svaz. Jiz v roce 1938 se VSerus-
ké spole¢nosti na ochranu zivotniho prostfedi, poboufené rychlym tbytkem poétu

12 Viz téz Resolution 3-1981: Polar bear - human interactions, Resolutions from the 8th meeting of the
PBSG in Oslo, Norway 1981.

13O problematice viz téZ A. Fikkan, G. Osherenko, A. Arikainen, Polar Bears: The Importance of
Simplicity, in O. R. Young, G. Osherenko (eds.), Polar Politics: Creating Internatoinal Environmental
Regimes, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1993, str. 96-151.
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ruskych lednich medvéda ve 20. a 30. letech zplisobenym bezohlednym lovem
nemistnich obyvatel, podafilo presvédcit Organizaci hlavniho Fizeni severomorské
cesty (Glavsevmorput’), aby zakazala lov lednich medvédt z lodi a na polarnich
hydrometeorologickych stanicich. Béhem dalsich deseti let byla regulace postupné
rozSifena na dalsi ¢asti Arktidy. V poloviné 50. let pak iniciativa, kterd méla do té
doby polovetejny charakter, dostala oficialni pravni formu. Stalo se tak diky nafizeni
Rady ministrit RSFSR O ochrané arktickych Zivocichii ze dne 21. listopadu 1956, '
jez zakotvilo absolutni zédkaz lovu lednich medvédt v arktickych vodéach, na ostro-
vech a na pobrtezi u arktickych vod, a to véetn€ lovu ze strany ptivodnich obyvatel.
Hlavni sprava pro lov a chranéné oblasti pfi Rad¢é ministri RSFSR ziskala opravnéni
vystavit ro¢n¢ dvanact az patnact povoleni k odchytu medveédich mlad’at pro zoo-
logické zahrady a cirkusy. Piisné zakdzano bylo pytlactvi, které se trestalo pokutou
od 200 do 700 tehdejsich rublti. Po vydani nafizeni, jehoz dodrzovani bylo alespon
v prvnim obdobi striktné vynucovano, se pocet zabitych ¢i odchycenych lednich
medveédu snizil na cca padesat kust za rok (legalni odchyt, zabiti medvéda v sebeo-
brang, zabiti medvéda z milosti, ptipady pytlactvi).

V dalSich desetiletich a zvlasté po rozpadu socialistického bloku bohuzel Sovét-
sky svaz, resp. Ruska federace ve svém ochranarském usili dosti polevil/a. Ackoli
formaln¢ ztistaly vSechny dfive pfijaté normy v platnosti a zakaz lovu, alespoil pro
vétsinu Sibife (s vyjimkou Cukotky),'s nadale plati, v praxi dochazi k mnoha pi-
padiim porusovani a obchazeni prava. Nebyvaly rozkvét zaziva v zemi rovnéz pyt-
lactvi, jemuz padnou podle odhadi za obét’ desitky az stovky kust medvédi rocné.
Stav populace je navic, zejména ve vychodnich ¢astech Sibife, Spatné monitorovan,
coz znaéné ztézuje objektivni posouzeni situace.'® Vzhledem k uvedenym skutec-
nostem jist¢ nepiekvapi, ze ze vSech polarnich statt pravé Ruska federace vzbuzuje
v soucasné dob¢ nejvice obav, nebot’ vyvoj na jejim uzemi lze jen tézko odhadnout
(a, zv1asteé pro vnéjsi aktéry, jen tézko ovlivnit).

Pomérné zahy zacaly opatfeni na ochranu lednich medveédt zavadét rovnéz oba
skandinavské staty, Dansko (pro Gronsko) a Norsko (pro Spicberky). Ddnsko bylo

14 Nafizeni se vztahovalo také na mroze, soby a arktické ptaky, nezakazovalo ale jejich lov ze strany
ptivodnich obyvatel.
Pocatkem 90. let pozadaly piivodni komunity na Cukotce, aby jim byl lov lednich medvédu, ktery
oznacily za vyznamny zdroj pfijmu i dilezitou soucast kulturnich tradic, alespont v omezené miie
povolen. Zadost byla diskutovana na 11. zasedani PBSG v Kodani v roce 1993 (viz Resolution 3-1993:
Proposed opening of hunting of polar bears in Russia, Resolutions from the 11th meeting of the PBSG
in Copenhagen 1993), kde bylo Rusko vyzvano, aby dfive, nez zméni svou upravu, dikladné zmapova-
lo situaci a zvazilo mozna rizika. Otazka byla nakonec vyfeseno dvoustrannou dohodou mezi Ruskou
federaci a USA, o niz pojednava kapitola vénovana mezinarodnim pravnim nastrojim ochrany lednich
medveda.
1 Dohled nad dodrzovanim nafizeni a obecné nad situaci lednich medvéd v Rusku vykonava Hlavni
sprava biologickych zdroja, ktera funguje v rdmci Ministerstva piirodnich zdroji. Pravomoci, stejné
jako finanéni zdroje tohoto organu jsou ovSem znaéné omezené a zdaleka neodpovidaji potiebam.

1
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nuceno reagovat na pokles poc¢tu medveédii, k némuz zacalo dochazet ve 20. letech
20. stoleti. Stejné jako v Sovétském svazu, i zde mély iniciativy zpocatku spise sou-
kromy charakter. Jiz v roce 1937 omezila obchodni kozZeSinova spolecnost Nanok
lov medvédt na obdobi od 1. listopadu do 31. bfezna a zcela zakdzala lov samic
s mlad’aty. Omezeni se ovSem vztahovala pouze na severovychodni oblast Gron-
ska a vazani jimi byli vylu¢né zaméstnanci spolecnosti. Obecnou zavaznost, ales-
pon personalné, ziskala Gprava teprve v roce 1950, kdy gronska autonomni vlada
piijala nafizeni, jez se ji Siroce inspirovalo.'® Béhem dalsiho obdobi byla regulace
dale rozvinuta a doplnéna. Napf. v roce 1956 rozhodla gronska vlada o zakazu lovu
z letadel a vyloucila ¢i vyrazné omezila pouzivani nékterych typti zbrani a ndvnad.

Jeste ptisngjsi pravidla pak byla, pfevazné z podnétu tstfedni danské vlady v Koda-
ni, zavedena v 70. letech, kdy také v Gronsku vznikl nejvétsi svétovy arkticky narodni
park o rozloze 270.000 km? (zhruba tfetina ostrova), v némz medvédi pozivaji témét
absolutni ochrany.!® V ostatnich ¢astech zemé& mohou lov vykonavat pouze puvodni
obyvatelé, resp. ti z nich, ktefi se této aktivité¢ vénuji na plny nebo vétsinovy tvazek
a disponuji zvlastnim povolenim. Zakazan zGstava lov samic s mlad’aty stejné jako
vyuzivani uréitych loveckych zbrani a nastroji. Neexistence systému kvot, rozdily
upravy mezi jednotlivymi oblastmi a nedobré zmapovani stavu medvédi populace ve
vychodnim Gronsku vSak dosazené uspéchy ponckud relativizuji.

Norsko, jehoz populace lednich medvédi je soustiedéna v oblasti Spicberskych
ostrovl, se zavedenim obecné pravni regulace zpocatku vahalo a spokojilo se jen
vytvofenim piirodni rezervace Kong Karls Land v 1939. % Dramatické snizeni po¢tu
$picberskych lednich medvédu, ktefi se koncem 60. let ocitli v disledku masivni-
ho a bezohledného lovu na pokraji vyhubeni, ptimélo zemi k pfehodnoceni postoje
a vedlo k pfijeti série rozhodnuti, ktera t€émto zvifatim zajistila komplexni ochra-
nu.?! Jiz v letech 1967 a 1970 byl zakazan lov z letadel a motorovych sani a doslo
k zavedeni systému kvot. Behem dalsiho desetileti se pak podafilo prosadit zakaz
veskerého lovu lednich medvédi s vyjimkou taxativné vypoctenych ptipadd (napf.
lov pro védecké ucely, zabiti v sebeobrané ¢i usmrceni zranénych kusit). Zakaz nej-
prve platil po dobu péti let (od roku 1973) a nasledné byl kralovskym nafizenim
z roku 1978 prodlouZen na neurcito. Diky této Gprave, ktera se podle dostupnych
udaju zda byt veelku respektovana, predstavuji norsti ledni medvédi ziejmé nejlépe
chranénou medveédi komunitu, jaka dnes ve svété existuje.

17V kvétnu roku 1988 byl novelou natizeni povolen lov medvédich samct po cely rok.

18 Také ono se teritorialné uplatiiovalo jen na oblasti severovychodniho a severniho Gronska.

19 Lovit v parku mohou pouze mistni obyvatelé, a to s vyuzitim tradi¢nich technik (psi spfeZeni, kajaky
nebo lehké ¢luny).

V roce 1973 k ni ptibyla rezervace druha a nové ziizeny byly také ti narodni parky, v disledku ¢ehoz
dnes chranénou z6nu predstavuje zhruba polovina tizemi Spicberk.

Zvlaste aktivni Glohu v tomto procesu sehralo norské Ministerstvo zivotniho prostiedi ziizené
v roce 1972.

S
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Zbylé dva staty, USA a Kanada, zacaly ochrané lednich medvéda vénovat pozor-
nost teprve v obdobi po druhé svétové valce a pfedevsim pak od 70. let. V USA,? kde
zastupci druhu Ursus maritimus ziji v jediném staté, na Aljasce, se po roce 1945 stal
velmi populdrnim letecky lov medvédi, ktery vedl k trojnasobnému nartistu poctu
zabitych kust ro¢né (letecti lovci pritom nesli odpovédnost za 85—90 % zabitych
zvitat). Tzv. letecka safari vyvolala odpor vefejnosti a nevladnich environmental-
nich organizaci, které rozvinuly aktivni kampan za jejich zastaveni. Situaci se nejprve
pokousel fesit samotny stat Aljaska, ktery v roce 1961 schvalil zakaz lovu v ur€itych
mesicich a v roce 1972 zamyslel prohlasit za zcela nezakonny i lov z letadel.

V mezidobi se ovSem problematika dostala na porad jednani Kongresu, ktery se,
pod tlakem médii a NGOs, rozhodl pievzit iniciativu a dne 21. fijna 1972 ptijal
Zdkon na ochranu morskych savcit (The Marine Mammal Protection Act, MMPA).
Zakon zavedl moratorium na zabijeni lednich medvédu kromé ptipadi sebeobrany,
usmrceni zranéného zvitete a lovu ze strany ptivodnich obyvatel Aljasky. Vylou-
¢il také dovoz medvédich kuzi a jinych ¢asti medvédich tél, coz byla praxe drive
casto praktikovana mezi USA a Kanadou. Pfes n¢ktera zmekceni vnesena nasled-
nymi novelami (zejména novelami z let 1994, 1997 a 2003)* piedstavuje MMPA
zakladni pramen pravni Upravy ochrany aljasskych lednich medvéda dodnes. Lov
zUstava nadale omezen na piivodni obyvatelstvo, jeZ neni vazano zadnymi kvotami,
musi vSak respektovat pozadavek udrzitelnosti vyvoje (sustainability). Dodrzovani
predpisu je pomérné piisné monitorovano, a porusovani sankcionovano, coz zatim
uspésné zabranuje nadmérnému rozsifeni lovu.

V Kanadé nesou pievazny dil odpovédnosti za péci o arktickou faunu provincie,
a proto je zde uprava nejednotnd. Napf. Severozapadni izemi (Northwest Territo-
ries) omezila lov lednich medvéda jiz v roce 1949, kdy vytvofila systém obecnych
loveckych licenci.? V roce 1968 stejna provincie zavedla jako prvni v zemi kvoty
stanovujici maximalni pocet medvédu, které mohou ulovit jednotlivé komunity. Do
tietice, tentokrat méné pozitivné, v roce 1970 Severovychodni tizemi, opét jako prv-
ni, povolila sportovni lov medvéda, ¢imz vzbudila odpor environmentalnich organi-
zaci, jez dany krok oznadily za projev barbarstvi. Obecné je v souc¢asnosti v Kanadé

22O vnitrostatni Gpravé ochrany lednich medvédi v USA a také o piistupu USA k mezinarodnim smlou-
vam v této oblasti viz J. M. Woolsey, 4 Survey of Agreements and Federal Legislation Protecting Polar
Bears in the United States, Journal of Animal Law, Vol. 1, 2005, str. 73 -89.

Public Law 92-522, 16 USC § 1361 -1421h, 21 October 1972. Zakon byl nasledné nekolikrat noveli-
zovan, a to v letech 1973, 1976-78, 1980 - 82, 1984, 1986, 1988, 1990, 1992 -94, 1996, 1997 a 2003.
Novely rozsitily okruh situaci, za nichz lze zabit ¢i jinak ,odstranit® (take) ledni medvédy, a znovu
povolil, za pfesné stanovenych podminek, dovoz loveckych trofeji z Kanady.

Zajimavy legislativni akt predstavuje Zdakon o ochrané lednich medvédii (The Polar Bear Protection
Act), ktery byl v roce 2002 pfijat v provincii Manitoba. Zakon se na rozdil od vétSiny podobnych prav-
nich predpisli nezaméfuje na lov lednich medvédu, ale na jejich drzeni v zajeti. To mtize byt povoleno
pro védecké, vzdélavaci nebo ochranaiské ucely, je-1i fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd na ném ma
zajem, schopna zajistit zajatym zvifatim slu$né zivotni podminky.
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situace takova, ze vétSina provincii lov lednich medvédu, jejichz stav zde nikdy
neklesl pod kritickou mez, povoluje, podfizuje jej ale pevanym kvotam; ty neexistuji
pouze v provinciich Québec a Ontario, které se, i vzhledem k nepfili§ funkénimu systé-
mu monitorovani situace, zdaji nejproblematictéjsi. Kanada je jedinou zemi svéta, kde
je vedle lovu ptivodnich obyvatel povolen rovnéz lov sportovni. I ten ov§em podléha
prisnym podminkam,?® diky ¢emuz se dafi drzet jej v piijatelnych mezich.

Z ptedlozeného ptehledu vnitrostatnich pravnich uprav ochrany lednich medvéda
je mozno vyvodit nékolik ebecnych zavérii. Za prvé, vétsina uprav vznikla nebo
byla posilena v obdobi 70. let. Stalo se tak pod vlivem tehdy vytvarené mezinarodné
pravni regulace, o niz bude pojednano dale. Za druhé, vnitrostatni upravy jsou si
vzajemné podobné v tom, Ze se v§echny v pfevazné mire soustied’uji na otazky lovu
a ze tento lov vyrazné omezuji. Odlisnosti mezi nimi naopak existuji, pokud jde
o konkrétni rozsah omezeni (absolutni zakaz lovu v Norsku, zdkaz lovu doplnény
vyjimkami v dalSich zemich), okruh subjektti opravnénych k lovu (jen pivodni oby-
vatelstvo — Dansko, Ruska federace, USA; piivodni obyvatelstvo a sportovni lovci
— Kanada) ¢i zavedeni systému kvot (ano — USA, ¢asti Kanady a Ruské federace, ne
— Dansko a ¢asti Kanady).

Za tteti, zkuSenosti z vyvoje ukazuji, Ze kvalitni pravni piedpisy jsou sice dlilezitym
predpokladem, nikoli vSak pevnou zarukou ochrany lednich medvédi. Nedostatky
v implementaci a ve vynucovani dodrzovani psanych textit mohou, jak o tom svéd¢i
priklad Ruské federace, vyrazné oslabit efektivnost a pfinosnost i sebelepsi regulace,
ktera tak v konecném efektu miize poskytovat méné garanci, nez upravy teoreticky
méné dokonalé, ale prakticky respektované (Kanada, USA). A konecné za étvrté,
opakovang se potvrzuje, jak velky vyznam pro zajisténi ochrany lednich medveéda
ma peclivé mapovani a monitorovani stavu jejich populace. V zemich, kde tyto akti-
vity vykazuji vétsi mezery (Dansko, Ruska federace, ¢ast Kanady), 1ze pravo snad-
néji obchazet nebo ptizpisobovat jeho vyklad partikularnim zajmim uzsich skupin
osob. Bohuzel pravé to se v poslednich letech v n¢kterych oblastech déje.

Cast 3B. Mezinarodné pravni nastroje ochrany lednich medvédi

Vedle vnitrostatnich pravnich fada garantuje v soucasné dob¢ lednim medvédim
ochranu také mezinarodni pravo. Internacionalizace prob&hla postupné pocinaje
70. 1éty 20. stoleti, pricemz divodd, jez ji vyvolaly, bylo hned nékolik. Prvni souvi-
sel s obecnym obracenim pozornosti k otdzkam zivotniho prosttedi, k némuz v pova-
le¢ném obdobi na mezinarodni scéné doslo. Dana zména se projevovala vytvafenim
riznych novych SirSich ¢i uzsich pravnich rezimt, mezi néz se mohl zatadit i rezim
ochrany lednich medvédd. Druhy divod byl dan nejednotnosti relevantnich vnit-

% Sportovni lov podléha stejnému systému kvot, jaky plati pro lov ptivodnich obyvatel. Mistni komunity
tak mohou ziskat zna¢né finanéni zdroje pfenechanim ¢asti svych kvot sportovnim lovetim.
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rostatnich uprav stati, ktera se z hlediska zajisténi ochrany druhu jako celku zdala
problematicka. Mezinarodni uprava méla danou nejednotnost prekonat zavedenim
spolec¢ného minimalniho standardu, jimz by se fidily vSechny dotcené staty a ktery
by vyloucil nejhorsi excesy. Treti diivod tvofila snaha podnitit staty ke vzajemné
spolupraci, a to jak v oblasti vlastni ochrany, tak ve sféfe vyzkumu ¢i monitorovani
stavu medvédi populace. Potieba spoluprace se jevila jako mimotadné silna u téch
medvédich komunit, které zily na izemi vice nez jednoho statu.

Ctvrty diivod se tykal medvédi pobyvajicich v tzv. mezinarodnich prostorach, za
hranicemi uzemi podléhajiciho jurisdikci narodnich statd (napf. na volném mofi).
Rezim nakladani s témito medvédy nemohl unilateralné urcit zadny jednotlivy stat
a bylo nutné dohodnout se na ném v $ir§im mnohostranném ramci. Paty divod sou-
visel s tim, Ze v povale¢ném obdobi zacaly o ledni medvédy, resp. jejich lov, proje-
vovat rostouci zdjem nékteré nepolarni narody, hlavné Japonci.?’ Pfedstavitelé
narodi polarnich se zacali obavat, aby nad medvédi populaci, zvlasté tou jeji ¢asti
zijici mimo jejich uzemi, neztratili kontrolu, a rozhodli se proto vytvofit komplexni
mezinarodni rezim vztahujici se na vSechny pfislusniky druhu Ursus maritimus bez
rozdilu. Kone¢né posledni, Sesty diivod, ktery byl vlastné s lednimi medvédy spjat
jen nepiimo, spocival ve snaze statli demonstrovat spolupraci v urcitych specific-
kych oblastech atmosféru détente, ktera v 70. letech ovladla mezinarodni scénu.
Ochrana lednich medvédd, jez zahrnovala relativné malo politicky citlivych otazek
a omezovala se na nékolik statli (ovsem véetné obou supervelmoci), nabizela z toho-
to hlediska téméf idealni terén pro ,otestovani‘ moznosti praktické spoluprace mezi
socialistickym a kapitalistickym blokem.

Instituciondlni ramec a piehled mezindrodné pravni upravy

U zrodu mezindrodnich iniciativ na ochranu lednich medvédu nestaly vzdy pouze
staty. Vyznamnou a mnohdy rozhodujici tilohu zde dlouhodobé sehravala a vlast-
n¢ stale sehrava jedna specifickd mezinarodni organizace, které¢ je tfeba vénovat
blizsi pozornost. Jedna se o Mezindrodni svaz pro ochranu piirody (The Internati-
onal Union for the Conservation of Nature and Natural Ressources, [UCN),* jenz
byva také nékdy oznadovéan za ,Cerveny kiiz ochrany piirody*. IUCN vznikl v fjnu
roku 1948 coby sdruZeni statd a vladnich i nevladnich organizaci.* Ackoli ma velmi
Sirokou sféru plisobnosti, do niz spada vlastn¢ veskera fauna i fléra, ledni medvédi
a arkticti zivo¢ichové obecn¢ upoutali jeho pozornost pomérné zahy. Jiz Sest let po

27 Na pocatku 70. let se Japonci stali hlavnimi odbérateli medvédich kozesin nabizenych na aukcich
v Dansku a v Kanadé¢.

2 Organizace se pivodné jmenovala International Union for the Protection of Nature (IUPN).
V roce 1956 se piejmenovala na International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources (IUCN) a od roku 1990 navic pouziva nazev World Conservation Union.

2V soucasné dobé sdruzuje IUCN tficet statil a kolem tfi set organizaci (mezivladni i nevladni povahy)
ze sedmdesati zemi svéta.
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svém vzniku, v roce 1954, si IUCN ziidil Staly vybor pro ochranu arktickych zvirat
(The Standing Committee on Arctic Animal Protection).*® O &trnact let pozdgji, dne
29. ledna 1968, pak z iniciativy SSSR a USA vytvofil samostatnou Skupinu speci-
alistii na ledni medvédy (The Polar Bear Specialist Group, PBSG), ktera se vénuje
vyluéné otazkam ochrany druhu Ursus maritimus.

PBSG je sloZena z Sestnacti expertti pochazejicich z péti polarnich statd a pravi-
delné se schazi kazdych tii az pét let. Do dnesni doby probéehlo celkem ¢trnact tako-
vych setkani: prvni se konalo v roce 1968 ve Svycarském Morges, prozatim posledni
probéhlo v roce 2005 v americkém Seattlu. Béhem setkani, na néz jsou pravidel-
né zvani dal$i odbornici na Zivotni prostiedi,®' diskutuji experti otazky tykajici se
vsech moznych aspekti ochrany lednich medvéda. PBSG pfijima pravné nezavazna
doporuceni a rezoluce, ve kterych statim navrhuje kroky, jez by mély v zajmu zlep-
Seni situace ucinit. Vedle PBSG funguje v ramci IUCN od roku 1988 jesté Skupina
specialistit na medveédy (The Bear Specialist Group, BSG), kterda ma $ir$i mandat
a zamétuje se na vsechny medvédi druhy. V otazkach tykajicich se lednich medveéda
existuje mezi obéma skupinami aktivni spoluprace, ve které PBSG z pochopitelnych
divodi dominuje.

Pravé PBSG napomohla pfi pfiprave klicového dokumentu zajistujiciho ochranu
lednich medvédi na mezinarodni Grovni, jimz je Dohoda o ochrané lednich medve-
dii z roku 1973. Podilela se rovnéz, ¢i alespon dohlizela, na vypracovani dvou bila-
teralnich dohod, resp. jedné dohody a jednoho zvlastniho pravné nezavazného textu,
které na dohodu z roku 1973 navazuji, a to Dohody mezi USA a Ruskou federaci
o0 ochrané populace lednich medvédii Aljasky a Cukotky z roku 2000 a Dohody mezi
Inuvialuity a Inupiaty o nakladani s lednimi medvédy Jizniho Beaufortova more z té-
hoz roku. Kromé téchto tii dokumentt, jez se vénuji vyluéné lednim medvédiim, maji
pro ochranu druhu Ursus maritimus, av$ak tentokrat nejen jeho, vyznam jesté nékte-
ré daldi mezinarodni smlouvy, zv14sté Umluva o mezindrodnim obchodu ohroZenymi
druhy volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (CITES) z roku 1973, Umlu-
va o ochrané stehovavych druhii volné zijicich zZivocichii z roku 1979 a, v evropském
kontextu, Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo-
Cichii a prirodnich stanovist taktéz z roku 1979. Nasledujici kapitoly nabizeji strué-
ny piehled obsahu a zhodnoceni danych instrumentt. *2

3 Rezoluce, jiz byl vybor zfizen, vyjadtila nadéji, Ze staty v budoucnu pfijmou mezinarodni smlouvu na
ochranu arktickych zivoéichi, z nichz byl vedle mroze a ¢epcola hiebenateho explicitné zminén i ledni
medvéd.

Napf. na poslednim setkani PBSG v Seattlu v roce 2005 vystoupilo hned 24 rtiznych odborniki.

Z dalsich mezinarodnich smluv, které se ur¢itym zpisobem tykaji ochrany lednich medvéda, je moz-
no zminit Umluvu o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi (Convention concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage) z roku 1972 a Umluvu o ochrané biologické
rozmanitosti (The Convention on Biological Diversity) z roku 1992.

w
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Dohoda o ochrané lednich medvédi

Nejdulezitéjsim mezinarodné pravnim nastrojem ochrany lednich medvédu je
beze sporu Dohoda o ochrané lednich medvédii (The Agreement on the Conservation
of Polar Bears), ktera byla podepsana dne 15. listopadu 1973 v norském Oslu
a v platnost vstoupila, po ratifikaci prvnimi tfemi polarnimi staty, o dva a ptl roku
pozdéji, dne 26. kvétna 1976.% Moznost pfijeti specifické mezinarodni smlouvy
o lednich medvédech byla diskutovana zastupci USA a Sovétského svazu jiz
v 60. letech. Tehdy, konkrétné v roce 1965, se také na navrh amerického senatora
E. L. Bartletta, zastupujiciho stat Aljaska, konalo na University of Alasca ve Fairbanksu
Prvni mezinarodni védecké setkani o lednich medvédech (First International Scientific
Meeting on the Polar Bear), které ostatné podnitilo IUCN k rozhodnuti o vytvoieni
PBSG coby stalé platformy, na niz se mohou pravideln¢ schazet zastupci vSech
polarnich statq.

Seridzni jednani o mezinarodni smlouvée na ochranu lednich medvédi zacala nic-
méné teprve v tnoru 1970 na druhém setkani PBSG v Morges. Ucastnikiim byla pied-
lozena prvni verze , Mezinarodni imluvy o vyzkumu a/nebo ochrané ledniho medvéda
(The International Convention for research and/or conservation of the polar bear), jiz
vypracovala Legislativni komise [UCN. Text vzbudil zna¢nou nelibost SSSR, ktery
vystoupil s vlastnim, alternativnim navrhem predpokladajicim zavedeni vSeobecného
pétiletého moratoria na lov lednich medvédu. S ohledem na absenci dohody pokra-
covaly rozhovory na bilateralni i multilateralni Grovni i v dal§ich mésicich, béhem
nichz byly oba pivodni dokumenty pozménény. Novy text [IUCN pocital mimo jiné
s vytvorenim zvlastni Komise pro ledni medvedy (The Polar Bear Commission),
poupraveny text sovétsky zase prosazoval moratorium jiz desetileté.

Na prelomu let 1971 a 1972 vypracoval navic IUCN navrh Protokolu (Draft I),
vy po dobu, nez bude tato pfijata. Protokol mél byt otevien k podpisu jen péti polar-
nich statl a mél upravovat pouze lov na volném mofi; lov na narodni uzemi by dale
regulovaly jednotlivé staty autonomné. Umluva, jeZ by vznikla nasledng, méla byt
naopak pfistupna vSem statim svéta a méla fesit vSechny otazky lovu bez rozdilu.
Draft 1 protokolu i oba pozménéné texty vlastni umluvy byly v unoru 1972 dis-
kutovany na tfetim setkani PBSG ve Svycarském Morges, které doporucilo jejich
pirepracovani.** TUCN nasledné, v obdobi od srpna 1972 do zati 1973, pfipravil ¢tyti
dalsi navrhy protokolu (Drafts II-V), které zohlediiovaly postupné vznasené namitky
poléarnich statl. Prace na samotné umluvé byly naopak po setkani v Morges pozasta-

3 Dohodu postupné ratifikovalo vSech pét polarnich statd, tj. Kanada (16. prosince 1974), Norsko (23. led-
na 1975), Sovétsky svaz (23. tnora 1976), USA (1. listopadu 1976) a Dansko (9. prosince 1977).

3 Viz Resolution 5-1972: Convention and protocol on polar bears, Resolutions from the 3rd meeting of
the PBSG in Morges, Switzerland 1972.
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veny, a proto kdyz v ¢ervnu 1973 SSSR doporucil, aby protokol ziskal dlouhodobou
platnost, a fakticky nahradil umluvu, neozvaly se prakticky zadné hlasy proti.

Zavérecno kolo jednani probéhlo ve dnech 13.-15. listopadu 1973 v norském
Oslu¥® a neslo se, podle u¢astnikd, v ptatelském a profesionalnim duchu. A¢koli na
zacatku pretrvavaly mezi delegacemi znacné nazorové rozdily, jez se tykaly prede-
v§im teritorialniho rozsahu aplikace dokumentu*® a §ife vyjimek z obecného zékazu
lovu, béhem tfi dnil se je prekvapivé podaiilo bez vyjimky pfekonat. Diky tomu
mohl byt vysledny text Dohody o ochrané lednich medvédii, ktery se v dusledku
vnesenych zmén vyrazné odliSoval od vSech predchozich navrhi protokolu, dne
15. listopadu 1973 slavnostné pfijat a otevien k podpisu pro pét polarnich stati. *” Ty
soucasné potvrdily, Ze jiz opravdu nemaji zajem na sjednani nasledné mezinarodni
umluvy, jez by byla pfistupnd v§em zemim svéta. Platnost Dohody byla ptivodné
stanovena na dobu péti let od vstupu v platnost (1976), v roce 1981 vsak staty jed-
nomyslné rozhodly o jejim prodlouzeni na neurcito. Tim jen dale posilily trvaly
charakter rezimu, ktery mél byt piivodné pouze doasnym feSenim.

Dohoda o ochrane lednich medvédii zakazuje veskeré ,odstranovani lednich med-
veédu (taking), jimz se v tomto kontextu rozumi lov (hunting), jiné zabijeni (killing)
a také zajimani (capturing). Vyjimku mohou staty povolit z taxativné vypoétenych
davodu, které zahrnuji védecky vyzkum realizovany bona fide, potiebu uchovani dru-
hu, zajem na ochrang jinych souéasti Zivotniho prostredi a respekt ke kulturnim tradi-
cim piivodnich obyvatel. *® Dohoda dale vylu¢uje dovoz, vyvoz a jakékoli obchodova-
ni s lednimi medvédy, jejich tély a ¢astmi tél, ¢imz navazuje na upravu platnou v rdmci
CITES (viz dale). Zakazuje také pouzivani letadel a velkych motorovych lodi pti lovu
medveédd, a Cini tak lov v nékterych oblastech fakticky nemoznym. Smluvni strany
maji obecnou povinnost implementovat, dodrzovat a vynucovat dohodu, a dale jim
vznikaji jisté specifi¢téjsi zavazky. Zejména museji pfijmout pfiméfena opatieni na
ochranu ekosystémtl, jejichZ sou¢ast ledni medvedi tvofi, a spravovat medvedi popula-

3 Dlouho nebylo jasné, zda se setkani v Oslu zii¢astni sovétsti zastupci. Nakonec se tak sice stalo, dele-

gace ale nestihla ziskat povéfeni k podpisu sjednané dohody, a SSSR tak k tomuto podpisu piistoupil
az nasledné.
3¢ Hlavni problémy vyvolavala otdzka vymezeni hranice mezi narodnimi a mezinarodnimi vodami. Tato
otazka nebyla v dané dobé¢ jesté obecné zodpovézena (mélo se o ni diskutovat na III. konferenci o mot-
ském pravu v roce 1974), a polarni staty se tak obavaly, aby feSeni zvolené ve smlouvé o lednich
medvédech neohrozilo jejich vyjednavaci pozici v tomto $ir$§im ramci. Problém byl nakonec nec¢ekané
vyfeSen tim, ze se smlouva vymezeni hranice zcela vyhnula a teritorialni sféru svého pouziti urcila
pomoci jinych prostiedkll (zakotvenim zékazu lovu platného kdekoli a stanovenim vyjimky pro lov
mistnich lidi vykonavajicich sva tradi¢ni prava).
Soucasné s dohodou bylo pfijato n¢kolik rezoluci, které staty mimo jiné vyzvaly k tomu, aby zakazaly
lov samic s mlad’aty a lov v oblastech zimovist' biezich samic. Viz Resolution on Special Protection
Measures, Annex E to the 1973 Agreement on the Conservation of Polar Bears.
3% Kanada pfi podpisu uvedla, Ze lov mistnich obyvatel ,, pii vwkonu jejich tradicnich prav* (¢lanek 111,
odst. 1, pism. d) v jejim vykladu zahrnuje i sportovni lov realizovany k ekonomickému prospéchu
mistnich komunit.
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ci v souladu s nejlepsi znamou praxi optenou o védecké poznatky. Rovnéz se zavazuji
zavést narodni a popiipadé i spole¢né mezinarodni programy vyzkumu, vzajemné
mezi sebou koordinovat aktivity (napf. v pfipadé¢ medveédich komunit migrujicich
mezi vice staty) a vymenovat si relevantni informace.

Dohoda o ochrané lednich medvédii vykazuje 1 nékteré problematické prvky. Za
prvé, mnohé dulezité terminy (,védecky vyzkum realizovany bona fide‘, ,potieba
uchovani druhu‘, ,zadjem na ochrané jinych soucasti zivotniho prostiedi‘, ,mist-
ni obyvatelstvo‘ atd.) nejsou dostatecné definovany, coz otevira prostor pro jejich
arbitrarni vyklad. Za druhé, dokument ponechava znacnou volnost vnitrostatnim
pravnim fadiim a v jednom ustanoveni, u zakazu lovu z letadel a lodi, dokonce t¢m-
to fadim priznava prednost pfed mezinarodni upravou. Takové feSeni by opét, pfi
absenci dobré viry na strané statd, mohlo zptisobovat problémy a vést k relativné
nizké urovni garantované ochrany. Za tieti, dohoda neni samovykonatelna (self-exe-
cuting), tj. neuplatiiuje se ve vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych polarnich
statl automaticky, ale jeji zavaznost je podminéna piijetim zvlastni narodni legisla-
tivy. Ta ovSem, jak bylo ukazano v predchozi ¢asti textu, mnohdy viibec (alespon na
ustfedni urovni) neexistuje, a nebo reflektuje ustanoveni smlouvy jen nedokonale.

Za ¢tvrté, dohoda nevytvari zadné kontrolni a sankéni mechanismy, jeZ by napo-
mahaly monitorovat stav jejiho dodrZzovani a trestat pfipadna poruseni (ze strany
statl ¢i jednotlived). Neodkazuje dokonce ani na ¢innost PBSG, ktera proto musi pii
svych aktivitach tykajicich se dohody vychazet z obecného mandatu, nebot” explicit-
ni zmocnéni dohliZet na implementaci a aplikaci textu postrada. Respekt k dohodé
ze strany statd tedy zavisi na jejich dobrovolném rozhodnuti, respekt ze strany jed-
notlivcl pak na kvalité upravy v jednotlivych narodnich pravnich fadech. Kone¢né
za paté, dokument, jehoz smluvni stranou je jen pét statd, upravuje i rezim v tzv.
mezinarodnich prostorach. Ackoli vzhledem k vagnosti fady ustanoveni, geografic-
ké omezenosti vyskytu lednich medvéda a faktu, Ze smlouvu svorné podporo-
valy ob¢ supervelmoci, nevzbuzoval ptivodné tento ptistup vétsi vyhrady tietich
statli, v novych pomérech, zvlasté porostou-li dale polarni lovecké ambice nékte-
rych nepolarnich statd (Japonsko, Belgie aj.), by se situace mohla zménit. ¥

Uvedené nedostatky jsou nesporné natolik zavazné, ze u vétsiny jinych smluv by
je bylo mozno povazovat za hrozbu pro integritu celého systému. V piipadé Dohody
0 ochrané lednich medvédii je tomu ale pon€kud jinak. Staty dohodu uzaviely svo-
bodné, a to za stavu, kdy pro né pro v§echny bylo z riiznych pti¢in vyhodnéjsi vytvo-
fit novy mezinarodni rezim nez pokracovat jen v jednostranné, vnitrostatni aprave.
Pokud by ostatné byla situace jina, dohoda by nikdy nemohla vzniknout, nebot’ kaz-
dy ze statl disponoval béhem jednani faktickym pravem veta. Je jasné, Ze koneény

3 Problémy by mohl vyvolavat zv1asté ¢lanek VIII Dohody, podle n€hoZ maji smluvni staty povinnost
pfijmout opatieni nezbytna k tomu, aby zajistily dodrzovani ustanoveni Dohody ze strany obcanii
nesmluvnich statd.
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text predstavuje vysledek kompromisu. Jedna se ale o kompromis, ktery byl vSemi
aktéry vniman jako rozumny a legitimni, a neexistovaly zde proto apriorni divody
k jeho obchazeni. Jinymi slovy, staty mély redlny zdjem spolupracovat na ochrané
lednich medvédt a dohoda dala tomuto z4jmu vyraz a formu. Coby ,chténé dité*
byla nasledné dosti vérné a dobrovoln¢ dodrzovana, nebot’ staty nemély pocit, Ze by
jejim porusovanim ziskali. Dany vyvoj ukazuje, ze pfitomnost politické vile muze
kompenzovat nedostatky pravniho textu (coz jisté plati i naopak). Otazkou nyni je,
zda a popfipad¢ jak se na stavu implementace a aplikace textu odrazi zmény, k nimz
ve svété postupné dochazi od skonceni studené valky. V novych podminkach by
totiz neéktery z dotCenych statd mohl, at’ jiz z politickych ¢i ekonomickych divodd,
dojit k zavéru, Ze striktni Ipéni na textu dohody jiz pro néj neni vyhodné, eventualné
by — jak se zcasti v posledni dobé déje v Rusku — mohl ztratit schopnost dohodu
dodrzovat. Prozatim se zda, Ze se polarni zem¢ snazi fesit nové vznikajici problémy
v ramci existujiciho systému, teprve budoucnost ale ukaze, ztstava-li tento systém
skutecné nadale Zivotaschopny.

Dvoustranné dohody o ochrané lednich medvédin

Dohoda o ochrané lednich medvédii z roku 1973 vyzvala staty k tomu, aby vza-
jemné spolupracovaly a konzultovaly s cilem déle zlepsit ochranu lednich medvéda.
Vyrazem snah o naplnéni tohoto ustanoveni se stalo pfijeti dvou mezinarodnich bila-
teralnich dohod, resp. jedné dohody a jednoho ujednani specifického druhu, k némuz
doslo v roce 2000. Prvni je Dohoda mezi viaidou USA a viidou Ruské federace
o0 ochrané a spravé populace lednich medvédi Aljasky a Cukotky (The Agreement
Between the Government of the United States of America and the Government of the
Russian Federation on the Conservation and Management of the Alaska-Chukotka
Polar Bear Population), kterd byla podepsana dne 16. fijna 2000 ve Washingtonu
a prozatim nevstoupila v platnost. Dohoda vznikla po vice nez osmi letech jednani,
do nichz se kromé¢ vlad USA a Ruska zapojily rovnéz mistni obyvatelé obou rele-
vantnich oblasti, Aljasky a Cukotky.

Dohoda zakazuje, az na taxativné vypoctené vyjimky, lov lednich medvédu a také,
tentokrat absolutné, jakykoli ilegalni obchod s nimi, popt. s jejich tély a Castmi tél.
Lov se s piihlédnutim ke kulturnim tradicim povoluje mistnim obyvatelim, ani oni
(stejn€ jako nikdo jiny) ovSem nesmi zabijet samice s mlad’aty mladsimi jednoho roku,
lovit z letadel ¢i velkych motorovych lodi a pouzivat néstrahy a jedy. Smluvni strany
se zavazuji chranit ledni medveédy a také jejich pfirozené prostredi, pficemz zvlastni
diiraz maji vénovat oblastem zimovist’ a izemim, kde se medvédi shromazd’uji béhem
migrace nebo lovu. Dohoda mezi USA a Ruskem navazuje na obecnou smlouvu z roku
1973, ve dvou hlavnich bodech se od ni ale odlisuje, resp. jde nad jeji ramec.
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Za prvé, text podrobnéji vymezuje nekteré pojmy, které ve starSim dokumentu
zustaly bez specifikace. Jedna se konkrétné o terminy ,udrzitelnd uroven lovu’, jimz
se rozumi ,, trover, kterd neprekracuje cCisty rocni pririistek populace a udrzuje tuto
populaci na stejné ¢i podobné urovni“ (Clanek 1, pism. a), a ,mistni obyvatelé‘,
ktery oznacuje ,, obyvatele Aljasky a Cukotky, kteii jsou zastoupeni v Aljasské komisi
pro ledni medvedy nebo v Unii lovcii morskych savcii /.../” (Clanek 1, pism. b). Za
druhé, dvoustrannd dohoda na rozdil od dohody z roku 1973 ztfizuje zvlastni kont-
rolni organ. Tim je Americko-ruska komise pro ledni medvédy (The US-Russia Polar
Bear Commission), ktera ma dohlizet na dodrzovani jejich ustanoveni. Komise je
tvofena dvéma zastupci kazdého ze zacastnénych statt (jednim by mél byt piedsta-
vitel ptivodnich obyvatel Aljasky &i Cukotky), celkem ma tedy &tyfi ¢leny. Schézi se
pravidelné jednou roén¢, nepravidelné podle potieby, a k jejim tikoltiim patii, kromé
jiz zminéného dohledu nad implementaci a dodrzovani textu, zejména stanovovani
udrzitelné urovn& lovu, monitorovani stavu medvédi populace na Aljasce a Cukotce
a podpora projektt tykajicich se druhu Ursus maritimus.

Druhym dokumentem pfijatym v navaznosti na smlouvu z roku 1973 je Dohoda
mezi Inuvialuity a Inupiaty o nakladdani s lednimi medvédy JiZniho Beaufortova
moie (The Inuvialuit-Inupiat Polar Bear Management Agreement in the Southern
Beaufort Sea), ktera byla podepsana dne 4. bfezna 2000 v kanadském Inuviku.
Nahradila tehdy starsi instrument podobné povahy, ktery byl pfijat jiz v roce 1988.
Jak jiz nazev napovida, nejde o mezinarodni dohodu v pravém slova smyslu, ale
pouze o pravné nezavazné a také nevynutitelné ujednani mezi dvéma komunitami
puvodnich obyvatel, kanadskymi Inuvialuity a americkymi, resp. aljasskymi Inuipia-
ty. Tyto dvé komunity se déli o populaci lednich medvédi v oblasti Jizniho Beaufor-
tova mote a prave na ni se uprava zaméiuje. Ob¢ skupiny se zavazuji, ze budou chra-
nit ledni medvédy (zvlasté samice s mlad’aty a zvirata na zimovistich), vylouci pfi
lovu nékteré¢ prostredky (letadla, velké motorované lod¢) a zavedou systém uréovani
udrzitelné Grovné lovu. Dohoda také ztizuje Spolecnou komisi (Joint Commission),
kterd ma stanovovat lovecké kvoty na kazdy rok.

Struény piehled obsahu obou dokumentti ukazuje, Ze dvoustranné dohody maji
v systému ochrany lednich medvédi své misto. Dovoluji totiz zavést piesnéjsi pravi-
dla pro konkrétni medvédi komunity, pfedevsim ty z nich, jez ziji a migruji na izemi
vice nez jednoho statu. Skutecnost, Ze do dnesni doby byly takové dohody uzavieny
jen dvé (resp. jedna, nebot tzv. Dohoda mezi Inuvialuity a Inupiaty neni dohodou
ve formaln¢ pravnim slova smyslu), této tezi nijak neprotifeéi. Je pouze disledkem
toho, Ze vétsina statd (Norsko, z pfevazné ¢asti i Dansko, Kanada a Ruska federace)
,své* ledni medveédy s nikym nesdili, a neciti proto potiebu vstupovat do bilateralnich
ujednani. V mensich statech, presnéji v Dansku a Norsku, navic z minulosti pfetrvava
jista obava z ptimych jednéni s velmocemi, ve vztahu k nimz se neciti jako rovni part-
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nefi. Pres tato fakta maji dvoustranné dohody obecné znacny potencial, na zhodnoceni
jejich skute¢né tlohy v systému je vSak vzhledem k tomu, Ze ani prvni z nich, dohody
mezi USA a Ruskem jesté nevstoupila v platnost, prozatim piilis brzy.

Dalsi mezindarodni smlouvy vyznamné pro ochranu lednich medvédu

Kromé mezinarodnich smluv tykajicich se specificky a vylu¢né lednich medvé-
da se na ochrané druhu Ursus maritimus podileji jest¢ dalsi, obecnéjsi smlouvy,
znichZ je na tomto misté vhodné zminit alespoi tii. Prvni z nich predstavuje Umlu-
va o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocicht a plané ros-
toucich rostlin (The Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora, Washingtonska imluva, Umluva CITES), *° ktera byla pfijata
z iniciativy [UCN dne 3. bfezna 1973 ve Washingtonu a v platnost vstoupila dne 1.
gervence 1975. Cilem Umluvy je, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, omezit mezinarodni
obchod s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin tak,
aby se nestal ptekazkou jejich preziti. V soucasné dobé CITES chrani zhruba 30.000
rostlinnych a zivocisnych druhi, které jsou v zavislosti na svém stavu a vyhlidkach
rozdéleny do tii kategorii, pro néz plati vzdjemné odlisné rezimy.

Prvni kategorie zahrnuje druhy bezprostiedné ohrozené vyhynutim, s nimiz je
obchod obecné zakdzany a dojit k nému mutize jen za vyjimecnych okolnosti. Druha
kategorie sdruzuje druhy, jimz sice nehrozi ptimé vyhynuti, obchod s nimi je ale stejné
tieba kontrolovat, aby se zamezilo praxim, jez by do budoucna snizovaly jejich Sance
na preziti. Treti kategorii pak tvori druhy, které jsou chranény alespon v jedné zemi,
jez se rozhodla pozadat partnery z CITES o pomoc pfi kontrole obchodu s nimi. Ledni
medvédi jsou jiz od roku 1975 zatazeni do druhé kategorie, obchod s nimi (¢i s jejich
tély nebo Castmi tél) je tak mozny, podléha vSak povinnosti ziskat povoleni od statu
vyvozu. Vzhledem k tomu, ze Umluvu CITES ratifikovaly viechny polarni stity bez
vyjimky, ma jeji uprava pro ochranu druhu Ursus maritimus zna¢ny vyznam. Vhodné
ostatn¢ dopliuje regulaci Dohody o ochrané lednich medvédii z roku 1973, ktera rov-
néz obsahuje jedno (dosti strucné) ustanoveni tykajici se mezinarodniho obchodu.

Dalsim relevantnim dokumentem je Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné
Zijicich Zivocichii (The Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals, Umluva CMS), také nazyvana Bonnska Gimluva, ktera byla podepsana dne
23. Cervna 1979 v némeckém Bonnu a v platnost vstoupila dne 1. listopadu 1993.
Umluva chrani riizné ,migrujici druhy*, které jsou v ni definovany jako ,, celd populace
nebo kterakoli geograficky oddélend cast populace jakéhokoli druhu /.../, pro néz
plati, Zze vyznamna cdast jejich prislusnikii cyklicky a predvidatelné prekracuje jednu

“ Vice o Umluvé CITES viz té2 V. Stejskal, Omezeni obchodu s ohrozenymi druhy Zivocichii a rost-
lin, Ceské pravo zivotniho prostiedi, ¢. 2, 2001, str. 36-51; a J. Kucera, CITES — zdkladni infor-
mace, Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky — http://www.env.cz/AIS/webpub.nsf/$pid/
MZPLVF4YHV3K/$FILE/OMOBCITES_ ZAKLADNI_INFO 20040517.doc (25. srpna 2006).
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nebo vice hranic jurisdikce statu* (¢lanek 1, odst. 1, pism. a). Smluvni strany uznavaji
potrebu stéhovavé druhy chranit a vyzyvaji tzv. arealové staty (range states), na jejichz
uzemi dané druhy ziji, aby pfijaly veskera opatieni, jez takovou ochranu zajisti.

O dodrzovani smluvnich ustanoveni ma dbat konference stran, které v odbor-
nych otazkach radi zvlasté k tomuto Géelu ustavena Védecka rada. Umluva CMS
ma také sviyj sekretariat, ktery funguje v uzké soucinnosti s Programem OSN pro
Zivotni prosttedi (United Nations Environmental Program, UNEP). K Umluvé jsou
pfipojeny dvé prilohy, z nichz prvni vycisluje ohrozené st€¢hovavé druhy, kterym je
tteba garantovat ochranu okamzité, druha pak ty druhy, jez by se mély stat predme-
tem zvlastnich dohod. Ledni medvédi prozatim v Zadné z ptiloh uvedeni nejsou, nic
ovsem nebrani tomu, aby tam v pfipadé potieby byli na navrh Védecké rady zaraze-
ni. S ohledem na to, e z polarnich stati vaze Umluva CMS jen Dansko a Norsko,
byly by ale i poté jeji ucinky na druh Ursus maritimus omezené. Jina situace by exis-
tovala jedin¢ za predpokladu, Ze by se k dokumentu rozhodly pfistoupit dalsi polarni
staty, ¢imz by jeho potencialni relevance pro ledni medveédy vyrazné vzrostla.

Tretim dilezitym textem, ktery ma nicméné pouze omezenou regionalni platnost,
je Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné ijicich fivocichii
a prirodnich stanovist’ (The Convention on the Conservation European Wildlife and
Natural Habitats), znama téz jako Bernské timluva. Jedna se o imluvu Rady Evropy,
ktera byla pfijata dne 19. zafi 1979 ve Svycarském Bernu a v platnost vstoupila dne
1. Cervna 1982. Cilem dokumentu je chranit plané rostouci rostliny a volné Zijici Zivo-
¢ichy spoleéné s jejich piirodnimi stanovisti (habitat) a rozvijet mezinarodni spolupraci
v dané oblasti. Smluvni strany se zavazuji, ze piijmou opatieni, ktera zajisti udrzitelny
stav jednotlivych druhu, a budou zohlediovat potifebu ochrany téchto druhti v ramci
své celkové politiky. Umluva vytvaii Staly vybor slozeny ze zastupcti smluvnich stran,
ktery odpovida za aplikaci dokumentu. Vybor se schazi jednou roéné a piijima dopo-
ruceni tykajici se riznych aspektt ochrany evropskych plang rostoucich rostlin, volné
zijicich zivo€icht a pfirodnich stanovist.

K umluvé jsou pfipojeny Ctyii protokoly, které vycisluji pfisné chranéné druhy
rostlin, pfisné chranéné druhy zivocicht, chranéné druhy zivocichii a zakazané pro-
stiedky a zplisoby zabijeni, odchytu a jinych forem vyuzivani. Medvédi, a to vSichni
bez rozdilu v¢etné medveédi lednich, figuruji v pfiloze II, tedy mezi piisné chrané-
nymi zivocichy. Je proto zakazano jakymkoli zptisobem je odchytavat, drzet a usmr-
covat; poskozovat nebo nicit mista slouzici k jejich rozmnozovani nebo odpocinku
(tj. hlavné zimovistd); zamé&mé je vyruSovat; nebo s nimi obchodovat. Uprava se
pochopitelné miaze uplatnit pouze na uzemi Danska a Norska, které coby ¢lenské
staty Rady Evropy jsou stranami Bernské imluvy. Neplati naopak na izemi Kanady,
USA ani Ruské federace, byt’ posledni stat, a¢ neni signatafem textu, se alespon
zucCastiluje zasedani Stalého vyboru coby pozorovatel.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 45



TEMA 2/2006

Uvedené mezinarodni smlouvy napomahaji, kazda svym zptisobem, zkvalitnit prav-
ni systém ochrany lednich medvédi. Nejvétsi piinos méa samoziejmé Umluva CITES,
ktera se na ledni medvédy ptimo vztahuje a obsahuje dosti podrobna pravidla ome-
zujici mezinarodni obchod s nimi. Navic tato smlouva zavazuje vSech pét polarnich
statdl, coz z ni ¢ini vhodny doplnék Dohody o ochrané lednich medvédii z roku 1973.
Dalsi dva dokumenty se na ochran¢ druhu Ursus maritimus zatim podileji pouze ome-
zenym zpusobem (Bernska imluva) nebo dokonce jen potencialné (Bonnska umluva).
Navzdory tomu lze jejich existenci oznacit za pozitivni prvek, ktery pfispiva k vytva-
feni komplexniho, i kdyt’ jisté ne zcela koherentniho pravniho rezimu ochrany volné
zijicich (arktickych) zivocichil. Za zminku stoji i skute¢nost, ze vSechny ti'i dokumenty
shodné vznikly v 70. letech. To jen potvrzuje, ze v daném desetileti se vlivem soubéhu
nékolika faktorti (mezinarodni uvolnéni, snaha otestovat moznosti spoluprace mezi
znepratelenymi bloky v politicky relativné malo citlivé oblasti, mobilizace vefejného
minéni, nartst pocitu krizovosti vyvoje aj.) vytvorily vhodné podminky pro pfijeti
norem tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi a lednich medveda.

Zavérecné zamySleni

Jak vyplyva z ptedchozi Casti textu, ledni medvédi tvoii v soucasné dobé predmeét
relativné rozsahlé pravni regulace. Tato regulace je zalozena na pramenech vnitrostat-
niho i mezinarodniho pivodu a zahrnuje dva hlavni typy pravnich nastroja: specifické
instrumenty zabyvajici se vylucné lednimi medvédy (Dohoda o ochrané lednich med-
vedii z roku 1973 a na ni navazujici dvoustranna ujednani mezi USA a Ruskou federaci
z roku 2000 a mezi ptivodnimi obyvateli Kanady a USA z téhoz roku); a nespecifické
instrumenty soustfed’ujici se na urcitou skupinu zivocichtl, mezi né€z jsou explicitné
tazeni ledni medvédi (Umluva CITES z roku 1973, Bonnska timluva z roku 1979
a Bernska umluva z roku 1979). Zbyva zodpovédét v tvodu polozenou otazku tykajici
se toho, jakymi znaky se popsany pravni systéem vyznacuje a jak dokonale chrani ledni
medvedy pred riziky, jimz tito zivocichove cCeli. Analyza souboru pramenti ukazuje, ze
zde existuji pfinejmensim tfi charakteristické znaky pravniho systému.

Prvni takovy znak ptedstavuje bezprecedentnost. Ledni medvédi se stali viibec prv-
nim zivo¢isnym druhem, jemuz se dostalo komplexni ochrany na vnitrostatni i mezina-
rodni Grovni, tj. ve vztahu k nimz byly pfijaty zvlastni a jen na né aplikovatelné pravni
normy. Né&ktefi autofi dokonce v tomto kontextu o lednich medvédech symbolicky
mluvi jako o ,prolamovatelich ledu * (ice-breakers),*! kteti odstartovali proces tvorby
dil¢ich pravnich rezimd zaméfenych na konkrétni druhy ¢i skupiny zivoéicht. Pticina
toho, ze dana uloha pfipadla pravé lednim medvédim, spociva nejspise v jisté fascina-
ci, kterou ¢loveék pocituje k tvoru, jenz se mu v mnoha ohledech podoba a v n¢kterych
ho dokonce piekonava. Ledni medvéd je ,, charizmatické zvive: velké, silné, hraveé,

4 Viz A. Fikkan, G. Osherenko, A. Arikainen, op. cit. 14, str. 96.
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zurivé, /.../ bilé a schopné prezit v nejdrsnéjsich podminkach /.../.** Neni divu, Ze na
néj ¢loveék od pradavna pohlizi jako na distojného partnera ¢i, asi Castéji, soupeie a ze
citi — pfinejmensim od chvile, kdy si uvédomil, jak negativné dokaze svymi aktivitami
zasahovat do jeho zivota — moralni povinnost zajistit jeho preziti.

Druhym znakem pravniho systému ochrany lednich medvédu je jeho nekomplex-
nost. Z celého souhrnu hrozeb, jimz druh Ursus maritimus v soucasné dob¢ Celi,
jej systém chrani pouze proti hrozbam nékterym, a to zejména nadmérnému lovu
a jinym pfimym interferencim ¢loveéka. O dalSich rizicich typu globalniho oteplo-
vani nebo znecistovani zivotniho prostfedi relevantni dokumenty nepojednavaji
a ochranu pied nimi lednim medvédim, stejné jako dalSim zivo€ichtim a rostlinam
(a konec konct i ¢loveku), zajist'uji jen nékteré komplexnéjsi instrumenty univerzal-
ni povahy. * Jedna se hlavné o Kjétsky protokol k Ramcové umluvé OSN o zméné kli-
matu (The Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate
Change) z roku 1997, ktery statim uklada zavazek snizit emise sklenikovych plynd;
a o Stockholmskou umluvu o persistentnich organickych latkach (The Stockholm
Convention On Persistant Organic Pollutants) z roku 2001, jez zakazuje ¢i podstatné
omezuje vyrobu a pouzivani ur¢itych nebezpeénych latek. Ackoli je tento stav vzhle-
dem ke globalni povaze danych hrozeb pochopitelny, pro medvédy ma negativni
dasledky. Oba zminéné dokumenty, zvlasté pak prvni z nich, vyvolavaji totiz na
mezinarodni scén¢ kontroverze a dodnes nebyly ratifikovany fadou dilezitych zemi,
coz samoziejmée znacné snizuje jejich efektivitu.

Tteti, posledni znak pravniho systému ochrany lednich medvédu spociva v jeho
relativni uspésSnosti. Tou se zde ma na mysli fakt, Zze systém funguje tak, jak ma,
a plni cile, jez pro né&j byly vytceny. Je nesporné, ze zvlaste specificka ¢ast systému,
tj. Dohoda o ochrané lednich medvedii z roku 1973 a ji inspirované ¢i ji podob-
né predpisy na vnitrostatni arovni, danou podminku v pfevazné mite spliuji. Staty
dbaji na dodrzovani téchto predpisd, a to jak ze strany svych organu, tak ze strany
soukromych subjekti, a jejich porusovani sankcionuji. Divody ke zneklidnéni dava
snad pouze situace v Ruské federaci, ktera ziejmé neni schopna zastavit rozkvét
pytlactvi, a to, Ze nékteré staty (USA) zacinaji byt pod tlakem pivodnich obyvatel
anadnarodnich pramyslovych, pfedev§im ropnych spole¢nosti ochotny interpretovat
ustanoveni zakonil a smluv o vyjimkach ze zakazu lovu extenzivnéj$im zptsobem.
Zatim se vSak nezda, ze by uvedené jevy narusily rovnovahu, na niz je cela uprava
zalozena. O tom asi nejlépe svéd¢i skute¢nost, ze tfinact z devatenacti populaci led-
nich medvéda se udrzuje na stabilnim stavu a dvé dokonce rostou (u tiech dalsich
nejsou piesné tidaje dostupné a jedna mirng klesa).

4 Tamtéz.

4 Vzhledem ke globalni povaze danych rizik je zvoleny pfistup vcelku pochopitelny, pro ledni medvédy
ma ale zna¢né negativni dusledky.

4 Viz Tablel4.1. Polar bear population status as determined by bpoth historical harvest levels and
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Z kombinace druhého a tfetiho znaku 1ze vycist i odpoveéd’ na druhou ¢ast v uvo-
du polozené otazky. Pravni systém poskytuje lednim medvédim pomérné dobrou
ochranu pfed hrozbami, jeZ jsou pro né specifické, tedy zvlast¢ nadmérnému lovu
a jinym formam piimé interference ¢loveéka do jejich zZivota. Proti hrozbam obec-
n¢jsim, hlavné oteplovani planety a znecist'ovani zZivotniho prostfedi, naproti tomu
medvédi nejsou chranéni bud’ viibec, nebo jen nedostatecné. Ackoli i v téchto oblas-
tech doslo za posledni 1éta k urcitému pokroku (napi. ptijetim Stockholmské umlu-
vy o persistentnich organickych latkach z roku 2001), dané hrozby predstavuji pro
meédveédy stale velké riziko. Byly to ostatné pravé ony, kvili nimz zatfadil [UCN
v tomto roce druh Ursus maritimus na Cerveny seznam zranitelnych a ohrozenych
druhti.  Zatimco se totiz mezinarodnimu spolecenstvi v Gele s pétici polarnich zemi
daii bojovat proti nebezpecim typu nadmérného lovu, jejichz potlacovani je — vzhle-
dem k moznosti jasné identifikace pachatelii a omezenym politickym implikacim
— jednodussi, zacinaji na ledni medvédy negativné ptlisobit jevy globalni povahy,
proti nimz staty zatim neuméji, nebo spise z mnoha dtivodti nechtéji bojovat.

Jinymi slovy, miize se zdat, Ze lidstvo zachratnuje ledni medvédy pred rychlym vyhu-
benim bezohlednymi lovci proto, aby je vzapéti nechalo pomalu vymirat vlivem méné
viditelnych, ale neméné nebezpecnych klimatickych a jinych zmén. Védomi vzajemné
propojenosti vSech hrozeb jako by zcela chybélo, nebo se alespon nedokazalo, vzhledem
k ptitomnosti siln€jsich politickych a ekonomickych zajmu, prosadit na normativni rovi-
né a ovlivnit stavajici regulaci. Dokud se tak vsak nestane, tj. dokud lednim medvédim
(a také dalsim zivocichim a rostlindm) nebude zajisténa efektivni ochrana proti vS§em
a nikoli pouze nekterym, selektivné vybranym rizikiim, nelze v daném kontextu mluvit
o skute¢né¢ komplexnim pravnim systému. Nechce-li lidstvo, aby se jeho globalni na-
dvlada ¢asem zménila v globalni samotu, mélo by mit tyto skutecnosti na paméti.

L]

Veronika Bilkova

je odbornou asistentkou

na katedre mezindrodniho prava PFUK v Praze
a védeckym pracovnikem

Ustavu mezindrodnich vztahii v Praze.

LY

current management practices, in C. Servheen, S. Herrero, B. Peyton (eds.), Bears, Status Survey and
Conservation Action Plan, IUCN/SSC Bear Specialist Group, [IUCN/SSC Polar Bear Specialist Group,
IUCN, 1999, str. 257.

4 Viz S. Schliebe, R. Wiig, A. Derocher, N. Lunn, Ursus maritimus, in 2006 IUCN Red List of Threate-
ned Species, IUCN — www.iucnredlist.org (28. srpna 2006).
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PRILOHA: MAPA ROZSIRENI LEDNICH MEDVEDU

Fgure 14,1, Distribution of polar bear
[Ursus mariimus) populations
E::UWUI the circurmpaolar

n.

Vysvétlivky zkratek:

BB — Baffin Bay, DS — Davis Strait, FB — Foxe Basin, GB — Gulf of Boothia, KB
— Kane Basin, LS — Lancaster Sound, MC — M’Clintock Channel, NB — Northern
Beaufort Sea, NW — Norwegian Bay, QE — Queen Elizabeth, SB — Southern Beaufort
Sea, SH — Southern Hudson Bay, VM — Viscount Melville Sound, WH — Western
Hudson Bay

46 Zdroj C. Servheen, S. Herrero, B. Peyton (eds.), op. cit. 45, str. 255.
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Mohelenska hadcova step:
Historie (nejen pravni) vyhlaSeni a ochrany
jednoho (zvlasté) chranéného tzemi

JUDr. et Mgr. Jaroslav Knotek

Par slov namisto avodu

Jak se Casto fikava a jesté Castéji plativa, Sediva je teorie a zeleny strom Zivota.
V ptipadé zfizovani ochrany nékterych uzemi muze byt toho dokladem nad jiné
vhodnym pfibéh jednoho z naSich nejcenné€jsSich maloplosné zvlasté chranénych
uzemi - narodni pfirodni rezervace Mohelenska hadcova step. ! Jeji osudy a snaha
o ochranu pfipominaji vice hollywoodsky scénaf ¢i antické drama nez klisé vefej-
nopravniho fizeni sméfujiciho k zajisténi existence a ochrany pfirodniho tzemi. Dg;
tohoto ptibéhu se zacina postupné odvijet z jednoduché zapletky ve vzdalené minu-
losti, aby se rozvinul ve spletité drama s nékolika d&€jovymi liniemi, kde se dlouha
obdobi relativniho klidu stfidaji s okamziky eskalace a gradace, pti¢emz vse smétuje
sice pomalu, ale neodvratné, k dlouho nejasnému konci. Jako ve spravném thrilleru
samoziejme nechybi ani body zlomu ¢i d&jovych obrati, pfi nichz se vysledek lezici
zdanlivé na dosah ruky opét ztraci v nedohlednu. Piestoze se ale jedna o prib¢h
s relativné dobrym koncem, jak jsem ostatné nepfili§ proziravé prozradil v samot-
ném nazvu, ani toto predcasné odhaleni mu neubira nic na jeho sile a vypoveédi.
Navic Ize na jeho konci prohlasit, neb se jedna o evropsky vyznamnou lokalitu, diky
Bohu, Ze uz je to za nami a Sestiletou lhtitu k vyhlaSeni midZeme v tomto ptipadé
hodit za hlavu. (Nebo ze by pfece jen ne?)

Pocatek dlouholetého usili o zfizeni rezervace na Mohelenské stepi saha az do
roku 1914, kdy profesor Josef Podpéra poprvé vyslovil pozadavek chranit toto cenné
uzemi pro piirozeny charakter jeho vegetace.? Prvni prakticky krok od tohoto navrhu

! Nérodni pfirodni rezervace Mohelenska hadcova step patii k na§im nejvyznamnéj$im maloplos-

n¢ zvlasté chranénym uzemim. Nachazi se na jihozapadni Moravé nedaleko méstecka Mohelna
(asi 40 km od Brna) v hluboce zatiznutém tdoli feky Jihlavy. Orientace stepi smérem k jihu, spe-
cificky geologicky podklad, zdejsi klima a rovnéz i charakter terénu spole¢né piispély k vytvoreni
zcela unikatnich podminek panujicich na této lokalité. Zdejsi fauna i fléra je druhové velmi rozmanita.
Vyznacéné zastoupeni zde maji prfedevsim suchomilné a teplomilné druhy, z nichz je cela fada speci-
ficky vazana na hadcovy podklad. Z celkového poctu vice nez $esti set rostlinnych druhti a poddruhi
nachézejicich se na stepi je jich hned 25 zafazeno mezi rostliny zvlasté chranéné. Nejcennéjsim zastup-
cem rostlinné fiSe je zde bezesporu drobna kapradina podmrvka hadcova (Notholaena marantae). Pro
zdejsi step je ovSem zv1asté charakteristicky tzv. nanismus rostlin (tj. jev spocivajici v trpasli¢im vzris-
tu), takze zde nékteré rostliny dosahuji pouze 1/10 az 1/20 b&zné velikosti. Zcela jedineény vyznam
ma pak uzemi stepi pro entomology. Je zde zdokumentovan vyskyt mnoha druhti hmyzu a dalsich
zastupcii bezobratlych. Uzemi stepi napfiklad piedstavuje jednu z druhové nejbohatsich lokalit mra-
vencti v Evropé¢.

2V ¢lanku ,,Ochrana ptirodnich pamatek v éeskych zemich“ formuloval pozadavek na zfizeni pfirodni
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byl u¢inén az v roce 1924 na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (dale jen minis-
terstvu), kde zdjem o mohelenskou lokalitu vyvolal ¢lanek v dennim tisku prinasejici
zpravu o tom, ze se hadcova step v Moheln¢ osazuje akaty.* Tehdejsi generalni kon-
zervator pro ochranu pfirody Rudolf Maximovi¢* si zjistil, ze majitelem pfislusnych
pozemk je obec Mohelno. Pozemky byly uzivany k obecni pastvé a v posledni dobé
byly ptevedeny do kategorie lesni piidy. R. Maximovi€ si soucasné vyzadal vyjad-
feni prof. Josefa Podpéry k umyslu ministerstva ziskat potfebné pozemky ke zfizeni
rezervace dlouhodobym najmem ¢i koupi. V odpovédi prof. Podpéra zdtraznil nut-
nost a neodkladnost zfizeni rezervace.’

Jednani vSak neprobihala dostatecné rychle, a tak se Okraslovaci spolek v Mohel-
né rozhodl na jafe 1926 dal pokracovat ve vysazovani akatu na uzemi stepi.® Diky
tehdej$imu mohelenskému uciteli R. Dvotakovi’ se o tomto rozhodnuti dozvédél
prof. Podpéra a zorganizoval mezi v§emi ptirodovédeckymi institucemi akci, kte-
ra shromazdila v rukou R. Maximoviée dostatecné prikazny material o vyznamu
dané lokality a o eminentnim zajmu védecké spole¢nosti na jeji ochrané pied znice-
nim. Na pfimy piikaz ministerstva skolstvi tak zasahl Statni pamatkovy trad v Brné
a ziskal pfislib obecniho zastupitelstva, Ze po vymezeni hranic a ochrannych zajmu
upusti od vSech akci, které by vedly ke zméné vegetace, a Ze bude ochotno jednat
0 postoupeni pozemkil.

Nasledujici rok probéhl v netrpélivém oc¢ekavani rozhodného kroku, ale teprve na
jafe roku 1927 se uskute¢nilo mistni Setfeni ptipravené R. Maximovic¢em, kterého
se dfive jmenovany z(c¢astnil jako zastupce ministerstva. Dale byl ptitomen za bota-

rezervace v Mohelné. Zde hned v uvodu konstatuje: ,,Neni to sentimentalita, kterd dnes vede védecké
kruhy k tomu, aby c¢inné zasahly do hnuti po ochrané pamatek prirodnich, jsou to védecké motivy,
které daly impuls k témto snaham.* Pro zakonnou ochranu navrhoval 4 sméry — 1. utvofeni ¢aste¢né
chranénych krajin, 2. utvoreni chranénych uzemi, 3. ochranu tutvarti pidy (tj. zjevir geologickych),
4. ochranu spolecenstev rostlinnych. Lokalitu v Mohelné navrhoval chranit jako rostlinné spolecenstvo
podle bodu 4.
3 Anonymni upozornéni v Narodnich listech mohl uéinit kdokoliv z informovanych lidi, autor se ale pfi-
pojuje k nazoru, ze timto prvnim hybatelem byl s nejvétsi pravdépodobnosti mistni ucitel R. Dvorak,
ktery pravé v tuto dobu nastoupil na své misto v Mohelng, a jehoz jméno je od této doby nerozluéné
spjato prave s ochranou Mohelenské hadcové stepi (viz téz Poznamka €. 7).
K osobnosti generalniho konzervatora pro ochranu ptirody Rudolfa Maximovice viz napt. Stejskal, V.:
Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha, 2006, str. 402.
Prof. Josef Podpéra byl od roku 1921 ptednostou botanického ustavu Masarykovi univerzity. Stal
se védeckou zastitou a soucasné ustfedni postavou ve spletitém vyvoji udalosti smétujicich k ochrané
stepi. Jako mozné varianty, které by fesily majetkové vztahy s obci, navrhoval: 1) vyménu pozemkt
pro rezervaci za stejné hodnotné pozemky, 2) nabidku ur¢ité finan¢ni nahrady, 3) nechat zapsat do
pozemkové knihy zavazek obce, Ze se toto Uzemi prohlasuje za rezervaci a nebude nikdy zalesnéno,
resp. narusen jeho pfirozeny raz.
¢ Jiz tady je zfejmé, ze ne kazda vefejné prospésna ¢innost, v obecné roving jisté chvalyhodna, nese
v jednotlivych piipadech stejné prospésné ovoce.
7 Mistni ucitel, fundovany botanik a pfirodovédec, znalec mistnich pomérti a zaniceny ochrance stepi.
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nicky tstav v Brné doc. J. Suza® a pozvan byl také R. Dvotak. Dohodnuta smlouva

fesila nasledujici otazky:

1) Obec pronajme ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty pozemky uvniti hranic
vymezenych na severu okraji polnosti, na jihu fekou Jihlavou, na vychod¢ cestou
k Mohelskému mlynu a na zapadg silnici k Papirné.

2) Obec si vyhrazuje honebni pravo a volny piistup po cestach k fece.

3) Pronajatych pozemki uzije ministerstvo jen k u¢elim ochrany pfirody.

4) Ministerstvo se zavazuje platit rocni najemné ve vysi 300,- K¢ do doby, nez
pozemky odkoupi.

5) Ministerstvo podpoii u pozemkového Giadu zadost obce o pridéleni lesnich trati
z velkostatku v Namésti nad Oslavou podanou k pozemkové reformé.

Bohuzel, jak vyslo béhem jednani najevo, smlouvu nebylo mozné uskutecnit hned
v prvnim bodg, jelikoz tytéZz pozemky uz obec piedtim pronajala na 20 let majite-
li Dukovanského mlyna a najemci hadcovych lomt Bedfichu Blimsritterovi, ktery
pied obecni radou prohlasil, ze od svého najemniho prava neustoupi. Z ustanoveni
této smlouvy zaroven vyplyvala nemoznost vypovédét smlouvu ze strany obce.

Rok 1928 vsak pfinesl pro mohelenskou step i jinou, mnohem radostnéjsi uda-
ucastnicich se II. sjezdu slovanskych botanikli v Praze, ktefi po navstéve stepi sepsa-
li pamétni podani, v némz vyslovuji na adresu ceskoslovenské vlady ptani, aby toto
jedine¢né uzemi oznacené za ,,evropské unikum* majici svétovy vyznam pro fese-
ni riznych otdzek geobotanickych a vyvojovych, budici velky zajem mezi zahrani¢nimi
védci, bylo prohlaseno za statni rezervaci. K tomuto prohlaseni se pfipojili 13. ¢ervence
i tcastnici V. mezindrodni geobotanické exkurze v Praze. Neda mi, abych vzhledem
k nasledujicimu textu na tomto misté neodcitoval ¢ast z odpovédi, kterou jako reak-
ci na uvitaci fe¢ zastupce obce vyslovil prof. Patizské univerzity Dr. J. Hadamere:
., ...je to skvéely pripad, jak ceskd obec dovede chapati snahy kulturni a Ze jako maji-
telka tohoto vizemi oslavi tak jisté nejkrasnejsim zpiisobem desitileté vyroci trvani
Ceskoslovenské samostatnosti. **

Ministerstvo zahéjilo patrani po pravni platnosti najemni smlouvy obce s podnika-
telem Blimsritterem, o jejiz existenci se vyskytly pochybnosti, kdyz nebyla v obecnich
zaznamech nalezena. Ministerstvo pozadalo Moravsky zemsky vybor, jakozto ,,dohlé-
daci ufad samospravny*, aby posoudil platnost smlouvy, ktera k nému nebyla podle
tehdy platnych predpisti odeslana ke schvaleni a zaknihovani. Smlouva totiz nebyla
pravoplatnd, protoze na zakladé § 23 financni novely k zakonu €. 329/1921 Sb. nedo-
$lo ke schvéleni zemskym vyborem, jakoZto dohlédacim tfadem. Zemsky vybor ale
zvolil vyckavaci stanovisko a predpokladal, Ze se spor vyfesi v Praze, coz se nestalo,
a tak byl nucen zaujmout k celé véci vlastni postoj.

8 Botanik, pozdgjsi profesor Karlovy univerzity.
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Situace kolem stepi se zacala vyostfovat, kdyz se v riiznych novinach zacaly obje-
vovat ¢lanky pro i proti vyhlaseni rezervace. Jako jeden z autori na stran¢ ochranct
piirody v této dobé vystupuje i Karel Capek s &lankem ,,Prosba za milost“ uvetejngé-
nym 2. 12. 1928 v Lidovych novinach.

Konec¢né 16. 6. 1929 informuje Okresni tfad v Tiebic¢i Zemsky ufad v Brné, ze
delsi nez Sestilety pronajem pozemkd, na nichz hodla ministerstvo zfidit rezervaci,
vyzaduje schvaleni ,,bezprostiedniho titadu dohlédaciho®. Ten dosud udélen nebyl
a Okresni ufad se proto pokusi s ndjemcem domluvit tak, aby se vzdal smlouvy dob-
rovolné. Nezdafi-li se to, Okresni Gfad smlouvu neschvali, coz se také 1. 10. 1929
stalo (Pozn. Tady je nutné podotknout, Ze zakonem ¢. 125/1927 Sb. ptesla podle
§ 45 dohlédaci moc nad obcemi, kterou na Moravé vykonaval vyse uvedeny zemsky
vybor, na okresni vybory).

Blimsritterovo odvolani k druhé instanci, kterou byl Zemsky ufad moravskoslez-
sky, mohlo byt sice ihned zamitnuto, ale nedoslo k tomu ve snaze chranit obec pred
Skodami, které by ji vznikly, kdyby byla na obci pozadovana ze strany podnikatele
Blimsrittera nahrada za usly zisk. Odvolani bylo ale nakonec dne 7. 2. 1930 s konec-
nou platnosti zamitnuto a smlouva prohlasena za zruSenou z divodu nepiedlozeni ke
schvaleni zemskému vyboru a nevyhlaSeni v obci. To mélo podle tehdejsi legislativy
probéhnout po dobu 14 dni v misté obvyklym zpisobem.

Vysledkem piesetieni Blimsritterovych prav, které provadél z povéfeni minister-
stva Zemsky ufad v Brné, byla kromé& ovéfeni, ze je najemni smlouva od pocatku
neplatna, také dalsi zavazna zjisténi. Zejména to, ze zruSeni najemni smlouvy tyka-
jici se pozemkt nema vliv na udéleni kutaciho prava ve stejném zajmovém tzemi,
podlozeném platnou smlouvou mezi podnikatelem (kutéfem) Blimsritterem a Ces-
koslovenskym banskym revirnim tfadem. Ke zruseni kutaciho prava by ale mohlo
dojit na zaklad¢ ustanoveni § 18 obecného horniho zakona ¢. 146/1854 t.z, ve znéni
tehdejsich predpist (dale jen obecného horniho zakona), podle néhoz je bansky urad
opravnén zakazat veskeré kutaci prace v oblasti z divodu jiného vefejného zajmu.

Na zaklad¢ uvedeného zjisténi podalo ministerstvo namitku proti t€zbé nerosti
v Mohelné k baniiskému tfadu a nadéle plnilo podminky dohody z roku 1928, nebot’
R. Maximovi¢€ véfil, ze se véc podaii dovést ke zdarnému konci. Ministerstvo tedy
platilo dohodnuté ndjemné za step a rovnéz uplatnilo sviij vliv na podporu zadosti
obce o pridél lesa u pozemkového utadu, kde si ale vyminilo podminku, ze ptidéle-
ni lesa bude vdzano na povinnost obce odprodat pfisluSnou vyméru hadcové stepi.
Tento druhy zavazek byl splnén, kdyz Statni pozemkovy ufad oznacil obec Mohelno
v roce 1931 za kupce lesnich trati Boleniska a Skfipina z parcelace namest'ského
velkostatku. K tomu, aby ministerstvo mohlo odkoupit pfislusné pozemky pro rezer-
vaci, zbyvalo uz jen zrusSit na nich kutaci pravo.
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Kdyz proto koncem roku vyprsela lhtita platnosti povoleni ke kutani, které udé-
loval podnikateli Blimsritterovi vzdy na dobu jednoho roku baisky ufad, nedoslo
k jejimu prodlouzeni, aby se mohlo rozhodnout o navrhu ministerstva vyjmout
tizemi hadcové stepi z t&Zby nerostii. Ceskoslovensky baiisky revirni ufad v Brné
vypsal znalecké Setfeni v misté na ¢erven 1932, jehoz vysledkem se stal ufedni
vymer z 21. bfezna 1933, kterym se stanovi na zaklad¢ hornického a botanického
posudku ochranné pasmo pro uzemi stepi.® Nalez byl odivodnén tim, Ze hadcové
uzemi u Mohelna je se svoji pustinnou a skalni stepi uzemim botanicky ve stfedni
Evropé jedine¢nym, a Ze ochrana tohoto tizemi proti pfipadnym uc¢inkiim dolovani
a kutani je podle znaleckych posudki, které potvrdily potiebu chranit unikatni vege-
taci hadcovych strani, bezpodminecné nutna. Vymér dale velmi podrobné vymezuje
ochranné pasmo, v némz jsou po dobu trvani vefejnych diivodd na zaklade jiz vysSe
uvedeného § 18 obecného horniho zdkona zapovézeny veskeré prace (blize §§ 13
a 14 obecného horniho zékona), které maji za ucel vyhledavani nebo tézbu nerostt
(viz § 3 obecného horniho zakona). Tento Gfedni vymér se povazuje za neoficialni
vyhlaseni rezervace, protoze jiny zfizovaci predpis vydan nebyl a uzemi stepi bylo
od tohoto okamziku povazovano za rezervaci.

Majitel lomu podnikatel Blimsritter byl tedy zbaven najemniho prava k pozem-
kim 1 kutaciho povoleni, pficemz mu za zanik kutaciho prava nepfislusela ani zadna
nahrada. '° Proti rozhodnuti o ochranném pasmu ov§em podal okamzité odvolani
k banskému tifadu a po jeho zamitnuti k ministerstvu vefejnych praci. Tam se odvo-
laci fizeni protahlo hluboko do vale¢ného obdobi a odkoupeni tizemi hadcové stepi
ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty se opét neuskutecnilo.

O tom, Ze podnikatel Blimsritter jakoZto drzitel kutiska zahrnujiciho zna¢nou ¢ast
uzemi zamyslené rezervace byl z pravniho pohledu poskozen, neni sporu. Nepocho-
pitelné se vSak neobratil s pozadavkem na odskodnéni za investované prostiedky
a usly zisk pro neplatnost najemni smlouvy na obec Mohelno, ktera svym nesprav-
nym postupem tuto neplatnost zapficinila, ale doméhal se odskodnéni na ministerstvu
$kolstvi, a to za vydatné podpory své piibuzné, tehde;jsi ¢lenky senatu. Castky pozado-
vané jako odskodnéni za nerealizované investice a usly zisk po ministerstvu se pfitom
pohybovaly v fadu nékolika statisicti (samoziejmé v tehdejsi cenové relaci).

Pfes v§echny nevyfesené okolnosti bylo uzemi stepi od roku 1933 obecné povazo-
vano za rezervaci. Na zaklad¢ navrhu, ktery vypracoval R. Dvoiak pro soupis rezer-
vaci, byla prohla§ena vynosem Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ¢. 143547-V
o ochrané pfirodnich pamatek ze dne 31. 12. 1933 za Gplnou rezervaci o rozloze
50ha jako skalnata a travnata step s teplomilnou a suchomilnou kvétenou na had-
ci, v majetku obce Mohelna a s mistnim informatorem R. Dvordkem, ucitelem ve

9 Rozhodnuti Csl. bafiského revirniho tfadu v Brng, &. 1067/1933.
10" Tento pravni nazor se opiral o rozhodnuti spravniho soudniho dvora ve Vidni ve vécech ztizeni ochran-
ného pasma z roku 1914.
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vysluzbé. Tento predpis ale nelze dle mého povazovat za ztizovaci, protoze piedsta-
vuje pouze soupis jiz existujicich pfirodnich pamatek. V tomto vynosu je u Mohe-
lenské stepi uveden jako rok vyhlaSeni rok 1933, z ¢ehoz l1ze usoudit, Ze za ziizovaci
predpis se povazuje opravdu vymér o ziizeni ochranného pasma vydany Ceskoslo-
venskym banskym revirnim ufadem v Brng.

Komplikace s ndjemni smlouvou a kutacim povolenim podnikatele Blimsrittera
nebyly ale zdaleka jediné, které ohrozovaly existenci hadcové stepi. Jinou zavaznou
okolnosti tvofici do ur¢ité miry také piekazku dohody o odprodeji pozemka tvori-
cich izemi hadcové stepi byla zamyslena stavba nové silnice z Mohelna do Duko-
van ve vychodni ¢asti uzemi. K projektu silnice si okresni silni¢ni vybor v Ttebici
vyzadal stanovisko ministerstva. Ministerstvo v domnéni, Ze ptijde pouze o renovaci
staré mlynské cesty vedouci k Mohelskému mlynu, ktera pfedstavuje ¢ast hranic
rezervace, povéiilo vedenim projektu Statni pamatkovy urad pro Moravu a Slezsko
v Brné. Ve skutecnosti vSak vedl novy projekt trasu nové silnice velkou serpenti-
nou dovniti uzemi stepi. Za pamatkovy ufad vypracoval kladny posudek k realizaci
stavby Ing. Sochor. V posudku je poznamka, Ze pamatkovy ufad se ujme dohledu
nad stavbou silnice, jen nevyslovi-li se ministerstvo proti projektu (k projektu byl
pfitom pfilozen situacni nakres, ze kterého vyplyva, ze projektovana trasa silnice
zasahuje hluboko do chranéného tizemi stepi).'' R. Maximovi¢ reagoval na stano-
visko pamatkového tradu piipisem, ve kterém pozaduje dohlizet na priib¢h stavby
a trasu tak jak je navrzena, pfipustit pouze v krajnim pfipadé¢, ale rozhodovani pone-
chal nadale v rukou pamatkového uradu. Pro¢ byla vlastné stavba silnice provedena
tak jak ji zndme dnes a ne podle ptivodniho zaméru, kdy méla vést mimo tizemi
stepi, se nevi. Stavba ale méla a mé jednoznacné negativni vliv na vzhled rezervace
a zejména vzacnou vegetaci. Odkryta skéala, nezpevnéné svahy, ruderalni rostliny
Sitici se podél silni¢nich piikopt do rezervace a rychlé nahrazeni stepni vegetace
lesnim spolec¢enstvem piedstavuji i po desetiletich od realizace stavby trvalou ujmu
a neodstranitelnou jizvu na jejim vzhledu.

Stavba silnice (dokonéena v roce 1938) zplsobila ve védeckém svété obrovské roz-
¢arovani. Jeji vliv na dlouhou dobu poznamenal pfedtim pomalu budovany vztah mist-
nich obyvatel ke stepi, ktery timto zasahem utrpé€l hluboké trhliny. Jestlize si v pred-
chozich letech obyvatelé zvykli povazovat step za cenné a chranéné izemi, nyni se
situace radikalné zménila. Step zacala silné trpét najezdy drobnych kofistnik. 12

' R. Dvoi4k k uvedenému poznamenava, 7e odbornik vyslany k posouzeni situace na stepi viibec nikdy
nebyl a nemél tudiz ani té&ch nejmensich znalosti a védomosti o jejim charakteru. Byl pry sikovné
napalen, jen z povzdali mu bylo ukazano misto kudy ma byt vedena silnice a ponévadz terén z bezpro-
stfedni blizkosti neprozkoumal a nemél ani zdani, kde rezervace zacina, vyznél jeho posudek v tom
smyslu, ze neni divod k obavam, ze by stavbou silnice utrpéla step n&jaké skody a neshledava tudiz
zadné prekazky pro uskute¢néni tohoto projektu. Dvorak, R.: Péle-méle Pabérky ze stepi, Namést’ nad
Oslavou, 1937.

Tak napf. mistni ,,zahradnicka“ firma Kopecek dobyvala alpinky za G¢elem prodeje ptimo na stepi; lidé
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Ministerstvu se podafilo teprve na posledni chvili zabranit mlynafi J. Tkanému
(majiteli Mohelského mlyna) ve stavbé soukromé silnice podél feky pfimo v izemi
rezervace (ve véci se angazoval i Dr. K. Domin, profesor Karlovy university a posla-
nec Narodniho shromazdéni, ktery podal zadost o zakrok proti této silnici), které
m¢éla padnout za obét’ nejkrasnéjsi hadcova skaliska pfimo nad fekou. Ten zacal
poté pozadovat odstranéni idajn€ nebezpecnych skal ohrozujicich chodce a téz jeho
splav a svolaval k projednani uvedeného stavu nejriiznéjsi komise (tj. obecni, mly-
naiského spolecenstva, vodniho Gfadu, okresniho hejtmanstvi a dalsi). U zadné ale
neuspél, kdyz se ukazalo, Ze skala nad splavem je pevnou soucasti masivu a v tomto
stavu vydrzi nejméné n€kolik tisic let.”* Ale ani obec se nechovala ke stepi Setr-
n¢, v roce 1936 se dopustila dalsiho ne¢ekané¢ho kroku, kdyz dala osazet znacnou
cast stepi akaty a smrky. Jako jediné mozné feseni se tak jevilo vykoupit pozemky
z majetku obce.

R. Maximovi¢ proto pfipravil nasledujici plan postupu. Ministerstvo skolstvi
a narodni osvéty postoupi z rozpoc¢tovych divodi svoje pravo k zakoupeni pozem-
ki Svazu spolktl pro okraslovani a ochranu domoviny v Praze, ktery jako vlast-
nik a soucasné nejvyse povolana védecka instituce bude zfizenou rezervaci pravné
i odborné spravovat. Prazsky svaz bude v jednanich zastoupen brnénskym Svazem
na ochranu piirody a domoviny, jmenovité jeho predsedou prof. A. Bayerem. Mezi-
tim bylo kone¢né po vsech odvolacich pokusech uznano ministerstvem vetejnych
praci jako nejvyssi instanci za zruSené kutaci pravo uvnitf hranic ochranného pasma
rezervace. Zdalo se, ze timto rozhodnutim padla posledni piekazka odkupu tizemi
Mohelenské stepi od obce. Zatimco se ale pfipravna cast vyvijela pfiznive, dosazeni
kyzeného cile se z ne¢ekanych pohnutek opét odsunulo.

Pfedevsim se zménilo do té doby pfiznivé stanovisko obecniho zastupitelstva.
Dobra viile obce se totiz tykala jen ochoty pfenechat step v najmu ministerstva
a odprodat mu ji, ale nikoliv uz dodrZeni stanovené ceny, ktera méla byt umeérna cené
nabyvaci. Obec odmitla prodat ministerstvu pozemky za ,,cenu obecnou‘ a pozado-
vala mnohem vyssi cenu, kterd odpovidala pfedstave, Ze si touto cenou nahradi v§ech-
ny naklady na nakup pfidéleného lesa. Nedorozuméni mezi obci a ministerstvem
pramenilo z rozdilu mezi kupni cenou, kterou zaplatila obec za asi 13 ha lesa, t;.
225 tisic K¢, a nabyvaci cenou stepnich pozemkd, ktera ¢inila za asi 35 ha maxi-
maln¢ 53 tisic K&. Obecni zastupitelstvo totiz pochopilo podminku ve smlouvé zné-
jici ,,za cenu imérnou cené nabyvaci“ tak, Ze jde nikoliv o obecnou cenu za dané
pozemky, ale o nabyvaci cenu lesa ptidéleného v pozemkovém fizeni, a proto zadala
za step stejnou sumu (tj. mnohem vyss§i nez byla obecna cena za dotéené pozemky).

ofezavali kmeny a vétve borovic, aby z nich ziskali smolné louce; vyzinali porosty kavylu na ¢alounic-

ké vyplné; vyvazeli na step odpad a nepotiebné véci; dochazelo k pfioravani pidy z uzemi stepi; cesty

byly rozjezdéné povozy a dochéazelo také k rozkopavani a odvazeni hadce jako stavebniho materialu.
13 Dvorak, R.: Péle-méle Pabérky ze stepi, Namé&st’ nad Oslavou, 1937 + dokumentace v archivu AOPK.
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Této vidiny, piedstavujici pro obec vice nez 150-ti tisicovy rozdil, se stale tvrdosijné
drzela. Vysokou cenu obec mimo jiné zdtivodiiovala i tim, Ze ¢ast izemi byla vedena
jako lesni piida a okolnosti, Zze se zde da povrchové lamat hadec.* Prof. Bayerovi
se nepodafilo dosahnout pfijatelné dohody o vysi ceny pozemkil, a tak musel opét
jako nejvyssi autorita zasahnout R. Maximovié, ktery pozadal o souinnost urad
obvodového komisatského vedouciho pro pozemkovou reformu v Brné na zékladé
podminky v ptidélovém fizeni z roku 1931, ktera vazala ptid¢l lesa na podminku, ze
obec odproda ministerstvu pozemky pro rezervaci.

Obec Mohelno byla po pravni strance v dobrém postaveni, protoze v roce 1935
ustoupilo ministerstvo od podminky pozemkového Gfadu, ktera mu méla zarudit pra-
vo na pozemky pro rezervaci, aby umoznilo hospodafit obci v noveé nabytych lesich
bez omezeni. Pridél lesa byl tedy zapsan do pozemkové knihy bez omezeni a piedpo-
kladalo se, Ze obec dodrzi podminku dobrovolné. JenomzZe zastupitelé obce neminili
dostat svym slibim, obzvlast kdyz byli zbaveni jediného nepopiratelného zavazku
vici ministerstvu. Komisai'sky vedouci na zakladé vyzvy R. Maximovice upozornil
zastupce obce, ze musi dodrzet zavazky vic¢i ministerstvu a ulozil k jejich prove-
deni velmi kratkou lhiitu s varovanim, ze jinak budou uvedené parcely lesa obci
Mohelno odnaty. Na zaii 1940 byla proto do Mohelna svolana porada zastupct obce,
ministerstva a Svazu okraslovacich spolki. Podkladem pro jednani se stal pfedchozi
Bayertiv navrh smlouvy. Na poradé doslo k jednomysIné shodé¢ s prvnim bodem
usneseni, ve kterém se obec zavazovala, Ze odproda zajemci o zfizeni rezervace
cast dotCenych parcel ve vymeéfe asi 30ha za 2 500,- K¢ za hektar a zbylé parcely
ve vymeéte asi 9ha za 4 000,- K¢ za hektar. V listopadu potom prohlasil komisatsky
vedouci na jednani svolaném z jeho ptikazu smluvni cenu za imérnou nabyvaci
cené, a proto za schvalenou.

Prof. Bayer mezitim zacal s pfipravami na realizaci dohody, kdyZ uz béhem fijna
téhoz roku konal ptipravné prace k zaméteni hranic rezervace a v prosinci je s pat-
ficnym vyznaéenim v terénu za pomoci svého kolegy prof. Tichého provedl. Pfi
nich bylo zjisténo, Ze nékteré lokality mimo izemi rezervace jsou natolik cenné, Ze
je zapotfebi nyni pozadované izemi pro rezervaci rozsifit z 35 ha (na které uz byly
finan¢ni prostiedky vyclenény) na 41 ha. Proto se prof. Bayer obratil na R. Maximo-
vice s prosbou o dodate¢né potfebné finance.

Tézkostem vSak jako by nebyl konec. Zastupci obce oznamili za nepfitomnosti
prof. Bayera délnikiim dokonc¢ujicim méti¢ské prace, ze nesouhlasi s prubéhem hra-
nic, a Ze se nema ve vyméfovani pokracovat. Véc byla o to zarazejici, ze pii predcho-
zich pochtizkach neméli zastupci ze strany obce k pribéhu hranic stepi Zadné namitky.
R Maximovic¢, kterému dosla trpélivost stran obce, upustil ode vSech ohledt na jeji

4 Pfi bouflivém jednani byla mimochodem ¢astka 300,- K¢ ro¢né, kterou ministerstvo platilo jako nahradu
za udrZovani stepy, oznacena zastupitelstvem jako ,.tringeld, za ktery nikdo nemtize pozemek hlidat®.
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prospéch a zakrocil u ministerstva vnitra stiznosti na nevidan¢ neddsledny pfistup
obecni rady k jednani se zastupci ministerstva Skolstvi, na ni¢ivou ¢innost ob¢ant na
stepi a na fakt, ze obec znovu pronajala n¢které plochy urcené pro rezervaci k té¢Zzeni
hadce. Za soucinnosti ministerstva vnitra byla pak v tnoru 1941 po napravném Set-
feni obnovena pivodni dohoda o podminkach koupé. Na uvedeném jednani byly
pfimo v terénu upresnény budouci hranice rezervace a potvrzena kupni cena.

Jak uz se stalo zvykem, vyfesenim jednoho problému se objevuje jiny a nebylo
tomu jinak ani v tomto pfipad¢. Nadéje na ukonceni pfedlouhych a nekone¢nych
jednani opét pohasla. Dulnimu podniku v Mohelné, nyni némeckému, se dostalo
vlivné podpory u nejvyssich protektoratnich ufadi a trvalo celé tfi roky nez se minis-
terstvo Skolstvi dokazalo ocistit z nai¢eni, ze umyslné klade piekazky zivnostenské-
mu podnikani obCanti némecké narodnosti. Zakonni majitelé hadcovych lomt, ktefi
se piihlasili k némecké narodnosti, totiz pokracovali ve vedeni zivnosti, a aby ziskali
zpét pozbyta kutiska, pozadali o ochranu proti domnélému bezpravi tifad zemského
protektora v Jihlavé. Jejich protest vychazel z presvédceni, Ze ziizenim rezervace
v Mohelné se sledovalo znic¢eni némeckého podniku, a Ze ministerstvo je povinno
nahradit pfislusnikim némeckého naroda Skodu vzniklou naslednym omezenim
jejich prava dobyvat a zpracovavat mohelensky hadec. Stiznost byla vedena jmeno-
vité proti Dr. Z. Wirthovi a R. Maximovi¢i z ministerstva $kolstvi, starostovi obce
F. Vankovi, u¢iteli R. Dvotakovi a akademickému malifi S. V. BobeSovi. '* Zemsky
protektor stiznost sdm nevyfidil, nybrz ji postoupil ufadu fisského protektora, odkud
byla pfedana ministerstvu skolstvi a narodni osvéty se zlovéstnou zadosti o obsirné
a podrobné vysvétleni. ¢ Stézovateliim se musi opravnéné ptiznat diivod k protestu,
protoze Mohelenska obec s nimi v roce 1939 obnovila starou pachtovni smlouvu.
Za vélecnych pomért méla takto formulovana stiznost velkou vahu a R. Maximovié¢
byl nucen pted fi§skym protektorem'” obhajovat postup ministerstva pii ziskavani
pozemku pro ochranafské ucely. Musel dokazat, Ze ministerstvo $kolstvi nema zad-
né zavazky vici rodiné€ Blimsrittert, a Ze obnovena najemni smlouva je neopraviuje
zahajit prace v kamenolomech nachazejicich se uvnitf hornického ochranného pas-

15" Akademicky malif Svatopluk Bobes (vlastnim jménem Svoboda) je rovnéZz jednou z osobitych a neo-
pominutelnych postav spojenych s Mohelenskou hadcovou stepi. Je dodnes uznavanym malifem zdej-
$iho kraje (tj. Pooslavi a Pojihlavi), ale pfedev§im pravé Mohelenské hadcové stepi. Byl soucasné
i dobrym znalcem mistnich poméri a zanicenym ochrancem stepi.

Zdavodnéni postupu Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty €. j. 20.961/41-IV/1. ze dne 8. brezna 1941
adresované ptimo #§skému protektoru v Cechéch a na Moravé piedstavuje rozséhly dokument shrnu-
jici jak charakteristiku a vyznam uzemi, tak zejména i jeho dosavadni pohnutou historii a na z toho
vyplyvajici dusledky pro dédice po p. Blimsritterovi, pfi¢emz se odvolava i na uvod k fi§skému zakonu
na ochranu pfirody z 26. ¢ervna 1935, ve kterém se uvadi: ,,Némecka fi$ska vlada uznava za svou
povinnost zajistit i nejchudsimu ptislusniku naroda podil na krase némecké ptirody.* Zprava Minister-
stva 8kolstvi a narodni osvéty fisskému protektoru v Cechach a na Morav, €. j. 20.961/41-1V/1.
Rissky protektor jakozto povéfenec nacistické vlady disponoval nejvyssi moci v protektoratu Cechy
a Morava. V dobé€ od 18. 3. 1939 do 27. 9. 1941 jim byl Konstantin von Neurath.

>
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ma. Tohoto tikolu se sice zhostil s ispéchem, ale vyfeseni celé zalezitosti se opétov-
n¢ o dlouhou dobu oddalilo, nemluvé ani o osobnich nepfijemnostech plynoucich
z jmenovitého udani. Mimoto byla proti zfizeni rezervace podana mlynarem J. Tka-
nym stiznost ministru $kolstvi Moravcovi a dale az k fiSskému marsalu H. Goerin-
govi, jako nejvyssimu predstavenému pro ochranu piirody v némecké fisi, ve které
obvinil starostu obce Mohelno a ministerstvo skolstvi a narodni osvéty ze sabotaze
predpisil o zasobovani a jinych zlo¢inti proti némeckému statu, z asocialniho jednani
a utisku chudych obcantt Mohelna.

Vedeni brnénského Svazu na ochranu pfirody a domoviny se po tragické smrti
prof. Bayera v Kounicovych kolejich ujal pocatkem roku 1942 doc. A. Zlatnik,
kterému se podaftilo uzaviit trhovou smlouvu mezi Svazem okraslovacich spolk
v Praze (zastupovanym brnénskym Svazem) a obci Mohelno na zékladé dosud uza-
vienych dohod a Bayerova pfesného zaméteni hranic. KdyZz se konecné 17. 3. 1944
ob¢ smluvni strany dohodly a smlouvu mél potvrdit okresni ufad v Ttebici, zasah-
lo prozatimni nafizeni o zdkazu veskerych prevodii nemovitosti. Penize na nakup
pozemkt a smlouva spolu se schvalovaci klauzuli ministerstva zemédélstvi a lesnic-
tvi byly tedy ulozeny u notate v Namésti nad Oslavou a pravni stav se ani tentokrat
nevyjasnil. '#

Po skonéeni valky byla budoucnost MHS velmi nejista. R. Dvotak piedstavujici
jeji nejvetsi zastitu a soucasné uznavanou a respektovanou autoritu se odstéhoval
z Mohelna a brzy poté zemiel, aniz se dockal zajisténi jeji existence. Pfedstavitelé
Mohelna, jako jiz mnohokrat v minulosti, nechtéli ani ted’ uznat existenci trhové
smlouvy z roku 1944 a ptali si najednou vymenit step za dalsi les. Brzo po okupaci
prodala obec zna¢nou ¢ast zemi zafazeného podle ptivodniho planu do rezervace
nové majitelce Mohelského mlyna a obnovila, tentokrat spravnym postupem, najemni
smlouvu s majitelem dalniho podniku.

V roce 1946 se udala pro vyhlaSeni rezervace sice nepodstatna, ale jinak vyznam-
na udalost. 12. ¢ervna odpoledne navstivil neéekané Mohelenskou hadcovou step
prezident republiky Dr. Edvard Benes. Prohlédl si se zdjmem step a piislibil, ze se
opét pfijede podivat.

Vratme se ale zpét k problému rezervace. Ve chvili, kdy se v§echna dosavadni
namaha zdéala marnd, se jednani ujal ucitel méstanské skoly v Mohelné V. Pleva.
Z jeho iniciativy svolal R. Maximovi¢ novou poradu zastupcii odpovédnych tfadi

18 Koneéné znéni nejdulezitéjsi ¢asti smlouvy bylo nasledujici: ,,Mé&stys Mohelno prodava a odevzdava
a smlouvou touto jiz prodal a odevzdal Svazu spolki pro okraslovani a ochranu domoviny v Praze
a tento také jiz koupil a piejal 41,32 ha stepi za kupni cenu 113 990 K&.* Z podstatnych ujednani lze
jesté uvést toto: ,,Strana kupujici se zavazuje za sebe a za vSechny své nastupce v drzbé téchto pozem-
ki, ze bude zachovavati a udrzovati pozemky tvofici predmét této smlouvy ve stavu vyhovujicim po
strance védecké a technické ptirodni rezervaci. Ve smlouvé byla také zfizena sluzebnost spocivajici
v pouzivani stavajicich cest pfes uzemi stepi a prani pradla v fece pod stepi.

19 Novadek, O., Sucharda, J.: Struéné d&jiny Mohelna, JAS, Hrotovice, 2001.
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a védeckych instituci na den 5. 11. 1946, aby zjednala jasno a pfiméla mistni narodni
vybor koneéné k dodrzeni ujednanych zavazkt. Na poradé se dospélo k vSestranné-
mu porozuméni. Obec uznala za vlastnika rezervace Svaz spolkil pro okraslovani
a ochranu domoviny a pfistoupila v plném rozsahu na trhovou smlouvu z roku 1944.
Zastupci obce dokonce sami navrhli odprodej i sousednich pozemki. Pfesto nebyla
smlouva nikdy s definitivni platnosti schvalena. Obnos 113 990,- K¢ slozeny pfi
jejim podepsani a deponovany do té doby, nez bude potvrzena pfisluSnym ufadem,
se mezitim stal vazanym vkladem.

Mnoho z nezistné, obétavé a narocné prace v dobé, kdy nejvétsi nebezpeci pro
MHS plynulo z toho, Ze byla v soukromych rukou, ztratilo smysl, kdyz obecni
majetky presly do statnich rukou. VSechna dalsi jednani az k definitivnimu vyhlaseni
rezervace vedl Statni pamatkovy ufad v Brn€. Dr. V. Pleva, ktery se zaslouzil velkou
mérou o ochranu stepi jeste za svého ucitelského plisobeni v Mohelng, a V. Vlach zor-
ganizovali jako pracovnici pamatkového tfadu uskutecnéni starého planu v ponékud
$ir§im pojeti. Vypracovali navrh na vyhlaseni statni pfirodni rezervace a zaméteni
hranic ve vétSim rozsahu nez jak tomu bylo v ptivodnim projektu. Soucasti jejich
navrhu se totiz stala i ochrana severnich svahli na pravém bfehu feky alespon
v podob¢ ochranného pasma rezervace. Pfi jednani se Statnimi lesy v Moravském
Krumlové, jimz patfila ¢ast uvedeného tizemi na pravém biehu feky, s Krajskym
narodnim vyborem v Brné a pfedbézn€ i s Okresnim narodnim vyborem ve Velké
Bitesi dosahli souhlasu viech téchto instituci.?

Pfi zavérecném jednani 16. 11. 1951 pfistoupil na navrh také Mistni narodni vybor
v Mohelné. Prohlasil, Ze souhlasi s tim, aby na obecnich pozemcich o celkové vymeére
48,1 ha byla zfizena ministerstvem Skolstvi, véd a uméni ptirodni rezervace, a Ze bere
na sebe odpovédnost za uchovani dosavadniho stavu téchto pozemku bez jakychkoliv
zasahll. Vyminil si jen volny pfistup vefejnosti po nékterych cestach vedoucich rezer-
vaci a odepsani tzemni plochy z lesni vyméry. Svaz spolkl pro okraslovani a ochra-
nu domoviny prohlasil sty prof. J. Kliky, ze nebude uplatiovat sva vlastnicka prava
na dotyéné pozemky, ani usilovat o zapis v pozemkové knize v tomto smyslu. O mésic
pozdé&ji dne 15. 12. 1951, ucinil Mistni narodni vybor v Mohelné¢ totéZ prohlaseni pisem-
né a nyni mohl byt navrh na vyhlaseni rezervace odeslan ministerstvu ke schvaleni.

Jesté rok trvalo fizeni, a to od data odeslani ndvrhu 29. 12. 1951 do okamziku
vyhlaseni rezervace vynosem ministerstva §kolstvi, véd a uméni ze dne 11. 12. 1952
titednim sdélenim o stanoveni ochranného pasma a vyméry v Utednim listé, neZ se skon-
¢ilo kone¢nym stvrzenim nejvys$$im organem statni ochrany piirody tficetileté nepretrzité
usili o pravni zabezpeeni uzemi, o jehoZ vyznamu nepanovaly uz na samém pocatku
zadné pochybnosti. Na zakladé dohody s ministerstvem lesti a dfevaiského primys-
lu, ministerstvem zemé&de€lstvi a se souhlasem majitelti pozemki (Mistnim narodnim

2 Pozn. Mohelno patiilo v letech 1949 — 1960 k okresu Velka Bites.
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vyborem v Moheln¢ a Krajské spravy lesti v Brn¢) stanovilo ministerstvo skolstvi,
veéd a uméni pii vyhlaseni také ochranné podminky pro rezervaci Mohelenska had-
cova step. Vymeéra uplné rezervace v katastralnim uzemi Mohelno byla stanovena
na 48,1 ha. Ochranné pasmo lezici v katastralnim uzemi Dukovany mélo vyméru
cca 8,9ha a mélo v ném byt hospodateno i nadale dosavadnim zptsobem (tj. jako
v ochranném lese). Celkova vymeéra rezervace tedy pii vyhlaSeni v roce 1952 €inila
necelych 57 ha.

Negativni vliv na Mohelenskou hadcovou step sebou pfinesla vystavba vodnich
dél na fece Jihlavé v bezprostfedni blizkosti stepi.?! Stavba a provoz ptecerpava-
ci elektrarny DaleSice a vyrovnavaci nadrze Mohelno znamenaly zasadni zmény
v hydrologickém rezimu feky. U vyrovnavaci nadrze Mohelno se jedna o kazdo-
denni nékolikametrové kolisani vysky vodni hladiny (az 12 m), jehoz vlivem vzni-
k& na bfezich pfehrady souvisly pruh bez vegetacniho krytu. Nezanedbatelné ale
ovliviiuje soustava vodnich dél kumulaci velkého objemu vody i zdejsi mikroklima
(Castejsi tvorba mlh, zvysena vlhkost ve spodnich partiich svahi a efekt oceanizace,
tj. snizovani vykyvu teplotnich rozdilit). Vystavbou vodnich dél doslo logicky i ke
zméné vodniho rezimu feky pod hrazi prehrady. Kfovinna vegetace, kdysi pravidel-
né redukovana vlivem jarnich trzeni (tj. tahem masy ledovych ker) a piilezitostnych
velkych vod, dnes vytvari podél brehu viceméné souvisly pas, ¢imz dochazi k zarts-
tani koryta.

Vliv lidské ¢innosti na izemi Mohelenské hadcové stepi ale nebyl a neni vzdy
jen negativni. Dokladem toho je, Ze samotné uzemi skalnaté a pastvinné stepi bylo
v dusledku blizkosti lidskych sidel uz od davné minulosti ovliviiovano nahodilou
tézbou dieva a dlouhodobou pastvou dobytka. Pravé jarni pastva ovci, koz a krav
probihajici zde zcela bézné jesté v prvni poloviné minulého stoleti patfila k tém fak-
torim, které pfi rozumné mife pomahaly udrzovat na stepi pfiznivy stav. Po pferu-
Seni pastvy zacalo uzemi stepi postupné vlivem pfirozeného naletu zaristat boro-
vici. Zatimco v roce 1950 pokryvaly dfeviny izemi rezervace pouze asi z 16 %,
v roce 1968 uz to bylo skoro 33 % a v roce 1984 ¢inila pokryvnost lesni vegetace jiz
témet 61 %. Navic zatimco v padesatych letech se na zjisténych hodnotach podile-
ly nezanedbatelnou mérou solitérni dieviny, pozdé&ji uz se jednalo prakticky o sou-
visly lesni porost. V disledku vytvoieni stromového a kefového patra dochazelo
na pivodné bezlesych plochach k vyrazné zméné mikroklimatu. Mensi oslunéni,
omezeni proudéni vétru, nizsi teploty oproti bezlesi a rovnéZ snizeni teplotnich roz-
mezi mélo za nasledek ustup xerotermnich druhi a jejich nahrazovani druhy charak-
teristickymi pro lesni spolecenstva.

2V letech 1967—1977 probihalo napousténi obou nadrzi, do roku 1980 pokracovalo napousténi nadrze
Dalesice a v roce 1982 byla vypusténa vodni nadrz Mohelno z divodu vystavby Cerpaci stanice pro
Jadernou elektrarnu Dukovany. Lysak, J.: Pooslavi a Pojihlavi Viastivédné vychdzky, Arca JiMfa, Tiebic,
1997, str. 117.
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Pod vlivem vyse nastinénych zmén se v roce 1987 uskutecnila v Mohelné védecka
porada, na které se mélo rozhodnout o tom, jak se k nastalému negativnimu vyvoji
postavit. Odbornici se v podstaté rozd¢lili do dvou skupin. Na jedné stran¢ stali pie-
devsim botanikové a zoologové hajici nutnost regulacnich zasahti na tizemi rezer-
vace a na stran¢ druhé zastupci ekologli a odborné vetejnosti zastavajici stanovisko
ponechat tizemi stepi bez jakychkoliv rusivych zasaht vlastnimu vyvoji (tj. autore-
gulaci). Po rozsahlych diskusich vedenych nejen na této porad¢, ale i na strankach
odbornych Casopisti, nakonec prevazilo kladné stanovisko k provedeni ¢astecnych
regulacnich zasahl ve vymezenych ¢astech stepi. Jiz v nésledujicim roce pak byla
zahajena postupna redukce dievinnych porostil (zejména borovice) a likvidace aka-
tu. Dal§im zasadnim ptfelomovym bodem pro rezervaci bylo obnoveni pastvy ovci
v roce 1997, ktera tu pokracuje i nadale.

Rovnéz i po pravni strance probéhly v tomto obdobi urcité zmény. Vynosem minis-
terstva kultury CSR ze dne 29. 11. 1988 vydaném pod &.j. 14.200/88-SUOP doslo
k prohlaseni Mohelenské rezervace za statni pfirodni rezervaci.? K dalsi zméné
doslo o néco malo pozdéji v roce 1992 v souvislosti s pfijetim nového zakona upra-
vujictho ochranu pfirody, tj. dnes stale platného a G¢inného zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané¢ piirody a krajiny (dale jen zakon o ochrané ptirody). Na zaklad¢ ptechod-
nych ustanoveni tohoto zakona a nabyti u¢innosti jeho provadéci vyhlasky > bylo
totiz izemi Mohelenské hadcové stepi pfevedeno ke 13. srpnu 1992 z kategorie stat-
ni ptirodni rezervace do nove¢ vzniklé kategorie narodni pfirodni rezervace. Pro jeji
ochranu tedy dnes plati zakladni ochranné podminky, které stanovuje § 29 zakona
o ochrané piirody. Bliz§i ochranné podminky jsou soucasti zfizovaciho predpisu,
tj. oznameni ¢. 26/1953 U.1. ministerstva Skolstvi a osvéty o stanoveni ochrannych
podminek a vyméry reservace Mohelenska hadcova step.

Dale si jesté zaslouzi zminku, Ze pii provadéné aktualizaci vymezeni a vymery
narodni pfirodni rezervace v roce 2000 bylo nutno provést srovnani parcelni situace
v roce 1952 se soucasnym stavem v katastru nemovitosti. Pfitom bylo zjisténo, ze
skute¢na vymeéra chranéného uzemi je 50,34 ha, coz znamena pii zcela totozném
vymezeni v mapé vice nez dvouhektarovy rozdil (oproti roku 1952). Naproti tomu
se ukazalo, Ze uvedena hodnota je prakticky shodna s vymeérou z roku 1933, kdy byla
uvadéna rozloha Mohelenské stepi 50 ha. Dale bylo potvrzeno, ze vyméra ochranné-
ho pasma cca 8,9 ha v katastralnim izemi Dukovany odpovida skute¢nosti. >

22

Viz § 1 odst. 2 tohoto vynosu.

Viz Ptiloha €. V vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Cech, L.: Sou¢asné rozloha a vymezeni NPR Mohelenska hadcovi step, perspektivy rozsiteni, In: Sbor-
nik z konference Aktualni otazky ochrany a vyzkumu NPR Mohelenska hadcova step (ed. Vesely, P.),
Editaéni stiedisko MZLU, Brno, 2000.

2!
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V roce 2004 ptinesla uréité zmény do pravniho postaveni Mohelenské hadcové
stepi tzv. euronovela zakona o ochrané ptirody.* Tyto zmény vyplyvaji zejména
ze zafazeni tohoto uzemi mezi evropsky vyznamné lokality, protoze Mohelenska
hadcova step se stala jednim z 863 uzemi vybranych a zatazenych do tzv. narodniho
seznamu evropsky vyznamnych lokalit. Tento seznam byl zvefejnén natizenim vla-
dy €. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit
(s ucinnosti ode dne zvefejnéni, tj. 15. 4. 2005). Pon¢kud piekvapivé je, Ze jedinym
divodem pro zarazeni izemi Mohelenské hadcové stepi do narodniho seznamu je
pouze pfitomnost pocetné populace drobného motylka prastevnika kostivalového
(lat. Callimorpha quadripunctaria, syn. Panaxia quadripunctaria). Pivodné se totiz
pocitalo se zaclenénim uzemi Mohelenské hadcové stepi do rozsahlejsi lokality
navrzené k ochrané vice evropsky vyznamnych druhi a stanovist. Tato lokalita
meéla byt vymezena v piirodné nejhodnotné;jsich partiich tidoli feky Jihlavy pfiblizné
v useku od Mohelna po Biskoupky. Bohuzel, k realizaci tohoto zadméru jiz ziejmé
s velkou pravdépodobnosti nedojde.

Odhlédneme-li ale od problematiky spojené se soustavou Natura 2000, jevi se i tak
z pohledu narodni ptirodni rezervace pro zajisténi jeji ochrany jako velmi vhodné nové
vyhlaseni. Diivodem pro nové vyhlaseni je pfedev§im nutnost zahrnout do zvlasté
chranéného uzemi i nékteré bezprostiedné sousedici plochy, které predstavuji lokality
pfirodné srovnatelné s jiz chranénym uzemim a opravit stavajici hranice tak, aby odpo-
vidaly lépe diivodu ochrany, tj. hranicim stanovist’ s vyskytem vzacnych druhtl. Zme-
ny si dale vyzaduje i oprava udaji o vymeéfe a piipadné i aktualizace parcelnich cisel
pozembki (pokud by se tidaje o pozemcich uvadély i v novém zfizovacim predpise). Po
novém vyhlaseni by méla narodni pfirodni rezervace vytvofit celistvejsi a potfebam
ochrany lépe odpovidajici uzemi. Jelikoz by se nynéjsi ochranné pasmo ziejme stalo
pfimou soucasti izemi narodni pfirodni rezervace, mohla by byt Mohelenska hadcova
step v budoucnu zajisténa zakonnym ochrannym pasmem. Pii tomto novém vyhlase-
ni se budou muset rovnéz peclivé vymezit blizsi ochranné podminky, které nahradi
stavajici (tj. vice neZ padesat let staré), jiz z velké ¢asti neodpovidajici potfebam
tohoto uzemi. Budou v nich muset byt feSeny otazky, které zakladni ochranné pod-
minky v zadkoné o ochrané pfirody ani stavajici bliz§i ochranné podminky neupra-
vuji. Nabizi se tak moznost do blizsich ochrannych podminek (tj. ¢innosti vazanych
na souhlas organu ochrany piirody) zatadit regulaci takovych ¢innosti, mezi které
patii napt. pofadani hromadnych, turistickych, sportovnich a poznavacich akefi; pro-
vadéni prizkumné geologické a archeologické ¢innosti; zakladani skladek a zfizo-
vani deponii material®; ukladani ¢i zneskodnovani odpadii mimo vymezena mista;
pouzivani biocidll apod. Soucasti nového vyhlaSovaciho predpisu by ale mohla byt

% Viz Knotek, J.: Zmény v pravnim reZimu ochrany NPR Mohelenska hadcova step, In: Sbornik z kon-
ference Aktualni otazky ochrany a vyzkumu NPR Mohelenska hadcova step — II. (ed. Vesely, P.),
Editaéni stiedisko MZLU, Brno, 2000.
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i pravni uprava otazek souvisejicich s aktivitami v ptipadném ochranném pasmu, tj.
stanoveni zasad pro hospodafeni v ném (zejména uzivani hnojiv, kejdy a posttiki),
protoze ¢ast ochranného pasma bude tvofit orna pida a splachy z ni budou zasahovat
uzemi rezervace. Déle bude ziejmé nezbytné reagovat i na nové rekreacni centrum
situované blizko feky bezprostfedné na hranicich rezervace. Vyse uvedené otazky
budou muset byt feseny velmi peclivé nejenom s ohledem na stavajici situaci, ale
zejména z pohledu do budoucna, protoze lze ocekavat, ze i nové blizs§i ochranné
podminky ztstanou v platnosti po delsi obdobi.

Je zapotiebi si uvédomit, Ze soucasna step chranéna jako narodni pfirodni rezerva-
ce nepfedstavuje nedotknuty pfirodni ekosystém, ale ekosystém dlouhodobé ovliv-
novany piimou ¢i nepfimou ¢innosti ¢lovéka. Ne vSechny jeho aktivity pfitom ptiso-
bily, jak jiz bylo feceno vySe, nutné negativné. Dnes je proto zfejmé, ze dlouhodoba
perspektiva tohoto jedineéného tizemi je podminéna trvalou pé&i. Rizené zasahy na
uzemi rezervace totiz predstavuji prakticky jediné feSeni, jak zachovat jeji charakter
i do budoucna. Samovolny vyvoj by pii ponechani stepi svému osudu prokazatelné
vedl k postupnému a nezadrzitelnému zartstani dfevinami. Jedna se zejména o zajis-
téni pravidelné pastvy a citlivé odstranovani dievin provadéné dle aktualni potieby
a stavu uzemi. Provadéni vSech zasahil na stepi dnes vychazi z planu péce o narodni
pfirodni rezervaci Mohelenska hadcova step schvaleného na obdobi 2006—2015.
Ten ponechava pomérné znacnou cast rezervace, tj. pfedev§im plochy tzv. skalni
stepi nezasazené negativnimi vlivy v minulosti, plochy uspésné osetfené ptedcho-
zimi zasahy a nékteré fragmenty lesnich porostt, pfirozenému, avsak sledovanému
vyvoji. Na zbyvajici ¢asti uzemi navrhuje realizaci zasahii navazujicich na dosavad-
ni provedena bioregula¢ni opatieni.

Zcela specifické prirodni podminky ¢ini z izemi Mohelenské hadcové stepi velmi
cennou lokalitu jak z botanického, tak i zoologického hlediska. Pro své ptirodni
hodnoty je toto jedine¢né uzemi i pies sviyj relativné nevelky rozsah fazeno mezi
unikatni nadregionalni biocentra a biocentra stfedoevropského vyznamu v Ceské
republice. ?* O mimotadném botanickém vyznamu Mohelenské hadcové stepi pie-
sahujicim region svéd¢i navic i skuteénost, Ze byla s ohledem na svou vyjimeéné
bohatou a hodnotnou fléru zafazena rovnéz do mezinarodniho seznamu botanicky
vyznamnych uzemi CR.?

Co proto fici zavérem, nez snad vyslovit pfani, aby se i Mohelenska hadcova step
dockala v dohledné dobé svého nového vyhlaseni a Gipravy hranic, prestoze nejde

% Jako minimalni se pro nadregionalni biocentrum udava rozloha 10 — 50 ha pro jadrové izemi a 1 000 ha
pro celkovou plochu. Viz Michal, I.: Ekologicka stabilita, Veronica, Brno, 1994, str. 247.

7 Botanicky vyznamna uzemi (Important Plant Areas) piedstavuji soubor tizemi uréovanych podle mezi-
narodné stanovenych kritérii, v ramci kterych jsou pfi vybéru zvazovany nejen kvetouci rostliny, ale
rovnéz i kaprad’orosty, mechorosty, liSejniky, fasy a houby. Vyhlasuje je mezinarodni sdruzeni vlad-
nich i nevladnich organizaci PlantLife International. V Ceské republice jich je celkem 70.

64 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2006 TEMA

o povinnost vyplyvajici z vytvareni soustavy Natura 2000. Pohnuté osudy tohoto
uzemi jsou totiz sice neobycejné zajimavé, > ale na rozdil od literarnich ¢i filmovych
trhakd by své pokraCovani mit opravdu nemusely.

PRAMENY:

Bucek, A., Lacina, J.: Kostra ekologické stability §irsi oblasti energetické soustavy
Dukovany — Dalesice, Ptirodovédecky sbornik Zapadomoravského muzea v Ttebi-
¢i, svazek 29, Trebic, 1997, str. 38 — 40

Dvordk, R.: Péle-méle Pabérky ze stepi, Vilém Papirnik, Namést’ nad Oslavou, 1937.
Matuska, P.: Hadcova step u Mohelna a jeji promény, Ochrana pftirody, ro¢nik 51,
Cislo 6, 1996, str. 163 — 166

Matuska, P.: Plan péce o narodni pfirodni rezervaci Mohelenska hadcova step a jeji
ochranné pasmo na obdobi 1996 — 2005, Agentura ochrany piirody a krajiny CR
stredisko Brno, Brno, 1996

Natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznam-
nych lokalit

Novdcek, O., Sucharda, J.: Struéné déjiny Mohelna, JAS, Hrotovice, 2001
Ondrackova, S.: Z historie statni ptirodni rezervace Mohelenska hadcova step, Pii-
rodovédecky sbornik Zapadomoravského muzea v Ttebici, Svazek 7, Tiebic, 1969,
str. 19 —-30

Oznameni ¢. 26/1953 U. 1. ministerstva Skolstvi a osvéty o stanoveni ochrannych
podminek a vymeéry reservace ,,Mohelenska hadcova step*

Pleva, V.: Chranéné izemi Mohelno, Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochra-
ny ptirody v Brné, Brno, 1971

Slavik, P.: Plan péce o narodni pfirodni rezervaci Mohelenska hadcova step a jeji
ochranné pasmo na obdobi 2006 — 2015, Agentura ochrany piirody a krajiny CR
stiedisko Brno, Brno, 2005

Stejskal, V.: Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmani-
tost, Linde, Praha, 2006

Trefulka, J., Foral, T., Stolfa, V.: Mohelenska step, Arca JiMfa, Tiebi¢, 1998

2 Nejenze jsou zajimavé, ale ony vydaly i na jednu celou knizku. Jsem proto rad, ze zajemce o blizsi
osudy Mohelenské hadcové stepi je mozné v této souvislosti odkazat na publikaci Vesely, P.: Mohe-
lenska hadcova step — historie vzniku rezervace a jejiho vyzkumu, Mendelova zemédélska a lesnicka
univerzita, Brno, 2002. V ni Ize kromé podrobného popisu historie ochrany najit i informace o odbornych
vyzkumech probihajicich v minulosti na tizemi stepi. Publikace je navic doplnéna rozsahlym fotografic-
kym materidlem zachycujicim promény stepi od poc¢atku minulého stoleti az do soucasnosti. Jeji soucasti
je i piehled prakticky vesker¢ literatury, ktera o Mohelenské hadcové stepi v minulosti vysla.
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Unar, J.: Piehled druhové skladby dfevinné a bylinné vegetace narodni ptirodni
rezervace Mohelenska hadcova step, Pfirodovédecky sbornik Zapadomoravského
muzea v Tiebici, svazek 23, Tiebic, 1996, str. 1 — 44

Vesely, P.: Mohelenska hadcova step — historie vzniku rezervace a jejiho vyzkumu,
Mendelova zemédé€lska a lesnicka univerzita, Brno, 2002

Vesely, P. (ed.): Sbornik z konference Aktualni otazky ochrany a vyzkumu NPR Mohe-
lenska hadcova step, Editacni stfedisko MZLU, Brno, 2000, str. 44

Vesely, P. (ed.): Sbornik piispévki z konference Aktualni otazky ochrany a vyzkumu
NPR Mohelenska hadcova step — I1., Editacni stiedisko MZLU, Brno, 2005, str. 23
Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Vynos Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ze dne 29. 11. 1988 ¢&.j.
14.200/88-SUOP o prohlaseni nékterych tizemi v CSR za chranéna

Vynos Ministerstva skolstvi a narodni osvéty ze dne 31. 12. 1933, ¢. 143 547-V
o ochrang pfirodnich pamatek

Zakon €. 146/1854 1. z., obecny horni zakon, ve znéni tehdejsich predpist

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢€jsich predpist
Dokumenta¢ni material uloZeny v archivu Agentury ochrany piirody a krajiny CR
stiedisko Havlickv Brod.
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na katedre prava zivotniho prostredi a pozemkového prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

LX)

66 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2006 TEMA

Paraguayska IDEA — zajimavy partner
mezinarodni spoluprace CSPZP

JUDr. Jana Zastérova, CSc.

Po definitivnim rozpadu koloniélni fiSe 1ze konstatovat, ze konec 20. stoleti a nyni
zacatek 3. tisicileti jsou mj. charakterizovany vyraznou snahou malych statl alespon
v jistych smérech vyrovnat se, zatadit se po bok ¢i — byt ve zcela vyjimecnych pii-
padech — dokonce konkurovat velkym statiim, jeZ jsou v té které geografické oblasti
z mnoha diivodd rozhodujici hybnou silou dal§iho vyvoje daného regionu. Sféra,
ktera je jako stvofena k naznac¢enému ,,soupefeni v tom nejlep§im smyslu je véda
a vyzkum, zejména téz nauky spole¢enskovédni, nebot’,,boj* zde neni ekonomicky
zniCujicné naro¢ny, ale naopak predevsim zavisly na invenci a schopnostech védec-
kych organizaci a instituci, pfedev$im vSak védct samotnych, event. jejich odbor-
nych specializovanych sdruzeni, asociaci a spole¢nosti.

Ceska spolegnost pro pravo Zivotniho prostiedi sleduje — ze zjevnych pii&in — v ram-
ci Evropy déni sobé funkéné podobnych instituci pfedevsim v kli¢ovych a velkych sta-
tech kontinentu, zejména téz v Némecku, Francii a Velké Britanii (Spanélsko podobnou
organizaci dosud nedisponuje!) a pii uvazeni urcitych objektivnich faktort, které jeji
¢innost pfimo ¢i nepfimo ovliviuji nebo dokonce determinuji (kupft. prozatim velmi
kratka historie jeji existence [pro pfipomenuti: Francouzska spole¢nost pro pravo
Zivotniho prostiedi vznikla jiz v r. 1974 — sic!], celkovy pocet obyvatel CR, z toho
vyplyvajici potencidlni pocéet ¢lenti nasi Spolecnosti, ¢estina coby bezesporu pouze
minoritni jazyk nejen v Evropé atd.), mtize byt se svou praci skuteéné spokojena.
To ovSem neznamena, Ze by snad mohla ve svych aktivitach polevit, nybrz naopak:
nejenze jiz muze, ale vysoka uroven jejich aktivit by dokonce méla byt divodem
ska nikoli ,,konkurence®, ale spiSe jeji mimoevropsti homologové. V daném ptipadé
by naopak ptitom bylo vhodnéjsi porozhlédnout se zejména po regionech, kde
se nachazeji staty, jejichz urcita kritéria hodnoceni stupné spolecenského vyvoje
jsou bud’ srovnatelna ¢ ponékud niZsi, nez je stupeii rozvoje CR, které viak zaro-
ven udé€laly v posledni dobé vyrazny pokrok v oblasti ochrany zivotniho prostiedi,
nikoli jen aktivistického charakteru, ale t€Z i ve sféfe ochrany pravni. Jakozto ideal-
nim objektem nikoli jen ,,zkoumani*, ale pfedevs§im praktické spoluprace se v tomto
sméru jevi Paraguay, na poméry Latinské Ameriky mala zemé&, obklopena ,,obfimi
sousedy*, tedy Brazilii a Argentinou, jeZ v poslednich dvou dekadach (a zejména téz
na prelomu tisicileti) prosla na useku ochrany nikoli jen zivotniho prostiedi velmi
vyznamnym vyvojem.
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Ideovym i praktickym ,hybatelem* paraguayské (pravni) ochrany zivotniho pro-
stiedi je instituce IDEA (Instituto de Derecho y Economia Ambiental — The Environ-
mental Law and Economics Institute),! nevladni, neziskova organizace, jez ma od
doby svého vzniku v r. 1996 (v Asuncionu) za své zakladni poslani riiznymi prostied-
ky, nastroje a instrumenty podporovat koncepci a realizaci trvale udrzitelného rozvoje
prostfednictvim ochrany Zivotniho prostiedi a tuto ekologickou ochranu respektujici
ekonomiky, to vSe ve prospéch vetejného zajmu — ku prospéchu celé paraguayské
spole¢nosti. Na naznac¢eném poli — (pravni) ochrana zivotniho prostiedi respektovana
pfi rozvoji ekonomiky — pisobi IDEA doposud jakoZzto jedina instituce svého druhu
v Paraguayi.

IDEA sdruzuje skupinu Spickovych profesionall z vicerych oblasti prava a eko-
nomiky, ktefi se snazi zavadét rizné zmény do rutinnich procest (pravni) ochrany
zivotniho prostfedi a podporovat rizné ekonomické modely, jez pfispivaji k zajis-
téni realizace koncepce trvale udrzitelného rozvoje v praxi. Pro naplnéni svych cila
IDEA vyuziva nasledujicich strategii:

— snazi se usnadnovat a zjednoduSovat rozhodovaci procesy obecné, zvlasté pak
procesy uzivané pii tvorbé ekologické legislativy i v politice (pfijimani politic-
kych rozhodnuti);

— pracuje pro ochranu vetejnych zajmu a pfispiva k ochrané lidskych prav obecné
a prava na zivotni prostiedi zejména;

— roz§ifuje (v§e)obecnou znalost environmentalnich norem rtizného charakteru
(kupt. téz technickych) a koncepce trvale udrzitelného rozvoje a jeho pozadavki
pfi studiu a takové realizaci ekonomického ristu v souladu s ochranou zZivotniho
prostredi, ktera by neohrozovala kvalitu zivota budoucich generaci.

Mimofadné pozoruhodnd, zcela necekand a znaéné piekvapiva je u instituce
daného zaméfeni statu, jenz rozhodné nehraje na mezinarodnim poli pfimo klico-
vou roli, doslova masivni orientace jejich aktivit smérem do zahrani¢i: kromé vel-
mi bohaté bilateralni i multilateralni spoluprace s podobné zaméfenymi institucemi
nejen sousednich zemi ¢i jen statd jihoamerického regionu, IDEA je mj. téz ¢lenem
fady zvlasté vyznamnych mezinarodnich organizaci (t€Z celosvétového vyznamu),
s fadou jinych spolupracuje riznymi specifickymi formami:

— vramci LU.C.N. pfedstavuje jeden z 988 subjektt, které dnes tuto fecenou orga-
nizaci tvori;

— Regional Alliance for Conservation Policy in Latin America and the Carib-
bean (Spanélsky akronym ARCA) vznikla ve stejném roce jako IDEA a sdruzuje
fyzické osoby z riiznych organizaci, zainteresovanych na ochranaiskych cilech;
jejim hlavnim tkolem je pokrocit v identifikaci urcitych kritérii, které smétuji
k chapani problémt zivotniho prostiedi jakozto jednoznac¢nou prioritu spolecen-

! Blize viz internetové stranky http://www.idea.org.py
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ského vyvoje. Vysledky prace Aliance maji slouzit Latinské Americe na mezina-
rodnich forech k upeviiovani (upevnéni) jeji pozice pii negociacich a usnadiiovat
a zjednodusovat vyménu informaci i zkuSenosti mezi jihoamerickymi zemémi,
jez se tykaji zivotniho prostfedi, nebot’ kazda z nich mize vyraznym zpisobem
obohatit jejich spolecnou pfislusnou databazi; zastupci IDEY nalezi v feCené
organizaci k t€ém nejaktivnéj$im;

— the Nature Concervancy Partners je nevladni organizace se sidlem ve Washing-
tonu, D. C., zaloZena jiz v . 1951, ktera spolupracuje s riiznymi nevladnimi orga-
nismy — obcemi, podniky, organizacemi a institucemi, véetn¢ IDEY, a dnes zabez-
pecuje ochranu vice nez 92 miliond akr pidy (a na nich se vyskytujicich druhti
fauny, flory, vodnich zdroji atd.), kterazto chranéna izemi se nachazeji v riiznych
koutech svéta;

— Climate Action Network predstavuje globalni sit, zahrnujici dnes vice nez
287 nevladnich organizaci, jez podporuji vladni, nevladni i individualni akce
k pozitivnimu trendu ovliviiovani klimatickych zmén k zajisténi trvale udrzitel-
ného rozvoje. V jednom ze 7 regionalnich koordinacnich vybort (pfirozené
latinskoamerickém) aktivné pracuje IDEA;

— The Paraguayan National Committee on Wetlands (CNHP — Comité Nati-
onal de Humedales del Paraguay) je instituce, ktera pracuje nezavisle na para-
guayském ministerstvu zivotniho prostiedi, ackoli udrzuje ideovou linii s komisi
ministerstva, jez je odpovédna za tvorbu, formulaci a realizaci narodni politiky,
tykajici se ochrany mokfadl, vyplyvajici z tzv. Ramsarské umluvy. CNHP je
slozeny z predstavitell nevladnich subjektt i jednotlivedl, zabyvajicich se riiz-
nymi aspekty problematiky moktadt, tedy téz z ¢lent IDEY. Tak se tito ¢leno-
vé IDEY, resp. vzdy maximalné jeden ¢len muze stat — diky jistému mechanis-
mu vybéru — dokonce i Gcastnikem Cinnosti mezinarodni nevladni organizace
Wetlands International;?

— Témét kompletni pfehled mezinarodnich aktivit, které IDEA vyviji, 1ze nalézt na
jejich pfislusnych internetovych strankach.?

2 Mezinarodni nevladni organizace Wetlands International byla zaloZena v r. 1955 v soucasnosti fun-
guje predevsim jakozto (nejen technicky) servis pro v textu zminénou tzv. Ramsarskou imluvu. Je-
jim hlavnim organem je valna hromada, konajici se kazdé tii roky, pfi¢emz klicovou soucast ¢lenské
zékladny WI tvofi tzv. narodni delegati, ktefi jsou vybirani na zéklad¢ ur¢itych mechanismi a kritérii,
a to zejména principu pouze dvou delegati za kazdy &lensky stat uvedené¢ Umluvy. Piitom jednim
z delegatll musi byt reprezentantem statni ochrany ptirody, druhy je pak ptredstavitel nevladni orga-
nizace ze stejné zemé, ktera se problematikou moktadi zabyva; v ptipadé Paraguaye jim tedy (nejen
teoreticky) miize byt i ¢len sdruzeni IDEA.

K problematice organizace Wetlands International blize viz STEJSKAL, V.: Uvod do pravni pravy
ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, Praha, Linde Praha, a. s., 2006, str. 97 — 98 (k tzv.
Ramsarské umluvé srov. str. 124 — 128).

(Témé¥) tplny ptehled mezinarodnich aktivit, které IDEA vyviji, viz na internetovych strankach http://
www.idea.org.py/english_version/institucional/membresias.html

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 70



TEMA 2/2006

Impulsem pro rozvoj ochrany a prava zivotniho prostfedi v Paraguayi se stala
Stockholmské deklarace z r. 1972. Summit v Riu v r. 1992 pak neinicioval pouze
proces ,,masového* uzavirani mezinarodnich smluv ekologického urceni, ale téz pod-
nitil snahu téch stati zabudovat do svych Ustav ,,pravo na zivotni prostiedi®, jejichz
fe¢eny zakladni zakon toto pravo dosud neobsahoval, coz byl mj. i pfipad Paraguaye.
Dnes ma fecend zemé jednu z nejlepsich tistavnich Uprav prava na zivotni prostedi
(ptirozené brazilska regulace nebude patrné jeste asi dosti dlouho prekonana!) v celé
Jizni Americe: pozoruhodné jsou zejm. ¢l. 7 a 8 Ustavy, ale i fada dalSich, jako napf.
¢l. 6,38 atd.*

Avsak technicka, technologicka a ekonomicka cesta k prosperité paraguayské
spolecnosti se ovSsem ubirala pravé opacnym smérem, nez ktery doporucovaly Para-
guayi tak radostné¢ vitané vysledky vySe zminénych celosvétovych akci: v zemi se
radikalné zhorsovaly Zivotni podminky, dochazelo k vyrazné redukci domacich
neobnovitelnych pfirodnich zdrojl, a to v takové mife, Zze mohla zacit pfispivat
k ur¢itym globalnim zménam a jeji finalni efekt piestal byt prediktabilni. Tato situa-
ce kupodivu nedeprimovala, nybrz naopak doslova ,,vyburcovala“ k ¢innosti mnoho
ochranafskych iniciativ, ackoliv mély jen velmi omezené financni i lidské zdroje.
IDEA zacala ptivodné na stejném zaklade¢, avSak diky mimofadnym osobnostem,
které v ni vzdy pracovaly, se ji nejen podafilo ,,odlepit se* od Sedého priiméru ostat-
nich paraguayskych organizaci ekologického zaméteni; velmi rychle se dostala na
kvalitativné zcela odlisnou tGroven svych aktivit v ramci své zemé a dnes dokonce
predstavuje doslova ,,pionyrskou organizaci® (v pivodnim smyslu tohoto termino-
logického spojeni) v celé Jizni Americe, nebot’ se snazi — jako jedina — vytvaret
a navrhovat zcela nové metody fizeni efektivni ochrany zivotniho prostfedi jako
celku, jeho ptirodnich zdroji a biodiverzity a snazi se to délat zptisoby, které jsou
kompatibilni s riznorodymi zajmy rozvoje (nejen) paraguayské spolecnosti (z4jma
* Viz PARAGUAY - Constitucién de 1992 )

TITULO II. - DE LOS DERECHOS, DE LOS DEBERES Y DE LAS GARANTIAS

CAPITULO I.- DE LA VIDAY DEL AMBIENTE

SECCION II. - DEL AMBIENTE

Art. 7 — Del derecho a un ambiente saludable

,-Toda persona tiene derecho a habitar en un ambiente saludable y ecolégicamente equilibrado.

Constituyen objetivos prioritarios de interes social la preservacion, la conservacion, la recomposicion

y el mejoramiento del ambiente, asi como su conciliacién con el desarrollo humano integral. Estos

propositos orientaran la legislacion y la politica gubernamental pertinente.*

Art. 8 — De la protecciéon ambiental

,,Las actividades susceptibles de producir alteracion ambiental seran reguladas por la ley. Asimismo,

ésta podra restringir o prohibir aquellas que califique peligrosas.

Se prohibe la fabricacion, el montaje, la importacion, la comercializacion, la posesion o el uso de armas

nucleares, quimicas y biologicas, asi como la introduccion al pais de residuos toxicos. La ley podra

extender ésta prohibicion a otros elementos peligrosos; asimismo, regulara el trafico de recursos gené-
ticos y de su tecnologia, precautelando los intereses nacionales.

El delito ecologico sera definido y sancionado por la ley. Todo dano al ambiente importara la obligaci-
6n de recomponer e indemnizar.*
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ekonomickych, socialnich, potfeby piislusného vzdélavani atd.). Prace IDEY se sou-
stied’uji na institucionalni, politické a pravni aspekty ekologické ochrany a na jejich
efektivitu pfi realizaci vefejnych i soukromych akci ve prospéch zivotniho prostiedi.
Multitématicky zaméteny institut IDEA pracuje zaroven na vicero programech.
Environmental Law Program je obsahové zaméfen na badani a realizaci aktivit
v nasledujicich étyfech zakladnich smérech:
1) reforma narodnich (tj. paraguayskych) i regionalnich ramcovych zakond, tykaji-
cich se ochrany zivotniho prostfedi;
2) rozsifovani znalosti mezindrodnich smluv na ochranu Zivotniho prostiedi (a to
i téch, jejichz smluvni stranou Paraguay neni);
3) podpora principu vefejného piistupu k environmentalnim informacim a transpa-
rentnosti veSkerého konani v dané sféte;
4) podpora soudni reformy v aspektech tykajicich se (ochrany) zivotniho prostiedi.
Konkrétni projekty (mezindrodni, narodni i regionalni), jez jsou soucasti fe¢eného
Programu, lze najit na ptislusnych internetovych strankach,’ kde jsou rovnéz uve-
dena i jména a e-mailové adresy ¢lent pracovniho tymu, ktery vede prof. Ezequiel
SANTAGADA, kteti se na jednotlivych projektech uvedeného Programu podileji;
vSichni ¢lenové tohoto tymu jsou velmi ochotni zodpoveédét jakoukoli nasi otdzku.
Spoluprace CSPZP s organizaci IDEA je prozatim piedvidana v podobé vymény
zajimavych materialQ, avSak jakakoli smysluplna individudlni iniciativa zaintereso-
vanych ceskych (nejlépe) hispanofili bude paraguayskou stranou vice nez uptimné
vitana. Bézna komunikace je mozna jak ve Spanélsting, tak i v anglicting; francouz-
Stina je rovnéz akceptovana, byt’ spiSe vyjimecné.

> Podrobné k jednotlivym druhtim a typtim programii prava zivotniho prostedi viz http://www.idea.org.
py/english_version/programa/derecho_ambiental.html
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Humanni ochrana zvirat podle polského prava

Prof. Dr.Wojciech Radecki

V polské pravni véde se rozliSuje obvykle tfi sméry pravni ochrany zivocichti:
1) zachovna (konzervacni) ochrana, to znamena ochrana druht nebo ochrana v ram-
ci zvlasté chranénych uzemich ve smyslu pravnich pfedpisti o ochrané pfirody,
2) humanni ochrana, to znamena ochrana zZivocichti proti utrpeni,
3) uzitkova ochrana, s rozliSenim:
a) uzitkové ochrany lovnych zvifat na zakladé predpist mysliveckého prava,
b) uzitkové ochrany ryb, rakii a mihuli na zéklad¢ predpisti o vnitrozemském
rybafstvi,
c¢) uzitkové ochrany ryb v motskych vodach na zakladé ptredpisti o moiském
rybolovu.
Zakony upravujici vySe uvedené sméry jsou nasledujici:
* smér 1 — zakon ze dne 16. dubna 2004 o ochrané pfirody,
* smér 2 — zakon ze dne 21. srpna 1997 o ochrané zvifat? a zakon ze dne 21. led-
na 2005 o pokusech na zvitatech,?
* smér 3a — zakon ze dne 13. fijna 1995 o pravu mysliveckém, *
* smér 3b — zdkon ze dne 18. dubna 1985 o vnitrozemském rybaftstvi,
* smér 3¢ — zakon ze dne 19. unora 2004 o rybolovu. ¢

Pfedmétem mého piispévku je druhy z vyse uvedenych smért pravni upravy.

Prvni polska pravni dprava

Prvni normativni akt tykajici se ochrany zvitat byl vydany ve form¢ natizeni pre-
zidenta Polska ze dne 22. bfezna 1928 o ochrané zvitat.” Rozsahem to byl velmi
kratky akt, ktery se svym obsahem tykal vSech domacich a osvojenych zvirat,
ptactva a také divokych zvirat v¢etné savcu a ptakd, a dale obojzivelnikd, hmyzu
atd. Klicovym pojetim nafizeni bylo pojeti tyrani zvifat definované v ¢l. 2 natizeni
zptsobem v podstaté otevienym, protoze po vyctu deviti nejvice typickych pripada
tyrani uvadél zbytkovy ptipad skutkové podstaty: ,,v§echna utrpeni plisobena zvita-
tim bez prislusné dulezité a opravnéné potieby.* Tyrani zvitat bylo povazované za
prestupek, a jestlize bylo spachané zptisobem ukazujicim vyjimecnou krutost — pak

Ustawa z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.).

Ustawa z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat (Dz.U. 2003 Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

Ustawa z 21 stycznia 2005 o doswiadczeniach na zwierzgtach (Dz.U. Nr 33, poz. 289 ze zm.).
Ustawa z 13 pazdziernika 1995 Prawo towieckie (Dz.U. 2005 Nr 127, poz. 1066 ze zm.).

Ustawa z 18 kwietnia 1985 o rybactwie §rédladowym (Dz.U. 1999 Nr 66, poz. 750 ze zm.).

Ustawa z 19 lutego 2004 o rybotowstwie (Dz.U. Nr 62, poz. 574 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 o ochronie zwierzat (Dz.U. 1932 Nr 42,
poz. 417 ze zm.).
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za trestny ¢in. Kromé toho za ptestupek bylo povazovano provadéni pokust na zvi-
fatech zplisobem porusujicim nafizeni nebo predpisy na jeho zakladé vydané.

V tomto obdobi jesté nebylo pouzivané pojeti ochrany zivotniho prostiedi, nybrz
jenom pojeti ochrany ptirody. Tvirce védy o pravni ochrané ptirody, Jan Gwalbert
Pawlikowski, hodnotil z tohoto pohledu natfizeni z roku 1928 a napsal, Ze nemlu-
vi o ochrané¢ zvifat ve smyslu ochrany pfirody, ale je namifené proti tyrani zvifat,
ma tedy na zfeteli humani tcely. Pojeti onoho nafizeni je vSak dilezité rovnéz pro
ochranu pfirody, a to s ohledem na vychovné cile a také proto, Ze na jeho zaklad¢ je
mozné v urcité mife omezit nadmérné aktivity spojené s ,,posedlosti pseudovédecké-
ho sbératelstvi“.® Druhy autor, ktery psal o pravni ochrang ptirody v mezivale¢ném
obdobi, Jan Julian Nowak, vidél podstatu nafizeni z roku 1928 v humanimi pohledy
odGvodnéném (zakaz tyrani) administrativnépravnim omezeni ¢lovéka v svobod-
ném disponovani predmétem vlastnictvi.’

Po druhé svétové valce nafizeni z roku 1928 platilo nadale ve znéni upraveného
textu z roku 1932 a bylo novelizované jiz jenom jednou zdkonem ze dne 20. kvét-
na 1971, o pfedpisech provadéjicich Kodex piestupki. ' Tento zakon tehdy zrusil
vétsinu predpisti o prestupcich z predmétného nafizeni, a to v souvislosti se zave-
denim skutkové podstaty prestupku tyrani zvifat v ¢l. 62 § 1 v rameci kapitoly VIII
prestupkového kodexu ,,Pfestupky proti vetejnému potadku a klidu®.

Komentatofi kodexu neméli pochybnosti ohledné pfedmétu ochrany, podle jejich
nazoru ¢l. 62 kodexu chranil zvifata pifed zbyte¢nym utrpenim.!" Umisténi tohoto
ustanoveni v kapitole VIII prestupkového kodexu dovolovalo ¢init zavér, Ze tato
ochrana byla motivovana pohledy ochrany vetejného potadku, véetné vetejné mrav-
nosti. Cl. 62 piestupkového kodexu nepfevzal viechna deliktni ustanoveni nafize-
ni z roku 1928, ziistalo v ném ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu trestného
¢inu tyrani zvirat zpasobem ukazujicim vyjimecnou krutost (¢l. 5) a také ustanoveni
o pfestupcich v podobé provadéni zakazanych pokusi na zviratech.

Zakon z roku 1997 o ochrané zvirat

Natizeni z roku 1928 platilo v Polsku téméft 70 let, coz dobie svedci o jeho legis-
lativni Grovni. Bylo nahrazené aZ zdkonem ze dne 21. srpna 1997 o ochrané zvifat, 2
ktery v ptivodnim znéni obsahoval 44 &lanki rozdélenych do 12 kapitol: 1) Uvodni
ustanoveni, 2) Domadci zvifata, 3) Hospodaiska zvitata, 4) Zvifata vyuzivand pro
zébavni, divadelni, filmové, sportovni a zvlastni ucely, 5) Zvifata v zoologickych

8 J. G. Pawlikowski, Prawodawstwo ochronne, [w:] Skarby przyrody i ich ochrona, pod red. W. Szafera,
Warszawa 1932, s. 256.

° J.J. Nowak, Problemy administracyjne ochrony przyrody, Krakow 1939, s. 63.

10 Ustawa z 20 maja 1971 Przepisy wprowadzajace kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 115).

" J. Bafia, D. Egierska, L. Smiatanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 163.

12 Ustawa z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 111, poz. 724).
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zahradach, 6) Zvitata volné zijici (divoka), 7) Transportovani zvitat, 8) Zakroky
na zvifatech, 9) Pokusné procedury s vyuzivanim zvifat, 10) Usmrceni zvifat, 11)
Trestni ustanoveni, 12) Zmény v platnych ptedpisech, pfechodna a zavérecna usta-
noveni.

Podstatny ideovy zaklad ochrany zvifat vyjadioval (a vyjadiuje) ¢l. 1 odst. 1 a 2
zakona v nasledujicim znéni:

Cl 1. 1. ZviFe jako Zivouci stvorent, schopné pocit ovat utrpeni, neni véc. Clovék
Jje mu povinen tictou, ochranou a péci.

2. V zalezitostech neupravenych zakonem ve vztahu k zviratiim se pouziji obdobné
predpisy tykajici se veci.

V¢l 1 odst. 1 si vSimnéme jadra zdkona — tkonu, ktery je v§eobecné znamy jako
vuje pravidla usmrceni zvifete. To mize byt odtivodnéno pouze péti divody vypo-
Citanymi v €l. 33 odst. 1, a sice: 1) hospodatskou potiebou, 2) humannimi davody,
3) sanitarni nutnosti, 4) pfiliSnou agresivitou zvitete, 5) potiebami védy, s vyhradou
predpist o pokusech na zviratech.

Dodrzovani zékona je zajisténo ustanovenimi o deliktni odpovédnosti. Téméet
vSechna poruseni zakazt a ptikazii stanovenych zakonem jsou trestana jako prestup-
ky podle jeho €l. 37. Trestnymi ¢iny vedle toho jsou:

1) podle ¢l. 35 odst. 1:
a) usmrceni zvifete bez pravniho divodu,
b) usmrceni zvifete nehumannim zptisobem, dokonce i v pfipad¢, byla-li k tomu
pri¢ina,
¢) poruseni predpisti o porazkach zvifat,
d) vsechna utrpeni zvirat,

pri¢emz ¢in zvlasté kruty napliiuje skutkovou podstatu kvalifikovaného typu trest-
ného ¢inu (EL. 35 odst. 2); v dasledku toho byl zrusen ¢l. 62 prestupkového kodexu,
protoze od vstupu zakona v G¢innost veskera utrpeni zvifat byla trestnym ¢inem,
nikoliv pfestupkem;

2) drzeni a chov nebezpecnych dravych a jedovatych zvitat mimo zoologické zahra-
dy, védecka pracovisteé a cirkusy (¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 20),

3) protipravni obchod zvitaty mezinarodné chranénymi, v praxi lo o Umluvu CITES
(€l. 36 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 1).

Je nutné doplnit, ze pojem ,,tyrani zvirat” je pravni kategorie definovana v ¢l. 6
odst. 2 zakona o ochrané zvifat jako vSechna plisobeni nebo védomé umoznéni ptiso-
beni bolesti nebo utrpeni. Po této obecné definici zakonodarce v né€kolika bodech
upfesnil, co je vzdy tfeba povazovat za tyrani, mezi jinym: imyslné zranéni nebo
zmrzaceni, pouzivani nemocnych, ranénych nebo kulhavych zvifat k praci nebo
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k jinym ucelim, pretézovani taznych zvirat, drZzeni zvifat v nevhodnych podminkach
existence, opusténi zvifete, zejména psa nebo kocky vlastnikem nebo opatrovnikem,
organizace zapasu zvirat atd.

V prvnim komentafi k zdkonu jsem uznal, Ze ackoli ustanoveni chranici zvirata
pred utrpenim jsou podstatnym obsahem zakona, ale zakon nemtze uz byt povazo-
van — jako nafizeni ze dne 22. bfezna 1928 — jen jako zakon o humani ochrané. Jde
o to, Ze zakon zakazuje nejen nehumani, ale také neodiivodnéné usmrceni zvirat. Ve
srovnani s nafizenim z roku 1928 nastoupila zména podstatné povahy: diive vlastnik
mohl vzdy usmrtit zvife, nemohl jenom ho tyrat, zatimco po vstupu zakona v ucin-
nost nemuze usmrtit zvie bez pravem odiivodnéné piiciny. Proto jsem usuzoval, ze
zakon o ochrang zvitat je zakonem:

— chranicim zvirata jako ¢ast svéta ptirody, a v disledku toho i Zivotni prostredi,

— nafizujicim humani zachazeni se zvitaty ve v§ech oblastech spole¢enského, hos-
podatského a védeckého zivota,

— prostupyjici jiné pravni Gpravy (véetné tykajicich se chovu hospodaiskych zvi-

fat) z hlediska zamezeni zbyte¢nych utrpeni zvitat. *

Zakon o ochrané zvifat byl vicekrat novelizovan také vzhledem k jeho rozsahu.
Tii novelizace jsou nejpodstatnéjsi:

1) zavedeni nové kapitoly 10a o dozoru dodrzovéni pfedpisti na ochranu zvifat,

v ramci které byl takovy dozor svéfen Veterinarni inspekci;

2) prizptsobeni zékona o ochran¢ zvifat novym upravam pravidel ochrany pfirody,
coz bylo vyjadieno:

a) pridanim Sesté pfi¢iny zdGvodiujici usmrceni zvifete — potfeby ochrany pii-
rody,

b) zruSenim kapitoly 5 o zvifatech v zoologickych zahradach v souvislosti s pte-
vzetim predpisti o zoologickych zahraddch zakonem o ochrané pfirody,

¢) zrusenim ¢l. 20 a €l. 36 odst. 1 — dosavadni trestny €in protipravniho drzeni
nebezpecnych dravych a jedovatych zvifat se stal pfestupkem podle ¢l. 131
bod 4 zékona o ochrané pftirody,

d) zruSenim ¢l. 26 a €l. 36 odst. 2—4 — poruseni piedpisti evropského komu-
nitarniho prava vzhledem k ochrané rostlinnych a zivocisnych druhi bylo
povazovano za trestny ¢in podle ¢l. 128 zédkona o ochrané pfirody,

3) zruSeni kapitoly 9 — Pokusné procedury s vyuzivanim zvitat a nahrazeni této pro-
blematiky samostatnym zdkonem ze dne 21. ledna 2005 o pokusech na zviiatech.

13 'W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt z komentarzem, Wroctaw 1998, s. 12-13.
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Zakon z roku 2005 o pokusech na zviratech

Zakon " ma 57 ¢lanki rozdélenych mezi 9 kapitol: 1) Uvodni ustanoveni, 2) Zasa-
dy vyuzivani zvitat k pokustim, 3) DrZeni pokusnych zvitat, 4) Chov laboratornich
zvitat nebo poskytovani pokusnych zvirat, 5) Pokusné instituce a procedury, 6) Etic-
ké komise pro pokusy na zvitatech, 7) Dozor nad dodrzovanim ptedpist zakona, 8)
Trestni ustanoveni, 9) Zmény platnych ptedpist, ptizpisobujici, pfechodna a zave-
recna ustanoveni.

Lehce 1ze zpozorovat, Ze zakon o pokusech na zvitatech, ktery nahradil jednu kapi-
tolu zdkona o ochrané zvifat, je rozsahlejsi nez vSechny kapitoly zdkona o ochrané
zvitat dohromady. Dodavam, Ze pfedmétem tpravy zakona o pokusech na zvifatech
jsou jenom obratlovci, zatimco obsah zédkona o ochrané zvifat zahrnuje rovnéz jina
zvifata, tedy 1 bezobratlé.

Ptipustnost pokust na zvifatech je podminéna nasledujicimi faktory:

1) provadéni pokust podporuje jeden z uceld uvedenych v taxativnim vypoctu pod-
le ¢l. 1 odst. 2 zalozeném na mezindrodnim pravu (Evropskéa dohoda o ochrané
obratloveli pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely, Strasburk 18. biez-
na 1986) a komunitarnim pravu (Smérnice 86/609/EHS o pokusech na zvitatech),
vzdy s vyhradou ,,Ze tohoto tcelu neni mozno dosdhnout bez pouzivani zvifat®,

2) pokus muze byt proveden jenom v zafizeni zaneseném v piislusném seznamu,
tzv. pokusné jednotce; pokusnymi jednotkami mohou byt pouze: organizacni
jednotky vysokych skol, védecko-vyzkumné ustavy, védecka pracovisté Polské
Akademie Véd, ufedni veterinarni laboratofi, vyrobni zavody 1é¢ivych produk-
th a biopreparatil, organizacni jednotky majici odborné laboratofe vykonavajici
vyzkum 1é¢ivych produktti, potravin, chemickych latek a ptipravkd, prostfedkt
ochrany rostlin, biocidt a geneticky modifikovanych organismti,

3) osoby provadéjici a kontrolujici pokus museji mit prislusnou védeckou a odbor-
nou kvalifikaci,

4) podminkou provedeni pokusu je souhlas piislusné etické komise pro pokusy na
zvitatech, kterd soucasné schvaluje projekt pokusu.

Nezavisle od organtl vefejné spravy jsou etické komise zfizeny dvoustupniové.
V prvni instanci ptusobi lokalni etické komise pro n¢kolik vysokych ucilist’ nebo
ustavil, mezitstavné nebo spolecné pro dvé nebo vice organiza¢nich jednotek nebo
pro vysokou skolu. V druhé instanci plsobi Celostatni eticka komise pro pokusy na
zvitatech.

Celostatni eticka komise je jmenovana ministrem pro védecké zalezitosti z kandi-
datd nominovanych institucemi, které jsou opravnéné k vedeni pokust a nevladnimi
organizacemi, které maji zdjem na ochran¢ zvifat zakotveny ve svych stanovach.

14 Ustawa z 21 stycznia 2005 o doswiadczeniach na zwierzgtach (Dz.U. Nr 33, poz. 289 ze zm.).
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Komise se sklada z 15 ¢lenti, z kterych 12 predstavuji zastupci péti véd a obord
(biologie, lékatstvi, zeméd€lstvi, veterinarni a humanistické obory), 3 nevladni orga-
nizace, které maji statutorni zajem na ochran¢ zvirat. Lokalni etické komise jsou
jmenovany Celostatni etickou komisi. Lokalni eticka komise se sklada z 9 ¢lent,
z kterych 7 ptedstavuji pét vySe zminénych véd a obort, 2 nevladni organizace,
jejichz statutornim zajmem je ochrana zvifat. Pro vSechny ¢leny komisi obou stup-
na plati pozadavek vysokoskolského vzdélani, a pro predstavitele véd (kazda véda
musi mit svého ptedstavitele v komisi) také pozadavek vyznamného védeckého dila.
Predstavitelé ctyt védeckych oborti (kromé& humanistickych) museji mit kvalifikaci
v oblasti dozoru nebo provadéni pokust na zviratech.

Ulohou komise je predeviim vyjadfovani souhlasu k pokusu a schvalovéani pro-
jektu pokusu. Lokalni komise vydava v této véci usneseni, proti kterému je mozné
podat odvolani k Celostatni etické komisi. K fizeni pfed komisemi plati bezpro-
stiedné piedpisy Kodexu spravniho fizeni. Navic lokalni komise dozira na pokusy
na zvitatech, a jestlize zjisti zavady, nafizuje jejich odstranéni v urcité Ihate. Jestlize
zavady nebyly odstranény v této lhite, a také jestlize pokus je provadén bez souhla-
su etické komise, komise je povinna vydat usneseni ptrikazujici zastaveni pokusu.

Trestni ustanoveni zédkona o pokusech na zvifatech obsahuji skutkové podstaty
trestnych ¢int a piestupktl. Zakonodarce za trestné ¢iny povazuje:

» provedeni pokusil vystavujicich zvifata zbytecné bolesti, utrpeni, strachu nebo
trvalému poskozeni organismu (¢l. 38),

* provadéni pokusu bez vhodného znecitlivéni (¢l. 39),

* provadéni pokusu za ucelem testovani kosmetickych pfipravki nebo hygenic-
kych prostredkt (€l. 40 odst. 1) s kvalifikovanym ptipadem zvlaStni krutosti
(¢l. 40 odst. 2); dodavam, ze zakaz pokusu za ucelem testovani kosmetiky nebo
hygienickych prostiedki je zakazem absolutni povahy (¢l. 5 bod 3 zakona), zad-
né vyjimky zakon nepfipousti,

* pouzivani zvifat k opétovnému pokusu zpisobujici silnou bolest, strach nebo
utrpeni (€. 41).

Zakonodarce za ptestupky povazuje:

* pouzivani toulavych zvifat pii pokusech (¢l. 42),

* pouzivani volné zijicich zvifat nebo zvifat ohrozenych vyhynutim pfi pokusech,
vyjimkou je, jestli neexistuje pravné vymezeny vyjimeény divod (EL. 43),

» ziskavani toulavych zvitat za ucelem chovu jako laboratornich zvirat (¢l. 44),

* provadéni chovu laboratornich zvifat nebo poskytovani pokusnych zvifat bez
zakonem vyzadovaného povoleni (¢l. 45 odst. 1 bod 1),

* nezabezpeceni vhodnych podminek Zivota pfi chovu pokusnych nebo laborator-
nich zvifat (¢l. 45 odst. 1 bod 2),
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* provadéni pokust bez vyzadovaného souhlasu nebo v rozporu se schvalenym
projektem (€. 46).

Misto zakona na ochranu zvifat a zakona o pokusech na zvifatech je predmétem
diskuse v polské pravni védé. Nejnovejsi systematicka ucebnice prava ochrany Zivot-
niho prostfedi umist'uje oba zakony v ramci slozkové upravy, v kapitole ,,Uzitkova
ochrana biosferickych zdroji*, v ramci niz autofi zahrnuji Sest nasledujicich problé-
mi: vyuzivani lest, vyuzivani lovné zvéfe, pravni iprava vykonu rybolovu a rybai-
stvi, vyuzivani genovych bank, ekologické zeméd¢€lstvi a pravé humani ochranu zvi-
fat v ¢lenéni na obecné povinnosti (tykajici se nakladani se v§emi zvitaty) a zvlastni
povinnosti a omezeni svazané s pokusnymi procedurami pii vyuzivani zvitat. '’

Zavérem

Humanni ochrana zvifat prosla v polském zakonodarstvi dlouhym vyvojem od
struéného pojeti, obsahujiciho jenom nékolik ¢lankt nafizeni prezidenta z roku 1928
ke dvéma zakonim: o ochrané zvifat z roku 1997 a o pokusech na zvifatech
z roku 2005. Tyto dva zakony maji dohromady vice nez stovku velmi podrobnych
¢lankd, které berou v tivahu Gpravu mezinarodniho prava a evropského komunitar-
niho prava. Je tfeba doplnit, Ze zdkona ustanoveni byla rozvinuta v nékolika roz-
sahlych provadécich aktech tykajicich se mezi jinym chovu hospodaiskych zvitat,
zvifat pouzivanych ke zvlastnim tcelim, pokusnych zvifat, vykonu porazky jatec¢-
nich zvitat atd. V Polsku, stejné jako v jinych ¢lenskych statech Evropské unie,
pfimo plati komunitarni natizeni ¢. 1/2005/ES, o ochrané zvifat pfi transportu.

Vyznamnym rysem evoluce polskych pravnich pfedpist je zosteni odpoveédnosti
za poruseni ustanoveni o ochranég zvitat. Na zakladé natizeni z roku 1928 bylo jenom
zv14ste kruté tyrani zvifat povazovano za trestny Cin, jiné piipady tyrani byly kvalifi-
kovany jen jako pfestupky, a penalizace neodiivodnéného usmrceni zvifete neexisto-
vala viibec. Usmrceni nikoliv vlastniho zvifete bylo mozné hodnotit jen jako zniceni
cizi véci, ale vlastnik mohl své vlastni zvife usmrtit beztrestn€, pouze ho nesmel
tyrat. Tato situace se zménila podstatné v roce 1997, kdy zdkon o ochrané zvifat pro-
sadil dereifikaci zvifat, coz zejména znacilo, ze dokonce ani vlastnik nemohl zabit
své zvife bez pravniho diivodu, a pokud by to pfece ucinil, byl vinen trestnym ¢inem.
Soucasné vSechny (nejenom zvlasté kruté) piipady tyrani zvitat byly povazovany za
trestné Ciny, a zvlastni krutost spojend s usmrcenim nebo tyranim zvitete byla ohod-
nocena jako okolnost tvotici kvalifikovany typ trestného ¢inu.

Nadale vSak poruseni ustanoveni o pokusech na zvifatech bylo jenom piestup-
kem, ale uz s ur€itymi vyjimkami, protoze nejvic drastické formy poruseni zakona
byly trestnymi Ciny (kupfikladu u pokusného zviiete zbaveni hlasivek). Podstatnou

15 M. Gérski, J. S. Kierzkowska, Prawo ochrony $rodowiska, Bydgoszcz 2006, s. 509 -549.
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Seni na tomto useku prohlasil piimo za trestné Ciny.

Pokud jde o trestni sankce, za vSechny trestné ¢iny v zakladni podobé v obou zako-
nech hrozi penézity trest, omezeni svobody nebo odnéti svobody az na jeden rok,
zatimco v kvalifikovanych typech (€l. 35 odst. 2 zakona o ochran€ zvifat a ¢l. 40 odst. 2
zakona o pokusech na zvifatech) — odnéti svobody (dale v alternativé s penézitym
trestem nebo omezenim svobody) az na 2 1éta. V zadkoné o ochrané zvifat jsou také
urceny trestni prostfedky v podobé propadnuti véci, zakazu ¢innosti nebo odskodné-
ni vénované na ucely ochrany zvifat.

Pokud jde o ptestupky, je tieba poznamenat, Ze za viechny prestupky podle zako-
na o ochrané zvifat a zékona o pokusech na zvifatech je mozné ulozit alternativné
vazbu nebo pokutu. Pokud vezmeme v Gvahu, ze vazba v polském piestupkovém
pravu je sankci vyjimec¢nou, pak to velmi svéd¢i o tom, Ze zakonodarce povazuje
za dilezité bojovat nejen proti trestnym ¢intim, ale také proti prestupkiim v oblasti
humanni ochrany zvifat.

L
Prof. Dr. Wojciech Radecki je polsky bohemista a pravnik zabyvajici se oblasti pra-
va zivotniho prostiedi. V soucasné dobé je vedoucim Ustavu pravnich véd Polské
akademie ved, Institutu prava ochrany Zivotniho prostredi ve Wroclavi, prednasi na
Univerzité ve Wroclawi a je ¢lenem obcanského védeckého sdruzeni Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska (Kolektiv prava ochrany Zivotniho prostiedi)
se sidlem ve Wroclawi. Je redaktorem a clenem védecké rady casopisu Ochrona
Srodowiska, Prawo i Polityka. Profesné se zabyva predevsim otdzkami trestniho
pradva, ddle odpovédnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a pravem ochra-
ny prirody, zZivocichii a rostlin. Pravidelné spolupracuje s katedrou prava zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a s Ceskou spolecnosti pro
pravo zivotniho prostredi, je jednim z hlavnich poradatelii pravidelnych cesko-pol-
sko-slovenskych konferenci z oblasti prava zivotniho prostiedi. Z jeho nékolika set
publikovanych praci jmenujme alespon nékteré nejzasadnéjsi:
vedouct autorskeého kolektivu: Teoretické aspekty prava ochrany prirody. Wroclaw
2006.

autor: Komentar k zakonu o ochrané zvirat, Wroclaw 2003, Towarzystwo Naukowe
Prawa Ochrony Srodowiska, Nr. 50.

autor komentare k: Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi, in: Trestni kodex. Zvlastni
cast. Komentar, red. A. Wasek, t.1I, Warszawa 2004.

autor komentare: Pravo myslivecké. Wroclaw 1997.

autor komentare: Pravo rybarské. Wroclaw 1997.
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spoluautor: Komentar k zakonu o ochrané prirody, Wroclaw 2001, Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Nr. 43, redakcja Jerzego Sommera.

spoluautor: Koncepce pravni upravy ochrany prirody v J.Sommer (ved.). Pravni for-
my ochrany prirody), Warszawa 1990.

autor prispévku: Ochrana Zivotniho prostiedi v polském a Ceském trestnim pravu, in
Ochrona Srodowiska, Prawo i Polityka, Nr. 3 (21) / 2000.

autor prispéviu: Novy polsky zdkon o ochrané prirody. in Ceské pravo Zivotniho
prostiedi ¢. 1/2006 (17) str. 67-79.
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Novym ministrem Zivotniho prostiedi je Petr Jan Kalas

Prezident Ceské republiky Vaclav Klaus v pondéli 4.zati 2006 na navrh nového
predsedy vlady Mirka Topolanka jmenoval do funkce nového ministra Zivotniho
prostiedi — ing. Petra Jana Kalase.

Ministr Kala$ se narodil v roce 1940 v Praze. Vystudoval Fakultu ekonomiky
energetiky Ceského vysokého ugeni technického v Praze. Po okupaci Ceskosloven-
ska v roce 1968 emigroval do Svycarska, kde pracoval jako konzultant v oblasti
energetického a primyslového planovani. V letech 1986 — 1994 pracoval pro Svycar-
ské Ministerstvo zahrani¢niho obchodu v oddéleni $vycarské rozvojové spoluprace.
Z iniciativy Svycarské vlady koordinoval donatorskou spolupraci pro ekologické
projekty ve stfedni a vychodni Evropé v ramci programu Environment for Europe
(Zivotni prostiedi pro Evropu).

Od roku 1994 ptisobil jako expert Svétové banky na zivotni prostiedi a udrzitel-
ny rozvoj. Vedl naptiklad program, zaméfeny na uplatnovani Kjotského protokolu
o omezovani emisi sklenikovych plynii v praxi a mezinarodni obchod s emisnimi
povolenkami. Realizoval vice nez 200 projektl v 65 zemich Latinské Ameriky,
stiedni a vychodni Evropy, Afriky a Asie. Od roku 2004 pak pracoval také pro Insti-
tut vzdélavani a vyzkumu OSN (UNITAR) jako poradce pro problematiku klimatic-
kych zmén.

S Ministerstvem Zivotniho prostfedi spolupracoval Petr Jan Kala§ v minulosti opa-
kovang. Podilel se na nékolika projektech spoluprace Svétové banky s CR — napfi-
klad na Narodni studii energetickych uspor, Narodni studii vyuziti obnovitelnych
zdrojii energie &i na studii dopadii vstupu CR do EU v oblasti Zivotniho prostiedi.
,»Své priority odvozuji od skute¢ného stavu Zivotniho prostiedi. Chei se soustfedit
na feSeni problémi, které nejvice poskozuji zdravi a kvalitu zivota lidi,” fika Petr
Jan Kala$, ministr zivotniho prostfedi. Priority vyplyvaji piedev§im z nejnoveéjsi
Zpravy o zivotnim prostiedi, jejiz navrh je v meziresortnim ptipominkovém fizeni.
,.Za nejproblematictéjsi oblasti povazuji zhorSujici se stav ovzdusi a klimatu Zemé.
Hlavni pfi¢iny vidim v rostoucim zne¢i$téni z dopravy a lokalnich topenist, v nee-
fektivnim zachazeni s energii a nedostateéném vyuziti obnovitelnych zdroji ener-
gie,” zduraznuje ministr Kala$ a dodava: ,,Piestoze roste tiidéni komunalnich odpa-
du, vidim stale velké rezervy v nizké trovni jeho materialového vyuziti. Na feseni
téchto problémi se proto ministerstvo v nasledujicim obdobi soustiedi.

Ministr Kalas$ chce tizce spolupracovat s ostatnimi ministerstvy, kraji, zdjmovymi
svazy, ekologickymi organizacemi, odbornou i laickou vefejnosti: ,,Siri u¢ast vefej-
nosti na rozhodovani a transparentni politiku povazuji za svou hlavni prioritu.”
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Ministr jiz zadal audity viech smluv uzavienych na MZP a piipravuje se audit
Statniho fondu Zivotniho prostiedi, v p¥ipravé je rovnéz personalni audit MZP. Chtél
by také pokracovat v ,,0zeleiovani provozu svého tiradu: ,,Rad bych, aby minister-
stvo §lo prikladem v Setrném chovani k zivotnimu prostfedi.” Dlraz na feSeni aktu-
alnich problémii, snaha ucinit z MZP kompetentngjsiho partnera zejména ve vztahu
k hospodatskym resortim, zvysit kvalitu prace, posilit jeho zahrani¢ni spolupraci
a piipravit jej na Ceské predsednictvi EU se projevilo ve zjednoduSeni a zestihleni
organizaéni struktury ministerstva a posileni jeho ekonomické slozky.

MZP bude mnohem vétsi diraz klast na takzvané ekonomické néstroje ochrany
zivotniho prostiedi. ,,Nejsem pfitel zakazi, proto upfednostiuji ekonomickou moti-
vaci, ktera poskytuje prostor pro podnikatelskou iniciativu a osobni volbu,“ uvedl
Petr Jan Kala$. Ministr ustavil meziresortni pracovni skupinu, ktera dokon¢i navrh
Narodniho alokacniho planu a predlozi jej k vetejné debaté. Intenzivné bude pokra-
covat pfiprava vynosov¢ neutralni ekologické danové reformy s cilem snizit danové
zatiZeni prace a ve stejné mife zvysit zdanéni jednotlivych druhi paliv podle miry,
kterou poskozuji lidské zdravi a Zivotni prostiedi.

MZP bude podporovat rozvoj obnovitelnych zdroji energie také prosazovanim
danového zvyhodnéni pro ob&any, ktefi je vyuzivaji. Dievo, pelety a dalsi zdroje by
tak postupné mély pfi vytapéni v domacnostech nahradit ¢ast uhli ¢i uhelnych kalt,
jejichz spalovanim vznikaji toxické zplodiny a popilek. Ministr Kalas také obnovil
prijem Zadosti do takzvanych narodnich programi na podporu vyuzivani obnovitel-
nych zdroju energie. Lidé, obce, skoly ¢i zdravotnicka zafizeni tak budou moci opét
pozadat naptiklad o finan¢ni podporu pii budovani solarnich systémti na ohfev vody
a vytapéni, kotlti na biomasu ¢i tepelnych éerpadel.

MZP bude podporovat zavedeni diferencovanych sazeb mytného podle trovné
znedisténi a rozvoj vefejné hromadné dopravy. Podpoti ¢asové omezeni vikendové-
ho provozu kamionové dopravy.

Z evropskych fondt (Evropsky fond pro regionalni rozvoj a Fond soudrznosti)
mize Ceska republika v letech 20072013 ziskat celkem 5 176,5 mil. EUR, které
by mély vyrazné prispét ke kvalité Zivota. Pro oblast zivotniho prostfedi to znamena
zhruba 20 miliard korun ro¢né. Nejvice prostfedkti je smérovano do feSeni nejpal-
popis priorit a rozdéleni finanénich prostfedkti obsahuje ndvrh Opera¢niho progra-
mu zivotni prostfedi. Na kofinancovani projektd se bude podilet Statni fond Zivot-
niho prostiedi.

Ministr Kala$ hodla navazat na svého predchtidce ve snaze zménit ndvrh evropské
smérnice o odpadech tak, aby umoziiovala nadale branit dovozu zahrani¢nich odpa-
dt do Ceskych spaloven a skladek . Podporuje také navrh sousttedit ¢ast prostiedki
OPZP, které je uréena pro zlepseni nakladani s odpady, do podpory prevence a mate-
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ridlového vyuziti odpadd. To je v souladu s prioritami Planu odpadového hospodar-
stvi CR, ktery vyslovné zakazuje uvoliiovani statnich (a evropskych) prostfedki na
budovani novych skladek a spaloven (Ci zafizeni k energetickému vyuziti) komunal-
nich odpadu.

o

Redakce

(zpracovano s vyuzitim tiskovych materialii
Ministerstva Zivotniho prostredi)

L X

Vystava Zemé kriasna neznama

Zem¢ krasna neznama — Planeta pohledem shury. Tak je pojmenovana vystava
v Praze na Kampé pod Sirym nebem, na které mohli zajemci o ochranu Zivotniho
prostiedi na planeté Zemi od 7. srpna do 31. fijna 2006 obdivovat 120 velkoformato-
vych fotografii francouzského fotografa Yanna Arthuse Bertranda. Vystavu poradala
pod zastitou UNESCO, ministra Zivotniho prostfedi Libora Ambrozka a primatora
hlavniho mésta Prahy Pavla Béma pani Olga Menzelova-Kelymanova.

Na ptisobivych fotografiich o rozmérech 180 x 120 cm, které autor pofidil z vrtul-
niku, jsou poustni oblasti i arktické polarni krajiny, pusté i pfelidnéné Casti Zeme.
Navstévnici mohli vyuzit moznosti vidét Zemi téméi ve vSech jejich podobach a ve
velmi neocekavanych a netradi¢nich podobach. Divak mél moznost konfrontace
s uméleckym dilem ptirody, ale autor tak zaroven upozoriuje na jeji ohrozeni.

Yann Arthus-Bertrand se narodil 13. biezna 1946 a uz od mladi projevoval vel-
ky zajem o zvifata a zachranu ptirodnich prostfedi. Krasu svéta vidéného shora,
z koSe baldnu, objevil v Keni, kdyz se svou zenou Annou studoval chovani rodiny
Ivli v rezervaci Massai Mara. Vysledkem méla byt dizerta¢ni prace a z materialu
vznikla kniha Lvi vydana v roce 1983. Yann Arthus-Bertrand se zacal vénovat
reportazni fotografii a od roku 1986 se zaméfuje na letecké snimky. V roce 1991
zalozil agenturu Altitude, jedinou banku leteckych fotografii svého druhu, ktera
sdruzuje fotografy celého svéta. Od roku 1995 pracuje Yann Arthus Bertrand na
zasadnim projektu dokumentace stavu planety prostfednictvim leteckych fotogra-
fii. Vzniklo tak n€kolik knih, mezi neZ patii Zemée z ptaéi perspektivy (nakladatel-
stvi La Martinicre, Pafiz), ktera byla dodnes vydana ve 24 jazycich. Vystava Zemé
z ptaci perspektivy uz probéhla ve vice nez 30 zemich a shlédlo ji na 60 miliond
lidi. Soubézn¢ s tim vydava Yann Arthus-Bertrand fotografické prace o zvitatech,
z nich nejznaméjsi je soubor Zvifata a lidé (nakladatelstvi La Martinicre ) a sou-
bory Koné (nakladatelstvi Chgne).

84 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2006 INFORMACE

V pribéhu poslednich patnécti let prolétal Yann Arthus-Bertrand vice nez sto zemi
a ze vzduchu udélal pres sto tisic obrazkt. Tento projekt ho privedl od beduinskych
kment v malijské pousti az do brazilskych slumovych ¢tvrti, z amazonské dzungle
k vulkédnim na Islandu. Diky autorové dtirazu na ochranu ptirody projekt od pocatku
podporuje také UNESCO.

Fotografie doprovazely komentujici texty, mista vzniku snimka byla zakreslena
na mapkach svéta. V informacnim stanu, ktery byl nedilnou soucasti vystavy, byly
navstévniktim k dispozici knihy, plakaty i publikace s fotografiemi Yanna Arthuse-
Bertranda a byl zde promitan i kratky film o fotografové praci.

Zazitek kazil (ale vice méné jen zasvécenému) pouze nedbaly preklad, resp. odbor-
na revize ceského prekladu informacné velmi hodnotnych textl pod nékterymi vel-
koformatovymi fotografiemi.

Redakce
L]
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Kapacita z oblasti evropského prava Zivotniho prostredi
— Prof. Dr. Ludwig Kridmer — navstivil
Pravnickou fakultu UK v Praze

Mgr. Ivana Macuchova

Pravnicka fakulta UK v Praze ve dnech 5.—7. listopadu 2006 uvitala vyznamnou
navs$tévu. Na pozvani Katedry prava Zivotniho prostfedi navstivil Prahu a Pravnic-
kou fakultu predni - ne-li nejvyznamnégjsi — odbornik na Evropské pravo zivotniho
prosttedi, Prof. Dr. Ludwig Kramer.

Dr. Ludwig Krédmer se narodil v roce 1939. V prvni etapé¢ své kariéry byl soudcem
v Kielu. Od roku 1972 ptisobil v Evropské komisi, kde pocala jeho kariéra ,,Competition
Directorate — General®“. Evropskou komisi opustil v roce 2004. Prof. Kriamer, ac je
jiz v dlichodu, stale vyucuje na n¢kolika evropskych univerzitdch napt. na univerzité
v Brémach, Kodani, Londyné ¢i Bruselu. Pisobi také jako ekologicko pravni porad-
ce v Madridu.

Dr. Ludwig Kriamer dokazal vyuzit svych profesnich zkuSenosti a znalosti, které
ziskal diky svému plisobeni v Evropské komisi, v jeho cetné publikacni ¢innosti.
Je autorem pfiblizn¢ 20 publikaci a néco pres 140 ¢lankd v oblasti komunitarniho
prava zivotniho prostredi. Povéstné jsou zejména jeho ucebnice EC Environmental
Law a komentare judikatury Evropského soudniho dvora. Motivuje mladé lidi, jimz
prednasi na vyznamnych evropskych i mimoevropskych univerzitach, k ochrané
zivotniho prostiedi.

V pondéli 6. listopadu 2006 prof. Kramer pfednesl dvouhodinovou piednasku
na téma ,,Role evropskych soudii v ochrané zivotniho prostfedi“. Pfednaska byla
rozdélena do Sesti Casti.

Hned v uvodu se prof. Krdmer zminil o tom, kolik sport v oblasti zivotniho
prostiedi se fesilo a v souc¢asné dobé fesi u Evropského soudniho dvora (déle jen
»Soudni dvir®). Zdiraznil roli Soudniho dvora v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Pohovoftil podrobnéji o nékterych sporech, které mély a maji pro ochranu
zivotniho prostiedi zasadni vyznam.
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V druhém bodu své pienasky prof. Krdmer pohovoftil o Soudnim dvoru jako
o rozhodci v oblasti stietu zajmil, kde zivotni prostfedi hralo vzdy jednu ze stran
sporu. Tyto stfety zajma rozdélil do téech okruht. !

V prvnim okruhu byly zajmy jednotlivych ¢lenskych stati ve stietu se zajmy
Evropského spolecenstvi. Vyznamnym sporem v této oblasti byla otazka ochrany
zivotniho prostiedi, a to v tom sméru, zda je zakladnim zajmem Evropského spole-
¢enstvi, ¢i narodnim zajmem pouze kazdého ¢lenského statu. Soudni dviir ve sporu
judikoval, Ze ochrana zivotniho prostfedi je zékladnim zajmem Evropského spole-
Censtvi, resp. pfedmétem politiky Evropského spole¢enstvi.? Jiny judikat v tomto
okruhu spori stanovil, Ze v§echny ¢lenské staty si jsou rovny.*® Pro prvné jmenovany
soudni spor bylo zajimavé, Ze Soudni dvir judikoval o rok dfive to, co bylo pozdé&ji
obsazeno v Jednotném evropském aktu (1987) v ¢l. 25.

Druhym okruhem stietu zajmu byla oblast, v niz na jedné strané stalo zivotni pro-
stiedi a na strané druhé ostatni zajmy (napf. zeméd¢€lstvi, volny obchod nebo mezi-
narodni obchod). V tomto okruhu se prof. Krdmer zminil o péti zdsadnich sporech.
Vyznamnou roli hral napiiklad pfipad, kdy ne jedné strané stalo zeméd¢lstvi a na
druhé opét zivotni prostfedi, Soudni dvir v ném rozhodnul, Ze problematika nema
v daném ptipadé piednost ped otazkou zivotniho prostiedi. 4

Tteti okruh byl vénovan problematice z4jmi jednotlivct, jez se stietavaly s verej-
nou spravou. Tato oblast byla zastoupena opét péti vyznamnymi ptipady, z nichz
za zminku stoji napf. otazka prava demonstrovat za Zivotni prostiedi proti otazce
volného pohybu zbozi.?

Podle judikatury Soudniho dvora by skutecnost, zZe ¢lensky stat nezakdzal demon-
straci, jejimz disledkem bylo nekolikahodinové uzavreni vyznamné tranzitni cesty,
mohla zpusobit omezeni obchodu se zbozim uvniti Spolecenstvi a mohla by predsta-
vovat opatieni s ekvivalentnim ucinkem jako mnoZstevni omezeni podle clanku 28
Smlouvy o ES (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger,
vec C-112/00). Vzhledem k tomu by blokady popsané panem poslancem mohly byt
ohodnoceny jako potencidlni opatieni s ekvivalentnim ucinkem.

Jak Spolecenstvi, tak jeho clenské staty nicmeéné musi respektovat zakladni prava,
Jjako je napriklad svoboda pokojného shromazdovani. Ochrana téchto prav je oprav-

! Nesoustiedil se pouze na zaloby ze strany Komise na ¢lensky stat, ale i na ostatni oblasti, kde doslo ke

stietu zajml. Zminil tedy ptipady, kde rozhodoval Soud nebo Soud prvniho stupné. Dale rozhodnuti
o zalob¢ jednotlivce, tj. fyzické nebo pravnické osoby na nesplnéni povinnosti ze strany ¢lenského
statu, rozhodnuti podle ¢l. 234 SES o ptedbézné otazce. Také rozhodnuti o zalobé organu Evropského
spolecenstvi na nesplnéni povinnosti ze strany ¢lenského statu podle ¢l. 228 SES a rozhodnuti o Zalobé
Komise na nesplnéni povinnosti ze strany ¢lenského statu podle ¢l. 226 SES.

Viz. C-302/86, (1988) ECR p. 4607.

Viz. C-118/86

Viz. C-412/85

Viz. C-112/00
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nény zdjem, ktery by v zasadeé mohl ospravedInit omezeni povinnosti ulozenych prav-
nimi predpisy Spolecenstvi, a to i v pripadé zakladnich svobod zarucenych Smlouvou
o ES, jako je volny pohyb zbozi. Za téchto okolnosti musi byt dotcené zajmy zvazeny
s ohledem na vsechny okolnosti pripadu, aby bylo mozné urcit, zda nebyla narusena
spravedlivd rovnovaha mezi témito zdajmy. Siroké pravomoci maji v tomto ohledu
vnitrostatni organy.

V tomto pripadé nema Komise k dispozici zadné informace o tom, ze by Rakousko
svych pravomoci zneuzilo. Soudni dviir v rozsudku ve véci Schmidberger potvrdil, Ze
vzhledem k omezeni zemépisné rozlohy demonstrace a vlastni zavaznosti zpiisobené-
ho naruseni by se véc mohla odlisovat od vaznych naruseni. Izolovany incident by
nemél vyvolavat vSeobecny pocit nejistoty, ktery by mel odrazujici ucinek na volny
pohyb zbozi.

Ptipad blokad zpisobenych francouzskymi zemédélci v letech 1993—-1995 byl
zcela jiné povahy, nez blokéady, o kterych se zmiiuje pan poslanec. V pfipad¢ fran-
couzskych blokad Slo o n€kolikaletou pasivitu vnitrostatnich organti ohledné nasil-
nych ¢ind spachanych soukromymi osobami a protestnich demonstraci francouz-
skych zemédé€lct namitenych proti zemédelskym produktim z jinych €lenskych
stati. Tyto ¢iny zahrnovaly mimo jiné zadrzovani kamiont dopravujicich takové
produkty do Francie a ni¢eni jejich ndkladd, nasili namitené proti fidi¢im kamiont,
vyhrtzky francouzskym supermarketim prodavajicim zemédélské produkty pocha-
zejici z jinych ¢lenskych stath a poskozovani téchto produkti, pokud byly vystave-
ny v obchodech ve Francii (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. prosince 1997,
Komise proti Francii, véc C-265/95).

Podobné druhy incidentti vedly ke schvaleni nafizeni Rady (ES) ¢. 2679/98 ze dne
7. prosince 1998 o fungovani vnitiniho trhu ve vztahu k volnému pohybu zbozi mezi
¢lenskymi staty. Toto nafizeni se vztahuje na prekazky volného pohybu zbozi mezi
¢lenskymi staty, jak je v ném konkrétné vymezeno. Pokud vznikne takova prekazka,
uklada clanek 4 natizeni Rady (ES) €. 2679/98, s vyhradou ¢lanku 2, dotéenému
Clenskému statu prijmout veskera nezbytna a ptimétfena opatieni, aby na svém uzemi
zajistil volny pohyb zbozi v souladu se Smlouvou o ES.

Komise si je védoma toho, ze vzhledem k nepiedvidatelné povaze akci odpiircti
jaderné elektrarny Temelin neni pro rakouské organy mozné vyloucit veskera rizika
prekazek volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty. Komise zlistane nicméné na
pozoru a v pfipadé podobnych akci zptisobenych soukromymi osobami v budouc-
nosti provéfi, zda rakouské organy prijaly veskera nezbytnd a pfiméfend opatieni
k zajisténi volného pohybu zbozi na svém uzemi v souladu se Smlouvou o ES.

V dal$im bodu pfednasky prof. Krdmer zminil ptipady, v nichz byl Soud pfi svém
rozhodovani politicky motivovan. Za zminku stoji napt. pfipad Komise vs. Belgie¢

¢ Viz. C-252/85
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ve véci dovozu nebezpeénych odpadi do Belgie. Belgicka vlada, resp. valonska
vlada ptijala nafizeni na zdkaz dovozu nebezpecného odpadu z jinych zemi, vetné
ostatnich ¢lenskych stati EU a jinych regionti nez je Valonsko, z diivodu ochrany
zivotniho prostiedi. Komise podala u Soudniho dvora zalobu proti takovému jedna-
ni. Shledala v jednani belgické vlady poruseni komunitarnich ptedpisi. Soudni dvtr
dal Komisi za pravdu a rozhodl, ze Belgie svym jednanim porusila komunitarni pra-
vo, které v oblasti dovozu nebezpeéného odpadu z ostatnich ¢lenskych statti nebylo
tak pfisné. Narodni legislativu v této oblasti naopak Soudni dvtr shledal jako pfis-
nou, nemajici oporu v komunitarnim pravu.

Poté nasledovala zajimava diskuze, v niZ se probiraly otazky kladené nejen z fad
profesortd, docentti ¢i doktorti vyucujicich na Pravnické fakulté, ale i dotazy z fad
studentli Pravnické fakulty nebo odborniki z oblasti prava zivotniho prostiedi ptiso-
bicich mimo Pravnickou fakultu.

Diskuze trvala zhruba hodinu. Profesor Krimer se poté s pfitomnymi rozloucil
a popftal jim plno uspéchii v jejich nejen profesnim zivote. Avsak samotnym rozlou-
¢enim navstéva prof. Krdmera neskondila. Zajemci o danou problematiku jednotlivé
za prof. Kramerem ptichazeli a dotazovali se ho jesté na mnoho jinych véci s proble-
matikou role evropskych soudl v ochrané zivotniho prostiedi souvisejici.

Poté, co prof. Kramer dohovofil s poslednim zajemcem, obratil se jiz na prodeka-
na prof. Milana Damohorského a vedouciho zahrani¢niho oddéleni prof. Antonina
Kernera a jednal s nimi o moznych formach spoluprace. Sam doporucil nasledujici
formy spoluprace:

* vymeéna materidlli, zkuSenosti a pfipadné literatury a vzajemna publikacni Cin-
nost,

+ poradani seminafe Evropska unie (Ceska republika) a Rusko na aktualni otazky
prava zivotniho prostredi,

e pomoc pii organizaci studijni navstévy organti Evropské unie specializovanych
v oblasti zivotniho prostiedi, tedy Evropské komise v Bruselu a Evropského soudni-
ho dvora v Lucemburku, coz by mohlo byt organizovano dokonce i v roce 2007.

Zajem prof. Krdmera o spolupraci s Pravnickou fakultou byl skute¢né veliky. M¢l
zajem o to, aby se studenti na vlastni o¢i seznamili s institucemi Evropské unie, aby
vidéli, jak ve skuteénosti tyto instituce pracuji.

Prof. Krdamer byl také seznamen s chodem fakulty a celé univerzity. Byly mu
ukazany historické a reprezentacni mistnosti jak samotné Pravnické fakulty, tak uni-
verzity. Navstéva Karolina jej nadchla.

S ubytovanim byl prof. Krdmer také velmi spokojeny. Pravnicka fakulta se mu
postarala o to, aby byl v centru, proto mu zajistila dvé noci v hotelu v Celetné ulici
u Staromé&stského namésti.
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Navstéva prof. Krdmera na Pravnické fakulté byla velmi pfinosna. Nékdy je moz-
na zbyte¢né se opakovat, ale v tomto pfipad¢ je to na misté. Prof. Krdmer svou
navstévou poctil Pravnickou fakultu UK v Praze.

L3

Autorka je doktorandkou katedry
prava zZivotniho prostredi PFUK v Praze

LX)

10 let Institutu pro pravo Zivotniho prostiedi JKU Linz

Dne 23. 11. 2006 se uskutecnila v rakouském Linzi slavnostni konference k 10. vyroci
zaloZeni Institutu pro pravo zivotni prostiedi Univerzity Jana Keplera. Jedna se
o jediné univerzitni pracovisté v Rakousku, specializované na problematiku prava
zivotniho prostiedi. Bylo zaloZeno prof. Dr. Ferdinandem Kerschnerem v roce 1996
a za uplynulé obdobi vychovalo nékolik stovek studentti, z nichz mnozi obdrzeli
odborna ocenéni za své zavéreéné diplomové ¢i doktorské prace.

Institut provozuje i bohatou a pravidelnou publika¢ni ¢innost. Vydava jednak caso-
pis Recht der Umwelt, jednak odbornou fadu monografii a sbornikt Schriftenreihe
Recht der Umwelt. Spoluptisobi jako spolupotadatel kazdoro¢nich rakouskych prav-
nich dni Zivotniho prostfedi (Umweltrechtstage) dohromady s rakouskym Spolkem
pro vodni a odpadové hospodaistvi. Zaroven je spoluorganizatorem proptjceni
rakouské prévni ceny v oblasti Zivotniho prostiedi a technickych véd. Institut pro
se zejména na otazky dosud malo feSené, jako biotechnologie, genetické mikroor-
ganismy, ale i zhavé a soucasné, jako je atomova energie, a to v§e z pohledu prava
a pravni védy. Zpracovava analyzy, komentafe, expertni posudky, navrhy zékoni,
oponentury navrht zdkont, spolupracuje na grantovych projektech s urady, obcan-
skymi organizacemi, primyslovymi komorami, atd.

Pro chod Institutu je klicova osobnost prof. Ferdinanda Kerschnera. Institut
v roce 1996 zalozil, jiz deset let stoji v Cele. Je vydavatelem rocenek rakouského
a komunitarniho prava zivotniho prostfedi a rovnéz vedoucim redaktorem Casopisu
Recht der Umwelt. Nedavno oslavil padesatiny, ale s neutuchajicim elanem se pousti
do novych projektl, pfednasi, vede seminafte, zkousi, organizuje konference, pub-
likuje. Ma kolem sebe mlady, pracovity tym, v jehoz stfedu zati vzdy optimisticka,
spontanni a hovorna prof. Erika Wagner, nelze opomenout ani vzdy ptesného a pfi-
praveného vSe vytesit, muze ml¢enlivého, tak trochu v pozadi, ale nepostradatelného
pro chod Institutu, Mgr.Rainera Weisse.
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Profesor Ferdinand Kerschner spolupracuje 1éta i s prazskou Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy, nékolikrat zde na katedi'e prava zivotniho prostiedi prednasel a ny-
ni napsal odbornou pfedmluvu do chystané ucebnice Milan Damohorsky a kolektiv:
Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck Praha, 2007. V histo-
ricky prvnim ¢&isle Gasopisu Ceské pravo Zivotniho prostfedi mél v roce 2001 pispé-
vek na téma internalizace externich nakladt v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

V listopadu 2006 se tedy Institut pro pravo zivotniho prostiedi rozhodl bilanco-
vat. V iivodnim projevu slavnostni konference pozdravil ucastniky Jeho Magnificence
rektor Univerzity Jana Keplera pan prof. Dr. Rudolf Ardelt, ktery ptevzal zastitu nad
celym vecerem. V nasledujicim vystoupeni feditel Institutu prof. Dr. Ferdinand Ker-
schner zdiraznil mimo jiné vynikajici spolupraci s Katedrou prava zivotniho pro-
stiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, jejiz predstavitelé prof. Milan
Damohorsky a JUDr. Vojtéch Stejskal se této konference osobné zicastnili. Katedra
prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze s Institu-
tem pro pravo Zivotniho prostfedi Univerzity Jana Keplera v Linzi tizce spolupra-
cuje jiz od konce 90. let minulého stoleti. Prof. Damohorsky je ¢len korespondent
Institutu. Prof. Kerschner, prof. Wagner (za rakouskou stranu) a prof. Damohorsky
a JUDr. Stejskal (za ¢eskou stranu) opakované navstivili v minulosti ob¢ praco-
viste, resp. akce jimi pofadané, a prednesli svoje odborné prezentace, nasledné
téz publikované. V roce 2005 se dokonce uskutecnil spole¢ny studentsky seminafr
obou dvou pracovist' v Narodnim parku Podyji/Thayatal na téma ,,Ochrana pfirody
v rakouském a ¢eském pravu‘ a v roce 2006 byl vydan z této akce spolecny sbornik
v jazyce némeckém. V roce 2007 se planuje uskutecnit dalsi spolecny seminaf ten-
tokrat v Nationalpark Kalkalpen, téma bude ,,Transpozice smérnice ¢. 2004/34/ES
o odpovédnosti za skody na Zivotnim prostredi. Katedra prava zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v Praze byla jmenovana mezi tie-
mi nejvyznamnéj$imi zahrani¢nimi partnery Institutu pro pravo zZivotniho prostiedi
JKU v Linzi. Jeji studenti jsou vysilani v ramci programu Erasmus i na Institut pro
pravo zivotniho prostiedi v Linzi. Diplomovou praci JUDr. Milana Cikanka na téma
Srovnani pravni Gipravy narodnich parki v CR a v Rakousku, kterou dotyény jesté
jako student psal za doby svého ro¢niho studia v Linzi, ziskala v roce 2005 Cenu
Josefa Vavrouska v kategorii magisterskych praci.

V hlavnim bloku pfispévkt konference pak prof. Dr. Erika Wagner a Mgr. Rainer
Weil} predstavili historii a vysledky prace Institutu pro zivotni prostfedi. S dal§imi
prispévky na téma spoluprace s Institutem vystoupil za Advokatni kancelar Haslinger/
Nagele und Partner pan Dr. Wilhelm Bergthaler a z hlediska ekonomického vyhledu
pan Dr. Franz Wurm, prorektor Univerzity Jana Keplera.

Ceské spole&nost pro pravo zivotniho prostiedi chce i touto cestou podékovat
Institutu pro pravo zivotniho prostiedi za inspiraci pii vydavani zelené fady pub-
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likaci, ¢asopisu a potadani konference Cesky den préva Zivotniho prosttedi. Do dal-
Sich mnoha uspésnych let Institutu se pripojuje i se svoji gratulaci.

Adresa Institutu

Institut fiir Umweltrecht
Johannes Kepler Universitét
Hochschulfondsgebaude 3.Stock
Altenberger Stralle 69

4040 Linz

Osterreich

Tel. +4373724685753

Fax. +4373224685750
E-mail:iur@jku.at

Webpage: www.iur.jku.at

L
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

LX ]
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Vojtech Stejskal:

Uvod do préavni iipravy ochrany pFirody a péée o biologickou rozmanitost.
Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., Praha 2006, 592 str.,

ISBN 80-7201-609-1, cena 660 K¢.

V &ervnu 2006 vysla v Ceské republice monografie zabyvajici se jednim z nejak-
tualnéjsich environmentélnich témat soucasnosti — pravni ochranou biologické roz-
manitosti. Jejim autorem je JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., odborny asistent katedry
prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, alternujici
predseda rozkladové komise ministra Zivotniho prostiedi CR a §éfredaktor védec-
kého ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Jiz z tvodnich poznamek a rozséh-
1ého podékovani je ziejmy autoriiv hluboky zajem o piirodu a péci o ni, ktery ovliv-
nil celou jeho profesionalni drahu. V Cetnych vécnych poznamkach se odrazi jeho
bohaté znalosti z oblasti ptirodnich véd (pro pojednavanou problematiku nezbytné),
v praktickych pfikladech pak cenné zkuSenosti z predchoziho plisobeni ve statni
ochrané pfirody a v nevladnich ekologickych organizacich. Autoriv celozivotni
vztah k pfirodé bezpochyby predurcila skutecnost, Ze pochdzi z rodiny, jez se jeji
ochran€ profesionaln¢ i dobrovolné vénuje jiz Ctyii generace. Jeho pradédeckem
byl Rudolf Maximovi¢, ktery v roce 1922 zakladal statni ochranu pfirody na uzemi
byvalého Ceskoslovenska a ve své védecké a tifednické kariéfe byl v této oblasti
v mnoha smérech prikopnikem.

Cilem recenzovana publikace je dle ivodni pozndmky autora ,, podat ucelenym
zpusobem informaci o vyvoji problematiky ochrany prirody, stavu Zivotniho pro-
stredi, jeho jednotlivych slozek a ekosystéemii, pristupech k ochrané prirody a péci
o biologickou rozmanitost a jejich reseni pomoci prava “, a to jak na tirovni ¢eského
narodniho préva, tak systémui nadnarodnich (evropské komunitarni a mezindrodni
pravo). Jadrem je identifikace, utfidéni a rozbor relevantnich pramend, jak samo-
statn€, tak ve vzajemnych souvislostech. V tomto smyslu se jedna o ojedinély pfi-
stup a prvni ucelené zpracovani pravni ochrany biodiverzity z pera ¢eského autora.
Publikace tak vhodnym zptisobem dopliiuje prace fady renomovanych pravnikd,
ktefi se n¢kterym dil¢im otdzkdm ochrany pfirody vénovali ¢i vénuji na Grovni pfi-
spevki do casopist €i dil¢ich kapitol v ramci vysokoskolskych u¢ebnic nebo mono-
grafii z oblasti prava zivotniho prostfedi (namatkou Milan Damohorsky, Svatomir
MicCoch, Jana Zastérova, Milan Pekarek, Ilona Janc¢arova, Eva Kruzikova, Zden¢k
Madar, Milan Kindl, atd.), pfipadn¢ v rdmci komentait k existujicim pravnim pted-
pistm (napf. komentai k zdkonu €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, Milan
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Pekarek a kol., 1994, Milan Pekarek a kol., 2000, Ladislav Miko a kol., 2005, Jana
Prchalova, 2006). Uskalim, s nimz se Vojtéch Stejskal musel ve snaze zaplnit exis-
tujici mezeru vyporadat, je rozsahlost pojednavaného tématu a s ni souvisejici riziko
opomenuti nékterych vyznamnych skute¢nosti, ¢i naopak neucelné zabiedavani do
podrobnosti. Je tieba fici, ze se mu podafilo velmi dobrym zptisobem, prace je Cti-
va a srozumitelna, nevynechava zadny z podstatnych aspektti problematiky, pritom
vSak dovedné prizptisobuje rozsah pojednani o jednotlivych otdzkach narodnimu
kontextu a pfinosu pro ¢eského Ctenare.

Co se tyka systematiky, autor se drzi logické struktury tradicné u nas pouzivané
pro publikace obdobného charakteru: po obecné uvodni Casti nasleduji tfi kapitoly
odpovidajici trojici pravnich systémd, na jejichz urovni je ochrana pfirody analyzo-
vana, totiz pravo mezinarodni, evropské komunitarni a ¢eské. Az na nékolik struc-
nych ptikladi ilustrativniho charakteru se autor nezabyva pravni upravou ochrany
pfirody v narodnich pravnich fadech jinych zemi, coz mu vSak Ize vzhledem k §ifi
tématu a omezenému prostoru jen tézko vytykat (sam autor nad touto skutecnos-
ti vyslovuje politovani, véfme, ze ,,bude prilezitost™ a hlubsi analyzy vybranych
narodnich pravnich uprav z jeho pera se dockame v budoucnosti).

Cast 1., nazvana ,,Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a péée o biologickou
rozmanitost“, shrnuje obecna vécna a pravni vychodiska zvoleného tématu. Autor
upozoriuje, ze se nejedna o samostatny pravni obor, ale o soucast prava Zivotniho
prostiedi, jez se vyvinula ve druhé poloving 20. stoleti v ramci tzv. biologie ochrany
ptirody (conservation biology), multidisciplindrniho védeckého oboru, jehoz cilem
je Celit ubytku biologické rozmanitosti na planeté. Vedle vymezeni predmétu studie
(v€etné nezbytného objasnéni klicovych pojmi ,,ptiroda“ a ,,biologickd rozmani-
tost) a jeho mista v systému prava zivotniho prostfedi autor v dalsich kapitolach
prvni ¢asti objasnuje stav, pficiny a trendy ohrozeni biologické rozmanitosti a ptistu-
py k ochrané a péci o ni. Popisuje cile, nastroje a hlavni sméry pravni Gpravy ochrany
pfirody a prameny a charakteristické zptisoby pravni regulace vztahd v analyzované
oblasti. Zejména posledni kapitola prvni ¢asti je pfes svou struénost velmi zajima-
va, nebot’ podava na obecné, teoretické trovni piehled typickych hmotnépravnich
a proceduralnich prostfedki a instituti pouzivanych v ochrané ptirody a pfirodnich
zdrojt, s piiklady z narodnich pravnich fadi vybranych zemi (USA, Némecko, Svy-
carsko, Polsko, Rakousko, Slovinsko, Slovensko, Finsko). V ¢eské pravni literatuie
se v tomto smyslu patrné jedna o pionyrsky pocin a nezbyva nez doufat, Ze se autor
v budoucnosti k t¢émto obecnym otazkam vrati.

Pokud ¢ast 1. predstavuje ivod do pravni Gpravy ochrany biodiverzity a ma do
znacné miry charakter syntézy, tedy shrnuti a zobecnéni nejvyznamnéjsich vécnych
a pravnich aspektii, ¢asti II.-IV. jsou naopak zpracovany analytickym zptisobem, a to
se zjevnou snahou o komplexnost. V systému mezinarodniho prava (II. ¢ast) autor
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v logické posloupnosti nejprve vysvétluje samotny vyznam pravni upravy ochrany
prirody na této urovni a jeji historicky vyvoj a podrobné se zabyva roli jednotlivych
aktért vystupujicich v oblasti tvorby a prosazovani pfislusnych pravnich norem (kro-
me téch tradi¢nich, jako jsou staty, mezivladni a nevladni organizace, soudy a financni
instituce, je pozornost vénovana i pivodnimu obyvatelstvu, jehoz uloha v ochrané
prirody v poslednich dvou desetiletich zaznamenala prudky narGst a v nejblizsi
budoucnosti bude bezpochyby dale stoupat). Jadrem druhé ¢asti je pak vice ¢i méné
podrobny rozbor relevantnich mezinarodnépravnich pramenti, a to jak na Grovni soff
law (celosvétové deklarace a plany, mezinarodni programy a strategie, memoranda
0 porozuméni), tak predev§im na Grovni mezinarodnich umluv. Zvlastni pozornost je
pochopitelng vénovana Umluvé o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992), jakoz
autor zde téZi ze spoluprace s byvalym pifedsedou SBSTTA-CBD (Poradniho organu
pro védecké, technické a technologické zaleZitosti Umluvy o biologické rozmanitos-
ti), RNDr. Janem Plesnikem, CSc. Umluvy jsou ¢lenény dle svého predmétu, vedle
uzemni a druhové ochrany pfirody a ochrany biodiverzity jsou samostatné kapitoly
vénovany piirodnim zdrojim Antarktidy, mofské a pobfezni biodiverzité, sladkym
vodam a ochrané zvitat v lidské pééi. Cast vénovanou mezinarodnimu préavu uzavi-
raji kapitoly zabyvajici se mezinarodni Gpravou odpovédnosti za Skody na zivotnim
prostiedi a odpoveédnosti trestnépravni.

Tteti ¢ast publikace je zaméfena na ochranu biodiverzity v ramci komunitarniho
prava zivotniho prostiedi. Analyza pfedmétného tématu v supranacionalnim pravnim
systému ES je nejen zajimava z hlediska formalniho (specifické prameny prava),
ale predevsim neopominutelna z hlediska obsahového, nebot’ zdsadnim zplsobem
ovliviiuje narodni pravni fady ¢lenskych zemi véetné Ceské republiky. Mimocho-
dem nent jisté¢ ndhodou, Ze odbornou pfedmluvu k celé knize napsal RNDr. Ladislav
Miko, Ph.D., feditel sekce ochrany pfirodnich zdroji, DG Environment, Evropska
Komise, Brusel, nejvyssi piedstavitel ochrany biodiverzity v sou¢asné tifedni hierar-
chii Evropské unie. Prvni tfi kapitoly tfeti ¢asti jsou obecného charakteru a usnad-
nuji orientaci v nasledujicim podrobném rozboru vybranych komunitarnich norem.
Autor struéné pfipomina historicky vyvoj ochrany pfirody ve Spolecenstvich a jeji
zasazeni do Sir§itho rdmce obecnych cilti ochrany Zivotniho prostfedi vyjadienych
v primarnim pravu; nechybi ani stru¢ny rozbor jejiho institucionalniho a finan¢ni-
ho zabezpeceni. Pozornost je dale vénovana environmentalni politice EU, s dira-
zem kladenym na zakladni koncepéni nastroje, zejména Sesty akéni program pro
zivotni prostiedi na 1éta 2002—2012 a v jeho ramci na ¢l. 6, zaméfeny na ochranu
pfirody a biologické rozmanitosti. Tento ,,uvod* do komunitarniho prava ochrany
ptirody je zavrSen uzite¢nym souhrnnym pifehledem relevantnich pramenti rozdé-
lenych dle pfedmétu pravni upravy (drobnou vadou je dle mého nazoru absence
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jakékoliv zminky o primarnim pravu v tomto souhrnu, v zajmu uplnosti by bylo
vhodné alespon odkazat na predchozi vyklad). Dalsi kapitoly tfeti ¢asti jsou véno-
vany analyze vybranych ,,podoblasti s diirazem kladenym na smérnice z oblasti
ochrany pfirody a jejich implementaci. Podrobné¢ je rozebrana ochrana ptakd, ostat-
nich voln¢ zijicich zZivocichl a plané rostoucich rostlin, ochrana pfirodnich stano-
vist’ (se zvlastnim dirazem kladenym na budovani soustavy Natura 2000), regulace
obchodu s ohrozenymi druhy rostlin a zivocichtl, ochrana nékterych druhti regulaci
lovu a zakazu dovozu vyrobki z nich, ochrana antarktickych moitskych zivych zdro-
ju, ochrana ex sifu (ptesnéji regulace provozovani zoologickych zahrad, které jsou
jedinym zptisobem ochrany druhti mimo jejich pfirodni stanoviste, ktery je upraven
na komunitarni Grovni), ochrana zvifat v lidské péci, ochrana lesnich ekosystémd,
ochrana vod véetné moiského prostiedi, zemédelské hospodateni a rozvoj venkova
(ve vztahu k ochrang biodiverzity) a nakladani s geneticky modifikovanymi orga-
nismy. Obdobné jako v ¢asti vénované mezinarodnimu pravu nechybi ani zde rozbor
ekologickopravni odpovédnosti, a to jak odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostie-
di, tak odpovédnosti trestni. Treti ¢ast uzavira kapitola zaméfena na relevantni roz-
hodovaci praxi Evropského soudniho dvora, ktera je nejen velmi dtlezitd s ohledem
na roli ESD pfi prosazovani pozadavki ochrany pfirody, ale praktickymi piiklady
také ptihodné dokresluje predchozi text.

Posledni, ¢tvrta ¢ast knihy, vénovana pravni upravé ochrany ptirody a péce o bio-
logickou rozmanitost v Ceské republice, je uvedena pomémé rozsahlym (a velmi
zajlmavym) popisem jejiho historického vyvoje, s logickym pfedélem v roce 1990.
Sirsi rAmec ochrany biodiverzity v Ceské republice pfedstavuje autor v kapitole
zaméfené na zakladni koncepéni nastroje narodniho vyznamu — Statni program
ochrany piirody a krajiny, Statni politiku Zivotniho prostfedi a Strategii ochrany
biologické rozmanitosti CR. Jadrem analyzy platné pravni upravy je pochopitelng
zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny. Pfi ¢lenéni jednotlivych kapitol
pfitom autor vychazi ze zakladnich pfistupti v ochrané biodiverzity pouzivanych:
podrobné je rozebrana zejména druhova ochrana in a ex situ a izemni ochrana pii-
rody a krajiny se zvlaStni pozornosti vénovanou transpozici a implementaci piislus-
nych norem komunitarniho prava, vcetné tvorby soustavy Natura 2000. Vedle této
zakladni pravni Gpravy je pak analyzovana i fada souvisejicich otazek upravenych
jinymi pravnimi predpisy, jako jsou napfiklad lov volné Zijicich Zivocicht, obcho-
dovani s ohrozenymi druhy ¢i ochrana lesa, a stranou pozornosti nezdstava ani zde
ochrana zvifat v péci ¢lovéka. V zavéreéné Ctvrting autor zarazuje kapitoly vénované
otazkam obecného charakteru, konkrétn€ pravnim a ekonomickym nastrojiim pouzi-
vanym v ochrané pfirody a krajiny, vlastnickému pravu (v pfislusnych souvislos-
tech), ekologickopravni odpovédnosti a organizaci vefejné spravy v oblasti ochrany
ptirody. Podrobny rozbor pravni upravy de lege lata kone¢né dopliuji i stru¢né
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uvahy de lege ferenda. Ptesahy do jinych pravnich odvétvi zde velmi vymluvné
dokumentuji $ifi a praktickou nemoznost piesného vécného vymezeni pojednava-
ného tématu.

Domnivam se, ze recenzovanou publikaci je tieba hodnotit jako velmi zdafilou.
Z obsahového hlediska povazuji osobné za diskutabilni pouze zarazeni problema-
tiky ochrany zvifat v lidské péci. Pravni uprava zde totiz sméfuje na zajisteéni tzv.
welfare, tedy ,,pohody* zvifat, ¢imz se zna¢né 1i$i od norem, jejichz cilem je ochra-
na ptirody, resp. biodiverzity. Tento ,,pfesah“ vSak nijak nesnizuje celkovou kvalitu
dila, naopak lze pfedpokladat, Ze si najde své vdécné Ctenare.

Jiz v ivodu bylo naznadeno, Ze nova publikace Vojtécha Stejskala piedstavuje
svého druhu milnik v historii pravni védy: poprvé v historii Ceské republiky (ale
i byvalého Ceskoslovenska, i kdyZ zde byla absence obdobné publikace s ohledem
na dobové souvislosti do zna¢né miry pochopitelnd) se totiz v oboru prava zivotni-
ho prostfedi objevuje kniha podobného zaméfeni, navic s tak Sirokym a komplex-
nim zabérem. Pojmout problematiku ochrany pfirody, resp. biodiverzity ve vsi jeji
mnohovrstevnosti je ukol nesmirné obsahly a naro¢ny a autora stal jisté nemalo sil
a bezesnych noci. Vysledek vsak stoji za to a bude jisté pfinosem nejen pro ty, ktefi
se pravem ochrany pfirody profesionalné zabyvaji. Nejen pravnici totiz ve snaze
o nejvhodnéjsi feSeni predloZzenych problémi ¢asto nevnimaji jejich Sirsi souvislos-
ti, my vSichni nezfidka ,,pro stromy nevidime les“. Pfiroda je vSak jednim propoje-
nym systémem, v némz skutecné vSe souvisi se v§im, a jediné komplexni pfistup
k jeji ochrané¢ ma nadé&ji na Gspéch. Nezbytnou podminkou takového pristupu jsou
odpovidajici informace a pravé ty se nam Vojtéch Stejskal snazi poskytnout, alespon
co se tyka oblasti pravni. Jeho kniha je neocenitelnou pomickou pfi studiu ochrany
ptirody na globalni, evropské a narodni urovni, a to jak samostatné, tak ve vzajem-
nych souvislostech. Diky Sirokému zabéru a zasvécenému vykladu umozinuje nejen
platné normy v této oblasti poznat, ale pfedevsim je — a to i za pomoci Cetnych pii-
kladt z praxe — pochopit a spravng interpretovat.

Dle autorovych slov je kniha zamyslena pfedevsim jako vykladova publikace pro
studenty a uéitele vysokych §kol se zaméfenim na pravo a biologické védy. Vzhle-
dem k jejimu obsahu a srozumitelnosti ji v$ak lze doporucit i odborniktim z veftej-
né spravy, profesionalnim i dobrovolnym ochranciim pfirody, soudctim, nevladnim
obcanskym sdruzenim a obecné Siroké vetejnosti zajimajici se o otazky ochrany pii-
rody. Na zavér nezbyva nez vyjadrit nadéji, Zze autor bude ve svém ,,prikopnickém*
pocinani pokracovat a Ze nezuistane sam. Pfes fadu kvalitnich odbornikti a publikaci
ma totiz Ceska pravnicka literatura v oblasti ochrany biologické rozmanitosti, resp.
zivotniho prostfedi obecné ve srovnani s vyspélymi staty svéta stale co dohanét.

Mgr: Karolina Zdkovskd
L
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T¥i publikace francouzské nauky
mezinarodniho prava Zivotniho prostredi

jejicim pravnim odvétvim: za relativné velmi kratkou dobu své existence se kvantitou

i kvalitou svych pravidel stalo pln¢ srovnatelné se soucasnym vyvojovym stupném

prakticky vsech ,tradi¢nich® odvétvi prava; nadto lze v jeho vlastnim ramci pozoro-

vat jisté vyvojové fenomény, z jejichz mnozstvi za trvalejsi zaznamenani stoji alespon
dva nejvyznamngéjsi, a to

a) nerovnomérny vyvoj jeho jednotlivych soucasti jako celku, rozliSovanych na
zaklad¢ klasické triady pravnich systémi (tj. prava mezinarodniho, komunitarni-
ho a vnitrostatniho) a zaroven vyznamné vzajemné jejich ovliviiovani se v roz-
voji téchto jednotlivych systémd,

b) ne vzdy rovnomérny vyvoj jednotlivych soucasti jeho jednotlivych celkd, tedy
pozitivniho prava a jeho pravni nauky: zatimco rozvoj vnitrostatniho prava zivot-
niho prostedi (alespon velké vétsiny evropskych zemi) 1ze snad pokladat — z obou
vyse uvedenych hledisek — za viceméné vyrovnany, naproti tomu komunitarni
pravni systém se v dané sféfe spolecenskych vztahti vyznacuje téméf ,,raketovym
rozvojem pozitivniho prava a ur€itym ,,pokulhavanim‘ jeho doktriny za timto
vyvojem a naopak nikoli tak progresivni rozvoj pozitivniho mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi do jisté miry ,,supluje zcela mimoiadné pokrokova a bohata
jeho nauka.

Francouzska teorie mezinarodniho prava zivotniho prostedi bezesporu patfi mezi
ty nejrozmanitéjsi a vzhledem k mnohondsobnému ,tradicnimu® zpracovani vétsi-
ny jeho zakladnich relevantnich témat si v soucasnosti jiz mize dovolit nékdy téz
experimentovat — samoziejm¢ n¢kdy s vétsim, n€kdy s mensim Gspéchem, avsak
témef vzdy se zajimavym vysledkem — s thly pohledu i s metodami traktovani jeho
pfedmétné matérie a jejich jednotlivych otazek. Z recentniho, mozna az prilis boha-
tého piislusného francouzského pisemnictvi ,,experimentalniho* charakteru mozno
k anotaci na tomto misté vybrat jen velmi omezeny pocet praci: na zaklad¢ veky
provéteného moudrého pravidla omne trinum perfectum tii publikace, z nichz kazda
reprezentuje jeden ze tii nejsilnéjSich novatorskych literarnich proudd, které dnes
zpracovavaji bézna témata
1) prostfednictvim specifické koncepce feseni jejich problémi,

2) odlisnou §ifi jejich tématického zabéru,

3) prostiednictvim detailniho zpracovani pouze jedné otazky urcitého tématického
celku.

1

Srov. napf. praci STEJSKAL, V.: Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozma-
nitost, Praha, Linde Praha, a. s., 2006 a tam traktovanou problematiku CITES v jednotlivych pravnich
systémech, atd.
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Jakkoli tyto vybrané prace nejsou ani zdaleka dokonalé ¢i ,,modelové™ a naopak
jim Ize vytykat ledacos — od drobnéjsich vad spise technické povahy (napf. ne pfili§
$tastné zvoleny systém vzajemnych referenci na jednotliva probirana témata v ram-
ci druhé anotované publikace) az k mnohem zasadnéjSim nedostatkim nejednou
i meritorni povahy (kupf. zaménovani ¢i alespon nedostate¢né rozliSovani pravidel
de lege lata a legis ferendae v ptipad¢ tfeti anotované monografie atd.), diky svému
mimoftadné origindlnimu pohledu na zkoumanou problematiku za zvySenou pozor-
nost rozhodné stoji.

Raphaél ROMI, avec la collaboration de Gaélle BOSSIS et de Sandrine ROUS-
SEAULX, ,, Droit international et européen de l’environnement*, Paris, Montchresti-
en, 2005, 368 p.,

Tato prace neni béznou piiru¢kou mezinarodniho a evropského (komunitarniho)
prava zivotniho prostiedi, jak by se snad z ponékud nenapaditého ndzvu monogra-
fie mohlo zdat a jichz je i ve vlastni francouzské literatuie dnes jiz docela znacny
vybér, nybrz piedstavuje jakysi zvlastni sbornik pfedmétnych studii, jejichz délka
a vyznam se i dosti vyrazn¢ lisi, které jsou v8ak spojeny spole¢nou neobvyklou
koncepci dila, jiz je sledovani vzajemného vztahu mezi problémy mezinarodni-
ho obchodu a ochrany Zivotniho prostfedi ve vybranych sférach mezinarodniho
a komunitarniho spolecenského zivota. A praveé ve svétle a prizmatem problematiky
mezinarodniho obchodu autofi traktuji dnes jiz témét vSeobecné znamé otazky, jez
tim ovSem nabyvaji zcela novych rozmért a nabizeji zcela nové pohledy na svou
podstatu i své jednotlivé aspekty: z hlediska mezinarodniho obchodu jsou vybrana
téZ samotna témata jednotlivych studii tento sbornik tvoficich i metody a postupy
jejich zpracovani. Dilo se tedy celkem logicky méné zabyva tzv. tradiénimi tématy
prava zivotniho prostiedi mezinarodniho i evropského (jako je kupt. ochrana moti
a ek, ktera neni traktovana detailn¢ a nadto je feSena spoleéné — str. 165 az 172
a str. 185 az 200), avsak se zjevnou ucelovou vyjimkou otazek ochrany kvality
ovzdusi, ozénové vrstvy a (prevence) zmeén klimatu (str. 201 az 242) z evidentniho
divodu moznosti mezinarodniho obchodovani s emisnimi limity. Svou pozornost
totiz autofi soustfedili pfedevsim a) jednak na nékterd obecna, ekonomicky vSak
velmi vyznamna témata jako napf. princip piedbézné opatrnosti, k nimz se ve své
praci i vicekrat vraceji (k feCenému principu kupf. na strankach 47 az 64, 320 az 326
atd.), b) jednak — a to zejména — na ekologické aspekty spise ekonomickych problé-
mi, jejichz normativni regulace neni bézné pod pojem ,,prava zivotniho prostredi*
zahrnovana — napf. pravni uprava zeméd€lské politiky a politiky vyzivy obyvatel-
stva (str. 307 az 326), politiky bezpecnosti vyzivy obyvatelstva (str. 327 az 344)
aj., jakkoli tam bezpochyby spadaji. Precizné uvedené konkrétni, nikoli vSeobecné
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znamé udaje ekonomického a finanéniho charakteru zajimaveé dokresluji naznacené
nové pohledy na znama fakta.

L. BOISSON DE CHAZOURNE, R. DESGAGNE, M. M. MBENGUE, C. ROMANO,
,, Protection internationale de I’environement “, nouvelle édition revue et augmentee,
Ed. A. Pedone, Paris, 2005, 808 p.,

Anotovand prace pak nepochybné piekvapi zcela necekanou §ifi svého zabéru:
soucasné druhé vydani této neobycejné soukromé sbirky relevantnich normativnich
textd, tykajici se mezinarodni ochrany zivotniho prostfedi, kterd se od doby své-
ho prvniho vydani v r. 19982 stala doslova ,klasikou” ve svém literarnim Zanru,
doznalo totiz fady podstatnych zmén ve srovnéni s pivodnim vydanim. Zstala sice
zékladni struktura celého dila a jeho jednotlivych kapitol (a v jejich rdmci mimotad-
n¢ informativni a odborné a védecky vysoce erudované tivody k problematice tou
kterou kapitolou traktované), avSak vlastni obsah pfitomného dila pokryva matérii
vyrazné rozsifenou ve srovnani se svym 1. vydanim, a to a) nejen o nové typy ,,pra-
menid“ mezindrodniho préva zivotniho prosttedi: kromé pivodnich mezinarodné-
pravnich textl stricto sensu (vypracovanych a piijatych staty, event. mezinarodnimi
vladnimi organizacemi), pfinasi nove téz reprodukci judikatury tykajici se (ochrany)
zivotniho prostfedi nikoli pouze mezinarodnich tribundlii ve vlastnim smyslu slova,
ale také rozhodnuti a jinych feSeni, pfijatych ostatnimi orgény feSicimi spory, vetné
OMC a EU, avsak rovnéz i ur€itych komunitarnich instrumenti a dokonce norem
pfijatych pro interpretaci, ev. dal§i rozvoj nékterych mezinarodnich multilateralnich
smluv a imluv organy, které tyto instrumenty vytvaieji (napf. konferencemi smluv-
nich stran, schizky smluvnich stran atd.), b) ale téZ i o pfedmétné problematiky, jez
v predchazejicim vydani sbirky nefigurovaly: tak kupt. kap. VIIIL. obsahuje rovnéz
vynatky z relevantnich arbitraznich rozhodnuti, tykajici se problémt investic, ¢i kap.
X. pfinasi texty mezinarodniho prava trestniho. Zatimco tedy prvni vydani této sbir-
ky dokumenti obsahovalo téméf vyluéné mezindrodnépravni texty v ,,ortodoxnim*
smyslu tohoto terminu, pfimo se tykajicich péce o Zivotni prostredi, soucasné vyda-
ni této sbirky naopak pfind$i normativni texty rizné povahy, regulujici téz otaz-
ky, které nejsou obecn¢ povazovany za bezprostfedné ovlivitujici zivotni prostiedi,
avsak jejich vyznam je pro toto prostiedi zcela nepochybny: jakkoli diskutabilni, takto
netradi¢né pojata prace je zjevnou reakci na neustale se rozsifujici proces interna-
cionalizace vSech sfér spolecenského zivota a zdroven na rozvoj prava zivotniho
prostiedi, jez upravuje ¢im dal tim vice oblasti mezinarodniho Zivota a zabyva se
i jeho aspekty, difve v rdmci spoluprace mezi staty zcela nezndmymi.

2 Viz BOISSON DE CHAZOURNES, L. - DESGAGNE, R. - ROMANO, C.: Protection internationale
de I’environnement, Paris, Ed. A. Pedone, 1998.
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David GUILLARD, ,, Les Armes de guerre et [’environnement naturel: essai d’étude
Juridique”, Paris, L’Harmattan, 2006, 288 p.

Tato monografie obohacuje na ¢eské poméry az neskutecné rozsahlou francouzskou
literaturu, kterad se vénuje vzajemnému vztahu ochrany Zivotniho prostiedi a ozbroje-
nych konfliktd.3 Prace mozna na prvni pohled piekvapi svym nazvem: nehovoii totiz
o lidskych aktivitach, jak tomu byva v dané tématické oblasti béznym zvykem, nybrz
o specifickém objektu — predmétu — prostredniku téchto aktivit, tj. o valeénych zbranich
a jejich vztahu k zivotnimu prostredi. Pfi hlubSim zamysleni se nad jejim titulem vSak
eventualni podiv rychle zmizi: souasné zbrané bezesporu patii k jedném z nejnebez-
peénéjsich produktii nasi civilizace a negativni disledky pro zivotni prostfedi mohou
produkovat — samoziejmé mimo pouZiti, pro které jsou zhotoveny — t€Z samy o sob¢,
a to béhem celé doby trvani jejich existence (tedy v ¢ase jejich koncepce, vyroby, nakla-
dani s nimi i jejich eliminace); nezanedbatelnym problémem je i jejich doslova masové
rozsifeni a predstavuji zakladni fenomén v ramci vSech konflikti — mezinarodnich i vni-
trostatnich, vcetné teroristickych utoki. Vychodiskem anotované prace je studium rele-
vantnich pravnich instrument{i prava ozbrojenych konflikti, predev§im tzv. Zenevského
prava a Haagského prava, kde zejména pravo posledné jmenované dnes chrani zivotni
prostiedi ve sféfe nakladani s valeénymi zbranémi. Na zakladé tohoto studia se pak autor
podrobné soustied’uje — stale pod zornym thlem mezinarodni reglementace na ochra-
nu zivotniho prostiedi — na problematiku riiznych kategorii zbrani a riiznym zptsobtim
jejich vyroby a uziti. Zcela mimotadné aktualni, novatorské a teoreticky nejprinosné;si
jsou ov§em pasaze prace, v nichz se vénuje problémim ekoterorismu a represe teroris-
tickych aktli ptisobicich Skody na zivotnim prostfedi, novych typt zbrani (zejména
téZ bakteriologickych) a jejich vztahu k potencialnim disledkiim na Zivotni prostedi
a predevsim pak otazkam odpovédnosti za poskozovani tohoto prostiedi jako nasledku
zbrojeni, tak i vysledku teroristickych ttokt, a to z hlediska odpovédnosti statd, odpo-
védnosti mezinarodnich organizaci i individualni trestni odpovédnosti na Girovni mezina-
rodni. Prace je skute¢né zdafilou ukazkou ,.filigranského* zpracovani jedné dil¢i otazky
urcité $irsi problematiky do nezvyklé hloubky za situace, kdy pfedmétna problematika je
jiz na pomérné velmi vysokém stupni zkoumani a rozpracovani jako celek.

Je zjevné, ze aCkoli mnohé vysledky badani a zavéry francouzské nauky mezi-
narodniho prava Zivotniho prostfedi nejsou pravdépodobné vSeobecné piijatelné
(jak je ostatné zfejmé i z naznacenych tezi zde anotovanych praci), maji vsak zcela
nesporny inspiracni vyznam nejen pro ostatni narodni nauky této pravni sféry, ale téz
i pro budouci tvorbu novych pravidel mezinarodniho prava zivotniho prostiedi.

JUDr. Jana Zasterova, CSc.

3 Srov. stéZejni dilo francouzské nauky v dané oblasti MOLLARD-BANNELIER, K.: La protection de
I’environnement en temps de conflit armé, Paris, Ed. A. Pedone, 2001, 542 p. a zejména téz literaturu
tam uvedenou.
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C a ZE SOUDNI JUDIKATURY s )

Ustavni soud podrzel rozhodnuti obce vyhlasit stavebni uzavéru

Dne 1. srpna 2006 vydal Ustavni soud CR nalez sp.zn. Pl. US 16/06 (pozdgji
publikovan ve Sbirce zakond pod €. 475/2006 Sb.), ktery se dotyka vykladu nejen
stavebniho zakona, ale i ochrany Zivotniho prostiedi v uz$im slova smyslu.

Rada obce P. ve Zlinském kraji schvalila v ¢ervnu 2004 nafizeni obce ¢. 2/2004
o stavebni uzavéie v katastralnim uzemi P., obce P., podle § 33 odst. 3 zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich prav-
nich pfedpisi a podle § 11 odst. 1 a 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V ¢l. 1 natizeni obce bylo stanoveno, Ze uce-
lem stavebni uzavery je ochrana tizemi pred umistovanim a realizaci staveb vyrazné
narusujicich krajinny raz, vytvareni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj vzemi,
zejména rozvoj lazenstvi a cestovniho ruchu v uzemi soustiedéné rekreace. V Cl. 2
byl zakotven rozsah vymezeni stavebni uzavery taxativnim vyctem pozemku v kata-
stralnim uzemi obce. Pro skutkovy zaklad ptipadu je pak dilezity ¢l. 3 nafizeni,
ktery stanovi rozsah zdkazu nebo omezeni stavebni ¢innosti. Rada obce stanovila
v €l. 3 bod 1, Ze ve vySe vymezeném uizemi se omezuje provadeni staveb energetic-
kych vedeni technologiemi narusujicimi krajinny rdz. Tyto stavby je mozné na vyse
uvedeném vizemi umistovat pouze pri splnéni ndsledujicich podminek:

a) na zalesnenych pozemcich nesmi byt podperné body energetického vedeni vyssi
nez 15m,
b) vevolné krajiné se stavby energetického vedeni umistuji pod zem.

Podle ¢l. 3 bod 2 nafizeni stavebni uzavérou neni zakdazano ani omezeno provade-
ni udrzovacich praci. Vyjimku z omezeni uvedenych v ¢l. 3 bod 1 miize podle ¢l. 3
bod 3 nafizeni v odiivodnénych ptipadech udélit na zadost Rada obce.

Toto nafizeni o stavebni uzavéte se stalo predmétem kritiky ze strany Krajského
ufadu Zlinského kraje a posléze Ministerstva vnitra, které po provedeném fizeni ve
véci dozoru podle hlavy VI zakona o obcich dne 22. tinora 2006 pfedmétné naiizeni
obce P. svym rozhodnutim pozastavilo. Ministr vnitra zaslal dne 13. bfezna 2006
(den dorugeni) Ustavnimu soudu CR navrh na vydani nalezu, podle néhoZ se nafi-
zeni obce P. o stavebni uzavére dnem vyhldSeni nalezu ve Sbirce zdkond zrusuje.
Ministr vnitra se domnival, Ze zminéné nafizeni je v rozporu se zakonem o obcich
a stavebnim zakonem a s Ustavou CR.

Hlavnim predmétem kritiky ze strany ministerstva vnitra, a to i za podpory sta-
noviska ministerstva pro mistni rozvoj, jako ustfedniho organu pro oblast izemniho
planovani a stavebniho tadu, se stal ¢l. 3 pfedmétného natizeni obce P. o stavebni
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uzavéte ¢. 2/2004. Napadenym nafizenim obec stanovila podminky pro umistovani
staveb a jejich realizaci. Regulace téchto podminek je vSak podle obou minister-
stev v ramci zédkona €. 50/1976 Sb. pfedmétem jiného izemniho rozhodnuti, a sice
rozhodnuti o umisténi stavby. Obsah rozhodnuti o umisténi stavby upravoval § 4
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni stavebniho zéko-
na. Podle § 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky obsahuje rozhodnuti o umisténi stavby urce-
ni stavebniho pozemku, podminky pro umisténi stavby na ném a pro zpracovani
projektové dokumentace, véetné rozsahu a podrobnosti jejiho zpracovani. V pod-
minkach pro umisténi stavby podle § 4 odst. 2 citované vyhlasky se pak mimo jiné
stanovuji pozadavky na ochranu zdravi, zivotniho prostiedi, na ochranu urbanistic-
kych a architektonickych hodnot v izemi a pozadavky na vyskové a polohové umis-
téni stavby. Problém je podle navrhovatele tedy v tom, Ze napadené nafizeni obce
o stavebni uzavéfe obsahuje podminky pro realizaci staveb, stanovi vysku staveb
a technologie provadéni a umisténi staveb, ¢imz obec vybocila z mezi zdkonem své-
fené vécné plsobnosti, nebot’ tyto podminky je opravnén stanovit pouze piislusny
stavebni tfad ve spravnim (izemnim) fizeni. Tedy navrhovatel fakticky napada ¢l. 3
bod 1 pism. a) a b) nafizeni obce o stavebni uzavére. Kromé toho dale navrhovatel
napada i ¢l. 3 bod 3 predmétného nafizeni, které stanovi, ze vyjimku z omezeni uve-
denych v ¢l. 3 bod 1 mize v odivodnénych ptipadech udélit na zadost rada obce P.
Podle ministra vnitra tato pravomoc dana radé obce prekracuje § 99 odst. 1 zakona
o obcich, nebot’ podle tohoto ustanoveni v oblasti pfenesené piisobnosti pfislusi radé
obce rozhodovat, jen stanovi-li tak zdkon. Také z tohoto diivodu navrhovatel hodno-
til pfedmétné nafizeni v rozporu se zdkonem.

Obec P. ve své replice k argumentaci ministra vnitra uvedla mimo jiné diivody, pro¢
s tvrzenim o udajné nezakonnosti nafizeni nesouhlasi. Zduraznila, Ze ucel natizeni
nijak nevybocuje z mezi stanovenych v § 32 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Sb.
a § 7 vyhlasky €. 132/1998 Sb. Vychazi ze znéni platného uzemniho planu obce P., dle
kterého ,,v lazerniském miste mohou byt povoleny pouze takové stavby, provozovny a zari-
zenl, které neporusuji lazenské klima, vegetaci, hydrologické podminky, klid a esteticky
vzhled lazenskeho mista. “ V této souvislosti obec P. dale uvedla, Ze zastupitelstvo obce
schvalilo svym usnesenim ze dne 10. unora 2005 zamér pofizeni nového tizemniho
planu sidelniho utvaru P., jehoz cilem je mimo jiné zptesnit podminky ochrany kra-
jinného razu, a tim i rekreacniho charakteru obce. Nafizeni o stavebni uzavéte tedy
omezuje stavebni ¢innost, ktera by mohla znemoznit budouci vyuziti uzemi nebo jeho
organizaci podle pfipravované izemné planovaci dokumentace, coz je pIné v souladu
s vymezenim cile zdkazu nebo omezeni ¢innosti prostiednictvim institutu stavebni
uzaveéry podle § 7 odst. 1 pism. c¢) provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Odkazala pii-
tom na ¢l. 3 bod 1 pism. a) a b) natizeni obce, kde jsou takové podminky jednoznaéné
urceny.
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Dle nazoru obce P. ministr vnitra pfehlizi rozdil mezi obsahem tizemniho roz-
hodnuti o stavebni uzavére za obsah uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a na
zékladé tohoto nespravného hodnoceni pak nepravem napada pfedmétné natizeni
obce. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vzdy stanovi podminky pro umisténi
zcela konkrétni jednotlivé stavby vymezené navrhem na vydani izemniho rozhod-
nuti. Naproti tomu uzemni rozhodnuti ¢i nafizeni obce o stavebni uzavéte stanovi
obecna pravidla ¢i zékazy tykajici se urcitého typu piipadné budouci stavebni ¢in-
nosti v uzemi. Natizeni obce P. €. 2/2004 o stavebni uzavéte nestanovi podminky pro
umist'ovani jakékoliv konkrétni stavby, ale vymezuje obecné zdvazna pravidla pro
ptipad ur¢itého typu budouci stavebni ¢innosti ve vymezeném tzemi. '

Napadeni formulace ¢l. 3 bod 1 nafizeni o stavebni uzavéie obec P. tedy striktné
odmitla a uvedla své argumenty na jeho obranu. Naproti tomu u napadené¢ho ¢l. 3
bod 3 nafizeni o stavebni uzavéte? obec P. ptipustila, Ze tato formulace je nepfesna,
nebot’ vyjimka z omezeni by musela byt feSena pouze formou zmény celého nafizeni.
Presto se vSak obec domniva, Ze ani pfedmétné ustanoveni o vyjimce neni nutné rusit,
nebot existuje moznost jeho zékonného a tim i ustavné konformniho vykladu.

Pravni véta nalezu Ustavniho soudu:

I. Ustanoveni ¢lanku 3 bodu 3 narizeni obce P. ¢. 2/2004 o stavebni uzavéie,
znéjici: ,,Vyjimku z omezeni uvedenych v odst. 1 miZe v odiivodnénych p¥i-
padech udélit na Ziadost rada obce P.“ se dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve
Shirce zakont zrusuje.

I1. V ostatnich ¢astech se navrh zamita.

Pravni posouzeni Ustavniho soudu

Ustavni soud se zabyval nejprve podminkami aktivni legitimace navrhovatele
austavni a zakonnou konformitou legislativniho procesu. Prima facie dospél k zaveé-
ru, ze navrhovatel — ministr vnitra — je opravnén podat navrh na zruSeni natizeni
obce o stavebni uzavére. Dale konstatoval, ze napadeny pravni ptedpis byl piijat
a vydan v souladu se zakonem o obcich, tzn. Gstavné pfedepsanym zptisobem. Poté
se jiz zabyval meritem véci, tj. zkoumal, zda obsah predmétného natizeni o stavebni
uzavéete napadeného navrhem ministra vnitra je ¢i neni v souladu s platnym pravnim
predpisem obce a zda je opravnén pravni piedpis obce pro nesoulad s jinym pravnim
predpisem zrusit. V zasadé potvrdil argumentaci obce P., zejména pokud se jedna
o soulad nafizeni o stavebni uzavéte s § 33 odst. 3 stavebniho zékona, a 0 nazor, ze
se jedna v daném piipad€é obsahoveé o obecné zdvazna pravidla pro pfipad urcitého
typu budouci stavebni ¢innosti v uzemi a nikoliv o konkrétni jednotlivé stavby.

! Nafizeni obce omezuje provadéni staveb energetickych vedeni technologiemi narusujicimi krajinny raz.

2 Udéleni vyjimky (rozhodnutim rady obce) z omezeni stavebni ¢innosti.
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Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadené naiizeni obce P. . 2/2004 o stavebni
uzaveéie (€l. 3 bod 1 pism. a/ a b/) neni tedy s ¢l. 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zédkona a § 7 provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., v rozporu. Natfizenim
vyhlasena stavebni uzavéra se od cilti a zamérti izemniho planovani neodchyluje.
,,Bylo by poprenim smyslu stavebni uzavery, pokud by musela byt obsahové stejné
vymezena jiz v uzemnim planu. Stavebni uzavéru lze dokonce stanovit i pro uze-
mi, v némz uzemni plan vystavbu povoluje, napr. jako docasné opatreni do doby
schvaleni podrobnéjsi uzemnée planovaci dokumentace pro dané vizemi. Mezi nari-
zenim o stavebni uzavere a obecné zavaznou vyhlaskou obce o vizemnim planu obce
tedy neni vztah pravniho predpisu nizsi a vyssi pravni sily. Metody pravni regulace
v obou pripadech nejsou totozné. Pri vyhlasovani stavebni uzaveéry je treba zkoumat,
zda stavebni uzdvera ve svétle cilit a zamerii uzemniho planovani obstoji. Hodnoceni
souladu s cili a zameéry uzemniho planovani v daném vuzemi se nevycerpdva vydanim
uzemniho rozhodnuti. Tento soulad je treba hodnotit i nadale pri rozhodovani na
nizsich patrech abstraktnosti. Napr-. i pri rozhodovani o vydani stavebniho povoleni
ke stavbé konkrétni stavby se musi stavebni urad zabyvat otazkou, zda Ize takovou
stavbu povolit vzhledem k ciliim, zamérim a dokumentaci vizemniho planovani, tj.

i vzhledem k obecné zdvazné vyhldsce, kterou byl schvilen tizemni plan“.3

Ustavni soud rozhodl viak ¢aste¢né vyhovét navrhu ministra vnitra a zrugit napa-
dené ustanoveni ¢l. 3 bodu 3 nafizeni obce o stavebni uzavéfe pro rozpor s ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, podle néhoz obce mohou vydéavat nafizent, jen jsou-li k tomu vyslov-
né zmocnény zakonem a v mezich takového zakona. Bez konkrétniho zmocnéni
v zdkoné nemuze obec vydat nafizeni v pfenesené puisobnosti. Vydavani nafizeni
obce se svétuje rade obce a podle § 102 odst. 2 pism. d) zakona o obcich jde o vyhra-
zenou pravomoc. C1. 3 bod 3 pfedmétného naiizeni obce P. o stavebni uzavéfe stano-
vi, ze vyjimku z omezeni uvedenych v ¢l. 3 bod 1 muze v odivodnénych ptipadech
udélit na zadost rada obce P. Podle Ustavniho soudu tato pravomoc dana radé obce
prekracuje § 99 odst. 1 zakona o obcich, nebot’ podle tohoto ustanoveni v oblasti
prenesené pasobnosti piislusi radé obce rozhodovat, jen stanovi-li tak zakon. Nafi-
zenim obce v ¢l. 3 bod 3 obec nepfipustné rozsitila své opravnéni. V daném piipadé
se navic jedna o vykon pfenesené plisobnosti obce, tj. statni spravy, a obec se proto
m¢éla pohybovat v mezich pfislusnych pravnich ptedpist, nebot’ dle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zakon. Z tohoto divodu je také ustanoveni ¢l. 3 bod 3 natizeni obce P. o stavebni
uzavéie v rozporu se zakonem a Ustavni soud se rozhodl ¢l. 3 odst. 3 natizeni zrusit
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakoni. V ostatnich ¢astech v§ak predmétné nafi-
zeni podle Ustavniho soudu neni v rozporu se stavebnim zakonem ani s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy.

3 Citace z nalezu US vyhlaseného pod &. 475/2006 Sb.
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Komentar k nalezu

Uzemni plan velkého tizemniho celku Zlinského kraje* vymezil mimo jiné v dot&e-
ném regionu vedeni koridorti novych elektrickych vedeni vysokého napéti. Vedeni
meélo prochazet mimo jiné tzemim chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty a pies
uzemi nekolika obci s lazeniskym statutem. Konkrétni projekty byly nasledné podro-
beny procesu posuzovani vlivl na zivotni prostiedi EIA podle zdkona o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi. Pfes nesouhlasna stanoviska dotenych obci a obcan-
skych sdruzeni vysledné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi tento zamér
doporucilo v navrhovanych parametrech. Pribéh fizeni, nékteré nejednoznacné for-
mulace a ignorovani postoje verejnosti a izemnich samosprav byly posléze podro-
beny mimo jiné i kritice vefejného ochrance prav. Ten ve své zprave o Setieni uvedl
pochybnosti o naplnéni smyslu a i€elu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, kterym
je vybér varianty feSeni, ktera je z ekologického hlediska nejvhodnéjsi. Jakkoliv po
pravni strance formalnimu postupu fizeni EIA v dané kauze ombudsman nemohl
ministerstva neprimély investora k hledani environmentdlni Setrné varianty.> Odka-
zal ptitom mimo jiné i na zavéry Ustavniho soudu ze dne 12. #jna 2001 sp.zn. Pl
US 24/2000, ktery se tykal navrhu na zrudeni nékterych ustanoveni tehdy platného
zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Nutno vSak dodat, Ze vysledek fizeni sui generis EIA, tzv. stanovisko, je sice nut-
nym procesnim krokem do navazujiciho spravniho fizeni o povoleni zaméru, po
hmotné pravni strance zavazné neni a kone¢ny vysledek predjimat nemtze. O kon-
krétni podob¢ realizace zameéru se autoritativné rozhoduje az v dalsich fazich jeho
projednavani, zejména v ramci uzemniho fizeni podle stavebniho zakona ¢i fizeni
o udéleni souhlasu se stavbou z hlediska ochrany piirody a krajiny podle zdkona
¢. 114/1992 Sb.

Krok obce P., vydani nafizeni o stavebni uzavéte, nelze vykladat tak, Ze by zne-
moznovalo uskute¢néni téchto staveb, pouze pro jejich vystavbu stanovilo podmin-
ky za Gcelem ochrany rozvoje jejiho tizemi a ochranu krajinného razu. Uvazovana
stavba vedeni vysokého napéti svymi vySkovymi parametry a technologii varianty
stavby nesplfiovala podminky feceného nafizeni obce o stavebni uzavéte. Staveb-
ni uzavéra je v souladu se znénim platného uzemniho planu obce P., dle kterého
L,V lazeniském miste mohou byt povoleny pouze takové stavby, provozovny a zarizeni,
které neporusuji lazenské klima, vegetaci, hydrologické podminky, klid a esteticky
vzhled lazenského mista ™.

4 Natizeni vlady &. 87/1994 Sb., kterym se vyhlasuje zavazna &st izemniho planu VUC Zlinského kraje.
5 Citace ze zpravy vefejného ochrance prav o vysledku $etieni sp. zn. 3329/2003/VOP/JC ze dne 4. led-
na 2006.
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Vécna spravnost postupu obce ma oporu i v rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné
oblasti Bilé Karpaty, potvrzené rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostedi, ktera
podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. neudélila investorovi souhlas s vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby vedeni vysokého napéti, z divodu zasahu do docho-
vaného krajinného razu, naruSeni ekologickych a estetickych funkci dané¢ho uzemi.
Toto rozhodnuti je zd&vaznym pro piipadné uzemni rozhodovani o umisténi stavby
podle zakona o izemnim planovani a stavebnim tadu, tedy de facto takové kladné
uzemni rozhodnuti v soucasné dob¢ nelze vydat.

Oporu citovanému nafizeni obce o stavebni uzavéie koneckoncii poskytl i Ustav-
ni soud CR v citovaném nalezu. Po provedeném fizeni dospél k nazoru, e nejsou
dany divody ke zruseni nafizeni obce P. o vyhlaseni stavebni uzavéry pro katast-
ralni uzemi P., obce P. a proto navrh ministra vnitra dilem podle § 70 odst. 2 zako-
na o Ustavnim soudu zamitl a dilem podle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
pouze zrusil ustanoveni ¢l. 3 bod 3 napadeného nafizeni. Na uzemi obce P. tedy
plati stavebni uzaveéra, pfi¢emz toto rozhodnuti brani vydani izemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Rozsudek ESD C-221/04 ze dne 18. kvétna 2006
— Komise ES vs. Spanélsko

Nasledujici rozhodnuti Evropského soudniho dvora je zajimavé pro jeho §irsi
dopad, nebot se dotyka i vykladu pojmu ,,amyslné jednani* a jeho prokazovani.
V projednavané véci vedli Gcastnici fizeni spor o to, zda je v souladu se smérnici
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrang pfirodnich stanovist, volné zi-
jicich zivocichii a plané rostoucich rostlin, aby byl v urcitych oblastech lovu povo-
lovan lov liSek (Vulpes vulpes) s pouzitim ok se zaklopkou. Smérnice mimo jiné
zakazuje imyslné usmrcovani a timyslny odchyt vyder (Lutra lutra). Komise se
obavala, ze v pfipad¢ povoleni pouzivani ok by mohly byt odchytavany nejenom
lisky — jak se pfedpokladéa — ale také vydry. Evropsky soudni dvlr Zalobu Komise
zamitl. Z jeho odiivodnéni je tieba uvést, ze:

1. Sporné povoleni bylo vydano pro lov lisky, tedy ZivociSného druhu, ktery
neni uveden ani v priloze IV a), ani v pfiloze V a) smérnice. Z toho vyplyva,
Ze zakaz nevybérovych prostiedki lovu nemuZe byt Spanélskym organiim
v projednavaném pripadé vytykan.

2. Aby byla splnéna podminka imysIného charakteru uvedena v ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice, musi byt prokazano, Ze ptivodce jednani zamyslel odchyt
nebo usmrcovani jedince chranéného Zivoc¢isného druhu, nebo byl alespon

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 107



ZE SOUDN{ JUDIKATURY 2/2006

s mozZnosti takového odchytu nebo usmrcovani srozumén. Toto Komise
neprokazala.

3. Komise neprokazala dostatecné ani vyskyt vyder v oblasti, které se sporné
povoleni tykalo.

Z hlediska teorie je vSak zajimavé citovat ze stanoviska generalni advokatky Juliane
Kokott k tomuto ptipadu, a sice vyklad pojmu ,,umyslné jednani* a jeho prokazo-
vani. Vyklad se pfitom dotyka i odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi podle
smérnice ¢. 2004/35/ES.

»--.Je nutné zkoumat, zda povoleni porusuje ¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovis-
tich. Podle tohoto ustanoveni jsou ¢lenské staty povinny zavést systém piisné ochra-
ny zivocisnych druhti uvedenych v piiloze IV pism. a) v jejich pfirozeném area-
lu rozsiteni. Tento systém ma podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) zakazat veskeré formy
umyslného odchytu nebo usmrcovani jedinct téchto druhii odchycenych v ptirod¢.
S ohledem na dosah zakazu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) je tfeba objasnit, zda se v tomto
¢lanku pouzity pojem imyslu vztahuje zaroven na odchyt i na usmrceni chranénych
zvitat. Tento vyklad sice odporuje francouzskému znéni, ve kterém se pojem ,,inten-
tionelle* pouziva v jednotném Cisle, a vztahuje se tedy pouze na usmrceni, nicméné
vyplyva z jinych jazykovych verzi, do nichz byla smérnice prelozena. Ve Spanélsti-
né, némcing, feCtin€ a portugalstiné se vztahuje timysl bez jakychkoliv pochybnosti
na ob¢ jednani. V anglictin€, nizozemstin¢ a danstiné se imysl vztahuje bud’ na
odchyt, nebo na obé jednani. Pouze italské znéni 1ze vykladat stejnym zplisobem
jako francouzské, pfesto je ovSem i v italStiné mozné vztahovat umysl na ob¢ jed-
nani. Ostatné to odpovida také Bernské umluvé (1979), kterou prevzalo smérnici
o stanoviStich a smérnici o ochrané voln¢ Zijicich ptakti Spolecenstvi tak, aby se
umysl gramaticky vztahoval na obé¢ jednani.

Proto je nutné zkoumat, zda je povoleni slucitelné s ¢l. 12 odst. 1 smérnice o sta-
novistich, ktery stanovi pfisny systém ochrany a ktery zakazuje umyslny odchyt
a umyslné usmrcovani vyder. ...Povoleni by bylo nesluéitelné s ¢l. 12 odst. 1 smér-
nice o stanovistich jiz tehdy, pokud by néktera ovlivnéni vyder nastala imyslné pfi
vykonu povoleni. V némeckém trestnim pravu umysl piedpoklada, ze usmrceni
nebo odchyt chranéného zviteciho druhu je cilem takového jednani. Timto smérem
se ubiraji také francouzské intentionelle a anglické deliberate. Ob¢ tyto jazykové
verze maji pro vyklad zvlastni vyznam, jelikoz v tomto rozsahu Bernska umluva
odpovida smérnici. Francouzské intentionelle odpovida intention, pojmu pro imysl
ve francouzském trestnim pravu. Ve francouzském pravu predpoklada tmysl jak
védomi, tak i vili uskuteénit skutek. Naproti tomu nepiimy umysl — dolus eventua-
lis, poptipadé dol éventuel, védomi uskute¢néni skutku a srozuméni s jeho dusledky
nestoji na stejné urovni jako iimysl — pokud tak nestanovi pravni uprava. Anglické
deliberate neni v pravnim jazyce srovnatelnym zptisobem zastoupeno. Némeckému
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umyslu odpovida anglicky pojem intention. Nicméné také pojem deliberate mize
zahrnovat prvky védomi a ville.

Podle tohoto doslovného vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o stanovistich
— orientovaného piedevs§im na pouZzivani trestnépravnich pojmi — musi byt zakazana
pouze jednani, pokud jsou pachana s védomim a viili ovliviiovat chranéné druhy. Prak-
ticky by takové zakazy branily pouze nékolika malo jednanim pfimo sméfujicim proti
chranénym zvitecim druhim, napt. lovu, usmrcovani jako Skodné nebo tyrani zvitat.

Na druhé strané hovoii usneseni Stalého vyboru pro Bernskou umluvu 1/89
z 9. ¢ervna 1989 o tom, Ze pfinejmensim pojmy intentionelle / deliberate pouzivané
v této Umluvé musi byt podle okolnosti vykladany $iteji. S ohledem na mista slouzi-
ci k rozmnoZovani nebo k odpo&inku podle &l. 6 pism. b) Umluvy je nutné tyto poj-
my totiz vykladat tak, ze zahrnuji také jednani, ktera nejsou uskuteénovana s cilem
poskodit mista slouzici k rozmnozovani nebo k odpoc¢inku, nybrz jsou uskuteénova-
na pouze s védomim, ze by mohla pravdépodobné vést k takovymto §kodam.

Ze systematického hlediska je nutno zohlednit, Ze pfisny systém ochrany podle
¢l. 12 odst. 1 smérnice o stanovistich byl dopInén ¢l. 12 odst. 4 smérnice o stanovis-
tich a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
o odpovédnosti za zZivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na
zivotnim prostiedi, zejména jejim ¢lankem 5...

... Dal$i omezeni pojmu umyslu v jeho trestnépravnim vyznamu by odporovalo
pojmu ,,systém piisné ochrany®, kterym se maji realizovat zakazy uvedené v ¢l. 12
odst. 1 smérnice o stanovistich. Systém ochrany, ktery zakazuje usmrcovani, odchyt
nebo vyruSovani téchto druhti v zajmu Spolecenstvi pouze tim, ze uvadi fidka jedna-
ni sméfujici proti témto druhiim, ale pfipousti, ze ni¢eni téchto druhti v fad¢ jinych
jednéni pfipada v tivahu, nemiize byt oznacen jako ,,pfisny®... Vyklad Soudniho
dvora nevede k vylouceni ¢€l. 12 odst. 4 smérnice o stanovistich a smérnice 2004/35.
Clanek 12 odst. 4 smérnice o stanoviitich totiz zahrnuje pfi tomto vykladu pojmu
umyslu pfipady, ve kterych se nespokojuje s nebezpecim pro chrdnéné druhy. Pii-
padna nezbytna ochranna opatfeni mohou spocivat zejména v tom, ze se vytvori
prostiednictvim vysvétlovani nebo varovani odpovidajici povédomi o ohrozeni.

Pokud jde o smérnici 2004/35, je ochrana, nabizena ¢lankem 5 v oblasti pfedcha-
zeni Skodam, definovéna restriktivnéji, pfesto je rozsahlejsi, pokud jde o pozado-
vané subjektivni prvky. Je totiz nutné vyvarovat se znaénym negativnim dopadim
na dosazeni nebo zachovani ptfiznivého stavu populace, zatimco zakazy v ¢l. 12
odst. 1 plati také pro ovlivnéni, ktera maji méné intenzivni Gcinky, protoze se tykaji
jen nekolika jedinct. Povinnost prevence ve smérnici 2004/35 plati ovSem zasadné
také na nedbalostni jednani, nebot’ u uréenych ¢innosti — zejména pramyslovych
— se odpovédnost pfedpoklada bez ohledu na umysl nebo nedbalost. Vyklad poj-
mu ,,umysl“ Soudnim dvorem tak zabraiiuje tomu, aby mezi ochranou urcitych
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jedinct podle ¢lanku 12 smérnice o stanovistich a ochranou populace podle smérni-
ce 2004/35 nevznikla mezera v ochrané a mimo to jesté ponechava smérnici 2004/35
vlastni plisobnost.

V disledku toho je tfeba vychazet z imyslného ovlivnéni chranénych zvitecich
druht, pokud ovlivnéni nastava na zakladé né¢jakého jednani, pfi kterém jednajici
védél a byl srozumén s ohrozenim chranénych zvifat. V tomto smyslu lze také
vykladat vyjadieni Komise. Ta se domniva, ze v oblasti, ve které se vyskytla vydra,
nemize byt lov nevybérovymi prostfedky povazovan za netimyslny lov chranéného
druhu... Komise tak odkazuje na objektivni riziko, které je spojeno s pouZzitim nevy-
bérovych prostiedki lovu.

Z toho implicitné dovozuje srozumeéni s ohrozenim chranénych zvitecich druhd.
Takovy zavér je ovSem piipustny pouze tehdy, pokud lovci védéli, Ze se jedinci tohoto
druhu vyskytuji v oblasti dotéené takovym zptisobem lovu. V projednavané véci nee-
xistuji ovSem dostate¢né skuteénosti proto, ze lovci pii kladeni ok védéli o ohrozeni
vyder. Zatimco bylo znamo, Ze pobiezi ostrova Zakynthos je jednim z mala hnizdist
zelvy moiské (Caretta caretta) ve Sttedozemnim mofi, je potad jesté mezi ucastniky
fizeni sporné, zda se vydry viibec ve zde vymezené oblasti lovu nalézaji. ... Do pro-
kazani opaku tedy nemtize byt lovciim vytykano, ze byli srozuméni s vyskytem vydry
v jejich oblastech lovu, a tim s jejim ohrozenim. Kromé toho se na pobiezi ostrova
Zakynthos nachazely zakazové znacky, které vyslovné zakazovaly dotéené chovani.
Naproti tomu kladeni ok bylo dokonce povoleno. Proto lovei museli vychazet z toho,
ze nelze oCekavat zadné poruseni pravnich predpist. V disledku toho nemize byt
ptipadné ovlivnéni vyder lovem do ok kvalifikovano jako umyslné.“

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L)
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615/2006

601/2006

572/2006

574/2006

570/2006

561/2006

543/2006

540/2006

539/2006

Sbirka ziakonii ¢ervenec — prosinec 2006

Naftizeni vlady o stanoveni emisnich limitt a dal$ich podminek provo-
zovani ostatnich stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi — ¢astka 191
Vyhlaska, kterou se zrusuje vyhlaska Ceského tiadu bezpeénosti prace
a Ceského banského utadu &. 324/1990 Sb., o bezpe&nosti prace a technic-
kych zafizeni pii stavebnich pracich, ve znéni vyhlasky ¢. 363/2005 Sb.,
a vyhlagka ¢. 363/2005 Sb., kterou se méni vyhlaska Ceského ufadu
bezpenosti prace a Ceského baiiského uiadu &. 324/1990 Sb., o bezpeg-
nosti prace a technickych zafizeni pfi stavebnich pracich — ¢astka 189
Zakon o piijeti tvéru Ceskou republikou od Evropské investi¢ni banky
na financovani protipovodiovych opatieni — castka 185

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii,
ve znéni pozd¢jsich predpist — castka 185

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi
¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam znecistujicich latek, obecné
emisni limity, zpisob piedavani zprav a informaci, zjiStovani mnozstvi
vypousténych znecistujicich latek, tmavosti koufe, pfipustné miry
obtézovani zapachem a intenzity pachil, podminky autorizace osob,
pozadavky na vedeni provozni evidence zdroju znec¢istovani ovzdu-
§1 a podminky jejich uplatiovani — ¢astka 184

Vyhlaska o stanoveni seznamu aglomeraci pro ucely hodnoceni a snizo-
vani hluku — ¢astka 182

Vyhlaska o vyhldSeni Narodni pfirodni pamatky Skalickd Moravka
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek — ¢astka 176
Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 221/2004 Sb., kterou se stanovi
seznamy nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych chemickych
ptipravki, jejichz uvadéni na trh je zakazano nebo jejichz uvadéni na
trh, do obéhu nebo pouzivani je omezeno, ve znéni pozd¢jsich predpisi
— Castka 175

Vyhléaska o stanoveni ochrannych pasem piirodniho 1é¢ivého zdroje
mineralni vody jimané vrtem Le-7 v katastralnim tzemi Charvatska
Nova Ves obce Bieclav a o vymezeni konkrétnich ochrannych opatieni
— Castka 174
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526/2006

523/2006

520/2006

512/2006

515/2006

498/2006
499/2006

500/2006
501/2006

502/2006

503/2006

475/2006

455/2006

447/2006
448/2006

Vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebniho fadu — ¢astka 170

Vyhlaska, kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazatelt, jejich
vypocet, zakladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map
a akénich pland a podminky ¢asti vetejnosti na jejich pfipraveé (vyhlas-
ka o hlukovém mapovani) — castka 168

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. zafi 2006 ve véci navrhu na zruse-
ni nékterych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Kopfivnice
¢. 1/2004 o vetejné zeleni — ¢astka 167

Narizeni vlady, kterym se méni néktera nafizeni vlady v oblasti struk-
turalnich opatieni v zemédélstvi — castka 166

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 428/
2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kana-
lizacich pro vefejnou potfebu a 0 zméné nekterych zakont (zakon o vodo-
vodech a kanalizacich), ve znéni vyhlasky ¢. 146/2004 Sb. — ¢astka 166

Vyhlaska o autorizovanych inspektorech Castka 163

Vyhlaska o dokumentaci staveb Castka 163

Vyhlaska o izemné analytickych podkladech, izemné planovaci doku-
mentaci a o zptisobu evidence tizemné planovaci &innosti Castka 163
Vyhlagka o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi Céstka 163
Vyhlaska, kterou se méni vyhlaSska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
Castka 163

Vyhlaska o podrobnéjsi tipravé tizemniho fizeni, vefejnopravni smlou-
vy a izemniho opatieni Castka 163

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. srpna 2006 ve véci navrhu na zru-
Seni nafizeni obce Pozlovice ¢. 2/2004 o stavebni uzavére — Castka
155

Vyhlaska o stanoveni pozadavku na kvalitu paliv pouzivanych pro
vnitrozemska a namoini plavidla z hlediska ochrany ovzdusi — ¢astka
148

Vyhlaska o genetickych zdrojich zvitat — ¢astka 145

Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni plemenarského zdkona
— Castka 145
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435/2006

428/2006

424/2006

425/2006

406/2006

390/2006

384/2006

375/2006

362/2006

363/2006

354/2006

Uplné znéni zékona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a ome-
zovani zne€i$téni, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zakonu (zékon o integrované prevenci), jak vyplyva z poz-
déjsich zmén — Castka 140

Natizeni vlady, kterym se méni natfizeni vlady ¢. 63/2002 Sb., o pravi-
dlech pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu na podporu hospo-
darného nakladani s energii a vyuzivani jejich obnovitelnych a druhot-
nych zdroji — ¢astka 137

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Knézicky a stanove-
ni jejich blizsich ochrannych podminek — ¢astka 135

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi
Ceské republiky &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera usta-
noveni zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpist — ¢astka 135

Uplné znéni zdkona &. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, jak vyply-
va z pozdéjsich zmeén — ¢astka 130

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 166/2005 Sb., kterou se provade-
ji n€ktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, v souvislosti s vytvafenim soustavy
NATURA 2000 — ¢astka 123

Vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti o uvadéni osiva a sadby pés-
tovanych rostlin do ob¢hu — ¢astka 121

Vyhlaska, kterou se méni nékteré vyhlasky v oblasti veterinarni péce
— castka 118

Vyhlaska o zptisobu stanoveni koncentrace pachovych latek, pripustné
miry obtézovani zdpachem a zpusobu jejiho zjistovani — ¢astka 113
Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi
¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi seznam zne€iSt'ujicich latek, obecné
emisni limity, zplsob predavani zprav a informaci, zjistovani mnozstvi
vypousténych znecistujicich latek, tmavosti kouie, pfipustné miry obtéZo-
vani zapachem a intenzity pacht, podminky autorizace osob, pozadavky
na vedeni provozni evidence zdroji znecistovani ovzdusi a podminky
jejich uplatnovani — ¢astka 113

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 315/2005 Sb.,
o Narodnim alokaénim planu Ceské republiky na roky 2005 az 2007
— Gastka 111
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351/2006

346/2006

344/2006

Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o pod-
minkach provadéni opatfeni na podporu rozvoje mimoprodukénich
funkci zemédélstvi spocivajicich v ochrané slozek Zivotniho prosttedi
(o provadéni agroenvironmentalnich opatfeni), ve znéni pozdéjsich
predpist — ¢astka 109

Vyhlaska o stanoveni blizsich podminek chovu a drezary zvitat — ¢ast-
ka 107

Uplné znéni zékona &. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evi-
denci hospodaiskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(plemenafsky zakon), jak vyplyva z pozdéjsich zmén — Castka 106

Sbirka mezinarodnich imluv ¢ervenec — prosinec 2006

119/2006

118/2006

112/2006

107/2006

92/2006

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Memoranda o poro-
zuméni mezi vladou Ceské republiky a vladou Déanského kralovstvi
o spolupraci pfi provadéni Ramcové timluvy OSN o zméné klimatu a
jejiho Kjotského protokolu, zvlasté pii snizovani emisi sklenikovych
plynt v souladu s ¢lankem 6 Kjotského protokolu — ¢astka 60

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu o zmé-
né Evropské dohody o ochrané obratlovci pouzivanych pro pokusné
a jiné védecké ucely — ¢astka 59

Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ke Smlouvé mezi Ceskou repub-
likou a Polskou republikou o spolupraci a vzajemné pomoci pii kata-
strofach, zivelnich pohroméach a jinych mimofadnych udalostech (Var-
Sava, 8. Cervna 2000) — ¢astka 56

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu o vod¢ a zdra-
vi k Umluvé o ochrané a vyuzivani hraniénich vodnich tokt a mezinarod-
nich jezer z roku 1992 — ¢astka 54

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o ochrané
africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptakd — ¢astka 45
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