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Cenu Josefa Vavrouska pro rok 2007
obdrZela Karolina Zakovska

V zati 2007 byly udéleny leto$ni Ceny Josefa Vavrouska za nejlep$i studentské a
doktorské prace z oblasti ochrany Zivotniho prostredi a udrzitelného rozvoje. Ceny
udéluje Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

Cena Josefa VAVROUSKA v Kkategorii védecko-vyzkumné prace (dizertaéni
prace) byla letos udélena Mgr. Karoliné ZAKOVSKE, Ph.D. za dizertaéni praci:
Ochrana motské biodiverzity v mezindrodnim pravu.

Prace byla obhdjena na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, na katedre pra-
va zivotniho prosttedi. Vedoucim prace byl Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
Slavnostniho predani v historické Velké aule Karolina dne 20. zati 2007 se osobné
zdcastnila i pani Eva VAVROUSKOVA, manZelka tragicky zesnulého Doc. Ing. Josefa
VAVROUSKA, byvalého federalniho ministra zivotniho prostiedi, predsedy Federal-
niho vyboru pro Zzivotni prostfedi a odbornika svétového vyznamu v otazkach pro-
sazovani ochrany Zivotniho prosttedi a trvale udrzitelného rozvoje, na jehoz pocest
Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze tuto soutéz vyhlasuje.

Dizertaéni préce Karoliny Zakovské je rozdélena na &tyfi zékladni ¢4sti. Prvni
predstavuje uvod do problematiky vénovany obecnym vécnym a pravnim souvis-
lostem ochrany moftské biodiverzity, zabyva se samotnym pojmem ,biodiverzita,
rozdily mezi biodiverzitou pevninskou a mofskou, vyznamem morské biodiverzity,
formami jejiho ohroZeni a stru¢né rekapituluje historicky vyvoj pravni ochrany mot-
ského prostredi a zivota v ném. Doplnéna je rozborem pravniho rezimu, resp. rezimi
biologickych moftskych zdroji, které jsou pro ochranu motské biodiverzity urcujici.
Druha ¢st je vénovana formalnim pramentim mezindrodniho prava vyznamnym
pro ochranu rozmanitosti Zivota v mofich, zejména mezinarodnim smlouvam, a to
v zakladnim rozdéleni na globalni a regionalni a dale dle pfedmétu pravni regula-
ce. Analyzovana je i uloha a nejdilezitéjsi relevantni dokumenty tzv. soft law, které
pro pfehlednost vykladu autorka déli dle jejich prevazujici funkce na koncepéni,
nahrazujici zdvaznou pravni apravu a provadéci. Treti ¢ast shrnuje zakladni pravni
prostfedky (ndstroje, metody, ,,techniky“) vyznamné pro ochranu motské biodiver-
zity, jmenovité zvlastni pravni regulaci vénovanou ur¢itym druhdm, ur¢itym oblas-
tem a ur¢itym lidskym cinnostem. Ukazuje ptitom, Ze se nejedna pouze o klasické
»ochranarské“ prostredky, ale Ze jejich vyuziti je mnohem $irsi a vedle pfisné ochrany
nékterych soudasti pfirody (druhd, resp. populaci, ¢i stanovist) stale vice smétuje
k zajisténi udrzitelného vyuzivani biodiverzity. Kone¢né ¢tvrta ¢ast se zaméfuje na

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 3



AKTUALNE 2/2007

nejvyznamné;jsi faktory podminujici a¢innost ochrany moiské biodiverzity a jejich
mezindrodnépravni tpravu. Jednd se o védu a vyzkum jako zakladni zdroj informa-
ci a podklada pro pravni regulaci a primdrni predpoklad kvality pfijatych opatfeni,
zaroven vsak (z divodu existence lidského faktoru) i zdroj potencidlniho ohrozeni
moiské biodiverzity, ekosystémovy pristup a pristup predbézné opatrnosti, které se
stale vice prosazuji jako nejvhodnéjsi strategie ochrany prirody, pficemz v homogen-
nim a stale malo znamém moiském prostiedi ziskavaji punc nezbytnosti, a mezina-
rodni spolupraci jako obecny ,,opera¢ni® princip pro feSeni problému presahujicich
hranice statd, které jsou pro oceany typické. Praci dopliuje zavér, jenz se snazi shr-
nout nejdulezitéjsi poznatky de lege lata a naznacit moznosti dal$tho vyvoje pravni
upravy této slozité problematiky de lege ferenda.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L2
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PRAVNI OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI
V HORNICTVI

JUDr. Michal Bernard*

1. UVOoD

Tento ¢lanek je vytahem podstatnych ¢asti textu rigordzni prace, kterou jsem psal
a obhgjil na katedfe prava zivotniho prosttedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
za odborného vedeni profesora Damohorského.

Hornictvi je jednou z lidskych ¢innosti, které podstatnym zptisobem ovliviiuji
vyvoj spole¢nosti. Dobyvani nerostnych surovin provazi lidstvo jiz od pocatku jeho
existence. Vzdy bylo vyznamnym aspektem civiliza¢niho pokroku. Snaha o sobé-
sta¢nost a nezavislost ve vztahu ke strategickym nerostnym zdrojim jako jsou ropa,
zemni plyn, uhli a stavebni hmoty jsou vysadnim zajmem vsech statii.

Tézba nerostti ma rovnéz podstatné negativni diisledky. Nerostné suroviny patti
mezi neobnovitelné piirodni zdroje a jejich celkové zasoby jsou omezené. Zuzitkovani
nerostnych zdroju vylu¢uje moznost jejich vyuziti pro dalsi generace. Samotné doby-
vani vyznamné ovliviiuje povrch planety a poskozuje Zivotni prostiedi i zdravi obyva-
tel. Hornictvi ma negativni diisledky na vSechny slozky Zivotniho prostfedi a nevratné
méni vzhled krajiny.

Zavislost soucasné spole¢nosti na neobnovitelnych nerostnych zdrojich, ztencujici
se zasoby a zvySujici se poptavka po vétsiné surovin jsou alarmujicim jevem. S ohledem
na princip trvalé udrzitelnosti je tfeba soucasnou situaci fesit urychlenym prechodem
na vyuzivani obnovitelnych ptirodnich zdrojt, snizenim energetické a surovinové
naro¢nosti ekonomickych aktivit a zefektivnénim druhotného vyuzivani surovino-
vych zdrojt.

Vyuzivani nerostnych zdrojt vyzaduje uréitou pravni regulaci ze strany statu.
Nekontrolované piisobeni trzniho prostredi v této oblasti by vyvolalo celou fadu nega-
tivnich souvislosti. Jednim z podstatnych aspektti pravni regulace v oblasti vyuzivani
nerostnych zdroji je pozadavek ochrany Zivotniho prostiedi a zdravi lidi. Rozbor prav-
ni tpravy hornictvi z hlediska ochrany Zivotniho prostredi je predmétem této prace.

Ochrana zivotniho prostfedi v hornictvi je uskuteéniovana predev$im prostred-
nictvim predpisti horniho prava a predpisti prava zivotniho prostfedi. Cilem tohoto

* Autor pusobi v Ekologickém pravnim servisu a je doktorandem na katedfe prava zivotniho prosttedi
PF UK.
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¢ldnku je analyzovat, jakym zptsobem predpisy horniho prava zabezpecuji ochra-
nu zivotniho prostredi a jeho slozek. Jaké nastroje ochrany Zivotniho prostredi jsou
zakotveny primo v pfedpisech horniho prava a jak jsou provazany s normami prava
zivotniho prostfedi a umoznuji jejich aplikaci.

Tato prace se snazi kritickym zptsobem zkoumat jednotlivé nastroje ochrany
zivotniho prostredi, které jsou zakotveny v hornich predpisech a souvisejicich nor-
mach. V nékterych pripadech je nutny exkurz do predpisti stavebniho prava, obéan-
skopravnich predpisti a predpisti prava zivotniho prosttedi pro rozbor nékterych insti-
tuttl, které zajistuji ochranu zivotniho prostiedi a lze je v oblasti hornictvi aplikovat.

Vyznamnd pozornost je v praci vénovana pravnim nastrojum v jednotlivych
fazich procesu exploatace lozisek nerosttl. Vyhled4vani a priizkum lozisek, ptiprava
dobyvani loziska, samotné dobyvani a nésledna likvidace, sanace a rekultivace uzemi
po tézbé poskytuji rozdilné nastroje k zabezpeceni zajmu na ochrané Zivotniho pro-
stfedi. V préci vénuji znaény prostor fazi ptipravy dobyvani lozisek nerostt. Pfiprava
dobyvani je stézejni etapou pro zajisténi ochrany zivotniho prosttedi v hornictvi.
V této fazi dochazi k formulaci podminek, za kterych bude tézba a nasledna rekul-
tivace a sanace zdevastované lokality probihat. Tedy ¢innosti, které maji z celého
procesu exploatace lozisek nerosttl nejvétsi vliv na zivotni prostfedi. Souddsti pod-
minek je i definovani limitt tézebni ¢innosti z hlediska ochrany zivotniho prostredi
a dal$ich pravem chranénych zdjmi a podoba nasledného zahlazeni tézebni ¢innosti.
Predevsim v této fazi lze rovnéz dospét k zavéru, ze zdjem na vytéZeni loZiska je pre-
vazen jinym vefejnym zdjmem a od zdméru tézby se ustoupi.

V kazdém konkrétnim piipadé Gvah o exploataci néjakého loziska je tteba pecli-
vé posuzovat, zda nad zdjmem na jeho vyuziti nepfevazuje jiny verejny zajem, zejmé-
na zajem na ochrané zivotniho prostfedi, ochrané vlastnickych prav, ochrané zdravi
a ochrané kulturniho dédictvi. Posuzovani protichidnych zajmi je téeba provadét
za §iroké ucasti vefejnosti a znalosti vSech podstatnych skutecnosti.

Kromé analyzy jednotlivych fazi procesu exploatace lozisek nerostt se prace vénu-
je i specidlnim pravnim instrumenttm, které slouzi nebo mohou slouzit k ochrané
zivotniho prosttedi v hornictvi.

Zakladni otazka, kterou si prace klade, je posouzeni, zda nastroje ochrany Zivot-
niho prostredi v hornictvi jsou efektivni ¢i nikoliv. Pokud se domnivam, ze konkrét-
ni nastroje efektivni nejsou, pokousim se tato sva tvrzeni odivodnit. V nékterych
piipadech pak nabizim nastin mozného reseni daného problému.

Tato prace si klade za cil prispét do diskuse o pfimérenosti soucasného reseni
pravni upravy hornictvi z pohledu vSech zakonem chranénych zajmi. Zakladnim
vychodiskem jsou predpisy horniho prava, ptijaté za zcela odli$nych politickych
a ekonomickych podminek, a jejich konfrontace s aktualni situaci a potiebou celko-
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vého feSeni problému. Dilezitym aspektem je i pfistup organa statni banské spravy
k hajeni vSech pravem chranénych zajmu, nejen zajmi na exploataci loZiska.

Doufdm, ze ma prace bude ptispévkem do debaty o (ne)udrzitelnosti soucasné-
ho znéni piedpisti horniho prava v Ceské republice.

2. ZAKLADY HORNIHO PRAVA

2.1 Historicky vyvoj horniho prava na izemi CR

Pravni dprava vyuzivani nerostného bohatstvi se na izemi ¢eského statu objevila
pomérné brzy. Zna¢né zasoby sttibra a zlata' a velka poptavka po jejich vyuziti vyvo-
laly pottebu pravni regulace. Stfedovéké psané horni pravo se vyvinulo z horniho
prava obycejového, jehoz zdklady vznikly ve starovékém Recku a Rimé. Ceské horni
pravo jihlavské a kutnohorské bylo prvnim svého druhu ve stfedni Evropé a stalo se
vzorem dal$im evropskym pravnim fddim. V prvni poloviné 13. stoleti se stiibro
razilo predevs$im na Jihlavsku. V roce 1249 kral Viaclav I. potvrdil jihlavskym mésta-
nim Listinu svobod a prav, jejiz soucasti byla fada ustanoveni regulujicich dolova-
ni stifbrné rudy. Sestnact zdkladnich ¢ldnkd, pozdéji oznacovanych ,,Iura montium
et montanorum®, se stalo zdkladem psaného horniho prava, které se rozitovalo do
okolnich zemi. Na konci 13. stoleti se tézisté dobyvani stfibrné rudy presouva do
Kutné Hory. V roce 1300 vyhlasil kral Vaclav II. knihu kralovského horniho pra-
va — Ius regale montanorum. Tato pravni norma vychazela ze svého jihlavského
predchiidce a i pres urcité zmény zustala v platnosti az do devatenactého stoleti.
Kutnohorsky zakonik je zalozen na zasadé horniho regélu?. Ve stoleti patnidctém
upada vyznam kutnohorskych sttibrnych dolu a stejné tak i ceského horniho prava.
Nové vyznamné z4soby stfibra se objevuji v oblasti Jacchymova. Mistni lechtic Stépan
Slik vydavé vlastni horni #ad®, kterym zcela ignoruje krélovsky horni regdl. Piesto
kral Ludvik Jagellonsky roku 1520 tento horni fdd potvrdil a povysil Jachymov na
kralovské mésto. Jeho nastupce Ferdinand I. v§ak uplatnil kralovsky narok na horni
regal. V roce 1534 pak uzavira se stavy smlouvu - tzv. ,,narovnani o hory a kovy*,
kterou resi nejasné vztahy v pravu tézby*. O 14 let pozdéji vydava Ferdinand I. pro

Od 13. stoleti se dobyvalo stfibro v Jihlavé, Havlickové Brodé, Koliné, Kutné Hote, Jachymové a Pfibrami.
Tzv. horni regél, ktery byl v Ius regale montanorum poprvé vyslovné zminén, znamena vlastnické pravo
panovnika k vytézenym drahym kovim.

Slikéiv horni ¥ad, vydany v roce 1518, vypracoval Jindtich z Konneritzu. Obsahuje sto $est ¢lankii a jeho
ptedlohou byl horni fad saského Annabergu.

»Narovnani o hory a kovy“ obsahuje nékolik vyznamnych ustanoveni. Za prvé vznikd tzv. stavovsky
horni regal pro ,,nizsi kovy® (méd, Zelezo, olovo, cin a rtut). P¥iznava se jim pravo na tyto kovy staviim
spojené s pravem urbury - stanoveny podil na vynosu tézby). Pro zlato a stiibro plati krdlovsky horni
regal. Mincovni regdl zistava vyhradné kralovsky. Krali pfislusi prostfednictvim nejvys$siho mincmist-
ra dozor nad véemi doly.
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Jachymov novy kralovsky horni fad, kterym vyslovné prohlasuje své pravo na horni
a mincovni regal. Jachymovsky horni fad je oznacovany jako ,horni pravo némec-
ké®. Byl prijiman i dal$imi ¢eskymi hornimi mésty, jako byly naptiklad Piibram,
Jilové, Rudolfov ¢i dalgi. Jeho roziitenim vznikd v Cechdch v oblasti horniho pra-
va dualismus, nebot zna¢na ¢ast hornich mést stale pouziva horni fad kutnohorsky
(Cesky). Modernéjsi a lépe vyhovujici jachymovsky (némecky) horni rad vsak brzy
ziskava aplika¢ni prevahu.

»Nové narovnani o hory a kovy“ z roku 1575, jak byla nazyvdna smlouva mezi
kralem Maxmilidnem II. a ¢eskymi stavy, znamena dalsi ustupek panovnika $lechté.®

Cisat Rudolf II. se pokusil o prosazeni nové zakonné tpravy horniho prava. To
se mu ovSem pro odpor stavii nepodatilo. Jeho dekret ,, Reformace nékterych hornich,
utednich artikuli, které se nyni i na pozdéjsi casy na Hordch Kutnych zachovdvati
maji“ byl teritorialné limitovan pouze na Kutnou Horu a znamenal pouze zanedba-
telny zasah do stfedovékych hornich radi. Ty ztstavaji v platnosti az do druhé polo-
viny 19. stoleti, aniZz by progly podstatnéj$imi zménami.

Priimyslova revoluce znamena zvysené usili o tézbu surovin. Do popredi zajmu
se diky rozvoji novych technologii dostava predev$im cerné uhli. Jiz v roce 1772 se
za¢ind dobyvat na Kladensku, postupné se odkryvaji nova loziska v okoli Slaného,
Rakovnika a Plzné. Rychle rostouci mira exploatace surovin pfinasi potfebu adekvat-
ni pravni regulace hornich vztaht. Zvyseny tlak na zménu nevyhovujiciho horniho
prava vyustil v roce 1854 v prijeti obecného horniho zakona®. Podstatnym motivem
bylo sjednoceni pravni Gpravy pro celou Rakousko — uherskou monarchii.

Novy horni zdkon znamenal naprosté uvolnéni surovinového trhu véetné doby-
vani. Stat ztratil vyhradni vlastnické pravo k jakymkoliv nerosttim, jeho postaveni
bylo stejné jako postaveni kazdého jiného soukromého podnikatele. Tento princip,
ktery rakousky horni zakon zakotvuje, lze nazvat institutem tzv. horni volnosti. Novy
pravni predpis upravoval oblast hornictvi pomérné $iroce, véetné vztaht pracov-
né pravnich a problematiky oblasti socidlniho zabezpeceni. Tento zdkon vydrzel
v platnosti vice nez sto let, az do roku 1957. Jeho postupné novelizace, které pro-
bihaly v druhé poloviné devatendctého a prvni poloviné dvacatého stoleti, mély za
cil predev$im zmirnéni tizivé socilni situace hornikil a organizaci banské spravy’.

> Dohoda ,,Nové narovnani o hory a kovy* ptinaif slechté daléi ekonomické vyhody na tkor panovni-

ka. Kralovsky regal byl na dobu 25 let sniZen o jednu étvrtinu urbury, pfi¢emz pozemkové vrchnosti
patfi tfi ¢tvrtiny. Soucasné se zvysila cena, kterou plati krdlovské mincovny za stfibro pro vyrobu min-
ci. Doslo také k rozsifeni stavovského regalu o dalsi nerosty - siru, vitriol a kamenec. Naproti tomu
kamenna stl nové podléhd kralovskému regalu.

Obecny horni zakon byl v fisském zakoniku z roku 1854 vydan pod ¢islem 146. Jeho autorem je Karel
Scheuchenstuel , ktery névrh predpisu podal uz v roce 1849. K prijeti zakona doslo az 23. kvétna 1854,
kdy byl oproti ptivodnimu névrhu ¢étytikrat podstatné pozménén.

7 Z vyznamnéjsich novel zminim zikon ¢&. 77/1871 iz., kterym byla vytvotena nové organizace baii-
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Obecny horni zékon byl po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 recipovan zékonem
¢. 11/1918 Sb. z. a n. do pravniho fadu nové republiky.

Vyznamné zmény obecného (rakouského) horniho zakona ptinesl az konec
2. svétové valky a povale¢na politicko — pravni situace v Ceskoslovensku. Dekretem
¢. 100/1945 Sb. byly znarodnény doly a véechny podniky provozujici hornickou ¢in-
nost. Ustava z 9. kvétna 1948 ustanovuje veskeré nerostné bohatstvi na tizemf statu
narodnim majetkem. Jeji ustanoveni § 148 prohlasuje ,,nerostné bohatstvi a jeho téz-
bu® (bod 1), ,.zdroje energie a energetické podniky* (bod 2) a ,,doly a huté“ (bod 3)
za vyhradni vlastnictvi statu.

V roce 1957 byl prijat novy predpis horniho prava, ktery nahrazuje zastaralou
rakouskou normu. Zékon ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon)
vychazi z ustavniho principu vyhradniho vlastnického préva statu k nerostnym surovi-
nam. Zékon ve svych 59 paragrafech upravoval predev$im definice zakladnich pojmt,
vyhledavani a prizkum loZisek, vystavbu téZebnich podniki, dobyvani nerosti a orga-
nizaci statni banské spravy.

Oblast ochrany zivotniho prostredi je v zakoné ¢. 41/1957 Sb. upravena pouze
vzdalené. Predpis je poplatny spolec¢ensko politickému systému centralné fizeného
hospodarstvi orientovaného na tézky priimysl, ktery byl surovinové velmi naro¢-
ny a bezohledny k jinym spolecenskym zajmtim. Zakon sleduje predevsim zdjem na
vydobyti loziska. Hlavnimi omezenimi pro vytéZeni loZiska jsou podle zékona zajmy
na vytézeni jiného loziska a zajmy na obrané statu. Zakon zohlednuje existenci a prav-
ni rezim chranénych uzemi® V piipadé kolize zajmu na dobyvani loziska se zajmy
»obecnymi“ (kterymi teoreticky kromé jinych mohl byt zajem na ochrané zivotniho
prostiedi) rozhodoval mistni narodni vybor.” Ur¢ity vztah k zajmu na ochrané piiro-
dy a krajiny mélo ustanoveni § 18 odstavec 2, které znélo : ,,Pfi stanoveni dobyvaciho
prostoru je treba vzit zietel i na vydobyti sousednich loZisek a na mozny vliv dobyvini
nerostii na povrch.“ Zcela nedostate¢né byla v zakoné fesena likvidace starych dal-
nich dél a sanace a rekultivace izemi zni¢eného hornickou ¢innosti. Zakon postradal

skych uradu; zékon ¢. 115/1884 1.z, o zaméstnavani mladistvych délniki a Zen, o denni pracovni dobé
a o nedélnim klidu v hornictvi; zakon ¢. 91/1918 Sb. z. a n., ktery ustanovuje osmihodinovou pracovni
dobu pro vsechny hornické podniky a zékon ¢. 145/1920 Sb. z. a n., o hornickych rozhod¢ich soudech.
Ustanoveni § 8 odstavec 2 zni: ,,Nedotceny ziistavaji zvldstni predpisy a mezistdtni dohody, podle nichz
v urcitych chrénénych tizemich je cinnost spojend s vyhleddvdnim a priizkumem loZisek vyloucena, ome-
zena nebo vdzdna na zvldstni povoleni (souhlas) Ustanoveni § 23 odstavec 2 zni : ,,V sizemich, kterd
jsou chrdnéna podle zvldstnich predpisii nebo podle mezistatnich dohod (§ 8 odst. 2), miiZe byt dobyvaci
prostor stanoven jen pokud tyto predpisy, po pripadé dohody, pripoustéji v chranéném tizemi dobyvini
nerostii nebo s nim spojenou ¢innost, a to v dohodé s orgdny, jimz pfislusi ochrana ptislusnych chranénych
zdjmii; to plati i pro zmény dobyvaciho prostoru.

Ustanoveni § 11 odstavec 2 a 3.
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ekonomické nastroje pro zajisténi téchto ¢innosti, coz je s ohledem na hospodarské
a politické poméry tehdejstho Ceskoslovenska logické.

Ackoliv zékon o vyuziti nerostného bohatstvi z roku 1957 obsahoval minimum
ustanoveni, kterd by mohla u¢inné zmirnit negativni diisledky hornické ¢innosti
na zivotni prosttedi, ¢i dokonce tuto ¢innost v urcitych oblastech s ohledem na
zajmy ochrany Zivotniho prostfedi aplné vyloucit, fakticka situace byla jesté horsi.
I kdyz zakon vytvarel urcity prostor, ochrana Zivotniho prostfedi nebyla vnimana
jako celospolecensky zdjem hodny vétsiho zfetele. Staré ekologické zatéze v podobé
nedostate¢né sanovanych a rekultivovanych dilnich dél, jejichz likvidace probihajici

v dne$ni dobé je finan¢né velmi naro¢na, maji ¢asto pivod pravé v dobé ucinnosti
zakona o vyuziti nerostného bohatstvi z roku 1957.

2.2 Ustavni zaklady

V tstavné pravni roviné je ochrana Zzivotniho prosttedi v hornictvi zakotvena
v ¢lanku 7 Ustavy a v ¢lanku 35 Listiny zakladnich prév a svobod. Rovnéz pream-
bule Ustavy obsahuje ur¢ité proklamativni principy, které pfimo souvisi s ochranou
zivotniho prostfedi pti exploataci nerostnych zdroja."

Clanek 7 Ustavy zni: ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivdni ptirodnich zdrojii a ochranu
ptirodniho bohatstvi.“ Clének 7 Ustavy stanovi statu povinnosti a odpovédnost ve
vztahu k Zivotnimu prostfedi a ur¢uje hlavni zaméfeni jeho ¢innosti. Podrobné
rozvedeni povinnosti k Setrnému vyuzivani ptirodnich zdroji a ochrané prirod-
niho bohatstvi je zakotveno v pfislusnych zakonech.'? Stat musi celou svou ¢innosti
zabezpecit, aby v oblasti vyuzivani pfirodnich zdroji a ochrany pfirodniho bohatstvi
ani vlastnicka prava nebyla zneuzita proti zakonem chrdnénym obecnym z4jmtm.
Tento ustavni imperativ, ktery stanovi limity vykonu majetkovych prav, je obsazen
v ¢lanku 11 odst. 3 a ¢lanku 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Vykon vlast-
nickych prav nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem."” V oblasti exploatace nerostnych zdroji jsou povinny tento
piikaz respektovat vsechny dot¢ené subjekty — téZebni spole¢nosti, stat i vlastnici
pozemki.'*

10 Bernard, M. : Ochrana Zivotniho prosttedi v hornictvi, Ekologicky pravni servis, Tibor, 2005.

! Preambule zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, mimo jiné uvadi : ,, My, obéané Ceské republiky
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (...) odhodlani stiezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné
a duchovni bohatstvi...“

12 Jsou to napt. zakon &. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, zékon ¢. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdu-
81, zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu.

13 Clanek 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

14 pavlicek, V., a kol.: Ustava a tistavni fad Ceské republiky, 1. dil - Ustavni systém, 2. vydéni, Linde, Praha,
1998, str. 70-71.
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Clanek 35 Listiny zékladnich prav a svobod je istavnim zakladem pro ochranu
zivotniho prosttedi v Ceské republice.'® Odstavec 1 zakotvuje vyznamnou zdsadu,
Ze pravo na priznivé zivotni prostiedi je pravem kazdého, tedy kazdé fyzické osoby.
Kazda fyzicka osoba ma také moznost se tohoto svého ustavniho prava stanovenym
zpusobem domahat.'s V této souvislosti nutno zminit, Ze stdle zlistava nevyfesend
otazka prava pravnickych osob (zejména obcanskych sdruzeni na ochranu zivotni-
ho prostredi) se ustavniho prava uvedeného v ¢lanku 35 Listiny rovnéz domahat."”
Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi miize byt zajisténo predev$im stanovenim povin-
nosti a urcitych omezeni hospodarské ¢innosti fyzickych a pravnickych osob a oso-
bam, které poskozuji Zivotni prostfedi. Pravo kazdého na priznivé Zivotni prostredi
v sobé tedy implikuje povinnost kazdého predchazet znecistovani nebo poskozovani
zivotniho prostfedi a minimalizovat diisledky své ¢innosti na Zivotni prostredi.

Nutno dodat, Ze prava na ptiznivé Zivotni prostfedi je mozné se domahat pouze
v mezich zakona, které toto pravo provadéji.'’® Na druhou stranu, obsah téchto zako-
nt musi byt takovy, aby readlné toto pravo zajistil.

S pravem na priznivé zivotni prostiedi bezprosttedné souvisi (je jeho predpo-
kladem) prdvo na véasné a tiplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a ptirodnich
zdrojii (¢lanek 35 odst. 2 Listiny). Listina klade diiraz na v¢asné a tiplné informace."

15 Clanek 35 Listiny zakladnich prav a svobod zni: ,(1) Kazdy md prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi.
(2) Kazdy md prdvo na véasné a uiplné informace o stavu Zivotniho prosttedi a pfirodnich zdrojii. (3) PFi
vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostredi, pfirodni zdroje, druhové bohat-
stvi pfirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.

16 Nalez Ustavniho soudu & 96/1997 Sbirky nalezii US, svazek 8, ze dne 10. 7. 1997 uvadi: ,,Pro posouzeni

povahy ochrany Zivotniho prostredi z hlediska uvedeného rozliSovdni nutno prisvédcit ndazoru stéZovatele,

podle ného? skutecnost, Ze Zivotni prostiedi je vefejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy

a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevylucuje existenci subjektivniho prava na ptiznivé Zivotni prostedi (¢l. 35 odst. 1

Listiny), jakoZ i préva v zdkonem stanoveném rozsahu se jej domdhat (cl. 41 Listiny).“

Dosud pievlédajici nazor je vyjadien v Usneseni Ustavniho soudu &. 2/1998 Sbirky nalezii US, sva-

zek 10, ze dne 6. 1. 1998: ,,CL 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod zakotvujici prdvo na priznivé Zivotni

prostiedi a véasné a tiplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojii na prdvnické osoby
vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostredi prislusi pouze osobdm fyzickym,
jelikoz se jednd o biologické organismy, které - na rozdil od prévnickych osob - podléhaji eventudlnim
negativnim vliviim Zivotniho prostiedi. Tomu ostatné odpovidd i charakteristika Zivotniho prostredi, jak ji
proved| zdkon & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostedi.“ Domnivdm se, Ze tento souasny nézor Ustavniho
soudu je do budoucna neudrzitelny. Vzdyt ob¢ané haji sva prava na piiznivé Zivotni prostiedi ve sprav-
nich fizenich pravé prostfednictvim obcanskych sdruzeni, jak je to zakotveno v ustanoveni § 70 zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Obcanskym sdruzenim je vSak v nasledném soud-
nim (a ptipadném ustavnim) piezkumu odpirdna moZznost héjit prava svych ¢lent, tedy jednotlivych

fyzickych osob, na jejich piiznivé Zivotni prostiedi. O této problematice vice v publikaci Cerny, P.

- Dohnal, V.: Pistup k soudtim pfi ochrané Zivotného prostredi, ASPI Publishing, Praha, 2004.

Srovnej ¢lanek 41 odst. 1 Listiny.

Tento imperativ je v soucasné dobé diky prfistupu vétsiny organu vefejné spravy a velmi zdlouhavému

a mnohdy neefektivnimu soudnimu pfezkumu odepreni informaci iluzornim ustanovenim.
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Toto pravo se pfimo vztahuje i na nerostné zdroje. V souladu s principem trvalé
udrzitelnosti jsou informace o jejich stavu nezbytné, aby spole¢nost mohla kontro-
lovat, zda stat nebo fyzické ¢i pravnické osoby nedrancuji nebo jinak neposkozuji
prirodni zdroje.”® Pravo na v¢asné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi
a prirodnich zdroju je provedeno zakonem ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostredi. K této problematice odkazuji na pfislusnou literaturu.”

Odstavec treti ¢lanku 35 Listiny explicitné vyjadfuje povinnost, ktera je integral-
ni soucasti prava na priznivé zivotni prosttedi. ,Pfi vikonu svych prdv nikdo nesmi
ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfiro-
dy a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.“ Tyto povinnosti a zékazy,
blize rozvedené v ptislusnych pravnich normach, se tykaji predev$im omezeni prava
vlastnického (¢lanek 11 odst. 3 Listiny) a jemu pfibuznych prav. Toto omezeni svo-
body podnikani a dal$ich obdobnych prav je zaloZeno na zdjmu o zachovani prav
a svobod pro ostatni. Tedy prava dychat ¢isty vzduch, pit ¢istou vodu, Zit v nezde-
vastované krajiné neznecisténé odpady, byt chranén pred klimatickymi zménami
a zmensovanim ozonové vrstvy a dalsi pfibuzna prava, ktera jsou ve vefejném zajmu
celé spole¢nosti a nutnym predpokladem pro jeji dalsi byti na této planeté.?

Clének 7 Ustavy je ve vztahu k nerostnym zdrojiim ¢asto interpretovan pouze jako
povinnost k ochrané pred ztizenim nebo znemoznénim jejich exploatace v kratké ¢i
vzdalengjsi budoucnosti.”® Naptiklad dokument Surovinova politika CR v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdrojt chape pod pojmem ochrany ptirodniho bohat-
stvi ochranu vyhledavanych a prozkoumavanych loZisek nerostnych surovin pred
ztizenim nebo znemoznénim jejich pripadného vyuziti v budoucnu a ochranu pred
jejich neopravnénym uzivanim a spottebovanim, které je ze spole¢enského hlediska
neekonomické.*

Tento vyklad ¢lanku 7 Ustavy je vSak zavadéjici, vytrzeny z kontextu celého usta-
noveni a jeho ndvaznosti na ¢ldnek 35 Listiny. Ochrana pfirodniho bohatstvi mtize byt
realizovéna i prostfednictvim ponechani prirodniho bohatstvi tam, kde se nacha-

20 pavli¢ek, V. a kol.: Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky, 2. dil - Préva a svobody, 2. vydéni, Linde,
Praha, 2002, str. 283.

21 Kuzvart, P. - Pazderka, S.: Pravo na informace o Zivotnim prostiedi, 2. vydani, Ekologicky pravni servis,
Brno, 2000.

22 Pavli¢ek, V. a kol.: Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky, 2. dil - Préva a svobody, 2. vydéni, Linde,
Praha, 2002, str. 281 - 285.

2 K této problematice srovnej kupiikladu nézory vrcholnych predstavitelt kompetentnich statnich
organd, které byly prezentovany na konferenci Legislativa tézby nerostnych surovin v CR (ptinosy
a dopady), kter4 se uskute¢nila 5. 1. 2006 v Senatu Parlamentu CR. Doslovny piepis vystoupeni jed-
notlivych ucastniki konference je uveden na internetovych strankach Senatu:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=36354&id_var=30713

24 Surovinova politika CR v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji, str. 3. Text tohoto dokumentu je na:
http://www.mpo.cz/dokument6621.html
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zi, bez snahy zabezpecit jeho soucasnou (povinné Setrnou) a budouci exploataci.
Pravé nalezité plnéni pozadavku Setrného vyuzivani nerostnych surovin muize vést
k ochrané prirodniho bohatstvi v souladu s ochranou Zivotniho prostredi, jehoz je
prirodni bohatstvi podstatnou soucasti, tedy opusténim uvah o jeho exploataci.

2.3 Pravni uprava Evropskych spolecenstvi

Pravo Evropskych spole¢enstvi oblast horniho prava neupravuje. Tato skute¢-
nost vyplyva ze specifik hornictvi. Oblast vyuzivani nerostného bohatstvi na Gzemi
¢lenskych statt Evropskych spoledenstvi je povazovana za ¢isté narodni problemati-
ku, a to z dtivodu odlisného mnozstvi a druhti nerostnych zdrojii v jednotlivych ¢len-
skych zemich, ale i z divodi strategickych. V souladu s ¢lankem 5 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi neni tato oblast pfedmétem zajmu organt Evropskych spo-
le¢enstvi. Jedinou dosavadni vyjimkou je smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/22/ES, o podminkach udélovani a uzivani povoleni k vyhledavani, prizkumu a téz-
bé uhlovodiku (ropy).”

Smérnice 94/22/ES byla ptijata 30. kvétna 1994. Clenské stity mély povinnost
uvést svoje pravni normy do souladu se smérnici do 1. ¢ervence 1995.¢ Vzhledem
k pozdéjsimu datu vstupu do Evropskych spolecenstvi vznikla Ceské republice tato
povinnost az k 1. kvétnu 2004. Do ¢eského pravniho fadu byla smérnice transpono-
vana zakonem ¢. 3/2005 Sb., ktery byl piijat 19. 12. 2004 s ti¢innosti od 6. ledna 2005.
Ze strany Ceské republiky tedy doslo k opozdéné transpozici této smérnice, coz je
porusenim prava Evropskych spolecenstvi.””

Smérnice urcuje pravidla a omezeni volného trhu v oblasti vyhledavani, priizkumu
a tézby ropy a zemniho plynu. Smérnice rovnéz stanovi postup pro vyménu infor-
maci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a Komisi v této oblasti.

Dalsi evropskou smérnici, ktera se dotyka oblasti hornictvi, je smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2006/21/ES, o naklddani s odpady z tézebniho primyslu. Smérnice
novelizuje smérnici 2004/35/ES, o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s pre-
venci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi a zahrnuje nakladani s odpady z tézebni-
ho pramyslu do jeji pisobnosti. Smérnice stanovi téZebnim spole¢nostem povinnosti
pti nakladani s téZebnimi odpady.

Ackoliv samotnou oblast hornictvi pravo Evropskych spole¢enstvi nereguluje, pti-
chazi v avahu aplikace komunitarniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostredi pfi
této ¢innosti. Predevsim se to tykd smérnic Evropskych spolecenstvi, které upravuji
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, jez mohou byt hornictvim dotéeny. V tivahu pti-
chazi zejména tyto komunitarni pravni normy: Smérnice Rady 85/337/EHS, o posu-

 Utednt. véstnik. & L 164L, 30. 6. 1994.
26 Clének 14, prvni odrazka, smérnice 94/22/ES.
%7 Kral, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR, C.H. Beck, Praha, 2002; str. 55-57.
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zovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych projektt na Zivotni prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2000/60/ES,
ustavujici ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, Smérnice Rady
92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichi a plané rostou-
cich rostlin, Smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané volné zijicich ptakd, ve znéni
pozdéjsich predpisti a dalsi. Rozbor téchto pravnich norem by byl nad ramec této
prace a odkazuji tak na piislusnou literaturu.”®

2.4 Mezinarodni pravo

Mezinarodni préavo oblast vyuzivani nerostného bohatstvi, které probiha na tze-
mi jednotlivych statd, rovnéz neupravuje. Je tomu ze stejnych davodii jako u prav-
ni upravy Evropskych spolecenstvi. Vyjimkou jsou uzemi a oblasti mimo jurisdikci
jednotlivych zemi. Mezinarodni pravo se dotyka moznosti tézby nerostnych zdrojt
na moiském dné a v Antarktidé.

Umluva o mofském prévu z roku 1982 umoziuje smluvnim statim vyuzivat
v souladu se svymi suverénnimi pravy pfirodni motské zdroje, ale pouze za dodrzova-
ni povinnosti k ochrané a zachovani moiského prostiedi. Staty jsou zejména povinny
ptijmout véechna opatfeni k zabranovdni, snizovani a kontrole znecisténi bez ohledu
na jeho pri¢inu. Smluvni staty jsou povinny zajistit, Ze jejich ¢innost bude provadéna
tak, Ze Zivotni prostiedi ostatnich statd nebude znecisténo.”

Umluva o Antarktidé z roku 1959 rdmcové vymezuje moznosti vyuziti tohoto
tizemi, které je cenné jak z ekonomickych, tak i z ekologickych dtvodi. Umluva se
v Casti devaté okrajové dotykd ochrany Zivotniho prostredi. V roce 1991 doslo k pri-
jeti Protokolu o ochrané Zivotniho prostiedi. Jeho soucasti jsou ctyii prilohy tykajici
se posuzovani vlivu aktivit v Antarktidé na Zivotni prostiedi, uchovani flory a fauny,
znes$kodnovani odpadu a znecistovani more. Regulace vyuzivani nerostného bohatstvi
Antarktidy z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi zacala byt s rostoucim objemem
téchto aktivit feSena v osmdesatych letech 20. stoleti. V roce 1988 byla ve Wellingtonu
piijata Umluva o omezeni aktivit pfi vyuzivani antarktickych nerostnych zdroji.
Umluva omezuje zptsob tézby nerostti a stanovi pravidla pro posuzovani jejtho vlivu
na zivotni prostredi.

Dohoda o ¢innosti statt na Mésici a jinych nebeskych télesech z roku 1979 neob-
sahuje tpravu mozného budouciho vyuzivani nerostného bohatstvi, které se nachazi
za hranicemi zemékoule. Dohoda samotna byla ratifikovana pouze deviti staty, takze
jeji vyznam je minimélni.

28 Napt. Kruzikova, E. - Adamova, E. - Komarek, J.: Pravo Zivotniho prostfedi Evropskych spolecenstvi,
Linde, Praha, 2003.
2 Cast XII. Umluvy o motském pravu.
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2.5 Soucasna pravni dprava hornich predpisu

V roce 1988 byla v oblasti horniho prava ptijata novd pravni uprava. Doslo
k vydani tif zdkond, které byly pfijaty v rozmezi tii dnii v dubnu roku 1988. Trojice
téchto zakont vstoupila v i¢innost sou¢asné dne 1. cervence 1988. Po mnoha nove-
lizacich jsou v platnosti dodnes. Jednd se o tyto pravni prepisy:
- zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,horni zakon®),
- zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o hornické ¢innosti®) a
- zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,zakon o geologickych pracich®).
Tyto predpisy byly doplnény fadou provadécich vyhlasek Ceského banského ura-
du, Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva primyslu a obchodu.

¢innosti patfi:

« vyhldska CBU ¢&. 72/1988 Sb., o vybu$ninach, ve znéni pozdéjsich predpist,

« vyhldgka CBU &. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich lozisek,
o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlagovani ¢innosti provadé-
né hornickym zpusobem, ve znéni pozdéjsich predpis,

« vyhldgka CBU ¢&. 26/1989 Sb., o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pti préci a bez-
pecnosti provozu pri hornické ¢innosti a pfi ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem, ve znéni pozdéjsich predpis,

« vyhldgka CBU ¢&. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, ve znéni pozdéjsich
predpist,

« vyhldgka CBU ¢&. 175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani lozisek nevyhraze-
nych nerostd, ve znéni pozdéjsich predpisti,

« vyhldska MZP ¢&. 364/1992 Sb., o chrénénych loziskovych tizemich, ve znéni
pozdgéjsich predpis,

o vyhldska MPO ¢. 617/1992 Sb., o podrobnostech placeni thrad z dobyvacich
prostori a z vydobytych vyhrazenych nerostd, ve znéni pozdéjsich predpisd,

« vyhldgka CBU ¢&. 15/1995 Sb., o opravnéni k hornické ¢innosti a ¢innosti pro-
vadéné hornickym zptisobem, jakoZ i k projektovani objektt a zafizeni, které
jsou soucasti téchto ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist,

« vyhldgka MZP ¢&. 369/2004 Sb., o projektovani, providdéni a vyhodnocovani
geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktort a o postupu pti vypo-
¢tu zasob vyhradnich lozisek.
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2.5.1 Horni zdkon

Horni zakon stanovi zdsady ochrany a hospodarného vyuzivani nerostného bohat-
stvi, zejména pak pri vyhledavani a prazkumu, otvirce, pfipravé a dobyvani loZisek
nerostt, upravé a zuslechtovani nerostt provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim.
Zakon dale urcuje podminky bezpecnosti provozu a zavadi nékteré instituty ochra-
ny zivotniho prostfedi pii vyuzivani nerostného bohatstvi.*® Horni zékon zakotvuje
zdkladni pravni pojmy horniho préva, jako napt. nerosty, lozisko nerostd, dobyvaci
prostor, organizace. Predpis z velké ¢asti vychazi ze svého predchtdce — horniho zéko-
na z roku 1957. Oproti nému nové upravuje predev§im otazky dtilnich skod a jejich
néhrad, ochranu nerostného bohatstvi, chranéné loziskové uzemi a zvlastni zasahy do
zemské kary.

Ve svétle novych politicko ekonomickych zmén vsak po jednom roce své Gcin-
nosti novy horni zakon nemohl obstat ve své ptivodni podobé. Pokusila se na to
reagovat novela horniho zakona provedena zakonem ¢. 541/1991 Sb., ktera zavadi
moznost vykonavat hornickou ¢innost i pro jiné subjekty nez statni podniky.

V roce 1993 byl horni zakon opét novelizovan. Novela ¢. 10/1993 Sb. zavadi do
horniho zékona novy § 32a, ktery zakotvuje thradu z dobyvaciho prostoru a vydoby-
tych vyhrazenych i nevyhrazenych nerostt.* Dalsi novelou provedenou v roce 1993
zakonem ¢. 168/1993 Sb. se v hornim zédkoné objevuji dil¢i nastroje ochrany Zivot-
niho prostredi. TéZebnim organizacim vznika povinnost provadét rekultivaci tzemi
zasazeného tézbou* a povinnost vytvaret finan¢ni rezervy na dilni $kody, sanace
a rekultivace vSech pozemku dotéenych tézbou vyhradnich lozisek.*® V tuto chvili
(podzim 2007) koluje v Poslanecké snémovné dil¢i novela horniho zakona, ktera se
tyka drzeni a nakladani s vybu$ninami.

Horni zédkon je rozdélen do jedendcti ¢asti a obsahuje celkem 45 paragrafii.

2.5.2 Zdkon o hornické ¢innosti

Zakon o hornické ¢innosti pravné reguluje predevs$im procesni instituty horniho
prava. Zakon stanovi podminky provadéni hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné
hornickym zptsobem, stanovi podminky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi téchto
¢innostech, bezpe¢nost provozu a ochranu pracovniho prosttedi. Zakon dale regu-

30 Ustanoveni § 1 horniho zakona.

31 Vyie thrady za 1km ¢tverecni dobyvaciho prostoru ¢inila a stéle &ini 10 tisic K&. Vyslednd &astka byla
ptijmem do rozpoctu obce, na jejimz tzemi se dobyvaci prostor nachazel. Vyse thrady za vydoby-
té nerosty ¢inila maximalné 10% z trzni ceny vydobytych nerostd, po ode¢teni ndkladd na dprava
a zuslechténi. Vysledna ¢éstka je z poloviny pfijmem do rozpoctu obce, z poloviny pfijmem statniho
rozpoctu Ceské republiky.

32 Ustanoveni § 31 odstavec 5 horniho zékona po novele provedené zakonem ¢&. 168/1993 Sb.

3 Zakonem ¢&. 168/1993 novelizovana znéni ustanoveni § 31 odstavec 6, § 32 odstavec 2 a nové ustanoveni
§ 37a.
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luje vyrobu a uvaddéni vybusnin, vybusnych pfedmétt a pomucek na trh a urcuje
podminky, za kterych je mozno s nimi naklddat. Organizace a ptisobnost organt
statni banské spravy je rovnéz upravena timto predpisem.*

Zakon o hornické ¢innosti zakotvuje dtilezité pojmy ,,hornickd ¢innost“a ,¢innost
provddénd hornickym zpiisobem®. Reakci na politické zmény konce osmdeséatych
let minulého stoleti byla novela zdkona o hornické ¢innosti provedena zdkonem
¢. 542/1991 Sb. Ta umoznuje svobodné podnikani v hornictvi pro v§echny fyzické
a pravnické osoby, které spliuji zakonem stanovené podminky. Novela zavadi insti-
tut zavodniho lomu. Tato osoba je zodpovédna za bezpe¢nost provozu organizace
a ochranu zdravi pfi praci.®

Zakon je rozdélen do péti ¢asti a obsahuje celkem 49 paragrafi.

2.5.3 Zdkon o geologickych pracich

Zakon o geologickych pracich stanovi podminky pro projektovani, provadéni
a vyhodnocovéni geologickych praci, jejich koordinaci a kontrolu. Zakon déle sta-
novi podminky vyuzitelnosti vysledkil geologickych praci v ekonomice, védé a tech-
nice.* Zakon predev$im definuje pojem geologické prdce. Zakon je rozdélen do péti
¢asti a obsahuje celkem 28 paragrafii. Stejné jako oba predchozi zékladni predpisy
horniho préava i zékon o geologickych pracich byl novelizovdn po zméné politicko
- ekonomického systému tehdejsiho Ceskoslovenska. Jako reakce na nové poméry
byl ptijat zakon ¢. 543/1991 Sb. Novelou provedenou zdkonem ¢. 3/2005 Sb. byla
do geologického zakona transponovana podstatna ¢ast Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 94/22/ES, o podminkach udélovani a vyuzivani povoleni k prazku-
mu, vyhledavani a dobyvani uhlovodikt. Do zékona byla prijata nova ustanoveni
§ 4d, § 4e a § 4f, souhrnné nadepsana jako ,,Zvlastni ustanoveni pro vyhledavani
a priizkum loZisek ropy nebo hoflavého zemniho plynu®. V prosinci roku 2007 m4
byt ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi predlozena do Vlady CR dil¢i novela
geologického zédkona.

2.5.4 Zdkon ¢. 386/2005 Sb.

Dne 19. srpna 2005 byla Parlamentem ptijata dosud posledni novela pravnich pred-
pist upravujicich oblast tézby nerostnych surovin. Nové ptijaty zakon ¢. 386/2005 Sb.
novelizuje zdkony ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon) a zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti. U¢innosti tato novela nabyla dne
1. ledna 2006.

34 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti.
35 Ustanoveni § 6 odstavec 1 novelizované zakonem & 542/1991 Sb.
% Ustanoveni § 1 zékona o geologickych pracich.
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Nejzavaznéjsi zménou, kterou novela hornich predpisti pfinesla, je zména tthrad
z dobyvacich prostori.”” Uhrady z plochy dobyvacich prostorii se od 1. ledna 2006
vypocitavaji na hektary. Budou se pohybovat v rozmezi od soucasnych 100 K¢ az
do vyse 1 000K¢ za hektar. Dochazi k jejich diferenciaci podle hodnoty dot¢eného
uzemi, miry dopadu a charakteru provadénych praci. Konkrétni vysi uhrady podle
téchto kritérii stanovi vlada nafizenim. Nejvyssi ¢astku by mély platit provozy v eko-
logicky cennych tzemich, predev$im ve zvlasté chranénych tzemich. Od této zmény
si predkladatelé slibuji ¢astecné pokryti ekologickych ztrat zptisobenych provozem,
ekonomickou stimulaci tézebnich spole¢nosti k tistupu od tézby na tizemi se zvyse-
nou ochranou, obecné snizovani plo§ného rozsahu, zmensovani roztézené plochy
a uplatiiovani Setrnéjsich technologii a metod tézby.*

Novelou dochazi k legislativnimu zpresnéni nékterych kompetenci, které diive
prislusely Ministerstvu hospodarstvi, a to jejich jasnym rozdélenim mezi Ministerstvo
zivotniho prostfedi a Ministerstvo primyslu a obchodu. Délba kompetenci byvalé-
ho Ministerstva hospodarstvi mezi Ministerstvo priimyslu a obchodu a Ministerstvo
zivotniho prostfedi byla do této doby provedena dohodou mezi obéma subjekty.*
Ministerstvo zivotniho prostfedi novelou legislativné upevnilo své pravomoci a zis-
kalo nékteré nové. Novela zakotvuje tyto pravomoci MZP:

- bude vydavat osvédéeni o vyhradnim loZisku (ustanoveni § 6 odst. 1 horntho
zdkona),

- upravi vyhlaskou klasifikaci zasob, postup pri vypoctu zasob vyhradnich lozisek
a nalezitosti takového vypoctu (ustanoveni § 14 odst. 4 horniho zédkona),

- povede evidenci osvédéeni o vyhradnim loZisku a souhrnnou evidenci zasob
vyhradnich lozisek (ustanoveni § 29 odst. 1 a 4 horniho zékona),

- upravi vyhlaskou postup pfivyhledavani a priizkumu vyhradnich lozisek z hlediska
ochrany a hospodarného vyuziti nerostného bohatstvi (ustanoveni § 11 odst. 6).
Naopak, novela oslabuje pozici Ministerstva zivotniho prostfedi v procesu

feeni stretl z4jmi, ktery je upraven ustanovenim § 33 horniho zdkona.* Pokud

v priibéhu povolovaciho procesu nedoslo k vyfeseni stfet zajm, rozhodovalo (do

7 0 thradéch je podrobnéji pojednano v kapitoldch 12.2 a 12.3. Za dobyvaci prostor musi téZebni
spole¢nost platit kazdoro¢ni thrady, které jsou piijmem do rozpoctu obce, na jejimz izemi se do-
byvaci prostor nachazi. V sou¢asné dobé ¢ini vyse ro¢ni thrady z dobyvaciho prostoru 10.000 K¢ za
kazdy i zapocaty kilometr ¢tvereéni plochy. U malych dobyvacich prostort do 2 ha ¢ini ro¢ni thrada
2.000K¢. Tyto ¢astky jsou s ohledem na zisky tézebnich spole¢nosti a negativni vlivy jejich ¢innosti na
Zivotni prostfedi a obyvatele dot¢enych obci zcela zanedbatelné a nedostate¢né.

38 Viz. dtvodova zprava k zakonu ¢. 386/2005 Sb.

% Jedna se o Dohodu o vymezeni prév a povinnosti tstfednich organt stitni spravy, zalozenych zékonem
&. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (horni zdkon), mezi Ministerstvem Zivotniho prosttedi CR
a Ministerstvem priimyslu a obchodu Ceské republiky (CBU ¢&,j. 1106/97 ze dne 19. 3. 1997).

40 Institut feSeni stietd zajmi bude podrobné rozebran v kapitole 13.1.
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31. 12. 2005, ve znéni zakona ¢. 3/2005 Sb.) o jejich feSeni Ministerstvo pro mistni
rozvoj v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ceskym baiiskym tfadem.
Od 1. ledna 2006 vsak o feSeni stietll zajmu zavazné rozhoduje Ministerstvo prii-
myslu a obchodu po projednani s Ministerstvem Zivotniho prosttedi a Ceskym baii-
skym uradem. Prakticky rozdil mezi pojmy ,,v dohodé s“a ,,po projedndni s“ je pod-
statny. Ministerstvo zivotniho prostfedi tim ztraci vyznamny pravni nastroj ochrany
zivotniho prostfedi v priibéhu povolovaciho procesu tézby nerostu.

2.6 Organy statni spravy v oblasti hornictvi

V oblasti hornictvi je ptisobnost rozdélena mezi ¢tyfi organy statni spravy. Jsou
jimi Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo primyslu a obchodu, organy
statni banské spravy (Cesky bansky ufad a jemu podiizenych devét obvodnich ban-

skych uradi) a krajské arady. Jednotlivé pravomoci téchto organt jsou stanoveny
v zakoné o geologickych pracich, hornim zékoné a v zdkoné o hornické ¢innosti.

2.6.1 Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Zjednodusené lze fici, Ze ptisobnost Ministerstva Zivotniho prostfedi se uplat-
nuje predevsim v prvotnich fazich procesu vyuzivani nerostného bohatstvi. Pro tuto
oblast je na Ministerstvu zivotniho prostfedi pfislu$nym odbor geologie.

Jednotlivé pravomoci Ministerstva zivotniho prostfedi v oblasti hornictvi jsou
zakotveny v predpisech horniho préva. Rada z nich vychdzi z prerozdéleni pravomoci
byvalého Ministerstva hospodarstvi mezi Ministerstvo Zivotniho prostedi a Minister-
stvo primyslu a obchodu. Zakon ¢. 272/1996 Sb., kterym se provadéji néktera opatteni
v soustavé Gstfednich organti statni spravy Ceské republiky, zakotvuje, ze dosavadni
pusobnost vyplyvajici ze zakoni a dal$ich pravnich predpist prechdzi z Ministerstva
hospodatstvi ve vécech geologického priizkumu na Ministerstvo Zivotniho prostredi*
a ve vécech vyuzivani nerostného bohatstvi na Ministerstvo priamyslu a obchodu.

Takto hrubé vymezeni nové ziskanych piisobnosti obou ministerstev namisto
zaniklého Ministerstva hospodafstvi bylo v souladu s ustanovenim § 1 odst. 7 zakona
¢.272/1996 Sb.* doplnéno Dohodou o vymezeni prav a povinnosti ustfednich orga-
nt statni spravy, zalozenych zakonem ¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti
(horni zékon) mezi Ministerstvem zivotniho prosttedi CR a Ministerstvem priimys-

41 Ustanoveni § 1 odst. 5 pism. a) bod 5 zakona ¢&. 272/1996 Sb.

42 Ustanoveni § 1 odst. 7 zédkona & 272/1996 Sb. zni: ,O piechodu prdv a povinnosti podle odstavce 6
uzaviou ministerstva dopravy a spojii, Skolstvi, mlddeze a télovychovy, priimyslu a obchodu, Zivotniho
prostiedi, pro mistni rozvoj, zdravotnictvi, Sprdva stdtnich hmotnych rezerv a Utad pro stdtni informacni
systém prislusné dohody, kterymi mezi sebou blize vymezi tato prdva a povinnosti. O pfesunech rozpoc-
tovych prostiedkii uzaviou ustiedni orgdny stdtni spravy uvedené v piedchozi vété delimitacni protokoly,
které predlozi ke schvdleni a k provedeni rozpoctovych opatteni Ministerstvu financi.“
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lu a obchodu Ceské republiky. Legislativné byla tato dohoda potvrzena zékonem

¢. 386/2005 Sb., ktery novelizoval horni zdkon s u¢innosti od 1. ledna 2006.
Nejdilezitéjsi pravomoci Ministerstva zivotniho prostfedi v oblasti vyuzivani

nerostného bohatstvi jsou:

- rozhodovat v pochybnostech, zda néktera ¢innost je geologickou praci, popri-
padé zda jde o geologicky vyzkum nebo geologicky prizkum a jakou jeho etapu
(ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o geologickych pracich),

- rozhodovat o stanoveni prizkumného tuzemi (ustanoveni § 4a zékona o geolo-
gickych pracich),

- vydavat osvédceni o vyhradnim loZisku (ustanoveni § 6 odst. 1 horniho zdkona),

- povéfovat pravnické osoby zabezpecenim ochrany loziska (ustanoveni § 8 horni-
ho zékona),

- rozhodovat o stanoveni chranéného loziskového tzemi (ustanoveni § 17 odst. 1
horniho zakona),

- rozhodovat o udéleni predchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru
(ustanoveni § 24 odst. 2 horniho zédkona),

- vést evidenci osvédéeni o vyhradnim lozisku, evidenci chranénych loziskovych
uzemi a souhrnnou evidenci a bilanci zasob vyhradnich loZisek (ustanoveni § 29
horniho zakona).

2.6.2 Ministerstvo priimyslu a obchodu

Ur¢ité pravomoci jsou v oblasti hornictvi svéfeny Ministerstvu pramyslu a obcho-
du. V téchto zaleZitostech jsou na Ministerstvu priimyslu a obchodu ptislusnymi odbor
hornictvi a odbor surovinové a energetické politiky.

Pusobnost Ministerstva priimyslu a obchodu se v oblasti vyuzivani nerostného
bohatstvi tyka predev$im surovinové politiky statu a souvisejici politiky energetické.

vvvvvv

Mezi nejdulezitéjsi pravomoci Ministerstva primyslu a obchodu patfi:

- rozhodovat v pochybnostech, zda néktery nerost je nerostem vyhrazenym nebo
nevyhrazenym (ustanoveni § 3 odst. 3 horniho zakona),

- rozhodovat o odpisu zasob vyhradniho loziska (ustanoveni 3 14c odst. 1 horniho
zakona),

- stanovit thradu z vydobytych vyhrazenych nerostt (ustanoveni § 32a odst. 2 hor-
niho zdkona),

- rozhodovat o feseni stfetl zajma (ustanoveni § 33 odst. 3 horniho zékona),

- vydavat souhlas k vyrobé a zpracovavani vybusnin nebo provadéni vyzkumu,
vyvoje nebo pokusné vyrobé vybusnin (ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o hornic-
ké ¢innosti).
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2.6.3 Stdtni baniskd sprava

Statni sprava v oblasti vyuzivani nerostnych zdrojii je svéfena organiim statni
banské spravy. Témi jsou Cesky bansky tiad jako ustfedni orgén statni spravy pro
tuto oblast® a jemu podfizenych devét obvodnich banskych uradii. Obvodni banské
urady se nachdzeji v tradi¢nich ceskych hornich méstech. Obvody jejich piisobnosti
jsou upraveny vyhlaskou CBU ¢&. 306/2002 Sb. Sidla jednotlivych obvodnich batiskych
uradu jsou: Kladno, Plzen, Sokolov, Trutnov, Brno, Most, Ostrava, P¥ibram a Liberec.

Ukolem organt statni baniské sprévy je vrchni dozor nad dodrzovanim horniho
zakona, zdkona o hornické ¢innosti a pravnich predpisii vydanych na jejich zakladeé.
Z vécného hlediska se kompetence organt statni banské spravy vztahuje predevsim
na ochranu a kontrolu vyuzivani lozisek nerostt, dohled nad bezpe¢nosti provozu,
zajisténi ochrany pravem chranénych zajmu pred ucinky hornické ¢innosti, kontro-
lu vyroby vybusnin a jejich pouzivani k trhacim a ohniostrojnym pracim a bezpec-
nost a ochranu zdravi pfi praci.

Ptisobnost Ceského baniského tradu je zakotvena v ustanoveni § 40 zdkona o hor-
nické ¢innosti. Cesky bansky tfad predevsim:

- tidi vykon statni banské spravy a ¢innost obvodnich banskych trad,

- rozhoduje o odvoldnich proti rozhodnutim obvodnich banskych tradi,

- uklada opatfeni k zaji$téni hospodarného vyuzivani lozisek nerostii, bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci,

- provadi provérky pracovist, ¢innosti a technickych zatizeni a pfitom zjistuje, jak
obvodni banské urady plni povinnosti podle hornich predpist.

Vycet jednotlivych pravomoci obvodnich banskych uradu je stanoven v ustanoveni
§ 41 zakona o hornické ¢innosti. Mezi jejich hlavni tikoly patii

- provadét prohlidky objekti, pracovist a zafizeni a pti tom kontrolovat, jak jsou
plnény povinnosti vyplyvajici z hornich predpisi,

- zjiStovat na misté stav, pfi¢iny a nasledky zavaznych provoznich nehod, zdvazné
ohrozeni bezpec¢nosti provozu organizace nebo zakonem chranéného obecného
zdjmu,

- nafizovat odstranéni zjisténych zavad a nedostatkd, pripadné zastaveni provozu,

- stanovit, ménit nebo rusit dobyvaci prostory a vést jejich evidenci,

- povolovat otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradnich lozisek, dobyvani lozisek
nevyhrazenych nerostd, vyhleddvani a prizkum lozisek dilnimi dily, trhaci pra-
ce, zajisténi nebo likvidaci hlavnich dilnich dél a lomd, zajisténi nebo likvidaci
starych dilnich dél a zvlastni zasahy do zemské kiry,

# Srovnej ustanoveni § 2 odst. 1 bod 3 zékona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich

orgénti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento zakon viak neupravuje
plisobnost Ceského baniského tifadu, ponechava to na predpisech horniho préva - hornim zakonu
a zakonu o hornické ¢innosti.
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- schvalovat v ramci povolovani otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich lozisek
navrh na vytvorfeni finan¢nich rezerv pro vyporadani dulnich $kod a na sanaci

a rekultivaci pozemki dotéenych vlivem tézby a rozhodovat o jejich cerpani.

V ¢&ele Ceského banského ttadu a obvodnich banskych ttadi stoji jejich pred-
sedové. Ukoly statni baniské spravy vykonavaji istfedni a obvodni bansti inspektofi.
Do funkce je ustanovuje predseda Ceského baniského titadu, on sdm je jmenovany
a odvolavany predsedou vlady.

2.6.4 Krajsky urad

V oblasti vyuzivani nerostnych zdroji md urcitou ptisobnost i krajsky urad.
Plisobnost svérena krajskému tradu piedpisy horniho prava je vykonem prenesené
pusobnosti. Piisobnost svéfend krajskému uradu se tykd otazek vlastnickych prav
dotcenych vlastnikii nemovitosti. Jednd se o tyto konkrétni pravomoci:

- rozhodovat o omezeni vlastnickych prav vlastnika nebo ndjemce nemovitosti
uloZenim povinnosti strpét provedeni geologickych praci (ustanoveni § 14 odst. 2
zdkona o geologickych pracich),

- rozhodovat spory o jednorazovou nahradu za omezeni vlastnika nemovitosti v je-
jim obvyklém uzivani z divodu realizace ¢innosti spojenych s dobyvanim vyhrad-
nich loZisek (ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o hornické ¢innosti),

- vyjadrovat se k dohodé o feSeni stretll z4jmi mezi téZzebni organizaci a ostatnimi
subjekty.

2.6.5 Vhodnost délby pravomoci

Nabizi se otdzka, zda rozdéleni jednotlivych pravomoci mezi ¢tyfi rozdilné organy
statni spravy je ucelné a vhodné. Lze namitat, ze takova délba pravomoci je nekon-
cep¢ni a plisobi znaéné potize v komunikaci a povinnych dohadovacich procesech
mezi témito organy. Témto vytkam lze jisté prisvédcit.

Domnivam se vsak, Ze z hlediska zajmt na ochrané zivotniho prostredi je velmi
ucelné, aby urcité pomérné podstatné pravomoci byly svéfeny pravé Ministerstvu
zivotniho prosttedi jakozto ustfednimu orgdnu statni spravy v oblasti ochrany Zivot-
niho prostfedi.

Troufam si tvrdit, Ze organy statni banské spravy (a rovnéz Ministerstvo primyslu
a obchodu) nejsou schopny rozhodovat objektivné s nalezitym zhodnocenim vsech
pravem chranénych z4jmu véetné zajmu na ochrané zivotniho prostfedi. Organy statni
banské spravy nelze povazovat za organy objektivni a kompetentni zavazné rozhodo-
vat z hlediska vSech zakonem chranénych zajmi. Z téchto divodd je dle mého nazoru
ucelné ponechat Ministerstvu zZivotniho prosttedi jeho pravomoci. Pfedevsim pak ty,
které se tykaji pocate¢nich fazi Gvah o tézbé urcitého loziska (stanoveni prizkumného
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uzemi, stanoveni chrdanéného loziskového tzemi, predchozi souhlas se stanovenim
dobyvaciho prostoru).

Lze uzavrit, Ze soucasna situace v rozdéleni ptisobnosti mezi ¢tyfi zcela rozdilné
organy pusobi zna¢né obtiZze. Nicméné pusobnost Ministerstva Zivotniho prostiedi
v prvotnich fazich procesu vyuzivani vyhradnich lozisek povazuji z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi za vhodnou. Bylo by mozné uvazovat o otdzce zachovani piisob-
nosti Ministerstva priimyslu a obchodu, které by teoreticky mohl nahradit odbor suro-
vinové a energetické politiky, ktery by vznikl jako sekce Ceského banského ttadu.

2.7 Shrnuti

Tato kapitola se zabyvala obecnymi zaklady horniho prava. Nejprve jsem popsal
historii ¢eského horniho prava a naznacil jeho vyvoj. Pokusil jsem se zminit nejda-
lezitéjsi dokumenty, které se ve vyvoji pravni apravy hornictvi v ¢eskych zemich
objevily. Stfedoveké ceské horni pravo jihlavské a kutnohorské bylo v evropském
kontextu na vyjime¢né Grovni a stalo se vzorem pro mnoho evropskych pravnich
radt. V obdobi stfedovéku se také vyvinuly dvé zdkladni zasady horniho prava
- zdsada horniho regdlu a zdsada horni svobody, které se v rtiznych dobach vice ¢i
méné doplnovaly ve vztahu k jednotlivym druhéim nerostnych zdroji, zavislé na sile
panovnika a momentalni ekonomické pottebé a technickych moznostech doby.

Poté jsem nastinil tstavni zaklady horniho prava, kde stéZejni pravidla jsou
obsazena v ¢lénku 7 Ustavy a ¢ldncich 35 a 11 odst. 3 Listiny zakladnich prév a svo-
bod, které stanovi povinnost statu pecovat o Setrné vyuzivani nerostnych zdroji
a ochranu prirodniho bohatstvi (nikoliv jen jako ochranu pro jejich budouci tézbu,
ale jako primarni ochranu ptirodniho bohatstvi) a zakotvuji zakladni meze zdjmu na
vyuzivani nerostnych zdroju.

Velmi stru¢né jsem zminil pravni upravu hornictvi v pravu Evropskych spole-
¢enstvi a v pravu mezinarodnim. Pravo Evropskych spolecenstvi se oblasti hornictvi
nevénuje z dtivodi, Ze se jedna o specifickou vnitrostatni problematiku jednotlivych
¢lenskych stat. Pravo mezinarodni se dotyka vyuzivani nerostného bohatstvi v tize-
mich mimo jurisdikei jednotlivych statt.

Pravnim zakladem hornictvi jsou v Ceské republice v soucasnosti tii zakony,
které byly prijaty v roce 1988. Federalni horni zakon (¢. 44/1988 Sb.) a republi-
kové zakon o hornické ¢innosti (¢. 61/1988 Sb.) a zakon o geologickych pracich
(¢.62/1988 Sb.). Ty jsou doplnény celou fadou provadécich vyhlasek. Pravni pred-
pisy v oblasti horniho prava vznikly za zcela odli$nych spole¢enskych, politickych
a ekonomickych podminek a uz po roce své existence nemohly obstat ve své ptivod-
ni podobé. Tento problém byl jen zéasti feden fadou novel, nicméné celkové poje-
ti ziistalo zachovano. Hornim predpistim chybi ndlezitd provazanost s predpisy na
ochranu zdravi a majetku dot¢enych osob a jejich Zivotniho prostiedi. Obecné horni
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predpisy neposkytuji dostate¢nou ochranu téchto z4jma a omezuji se na zajisténi
efektivniho vydobytiloziska a bezpe¢nosti prace pti dobyvani. Jednotliva ustanoveni
a definice ptisobi ¢asto zna¢né interpretacni a aplika¢ni potize. Naprosto nesystémo-
vy je vztah horniho zdkona a zakona o hornické ¢innosti, ktery byl zptsoben historii
vzniku téchto norem.*

V této kapitole jsem se dale vénoval organtim statni spravy v oblasti hornictvi,
kdy v ur¢itych fazich vyuzivani nerostného bohatstvi jsou pravomoci rozdéleny mezi
¢tyti organy statni spravy. Tato roztfisténost ptisobi ur¢ité administrativni a komu-
nika¢ni obtiZe, nicméné tloha Ministerstva Zivotniho prosttedi je zejména v prvot-
nich fazich z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi v souc¢asnosti nezastupitelna.

3. ZAKLADNI POJMY HORNIHO PRAVA

Pravni predpisy v oblasti horniho prava zakotvuji fadu zakladnich pravnich poj-
mu. Témi nejdulezitéjsimi jsou nerost, nerostné bohatstvi, loZisko nerostt, zasoby
nerostt, hornicka ¢innost, ¢innost provadéna hornickym zptisobem a geologické
prace. V této kapitole budou tyto instituty podrobnéji rozebrany.

3.1 Nerost

Za nerosty se podle definice uvedené v ustaveni § 2 horniho zikona povazuji
~tuhé, kapalné a plynné cdsti zemské kiiry“*> Zakon tedy obecné poklada za nerosty
véechny casti zemské kiiry bez ohledu na skupenstvi, ve kterém se v ptirodnim stavu
nalézaji. Tato velmi $irokd pozitivni definice pojmu nerost je doplnéna definici nega-
tivni. Ustanoveni § 2 odstavec 2 horniho zdkona vyjmenovava ¢asti zemské kiry,
které horni zékon za nerosty nepovazuje. Jedna se o:

- vody s vyjimkou mineralizovanych vod, z nichz se mohou primyslové ziskavat
vyhrazené nerosty,

- ptirodni 1é¢ivé vody a prirodni stolni mineralni vody, i kdyz se z nich mohou
pramyslové ziskavat vyhrazené nerosty, dale 1é¢iva bahna a ostatni produkty pii-
rodnich lé¢ivych zdroja,

- raelinu,

- bahno, pisek, §térk a valouny v korytech vodnich toki, pokud neobsahuji vyhra-
zené nerosty v dobyvatelném mnozstvi,

- kulturni vrstvu piidy, ktera je vegetatnim prostfedim rostlinstva.

Horni zakon byl ptijat jako zékon federalni pro obé &isti tehdejstho Ceskoslovenska, zatimco zakon
o hornické ¢innosti byl zakonem republikovym, platnym pouze pro éeskou ¢ast federace. Rada insti-
tutil se objevuje v obou téchto normach, nékteré jen v jedné z nich. Nékteré instituty jsou pak zcasti
zakotveny v hornim zédkoné a z¢asti v zdkoné o hornické ¢innosti. Celkové je vztah téchto norem velmi
nepiehledny.

%5 Ustanoveni § 2 odstavec 1 horniho zakona.
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Na vyuzivani téchto surovin se nevztahuji predpisy horniho prava. Jejich explo-
atace je regulovana predpisy stavebniho préava v ramci rezimu terénnich tprav.*
Stavebni predpisy rovnéz zajistuji ochranu zivotniho prostredi pii této ¢innosti.

Nerosty se podle horniho zakona déli na nerosty vyhrazené a nevyhrazené. Pravni
rezim téchto kategorii je zna¢né odlisny. Za vyhrazené nerosty byly vzdy povazovany
strategické suroviny, které mél stat (dfive panovnik) eminentni zajem udrZet ve
svém vlastnictvi. Jejich vycet se ménil v zavislosti na vyznamu konkrétniho nerostu
v jednotlivych etapach vyvoje statu, priimyslu a spole¢nosti. V dusledku technologic-
kého pokroku a rozvoje zpracovavani nerostti véak pocet druhii nerostt, které byly
poklddany za vyhradni vlastnictvi statu, neustdle nartstal. Souc¢asny vycet vyhraze-
nych nerostt je uveden v ustanoveni § 3 odstavec 1 horniho zdkona.”

Ostatni nerosty jsou povazZovany za nevyhrazené.” Zna¢nou pravni nejistotu
vyvolavaji nékteré neurcité pravni definice nerosti, které jsou hornim zédkonem poklé-
dany za vyhrazené. Pfedev$im mam na mysli definici vyhrazeného nerostu uvedenou
v ustanoveni § 3 odstavec 1 pismeno i). Podle néj se za vyhrazené nerosty povazuji
»granit, granodiorit, diorit, gabro, diabas, hadec, dolomit a vipenec, pokud jsou blo-
kové dobyvatelné a lestitelné, a travertin®. Podminky ,pokud jsou blokové dobyva-

” jo

telné“ a ,lestitelné“ predstavuji zna¢nou pravni nejistotu. Technicky prfisné vzato,
kazdy z téchto vyjmenovanych nerostt je lestitelny. Posouzeni, zda nerost je blokové

46 Zakon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich

predpisti. Tézba téchto surovin je ve smyslu stavebniho zdkona poklddana za terénni upravy — srovnej

ustanoveni § 71 a nasl. stavebniho zékona. Vyjimku tvori tézba Fi¢nich materialti z pozemki, na nichz

lezi koryto vodniho toku. Jejich tézbu povoluje vodopravni ufad, ktery rovnéz stanovi podminky této

¢innosti, véetné nasledné sanace a rekultivace.

Za vyhrazené se povazuji tyto nerosty:

- radioaktivni nerosty,

- vSechny druhy ropy a hoflavého zemniho plynu (uhlovodiky), véechny druhy uhli a bituminosni
horniny,

- nerosty, z nichZ je moZno pramyslové vyrabét kovy,

- magnezit,

- nerosty, z nichZ je mozno préimyslové vyrabét fosfor, siru a fluér nebo jejich slouceniny,

- kamennd stl, draselné, borové, bromové a jodové soli,

- tuha, baryt, azbest, slida, mastek, diatomit, sklafsky a slévarensky pisek, mineralni barviva, bentonit,

- nerosty, z nichZ je mozno pramyslové vyrabét prvky vzacnych zemin a prvky s vlastnostmi polovodici,

- granit, granodiorit, diorit, gabro, diabas, hadec, dolomit a vdpenec, pokud jsou blokové dobyvatelné
a lestitelné, a travertin,

- technicky vyuZitelné krystaly nerostt a drahé kameny,

- halloyzit, kaolin, keramické a ziruvzdorné jily a jilovce, sddrovec, anhydrit, Zivce, perlit a zeolit,

- kfemen, kfemenec, vépenec, dolomit, slin, ¢edi¢, znélec, trachyt, pokud tyto nerosty jsou vhodné
k chemicko-technologickému zpracovani nebo zpracovani tavenim,

- mineralizované vody, z nichz se mohou priimyslové ziskévat vyhrazené nerosty,

— technicky vyuzitelné ptirodni plyny.

Ustanoveni § 3 odst. 2 horniho zakona.

4

9

4

3
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dobyvatelny, je opét sporné a je ziejmé uréovano tézebni organizaci. Casto miize
také dojit k situaci, ze ¢ast urcitého loziska je blokové dobyvatelna a ¢ast neni.
Podobné spornd je definice vyhrazeného nerostu zakotvena v ustanoveni § 3
odstavec 1 pismeno 1). Definice ,,Kremen, kfemenec, vipenec, dolomit, slin, cedic,
znélec, trachyt, pokud tyto nerosty jsou vhodné k chemicko-technologickému zpraco-
vdni nebo zpracovdni tavenim“ opét obsahuje neurcity pojem - ,,pokud ...jsou vhod-

7¢¢

né*, ktery vyvolava pravni nejistotu ohledné pravniho statusu nerostu.

Tento nedostatek pravni tpravy je tfeba posuzovat s ohledem na odli$ny prav-
ni rezim obou kategorii nerosti, véetné rozdilnych podminek povolovacich Fizeni
a ekonomickych diisledki pro téZebni organizaci.*” Chybné znéni zakona tak tézeb-
nim organizacim vytvari prostor pro pravni manipulaci s loziskem, které hodlaji
dobyvat. Na druhou stranu to i pro né samotné znamena urcitou pravni nejistotu,
jaky je vlastné rezim takového loziska. Pravni nejistotou je ze stejného divodu
postiZzen i majitel pozemku, na kterém se nerost nachazi. Tento nedostatek pravni
upravy nemtize uspokojivé odstranit ani ustanoveni § 3 odstavec 3 horniho zako-
na, které stanovi, Ze: ,,V pochybnostech, zda néktery nerost je nerostem vyhrazenym
nebo nevyhrazenym, rozhodne Ministerstvo hospoddistvi Ceské republiky v dohodé

s Ministerstvem Zivotniho prostredi Ceské republiky“.*

Povazuji za nutné zménit v zakoné zpusob definovani nerostt, které jsou pokla-
dany za vyhradni. Definice by méla byt zcela jasnd a presnd. V zadném pripadé by
neméla byt vazana na splnéni urcitych technologickych podminek, popt. dokonce
na subjektivni posouzeni, které na prvni pohled nemusi byt zfejmé anebo jsou vykla-
dové sporné.

3.2 Nerostné bohatstvi a jeho vlastnictvi

Nerostné bohatstvi je podle horniho zékona tvoteno lozisky vyhrazenych neros-
ta (,,vyhradni loZiska®).”!

Vlastnické pravo k loziskéim vyhrazenych nerostt je v rukou stdtu.* Dochdzi tak
k oddéleni vlastnictvi loziska nerostu od majetkového prava k pozemku, na némz (pod
nimz) se nachazi. Tato konstrukce je soudobym vyjadfenim historického principu
horniho regalu, ktery prohlasoval zasoby strategickych nerostti za vlastnictvi panovni-

4 Kuptikladu thrady z vydobytych nerostd se plati pouze u vyhrazenych nerostii a u nevyhrazenych
nerost na vyhradnich loZiscich. U tézby nevyhrazenych nerosti na nevyhradnich loZiscich nema
téZebni organizace povinnost k hrazeni poplatkii za dobyvéni. Tento fakt samozfejmé miize byt moti-
va¢nim faktorem pro tézebni organizaci k tomu, aby ji dobyvany nerost byl oznacen za nevyhrazeny.

50 Makarius, R.: Ceské horni pravo, dil I, Montanex, Ostrava, 1999, str. 27 - 28.

3! Ustanoveni § 5 odst. 1 horniho zakona.

52 Ustanoveni § 5 odst. 2 horniho zakona zni: ,, Nerostné bohatstvi na tizemi Ceské republiky je ve viastnictvi
Ceské republiky.
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ka. V tstavné-pravni roviné je moznost vyhrazeni urcitého okruhu nerostnych zdro-
j za majetek Ceské republiky zakotvena v ¢ldnku 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ten zni: ,Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovini potieb
celé spolecnosti, rozvoje ndrodniho hospoddrstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob.*

Nerostné bohatstvi je z podstaty véci vyznamné pro zabezpeéeni rozvoje narodni-
ho hospodatstvi a potteb celé spole¢nosti. Je to dano charakterem, potfebou vyuZitel-
nosti a neobnovitelnosti nerostnych surovinovych zdrojt. Kontrola a ochrana lozisek
nékterych nerostit ma pro stat strategicky vyznam. Je to rovnéz praveé stat, ktery je
dle Ustavy povinen dbat o $etrné vyuzivéni piirodnich zdrojt a ochranu piirodniho
bohatstvi.>

Zasada statniho vlastnictvi vyhradnich lozisek je prolomena néslednym pre-
chodem vlastnického prava k vydobytym nerostiim na téZebni organizaci.* Tento
zvlastni prechod vlastnického prava ze statu na téZebni spole¢nosti neni zédkonem
vyslovné upraven, lze jej v§ak dovozovat z nékolika ustanoveni hornich predpist:

- ustanoveni § 11 odst. 3 horniho zdkona zni: ,,Organizace je opravnéna naklddat
s nerosty ziskanymi pfi vyhleddvini a priizkumu vyhradnich loZisek v rozsahu
a za podminek stanovenych v povoleni vydaném podle zvldstnich predpisii.

- ustanoveni § 24 odst. 10 horniho zakona pak dava organizaci ,oprdvnéni nakla-
dat s vydobytymi nerosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti o sta-
noveni dobyvaciho prostoru.“

- ustanoveni § 32a horniho zékona, které koncipuje systém thrad za stanoveny
dobyvaci prostor a vytéZené nerosty na vyhradnich loziscich. %

Stat prostfednictvim zvlastnich licenci (opravnéni k hornické ¢innosti - usta-
noveni § 5a horniho zakona, opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska - ustano-
veni § 24 horniho zédkona a povoleni hornické ¢innosti — ustanoveni § 10 zakona
o hornické ¢innosti) umoznuje soukromym subjektim dobyvani lozZisek ve vlast-
nictvi statu. Vydobyté nerosty se pak stavaji vlastnictvim soukromého subjektu. Stat
tak pfenechava své nerostné bohatstvi soukromym subjektiim, a to za minimalni
poplatek (viz nize).

Na problematiku prechodu vlastnickych prav k vydobytym vyhrazenym neros-
tam existuje nékolik ndzoru, které se opiraji o souc¢asné znéni hornich predpist.
Napiiklad Cesky bansky arad povazuje oprévnéni k dobyvani vyhradnich lozisek
tézebnimi organizace za opravnéni k prisvojovani si nerost z vyhradnich lozisek.*

53 Clének 7 Ustavy CR.

5% Vlastnické prévo k nerostiim, které nejsou vydobyty, zistavé statu.

55 Makarius, R.: Ceské horni pravo, dil 1., Montanex, Ostrava, 1999, str. 29

56 Tento postoj Ceského bafiského tfadu byl vyjadien v odpovédi na zddost JUDr. Toénera ve véci vlast-
nictvi vyhrazenych nerostd — majetku statu, ¢.j.: 3285/05, ze dne 7. 10. 2005.
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Za vlastni okamzik nabyti vlastnického prava k nerostu z vyhradniho loziska pak
Cesky banisky tfad povazuje moment oddéleni nerostu od loziska.”” CBU ve svém
stanovisku ve véci prechodu vlastnictvi ze statu na soukromy subjekt déle uvadi:
»(...) teprve oddélenim nerostu od loZiska ziskd organizace moznost fyzicky plné dis-
ponovat s nerostem. Dalsi diivod je pravni. Vlastnictvim stdtu jsou totiz v souladu
s ustanovenim § 5 horniho zdkona pouze loZiska vyhrazenych nerostii (legislativni
zkratka ,,vyhradni loZiska®) a nikoli vyhrazené nerosty jako takové. (...) Z toho tedy
plyne, Ze oddélenim nerostu od loZiska prestdavd byt nerost viastnictvim stdtu a vlast-
nictvi tak prechdzi na subjekt, ktery je statem (vlastnikem lozZiska) oprdvnén toto pro-
vést, tj. na organizaci oprdvnénou si prisvojit nerost z vyhrazeného loZiska stanovenim
dobyvaciho prostoru.

Tento argument je vSak nelogicky. Vydobyti urcité ¢asti loziska nemuze auto-
maticky znamenat ztratu vlastnickych prav statu k tomuto pfedmétu. Analogicky lze
nahliZet na tézbu drfeva v lesich, které jsou ve statnim vlastnictvi. Okamzikem oddé-
leni stromu od pozemku v Zddném pripadé stat neztraci vlastnicka prava k tézené
suroviné.

Cesky bansky afad rovnéz spattuje prechod vlastnickych prav ze statu na sou-
kromou osobu v existenci institutu thrad. ,,.Z toho, Ze organizace jsou povinny tihra-
dy z vydobytych nerostii platit je zfejmé, Ze stdt si nemini ponechat viastnické pravo
k vydobytym nerostiim. Pokud by tomu tak nebylo, ztratil by institut tthrad smy-
sl a naopak stdt by musel platit organizacim za to, Ze pro néj nerosty z vyhradnich
loZisek dobyvaji. Uhrady z vydobytych nerostii jsou tak vlastné ,cenou®, kterou plati
organizace stdtu za to, Ze jim umoznuje ptiviastnéni si nerostii z vyhradnich loZisek. “®
Podobnym zptisobem se k otdzce prechodu vlastnickych prav k vydobytym neros-
tim vyjadfuje i odbor geologie Ministerstva zivotniho prosttedi.*

*7 Tamtéz.

> Tamtéz.

%9 Ve stanovisku k ,,Zadosti ve véci vlastnictvi vyhrazenych nerosti — majetku stitu“ od JUDr. To$nera,
¢.j. 2431/660/05, ze dne 13. 10. 2005 se uvadi: ,Ustanoveni § 132 odst. 1 obéanského zdkoniku umozriuje
nabyti viastnictvi rovnéz na zdkladé jinych skutecnosti stanovenych zikonem. Jednou z téchto skutecnosti
je i tzv. pfisvojent, které pfichdzi do tivahy jako specidlni nabyvaci zpiisob (titul) na zdkladé zvldstnich
prévnich predpisii. K pfechodu viastnického prdva k vyhrazenym nerostim (jako soucdsti dosud nevy-
dobytého vyhradniho loZiska) ze stdtu na téZebni organizaci dochdzi v momentu jejich vydobyti - timto
okamZzikem prestaly byt soucdsti vyhradniho loziska. Podle § 5 horniho zdkona neni stdt viastnikem
vyhrazenych nerostii v obecném smyslu (tj. kdykoli, kdekoli a v jakémkoli mnozstvi) nybrz jen loZisek
vyhrazenych nerostii.“ Ve stanovisku je dale uvedeno, Ze a¢koliv horni zakon neobsahuje vyslovnou
pravni tpravu prechodu vlastnictvi vydobytych vyhrazenych nerostii na téZebni organizace, Ize tento
ptechod dovozovat z vy3e uvedenych ustanoveni horniho zdkona. Stanovisko odboru geologie MZP
pak uzavira: ,, Absenci vyslovné pravni tipravy prechodu vlastnického prdva k vydobytym vyhrazenym
nerostiim lIze poklddat za nedostatek, ktery bude mozné fesit novelizaci horniho zdkona.
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Ponékud odlisné vidi problematiku prechodu vlastnickych prav k vydobytym
vyhrazenym nerostiim ze statu na soukromé tézebni spole¢nosti Nejvy$si kontrolni
urad. Ten sice ve svém vyjadieni deklaruje, ze neni kompetentni k podani zavazného
vykladu k dané véci. Zaroven vSak dodava: ,,Bez ohledu na vyse uvedené musime po
prostudovdni veskerych platnych predpisii konstatovat, Ze by se zfejmé mohlo jednat
o0 zdvazny pravni problém. Zdkony a podzikonné normy, jimiz se tidi téZba nerostii
véetné vyhrazenych, vznikaly v dobé, kdy veskeré tézebni a na né navazujici subjek-
ty byly zcela vlastnény nebo majoritné kontrolovdny stitem a zpisob vyuZiti vynosii
z tézby a dalsiho zpracovdni vytéZenych nerostii se podstatné lisil od soucasné situace
po ekonomickych a politickych zméndch.

Sezndmenim se s prislusnymi predpisy i literaturou Ize dojit k zdvéru, Ze stdt jako
vyhradni viastnik vyhrazenych nerostii ddvd tyto de facto i de iure nerosty k dispo-
zici licencovanym, v drtivé vétsiné nestdtnim subjektiim, a to za nepatrny nebo zZdid-
ny poplatek. Nakolik je takovd hospoddiskd politika v souladu se zdvazky CR v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi a krajiny, zejména napt. ve spojeni s ndiklady na obnovu
krajiny po tézbé, je na posouzeni ptislusnych zdkonoddrnych a vykonnych instituci.“®

Problematika pfechodu vlastnickych prav k vydobytym vyhrazenym nerostiim
ze statu na soukromé téZebni subjekty je pomérné slozitd. Zékladnim faktorem je
historicky vyvoj, ktery se od principu stfedovékého horniho regélu posunul k prin-
cipu horni svobody (rakousky obecny horni zakon z roku 1854), aby se v dobé socia-
listického statniho zfizeni (horni zékony z roku 1957 a 1988) vratil zpét ke statnimu
vlastnictvi vyjmenovanych nerosti. Soucasny horni zakon vznikl v dobé, kdy nerosty
dobyvaly a nasledné zpracovéavaly a prodavaly vylu¢né statni podniky. Nebylo tedy
treba otazku dispozice s vydobytymi nerosty fesit. Na politicko — ekonomické zmény
ale tato zastarald pravni norma nedokdzala reagovat.

Kompetentni statni organy jsou tak nuceny prechod vlastnictvi vykladat pro-
sttednictvim ustanoveni hornich predpisi, ktera s touto problematikou pfimo
nesouvisi. Samotny pravni titul k takovému prechodu je v$ak sporny. Podle usta-
noveni § 132 odst. 1 ob¢anského zdkoniku lze vlastnictvi véci nabyt timto ustano-
venim stanovenymi zptsoby. ,, Vlastnictvi véci Ize nabyt kupni, darovaci nebo jinou
smlouvou, dédénim, rozhodnutim stdatniho orgdnu nebo na zdkladé jinych skutecnosti
stanovenych zdkonem.“ Je to pravé posledné zminovany zptisob nabyti vlastnického
prava k véci, na ktery se Cesky bansky urad odvoldva. Nicméné, tato véc nenf jed-
nozna¢na. Horni zakon prechod vlastnickych prav vyslovné nefesi a vy$e zminéna
ustanoveni, o ktera se celd véc opira, je tfeba posuzovat historickou a teleologickou
metodou vykladu pravnich norem. Odkaz na dispozi¢ni opravnéni tézebnich orga-

€ Vyjadieni NKU k zadosti ve véci vlastnictvi vyhrazenych nerostit - majetku statu od JUDr. Todnera, &j.:
895/05-120/1031/1431, ze dne 5. 10. 2005.
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nizaci k vydobytym vyhrazenym nerostim v kontextu téchto vykladovych metod
nemtZe byt povazovano za uspokojivé feseni celého problému.

Véc je o to citlivéjsi, Ze se jedna o ohromné finanéni ¢astky, které soukromé téZeb-
ni spole¢nosti prostfednictvim vlastnickych prav k vydobytym nerostiim ziskévaji, a to
bez jednozna¢ného pravniho titulu. Finan¢ni thrady, které jsou povazovany za jakousi
»cenu® za tento prechod®, jsou v souc¢asné dobé velmi nizké. K tomu je tfeba zminit, Ze
hodnota dobyvanych loZisek nerostt nebyla zapoéitana do privatiza¢ni hodnoty stat-
nich podniki pfevadénych na soukromé subjekty.®* Finanéni zisky tézebnich spole¢-
nosti jsou pak z celkového pohledu zna¢né a z urcitych ohledt velmi sporné.

De lege ferenda je nutno prehodnotit a jednoznaénym zptisobem zakotvit pro-
blematiku prechodu vlastnickych prav k vydobytym vyhrazenym nerostiim. Stejné
tak je tfeba zvazit otdzku samotného vlastnického prava k nerostnému bohatstvi
CR, tedy k vyhradnim loZiskiim. Piedev$im pak rozsah druhi nerostéi a konkrét-
nich lozisek, kterd maji status vyhradniho loZiska. A to v kontextu soucasné politicko
~ ekonomické situace v Ceské republice. Zajimavym zdrojem inspiraci by mohla byt
uprava zapadoevropskych zemi.*®

Souvisejicim a predchazejicim teoretickym problémem je i otdzka samotné schop-
nosti lozisek nerostt byt pfedmétem vlastnického prava.** Zda loziska nerostti lze
vitbec povazovat za véci v pravnim smyslu. Zakladnim predpokladem pro zpiiso-
bilost byt véci v pravnim smyslu je ovladatelnost urcité véci.® Otazka ovladatelnosti

81 Viz citované Stanovisko Ceského banského uiadu &.j.: 3285/05, ze dne 7. 10. 2005.

62 Privatizace statnich podnikd, zabyvajicich se tézbou, probih4 podle zakona ¢. 92/1991 Sb., podminkach
pievodu majetku statu na jiné osoby. V usneseni vlady CR ze dne 12. tinora 1992 ¢. 96 k navrhu postupu
pti uplatiiovani zajmi ochrany Zivotniho prostfedi v procesu privatizace je v pfiloze uveden i majetek,
ktery nemiiZe byt privatizovan. Podle tohoto usneseni nemohou byt vyhradni loZiska pfedmétem pri-
vatizace.

V této souvislosti odkazuji na prispévek senatorky J. Seitlové, predneseny na konferenci Legislativa tézby
nerostnych surovin v CR (ptinosy a dopady), ktera se uskute¢nila 5. 1. 2006 v u Parlamentu CR. Doslovny
prepis vystoupeni jednotlivych tcastnikil konference je uveden na internetovych strankach Senatu: http://
www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=36354&id_var=30713. Tento pfispévek srovnava
upravu jednotlivych evropskych stétt v oblasti vlastnictvi nerostnych zdroju. Jeho podstatnym zavérem
je, 7e Ceska republika ma ze vSech zemi nejvice druhli nerostli, které povazuje za vyhrazené nerosty.
A rovnéz postup, kterym se velké mnozstvi nevyhrazenych lozZisek prohlasilo za loZiska vyhradni (,,loZis-
ka vhodnd pro potieby a rozvoj ndrodniho hospoddistvi“ - ustanoveni § 43a odst. 1 horniho zékona) je ve
srovnani s jinymi staty velmi nestandardni.

Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prosttedi a pfirodnich zdroj; in:
Ceské pravo Zivotniho prosttedi 1/2005, (str. 3 - 80), str. 21.

Svestka, J., Knappova, M. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, Svazek 1., 4. vydani, Aspi, Praha 2005,
str. 272-273, Kindl, M. - David, O.: Uvod do préva zivotného prostfedi - soukromopravni aspekty
ochrany Zivotniho prosttedi, nakl. Ale§ Cermak, Plzef, 2005. Star$i obéanskopravni teorie povazovala
za zékladni podminku urcitého objektu byt véci v pravnim smyslu i jeho uZite¢nost. Tento pfistup se
v soucasné teorii zd4 byt prekonan.

6

<@

64

6!

@

30 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2007 TEMA

lozisek je ponékud problematicka. Ovladatelnost lozisek nerostii neni mozné spat-
fovat v moznosti jejich tézby. Jakmile dojde k jejich vytézeni, zméni se samotnd pod-
stata celé véci. Nejedna se jiz o loziska, ale o nerosty samotné. Znak ovladatelnosti
u lozisek nerostii zfejmé chybi. V pravnim smyslu je tedy nelze nazyvat vécmi a tudiz
je teoreticky sporna i otdzka jejich vlastnictvi.

Nicméné, prohldsit loZiska nerostt za neschopna byt pfedmétem vlastnickych
prav z toho divodu, Ze nejsou vécmi, by byl krok $patnym smérem. Stat by ztratil
kontrolu nad nerostnym bohatstvim a soukromi tézafi by si zcela libovolné ptivlast-
novali vydobyté nerosty, bez jakékoliv kompenzace.

Moznym feSenim tohoto teoretického problému je tzv. fikce vlastnictvi loZi-
sek nerosttL. ,,Proto by se dalo tvrdit, Ze ve skutecnosti u nerostného bohatstvi nejde
o vlastnictvi se vSemi atributy, ale pouze o fikci viastnictvi, jiZ stdt zajistuje pro loZiska
vyhrazenych nerostii nezbytnou ochranu a ptitom si k tomu ticelu ponechdvd i pro-
sttedky soukromoprdvni ochrany viastnictvi.“* Tomuto nazoru lze pfisvédcit.

Loziska nevyhrazenych nerostii nejsou soucasti nerostného bohatstvi statu.
Loziska nevyhrazenych nerosti tvofi soucast pozemka.% Vlastnické pravo k nevy-
hrazenym nerosttim je tak spojeno s vlastnictvim pozemku.

3.3 Lozisko nerostu

Horni zdkon definuje lozisko nerosttl jako ,,pfirodni nahromadéni nerosti, jakoz
i zakladka v hlubinném dole, opustény odval, vysypka nebo odkalisté, které vznikly
hornickou ¢innosti a obsahuji nerosty.“® Pravni vymezeni loZiska nerostu je $ir$i nez
pojeti geologické a kromé ptirodnich lozisek obsahuje i loZiska uméla - zakladku, odval,
vysypku a odkali§té — za predpokladu, Ze vznikly hornickou ¢innosti a obsahuji nerosty.

3.3.1 Vyhradni lozisko

Loziska nerostt se v souladu se zékonnym délenim nerostt na vyhrazené a nevy-
hrazené rozdéluji na vyhradni loZiska a loZiska nevyhrazenych nerostii (nevyhradni
loZiska). Do kategorie vyhradnich lozisek patfiloziska vyhrazenych nerostt, pro néz
Ministerstvo primyslu a obchodu (od 1. ledna 2006 Ministerstvo Zivotniho prostre-
di - viz novela ¢. 386/2005 Sb.) vydalo osvédceni o vyhradnim loZisku. Osvédceni
o vyhradnim lozisku je vydano pro takové lozisko, které obsahuje vyhrazeny nerost
v mnozstvi a jakosti, jenz umoznuji ditvodné olekdvat jeho nahromadéni.®

6 Kusék, M.: Omezeni vlastnického préva z diivodit ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdrojt; in:
Ceské pravo zivotniho prostiedi 1/2005, (str. 3 - 80), str. 21.

67 Ustanoveni § 7 horniho zékona. Vyjimkou jsou vyhradni loZiska nevyhrazenych nerostd. O nich bude
pojednéno v nasledujici kapitole.

% Ustanoveni § 4 horniho zakona.

6 Ustanoveni § 6 odst. 1 horniho zakona. Toto ustanoveni je terminologicky nejasné. Neni ziejmé, k jaké-
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Krom¢ lozisek vyhrazenych nerosti, o nichz bylo vydano osvédceni o vyhradnim
lozisku, se mezi vyhradni loziska se vSemi pravnimi dtsledky radi i loziska obsahujici
nerost nevyhrazeny, o kterych vsak bylo rozhodnuto, zZe jsou vhodnd pro potreby a roz-
voj ndrodniho hospoddfstvi. Tato konstrukce zmény pravniho statusu lozisek nevyhra-
zenych na loziska vyhradni byla sice novelou horniho zakona provedenou zakonem
¢. 541/1991 Sb. zrusena, nicméné na zédkladé pfechodnych ustanoveni jsou loziska
nevyhrazenych nerostti, o kterych bylo takto dfive rozhodnuto, i nadale pokladana za
loziska vyhradni.”

K témto lozisklim se zménénym pravnim statusem patfii takova loZiska, o nichz
bylo pred t¢innosti sou¢asného horniho zakona rozhodnuto, Ze jsou vhodnd k prii-
myslovému dobyvdni. Takova loziska se povazuji od nabyti d¢innosti horniho zékona
za loziska nevyhrazenych nerostt, o kterych se rozhodlo, zZe jsou vhodna pro potieby
a rozvoj narodniho hospodafstvi.”

3.3.2 Nevyhradni loZisko

Za nevyhradni loziska se tedy povazuji takova loZiska nevyhrazenych neros-
td, o kterych nebylo v minulosti rozhodnuto, Ze jsou vhodna pro potteby a rozvoj
narodniho hospodarstvi. Loziska nevyhrazenych nerostu a jejich vyuzivani ma jiny
pravni rezim nez exploatace loZisek vyhradnich. Na vyuzivani nevyhrazenych lozi-
sek se nevztahuje vétsina ustanoveni predpistt horniho prava. Vyjimkami jsou nasle-
dujici ustanoveni:

- § 7 horniho zdkona (vlastnictvi loziska),

- §36 odst. 1 horniho zdkona (dtlni skody),

- § 37a horniho zékona (vytvafeni finanénich rezerv k zajisténi vyporadani dual-
nich $kod),

- § 40 horniho zékona (dulni vody),

- § 3 zédkona o hornické ¢innosti (¢innost provadéna hornickym zpasobem),

- §19 zakona o hornické ¢innosti (dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu) a

mu ,nahromadéni“ nerostu m4 jesté dojit a jakym zptsobem, kdyz samotny proces vyddni osvédéeni
o vyhradnim loZisku implikuje nahromadéni takového loziska (viz. ,,zjisti-li se vyhrazeny nerost
v mnozstvi a jakosti®).

Srovnej ustanoveni § 43a odst. 1 horniho zakona. Lozisek, kterych se tato konstrukce tyka, a podléhaji
tak pravnimu rezimu vyhradnich loZisek, je pomérné velké mnozstvi. Tyka se to v podstaté téméf viech
lozisek, objevenych pied rokem 1989. Celkové rozdéleni vyhradnich a nevyhradnich lozisek v Ceské
republice je zhruba 90% vyhradnich lozisek ku 10% nevyhradnich. (Seitlov4, J.: Ptispévek na konferenci
Legislativa tézby nerostnych surovin v CR (p¥inosy a dopady), ktera se uskute¢nila 5. 1. 2006 v Senatu
Parlamentu CR. Doslovny ptepis vystoupeni jednotlivych G¢astnikii konference je uveden na interne-
tovych strankach Senatu:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=36354&id_var=30713 (str. 15)

7! Ustanoveni § 43 odst. 1 horniho zékona.
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- § 4c zékona o geologickych pracich (vyhledavani a priizkum lozisek nevyhraze-
nych nerostt).

Ochrana zivotniho prostredi pfi vyuzivani nevyhradnich lozisek je tak pti absenci
rezimu vét§iny ustanoveni predpisti horniho prava realizovana predev§im prostred-
nictvim predpist prava stavebniho, v kombinaci s vyse zminénymi ustanovenimi hor-
nich predpistL.

Terminologicka slozitost ve véci lozisek nerosti ¢ini neptehlednou situaci v oblas-
ti exploatace nerostnych surovin. Je nezbytné, aby legislativni zménou doslo ke zjed-
noduseni téchto termint a jejich pravniho obsahu.

3.4 Zasoby nerostu

Pojem zasoby vyhradniho loZiska definuje ustanoveni § 13 odst. 1 horniho zéko-
na. ,Zdsoby vyhradniho loZiska jsou zjisténé a ovétené mnoZstvi vyhrazenych nerosti
loziska nebo jeho Cdsti, odpovidajici podminkdm vyuzitelnosti, bez ohledu na ztrd-
ty pti jeho dobyvini.“ Vypocet zasob vyhradnich lozZisek se provadi ve finalni etapé
vyhledavéni a prizkumu lozisek, ve fazi vyhodnocovani jejich vysledki.

Zasoby vyhradniho loziska se po vyhodnoceni vysledkii vyhledavani a prizku-
mu klasifikuji, a to podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 14 odst. 2. Klasifikace
podle stupné prozkoumanosti loziska, znalosti jeho tloznich pomérd, jakosti a tech-
nologickych vlastnosti nerostti déli zasoby na vyhledané a prozkoumané.

Podle podminek vyuzitelnosti se zasoby klasifikuji jako bilancni a nebilanéni. Za
bilan¢ni se povazuji takové zasoby, které jsou vyuzitelné v soucasnosti a vyhovuji sta-
vajicim technickym a ekonomickym podminkdm dobyvani. Nebilan¢ni jsou pak tako-
vé zasoby, které jsou v soucasnosti nevyuzitelné, protoze stavajici technické a ekono-
mické podminky neumoziuji jejich vyuziti. Lze vSak u nich predpoklddat vyuzitelnost
v budoucnosti s ohledem na o¢ekavany technicky a ekonomicky vyvoj.

Z hlediska ptipustnosti k dobyvani se pak zasoby vyhradniho loZiska déli na viza-
né a volné. Vézané zasoby jsou zasoby blokované v tzv. ochrannych pilitich. Témi jsou
povrchové a podzemni stavby, zafizeni a diilni dila a zdsoby, které nelze dobyvat kviili
ochrané pravem chranénych z4jma. Tento typ ochrannych pilittt mohou tvofit napti-
klad skalni atvary, jeskyné, 1é¢ivé prameny a vodni toky, u kterych je vefejny zdjem
na ochrané pred poskozenim a znienim vy$$i nez zdjem na vytézeni jimi vazanych
z4sob.

3.5 Hornicka ¢innost

Postup subjektt oznacovany jako hornickd cinnost je taxativné definovan v usta-
noveni § 2 zdkona o hornické ¢innosti. Hornickou ¢innosti se v oblasti horniho pra-
va rozumi:
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a) vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych nerost (dale jen “vyhradni loZiska”),
b) otvirka, priprava a dobyvani vyhradnich lozisek,

c) zfizovani, zaji$tovani a likvidace dilnich dél a lom,

d) uprava a zuslechtovani nerostii provadéné v souvislosti s jejich dobyvanim,

e) zfizovani a provozovani odvaltl, vysypek a odkali$t pfi ¢innostech uvedenych

v pismenech a) az d),

f) zvlastni zasahy do zemské kiiry,

g) zajistovani a likvidace starych dulnich dél,
h) béanska zichranna sluzba a

i) dulné méricka ¢innost.

Hornicka ¢innost je tedy zdkonem definovdna pomeérné $iroce a zahrnuje v zasa-
dé vSechny faze postupu smétujictho k exploataci loziska, ndsledné zajisténi a likvi-
dace dtilnich dél a lom1l a ¢innosti souvisejici s dobyvanim jen nepfimo. Mira vlivu
jednotlivych kategorii hornické ¢innosti na zivotni prostiedi je rozdilna. Z hlediska
negativnich diasledkt na Zivotni prostfedi jsou vyznamné zejména tyto druhy: otvir-
ka, pfiprava a dobyvani, zfizovani, zajistovani a likvidace diilnich dél a lom a Gpra-
va a zuSlechtovani nerostli provadéné v souvislosti s jejich dobyvanim.

K hornickym ¢innostem uvedenym v bodech a), b), ¢), f) a g) zakon vyzaduje
povoleni obvodniho banského uradu.” Jednotlivé druhy povoleni a fizeni jim pred-
chazejici jsou rozebrany v nasledujicich kapitolach.

3.6 Cinnost provadéna hornickym zptisobem

Exploatace loZisek nevyhrazenych nerostti (nevyhradnich lozisek) se fadi mezi
Cinnosti provddéné hornickym zpiisobem. Taxativni vycet téchto ¢innosti podava usta-
noveni § 3 zakona o hornické ¢innosti. Cinnosti provadénou hornickym zptisobem se
rozumi:

a) dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostii, véetné upravy a zuslechtovani nerostt
provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, a vyhledavani a prazkum lozZisek
nevyhrazenych nerostd provadéné k tomu tcelu,

b) tézba piskti v korytech vodnich tok a Stérkopiskt plovoucimi stroji, véetné Gpravy
a zuslechtovani téchto surovin provadénych v souvislosti s jejich tézbou, s vyjim-
kou odstranovani nanost pti udrzbé vodnich tokd,

c) préce k zajisténi stability podzemnich prostort (podzemni sana¢ni prace),

d) préce na zpfistupniovani jeskyni a prace na jejich udrzovani v bezpecném stavu,

e) zemni prace provadéné za pouziti stroji a vybusnin, pokud se na jedné lokalité
premistuje vice nez 100 000 m’ horniny, s vyjimkou zakladani staveb,

72 Srovnej ustanoveni § 9 aZ 11 a 13 zikona o hornické ¢innosti a ustanoveni § 5 vyhlasky CBU & 104/1988 Sb.,
o racionalnim vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlaovani hornické ¢innosti a ohlasovani
¢innosti provadéné hornickym zptsobem.
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f) vrtani vrti s délkou nad 30 m pro jiné ucely nez k ¢innostem uvedenymv$ 2 a 3,
g) jimani pfirodnich lé¢ivych a stolnich minerdlnich vod v dtlnim dile v podzemi,
h) prace na zpristupnéni starych dilnich dél nebo trvale opusténych dulnich dél

a prace na jejich udrzovani v bezpecném stavu a
i) podzemni prace spocivajici v hloubeni dilnich jam a studni, v raZeni $tol a tuneld,

jakoz i ve vytvafeni podzemnich prostord o objemu vétsim nez 300 m? horniny.

Vétsina téchto ¢innosti nema piimou spojitost s exploataci loZisek. Pro tcely této
prace jsou relevantni dvé kategorie ¢innosti provadénych hornickym zptsobem, a to
dobyvini loZisek nevyhrazenych nerostii, véetné tipravy a zuslechtovdni nerostii provi-
dénych v souvislosti s jejich dobyvdnim, a vyhleddvdni a priizkum loZisek nevyhrazenych
nerostii (bod a) a tézba piskii v korytech vodnich tokii a Stérkopiskii plovoucimi stroji,
véetné upravy a zuslechtovdni téchto surovin provddénych v souvislosti s jejich tézbou
(bod b). Tyto druhy ¢innosti provadénych hornickym zptisobem maji nejvétsi negativ-
ni dtisledky na Zivotni prosttedi a je proto tfeba jim vénovat zvySenou pozornost.

K dobyvini loZisek nevyhrazenych nerostii a zajisténi a likvidaci hlavnich dtilnich
dél a lomii lozisek nevyhrazenych nerostt vyzaduje zdkon povoleni obvodniho ban-
ského uradu.” Na fizeni o jejich povolovani se pfimérené pouziji ustanoveni o fize-
ni o povoleni hornické ¢innosti.”* To se tykd samotného dobyvani, predchozi faze
vyhledavéni a prizkumu nevyhradnich lozisek upravé hornich predpisti nepodléha.
Pro dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostd se rovnéz nestanovuje dobyvaci pro-
stor, opravnéni k dobyvani na vymezené lokalité se povoluje izemnim rozhodnutim
o vyuziti tzemi podle stavebniho zdkona. Ochranu Zivotniho prostfedi v této fazi je
treba také realizovat na zakladé relevantnich ustanoveni stavebniho zékona.

Ostatni ¢innosti provadéné hornickym zptisobem jsou upraveny jinymi pravni-
mi predpisy.” Tyka se to tézby piskil a Stérkopiskil, pokud je provadéna plovoucimi
stroji. Ackoliv jejich tézbu zakon oznacuje za ¢innost provadénou hornickym zptiso-
bem, horni predpisy se na ni nevztahuji.’s Ochranu zivotniho prosttedi pti piiprave,
prubéhu a zahlazovani dusledki této ¢innosti je tfeba opét realizovat prostfednic-
tvim stavebniho zakona, ktery tuto ¢innost obecné reguluje.

73 Srovnej ustanoveni § 19 zakona o hornické ¢innosti a ustanoveni § 2 a 6 vyhlasky CBU ¢. 175/1992 Sb.,
o podminkach vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerosta.

Ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o hornické ¢innosti.

Ustanoveni § 20 zékona o hornické ¢innosti. Ustanoveni odkazuje pfedev$im na stavebni zdkon a vodni
zakon.

A&koliv ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti déva Ceskému bafiskému tifadu zmocnén,
aby stanovil, pti kterych ¢innostech provadénych hornickym zptsobem a v jakém rozsahu je tézebni
organizace povinna vést dilné-méti¢skou a geologickou dokumentaci, toto se na tézbu piski a $tér-
kopiskti z koryt fek nevztahuje (srovnej ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) vyhlasky CBU &. 435/1992 Sb.,
o dulné méri¢ské dokumentaci pfi hornické ¢innosti a nékterych ¢innostech provadénych hornickym
zptisobem a § 11 pism. d) vyhlasky MZP & 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci).
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3.7 Geologické prace

Pojem geologické prdce je definovan ustanovenim § 2 zékona o geologickych pra-
cich. Za geologické prace se povazuje geologicky vyzkum a geologicky priizkum na
tizemi Ceské republiky, ktery zahrnuje
- zkoumani, hodnoceni, dokumentovani a zobrazovani vyvoje a slozeni geologic-

ké stavby uzemi a jejich zakonitosti,

- vyhledavani a prizkum lozisek nerostii, ovéfovani jejich zasob a zpracovavani
geologickych podkladii pro jejich vyuzivani a ochranu,

- vyhledavani a priizkum zdroji podzemnich vod véetné prirodnich vod 1é¢ivych,
stolnich mineralnich a termalnich, ovéfovani jejich vyuzitelnych zasob, zkouma-
ni negativnich vlivli na jejich jakost a mnozstvi, jakoz i zpracovavani geologic-
kych podkladt pro jejich vyuzivani a ochranu,

- zjiStovani a ovéfovani inzenyrsko — geologickych a hydrogeologickych pomért
uzemi, zejména pro Gcely tzemniho planovani, dokumentace a provadéni staveb
vcetné stabilizace sesuvnych uzemi,

- zji$tovani a ovéfovani geologickych podminek pro zfizovani, provoz a likvidaci
zafizeni k uskladnovéni plynt, kapalin a odpadii v horninovém prosttedi a pod-
zemnich prostorech, pro primyslové vyuzivani tepelné energie zemské kiiry a pro
zajistovani a likvidaci starych dilnich dél,

- zji$tovani a hodnoceni geologickych ¢initelt ovliviiujicich Zivotni prostiedi a

- zji$tovani a odstranovani antropogenniho znecisténi v horninovém prostiedi.
Geologické prace lze tedy ¢lenit na prace spocivajici ve zkoumani geologické stav-

by, loziskové geologické prace, hydrogeologické prace, inZenyrsko — geologické pra-

ce, environmentdlni geologické prace a sana¢ni geologické prace.”” Dopady jednotli-
vych druhti geologickych praci na zivotni prostiedi jsou samoziejmé riizné.

Geologické prace se dile ¢leni na geologicky vyzkum a geologicky prizkum.
Geologicky vyzkum zahrnuje soubor praci, jimiz se zkouma vznik a pisobeni geo-
logickych procest, zkoumd, hodnoti a dokumentuje se geologicka stavba tizemi, jeji
prvky a zékonitosti.”® Geologicky priizkum pak zahrnuje ucelové zamétené geologic-
ké préce, jimiz se zkouma uzemi v podrobnostech presahujicich geologicky vyzkum.
Geologicky prizkum se déli na loZiskovy prizkum, prizkum pro zvlastni zasahy do
zemské kiry, hydrogeologicky pruzkum, inzenyrsko - geologicky prizkum a prii-
zkum geologickych ¢initelt ovliviiujicich Zivotni prostredi.”

Pro ucely této prace se zaméfim pouze na typ geologickych praci spocivajici
v loZiskovém priizkumu. Vyhledavani a prizkum lozisek nerosti (loziskovy prizkum)

77 Vicha, O.: Ochrana Zivotniho prosttedi pfi provadéni geologickych praci, in: Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 1/2005, str. 91.

78 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o geologickych pracich.

79 Ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o geologickych pracich.
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se pro ucely zdkona dale ¢leni na etapy vyhledavani, priizkumu a tézebniho prazku-
mu. Vyhleddvdnim se rozumi soubor geologickych praci, jejichz u¢elem je zhodno-
tit izemi z hlediska mozného vyskytu loZisek nerostd. Tato loziska pak nalézt, ovéfit
jejich priblizny rozsah a vyznam, provést vypocet takto vyhledanych zasob a vymezit
stfety zajmu pro nasledny prizkum. Poté nasleduje priizkum, jehoz celem je ziskani
podkladii ke zpracovani dokumentace pro fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
pro vypocet prozkoumanych zasob a prokazani jejich vyuzitelnosti a pro reSen strettl
z4jmu s uvazovanou exploataci loziska. Za téZebni priizkum pak zakon povazuje tako-
vy prizkum, ktery se provadi ve stanoveném dobyvacim prostoru v rozsahu a podrob-
nostech potfebnych pro ucelné vydobyti konkrétniho loziska.®

3.8 Shrnuti

Tato kapitola pojednavala o zakladnich pojmech predpistt horniho prava. Pokusil
jsem se v ni vysvétlit pojmy: nerost, nerostné bohatstvi, loZisko nerosttl, zasoby neros-
td, hornicka ¢innost, ¢innost provadéna hornickym zptisobem a geologické prace.
Orientace v téchto zakladnich pojmech je nezbytnym predpokladem pro pochopeni
celé pravni tipravy hornictvi. Definice nékterych pojmil a jejich ¢lenéni je zna¢né slozi-
ta a ptisobi potiZe pti snaze o jejich nalezité pouziti. Zejména zakladni definice nerostu
pusobi interpretaéni potize a vyvolava nejistotu u dotc¢enych subjektt. Déleni lozisek
nerostt na 1) loziska vyhradni, 2) loZiska nevyhrazenych nerostti a 3) loziska nevyhra-
zenych nerostu, kterd maji status vyhradnich lozZisek je rovnéz pomérné neptehledné.

Kromé snahy o vysvétleni zdkladnich pojmu jsem v této kapitole zminil vel-
mi zdvaznou problematiku vlastnictvi nerostného bohatstvi a zdkonem v podstaté
nete$eny (velmi nestandardni) prechod vlastnickych prav k vydobytym vyhrazenym
nerosttim ze statu na soukromou téZebni spole¢nost, ktera dané nerosty vydobyla.
Tento prechod (v zdkoné vyslovné neupraveny a dovozovany jen interpretaci) vlast-
nickych prav za minimalni poplatek je dle mého nazoru jednou z nejvice kontro-
verznich otazek soucasného ¢eského horniho prava. V kazdém pripadé je nutno pre-
hodnotit a jednoznaénym zptisobem zakotvit problematiku pfechodu vlastnickych
prav k vydobytym vyhrazenym nerostiim a jeho podminky a zvazit otazku samotné-
ho vlastnického prava statu k vyhradnim loziskéim z hlediska poctu takovych loZisek
a druhu tézenych nerosttL.

4. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI PRI VYHLEDAVANTI
A PRUZKUMU LOZISEK

Vyhleddvdni a priizkum loZisek nerostii upravuje zakon ¢. 62/1992 Sb., o geologic-
kych pracich, kdyz tuto ¢innost zafazuje mezi geologické prace.®* Zakon o hornické

80 Ustanoveni § 2 odst. 4 zékona o geologickych pracich.
81 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o geologickych pracich.
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¢innosti pak vyhledavani a priizkum lozisek vyhrazenych nerostii (vyhradnich lozisek)
oznacuje jako jednu z forem hornické ¢innosti a vyhledavani a priizkum lozZisek nevy-
hrazenych nerostt fadi mezi ¢innost provadénou hornickym zptisobem.®

Jednd se o pocate¢ni fazi vyuzivani nerostného bohatstvi. Vyhledavani a priizkum
loziska zdaleka nemusi vyustit v jeho exploataci. Uéelem vyhledavéni a prizkumu
loziska je predevsim zjisténi rozlohy a mocnosti konkrétniho loziska, mnozstvi jeho
zasob, tvaru, zptisobu uloZeni a dalsich geofyzikalnich souvislosti. V priibéhu této faze
obvykle nedochazi k vyznamnému poskozovani zivotniho prostiedi. Z celkového hle-
diska v$ak ochrana Zivotniho prosttedi mtize byt pravé v této fazi realizovana nejucin-
néji, a to celkovym nadrazenim zajmi na ochrané pfirody nad zajmy na vydobyti kon-
krétniho loZiska. Nulovou variantu spocivajici v ustoupeni od zdméru lozisko dobyvat
z divodu prevazujiciho zajmu na ochrané zivotniho prostredi lze efektivné prosadit
pravé v této fazi.

Ochrana zivotniho prostfedi pfi vyhledavani a prazkumu loziska je realizovana
péti pravnimi prostredky:
fizenim o povoleni provadéni geologickych praci,
Fizenim o povoleni vyhledavani a priizkumu lozisek dtlnimi dily,
povinnostmi pfi projektovani geologickych praci,
povinnostmi pfi vlastnim provadéni geologickych praci a
vyhodnocovanim vysledkii geologickych praci.

G R =

K prosttedkiim ochrany zivotniho prosttedi pti vyhledavani a prizkumu loziska
1ze tadit i jeden ekonomicky nastroj — poplatek za opravnéni provadét loziskovy pri-
zkum. Tyto néstroje neslouzi primarné k ochrané zivotniho prostredi, ale k zajisténi
budouci exploatace loZiska. Tomuto zdjmu je také podiizena pravni Gprava vyhleda-
vani a priizkumu loziska. Ochrana z4jmu jinych je v zdkoné zajisténa pouze okrajové
a nedostatecné.

4.1 Povoleni k provadéni geologickych praci

Opravnéni k provadéni geologickych praci pro vyhledavani a priizkum lozZisek se
realizuje na zakladé povoleni Ministerstva zivotniho prostredi, které se vydava k zados-
ti fyzické nebo pravnické osoby, kterd ma opravnéni k hornické ¢innosti - tzv. zada-
vateli.*® Toto povoleni se vztahuje pouze na vyhradni loziska (tedy loziska vyhrazenych
nerostu a na ta loziska nevyhrazenych nerostt, které se povazuji za vyhradni).

Vyhledavéni a prizkum loZisek nevyhrazenych nerostti nepodléha povoleni a Ize
je provadét jen na zakladé dohody s vlastnikem pozemku, na kterém ma vyhledavani
a priizkum loziska probihat. Pokud se v$ak vyhledavani a priizkum nevyhrazenych

82 Srovnej ustanoveni § 2 pism. a) a ustanoveni § 3 pism. a) zakona o hornické &innosti.
8 Ustanoveni § 4 odst. 1 zékona o geologickych pracich.
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lozisek provadi diilnimi dily (viz nasledujici kapitola), souhlas vlastnika pozemku se
nahrazuje povolenim banského tfadu a neni ho tieba.

Pro vyhledavani a prizkum vyhradnich lozisek neni dle zdkona souhlas vlastnika
pozemku nutny viibec. Vlastnik pozemku neni ani u¢astnikem povolovaciho spravni-
ho tizeni. Takovou Gpravu lze povazovat za protitstavni zasah do vlastnického prava
majitele pozemku. Tento zasah spoc¢iva v odepfeni moznosti héjit sva prava a opravné-
né zajmy v fizeni, jehoz vysledkem muze byt podstatny zasah do vlastnickych a jinych
prav fyzickych a pravnickych osob, jejichZ pozemky a stavby se na prizkumném tzemi
nachézeji. V ptipadé kladného rozhodnuti o povoleni geologickych praci je vlastnikiim
dotéenych nemovitosti ulozeno strpét zasah do svého vlastnického prava. Odepreni
moznosti takto postizenym osobam héjit své prava formou tcastenstvi v Fizeni o povo-
leni geologickych praci povazuji za protitstavni.

Povoleni k provddéni geologickych praci pro vyhledavani a priizkum vyhradnich
lozisek vydava Ministerstvo zivotniho prostiedi k zadosti o stanoveni priizkumného
tizemi. Zadost o stanoveni priizkumného tizemi musi obsahovat naleZitosti stanove-
né v ustanoveni § 4 odstavec 2 zakona o geologickych pracich.®

Utastniky fizeni o stanoveni prazkumného tizemi pro vyhleddvéni a prizkum
vyhradnich lozZisek jsou:

- zadatel,

- obec, na jejimz uzemi je navrh priizkumného zemi nebo jeho ¢ast situovana,

- osoba, které zvlastni zakon postaveni ti¢astnika ptiznava.® Predev$im se bude jed-
nat o ob¢anska sdruzeni, jejichz hlavnim cilem podle stanov je ochrana ptirody

8 Z4dost o stanoveni priizkumného tizemi musi obsahovat:

a) navrh prizkumného tzemi s jeho zdkresem do mapy povrchové situace ve vhodném métitku, ne
vSak v mensim nez 1:25 000 u uzemi do 50 km? a 1:50 000 nad 50 km?, s vypoc¢tem plo$ného obsa-
hu tzemi, a soufadnice vrchold prizkumného tzemi vymezeného pfimymi ¢arami,

b) nerost v pripadé vyhledavani a vyhradni loZisko nerostu v pfipadé prizkumu,

c) zékres hranic dobyvacich prostord, chranénych loZiskovych tizemi, popfipadé jinych chranénych
uzemi nebo ochrannych pasem v navrhovaném prizkumném uzemi a vycet téchto Gizemi,

d) udaje o Zadateli a jeho bezithonnosti a doklady o jeho opravnéni pro podnikéni v oboru hornické

¢innosti; bezuhonnost se prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku trestd, ktery nesmi byt starsi tii

mésict,

etapu praci, cil, rozsah a zptsob provadéni praci a dobu, na kterou se o stanoveni prizkumného

Uzemi 74ada,

f) uvyhledavani nebo priizkumu loZisek ropy nebo zemniho plynu doloZeni technické a finan¢ni zpt-

sobilosti zadatele,

rozdéleni plosného obsahu tzemi pro priizkum do uzemi jednotlivych obci. V ptipadé, Ze navrho-

vané prizkumné uzemi vyhradniho loZiska nevyhrazeného nerostu presahuje jeho rozsah vymeze-

ny zvld$tnim pravnim predpisem, musi zadost obsahovat také pisemny souhlas vlastnika dotéenych
pozembkil.

85 Ustanoveni § 4a odst. 2 zékona o geologickych pracich.
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a krajiny. Tém umoznuje ucast v fizeni ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zdkon o ochra-

né ptirody a krajiny®).

Zajmy ochrany zivotniho prostredi tak v fizeni mtize héjit obec, na jejimz tze-
mi je navrh prizkumného tzemi nebo jeho ¢ést situovana, a obc¢anska sdruzeni na
ochranu pfirody a krajiny. Nutno poznamenat, Ze negativni stanovisko obce k vyhle-

dévani a prazkumu loZisek neni zdvazné.

Ucastnikem Fizeni o stanoveni priizkumného tzemi neni vlastnik dotéeného
pozemku. Odepreni moznosti takto postizenym osobam hdjit své vlastnickd prava
formou ucastenstvi v Fizeni povazuji za protitstavni.®

Rozhodnuti o Zddosti o stanoveni priazkumného tGzemi pro vyhledavani a prii-
zkum vyhradnich lozisek obsahuje:
- vyrok, Ze se geologické prace povoluji nebo Ze se zadost zamita,
- vymezeni tzemi, v nichz mohou byt tyto prace provadény - tzv. ,priizkumné
uzemi®,
urceni nerostu, pro jehoZ vyhledavani a priizkum se povoleni vydava,
- podmmky pro provadéni geologickych praci,
- dobu platnosti povoleni.

Ministerstvo zadost o stanoveni priazkumného uzemi zamitne z divodii uvede-
nych v ustanoveni § 4a odst. 5 a 6 zakona o geologickych pracich. Mezi jinymi dtivody
bych zminil pfedevsim tyto:

- zadatel neprokdze pozadovanou beztthonnost nebo opravnéni k hornické ¢in-
nosti,¥

- Zadateli bylo v poslednich deseti letech zrugeno prazkumné azemi z davodd, ze
organizace opakované nebo se zavaznymi dasledky porusila povinnosti stanove-
né zakonem nebo rozhodnutim vydanym na zékladé zakona o geologickych pra-
cich nebo zékony vydanymi k ochrané vetrejného zdravi a k ochrané Zivotniho
prostiedi,®®

- prizkum je v rozporu se statni surovinovou politikou, statni politikou Zivotni-
ho prosttedi, z4jmy obrany statu, zahrani¢nimi zavazky statu, nebo pokud dal-

8 Stejny protiustavni zdsah do prav vlastnika je v izeni o stanoveni chranéného loziskového tizemi. Tento

problém bude podrobnéji rozepsén v kapitole 7.2.

87 Opréavnéni k hornické &innosti vydavaji obvodni banské utady pro fyzické a préavnické osoby, které spl-
fuji ndleZitosti predepsané vyhlaskou Ceského baniského tfadu & 15/1995 Sb., o opravnéni k hornické
¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptsobem, jakoz i k projektovani a objektii zatizeni, které
jsou soucdsti téchto ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

8 Srovnej ustanoveni § 4a odst. 5 pism. e) a ustanoveni § 21 zakona o geologickych pracich.
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e

§i vefejny zajem prevysi nad zajmem na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti

vyhradniho loziska.®

Je to posledné uvedeny dtvod ,,pokud dalsi vefejny zdjem prevysi zdjem na dal-
$im prizkumu a ndsledném vyuZiti vyhradniho loZiska®, ktery slouzi k zabezpeceni
z4jml na ochrané zivotniho prostiedi a jehoZ uspésné prokazani znemozni exploa-
taci loziska.

Ministerstvo zivotniho prostfedi mtize rozhodnuti o stanoveni prizkumného uze-
mi zrusit jesté pred uplynutim jeho platnosti. Mtize tak udinit v ptipadé, kdy organi-
zace opakované nebo se zavaznymi dusledky porusila povinnosti stanovené zdkonem
nebo rozhodnutim vydanym na zékladé zakona o geologickych pracich nebo zdkony
vydanymi k ochrané verejného zdravi a k ochrané Zivotniho prostfedi®® Toto ustano-
veni muize rovnéz prispét k zajisténi z4jmit ochrany zivotniho prostfedi. Jinou otazkou
zlistava, nakolik Ministerstvo zivotniho prostfedi tuto pravomoc vyuziva.

Za opravnéni provadét loziskovy prizkum plati tézebni organizace poplatek,
ktery ¢ini 2 000 K¢ za jeden km? priazkumného Gzemi v prvnim roce (a zvysuje se
o dal$ich 1 000 K¢ za kazdy dalsi rok). Tento poplatek je piijmem obce, na jejimz
uzemi se stanovené priizkumné tzemi nachazi.

Horni zakon stanovi téZebni organizaci mimo jiné povinnost: ,zjistit skutecnosti
potiebné k posouzeni moznych viivii vyuzivini vyhradniho loZiska na jind loZiska, vody
a jiné ptirodni zdroje, na Zivotni prostiedi a na dalsi zdkonem chranéné obecné zdjmy*.
Stanoveni této povinnosti tézebni organizaci bez zajisténi kontrolnich mechanismu
k prezkoumani jejiho splnéni vSak efektivitu tohoto ustanoveni jako nastroje ochrany
zivotniho prosttedi znacné relativizuje.

4.2 Povoleni k vyhledavani a prizkumu lozisek dalnimi dily

Zvlastni pravni Gprava vyhledavéni a prizkumu loZisek je stanovena pro pripa-
dy, kdy je k této ¢innosti pouzito dtlniho dila. Jedn4 se o ptipady, kdy je k vyhleda-
vani a prizkumu pouzito svislych dilnich dél o hloubce vétsi nez 40 metr, nebo
vodorovnych ¢i tiklonnych dulnich dél o délce vétsi nez 100 metrti, nebo diilnich dél,
jejichz soucet délek je vétsi nez 100 metri.”*

Pravni uprava vyhledavéni a priizkumu lozisek dtlnimi dily je obsazena v usta-
noveni § 9 zakona o hornické ¢innosti. Povoleni pro tento zptisob vyhledavani a pru-
zkumu loziska vydava obvodni bansky urad. Povoleni se také vyzaduje pro zajisté-
ni a likvidaci téchto dtilnich dél. Zakon o hornické ¢innosti fadi fizeni o povoleni
k vyhledavéni a priizkumu loziska dilnimi dily mezi fizeni o povoleni hornické ¢in-

8 Ustanoveni § 4a odst. 6 zékona o geologickych pracich.

%0 Ustanoveni § 21 zakona o geologickych pracich.

° Ustanoveni § 5 pism. a) vyhldsky CBU ¢&. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuZivéni vyhradnich lozisek,
o povolovani a ohlagovani hornické ¢innosti a ohlaSovani ¢innosti provadéné hornickym zptisobem.
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nosti. Ucastniky tohoto fizeni jsou podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o hornické

¢innosti:

- Zadatel,

- investor,

- vlastnik dtilniho dila,

- obcané, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povo-
lenim dotceny,

- obce, vjejichz uzemnim obvodu ma byt hornicka ¢innost vykonavana.

Ani? by tak stanovil zakon o hornické ¢innosti, tc¢astnikem takového fizeni mutize
byt i ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim cilem podle stanov je ochrana zajmu ptiro-
dy a krajiny. Jeho ucastenstvi vyplyva ze speciality zakona o ochrané pfirody a krajiny
vii¢i zékonu o hornické &innosti.”? Uéastenstvi takovych sdruzeni ve viech fizenich, kde
mohou byt dotéeny zajmy prirody a krajiny, zakotvuje ustanoveni § 70 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Za splnéni podminek tohoto ustanoveni se ob¢anské sdruzeni muze
fizeni o povoleni k vyhledavani a prizkumu loZisek diilnimi dily ucastnit.

Kromé tcastniki fizeni mohou v fizeni héjit zajmy ochrany Zivotniho prostredi
i dotéené organy statni spravy, které jsou k tomu prislu$né (napt. organ ochrany
ptirody, organ ochrany lesa, organ ochrany zemédélského ptdniho fondu a dalsi).

Se zadosti o povoleni k vyhledavani a prizkumu lozisek dtlnimi dily predklada
téZebni organizace pfedepsanou dokumentaci. Soucasti této dokumentace je i ,,zptisob
zajisténi poZadavki vyplyvajicich z rozhodnuti orgdnii a dohod s orgdny a organizace-
mi, jimz prislusi ochrana objektii a zdjmii podle zvldstnich predpisi®. V Fizeni musi byt
provedeno mistni Setfeni a podle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti
musi byt se Zadosti predlozeny doklady o vyfeseni stetii zdjmu*, jestlize jsou touto
¢innosti ohrozeny pravem chranéné zajmy. S ohledem na charakter této ¢innosti lze
témér vzdy predpokléddat, Ze budou pravem chranéné objekty a zdjmy ohrozeny.

Obvodni bansky trad v fizeni prezkouma vyfeSeni stfetd zajmt chranénych
podle zvlastnich pravnich predpist a na zakladé toho pak zadost o povoleni zamitne
nebo ji vyhovi. Soudasti vydaného povoleni vsak mohou byt omezujici podminky
pro vykon této ¢innosti, které prispéji k ochrané zivotniho prostredi.

92 Ustanoveni § 90 odst. 4 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, zni: ,Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedent jsou zvldstnimi predpisy ve
vztahu k predpisiim o lesich, voddch, tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu, o ochrané nerostného bohat-
stvi, ochrané zemédélského piidniho fondu, myslivosti a rybdistvi.“ Ustanoveni § 70 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny je specidlnim titulem pro tc¢astenstvi ve vSech fizenich, ve kterych mohou byt dot¢eny
zajmy ochrany prirody a krajiny. Spravni fizeni v oblasti povolovani tézby nerosti jsou zcela jisté tako-
vymi typy fizeni, pfi kterych mohou byt zajmy ochrany piirody a krajiny dotceny.

%3 Institut feeni stfetd z4jmu je zakotven v ustanoveni § 33 horniho zakona. Bude o ném pojednano
podrobné v kapitole 13.1.
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Ochrana zivotniho prostredi je v fizeni o povoleni k vyhledavani a priizku-
mu lozisek dilnimi dily (typové fizeni o povoleni hornické ¢innosti) oproti fizeni
o povoleni k vyhledavani a priizkumu lozisek (typové fizeni o povoleni geologic-
kych praci) zna¢né oslabena. Jednak o povoleni rozhoduje obvodni bansky urad,
tedy spravni organ vice naklonény z4jmuim téZebnim nez zajmiéim ochrany zivot-
niho prostfedi, jednak toto fizeni nezakotvuje moznost zamitnout zadost téZebni
organizace z divodu: ,pokud dalsi vefejny zdjem prevysi zdjem na dalsim prizkumu
a ndsledném vyuziti vphradniho loZiska“. Déle pak zdkon neobsahuje v tomto pfipa-
dé moznost zrusit povoleni pred uplynutim doby jeho platnosti pro poruseni pred-
pistt na ochranu zivotniho prostfedi.

4.3 Projektovani geologickych praci

Geologické prace je mozné provadét pouze na zdkladé schvaleného projektu
geologickych praci. Podrobnosti o projektu geologickych praci obsahuje vyhlasgka
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhod-
nocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktorti a o postupu pti vypo-
¢tu zasob vyhradnich lozisek.

Zpracovatel projektu je povinen zjistovat, zda se geologické prace nedotknou
zajmu chranénych zvlastnimi predpisy.” Témi mohou byt predevsim predpisy na
ochranu zivotniho prostredi. V takovém ptipadé se postupuje v souladu s témito
(zvlastnimi) predpisy.”

Pri projektovani geologickych praci, které obsahuji strojni vrtné prace hlubsi
nez 30 metrd nebo strojni vrtné prace, jejichz celkova délka presahuje 100 metrt, je
téZebni organizace povinna zaslat tento projekt krajskému tradu. Ten se k projektu
vyjadii z hlediska zajma chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, mezi nimiz jsou
predpisy na ochranu zivotniho prostfedi a jeho slozek.*

Zpracovatel projektu geologickych praci zjistuje, zda se zamyslené prace nedo-
stavaji do stfetu se z4jmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy, a voli takové
fe$eni geologického tkolu, které zajisti jeho soulad s ochranou téchto zajmu. Pokud
zpracovatel projektu zjisti existenci zajmt chranénych zvlastnimi predpisy, které
vylu¢uji dosazeni projektovaného cile nebo vylu¢uji realizaci zaméru, musi prace
na projektu prerusit a oznamit tyto skute¢nosti zadavateli, tedy téZebni organizaci,
které bylo stanoveno priizkumné tizemi. Ostatni jim zji§téné stfety zajma zahrne do
projektu s ndvrhem na jejich feseni.”

9% Ustanoveni § 6 odst. 2 zékona o geologickych pracich.
%5 Ustanoveni § 22 zakona o geologickych pracich.

% Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o geologickych pracich.
%7 Ustanoveni § 4 odst. 6 vyhlasky MZP ¢. 369/2004 Sb.
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Je nedostatkem platné pravni Gpravy, Ze oznamovaci povinnost o existenci téch-
to zajm1l neni vi¢i organtim ochrany piirody povolanym k jejich hajeni, ptipadné
obvodnimu banskému uradu, ale pouze viici tézebni organizaci, kterd ma zajmy zce-
la odli$né. Je velmi nepravdépodobné, Ze by tézebni organizace informovala kom-
petentni organy o existenci stfetu z4jmi, ktery by mohl zkomplikovat provadéni
geologickych praci a nasledné vytézeni loziska. Pravni predpisy neobsahuji Zadny
kontrolni mechanismus, ktery by zajistil, Ze osoba zpracovavajici projekt, za ktery je
odménovana tézebni organizaci, takto zjisténé zajmy do projektu zahrne, ¢i dokonce
prace na projektu prerusi. Nepochopitelné pak je ustanoveni, podle kterého projekt
geologickych praci schvaluje téZebni organizace, ktera si jej objednala.*”® Tato tprava
je z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi v pribéhu projektovani geologickych praci
zcela nevhodnd a bez moznosti efektivné zajistit ochranu zajmu zivotniho prostredi
v této fazi.

4.4 Provadéni geologickych praci

Pro fazi faktického vyhledavani a prizkumu vyhradnich lozisek stanovi horni
zékon a zakon o geologickych pracich tézebni organizaci uréité povinnosti. Cast
téchto povinnosti se bezprostfedné dotykd zajmi na ochrané zivotniho prostredi
v pribéhu této ¢innosti.

V pribéhu vyhledavani a prazkumu vyhradnich loZisek jsou tézebni organizace
povinny:

- ovéfovat vyhradni lozisko tak, aby se zjistily a vyhodnotily vSechny vyuzitelné
nerosty loziska a jejich uzitkové slozky,

- ovéfovat vyvoj a ulozni poméry vyhradniho lozZiska tak, aby se vystavba dolii a lomt,
otvirka, ptiprava a dobyvani vyhradniho loziska mohly projektovat a uskutecniovat
podle zasad banské technologie a aby se zabezpecilo racionalni vyuziti zasob vyhrad-
niho loziska,

— pouzivat takové metody a postupy, aby nedoslo ke znemoznéni nebo ztizeni vyuzi-
ti vyhradniho loziska nebo jeho ¢asti a k neodivodnénym ztratam zasob vyhradni-
ho loziska,

- zjistit skute¢nosti potfebné k posouzeni moznych vlivli vyuzivani vyhradniho
loziska na jind loziska, vody a jiné pfirodni zdroje, na zivotni prostiedi a na dalsi
zékonem chranéné obecné zajmy,

- ptiprerudeni vyhledavani nebo priizkumu provést opatfent, aby se nezmarila dul-
ni dila a neztizilo provadéni dal$iho priizkumu a vyuziti vyhradniho loziska,”

- vést o provadénych geologickych pracich dokumentaci,

%8 Srovnej ustanoveni § 4 a 5 vyhlasky MZP &. 369/2004 Sb.
Ustanoveni § 11 odst. 2 horniho zdkona.

44 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2007 TEMA

— provadét geologické prace odborné, racionalné a v souladu s projektem geologic-
kych praci,'®

- dodrzet podminky a omezeni, které pro konkrétni prace vyplyvaji ze zvlastnich
pravnich predpisii, napt. z predpistl na ochranu Zivotniho prostfedi.'

Z hlediska zajmi ochrany Zivotniho prostfedi je nejdtilezitéjsi povinnosti zava-
zek stanoveny v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) horniho zakona, ktery pozaduje
»Zjistit skutecnosti potfebné k posouzeni moznych vlivii vyuzivini vyhradniho loZiska
na jind loZiska, vody a jiné ptirodni zdroje, na Zivotni prosttedi a na dalsi zdkonem
chranéné obecné zdjmy“. Horni zdkon jiz ale bohuzel neobsahuje povinnost takto
zjisténé skute¢nosti predat statnim organtim pfislusnym k hajeni téchto zakonem
chranénych obecnych z4jmu a moznost jejich ovéfeni ze strany téchto organtl.

4.5 Vyhodnocovani vysledkia geologickych praci

Vyhodnoceni vysledkt geologickych praci predstavuje zavérecnou fazi vyhledavani
a prizkumu lozisek nerostii. Pti této ¢innosti se vyhodnocuji zjisténé zasoby nerosttL.

Vysledky provedenych geologickych praci jsou vyhodnoceny v tzv. zdvérecné
zprdvé. Zavére¢na zprava dokumentuje priibéh a vysledky provedenych geologickych
praci ve vztahu k jejich cili, s pfihlédnutim k zaméru, pro ktery byly geologické prace
provadény. Zavérecnd zprava s vypoctem zasob nerosti se zpracovava podle prilohy
¢. 4 (Osnova zavérecné zpravy o vysledku loziskového prizkumu obsahujici vypocet
vyhledanych zasob) nebo ptilohy ¢. 5 (Osnova zavére¢né zpravy o vysledku lozisko-
vého priizkumu s vypoctem prozkoumanych zésob) vyhlasky MZP &. 369/2004 Sb.,
o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani riziko-
vych geofaktorti a o postupu pti vypoctu zasob vyhradnich loZisek. Soucasti zavére¢né
zpravy s vypoctem zasob nerostt je také pasport vyhradniho loziska. Ten obsahuje
identifika¢ni udaje o lozisku a jeho mistopisné poloze, udaje o geologické prozkou-
manosti s geologickou charakteristikou a popisem loziska, tidaje o nerostné skladbé
loziska, o podminkdch a zptsobu jeho ochrany a vyuzivani, o vypoctech a stavu jeho
zasob a o podminkach vyuzitelnosti pouzitych k jejich vyhodnoceni.'?

Soucasti vyhodnoceni vysledki geologickych praci je tzv. vypocet zdsob. Vypocet
zasob vyhradnich lozisek je velmi dtilezitym faktorem pro rozhodovani o pripad-
né tézbé loziska. Podkladem pro vypocet zasob jsou podminky vyuzitelnosti zdsob
loziska. Ty jsou souborem ukazatel mnozstvi, kvality nerostii, geologickych, ban-
sko-technickych, ekologickych a dalsich, podle kterych se posuzuje vhodnost zasob

100" Ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona o geologickych pracich.
101" Ustanoveni § 7 vyhlasky MZP ¢&. 369/2004 Sb.
102" Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky MZP &. 369/2004 Sb.
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loziska k exploataci.'® Vyhldska MZP ¢&. 369/2004 Sb. zakotvuje dal$i podklady pro

vypocet zasob. Jsou jimi :

- povoleni, vyjadfeni, souhlasy, stanoviska nebo jiné ufedni akty spravnich uradt
vydané ve spravnich fizenich, ktera se tykaji vyhledavéani, prizkumu nebo doby-
vani loziska a

- vymezeni zajmia chrdanénych zvlastnimi pravnimi predpisy, které jsou nebo
mohou byt dotéeny dal$im priizkumem, otvirkou nebo dobyvanim loziska neros-
td, a z vysledkil projednavani strettl zajma.'*

V podminkach vyuzitelnosti zasob loziska je tedy tfeba kromé ekonomicko - tech-
nickych faktort uvazované tézby zohlednit i aspekty dalsi, predevsim ekologickou,
estetickou a kulturné historickou charakteristiku a cennost lokality. Soucasti podkla-
di by tak mimo jiné mélo byt i zoologické a botanické zhodnoceni, evaluace krajin-
ného razu a ekologické funk¢énosti dotéeného tzemi.

Komplexni posuzovani podminek vyuzitelnosti zasob vyhradniho loziska by moh-
lo slouzit jako vyznamny koncep¢ni nastroj ochrany zivotniho prostfedi pfi uvahach
o adekvatnim vyuziti zemi, na kterém je lozisko situovano. Proti tomu vsak stoji tfi
zasadni namitky. Predné, proces vypocteni zasob zabezpecuje tézebni organizace.'® Ta
samozfejmé nema zajem na provedeni adekvatniho a objektivniho posouzeni ze viech
uvazovanych hledisek. Bude se fidit pouze ekonomickymi aspekty pripadné tézby. Za
druhé, predpisy horniho préva nezakotvuji vyslovnou povinnost opatfit si v této fazi
podklady, které by objektivné zhodnotily zdjmové tizemi ze vSech hledisek. Jak bylo
v predchozich kapitolach naznaceno, kompetentni organy v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi se nemusi viibec dozvédét o existenci zakonného zajmu, ktery by bylo tfeba
v daném konkrétnim pripadé chranit. Za treti, kvantifikovat pfipadnou ekologickou
Ujmu, ktera by byla konfrontovana s ekonomickym pfinosem uvazované tézby, je ukol
mimoradné slozity. Pro takové vypocty dosud nebyla stanovena jasna pravidla.'®

Po vyhodnoceni vysledk vyhledavani a prazkumu se zasoby loZiska klasifikuji,
a to podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 14 odst. 2. Vypocet zasob provedeny
v této fazi je v pripadé realizace tézby se ziskavanim novych poznatkl posléze zpres-
novan. Vysledkem také mtize byt odpis zasob'”, jejich ptehodnoceni nebo provede-
ni nového vypoctu.

Pravé faze vyhodnocovéani vysledkii geologickych praci je velmi dtlezita pro
rozhodovani o pripadné tézbé urcitého loziska a poméfovani protichtdnych z4jmu

103 Ustanoveni § 13 odst. 2 horniho zékona.

104 Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky MZP &. 369/2004 Sb.

105 Ustanoveni § 14 odst. 1, véta druh4 horniho zékona.

106 Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Univerzita Karlova, Praha,
1999; str. 96 - 97.

1070 odpisu zasob se podrobné zmiituje kapitola 13.2.
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na vyuziti konkrétniho tzemi. Predpisy horniho prava vsak neobsahuji instrumenty,
které by zabezpecily nalezité vyhodnoceni zjisténych vysledki geologickych praci ze
véech hledisek a pfispély tak k identifikaci toho zdkonného zajmu, ktery je v konkrétni
lokalité prevazujici. Zakladnim problémem je vysadni postaveni téZebnich organizaci,
kterym horni predpisy v této fazi pfiznavaji neodtivodnéné pravomoci. Zaroven s tim
vsak chybi pfiméfena kontrola jejich postupu.

4.6 Osvédceni o vyhradnim lozisku

Na zdkladé vyhodnoceni vysledkii vyhledavani a prazkumu loziska nerostu je
stanoven dal$i postup. V pripadé, Ze se zjisti vyhrazeny nerost v mnozstvi a jakos-
ti, které umoznuji dtivodné oc¢ekavat jeho nahromadéni, dojde k vydani osvédceni
o vyhradnim loZisku. Toto osvéd¢eni vydava Ministerstvo zivotniho prostiedi, které
jej zasle Ministerstvu pramyslu a obchodu, obvodnimu banskému tradu, organu
uzemniho planovani a téZzebni organizaci, pro niz bylo vyhledavani nebo prizkum
vyhradniho loZiska provedeno.'®

V pripadé, ze se nepocitd s okamzitou exploataci loziska, zakotvuje horni zédkon
zabezpeceni jeho Gzemni ochrany pro budouci vyuziti. V opa¢ném pripadé miize
dojit rovnou k fazi ptipravy dobyvani loziska nerostii.

4.7 Shrnuti

Tato kapitola se vénovala prvni fazi procesu vyuzivani nerostnych zdroji. Podrobné
byly popsany jednotlivé prostiedky ochrany Zivotniho prostiedi, které se uplatiuji v této
fazi. Jedna se o fizeni o povoleni provadéni geologickych praci, fizeni o povoleni vyhle-
davani a prizkumu lozisek diilnimi dily, povinnosti pii projektovani geologickych praci,
povinnosti pfi vlastnim provadéni geologickych praci a vyhodnocovani vysledkii geolo-
gickych praci. Na zakladé vysledka této prvni faze vyuzivani nerostnych zdrojt je nut-
né zvazit, zda urcité lozisko je ¢i neni vhodné k dobyvani. Predpisy horniho prava vsak
neobsahuji instrumenty, které by zabezpecily nélezité vyhodnoceni zjiSténych vysledkii
geologickych praci ze vSech hledisek a prispély tak k identifikaci toho zakonného zdjmu,
ktery je v konkrétni lokalité prevazujici. Zakladnim problémem je vysadni postaveni
téZebnich organizaci, kterym horni predpisy v této fazi priznavaji neodiivodnéné pravo-
moci. Zaroven s tim vSak chybi pfiméfena kontrola jejich postupu.

Dal$im vyznamnym nedostatkem této faze je odepreni ucastenstvi vlastnikiim
pozemkd, pod nimiz se lozisko nerostl nachdzi, ve spravnim fizeni o stanoveni pru-
zkumného tzemi pro geologické prace.

108 Ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 horniho zékona.
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5. UZEMNI OCHRANA VYHRADNICH LOZISEK

Uzemn{ ochrana lozisek nerostt zabezpecuje ochranu konkrétniho loziska pied
spolecensko ekonomickymi aktivitami, které by mohly ztiZit nebo znemoznit jeho
budouci dobyvani. Institut izemni ochrany navazuje na fazi vyhodnoceni vysledkii
geologického prizkumu. Ochrana je poskytovana pouze vyhradnim loZiskiim nerostii
(tedy lozisktim vyhrazenych nerostt a vyhradnim loZiskiim nevyhrazenych nerostt).
Je realizovana prostfednictvim ochrany pfi Gzemné planovaci ¢innosti a institutem
chranéného loziskového tizemi. Pojmové je izemni ochrana vyhradnich lozisek zcela
protichtidna ochrané Zivotniho prostfedi. Jejim ticelem je ochrana vyhradniho loziska
pred ztizenim nebo znemoznénim jeho budouci exploatace, a to stanovenim zvlastni-
ho rezimu pro tizemi, na kterém se vyhradni loZisko nachazi.

Paradoxné v$ak tuzemni ochrana vyhradnich lozisek muze prispét k ochrané
zajmu Zivotniho prostredi, nebot soucasti této ochrany je omezeni nebo vylouceni
veskerych ekonomickych aktivit, které s dobyvanim pfimo nesouvisi. Po urcité dobé
pak teoreticky mtize dojit k prehodnoceni z4jmu na vyuziti tohoto Gizemi, a namisto
puvodné planovaného vytézeni prevazi zajem na ochrané zivotniho prostfedi.

5.1 Ochrana vyhradnich lozisek pfi izemné planovaci ¢innosti

Organy tzemniho planovani a zpracovatelé uzemné planovaci dokumentace
jsou povinni pti izemné planovaci ¢innosti vychazet z podkladu o zjisténych a pred-
poklddanych vyhradnich loziscich. Tyto podklady jim pfedava Ministerstvo primys-
lu a obchodu a Ministerstvo zivotniho prostfedi.'® Soucasné jsou organy uzemniho
planovani a zpracovatelé izemné planovaci dokumentace povinni navrhovat fesent,
které je z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi a dalSich zdkonem chrdné-
nych zdjmii nejvyhodnéjsi.''® Takto stanovena povinnost je pojmové nesplnitelna.
Nikdy nemize dojit k nalezeni feSeni, které by bylo nejvyhodnéjsi pro oba naprosto
protichtidné zdjmy. Proto organy uzemniho planovani musi spiSe pomérovat, ktery
z obou zajmi v konkrétnim tzemi prevazuje a kterému z nich dat pfi rozhodovani
o jeho vyuziti prednost. K tomu lze dodat, ze ackoliv zdjem na exploataci loziska lze
zcela vyloudit, zjem na ochrané Zivotniho prostredi trva a je tfeba jej hajit soucasné
i v pripadé prevazeni zdjmu na vydobyti loziska. V tomto pfipadé se oba z4jmy rea-
lizuji paralelné vedle sebe.

Pii potizovani zdsad tizemniho rozvoje kraje musi porizovatel projednat kon-
cept FeSeni s Ministerstvem priéimyslu a obchodu, Ministerstvem zivotniho prosttedi
a obvodnim banskym uradem, ktefi z pozice dotéenych organt statni spravy zajisti

109 Ustanoveni § 15 odst. 1 horniho zakona.
10 Ustanoveni § 15 odst. 1 posledni véta horniho zakona.
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zabezpeceni ochrany vyhradniho loZiska. Navrhy tzemné planovaci dokumentace
pak musi byt dohodnuty s uvedenymi dotéenymi organy.'"

5.2 Chranéné loziskové uzemi

Chranéné loziskové tzemi je institut, ktery slouzi k ochrané vyhradniho loziska
proti znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani, paklize se neuvazuje o jeho vyuziti bez-
prosttedné po vydani osvédceni o vyhradnim lozisku. Chranéné loziskové tizemi zahr-
nuje oblast, ve které by stavby a zafizeni, které nesouvisi ptimo s dobyvanim vyhrad-
niho loZiska, mohly znemoznit nebo ztizit jeho dobyvani.'? Jestlize nebude vyhradni
lozisko po ukonéeni vyhledavani a prizkumu dobyvano, Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi povéri spravce tohoto loziska, aby zabezpedil ochranu a evidenci vyhradniho
loziska.'> Spravcem loziska je bud Ceska geologicka sluzba, ztizend Ministerstvem
zivotniho prostredi na zakladé ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o geologickych pracich,
nebo tézebni organizace, ktera provedla loZiskovy prizkum.

O stanoveni chranéného loziskového tizemi se vede spravni fizeni. Rizeni o sta-
noveni chranéného loziskového tzemi se zahajuje:
- nanavrh organizace, ktera pozadala o vydani osvéd¢eni o vyhradnim lozisku,
- nanavrh spravce loziska,
-z podnétu obvodniho banského uradu.

O stanoveni chranéného loZiskového tizemi rozhoduje Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi po projednani s dotéenymi organy statni spravy. Ustanoveni § 17 odst. 2 horniho
zdkona stanovi, ze ucastnikem fizeni o stanoveni chranéného loziskového tzemi je
pouze navrhovatel.'"* Omezeni Gcastenstvi pouze na navrhovatele povazuji za vyrazny
nedostatek predpisti horniho prava a protiustavni odepfeni moznosti ochrany prav
a pravem chranénych zajmi dotéenych osob. Rezim chranéného loZiskového uzemi
znamend podstatny zasah do vlastnickych prav fyzickych a pravnickych osob, jejichz
pozemky a stavby se nachazi na vymezeném tzemi. Vlastnikéim nemovitosti je pod-
statnym zpusobem omezeno pravo se svym pozemkem nakladat. Odepfeni moznos-
ti takto postizenym osobam hajit sva prava formou tGcastenstvi v fizeni o stanoveni
chranéného loZiskového uzemi povazuji za protiustavni. A¢koliv je majiteliim pozem-
ki stanovenim CHLU podstatnym zptsobem zasazeno do jejich vlastnického préva,

UL Ustanoveni § 15 odst. 2 horniho zékona.

Ustanoveni § 16 odst. 2 horniho zakona.

Ustanoveni § 8 horniho zakona.

Na zakladé ustanoveni § 70 zékona o ochrané piirody a krajiny se fizeni o stanoveni chranéného
loziskového tizemi mohou uéastnit i ob¢anskd sdruzeni na ochranu ptirody a krajiny, pokud splni
podminky tam stanovené. Jak uz bylo dfive uvedeno, zakon o ochrané piirody a krajiny je lex specialis
vici predpisim horniho préva a jeho ustanoveni § 70 je zvla$tnim pravnim titulem pro acastenstvi ve
véech spravnich fizenich podle jinych pravnich predpist, ve kterych mohou byt dot¢eny zajmy ptiro-
dy a krajiny. Rizen{ o stanoveni chrénéného loziskového tizemi je pojmové takovym typem Fizeni.

112
113
114
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zakon jim upira moznost toto své Ustavni pravo hajit formou tcastenstvi ve sprav-
nim fizeni, ve kterém se o jeho stanoveni rozhoduje."”> Tento postup je v rozporu
s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod."*

Chranéné loziskové tzemi je v zasadé zvlastnim typem stavebni uzavéry. Podstata
a smysl obou téchto prostredkil jsou totozné. Uelem rozhodnuti o stavebni uzavéte je
vymezit uzemi, ve kterém se zakazuje nebo omezuje stavebni ¢innost, zejména pokud
by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle pfipravované uzemné
planovaci dokumentace. Stavebni uzavéra se podle nového stavebniho zékona prijima
jako tzv. opatfeni obecné povahy.'”” Podle predchozi pravni ipravy se o ni vedlo sprav-
ni fizeni (Gzemni fizeni o stavebni uzavéfe — ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) zakona
& 50/1976 Sb.). Ucastnikem fizeni o stavebni uzavéte byl ,,navrhovatel a osoby, jejichZ
vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim nebo stavbdm na nich mohou byt rozhodnutim
pfimo dotcena.” (ustanoveni § 34 odst. 2 stavebniho zdkona).

Podle znéni u¢inného do 30. 6. 1998 byl ucastnikem fizeni o stavebni uzavére
pouze navrhovatel. Zakonodarci si vSak uvédomili protitistavni charakter omezeni
udastenstvi pouze na navrhovatele a novelou stavebniho zédkona ¢. 83/1998 Sb. roz-
$itili okruh Gcastnikd o vlastniky dotéenych nemovitosti. Protitistavnost zakonného
vylouceni vlastnikt dotéenych nemovitosti z ucastenstvi v fizeni o stavebni uzavére
potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu I. US 42/97 ze dne 1. 9. 1998.1'%

115

Otdzkou zlstava moznost prezkumu téchto rozhodnuti spravnim soudem na zékladé zaloby podané
dot¢enym vlastnikem. Podminky aktivni legitimace, zakotvené v ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, jsou splnény. V praxi vSak takovy postup dosud nebyl ,,otestovan® a je otazkou, jak by
se k nému spravni soudy postavily.

Clanek 36 odst. 2 Listiny zni: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vefejné
spravy, miize se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
jinak. Z pravomoci soudu v§ak nesmi byt vylou¢eno ptezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zaklad-
nich prav a svobod podle Listiny.“ Podle véty druhé ¢lanku 36 odst. 2 Listiny nesmi byt z pravomoci sou-
du vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pravo na
ochranu vlastnictvi je jednim ze zakladnich prav a svobod, zakotvenych v Listiné (¢lanek 11 odst. 1).
17 Srovnej § 97 a nésl. zakona ¢&. 183/2006 Sb.

18 Cit.z nalezu Ustavniho soudu I US 42/97: , Ustavni soud po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnos-
ti v$ak musel konstatovat, Ze pokud jde o tistavni prava stéZovatelii je oprdvnéné namitdno poruSeni
prava na projedndni zdsahu soudem do prdv chrénénych tistavnim porddkem ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod . Dle tohoto ustanoveni ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrd-
cen rozhodnutim orgdnu vefejné sprdavy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni roz-
hodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny zdkladnich prav a svobod. To si uvédomil,
byt dodatecné, i zdkonoddrce a napravil uvedenou situaci zpiisobem ddle uvedenym. Proto napadené
rozhodnuti Méstského vifadu ve Slaném Ustavni soud zrusil, i kdyZ jeho vyddni nebylo v rozporu s tehdy
platnym ustanovenim zdkona (' § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb. ).“

Pokud jde o ndvrh na zruseni § 34 odst. 1 v pivodnim znént, konstatoval Ustavni soud, Ze novela sta-
vebniho zdkona ¢. 83/1998 Sb. upustila od predchozi tipravy a v novém § 34 odst. 2 vyslovné uvedla, ze
ucastniky tizemniho Fizeni, mezi jinymi téz o stavebni uzdvére, je nejen navrhovatel, ale i osoby, jejichz
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Vzhledem ke zcela totoznému charakteru obou pravnich nastroju je nutné, aby
i okruh dotc¢enych osob a jejich procesnich prav byl upraven totozné a predevsim
ustavné konformné. Proto povazuji za nutné zrusit ¢ast ustanoveni § 17 odst. 3 hor-
niho zékona, které omezuje tcastenstvi v fizeni o stanoveni chranéného loziskového
uzemi pouze na navrhovatele.

V prubéhu fizeni musi byt provedeno ustni jednani podle potieby spojené s mist-
nim Setfenim. Zajmy ochrany zivotniho prostfedi tak mohou v tomto fizeni hajit pou-
ze prislu$né organy statni spravy formou svych stanovisek. Tato stanoviska mohou byt
uplatnéna nejpozdéji pti tistnim jednani, jinak k nim ministerstvo nemusi ptihliZet.

Rozhodnuti o stanoveni chranéného loziskového tizemi obsahuje nalezitosti uve-
dené v ustanoveni § 3 vyhlasky MZP ¢&. 364/1992 Sb., jeho hranice se vyzna¢i v izemné
planovaci dokumentaci.

Rezim takto stanoveného tuzemi je zakotven v ustanovenich § 18 a § 19 horniho
zakona. V chranéném loziskovém tizemi se nesmi zfizovat stavby nebo zatizeni, kte-
ré nesouvisi s dobyvanim loziska, pokud k tomu nebyl dan souhlas postupem podle
ustanoveni § 19 horniho zakona. Pokud by takova stavba nebo zafizeni byly povole-
ny, je tfeba dbat, aby se narusilo co nejméné vyuziti vyhradniho loziska.

Povoleni stavby nebo zatizeni, které nesouvisi s dobyvanim, povoli ptislu$ny sta-
vebni urad pouze se souhlasem krajského tradu. Tomuto souhlasu musi predchazet
projednéni krajského tifadu s obvodnim bafiskym tadem. Zadost o povoleni takové
stavby nebo zatizeni musi Zadatel dolozit vyjddfenim organizace a pfipojit navrh pod-
minek ochrany vyhradniho loziska.'

Podminka ziskani vyjadreni tézebni organizace, kterd mé chranéné loziskové tize-
mi ve spravé, muiize byt v praxi velmi problematicka. Ackoliv se naptiklad v blizké dobé
neuvazuje s exploataci konkrétniho loZiska, muze tézebni organizace blokovat jakyko-
liv izemni rozvoj v této oblasti. A to jednoduse tim, ze odmitne dat zadateli o povoleni
stavby své vyjadreni, a ten tak nesplni zdkonnou nalezitost pro podani své zadosti.
Na tuto nesmyslnou konstrukei, ktera zcela nediivodné umoziiuje obstrukce ze strany
tézebnich spole¢nosti — spravct loZiska, se snazila reagovat sendtni novela horniho
zdkona. Ta zakotvovala tézebni spole¢nosti lhtitu 30 dnit k vyjadreni. Tento navrh ale
bohuzel nebyl prijat. Horni zakon tak dale obsahuje toto obstrukéni ustanoveni.

De lege ferenda je tteba zakotvit adekvatni ¢asovy limit pro vyjadreni tézebni orga-
nizace k zZadosti o povoleni stavby v chranéném loziskovém tizemi a konstrukei fikce
pozitivniho rozhodnuti v ptipadé marného uplynuti této lhity. Predevsim je vSak nut-

viastnictvi a jind prava k pozemkiim nebo stavbdm na nich mohou byt rozhodnutim ptimo dotcena.
Z toho divodu Ustavni soud téz fizeni vedené pod sp. zn. Pl. US 10/97 v této véci zastavil.
19 Ustanoveni § 19 odst. 2 horntho zékona.
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né umoznit vlastnikiim dotéenych nemovitosti ticast ve spravnim fizeni o stanoveni
chranéného loziskového uzemi.

6. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI PRI PRIPRAVE
DOBYVANI LOZISKA

Priprava dobyvani loziska obvykle bezprostfedné predchazi tézbé samotné. V této
fazi uz téZebni organizace sméfuje k realizaci svého investicntho zdméru. Priprava
dobyvani je zpravidla posledni fazi, ve které Ize jesté u¢inné héjit zajmy ochrany zivot-
niho prostredi a dal$i zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy, napt. ochranu
zdravi a ochranu vlastnickych prav dotéenych osob. To plati predev$im pro jeho
prvni fazi - fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru pti dobyvani vyhradnich lozisek
a Gzemni fizeni o vyuziti izemi pro dobyvani nevyhradnich lozisek.'* Pfi dobyvani
samotném povoleném na zakladé pravomocnych rozhodnuti lze uz jen stézi upravit
technologii a zptisob tézby ve smyslu zmirnéni jejich negativnich dtsledk pro Zivot-
ni prostredi. Zakon postrada ustanoveni, které by umoznovalo zrusit ¢i modifikovat
povoleni k pfipravé, otvirce a dobyvani vyhradnich lozisek (resp. povoleni k dobyvani
lozisek nevyhrazenych nerostt) v ptipadech poskozovani zivotniho prostredi.

Pravni predpisy stanovi odli$ny rezim pro postup pii ptipravé dobyvani lozisek
vyhradnich a loZisek nevyhradnich. Duvodem této odli$nosti je fakt, Ze na ptipravu
dobyvani nevyhradnich lozisek se neaplikuje vétsina ustanoveni predpist horntho
prava. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 3.3.2, ptiprava dobyvani nevyhrazenych
nerostt se ¥idi kombinaci ustanoveni § 19 zédkona o hornické ¢innosti s predpisy
stavebniho prava.

6.1 Ochrana Zivotniho prostiedi p¥i pfipravé dobyvani
vyhradnich loZisek

K prosazeni zajmii na ochrané Zivotniho prostredi ve fazi piipravy dobyvani vyhrad-
nich lozisek slouzi tii spravni fizeni (podptrné se pouziji ustanoveni spravniho fadu,
pokud horni zdkon a zakon o hornické ¢innosti jako specialni normy nestanovi zvlastni
upravu). Jednd se o:
- fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
- fizeni o povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradnich lozisek,
- fizeni o povoleni trhacich praci pfi hornické ¢innosti.

6.1.1 Stanoveni dobyvaciho prostoru

Stanovenim dobyvaciho prostoru vznika tézebni organizaci opravnéni k tézbé
vyhradniho loZiska na vymezeném tzemi. O stanoveni dobyvaciho prostoru se vede
spravni fizeni. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru pro vyhradni loziska ma

120 Damohorsky, M. a kol. : Pravo Zivotniho prosttedi, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2003, str. 458.
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rovnéZ ze zdkona charakter rozhodnuti o zméné vyuziti izemi.'! Rizeni o stanoveni

dobyvaciho prostoru je rozdéleno na dvé c¢asti. Nejprve musi organizace ziskat

predchozi souhlas Ministerstva zivotniho prostfedi. Tento predchozi souhlas miize
ministerstvo vazat na splnéni podminek vztahujicich se k tvorbé jednotné surovino-
vé politiky. Na ziskani pfedchoziho souhlasu ma pfednostni narok organizace, pro
niz byl proveden prizkum vyhradniho loziska nebo kterd se na prizkumu finan¢né
podilela. Tento narok zanikne marnym uplynutim jednoho roku od ukonceni plat-
nosti rozhodnuti o stanoveni priizkumného tizemi. V ostatnich pfipadech a po uply-
nutf lhiity rozhodne ministerstvo o udéleni pfedchoziho souhlasu na zikladé nabidky
téZebnich organizaci, které o néj maji zajem. Ministerstvo md povinnost prihlédnout
nejen k tomu, ktery navrh zarucuje lepsi vyuziti vyhradniho loziska, ale i k tomu, ktery
zarucuje leps$i ochranu zakonem chranénych zajm?.

Vlastni fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se zahajuje na navrh organizace
nebo z podnétu obvodniho banského tradu. K navrhu musi byt prilozeno:

— rozhodnuti o stanoveni chranéného loZiskového tizemi,

- ptedchozi souhlas Ministerstva zivotniho prostfedi k ndvrhu na stanoveni doby-
vaciho prostoru,

- doklad, ze organizace muze provadét hornickou ¢innost,

- doklady a dokumentace stanovena provadécimi predpisy k tomuto zakonu, popti-
padé zvlastnimi predpisy. Obvodni barsky tifad muize stanovit, ze se k ndavrhu pfi-
lozi dalsi nezbytné doklady pro spolehlivé posouzeni navrhu, predevs$im z hledis-
ka ochrany a hospodarného vyuziti vyhradniho loziska, dusledku jeho dobyvani,
jakoz i z hlediska dopadu na pravem chranéné obecné z4jmy,

- seznam fyzickych a pravnickych osob, které prichdzeji v ivahu jako Gcastnici fize-
ni a jsou navrhovateli znamy,

- u vyhradnich loZisek téz zadost o povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani, pokud
organizace zada soucasné o stanoveni dobyvactho prostoru a o povoleni hornic-
ké ¢innosti.'*

Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vede mistné piislusny obvodni barisky trad.

Ulastniky fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou:

- navrhovatel,

- fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd prava a jina prava k pozemkim nebo
stavbdm mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru pfimo dotcena,

- obec, vjejimz izemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi,

121 Ustanoveni § 27 odst. 6 horniho zékona. Rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi je jednim z druhti Gizem-

niho rozhodnuti podle ustanoveni § 77 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zdkon).

122 Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) - f) horniho zakona.
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- obce, jejichz izemni obvody mohou byt stanovenim dobyvaciho prostoru dotce-

ny‘123

Ackoliv zakonu chybi explicitni odkaz na uc¢astenstvi jinych subjektt podle zvlast-
nich pravnich predpisu, fizeni se mohou ucastnit i ob¢anska sdruzeni, jejichz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Jejich tcast v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru je zalozena ustanovenim § 70 zakona o ochrané prfirody a kraji-
ny. Rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je zcela nepochybné takovym typem ftize-
ni, ve kterém jsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Pokud obc¢anské sdruzeni
splni podminky ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, stava se tc¢astni-
kem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a ma pravo hajit zajmy ochrany zivotniho
prostfedi v tomto fizeni.

O dobyvacim prostoru a jeho zménach rozhoduje obvodni bansky urad v sou-
¢innosti s dotéenymi organy statni spravy, zejména v dohodé s organy zivotniho
prostiedi a s organem tzemniho planovani a stavebnim tradem.'*

7y

Obvodni bansky ufad oznami zahdjeni fizeni vSem zndmym tcastnikiim a dotce-
nym organiim statni spravy. Musi tak ucinit minimalné sedm dni pfed nafizenim ust-
niho jedndni. Je zfejmé, Ze lhtita sedmi dni pro néleZzitou pripravu na Gstni jednani neni
dostate¢na, zvlasté kdyz zakon umoznuje neptihlizet k pfipominkdm a navrhiim dcast-
nikd u¢inénym az po Gstnim jednani. V ptipadé, Ze se fizeni tyka rozsdhlého tizemi nebo
obvodnimu banskému tradu nejsou Gcastnici znami, mize oznamit zahdjeni fizeni
vefejnou vyhlaskou. Musi tak ucinit nejméné 15 dni pfed natizenym tstnim jedndnim.

Ustni jednéni je zpravidla spojené s mistnim $etfenim. K pfipominkdm a navr-
htim ucastnikd uc¢inénym az po ustnim jednani nemusi byt prihlédnuto. Dotcené
organy statni spravy maji na vyjadfeni svych stanovisek nejméné 15 dni. Na zakladé¢
zadosti jim obvodni bansky urad tuto lhitu pfimérené prodlouzi.

Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a dal$ich pravem chranénych zajmu sta-
novi horni zékon problematickou konstrukci v ustanovenich § 27 odst. 5a § 28 odst. 3
posledni véta. Podle téchto ustanoveni organizace, ktera ma vyhradni loZisko dobyvat,
projedna podminky stanoveni dobyvaciho prostoru s organy a fyzickymi a pravnic-
kymi osobami, jimZ ptislusi ochrana zajm, které mohou byt stanovenim dobyvaciho
prostoru dotéeny. Postup projednani se bude ridit podle zvlastnich predpisti vydanych
k ochrané téch kterych zajmu. Zakon tedy predvida aktivitu téZebni organizace v zis-
kani souhlasného stanoviska od subjektd, které jsou kompetentni k ochrané potencial-
né ohrozenych zajmu. Zakon vyslovné zakotvuje, Ze: ,, Tyto orgdny, fyzické a pravnické
osoby jsou povinny své pripominky, pozadavky a stanoviska uplatnit do jednoho mésice
u organizace, kterd o stanoveni nebo zménu dobyvaciho prostoru pozddala.“'* Organy,

123 Ustanoveni § 28 odst. 2 horniho zékona.

Ustanoveni § 27 odst. 1 horniho zakona.
Ustanoveni § 27 odst. 5 posledni véta horniho zakona.

54 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2007 TEMA

které se k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru takto vyjadri, se jiz k samotné-
mu Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vedeného obvodnim banskym uradem
neptizvou.'?

Problém této konstrukce spoc¢iva v tom, Ze dotéené organy statni spravy, které se
vyjadrily k navrhu na zakladé komunikace s téZebni spole¢nosti, tedy ,,predbézné®,
nemusely od ni ziskat komplexni podklady a udélat si uceleny a objektivni dsudek
o celé situaci. Nékteré podklady, stanoviska jinych subjektd a dal$i dokumentace
nemusely byt v této dobé jesté znamy. To vée muze podstatné ovlivnit jejich ,,pred-
bézné“ (avsak finalni) stanovisko. TéZebni spole¢nost bude mit rovnéz tendenci uka-
zat své podklady pro rozhodnuti v co nejméné konfliktni podobé v této fazi predbéz-
ného projednavani s dot¢enym organem statni spravy. Dotéeny organ statni spravy,
ktery timto zptsobem uplatnil své stanovisko, uz nema moznost se v fizeni vyjadrit
k celkovym podkladéim a uplatnit své pfipominky a stanoviska na zakladé komplex-
niho prehledu v$ech podkladi.

V hornim zédkoné sice neni vyslovné zakotveno, Ze stanoviska dotéenych organt
statni spravy jsou pro obvodni bansky Gfad zavazna, tento fakt Ize nicméné dovo-
zovat z nékterych jeho ustanoveni. Pfedev$im vy$e zminéné ustanoveni § 27 odst. 1
vyzaduje dohodu obvodniho banského utadu s organy ochrany zivotniho prostredi
a s organem tzemniho planovéni a stavebnim uradem.'”” Stejné tak ustanoveni § 28
odst. 8 pozaduje, aby obvodni bansky tfad zabezpeil stanoviska dotéenych organti
statni spravy.'*®

Stanoviska organii ochrany zivotniho prostfedi jako dotéenych organd statni
spravy v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru mohou byt nejii¢innéjsim prostred-
kem ochrany zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek v celém povolovacim
procesu exploatace nerostll. V piipadé jejich nesouhlasného stanoviska se postupuje
podle ustanoveni § 33 horniho zdkona, které zakotvuje institut FeSeni stfetti zajm.

V rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru dojde k vymezeni dobyvaciho pro-
storu a stanoveni podminek, které zabezpeci zakonem chranéné obecné zajmy v tze-
mi. Pokud jiné pravem chranéné zajmy prevazi nad zdjmem na vydobyti loZiska,
obvodni bansky trad zadost o stanoveni dobyvaciho prostoru zamitne. Obsahové
nélezitosti rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru stanovi ustanoveni § 3

odst. 1 vyhlasky CBU ¢&. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech. Z hlediska ochrany

126 Ustanoveni § 28 odst. 3 posledni véta horniho zakona.

127 Ustanoveni § 27 odst. 1 horniho zdkona zni: ,, Dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bdrisky
urad v soucinnosti s dotcenymi orgdny stdtni spravy, zejména v dohodé s orgdny Zivotniho prostiedi
a s orgdnem tizemniho pldnovdni a stavebnim titadem.“

Ustanoveni § 28 odst. 8 horniho zékona zni: .,V rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vymezi
obvodni barisky iifad dobyvaci prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpeci zdkonem chrinéné
obecné zdjmy v tizemi, a rozhodne o ndmitkdch ti¢astnikii fizeni.“

128
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zivotniho prostfedi jsou podstatné podminky uvedené v pismenech e) a g) citované-
ho ustanoveni vyhladsky o dobyvacich prostorech. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) zni:
»omezeni nebo zvlastni technické podminky dobyvdni pro zajisténi zdkonem chranénych
obecnych zdajmii podle zvldstnich predpisti vyplyvajicich z vysledkii fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru®. A ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) zni: ,,podminky vztahujici se
k tvorbé jednotné surovinové politiky Ceské republiky”.

Platnost rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru neni obvykle ¢asové ome-
zena. Zakon to nepredepisuje a obvodni banské urady Zadné omezeni platnosti
zpravidla nestanovi. To povazuji za vyznamny nedostatek pravni tpravy. Od doby
stanoveni dobyvaciho prostoru do momentu zapoceti téZby samotné mutize uplynout
vyrazna doba, za kterou se podminky v Gizemi ale i ve spole¢nosti zméni natolik, Ze
zdjem na vytéZeni loziska je vyrazné niz$i, nez byl dfive. Naopak jiny vefejny zdjem
muze zacit pfevaZovat nad zdjmem na exploataci loziska.

Horni zdkon zakotvuje moznost odnéti stanoveného dobyvaciho prostoru.
Obvodni bansky urad tak mize rozhodnout v pripadé, kdyz tézebni organizace, kte-
ré byl stanoven dobyvaci prostor, nepozada do tfi let od doby jeho stanoveni o povo-
leni hornické ¢innosti.'?® Toto ustanoventi je v8ak z hlediska ochrany Zivotntho pro-
stfedi zcela neefektivni, nebot tézebni spole¢nost jednoduse ve lhuté poda zadost
o povoleni hornické ¢innosti, aby zabranila moznosti odnéti ziskaného opravnéni.

V rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je rovnéz uvedena doba, dokdy
md dojit k zapoceti dobyvani loziska. Pti jejim nedodrzeni v§ak neni stanovena zad-
na sankce v podobé zaniku povoleni ¢i alespont moznosti jeho revize.

Obvodni bansky urad vede evidenci dobyvacich prostort v knihach dobyvacich
prostorti. Souhrnnou evidenci vede Cesky baiisky ufad. Databdze je piistupnd i na
internetu, na strankdch Ceského banského tradu.

Pro zmény a zruseni dobyvaciho prostoru se pouziji ustanoveni o fizeni o jeho
stanoveni.'*® Rizenf se zahajuje na névrh tézebni organizace, nebo z podnétu obvod-
niho banského uradu. Je tedy téméf nemozné vyvolat fizeni o zméné nebo zruseni
dobyvaciho prostoru z divodu ochrany Zivotniho prostfedi. Povazuji za nedostatek
pravni Gpravy, ze neptipousti moznost zahdjeni takového fizeni z podnétu kompe-
tentniho organu ochrany zivotniho prostredi.

Novy stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.), ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2007, vyslov-
né vyzaduje, aby rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru predchézelo rozhodnu-
ti 0 zméné vyuziti uzemi.”" Pfed rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru tak
musi téZebni spole¢nost nové ziskat od stavebniho uradu souhlas k této ¢innosti ve for-

Ustanoveni § 24 odst. 11 horniho zakona.
Srovnej ustanoveni § 27 a 28 horniho zdkona.
131 Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 183/2006 Sb.
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mé rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi. Z hlediska ochrany Zivotniho prostredi se jedna
o pozitivni zménu, nebot o tézbé vyhrazenych nerosti budou v prvotni fazi zdvazné
rozhodovat obecné stavebni urady. Jejich schopnost posoudit a objektivné zhodnotit
néavrh z hlediska vSech zdkonem chranénych z4jmt je rozhodné vétsi nez v pripadé
specializovaného organu statni banské spravy.

6.1.2 Povoleni otvirky, pripravy a dobyvdni

Opravnéni k dobyvani vyhradniho loZiska ziskané rozhodnutim o stanoveni doby-
vaciho prostoru sice znamena pro tézebni organizaci opravnéni k dobyvani nerostu na
vymezeném tzemi, k samotné exploataci v§ak mize prikrocit az po ziskani ndsledného
povoleni.’*? Tim je povoleni pfipravy, otvirky a dobyvani vyhradniho loziska.

Povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradnich lozisek vydavaji obvodni bar-
ské urady. Povoleni se vydava ve spravnim fizeni, které je typové fizenim o povoleni
hornické ¢innosti ve smyslu a za podminek ustanoveni § 17 a § 18 zakona o hornické
¢innosti.

Zadost o povoleni hornické &innosti (otvirky, piipravy a dobyvani vyhradnich
lozisek) predklada tézebni organizace nejpozdéji tfi mésice pred planovanym zaha-
jenim praci obvodnimu banskému uradu. K zadosti musi byt pfilozena predepsana
dokumentace.

Podle ustanoveni § 6 vyhlasky CBU ¢&. 104/1988 Sb. zadost o povoleni otvirky,
ptipravy a dobyvani obsahuje:

a) ndzev (obchodni jméno), identifika¢ni ¢islo organizace a sidlo organizace,

b) druh hornické ¢innosti, pro kterou se Zada povoleni,

¢) nézev a identifikaéni ¢islo katastralniho Gzemi, ndzev a kdd okresu, bliz$i oznaceni
mista ¢innosti, parcelni ¢isla pozemki dotéenych planovanou hornickou ¢innost,

d) udaje o stanoveni chranéného loziskového uzemi a dobyvaciho prostoru a jejich
zméndch,

e) planované zahdjeni a ukonceni, poptipadé preruseni hornické ¢innosti,

f) nazev (obchodnijméno) a sidlo zpracovatele planu organizace, ktera bude prova-

dét nékteré prace hornické ¢innosti pro organizaci uvedenou v pismenu a),

g) nazvy (obchodni jména) a adresy ucastnikd fizeni o povoleni hornické ¢innosti,

h) plan otvirky, pfipravy a dobyvani,

i) doklady o vyfeseni stfetu z4jmd, jestlize hornickou ¢innosti jsou ohrozeny objek-
ty a zajmy chrdnéné podle zvlastnich pravnich predpisa,

j) seznam vyjimek, které byly pro planovanou hornickou ¢innost organizaci povo-
leny pfislu$nym organem,

k) zhodnoceni vlivu hornické ¢innosti na povrch,

132 Ustanoveni § 24 odst. 1 horniho zékona.
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1) zavére¢nou zpravu o vysledcich loziskového priizkumu,

m) stanovisko vydané podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud podle tohoto pred-
pisu ma byt zpracovano,

n) vycisleni predpokladanych nakladi na vyporadani o¢ekavanych diilnich skod
dotcenych vlivem dobyvani vyhradniho loziska a navrh na vytvoreni potfebnych
finan¢nich rezerv vcetné casového pribéhu jejich vytvareni,

0) vycisleni predpokladanych nakladi na sanaci a rekultivaci pozemki dotéenych
vlivem dobyvani vyhradniho loziska a navrh na vytvoreni potfebnych finan¢nich
rezerv véetné ¢asového priibéhu jejich vytvareni,

p) vypis z obchodniho rejstiiku a kopii opravnéni k hornické ¢innosti.

Podstatnym dokumentem, ktery je jednou z naleZitosti zadosti o povoleni otvir-
ky, ptipravy a dobyvani vyhradniho loziska je pldn otvirky, pfipravy a dobyvini.

Obsahové nélezitosti planu otvirky, ptipravy a dobyvani stanovi pfiloha 3 vyhlas-
ky CBU ¢&. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich loZisek. Plan otvirky,
ptipravy a dobyvani ur¢uje zakladni podminky a limity provadéni hornické ¢innosti

v konkrétnim dobyvacim prostoru. Plan otvirky, pfipravy a dobyvani obsahuje dvé

¢asti — textovou a grafickou. Graficka ¢ast je tvofena mapami a zédkresy zajmové-

ho tzemi. Textova ¢ast zahrnuje relevantni informace o geologii a hospodareni
se zasobami konkrétniho vyhradniho loziska (bod 1.1), zptisob a metody otvirky,
ptipravy a dobyvani (bod 1.2) a bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci a bezpe¢nost

provozu a ochranu objektt a zdjmu chranénych podle zvlastnich predpist (bod 1.3).

Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je relevantni fada jeho tdaja.”*®

133 predevsim se jedna o tyto Easti:
Bod 1.1.3 Planované zmény zésob vyhradniho loziska:
a) prirtstky, ubytky, pfevody zasob a jejich odpisy,
b) vyrubnost a znecisténi,
¢) konecny stav zasob.
Bod 1.2.3 Zpuisob otvirky, ptipravy a dobyvani, jejich ¢lenéni, ¢asova i vécna ndvaznost praci; zaji§téni
predstihu prizkumu, otvirky a ptipravy pred dobyvanim, u lomi predstihu skryvky, postup dobyvani
zasob.
Bod 1.2.4 Dobyvaci metody, udaje o jejich schvéleni, zdiivodnéni jejich pouZiti; zvlastni opatfeni pti
zavadéni novych dobyvacich metod.
Bod 1.2.7 Zpiisob rozpojovani hornin.
Bod 1.2.9 Mechanizace a elektrizace, dilni doprava, rozvod vody a zajisténi provozu materidlem.
Bod 1.3.3 Odvodniovani:
a) jimani a odvadéni dalnich vod,
b) nakladéni s dtilnimi vodami.
Bod 1.3.4 Prehled objekt a z4jmu chranénych podle zvlastnich predpist dotéenych planovanou ¢in-
nosti, zptisob zajisténi pozadavka vyplyvajicich z rozhodnuti organt a dohody s organy a organiza-
cemi, jimz prisludi jejich ochrana; udaje o intenzité pretvoreni povrchového terénu, na némz jsou
prislusné objekty a z4jmy situovany, véetné predpokladaného pohybu hladiny podzemnich vod.
Bod 1.6 Plan sanace i rekultivace izemi dotc¢eného tézbou:
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Plan otvirky, pfipravy a dobyvani je podkladem pro rozhodnuti obvodniho ban-
ského uradu. Obvodni bansky urad povoluje otvirku, pfipravu a dobyvani vyhrad-
niho loziska dle planu téchto ¢innosti, s pfipadnymi omezujicimi podminkami
z diivodu ochrany pravem chranénych zajma.

Plan otvirky, ptipravy a dobyvani se vypracovavé pro celé vyhradni loZisko nebo
pro jeho ucelenou ¢ast. Jde-li o nové budované nebo rekonstruované doly nebo lomy,
mohou se tyto plany vypracovat postupné podle jednotlivych etap praci na otvirce,
ptipravé a dobyvani.

Pokud jsou hornickou ¢innosti ohrozeny pravem chranéné objekty a zajmy (coz
bude prakticky vidy), musi byt se zadosti predlozeny doklady o vyreseni stietii zdjmai
mezi Zadatelem a subjekty, které tyto odlisné zajmy haji.'** Tézebni organizace pti-
padné prilozi doklad o tom, ze k vyfeSeni stretti z4jmi doslo jiz v pfedchozich fazich
fizeni, typicky v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru. Institut feseni stfett z4jmu
je obsazen v ustanoveni § 33 horniho zdkona a bude o ném podrobnéji pojednano
v kapitole 10.1.

Dokumentace ma rovnéz obsahovat zhodnoceni vlivu dobyvani na povrch.'*
V ptipadech, kde vydani povoleni k otvirce, pfipravé a dobyvani vyhradnich lozisek
predchazi proces posuzovani vlivii na zivotni prostredi (tzv. proces EIA) podle zako-
na ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, je tento dokument zcela
zbyte¢ny. V ramci procesu EIA je posuzovan i vliv dobyvani loziska na povrch, a to
mnohem podrobnéji a v souvislostech s ostatnimi vlivy této ¢innosti. V piipadech,
kde proces EIA neprobihal, je vyhrada k tomuto dokumentu odli$na. Zhodnoceni
vlivu tézby na povrch provadi sama téZebni spole¢nost, coz nemtize zarucit jeho
objektivni a korektni zpracovani.

K zadosti je nutno prilozit i vy¢isleni predpokladanych nakladt na vyporadani
ocekavanych dilnich skod dotéenych vlivem dobyvani vyhradniho loZiska a navrh na
vytvoreni potfebnych finan¢nich rezerv véetné ¢asového priibéhu jejich vytvareni,'*
a vyc¢isleni predpokladanych ndkladt na sanaci a rekultivaci pozemku dotéenych
vlivem dobyvani vyhradniho loZiska a navrh na vytvoreni potfebnych finan¢nich
rezerv véetné ¢asového pribéhu jejich vytvareni.’” Peclivé vypracovani téchto pod-
kladt a jejich nélezité ovéfeni ze strany obvodniho banského aradu jsou podstatny-

vy

mi ptedpoklady pro ochranu zZivotniho prostfedi v pozdéjsich fazich vyuzivani lozis-

a) technicky plan a harmonogram praci,
b) vy¢isleni predpokladanych nékladi na vyporadani oéekavanych dulnich $kod a na sanaci a rekul-
tivaci pozemki dotéenych vlivem dobyvani,
¢) navrh na vytvofeni potfebnych finan¢nich rezerv a na ¢asovy prubéh jejich vytvoreni.
134 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) vyhlasky CBU ¢&. 104/1988 Sb.
135 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. c) vyhlasky CBU ¢&. 104/1988 Sb.
136 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. g) vyhlasky CBU ¢. 104/1988 Sb.
137 Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. h) vyhlasky CBU &. 104/1988 Sb.
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ka, pfi sanaci a rekultivaci dilniho dila ¢i lomu. Mohou rovnéz ptispét k odstranéni
nebo alespon zmirnéni $kod na zivotnim prostredi zpiisobenych exploataci loziska.

Z4dost a dokumentace musi poskytovat dostate¢ny podklad k posouzeni navr-
hované hornické ¢innosti a musi byt v souladu s rozhodnutim o stanoveni chrané-
ného loziskového uzemi a rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru. Tézebni
organizace tak nemtiZze Zadat o povoleni hornické ¢innosti na izemi vétsim, nez sta-
novi rozhodnuti o dobyvacim prostoru. V takovém ptipadé by musela podat zZadost
o zménu dobyvaciho prostoru, o které by se vedlo fizeni podle ustanoveni § 27 hor-
niho zékona.

Utastniky fizeni o povoleni hornické ¢innosti podle planu otvirky, ptipravy
a dobyvani jsou:

- zadatel,

- investor,

— vlastnik dtlniho dila,

— obcané, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povo-
lenim dotceny,

- obec, vjejimz izemnim obvodu ma byt ¢innost vykonavana.'*®

Ackoliv zakonu chybi explicitni odkaz na Gcastenstvi jinych subjektt podle zvlast-
nich pravnich predpist, obdobné jako v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se
i tohoto Fizeni mohou ucastnit i obéanska sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim pod-
le stanov je ochrana ptirody a krajiny. Povolenim hornické ¢innosti budou zcela
nepochybné dotéeny zdjmy ochrany ptirody a krajiny, a ob¢anské sdruzeni tak
musi dostat prostor uplatiovat prostfednictvim vykonu svych prav Gcastnika fizeni
zdkonnou ochranu zivotniho prostfedi stanovenou jednak predpisy horniho prava,
ale predevsim predpisy na ochranu zivotniho prostredi.

Zahdjeni f{zeni oznamuje obvodni bansky urad uéastnikim fizeni a dotéenym
organuiim statni spravy nejpozdéji deset dnii pred tstnim jedndnim, poptipadé mist-
nim $etfenim. K pozdéji uplatnénym ndmitkdm nebo stanovisktim nemusi obvodni
bansky urad ptihlédnout.!® Lhtitu deseti dnti lze povazovat za velmi kratkou, a to
nejen pro dotéené organy statni spravy (kde obvykld minimadlni lhuta k vydani sta-
noviska ¢ini 30 dni), ale i pro ucastniky fizeni. Pfipravit za pouhych deset dni ade-
kvatni argumentaci, podlozenou studiem vysoce odbornych dokumentt ze spisu, je
pomérné naro¢né. Pro dotéené organy statni spravy pripousti zdkon v odiivodné-
nych ptipadech pozddat o ptiméfené prodlouzeni lhiity k vyjadreni. Ucastnici vak
takovou moznost nemaji.

138 Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o hornické ¢innosti.
139 Ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o hornické ¢innosti.
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Obvodni bansky urad ma ze zakona povinnost vydat rozhodnuti do dvou mésict.
Rozhodnutim se bud povoluje otvirka, ptiprava a dobyvani, nebo se zadost o povole-
ni zamitne. O ptipadném odvol4ni proti rozhodnuti ve véci bude rozhodovat Cesky
bansky urad v Praze.

Velmi vyznamnym nedostatkem hornich predpist je neexistence ¢asového ome-
zeni platnosti povoleni k hornické ¢innosti. Platnost rozhodnuti o povoleni hornické
¢innosti neni obvykle ¢asové omezena. Zakon to nepredepisuje a obvodni banské ura-
dy zadné omezeni zpravidla nestanovi. Obvykle je rozhodnuti o povoleni hornické
¢innosti platné ,,az do vytézeni zdsob“.

Vydané povoleni mtize podle zasob a charakteru loziska predurcovat situaci v tize-
mi na nékolik desetileti, aniz by jej nasledné zmény okolnosti mohly jakkoliv modifi-
kovat. Tato nasledna zména muize spocivat ve zjisténi novych zakonnych z4jma, které
je tfeba chranit, anebo v identifikaci téch jiz existujicich. Nelze vylou¢it ani zna¢ny
¢asovy rozdil mezi povolenim k hornické ¢innosti a za¢atkem realizace samotného
dobyvani, kdy se podstatné zméni poméry v tzemi a zdjem na vytézeni loziska je pre-
vazen jinym vefejnym zdjmem (napt. zajmem na ochrané zvlasté chranénych druhi,
zdjmem na ochrané zdravi a Zivotniho prostredi dotéenych obyvatel).

De lege ferenda je nutno uvazovat o zakonném zakotveni ¢asového omezeni plat-
nosti povoleni k hornické ¢innosti. Minimélné v§ak o zakotveni moznosti jeho revi-
ze a omezeni nebo zru$eni v pfipadé pfevahy jinych vefejnych zajmi nad zajmem na
vytéZeni zbyvajicich zasob loziska.

6.1.3 Povoleni trhacich praci

V ptipadé ziskani pravomocného rozhodnuti, kterym se povoluje hornicka ¢in-
nost dle planu otvirky, pripravy a dobyvani, mtize téZebni organizace zacit s explo-
ataci loziska. Tézebni organizace obvykle k rozpojovani hornin pouzivaji vybusni-
ny."* K provadéni praci spojenych s pouzitim vybusnin potfebuje téZebni organiza-
ce povoleni, vydavané ve spravnim fizeni.'*! Obvodni bansky urad vydava povoleni
k nasledujicim ¢innostem:

- trhaci prace pfi hornické ¢innosti,

- trhaci prace pfi ¢innosti provadéné hornickym zptisobem,
trhaci prace pfi ostatnich ¢innostech,

- ohnostrojné prace.

Trhaci prace bez povoleni Ize provadét pouze v ptipadech, kdy je to nutné k zachra-
né Zivota nebo majetku a soucasné hrozi nebezpeci z prodleni. Trhaci prace se pro

10 Zalezi samozfejmé na metodé dobyvani, ktera je odvisld od druhu horniny a téelu jejtho vyuziti.
Alternativné k rozpojovani hornin pomoci trhavin Ize pouZit naptiklad hydraulické bouraci kladivo,
bouraci kouli nebo manualni silu.

11 Srovnej ustanoveni § 27 zékona o hornické ¢innosti.
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ucely zakona rozliSuji na trhaci prdce velkého rozsahu a trhaci prace malého rozsahu.
Pro trhaci prace velkého rozsahu musi tézebni organizace vypracovat technicky projekt
odstfelu, pro trhaci prace malého rozsahu technologicky postup. Pokud je dokumentace
k Zadosti o povoleni trhacich praci netplnd, obvodni bansky urad vyzve Zadatele, aby
nedostatky odstranil v jim stanovené primérené lhiité. Pokud tak neucini, ma obvodni
bansky urad zakonnou povinnost fizeni zastavit.'*? Urcent, které trhaci prace se povazuji
za prace velkého a které za prace malého rozsahu, urceni obsahovych nalezitosti tech-
nického projektu odstielu a technologického postupu a podrobnéjsi tipravu provadéni
trhacich praci stanovi vyhlaska CBU ¢&. 72/1988 Sb., o pouzivéni vybusnin.

K zadosti o povoleni trhacich praci, kterou podavé ten, pro néhoz se budou tyto
prace provadét, nebo s jeho souhlasem ten, kdo bude tyto prace provadét, se priklada:
- vySe zminénd dokumentace trhacich praci s navrhem technickych podminek

k jejich bezpe¢nému provedenti,

- névrh opatfeni k ochrané prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnic-
kych osob,

- seznam fyzickych a pravnickych osob, jejichz prava nebo pravem chranéné zajmy
by mohly byt ohrozeny pouzitim vybus$nin.'*

Zakon o hornické ¢innosti nestanovi okruh castnika tizeni o povoleni trhacich
praci. Banské arady zavedly nezakonnou praxi, kdy za tcastniky fizeni o povoleni
trhacich praci povazuji pouze osoby, které jsou uvedeny v seznamu, ktery predklada
tézebni organizace k zadosti o povoleni. Pro uréeni, které osoby a jejich prava by
mobhly byt ohroZeny pouzitim vybusnin, se aplikuje institut bezpecnostniho okruhu
trhacich praci. Ten je uréen pro kazdy dobyvaci prostor na zakladé predpoklada-
ného charakteru a intenzity trhacich praci. Osoby, jejichz nemovitosti se nachdzeji
uvnitf takto uréeného okruhu, jsou pokladany za Gcastniky Fizeni. Problém spociva
v tom, Ze toto pojeti nezdkonné zuzuje okruh ucastniki. Podle spravniho fadu jako
obecné normy spravniho fizeni, jehoZ upravu tcastenstvi je nutno v tomto ptipadé
aplikovat (nebot okruh t¢astnikti neni v zdkoné o hornické ¢innosti vyslovné stano-
ven), je za Ucastnika fizeni povazovan ten, jehoZ prava nebo pravem chranéné zajmy
mohou byt povolenim primo dotéeny.'** Rozdil mezi vyrazy pfimo dotcen a ohroZen
je ziejmy.

Cesky bansky urad ptipousti moznost vedeni dvou fizeni o povoleni trhacich
praci v jednom dobyvacim prostoru. Nejprve se vede fizeni o povoleni jednoho zku-
$ebniho odstfelu. Po jeho provedeni a nasledném méfeni a vyhodnoceni jeho seis-
mickych, hlukovych a hydrogeologickych tcinki se zahaji fizeni o povoleni opako-

142 Ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o hornické ¢innosti.

Ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti.
144 Ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho ¥adu (zakon & 500/2004 Sb., ktery nabyl ti¢innosti 1. 1. 2006).
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vanych trhacich praci.'*® V tomto fizeni se vyuzije poznatkill z méfeni provedenych
v ramci zkusebniho odstrelu.

6.2 Ochrana zivotniho prostiedi p¥i pripravé dobyvani
nevyhradnich lozisek

K prosazeni zajmu na ochrané zivotniho prosttedi ve fazi ptipravy dobyvani lozi-
sek nevyhrazenych nerostt slouzi tfi spravni fizeni (podptirné se pouziji ustanoveni
spravniho fadu, pokud horni zakon, zakon o hornické ¢innosti a stavebni zakon jako
specialni normy nestanovi zvlastni ipravu). Jednd se o:
- uzemni fizeni o vyuziti dzemi,
- tizeni o povoleni dobyvdni loziska nevyhrazeného nerostu a
- Tizeni o povoleni trhacich praci pfi ¢innosti provadéné hornickym zptisobem.

6.2.1 Uzemni fizeni o zméné vyuZiti izemi

Prvnim krokem k zaméru vyuziti konkrétniho uzemi k dobyvani lozisek nevyhra-
zenych nerostu je ziskani povoleni k takovému zptisobu vyuziti izemi. Toto povoleni
(rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi) se vydava v izemnim fizeni. Na tzemi, pro které
je vydan regula¢ni plan (ustanoveni § 61 az § 75) se tizemni rozhodnuti nevydéava.'*
Toto ustanoveni se muze dotykat i tézby nerosttl. Ustanoveni § 78 odst. 2 nového sta-
vebniho zdkona pak umoziuje, aby namisto vydani uzemniho rozhodnuti pro zménu
vyuziti izemi uzavrel Zadatel se stavebnim tGfadem vetrejnopravni smlouvu o zméné
vyuziti izemi. Vefejnopravni smlouvu lze uzavtit pouze za podminek ustanoveni
§ 161 az 168 spravniho radu. Stavebni Gtad do sedmi dnti od predlozeni navrhu
vefejnopravni smlouvy ozndmi imysl uzavtit takovou smlouvu osobam, které by byly
ucastniky uzemniho fizeni podle zvlastnich pravnich predpist (zejména tedy obéan-
skym sdruzenim na ochranu ptirody a krajiny).

Uzemni fizeni je proces rozhodovani o konkrétnim vyuziti a uspofadani urcité-
ho tzemi. Zédkonnd Gprava tzemniho fizeni je zakotvena v ustanovenich § 84 az 96
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Uzemni fizeni je zvla$tnim typem spravniho fizeni. Spravni fad jako obecnd
norma spravniho fizeni se pouzije subsididarné."”” K tzemnimu fizeni jsou prislusné
stavebni urady. Stavebni Gfady maji za povinnost v fizeni pfedev$im posoudit, zda
zamy$lené dobyvani lozZisek nevyhrazenych nerosti je v souladu s platnou izemné

5 Tuto konstrukci pouzil Cesky bansky ttad v kauze kamenolom Teletin, kde zrusil rozhodnuti

Obvodniho bénského utadu Kladno o povoleni trhacich praci (rozhodnuti CBU ze dne 21. 7. 2005,
&j: 1426/05).

146 Ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb.

7 Viz ustanoveni § 192 stavebniho zakona.
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planovaci dokumentaci a jaké bude mit jeho uskute¢néni dopady na tizemi, zejména
jaky bude mit vliv na Zivotni prostredi.

Uzemnf fizeni 0 zméné vyuziti zemi pro dobyvani loZisek nevyhrazenych neros-
t se zahajuje na pisemny navrh tézebni organizace. TéZebni organizace predlozi svij
navrh spolu s pfedepsanou dokumentaci. Obsahové nalezitosti navrhu a dokumenta-
ce, kterou je povinna tézebni spole¢nost k navrhu prilozit, jsou uvedeny ve vyhlasce
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tizemniho fizent,
vefejnopravni smlouvy a izemniho opatteni.

Utastnikem uzemniho fizeni o vyuziti izemi pro dobyvani loZisek nevyhraze-
nych nerosti je :

- zadatel (tézebni spolecnost),

- vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma tézba probihat, neni-li sam zada-
telem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé

— osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sou-
sednim pozemkiim nebo stavbdm na nich mtize byt izemnim rozhodnutim pfi-
mo dotceno,

- obec, na jejimz katastralnim tizemi m4 téZba probihat,

- obcanské sdruzeni na ochranu pfirody a krajiny, za predpokladi a splnéni pod-
minek ustanoveni § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny.'*

Stavebni ufad ozndmi zahdjeni izemniho fizeni dotéenym organiim statni spra-
vy a viem znamym ucastnikiim a nafidi Ustni jednani, které je zpravidla spojeno
s mistnim Setfenim.

TéZzebni organizace musi mit souhlas vlastnika pozemku, na némz se lozisko nevy-
hrazeného nerostu nachazi. V opa¢ném pripadé miize podat navrh na zahajeni vyviast-
riovaciho fizeni.'* Vzhledem k tomu, Ze se jednd o loZisko nevyhrazeného nerostu
(neni ve vlastnictvi statu), mélo by byt pro téZebni spole¢nost teoreticky slozitéjsi spl-
nit v§echny podminky k vydani rozhodnuti o vyvlastnéni. Pfedev$im by nemélo dojit
k naplnéni podminky tzv. verejného zdjmu na dobyvani konkrétniho loZiska. Kazdy
ptipad je ale tfeba posuzovat individualné. V otazce vyvlastiiovani a vyvlastiiovaciho
fizeni plné odkazuji na pfislusnou literaturu.'

V pribéhu fizeni posoudi stavebni ufad névrh tézebni spole¢nosti predevsim
z hlediska péce o zivotni prostfedi a pfedpokladanych dtisledkt dobyvani. Stavebni
urad zajisti vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotéenych organti statni spra-

148
149

Ustanoveni § 85 stavebniho zakona.

Institut vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho fizeni je zakotven v zakoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).

Napt. Dolezal, J. - Lang, J. - Sakaf, B.: Stavebni prévo, dil I. - Stavebni pravo vefejné, Polygon,
Praha, 1999 str. 163 - 171; Klikovd, A. - Prucha, P. - Havlan, P.: Stavebni pravo, Linde, Praha, 2005,
str. 155-160. Literatura k nové upravé, u¢inné od ledna 2007, bohuzel zatim neexistuje.
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vy a posoudi vyjadreni ucastnika fizeni a jejich namitky. V pripadé rozpornych
stanovisek dotéenych organti se postupuje podle prislusnych ustanoveni spravniho
fadu o feseni rozport.'!

Stavebni urad bud vyda uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi k dobyvani
loziska nevyhrazeného nerostu, nebo névrh na jeho vydani zamitne. V uzemnim
rozhodnuti stavebni afad vymezi dzemi uréené pro dobyvani a pfedevs$im stano-
vi podminky k ochrané verejnych zajma v izemi. Jimi zabezpeci zejména soulad
s cili a zaméry uzemniho planovani, pozadavky k ochrané zdravi a Zivotniho pro-
stfedi a rozhodne o ndmitkach ucastniki fizeni.

Rozhodnuti o vyuziti uzemi k dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu plati
dva roky od nabyti pravni moci, pokud stavebni ufad nestanovil v odtivodnéném
ptipadé lhtitu delsi. Jestlize v této dobé nebyla podana zadost o povoleni dobyvani
loziska nevyhrazeného nerostu, pozbyvé rozhodnuti platnosti.'** Na zadost tézebni
spole¢nosti v§ak muiZze byt platnost izemniho rozhodnuti prodlouzena, pokud je
tato podana pred uplynutim lhuty.

Stavebni zakon (na rozdil od hornich predpisi) umoziiuje zménu nebo zruseni
uzemniho rozhodnuti, které je v pravni moci.'® V pripadé, Ze se zménily podminky
v tzemi, podklady pro tzemni rozhodnuti nebo tizemné planovaci dokumentace,
muze stavebni ufad z vlastniho podnétu nahradit izemni rozhodnuti rozhodnutim
novym. Stavebni ufad projedna navrh na zménu uzemniho rozhodnuti s uc¢astniky
fizeni v rozsahu, v jakém se zména piimo dotyka jejich prav, pravem chranénych
zajmi nebo povinnosti. Stejné tak projedna stavebni tifad navrh na zménu zemni-
ho rozhodnuti s dot¢enymi organy statni spravy v rozsahu, v jakém se zména dotyka
zajmi chranénych témito organy.

Dle mého nézoru pravé takto koncipovanou moznost zmény tizemniho rozhod-
nuti je tfeba zakotvit do predpistt horniho prava v ptipadé rozhodnuti o povoleni
otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradnich lozisek a rozhodnuti o povoleni dobyvani
loZisek nevyhrazenych nerosttl. Tento zptsob by zabezpeéil ochranu Zivotniho pro-
stfedi a dal$ich pravem chrdnénych zajmu pti zméné okolnosti v z4jmovém tzemi.
V soucasné dobé existujici konstrukce neomezeného povoleni k hornické ¢innosti
a k ¢innosti provadéné hornickym zptisobem pfi nemoznosti jejich revize je zcela
neudrzitelnd a je tfeba ji zménit.

6.2.2 Rizeni o povoleni dobyvdni loZiska nevyhrazeného nerostu

Dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu mtize byt zahajeno az na zakladé povo-
leni mistné prislusného obvodniho banského tradu. Dobyvani lozisek nevyhrazenych

151 Ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona.

152 Ustanoveni § 93 odst. 3 a 4 stavebniho zékona.
153 Ustanoveni § 94 stavebniho zdkona.
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nerostil je dle systematiky pfedpisti horniho prava ¢innosti provadénou hornickym
zptisobem.'™* Rizen{ o povoleni dobyvéni lozisek nevyhrazenych nerostd je zvlastnim
typem spravniho fizeni. Spravni fad jako obecna norma spravniho fizeni se pouZije
subsidiarné.'*®

Priprava a dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostii jsou upraveny v ustanoveni
§ 19 zdkona o hornické ¢innosti. Ustanoveni § 19 odstavec 3 zakona o hornické ¢in-
nosti stanovi, Ze na fizeni o povoleni dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostt se p7i-
méfené vztahuji ustanoveni § 17 a 18 zdkona o hornické ¢innosti. Rizeni o povoleni
otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich loZisek a fizeni o povoleni dobyvani lozisek
nevyhrazenych nerosti mé tedy podobny rezim. Konkrétni prubéh fizeni v§ak bude
zaviset na vykladu pojmu primérené ze strany organu statni banské spravy. Smér
takového vykladu naznacuje predseda Ceského banského ufadu R. Makarius. Cit.:
»Postup obvodniho bariského uitadu v Fizeni o povoleni dobyvini loZiska nevyhraze-
ného nerostu, tak jak je uveden, je pouze fakultativni a vyplyvd pouze z pozadavku
zdkona na primérenost postupu obvodniho bariského utadu s postupem pti povolo-
vdni hornické cinnosti. Je tedy na zvdzeni obvodniho bariského utadu, do jaké miry
v fizeni uplatni poZadavky § 17 a § 18 zdkona o hornické ¢innosti, které pfi povolovini
dobyvdni loZiska nevyhrazeného nerostu plati pouze subsididrné. Je zfejmé, Ze postup
obvodniho bdriského iitadu bude determinovin mirou sloZitosti kazdého jednotlivého
pripadu jako predmeétu spravniho Fizeni“!>

S takovym nazorem se nemohu ztotoznit. Obvodni bansky urad by tak mél vyraz-
nou pravomoc spravniho uvédzeni, ktera by ve svém diisledku mohla vést k diskrimi-
naci zadatelt1 ¢i ostatnich tcastniki fizeni v obdobnych pripadech. Tato konstrukce
rovnéz miiZe vytvaret znaény prostor pro korupéni prostredi. Procesni aspekty fizeni
zakotvené v ustanovenich § 17 a 18, véetné okruhu ucastnik fizeni, musi byt zachova-
ny i pro postup v fizeni o povoleni dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostii.

K zadosti o povoleni dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostt priklada tézebni
spole¢nost izemni rozhodnuti o vyuziti izemi a plan vyuzivaniloziska."”” Obsahové
nalezitosti planu vyuzivani loziska, seznam podkladii nutnych k podani zadosti
a dalsi podrobnosti stanovi vyhlaska CBU ¢. 175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani
loZisek nevyhrazenych nerostt.

Zé&dost o povoleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu obsahuje kromé iden-
tifika¢nich udajii Zadatele a mista ¢innosti i terminy planovaného zahéjeni a ukonceni,
popripadé preruseni dobyvani loziska.'*® K zadosti se prilozi:

154
155
156
157

Ustanoveni § 3 pism. a) zakona o hornické ¢innosti.

Srovnej ustanoveni § 46 zakona o hornické ¢innosti.

Makarius, R.: Ceské horni prévo, dil II., Montanex, Ostrava 2000, str. 13- 14.
Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti.

158 Ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky CBU &. 175/1992 Sb.
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— uzemni rozhodnuti,

- doklad o opravnéni pro ¢innost provadénou hornickym zptisobem,

- plan vyuzivani loziska podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky,

- doklady o tom, Ze je zaji$téna ochrana zakonem chranénych z4jmt a objektd,
jestlize by dobyvanim loziska doslo k jejich ohrozeni, pokud nebyla vyporada-
na jiz v ramci uzemniho fizeni, v¢etné podminek a pozadavkl organi ekolo-
gického dohledu nad tézbou a doklady, kterymi organizace prokaze sva prava
k pozemktim,

- ndzvy a adresy ucastnikd fizeni o povoleni dobyvani loziska.'*

Dtilezitym podkladem z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi jsou vyjadieni

a pozadavky organt ochrany prirody k tézebni ¢innosti. Obvodni bansky arad by

je mél zohlednit pfi vydani rozhodnuti. Podstatné jsou rovnéz doklady o zajisté-

ni ochrany zdkonem chranénych zajmi a objektt, jestlize by dobyvanim loZiska
mohlo dojit k jejich ohrozeni. Obvodni bansky urad by mél v fizeni nalezité pre-
zkoumat a porovnat se skute¢nosti pravé tyto podkladové materialy.

Nalezitosti planu vyuzivani loziska jsou uvedeny v Piiloze ¢.1 k vyhlasce CBU
¢. 175/1992 Sb. Plan vyuzivani loziska obsahuje ¢ast textovou a ¢ast grafickou.

vvvvvv

- Bod 1.2.3 Planované zmény zasob loziska dobyvanim, mnozstvi zasob vazanych
ochrannymi pilifi, divody jejich vazanosti a opatfeni pro jejich pripadné pozdéj-
$i vydobyti,

- Bod 1.3.1 Opatfeni na zabezpeceni podminek uvedenych v izemnim rozhodnuti,

- Bod 1.3.2 Pouzitd dobyvaci metoda, zpiisob rozpojovani hornin a zptsob vedeni
dobyvacich praci, jejich ¢lenéni, ¢asova a vécna navaznost,

- Bod 1.3.3 Generdlni svahy, skryvky, lomt a parametry skryvkovych a tézebnich
Fezl; umisténi, vyska, sklon a ¢asovy sled provozovani vysypek a odvald, jejich
projektované kapacity a zivotnosti a opatfeni proti sesuvu,

- Bod 1.3.4 Mechanizace, elektrifikace a zptisob dopravy,

- Bod 1.3.5 Uprava a zuslechtovani vydobytych nerostd,

- Bod 1.3.6 Odvodnéni,

- Bod 1.5 Ochrana objektti a zajmt chranénych podle zvlastnich predpisii a plnéni
opatfeni dohodnutych pfi feseni strett zajmt,

- Bod 1.7 Predpokladany vliv dobyvani na okoli.

Obvodni bansky urad v fizeni prezkouma uplnost zadosti téZebni organiza-
ce a plan vyuzivani a zajisténi ochrany zdkonem chranénych zajmt. O Zadosti by
mél podle vyhlagky rozhodnout do dvou mésicti od jejitho podani.’® V rozhodnuti
obvodni bansky urad bud povoli dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu, nebo

159" Ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky CBU & 175/1992 Sb.
160" Ustanoveni § 3 vyhlasky CBU ¢. 175/1992 Sb.
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zadost o povoleni zamitne. Pfi vydani povoleni miiZe stanovit fadu omezujicich pod-
minek z divodu ochrany Zivotniho prosttedi a dalsich zakonem chranénych zajma.

Podobné jako pii rozhodnuti o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhrad-
nich loZisek ani zde zakon nestanovi povinnost ¢asového omezeni povoleni. Stejnd
kritika se proto uplatni i v ptipadé rozhodnuti o povoleni dobyvani lozisek nevyhra-
zenych nerosttL.

Vyhlaska umoznuje zménu povoleného dobyvani, aniz by tato vyzadovala povo-
leni obvodniho banského uradu. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky cit: ,,Pokud
zménou povoleného dobyvdni nedojde ke zhorseni bezpecnosti a ochrany zdravi pti pra-
ci a bezpecnosti provozu, nebudou dotleny objekty a zdjmy chrdnéné podle zvldstnich
predpisii nad rozsah pfipustny v rozhodnuti o povoleni dobyvini, neni tfeba povoleni
obvodniho bdriského tifadu.“ Toto ustanoveni je zna¢né problematické, nebot urceni
zda zménou dobyvani budou dotéeny zédkonem chranéné zajmy, je na tézebni orga-
nizaci. Ta samozfejmé bude mit zijem na tom, aby se jiz existujici povoleni nemuse-
lo revidovat. Tento nedostatek by mél byt napraven dozorovou ¢innosti obvodnich
banskych tradi. Napravu timto zpusobem vSak s ohledem na faktickou ¢innost
obvodnich banskych urada nelze zarudit.

v 7

6.2.3 Rizeni o povoleni trhacich praci p¥i ¢innosti provadéné
hornickym zpiisobem

Problematika povolovani trhacich praci pfi ¢innosti provadéné hornickym zpii-
sobem je zcela totozna s povolovanim jinych trhacich a ohnéstrojnych praci. Pravni
regulace téchto ¢innosti je zakotvena v ustanovenich § 27 a § 28 zakona o hornické
¢innosti a byla rozebréna v kapitole 6.1.3.

6.3 Vystavba dold a lomu

Po nabyti pravni moci potfebnych povoleni mize téZebni organizace zacit s doby-
vanim loziska. Dle charakteru zamyslené exploatace v$ak této fazi zpravidla predchazi
etapa vystavby dold a lomi, véetné dal$ich staveb slouzicich pfimo ¢i nepfimo k tézbé
(napt. ipravny kameniva tzv. drticky, zazemi pro persondl, infrastruktura). Podle hor-
niho zdkona se na projektovani, vystavbu, poptipadé rekonstrukei dolt a lom véet-
né vysypek, odvalil a odkali$t vztahuji obecné stavebni predpisy, pokud horni zakon
nestanovi jinak.'!! Tyto ¢innosti jsou tedy regulovany predevsim ustanovenimi § 103
az 157 stavebniho zakona a jeho provadécimi vyhlaskami. Novy stavebni zakon expli-
citné stanovi, Ze diilni dila, dilni stavby pod povrchem a stavby v povrchovych lomech
a skryvkach, pokud podléhaji schvalovani a dozoru statni banské spravy podle hornich
predpistl, nevyzaduji ani rozhodnuti o umisténi stavby ¢i izemni souhlas ani staveb-

161 Ustanoveni § 23 odst. 1 horniho zékona.
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ni povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu tfadu.' S tézbou souvisejici stavby, které viak
nepodléhaji schvalovani a dozoru organti statni banské spravy podle hornich pred-
pisti, podléhaji obecné stavebné pravni tpravé.

Obecné predpisy stavebniho prava se pouziji subsidiarné tam, kde horni pred-
pisy nestanovi specidlni upravu. V této praci se zaméfim pouze na zvlastni dpravu,
kterou zakotvuje horni zékon. Co se ty¢e problematiky obecného stavebniho fizeni
na vystavbu dolii a lomu, odkazuji na ptislu$nou literaturu.'s®

Dokumentace staveb pro projektovani, vystavbu a rekonstrukci dold a lomu
musi kromé nalezitosti stanovenych stavebnimi predpisy zajistovat:

- hospodarné vyuzivani vyhradnich lozisek,

- optimélni rozmisténi povrchovych a podzemnich zafizeni, staveb a dilnich dél
a pouziti nejvhodnéjsich dobyvacich metod,

- bezpecnost provozu a bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, zajisténi dalnich
dél, vétrani, Cerpani a odvadéni dilnich vod, ochranu proti vybuchiim, priiva-
ltim, pozartm a otfestim, jakoz i proti pritrzim hornin, uhli a plynd,

- omezeni nepfiznivych vlivli na zZivotni prostredi,

- komplexni feseni tizemi ovlivnéného hornickou ¢innosti, zvlasté pak feseni vztahti
kjinym ndrodohospodatskym odvétvim, vlastnikiim nemovitosti a zdkonem chra-
nénym obecnym z4jmim, a to nejen z hlediska piimych nasledkd piipravované
investi¢ni vystavby, nybrz i z hlediska nésledki spojenych s vyuzitim vyhradniho
loziska, s uvedenim objektti a zafizeni, za které bude nutno planovat ndhradu a

- dalsi nalezitosti zakotvené v ustanoveni § 23 odst. 2 horniho zdkona.

Z hlediska ochrany zivotniho prostredi je podstatné, Ze dokumentace musi zabez-
pecovat ,,omezeni neptiznivych viivii na Zivotni prostredi'** a ,komplexni feseni tizemi
ovlivnéného hornickou cinnosti, zvldsté pak feSeni vztahti k (...) viastnikiim nemovitosti
a zdkonem chrdnénym obecnym zdjmiim, a to nejen z hlediska ptimych ndsledkii pfi-
pravované investi¢ni vystavby, nybrz i z hlediska ndsledkii spojenych s vyuZitim vyhrad-
niho loZiska, s uvedenim objektii a zatizeni, za které bude nutno planovat néhradu®.'

Obvodni banské urady jsou specialnimi stavebnimi urady pro dulni dila a dilni
stavby pod povrchem a pro dilni stavby slouzici otvirce, pfipravé nebo dobyvani
vyhradniho loZiska v lomech a skryvkach, pfipadné na tzemi vystaveném primym

162 Ustanoveni § 79 odst. 3 pism. | zakona &. 183/2006 Sb.

163 Napt. Dolezal, J. - Mareéek, Sedlackova, Sklenat, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy stavebni zakon
v teorii a praxi, Linde, Praha, 2006, Stavebni zdkon a jeho provadéci predpisy, pozndamky a vysvét-
livky, ABE, Praha, 2007; Cerny, P. - Doucha, P.: Jak chrénit zivotni prostiedi pti izemnim planovani
a povolovéni staveb, Ekologicky pravni servis, Brno, 1999.

Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. f) horniho zdkona.

Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. g) horniho zakona.
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uc¢inktim tézby, pokud nebyla provedena rekultivace pozemku.'* Tato diilni dila
a stavby povoluje obvodni bansky trad zpravidla v ramci povolovani otvirky, pri-
pravy a dobyvani vyhradniho loziska.

6.4 Shrnuti

V této kapitole, ktera je z celé prace nejobsahle;jsi, byla rozebrana problematika
ochrany zivotniho prostredi pii pripravé dobyvani loZiska. Tato prace klade na fazi
pripravy dobyvani loziska znaény diiraz, nebot se v zasadé jedna o posledni fazi, ve
které lze jesté G¢inné héjit zajmy ochrany Zivotniho prostredi a dalsi zajmy chranéné
zvla$tnimi pravnimi predpisy. Pfi dobyvani samotném povoleném na zakladé pra-
vomocnych rozhodnuti 1ze uz jen stézi upravit technologii a zptsob tézby ve smyslu
zmirnéni jejich negativnich dasledki.

Tato kapitola je logicky ¢lenéna na vyklad o pfipravé dobyvani vyhradnich lozi-
sek, kde jsou detailné popsany zakladni pravni nastroje ochrany Zivotniho prostre-
di (spravni fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, o povoleni otvirky, pfipravy
a dobyvani a o povoleni trhacich praci) a na vyklad o ptipravé dobyvani lozisek
nevyhrazenych nerostti (spravni Fizeni o vyuziti izemi, o povoleni dobyvani loZiska
nevyhrazeného nerostu a o povoleni trhacich praci).

Velmi vyznamnym nedostatkem hornich predpist je neexistence ¢asového ome-
zeni platnosti téchto povoleni a nemoznost modifikace podminek v nich zakotvenych.
Zakon nezakotvuje omezenti jejich platnosti a obvodni banské urady zpravidla zadna
omezeni nestanovi nebo vydavaji povoleni na velmi dlouhou dobu.

Vydané povoleni muze podle zasob a charakteru loziska predurcovat situaci
v uzemi na nékolik desetileti, aniz by jej nasledné zmény okolnosti mohly jakko-
liv modifikovat ¢i dokonce zrusit. Tato ndsledna zména muze spocivat ve zjisténi
novych zakonnych zajmi, které je tieba chranit, anebo v identifikaci téch jiz existu-
jicich. Nelze vylou¢it ani znaény ¢asovy rozdil mezi povolenim k hornické ¢innosti
a za¢atkem realizace samotného dobyvani, kdy se podstatné zméni poméry v Gizemi
a zdjem na vytéZeni loziska je pfevaZen jinym vefejnym zdjmem (napf. zdjmem na
ochrané zvlasté chranénych druht, z4jmem na ochrané zdravi a zivotniho prostiedi
dotc¢enych obyvatel, z4jmem na rozvoji obce).

S tim pfimo souvisi problém jiz existujicich povoleni, ktera byla vydana v minu-
losti a jejichz ¢asova platnost je neomezend nebo jsou vyddna na mnoho desetileti.
V dobé povolovani takovych zamérd v podstaté neexistovaly Zddné pravni predpisy
na ochranu zivotniho prostfedi. Logicky se tak v téchto povolenich nemohly objevit
omezujici podminky a pozadavky z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Vzhledem
k jejich neomezené platnosti a nemoznosti nasledné modifikace nelze u téchto tézeb-

166 Ustanoveni § 23 odst. 3 a 4 horniho zékona.
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nich provozi, které jsou z hlediska ochrany Zivotniho prostredi ¢asto velmi proble-
matické, aplikovat standardy a podminky ochrany zivotniho prostfedi, zakotvené
v soucasnych pravnich predpisech. U téchto provozi nikdy neprobéhlo nalezité
posouzenti jejich vlivli na Zivotni prostfedi a s ohledem na soucasné znéni zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, které vaze proces EIA na
povolovaci proces zaméru, se tak zfejmé nestane ani v budoucnu.

De lege ferenda je nutno uvazovat o zakonném zakotveni ¢asového omezeni plat-
nosti vydanych povoleni (pfedevs$im povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhraze-
nych nerostii a povoleni dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostit). Minimalné vsak
o zakotveni moznosti jejich revize a omezeni nebo zruseni v ptipadé prevahy jinych
verfejnych z4jmu nad zajmem na vytézeni zbyvajicich zasob loZiska.

V souvislosti s touto problematikou se nabizi zajimavd paralela, kterd spociva
v institutu revize integrovaného povolent, které bylo vydano podle zdkona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani
a 0 zméné nékterych zdkonu (zdkon o integrované prevenci). Tzv. integrované povo-
leni musi mit v§echny ekonomické provozy, které jsou vyjmenovany v priloze ¢. 1
k zakonu o integrované prevenci. Jedna se o provozy s vyznamnym negativnim vlivem
na zivotni prostredi.'®” Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o integrované prevenci
musi byt vydané integrované povoleni revidovano pti kazdé zméné zatizeni, minimal-
né viak kazdych osm let.

Nabizeji se tak dva zpusoby feseni vyse uvedeného problému. Do horniho zako-
na by mohlo byt vpraveno pfechodné ustanoveni, které by stanovilo povinnost véem
téZebnim provozim, které nebyly posouzeny podle zdkona EIA a soucasné napliuji
néktery z bodu kategorie I. ¢i II. Piilohy I. k zakonu ¢. 100/2001 Sb., aby do urcitého
data doslo k posouzent jejich vlivii na zivotni prostfedi. Podminky ze stanoviska EIA
by pak prislusny spravni organ (obvodni bansky turad) byl povinen (opét v primére-
né [htité) zahrnout do existujicich povoleni a kontrolovat jejich plnéni provozovate-
lem. V opa¢ném pripadé by doslo k odnéti predmétného povoleni.

Druhym feSenim by bylo zahrnuti vyznamnéjsich tézebnich aktivit do Prilohy
¢. 1 k zdkonu o integrované prevenci. Tézebni spole¢nosti by tak mély povinnost
ziskat integrované povoleni, které by bylo minimalné kazdych osm let revidovano.

Systémovéjsi (a to i z pohledu soucasné evropské legislativy) je prvné navrhova-
né feSeni. Osobné bych se nicméné priklanél ke kombinaci obou - provést posouze-
ni vlivii na Zivotni prostfedi u téch tézebnich provozi, u nichz k tomu z vyse uvede-
nych divodt jesté nedoslo, a souc¢asné zaradit nékteré vyznamné;jsi tézebni aktivity
mezi zameéry, které jsou povinny ziskat integrované povoleni a plnit dal$i podminky

167§ exploataci nerostnych zdrojii pouze neptimo souvisi kategorie uvedené v Pfiloze ¢. 1 body 3.1 - 3.5

(Zpracovani nerosti)
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zakona IPPC. Divodem pro tento postoj je skutecnost, Ze nékteré tézebni provozy
maji velmi vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi, srovnatelné s vlivy provo-
zl, které podléhaji zakonu IPPC. Z divodu neobnovitelného charakteru nerostnych
zdrojt a jejich omezeného mnozstvi je rovnéz zadouci, aby dobyvani a nésledné
zpracovavani bylo provadéno za pomoci nejlepsich dostupnych technologii (tzv. BAT
- best available techniques).'*®

7. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI PRI DOBYVANI LOZISKA

Po nabyti pravni moci potiebnych povoleni miize téZebni organizace zacit s doby-
vanim loziska. V celém procesu exploatace loziska, ktery je zapocat vyhleddvanim
a priizkumem loziska a ukoncen sanaci a rekultivaci postizeného tzemi, dochazi
k nejvétsi mife poskozovani zivotniho prostfedi pravé ve fazi dobyvani. Podminky
zajisténi ochrany zivotniho prostfedi mély byt stanoveny v jiz probéhlych spravnich
fizenich pii pripravé dobyvani. V této fazi by mélo dojit k jejich realizaci.

Prosadit zménu ¢i uplné zastaveni tézby v souladu s pfevahou jiného verejného
zdjmu nad zdjmem na celkovém vydobyti zasob loziska je s ohledem na nedosta-
te¢nou legislativu velmi slozité. Problematika ¢asové neomezené platnosti povoleni
k hornické ¢innosti byla zminéna v kapitole 8.1.2. Zakotveni dodate¢né podminky
ochrany zivotniho prostredi v této fazi je prakticky téméf neredlné.

Organ ochrany ptirody by teoreticky mohl postupovat podle ustanoveni § 66 zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Toto ustanoveni davd organu ochrany
ptirody opravnéni stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro vykon ¢in-
nosti, ktera by mohla zptisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych
¢asti prirody. Popripadé miize takovou ¢innost zakdzat. Jedna se o nastroj regulace
¢innosti, které jsou jinak dovolené ¢i povolené. Omezeni tézebni ¢innosti by mélo byt
nafizeno pouze v takovém rozsahu, aby zajistovalo ochranu pfed nedovolenou zmé-
nou prirody a znamenalo co nejmensi zdsah do prav tézebni organizace. V piipadé,
ze takovy postup neni mozny, méla by byt tézebni ¢innost zakazana. Podle judikatury
muze organ ochrany pfirody uréitou ¢innost omezit ¢i zakazat, i presto Ze predtim byla
spravnimi organy povolena. Pivodni rozhodnuti jiného spravniho organu, tedy napt.
i organu statni banské spravy, tim neni zruseno. Rozhodnuti organu ochrany ptirody
podle ustanoveni § 66 v§ak vytvari zdkonnou prekazku pro jeho realizaci.'’

Tento pomeérné silny pravni nastroj organu ochrany prirody k hajeni zajmt na
ochrané Zivotniho prostredi je v praxi vyrazné limitovan dvéma faktory. Za prvé,
organy ochrany ptirody ve fazi dobyvani lozisek nerosti obvykle neziskaji informa-
ce o tom, Ze muze dojit ¢i jiz dochazi k nedovolenym zménam obecné nebo zvlaste

168 K BAT viz ustanoveni § 14 odst. 3 zakona &. 76/2002 Sb.
169 Miko, L. a kol.: Zakon o ochrané ptirody a krajiny, Komentdf, 1. vydani, C.H. Beck, Praha, 2005,
str. 265.
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chranénych casti prirody. Kontrolu nad téZebnimi spole¢nostmi ve fazi dobyvani
zajistuji organy statni banské spravy. Jejich postoj k hajeni zajmt na ochrané Zivot-
niho prostredi je vice nez rezervovany. TéZebni organizace rovnéz nebude poukazo-
vat na ohrozovani ¢i poskozovani zivotniho prostfedi, které piisobi svou ¢innosti. Za
druhé, i pies to, Ze se organy ochrany pfirody dozvi o konkrétnim piipadu tézebnich
aktivit, které by mohly zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chrane-
nych ¢asti prirody, zdrahaji se z riznych divodu a tlakd tento nastroj ochrany Zivot-
niho prostredi aplikovat.

Predpisy horniho prava stanovi téZebni organizaci pro fazi dobyvani loziska
fadu povinnosti. Hlavnim ucelem a predmétem jejich ochrany je ,,vydobyt zdsoby
vyhradnich loZisek co nejuplnéji s co nejmensimi ztrdtami a zneclisténim“ (rozuméj
znedisténim nerosti, nikoliv Zivotniho prostfedi).””® K ochrané Zivotniho prostiedi
se vztahuje pouze nékolik proklamativnich ustanoveni, kterd diky absenci donuco-
vacich ustanoveni a ingerence organt ochrany Zivotniho prostfedi v dozorové ¢in-
nosti nad téZebnimi spole¢nostmi nemaji realny vyznam.

Horni zakon zakotvuje povinnost vyuzivat vyhradni lozisko hospodarné.

Hospodarnym vyuzitim vyhradnich loZisek se rozumi:

- vydobyti zdsob vyhradnich loZisek v¢etné priivodnich nerostii co nejuplnéji s co
nejmensimi ztratami a znedisténim; dobyvani zamérené vyhradné na bohaté ¢és-
ti loziska neni dovoleno,

- tadné vyuziti vydobytych nerostu pii jejich Gpravé a zuslechtovani provadénych
v souvislosti s jejich dobyvanim,

- vhodné ulozeni privodnich nerostii sou¢asné dobyvanych, av§ak do¢asné nevy-
uzivanych a vedeni jejich evidence a

- uklddani skryvkové hmoty a hlusiny vhodnym zptsobem a podle moznosti jejich
ucelné vyuzivani.'”*

Pritom musi byt dodrzeny zasady banské technologie, bezpe¢nosti a ochrany zdra-
vi pti praci a bezpe¢nosti provozu a vylouceny neodiivodnéné nepriznivé vlivy na pra-
covni a Zivotni prostiedi.'”> Podminka neodiivodnénosti neptiznivych vlivl tézby na
zivotni prostredi ¢ini tuto zasadu problematicky aplikovatelnou. Horni zakon zakazuje
pouziti technologie kyanidového louzeni a dal$ich postupti, které vyuzivaji kyanidové
slou¢eniny. Tento zdkaz plati pro samostatné pouziti kyanidového louzeni v jakémko-
li méfitku i pro jeho pouziti v kombinaci s jinymi metodami upravy a zuslechtovani
nerostt.'”?

170 Srovnej ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) horniho zékona a ustanoveni § 2 a § 3 vyhlasky CBU

¢.104/1988 Sb.

Ustanoveni § 30 odst. 3 horniho zdkona.
Ustanoveni § 30 odst. 1 horniho zédkona.
Ustanoveni § 30 odst. 2 horniho zédkona.
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Dobyvani vyhradniho loziska nesmi byt zastaveno, aniz by bylo zajisténo, ze jeho
pozdéjsi exploatace bude technicky mozna, hospodarsky ucelna a bezpe¢na. Vyjimkou
je podle horniho zakona situace, kdy by zastaveni dobyvani vyzadoval dulezity zako-
nem chranény obecny zdjem, predevsim bezpecnost zZivota nebo ochrana zdravi lidi.'”*
Za zdkonem chranény obecny zdjem Ize samoziejmé poklddat i zdjem na ochrané zivot-
niho prostredi. Vzhledem k neexistenci podrobnéjsi upravy 1ze dovodit, ze rozhodnuti
o zastaveni dobyvani z téchto dtivodu lezi zpravidla na téZebni organizaci. Samoziejmé
nelze vyloucit, Ze obvodni bansky urad vyda rozhodnuti o zruseni povoleni k hornické
¢innosti (horni zdkon neupravuje Zadné podminky pro tento postup).

Pfi hornické ¢innosti je téZebni organizace povinna zajistovat bezpe¢nost provo-
zu v¢etné havarijni prevence, bezodkladné odstraniovat nebezpe¢né stavy ohrozujici
zdkonem chranény obecny zdjem, zejména bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci,
a udinit v¢as potfebna preventivni a zaji$tovaci opatieni. Zakon uklada také povin-
nost pecovat o dilni vody a hospodarné je vyuzivat.

Zakon o hornické ¢innosti stanovi povinnost pouzivat jen ty dobyvaci metody,
které zajistuji bezpecnost a ochranu zdravi pti praci a bezpe¢nost provozu, hospodar-
né dobyvani, pozadovanou vyrubnost a pfipustny stupen znecisténi (opét je minéno
nikoliv znecisténi zivotniho prostredi, ale znedisténi nerostu).'”

TéZzebni organizace je povinna zajistit sanaci a rekultivaci vSech pozemk dotc¢enych
tézbou podle planu otvirky, pfipravy a dobyvani. K zaji$téni této povinnosti ji zakon
uklada povinnost vytvaret financni rezervu, a to jiz v pribéhu tézebni ¢innosti.'”

8. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI PO UKONCENI{
TEZEBNI CINNOSTI

8.1 Ochrana Zivotniho prostiedi p¥fi zajistovani
a likvidaci dilnich dél a lomu

Pfi do¢asném zastaveni provozu v dole nebo lomu je téZebni organizace povin-
na provést jejich zajisténi. Ulelem zajisténi dtlniho dila nebo lomu je zabezpeéeni
obnovy tézby v kratkém ¢i vzdalenéjsim case. Docasné zastaveni provozu je téZebni
spole¢nost povinna oznamit mistné prislusnému obvodnimu banskému uradu.””

Zajisténi dalnich dél a lomu pti do¢asném zastaveni provozu povoluje mistné
prislu$ny obvodni bansky arad.'” Povoleni se vydava ve spravnim fizeni, které je
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Ustanoveni § 30 odst. 7 horniho zékona.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o hornické ¢innosti.
Ustanoveni § 31 odst. 5 a 6 horniho zdkona.
Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o hornické ¢innosti.
Ustanoveni § 10 odst. 6 zdkona o hornické ¢innosti.
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dle systematiky zakona fizenim o povoleni hornické ¢innosti.'”® Na fizeni o povoleni
zajisténi dilnich dél a loma se aplikuji ustanoveni § 17 a 18 zakona o hornické ¢in-
nosti. Problematika procesniho zakotveni fizeni o povoleni hornické ¢innosti byla
podrobné rozebrana v kapitole 6.1.2.

Podkladem pro rozhodnuti o povoleni zajisténi dtlnich dél a lomu je pldn zajisténi.
Jeho obsahové nélezitosti jsou stanoveny v Pfiloze ¢&. 6 vyhldsky CBU &. 104/1988 Sb.
Neprovede-li téZebni organizace zajisténi a je-li ohrozena bezpe¢nost nebo zdravi lidi
nebo dalsi dobyvani loziska, natidi obvodni bansky trad zajisténi dolu nebo lomu na
jeji naklady."® Obvodni bansky urad muze naridit zajisténi pouze do vyse vytvorené
finan¢ni rezervy.

Zakon o hornické ¢innosti rovnéz stanovi postup, kdy tézebni spole¢nost nepoda
zadost o zajisténi diilniho dila nebo lomu, i kdyz doslo k zastaveni provozu. V takovém
ptipadé obvodni bansky tfad natidi zajisténi, pokud tézebni organizace nepodd zadost
o povoleni do tfi mésicti od preruseni ¢innosti.

Pro aplikaci institutu zaji$téni dtlnich dél alomd je problematicky vyklad pojmu
docasné zastaveni provozu. Ten neni v predpisech hornitho prava nikde definovan.
Za docasné zastaveni provozu by proto mohla byt teoreticky povazovano i preruse-
ni tézby v zimnim obdobi, které je obvyklé zejména u dobyvani stavebnich hmot.
Zakon rovnéz nestanovi, z jakého diivodu mtize byt provoz tézebni organizace zasta-
ven, ani na jak dlouhou dobu. Je také otazkou, zda obvodni bansky urad mize roz-
hodnuti o povoleni zajisténi dtlniho dila nebo lomu ¢asové omezit a tim tedy direk-
tivné naridit téZebni spole¢nosti, kdy musi tézbu obnovit. Dle mého nazoru by to byl
nepiiméreny zasah do prava soukromé spole¢nosti na rozhodovani o svych ekono-
mickych aktivitach. Na druhou stranu, téZebni organizace muize timto zptisobem blo-
kovat vyuziti loziska jinym subjektem nebo jinym zptsobem. V takovém pripadé by
vsak organy statni banské spravy mély aplikovat instituty zruseni povoleni k otvirce,
pripravé a dobyvani vyhradniho loziska a zruseni dobyvaciho prostoru.

Pfi trvalém zastaveni provozu v dulnich dilech a lomech je tézebni spole¢nost
povinna provést likvidaci hlavnich diilnich dél a lomii nebo predlozit projekt jiného
vyuziti lokality."®" Likvidace hlavnich dtilnich dél a lomti je zavére¢nou fazi procesu
exploatace loziska nerostt. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a z4jmu na dal-
$im vyuziti lokality je tato fize velmi diilezita. R4dna likvidace dilnich dél a lomt je

179" Srovnej ustanoveni § 2 pism. c) zékona o hornické ¢innosti a ustanoveni § 5 pism. b) vyhlasky CBU
¢.104/1988 Sb.

Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o hornické ¢innosti.

Zakon o hornické ¢innosti pouziva zpiesnujici pojem likvidace hlavnich dtilnich dél alomii. Divodem
pro tuto terminologii je skutecnost, Ze i pfi dobyvani lozZisek nerostti miize dochézet k likvidaci dil-
nich dél alomd jako bézné soudasti technologie tézby. Naopak likvidace hlavnich dulnich dél a lomu
znamena obvykle ukonceni celkové tézby.
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vyznamnym predpokladem pro predchazeni moznych negativnich dusledkd tézby
po jejim ukonceni. Dilni dila a lomy, které byly zlikvidovany nedostate¢né, predsta-
vuji vaznou hrozbu pro Zivotni prostfedi a dalsi pravem chranéné zajmy.

Likvidaci hlavnich dalnich dél a loma povoluje mistné prislusny obvodni ban-
sky urad.’®? Povoleni k likvidaci hlavnich dtlnich dél a lomi je opét vydavano ve
spravnim fizeni, které je typové fizenim o povoleni hornické ¢innosti.'®* Podkladem
pro povoleni likvidace hlavnich dilnich dél a lomil je pldn likvidace. Jeho obsahové
néleZitosti jsou podobné jako u planu zajisténi stanoveny v Piiloze &. 6 vyhlasky CBU
¢. 104/1988 Sb.

Neprovede-li tézebni spole¢nost likvidaci a je-li ohroZena bezpe¢nost nebo zdravi
lidi, obvodni bansky rad natidi provedeni likvidace na jeji naklady."* Obvodni ban-
sky urad muze nafidit likvidaci pouze do vy$e vytvorené finan¢ni rezervy. Obvodni
bansky urad rovnéz mize naridit likvidaci, pokud o jeji povoleni tézebni organizace
nepozada do t¥i mésict od skonceni dobyvani.

8.2 Ochrana zivotniho prostiedi pfi zaji§tovani a likvidaci starych
dilnich dél

Za staré dilni dilo horni zdkon v ustanoveni § 35 pokladd diilni dilo v podzemi,
které je opusténo, nebo opustény lom po tézbé vyhrazenych nerostd, jejichz ptivodni
provozovatel ani jeho pravni nastupce neexistuji nebo nejsou znami.'® Horni zdkon
stanovi vSeobecnou povinnost véem osobam, které zjisti staré dtini dilo, aby jeho
existenci oznamily Ministerstvu Zivotniho prostredi.'® Zji$tovanim starych dilnich
dél je povéreno Ministerstvo zivotniho prostfedi, vedenim jejich registru Geofond
Ceské republiky. Zjistovani starych dilnich dél a veden jejich registru je upraveno
vyhlagkou MZP ¢&.363/1992 Sb., o zjistovani starych diilnich dél a vedeni jejich regis-
tru, ve znéni pozdéjsich predpist.

V registru jsou kromé starych diilnich dél dle definice v ustanoveni § 35 horni-
ho zakona uvedena rovnéz opusténd priizkumnd dilni dila, provozovana ze statnich
prostredktl v ramci geologického priizkumu, ktera nebyla po ukondeni praci predina
tézbé, opusténd diilni dila, dila mimo provoz, kterd maji svého majitele nebo jeho prav-
niho nastupce a ostatni objekty, vét§inou podzemni prostory, které byly vyrazeny za
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Ustanoveni § 10 odst. 6 zdkona o hornické ¢innosti.

Srovnej ustanoveni § 2 pism. c) zikona o hornické ¢innosti a ustanoveni § 5 pism. b) vyhlasky CBU
¢.104/1988 Sb.

Ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona o hornické ¢innosti.

Ustanoveni § 35 odst. 1 horniho zédkona.

Ustanoveni § 35 odst. 4 horniho zédkona.
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jinym tcelem nez pro tézbu a prizkum nerostnych surovin. Stara diilni dila tvori 85%
véech objektl uvedenych v registru.'®
Zajistovani nebo likvidaci starych dtlnich dél povoluje mistné prislusny obvodni
bansky ttad.'® Cinnost spo&ivajici v zajisténi nebo likvidaci starého dilntho dila horni
predpisy povazuji za hornickou ¢innost.'® Na povoleni této ¢innosti se opét vztahuji
ustanoveni § 17 a 18 zakona o hornické ¢innosti, kterd zakotvuji procesni otzky fizeni
o povoleni hornické ¢innosti véetné okruhu tcastniktl. Se zadosti o povoleni zajisténi
nebo likvidace starych duilnich dél predklada tézebni organizace plin zajisténi nebo
likvidace. Obsahové nalezitosti planu zajisténi nebo likvidace starého diilniho dila jsou
zakotveny v Piloze ¢. 11 vyhldsky CBU & 104/1988 Sb. Textové &ast planu zajisténi
nebo likvidace starych diilnich dél obsahuje:
- popis starych dulnich dél a vyhodnoceni jejich nepfiznivych vlivii na povrchu;
zafizeni a stavby na povrchu,
- zpusob zajisténi nebo likvidace starych dilnich dél; druh, rozsah a ¢asovy sled
planovanych praci,
- zékladni opatteni k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpe¢nos-
ti provozu, opatfeni v souvislosti s jinymi starymi dilnimi dily, okolnimi doly
a lomy, zejména z hlediska vyskytu vybusnych plynt a pracht, samovzniceni,
pratrzi hornin, uhli a plynd, pravalt vod a bahnin a jinych nebezpec¢nych jevi a
- zpusob zaji$téni pozadavkd vyplyvajicich z rozhodnuti organt a dohod s organy
a organizacemi, jimz pfislu$i ochrana objektt a zajmu podle zvlastnich predpist.
Zajistovani nebo likvidaci starych dilnich dél a jejich nasledk, ktera ohrozuji
zakonem chranény obecny zdjem (napf. zdjem na ochrané zivotniho prostfedi),
zabezpeci v nezbytné nutném rozsahu Ministerstvo zivotniho prostredi. Likvidaci
takového starého diilniho dila provede pouze v pripadé, pokud jeho existence brani
dal$imu rozvoji tizemi a likvidace je v souladu s izemnim planem velkého tizemni-
ho celku nebo rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi.”® Ministerstvo sou-
¢asné vyporada ptipadné skody na hmotném majetku, které vznikly v souvislosti
se zajistovanim nebo likvidaci.
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Srov. http://www.geofond.cz/geosluzba/stara.html.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zikona o hornické ¢innosti.

Srovnej ustanoveni § 2 pism. g) zakona o hornické ¢innosti a ustanoveni § 5 pism. d) vyhlasky CBU
¢. 104/1988 Sb.

190 Ustanoveni § 35 odst. 6 horniho zékona.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 77



TEMA 2/2007

9. ZVLASTNI ZASAHY DO ZEMSKE KURY

Zvlastni zasahy do zemské kiiry jsou specidlnim druhem hornické ¢innosti.'* Za
zvlastni zasahy do zemské kiry se povaZzuje ztfizovani, provoz, zajistovani a likvidace
zafizeni pro:

- uskladnovani plynii nebo kapalin v pfirodnich horninovych strukturdch a v pod-
zemnich prostorech,

- ukladani radioaktivnich a jinych odpadi v podzemnich prostorech a

- prumyslové vyuzivani tepelné energie zemské kiry (s vyjimkou tepelné energie
vody vyvedené na povrch).'?

Ke zvlastnim zasahtim do zemské ktry vyzaduje zakon povoleni. Toto povoleni
vydava obvodni bansky urad v fizeni o povoleni hornické ¢innosti.'”* Povoleni je
tfeba i k vyhledavani a priizkumu pro zvlastni zasahy do zemské kiry. Pokud je
vyhledavani a prizkum pro zvlastni zdsahy do zemské kury provadén dilnimi dily,
pokud se jedna o svisld diilni dila o hloubce vétsi nez 40 metrt, vodorovna ¢i tklon-
na dilni dila o délce vétsi nez 100 metrti nebo i dilni dila kratsi, za predpokladu Ze
jsou z nich razena dal$i dulni dila, jejichz délka spolu s uvedenymi dily presahne
100 metrd, pak toto povoleni vydava obvodni bansky urad.' V ostatnich pfipadech
povoluje vyhledavani a prazkum pro zvlastni zasahy do zemské kiiry Ministerstvo
zivotniho prostiedi k Zddosti o stanoveni priizkumného tizemi.'

Nélezitosti zadosti o povoleni zvla$tnich zasaht do zemské kiry jsou uvedeny
v ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. Pokud by realizaci zvlastnich zasa-
ht do zemské kiry hrozilo, ze dojde ke ztizeni nebo znemoznéni dobyvani vyhrad-
niho loziska jiné tézebni organizace, je tfeba k Zadosti o jejich povoleni i vyjadfeni
této organizace.'’

Vzhledem k tomu, ze zvlastni zasahy do zemské kiiry jsou hornim zakonem typo-
vé povazovany za hornickou ¢innost, vztahuji se na né také relevantni ustanoveni
hornich predpist, které se tykaji pravni regulace hornické ¢innosti. Podle ustanove-
ni § 34 odst. 2 horniho zakona se na problematiku zvlastnich zasaht do zemské kary
primérené vztahuji ustanoveni hornich predpist, ktera upravuji:

191
192
193

Ustanoveni § 2 pism. f) zékona o hornické ¢innosti.

Ustanoveni § 34 odst. 1 horniho zdkona.

Srovnej ustanoveni § 34 odst. 2 horniho zdkona. Postup pti povolovani tohoto druhu hornické ¢in-
nosti je upraven v ustanoveni § 11, § 17 a § 18 zdkona o hornické ¢innosti.

194 Ustanoveni § 5 pism. c) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.

195 Ustanoveni § 4 odst. 7 zdkona o geologickych pracich stanovi, Ze: ,, Pro Zddost o stanoveni prizzkumné-
ho tizemi pro zvldstni zdsah do zemské kiiry plati obdobny postup jako pro vyhleddvdni nebo priizkum
lozisek vyhrazenych nerostii. Problematika vyhledavani a prizkumu loZisek vyhrazenych nerosta
byla podrobné rozebrana v kapitole 6., na kterou v tomto bodé odkazuji.

196 Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti.
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- vyhleddvani a prizkum vyhradnich loZisek (§ 11 horniho zakona; z této oblasti
se na ¢innost spocivajici ve zvlastnich zasazich do zemské kiry logicky vztahuji
pouze ta ustanoveni, ktera se tykaji vyhledavani a prizkumu vyhradnich lozisek
dilnimi dily),

- stanoveni chranéného loZiskového tizemi (§ 16 az 18 horniho zakona; i pro zvlast-
ni zasahy do zemské kiry horni zékon vyzaduje, aby bylo stanoveno chranéné
loziskové tuzemi v dot¢ené oblasti se vSemi zakonnymi disledky, které z tohoto
pravniho rezimu vyplyvaji),'*’

- povinnosti téZebni organizace v oblasti projektovdni, vystavby a rekonstrukce dolii
a lomii (§ 23; projektovani, vystavba a rekonstrukce dél a zafizeni, ktera slouzi
pro zvlastni zasahy do zemské kiiry, je regulovana timto ustanovenim),

- povinnost vypracovat plan otvirky, pfipravy a dobyvini (§ 32; subjekt, ktery se
chysta provadét zvlastni zasahy do zemské kiry, musi vypracovat pisemnou
dokumentaci tak, jak to pozaduje horni zakon a vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.),'®

— problematiku feseni stietii zdjmii (§ 33 horniho zakona; i pro pripady zvlastnich
zasahti do zemské kiry je hornim zékonem stanovena povinnost k vyfeseni stre-
t zajm mezi touto ¢innosti a zajmy odliSnymi, které jsou chranény zvlastnimi
pravnimi predpisy),

- institut ditlnich $kod a jejich ndhrad ($ 36 a 37 horniho zakona; podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 horniho zékona se za dilni $kodu povazuje i takova skoda, kterd je
zpUsobena zvlastnimi zasahy do zemské kary),

- bezpecnosti provozu ($ 38 horniho zédkona; i pro zvlastni zasahy do zemské kiry
zékon stanovi subjektu, ktery tuto ¢innost provadi, povinnost zajistovat bezpe¢-
nost provozu véetné havarijni prevence a plnéni tukolt banské zachranné sluzby,
bezodkladné odstranovat nebezpecné stavy ohrozujici zakonem chranény obec-
ny zajem a ucinit véas potfebnd preventivni a zajistovaci opatteni),

- vedeni dilné méticské a geologické dokumentace (§ 39 horniho zékona; subjekt
provadeéjici zvlastni zasahy do zemské kiry ma povinnost vést dilné méti¢skou
a geologickou dokumentaci pro tuto ¢innost; rozsah této povinnosti je uveden
v ustanoveni § 39 horniho zdkona a ve vyhlagkach ¢. 435/1992 Sb., o vedeni diil-
né méri¢ské dokumentace pii hornické ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist
a ¢. 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpisit).
Zminéna ustanoveni obsahuji i nastroje, které slouzi nebo by mély slouzit k ochra-

né zivotniho prostredi pii zvlastnich zasazich do zemské kiiry. Predevsim se to tykd

povinnosti ,,zjistit skutecnosti potiebné k posouzeni moznych viivii zvldstnich zdsahii

197 Ustanoveni § 18 a 19 horniho zékona stanovi limity vyuziti izemi, omezujici podminky pro zfizovéni

staveb a zafizeni, kterd nesouvisi s dobyvanim. Podrobné je problematika chranénych loZiskovych
uzemi rozebrana v kapitole 7.2.

198 Obsahové nélezitosti dokumentace k zvlatnim zésahiim do zemské kiiry jsou uvedeny v Ptiloze &. 9
vyhlasky CBU ¢&. 104/1988 Sb.
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do zemské kiiry na loZiska, vody a jiné pfirodni zdroje, na Zivotni prosttedi a na dalsi
zdkonem chrdnéné obecné zdjmy“, ktera je subjektu provadéjicimu tuto ¢innost uloze-
na.'” Nejvyznamnéj$im nastrojem ochrany Zivotniho prostfedi je institut fesent stretti
z4jmu mezi z4jmy na zvlastnich zasazich do zemské kiry a zajmy na ochrané zivotniho
prostredi.

Podrobnosti o jednotlivych druzich zvlastnich zasaht do zemské kury jsou sta-
noveny ve zvlastnich pravnich predpisech, které se k nim vztahuji.

Ztizovani, provoz, zajistovani a likvidace zafizeni pro uskladnéni plynii nebo
kapalin v ptirodnich horninovych strukturach a podzemnich prostorech upravuje
vyhldgka CBU ¢&. 239/1998 Sb., o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pti praci a bezpe¢nos-
ti provozu pti tézbé a upravé ropy a zemniho plynu a pfi vrtnych a geofyzikalnich
pracich a o zméné nékterych predpisi k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pri
praci a bezpec¢nosti provozu pfi hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento druh zvlastnich zdsahii do zemské
kiiry je v Ceské republice nejbéznéjsi.**

Ztizovani, provoz, zajistovani a likvidace zafizeni pro uklddani radioaktivnich
ajinych odpadi upravuje vyhlaska CBU ¢&. 99/1992 Sb., o ztizovani, provozu, zajisténi
a likvidaci zatizeni pro ukladadni odpadii v podzemnich prostorech, ve znéni pozdéj-
$ich predpisi. Tato ¢innost mtize mit z hlediska ochrany zivotniho prostfedi velmi
vyznamné negativni disledky.

Z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi je problematicky institut tzv. zakldddni
diilnich dél. Tim se rozumi technologie pti hornické ¢innosti, kterd se provadi predevsim
z divodu bezpecnosti a z divodu omezeni poklesu nadloznich hornin. Pro tyto tcely lze
totiz pouzit i druhotné suroviny. V téchto pripadech se nejedna o ukladani odpadi do
podzemi a nevztahuje se na né ani zdkon o odpadech ani vyhlaska ¢. 92/1992 Sb., kte-
ré stanovi omezeni pro uklddani odpadi z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi.?™
Stejny problém vznikd pti likvidaci hlavnich dalnich dél hlubinnych dolti a jejich
zapliovani materidlem.

Pro zaji$téni a likvidaci zvlastnich zasahti do zemské kiiry se rovnéz vyzaduje povo-
leni obvodniho banského uradu, vydavaného ve spravnim fizeni. Podzemni prostory,
které vzniknou zvlastnimi zasahy do zemské kiiry, se povazuji za diilni dila.? Na jejich

199 piméfené pouzité ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) horniho zakona, jak to stanovi ustanoveni § 34

odst. 2 horniho zakona.

V soucasné dobé jsou zasobniky podzemnich plyni provozovany piedev$im na Moravé, napt. v Dol-
nich Dunajovicich, Tvrdonicich, Lobodicich a Stramberku. Tyto zdsobniky byly ziizeny v ptirod-
nich horninovych strukturach. Jedinym zasobnikem, ktery byl zfizen v podzemnich prostorach (tzv.
kavernovy zasobnik), se nachazi v Hajich u Ptibrami.

Makarius, R., Ceské horni pravo, dil I, Montanex, Ostrava 1999, str. 113.

Ustanoveni § 34 odst. 3 horniho zdkona.
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zajisténi a likvidaci se tedy uplatni institut zaji$téni a likvidace diilnich dél a lomd, kte-
ry byl rozebran v kapitole 8.1.

10. ZVLASTNI PRAVNI PROSTREDKY K OCHRANE
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Hlavnimi pravnimi prostfedky, které zabezpecuji ochranu zivotniho prostredi
v hornictvi, jsou povolovaci fizeni ve fazi pfipravy exploatace loziska. Horni predpi-
sy a dalsi pravni normy zakotvuji urcité instrumenty, které Ize aplikovat pfi ochrané
zivotniho prostredi v hornictvi. Zvlastni pravni prostfedky ochrany Zivotniho pro-
stfedi a prav obyvatel dotéenych tézbou spocivaji predevsim v téchto institutech:

- reSeni stfetll zajmd,

- odpisy zasob vyhradnich loZisek,

- soukromopravni prostfedky ochrany,

- proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.

V této praci se budu zabyvat prvnimi tfemi zminénymi pravnimi prostfedky,
proces EIA ponechdm stranou.
10.1 Reseni stretd zajma

Zakonna uprava feeni stfetl zajmt je zakotvena v ustanoveni § 33 horniho zako-
na. Stfety zajmi se rozumi rozpor zajmu téZebni organizace na exploataci loziska se
zajmy chranénymi podle zvlastnich pravnich predpisti, které jsou tézebnimi zajmy
ohrozeny. Zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy se rozumi jednak zdjmy
verejné, naptiklad zdjmy na ochrané zivotniho prostfedi, zajmy na ochrané zdravi ¢i
zajmy na izemnim rozvoji dané oblasti.*”® Zajmy chranéné zvlastnimi predpisy jsou
také zdjmy soukromé, predevsim vlastnicka prava osob dotc¢enych tézbou.?*

Jestlize jsou vyuzitim vyhradniho loZiska ohrozeny objekty a zajmy chranéné
podle zvlastnich predpisi, objekty a zajmy fyzickych a pravnickych osob, jsou oso-
by, jimz ptislusi tato prava hajit, povinny ve vzajemné soucinnosti fesit tyto strety
z4jml a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti vyhradniho loziska a zabezpeceni
nezbytné ochrany uvedenych objektt a zajmt.?* Je tieba zminit, Ze stfety zajmu lze
predpokladat témér pri kazdé konkrétni Gvaze o exploataci loZisek nerostnych zdro-
ju. Divodem je charakter tézebni ¢innosti, kterd ma zpravidla vliv na $ir$i Gzemi.

203 Zajmy na ochrané zivotniho prostedi jsou zabezpetovany zejména zakonem ¢&. 114/1992 Sb.,

o ochrané ptirody a krajiny, zdkonem ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, zakonem ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach a dal$imi slozkovymi predpisy prava Zivotniho prostedi. Zajmy na ochrané zdravi jsou pak
zabezpecovany zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

Makarius, R.: Ceské horni pravo, dil I, Montanex, Ostrava, 1999, str. 115-117.

Ustanoveni § 33 odst. 1 horniho zdkona.
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Ochrana zajmt soukromych prislusi zpravidla jejich nositeltim, tedy konkrét-
nim fyzickym a pravnickym osobam. Ochrana zajmu verejnych pak prislusi organim
vefejné spravy, které jsou k tomu dle pfislusného zakona kompetentni. Z dikce usta-
noveni § 33 (,.ktery umozni vyuziti vyhradniho loZiska a zabezpeceni nezbytné ochra-
ny uvedenych objektii a zdjmii“) vyplyva nerovné postaveni pii feSeni protichiidnych
zajmu. Pfi pouziti metody jazykového vykladu této normy by se mohlo zdat, Ze jedi-
nym moznym vysledkem feseni stfetll zajml je exploatace loziska; a souc¢asné s nim
zabezpeceni ostatnich protichtidnych zajmu. P1i aplikaci tohoto ustanoveni je velmi
nutné zduraznit teleologickou metodu vykladu pravnich norem. Vysledkem feseni
stfetd z4jmi totiZ muze byt i nesouhlas s vyuzitim vyhradniho loziska, kterym dojde
k zabezpeceni ochrany jinych zvlastnich zajmt. V mnoha pripadech lze pochybo-
vat, zda nékteré konkrétni zajmy na ochrané Zivotniho prosttedi mohou byt nalezité
zabezpeceny soucasné pri vyuzivani loziska. Napriklad zdjem na ochrané krajinného
razu urcité lokality nebo zdjem na ochrané populace Zivoci$nych ¢i rostlinnych druhd,
které jsou na danou lokalitu existen¢né vazany, zfejmeé zpravidla nemuze byt zabezpe-
¢en soucasné s exploataci loziska.

Tézebni organizace je povinna pred zafazenim prislusnych praci do planu otvir-
ky, ptipravy a dobyvani dohodnout se s organy vefejné moci a fyzickymi a pravnicky-
mi osobami, kterym ptislusi ochrana odli$nych zajm, o tom, zda se ohrozeny zdjem
ma chranit, v jakém rozsahu, poptipadé po jakou dobu.?® Tato dohoda se predlozi
krajskému uradu k zaujeti stanoviska. Dohoda je rovnéz platn, jestlize krajsky trad
do 1 mésice od jejiho predlozeni nevyjadii s dohodou nesouhlas. Horni zakon zde
konstruuje tzv. fikci pozitivniho rozhodnuti. Jestlize krajsky urad ve stanovené lhuté
nezaujme stanovisko k dohodé¢ tézebni organizace a subjektu, ktery haji jiné z4jmy,
zakon presumuje jeho souhlas s touto dohodou, a to se vemi pravnimi diisledky.2”

Stejné ucinky jako spravni rozhodnuti miiZze mit i ne¢innost organu vefejné spra-
vy, ktery je k vydani tohoto rozhodnuti ptislusny. Institut fikce pozitivniho spravniho
aktu (rozhodnuti) se podle spravné pravni teorie pouziva v téch ptipadech, kde je zvy-
$eny zdjem na ochrané prav fyzickych a pravnickych osob, vii¢i nimz smétuje vykon
verejné spravy. Tento instrument spravniho prava posiluje postaveni fyzickych
a pravnickych osob v pfipadé ne¢innosti vetejné spravy. Druhy ptipad, ve kterém
je obecné uznavano za opodstatnéné institut fikce pozitivniho rozhodnuti aplikovat,
jsou jednodussi zaleZitosti verejné spravy.?*® Konstrukei pozitivni fikce u dohody pro
fedeni stfet z4jmu nelze povazovat ani za jednu ze zminénych kategorii. Naopak,
zvySeny zdjem na ochrané prav fyzickych a pravnickych osob, jejichz zdjmy jsou ve
stfetu se zajmy na tézbé loziska, oddvodiiuje povinnost vydani realného stanoviska

206
207
208

Ustanoveni § 33 odst. 2 prvni véta horniho zakona.
Ustanoveni § 33 odst. 2 druhd véta horniho zdkona.
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecnd ¢ast, 5. vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, str. 152-154.
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krajského ufadu k dohod¢. Rovnéz lze namitat, Ze zakonem stanovena lhtita k vyda-
ni stanoviska je s ohledem na dilezitost véci prilis kratka.

Povinnost uzaviit dohodu se nevztahuje na pripady, kdy strety zajmt byly jiz
vyfeSeny pii stanoveni chranéného loZiskového uzemi, dobyvaciho prostoru, popti-
padé pti projektovani, vystavbé nebo rekonstrukei dolu a lomu a jestlize postup pri
jejich fe$eni stanovi zvlastni predpisy.?”

Pokud k dohodé nedoslo nebo pokud s ni krajsky urad nesouhlasi, rozhodne
o feSeni stfetd z4jmt Ministerstvo priimyslu a obchodu po projedndni s Minister-
stvem zivotniho prostedi a Ceskym baiiskym tradem, v soucinnosti se viemi dotée-
nymi organy statni spravy a s pfihlédnutim ke stanovisku krajského uradu.? Novela
horniho zakona ¢. 386/2005 Sb., kterd je u¢inna od 1. ledna 2006, vyrazné redukuje
moznost adekvatniho vyreseni stfet z4jmi z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi.
Oslabuje totiz pozici Ministerstva Zivotniho prostfedi, kdyz o vyfeSeni stietll z4jm
nyni rozhoduje Ministerstvo priamyslu a obchodu ,,po projedndni“ s Ministerstvem
zivotniho prostiedi. Podle znéni G¢inného do 31. prosince 2005 rozhodovalo zavaz-
né o fedeni stfetll z4jmi Ministerstvo primyslu a obchodu po dohodé s Minister-
stvem zivotniho prostfedi.*! Rozdil mezi znénimi ,,po projedndini“a ,po dohodé“ je
velmi vyznamny. Formalni projednani v zddném pripadé nezavazuje Ministerstvo
primyslu a obchodu k akceptovéni stanovisek Ministerstva zivotniho prostredi, kte-
ré k navrhovanému zptisobu vyfeseni stfetdl zajmu zaujme.

Vlastnikiim dotéenych pozemkil a staveb zakon priznava vyrazné slabsi pozici
k uplatnéni jejich zdjmi. Pokud mezi nimi a téZebni organizaci nedojde k dohodé
o vyfeSeni stfetll zajm1l a vefejny zdjem na vyuziti vyhradniho loziska pfevazuje nad
opravnénym zdjmem vlastnika pozemki a jinych nemovitosti, mtize dojit k vyvlast-
néni téchto nemovitosti ve prospéch téZebni organizace.?"

TéZzebni organizace md povinnost fesit sttety zajmut v pribéhu celé pripravy vyuzi-
vani loziska. Nejpozdéji pti podani Zadosti o povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani je
povinna dolozit, Ze stfety z4jmu jiz byly vyfeSeny. Zakon ponechava tézebni organi-
zaci vyraznou volnost v postupu Feeni stfetil zajmu, aniz by zajistoval dostate¢nou
kontrolu jejiho korektniho prfistupu ve véci. TéZebni spole¢nost muze v mnoha pti-
padech deklarovat, Ze bud zadné stfety zajmt nejsou, nebo Ze byly Gspé$né vyteseny.
Je pak na konkrétnich spravnich organech a osobach, které haji jednotlivé zajmy, aby
upozornily na skutecnost, Ze sttety z4jmu existuji a Ze nebyly nalezité vyfeseny. Nelze
ani vyloucit moznost, Ze az v pozdéjsich fazich se objevi nové stfety zajmu nebo Ze
se novymi diikazy prokaze jejich existence. Pokud nékdo namita, Ze jeho zdjem je

209
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211
212

Ustanoveni § 33 odst. 2 horniho zakona, posledni véta.

Ustanoveni § 33 odst. 3 horniho zdkona.

Ustanoveni § 33 odst. 3 horniho zékona, ve znéni zdkona ¢&. 3/2005 Sb.
Ustanoveni § 33 odst. 4 horniho zédkona.
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ohrozen a stfety zjmi s nim vyfeSeny nebyly, musi toto ohrozeni prokazat. Spravni
organ pak nafidi téZebni spolecnosti, aby vyfesila stfety zajma s touto osobou.

Jazykovym vykladem ustanovenim § 33 odst. 1, prvni véta horniho zdkona lze
dospét k tomu, Ze institut feseni stietd z4jmu se tyka pouze pripravy dobyvani lozi-
sek vyhradnich. Nicméné, jednou z obsahovych nalezitosti Zadosti o povoleni doby-
vani loziska nevyhrazeného je rovnéz ,Ochrana objektii a zdjmil chrdnénych podle
zvld$tnich predpisii a plnéni opatteni dohodnutych pfi feseni stietii zdjmii“*? Lze
tedy tvrdit, Ze institut FeSeni stfettl zajmu se pri pripravé dobyvani loZisek nevyhra-
zenych nerostt pouzije obdobnym zpusobem. Neni vSak jasné, nakolik zde bude
aplikovatelna procesni stranka institutu fe$eni stfett zajmt a postup v pripadé, ze
nedojde k dohodé.

Lze uzavtit, Ze institut fesenf stfettl z4jmu jako potencidlné silny prostredek ochra-
ny Zivotniho prostredi a dal$ich pravem chranénych zajmu je v soucasné podobé zcela
nevyhovujici a je tfeba jej novelizovat v nékolika aspektech. Je nutné odstranit kon-
strukei fikce pozitivniho rozhodnuti u vyjadreni krajského uradu k dohodé o feseni
strett z4jmul. Dale je nutné vratit Ministerstvu zivotniho prosttedi spolurozhodovaci
pravomoc pri zdvazném reSeni stretll zajmui. Nezbytné musi také dojit k jednoznaéné-
mu zakotveni aplikace tohoto institutu pii dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostt.
Rovnéz je tfeba pevnéji zakotvit postup pii feseni stietl z4jmt, povinnou sou¢innost
téZebni spolecnosti s organy verejné spravy a povinnost fesit sttety zajmu ve vSech
fazich exploatace lozisek nerosta.

10.2 Odpis zasob vyhradnich lozisek

Zasoby vyhradnich lozisek, které jsou z urcitého diivodu nevhodné k tézbé, je
mozno takzvané odepsat. Problematiku odpisu zasob vyhradnich lozisek upravuji
ustanoveni § 14a, § 14b a § 14c horniho zdkona. Za odpis zasob se povazuje jejich
vynéti z evidence zasob nebo jejich prevod ze zasob bilan¢nich do zasob nebilan¢-
nich. Zasoby vyhradnich loZisek je mozno odepsat z téchto zdkonnych davodi:
-z dawvodi zvlast slozitych bansko-technickych, bezpe¢nostnich nebo geologic-

kych poméri souvisejicich s pfirodnimi podminkami nebo vzniklych nepredvi-

danymi udalostmi,
- jde-li o zasoby ¢&asti vyhradniho loziska, jejichz vydobyti neni hospodarsky ucelné a
- jde-li o zasoby, jejichz dobyvani by ohrozilo zdkonem chranéné obecné z4jmy,
zejména ochranu Zivotniho prostfedi a vyznam ochrany prevysuje zajem na vydo-
byti téchto zasob.!

213
214

Ptiloha ¢. 1, bod 1.5 zékona ¢. 175/1992 Sb., o podminkach vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerosti.
Ustanoveni § 14a odst. 2 horniho zakona.
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Zasoby vyhradnich lozisek je tedy mozno odepsat téz: ,jde-li o zdsoby, jejichz
dobyvani by ohrozilo zdkonem chrdnéné obecné zdjmy, zejména ochranu Zivotniho
prostiedi a vyznam ochrany prevysuje zdjem na vydobyti téchto zdsob.“ Navrh na
odpis zasob z tohoto diivodu podava organ ochrany prirody. V obdobi vyhledavani
a priizkumu vyhradniho loziska rozhoduje o navrhu na odpis Ministerstvo priimys-
lu a obchodu se souhlasem Ministerstva Zivotniho prostfedi. V obdobi projekto-
vani vystavby dolti a lomu a pfi dobyvani vyhradniho loziska rozhoduje o odpisu
Ministerstvo priimyslu a obchodu po projednani s Ceskym banskym tifadem.?'s

Prekazkou pro aplikaci tohoto institutu v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi
jsou obsahové nalezitosti, které zakon predepisuje k podani navrhu. Navrh na odpis
zasob podle ustanoveni § 14b odstavec 3 horniho zdkona obsahuje:

- nézev a sidlo tézebni organizace,

- mnozstvi bilan¢nich a nebilan¢nich zdsob navrzenych k odpisu podle bloki zdsob
a kategorii, jejich kvalitativni charakteristiky a navrh, zda maji byt vyjmuty z evi-
dence zasob nebo zda bilan¢ni zasoby maji byt prevedeny do zasob nebilan¢nich,

- duavody, pro které se zasoby navrhuji k odpisu,

- mapy a fezy s prehledné vyznadenymi ¢astmi loZiska, v nichz se navrhuje odpis
zasob, a to ve ¢tyfech vyhotovenich,

- dalsi grafické a pisemné doklady o loZisku a zasobach navrzenych k odpisu potteb-
né k podrobnéjsimu zdtvodnéni navrhu,

- stanovisko obvodniho banského uradu a izemnich organt Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi Ceské republiky.

Neékteré z obsahovych nélezitosti miize mit k dispozici pouze tézebni organizace.
Je absurdni se domnivat, zZe by tyto informace poskytla organu ochrany ptirody pro
podani navrhu na odpis zasob, ktery by pro ni znamenal konec tézby. Zakon sice
zakotvuje, ze: ,,Uplnost ndvrhu na odpis zdsob vyhradniho loZiska zajisti organiza-
ce“,*' neobsahuje vsak zadné ustanoveni, které by ji k tomu donutilo. Bohuzel se
v praxi stava, Ze celd véc ztroskota na netiplném podani, protoze tézebni organizace
neposkytne potfebné dokumenty.

Nejznaméjs$imi pripady neuspésnych pokusti o odpis zasob lozisek z dtivodu pre-
vahy jiného verejného zajmu nad zdjmem na vytéZeni loziska byly opakované snahy
Ministerstva Zivotniho prosttedi v Chranéné krajinné oblasti Cesky kras v lokalité
Certovy schody. Ministerstvo Zivotniho prostiedi zde od roku 1995 usilovalo o pro-
vedeni odpisu zdsob v dobyvacich prostorech Suchomasty I. a Konéprusy, a to neu-
spésné. Trikrat pozadovalo vydani dokumentace, téZebni spole¢nost vak odmitla
zékon respektovat. Svymi obstrukcemi zablokovala i ndvrh MZP z konce roku 1999,
aby byl odpis proveden alespon v nejcennéjsich prirodnich lokalitach, které dohro-

215 Ustanoveni § 14c odst. 1 horniho zékona
216 Ustanoveni § 14b odst. 2 horniho zékona.
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mady zabiraji méné nez 5% dobyvacich prostorii. T¢zebni organizace neodpovidala
na dopisy a odmitala o véci komunikovat.

Podobné Mostecka uhelna spole¢nost prekazila dva pokusy okresniho tradu
Most odepsat zasoby hnédého uhli pod obci Horni Jifetin, které lezi za tzv. uzem-
nimi ekologickymi limity téZby. Obstrukce spole¢nosti Beron se zase podepsaly na
zdrzeni pokust o odpis zasob loZiska ¢ediée na kopci Tlustec.?”

Soucasna uprava odpisu zasob vyhradnich loZisek je z hlediska ochrany Zivot-
niho prostredi zcela nepouzitelnd a je tfeba ji novelizovat ve smyslu adekvatniho
zajisténi veskerych nélezitosti pro podéni navrhu na odpis zésob. Resenim by bylo
sankcionovat tézebni spole¢nost, pokud nedoda potfebné dokumenty v urcité lhtité,
nebo zakotvit moznost odepsani zasob loziska i bez téchto nalezitosti. V uvahu pfi-
chézi i zakotveni povinnosti organim statni banské spravy poskytnout soucinnost
a potfebnou dokumentaci organtim ochrany zivotniho prosttedi v podavani navrht
na odpis zasob vyhradnich lozisek. V sou¢asné dobé se piipravuje navrh novelizace
horniho zdkona, ktery se vydava prvné naznacenou cestou. Tedy urceni lhity, do
které musi tézebni spole¢nost dodat dokumenty potfebné k podani ndvrhu na odpis
zasob. V pripadé nesplnéni by nastoupila sankce spravniho organu.

10.3 Soukromopravni prostfedky ochrany

Ochrana zZivotniho prostfedi v hornictvi je zpravidla realizoviana normami vetej-
ného prava. Zejména predpisy prava horniho, predpisy prava zivotniho prostredi
a obecnymi normami prava spravniho. Tyto pravni oblasti byly pfedmétem dosa-
vadnich vykladt.

Ochrana Zivotniho prostfedi v oblasti exploatace nerostnych zdrojii vSak miize
byt realizovana i prostfedky prava soukromého. Soukromopravni prosttedky ochra-
ny mohou byt vhodnym doplitkem prosttedki vetejnopravnich. Obc¢ansky zdkonik
obsahuje fadu institutd, které lze vyuzit pii ochrané Zivotniho prostfedi a dal$ich
subjektivnich prav dotéenych osob.**

Soukromopravni prosttedky ochrany Zivotniho prostfedi v hornictvi miizeme
rozdélit na prostiedky preventivniho charakteru a prostiedky ndsledného fesent $kod-
livého jednani.

Mezi prostiedky preventivniho charakteru mizeme pocitat ustanovent:

- § 415 ob¢anského zakoniku,
- § 417 ob¢anského zakoniku a

217
218

Kotecky, V.: Informacni list Hnuti Duha, Hnuti Duha, Brno, 2000.

V této souvislosti pfipomindm nélezem Ustavniho soudu zakotveny vyklad, Ze prévo na ptiznivé
Zivotni prostiedi a jeho ochranu je subjektivnim pravem kazdé fyzické osoby. Kazdy se zdroveil mize
tohoto svého ustavniho prava zdkonem stanovenymi postupy domahat pted spravnimi a soudnimi
organy.
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- smluvni vztahy mezi téZebni spole¢nosti a dotéenymi subjekty, jejichz predmé-
tem bude zajisténi ochrany zivotniho prostredi.

Podle ustanoveni § 415 obc¢anského zdkoniku je kazdy povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo ke $koddm na zdravi, na majetku, na ptirodé a na Zivotnim prostredi. Toto
ustanoveni zakotvuje obecnou prevenci v ob¢anskopravnich vztazich. Zasada preven-
ce je jednou ze zakladnich zasad ob¢anského prava. Povinnost vyslovena timto ustano-
venim je pro kazdého ucastnika ob¢anskopravnich vztahti zavaznou pravni povinnosti
chovat se uréitym zptisobem. Poruenim této obecné formulované povinnosti je pro-
tipravnim jednanim a zaklad4d odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 a nésl.
obcanského zakoniku.?" Povinnost po¢inat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na pti-
rodé a Zivotnim prostredi je povinna i tézebni spole¢nost. Tato povinnost je samoziej-
mé limitovana vydanymi povolenimi podle hornich predpist. Nicméné jedndni, které
by bylo z jeji strany prekrocenim ramce vydanych povoleni, zaklada odpovédnost za
$kodu na pfirodé a na zivotnim prostredi.

Ustanoveni § 417 zni: ,,(1) Komu skoda hrozi, je povinen k jejimu odvrdceni zakrocit
zpiisobem primétenym okolnostem ohroZeni. (2) Jde-li o vdzné ohroZeni, md ohroZeny
prdvo se domdhat, aby soud uloZil provést vhodné a pfimétené opatteni k odvrdcent
hrozici $kody.“ Toto ustanoveni zakotvuje obecnou povinnost kazdému, komu hrozi
$koda, aby zakrocil k jejimu odvraceni. Zptisob a rozsah jednani ohrozeného musi byt
priméteno okolnostem. Jde-li o vdzné ohrozeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby
soud provedl vhodné a pfimétené opatfeni k odvraceni hrozici $kody.”® Musi se jednat
o vazné ohrozeni Zalobce nebo jeho majetku. Pro aplikaci tohoto institutu neni nutné,
aby hrozilo nebezpeci bezprosttedniho vzniku $kody. Postaci, pokud v diisledku véz-
ného ohrozeni miize vzniknout $koda v budoucnosti.*!

Procesné se bude jednat o Zalobu s petitem na provedeni vhodnych a pfimére-
nych opatfeni. Témi mohou byt napriklad povinnost realizace hlukovych bariér, kte-
ré budou ucinné snizovat emise hluku z téZebniho provozu do okoli. Dalsim tako-
vym opatienim, které by soud mohl Zalované tézebni spole¢nosti ulozit, je korekce
prepravy vytézeného materialu, pokud by touto ¢innosti hrozila vazna $koda.

Podle ustalené soudni judikatury muze byt tento institut aplikovan pouze v pti-
padg, ze ke $kodlivé ¢innosti jesté nedoslo.”? Zalobu podle ustanoveni § 417 odst. 2
obc¢anského zdkoniku lze tedy uspé$né pouzit pred zahdjenim $kodlivého provozu,

219 Tehlitka, O. - Svestka, J. - Skarova, M. a kol.: Obcansky zédkonik, Komentat, 6. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2001. str. 571 - 574. Tuto konstrukci potvrzuje i soudni judikatura. Viz. rozsudky R 16/1980,
R 12/1986 a dalsi.

Ustanoveni § 417 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1599/99.

222 Viz rozsudky R 3/1971, R 65/1972, 22 Cdo 1599/99 a dal3i.

220
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zpravidla v priibéhu povolovacich fizenich, kdy je zfejmy rozsah planované tézebni
¢innosti.

V ptipadé, ze $kodliva ¢innost jiz probiha, 1ze vyuzit téchto ustanoveni:

- §420a obcanského zdkoniku,

- §127 odst. 1 ob¢anského zakoniku a

- opét smluvni vztahy mezi tézebni spole¢nosti a dot¢enymi subjekty, jejichz pred-
métem bude zajisténi ochrany Zivotniho prostiedi.

Institut odpovédnosti za skodu podle ustanoveni § 420a ob¢anského zakoniku
je obecnym zdkladem pro specidlni ipravu odpovédnosti za dilni skody upravené
v ustanovenich § 36 a § 37 horniho zakona. PIné odkazuji na podkapitolu 10.7, kde
bylo o této problematice podrobné pojednano. Teoreticky ptichazi v uvahu i pouziti
specialni apravy odpovédnosti za $kodu - odpovédnost za Skodu zpisobenou pro-
vozem zvlast nebezpecnym (§ 432 obc¢anského zdkoniku). Tato iprava stanovi piis-
néjsi podminky odpovédnosti provozovatele zvlast nebezpe¢ného provozu za $kodu
nez institut dalnich $kod. Provozovatel zvlast nebezpe¢ného provozu se zbavi odpo-
védnosti za Skodu, ktera byla zptisobena okolnostmi, které nemaji ptivod v provozu,
pouze pokud prokaze, Ze $kodé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veskerého
usili, které 1ze pozadovat.

Specifickou moznost poskytuje ustanoveni § 127 ob¢anského zakoniku. Ten upra-
vuje problematiku tzv. sousedskych prdv. Relevantni pro problematiku hornické ¢in-
nosti je zejména odstavec 1 tohoto ustanoveni, ktery zakotvuje zakaz imisi. ,, Vlastnik
véci se musi zdrZet veho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomériim obtézZoval jiného
nebo ¢im by vdzné ohroZoval vykon jeho prdav.“ Tézebni organizace ,,nesmi nad miru
priméfenou pomériim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koutem, ply-
ny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi“.**
Podstatné je, ze soud v fizeni posuzuje, zda je obtézovani jesté pfiméfené pomériim
¢i nikoliv, a neni vazan pravnimi predpisy upravujicimi povolené normy vypousténi
emisi. V pripadé, ze shleda obtéZovani nepfiméfené pomérum, vyslovi rozsudkem,
ze se ho zalovany musi zdrzet.

Zpusob, jakym to udéla, zavisi na ném. Podle ustélené judikatury muize soud roz-
sudkem pouze vyslovit zdkaz obtézovani, které je nepfimérené pomértim. Nemiize
v8ak zalovanému urcit konkrétni opatfeni, kterym tak u¢ini.*** Takové opatfeni nic-

223 Ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢anského zékoniku hovoii o viastniku véci jako osobé, ktera je povinna
zdrzet se nepfiméteného obtézovani. U loziska nevyhrazenych nerostii tato definice problém ne¢ini,
tam je vlastnikem loziska zpravidla tézebni spole¢nost. U loZisek vyhrazenych nerostu, kde vlast-
nikem je stat, musime toto ustanoveni vykladat pomoci argumentu a maiori ad minus. Pokud tato
povinnost plati pro vlastnika, tim spise bude platit i pro drzZitele povoleni k tézbé, ktery je za obtézo-
vani zodpovédny.

224 Napt. rozsudky R 3/1988, 19 Co 740/97.
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méné musi byt efektivni a vést ke splnéni vyroku rozsudku, jinak zalovanému hrozi

7 7

exeku¢ni fizeni pro nesplnéni rozsudku.

V oblasti hornictvi 1ze rovnéz zvazovat aplikaci smluvnich ujednani mezi téZebni
spole¢nosti a dotéenymi subjekty, jejichz pfedmétem bude ochrana Zivotniho pro-
stfedi. Pro tento ptipad lze pouzit fadu typizovanych smluvnich vztahii upravenych
obdanskym zakonikem, ptipadné smlouvy obéanskym zakonikem neupravené, na
které se budou vztahovat obecna ustanoveni o smluvnich zavazcich.?

Prostfedky soukromého prava jsou dle mého nazoru v oblasti ochrany Zivotni-
ho prosttedi v hornictvi vhodnym a nezbytnym doplitkem k instrumentiim prava
vefejného. Soudni ochrana je potfebna predevsim tam, kde selhaly organy verejné
spravy pri své povinnosti nalezité hdjit jim svéfené zadkonné zajmy, odlisné od z4jmu
na vytézeni loziska. V nékterych piipadech se soudni ochrana uplatiiuje paralelné
vedle ochrany poskytované organy vetejné spravy.?

Specificky vyznam ve vztahu k verejnopravni ochrané maji tzv. sousedské Zaloby,
instrument soukromého prava zakotveny v ustanoveni § 127 ob¢anského zakoniku.
V téchto pripadech soud v fizeni o Zalobé zjistuje, zda zalovana tézebni spole¢nost
obtézuje vlastniky sousednich nemovitosti nad miru primérenou pomériim. Soud se
nesmi v fizeni spokojit s otazkou, zda byl téZebni provoz a souvisejici aktivity ufedné
povoleny a zda splnuji zakonem stanovené limity pro emise prachu, hluku a dal$i ome-
zeni uvedena ve vefejnopravnich predpisech. I tézebni ¢innost, ktera byla tifedné povo-
lena spravnimi organy v fizenich podle hornich predpist véetné souhlasnych vyjad-
feni dotéenych organti statni spravy miize zptisobovat obtézovani, které je nad miru
pfiméfenou pomériim. Pokud soud dospéje k zavéru, ze konkrétni ¢innost obtézuje
okolni vlastniky nad miru pfiméfenou pomértim, vyslovi zakaz takového obtézovani,
a to bez ohledu na to, zda byla tézebni ¢innost v téchto parametrech povolena.

Obecnou nevyhodou soukromopravnich prostfedkii ochrany Zivotniho prostre-
di v hornictvi je obvykla zna¢na délka soudniho fizeni. Nevyhodou je rovnéz vyraz-
né vyssi finan¢ni naroc¢nost aplikace soukromopravnich prostfedki ochrany. Co se
ty¢e soudni praxe, bude zfejmé jesté dlouho trvat, nez ¢eské soudy pristoupi na sku-
te¢nost, Ze pravo na piiznivé zivotni prostredi je vyznamnym subjektivnim pravem
jednotlivcii a budou mu poskytovat stejnou ochranu, jak to jiz ¢ini Evropsky soud
pro lidska prava.”” Nicméné, i pres tyto vyhrady jsou soukromopravni prostied-

225 Ustanoveni § 488 az 587 obcanského zékoniku.

226 Naptiklad stavebni organy pomérné ¢asto odkazuji i¢astniky jimi vedenych spravnich fizeni na soud,
aby zdvazné vyfiesil jejich udajné obcanskoprdvni ndmitky. Do doby rozhodnuti civilniho soudu sprav-
ni organ fizeni prerusi. Srovnej ustanoveni § 137 stavebniho zakona. Tato situace mize nastat v pra-
béhu tzemniho fizeni o vyuziti tzemi pro dobyvani nevyhrazenych nerostt a pro stavbu zatizeni
slouzicich pfimo ¢i neptimo k tézbé (napt. Gpravny kameniva, zdzemi pro zaméstnance, komunikace
z dolu & lomu).

227 Eyropsky soud pro lidskd préva zahrnul prévo na piiznivé zivotni prostedi jako integralni soucést
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ky ochrany zZivotniho prostfedi v hornictvi, jakoz i v dalsich oblastech, vyznamnym
instrumentem pro zabezpedeni Ustavniho préva na priznivé Zivotni prostfedi.

11. ZAVER

Ochrana zivotniho prosttedi v hornictvi je zajistovana prostfednictvim fady insti-
tuttl. Cilem této prace bylo definovat jednotlivé instrumenty predpistt horniho prava
a dal$ich pravnich norem a zkoumat jejich schopnost zajisténi efektivni ochrany zivot-
niho prostiedi pfi exploatovani nerostnych zdroji. Pokusil jsem se popsat jednotlivé
faze exploatace loZisek nerostti a identifikovat néstroje, které slouzi nebo by mély ¢i
mohly slouzit k ochrané Zivotniho prostredi. Poté jsem se snazil kritickym zptisobem
zhodnotit, zda tyto néstroje jsou efektivni ¢i nikoliv, a odivodnit toto své tvrzeni.

Hlavnim a podstatnym zavérem této prace je tvrzeni, ze ochrana zivotniho prostte-
di v hornictvi neni sou¢asnymi predpisy horniho prava adekvatné zajisténa. Zakladni
problém vychazi z charakteristiky pfedpist horniho prava a okolnosti jejich vzniku.

Prévnim zakladem hornictvi jsou v Ceské republice tti zdkony, které byly ptijaty
v roce 1988. Federalni horni zdkon (¢. 44/1988 Sb.) a republikové zakon o hornické
¢innosti (¢. 61/1988 Sb.) a zakon o geologickych pracich (¢. 62/1988 Sb.). Ty jsou
doplnény celou fadou provadécich vyhlasek. Pravni predpisy v oblasti horniho pra-
va vznikly za zcela odli$nych spolecenskych, politickych a ekonomickych podminek
a uz po roce své existence nemohly obstat ve své ptivodni podobé. Tento problém byl
feSen fadou novel, nicméné celkové pojeti ztistalo zachovano. Hornim predpisiim
chybi nalezita provazanost s predpisy na ochranu zdravi a majetku dot¢enych osob
a jejich zivotniho prostfedi. Obecné horni predpisy neposkytuji dostate¢nou ochra-
nu téchto zajmi a omezuji se na zajisténi efektivniho vydobyti loZiska a bezpe¢nosti
prace pti dobyvani. Jednotliva ustanoveni a definice ptisobi ¢asto zna¢né interpre-
ta¢ni a aplika¢ni potize. Naprosto nesystémovy je vztah horniho zdkona a zakona
o hornické ¢innosti, ktery byl zptisoben historii vzniku téchto norem.??

Pomérné komplikovana je rovnéz situace u vymezeni pravomoci organu stat-
ni spravy v oblasti hornictvi. V ur¢itych fazich vyuzivani nerostného bohatstvi jsou
pravomoci rozdéleny mezi ¢tyti organy statni spravy. Tato roztfiSténost ptisobi ur¢ité

prava na ochranu soukromého a rodinného Zzivota (¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod). Srov. napt. rozsudky ESLP ve vécech Lopéz Ostra v. Spanélsko
ze 9. 12. 1994, Guerra a daléi v. Itilie ze 19. 2. 1998 nebo rozsudek Moreno Gémez v. Spanélsko ze
16. 11. 2004. Blize viz Repik, B.: Chrani Evropska umluva o lidskych pravech pravo na zivotni prostre-
di? (prvni ¢ast), Bulletin advokacie ¢. 7 -8/2005, str. 20 - 23.

Horn{ zikon byl ptijat jako zékon federalni pro obé &4sti tehdejstho Ceskoslovenska, zatimco zdkon
o hornické ¢innosti byl zakonem republikovym, platnym pouze pro ceskou &ast federace. Rada insti-
tuti se objevuje v obou téchto normdch, nékteré jen v jedné z nich. Nékteré instituty jsou pak z&asti
zakotveny v hornim zdkoné a z¢asti v zdkoné o hornické ¢innosti. Celkové je vztah téchto norem
velmi nepiehledny.
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administrativni a komunika¢ni obtize, nicméné tloha Ministerstva zivotniho pro-
stfedi je zejména v prvotnich fazich z hlediska ochrany zivotniho prostfedi v soucas-
nosti nezastupitelna.

Definice nékterych pojmu pouzivanych v hornim pravu a jejich ¢lenéni je zna¢-
né slozité a pusobi potiZe pti snaze o jejich nalezité pouziti. Zejména zakladni defi-
nice nerostu ptisobi interpreta¢ni potize a vyvolava nejistotu u dotéenych subjektu.
Déleni lozisek nerostii na 1) loziska vyhradni, 2) loziska nevyhrazenych nerostti a 3)
loziska nevyhrazenych nerostd, kterd maji status vyhradnich lozisek, je rovnéz pomér-
né neprehledné. V souvislosti s pojmem nerostné bohatstvi jsem v praci zminil velmi
zavaznou problematiku vlastnictvi nerostného bohatstvi a zdkonem vagné feSeny zcela
nestandardni pfechod vlastnickych prav k vydobytym vyhrazenym nerostiim ze statu
na soukromou tézebni spole¢nost, kterd dané nerosty vydobyla. Tento ptechod vlast-
nickych prav za minimalni poplatek je dle mého nazoru jednou z nejvice kontroverz-
nich otazek soucasného ceského horniho prava. V kazdém piipadé je de lege ferenda
nutno prehodnotit a jednozna¢nym zptsobem zakotvit problematiku prechodu vlast-
nickych prav k vydobytym vyhrazenym nerostiim a jeho podminky a zvazit otazku
samotného vlastnického prava statu k vyhradnim lozisktim z hlediska po¢tu takovych
lozisek a druhu téZenych nerosttL.

Ve ¢tvrté kapitole této prace byly podrobné popsany jednotlivé prosttedky ochrany
zivotniho prostiedi, které se uplatiuji ve fazi vyhledavani a priizkumu lozisek nerostu.
Jedna se o Fizeni o povoleni provadéni geologickych praci, fizeni o povoleni vyhleda-
vani a prizkumu lozisek dalnimi dily, povinnosti pfi projektovani geologickych pra-
ci, povinnosti pti vlastnim provadéni geologickych praci a vyhodnocovani vysledku
geologickych praci. Na zakladé vysledki této prvni faze vyuzivani nerostnych zdrojii
je nutné zvazit, zda urcité lozisko je ¢i neni vhodné k dobyvani. Predpisy horniho
prava vSak neobsahuji instrumenty, které by zabezpecily nalezité vyhodnoceni zjisté-
nych vysledki geologickych praci ze vSech hledisek a prispély tak k identifikaci toho
zakonného zajmu, ktery je v konkrétni lokalité prevazujici. Zakladnim problémem
je vysadni postaveni tézebnich organizaci, kterym horni predpisy v této fazi pfizna-
vaji neod@ivodnéné pravomoci. Zaroven s tim vSak chybi pfiméfend kontrola jejich
postupu. Dal$im vyznamnym nedostatkem této faze je odepreni ucastenstvi vlastni-
kim pozemki, pod nimiz se lozisko nerost nachdzi, ve spravnim fizeni o stanoveni
prizkumného tzemi pro geologické prace.

V kapitole Sesté, kterd je z celé prace nejobsdhlejsi, byla rozebrana problematika
ochrany zivotniho prostfedi pii pfipraveé dobyvani loziska. Tato prace klade na fazi
pripravy dobyvani loziska zna¢ny diiraz, nebot se v zasadé jednd o posledni fazi, ve
které lze jesté G¢inné héjit zajmy ochrany Zivotniho prostredi a dalsi zajmy chrdnéné
zvla$tnimi pravnimi predpisy. Pfi dobyvani samotném povoleném na zakladé pra-

Yy

vomocnych rozhodnuti 1ze uz jen stézi upravit technologii a zptisob tézby ve smys-
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lu zmirnéni jejich negativnich duasledka. Tato kapitola je logicky ¢lenéna na vyklad
o ptipravé dobyvani vyhradnich lozisek, kde jsou detailné popsany zakladni pravni
nastroje ochrany Zivotniho prosttedi (spravni fizeni o stanoveni dobyvaciho prosto-
ru, o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani a o povoleni trhacich praci) a na vyklad
o ptipravé dobyvani lozisek nevyhrazenych nerostt (spravni fizeni o vyuziti Gzemi,
o povoleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu a o povoleni trhacich praci).

Velmi vyznamnym nedostatkem hornich predpisii je neexistence ¢asového ome-
zeni platnosti téchto povoleni a nemoznost modifikace podminek v nich zakotve-
nych. Zakon nezakotvuje omezeni jejich platnosti a obvodni banské urady zpravidla
z4dna omezeni nestanovi nebo vydavaji povoleni na velmi dlouhou dobu. Vydané
povoleni mize podle zasob a charakteru loZiska pfedurcovat situaci v izemi na
nékolik desetileti, aniz by jej nasledné zmény okolnosti mohly jakkoliv modifikovat
¢i dokonce zrusit. Tato naslednd zména mutize spocivat ve zjisténi novych zdkonnych
zajm, které je tfeba chranit, anebo v identifikaci téch jiz existujicich. Nelze vyloucit
ani zna¢ny ¢asovy rozdil mezi povolenim k hornické ¢innosti a zacatkem realizace
samotného dobyvani, kdy se podstatné zméni poméry v Gizemi a zdjem na vytézeni
loZiska je pfevazen jinym vefejnym zdjmem (napf. zjmem na ochrané zvlasté chra-
nénych druhd, zajmem na ochrané zdravi a zivotniho prostfedi dotéenych obyvatel,
zdjmem na rozvoji obce).

S tim pfimo souvisi problém jiz existujicich povoleni, ktera byla vydana v minu-
losti a jejichz ¢asova platnost je neomezend nebo jsou vyddna na mnoho desetileti.
V dobé povolovani takovych zamérd v podstaté neexistovaly Zddné pravni predpisy
na ochranu zivotniho prostfedi. Logicky se tak v téchto povolenich nemohly objevit
omezujici podminky a pozadavky z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Vzhledem
k jejich neomezené platnosti a nemoznosti nasledné modifikace nelze u téchto tézeb-
nich provozi, které jsou z hlediska ochrany Zivotniho prostredi ¢asto velmi proble-
matické, aplikovat standardy a podminky ochrany Zivotniho prostfedi, zakotvené
v soucasnych pravnich predpisech. U téchto provozt nikdy neprobéhlo nalezité
posouzeni jejich vlivil na Zivotni prostfedi a s ohledem na soucasné znéni zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, které vaze proces EIA na
povolovaci proces zaméru, se tak zfejmé nestane ani v budoucnu.

De lege ferenda je nutno uvazovat o zakonném zakotveni ¢asového omezeni plat-
nosti vydanych povoleni (pfedevsim povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhraze-
nych nerostd a povoleni dobyvani lozisek nevyhrazenych nerost). Minimalné v§ak
o zakotveni moznosti jejich revize a omezeni nebo zruseni v ptipadé prevahy jinych
verejnych z4jmu nad zajmem na vytézeni zbyvajicich zasob loziska.

V souvislosti s touto problematikou se nabizi zajimava paralela, ktera spociva
v institutu revize integrovaného povolent, které bylo vydano podle zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani
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a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o integrované prevenci). Tzv. integrované povo-
leni musi mit v§echny ekonomické provozy, které jsou vyjmenovany v priloze ¢. 1
k zakonu o integrované prevenci. Jedna se o provozy s vyznamnym negativnim vlivem
na zivotni prostfedi.?”® Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o integrované prevenci
musi byt vydané integrované povoleni revidovano pii kazdé zméné zatizeni, minimal-
né vsak kazdych osm let.

Nabizeji se tak dva zpusoby feseni vyse uvedeného problému. Do horniho zako-
na by mohlo byt vpraveno pfechodné ustanoveni, které by stanovilo povinnost vsem
tézebnim provozim, které nebyly posouzeny podle zdkona EIA a soucasné napliuji
néktery z bodi kategorie L. ¢i II. Ptilohy I. k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., aby do ur¢itého
data doslo k posouzeni jejich vlivii na zivotni prostfedi. Podminky ze stanoviska EIA
by pak prislu$ny spravni organ (obvodni bansky urad) byl povinen (opét v pfimére-
né lhuté) zahrnout do existujicich povoleni a kontrolovat jejich plnéni provozovate-
lem. V opa¢ném pripadé by doslo k odnéti pfedmétného povoleni.

Druhym feSenim by bylo zahrnuti vyznamnéjsich tézebnich aktivit do Ptilohy
¢. 1 k zdkonu o integrované prevenci. Tézebni spole¢nosti by tak mély povinnost
ziskat integrované povoleni, které by bylo minimélné kazdych osm let revidovéno.

Systémovéjsi (a to i z pohledu soucasné evropské legislativy) je prvné navrhova-
né reseni. Osobné bych se nicméné priklanél ke kombinaci obou - provést posouzeni
vlivii na zivotni prostfedi u téch tézebnich provozii, u nichz k tomu z vyse uvedenych
divodi jesté nedoslo, a soucasné zaradit nékteré vyznamnéjsi tézebni aktivity mezi
zaméry, které jsou povinny ziskat integrované povoleni a plnit dal$i podminky zéko-
na IPPC. Ditvodem pro tento postoj je skute¢nost, ze nékteré tézebni provozy maji
velmi vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi, srovnatelné s vlivy provozi, kte-
ré podléhaji zdkonu IPPC. Z diivodu neobnovitelného charakteru nerostnych zdrojt
a jejich omezeného mnozstvi je rovnéz zadouci, aby dobyvani a nasledné zpracovavani
bylo provadéno za pomoci nejlepsich dostupnych technologii (tzv. BAT - best available
techniques).?*

Kapitola 10 popisovala vyznamné pravni prosttedky, které predpisy horniho pra-
va a dal$i pravni predpisy zakotvuji k ochrané Zivotniho prostiedi a dalsich pravem
chranénych zajmu, zejména zdjmu na ochrané zdravi a majetku dotéenych osob.
Tyto pravni prosttedky se uplatiiuji mimo povolovaci proces vyuzivani nerostnych
zdroju, popsany v kapitole Sest. Jedna se o instituty feeni stfett zajmd, odpisy zasob
vyhradnich loZisek, soukromopravni prosttedky ochrany a proces posuzovani vlivi
na zivotni prostredi.

229 g exploataci nerostnych zdrojii pouze nepiimo souvisi kategorie uvedené v Piiloze ¢ 1. body 3.1-3.5
(Zpracovani nerostit)
20 K BAT viz ustanoveni § 14 odst. 3 zékona & 76/2002 Sb.
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Institut feseni stfetti zajmi jako potencialné silny prostfedek ochrany zivotniho
prostiedi a dalsich pravem chranénych zajmi je v soucasné podobé zcela nevyhovu-
jici a je tfeba jej novelizovat v nékolika aspektech. Je nutné odstranit konstrukei fikce
pozitivniho rozhodnuti u vyjadieni krajského tradu k dohodé o feseni stretti zajm?.
Ddle je nutné vratit Ministerstvu zivotniho prostfedi spolurozhodovaci pravomoc
piizavazném fedeni stieti zajm. Nezbytné musi také dojit k jednozna¢nému zakot-
veni aplikace tohoto institutu pii dobyvani loZisek nevyhrazenych nerost. Rovnéz
je tieba pevnéji zakotvit postup pri feseni stietil zajm, povinnou soucinnost tézebni
spole¢nosti s organy vefejné spravy a povinnost fesit stiety zajmu ve véech fazich
exploatace lozisek nerost.

Co se tyce platné pravni ipravy odpisu zasob vyhradnich loZisek z diivodu ochrany
zivotniho prostiedi, ta je dle mého nazoru zcela nepouzitelnd. Je tteba ji novelizovat ve
smyslu adekvatniho zajisténi veskerych naleZitosti pro podani ndvrhu na odpis zasob.
Resenim by bylo sankcionovat tézebni spole¢nost, pokud nedoda potebné dokumen-
ty v urcité lhuté, nebo zakotvit moznost odepsani zasob loZiska i bez téchto nalezitosti.
V tvahu prichazi i zakotveni povinnosti organu statni banské spravy poskytnout sou-
¢innost a potfebnou dokumentaci organtim ochrany Zivotniho prostfedi v podavani
navrhti na odpis zasob vyhradnich loZisek.

Soukromopravni prosttedky ochrany Zivotniho prosttedi a dalsich pravem chrané-
nych z4jmu v oblasti hornictvi, zakotvené v ob¢anském zdkoniku, mohou byt vhodnym
dopliikem prostredki vetejnopravnich. Jejich pouziti prichazi v ivahu predevsim tam,
kde vefejnopravni prostfedky ochrany selhaly. Jejich nevyhoda spociva ve zna¢né dél-
ce soudniho fizeni, kterd je obvykla. Nevyhodou je rovnéz jejich vyrazné vyssi finanéni
naroc¢nost a soudni praxe z hlediska uznavani prava na pfiznivé Zivotni prostredi jako
subjektivniho vymahatelného prava kazdé fyzické osoby.

Vyznamnym nedostatkem posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi je skute¢nost, ze
jej nelze aplikovat na ta dilni dila nebo lomy, jejichz provoz byl povolen pfed ti¢innos-
ti zakona ¢. 244/1992 Sb. Jedna se o ty tézebni provozy, u nichZ povoleni k hornické
¢innosti (a ptipadné povoleni k trhacim pracim) bylo vydano pred rokem 1992, a to na
velmi dlouhou dobu nebo dokonce bez ¢asového omezeni. Znac¢na ¢ast téchto provoza
je bohuzel z hlediska ochrany zivotniho prostredi velmi problematicka. Jejich ¢innost
je regulovana povolenimi, ktera byla pfijata v dobé, kdy v podstaté neexistovaly zadné
pravni normy na ochranu zivotniho prosttedi a jeho slozek. Podminky téchto tézeb-
nich provozii v zadném ptipadé nevyhovuji soucasnym standardiim ochrany zivotni-
ho prostredi.

Z této prace vyplyvd, ze oblast horniho prava vyZaduje zcela novou komplex-
ni Gpravu. Upravu, kterd bude schopna zajistit nélezitou ochranu nejen z4jmu na
exploatovani lozisek ale i zajmu s tézbou konfliktnich - zdjmu na ochrané zivotniho
prostiedi, zdravi, vlastnictvi a dalsich Ustavou zarucenych prav dotéenych osob.
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Kromé nalezitého zajisténi ochrany zivotniho prostredi pfimo v predpisech hor-
niho prava by mélo dojit k adekvatni provazanosti hornich predpisii se slozkovy-
mi predpisy prava zivotniho prostiedi. Podstatnou zménou by méla projit i otazka
kompetenci jednotlivych statnich orgdnt. Je pak nutné, aby doslo k legislativnimu
zakotveni daleko vétsi soucinnosti mezi organy statni banské spravy a organy ochra-
ny zivotniho prostiedi. Je tfeba napravit celkové neprehledny stav, kdy pravni tpra-
va je zakotvena ve tfech zakonech a desitkach provadécich predpisti.
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Nobelova cena za mir pro rok 2007 udélena
Mezivladnimu panelu pro klimatické zmény
a Albertu Goreovi

Vybor pro udileni Nobelovych cen rozhodl rozdélit za rok 2007 Nobelovu cenu za
mir rovnym dilem mezi védecké sdruzeni Mezivladni panel OSN pro klimatické zmé-
ny (IPCC) a Alberta Gorea, byvalého amerického viceprezidenta za administrativy
Billa Clintona. Podle vyboru bylo hlavnim diivodem jejich usili o vytvoreni a rozsi-
rovani hlubsich znalosti o klimatickych zménach zptisobenych lidstvem a polozeni
zakladl pro opatfeni, ktera jsou potieba k zmirnéni dopadu téchto zmén.

Mezivladni panel OSN pro klimatické zmény (IPCC) je védecko-technicky organ
OSN, ktery se zaméfuje na podporu poznani klimatickych zmén a hodnoceni jejich
environmentélnich a socidlnich dtisledktl. Zalozen byl v roce 1988 Svétovou mete-
orologickou organizaci (WMO) a Programem OSN pro zivotni prosttedi (UNEP),
na jeho préci se podili priblizné 2000 védct zabyvajicich se klimatem. Panel sam se
vyzkumu nevénuje, pouze vysledky védeckych studii shrnuje do hodnoticich zprav.
Prvni z nich vysla v roce 1990, ¢tvrta vychazi na pokracovani v priibéhu roku 2007.
V soucasné dobé predseda IPCC pan Radzendra Kumar Pacauri.

Albert Gore byl v letech 1993 - 2001 viceprezidentem Billa Clintona, pfedtim ptsobil
jako poslanec Kongresu a pozdéji jako senator za stat Tennessee. V roce 2000 kandido-
val za Demokratickou stranu na prezidenta USA proti republikdnu Georgi Bushovi jr.,
prezidentem se ale nakonec ve vyrovnaném souboji stal az rozhodnutim soudu Georg
Bush jr. Albert Gore se ekologii se zac¢al vénovat na konci 80. let. V roce 1992 vedl
americkou delegaci na Konferenci OSN o Zzivotnim prosttedi a udrzitelném rozvoji
v Rio de Janeiro, kde prohlésil, Ze ,,zdchrana Zivotniho prostfedi musi byt stfednim
organizaénim principem svéta po skonceni studené valky* Ve stejném roce vysla jeho
kniha Zemé na misce vah: Ekologie a lidsky duch (¢esky 2000). Otazkami Zivotniho
prostiedi se Albert Gore zabyval celou dobu svého piisobeni v politice, inicioval legis-
lativni predpisy o nakladani s chemickym odpadem, pozdéji se jeho hlavnim tématem
staly klimatické zmény. V roce 2006 rezisér David Guggenheim nato¢il film An Incon-
venient Truth (v CR jako Nepiijemna pravda), ktery v podstaté zachycuje prednasku
Al Gora o nebezpe¢i klimatickych zmén. Snimek ziskal ocenéni Oscara Americké fil-
mové akademie.

Vybor pro udélovani Nobelovy ceny v tiskové zpravé (http://nobelprize.org) uvedl,
ze vyrazné zmény klimatu by mohly ohrozit Zivotni podminky vétsiny lidstva, vyvo-
lat rozsahlou migraci obyvatel a vést k vzriistajicimu zapasu o ptirodni zdroje. Tako-
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vé zmény by podle vyboru znamenaly mimoradné bfemeno hlavné pro nejzranitel-
néj$i zemé svéta, zvysit by se rovnéz mohlo nebezpeci nasilnych konflikti mezi staty
i uvnitf statd. Udélenim Nobelovy ceny za mir IPCC a Albertu Gorovi chtél podle
zpravy vybor prispét k vétsimu zameéreni pozornosti ,na postupy a rozhodnuti, ktera
se zdaji byt nutna k ochrané budouciho klimatu Zemé®. Predseda norského Nobelova
vyboru Ole Danbolt uvedl, zZe ,néco délat se musi nyni, dfiv nez se klimatické zmény
vymknou lidské kontrole®

Redakce
LY

Vyvoj mezindarodnich aktivit vztahujicich se
ke zménam klimatu

Problém zmény klimatického systému planety Zemé byl poprvé diskutovan
v roce 1979 na mezinarodnim féru béhem 1. Svétové klimatické konference v Zenevé,
poradané Svétovou meteorologickou organizaci (WMO). V roce 1988 se z podnétu Pro-
gramu OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP), Svétové meteorologické organizace WMO
a Mezindrodni rady védeckych organizaci (ICSU) uskutecnila ve Villachu (Rakousko)
konference, kde bylo rozhodnuto nejen o zavaznosti problému klimatickych zmén
a jeho intenzivnim védeckym zkoumanim, ale i o mobilizaci environmentalni politiky
jednotlivych statd a politikd. Konference o zméné klimatu v Noordwijku (1989) uznala
v zavérecné deklaraci nutnost stabilizace emisi sklenikovych plyni.

Pielomovym datem je rok 1988, kdy byl zalozen dohodou WMO a UNEP tzv.
Mezivlddni panel pro klimatické zmény — IPCC. V roce 1990 zvetejnil IPCC prv-
ni zpravu, ve které sumarizoval prvni mezinarodné akceptované védecké vysledky
o zméné klimatu.

Druhym prelomovym datem je rok 1992, kdy doslo v Rio de Janeiro na Konfe-
renci OSN o zivotnim prosttedi a rozvoji (UNCED) k pfijeti Ramcové imluvy OSN
0 zméné klimatu (UN FCCC). Umluva vstoupila v platnost 21. bfezna 1994. Ceska
republika je signatdfem tmluvy (¢. 80/2005 Sb. m.s.). Umluva zaujimd v systému
mezindrodnich environmentalnich smluv vyjimecné postaveni, vysledky jejtho napl-
fovani jsou ptimo projednavany Valnym shromazdénim OSN, administrace roz-
poctu umluvy je uskutecniovana sekretariadtem, ktery je vybiran a jmenovan pfimo
generalnim tajemnikem OSN.

Ustiednim pojmem, zakotvenym Rdmcovou umluvou OSN o zméné klimatu, je
v této souvislosti zména klimatu. Jednd se o takové klimatické zmény, které Ize pfi-
mo Ci nepfimo pripsat lidskym ¢innostem, ménicim slozeni celé atmosféry a jdoucim
nad ramec ptirozené proménlivosti klimatu, pozorované béhem srovnatelnych éasovych
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obdobi. Klimatickym systémem rozumi Rdmcova tmluva UNFCCC veskerou atmo-
sféru, hydrosféru, biosféru a geosféru a jejich vzdjemné ovliviiovdni.

Ramcova imluva o zméné klimatu je zaloZena na ¢tyfech hlavnich principech:

e principu mezigeneracni spravedinosti, tj.chranit klimaticky systém ve prospéch nejen
soucasngé, ale i pristich generaci;

e principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti, podle kterého ekonomicky
vyspélé zemé nesou hlavni odpovédnost za rostouci koncentrace sklenikovych
plynii v atmosfére;

e principu potieby chranit zejména cdsti planety, které jsou vice ndchylné na nega-
tivni dopady zmén klimatického systému;

e principu predbéiné opatrnosti, tj. nutnosti neodklddat feseni problému, a to ani
v tom pfipadé, ze doposud nelze nékteré disledky zmény klimatu védecky zcela
podlozit.

Koneénym cilem této umluvy a jakychkoli souvisejicich pravnich dokumentt, kte-
ré konference smluvnich stran pfipadné prijme, je dosdhnout, v souladu s odpovida-
jicimi opatfenimi umluvy, stabilizace koncentraci sklenikovych plynt v atmosféfe na
urovni, kterd by umoznila predejit nebezpeénym diisledkiim vzdjemného pusobeni
lidstva a klimatického systému. Této trovné by mélo byt dosazeno v ¢asovém obdobi,
které umozni ekosystémiim, aby se pfirozenou cestou ptizpusobily zméné klimatu,
pti¢emz by nebyla ohrozena produkce potravin, a hospodarskému rozvoji, aby mohl
pokracovat udrzitelnym zptisobem

V breznu 1995 se konala 1. konference smluvnich stran UN FCCC v Berliné, kde
doslo k ustaveni podptrnych organti pro jednani o kvantifikovanych emisnich cilech:
SBSTA (Subsidiary Body on Scientific and Technological Assessment, Podplirny organ
pro védeckou a technickou pomoc) a SBI (Subsidiary Body for Implementation, Pod-
purny organ pro implementaci).

V roce 1995 zvetejnil IPCC druhou zpravu, obsahujici zevrubnou aktualizaci mezi-
nérodné akceptovanych védeckych vysledkd o zméné klimatu, orientovanou na védec-
kou podstatu problému, dopady a moznosti snizovani emisi.

V prosinci 1997 prijala 3. konference smluvnich stran UN FCCC tzv. Kjétsky pro-
tokol k Ramcové umluvé o zméné klimatu (podle japonského mésta, kde se konfe-
rence konala). Celkem 38 nejvyspélejsich statli se zavazalo k diferencovanému snizo-
vani emisi sklenikovych plynt, predevsim oxidu uhli¢itého. V priloze B kvantifikuje
Protokol redukéni cile ekonomicky vyspélych statfi, vymezuje zpisoby jejich moz-
ného plnéni a specifikuje podminky, za kterych vstoupi v platnost. Staty Dodatku
I v priméru snizi emise do roku 2008 -2012 o 5,2% v porovnani s rokem 1990, napr.
EU 8%. Ceskd republika je signatdfem, cesky text Kjdtského protokolu byl zvetejnén
pod & 81/2005 Sb. m.s.
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Ctvrta konference smluvnich stran UN FCCC v listopadu 1998 ptijala tzv. Akéni
plan z Buenos Aires, ukladajici dopracovat soubory predpokladii pro vstup Kjotské-
ho protokolu v platnost do listopadu 1999 (datum jednani COP-5).

Na slavnostnim zasedani Valného shromazdéni OSN (tzv.Miléniovy summit)ve
dnech 6 -8. zafi 2000 varoval ve své legendarni zpravé We, the Peoples generalni
tajemnik OSN Kofi Annan mimo jiné pfed podcenénim globalniho problému zmé-
ny klimatu a vyzval staty k plnéni praktickych opatfeni a vyplyvajicich z Kjotského
protokolu.

V listopadu 2000 vsak doslo k ne¢ekanému kolapsu 6. konference smluvnich stran
UN FCCC - kde byla o¢ekavana dohoda smluvnich stran zejména o pravidlech rea-
lizace kjotskych mechanismi, o podilech redukei emisi na narodni urovni na celko-
vém reduk¢nim objemu, stanoveni podilii propadi emisi oxidu uhli¢itého na celkové
redukci, zptisoby kontroly plnéni Protokolu a o ptipadné zainteresovanosti rozvojo-
vych statii v dalsich letech. To vSe by bylo nutnou podminkou pro Gspé$né zahajeni
ratifika¢niho procesu. Na jafe 2001 oznamila nova americkd administrativa prezi-
denta George Bushe jr. zménu postoje USA k dal$im jednanim o Kjotském protoko-
lu. Protokol je podle USA regionalné nevyvazeny (nulovy podil rozvojovych stat na
zédvazcich), ekonomicky naro¢ny a zatim nedostate¢né podlozeny védeckymi poznat-
ky. Z téchto diivodii pripadna ratifikace protokolu nepfipada pro USA v uvahu.

V dubnu 2001 byla zvetejnéna Treti hodnotici zprdva IPCC, kterd byla pfipravova-
na v letech 1998 -2001. Dokument ptipraveny ve spoluprici se svétovou védeckou
komunitou na védeckych poznatcich jednoznaéné doklada vaznost problému klima-
tickych zmén.

Zavére¢na dohoda v listopadu 2001 na 7. konferenci smluvnich stran UN FCCC
v Mardkesi obsahovala technické detaily vztahujici se k flexibilnim mechanizméim,
metodice a vykazovani emisi, vyuzivani krajiny a lesnictvi a plnénim zdvazkd vyply-
vajicich z KP. Marake$ska dohoda se dale vztahuje k podpore rozvojovych stiti,
transferu technologii a zalozeni fondi k podpore rozvojovych statii.

V Evropské unii byla 13. ffjna 2003 pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/87/ES ustavujici schéma pro obchodovani s povolenkami na emise skleniko-
vych plyntl v ramci Spolecenstvi. Dne 27. fijna 2004 byla pfijata smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/101/ES, kterd pfedchozi smérnici ¢. 2003/87/ES s ohledem
na projektové mechanismy Kjétského protokolu méni. Dne 31. prosince 2004 vstupu-
je v Ceské republice v u¢innost zakon ¢& 695/2004 Sb., o podminkich obchodovéni
s povolenkami na emise sklenikovych plynd. V ramci EU zacina 1. ledna 2005 obcho-
dovani s povolenkami na emise CO,. Prvnim obchodovacim obdobim je tfileté obdobi
od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2007 vcetné.

Dne 16. ledna 2005 Kjotsky protokol vstoupil v tc¢innost, poté, co jej v listopa-
du 2004 ratifikovalo Rusko, jako jeden ze tfi nejvétsich zneci$tovateld atmosféry.
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Prvni konference smluvnich stran Kjétského protokolu se konala v listopadu/prosin-
¢i 2005 spolu s 11. konferenci smluvnich stran UN FCCC. Byly zde diskutovany zejmé-
na otazky vztahujici se k zavazkiim po roce 2012 a dal$i administrativni a finan¢ni
otazky. V poradi jiz 12. konference smluvnich stran UN FCCC a zdroven 2. konference
smluvnich stran Kjotského protokolu, konand v listopadu 2006 v sidle UNEP v Nairobi,
diskutovala zejména otazky vztahujici se k zavazkiim po roce 2012. V Nairobi byl
ptijat Pétilety program zaméfeny na dalsi studium dopad, zranitelnosti a na aktivni
prizptisobovani se klimatickym zméndm.

V obdobi leden az duben 2007 probihala plendrni zasedani pracovnich skupin
I az 11 IPCC v PatiZi, Bruselu a Bangkoku, kterd schvalila tfi ¢asti Ctvrté hodnotici
zpravy IPCC, které byly pripravovany v letech 2002 - 2006.

Dne 12. 10. 2007 obdrzel IPCC Nobelovu cenu za mir.

JUDry. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LY
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Celoevropska konference Federace Europarc

Témét 320 delegétti z celé Evropy, ale i hostit ze zdmoti, v Ceském Krumlové bezméla
tyden rokovalo o mezindrodni spolupraci v ochrané ptirody. Konferenci Europarc 2007:
Nature - Bridging Borders uspotadala federace Europarc CR, sdruzeni evropskych
narodnich parkd a ostatnich chranénych tzemi. Federace EUROPARC (Federation
of Nature and National Parks of Europe, EUROPARC), ve které jsou sdruzeny nérod-
ni parky, chranéné krajinné oblasti, pfirodni parky a biosférické rezervace 37 zemi
Evropy, vznikla v roce 1973, od roku 1997 pouziva nazev EUROPARC, jejim sidlem
je Grafenau v Némecku.

Hlavnim cilem EUROPARC je ochrana biologické rozmanitosti, v¢etné stanovist
a krajiny. Uzemni ochranu pojim4 jako nejucinnéjsi prostiedek k zachovani ptirodni-
ho dédictvi Evropy. Organizace se snazi ovliviiovat rozhodovaci procesy, zvlasté v ram-
ci ES, ve prospéch ochrany prirody, pordda konference, vymény a skoleni odbornik
z jednotlivych zemi, zprostfedkovava spolupraci sprav narodnich parki a dalsich chra-
nénych uzemi, poskytuje odbornou pomoc statim pti spravé a vyhlasovani chrané-
nych Gzemi a zpracovava a $ifi informace o chranénych tzemich a obecnéji o ptirodé.

EUROPARC se dlouhodobé vénuje i problematice pfeshrani¢nich narodnich par-
kit a dal$ich chranénych uzemi. Pomdhd resit otazky spoluprace nejen mezi staty, ale
i mezi jednotlivymi administrativnimi celky v ramci jednotlivych stat. Za priklad-
nou spolupraci mezi staty pfi spole¢né ochrané izemi udili certifikity. V soucasné
dobé organizace sleduje v Evropé vice jak sto preshrani¢nich narodnich parki, bio-
sférickych rezervaci, chranénych krajinnych oblasti a pfirodnich park.

Prezidentem Federace Europarc CR je v soucasné dobé Ing. Tomas Rothréckl, feditel
Spravy Narodniho parku Podyji.

Tradi¢ni mezinarodni zasedani Europarc Federation se konalo letos u ptilezitosti
bliziciho se stého vyro¢i vyhlaseni prvnich narodnich parké v Evropé (Svédsko).

Uvodnich projevi hlavniho dne zasedani, ¢tvrtek 27. 9. 2007, se ujali ministr
zivotniho prostfedi RNDr. Martin Bursik, hejtman Jihoc¢eského kraje Jan Zahradnik,
a Erika Stanciu, prezidentka evropské Federation Europarc.

Dopoledni plendrni zasedani pokrac¢ovalo hlavnimi referaty konference, mezi kte-
rymi zaujal pfedevsim Ladislav Miko, feditel odboru ochrany ptirodniho prostiedi
DG Environment, Komise ES, Brusel. Hovofil a diskutoval v nasledném panelu na
téma prinosu komunitarniho pojeti ochrany ptirody ke spolupraci mezi jednotlivy-
mi ¢lenskymi staty. K velkému zklamani zejména zahrani¢nich ¢astniki konference
mezi panelisty bohuZel chybél byvaly prezident CR Véclav Havel, ktery mél pivodné
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zahajovat s prispévkem Fenomén hranice v lidském mysleni. Jeho kratky pozdrav
ucastniktim konference byl alespon precten. Proto jako prvni prednesl sviij prispévek
Jan Pokorny z Akademie véd CR, Botanicky tstav Tebor, na téma Fenomén hrani-
ce v ptirodé a krajiné. Po ném se Lassi Karivalo z Finska vénoval ¢etnym aktivitam
preshrani¢ni spolupréce, které Europarc Federation uskute¢nila za dobu své 34leté
existence.

Po tivodnim bloku hlavnich projevii nasledovala panelova diskuse, fizena Miro-
slavem Martisem z Ceské zemédélské univerzity. Vétsina dotazil z pléna sméfovala
na Ladislava Mika, ktery odpovidal na nejrtiznéjsi diskusni vstupy, tykajici se soucas-
nych iniciativ Evropské komise, celoevropské problematiky dalsiho vyvoje evropsky
vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000, moznosti finan¢nich podpor ochranar-
skych aktivit.

Odpoledne se konaly tématické workshopy k jednotlivym problémovym okruhtim
mezinarodni spoluprace v ochrané ptirody: 1) ochrana biokoridort , 2) problémy frag-
mentace krajiny, 3) Natura 2000, 4) ochrana ptirody ve vojenskych vycvikovych pro-
storech, 5) prakticky management chranénych uzemi, 6) dopad klimatickych zmén na
biodiverzitu, 7) vefejné straze v ochrané prirody, 8) bilateralni chranéna tzemi, 9) roz-
voj udrzitelné turistiky, 10) ochrana pobfeznich a motskych chranénych tzemi.

Pii slavnostnim zavéru celoevropské konference Federace Europarc v Ceském
Krumlové ziskaly v nedéli 30. zaf{ 2007 narodni parky Podyji a Thayatal certifikaci
kvality preshrani¢ni spoluprace a stavaji se v tomto sméru vzorovym tzemim. Dal-
$imi ocenénymi parky byla dvojice némecko-holandskych ptirodnich parkit Maas-
Schwalm - Nette Nature Park.

Vyznamny ¢esky botanik a dlouholety pracovnik ¢eské statni ochrany prirody
RNDr. Jan Cefovsky, byvaly viceprezident Svétového svazu ochrany piirody IUCN,
byl ocenén prestizni cenou Nadace Alfreda Toepfera za celozivotni pfinos ochrané
evropské prirody.

Stipendium téze nadace ziskala vedle zdstupce Polska a Némecka i Mgr. Kvéta Cer-
nohlavkovd, ktera se v KrkonoSském narodnim parku vénuje projektu Mladych straz-
ct (Junior Ranger Project). Junior Ranger Project je pilotnim projektem organizace
Europarc Federation (organizace zastfesujici spravy chranénych tzemi a podobné
subjekty pracujici v ochrané prirody) a od roku 2002 probihad v mnoha statech Evro-
py (v Némecku, ve Velké Briténii, v Ceské republice, v Polsku, na Slovensku, ve Slo-
vinsku, v Rumunsku, v Itlii, v Bulharsku a v Estonsku). Zakladni myslenkou tohoto
projektu je prezentovat vhodnou formou praci strdzct a spravy chranéného tizemi.

Dalsim vyznamnym projektem Europarc Federation je Evropska charta pro udrzitel-
nou turistiku v chranénych tzemich. Letos$ni certifikaci za ptikladné napliovani toho-
to projektu ziskalo dvanact velkoplo$nych chranénych zemi ze Spanélska, Francie,
Velké Britanie, Némecka a Finska.
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V rémci odbornych exkurzi do NP Sumava, CHKO Ttebonisko, CHKO Blansky les
i do nejstarsich rezervaci v Novohradskych horach se zahrani¢ni hosté seznamili se
systémem ochrany piirody v CR.

V ramci doprovodnych akci méli u¢astnici konference moznost shlédnout (i pro
vefejnost oteviené) tii vystavy. V. Méstské galerii na Prelatute byla k vidéni od 15. zari
do 14. fijna vystava fotografii Narodni parky krajinného fotografa a pedagoga FAMU
Bohumira Prokupka.

Dalsi vystava probéhne od 24. zati do 18. listopadu v Regionalnim muzeu v Ces-
kém Krumlové. Ma nazev Nase nejkrasnéjsi krajiny v dilech umélcti a dokumentech
a predstavi desitky prevazné historickych umeéleckych dél, zejména obrazti a foto-
grafii ¢eskych umélcti z chranénych tzemi. V Mincovné ¢eskokrumlovského zamku
se bude konat v prtibéhu konference i festivalu Ekofilm vystava fotografii studentt
FAMU s nazvem Krajiny na kraji.

Kompletni sbornik z konference bude za¢atkem roku 2008 ptistupny na interneto-
vych strankach Europarc Federation - www.europarc.org.

JUDry. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
ol

Otazniky kolem CITES

Ve dnech 15-16. kvétna 2007 se v aule Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovi-
cich uskutecnil jiz 2. ro¢nik konference ,,Otazniky kolem CITES®! Organizaci zajis-
tila Katedra biologickych disciplin Zemédeélské fakulty JU ve spolupréci s Katedrou
zoologie Biologické fakulty JU. Jedna se o setkani odborniki z oblasti ptirodnich véd,
prava zivotniho prostfedi, pracovnik stétni spravy, univerzitnich vyzkumnik, peda-
gogt stfednich, vy$sich odbornych a vysokych $kol, pracovniki zoologickych a bota-
nickych zahrad, chovateld, péstiteld, atd., prosté viech, ktefi se ur¢itym zptisobem
v rdmci své profese zabyvaji problematikou mezinarodntho obchodu s ohrozenymi
druhy volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,CITES®).

Prvni den konference byl ve znameni odbornych prednasek v aule JU, druhy den se
pokracovalo v pfednaskovém sale Zoo Ohrada v Hluboké nad Vltavou a byl zakoncen
prohlidkou zoo s odbornym vykladem. V ramci konference zaznélo 20 ptispévkd. Prv-
ni den v dopolednim bloku byl vénovan legislativé a vefejné spravé v oblasti CITES.
Zakladni prehled legislativy v oblasti CITES, zejména tedy podle Washingtonské
umluvy, zakladniho pramene z oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostfedi pro
tuto oblast, ddle podle nafizeni Rady ¢. 338/97/ES v rdmci evropského komunitarniho

! Ptedchozi ro¢nik se konal v Ceskych Budéjovicich na univerzité v roce 2006 a piedstavil mimo
jiné novy bakalafsky studijni program Biologie a ochrana zdjmovych organism, vyucovany od ak.
roku 2006/2007 na Zemédélské fakulté JU.
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prava a ¢eského zakona ¢. 100/2004 Sb., podal vedouci oddéleni CITES odboru mezi-
narodni ochrany biodiverzity Ministerstva Zivotniho prostfedi RNDr. Jan Kucera.

Otéazkami kontroly dodrzovani legislativy CITES, v¢etné vysetfovani pfipadui sprav-
nich deliktti v oblasti nelegalniho obchodu s ohrozenymi exemplafi CITES se ve
svém piispévku zabyvala RNDr. Pavla Rihova z Ceské inspekce Zivotniho prostre-
di. S aktudlnimi ptipady z judikatury Evropského soudniho dvora i ¢eskych trestnich
a spravnich soudi v oblasti CITES seznamil pfitomné JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
z katedry prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty UK v Praze. Na prakticky
vykon kontroly v ramci celniho dohledu, a to i mimo hrani¢ni prechody upozornil
L. Doskocil z Generalniho feditelstvi cel. Jediny zahrani¢ni vystupujici odbornik na
CITES, major Mério Kern z Policejniho prezidia SR v Bratislavé zaujal pfitomné refe-
ratem Bezpecnostné rizika obchodu s tovarom CITES a v nasledné diskuzi se podélil
o své zku$enosti z prosazovani prava v oblasti ochrany fauny a fléry na Slovensku.

Prvni odpoledni blok byl vénovan ochrané Zivoc¢isnych druhi, druhy odpoledni
blok se vénoval ochrané rostlin. Zpestfenim bylo také predstaveni dnes zna¢né popu-
larni, nedavno v Australii objevené dieviny Wolemia nobilis, jejiz zaptj¢eny exemplar
z Botanické zahrady v Tabore byl dokonce v aule JU k vidéni.

Program druhého dne v Zoo Ohrada byl zaméfen na problematiku obratlovct.
Zaznély napt.prednasky tykajici se ochrany ohrozenych dravcii ve vztahu k sokolnictvi,
tspésného programu reintrodukce orla motského v CR, problematiky kozesinovych
zvitat nebo o pretrvavajicim pouzivani Zelez k lovu zejména $elem a dravct v CR.

Konference méla letos podtitul ,,Jak a pro¢ hledat spole¢nou fe¢ mezi organy statni
spravy CITES a chovateli a péstiteli ohrozenych druht?“ Misty boufliva diskuze uka-
zala, ze zejména néktefi chovatelé a sokolnici nejsou jesté zcela ochotni respektovat
pravidla CITES, resp. jsou stéle presvédceni, Ze se jim statni organy snazi jejich konicka
zakazat. Klonim se k zavéru, Ze doty¢ni chovatelé pravidla CITES stale poradné nezna-
ji. Proto je potfeba stale uskuteciiovat osvétu mezi nimi a proto podle mé akce tohoto
typu, jaka byla v Ceskych Budéjovicich, maji smysl i do budoucnosti.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LY

Rakousko-cesky seminar o odpovédnosti za ztraty
na Zivotnim prostiedi

Ve dnech 21.-23. éervna 2007 se uskute¢nil v rakouském narodnim parku Kalkal-
pen spole¢ny odborny studentsky seminaf na téma ,Odpovédnost za ztraty na Zivot-
nim prostiedi“ ktery spoluporddala Katedra prava zivotniho prosttedi Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze spole¢né s Johannes Kepler Universitat Linz (Institut fiir
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Umweltrecht). Akce se uskutecnila za finan¢ni podpory grantové agentury Aktion
Ceska Republika - Rakousko a mistniho sponzora firmy Bauneggerbau.

Vlastni zaseddni probéhlo ve dnech 21. a 22. 6. 2007. Jednacim jazykem byla ném-
¢ina a angli¢tina. Dne 21. 6. pod vedenim prof. Ferdinanda Kerschnera a prof. Eriky
Wagner (UNI Linz) acastnici seminare diskutovali v odpolednim bloku prispévka
otazky smérnice Evropskych spolecenstvi ¢. 2004/35/ES, o odpovédnosti za skody
na Zivotnim prostfedi prostfednictvim prevence a jejich népravy, pficemz stézejnim
bodem byla otazka transpozice této smérnice do rakouského a ¢eského narodniho
pravniho radu. Vyznamnou soucasti této spole¢né evropské pravni Gpravy je otaz-
ka ochrany prirodnich zdrojt, tj. ptidy, vody, ohrozenych druhti rostlin a zivocichtl
a prirodnich stanovist. Pravé témto otdzkam se ve svém obsahlém prispévku véno-
val za ¢eskou stranu JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. Vecer probéhla za tcasti zastupce
Spravy Narodniho parku Kalkalpen prednaska tykajici se ochrany prirody v Néarod-
nim parku Kalkalpen, s praktickymi ukazkami a odbornym kvizem.

Druhy den, 22. 6., pokra¢ovalo jednani za stfidavého moderovani prof. JUDr. Milana
Damohorského, DrSc., prof. Dr. Ferdinanda Kerschnera a JUDr. Vojtécha Stejskala, Ph.D.
Za Ceskou stranu vystoupil v dopolednim bloku JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., jehoz
témér 1,5 hodiny trvajici referat na téma ptipravy nového ¢eského zakona transponuji-
ciho evropskou smérnici ¢. 2004/35/ES, o odpovédnosti za skody na Zivotnim prostfedi
vyvolal u rakouskych tcastniku Zivy zdjem v nasledné diskuzi.

V odpolednim bloku za ¢eskou stranu nejprve prof.Damohorsky predstavil zakla-
dy systému ekologicko-pravni odpovédnosti v ¢eském pravu zivotniho prostredi,
dale shrnul evoluci pravni Gpravy odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostredi
v evropském komunitdrnim pravu a v zavéru svého vystoupeni se vénoval kladtim
a zadpordim procesu transpozice evropské smérnice ¢. 2004/35/ES. V nésledné disku-
zi se podélil s ucastniky konference o své zkusenosti z mezinarodni konference na
téma transpozice smérnice o odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostredi, které se
zucastnil v loniském roce v Oxfordu.

Dne 23.6. G¢astnici seminafe pod vedenim horského vidce navstivili Narodni park
Kalkalpen, v¢etné informa¢niho a vyukového stiediska ve Windischgarsten, kde nékte-
ré problémy teoretickych otazek z predchoziho dne byly demonstrovany v praxi.

Cilem seminafe bylo vytvorit spole¢né diskusni forum sloZené z pedagogti a dokto-
randt obou partnerskych instituci k problematice ochrany Zivotniho prostfedi v oblasti
odpovédnosti za $kody na zivotnim prostiedi prostfednictvim preventivnich a naprav-
nych opatfeni. Jedna se o problematiku de lege lata novou, majici viak jiz urcité teoretické
zaklady z minulosti. Tohoto cile se podafilo beze zbytku naplnit, ze seminate vyjde v zimé
tohoto roku rovnéz sbornik prispévki vsech zicastnénych odborniki a studentd.

JUDvr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LX)
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Veronika Langrovd: Prehled judikatury z oblasti Zivotniho prosttedi. ASPI, a.s. Praha
2007, 380 s. ISBN 978-80-7357-252-5.

Nakladatelstvi ASPI, a.s. vydalo v ramci své edi¢ni fady Prehledy judikatury pub-
likaci tykajici se judikatury z oblasti Zivotniho prostiedi. Tato kniha pfinasi spravni
a soudni judikaturu vyznamnou pro aplikaci prava zivotniho prostfedi zahrnujici
obdobi 1990 az 2006. Nejde ale jen o né, v publikaci jsou zahrnuty i vybrané vyklady
pravnich predpisti v plisobnosti Ministerstva zivotniho prostfedi, jez byly publikova-
ny ve Véstniku MZP.

Tematicky je Prehled judikatury rozdélen na 13 ¢asti. Prvnich Sest je vénovano
judikature vztahujici se k ochrané jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi (pfiroda
a krajina, voda, ovzdusi, horninové prostredi, les, zemédélsky ptdni fond). Dalsi dvé
¢asti obsahuji judikaturu z oblasti zdroji ohroZeni zivotniho prostfedi (nakladani
s odpady a obaly, nakladani s GMO), zafazena byla i ¢ast tykajici se priifezovych
nastroju prava zivotniho prostredi, tj.posuzovani vlivili na Zivotni prostredi, posky-
tovani informaci, vykon kontroly ¢i ucast nevladnich sdruzeni v ochrané zivotni-
ho prostredi. V ¢asti Rizné najde ¢tenaf judikaturu, ktera se tyka ukladani pokut
v oblasti Zivotniho prostiedi, a rovnéz judikaty, které pro jejich specificky charakter
nebylo mozné zaradit do zadné z predchazejicich ¢asti, nicméné je sestavovatelka
Prehledu povazuje za natolik vyznamné, Ze je nelze z Prehledu judikatury z oblasti
zivotniho prostredi vynechat.

Publikace je doplnéna o vécny rejstiik, rejstiik uverejnénych judikatd podle jed-
notlivych pravnich predpist a soupis ustanoveni zakladnich pravnich predpist cito-
vanych v textu, k nimz se jednotlivé judikaty vazi.

Jedna se o prvni po¢in podobného druhu, byt ¢4st odborné vefejnosti se jiz mohla
dfive pravidelné seznamovat s kazdoro¢nimi prehledy judikatury v oblasti Zivotniho
prostredi, vydavané sekretariatem rozkladové komise Ministerstva zivotniho prostre-
di. Jde o po¢in zasluzny, nebot poskytuje komplexni zakladni prehled o dané proble-
matice a jisté se tedy stane vytanou pomuckou pro vyuku studentt a praci pedagogt,
vyzkumnych pracovnikd, soudcti, tfednikt i pravniki z praxe.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LX)
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Milan Damohorsky a kolektiv: Prdavo Zivotniho prostiedi, 2. prepracované a doplnéné
vyddni. C. H. Beck Praha 2007. 599 s. ISBN 978-80-7179-498-1.

Pravnické i $iroké verejnosti se dostava kone¢né do rukou dlouho oc¢ekévané (hlav-
né studenty pravnickych fakult vysokych $kol) druhé vydani Gspésné ucebnice kolek-
tivu katedry préava zivotniho prosttedi PF UK v Praze Prdvo Zivotniho prostfedi. Toto
prepracované a doplnéné vydani reaguje predevs$im na aktualni legislativni vyvoj
i na nejnovéjsi poznatky védeckého badani v problematice prava zivotniho prostie-
di. Kniha obsahuje obecnou ¢ast prava zivotniho prostredi dotykajici se zejména
zakladnich principt, vychodisek, koncepci a prament, tak i zvlastni ¢ast, pojednava-
jici o pravnich Gpravach nastroji a prostfedkil ochrany zivotniho prostredi, jednot-
livych slozek a ekosystémil, a zdroji ohroZeni Zivotniho prostfedi a lidského zdravi.
Vyznamnym doplnénim pivodniho textu je v tomto 2. vydani zarazeni samostat-
ného oddilu vénovaného vztahu vlastnického prava a zivotniho prostiedi ¢i prepra-
covana kapitola vénovana uzemnimu planovani a jeho vztahu k ochrané zivotniho
prostredi, a to vzhledem k pfijeti nového stavebniho zdkona. Soucasti u¢ebnice jsou
opét rozsahlé partie zabyvajici se mezinarodnim pravem a evropskym komunitarnim
pravem v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Od prvniho vydani ucebnice uply-
nuly 4 roky a mezitim se CR stala ¢lenem EU, coz se na textu 2. vyddni vyznamné
promitlo. Nechybi ani rozsahly aparat citaci a literdrnich prament, véetné interneto-
vych zdroji a vécny rejstiik. U¢ebnice vychdzi z pravniho stavu k 1. dubnu 2007. Jak
se stalo hezkou tradici, i toto 2.vydani je doprovazeno pfedmluvou renomovaného
zahrani¢niho odbornika. Po prof.Kloepferovi z Humboldt Universitét Berlin prevzal
tentokrat pomyslnou $tafetu prof.Kerschner z Institu fiir Umweltrecht Johannes Kep-
ler Universitit Linz. Knihu autoti vénovali pamatce prof.Alexandra Kisse, prikopni-
ka mezinarodniho, evropského a francouzského prava zivotniho prostredi.

Mgr. Ivana Novd
LX)

Vojtéch Stejskal: Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Monografie.
Nakladatelstvi Eva Rozkotovd-IFEC, Beroun 2006. 242 s. ISBN 80-903409-5-4.

Zacatkem roku 2007 vy$la v nakladatelstvi Eva Rozkotovd-IFEC monografie
JUDr. Vojtécha Stejskala, Ph.D., odborného asistenta katedry prava Zivotniho prostredi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochra-
né biodiverzity. Tato publikace je zavére¢nym vystupem postdoktorského grantové-
ho projektu GACR reg. &. 407/04/P240 ,,Prosazovdni ekologicko-pravni odpovédnosti
v ochrané biodiverzity a jeho perspektivy*. Projekt byl fesen v letech 2004 - 2006.
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Monografie Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity vécné navazuje
na publikaci Uvod do pravni vipravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost (viz
recenze v Ceském prévu Zivotniho prosttedi ¢ 2/2006 (18). V té byly podany vyklady
zakladt pravni upravy ochrany biodiverzity z hlediska prament mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi, evropského komunitdrniho prava a narodniho préava. Obsahem
téz byly teoretické zaklady pravni upravy ochrany biodiverzity. Nova monografie z vyse
uvedené knihy vychdzi a soustfeduje se na otdzky implementace pravnich norem na
ochranu biodiverzity a prosazovani ekologicko-pravni odpovédnosti v této oblasti.

V tvodnich kapitoldch autor pfipomina pri¢iny globalniho i lokdlniho ohrozeni
biodiverzity a nutnost pravniho feseni otazek s timto problémem spojenych. Nezbyt-
nym zakladem takovych feseni jsou pristupy jednotlivych statll i mezinarodniho
spolecenstvi v ramci environmentalni politiky. Klicovou roli zde hraje predevsim
OSN a Evropska unie. V kapitole ¢tvrté jsou uvedeny zaklady pravni Gpravy ochrany
biodiverzity v mezindrodnim, komunitarnim a ¢eském pravu, a to z hlediska pra-
mentl a subjektil. Jadrem prace je pak analyza nastroji praktické aplikace a prosa-
zovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity v mezinarodnim, komunitarnim
a Ceském pravu, provedend v kapitolach 5 az 7. Pro dokresleni celkové problematiky
zaradil autor v kapitole 8 stru¢nou tpravu ve vybranych zemich Evropské unie (Pol-
sko, Némecko a Francie) a demonstruje tak jejich pfistupy k prosazovani ekologicko-
pravni odpovédnosti. Zavéry tvori jednak shrnuti problematiky a dale pak predevs$im
otazky pristupti k reseni otazek prosazovani ochrany biodiverzity de lege ferenda,
v ¢lenéni na mezinarodni pravo zivotniho prostredi, evropské komunitarni pravo
a Ceské narodni pravo (v ramci ¢eského prava autor jesté ¢leni zavéry de lege ferenda
na deliktni a za ztraty na zivotnim prostfedi). Kniha je doplnéna seznamem vybrané
judikatury Evropského soudniho dvora a dale orienta¢ni literatury pro ¢tenate, ktery
by se chtél problémim odpovédnosti v ochrané biodiverzity vénovat hloubéji.

Mgr. Ivana Novd
LX)

Jaroslav Drobnik: Zdklady pozemkového priva. 2. aktualizované a doplnéné vyddni.
Nakladatelstvi Eva Rozkotovd-IFEC Praha 2007. 175 s. ISBN 80-903409-6-2.

Zkuseny a respektovany autor, docent katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, vydal vleto$nim roce 2. aktualizované a doplnéné
vydéni ucebnice Zaklady pozemkového préva (viz recenze v Ceském prévu zivotniho
prostredi ¢. 1/2006 (17). Tato publikace je urcena predev$im jako ucebni pomticka
ke studiu pozemkového prava na pravnickych fakultach a jinych vysokych skolach,
na nichz je tento pfedmét vyucovan. Muze ji v§ak vyuzit kazdy, kdo potfebuje ziskat
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ucelenou a prehlednou informaci o podstaté, zvlastnostech a o pravni Gpravé pozem-
kovych vztahii v Ceské republice.

Nové vydani je doplnéno vzhledem k tcinnosti nového stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. a zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Zmény se promitly do
obsahu kapitol o ucelové kategorizaci pudy, pozemkového vlastnictvi a do pravniho
rezimu stavebnich pozemka.

Mgr. Ivana Novd
LX)

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 109



PREHLED AKTUALNI{ LEGISLATIVY 2/2007

(_ &  PREHLED AKTUALNi LEGISLATIVY & )

Sbirka zakonu duben - zari 2007

castka 22

49/2007 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006 ve véci navrhu na zruseni
nékterych ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zako-
nt ¢. 320/2002 Sb. a ¢. 59/2003 Sb.

castka 26

60/2007 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006 ve véci navrhu na zrugen{
§ 21 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

castka 31

66/2007 Zakon, kterym se mén{ zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho roz-
voje, ve znéni pozdéjsich predpist

68/2007 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fddu (stavebni zakon)

castka 32

75/2007 Natizenivlady o podminkach poskytovani plateb za pfirodni znevyhodné-
ni v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech
Natura 2000 na zemédélské padé

castka 34

79/2007 Natizeni vlady o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatteni

80/2007 Naftizeni vlady o stanoveni nékterych podminek poskytovani platby pro
péstovani energetickych plodin

81/2007 Narizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o podmin-
kach provadéni opatfeni na podporu rozvoje mimoprodukénich funkei
zemédélstvi spocivajicich v ochrané slozek zivotniho prostredi (o provadé-
ni agroenvironmentalnich opatfeni), ve znéni pozdéjsich predpisti

castka 37

91/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 274/1998 Sb.,

o skladovani a zptisobu pouzivani hnojiv, ve znéni pozdéjsich predpist

castka 38

95/2007 Vyhlaska o vyhlageni Narodni pfirodni rezervace Adrspassko-teplické ska-
ly a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek

96/2007 Vyhl4ska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho prosttedi Ceské
republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Castka 41

110/2007 Zakon o nékterych opattenich v soustavé ustfednich organt statni spravy,
souvisejicich se zruSenim Ministerstva informatiky a o zméné nékterych
zékont

111/2007 Zakon, kterym se méni zékon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony

castka 45

122/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 545/2002 Sb., o postupu pfi provadé-
ni pozemkovych tprav a nalezitostech navrhu pozemkovych tprav

castka 48

128/2007 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. unora 2007 ve véci ndvrhu na zruseni
obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Mlada Boleslav ¢. 25/2005,
kterou se méni a doplnuje vyhlaska ¢. 12/2004 k zabezpeceni mistnich
zélezitosti verejného poradku na vefejnych prostranstvich

129/2007 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2007 ve véci névrhu na zruse-
ni nékterych ustanoveni obecné zavazné vyhldsky mésta Usti nad Labem
¢. 81/2001 k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych prostran-
stvi, k ochrané Zivotniho prostredi, verejné zelené a k uzivani zatizeni obce
slouzicich potfebam vefejnosti

castka 50

134/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvifat a jeho
ochrané, o premistovani a prepravé zvifat a o opravnéni a odborné zpu-
sobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti

135/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 221/2004 Sb., kterou se stanovi sezna-
my nebezpeénych chemickych latek a nebezpeénych chemickych ptipravki,
jejichz uvadéni na trh je zakdzano nebo jejichz uvadéni na trh, do obéhu
nebo pouzivani je omezeno, ve znéni pozdéjsich predpist

castka 52

141/2007 Vyhl4ska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostedi Ceské
republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti

142/2007 Vyhlaska o vyhlaSeni Narodni pfirodni pamatky Bilichovské udoli a sta-
noveni jejich bliz$ich ochrannych podminek

143/2007 Vyhlaska o vyhlaseni Narodni piirodni pamatky Seminsky presyp a stano-
venti jejich blizich ochrannych podminek

144/2007 Vyhlaska o vyhlaseni Narodni piirodni pamétky Svatosské skaly a stano-
venti jejich blizsich ochrannych podminek

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 111



PREHLED AKTUALNI{ LEGISLATIVY 2/2007

castka 53

146/2007 Narizeni vlady o emisnich limitech a dal§ich podminkach provozovani
spalovacich stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi

148/2007 Vyhlaska o energetické naro¢nosti budov

149/2007 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bfezna 2007 ve véci nédvrhu na zrudeni
§ 26 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpist

castka 57

158/2007 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpist

castka 58

168/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhldska Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 381/
2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadi, Seznam nebezpe¢nych odpa-
dii a seznamy odpadu a statil pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii
a postup pfi udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadt (Kata-
log odpadui), ve znéni vyhlasky ¢. 503/2004 Sb.

165/2007 Natizeni vlady o vymezeni Ptadi oblasti Hefmansky stav - Odra - Poolsi

castka 59

180/2007 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusia o zméné
nékterych dalsich zakontl (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich
predpist

castka 61

187/2007 Vyhlaska, kterou se stanovi obsah a nalezitosti planu tizemi s archeologic-
kymi nalezy

castka 62

193/2007 Vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti t¢innosti uziti energie pii rozvo-
du tepelné energie a vnitfnim rozvodu tepelné energie a chladu

194/2007 Vyhlaska, kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody,
mérné ukazatele spotfeby tepelné energie pro vytapéni a pro ptipravu teplé
vody a pozadavky na vybaveni vnitfnich tepelnych zafizeni budov ptistroji
regulujicimi dodévku tepelné energie kone¢nym spottebitelim

195/2007 Vyhlaska, kterou se stanovi rozsah stanovisek k politice izemniho rozvoje
a tizemné planovaci dokumentaci, zavaznych stanovisek pfi ochrané zajmi
chranénych zakonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni poz-
déjsich predpistl, a podminky pro urceni energetickych zatizeni
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castka 63

199/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrob-
nosti oznacovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodarstvi a osob sta-
novenych plemenaiskym zakonem

castka 67

209/2007 Vyhlagka, kterou se méni vyhldska Ministerstva dopravy a spojii ¢. 241/
2002 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich toki, na kterych je zakaza-
na plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a uzivani povrcho-
vych vod k plavbé, ve znéni vyhlasky ¢. 39/2006 Sb.

castka 69

214/2007 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéj-
$ich predpist

216/2007 Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivot-
ni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zékont (zdkon o posuzova-
ni vlivii na Zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpist

castka 70

219/2007 Nartizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni
zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv,
stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeni v téchto oblastech

castka 73

229/2007 Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich
a hodnotach pripustného znelisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nélezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech

230/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb.,
o hygienickych pozadavcich na kosmetické prostredky, o nalezitostech zadosti
o neuvedeni ingredience na obalu kosmetického prosttedku a o pozadavcich
na vzdélani a praxi fyzické osoby odpovédné za vyrobu kosmetického pro-
stfedku (vyhlaska o kosmetickych prostfedcich), ve znéni pozdéjsich pred-
pisti

231/2007 Vyhlasgka, kterou se méni vyhlaska ¢. 384/2006 Sb., kterou se stanovi podrob-
nosti o uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do obéhu

castka 79

239/2007 Natizeni vlady o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na zalestio-
vani zemédélské pudy

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 113



PREHLED AKTUALNI{ LEGISLATIVY 2/2007

Sbirka mezinarodnich smluv brezen —zari 2007

castka 17

24/2007 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Pfilohy G Stockholmské
umluvy o perzistentnich organickych polutantech

castka 19

27/2007 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se nahrazuje sdéleni Minis-
terstva zahrani¢nich véci vyhlasené pod & 114/1996 Sb., o piijeti Umluvy
o fyzické ochrané jadernych materialti

castka 23

33/2007 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Memoranda o porozumé-
ni o spolupraci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi mezi Ministerstvem
zivotniho prostiedi Ceské republiky a Ministerstvem ptirodnich zdroji
a zivotniho prostiedi Vietnamské socialistické republiky

castka 34

61/2007 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi ¢lensky-
mi staty Evropské unie a Bulharskou republikou a Rumunskem o pfistou-
peni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii

castka 37

68/2007 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Memoranda o spolu-
praci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mezi Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi Ceské republiky a Ministerstvem turismu a zivotniho prostiedi
Republiky Cerna Hora

castka 41

73/2007 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky k Umlu-
vé o Evropském lesnickém institutu
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