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'3 Téma 2

Pravni aspekty preshrani¢ni prepravy odpadi
Mgr.Lenka Rybatrova

1. Uvod

Pti ptepravé odpadid vznikd mnozstvi pravnich vztaht, které jsou z pohledu pravné-
teoretick¢ho regulovany pravnimi normami nékolika pravnich odvétvi (zejména prava
zivotniho prosttedi, spravniho prava, mezinarodniho a komunitarniho prava, ptipadné prava
trestniho). Institut pfepravy odpadd pfedstavuje sohledem na uvedenou pravni
interdisciplinaritu a s poukazem na donedavna pomérné Casté pfipady nelegalnich pieprav
odpadil (nejen) na tzemi Ceské republiky, téma komplexni a aktudlni. Pravé mnoZstvi
pfipadi nedovolenych pteprav odpadu a jejich nésledky byly jednim z podnéti vytvoreni
tohoto textu s cilem zjistit, zda a pfipadné do jaké miry ma soucasna pravni Gprava pirepravy
odpadt vliv na tento typ protipravniho jednani.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie k 1. kvétnu 2004 s sebou piinesl vyhody v
podobé svobod uplatiiovanych v ramci jednotného vnitiniho trhu (volny pohyb osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu), ale zaroven i1 vétsi tlak na Ceské kontrolni organy za tcelem zamezeni
zneuzivani téchto svobod. Potfeba efektivnich kontrolnich mechanismi vyvstdva mj. pfi
ptepravé odpadt, jakoZto v mnoha piipadech ,nezadouciho zbozi“. V souladu s ovéfenim
vyse uvedené hypotézy bude cilem tohoto textu provést analyzu pravni upravy preshrani¢ni
pfepravy odpadli a poukédzat na néckteré aspekty této pravni Upravy, které je uZiteCné
reflektovat. Tento pfispévek souCasné navaZze na cClanek uvetfejnény na strankach tohoto
Gasopisu V jeho poslednim vydani', s ambici pojmout preshraniéni prepravu odpadii ponékud
komplexnéji.

V  preambuli nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006
ze dne 14. Cervna 2006 o prepravé odpadu se uvadi, ze jeho ,, hlavnim a rozhodujicim cilem a
predmétem je ochrana Zivotniho prostredi, pricemz jeho dopady na mezinarodni obchod jsou
podruzné“. Toto ustanoveni vystihuje diivody a zaroven predstavuje zédkladni podstatu pravni
upravy piepravy odpadii ve statech EU. Na jedné stran¢ zde mame odpad jako neodmyslitelny
vedlejsi produkt veSkeré lidské &innosti’, ktery predstavuje pro zivotni prostiedi a zdravi
cloveka potencionalni nebezpeci a dale zde existuje vetejny zajem na ochrané téchto hodnot,
ktery je hlavnim diivodem pravni regulace preshrani¢ni piepravy odpada® jako jednoho ze
zpisobli naklddani s odpady. Tento divod je navic umocnén skutecnosti, Ze obchod
s odpadem je dnes pro mnoho podnikatelskych subjektii vynosnou podnikatelskou aktivitou,
ktera v souvislosti s existenci volného pohybu zbozi v ramci EU jesté ziskala na atraktivite.

! Nova, Ivana: Nové evropské nafizeni o piepravé odpadii pres hranice. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2007,
¢. 21.

2V ¢lenskych statech EU se kazdorong vyprodukuje zhruba 2 biliony tun odpadu (v&etn& nebezpe&ného),
pfi¢emz toto mnozstvi neustale nartsta (viz. http://europa.eu/scadplus/leg/en/s15002.htm).

® Preshrani¢ni piepravou odpadii budeme pro Gcely tohoto ¢lanku chéapat jako prepravu odpadii pies hranice
vSech statd, nikoli pouze pfepravu v ramci statti Evropské unie, tzn. Ze do tohoto pojmu zahrneme téz dovoz a
vyvoz odpadu z/do tretich zemi.




2. Pravni uprava a jeji vyvoj
2.1 Mezinarodni pravni uprava

Mezinarodn€pravni  uUprava naklddani sodpady se zaméfuje predevSim
na regulaci pfeshrani¢niho pohybu odpadl a na zplsoby jejich zneSkodnovani. ,, Omezovani
preshranicniho pohybu nebezpecnych a radioaktivnich odpadii je spojeno s prosazovanim
principu sobéstacnosti (self-sufficiency principle)
a principu odstrafiovini u zdroje (proximity principle).“* Potieba pravni regulace
pfeshranicni pfepravy odpadi na mezinarodni urovni se objevila na sklonku
80. let 20. stoleti a to mj. v souvislosti s pripady ,,toxickych lodi* Karin B® a Pelicano®, které
se plavily od jednoho pfistavu k druhému s cilem zde vylozit ndklad nebezpe¢ného odpadu.
Tyto a dalsi ptipady byly podnétem pro pfijiméni ,,ekologickych® pravnich ptedpisi ve
vyspélych evropskych zemich, nebot odpovédné subjekty se snazily nalézt levné feSeni
povinnosti nakladani s odpadem, kterym se stal jeho vyvoz do zemi vychodni Evropy, Afriky
a dal$ich rozvojovych oblasti.

2.1.1 Basilejska imluva

Nejvyznamnéj$im pramenem prava v oblasti piepravy (nebezpecnych) odpadli na
mezinarodni urovni je Basilejskd umluva o kontrole pohybu nebezpecnych odpadl pies
hranice stati a jejich zneSkodnovani (dale jen ,Basilejskd tmluva®). Jak je naznaceno
v preambuli Basilejské umluvy, mezi jeji pravni a etickd vychodiska v oblasti mezinarodni
ochrany prava Zivotniho prostfedi patii zejména deklarace konference Spojenych néarodi o
zivotnim prostfedi Clovéka (Stockholm 1972), Kahirské smérnice a principy zachazeni s
nebezpeénymi odpady environmentalné vhodnym zptisobem’, doporugeni vyboru odborniki
Spojenych narodl pro prepravu nebezpecného zbozi z roku 1957 (aktualizace kazdé dva roky)
a Svétova charta ptirody, jeZ byla pfijata Valnym shroméazdénim Spojenych narodii v roce
1982 jako etickda norma ochrany zivotniho prostiedi clovéka a zachovani ptirodnich zdroju.

Basilejska umluva, ke které do soucasnosti pfistoupilo 170 stati véetné CR, stanovi v &l.
4 odst. 2 pism. d), 7e preshrani¢ni pieprava nebezpecnych
(1 ostatnich) odpadii se ma sniZit na minimum slucitelné s G€innym nakladanim s takovymi
odpady, které je Setrné k Zivotnimu prostfedi. Tento pozadavek koresponduje s tstiednim
cilem Basilejské imluvy, kterym je minimalizace vzniku nebezpe¢nych odpadi za Gcelem
ochrany lidského zdravi a zZivotniho prostiedi. Nastaveny systém kontroly pohybu
nebezpecnych odpadi spociva zejména
na spolupraci statnich organti, mezinarodnich organizaci, podnikatelského sektoru, nevladnich
organizaci a akademickych instituci a samoziejmé na efektivni aplikaci ustanoveni Basilejské
umluvy a jejich dodatki jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Zakladni principy, na kterych byla Basilejskd Umluva vytvofena, lze shrnout
nasledovné:

* Cit. Damohorsky, Milan a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 400.

® Lod’ Karin B vezla v roce 1988 nebezpeény odpad (pivodem z Italie) z izemi Nigérie, kde byl skladovan a po
protestech ze strany ekologickych aktivisti opét vyvezen, nicméné zadna z evropskych zemi, ktera byla
pozadéna o piistani (Francie, Velké Britanie, Spanélsko, Némecko, Nizozemi) této lodi povoleni neudélila.

® Lod’ Pelicano se s ndkladem 14 tis. tun toxického odpadu (nakladka se uskute¢nila ve Philadelphii v roce 1986)
plavila vice nez dva roky. Cast tohoto odpadu byla nakonec nelegalné vyloZzena na pobiezi Haiti, zbytek skonéil
pravdépodobné na dné Indického oceanu.

! Pijaté Fidici radou programu Zivotniho prostiedi Spojenych narodi (UNEP) rozhodnutim 14/30 ze dne
17. Cervna 1987.



e Minimalizace produkce odpadi — tento pozadavek je podporovan aplikaci ekologicky
orientovaného ftizeni (environmentally sound management, ESM), ktery se v praxi
promita do piisné kontroly nakladani s odpady ve vSech fazich.

e Zpracovani odpadu co nejblize mistu jeho vzniku — ucelem tohoto principu je jednak
zabranéni vzniku nehody (tj. potencidlni moznosti poskozeni Zivotniho prostfedi a
ohrozeni lidského zdravi) pii prepravé odpadu a dale snaha o to, aby biim¢ nakladt
spojenych s odstranénim odpadu spocivalo na jeho pavodci. Predpokladem
uplatinovani tohoto principu je vSak existence vyhovujiciho technického zazemi B

e Redukce preshrani¢ni prepravy odpadu — za timto ucelem Basilejskd imluva stanovi
potiebna pravidla a postupy, kterd jsou ucastnici preshranic¢ni piepravy odpadi
povinni dodrzovat. Podstatny prvek systému kontroly pfeshrani¢ni pfepravy odpadii
pfedstavuje institut pfedbézného souhlasu statd, kterych se tato pieprava dotyka,
pricemz kazda zasilka odpadu musi byt doprovazena piislusSnymi ptepravnimi doklady
(vice viz. nize).

Mezi dllezit¢ milniky vyvoje rezimu Basilejské umluvy patii pfijeti
tzv. Ban Amendment — dodatku, kterym se zakazuje vyvoz nebezpe¢ného odpadu (za
jakymkoliv uc¢elem) ze zemi uvedenych v Ptiloze VII (staity EU, OECD, Lichtenstejnsko) do
ostatnich stati — smluvnich stran Basilejské Gmluvy.®

V roce 1998 byla pfijata klasifikace odpadii Basilejské umluvy. Soucésti Basilejské
umluvy je seznam nebezpeénych odpadi (Seznam A — ten tvoii odpady uvedené v Dodatku |
Basilejské umluvy, pokud neobsahuji nebezpeéné vlastnosti uvedené v Dodatku III a dalsi
odpady, které staty dovozu, vyvozu nebo tranzitu povazuji za nebezpecné) a seznam ostatnich
odpadti (Seznam B — tyto odpady jsou uvedeny v Dodatku II a oznaéeny jako ,,odpady
vyzadujici zvlastni pozornost®). Z plsobnosti imluvy jsou vylouceny radioaktivni odpady a
odpady vznikajici z béZzného provozu lodi.

Dalsi podstatny nastroj Basilejské umluvy ptedstavuje v roce 1999 piijaty Protokol o
odpovédnosti a  odskodnéni  (Protocol on  Liability and  Compensation
for Damage), kterym se stanovi pravidla tykajici se odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi
ptreshranicni pfepravé odpadil a pii nakladani s témito odpady. Na doplnéni uved'me, Ze v roce
2002 byl schvalen Strategicky plan pro imglementaci Basilejské umluvy, ktery pro obdobi
2000 — 2010 stanovi hlavni oblasti ¢innosti."

2.1.2  Rozhodnuti Rady OECD

Dal8i vyznamny pramen mezinirodni pravni upravy pieshrani¢ni piepravy odpadi
piedstavuje rozhodnuti Rady OECD (C(92)39/FINAL) ze dne 30. biezna 1992 o kontrole
pteshrani¢niho pohybu odpadii uréenych k vyuziti, véetné jeho veSkerych revizi. Uvedené

® Pro tyto ugely byla v ramci Basilejské tmluvy vypracovana fada pomocnych materialdi (tzv. Technical
Guidelines), které jsou k dispozici na internetovych strankach Basilejské umluvy (http://www.basel.int/).
(http://www.basel.int/meetings/sbc/workdoc/techdocs.html).

® Tento dodatek reflektuje skutetnost, Ze mnoho zemi, které nejsou zahrnuty do P¥ilohy VII Basilejské timluvy,
nema dostatek financnich, technickych, pravnich ani institucionalnich prostfedkd pro monitoring pieshrani¢ni
prepravy odpadi, ekologicky orientované nakladani s odpady (ESM) ani prevenci nelegalniho dovozu. ,,.Ban
Amendment* vSak doposud nevstoupil v u¢innost.

10 Vice viz. internetové stranky Basilejské umluvy (http://www.basel.int/convention/basics.html).



pravni dokumenty mezinarodniho prava jsou vyznamné propojeny s evropskou pravni
l'lpravoull.

Rozhodnuti Rady z roku 1992 bylo nahrazeno rozhodnutim Rady C(2007)107/FINAL
OECD, které reagovalo na skute¢nost, Ze v roce 1998 vstoupily v platnost nové ptilohy VIII a
IX Basilejské umluvy (tj. Seznamy A a B). Se vstupem v platnost dal§ich zmén téchto ptiloh
Basilejské umluvy v roce 2003 bylo aktualizovano i rozhodnuti Rady OECD. Stejné jako
Basilejska umluva
1 rozhodnuti Rady OECD jsou transponovana do pravnich piedpist ES (viz. nize), kterymi je
CR vézana.'?

Preshrani¢cni pifepravy odpadi se dale dotykaji napf. 1 Evropskd dohoda
o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci — ADR, v platném znéni, sjednana
v Zenevé v roce 1957 a Umluva o mezinarodni Zelezniéni prepravé, platném znéni, sjednana
vroce 1980 v Bernu, ke kterym Ceskd republika taktéZ pfistoupila. Podle druhu
ptepravované¢ho odpadu by bylo mozné zohlednit i Stockholmskou umluvu o perzistentnich
organickych znecistujicich latkdch zroku 2001 a Rotterdamskou Umluvu o postupu

ptedchoziho souhlasu pro urcité nebezpecné chemické latky a pesticidy v mezindrodnim
obchodé¢ z roku 1998.

2.2 Komunitarni pravni aprava

Nakladani, resp. hospodaieni s odpady (waste management) piedstavuje podle Sestého
akéniho programu Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi®® (dale jen ,.Sesty ak¢ni program®) jednu
z priorit politiky EU v oblasti Zivotniho prostiedi. Cil stanoveny v ramci priority hospodaieni
s odpady stanovi ¢l. 2 odst. 2 Sestého akéniho programu, totiz ,, efektivnéjsi vyuzivani zdroju a
lepsi nakladani se zdroji
a s odpady, které prinese udrzitelnéjsi vyrobni a spotrebni vzorce, a tim prerusi vazby mezi
vyuzivanim  zdrojit  a  tvorbou  odpadu  od  miry  hospodarského  riistu,
za ucelem zajistit, aby spotieba obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojii nepresahovala miru
unosnosti Zivotniho prostredi . Za G€elem dosaZeni tohoto cile bylo tfeba vytvofit, ptipadné
zdokonalit jiz existujici pravni nastroje v ramci sekundarniho prava Spolecenstvi. Tyto
nastroje jsou samoziejmeé uplatiovany
I vramci prepravy odpadl, kde maji sledovat vyty¢ené cile, mj. napf. zajisténi, ze odpad
urceny ke zneSkodnéni se zpracovava co mozné nejblize mistu, kde je produkovén, do té
miry, aby nebyla sniZena u¢innost postupti nakladani s odpady.*

Pravni ptedpisy komunitarniho prava predstavuji i vzhledem k velmi podrobné pravni
regulaci pieshrani¢ni pfepravy odpadi (v rdmci prava Zivotniho prostiedi ES) zéasadni
prameny pravni Upravy v této oblasti. V souladu se zasadami a cili uvedenymi v hlavé XIX
(zejména €l. 175 odst. 1) Smlouvy o zalozZeni Evropského Spolecenstvi, v platném znéni, byl
vytvoien stézejni pravni predpis pro prepravu odpadi, ktery ma podobu natfizeni, tzn. ma

! Vétsina ¢lenskych stath OECD jsou smluvnimi stranami Basilejské umluvy, Evropské Spoleenstvi se jako
celek stalo jeji smluvni stranou v roce 1994.

12 7a tiGelem usnadnéni orientace subjektd Gastnicich se preshraniéni prepravy odpadi v administrativnich
pozadavcich jednotlivych cClenskych staiti OECD byla vytvofena interaktivni databaze, jejimz cilem je
poskytnout vSechny nezbytné informace k vyplnéni pozadovanych dokladl. Databaze dale obsahuje praktické
informace a specifické pozadavky souvisejici s pieshrani¢ni pfepravou odpadi ¢lenskych stath OECD. Databaze
je dostupna na internetové adrese http://www2.oecd.org/waste/.

13 Viz. Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002/ES ze dne 22. Gervence 2002 o Sestém akénim
programu Spolecenstvi pro zivotni prostiedi.

 Viz. ¢l 8 odst. 1 estého ak&niho programu.



obecnou pusobnost, je zdvazny v celém rozsahu a pfimo pouzitelny ve vSech ¢lenskych
stitech ES."

Prvni impuls k vytvofeni samostatné pravni Upravy tykajici se piepravy odpadii
nicmén¢  obsahovala  smérnice = Rady  75/442/EHS o odpadechlﬁ, ktera
V¢l 5 odst. 1 stanovila, ze , clensky stat musi vhodnymi opatienimi zridit primérenou
integrovanou sit’ zarizeni pro odstranovani odpadu tam, kde je to nutné nebo zZadouci, i ve
spoluprdci s jinymi clenskymi staty“. Cl. 7 smérnice pak pozadoval zpracovani plant
nakladani s odpady a stanovil, Ze ¢lenské staity mohou piijmout nezbytné opatieni k zabranéni
pohybu odpadu, ktera nejsou v souladu s jejich plany nakladani s odpady.

Smérnice 84/631/EHS o dozoru a kontrole ptepravy nebezpecnych odpadii v rdmci
Evropského spolecenstvi, ktera b;/la prvnim pokusem evropské legislativy v oblasti
pieshrani¢ni  pfepravy odpadﬁl , byla nahrazena nafizenim Rady (EHS)
€. 259/93 ze dne 1. unora 1993 o dozoru nad pifepravou odpadi v ramci Evropského
spoleCenstvi, do n&j a zn¢j a o jeji kontrole (dale jen ,nafizeni ¢. 259/93%), kterym byl
nastaven systém dohledu a kontroly piepravy odpadt v ramci stati EU, se staty Evropského
sdruZeni volného obchodu (dale jen ,,ESVO®), se staity OECD a se tietimi zemémi, které patii
mezi smluvni strany Basilejské tmluvy. Na zaklad¢ nafizeni ¢. 259/93 byly postupné piijaty
dalsi predpisy komunitarniho prava, kterymi se toto nafizeni modifikovalo nebo provadélo.

Vroce 2006 byla gfijata novd smérnice Evropského parlamentu a Rady
& 2006/12/ES o odpadech®™, kterd pii preshrani¢ni prepravé odpadi zohledniuje zasady
blizkosti, priority vyuziti a sobé&stacnosti na urovni Spolecenstvi
i na vnitrostatni arovni.”’ Clenskym statiim je touto smérnici ddna moznost, aby v souladu se
Smlouvou o zalozeni ES pfijaly opatieni, kterymi by takovou piepravu Upln¢ nebo castecné
zakazaly nebo aby proti této pfeprave soustavné vznasely namitky.

Dnem 12. ¢ervence 2007 nabylo ucinnosti nové narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. dervna 2006
o prepravé odpadu (dale jen ,nafizeni ¢. 1013/2006), které nahradilo stavajici nafizeni €.
259/93 a n&které souvisejici piedpisy,? a to zejména z diivodd (jak je uvedeno v preambuli)
srozumitelnosti a pfehlednosti (s ohledem na ¢etné zmény natizeni €. 259/93). S G€inkem od
1. ledna 2008 se podle nafizeni ¢. 1013/2006 také zruSuje rozhodnuti 1999/412/ES. Dne 6.
cervence bylo pfijato natizeni Komise (ES) ¢. 801/2007 o vyvozu nékterych odpadi uréenych
k vyuziti, uvedenych v pfiloze III nebo IIIA nafizeni ¢. 1013/2006, do nckterych zemi, na

B Viz. €. 10 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského Spolecenstvi, v platném znéni.

' Ut. vést. L 194, 25.7.1975, 5. 39.

" Ut vést. L 326, 13.12.1984, 5. 31.

'8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 120/97, ze dne 20. ledna 1997, kterym se méni nafizeni ¢. 259/93; natizeni Komise (ES)
¢. 2408/98, ze dne 6. listopadu 1998, kterym se méni pfiloha V nafizeni ¢. 259/93; nafizeni Rady (ES) ¢.
1420/1999, ze dne 29. dubna 1999, kterym se stanovi spole¢na pravidla a postupy pro piepravu nékterych druhd
odpadt do nékterych neclenskych zemi OECD; natizeni Komise (ES) ¢&. 1547/1999, ze dne 12. ¢ervence 1999,
kterym se stanovi kontrolni postupy podle natizeni Rady (EHS) €. 259/93 pro piepravu nekterych druhti odpadii
do nékterych zemi, na néz se nevztahuje rozhodnuti OECD C(92) 39; natizeni Komise (ES) ¢. 2557/2001, ze dne
28. prosince 2001, kterym se méni pfiloha V nafizeni ¢. 259/1993; rozhodnuti Komise (ES) ¢. 94/721 ze dne 21.
fijna 1994, kterym se v souladu s ¢l. 42 odst. 3 ptizptsobuji pfilohy II, IIT a IV nafizeni ¢. 259/93; rozhodnuti
Komise (ES) €. 96/660 ze dne 14. listopadu 1996, kterym se v souladu s ¢l. 42 odst. 3 ptizpisobuje ptiloha 1T
nafizeni ¢. 259/93; rozhodnuti Komise (ES) ¢. 1999/816/ES ze dne 24. listopadu 1999, kterym se v souladu
s ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 42 odst. 3 piizpisobuji pfilohy II, III, IV a V natizeni ¢&. 259/93; rozhodnuti Komise (ES) ¢.
1999/412/ES ze dne 3. Cervna 1999 o dotazniku pro informacni povinnost ¢lenskych statti podle ¢lanku 41
odstavce 2 nafizeni €. 259/93.

¥ Ur. vest. L 114, 27.4.2006, s. 9—21.

2 Viz. také smémice Rady 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znelisténi (UE. vést. L 257,
10.10.1996, s. 26—40).

! Do nafizeni 1013/2006 jsou také inkorporovany dodatky k seznamu odpadii stanovenému Basilejskou
umluvou a revize piijaté OECD v roce 2001.



které se nevztahuje rozhodnuti OECD o kontrole pohybti odpadt pies hranice, které nahradilo
vyse zminéné natizeni ¢. 1547/1999 — ne vSak na dlouho, nebot’ bylo zruseno a nahrazeno
nafizenim Komise (ES) ¢. 1418/2007 o vyvozu nékterych odpadii uréenych k vyuziti,
uvedenych v pftiloze III nebo IIIA nafizeni ¢. 1013/2006, do nckterych zemi, na které se
nevztahuje rozhodnuti OECD o kontrole pohybt odpadii pies hranice.

2.3 Narodni pravni uprava

Ceskd pravni uprava piepravy odpadii je vyznamnym zptsobem ovlivnéna vyse
uvedenymi piedpisy evropského a mezindrodniho prava — Ceska a Slovenska Federativni
republika se stala smluvni stranou Basilejské umluvy od pocatku jeji platnosti (tj. dne 5.
kvétna 1992), pti¢emz s uéinnosti od 1. ledna 1993 je Basilejska tmluva zavazna pro Ceskou
republiku; se vstupem do Evropské unie je nutno plnit zadvazky vyplyvajici z komunitarniho
prava. Co se tyka vnitrostatni prepravy odpadii, dozor a kontrola nad piepravou odpadi v CR
jako clenského statu EU ziistdva 1 nadale pfedmétem vnitrostatni odpovédnosti, nicméné
zdjmem Evropského spolecenstvi v této oblasti je stanoveni minimalnich kritérii za celem
zajisténi vysoké Grovné ochrany Zivotniho prostfedi a lidského zdravi, a to pfi zohlednéni
nutnosti uchovavani, ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho prostfedi.

Zakon €. 238/1991 Sb., o odpadech, ve znéni zdkona €. 300/1995 Sb. (dale jen ,,zdkon ¢.
238/1991 Sb.*), predstavoval vibec prvni ,,po¢in“ na useku odpadového hospodaistvi ve
formé zékona po roce 1989. Na rozdil od soucasné pravni upravy predstavoval tento zakon
subsidiarni pravni upravu i pro odpady, které jsou z plisobnosti platného zakona o odpadech
vylou€eny (tj. napt. odpadni vody, odpady drahych kovt, radioaktivni odpady). Zadkonem ¢.
125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist, jiz byla jeho plisobnost ve vztahu
k vybranym druhtim odpadut (napt. odpadni vody, odpady drahych kovi, radioaktivni odpady)
vyloucena. V reakci na Basilejskou tmluvu a jeji dodatky22 byla pfeshrani¢ni pieprava
odpadil (dovoz, vyvoz a tranzit) oproti pfedchazejici pravni Upravé vyrazné rozsifena. Zakon
Jiz také pracuje s tzv. ,,barevnymi seznamy* rozliSujicimi odpady podle jejich nebezpecnosti.
V potadi tfeti a v soucasnosti platnou pravni Gpravu piepravy odpadi obsahuje (prakticky
permanentné novelizovany) zakon o odpadech ¢&. 185/2001 Sb., ktery mj. reflektuje vstup CR
do EU.

3. Analyza platné pravni upravy

3.1 Vymezeni nékterych pojmii

Jesté nez pfistoupime k samotnému rozboru pieshranicni piepravy odpadil jako
pfedmétu pravni regulace, povazujeme za vhodné vymezit a upfesnit nékteré pojmy
pouzivané v rdmci pravni Upravy nakladani s odpady, se kterymi je operovano 1 v textu této
prace (a nejsou vysvétleny na jiném miste).

22 Jednalo se o tzv. ,Ban Amendment* zroku 1995, kterym se zakazuje vyvoz nebezpeénych odpadi za
jakymkoliv uc¢elem do zemi, které nejsou ¢leny OECD.



3.1.1 Odpad

Definici odpadu, kterd koresponduje s komunitarni pravni Gpravou®®, obsahuje § 3
zékona o odpadech - odpadem je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl
nebo povinnost se ji zbavit a ptislusi do nékteré ze skupin odpadd uvedenych v ptiloze €. 1
k zakonu o odpadech. Aby bylo tedy bylo mozné movitou véc povazovat za odpad, musi byt
naplnéna jak objektivni stranka (zatazeni do skupiny odpadu), tak subjektivni stranka (dtivody
vedouci ke zbaveni se** odpadu) definice.

V souvislosti s vykladem definice odpadu se vSak objevilo mnoho otazek, predevsim
z davodu vyvijejici se jurisdikce a nékterych nejasnych piipadii. Evropskd komise za timto
GiGelem vypracovala pokyny, které by mély byt navodem ve spornych piipadech.?” Evropsky
soudni dvir (ESD) stanovil v piipadu Palin Granit®® tiistupiiovou zkousku, kterou musi projit
vyrobni reziduum (material, ktery neni zdmérn¢ vyrdbén béhem vyrobniho procesu) projit,
aby bylo povazovéno za vedlejsi produkt (a nikoli odpad). ZkousSka obsahuje tii podminky,
které musi byt naplnény kumulativné: 1/ pokud dalsi vyuziti materidlu neni pouze mozné, ale
je jisté, 2/ bez dalSiho zpracovani pted pouzitim, a 3/ jako soucdst nepfetrzitého vyrobniho
procesu — potom material neni odpadem. Dopliujici podminkou ESD je, ze pouziti vedlejsiho
produktu musi byt zdkonné. Komise k tomu dodava, ,,Ze i kdyz konkrétni material splni
zkousky stanovené ESD, aby nebyl povazovan za odpad, pokud je ve skutecnosti odstranovan,
musi byt jasné povazovan za odpad a podle toho s nim bude nakladano « 2l

Jako  dals$i podminky, které ESD  wuvadél v jednotlivych  ptipadech
pro rozhodovéni, zda konkrétni materidl neni odpadem, je tfeba uvést
napk. predpoklad, Ze dalsi vyuziti odpadu piinese drziteli odpadu finanéni vyhody?®, naopak -
pokud nelze ocekévat jiné pouziti nez odstranéni, nebo ma pouziti velky dopad na Zivotni
prostiedi, nebo vyZaduje zvla§tni ochranna opatfeni®®, pripadné zptsob nakladani s danym
materidlem je standardnim zplsobem naklddani s odpadem nebo samotny podnik povazuje
material za odpad - mize se jednat o faktory naznacujici, ze material odpadem je.

3.1.2 Nebezpeény odpad

Definice nebezpeéného odpadu uvedena v § 4 odst. 1 zdkona o odpadech, ktera taktéz
koresponduje s komunitarnim pravem®, zahrnuje dva navazujici postupy pro uréeni, zda
pfedmétny odpad je odpadem nebezpeénym ¢&i nikoliv. Je-li odpad uveden v Seznamu
nebezpecnych odpadﬁal, jedna se automaticky
0 odpad nebezpecny. Neni-li odpad na tomto seznamu uveden, av§ak vykazuje-li jednu nebo
vice stanovenych nebezpecnych vlastnosti (napt. vybusnost, hotlavost, drazdivost, toxicita32),

2 (1. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/12/ES o odpadech.

2 74kon o odpadech stanovi v § 3 odst. 2, ze ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, kdy osoba pteda movitou
véc (zafaditelna do nekteré ze skupin odpadl) k vyuziti nebo odstranéni nebo osobé opravnéné
ke sbéru nebo vykupu odpadi, pfipadné tuto véc odstrani osoba sama.

% Viz. Sdéleni Komise Radé a Evropskému Parlamentu o Interpretaénim sdéleni o odpadech a vedlejsich
produktech, KOM (2007) 59 v kone¢ném znéni.

“® p¥ipad C-9/00 Palin Granit Oy (2002) ECR 1-3533.

" Viz. Sdéleni Komise Radé a Evropskému Parlamentu o Interpretaénim sdé&leni o odpadech a vedlejsich
produktech, KOM (2007) 59 v kone¢ném znéni, s. 6.

“8 Ptipad C-9/00 Palin Granit Oy (2002) ECR 1-3533, ale srovnej piipady C-206/88 a 207/88 Vessoso a Zanetti
(1990) ECR 1461 (i odpad mtze mit hospodaiskou hodnotu).

29 Napt. spojené piipady C-418/97 a C-419/97 ARCO Chemie (2000) ECR | — 4475,

%0 C1. 1 odst. 4 smérnice 91/689/EHS o nebezpenych odpadech, v platném znéni.

%! Ten tvori piilohu & 2 vyhlasky & 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadii, Seznam nebezpenych
odpadu a seznamy odpadi a stati pro Gcely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadii a postup pii udélovani souhlasu k
vyvozu, dovozu a tranzitu odpadt (Katalog odpadi).

%2 Seznam nebezpetnych vlastnosti odpadu obsahuje p¥iloha &. 2 k zakonu o odpadech.



spada také do skupiny odpadii nebezpeénych. Na nakladani s nebezpecnymi odpady (tj. i pii
pieprave) jsou logicky kladeny ptisnéjsi pozadavky.

3.1.3 Vyuziti odpadu

V hierarchii, kterou pro zplsoby naklddani sodpady stanovi zakon
o odpadech, zabira vyuziti odpadu misto druhé, hned za pfedchazenim vzniku odpadu.
Zpsoby vyuziti odpadu (pievzaté z evropské pravni upravy™) obsahuje piiloha &. 3 k zakonu
o odpadech. Ten dale rozliSuje mezi materialovym vyuzitim odpadu, kterym se zjednodusené
feCeno rozumi znovupouziti odpadu nebo jeho latkovych vlastnosti (s vyjimkou
bezprostfedniho ziskani energie), a energetickym vyuzitim odpadu (jako paliva), pricemz
materidlové vyuziti odpadt ma ptednost pted jinym vyuzitim odpadd.

Pii preshrani¢ni pfepravé odpadi na tzemi CR za uéelem spalovani je proto tieba vzdy
dikladn¢  posoudit, zda se jednd opravdu o energetické wvyuziti anebo
o termické odstranéni odpadu, a to z diivodu, Ze odpady nelze za u¢elem odstranéni do CR
prepravovat. Podle zvlastnich ustanoveni pro spalovani odpadti v § 23 zdkona o odpadech je
mozné za energetické vyuziti odpadi povazovat spalovani odpadl pouze tehdy, jestlize: a)
pouzity odpad nepotiebuje po vlastnim zapaleni ke spalovani podpiirné palivo a vznikajici
teplo se pouzije pro potiebu vlastni nebo dalSich osob, nebo b) odpad se pouzije jako palivo
nebo jako pridavné palivo v zafizenich na vyrobu energie nebo materiald za podminek
stanovenych pravnimi piedpisy o ochran¢ ovzdusi. V piipad¢, ze spalovna odpadl nespliiuje
vyse uvedené podminky spalovéni, jedna se o zafizeni k odstranéni odpadi.®*

Pti rozhodovani, zda se jedn4 o odpad ureny k vyuziti, je proto tieba vzdy posuzovat
konkrétni ptipad. Aby bylo mozné spalovani odpadii povazovat
za jejich energetické vyuziti, méla by byt splnéna nésledujici kritéria®: 1/ hlavnim ugelem
operace je vyrobit energii (odpad je ,uzitecny“), 2/ energie generovana
1 energie ziskana pfi spaleni odpadii musi byt vyssi nez energie pii spalovani spotiebovana,
pfiCemz Cast piebytku energie vyrobené pii spalovani musi byt efektivné vyuzita (a to bud’
piimo ve formé tepla vyprodukovaného spalovanim nebo ve formé elektrické energie), 3/
vEtsi ¢ast odpadu musi byt procesem spalovani spotfebovana a veétsi Cast ziskané energie musi
byt vyuzita.

3.14  Odstranéni odpadu

Odstranéni piedstavuje az posledni (tj. nejméné zadouci) zptsob nakladani s odpady.
Jak stanovi § 11 zdkona o odpadech, vyuziti odpadii mad vzdy pfednost pied jejich
odstranénim, pfi¢emz pii posuzovani vhodnosti zptisobli odstranéni odpadii se uptfednostni
takovy, ktery zajisti vy$$i ochranu lidského zdravi a je Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi.

Zpusoby odstraiiovani odpadu stanovi ptiloha ¢. 4 k zdkonu o odpadech36 (napt.
skladkovani, Uprava pludnimi procesy, spalovani, uklddani do povrchovych nadrzi).
Nejkontroverznéj§im (a zaroven nejpouzivanéjSim) zpusobem ,,odstraiiovani“ odpadu je
skladkovani, které je mozné pouze u odpadii, u nichZ jiny zpiisob odstranéni neni dostupny

vV

nebo by piinésel vyssi riziko pro zivotni prostiedi nebo riziko pro lidské zdravi.

% Jedna se o piilohu I B smérnice 2006/12/ES o odpadech.

% Srov. Jangafové, Ilona: Otazniky kolem pojmu ,spalovani odpadu a energetické vyuziti odpadu® a s tim
souvisejici otazky dovozu odpadt. Ekologie a pravo, 2005, ¢. 1, s. 17.

% Viz. Rozsudek ESD C-228/00 Komise v. Némecko, Kruzikova, Eva: Postoj MZP k dovozu odpadi do
spaloven je jasny. Odpady, 2006, €. 2, s. 25.

% Opét se kopiruje smérnice 2006/12/ES o odpadech (piiloha I A).



3.15 Zartizeni

Zatizenim budeme rozumét technické zafizeni, misto, stavbu nebo ¢ast stavby, kde
dochazi k nakladani s odpady v souladu se zakonem o odpadech. Pouze pravnicka osoba nebo
fyzickad osoba opravnéna k podnikani (déale jen ,,podnikatel”), ktera je provozovatelem
zatizeni k nakladani s odpady (a za stanovenych podminek také obec), miize pievzit odpad do
svého vlastnictvi. Souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo
vykupu odpadt vydava podle § 14 zakona o odpadech krajsky urad. Zakonem o odpadech
jsou zatizeni ke zpracovani odpadu rozdélena podle toho, zda v nich dochazi k vyuziti nebo
odstranéni odpadu. Co se tyka spaloven - bez ohledu na tcel zafizeni, pokud spalovny splnuji
podminky spalovani podle § 23 odst. 1 zdkona o odpadech, nejsou povazovany za zatizeni
k odstranovani odpadu (tzn. ze spalovna nemusi byt vzdy zatizenim k odstranovani odpadu).37

3.1.6 Puvodce odpadu

Natizeni ¢. 1013/2006 rozliSuje mezi prvotnim ptivodcem a novym ptivodcem. Prvotnim
puvodcem je kdokoli, jehoZ Cinnosti vznikd odpad a novym piivodcem je ten, kdo provadi
predzpracovani, sméSovani nebo jiné ¢innosti, které maji za nasledek zménu charakteru nebo
slozeni odpadu. Zakon o odpadech vSak za plivodce odpadli povazuje podnikatele, pii jehoZ
podnikatelské ¢innosti vznikaji odpady, a déale obec pro odpady vznikajici na jejim tzemi
z ¢innosti fyzickych osob (komunalni odpad).38 Ve srovnani s komunitarnim pravem zde
vidime urcity posun — ptivodcem odpadu podle zdkona o odpadech neni fyzicka osoba a tudiz
se na ni povinnosti piivodce nevztahuji.

3.2 Koncepce a puisobnost

Pteshrani¢ni prepravu odpadﬁ39 primarné reguluji pfedpisy komunitarniho prava. Zakon
o odpadech sice obsahuje ¢ast vénovanou této piepraveé (§§ 53 — 60), nicméné tato ustanoveni
slouzi pouze k implementaci®® piimo pouZitelnych komunitarnich piedpist. K zakladnim
ustanovenim této ¢asti zdkona o odpadech patii § 54, kterym je pieshranicni pieprava odpada
do CR za tidelem odstranéni (v souladu s nafizenim & 1013/2006) zakazana, s vyjimkou
odpadii vzniklych v sousednich statech v dusledku Zivelnich pohrom nebo za stavu nouze.
Podle
¢l. 54 odst. 1 se v souladu se zasadou blizkosti odpad vznikly v CR piednostné odstraiiuje
pravé v CR. Odpady je tedy mozné pieshrani¢né pfepravovat zasadné pouze za ucelem
vyuziti, pfi¢emz odpad vznikly v CR se piednostné vyuziva v CR a piipadné v jinych
Clenskych statech EU. Pti prepravé odpadll za ucelem jejich vyuziti nemiize Clensky stat
uplatnit obecny zakaz nebo systematicky vznaset namitky.*

Plisobnost natizeni ¢. 1013/2006 je vymezena jak pozitivnim tak negativnim zpisobem,
podle €l. 1 se stanovené postupy a kontrolni reZimy pro ptepravu odpadi vztahuji na prepravu
odpadu v ramci ES, dovoz a vyvoz odpadu
(ve smyslu celnich pfedpisi, tzn. mimo ES) a tranzit odpadi pies Spolecenstvi

37 Viz. Bébar, L., Pavlas, M., Stehlik, P., Jancaiova, L., Puchyt, R.: Technické a pravni aspekty energetického
vyuzivani odpadt. Odpadové forum, 2005, €. 10, s. 15.

% V okamziku, kdy fyzickd osoba odlozi odpady na uréené misto, stivd se obec pivodcem a soudasné
vlastnikem téchto odpadd.

% Tj. ve znéni § 53 preshrani¢ni piepravu odpadi do Ceské republiky, z Ceské republiky a pies Ceskou
republiku.

0K problematice implementace naiizeni: Kral, Richard. Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a
implementace. Praha: C.H.Beck, 2006, 136 s.

“! Jak vyplyva z &l. 12 nafizeni &. 1013/2006.



na cesté¢ ze tfeti zem¢ do tfeti zemé. Z oblasti plsobnosti nafizeni je vyloucena:
1/ vykladka na pobiezi odpadii vzniklych béznym provozem lodi a t€Zebnich ploSin na Sirém
mofti, vcetné odpadnich vod a zbytkl za ptedpokladu, ze takovy odpad je predmétem
zvlastnich zavaznych nastroju mezinarodniho préva42,
2/ pteprava odpadii vzniklych v motorovych vozidlech a vlacich a na palubé letadel a lodi az
do okamziku jejich vylozeni, 3/ pieprava radioaktivnich odpadl, 4/ pfepravu odpadl, na
kterou se vztahuji pozadavky pro schvaleni podle nafizeni (ES) &. 1774/2002*%, 5/ pieprava
odpadti uvedenych v &l. 2 odst. 1 pism. b) body ii), iv) a v) smérnice 2006/12/EHS*, pokud
jsou jiz zahrnuty pod jiné pfislusné pravni Gpravy, 5/ pieprava odpadid do ES v souladu
s pozadavky protokolu o ochrané zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé, 6/ dovoz
odpadt vytvarenych ozbrojenymi silami nebo pomocnymi organizacemi v krizovych situacich
nebo pii operacich k nastoleni nebo udrzeni miru do ES, pokud jsou tyto odpady
pfepravovany piimo nebo nepiimo do zemé urCeni ozbrojenymi silami nebo pomocnymi
organizacemi ¢i jejich jménem. Ve srovnani s nafizenim ¢. 259/93 jiz neni z piisobnosti

nafizeni &. 1013/2006 explicitnd vylouena preprava odpadii ze ,,zeleného* seznamu™.

3.3 Subjekty

Do pifepravy odpadi je zapojeno mnozstvi subjektd zahrnujicich fyzické
a pravnické osoby, kterym jsou jako ucastnikiim tohoto zptisobu nakladani s odpady ulozeny
povinnosti, a pfislusné organy vykonu statni spravy, které plni zejména tlohu dozorovou a
kontrolni. V nafizeni ¢. 1013/2006 lze rozlisit dva hlavni povinné subjekty — oznamovatele a
piijemce.

Oznamovatelem je 1/ v ptipad¢é ptepravy z ¢lenského statu fyzicka nebo pravnicka
osoba, kterda  zamySli  provést nebo nechat provést prepravu  odpadd,
a které je uloZzena oznamovaci povinnost. Oznamovatelem je dle nésledujiciho potadi a)
prvotni ptivodce odpadu, b) opravnény novy pivodce, ktery provadi operace pied piepravou,
c) osoba opravnéna ke sbéru odpadii, ktera vytvorila zasilku pro pfepravu, d) registrovany
obchodnik™, ktery byl k tomu pisemné zmocnén, e) registrovany zprosttedkovatel, ktery byl
k tomu pisemnd zmocnén®’, f) dritel odpadu®®; 2/ v pfipadé dovozu do Spoledenstvi nebo
tranzitu pfes SpoleCenstvi odpadl, které nemaji pivod ve Spolecenstvi, fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera zamysli provést nebo nechat provést nebo jiz provedla piepravu
odpadt a zaroven je a) osobou urcenou podle prdva zemé odeslani nebo b) drzitelem v dobg,
kdy k vyvozu doslo. Potfadi osob, které lze povazovat za oznamovatele, zakotvovalo jiz
nafizeni ¢. 259/93, stavajici nafizeni toto pofadi modifikuje a blize specifikuje. Tento systém
ma vyznam piedev§Sim z hlediska odpovédnostnich nasledkii za nedovolenou piepravu
odpadt. Prijemcem se rozumi osoba nebo podnik, jimZ je odpad pfepravovan k vyuziti nebo

“2 Napt. Mezinarodni imluva o zabranéni zne&isténi z lodi z roku 1973, ve znéni protokolu z roku 1978.
 Natizeni o hygienickych pravidlech pro vedlej§i produkty Zivo&isného pivodu, které nejsou uréeny pro
lidskou spotiebu.

* Tato smérnice nahradila smérnici &. 75/442/EHS o odpadech.

* Jedna se spise o legislativnd-technickou zaleZitost, nebot piestoze byly odpady ,zeleného“ seznamu
Z pusobnosti natizeni ¢. 259/93 vylouceny, vztahovaly se na né povinnosti podobného rozsahu jako je tomu ted’
Vv nafizeni 1013/2006. Odpady ,,zeleného* seznamu obsahovala piiloha II nafizeni ¢. 259/93, v nafizeni €.
1013/2006 obsahuje tyto odpady pfiloha III.

“® Obchodnikem se podle nafizeni &. 1013/2006 rozumi jakakoli osoba, ktera jedna jako piikazce pfi nakupu a
nasledném prodeji odpadt, véetné obchodnik, ktefi odpady fyzicky nedrzi.

7 Registrovaného obchodnika a registrovaného zprostiedkovatele mize k pfimému zastoupeni v pozici
oznamovatele zmocnit prvotni pivodce, novy puvodce nebo osoba opravnéna ke sbéru odpadu.

*® Drzitelem se rozumi piivodce odpadu nebo pravnicka & fyzicka osoba, ktera ma odpad v drZeni.



odstranéni. Dal§im povinnym subjektem, kterému plynou povinnosti pfi prepravé odpadu je
dopravce, ktery tuto ptepravu provadi.

Druhou skupinu subjektd figurujicich v nafizeni ¢. 1013/2006 jsou subjekty
vykonavajici dozor a kontrolu. Jedna se o ptislusné organy jednotlivych Clenskych stath pro
piijem, odesilani a tranzit, resp. (Ustfedni) kontaktni subjekt — v CR viechny tyto funkce
zastava Ministerstvo zivotniho prostfedi. Jednotlivé orgény vetejné spravy a jejich pravomoc
pfi vykonu vefejné spravy na tomto uUseku odpadového hospodaistvi stanovi zédkon o
odpadech — vedle Ministerstva Zivotniho prostiedi jde o Ceskou inspekci Zivotniho prostieds,
celni organy, policejni organy, krajské urady a nové se na spolupraci podileji také obecni
uiady obci s rozsitenou pilisobnosti. Kontrolni a dozorovy systém nad pifepravou odpadii
vcetné Ulohy jednotlivych organti vykonu vetejné spravy je predmétem samostatné kapitoly
této prace.

3.4 Povinnosti pii prepravé odpadit

34.1 QOdpad a jeho zatazeni

Odpovéd na otazku, kterou je nutné se pii prepravé odpadi zabyvat
na prvnim misté je Casto (jak jiz bylo zminéno vySe) problematicka: Je vibec pfepravovana
véc odpadem? Kompetenci rozhodovat v pochybnostech, zda véc je nebo neni odpadem, ma
podle § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech pfislusny krajsky urad. Pokud pfepravovana
véc odpadem neni, komunitdrni ani narodni ptedpisy upravujici pteshrani¢ni ptepravu odpada
se na tuto véc nevztahuji. Nafizeni ¢. 1013/2006 fesi ve svém ¢l. 28 situaci, kdy se pfislusné
organy mista odeslani a mista ur¢eni nemohou dohodnout na feSeni otazky, zda pfepravovana
véc je €1 neni odpadem, piip. do jaké ze skupin odpadil tento odpad zaradit. V takovychto
situacich se postupuje v souladu se zasadou predb&zné opatrnosti®, tzn. Ze s doty&nou véci se
nakladéa jako s odpadem, pfip. je zafazena do skupiny odpadii, pro jejichZz piepravu plati
piisnéjsi rezim.

Pro ucely rozliSeni miry ohrozeni Zivotniho prostfedi a zdravi se
pfi preshrani¢ni piepravé pouzivd zafazeni odpadu do ,barevnych® seznami. Nafizeni ¢.
259/93 obsahovalo tii druhy barevnych seznamii — zeleny, Zluty a Gerveny™, které byly
obsazeny v ptilohach Il, Il a V tohoto nafizeni. Pfed zafazenim na zeleny seznam bylo nutné
posoudit, zda odpad neni zneciStén jinymi latkami v mife, kterd bud’ zvySuje nebezpeci
spojené s odpadem natolik, Ze je vhodné jej zaradit na Zluty nebo Cerveny seznam, nebo
zabrafuje vyuziti odpadu zplisobem Setrnym k zivotnimu prostfedi - tento odpad nelze
piepravovat jako odpad zeleného seznamu®. U odpadu ze Zlutého seznamu musel byt
V podobné situaci odpad zafazen do cerveného seznamu. Do Cerveného seznamu spadaly
napf. odpady obsahujici polychlorované bifenyly (PCB), odpadni dehtové zbytky nebo odpad
obsahujici azbest. Barevné seznamy nafizeni €. 259/93 vsak v ptipad€ zeleného a zlutého
seznamu nebyly sjednoceny se seznamem odpadll Basilejské imluvy, coz bylo napraveno
nafizenim ¢. 1013/2006.

® Jedna se vlastnd o zvlastni modifikaci principu prevence stim, e u principu piedb&zné opatrnosti
se pocCitd s vySsi urovni nejistoty a je tfeba pocitat s nejhor$i moznou variantou, kterd mutze nastat. Srov. napr.
Damohorsky, Milan a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s 51.

% Toto rozd&leni vychazelo z Rozhodnuti rady OECD ze dne 30. bfezna 1992 o kontrole pfeshrani¢niho pohybu
odpadil urcenych k vyuziti.

*L V/ piipadg, Ze se prepravovany odpad sklada ze dvou slozek, které — pokud by byly posuzovany samostatng —
mohou pfedstavovat odpad uvedeny v zeleném seznamu odpadl, vSak neni mozné tento odpad automaticky
ptepravovat jako odpad ze zeleného seznamu. Viz. Rozsudek ESD C — 259/05 Omni Metal Service ze dne 21. 6.
2007.



Natizeni ¢. 1013/2006 rozliSuje dva druhy ,barevnych® seznami - zeleny
a zluty. Zeleny seznam nyni tvofi odpady uvedené v ptiloze IX Basilejské umluvy (odpady
oznacené kodem B a ctyfcifernym ¢islem) a dalsi ,,zbytkové® odpady zeleného seznamu
(odpady jsou oznacené kodem, ktery zacind pismenem G). Do Zlutého seznamu spadaji
odpady uvedené v ptilohach II a VIII Basilejské umluvy (odpady oznacené kédem A a
ctyfcifernym Cislem) a dalsi ,,zbytkové™ odpady zlutého a Cerveného seznamu (oznacené
kédem zacinajicim pismenem A nebo R). Dalsi skupinu odpadii tvoii odpady uvedené
v ptiloze V natizeni 1013/2006, jejichz vyvoz je zakazan podle ¢l. 36 tohoto nafizeni. Jedna
se o odpady, které nesmi byt vyvdzeny do zemi, na které se nevztahuje rozhodnuti Rady
OECD, pro ucely vyuziti.

Stejn¢ jako u nafizeni ¢. 259/93 (¢l. 42 odst. 3) existuje 1 u nafizeni
¢. 1013/2006 (rozSitené a podrobn¢j$i) ustanoveni o zméné piiloh (tzn.
i jednotlivych seznamt odpadt). Komise tak mtize ucinit prostfednictvim nafizeni, zejména
aby zohlednila védecky a technicky pokrok, zmény dohodnuté v ramci Basilejské umluvy a
rozhodnuti Rady OECD.

Povinnost zafadit odpad se tykd 1 vnitrostditni prepravy odpadi. Zéikon
o odpadech stanovi, Ze pivodce a opravnéna osoba®® jsou povinni pro G&ely nakladani
Sodpadem  odpad  zafadit podle  Katalogu  odpadi. Pokud se  jedna
o odpad spadajici do kategorie nebezpe¢ny, tzn. je-li uveden v Seznamu nebezpe¢nych
odpadill nebo je-li smiSen ¢i znecistén nebezpecnou slozkou nebo pokud mé jednu nebo vice
nebezpecnych vlastnosti, ptivodce a opravnéna osoba jsou povinni s timto odpadem nakladat
stanovenym zpusobem. Zajimavé je poukéazat na ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o odpadech,
které z kategorie nebezpecnych odpadi explicitné vylucuje smésny komunalni odpad, ktery
by jinak do kategorie nebezpe¢ného odpadu spadal. Ptitom podle natizeni 1013/2006 se na
pieshrani¢ni pfepravu smésného komunalniho odpadu vztahuji stejna ustanoveni jako na
pfepravu odpadi urCenych k odstranéni, tzn. zejména procedura pisemného ozndmeni a
souhlasu. Tento nesoulad se muze jevit jako dosti zavazny zejména proto, Ze osoby
nakladajici s takovymto odpadem nejsou pii prepravé vazany evidenéni a oznamovaci
povinnosti, ktera se jinak pfi vnitrostatni prepravé odpadl na nebezpecné odpady vztahuje.

3.4.2 Pieprava odpadu mezi ¢lenskymi staty EU

Pokud se oznamovatel chystd piepravovat odpady v ramci EU, musi splnit povinnosti
stanovené nafizenim ¢. 1013/2006. Primarné se jedna o oznamovaci povinnost pro odpady,
na které se nafizeni vztahuje (tj. odpady urcené k odstranéni nebo k vyuziti), pficemz az na
stanovené vyjimky se nemusi oznamovat zejména pieprava odpadll zeleného seznamu®>,
Jestlize vSak hmotnost pifepravovanych odpadli zeleného seznamu (pfip. jejich smési)
prekracuje 20 kg, podléha tzv. obecné informacni povinnosti podle ¢l. 18 nafizeni ¢.
1013/2006. Do kategorie odpadi podléhajicich pi1 prepravé této obecné informacni
povinnosti spadaji také odpady vyslovné urené k laboratorni analyze, jejich hmotnost vSak
nesmi piekrocit 25 kg. Obecna informacni povinnost spoc¢iva v povinnosti osob zucastnénych
na prepravé odpadil zajistit, aby piepravu odpadi doprovazel doklad obsahujici zdkladni
stanovené informace™ o zasilce podepsany osobou, kterd piepravu zafizuje, resp.
po ptfevzeti odpadi podepsany zafizenim k vyuziti odpadi nebo laboratote
a ptijemce. Pii pfepravé odpadii podléhajicich obecné informacéni povinnosti musi byt mezi
osobou, ktera ptepravu zafizuje, a ptijemcem uzaviena smlouva

%2 podle § 4 pism. r) zakona o odpadech se jedna o kazdou osobu, které je opravnéna k nakladani s odpady.

%3 Vyjimeéné se na odpady zeleného seznamu vztahuje oznamovaci povinnost v piipadg, Ze vykazuji nkterou
z nebezpecnych vlastnosti.

% Viz. piiloha VII nafizeni & 1013/2006.



o vyuziti odpadii®™ obsahujici zavazek, Ze v p¥ipadé nedokon&ené nebo nedovolené piepravy
osoba zafizujici piepravu, piip. piijemce, pfevezme odpad zpét nebo zajisti jeho vyuziti jinym
zpusobem, ptipadné zajisti jeho prozatimni uskladnéni.

Ptisnéjsi pravidla, tj. klasicka oznamovaci povinnost a stejny proceduralni ramec jako
pfi prepravé odpadl uréenych k odstranéni, se uplatni pii pfepravé smésné¢ho komunalniho
odpadu z domacnosti do zafizeni k vyuZiti nebo odstranéni odpadu.

Oznamovaci povinnost spo¢iva v povinnosti oznamovatele podat u ptislusného organu
mista odeslani (u nas Ministerstvo zivotniho prostiedi, dale také ,,ministerstvo®) piedchozi
pisemné oznameni a privodni doklad na formuléfich stanovenych natizenim ¢. 1013/2006.
Jako dalsi podminky pieshrani¢ni piepravy odpadl jsou stanoveny nasledujici:

» Poskytnuti diikazu ¢i prohlaseni o existenci smlouvy mezi oznamovatelem a
prijemcem o vyuZiti nebo odstranéni odpadu; nalezitosti smlouvy stanovi ¢l. 5 nafizeni €.
1013/2006, jedna se zejména
o zakotveni povinnosti oznamovatele prevzit odpady zpét v piipadé nedokoncené nebo
nedovolené piepravy (pokud za ni odpovidd), povinnosti pfijemce vyuzit nebo odstranit
odpad z nedovolené piepravy (pokud za ni odpovidd) a povinnosti zafizeni poskytnout
potvrzeni o fadném vyuziti nebo odstranéni odpadu. Pokud jsou odpady piepravovany mezi
dvéma zafizenimi téhoz pravniho subjektu, smlouva mize byt nahrazena prohlasenim tohoto
subjektu o fddném vyuziti nebo odstranéni odpadu.

» Poskytnuti finanéni zaruky nebo odpovidajiciho pojisténi; podle
¢l. 6 nafizeni ¢. 1013/2006 musi zaruka nebo pojisténi pokryvat dopravni ndklady, ndklady na
vyuziti nebo odstranéni odpadt a naklady na uskladnéni po dobu 90 dnii a dale na néklady
vzniklé v ptipadé, kdy prepravu nebo vyuziti ¢i odstranéni odpadl nelze dokoncit podle planu
a pokud se jedna o nedovolenou ptepravu. Finan¢ni zaruku / pojisténi poskytuje oznamovatel
a schvaluje ministerstvo,”® které je opravnéno v pfipadé divodné pochybnosti o tom, Ze je
zéaruka ¢i pojisténi dostatecné, stanovit vysi a druh finan¢ni zaruky nebo urcit druh pojisténi a
vysi pojistné ¢astky. Podle § 57 odst. 1 zdkona o odpadech musi byt finan¢ni zaruka sloZena /
pojisténi prokazano jeste pred zahdjenim pteshrani¢ni prepravy odpadi.

= Pfedlozeni smlouvy o environmentalné Setrném vyuZiti nebo odstranéni odpadi;
jedna se o povinnost stanovenou v § 55 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech.

= PredloZeni potiebnych adres piislusnych spravnich Gradi (podle § 55 odst. 3 pism.
c¢) zakona o odpadech.

Ve srovnani s nafizenim ¢. 259/93, kdy se preshrani¢ni pieprava odpadii oznamovala
ministerstvu pomoci nékladniho listu®’, doslo stivajicim nafizenim k zavedeni potiebnych
formulari. Postup nasledujici po ozndmeni se v zasad€¢ neméni: Ministerstvo si poneché kopii
oznameni, original pfeda pfisluSnému organu mista urceni, dal$i kopie rozesle piisluSnym
organiim pro tranzit
a o pfedani uvédomi oznamovatele, a to vSe ve lhit¢ do 3 pracovnich dni
od obdrzeni oznameni. Ma-li ministerstvo k oznameni namitky, oznameni dale nepostupuje a

informuje oznamovatele. Pfislusné organy mista urceni a tranzitu mohou na zakladé ¢l. 8

*® Tato povinnost se nevztahuje na piepravu odpadii vyslovng uréenych k laboratorni analyze.

% Pfi dovozu odpadii do ES viak schvaluje finanéni zaruku (pojisténi) piisluiny organ mista uréeni
ve Spolecenstvi.

%S uvedenim informaci tykajicich se ptivodu, sloZeni a mnozstvi odpadii, plani piepravnich tras a pojisténi
proti skodam zpUsobenych tfetim osobam, opatfeni potiebnych k zajisténi bezpecné piepravy, identifikace
pfijemce odpadl, zafizeni pro odstranéni odpadl, druhu a platnosti opravnéni, na zakladé¢ kterého je
provozovano. U odpadi uréenych k vyuziti navic s informacemi o planovanych metodach odstranéni zbytkovych
odpadu po provedené recyklaci, mnozstvi recyklovaného materialu v poméru ke zbytkovym odpadim a odhad
hodnoty recyklovaného materialu.



narizeni 1013/2006 pozadat ministerstvo 0 informace
a dokumentaci k ozndmeni. PtisluSny organ mista urceni musi do 3 dnti od piijeti oznameni,
resp. od pfijeti dozddanych informaci a dokumentace tento piijem ministerstvo potvrdit.
Neucini-li tak do 30 dnt, je tento organ povinen poskytnout ministerstvu na jeho zadost
vysvétleni.

Na fazi oznamovaci navazuje faze vydani rozhodnuti o oznamené pieprave.
Ministerstvo a pfisluSné organy mista urceni a tranzitu maji 30 dnt ode dne pfedani potvrzeni
o piijeti pfisluSnym organem mista uréeni na vydani pisemného rozhodnuti v jedné
Z nasledujicich variant:

* rozhodnuti 0 souhlasu bez uloZeni podminek,

» rozhodnuti 0 souhlasu s uloZenim podminek piepravy®®,

» rozhodnuti S namitkami (nesouhlas).

Nartizeni ¢. 1013/2006 taxativné stanovi, zjakych divodi mohou byt ptisluSnymi
organy namitky vzneseny. Podle ¢l. 11 se u ptepravy odpadl urenych k odstranéni jedna
zejména o nasledujici: nesoulad s opatifenimi pfijatymi k provadéni zasad blizkosti, priority
vyuziti a sob&sta¢nosti; nesoulad s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy na ochranu zivotniho
prostiedi, vefejného poradku, vetfejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi; skuteCnost, Ze
oznamovatel nebo piijemce byl v minulosti uzndn vinnym z poruSeni pravnich ptedpisii
tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi; uplatnéni prava clenského statu (podle ¢l. 4 odst. 1
Basilejské umluvy) zakazat dovoz nebezpecnych odpadii; zafizeni pro zpracovani odpadi
nepouziva nejlepsi dostupné techniky; odpadem je smésny komunalni odpad. Obdobné
divody pro vzneseni namitek k pfepravé odpadi urcenych k vyuziti stanovi ¢l. 12 natfizeni €.
1013/2006 a dalsi, napt. ptepravovany odpad je urcen k odstranéni a nikoliv k vyuziti; vyuziti
odpadii neni hospodarné; odpady nebudou zpracovavany v souladu s povinnostmi tykajicimi
se vyuziti nebo recyklace podle prava Spolecenstvi. Pokud nebudou problémy, které vedly ke
vzneseni  ndmitek  odstranény do 30 dni ode dne pfeddni  potvrzeni
o pfijeti oznameni piisluSnym orgdnem mista urceni, oznameni pozbyva platnosti a pfepravu
nelze uskute¢nit.

Natizeni ¢. 1013/2006 zachovalo institut tzv. obecného oznédmeni, které je opravnén
podat oznamovatel v piipadé vice pieprav, a to za splnéni podminek, ze odpad ma stejné
fyzikalni a chemické vlastnosti, pfepravuje se stejnému piijemci a stejnému zafizeni a trasa
piepravy je taktéz stejna. Jedna se tedy
o administrativni uleh¢eni oznamovaciho a povolovaciho postupu, nicméné pouZiti obecné¢ho
oznameni muZe byt podminéno pozdéSim predloZzenim dopliuyjicich informaci a
dokumentace.

Stejn¢ jako nafizeni ¢. 259/93 zachovavd nafizeni ¢. 1013/2006 institut
tzv. tichého souhlasu pfisluSného organu pro tranzit, ktery lze predpokladat, pokud nebyla
z jeho strany vznesena Vv uvedené lhité 30 dni zadna namitka. Doba platnosti pisemného
rozhodnuti 1 tichého souhlasu ¢ini zdsadné 1 rok.

Planovanou piepravu je mozné provést podle ¢l 9 bod 6 nafizeni
¢. 1013/2006 pouze v dobé¢ platnosti tichych a pisemnych souhlasti vSech ptislusnych organt
a zaroven za predpokladu, Ze oznamovatel vyplnil privodni doklad a informaci o skutecném
zahdjeni ptepravy (podepsanou kopii vyplnéného pravodniho dokladu) zaslal piislusSnym
dotcenym organiim a piijemci nejméng
3 dny pted zahajenim piepravy. Kazdou piepravu odpadll musi podle ¢l. 16 doprovazet
original privodniho dokladu (ten si po ukonceni pfepravy ponechd zafizeni, které piijima

%8 Podminky sdéli piisluiny organ oznamovateli pisemné a kopie zasle ostatnim dotéenym pFislunym orgéniim.



odpad) a kopie formulafe ozndmeni s uvedenim pisemnych souhlasti a podminek dotenych
prislusnych organu. Zatizeni zasle do 3 dnti
od pfijeti odpadu oznamovateli a pfislusnym dotcenym orgdniim podepsané kopie privodniho
dokladu s pisemnym potvrzenim o pfijeti odpadu.

Dojde-li pfed zahajenim pfepravy k podstatnym zménam v podrobnostech
¢i podminkach odsouhlasené pifepravy (zména trasy, data, dopravce...), je oznamovatel
povinen neprodlené uvédomit dotéené prislusné organy a podat nové oznameni.
Z ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 natizeni ¢. 1013/2006 vyplyva, ze tuto povinnost ma oznamovatel i
Vv pribéhu piepravy (zde zifejme pfichazi v ivahu zejména zmena trasy). Nafizeni dale stanovi
explicitni zékaz sméSovani prepravovanych odpadu s jinymi odpady v prubéhu celé prepravy
a povinnost uchovavat veskeré doklady a informace tykajici se oznamené piepravy po dobu
nejméne 3 let ode dne zahdjeni prepravy.

Zvlastni pozornost je vénovana postupu v pfipad¢ povinnosti zpétného prevzeti
odpadt, ktera nastane, pokud nelze piepravu dokoncit podle planu anebo pokud se jedna o
nedovolenou ptepravu. V piipadé nemoznosti dokonceni prepravy podle planu se zavadi
povinnost pro pfislusné dotené organy, které se o této skutecnosti dozvi, neprodlené
informovat organ mista odeslani, pfip. mista ureni (pokud piepravované odpady odmitne
pfevzit zatizeni k vyuziti nebo odstranéni). Pokud se dotené organy nedohodnou na jiném
vhodném vyuziti ¢i odstranéni téchto odpadd, pfislusny organ mista odeslani je povinen ve
lhaté 90 dnii zajistit, aby odpad prevzal zpét oznamovatel®® nebo (pokud to neni mozné¢)
odpad ptevzal sam. V tomto piipadé se podava nové oznadmeni, pokud se prislusné dotcené
organy nedohodnou, Ze postacuje fadné¢ odlvodnénd Zadost prvotniho pfislusného organu
mista odeslani. Naklady na ptevzeti odpadl zpét, pokud pteprava nemiize byt dokonéena se
podle ¢l. 23 nafizeni ¢. 1013/2006 pfictou podle nésledujiciho pofadi: a) oznamovateli, b)
jinym fyzickym nebo pravnickym osobdm, c) pfisluSnému orgdnu mista odeslani, d) podle
jiné dohody mezi dot¢enymi piislusnymi orgény.

V ptipadé¢ nedovolené¢ ptepravy opét plati vzijemna informacni povinnost mezi
jednotlivymi dotCenymi orgény. Pokud za nedovolenou pfepravu odpovida oznamovatel,
S odpadem ma byt podle natizeni ¢. 1013/2006 nalozeno do 30 dni podle stanoveného potadi:
a) odpad prevezme oznamovatel de facto, b) odpad pievezme oznamovatel de iure (pokud
nebylo podéno oznameni), ¢) odpad pievezme piisluiny organ mista odeslani®, d) odpad
bude jinym zpisobem vyuzit nebo odstranén v zemi uréeni nebo zemi odeslani samotnym
prislusnym organem mista odeslani, ¢) odpad bude se souhlasem ostatnich organii jinym
zpiisobem vyuzit nebo odstranén v jiné zemi samotnym pifisluSnym organem mista odeslani.
Pokud za nedovolenou piepravu odpovida piijemce, piisluSny organ mista urCeni zajisti, ze
odpad do 30 dnli vyuZije nebo odstrani (zpiisobem Setrnym k Zivotnimu prostfedi) ptijemce
anebo (pokud to neni mozné) samotny ptisluSny organ mista urceni. Pokud nelze odpoveédnost
za nedovolenou prepravu pficist oznamovateli ani pfijemci, nafizeni stanovi v ¢l. 24 odst. 5
povinnost vzajemné spoluprace mezi dotCenymi piislusnymi orgény pti zajisténi vyuziti nebo
odstranéni odpadu. Naklady souvisejici s pfevzetim odpadi zpét v pifipadé nedovolené
piepravy, za kterou odpovida oznamovatel, se podle ¢l. 25 Uc¢tuji v nasledujicim potadi: a)
oznamovateli de facto, b) oznamovateli de iure, c) pfislusSnému organu mista odeslani.
V piipadé odpovednosti piijemce za nedovolenou piepravu se tyto naklady uctuji ptijemci, a
pokud to neni mozné, pfisluSnému orgédnu mista urceni.

Pokud je na uzemi nékterého z Clenskych statii odhalen odpad z nedovolené piepravy a
odpovédnost nelze (jednoznacn€) pficist oznamovateli ani piijemci, tento clensky stat

%9 Ledaze by viechny dot&ené piislusné organy podani nového ozndmeni nepozadovaly.

8 podle uréeného poradi (viz. vyse kap. 3.2).

81 \/ pipadé pievzeti odpadi zpét podle pismen a), b) a c) se podava nové oznameni, nedohodnou-li se prislusné
organy, ze postaci fadn¢ odiivodnéna zadost prvotniho prislusného organu mista odeslani.



odpovida za bezpecné uskladnéni odpadii do doby jejich vraceni nebo odstranéni jinym
zpusobem. Naklady takto vzniklé se podle ¢l. 25 bod 3 nafizeni uctuji podle rozhodnuti
dotcenych piislusnych organti oznamovateli nebo pifijemci, nebo pokud to neni mozné, jinym
fyzickym nebo pravnickym osobam, nebo pifipadné ptisluSnym organiim mista uréeni a mista
odeslani.

Lze konstatovat, ze ve srovnani s nafizenim ¢. 259/93 doslo ke zptehlednéni pravni
upravy  voblasti  postupi v pfipadé nedokoncené a nedovolené  piepravy
a pricitani nékladt témito postupy vzniklych. Pro odpovédnost za nedovolenou piepravu
odpadtli se samoziejm¢ uplatni ptislusné pravni predpisy vnitrostatniho prava a jiné predpisy
Spolecenstvi, tato problematika vSak bude pfedmétem jiné kapitoly.

V piipadé Polska, Slovenska, Lotysska, Bulharska a Rumunska® byla vyjednana
ustanoveni o pfechodnych obdobich pro pieshrani¢ni ptepravu odpadi, ze kterych vyplyva, ze
preprava odpadu zeleného seznamu do téchto statl za ucelem vyuziti se idi ustanovenimi pro
piepravu odpada Zlutého seznamu, tzn. plati zde postup predchoziho oznameni a souhlasu.
Pro Lotyssko plati prechodné obdobi do 31. 12. 2010, pro Slovensko do 31. 12. 2011, pro
Polsko do 31. 12. 2012, pro Bulharsko do 31. 12. 2014 a pro Rumunsko do 31. 12. 2015.

Shrneme-li vyse uvedené, nafizeni ¢. 1013/2006 zjednodusuje, resp. zpiehlediuje dva
stanovené postupy pii preshrani¢ni prepravé odpadi mezi Clenskymi stity EU, které lze
zjednodusen¢ charakterizovat nasledovné:
1/ postup, ktery se zéasadné¢ wuplatni pii piepravé odpadi zeleného seznamu
k vyuziti, kdy je zasilka doprovazena stanovenymi informacemi (v souladu s tzv. obecnou
informac¢ni povinnosti) a 2/ postup, ktery se uplatni vzdy pti piepravé odpadli urenych
k odstranéni a odpadid neuvedenych na zeleném seznamu uréenych k vyuziti (klasicka
procedura oznameni a souhlasu).

Pro doplnéni uved’'me, Ze natizeni ¢. 1013/2006 pamatuje 1 na situace, kdy je odpad
pfepravovan mezi ¢lenskymi staty EU tranzitem ptes n€kterou ze tietich zemi. Pokud je timto
zptisobem odpad pfepravovan k odstranéni, pfisluSny organ mista odeslani ma povinnost
dotazat se tohoto statu, zda si pfeje zaslat pisemny souhlas s planovanou piepravou. Stejna
povinnost plati i pii pfepravé odpadii urenych k vyuziti stim, ze pokud se ma tranzit
uskutecnit ptes treti zemi,
pro kterou plati rozhodnuti OECD, existuje zde moZnost uplatnéni institutu tichého souhlasu.

3.4.3 Pieprava odpadu na uzemi jednotlivych ¢lenskych statu

Vnitrostatni pfeprava odpadl, véetné nastaveni dozorového a kontrolniho systému,
spada do jurisdikce jednotlivych ¢lenskych statt. Komunitarni pravo tuto pravni upravu pouze
,Lusmeriuje® ve smyslu potfeby soudrZznosti vnitrostatniho systému se systémem Spolecenstvi,
a to za ucelem zajistéeni vysoké urovné ochrany a lidského zdravi.®® Nafizeni ¢. 259/93
stanovilo ¢lenskym statiim povinnost zavést vhodny systém dozoru nad piepravou odpadu a
jeji kontroly v rdmei své pfisluSnosti, ktery by byl v souladu se systémem timto nafizenim
nastavenym. Nafizeni ¢. 1013/2006 na této povinnosti nic podstatného nezménilo. O
nastaveni kontrolnich systému jednotlivych ¢lenskych stati jsou informovany ostatni ¢lenské
zemg prostfednictvim Evropské komise.

Piepravu odpadii na uzemi Ceské republiky reguluje zakon o odpadech, ktery pro tyto
ucely stanovi - ve srovnani s piepravou odpadl mezi ¢lenskymi staty EU - mirnéjsi kontrolni
mechanismy. Podle § 24 zdkona o odpadech obecné plati pro podnikatele povinnost
prepravovat odpady v souladu s platnymi pfedpisy upravujicimi piepravu zbozi (zejména

82 Mad’arsku a Malté jiz vyjednané prechodné obdobi skonéilo v roce 2005.
8 Viz. bod 13 preambule natizeni &. 1013/2006.



nebezpedného)®. Tyto subjekty jsou dale povinny na vyzadani kontrolnich organt predlozit
dokumentaci a poskytnout pravdivé a Uplné informace souvisejici s piepravou odpadu.
Novela zakona
o odpadech ¢. 34/2008 Sb. dopliuje dalsi dvé povinnosti — uchovavat doklady souvisejici
s piepravou po dobu 3 let ode dne zahajeni piepravy®™ a ozna¢it motorové vozidlo
piepravujici odpad zpusobem stanovenym provadécim pravnim piedpisem (piipravovana
vyhlagka ministerstva).?® Déle se nové stanovi povinnost dopravce informovat fidi¢e o povaze
piepravy a odpovédnost dopravce za vybaveni vozidla potiebnymi doklady po celou dobu
piepravy.

Subjekttim, které se ucastni na prepravé odpadi — na zaklad¢ terminologie zakona o
odpadech se bude jednat o ,,opravnéné osoby“®’ (nejedna-li se o osoby, které piepravuji
odpady v rozporu se zakonem), jsou pro nakladani s odpady stanoveny specifické povinnosti,
Z nichz se pro ptrepravu odpadl uplatni zejména nésledujici: zaradit pfepravovany odpad
podle Katalogu odpadt, ptedat pfepravované odpady pouze osob& opravnéné, pii preprave
nebezpecnych odpadii zajistit jejich baleni a oznaCeni a zpracovat identifikacni list
nebezpecného odpadu.

Podle § 16 odst. 4 zdkona o odpadech odpovida za dopravu odpadii dopravce, nicméné
dopravce neni opravnén pievzit tyto odpady do svého vlastnictvi, pokud neni zéroven osobou
k tomu opravnénou podle § 12 odst. 3 zékona o odpadech®®. Pro vnitrostatni pfepravu odpadi
jinych nez nebezpecnych nejsou zdkonem o odpadech stanoveny — kromé obecnych
povinnosti pro nakladani s odpady — zadné zvlastni povinnosti, pii piepravé nebezpeénych
odpadli je navic nutné podle § 24 odst. 1 pism. c) vést evidenci® (nevede se pri
vnitropodnikové dopravé) a ohlaSovat piepravované nebezpecné odpady v rozsahu
stanoveném zdkonem o odpadech a provadécim pravnim piedpisem, kterym je vyhlaska ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich pfedpisﬁm. Eviden¢ni
list je odesilatel povinen jednak pftiloZit k zasilce nebezpecného odpadu a jednak ho zaslat
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti ptislusnému podle mista zahéjeni piepravy do
10 dnl od jejiho zahdjeni. Pokud oznamovatel neobdrzi do 20 dnii od odeslani odpadu od
piijemce potvrzeny evidencni list o prevzeti nebezpecného odpadu, informuje o tom ptislusny
obecni titad obce s roziifenou piisobnosti. Pieprava nebezpeénych odpadil na tizemi CR

4

nepodléha Zadnému souhlasu.

3.4.4 Vyvoz odpadu ze statu EU

Pokud jsou odpady ptepravovany do statd, které nejsou cleny EU, natfizeni
¢. 1013/2006 diferencuje mezi odpady uréenymi k odstranéni a odpady uréenymi

® Napt. zakon & 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdgjiich predpist, Evropskd dohoda o
mezinarodni silni¢ni dopravé nebezpeénych véci (ADR), Rad pro mezinarodni Zeleznié¢ni dopravu nebezpeného
zbozi (RID).

8 Zavedeni této povinnosti je reakci na podobné ustanoveni nafizeni & 1013/2006 pro preshraniéni piepravu
odpadu.

% Jedna se o inspiraci z Rakouska, kde musi byt vozidla prepravuji odpad oznatena pismenem ,,A“ (Abfall).

8" Opravnénou osobou se podle § 4 pism. r) zakona o odpadech rozumi kazd4 osoba, kterd je opravnéna
k nakladani s odpady podle zakona o odpadech nebo podle zvlastnich piedpisi.

% K pievzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnén pouze podnikatel, ktery je provozovatelem zafizeni
k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného druhu odpadu, provozovatel zafizeni, které
splnuje pozadavky stanovené pro vstupni suroviny (§ 14 odst. 2 zdkona o odpadech), provozovatel zatizeni ke
sbéru, vykupu nebo vyuzivani biologicky rozlozitelnych odpadii podle § 33b odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech
nebo za stanovenych podminek obec.

% QOdesilatel a prijemce jsou povinni podle § 40 zékona o odpadech vyplnit evidenéni list, evidence se archivuje
po dobu nejméné 5 let.

0 podle § 25 této vyhlasky se evidence o prepravé nebezpecnych odpadii vede na zvla§tnim eviden&nim list& pro
kazdou prepravu zvlast’.



k vyuziti. Pro odpady urcené k odstranéni plati striktni zdkaz vyvozu do tfetich zemi,
s vyjimkou vyvozu do zemi ESVO, které jsou rovnéz stranami Basilejské ﬁmluvyn. Pro
postup pred pfepravou odpadt se uplatni podobna oznamovaci
a schvalovaci procedura jako pro pfepravu odpadi mezi ¢lenskymi staty EU s tim rozdilem,
ze prislusny orgdn pro tranzit ve tfeti zemi ma na podani  Zzadosti
o doplnyjici informace 60 dnt od piedani svého potvrzeni o piijeti oznameni
a Vnavaznosti na to mize pfisluSny organ mista odeslani vydat rozhodnuti
o souhlasu ¢i nesouhlasu s piepravou nejdiive po uplynuti 61 dnli od pfedani potvrzeni o
ptijeti pfisluSnym orgdnem pro tranzit (neobdrzi-li pisemné souhlasy vSech ostatnich
dot¢enych pfislusnych organt diive). Vzhledem k tomu, Ze odpad vyvazeny z tizemi EU je
predmétem celniho fizeni, celni Gfad vyvozu a celni Gfad vystupu musi mit k dispozici
orazitkovanou kopii rozhodnuti o souhlasu s piepravou, aby mohl byt odpad propustén do
ptislusného vyvozniho celniho rezimu. Tuto kopii celnimu uradu zasila prislusny organ mista
odeslani, pfi¢emzZ celni Gfad vystupu zasila tomuto orgénu orazitkovanou kopii priivodniho
dokladu, kterou obdrzel od dopravce. Nafizeni ¢. 1013/2006 stanovi, ze pfislusSny organ mista
odeslani je povinen informovat pfislusny organ mista urceni Vv piipadé, ze do 42 dnl od
vystupu odpadu z izemi Spolecenstvi neobdrzi informace od zafizeni o pievzeti odpadu a
taktéz v €l. 35 odst. 3 pism. f) rozSifuje povinné nalezitosti smlouvy mezi oznamovatelem a
pfijemcem o vyuziti nebo odstranéni odpadu.

Vyvoz odpadi urcenych k vyuziti do tfetich zemi, na které se nevztahuje rozhodnuti
OECD se zakazuje Vv piipadé odpadii nebezpe&nych’®, odpadii oznadenych za nebezpedné
zemi urceni (podle ¢l. 3 Basilejské umluvy), odpadd, jejichz dovoz zemé urceni zakazala a
odpadi, u kterych existuje podezieni, ze s nimi nebude v zemi uréeni nakladano zptisobem
Setrnym k Zivotnimu prostiedi. U odpadl zeleného seznamu maji tyto zemé mozZnost jejich
dovoz tUpln¢ zakazat, pozadovat postup piedchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu,
pfipadné nevyzadovat Zadnou kontrolu téchto odpadli v zemi urceni (potom se pro tyto
piepravy piimétené uplatni tzv. obecna informacni povinnost).

Pii vyvozu odpadl k vyuZziti do zemi, na které se vztahuje rozhodnuti OECD, se
pfimétené uplatni postup pro piepravu odpadl v rdmci ES s tim, Ze vyvoz odpadi zeleného
seznamu podléha postupu ptedchoziho pisemného oznameni
a souhlasu, pfi vyvozu odpadl Zlutého seznamu se uplatni stejny postup jako
pfi vyvozu odpadi urenych k odstranéni do zemi ESVO, které jsou zarovenl smluvnimi
stranami Basilejské umluvy.

Vyvoz odpadli urenych k odstranéni nebo k vyuZiti mlze byt proveden pouze za
piedpokladu splnéni vSech nasledujicich podminek: a) oznamovatel obdrzel pisemny souhlas
od dotéenych piislusnych organt a splnil ptipadné podminky pro ptepravu, b) byla uzaviena
smlouva mezi oznamovatelem a piijemcem, ktera obsahuje vSechny stanovené nalezitosti, c)
byla poskytnuta finan¢ni zaruka nebo odpovidajici Pojiéténi, d) je zajisténo nakladani
s odpady zplsobem Setrnym k zivotnimu prostiedi Y pfipadé nedokoncené nebo
nedovolené prepravy se pouziji ustanoveni nafizeni o povinnosti prevzit odpady zpét, jak bylo
uvedeno vyse. Dal§i podminky pro vyvoz odpadi z CR stanovi zakon o odpadech v § 55 odst.
3, krom¢ jiz uvedenych podminek musi oznamovatel ministerstvu piedlozit povoleni k
provozu zatizeni k odstraiiovani nebo vyuzivani odpadt.

ny tyto zemé (Island, Lichtenstejnsko, Norsko, Svycarsko) vak mohou dovoz takovych odpadi zakézat, resp.
k nému neudglit pisemny souhlas.

2 Vyet odpadii, které je takto zakézdno vyvaZet, obsahuje na zakladé &l 36 pfiloha V nafizeni
¢. 1013/2006.

3 Pro posouzeni této podminky je mozné vyuzit piilohy VIII natizeni & 1013/2006, ktera obsahuje pokyny pro
nakladani s odpady zptisobem Setrnym k Zivotnimu prostredi.



345 Dovoz odpadu do stata EU

Na zaklad¢ ¢l. 41 natfizeni ¢. 1013/2006 plati pro dovoz odpadii ur€enych k odstranéni
ze statl, které¢ nejsou ¢lenskymi staity EU zasadni zékaz, a to s vyjimkou dovozu ze zemi,
které jsou smluvnimi stranami Basilejské umluvy, nebo se kterymi byla uzaviena ze strany
Spolecenstvi nebo ¢lenskych stati v souladu s¢l. 11 Basilejské umluvy dohoda nebo
ujednéni”. Od téchto zemi se vyzaduje, aby pfisluSnému orgdnu clenského statu urceni
ptedem predlozily fadné¢ odiivodnénou zadost zaloZenou na skutecnosti, ze nemaji technickou
kapacitu a zafizeni pro odstranéni odpadli zptisobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi. Nové se
vyjimka uplatni i na dovoz odpadd urcenych k odstranéni z jinych oblasti v ptipadé¢, kdy
z vyjime¢nych divodit béhem krize nebo valky nebo béhem mirovych operaci nelze uzavtit
dohody nebo pokud prisluiny organ v zemi odeslani nebyl uréen nebo nemiiZe jednat’.

Na postup pro dovoz odpadu k odstranéni ze zemi, které jsou smluvni stranou Basilejské
umluvy, se pfiméfené pouzije postup pro prepravu odpadil k odstranéni v ramci Spolecenstvi
S tim, Ze pfisluSny organ pro tranzit mimo Spolecenstvi ma pro vydani svého rozhodnuti lhiitu
60 dnti od ptfedani svého potvrzeni o pfijeti oznameni. Pro ucely celniho fizeni zasila
ptisluSny orgén mista urceni orazitkovanou kopii svého rozhodnuti o souhlasu s piepravou
celnimu uradu vstupu do Spolecenstvi, ktery na oplatku tomuto organu zasle potvrzenou kopii
pravodniho dokladu od dopravce.

Dovoz odpadii ur¢enych k vyuziti je stejn¢ jako dovoz odpadii uréenych k odstranéni
zasadn€ zapovézen, a to se stejnymi vyjimkami, ke kterym pfistupuje navic moznost dovazet
odpady Kk vyuziti ze zemi, na které se vztahuje rozhodnuti OECD. Podminky a postupy pro
dovoz téchto odpadi jsou podobné podminkdm pro dovoz odpadl uréenych k odstranéni.

Dovoz odpadti urenych k odstranéni nebo k vyuziti mlze byt proveden pouze za
ptedpokladu splnéni nasledujicich ~ podminek  (ty  jsou  podobné  jako
u vyvozu odpadll): a) oznamovatel obdrzel souhlas od dotcenych ptislusnych organti a splnil
pfipadné podminky pro piepravu, b) byla uzaviena smlouva mezi oznamovatelem a

piijemcem, ktera obsahuje vSechny stanovené nalezitosti,
c) byla poskytnuta finan¢ni zaruka nebo odpovidajici pojiSténi, d) je zajiSténo nakladani
S odpady zpuisobem Setrnym k Zivotnimu prostiedi. Dalsi podminky

pro dovoz odpadii na uzemi CR stanovi zikon o odpadech v § 55 odst. 3; kromé jiz vyse
zminénych podminek musi navic smlouva o environmetalné Setrném vyuziti nebo odstranéni
odpadii obsahovat zdvazek oznamovatele vzit odpady zpét, jestlize tuto pfepravu nebude
mozno proveést nebo dokonéit predpokladanym zptisobem.

3.4.6 Tranzit odpadu pres staty EU

Pii tomto zplsobu piepravy, kdy zasilka sodpadem pouze piechdzi pies utzemi
Spolecenstvi, se u odpadt uréenych k odstranéni obdobné pouzije postup pro dovoz odpadi
k odstranéni ze zemi, které jsou smluvni stranou Basilejské tmluvy (viz. vyse). Tento postup
je doplnén o povinnost prvniho a posledniho piislusného orgénu pro tranzit ve Spolecenstvi
zaslat orazitkovanou kopii rozhodnuti o souhlasu s piepravou celnim tfadim vstupu do
Spolecenstvi a vystupu ze Spolecenstvi, které jim po propusténi odpadu do ptislusného
celniho rezimu zaslou zpét potvrzenou kopii privodniho dokladu. Stejny postup se uplatni pro
tranzit odpadii ur€enych k vyuziti, pokud se na stat odeslani a urceni nevztahuje rozhodnuti
OECD.

™ Tyto dohody a ujednani maji zaru¢it, Ze odstranéni odpadu probhne ve schvéleném zafizeni a Ze piitom
budou dodrzeny pozadavky na nakladani zptisobem Setrnym k zivotnimu prostiedi.
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Z téchto diivodii se nevyzaduje ani souhlas piislusnych organt mista odeslani.



V ptipadé, ze se na stat odeslani a ureni rozhodnuti OECD vztahuje, pouzije se
obdobn¢ postup pro dovoz odpadii uréenych k vyuziti s tim, ze vyména kopie rozhodnuti o
souhlasu S ptepravou a pravodniho listu prob&hne stejné  jako
u tranzitu odpadl urcenych k odstranéni.

3.5 Uloha organii veiejné spravy pii pireshranicni prepravé odpadit

Za ucelem zavedeni a efektivniho fungovani kontrolniho systému pii pieshrani¢ni
piepravé odpadii piisobeni veiejné moci nezbytné. Evropskd unie ponechava nastaveni
vhodného kontrolniho systému na ¢lenskych statech, natizeni €. 1013/2006 nicméné stanovi v
¢l. 50 Clenskym statim povinnost zavést ucinné, primérené a odrazujici sankce za poruseni
tohoto nafizeni a dale povinnost kontrol zafizeni a podniki a naméatkovych kontrol pieprav
odpadi’®, které mohou byt podle ¢l. 50 bod 3 provadény zejména na misté vzniku za Ucasti
puvodce, drzitele nebo oznamovatele, na misté ureni za Ucasti piijemce nebo zafizeni, na
hranicich Spoleéenstvi (v CR pouze mezindrodni leti§t¢) nebo b&hem piepravy uvnitf
Spolecenstvi.

Podle zakona o odpadech se vramci Ceského kontrolniho systému angazuje hned
n&kolik organtl, které maji odlisné kompetence. Jedn4 se o ministerstvo, Ceskou inspekci
zivotniho prostiedi (dale také ,,inspekce™), celni organy, Policii Ceské republiky (dale také
,»policie), krajské tifady a nove také podplrné obecni Ufady obci s rozSifenou plsobnosti.
Aby v8ak mohl kontrolni systém, jehoz cilem je pifedevs§im odhalovani nedovolenych pteprav
odpadi a umoznéni nasledného sankcionovéani subjektd, které se na téchto piepravach
podileji, efektivné fungovat, musi byt realizovan na vzajemné uzké spolupraci jednotlivych
organtl veiejné spravy. Pti pieshrani¢ni prepravé odpadl stoupa ve vyznamu samoziejme také
spoluprace mezi jednotlivymi staty, na zdklad¢é ¢l. 50 bod 6 natizeni ¢. 1013/2006 spolu
Clenské staty navzajem dvoustranné nebo mnohostranné spolupracuji, aby usnadnily
pfedchazeni nedovolenym piepravam a jejich odhalovani.

35.1 Ministerstvo zivotniho prostfedi

Vzhledem ktomu, Zze ministerstvo je dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o odpadech ustfednim kontrolnim organem statni spravy v oblasti odpadového hospodarstvi,
Vramci pieshrani¢ni pfepravy odpadli jsou tomuto organu svéfeny zasadni pravomoci,
zejména ve vztahu k zahrani¢i: 1) vykonava vrchni statni dozor’’ v oblasti odpadového
hospodaistvi, 2) vykonava funkci tzv. ohniskového bodu (Focal Point) Basilejské ﬁmluvy78,
3) vykonava funkci piislusného spravniho ufadu a kontaktniho subjektu pro pteshranicni
piepravu odpadii (podle nafizeni
& 1013/2006), 4) rozhoduje o wuloZeni povinnosti vratit odpady zpét do CR,
0o povinnosti zabezpeCit environmentalné Setrné odstranéni nebo vyuziti odpadi
a o povinnosti uhradit ndklady za toto odstranéni nebo vyuziti, 5) poskytuje piisluSnym
slozkam Evropské komise a organiim mezinarodnich smluv
a protokold pozadované informace o stavu odpadového hospodaistvi v CR,
6) zatazuje odpad v piipadech, kdy nelze odpad jednoznacné zatradit podle Katalogu odpadi,

’® Kontroly preprav zahrnuji podle &l. 50 bod 4 nafizeni &. 1013/2006 prohlidku dokladi, potvrzeni totoznosti a
pfipadné i fyzickou kontrolu odpadd.

" Podle § 72 odst. 2 zakona o odpadech se jedna o dozor nad tim, jak spravni ufady, které vykonavaji statni
spravu v oblasti odpadového hospodaistvi, dodrzuji pravni piedpisy v této oblasti, a nad tim, jak jsou dodrzovana
ustanoveni pravnich pfedpisi a rozhodnuti ptislu$nych spravnich ufadi v oblasti nakladani s odpady.

"8 Jedna se o subjekt odpovédny za pifjem a predkladani informaci.



7) zpracovava a vede souhrnnou evidenci mj. o druzich odpadd, jejich mnozstvi a zptisobech
nakladani S nimi, zafizenich k nakladani
s odpady, dopravcich odpadi, souhlasech a dalSich rozhodnutich vydanych podle zdkona o
odpadech a tuto evidenci zpiistupiiuje obCaniim a 6) rozhoduje
o odvolani proti rozhodnuti inspekce a krajského Uradu. Ministerstvo taktéz pomérné hojné
vyuziva metodickych nastroji pro ucely vyjasnéni a zptehlednéni problematiky ptfeshrani¢ni
prepravy odpadi adresatim pravnich norem.”

3.5.2 Cesk4 inspekee Zivotniho prostiedi

Inspekce ma pii pieshrani¢ni pfepravé odpadi pomérné Siroké pravomoci, zejména co
se tykd kontrolnich a sankcnich opravnéni. Podle § 76 zédkona o odpadech inspekce: 1) je
V rdmci preshrani¢ni piepravy odpadt opravnéna provadét kontroly na misté vzniku odpadu, u
oznamovatele, pfijemce a na hrani¢nich pfechodech a kontrolovat doklady s touto pfepravou
spojené, a za tim ucelem provadi fyzickou kontrolu odpadi, odebird a analyzuje vzorky, 2)
kontroluje, jak jsou podnikatelskymi subjekty dodrzovdna ustanoveni pravnich predpisti a
rozhodnuti v oblasti odpadového hospodafstvi, 3) dadva ministerstvu podnéty k uplatnéni
vrchniho statniho dozoru, 4) dava podnéty krajskému Ufadu k zdkazu provozu zafizeni
k odstrafiovani odpadii, 5) uklada pokuty,®® a to: a) do vyse 1 000 000 K&, pokud podnikatel
neumozni kontrolnim orgdniim vykon kontrolni ¢innosti nebo neposkytne pravdivé nebo
uplné informace souvisejici s nakladanim s odpady, b) do vyse 10 000 000 K¢ pokud
podnikatel nezafadi odpad podle Katalogu odpadi, predd odpad neopravnéné osobé,
neopravnéné prevezme odpad, provozuje zatizeni k vyuzivani nebo odstrafiovani odpadii bez
potiebného souhlasu nebo v rozporu s timto souhlasem nebo provoznim fadem, c) do vyse
50 000 000 K¢ pokud podnikatel naklada s nebezpeénymi odpady bez potfebného souhlasu
ptislusného spravniho tfadu nebo v rozporu s nim, ukldda na skladku odpady, které je takto
zakazano ukladat, porusi povinnosti stanovené pravnimi predpisy ES a timto zdkonem pro
pfeshraniéni piepravu odpadii, neplni podminky stanovené MZP v rozhodnuti ve véci
pieshrani¢ni pfepravy odpadu.

3.5.3 Celni orgdny

Celnim organtim, kterymi jsou celni fady, celni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel
(GRC), jsou svéfena piedeviim kontrolni opravnéni. V zakoné o odpadech se nicméng
objevuje institut kauce, kterou jsou celni organy (CU nebo CR) v ramci kontrol piehraniéni
ptepravy odpadi opravnéni udé€lovat. Podle § 77 odst. 1 celni ﬁfadyBlz 1) kontroluji
vnitrostatni 1 pfeshrani¢ni kontrolu odpadii, 2) ptedavaji podnéty ministerstvu k uplatnéni
vrchniho statniho dozoru, 3) ukladdaji ndpravna opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze § 77 neni
sestaven prili§ systematicky, bylo by mozno vedle jiz uvedenych kompetenci celnich organa
uvést nasledujici: 4) predavaji podnéty CIZP, 5) (celni uiady) rozhoduji pii dovozu odpadii o
propuiténi do navrzeného celniho rezimu, 6) (GRC) poskytuje ministerstvu informace o

" Napt. Metodicky pokyn pro postup pfi pieshraniéni ptepravé odpadii a/nebo predupravenych odpadi do CR za
ucelem jejich energetického vyuziti, Metodicky pokyn k zatazovani odpadt na zeleny seznam, Metodicky pokyn
pro prepravu odpadti uvedenych na zeleném seznamu k vyuziti z CR do Polska, Slovenska, Mad’arska, Loty$ska
a Malty. Dostupné na internetovych strankach ministerstva:
http://www.env.cz/AlS/web.nsf/pages/preshranicni_preprava_odpadu

8 Blize k Ginnosti a vysledkiim inspekce na internetovych strankéach http:/www.cizp.cz.

81 Vzhledem k tomu, Ze stejna opravnéni maji i celni Feditelstvi, ziZeni vy&tu celnich organii pouze na celni
ufady neni pfesné. Nicméné je nutno dodat, ze pouze celni ufady maji opravnéni kontrolovat dovoz baterii nebo
akumulatorti ze statl, které nejsou ¢lenskymi staty EU (§ 77 odst. 1 pism. b).



odpadech, které byly vyvezeny z CR do statl, které nejsou &lenskymi staty EU, nebo které
byly z téchto stati dovezeny do EU.

Ustanoveni § 77 stanovi v odst. 4 — 14 a 16 — 21 povinnosti a opravnéni celnich organi
pii kontrole pieshrani¢ni piepravy odpadu, které mj. poukazuji
na celni orgédny jako na klicovou kontrolni slozku pifi prepravé odpadd, nebot
na rozdil od inspektortt CIZP maji celnici za G¢elem kontroly opravnéni zastavovat vozidla.
Pti pteshranicni ptfepravé odpadi celni organy kontroluji: a) zda je odpad vybaven
prislusnymi doklady, b) zda odpad odpovida udajiim v téchto dokladech uvedenych, c) zda
ptepravované zbozi neni odpadem, d) zda pteshrani¢ni pteprava odpadu neni v rozporu
S prislusnymi pravnimi predpisy ES a zékonem
o odpadech. Pii téchto kontrolach jsou celni organy opravnény zastavovat vozidla, nafizovat
odstaveni vozidla na vhodné misto®?, kontrolovat doklady provazejici odpad a zbozi, doklady
prokazujici totoznost osoby piepravujici odpad, provadét fyzickou kontrolu odpadt a zbozi,
odebirat a analyzovat vzorky a potizovat fotodokumentaci. Pokud je pii této kontrole podle §
77 odst. 6 zjisténo® poruseni pravnich predpisi ES nebo zékona o odpadech, jsou celni
organy opravnény provadet Setieni také na misté vzniku odpadd u plvodce, drzitele nebo
oznamovatele a na misté uréeni u kone¢ného piijemce.

Ustanoveni § 77 odst. 8 stanovi, Ze v pfipad¢ zjisténi poruseni pravnich ptedpisi (jedna
se 0 nedovolenou ptrepravu podle nafizeni ¢. 1013/2006, pieprava je uskute¢iiovana v rozporu
s povolenim), muze celni ufad stanovit kauci ve vysi od 10 000 do 50 000 K¢&. Pokud fidi¢,
ktery podle § 77 odst. 9
pro ucely vybirani kauci vzdy zastupuje dopravce, stanovenou kauci neslozi, celni organy
mohou vozidlo odstavit, zabavit doklady a zakazat fidi¢i pokratovani v jizdé. Ridi¢ vozidla
muze pokracovat v jizd€ po zaplaceni pozadované kauce nebo po zaplaceni pokuty inspekci
(ta je uloZena rozhodnutim ve spravnim fizeni vedeném inspekci na zéklad¢ podnétu celniho
organu). Kauce vsak v praxi nejsou celnimi organy pfili§ vyuzivany, nebot’ v takto stanovené
vysi nejsou dostatecnym zajisStovacim prostiedkem pro Skody, které mohou vzniknout
Vv pfipad€ nedovolené piepravy odpadl na zdravi a Zivotnim prostiedi.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, celni orgény nejsou organy odbornymi — tuto roli plni
inspekce, kterd v této oblasti celnim organiim poskytuje odbornou pomoc, a také krajsky tfad,
ktery rozhoduje v ptipadé pochybnosti, zda piepravovand véc je odpadem ¢i nikoli (ve
lhiitach stanovenych spravnim fadem, coz v téchto ptipadech, kdy musi byt rozhodovano
rychle, neni ptili§ efektivni).

Pii  dovozu odpadi maji celni Gfady povinnost nepropustit  zboZi
do navrzeného rezimu®, pokud a) zbozi, které neni deklarovano jako odpad je odpadem, b)
odpad neni vybaven piisluSnymi doklady a c¢) vyvoz nebo dovoz odpadu je zakdzan. Celni
ufady o takovémto rozhodnuti neprodlen¢ informuji ministerstvo a pravnicke i fyzické osoby
jsou povinny vyvézt odpad neprodlené zpét do statu, ktery neni ¢lenskym statem EU (tj. do
statu pavodu).

8 Toto ustanoveni predstavuje v souasnosti vyznamny problém, nebot’ Zadny pravni predpis nestanovi, co se
pod timto pojmem rozumi a zadnd ,,vhodna mista” — tj. odstavné plochy, které by spliiovaly pozadavky na
zabezpedeni vozidla a ochranu zdravi a Zivotniho prostedi pii odstaveni vozidla s odpadem — nejsou stanovena.
8 Vzhledem k charakteru nékladu a s ohledem na osobu celnika tento niklad kontrolujiciho, dochézi v praxi
spiSe nez ke zjisténi pouze k divodnému podezieni na toto poruseni.

8 Tzn. podle ¢l. 4 odstavce 16 Nafizeni Rady (EHS) & 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole&enstvi,
v platném znéni do rezimu propusténi do volného ob¢hu, tranzitu, uskladnovani v celnim skladu, aktivniho
zuslechtovaciho styku, piepracovani pod celnim dohledem, do¢asného pouziti, pasivniho zuslechtovaciho styku
nebo vyvozu.



3.5.4  Policie Ceské republiky

Novelou zakona o odpadech ¢. 314/2006 Sb. byla kontrolni pravomoc
pii preshrani¢ni prepravé odpadl svéfena také policii. Ta podle § 77a v ramci pohrani¢niho
odbavovani a vpasmu do 25 km od stitnich  hranic = zaznamendava
a podle moznosti dokumentuje podezielé jevy a okolnosti nasvédcujici nelegalni preshranicni
prepravé odpadit do CR, predava zjisténé podnéty organiim inspekce a celnim ufadtim
K provedeni vlastnich napravnych opatienich a dale spolupracuje a v ramci sou¢innosti
poskytuje odbornou pomoc a pfiméfené podminky orgdnim inspekce a celnim uradim,
piicemz tyto organy zase poskytuji odbornou pomoc policii. Neopomenutelna je uloha policie
pii odhalovani a vySetfovani trestnych ¢int v souvislosti s protipravni piepravou odpadu.

3.55 Krajské urady

Krajskym  ufadim  zdkon o  odpadech  ukladd  vyznamné  povinnosti
a opravnéni, které se ve veétsi ¢i mensi mife dotykaji i pfeshraniéni prepravy odpadi. Krajsky
urad zejména vydava rozhodnutim souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani,
sbéru nebo vykupu odpadi a s jeho provoznim fadem podle § 14 zdkona o odpadech. Doba,
na kterou muze byt souhlasné rozhodnuti vydano, zdkon o odpadech (s vyjimkou skladek
nebezpecnych odpadi) nestanovi, krajsky ufad tedy mize volné uvazit, zda svoje rozhodnuti
vyda na dobu uréitou & nikoli®. V kazdém piipade by viak ze strany krajského ufadu méla
byt zajisténa pravidelna kontrola (nejen) téchto zatizeni, mj. 1 za ucelem, zda se zde nenaklada
S preshraniéné piepravenym odpadem jinak nez v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
V piipadé, Ze dojde ke zmén€ podminek rozhodnych pro vydani rozhodnuti o udé€leni
souhlasu, provozovatel zatizeni neni schopen zajistit podminky ochrany Zivotniho prostiedi
stanovené v pravnich pfedpisech nebo podnikatel, kterému byl souhlas udé€len opakované
poruSuje povinnosti stanovené zakonem o odpadech, nebo opakované neplni podminky, na
které je souhlas vazan, krajsky ufad zrusi nebo zméni své rozhodnuti o udéleni souhlasu.

Krajské urady se ptimo podileji na kontrolnim systému pieshranicni piepravy odpadi
také vtom smyslu, ze rozhoduji podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona
0 odpadech v pochybnostech, zda se movita véc povazuje za odpad (na navrh vlastnika této
movité véci nebo spravniho ufadu provadéjiciho fizeni). Této moZnosti vyuZzivaji zejména
celni organy jako neodbornd kontrolni slozka kontrolniho mechanismu ptepravy odpadi —
podle § 77 odst. 19 pozada celni Gfad v této véci o rozhodnuti krajsky tfad mistné piislusny
mistu provedeni kontroly.

Jak  judikoval Nejvyssi spravni soud, ,,yozhodovani (rozhodnuti)
v pochybnostech (...), zda se urcita movitd véc povazuje za odpad ve smyslu prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, je ukonem spravniho orgdanu predbézné
povahy, proti nemuz je Zaloba nepripustna
ve smyslu ustanoveni § 68 pism. e) s. 7. s. “8% Na tomto mistg je vhodné zduraznit jiz vySe
zminéné, totiz ze krajsky ufad rozhoduje v této véci podle spravniho fadu, tzn. sice bez

8 Viechna rozhodnuti vydana podle zikona o odpadech méa krajsky tfad povinnost evidovat a zasilat
ministerstvu do 30. dubna roku nasledujiciho po jejich vydani. Seznam zafizeni, kterym bylo toto rozhodnuti
vydano, musi krajsky tfad zvefejnit na portalu vefejné spravy, pfipadné jinym vhodnym zptisobem.

% Viz. rozsudek NSS 4 AS 31/2004 — 53.



zbytecného odkladu, nicméné ve lhité 30 dnli, coz mtize plsobit v piipadech kontrol pfeprav
odpadu (tj. pfimo na silnici) nemalé problémy.87

3.5.6 Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti

Pfi vnitrostatni pfepravé odpadu plni obecni ufad zejména funkci ,,spravce dokladt —
zejména vede a  zpracovavd  evidenci odpadi a  zplusobli  nakladani
s nimi, zafizeni k naklddani s odpady, dopravct odpadii jim vydanych souhlasii atd., ma
obecné kontrolni pravomoci nad dodrzovanim pravnich predpist
a spravnich rozhodnuti na useku odpadového hospodarstvi. Zatim posledni novela zakona o
odpadech ¢. 34/2008 Sb. pfinesla obecnim ufadim obci s rozSifenou pisobnosti novou
povinnost, ¢imz se zafazuji mezi subjekty vetejné spravy, které participuji na kontrolnim a
dozorovém systému preshrani¢niho pohybu odpadii. Jedna se o povinnost zajistit bezpe¢né
uskladnéni odpadii v ptipad¢ piepravy odpadu, kterd nemlze byt dokoncena (podle ¢l. 22
odst. 9 naftizeni ¢. 1013/2006) a v ptipadé odhaleni nedovolené pteshrani¢ni piepravy odpadi
(¢l. 24 odst. 7 natfizeni ¢. 1013/2006), hrozi-li poskozeni lidského zdravi nebo Zivotniho
prostfedi nebo pokud k nému jiz doslo. Uhradu vynaloZenych nékladii potom piislugny obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti (tj. ten, v jehoz uzemni pisobnosti se odpad nachézi) ulozi
rozhodnutim osobam odpovédnym za nedovolenou nebo nedokoncéenou piepravu odpad.

3.5.7 Prava a povinnosti pracovnika kontrolnich organu

V zavéru kapitoly vénované tloze organli vefejné spravy pii pieshranicni pieprave
odpadli je vhodné se zminit o povinnostech a opravnénich pracovnikii vySe zminénych
organd. Inspektofi, povéfeni pracovnici ministerstva i zaméstnanci kraji a obecnich ufada
obci s rozsifenou plisobnosti jsou podle § 81 zédkona o odpadech opravnéni pii vykonu své
kontrolni ¢innosti vstupovat v nezbytné nutném rozsahu, poptipadé€ vjizdét na cizi pozemky
nebo vstupovat do cizich objektld uZivanych pro podnikatelskou ¢innost nebo provozovani
jiné hospodarské &innosti®. Ptipady z praxe vSak ukézaly, Ze pii kontrole objekti, kam byly
V rozporu s pravnimi piedpisy nakonec odpady z pteshrani¢ni piepravy odpadli umistény (coz
se ov§em stava i v ptipadé odpadii vzniklych na tizemi CR), nelze vyse uvedené opravnéni
Casto pouzit, nebot’ tyto odpady se ve velkém mnozstvi piipadl ¢asto nachazeji v objektech,
jejichz vlastniky jsou fyzické osoby. Pokud totiZ neexistuji priikazné podklady o protipravni
¢innosti této fyzické osoby, nema moznost do téchto objekti vstoupit ani policie. Inspekce
proto v téchto ptipadech vyuziva opravnéni pracovnikli stavebnich uradi, ktefi do téchto
objektlh mohou vstupovat pii zjiStovani stavu stavby a pozemku a pfi opatfovani dikazi a
dalsich podkladii pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatieni podle zédkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu, ve znéni zdkona ¢. 68/2007 Sb., a pokud je pti
této kontrole uvnitf objektu zjiSténo napt. podezielé shromazdéni vétsStho mnozstvi
nebezpe¢nych odpadl, uvédomi se pfislusny kontrolni organ, ktery jiz potom disponuje
podkladem k vlastnimu Setfeni, pficemz kontrolu miiZe provést napk. za spoluprace s policii. *

Vyse uvedeni pracovnici kontrolnich orgdnti dale mohou podle § 81 =zikona
o odpadech pozadovat potiebné doklady, udaje a pisemnd nebo Ustni vysvétleni tykajici se
pfedmétu kontroly, odebirat vzorky a pofizovat fotodokumentaci.

87 Zv14sté v situacich, kdy je takovato kontrola provadéna v dobg, ktera neni pro zaméstnance krajského tfadu
dobou pracovni (vikendy, svatky, v noci...).

8 Zikon zde uvadi vyjimku z tohoto opravnéni — pokud neni tieba povoleni podle zvlastnich piedpisi.
Do objekti dilezitych pro obranu statu je mozné vstupovat pouze se souhlasem piislusného organu, do jehoz
pusobnosti tento objekt nalezi.

% Viz. Havelka, Petr: Zkusenosti CIZP z p¥ipadi nelegalnich skladi. Odpady &. 7 — 8, 2007, s. 11.



Pii vykonu své cinnosti jsou tito pracovnici povinni se prokézat prikazem, zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech tvoticich pfedmét obchodniho a sluzebniho tajemstvi, o kterych
se dozvédeli v souvislosti s vykonem své kontrolni ¢innosti, pfed vstupem do cizich objekti
informovat provozovatele, respektovat provozni, bezpecnostni a dalsi piedpisy upravujici
¢innost provozovatele, pofizovat protokol o provedené kontrole, Setfit majetek
kontrolované¢ho subjektu. Inspektofi mohou navic po vyzvani celnich organti a v jejich
doprovodu vstupovat na mista, kde konaji kontrolu a provadét odbornou kontrolni ¢innost
zaméienou na plnéni povinnosti na useku pieshrani¢ni ptepravy odpadi. Nutno doplnit, ze
celnici a policisté vykonavaji jako pfislusnici ozbrojenych bezpecnostnich sbort svoji ¢innost
na zaklad¢ zvlastnich pravnich pfedpisfi.90

3.6 Odpovédnost za protipravni preshrani¢ni prepravu odpadu

Natizeni ¢. 1013/2006 taxativné¢ vymezuje v ¢l. 2 bod 35 pfipady, kdy se pieprava
odpadti povazuje za prepravu nedovolenou. Jedna se o piepravu:

= provedenou bez oznameni vSem dotCenym piislusSnym orgadntim,

= provedenou bez souhlasu dotéenych piislusnych organt,

= gse souhlasem dotéenych prislusnych orgdnt ziskany zfalSovanim, uvedenim
nespravnych tdaji nebo podvodem,

= provedenou zpusobem, ktery neni vyslovné¢ uveden ve formuldfi ozndmeni nebo
Vv pruvodnim dokladu,

= provedenou Vv rozporu s ¢lankem 34 (zakaz vyvozu odpadl urCenych k odstranéni
s vyjimkou vyvozu do zemi ESVO), ¢lankem 36 (zdkaz vyvozu odpadii uréenych k vyuziti do
zemi, na které¢ se nevztahuje rozhodnuti OECD), ¢lankem 39 (zdkaz vyvozu odpadi do
Antarktidy), ¢lankem 40 (zdkaz vyvozu odpadii do zdmotskych zemi a uzemi), ¢lankem 41
(zékaz dovozu odpadi ur¢enych k odstranéni s vyjimkou dovozu ze zemi, které jsou smluvni
stranou Basilejské umluvy, nebo zemi, s nimizZ byla uzaviena dohoda, nebo z jinych oblasti
Vv piipad¢ krize nebo valky) a ¢lankem 43 (zékaz dovozu odpadt k vyuziti s vyjimkou dovozu
ze zemi, na které se vztahuje rozhodnuti OECD nebo které jsou smluvni stranou Basilejské
umluvy, nebo zemi, s nimiz byla uzaviena dohoda, nebo z jinych oblasti v ptipad¢ krize nebo
valky) nafizeni,

= uskute¢nénou s ohledem na ustanoveni o ptepravé odpadu zeleného seznamu (¢l. 3
odst. 2) a odpadii vyslovné uréenych k laboratorni analyze (¢l. 3 odst. 4), jenz byla
zapticinéna: a) odhalenim, ze odpad neni uveden na zeleném seznamu, b) nedodrZenim ¢l. 3
odst. 4 nebo ¢) uskute¢nénim piepravy zpusobem vyslovné neuvedenym v dokumentu podle
ptilohy VII k nafizeni (poruseni obecné informac¢ni povinnosti).

Natizeni ¢. 1013/2006 pouze vymezuje pojem ,nedovolena pieprava odpadi® a
pomineme-li stanoveny postup zpétného pievzeti odpadd v piipadé zjisténi nedovolené
pfeshrani¢ni pfepravy odpadl, ktery je zalozen na zjiSténi subjektu odpovédného za tuto
piepravu, nefes$i se zde odpovédnost za Skodu z této prepravy vzniklou. Je proto zcela
vV kompetenci cClenskych statli nastavit odpov&dnostni a sankéni systém za provadéni
nedovolené prepravy odpadi stim, ze je samoziejmé nutné reflektovat i1 jiné normy

evropského prava a prava mezinarodniho.

% 7akon €& 13/1993 Sb., celni zakon, ve zndni pozd&jsich predpist, zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu.



Odpovédnost za pieshrani¢ni pfepravu odpadd v rozporu s pravnimi piedpisy je tieba
zasadit do Sir§iho pravniho ramce, ktery predstavuje systém pravni odpoveédnosti pfi ochrané
zivotniho prostfedi. Tzv. ekologicko pravni odpovédnost zahrnuje jak odpovédnost deliktni
(za trestné ¢iny a za spravni delikty) tak odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi.

3.6.1 Mezinarodni pravni uprava

Vibec prvni mezinarodni umluvou, ktera zakotvila komplexni pravidla odpovédnosti za
skody na Zivotnim prostiedi je Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za §kody vzniklé
Vv disledku ¢innosti nebezpecnych pro zivotni prostiedi (Luganskd iimluva), pfijatd Radou
Evropy ve Svycarském Luganu v roce 1993. Lugansk4 umluva piedstavuje snahu o komplexni
feSeni problematiky odpovédnosti za environmentalni Skody a je ,, progresivni zejména tim, ze
je zalozema na principu objektivni odpovédnosti s Sirsim neZ ryze soukromopravnim
vymezenim pojmu Skoda“®*. Luganskd Gmluva ze své pisobnosti vylucuje $kody vze§lé
Z prepravy nebezpecnych vyrobkll a zjadernych havérii, nicméné se vztahuje na fadu
nebezpeénych Cinnosti (za predpokladu, ze jsou vykonavany profesionalng), jako je napft.
provoz zatfizeni pro spalovéani, Gpravu, manipulaci nebo recyklaci odpadi, pokud jejich
mnozstvi predstavuje vyznamné nebezpeci pro clovéka nebo zivotni prostiedi. Luganska
umluva doposud nevstoupila v platnost.

Vedle regulace obcanskopravni odpoveédnosti za $kody na zivotnim prostiedi se v ramci
mezinarodniho prdva pomalu prosazuje i regulace trestnépravni odpovédnosti za delikty proti
zivotnimu prostiedi. Na celosvétové trovni doposud nebyla zadna umluva o trestnépravni
odpové&dnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi pfijata, av§ak na regionalni urovni byla
Radou Evropy piijata Umluva o trestndpravni ochrané Zivotniho prostiedi, kterd nicméné
doposud nevstoupila v u¢innost.*? |, Hlavnim principem konvence je pozadavek diisledné
kriminalizace kazdého protipravniho jedndni proti jednotlivym taxativné vyjmenovanym
slozkam Zivotniho prostredi, které dosahne urcitého stupné intenzity spolecenské
nebezpecnosti “.>* Mezi trestné &iny (criminal offences) , za jejichZ Gmyslné spachéni se kazda
smluvni strana zavazuje ve svém vnitrostatnim pravu piijmout vhodna opatieni, patii i
nezakonn¢ disponovani, zachdzeni, uskladiovani, pteprava, vyvoz nebo dovoz nebezpecnych
odpadi, které mohou zptsobit hmotnou Skodu na majetku, poskodit zdravi ¢i zplsobit smrt
lidi, zhorsit kvalitu vzduchu, vod, pidy, ohrozit rostliny a Zivocichy. Strany se dale zavazuji
prostiednictvim vnitrostdtniho prava upravit vyjmenované delikty (v€etné provinéni pfi
nakladani s odpady) tak, aby Kk naplnéni skutkové podstaty stadilo nedbalostni jednani,
pfi¢emz umluva umoziuje stathm piijmout vyhradu ke kriminalizaci jen umyslnych deliktl
anebo pouze hrub¢ nedbalostnich delikti. Pokud z protipravnich ¢ini, které ohrozuji nebo
poskozuji zivotni prostiedi nevzniknou Skodlivé nasledky, je na vili smluvnich stran, zda
takové delikty budou posuzovany a postihovany jako delikty trestnépravni nebo
spravnépravni. Lze souhlasit s ndzorem, ze piijeti umluvy pfedstavuje vyznamny posun
V mezinarodni politice ochrany zivotniho prostiedi, nebot bylo podnétem a inspiraci

% Viz. Stejskal, Vojtéch: Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006, s. 227.

%2 K uginnosti umluvy je tieba jeji ratifikace minimalné tfemi staty, coz se doposud nestalo.

% Viz. Stejskal, Vojtéch: Uvod do pravni Gipravy ochrany pfirody a péte o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006, s. 231.



k formulaci evropského postoje k ekologické kriminalité a pro dalsi pravni Gpravy, zejména
V ramci prava Spoleéenstvi.94

Zasadnim pravnim dokumentem v oblasti odpovédnosti za Skodu vzniklou v ramci
pieshrani¢ni piepravy odpadi je Protokol k Basilejské umluvé
o odpovédnosti a ndhrad¢ Skody v pfipadé Skod zplisobenych pieshranicnim pohybem a
odstranovanim nebezpecného odpadu, ktery byl piijat dne 10. prosince 1999 (dale jen
,Protokol®). Prestoze Protokol doposud nevstoupil v G¢innost - V souCasnosti ma 13
signaté”gs, mezi nimiz CR nefiguruje, je vhodné se zde s ohledem na jeho navaznost na
Basilejskou imluvu zminit o odpovédnostnim systému, ktery nastavuje.

Pojem ,Skoda“ je v Protokolu definovan jako =ztrata na zivoté nebo ublizeni
na téle, ztrata nebo poskozeni majetku nebo ztrata na prijmech (usly zisk) pfimo plynouci
Z poskozeni zivotniho prosttedi, naklady vzniklé z uvedeni poSkozeného Zivotniho prostredi
do pavodniho stavu a naklady na preventivni opatieni. Podle ¢lanku 3 se Protokol vztahuje na
Skody, které vznikly v pribéhu preshrani¢ni prepravy nebezpecnych i jinych odpadi, vcetné

nedovolené piepravy, a to
od okamziku naklddky odpadu ve staté, odkud je odpad vyvadZen, pfiCemz
od  tohoto  okamziku  stanovi  objektivni  odpovédnost  (strict  liability)

pro oznamovatele. Pokud je vSak §koda zplisobenéd ozbrojenym konfliktem, neptatelskou aket,
obc¢anskou valkou nebo povstanim, zivelni udalosti, v souladu s opatfenim vefejného organu
statu, ve kterém Skoda vznikla nebo pokud byla Skoda umyslné zplsobena tfeti stranou,
véetné osoby, ktera Skodu utrpéla, je mozné se z odpovédnosti vyvinit. V piipadé vice
odpovédnych osob se uplatni princip solidarni odpovédnosti. Aniz by byla dot¢ena ustanoveni
o objektivni odpovédnosti (tj. odpovédnosti za vysledek), subjektivni odpovédnost (fault-
based lability) se podle ¢lanku 5 Protokolu uplatni v piipadé umyslného ¢i nedbalostniho
jednani (pfip. opomenuti) vrozporu s Basilejskou Umluvou. Protokol dale obsahuje
ustanoveni o preventivnich opatfenich, moznostech liberace, financnich zarukéch, lhiitdch
apod., pficemzZ obsahuje nejen hmotné, ale i procesni pravo.

3.6.2 Komunitarni prdavni uprava

Spole¢ny ramec pro prevenci a napravu Skod na Zivotnim prostfedi se zavadi na Grovni
sekundarniho prava®® smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna
2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim
prostiedi. Systém odpovédnosti zalozeny touto smérnici spo¢ivad na zdsadé ,,znecistovatel
plati®, tzn. ze provozovatel — podnikatel, ktery zplisobuje Skody na Zivotnim prostfedi nebo
vytvaii bezprostfedni hrozbu takovéto Skody v zadsadé nese naklady na nutna preventivni nebo
napravna opatieni, zavadi se systém objektivni odpoveédnosti. Smérnice definuje pojem
,»Skody na zivotnim prostiedi® jako Skody na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich,
Skody na vodach a skody na pud¢, pricemz ,,Skodou‘ se rozumi podle ¢l. 2 bod 2 ,, méritelna
neprizniva zmeéna v prirodnim zdroji nebo méritelné zhorseni prirodniho zdroje, ke kterému
miize dojit primo nebo neprimo “. Smérnice se vztahuje mj. i na Skody na zivotnim prostredi
zpusobené nékterou ze stanovenych Cinnosti, mezi které patii i pfeshrani¢ni pfeprava odpadi,
ktera vyZzaduje schvaleni nebo je zakdzana podle narizeni

% Viz. Ticha, Tereza: Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi — zasadni vyvoj v evropském pravnim prosttedi.
Ceské pravo zivotniho prostedi &. 2, 2005, s. 10.

% Viz. Internetové stranky Basilejské tmluvy: http://www.basel.int/ratif/protocol.htm.

% Mezi podklady, které jsou vysledkem dlouhodobé diskuse o otazkach pravni odpovédnosti za ztraty
na zivotnim prostfedi, patii Zelena listina o napravé Skod na Zivotnim prostfedi z roku 1993 a Bila listina
0 ekologicko-pravni odpovédnosti z roku 2000.



& 259/93%" (resp. nafizeni 1013/2006). Negativni pisobnost smémice vymezuje &l. 4 —
nevztahuje se (podobné jako tomu je u Luganské konvence) na Skody na zivotnim prostiedi
nebo bezprostiedni hrozby takové skody zpisobené ozbrojenymi konflikty, nepfatelskou akei,
obcCanskou valkou nebo povstanim, zivelni udalosti vyjimecné a neodvratné povahy a déle na
Skody, které vznikly pii udalosti, za kterou spadd odpovédnost a ndhrada Skody do oblasti
pusobnosti nékteré¢ ze stanovenych mezinarodnich tmluv®®. Na Skody na zivotnim prostiedi
zpisobenych znec€iSténim neohranicené povahy a na bezprostfedni hrozbu takovych Skod se
smérnice vztahuje pouze v pfipad€, ze je mozné najit pfi¢innou souvislost mezi Skodami a
¢innostmi jednotlivych provozovateld.

Smérnice dale upravuje piijimani preventivnich opatfeni a napravnych opatieni, ktera
hradi provozovatel. Nékladu na preventivni a napravna opatfeni
se provozovatel zprosti, pokud prokaze, ze Skoda, resp. bezprostiedni hrozba Skody na
zivotnim prostiedi byla zplsobena tfeti stranou i1 pies piijeti vhodnych bezpecnostnich
opatfeni, nebo je disledkem splnéni zdvazného piikazu nebo pokynu orgénu vetejné moci.”
Smérnice ponechava na uvaze Clenskych statl, zda dovoli provozovateli zprostit se nakladl
na napravna opatfeni, pokud prokdze, ze nejednal imyslné ani z nedbalosti a ze Skody na
zivotnim prostfedi byly zplsobeny ¢innosti vyslovné povolenou nebo se nepovazovalo za
pravdépodobné, ze by touto Cinnosti mohla byt zplsobena Skoda na Zivotnim prostiedi.
Pfislusny organ clenského stditu ma podle ¢l. 11 smérnice povinnost stanovit, ktery
provozovatel Skody nebo bezprostiedni hrozbu Skod zavinil a posoudit vyznam Skod a ur¢it,
kterd napravna opatieni by méla byt piijata. Zaroven smérnice stanovi, ze fyzické nebo
pravnické osoby dotéené (nebo pravdépodobné dotcené) Skodami na Zivotnim prostiedi,
osoby, které maji dostatecny z4jem na rozhodovani o zivotnim prostfedi nebo osoby, jejichz
pravo bylo udajné poruseno, mohou pfislusnému organu clenského statu predlozit Zadost o
opatieni podle smémice (tj. preventivni nebo napravna). Clenské staty EU mély tuto smérnici
implementovat do 30. dubna 2007, nicmén¢ zakon €. 167/2008 Sb., o pfedchézeni ekologické
uymé a jeji napravé a o zmeéné nékterych zakond, kterym je tato smérnice provedena do
ceského pravniho fadu, byl vyhlaSen az v kvétnu 2008.

3.6.3 Narodni pravni uprava

Vymahani povinnosti v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi se obecné realizuje zejména
prostiednictvim norem spravniho prava, resp. spravniho trestani. Spravniho deliktu
(prestupku) se muze dopustit fyzicka osoba (Jedna se
o odpovédnost subjektivni) a pravnickd osoba ¢i fyzickd osoba — podnikatel (odpovédnost
objektivni). Vzhledem k tomu, Ze pii pfeshrani¢ni piepravé odpadl jsou povinnosti ukladany
zejména druhé kategorii subjektl (zjednodusené podnikatelim), deliktni spravni odpovédnost
praveé téchto subjektl je nejvyznamnéjsi. Piestupky pii nakladani s odpady vymezuje § 69
zakona
o odpadech, za nedovolenou piepravu odpadt podle natizeni 259/93 (resp. 1013/2006) nebo
provedeni pteshrani¢ni pfepravy odpadii v rozporu s povolenim muize inspekce ulozit fyzické

" P¥iloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zzivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou §kod na zivotnim prostiedi.

% Napt. Mezinarodni imluva o ob&anskopravni odpovédnosti za skody zptisobené ropnym zne¢isténim (1992),
Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za $kody zplisobené pii prepravé nebezpeénych véci po silnici,
zeleznici a na plavidlech pro fi¢ni plavbu (1989), Videiiska umluva o obcanskopravni odpovédnosti za jaderné
Skody (1963).

% g vyjimkou pfikazii nebo pokynii vydanych v diisledku emisi nebo udalosti zptisobenych vlastni &innosti
provozovatele.



osob¢ pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Podpirné€ je mozné aplikovat zédkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a to s ohledem na skutkové podstaty prestupkti v
§ 45 (ptestupky
na useku ochrany Zivotniho prosttedi), ptip. § 46 (ostatni piestupky proti poradku ve statni
spravé a  prestupky proti pofadku v = Uzemni  samospraveé). S ohledem
na potencidlné vysoky stupenn spoleCenské nebezpecnosti podnikatelskych subjektt je
kategorie objektivni odpovédnosti konstruovana v ¢eském pravu zivotniho prostfedi jako
odpovédnost absolutni (tj. bez moznosti liberace a jen s omezenymi prvky piipadné
moderace'®). Diisledkem absence kodifikace spravnich deliktd je skute¢nost, e jednotliva
ustanoveni (nejen) o spravnich deliktech na iseku ochrany Zivotniho prostiedi jsou roztiisténa
ve zna¢ném mnozstvi pravnich pfedpist, coz vytvaii dosti nejednotny systém spravniho
trestani. Jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktli spojenych s pteshranicni pfepravou
odpadli vymezuje zdkon o odpadech v § 66 napt. porusi-li fyzickd osoba opravnéna
K podnikdni nebo pravnickd osoba povinnosti stanovené nafizenim ¢. 259/93 (resp.
1013/2006) a zédkonem o odpadech pro pieshrani¢ni ptfepravu odpadu, neplni podminky
stanovené ministerstvem v rozhodnuti ve véci pteshrani¢ni pfepravy odpadii nebo nesplni
povinnost ulozenou rozhodnutim podle § 58 (vraceni odpadd) inspekce ji ulozi pokutu
do vyse 50 000 000 K¢.

Trestnépravni odpovédnost se uplatni v ptipad¢ takovych protipravnich ¢inli proti
zivotnimu prostfedi, pro které zjevné nejsou sankce na urovni spravniho prava dostacujici.
Uloha trestniho prava pri ochrang zivotniho prostiedi
je vposledni dobé¢ vyznamna, nebot’ aktivity organizovanych skupin pii pachani trestné
&innosti se rozsifuji a zvy$uji.'®* Trestna ¢innost pfi preshraniéni piepravé odpadi musi byt
postihovana v ptipad€ naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych v §§ 181a, 181b
(ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostiedi), 181e (nakladani s odpady'®?), piipadné §§ 179 a
180 (obecné ohrozeni), § 257 (poskozovani cizi véci) nebo § 258 (zneuzivani vlastnictvi)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi. Vedle deliktni
odpové&dnosti Ceské pravo dale zna obecnou soukromopravni odpovédnost za Skodu a
vetejnopravni odpovédnost za ekologickou uymu. Zakladni rozdil mezi t€émito dvéma druhy
odpovédnosti predstavuje skutenost, zZe odpovédnost za ekologickou Ujmu je mozné
uplatiiovat 1 vic¢i vlastnikovi véci, coz soukromoprdvni uprava z divodu principu volné

dispozice prakticky neumoziuje'®.

4, Pripady nedovolené prreshrani¢ni prepravy odpadii
na uzemi Ceské republiky a jejich FeSeni

Funkc¢nost a efektivita kontrolniho systému pieshraniéni piepravy odpadd prosla
naro¢nou zkouSkou pomérné¢ nedavno, kdy byl na uzemi CR zaznamenan masivni navoz

190 v/jz. Damohorsky, Milan a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 77.

1 Viz, Tamtéz, s. 71.

102 (1) Kdo, byt i z nedbalosti, v rozporu s pravnimi predpisy ukladi nebezpené odpady nebo je odklada,
prepravuje nebo jinak s nimi naklada, a tim poskodi nebo ohrozi zivotni prostiedi, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti nebo penézitym trestem. (2) Stejné bude potrestan, kdo, byt
1 z nedbalosti, porusi pravni pfedpisy upravujici nakladani s odpady tim, Ze piepravi odpad pres hranice statu
bez oznameni nebo souhlasu piislusného spravniho ufadu, anebo v takovém oznameni nebo zadosti
o souhlas nebo v pfipojenych podkladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zaml¢i.

193 Vice k problematice napf. Damohorsky, Milan a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 82 —87.



odpadii z Némecka (kauzy Sosnovd, Lib&eves, Lahovicky, Milovice atd.)'®, zejména

V prvnich mésicich roku 2006. Podle situacni zpravy bylo
do tinora 2006 v riznych objektech na tzemi CR objeveno 15 000 tun nelegalné dovezenych
odpadi (zhruba 625 kamionu), pficemz nejvice takovych mist se nachazelo v dojezdové
vzdalenosti od némeckych hranic.!®® Duvody tohoto neut&Seného stavu je mozné shrnout
nasledovné: 1/ rozdilné cenové relace zpusobu nakladani s odpady Vv jednotlivych zemich, 2/
zpFisnéni pravnich norem v Némecku'®, 3/ rozdilna vynutitelnost prava (a vyse sankci za
nelegalni zpisoby nakladani s odpady).’”” Z uvedenych divodi vyplyvé, Ze hlavnim motivem
nedovolenych pteprav odpadii — které je mozné klasifikovat jako jeden z hlavnich typt
kriminality pachané na zivotnim prostfedi - je uspora nakladu. Z praxe vyplyva, ze tato forma
kriminality je typicka @ Z Vyse uvedenych davodu)
pro staty stfedni a vychodni Evropy jakoZto potenciondlni piijemce. ,, Organizované
zlocinecké firmy pouzivaji rozsahlou Skalu metod — jsou falsovany dokumenty k ziskani
exportniho povoleni (zamény komodit v celnich formuldrich, Spatné vyplnéné celni doklady),
nebezpecné odpady jsou deklarovany jako zcela jiné latky nebo smichany s neskodnymi
primésemi “.

A jaké byla reakce kontrolniho systému na ptipady nedovolenych pifeprav odpadii na
tizemi CR? Dalo by se fici, ze doslo k ,;mobilizaci®, i kdyz ponékud opozdéné, n&kterych
kontrolnich organd - zejména inspekce a celnich organd.
, V roce 2006 inspekce neplanované zkontrolovala radoveé tisice vytipovanych objektu, ve
kterych bylo mozné skladovat nelegdlné dovezené odpady. CIZP ddle poskytla tisice
telefonickych konzultaci ponejvice celnim organum a provedla stovky vyjezdii do podezielych
objektii nebo do mista, kde bylo celnimi orgdany zadrzeno vozidlo podezielé z nelegalni
preshranicni prepravy odpadi. “ 109 podobné jako inspekce, celni organy provadély od 1.
bfezna 2006 pfednostné kontroly pteshrani¢nich pteprav odpadii (na ukor jinych ¢innosti),
hlidky mobilniho dohledu celni spravy nepfetrzit¢ operovaly v bezprostiedni blizkosti
vybranych hrani¢nich ptechodi, a také byla zprovoznéna specidlni telefonni linka na operacni
stfediska jednotlivych celnich feditelstvi a na Generdlnim feditelstvi cel pro podnéty
vefejnosti.

4.1 Vybrané piipady

Cilem této kapitoly je pokusit se na zakladé stru¢né charakteristiky nékterych
nejznaméjSich ptipadi nedovolené preshrani¢ni piepravy odpadd na uzemi CR
o shrnuti postupu jednotlivych kontrolnich organii a vysledki téchto postupt.

4.1.1 Kauza Sosnova!'°

1% Vice viz. nap¥. internetové stranky inspekce (WWw.cizp.cz).

195 v/jz. -jhm-: Nelegalni dovozy odpadii — situa&ni zprava. Odpady ¢. 3, 2006, s. 11.

106 0d 1.6.2005 jsou v Némecku uzavieny skladky pro ukladani neupraveného odpadu a spalovani piedstavuje
ve srovnani se skladkovanim odpadu drazsi variantu jeho odstranéni.

97 iz, Slavik, Jan: Ekonomické aspekty pieshraniéniho pohybu odpadii. Odpady €. 9, 2006, s. 23.

1% V/iz. Chmelik, Jan: Ekologické kriminalita a moznosti jejiho feSeni. Praha: Linde, 2005, s. 18.

199 7 Vyroéni zpravy CIZP za rok 2006, s. 27
(http:/lwww.cizp.cz/(3lbw4s55nsqu5cfjg3rzeqdSs)/files/=1757/\VZ_C1ZP_2006-CZ.pdf).

"0 Ppodle: na zakladé informaci inspekce na internetovych strankach, informaci ziskané zrozhovort
s pracovniky inspekce a ministerstva, informace ziskan¢ z internetovych stranek a internich materiali Celni
spravy CR.



V prvni poloviné zafi 2005 zjistila inspekce pii bézné kontrole navoz vétsiho mnozstvi
odpadti plasti do byvalého teletniku v objektu RAMS v Sosnové u Ceské Lipy. Jednalo se o
odpady, které byly do objektu dopraveny na zékladé objednavky cCeské fyzické osoby -
podnikatelky, z vétsi ¢asti v ramci pieshrani¢ni piepravy odpadi z Némecka, ¢asteCné pies
dalsi ceské zprosttedkovatele. Podnikatelka nedisponovala souhlasem k provozu zatizeni pro
nakladani s odpady, a proto inspekce predala informace o pfipadu ministerstvu a celnim
organiim, které¢ byly soucasn¢ pozddany o spolupraci. Pocatkem fijna 2006 se uskutecnila
spolecna akce inspekce a celnich organi, pii které bylo zjisténo, Ze se jedna o nedovolenou
prepravu odpadii. Celkem 4 kamiony s komundlnim odpadem (deklarovanym jako odpad
Z plastl) byly zadrZeny a nasledné vraceny zpét do zemé pivodu (Némecka). S podnikatelkou
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty a stanoveni lhit a podminek pro zjednani
napravy. Do doby vydani rozhodnuti, kterym byly podnikatelce stanoveny lhiity a podminky
pro zjedndni napravy, byla vramci fizeni vydana piedbézna opatieni ve smyslu zdkazu
jakéhokoli pfijmu odpadii na provozovnu v Sosnové. V rozhodnuti o ndpravnych opatienich
ulozila inspekce mj. podnikatelce, aby ve stanoveném terminu postupné piedala vSechny
odpady nashroméazdéné v aredlu RAMS osobam, které provozuji zafizeni pro nakladéani
s odpady a k jeho provozu vlastni souhlas mistné piislusného krajského tfadu. Poc¢atkem roku
2006 zacala inspekce provadét pravidelné kontroly aredlu za ucelem monitoringu nad
odvozem odpadl opravnénym osobam. Ani v soucasnosti vSak lokalita neni uplné vycisténa -
sama podnikatelka zajistila odstranéni ¢i vyuziti cca 1 000 — 1 200 t odpadt, podle inspekce
by mél byt v dohledné dob¢ proveden odvoz zbylych odpadi zpét do Némecka, a to za tcasti
5 spolkovych zemi.

4.1.2 Kauza Libeves'!

Pocatkem ledna 2006 byla objevena v Lib&evsi na Lounsku skladka odpadu z Némecka
(zejména odpady plastii a textilni odpady), kterd nckolikrat hotela. Inspekce zahajila se
spole¢nosti Bau-24, s.r.o., ktera odpady — jak bylo zjiténo - na uzemi CR dopravila, spravni
fizeni, nicménég od 6. biezna 2006 byl na majetek této spolenosti prohlasen konkurs, jednatel
spole¢nosti neni na uzemi CR
a na vyzvy k odvozu odpadu spolecnost nereagovala. Skladku proto zlikvidovala
na naklady statu najatd spolecnost. Na zdkladé¢ pokynu ministerstva byl odpad ptevezen do
meziskladu a ministerstvo Zivotniho pozadalo pfislusny némecky ufad o vraceni vSech
nelegalné dovezenych odpadi z aredlu v obci Libceves zpét do Némecka (s ohledem na
skute¢nost, ze za nedovolenou pteshrani¢ni prepravu odpadi byl odpovédny némecky
odesilatel). V soucasné dobé je lokalita zcela vycisténa od odpadi.

4.1.3 Kauza Milovice

V zavéru roku 2005 dopravila spolecnost AM Servis s.r.o. odpad z Némecka
(komunélni, plastové, textilni odpady) na tzemi CR a uskladnila je v objektu v byvalém
vojenském prostoru (byvalé letist¢ Bozi Dar, Milovice), do kterého vnikla protipravné, bez
védomi majitele. Objekt byl opustény a dobie dostupny. Inspekce ulozila vysSe uvedené
spole¢nosti pokutu ve vysi 2,7 mil K¢, pfi¢emz toto rozhodnuti nabylo pravni moci.? Sankce
nebyla uloZena v maximalni mozné vysi sazby dané zakonem o odpadech, protoze spolecnost

" Podle: na zaikladé informaci inspekce na internetovych strankach, informaci ziskané zrozhovort
s pracovniky inspekce (RNDr. Jitka JenSovska, inspektorka) a ministerstva (Ing. Jana Volfova, Ing. Jana
Samkova), informace ziskané z internetovych stranek a internich materialti Celni spravy CR.

12 piehled sankci ud&lenych inspekci v souvislosti s nelegalni pieshraniéni piepravou odpadi na uzemi CR
obsahuje pfiloha II.



nakladala pouze s odpady kategorie ostatni a inspekci se podafilo této spolecnosti prokazat
uloZeni jen casti odpadii umisténych v Milovicich. ,,Za pritézujici okolnost byl naopak
hodnocen pristup spolecnosti, kterd nespolupracovala s inspekci ani s majitelem objektu,
odpady dovezla pouze za iicelem financniho zisku, bez timyslu odpady v CR dale vyuzit a bez
ohledu na zpiisobené nasledky, tj. naklady spojené s naslednym vyklizenim objektu a ulozenim
odpadii na legalni skladku. «137 lokality bylo odvezeno 350 t odpadt zpét do Bavorska a 890
t do spalovny v Braniborsku a v sou¢asnosti je jiz lokality zcela vycisténa.

4.2 Shrnuti

Jak uvadi na svych internetovych strankach inspekce, v soucasné dobé se pripady
nelegalniho dovozu odpadii na Gizemi Ceské republiky jiZ téméf neobjevuji. Z vyse popsanych
a dalSich ptipadi nelegalné piepravenych odpadi lze sestavit seznam nej€astéjSich provinéni
a poruseni platnych piedpisii na iseku pieshrani¢ni prepravy odpadu:

1/ ptepravovany naklad je deklarovan jako vyrobek nebo surovina
a nedoprovazi ho zadné doklady,

2/ prepravovany odpad nesouhlasi sudaji uvedenymi v privodnim dokladu, vcetné
ptipadd, kdy je pfepravovany odpad v dopravnim prostiedku zamaskovan, ptekryt, piipadné
smiSen,

3/ odpad je pfepraven do zatizeni, které nema opravnéni k nakladani s odpady,

4/ ptepraveny odpad je navezen na pozemek ¢i do objektu (nejCastéji opustény a
nevyuzivany), a to i bez védomi majitele pozemku objektu, pficemz pivodce, dopravce ani
pfijemce je neznamy.

V ptipadé€, Ze je nedovolena preprava odhalena, pfipadné jsou odhaleny jeji nasledky a
vypatrany odpovédné subjekty a inspekce zahdji spravni fizeni (pfipadné je zahdjeno trestni
fizeni - pokud jsou naplnény skutkové podstaty nékterého z vyse uvedenych trestnych ¢ind
proti zivotnimu prostiedi), jehoz vysledkem je ulozeni pokuty odpovédnému subjektu, jesté
neni ,,vyhrdno®. V lep§im ptipad€¢ je nedovolena pieprava odhalena ,na kolech®, v hor§Sim
pfipadé je nutné odstranit nasledky odpadu jiz vyloZeného. Vzhledem k tomu, ZzZe
odpovédnymi subjekty casto byvaji pravnické osoby — obchodni spoleCnosti, které jiz
v okamZiku zahdjeni spravniho fizeni jsou v konkursnim fizeni, pfipadné je na tyto
spole¢nosti konkursni fizeni prohlaseno v prubéhu spravniho fizeni, je mnohdy velice obtizné,
az nepravdépodobné, Ze budou naklady za zpétnou piepravu, piipadné vyuziti ¢i odstranéni
tohoto odpadu na téchto subjektech vymozeny. Vzhledem k obtizné vymahatelnosti
napravnych opatfeni tak v kone¢ném disledku néklady (alespon primarné€) nese stat. Situace
je pomérné komplikovana také z davodu, Ze postup vraceni odpadl z preshrani¢ni piepravy,
ktera nebyla dokoncena nebo byla nedovolend je pouze v kompetenci ministerstva (podle § 58
zékona o odpadech, na zakladé¢ nafizeni ¢. 1013/2006), pfi¢emz samotna procedura
vyjednavani o vraceni odpadli do zemé ptivodu miiZze byt dosti zdlouhava, zalezi na pfistupu a
spolupraci ptislusného organu doteného statu.

5. Zavér

3 Viz. Awwadova, Ivana: Nelegalni dovoz odpadii z Némecka. 21. 8. 2006. Dostupné z internetovych stranek
inspekce: (http://www.cizp.cz/(qqy3o02vOporwfo45csjtib45)/default.aspx?id=684&ido=372&sh=811821912).



Pteshrani¢ni pfeprava odpadl je z pohledu praktického tématem velice Zivym zejména
v Ceské republice, coz dokazuji Getné piipady nelegalni pieshrani¢ni piepravy odpadd, pro
které je charakteristickd spletitost odpovédnostnich vztahi a casto dikazni nouze u
domnélych vinika. ' Systém kontroly pfeshrani¢ni pfepravy odpadd, jehoz nastaveni
predpoklada natizeni ¢. 1013/2006, a ktery je nastaven zdkonem o odpadech, predstavuje co
se tyka kontrolnich organa systém pomémé logicky a uceleny. Kompetence jednotlivych
kontrolnich slozek se doplnuji, organy si navzajem poskytuji odbornou pomoc a soucinnost,
konaji se spolecné kontrolni akce — to je ovSem soucasnost. Tomuto stavu, ktery je mozné
oznacit jako ,,zddouci* (odhlédneme-li od opakované deklarované persondlni nouze inspekce
a potencionalniho ohrozeni kontrolniho mechanismu v dasledku pfedpokladaného odnéti
kompetenci celni spravé v této oblasti'’®) viak piedchézel stav ,,nouzovy*, s jehoz nasledky se
Ceska republika vypotadava doposud. Piestoze sou¢asny stav neni disledkem zmény pravni
upravy kontrolniho systému pteshranicni prepravy odpadi, ale spiSe vysledkem dusledného
vykonu pravomoci piislusnych kontrolnich organti, je vhodné upozornit na nékteré nedostatky
a navrhnout pfipadna vylepseni pravni Gpravy de lege lata souvisejici s prepravou odpadi. De
lege ferenda lze doporucit nasledujici zmeény pravni Gpravy:

1/ Zrusit kauce: Praxe ukazala, Ze kauce se pfili$ neosvéd¢ily. Duvodem je jednak vyse
kauci, kterd je neimérné nizkd ve srovnani s potencialnim ohrozenim a poskozenim zivotniho
prostfedi a lidského zdravi v ptipadé moznych néasledkli z nedovolené prepravy odpadi. Pro
zahrani¢ni subjekty je kauce ve vysi 10 000 az 50 000 K¢ poplatkem, se kterym subjekt
hodlajici nelegaln¢ pteshrani¢né piepravit odpady na nase izemi vlastn€ pocitd, aniz by ho to
odradilo od zamyslené ¢innosti. Dosti problematicka (nebo spiSe nedofesend) je taktéz sprava,
predavani a vraceni vybrané kauce vzhledem ke skutecnosti, ze kauce ukladaji celni organy a
spravni fizeni vede inspekce. Nazory na vybirdni kauci pted vjezdem na Gizemi CRM® je také
nutné odmitnout jako nerealizovatelné s ohledem na Schengensky prostor, kterého je CR
soucasti.

2/ Stanovit odpovédnost za naklady na odstaveni vozidla celnimi organy: Tento problém
Vv soucasnosti zdkon o odpadech nefesi, coz miize vést, resp. vede k pozdé€jSim sporiim mezi
dopravci a celnimi organy, potazmo statem. Nabizi se, aby do § 77 zakona 0 odpadech bylo
vloZeno ustanoveni, které jasn€ stanovi, kdo nese naklady na odstaveni vozidla, zejména
naklady spojené s jizdou vozidla do mista odstaveni, parkovanim vozidla a piipadnou
ptekladkou, uskladnénim nebo jinou manipulaci s nakladem - odpadem.

3/ Zkratit 1htutu pro rozhodnuti krajského ufadu o skute¢nosti, zda piepravovana véc je ¢i
neni odpadem: Lhiitu pro rozhodnuti, které krajsky Gfad vydava na Zadost celnich organt je
nutné pfizpusobit aktudlnim potfebam, tj. rozhodnout co nejdiive. Moznym feSenim miize byt
stanoveni zkracené procesni lhiity pro tyto pfipady, idealné by krajsky ufad mohl rozhodovat
na misté (coz by Casto bylo v praxi nerealizovatelné), stanoveni tfidenni lhiity by vSak jiz
mohlo byt postacujici.

4/ Jasn€ vymezit kompetenéni vztahy mezi inspekci a celnimi organy: Ze stavajiciho
znéni § 77 zakona o odpadech neni zcela ziejmy okamzik pfechodu kompetence mezi témito
organy v ptipadech, kdy celni orgdny natidi pferuSeni pfepravy a odstaveni vozidla, a své
zjisténi postoupi inspekci. V téchto piipadech inspekce zahajuje spravni fizeni, v ramci
které¢ho je tfeba také rozhodnout, jaka opatfeni budou piijata ve vztahu k odstavenému
vozidlu a ndkladu, a to vrozsahu nezbytném pro zajiSténi Ucelu spravniho fizeni nebo
S ohledem na jeho vysledek. Za timto ucelem by mohlo byt do § 76 odst. 1 zdkona o odpadech

4 Podle odhadii inspekce trvale ziistane na legalnich Seskych skladkach trvale uloZeno nejméng 15 000 t
odpadii, které sem byly na uzemi CR neopravnéné navezeny, ale u kterych nebyl prokézan zahraniéni piivod.

5 Viz. Navrh vécného zdméru zékona o Finanéni a celni spravé Ceské republiky, jehoZ projednavani je
V soucasnosti pozastaveno.

118 viz. Slavik, Jan: Ekonomické aspekty pieshrani¢niho pohybu odpadi.. Odpady ¢&. 9, 2006, s. 24.



(kompetence inspekce) vloZzeno nové pismeno j) ve znéni: ,,j) rozhoduje o opatienich, ktera
mayji byt pfijata ve vztahu k vozidlim a piepravovanym nakladim v piipadech, kdy bylo celni
organy nafizeno pieruSeni piepravy a odstaveni vozidla na misto k tomu urcené, a byl ji dan
podnét k zahajeni spravniho fizeni.*

Jak vyplynulo zanalyzy komunitarni pravni upravy piepravy odpadl, nafizeni
¢. 1013/2006 o prepravé odpadii vychazi ze stejnych principti jako piedchozi pravni uprava
(nafizeni €. 259/93) s tim, ze jednotlivé instituty fesi podrobnéji a zpfesiiuje podminky pro
administrativni postupy spojené s prepravou odpadi. Je vSak tieba dodat, Ze prestoze doslo
S novou pravni Upravou ke zptesnéni a ¢astecné i ke zjednoduseni kontrolnich postupti, jedna
se o pravni upravu pomérn¢ komplikovanou (jak z pohledu obsahového tak formalniho),
zejména pro jeji adresaty. Obtiznd ,stravitelnost pfedpisi komunitdrniho prava je vsak
bohuzel jevem obvyklym.
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Legal aspects of transborder shipments of waste

Summary

From a legal point of view transborder waste shipments involves and touches legal
regulations of various branches of law. This paper should be understood as an attempt to legal
analysis of shipment of waste that seems to be - regarding to significant number of illegal
transborder shipments of waste to the Czech Republic territory - very actual and
comprehensive subject matter. The principal aim of the paper is to analyze legal regulation of
shipments of waste de lege lata and to focus on specific legal aspects of this regulation. The
entrance of the Czech Republic to the European Union has brought both advantages as
freedoms of common internal market (free movement of goods, persons, services and capital)
and disadvantages as more pressure on Czech control bodies in order to avoid misusing of
those freedoms. The need of effective control system arises in particular when transporting
wastes — as unwelcome goods in most cases - abroad. This thesis comes out from assumption
that established control system of waste transports in the Czech Republic seems not to be so
effective as it should (and could) be. When verifying this assumption an attention has to be
focused on analysis of national control system, which comes from valid legal regulation and
whose operational suitability and utility was possible (especially thanks to media) not long
ago (2005 — 2006) to study.



The paper is divided into four main parts. At first legal regulation development of the
studied issue (transborder and intrastate shipment of wastes) is presented. The second part
involves analysis of valid legal regulation with special regard to rights and duties of the
subjects engaged in the process of waste shipment. The third part examines illegal shipment
of wastes and liability and the fourth part brings closer some of the chosen cases of illegal
transborder shipment of wastes in the Czech Republic. In conclusion author of the thesis
attempts to propose (on the basis of acquired knowledge and information) legal regulation on
shipment of waste de lege ferenda.
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03 Informace o

Rezoluce Valného shromazdéni OSN k preshrani¢nim Skodam
pochazejicim z rizikovych ¢innosti

JUDr. Ondrej Vicha

Valné shromazdéni Organizace spojenych narodu pfijalo v nedavné dobé dvé rezoluce,
které se tykaji problematiky piedchézeni preshrani¢nim Skodam pochazejicim z rizikovych
¢innosti. U¢inilo tak na zaklad¢ doporuceni hlavniho kodifika¢niho organu OSN, Komise pro
mezindrodni pravo (dale jen Komise®), kterd se tématem mezinarodni odpovédnosti za
Skodlivé nasledky vyplyvajici z chovani nezakazaného mezinarodnim pravem (international
liability for injurious consequences arising out of acts not prohibited by international law)
zabyva jiz od roku 1978."

vvvvvv

nikoliv o kodifikaci obycejovych norem obecného mezinarodniho prava, ale o jeho
progresivni rozvoj na smluvnim zdklad¢ [podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) Charty OSN].
Pou¢nym pro tento rozvoj mezinarodnépravnich pravidel je i n€kolik rozhodnuti soudnich a
arbitraZnich organt, které se dané problematiky tykaji. Z oblasti prava zivotniho prostiedi je
takovym rozhodnutim zejména arbitrazni nalez ve véci Trail Smelter z roku 1941.2

V soucasném mezinarodnim pravu lze rozliSovat odpovédnost za mezinarodné
protipravni chovani (responsibility) a odpovédnost za Skodlivé nasledky vyplyvajici
z &innosti, které nejsou mezinarodnim pravem zakézany (liability).> Tento druhy typ
odpovédnosti se prosazuje zejména v oblasti poskozovani zivotniho prostiedi, které ma ptivod
V hospodarské (primyslové) ¢innosti. Komise v rdmci uvedeného projektu rozpracovéavala
zasady obsazené v Zavérecné deklaraci o Zivotnim prostiedi ¢lovéka (Stockholm, 1972) a
vV Deklaraci o Zivotnim prostfedi a rozvoji (Rio de Janeiro, 1992). Vysledkem této
dlouhodobé ¢innosti Komise v oblasti rozvoje mezinarodnépravnich pravidel odpovédnosti za
Skody zplisobené ¢innostmi mezinarodnim pravem nezakdzanymi bylo pfijeti dvou ucelenych
navrhii. Jedna se jednak o navrh ¢lanki o prevenci preshraniénich Skod z rizikovych ¢innosti
piijaty Komisi v roce 2001* a dale o navrh principt rozdéleni ztrat v piipadé 5pfeshmniéni
Skody vzeslé z rizikovych Cinnosti piijaty Komisi v kone¢ném znéni v roce 2006.

! K tomu bliZe srov. napt. Sturma, P.: K mezinarodni odpovédnosti za $kodlivé nasledky &innosti nezakazanych
mezinarodnim pravem. In: Pravnik ¢. 7/1991.

2 Trail Smelter Arbitration, 33 AJIL (1939), 182 & 35 AJIL (1941), 684. Tribunal ve svém arbitraznim néalezu
pfiznal ndhradu Skody Spojenym statim americkym a urcil rezim kontrol budoucich emisi z huté nachazejici se
na uzemi Kanady, kterd zptsobila znecisténi ovzdusi. Z arbitrazniho nalezu mimo jiné vyplyva, ze ,,zadny stat
nema pravo uzivat nebo dovolit uzivat své tizemi takovym zplsobem, aby zpusobil koufem Skodu na tzemi
jiného nebo majetku ¢i osobdm na ném se nachdzejicim“. Blize srov. napf. Birnie, P.W., Boyle, A.E.:
International Law and the Environment. Second Edition. Oxford University Press, 2002, s. 109 nebo Sturma, P.,
Damohorsky, M., Ondfej, J., Zastérova, J., Smolek, M.: Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi, I. ¢ast (obecna),
Nakladatelstvi IFEC, 1. vyd., 2004, str. 128-129.

¥ Blize srov. Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost za skodlivé nasledky ¢innosti nezakazanych mezinarodnim
pravem. In: Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Mezinarodni odpovédnost. MU Brno 2003, zejm. str. 116-117.

* Report of the International Law Commission, 2001, GAOR, Suplement No. 10 (A/56/10).

® Report of the International Law Commission, 2006, GAOR, Suplement No. 10 (A/61/10).




Vaéné shromazdéni OSN pfijalo na zakladé téchto odbornych doporuceni Komise tyto
rezoluce”:

1. rezoluci ¢. 61/36 ze dne 4. prosince 2006 (¢. A/RES/61/36) s nazvem ,,Rozd¢leni
ztrat v pripad¢ preshrani¢ni Skody pochazejici z rizikové ¢innosti®, jejiz pirilohu tvori
principy rozdéleni ztraty v ptipadé pieshrani¢nich Skod zplsobenych rizikovou
¢innosti (celkem 8 principit), !

2. rezoluci ¢. 62/68 ze dne 16. prosince 2007 (¢. A/RES/62/68) s nazvem ,,Zvazeni
piredchazeni pieshrani¢nich Skod z rizikovych ¢innosti a rozdéleni ztrat z takovych
skod*, jejiz prilohu tvofi navrh ¢lankd o prevenci preshrani¢nich skod z rizikovych
¢innosti (celkem 19 ¢lanka).

Rozdéleni ztrat v piipadé preshrani¢ni $kody pochazejici z rizikové Cinnosti (rezoluce
Valného shromazdeni OSN ¢. 61/36 ze dne 4.12.2006)

Tato rezoluce byla Valnym shromazdénim OSN pfijata na zaklad¢ doporuc¢eni Komise
z roku 2006. Jeji piilohu tvoti navrh principti rozd€leni ztrat v ptipadé pieshrani¢ni skody
vzeslé z rizikovych Cinnosti (celkem 8 principt)). Komise doporuéila Valnému shromazdéni
OSN, aby schvalilo navrh téchto principi ve formé rezoluce, a aby pozadalo staty pfijmout
opatfeni na narodni a mezinarodni Urovni za uUcelem jejich provedeni. Valné shromazdéni
OSN vyjadrilo podékovani Komisi za jeji pokracujici pfispévek ke kodifikaci a progresivnimu
rozvoji mezinarodniho prava, vzalo na védomi principy rozdé€leni ztrat ptipravené Komisi a
doporucilo jednotlivym vladam, aby vénovaly t€émto principtim pozornost.

Navrh principti se tyka pteshrani¢nich Skod zpusobenych rizikovymi cinnostmi
nezakdzanymi mezindrodnim pravem (¢l. 1). Princip 2(a) definuje pojem ,Skoda“ jako
,,zhacnou Skodu (significant damage) zptisobenou osobam, majetku nebo Zivotnimu prostiedi,
kterd zahrnuje ztratu zivota nebo osobni Ujmu, ztrdtu nebo poskozeni majetku, vcetné
majetku, ktery tvoii Cast kulturniho dédictvi, ztratu nebo Skodu ze zhorSeni Zzivotniho
prostiedi, ndklady rozumnych opatfeni k obnové majetku nebo Zivotniho prostfedi, vcetné
pfirodnich zdrojl, a ndklady rozumnych naslednych opatieni.* Pojem ,,zivotni prostredi je
definovan principem 2(b) jako ,,pfirodni zdroje, Zivé 1 nezivé, jako jsou ovzdusi, voda, plda,
zivoCichové a rostliny, jejich vzajemné pisobeni a typické znaky krajiny*.

Utelem téchto principti je zajistit rychlou a odpovidajici kompenzaci (prompt and
adequate compensation) obétem pieshrani¢ni Skody a uchovat a ochranit Zivotni prostiedi
Vv ptipad¢ pieshrani¢ni Skody, zejména s ohledem na zmirnéni $kody na Zivotnim prostfedi a
jeji napravu nebo opétovnou obnovu (¢l. 3). Princip 4 ukldda kazdému statu piijmout
nezbytnd opatfeni k zajiSténi rychlé a odpovidajici kompenzace obétem preshrani¢ni Skody
zpusobené rizikovymi ¢innostmi na jeho tizemi nebo pod jeho jurisdikci ¢i kontrolou. Tato
opatfeni by méla spocivat v uloZeni odpovédnosti provozovateli rizikové cinnosti nebo
eventualné jiné osob¢ ¢i entité, tato odpovédnost by méla byt objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni (should not require proof of fault) a mize byt omezena, pokud je v souladu
s principem adekvatni kompenzace. Tato opatieni by rovnéZz méla spocivat v povinnosti
provozovatele, popt. jinych osob, na vytvofeni a udrzovani finan¢niho zajiSténi jako je napf.

® Rezoluce Valného shromazdéni OSN nejsou sice mezinirodndpravné zavazné, nicméné v mezindrodnim
spolecCenstvi pozivaji vysoké moralni a politické zavaznosti. Srov. napi. David, V., Sladky, P., Zbofil, F.:
Mezinarodni pravo vefejné. 2 piepracované a doplnéné vydani. Linde Praha, 2005, str. 227.

” Blize srov. Sturma, P.: Navrh Principt rozd&leni ztrat v pripadé pieshrani¢ni Skody vzeslé z rizikovych
¢innosti: piispévek k rozvoji mezinarodni odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi? In: Damohorsky, M.
(edit.): Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozeninam, PFUK Praha, 2007, str. 217-
229.



pojisténi nebo jiné financni zaruky ke kryti narokii na kompenzaci. Ve vhodnych ptipadech
by tato opatfeni méla zahrnovat rovnéz pozadavek na vytvofeni pramyslovych fondu
(industry-wide funds) na narodni urovni. V pfipadé, Ze tato opatfeni nebudou dostatecna
K poskytnuti adekvatni kompenzace, m¢l by stat puvodu zajistit, ze budou k dispozici
dostatecné finanéni zdroje. Role statu se téz vyrazné projevuje v principu 5, ktery se tyka
naslednych opatfeni (response measures), které staty musi piijmout, tj. zejména vCasné
oznameni (prompt notification), konzultace, spoluprace pii nehod¢ nebo vyhledani pomoci u
piislusné mezinarodni organizace.

Princip 6 wupravuje mezindrodni a vnitrostatni procesni prosttedky népravy
(international and domestic remedies). Staty maji zajistit takové prostiedky, které mohou byt
jak mezindrodni postupy pro feSeni sporil, tak vnitrostatni administrativni a soudni
mechanismy. Obéti pieshrani¢ni Skody by mély mit pfistup k soudnim ¢i jinym prostredkim
napravy na Uzemi statu ptivodu Skody. Vnitrostatni prostiedky ndpravy maji byt zajistény
staty obligatorn¢, kdezto mezindrodni prostfedky ndpravy mohou staty zajistit fakultativné
vedle vnitrostatnich, pficemz by mély byt rychlé a mély by vyzadovat minimalni naklady
(napf. rychla arbitraz).

Princip 7 odkazuje na potiebu rozvoje zvlastnich mezindrodnich rezimd obsazenych
Vv globdlnich, regiondlnich ¢i dvoustrannych dohodach, které by reagovaly na specifické
odli$nosti riznych druhti rizikovych Cinnosti. Princip 8 se tyka implementace navrhu téchto
principl jednotlivymi staty.

Prevence pieshrani¢nich $kod z rizikovych &innosti (rezoluce Valného shromazdeéni OSN
¢. 62/68 ze dne 6.12.2007)

Tato rezoluce Valného shroméazdéni OSN byla pfijata na zdklad¢ doporuceni Komise
z roku 2001 a jeji piilohu tvofi navrh ¢lankl o prevenci pteshrani¢nich $kod z rizikovych
¢innosti (celkem 19 ¢lankl). Komise doporucila Valnému shromazdéni OSN, aby na zakladé
navrhu téchto ¢lanki vytvofilo rdmcovou mezindrodni umluvu. Valné shromazdéni OSN
uvitalo ukonceni prace Komise v této otazce, vyjadiilo podékovani Komisi za jeji pokracujici
piispévek ke kodifikaci a progresivnimu rozvoji mezinarodniho prava, doporucilo
jednotlivym vladam, aby bez ohledu na dal$i vyvoj vénovaly pozornost navrhu téchto ¢lankd
a vyzvalo je, aby se k tomuto navrhu vyjadtily, zejména s ohledem na doporuceni Komise na
pfijeti ndvrhu té€chto ¢lankl ve formé& mezindrodni umluvy.

Navrh ¢lankl se tyka cinnosti nezakdzanych mezinadrodnim pravem, které zahrnuji
riziko zpiisobeni podstatné preshranicni Skody prostiednictvim jejich fyzikalnich nasledka (€l.
1). Navrh definuje pojem ,,8koda*“ jako ,,8kodu na majetku, osobach nebo na zivotnim
prostiedi (¢l. 2 pism. b). Stat pivodu (1j. stat, na jehoz tizemi nebo jinak pod jeho jurisdikci ¢i
kontrolou, jsou rizikové ¢innosti planovany nebo provadény) ma piijmout vSechna vhodna
opatfeni (all appropriate measures) za ucelem piedchazeni podstatnym pieshrani¢nim
skodam nebo minimalizace jejich rizik (El. 3). DotCené staty (tj. staty ptvody a staty
pravdépodobné postizené Skodou) maji mezi sebou spolupracovat v dobré vite a pokud je to
nezbytné maji vyhledat pomoc u pfislusné mezinarodni organizace (Cl. 4). DotCené staty maji
piijmout nezbytna legislativni, administrativni nebo dal§i opatfeni zahrnujicich vytvoreni
vhodnych monitorovacich mechanismi k provedeni téchto ¢lanki (¢l. 5).

Stat pavodu ma vyzadovat piedchozi autorizaci (prior authorization) veskerych
rizikovych ¢innosti provadénych na jeho statnim tzemi, jakékoli zdvaznéj$i zmény nebo
plani na zmény téchto rizikovych cinnosti. Dosud vydané autorizace by meély byt
pfezkoumany za ucelem dosazeni souladu s témito ¢lanky s moznosti jejich piipadného



ukonceni (¢l. 6). Jakékoli rozhodnuti s ohledem na autorizaci rizikové ¢innosti by mélo byt
zalozeno na posouzeni moznych pfeshrani¢nich Skod zpiisobenych takovou Cinnosti, které by
zahrnovalo posouzeni vlivii takové ¢innosti na Zivotni prostfedi (environmental impact
assessment) (¢l. 7). Pokud ztohoto posouzeni vyplyva riziko zplsobeni podstatné
pteshranic¢ni Skody, stat ptivodu oznami statu pravdépodobné postizenému Skodou rizika a
jejich posouzeni a predd mu veSkeré dostupné technické a ostatni dilezité informace, na
kterych je zalozeno posouzeni. Stat plivodu nemad ucinit jakékoli rozhodnuti o autorizaci do
doby piijeti odpovédi statu pravdépodobné postizené¢ho, nejpozdéji do 6 mésict (Cl. 8).

Dotcené staty maji provadét konzultace za ti€elem dosazeni pfijatelného feSeni a maji
hledat feSeni zalozena na spravedlivém vyvazeni zajmua (equitable balance of interests) (¢l.
9). Za ucelem dosazeni spravedlivého vyvazeni zajmt maji dotené staty vzit v tivahu
navrhem vyjmenované faktory a okolnosti (napf. stupen rizika podstatné preshrani¢ni skody;
vyznam rizikové ¢innosti s ohledem na socialni, ekonomicky a technicky vyznam takové
¢innosti pro stat plvodu; riziko podstatné Skody na Zivotnim prostiedi a dosazitelnost
prostfedkti na prevenci takové Skody; mira pfipravenosti dotéenych stat na pfispéni na
naklady na prevenci; ekomonicka realizovatelnost rizikové €innosti na jiném misté, jinymi
prostfedky nebo nahrazenim alternativni ¢innosti) (¢1. 10).

V ptipadé, Ze stdit ma rozumné divody myslet si, ze rizikova €innost planovand nebo
provadéna na izemi statu ptivodu muize zpuisobit riziko podstatné preshrani¢ni Skody, muize
pozadovat po statu piivodu, aby mu oznémil rizika a ptfedal mu veskeré dostupné technické a
ostatni dulezité informace podle ¢l. 8. Béhem konzultaci ma stat ptivodu, pokud to pozaduje
jiny stat, zavést pfimétena a proveditelna opatieni (appropriate and feasible measures) za
ucelem minimalizovani rizik nebo pferuSeni ¢innosti na rozumnou dobu (¢l. 11). Dotcené
staty si maji mezi sebou v€as vymeénovat vSechny dostupné informace tykajici se rizikovych
¢innosti (¢l. 12) a dale poskytovat vefejnosti pravdépodobné dotené rizikovou Cinnosti (the
public likely to be affected by an activity) informace tykajici se téchto ¢innosti, jejich rizik a
skod, které mohou zpiisobit, a zjiSt'ovat jejich nazor (¢l. 13).

Stat plvodu ma vytvafet kontingenni plany k feSeni mimotfadnych udalosti
(contingency plans for responding to emergencies) ve spolupraci se staitem pravdépodobné
dotcenym a pfisluSnou mezinarodni organizaci (¢l. 16). Stat pivodu mé neprodlené oznamit
statu pravdépodobné dotéenému jakoukoliv mimotadnou udalost tykajici se rizikové Cinnosti
a poskytnout mu vsSechny dilezité a dostupné informace (¢l. 17). Témito ¢lanky nejsou
dotCeny jakékoliv zavazky Vyglyvajici Z mezinarodnich smluv nebo pravidel obycejového
mezinarodniho prava (¢l. 18).” Navrh clankd upravuje rovnéZ mechanismus feSeni sport
tykajich se jejich vykladu a provadéni. Navrh umoziuje vytvoreni nestranné vySetfovaci
komise (impartial fact-finding commission), ktera by byla slozena z ¢leni jmenovanych
jednotlivymi stranami sporu a navic jednim clenem, ktery by nemél statni ptislusnost stran
sporu, kterého by jmenovali ostatni clenové a ktery by byl pfedsedou komise. Pokud by se
nepodafilo jmenovat predsedu do tfi mésicli, mize kazda strana sporu pozadat Generalniho
tajemnika OSN, aby jej jmenoval (¢l. 19).

Zavérem

Vyse popsané rezoluce Valného shroméazdéni OSN piedstavuji nepochybné vyznamny
piinos k progresivnimu rozvoji mezinarodniho prava, ktery je vSak z pochopitelnych divoda

8 Jako piiklad zvlatnich mezinarodn&pravnich pravidel, kterd by touto obecnou mezinarodndpravni tpravou
nemeéla byt dotCena, 1ze uvést napt. zavazky vyplyvajici z Prilohy VI k Protokolu o ochrané zivotniho prostredi
ke Smlouvé o Antarktidé (Stockholm, 2005), ktera se tyka odpovédnosti za ekologické havarie v Antarktidé.
Blize srov. Vicha, O.: Nova priloha k Madridskému Protokolu o odpovédnosti za ekologické havarie
v Antarktidé. In: Ceské pravo Zivotniho prostfedi &. 2/2005 (16), str. 57-62.



provéazeny fadou interpretacnich problému (napfi. Sirok4 definice ,,Skody*, neurcita definice
»rizikovych Cinnosti®, vztah mezi jednotlivymi ndroky na kompenzaci a jejich omezeni,
procesni prostfedky néapravy®’). Ve srovnani s pivodnimi zaméry Komise zaroveti dochazi
K posunu od mezinarodni odpovédnosti statu (international liability) k civilni odpovédnosti
provozovateli ¢i jinych osob (civil liability) scilem zajistit rychlou a odpovidajici
kompenzaci obétem preshranicni Skody.

Dal8im interpretacnim problémem navrhované mezinarodnépravni Gpravy muze byt -
v ptipad¢ cClenskych stath EU - i jeji vymezeni k principim feSeni pfeshrani¢nich Skod
obsazenym v jednotlivych pravnich aktech Evropskych spoleCenstvi pfijatym v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. Pfevazna vétSina pravnich akti ES pfijatych v této oblasti
upravuje rovnéz zpusoby feSeni ucinkl ptresahujicich hranice statii. Jako ptiklad lze uvést
napf. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o
odpové&dnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim
prostfedi,10 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006 o
nakladani s odpady z t&zebniho primyslu a o zmén& smémice 2004/35/ES™ nebo smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a

ror vivex s 12
omezovani znecistent.

° Blize viz poznamka &. 6, str. 229 nebo Sturma, P.: International Liability for Injurios Consequences of Activitie
not Prohibited by International Law: Mission Possible or Impossible? In: Sturma, P. (ed.): Implementation and
Enforcement of International Environmental Law, UK, Praha, 2002, str. 27.

% podle smérnice 2004/35/ES maji ¢lenské staty ES — v pripadé, Ze se $kody na Zivotnim prostiedi dotykaji
nékolika ¢lenskych statti ES nebo je toto pravdépodobné — spolupracovat, a to i prostiednictvim vhodné vymény
informaci, ve snaze zajistit, aby byla pfijata preventivni a v pfipadé nutnosti i napravna opatfeni v souvislosti
s takovymi $kodami na Zivotnim prostiedi (¢l. 15 odst. 1). Stat, z jehoz tizemi §kody pochazeji, ma - doslo-li ke
Skodam na Zivotnim prostiedi — poskytnout dostate¢né informace ¢lenskym statiim, které mohou byt dotéeny (¢l
15 odst. 2). V piipadé, ze Clensky stat zjisti v rdmci svych hranic $kody, které nebyly zplsobeny v ramci jeho
hranic, miize to oznamit Komisi a vSem ostatnim dotéenym clenskym statim ES; muze také poskytnout
doporuceni k piijeti preventivnich nebo napravnych opatieni a mize usilovat, v souladu se smérnici 2004/35/ES,
o nahradu nakladd, které vynalozil v souvislosti s pfijetim preventivnich nebo napravnych opatieni (¢l. 15 odst.
3). Ktomu blize srov. napt. Stejskal, V.: Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $kody na zivotnim
prostiedi a jeji napravé. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 3/2004 (13), str. 9-18, Vicha, O.: Informace o
transpozici smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na
Zivotnim prostiedi v CR. In: Ceské pravo Zivotniho prostedi &. 1/2007 (19), str. 21-37 nebo Stejskal, V., Vicha,
O.: Zéakladni principy zakona o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé. In: Ceské pravo Zivotniho
prostredi ¢. 1/2008 (22).

1 Podle €. 16 odst. 1 smérnice 2006/21/ES plati, Ze pokud si je ¢lensky stat ES, ve kterém je zafizeni pro
nakladani s tézebnimi odpady umistnéno, védom, Ze by provoz zafizeni kategorie A mohl mit vyznamny
nepfiznivy vliv na zivotni prostfedi a mohl by pfedstavovat nasledna rizika pro lidské zdravi v jiném clenském
stat¢ ES, nebo pokud o to ¢lensky stat ES, ktery by mohl byt takto postizen, pozada, preda ¢lensky stat ES, na
jehoz Gizemi byla podana zadost o povoleni podle ¢lanku 7, druhému ¢lenskému statu ES informace podle tohoto
¢lanku, a to ve stejnou dobu, kdy je zpfistupiiuje svym statnim piisluSnikim. Tyto informace poslouzi jako
podklad pro jakékoli nezbytné konzultace v ramci dvoustrannych vztahi mezi dvéma c¢lenskymi staty ES na
zaklad¢é vzajemnosti a rovnopravnosti. Blize srov. Vicha, O.: Nejnovéjsi pfistupy EU k nakladani s tézebnimi
odpady. In: Ekologie a pravo ¢. 6/2007, str. 2-9.

2 podle &l. 18 smérnice 2008/1/ES (kodifikace smérnice 96/61/ES) plati, Ze je-li si lensky stat ES védom, Ze by
provoz urcitého zafizeni mohl mit zdvazny nepfiznivy vliv na zivotni prostfedi v jiném ¢lenském staté, nebo
pokud clensky stat, ktery by mohl byt vyznamné zasazen, o to pozada, preda Clensky stat, na jehoz uzemi byla
podéna zadost o povoleni podle clanku 4 nebo ¢l. 12 odst. 2, druhému clenskému statu veskeré informace, které
musi sde€lit nebo zpfistupnit podle pfilohy V, a to ve stejnou dobu, kdy je zpfistupni vlastnim statnim
pfislusnikiim. Tato informace poslouzi jako podklad pro jakékoli nezbytné konzultace v ramci dvoustrannych
vztahli mezi témito Clenskymi staty na zakladé vzajemnosti a rovnopravnosti. V ramci svych dvoustrannych
vztaht ¢lenské staty zajisti, aby v t&chto piipadech byly zadosti po pfiméfenou dobu téz zptistupnény veiejnosti
Clenského statu, ktery by mohl byt postizen, aby bylo mozno takto vyuzit prava na podani pfipominek ptedtim,
nez piislusny organ dospéje k rozhodnuti. Pfislusny organ uvédomi kazdy clensky stat, s nimz byly vedeny
konzultace o rozhodnuti o zadosti a poskytne mu informace podle ¢l. 15 odst. 4. tento clensky stat pfijme



Z hlediska prava zivotniho prostfedi je nicméné podstatné, Ze se obé€ rezoluce tykaji
pieshrani¢nich Skod, které zahrnuji nejen Skody na majetku a osobach, ale i Skody na
zivotnim prostiedi (zivociSich a rostlinach, povrchovych a podzemnich vodéach, puadé,
ovzdusi, popf. krajing).

L 2]

nezbytna opatieni, aby zajistil zpfistupnéni téchto informaci vhodnym zptisobem dotCené vefejnosti na svém
uzemi.



Nova ramcova smérnice o odpadech
(opravdu v roce 2008 ?)

Mgr.Viktor Havlice

Uvod

Odpadova politika predstavuje jednu z nejstarSich politik Zivotniho prostfedi Evropské unie,
nebot’ soucasna rdmcova smérnice byla pfijata v roce 1975. V poslednich tticeti letech vSak
doslo k podstatnym zménadm - vSeobecné hospodarské a socidlni souvislosti jsou odlisné,
stejn¢ jako praxe, technologie, mistni a narodni politiky a kolektivni uvédoméni o odpadové
problematice. Utvafeni evropskych pravnich pfedpist v oblasti odpadl, které probihalo od
roku 1975 stejnym tempem, bylo v devadesatych letech zrychleno. V roce 1991 probéhla
zména ramcové smeérnice, jiz nasledovalo pfijeti nékolika smérnic o postupech pii zpracovani
odpadt a fizeni nékterych tokti odpadii. Piivodni smérnice 75/442/EHS byla zrusena pouze z
divodu kodifikace zmén a nahrazena smérnici ¢. 2006/12/ES.

| kdyz bylo v oblasti odpadového hospodatstvi od 70. let minulého stoleti dosaZeno jisté¢ho
pokroku, Evropska unie se nachazi v situaci, kdy celkovy objem odpadi stoupa a celkové
mnozstvi odpadi ukladanych na skladku se nesnizuje, nebo pouze velice mirné, a to i pres
pokroky dosazené v oblasti recyklace a spalovani odpadd. Co se tyka ptedchazeni vzniku
odpadd, lze prohlésit, Ze uplatiiované politiky nevedly k hmatatelnym vysledkiim.

Je tedy jasné, ze cile soucasné politiky Spolecenstvi (omezovani odpadd, podpora jejich
opétovného pouziti, recyklace a vyuziti, za ufelem omezeni jejich negativniho vlivu na
zivotni prostiedi a pfispivani k lepSimu vyuziti zdrojii) zlistavaji i nadale platné, ale zaroven je
tteba dosdhnout lepsi i€innosti jednotlivych opatieni.

Impuls pro novou smérnici

Obrat nastava v roce 2002, kdy byl rozhodnutim Rady ¢. 1600/2002/ES vydan 6. akcni
program Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi. Obsahuje vyzvu ke zméné ¢i k vytvoreni novych
pravnich predpisti o odpadech za tcelem uptesnéni rozdilu mezi odpady a materidly, které
nejsou odpady  a k vytvofeni opatieni pro pfedchazeni vzniku odpad.

Na jeho zakladé méla Evropska komise ptipravit Tématickou strategii o odpadech. Prace na
strategii byla zahijena vroce 2003. Prvnim krokem bylo zvefejnéni konzultacniho
dokumentu nazvaného ,,Smérem k tématické strategii pro prevenci a recyklaci odpadi®. Toto
sdélent, ke kterému byla vyhlaSena vefejnad konzultace v obdobi kvétna az listopadu
2003, se zabyvalo soucasnou situaci, identifikovalo neudrzitelné trendy a oblasti, které si
vyzaduji nezbytnou zménu. V ramci konzultace Evropska komise obdrzela 220 odpovédi,
které spolecné s vystupy ze setkani se ¢lenskymi staty, experty 1 jinymi aktéry zohlednila pii
ptipravé konecné verze Tématické strategie k pfedchdzeni vzniku odpadu a jejich recyklaci.
Komise soucasné¢ navrhla novou ramcovou smérnici o odpadech jako prvni dilezity
legislativni krok v rdmci napliiovani této strategie.

Tématicka strategie pro predchdzeni vzniku odpadu a jejich recyklaci vyhlaSena na konci
roku 2005 jako sd€leni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu (dale jen ,,EP*), Evropskému
hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti formuluje pfistup k feSeni
problematiky na zakladé posuzovani zivotniho cyklu vyrobki, ktery je zalozen na lepSim



vyuziti materidl a energii pfi vyrobé, hospodarném provozu, moznostech opakovaného
vyuziti vyrobkl i jejich materialového a energetického potencialu v dob¢, kdy se stanou
odpadem. Soucésti jsou i navrhy na zjednoduseni  a modernizace odpadové legislativy.

Cile ramcové smérnice a proces projednani

Komise pojala jeji tvorbu formou revize platné smérnice 2006/12/ES o odpadech s
nasledujicimi hlavnimi cili:
eoptimalizovat platné smérnice o odpadech pfi souCasném zachovani jeji zakladni
struktury a kli¢ovych ustanoveni (definice pojmu odpad, vyuziti a odstraiiovani)
eodstranéni pochybnosti, kdy jsou latky nebo predméty, které vznikly pfi vyrobnim
procesu, jehoz prvotnim ucelem neni vyroba téchto latek nebo predméta, vedlejSim
produktem a nikoli odpadem (v souladu s Interpretatnim sdélenim o odpadech a

vedlejSich produktech, které vypracovala Komise, vydano formou sdéleni Komise Rad¢ a
EP dne 21.2. 2007)

evymezeni podminek a stanoveni kritérii za ucelem uptesnéni, kdy odpad prestava byt
odpadem

ezavedeni pfistupu zohlediujiciho cely zivotni cyklus produkti a materialti (nejen fazi
odpadu)

eposileni opatfeni v zdjmu predchézeni vzniku odpada

esnizovani vlivu vzniku odpadi a naklddani s nimi na Z.p. s cilem zvysit jejich
hospodarskou hodnotu

epodpora vyuziti odpadli a pouziti vyuzitych materialii za ucelem zachovani ptirodnich
zdroji — pfibliZit se ,,recyklacni spolecnosti*

Z dalsich cilt, napi:

o Kklasifikace odpadu jako nebezpecného odpadu by méla vychazet také z pravnich
predpisit  Spolecenstvi o chemickych latkach, zvlast¢ pokud jde o klasifikaci
nebezpecnych piipravki

o rozliSovani mezi pfredbéZnym skladovanim odpadu uréeného ke sbéru, sbérem odpadu
a skladovanim odpadu urceného ke zpracovani

Nova rdmcova smérnice ma rovnéz nahradit smérnice 91/689/EHS o nebezpecnych odpadech
a 75/439/EHS o nakladéani s odpadnimi oleji!

13. inora 2007 — vydani stanoviska EP v prvnim ¢teni
Komise pfijala v plném rozsahu, ¢aste€né nebo v zasadé 48 ze 120 pozménovacich navrhil
navrzenych Evropskym parlamentem béhem prvniho ¢teni.

20. prosince 2007 - byl prijat spoleény postoj Rady k pfijeti ramcové smérnice o
odpadech; 54 z vyse uvedenych 120 pozménovacich navrhti bylo zaélenéno do spole¢ného
postoje, a to doslova nebo v jejich duchu

5. inora 2008 - Vybor pro zivotni prostfedi, vefejné zdravi a nezavadnosti potravin EP a
vypracoval dokument: Navrh doporuceni pro druh¢ ¢teni k navrhu spole¢ného postoje Rady,
ktery obsahuje 31 pfijatych pozménovacich navrha.



Podrobnéji k vybranym otazkam

Ve smérnici o odpadech jsou odpady definovany jako produkty nebo materialy, které jsou
odstraiiovany. Po rozséhlych konzultacich s ucastniky dospéla Komise k zaveru, ze neni
nutné podstatnym zpusobem ménit definici odpadii, ale Ze je nezbytné objasnit, kdy
odpady prestavaji byt povazovany za odpady (a stavaji se novymi nebo druhotnymi
surovinami). Proto se navrhuje zména smérnice, ve které by byla stanovena ekologicka
kritéria vychazejici z druhii odpadii, podle nichz by bylo mozno stanovit, kdy odpady
piestavaji mit povahu odpada. Timto zpiisobem by doslo ke zlepSeni ekologickych vlastnosti
recyklovanych produkti pomoci podpory podnikd, které vyrabéji recyklované produkty
odpovidajici témto ekologickym kritériim, a ke snizeni zbytecnych biemen tykajicich se
recyklace s nizkou mirou rizika.

Navrzena definice pojmu odpad uvedena v ¢l. 3 ve spoleéném postoji:

,,odpadem je jakdkoli latka nebo predmet, kterych se drZitel zbavuje nebo ma v umyslu se
zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil

Hlavnim soucasnym problémem tykajicim se definic vyuZiti a odstranéni odpadi ve
smérnici o odpadech je to, ze se pouzivaji pro rizné ucely. Ve smérnicich, které se tykaji
urovné recyklace vybranych odpadi jsou pouzity ke stanoveni cilii a v nafizeni o ptreprave
odpadt jsou pouzity ke stanoveni toho, zda se na pfepravu odpadi vztahuji pravidla, jimiz se
fidi vnitini trh. Definice obsazené v platnych pravnich ptedpisech, jak je vyklada Evropsky
soudni dvir, nepodporuji nejlepsi environmentalni praxi, naptiklad pokud jde o vyuzivani
energie z odpadii v komunélnich spalovnach. Komise dosla k zavéru, Ze je tieba zavést dalsi
definici, a proto navrhla zménu smérnice 0 odpadech, kde bude definice vyuZiti odpadi
vychazet z koncepce ndhrady zdroji v ekonomice a nikoli v konkrétni tovarné. Mimo to
zména umozni fesSit environmentalni problémy vyplyvajici z novych technologii a praxe v
kazdém jednotlivém piipadé samostatné na zaklad¢ postupil stanovenych vyborem.

Komise pro zacatek zavedla pfi klasifikaci nakladani s odpady v komundlnich spalovnach
minimalni G¢innost jako zékladni kritérium stanoveni, zda se jedna o vyuziti nebo o
odstranéni odpadd.

Platna jurisdikce Evropského soudniho dvora povazuje naprostou vétSinu komunélnich
spaloven za zarizeni k odstrafovani odpadua. Toto zatfidéni by mohlo mit nepftiznivé
dopady, protoze by vedlo k zhorSeni zivotniho prostfedi. Naptiklad spalovani s vyuzitim
energie se obvykle povazuje za prostiedek, jak zabranit ukladani komunalniho biologicky
rozlozitelného odpadu na skladky. Existuji zde ale obavy, ze pokud bude spalovani odpadu
definovédno ve stejné kategorii jako skladkovani, né¢které orgdny mistni spravy by mohly byt
uvedeny v pokuSeni zvolit si levnéjsi alternativu (skladkovani), coz bude mit dopad na
zhorSovani Zivotniho prostfedi. Mimo to dochdzi  k negativni diskriminaci komunélnich
spaloven s vysokou energetickou ucinnosti ve srovnani s kogenera¢nimi zafizenimi, které
maji podobnou energetickou t¢innost, ale nepodléhaji tak ptisné kontrole emisi.

Definice vyuziti odpadi, ktera bere ohled na to, Ze energie vyrobend v komunalnich
spalovnach nahrazuje zdroje, které by byly pouzity v jinych elektrarnach, l1épe vyjadii
ekologicky ptinos spalovani odpadii. Energeticka ucinnost komunalnich spaloven se vSak
mize vyznamnym zpusobem lisit. V pfipadé nizké energetické ucinnosti by spalovani
nemuselo byt lepsi alternativou nez skladkovani. Pfi vysoké energetické ucinnosti by mohlo



byt spalovani stejné vyhodné jako mechanicka recyklace nebo kompostovani né¢kterych druhti
odpada.

Posouzeni dopadii ukazuje, Ze zavedeni minimalnich norem energetické ucinnosti
komunalnich spaloven mize pfinést ekonomicky i environmentalni prospéch. Stanoveni
hodnoty minimalnich norem s odkazem na podnik pouzivajici nejlepsi dostupné techniky by
napomohlo dosazeni cilii zabranéni ukladani odpadii na skladky. Komise navrhla pozménit
smérnici o odpadech tak, aby zahrnovala minimalni normy energetické u¢innosti s tim, Ze pfi
jejich prekroceni se budou komundlni spalovny povazovat za zatfizeni pro vyuziti odpadu.
Tyto minimalni normy vychazeji z nejlepSich dostupnych technik a vyuzivaji doporuceni
obsazend v referencnim dokumentu nejlepSich dostupnych technik (BREF) o spalovani
odpadi, aby byl pouzit ekvivalencni faktor o hodnoté 2,6 ke srovnani energie ve formé
elektiiny a energie ve formé tepla, tj. 1 kWh elektfiny se rovnd 2,6 kWh tepla, a faktor o
hodnoté 1,1 pro dalkové vytapéni.

Od uvedeného si Komise slibuje, ze podpofi mensi vyuzivani sklddek a pouzivani nejlepsich
dostupnych technik pii vyuziti energie ze spalovani odpadii v komundlnich spalovnach.
Soucasné¢ umozni trvalé zlepSovani environmentalni vykonnosti vyuziti energie, protoze
minimalni normy uc¢innosti budou pravidelné revidovany s ohledem na technicky pokrok.

Navrzené definice pojmul vyuziti a odstranéni odpadu v ¢l. 3 uvedené ve spolecném postoji:
"vyuzitim je jakakoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, Ze odpad slouzi uzitecnému ucelu
tim, Ze nahradi jiné materialy, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu ucelu, nebo jejimz
vysledkem je, zZe je odpad upraven k tomuto konkrétnimu ucelu, nebo jejimz vysledkem je, Ze je
odpad upraven k tomuto konkrétnimu ucelu, a to v daném zarizeni nebo v Sirsim
hospoddarstvi. V priloze Il je uveden neuplny seznam zpiisobii vyuziti

,,odstranénim je jakdakoli cinnost, ktera neni vyuzitim, a to i v pripade, Ze tato cinnost ma jako
druhotny diisledek znovuziskani ldatek nebo energie. V priloze I je uveden neuplny seznam
zpiisobii odstranovani

EP nicméné v prvnim ¢teni pfijal pozménovaci navrh, ktery vypustil normu energetické
ucinnosti v pfiloze Il navrhu smérnice.

StéZzejni zésady, na kterych je smérnice postavena:

prevence

Tomu odpovida snaha posilit ustanoveni o predchazeni vzniku odpadi zavedenim pozadavku,
aby Clenské staty vypracovaly programy pro predchazeni vzniku odpadi, pficemz se zaméii
na na hlavni dopady na Zivotni prostfedi a zohledni cely Zivotni cyklus produktii a materiali.
Pocité se 1 s Sirokou ucasti vefejnosti s ohledem na smérnici 2003/35/ES o i€asti vefejnosti na
vypracovani nékterych planti a programi tykajicich se zivotniho prostiedi.

hierarchie zpuisobii nakladani s odpady

1. ptedchazeni vzniku

2. uprava za ucelem opétovného pouziti

3. recyklace

4. jiné vyuZiti, naptiklad energetické vyuZiti a

5. odstranéni
Meéla by se pouzivat s odkazem na zohlednovani Zivotniho cyklu a na celkové dopady na
zivotni prostfedi s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti a udrzitelnosti, technickou
proveditelnost a hospodarskou zivotaschopnost, ochranu zdroji i1 zivotniho prostiedi jako



celku, lidské zdravi, hospodaiské a socidlni dopady.

Podle Komise by se tato hierarchic méla aplikovat jako vud¢i princip (guiding principle).
Oproti tomu EP navrhuje, aby se stala obecnym pravidlem (general rule). Klicovym aspektem
v tomto nazorovém rozdilu je pfesvédceni EP, Ze k odchylovani se od hierarchie nesmi
dochazet neformalné, ale pouze na zaklad¢ procesniho postupu.

zasada sobéstacnosti a blizkosti

Za zvlast citlivou oblast povazuje MZP pieshrani¢ni piepravu odpadii a pravidla pro
energetické vyuziti odpadii. Ceskd republika spoleéné s nékolika dal§imi zemémi prosazuje
rozsiteni principt blizkosti a sobéstacnosti, jez se dosud pouzivaji pouze na odstranovani
odpadi, I na vyuziti smésného komunalniho odpadu a na veSkeré spalovani odpadu ve
spalovnach.

Citace z ¢l. 14 navrhu tykajici se zasady sobéstacnosti a blizkosti:

., Odchylné od narizeni (ES) ¢. 1013/2006 o prepravée odpadii mohou clenské staty za ucelem
ochrany své sité omezit prepravu odpadii urcenych ke spdleni, které je klasifikovano jako
vyuziti, do zeme, pokud bylo zjisténo, ze by v dusledku této prepravy musely byt odstranény
odpady, které vznikly na uzemi daného clenského statu nebo ze by odpad musel byt zpracovan
zplisobem, jenz neni v souladu s jejich narodnimi plany pro nakladani s odpady. Clenské staty
oznami tato rozhodnuti Komisi. Clenské staty rovnéz mohou omezit prepravu odpadii ze zemi
s ohledem na Zivotni prostredi, jak je uvedeno v narizeni (ES) ¢. 1013/2006. *

Vedle vyse uvedenych zasad ndvrh ramcové smérnice pochopitelné vychazi z dalsich, dnes jiz
neodmyslitelnych zésad, kterymi jsou: predbézna opatrnost, znecistovatel plati, rozsirena
odpovédnost vyrobce, udrzitelny rozvoj a subsidiarita.

Dalsi postup projednavani

V Cervnu by se mé€lo konat druhé ¢teni v EP. Do té doby bude jednat pracovni skupina Rady
k ramcové smérnici. Zejména budou probihat jednani se zpravodajkou vyboru pro Zivotni
prostiedi EP, ale bude se zabyvat i navrhy ¢lenskych statl. Navrh doporuceni pro druhé cteni,
ktery Rad¢ predlozila zpravodajka Vyboru pro Zivotni prostredi, vefejné zdravi a nezdvadnost
potravin, pani Caroline Jackson, obsahuje 31 pozménovacich navrhl. Jeho obsahem je 1
vysvétlujici vyjadreni, ve kterém je reflexe na téma odstrafiovdni a vyuZivani odpadd.
Zpravodajka jednak konstatuje jak hluboké jsou ndzorové rozdily mezi poslanci, ale je tu
rovnéz uvedeno, ze sama na odpad pohlizi jako na potencidln¢ dilezité palivo v dobé¢, kdy EU
celi energetické krizi a je ve stale vEétsi mife zavisla na nejistych zahrani¢nich zdrojich paliva.
Daéle uvadi, ze zkusenost spousty ¢lenskych stati doklada, Ze energie ziskana z odpadu mize
materidlové vyuziti dopliiovat a nikoli ho vytlacovat. Jiz jen tyto glosy k jednomu z témat
naznacuji jak dramatické bude schvalovani nové ramcové smérnice o odpadech.
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Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi v evropském komunitarnim
pravu tésné pred cilem?

JUDr. Vojtech Stejskal, Ph.D.

Dne 21.5.2008 piijal Evropsky Parlament navrh Komise na vydéni Smérnice o
trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi. Dokument musi podle legislativnich pravidel
projednat a schvalit jesté¢ Rada ES. Da se tedy fict, Ze pravni Gprava spolecné trestnépravni
ochrany zivotniho prostiedi v evropském komunitarnim pravu je snad tésné pted cilem?
V nasledujicim textu se budu zabyvat zajimavym vyvojem trestnépravni ochrany zivotniho
prostiedi vV ramci Evropské Unie. Doslo v ném v minulosti jiz k nejednomu zvratu, takze
otaznik v nadpisu je relevantni.

Jednotlivé dosavadni Upravy trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi v ¢lenskych
statech EU lze charakterizovat tfemi vyrazy: rozdilné systémy, rozdilné instituty, rozdilné
ptistupy. Dlvodi pro zavedeni (resp.posileni) spole¢né trestnépravni ochrany zivotniho
prostiedi je pfitom nékolik:

1) Uvaleni trestnich sankci vyjadiuje spoleCensky nesouhlas kvalitativné jiné povahy,
nez jak je tomu v pfipad¢ spravnich sankci ¢i mechanismu ndhrad dle obcanského
prava.

2) Spravni ¢i jiné sankce nemuseji byt odrazujici v pfipadech, kdy jsou pachatelé
nemajetni nebo naopak kdy jsou finan¢né velmi silni. V takovych ptipadech by bylo

3) Prostfedky vySetfovani trestnych ¢inti a trestniho stihani véetné vzajemné pravni
asistence Clenskych statd, jsou U€inngjsi, neZ nastroje spravniho €1 obfanského prava
a mohou uc¢innost téchto procedur posilit.

4) Vysetiujici organy zapojené do vySetfovani trestnych ¢inti jsou jiné, neZ organy
spravni moci, které udéluji licence, souhlasy, ¢i povoleni v ramci vyuzivani pfirodnich
zdrojii a slozek Zivotniho prostiedi.

V ramci systému komunitarniho prava Zivotniho prostiedi se v piipadé trestnépravni
odpové&dnosti jedna o tzv. horizontalni néstroj. Vedle ni se sem fadi i odpoveédnost za Skodu
na zivotnim prostfedi. Uplatni se zde principy: odpovédnost pivodce; znecistovatel plati;
naprava Skody u zdroje. Cilem je sjednoceni Upravy v Clenskych statech ES a pfispét
k prosazovani opatieni piedpokladanych 6. Ak¢nim programem ES.?

Z4dny ze sekundarnich pravnich piedpist, tykajicich se Zivotniho prostiedi, piedev§im
nafizeni ¢i smérnic nekonkretizuje sankce pouzitelné v ptipadé poruseni povinnosti, které jsou
jeho obsahem. Typicka je proto obecna formulace, jako napt. ,.Clenské staty piijmou
odpovidajici ptfedpisy obsahujici sankce za poruseni téchto povinnosti (napf.nafizeni
¢.338/97/ES o obchodovani s ohrozenymi druhy Zivocichii a rostlin). Jestli budou mit sankce
pfijaté v rdmci vnitrostatniho prava povahu obCanskopravni nebo trestnépravni, je ponechano
na uvaze ¢lenského statu; podle dosavadnich rozhodnuti Evropského soudniho dvora je pouze
potieba, aby byly pfijaté sankce pfiméfené a odstraSujici a aby odpovidaly sankcim
pouzivanym v obdobnych ptipadech ve vnitrostatnim pravu.

! Komise ES, KOM (2007) 51 in fine 2007/0022 (COD).
2 Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrang biodiverzity. Monografie. IFEC Praha 2006, str.124.



Inspiraci a vychodiskem pro spole¢nou komunitarni Gpravu byla Strasburska umluva Rady
Evropy o trestné pravni ochrané zivotniho prostiedi z roku 1998, kterou podepsalo i nékolik
Clenskych zemi tehdejsi evropské patnactky. Evropska rada na svém zasedani ve finském
Tampere v fijnu 1999 vyzvala k hledani shody ohledn¢ spolecnych definic, znakt skutkovych
podstat a sankci pro omezeny pocet zvlasté vyznamnych oblasti zlo¢inu, véetné trestnych ¢inti
proti zivotnimu prostiedi.

V roce 2001 byl ve §védském Goteborgu pfijat Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi na
1éta 2002-2010. Jednim z jeho bodii byla problematika i¢innosti a prosazovani legislativnich
opatfeni EU v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Clenské staty ptijaly zasady, podle kterych
je vyjadfena shoda na nutnosti pfijeti spoleéné tpravy ekologicko-pravni odpovédnosti a
podle nichz je tfeba dale iniciovat boj s environmentalni kriminalitou.

Dne 13.bfezna 2001 pfijala Komise navrh smérnice o trestnépravni ochran¢ Zzivotniho
prostiedi (COM 2001)139). Uéelem navrhované smérnice bylo zajistit u¢inngjsi uplatiiovani
pravnich piedpistt Spolecenstvi pii ochrané zivotniho prostiedi zavedenim minimalniho
souboru trestnych ¢inil v rdmci celého Spolecenstvi. Divody piijeti navrhu byly:

a) rozdilnost sank¢nich systémii ¢lenskych stati,

b) rozdilné uplatnovani trestni odpoveédnosti v pfipadech zavazné environmentalni
kriminality,

¢) neexistence spole¢né upravy trestniho postihu téchto ptipada.

Pravnim zékladem byl ¢1.174 a 175 Smlouvy ES, coZ se pozdéji ukazalo jako velmi dilezité,
dale byla zachovana moZnost pfijeti ¢i zachovani pfisnéjsi upravy (¢l.176 SES). Navrh
smérnice obsahoval minimalni poZadavky na okruh deliktl, sankce a postaveni fyzickych a

pravnickych osob.

Evropsky parlament pfijal zpravu k navrhu pfi prvnim ¢teni dne 8.dubna 2002. Brzy ovSem
doslo k pochybnostem, zda by smérnice nebyla v rozporu se Smlouvou o ES (zasahovani do
narodni kompetence clenskych statl). Proto se pro zménu Rada EU rozhodla pftipravit
Ramcové rozhodnuti (Council framework decision) podle ¢l.34 odst.2 Smlouvy o EU
(pfijimat rdmcova rozhodnuti za c¢elem sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych
statt)). Opirala se pfitom o tzv.tfeti pilit Smlouvy o EU — hlava VI — policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech. V lednu 2003 ptijala Rada EU ramcové rozhodnuti Rady
¢.2003/80/SVV z27.ledna 2003, o ochrané zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho
prava. Jednalo se o prvni vlastni pravni pfedpis EU v oblasti potirani kriminality viici
zivotnimu prostiedi. Inspiraci pro pfijeti byla i vy$e zminéna Umluva Rady Evropy o ochrané
Zivotniho prostiedi prostiednictvim trestniho prava (Strasburk, 1998).

Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV nabylo platnosti dnem publikace v ufednim véstniku
EU (Official Journal), tj. dne 5.unora 2003. Clenské staty podle né&j mély piijmout opatieni
nezbytnd k pfevzeti ustanoveni tohoto rdmcového rozhodnuti do 27.ledna 2005. Ramcové
rozhodnuti vSak nastolilo dvé zasadni otazky. Jednak, zda je skute¢né nezbytné, aby pravo ES
uloZilo ¢lenskym statim vyuziti konkrétnich prostfedkii k dosazeni zamysleného cile, ¢imz
vybo¢i ze svého pravniho standardu, a jednak, které zmocnéni a ktery pilif evropské
legislativy zaklada legitimitu takového piistupu.® Pravé druhd uvedena otazka vedla Komisi

® Tereza Ticha: Trestn&pravni ochrana Zivotniho prosttedi — zasadni v{voj v evropském pravnim prostiedi. in
Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢.2/2005 (16), str.9-19.



k podani zaloby proti Radé na zakladé ¢l. 35(6) Smlouvy o Evropské unii s pozadavkem na
to, aby ramcové rozhodnuti Rady bylo jako nezakonné zruseno.

Dne 13. zafi 2005 rozhodl Evropsky soudni dvir tak, ze zruSil rdmcové rozhodnuti Rady
2003/80/SVV o ochrané Zzivotniho prostfedi prostiednictvim trestniho prava, a to z toho
davodu, ze bylo pfijato mimo legislativni ramec ES.* Z rozhodnuti Evropského soudniho
dvora C-176/03 je tieba zdlraznit nasledujici body:
- Kvydani spole¢né pravni tpravy mél byt pouzit jako pravni zéklad ¢1.175 SES.
- Ucel a obsah napadeného ramcového rozhodnuti (zvyseni efektivnosti prosazovani
ochrany zivotniho prostfedi) spada do kompetence ES.
- Pfestoze trestnépravni hmotné a procesni normy obecné¢ nespadaji do kompetence ES,
toto nemuize branit ES piijeti takovych opatieni, ktera jsou nezbytnd k zajiSténi
ucinnosti ochrany zivotniho prosttedi, tedy i trestni sankce.

Myslim si vsak, Ze je potfeba na druhou stranu vyjadfit ur¢itou podporu zminéného zrusené¢ho
ramcového rozhodnuti. Cisté z vécného hlediska mohl byt transpoziéni proces v &lenskych
statech EU v roce 2005 zavrSen a mohla byt vytvotrena spolecna pravni uprava. Zruseni tohoto
ramcového rozhodnuti by nemélo mit vliv na legislativni Gpravu trestnépravni odpovédnosti
v oblasti Zivotniho prostfedi v pfipravované rekodifikaci trestniho zdkona v CR.> Dovolim si
doplnit, ze rekodifikace trestniho zdkona vSak byla Parlamentem v unoru 2006 z politickych
divodu (netykajicich se ale ochrany zZivotniho prostiedi) neschvalena.

Vzhledem k rozsudku ESD povazovala Komise za nutné stahnout pivodni navrh smérnice
z roku 2001 a piedloZit novy navrh. V uplynulych letech byl na Grovni spole¢nych jednani
Clenskych statd a organi ES mnohokrat zvazovan postup harmonizace opatieni v oblasti
trestniho prava Zivotniho prostredi.

Sloo

1) moZnost nepfijimat na rovni EU Zadné opatienti,

2) moznost zlepsit spolupraci mezi ¢lenskymi staty prostiednictvim dobrovolnych iniciativ,

3) moznost uplné harmonizace environmentéalniho trestniho prava a

4) omezeného sblizovani vnitrostatnich pravnich piedpisi tykajicich se trestnych ¢inti proti
zivotnimu prostiedi v ¢lenskych statech.

Nepfijeti opatfeni nebo pfijeti nezdvaznych opatieni zdkonodarcem Spolecenstvi by nevedlo
k dosaZzeni Zadného pozitivniho dopadu na uroven ochrany zivotniho prostiedi a nefesilo by
stavajici potiZe pii feSeni otdzky trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostfedi, které do znacné
miry vyristaji z rozdilti mezi zadkony ¢lenskych stati.

Uplna harmonizace environmentélniho trestniho prava by piekracovala miru, jeZ je nutna, a
opomijela by skutecnost, Ze vnitrostatni trestni pravo je stile jest€¢ pod silnym vlivem
piislusnych kulturnich hodnot® kazdého &lenského statu, a proto se pii provadéni vyzaduje
urcita flexibilita.

* Rozsudek byl vydan pod ¢islem C-176/03.

® Tereza Ticha: Trestndpravni ochrana Zivotniho prosttedi — zasadni v{voj v evropském pravnim prostiedi. in
Ceské pravo zivotniho prostfedi ¢.2/2005 (16), str.9-19.

® Napt. v nékterych regionech stati EU, jako je Spanélsko, Italie, Malta &i Kypr, se jeité dnes povaZuje za
normalni lovit celoevropsky pfisné chranéné st€éhovavé druhy ptakt tradiénimi krajovymi zplsoby, v ptikrém
rozporu se Smérnici 79/409/EHS, o ochrané voln¢ zijicich druht ptak.



Pravé princip omezeného sblizovani byl nakonec zvolen pii pfipravé nové smérnice. Pfitom
byla zvazovana tfi rizna mozna opatfeni: harmonizace seznamu zavaznych trestnych ¢ind,
harmonizace rozsahu odpovédnosti pravnickych osob a sblizovani trovni sankci za trestné
Ciny spachané za pritézujicich okolnosti. Ve vSech tifech piipadech byl velmi pozitivné
posouzen jak mozny dopad na uroven ochrany zivotniho prostfedi, tak spoluprace policie a
soudnictvi, pfi¢emz naklady pro podniky ani zat¢z organti vefejné moci by nebyly
vyznamné.’

Dne 9.2.2007 zvetejnila Komise ES névrh na vydani smérnice Rady a Parlamentu o
trestnépravni ochrané¢ Zivotniho prostfedi (KOM 2007/51 in fine). Ustanoveni ndavrhu
smérnice se vztahuji na ochranu zivotniho prostfedi. Proto je za pravni zéklad zvolen ¢1.175
odst.1 Smlouvy ES. Navrh respektoval jak zasadu subsidiarity (minimalni mirou
harmonizace), tak zdsadu proporcionality (vysokd mira pruznosti pfi jejim provadeéni). Podle
¢l. 176 SES maji clenské staty svobodu zachovat ¢i zavadét opatieni piisnéj$i, nez jsou
opatfeni pfedpokladana smérnici. Napiiklad mohou zavadét dalsi trestné Ciny, rozsifovat miru
trestnosti bézné nedbalosti a/nebo ptidavat doplikové typy a vyssi Girovné tresta.

Stejné€ jako ramcové rozhodnuti EU z roku 2003 i navrh smérnice ES z roku 2007 zavadi
harmonizaci v oblasti 1) trestnych jednani, 2) odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. Na
rozdil od ptfedpisu z roku 2003 vSak ndvrh z roku 2007 mél jesté sankce a tzv. doprovodna
sankéni opatfeni, napf.povinnost uvést poskozené prostiedi do ptivodniho stavu. To byl
viditelny pokrok a zejména krok vstiic ochrané Zivotniho prostiedi.

MéI to byt pokrok, ale bohuzel nakonec nebyl. V ramci dal$iho soudniho sporu Komise ES
vs.Rada EU vydal na podzim 2007 Evropsky soudni dviir rozhodnuti ¢.C-440/05, ve kterém
se zabyval zalobou Komise na neplatnost Ramcového rozhodnuti Rady EU 2005/667/SVV o
boji proti znecisténi z lodi, jednalo se o problém rozporu s €l. 31 odst. 1 pism. €) Smlouvy o
EU, ¢l. 34 SEU a ¢1.47 SEU. Evropsky soudni dviir sice 1) potvrdil princip integrace politiky
zivotniho prostiedi do dopravni politiky, 2) potvrdil mozZnost zavést skutkové podstaty
trestn}'/csh ¢init Spolecenstvim, ale 3) vyloucil moznost zavadet konkrétni druh a vyse trestnich
sankci!

Na zékladé tohoto rozhodnuti ESD Komise upravila 1 ndvrh smérnice o trestnépravni ochrané
zivotniho prostedi z roku 2007. Evropsky Parlament dne 21.5.2008 ptijal v 1.¢teni upravenou
verzi navrhu smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi. Nejpodstatnéjsi zmenou je,
ze druh a vySe sankce je ponechdn na jednotlivych clenskych statech, pficemz sankce musi
byt ucinné, piimefené a odrazujici. Mezi dal$i zmény patii, ze vSechny skutkové podstaty
trestnych €ind jsou vdzany na protipravnost. VZdy ma jit o protipravni jednani, tedy podle
navrhu smérnice €l.2 (a) takové, které porusuje pravni piedpisy SpoleCenstvi nebo zékon,
spravni pfedpis €i nafizeni pfisluSného organu clenského statu vydané za ucelem ochrany
zivotniho prosttedi.

Ve zkratce l1ze provést jejich vycet:
- protipravni vypousténi, emise nebo uvoliiovani mnoZstvi materialu nebo ionizujiciho
zéateni do ovzdusi, pidy nebo vody
- protipravni nakladdéani s radioaktivnim materidlem,;
- protipravni nakladani s odpady, vCetné nebezpecnych;
- protipravni pfeprava odpadll v mnozstvi nikoli zanedbatelném za Gcelem zisku;

" http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm.
® K rozhodnuti bliZe viz rubrika Judikatura Evropského soudniho dvora v tomto &isle Gasopisu.



- protipravni provozovani rizikovych zatizeni,

- protipravni nakladani s chranénymi druhy Zivocicht a rostlin;

- protipravni obchodovani s chranénymi druhy Zivoc¢icht a rostlin;

- vyznamné poskozovani chranéného ptirodniho stanovisté;

- protipravni obchodovani s latkami poSkozujicimi ozénovou vrstvu Zemé.

Smérnice obsahuje v priloze katalog norem ES a EURATOM z oblasti ochrany Zzivotniho
prostiedi, jejichz poruseni zaklada protipravnost.

Vramci CR jsou nastroje trestnépravni odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostiedi jsou
zakotvené v zékoné €.140/1961 Sb., trestni zadkon. Oblast trestnépravni ochrany Zzivotniho
prostiedi je feSena v podstaté az od roku 1989, pfi¢emz zasadni vyznam méla zejména novela
trestniho zakona ¢.134/2002 Sb., kterd zavedla nékolik specidlnich skutkovych podstat
z ochrany biodiverzity, ¢i ochrany Zivotniho prostiedi pii protipravnim nakladani s odpady.
Novela rovnéz reformulovala zékladni skutkové podstaty Ohrozeni a poskozeni Zivotniho
prostfedi (§181a, 181b) a pokusila se posilit v rdmei nich i ochranu pfirodnich zdroji a slozek
zivotniho prostfedi. Zna¢né nadéje byly vkladany pak zejména do zvlastnich skutkovych
podstat na ochranu biodiverzity, § 181f-181h, stihajicich ta jednéni, jez jsou nebezpecna pro
preziti ohrozenych druht volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin, a to jak v ramci
CR, tak v ramci EU (§181f,181g) a déale ochrana populaci voln& Zijicich Zivodichii a plang
rostoucich rostlin na uzemi CR bez ohledu na stupeii ohroZeni (§181h). Podle statistik
Ministerstva spravedlnosti se vSak nevyuzivaji soudy zas tak casto, nebot’ jsou problémy
materidlni i procesni, napf. s nevhodnymi formulacemi samotnych skutkovych podstat
V trestnim zdkoné, se zjiSténim skutku, s dokazovanim, ze strany organii ¢innych v trestnim
fizeni se lze pak setkat s problémy vzhledem k vysoké odborné naro¢nosti vysetfovani
trestnych ¢int v oblasti ochrany biodiverzity, s nedostatkem zkusenosti, podcenovanim stupné
spolecenské nebezpecnosti téchto trestnych ¢int atd. Pritom ale podle informaci Ministerstva
vnitra nartst kriminality v oblasti neopravnéného nakladani s Zivocichy a rostlinami neustale
po roce 2000 vzrista.®
Porovname-li oba texty, evropsky navrh smérnice vyZaduje zdvazny nésledek na slozkach
zivotniho prostiedi, lidském zdravi a zivoté. V platném cCeském trestnim zakoné oproti
navrhované evropské Upraveé chybi:

- problematika emisi ionizujiciho zafeni;

- poskozovani nékterych chranénych piirodnich stanovist’;

- protipravni obchod s latkami poSkozujicimi ozoénovou vrstvu Zemé ¢i jejich

pouzivani;
- vazanost jednani na vysledek v podobé zavazného nasledku na slozkach zivotniho
prostiedi, lidského Zivota a zdravi (az na vyjimky).

Platny cesky trestni zakon ve srovndni s navrhem smeérnice ES upravuje jen Castecné tuto
problematiku:

- neopravnéné nakladani (véetné obchodu) s odpady a obaly;

- neopravnéné nakladani (véetné obchodu) s ohroZzenymi zivo€ichy a rostlinami.

Velké nadéje byly v odborné vefejnosti spojovany na prelomu let 2005/2006 s ndvrhem
rekodifkace trestniho zdkona, vrdmci néhoz byla pfipravena poprvé v déjinach
Ceskoslovenska i Ceské republiky samostatnd hlava vénovana trestndpravni ochrané
zivotniho prostfedi. obsahovala propracované skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢in,
a to jak obecného charakteru vztahujici se k celému Zivotnimu prostedi, tak i1 specialni

% Usneseni vlady &.1044 ze dne 23 Fijna 2000 k Aktualizované koncepci boje proti organizovanému zloginu,
ptedlozené Ministerstvem vnitra.



skutkové podstaty, z nichz nékteré se tykaly ochrany biodiverzity piimo a ne¢které nepiimo.
Mnohé transponovaly zavazky CR vyplyvajici z komunitarniho prava. BohuZel z politickych
divodl (netykajicich se ochrany zivotniho prostfedi) v inoru 2006 Poslanecka snémovna
rekodifikaci trestniho zakona odmitla. Nova Poslanecka snémovna vzesla z voleb v ¢ervnu
2006 se vsoucasné dob& zabyva dalSim novym ndvrhem rekodifikace trestniho zakona,
v ¢ervenci 2008 se navrh projednaval v ramci druhého ¢teni v obecné rozpravé. Porovname-li
vsak navrh evropské smérnice a navrh Ceského trestniho zakona, zjistime, podobné jako u
soucasného platného trestniho zakona, ze ani navrh nového evropskou smérnici o
trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi v pfevazné vétSiné nezohlediiuje. Tim jsou zaroven
nevyuzity i principy Rady Evropy v oblasti trestnépravni ochrany Zivotniho prostiedi.

L 2]



Integrovany registr zneciStovani — legislativni aktualita
JUDr. Tereza Ticha, Ph.D.

Zacatkem roku 2008 byl ve Sbirce zakont publikovan zékon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném
registru zneciStovani zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich
povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi a o zméné nekterych zakont. Jedna se o pravni
upravu, kterda komplexné upravuje ohlasovani do integrovaného registru zneciStovani
zivotniho prostiedi (dale jen ,,JRZ*) a postupné (s ohledem na pfechodna ustanoveni) nahradi
pravni upravu IRZ zakotvenou zakonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nekterych zakont (zdkon o
integrované prevenci).

Kromé¢ toho se novy zakon zabyva otazkou integrace ohlaSovacich povinnosti v oblasti
zivotniho prostiedi. Smyslem této ¢asti zdkona je postupné zajisténi toho, zZe povinné subjekty
— provozovatelé technickych jednotek, kteti vypoustéji znecistujici latky do ovzdusi, vody ¢i
pudy nebo ptenaseji znecistujici latky v odpadech, resp. produkuji odpad jako takovy,
ohlasovali udaje o tomto zneciStovani zivotniho prostfedi na jediné centralizované misto.
Mc¢lo by tak dojit ke zjednoduseni jejich ohlasovaci povinnosti (zejména po administrativni a
technické strance) a dale téz ke zlepSeni vykonu statni spravy na strané organ ochrany
zivotniho prostiedi. K funk¢nosti tohoto schématu ptinesl zakon ¢. 25/2008 Sb. téz zmény
dotéenych ,,slozkovych predpisi“. S ohledem na ptechodna ustanoveni dojde k postupnému
naplnéni integrovaného ohlasovaciho schématu do roku 2011, resp. 2012.

Samotny integrovany registr zneCiStovani byl upraven samostatnym zdkonem jednak
z divodu pfijeti spolecné evropské pravni upravy a jednak z diivodu potieby oddéleni od
problematiky IPPC. Vedle nového ¢eského zakona je tfeba vzit v tivahu pfimo G¢inné natizeni
Evropského parlamentu a rady (ES) €. 166/2006, kterym se ziizuje evropsky registr uniki a
prenosu znecist'ujicich latek a kterym se méni smérnice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES
(natizeni o E-PRTR). Toto nafizeni bylo adaptovano do ¢eské pravni Gpravy praveé zakonem
¢. 25/2008 Sb., souCasné¢ vSak samo stanovi piimé povinnosti vybranému okruhu
provozovateld. Povinnost ohlasovat podle poZzadavki tohoto natizeni je dana jiz pro rok 2008

(tedy udaje za rok 2007).

V souladu s pfechodnymi ustanovenimi se plné do transformovaného IRZ ohlasi udaje az za
rok 2009. Do té doby, tedy pii ohlaseni za roky 2007 a 2008, je tieba postupovat jak podle
nového zékona, tak podle zdkona ¢. 76/2002 Sb. a jeho provadécich predpist: natizeni vlady
¢. 368/2003 Sb., o integrovaném registru zneciStovani, ve znéni nafizeni vlady ¢. 304/2005
Sb., vyhlaska ¢. 572/2004 Sb., kterou se stanovi forma a zptsob vedeni evidence podkladl
nezbytnych pro ohlaSovani do integrovaného registru zneciStovani.

Pokud jde o rozsah ohlasovaci povinnosti, je tfeba konstatovat, ze zdkonodarce si kladl za cil,
aby vedle adaptace evropského natfizeni byl zachovén jiz zavedeny rozsah ohlaSovani do IRZ
v Ceské republice.

Novy zakon definuje povinné subjekty, a to ve svém ustanoveni § 3 odst. 1 a 2. Témi jsou
jednak provozovatelé uvedeni v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006, tj.
provozovatel¢ vyjmenovanych c¢innosti, a dale provozovatelé, podnikajici fyzické nebo
pravnické osoby provozujici provozovnu, kterou tvoii jedna nebo vice staciondrnich



technickych jednotek provozovanych v jedné lokalité, v niz je provadéna jina ¢innost, nez je
uvedena v piiloze 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006, nebo ¢innost
sniz8§i kapacitou, nez je uvedena v této ptiloze. Povinnost ohlasovat potom vznika
piekrocenim ohlasovacich prahii. Rozsah ohlaSovaci povinnosti je ur¢en v § 3 odst. 1 zékona
¢. 25/2008 Sb. Ohlasuji se uniky a pfenosy znecistujicich latek podle pfimo pouzitelného
piedpisu Evropskych spolecenstvi - natizeni o E-PRTR. Dale se ohlaSuji uniky znecistujicich
latek pti prekroceni jejich prahovych hodnot a ptenosy znecistujicich latek, pti prekroceni
jejich prahovych hodnot, v odpadech mimo provozovnu, které vznikaji ptimo nebo v pfimé
souvislosti s ¢innosti provozovanych zafizeni; seznam téchto latek véetné prahovych hodnot
stanovi vlada stanovi nafizenim.

Pifedmétné nafizeni vlady bylo pfijato pod ¢islem 145/2008 Sh. Jeho cely nazev zni: natizeni
vlady, kterym se stanovi seznam znecistujicich latek a prahovych hodnot a idaje pozadované
pro ohlasovani do integrovaného registru znecistovani zivotniho prostedi. Podstatou tohoto
nafizeni je jiz naznaGené zachovani rozsahu ohlagovaci povinnosti, ktery byl v Ceské
republice dosazen od roku 2003 (v tomto roce bylo piijato provadéci natfizeni k zdkonu o
integrované prevenci, které stanovilo rozsah ohlaSovani do IRZ). Soucasné dochazi ke
sjednoceni rozsahu latek k ohldSeni uvedenych v evropském natizeni o E-PRTR. Doslo tedy
k celkovému rozsifeni ohlasovanych zne¢ist'ujicich latek.

Vladni nafizeni ma tfi pfilohy. Pfiloha ¢. 1 stanovi vSechny znecistujici latky a prahové
hodnoty pro ohlasovani tnikd (do vody, pidy a ovzdusi). Ptiloha ¢. 2 stanovi znec€ist'ujici
latky a prahové hodnoty pro ohlasovani ptrenosi latek v odpadech mimo provozovnu. Ptiloha
¢. 3 obsahuje udaje pozadované pro ohlaSovani do integrovaného registru zneciSt'ovani.
Podrobnéjsi informace o konkrétnich latkdch a rozsahu ohlasovani je mozné nalézt na
webovych strankach www.irz.cz.

Hlavni roli pfi spravé IRZ ma 1 nadale Ministerstvo zivotniho prostiedi. To je jednak
ziizovatelem transformovaného IRZ a déle je téz partnerem pro jednani a predavani tdaji
evropskym organim. Kromé toho zajistuje prenos dat v rdmci integrovaného systému plnéni
ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi organim vefejné spravy piisluSnym
podle zvlastnich pravnich ptedpist. Denni administraci IRZ, jakoZz i integrovaného systému
plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi byla povéiena Ceska informaéni
agentury zivotniho prostiedi (CENIA, www.cenia.cz). Kontrolnim organem ve vécech
upravenych zakonem & 25/2008 Sb. je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, ktera bude fesit
spravni delikty (zejména neohlaSeni do IRZ, popt. ohlaseni nespravnych udaji).

IRZ je velmi vyznamnym nastrojem pro Ucast veiejnosti, nebot’ idaje do n¢j ohlaSené jsou
plné vetejné piistupné. Na jejich zaklad¢ 1ze aktivné pfistupovat k ochrané Zivotniho prostiedi
¢i alespon sledovat jeho kvalitu ve svém okoli.

Zavérem lze dodat, ze Cesky IRZ je soucasti evropské sité registrii znecist'ujicich latek. Na
zéklad¢ natizeni E-PRTR doslo k vytvoieni evropského registru, ktery tedy obsahuje (resp. za
rok 2007 zisk& prvni udaje) informace od vSech clenskych statli Evropskych spolecenstvi.
Opét se jednd o vefejnosti pristupnou databazi udaji, ktera muze napomoci nejen
environmentalnimu povédomi, studijnim a komparativnim ucelim, ale téZ konkuren¢nim
tlakiim mezi provozovateli na vyuzivani SetrnéjSich a zivotni prostiedi co nejméné
zatézujicich technologii. L23
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Zakazané prostiedky a zpiisoby usmrcovani, odchytu a jinych forem
vyuzivani volné Zijicich Zivocichi

JUDr.Jana Prchalova

Zakazané prostiedky a zpasoby usmrcovani, odchytu a jinych forem vyuzivani volné
zijicich zivocichu (dale jen ,,zakdzané prostiedky*) maji v evropskych zemich jiz dlouholetou
tradici, pfiCemz prvni iniciativa k souCasné¢ platné Upravé vzeSla na pudé Rady Evropy.
Dtivodem této regulace je jednak zajem na ochrané pfirody, zejména ochrané biodiverzity
(napt. ochrana ptfed nevybérovymi prostfedky odchytu nebo usmrcovani), a jednak ochrana
zivocicht proti tyrani a naopak snaha o Setrné zachazeni s nimi.

1. Uprava zakazanvch prostfedki v mezinarodnich smlouvach

Pokud se nejprve zaméfime na oblast mezinadrodnich imluv, zdkazy usmrcovani, odchytu
nebo jinych forem vyuzivani volné zijicich zivocichi, které jsou obecné nezadouci, byly jiz
pred dlouhou dobou stanoveny v Bernské umluvé. Bernska imluva neboli Umluva o ochrang
evropské volné zijici fauny a fléry a stanovist’ (Convention on the Conservation of European
Wildlife and Natural Habitats) byla sjednéna ve Svycarském Bernu 19. zafi 1979 a vstoupila v
platnost 1. ¢ervna 1982. Ceska republika ji podepsala dne 8. ¥jna 1997, v platnost pro ni
umluva vstoupilal. ¢ervna 1998 a je publikovéana sdélenim MZV pod €. 107/2001 Sb.m.s.

Mezi cile Bernské imluvy patii chranit plané rostouci rostliny a volné Zijici zivocichy a
jejich ptirodni stanovisté, prosazovat spolupraci statd pii ochrané ptirody a klast zvlastni
diiraz na ochranu ohroZenych a zranitelnych druht, véetné druhti st¢hovavych.

Soucasti této ochrany je i povinnost stanovend v ¢l. 8 umluvy, zavazujici ¢lenské staty,
aby zabranily ,,uzivani veskerych bezohlednych prostfedkli odchytu a usmrcovani a uzivani
veskerych prostredkil, které by mohly zpiisobit, ze v misté vymizi nebo bude vdzné ruSena
populace urcitého druhu, zvlasté pak prostiedkd uvedenych v pfiloze IV.* Vzhledem k slovu
»zejména® je zifejmé, Ze se v piiloze IV nejednd o uzavieny vycet, ale Ze smluvni strany
k tomu mohou ptidat podle svého uvazeni dalsi zakazané prostiedky.Tomu nasvédcuje i ¢l.
12 imluvy, podle néhoz mohou smluvni strany mohou k ochrané plané rostoucich rostlin a
volné Zijicich Zivocicht a jejich ptirodnich stanovist’ pfijmout opatfeni pfisnéjsi, nez stanovi
umluva. Zékazy se vztahuji na pfipady odchytu nebo usmrceni Zivocichli stanovenych
v ptiloze 11l (chranéné druhy) a na pfipady udéleni vyjimky pro druhy v ptiloze II (pfisné
chranéné druhy) timluvy.

Ptiloha IV umluvy obsahuje nasledujici vycet zakdzanych prostredki:
SAVCI

Smycky (pytlacka oka).

Ziva zvitata pouzita jako oslepena nebo zmrzadena navnada.
Magnetofony.

Elektricka zatizeni, schopnd zabijet nebo omracit.

Zdroje umélého osvétleni.

Zrcadla a jiné oslnujici prostfedky.

Zatizeni pro osvétleni tercu.



Hledi pro stfelbu v noci, s elektronickym zvétSenim obrazu nebo pro pfevraceni obrazu a
podobna zatizeni.

Vybusninyl)

Sité2).

Pasti2).

Jed a navnady s jedem nebo s umrtvujicim prosttedkem.

Zaplynovani nebo vykufovani.

Poloautomatické nebo automatické zbrané, se zasobnikem schopnym pojmout vice nez dva
naboje.

Letadlo.

Motorové vozidlo v pohybu.

1) Vyjimaje lov velryb.

2) Jestlize jsou pouzity k zabijeni ve velkém méritku nebo k zabijeni bez vybeéru.

PTACI

Smyc¢ky (pytlacka oka)l).

Lepidla.

Hacky.

Zivi ptaci jako oslepena nebo zmrza¢ena navnada.

Magnetofony.

Elektricka zatizeni, schopna zabijet nebo omracit.

Zdroje umélého osvétleni.

Zrcadla a jiné oslnujici zafizeni.

Zatizeni pro osvétleni tercu.

Hledi a podobna zatizeni pro stielbu v noci, s elektronickym zvétSenim obrazu nebo pro
pfevraceni obrazu.

Vybusniny.

Sité.

Pasti.

Jed a navnady s jedem nebo s umrtvujicim prostfredkem.

Poloautomatické nebo automatické zbrang, se zdsobnikem schopnym pojmout vice nez dva
naboje.

Letadlo.

Motorové vozidlo v pohybu.

1) S vyjimkou rodu Lagopus na sever od 58° severni $irky.

Sladkovodni ryby
Vybusniny.

Rucni zbrang.

Jedy.

Anestetika.

Stridavy elektricky proud .
Zdroje umélého osvétleni.

RACI (Decapoda)



Vybusniny.
Jedy.
(stav k 1.1.2008)

2. Uprava v souvisejicich smérnicich ES

Na tuto upravu navazala smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
piirodnich stanovist’, volné zijicich Zivo¢ichd a plan¢ rostoucich rostlin, jejimz cilem je
rovnéZz ochrana evropskych druhti a jejich stanovist’. Tato smérnice se Bernskou umluvou
silné inspiruje a stejné¢ jako ona obsahuje v navaznosti na ¢l. 15 v pfiloze VI vycet
zakazanych zpiasobu. Jde o druhy v piiloze Va) a rovnéz u druhti v ptiloze IVa) tam, kde
se povoli odchylka. Clenské staty se v &l 15 zavazuji, aby zakazaly u téchto druht pouZiti
veSkerych nevybérovych prostiedki schopnych zpilsobit vymizeni populaci téchto

druht v mistnim méritku nebo vaZné narusSeni populaci téchto druhi. Vycet
v ptiloze VI smérnice opét neni konecny.

V ¢l. 15 cit. smérnice se uvadi:
»CL 15
Pokud jde o odchyt nebo usmrcovani druhii volné Zijicich Zivocichii uvedenych v
priloze V a) a v pripadech, kdy jsou v souladu s ¢linkem 16 uplatnény odchylky pri
odebirani, odchytu nebo usmrcovani druhii uvedenych v pfiloze IV a), zakizou
Clenské staty pouziti veSkerych nevybérovych prostfedkii schopnych zpiisobit

Al

vymizeni populaci téchto druhii v mistnim méritku nebo vazné naruSeni populaci
téchto druhi, a to zejména:

a) pouZziti prostiedki pro odchyt a usmrcovani uvedenych v priloze VI a);

b) jakékoli formy odchytu a usmrcovani z dopravnich prostifedki uvedenych v
priloze VI.*

Priloha VI smérnice:
»Zakazané metody a prostiedky odchytu a usmrcovani a zpiisoby prepravy

A) Nevybérové prostiredky

SAVCI

- Slepa nebo zmrzacena Ziva zvirata pouZita jako navnada,
- magnetofony,

- elektricka zaFizeni schopna usmrtit nebo omracit,

- zdroje umélého svétla,

- zrcadla a jina osliiujici zarizeni,

- zarizeni na osvétleni cile,

- hledi pro stielbu v noci s elektronickym zarizenim na zvétSeni nebo konverzi
obrazu,

- vybuSniny,
- sité, které jsou svou podstatou nebo zpisobem pouZiti nevybérové,
- pasti, které jsou svou podstatou nebo zptisobem pouZiti nevybérové,



- kuSe,

- jed a navnady s jedem nebo s anestetickym prostredkem,

- plynovani nebo vykufovani,

- poloautomatické a automatické zbrané se zasobnikem schopnym pojmout vice nez
dva naboje.

RYBY

- Jed,

- vybus$niny.

b) Zpiisoby prepravy

- Letadla,

- motorova vozidla.«

Dalsi smérnici se zakazanymi prostfedky je smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2.
dubna 1979 o ochrané€ volné Zijicich ptaki, kterd stanovi zakazané prostredky ve vztahu
k ptakiim. Smérnice se vztahuje na vSechny druhy volné Zijicich ptakd na evropském
uzemi ¢lenskych stati ES s vyjimkou Gronska. Zakazané prostiedky jsou uvedeny v €l. 8
a Vv ptiloze IV.

,,Clének 8

1. Pokud jde o lov, odchyt nebo usmrcovani ptiki v souladu s touto smérnici,
zakazou Clenské staty uziti vSech prostiedkii, zarizeni nebo metod, jimiZ jsou ptaci
ve velkém méritku nebo nevybérovym zpilisobem chytini nebo usmrcovani nebo
jejichZ pouziti by mohlo zpiisobit vymizeni druhii v urcitych uzemich, a to zejména
druhi, které jsou uvedeny v priloze IV a).

2. Clenské stity navic zakaZou jakykoli lov z dopravnich prostiedkii uvedenych v
priloze IV b) a za podminek uvedenych tamtéz.

PRILOHA 1V

a) - Smycky (pytlacka oka), lepidla, hacky, slepa nebo zmrzacena Ziva zvirata
pouzita jako navnada, magnetofony, elektricka zarizeni schopna usmrtit nebo
omracit

- Zdroje umélého svétla, zrcadla, zarizeni na osvétleni cilii, hledi pro stielbu v noci s
elektronickym zarizenim na zvétSeni nebo konverzi obrazu

- VybuSniny

- Sité, pasti, jed a navnady s jedem nebo s anestetickym prostifedkem

- Poloautomatické a automatické zbrané se zasobnikem schopnym pojmout vice nez
dva naboje

b) - Letadlo, motorova vozidla

- Lodi jedouci rychlosti vyssi nez pét km/h. Na otevieném mori mohou ¢lenské staty

z bezpecnostnich diivodu povolit pouZziti motorovych lodi s maximalni rychlosti 18
km/h. O jakémkoli udéleném povoleni uvédomi ¢lenské staty Komisi.“

Ob&éma uvedenymi smérnicemi je Ceska republika vazana ode dne svého piistupu
k Evropské unii (EU), tj. od 1.5.2005.



Pii piistupu Ceské republiky k Bernské timluvé Ceska republika uplatnila t¥i vyhrady,
znichz jedna se tykala zakazanych zpisobl: jednalo se o vyhradu k uvedeni
poloautomatickych nebo automatickych zbrani se zasobnikem schopnym pojmout vice nez
dva naboje do piilohy IV umluvy z divodu povoleného uzivani téchto zbrani k lovu tehdy
platnym zdkonem ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, a tehdy platnou
vyhléaskou ¢. 134/1996 Sb., kterou se provadi zakon o myslivosti.

Pii transpozici smérnice 92/43/EHS do naseho pravniho fadu vSak nebylo mozno
uplatnovat zadné vyhrady a v oblasti ochrany piirody s EU ani nebylo vyjednano zadné
piechodné obdobi. Smérnici tedy bylo nutno ptevzit v plném rozsahu jiz ode dne vstupu do
EU. Proto tato vyhrada ztratila sviij vyznam.

3.Soudasna Gprava v pravnim fadu Ceské republiky

Bernska umluva, smérnice 92/43/EHD a smérnice 79/409/EHS se promitly predev§im do
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je
zékladnim zdkonem v oblasti ochrany pfirody a krajiny, popt. do podzakonnych provadécich
predpisii vydanych na jeho zakladé€, zejména vyhlasky ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. , o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisii, v souvislosti s vytvaifenim soustavy NATURA 2000, ve znéni vyhlasky €. 390/2006
Sb.V soucasné dob¢ vsak tyto pravni piedpisy neupravuji problematiku zakazanych zptsobu.
V § 5 odst. 7 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je sice zédkaz pouzivat pro odchyt a zabijeni volné
zijicich zivocichu zplsoby, metody a prostiedky, které Ministerstvo zivotniho prostiedi
(MZP) stanovi provadéci vyhlagkou a moznost MZP udélit z takového zakazu vyjimku, ale
v soucasné dob¢ toto zmocnéni neni vyuzito a vycet takovych zakézanych zptisobt v pravnich
predpisech na useku ochrany piirody neexistuje.

Zakladni ipravu této problematiky v Ceské republice obsahuje zdkon &. 246/1992 Sb., na
ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery se vztahuje na vSechna
zvitata — domestikovana, Zijici v lidské péci 1 volné zijici v pfirod¢. Predmétem tohoto zékona
je ochrana vSech zvifat proti tyrani a snaha o zajisténi jejich welfare, coz se nékdy preklada
jako ,,pfiznivé Zivotni podminky*, ale piesnéjsi by ziejmé byl vyraz ,,pfiznivy Zivotni stav*
(nebot’ jde o stav nejen vnéjsi, ale 1 jejich citéni a prospivani. Lze téz pouzit preklad blaho
zvitat, ale to se zda ponékud nadnesené, kdyZ v realité spiSe nez o jejich blaho jde o zajiSténi
aspon urcité Setrnosti pii nakladani s nimi).

Zde bychom se méli jesté zastavit u pouziti riznych pojmt zakonem ¢. 114/1992 Sh. a
zakonem ¢. 246/1992 Sb. a porovnat to s Upravou v evropském kontextu. Zakon ¢. 114/1992
Sb. se vztahuje na volné¢ Zijici zivoCichy, jez definuje v § 3 odst. 1 pism. a zavadi legislativni
zkratku ,,zivo€ich®. Tento pojem zahrnuje obratlovce i bezobratlé. Vedle toho vSak zakon €.
246/1992 Sb. hovoii o zvifatech a tento pojem definuje v § 3 pism. a). Z toho jasné vyplyva,
ze zékon €. 246/1992 Sb. se vztahuje jen na obratlovce, kdezto bezobratli podle n€j nejsou
chranéni. Podivdme-li se na Bernskou Umluvu a smérnici 92/43/EHS, ty pouzivaji
v anglickém pfekladu termin ,,animal“. Animal vSak znamena vzhledem k textu téchto
dokumentii jak obratlovce, tak bezobratlé. Pokud kromé toho zkouméme napt. zakony
¢lenskych statli v oblasti ochrany ptirody nebo welfare, setkime se vétSinou s tim, Ze pojem
animal je uzivan v $ir§im slova smyslu a pokud tyto pfedpisy chtéji hovofit jen o obratlovcich,
pouzivaji pojem vertebrates, a to obvykle ve spojitosti se zvl. pravni Upravou pokusii na
zvitatech. To je nutno mit na paméti pii zkoumani ¢eské pravni Gpravy v této oblasti.



V zakon¢ €. 246/1992 Sb. je ptislusna uprava zakotvena v § 14:
»S 14
Ochrana volné Zijicich zvirat
(1) Je zakazano odchytavat nebo usmrcovat volné Zijici zvire

a) pomoci oka, tlucky, sité, smycky, pytlackého oka, harpuny nebo elistovych pasti
anebo pomoci obdobné zkonstruovaného zarizeni,

b) pomoci jedovatych navnad a jedu v jakychkoliv formach véetné plynovani, nejde-li o
pripad podle odstavce 2,

¢) do jestirabich koSt a pomoci lepu,
d) pomoci vybusnin,
¢) pomoci lukii a samostrili,

f) pomoci elektrického proudu, nejde-li o0 vykon prava upraveny zvlastnimi pravnimi
predpisy, 2a)

g) pomoci poloautomatické nebo automatické zbrané se zasobnikem schopnym pojmout
vice nezZ 2 naboje, nejedna-li se o pripad podle § 5 odst. 2 pism. c),

h) pomoci zbrané s hledim pro sti‘elbu v noci, s elektronickym hledim apod.,
i) pomoci letadla nebo motorového vozidla,

j) pomoci zvuku magnetofonu nebo podobného zarizeni, mimo zaFizeni pouZivanych v
souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy, 2a)

k) pomoci zrcadla nebo jiného osliiujiciho zarizeni,
1) pomoci zdroje umélého osvétleni a zarizeni pro osvétleni terci,
m) pomoci formalinovych nebo lepicich pasti,

n) pomoci zvirat pouZitych jako Ziva navnada, nebo nastraha, nejde-li o lov podle
zvlastnich piedpisi 1d) .

(2) Deratizace, odchyt a usmrcovani volné Zijicich zvirat patricich mezi Skodlivé
organismy se Fidi zvla$tnimi pravnimi pfredpisy. 2) , 2¢) , 2e) , 2f)

(3) Provozovatel odchytovych zarizeni je musi provozovat tak, aby odchycena
zvirata nebyla tyrana.

(4) Zakaz odchytu do siti se nevztahuje na odchyt savci nebo ptiaki za ticelem
zazvérovani honiteb, ptiaki za ucelem ornitologického vyzkumu, na odchyt zvirete



drZeného v zajeti anebo na odchyt toulavého nebo opusténého zvirete. Zakaz se
nevztahuje na odchyt ryb v rybarskych revirech, ktery provadi uzivatel reviru. Pro
ucely ornitologického vyzkumu déle neplati zikaz odchytu ptaki do siti za pouZiti zvuku
magnetofonu nebo podobného zarizeni.

(5) Zakazuje se odchyt jedinci druhié pévodnich volné Zijicich na tizemi Ceské
republiky pro chov ve farmovém chovu, zijmovém chovu nebo chovu, jehoZ cilem je
domestikace.

(6) Kazdy, kdo se ujal péce o jedince volné Zijiciho druhu zvirat, ktery neni v
diisledku zranéni nebo z jinych okolnosti schopny existence ve volné prirodé, je
odpovédny za jeho zdravi a stav a je povinen zajistit o néj péci v souladu se zvlaStnimi
pravnimi predpisy; 2) , 2a) , 2e) za takovou péci se povaZuje i oznameni mista nalezu
obci nebo predani zvifete do zachranné stanice, anebo pokud se jedna o zvér,
mysliveckému hospodari. Jde-li o zviFe zvlas§té chranéného druhu, postupuje se v
souladu se zvlaS§tnim pravnim predpisem. 2e)

(7) Pro ochranu leti§t, méstskych aglomeraci nebo jinych objekti je povoleno
pouZzit sokolnicky vycvi¢enych dravci, je-li to v souladu se zvlaS§tnim pravnim
piredpisem. 2e)

1d) Zakon ¢. 102/1963 Sb. , o rybarstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zakon ¢. 114/1992 Sb. , o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2) Zakon ¢. 166/1999 Sb. , ve znéni pozdéjSich predpisi.

2a) Zakon &. 23/1962 Sb. , o myslivosti, ve znéni zakona CNR ¢&. 146/1971 Sb. , zakona
CNR ¢&. 96/1977 Sb. , zdkona CNR &. 143/1991 Sb. a zakona CNR &. 270/1992 Sb. (iiplné
znéni ¢. 512/1992 Sb. ).

Vyhlaska ¢. 20/1988 Sb. , kterou se provadi zakon o myslivosti .

Zakon ¢. 102/1963 Sb. , o rybarstvi.
Vyhlaska €. 103/1963 Sb. , kterou se provadi zakon o rybarstvi .

2¢) Zakon €. 258/2000 Sb. , o ochrané veiejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

2e) Zakon ¢. 114/1992 Sb.
Zakon €. 16/1997 Sb. , o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druhiu volné Zijicich
Zivocichu a plané rostoucich rostlin a dalSich opatienich k ochrané téchto druhi a o

zméné a doplnéni zikona ¢. 114/1992 Sb. , o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sh.

2f) Zakon ¢. 120/2002 Sb. , o podminkach uvadéni biocidnich pripravki a u¢innych
latek na trh a o0 zméné nékterych souvisejicich zakoni.

Zakon ¢. 147/1996 Sb. , o rostlinolékariské péci a o zménach nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi.



3) Zakon ¢. 87/1987 Sb.
Vyhlaska €. 117/1987 Sb. , o péci o zdravi zvirat.

4) Vyhlaska ¢. 80/1965 Sb. , o ochrané volné Zijicich Zivo¢ichi.*

(Pro uplnost Ize uvést, ze v § 14a cit. zak. je dalsi regulace, a to vymezeni zakazanych ¢innost
s volné Zijicimi zvifaty, coz vyplyva z jinych pramenti zejména z oblasti ochrany welfare
zvirat.)

Ve vztahu k § 5 odst. 7 zakona ¢. 114/1992 Sb. je tedy piislu$na uprava obsazena
prave zde. Je to stanoveni zakdzanych prostiedku a jejich vycet chranici volné zijici
zivocichy, a to obratlovce.

Kromé¢ toho miizeme poukdzat na souvisejici zvlastni, lez fici dopliujici pravni upravu
v zakong €. 114/92 Sb., a to pro volné zijici zivoCichy v § 5, zejména pak v odstavci 3, a navic
pro ptaky v § 5a odst. 6. Ust. § 5a odst. 6 uklada povinnost tomu, kdo buduje nebo
rekonstruuje nadzemni vedeni vysokého napéti, aby je opatfil ochrannymi prostfedky, které
ucinn¢ zabrani usmrcovani ptaka elektrickym proudem.

Dalsi souvisejici zvlastni pravni Uprava plati pro zvéf (tj. vybrané druhy obratlovcl
vymezené v § 2 zédkona o myslivosti) a pro ryby a vodni organismy ve smyslu zdkona o
rybarstvi.

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi zakézané zplisoby
lovu v § 45:

»§ 45
(1) Lov zvéfe smi byt provadén jen zpisobem odpovidajicim zasadam
mysliveckym, zasadam ochrany prirody a zisadam ochrany zvirat proti tyrani.
Zakazuje se
a) chytat zvér do ok, na lep, do Zelez, do jestiabich ko$i, tlucek a naslapnych pasti a

pomoci hac¢ki, chytat ondatry do vrsi,

b) lovit zvér zptisobem, jimzZ se zbyte¢né tryzni, travit zvér jedem nebo ji usmrcovat
plynem,

¢) lovit zvér do siti, pokud nejde o jeji odchyt za ucelem zazvérovani nebo u zvére
pernaté o ornitologicky vyzkum,

d) lovit zvéF pernatou na vyrovkach, lovit zvéf s pomoci Zivych Zivo€ichi jako navnad,

¢) nahanét zvér srnci pomoci ohari, ostatni zvér sparkatou s pomoci psi v kohoutku
vysSich nez 55 cm,

f) lovit sluku vyhanénim pomoci psa a plaSenim s honci,



g) lovit zvéf s pomoci elektrickych zarizeni schopnych zabijet nebo omracit, zdroji
umélého osvétleni, zrcadel, zarizeni pro osvétleni terce, hledi pro stielbu v noci s
elektronickym zvétSenim obrazu nebo pro prevraceni obrazu, reproduk¢ni soustavy s
hlasy zvére, vybu$nin,

h) lovit zvéF s pomoci mechanismu pohybujicich se po zemi, nad zemi nebo po vodé,
pokud nejde o lod’ plovouci rychlosti mensi nez 5 km/hod.,

i) strilet zvér jinou zbrani nez loveckou (dlouhou palnou zbrani kulovou, brokovou nebo
kombinovanou, ur¢enou k loveckym ucelim),

j) strilet zvér zakazanymi zbranémi, jejich dopliiky a strelivem, 24)

k) strilet zvéF srnci jinou zbrani nez kulovnici s nabojem s energii ve 100 m niZsi nez
1000 J (joulil) a ostatni zvér sparkatou nizs$i nez 1500 J; to neplati pri lovu selete a
lon¢aka prasete divokého, které lze pri nadhance, nahance nebo natlacce strilet i
brokovnici s jednotnou sti‘elou,

1) strilet zvér z poloautomatickych nebo automatickych zbrani se zasobnikem schopnym
pojmout vice neZ 2 naboje,

m) lovit zvéf kromé prasat divokych a liSek obecnych za noci, tj. hodinu po zapadu
slunce aZ do hodiny pied vychodem slunce; lovit prase divoké a liSku obecnou v noci bez
pouziti vhodné pozorovaci a strelecké optiky,

n) lovit zvéf v dobé nouze ve vzdalenosti do 200 m od krmelcii a slanisk,

o) davat do krmiva likaci a narkotiza¢ni prostfedky, pokud to neni provadéno za
ucelem odchytu,

p) stiilet zvéF na hnizdech a vystielovat hnizda,

r) lovit zvéf na honebnich pozemcich, na kterych soucasné probiha sklizen
zemédélskych plodin, a na sousednich pozemcich ve vzdalenosti do 200 m od hranice
téchto pozemkai,

s) lovit zvéF na ¢ekané ve vzdalenosti do 200 m od hranic sousedni honitby, lovit baZanty
ve vzdalenosti do 200 m od sousedni baZantnice a v téchto vzdalenostech prikrmovat
zvér, umist'ovat myslivecka zarizeni a provadét lov z mysliveckych a jinych zarizeni,

t) stiilet sparkatou zvér v odchytovych a aklimatiza¢nich zarizenich a v prezimovacich
objektech, s vyjimkou zvére poranéné a chovatelsky nezadouci,

u) lovit na spole¢ném lovu zvéf sparkatou kromé lani a kolouchii jelena evropského a
jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a lon¢aka prasete divokého; tento zakaz se
netyka lovu v oborach,

v) stiilet zajice polniho, baZanta obecného, orebici horskou, perlicku obecnou, kachnu
divokou, polika velkého, polaka chocholacku, lysku ¢ernou, husu velkou, husu bélocelou



a husu polni jinak neZ loveckou zbrani brokovou na spoleénych lovech za ucasti
minimalné 3 sti‘elct a stanoveného poctu loveckych psi,

w) pouzivat olovéné brokové naboje k lovu vodniho ptactva.

(2) V rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o povoleni, popiipadé uloZeni
upravy stavu zvére v honithé nebo o zruSeni chovu uréitého druhu zvéife miiZze byt
uvedeno, Ze pri této upravé stavu zvére neplati nékteré zakazané zpusoby lovu uvedené
v odstavci 1 pism. g), jde-li o lov v noci, a dale v odstavci 1 pism. m), t) a u).

(3) Zakazy nebo omezeni lovu stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy ziistavaji

nedotceny. 25)

25) Napriklad § 21, 30, § 34 odst. 2 a § 60 zakona ¢. 114/1992 Sb. , ve znéni pozdéjSich
predpist,

§ 14 zakona ¢. 246/1992 Sb. , ve znéni pozdéjSich predpisi.«

Poznamka: § 21, 30, § 34 odst. 2 a § 60 se vztahuji k jiné problematice, nejde o navaznost na

zakazané zpusoby ve smyslu tohoto clanku.

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi, vykonu rybarského prava, rybatské strdzi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont (zdkon o rybafstvi), ve znéni
pozd¢jsich predpist, upravuje zakédzané prostredky v § 13:

»3 13
(1) Lov ryb a vodnich organizmi smi byt provadén v rybnikafstvi pouze
zpusobem uvedenym v § 3 odst. 2 a v rybaiském reviru zpravidla lovem na udici nebo
jinym zpiisobem lovu, ktery stanovi prislusny rybarsky organ; v rybarském reviru miiZe
jednotliva opravnéna osoba provadét lov nejvyse na 2 udice.
(2) Pri lovu v rybaiském reviru a v rybnikarstvi se zakazuje

a) pouzivat prostiedkta vybusnych, otravnych nebo omamnych latek,

b) pouzivat bodci jakéhokoliv druhu, lapacek, udic bez pruti, dale vidlic a rozsosek,
jakoz i strilet ryby, tlouci ryby, chytat je na Siitiry, do rukou a do ok,

¢) uzivat k lovu ryb elektrického proudu, lovit ryby pod ledem.
(3) V rybaiskych revirech se zakazuje lov
a) vybranych druhi ryb po dobu jejich hajeni z diivodu ochrany jejich rozmnoZovani,

b) vybranych druhii ryb, které nedosahly nejmensi lovné miry, z diivodu ochrany téchto
druhi ryb,

¢) mimo denni doby lovu ryb v kalendainim roce z diivodu ochrany rybi obsadky,



d) za pouziti jakychkoliv stilych zafizeni k lovu ryb nebo siti, které nejsou od sebe
vzdaleny alespon 50 m, nebo zabranovat tahu ryb po i proti vodé,

e) z lodi obytnych, z plavidel verejné dopravy a ze zvlasStnich plovoucich zarizeni
vyuzivanych k prepravé materialu,

f) v plavebnich komorach,
g) v blizkosti piehradnich hrazi nejméné 100 metra od hrazového télesa,
h) ze silni¢nich a Zelezni¢nich mosti,

i) v mistech, kde se nahromadily ryby za mimoiadné nizkého stavu vody nebo pri
Skodlivém zneciSténi vody a téZ ryby shromazdéné k prezimovani a rozmnoZovani, lovit
rybi pliadky, pokud tato opatfieni necini uzivatel rybarského reviru k zachrané ryb nebo
k jejich preneseni do jinych vod,

j) ryb do slup, vrsi,
k) v rybim prechodu nebo do vzdalenosti 50 m nad nim a pod nim.

(4) Ministerstvo je opravnéno na zakladé Zadosti uzivatele rybarského reviru
nebo rybnikaie povolovat vyjimku z odstavce 2 pism. a), neexistuje-li Zadné jiné
uspokojivé reSeni pro odstranéni negativniho vlivu vodniho prostredi.

(5) PrisluSny rybarsky organ je opravnén povolovat vyjimky z odstavce 2 pism.
b) a ¢) a z odstavce 3 pism. a) a b), k chovu ryb, jejich zachrané pri mimoradnych
situacich, k védeckym ucelim nebo v jednotlivych zvlast’ odiivodnénych pripadech.
Zasady pro udélovani vyjimek ze zakazanych zpisobu lovu stanovi provadéci pravni
predpis.

(6) Lov ryb pomoci elektrického proudu je povolen pouze pii splnéni
bezpecnostnich piredpisi. Osoba obsluhujici elektrické zarizeni musi mit u sebe povoleni
k takovémuto lovu a doklady opraviujici pouZiti elektrického zarizeni, stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. 12)

12) Vyhlaska €. 50/1978 Sb. , o odborné zpusobilosti v elektrotechnice, ve znéni vyhlasky
¢. 89/1982 Sb.«

Dalsi souvisejici upravu obsahuje piimo zavazny piedpis ES, kterym je nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3254/91ze dne 4. listopadu 1991 o zdkazu pouzivani ndSlapnych pasti ve
Spolecenstvi a zakazujici do Spolecenstvi ptivazet kozeSiny a zbozi vyrobené z nékterych
druht volné Zijicich zivocichli pochazejicich ze zemi, kde jsou k jejich odchytu pouZzivany
naSlapné pasti nebo jiné lapaci metody, které nesplituji mezindrodni humanni normy pasti,
dalsi ptedpisy Evropskych spolecenstvi vydané na jeho zaklad€, zejména nafizeni Komise
(ES) ¢. 35/97, nafizeni Komise (ES) ¢. 2087/2001, rozhodnuti Rady ¢. 97/602/ES. Podle
tohoto nafizeni bylo pouzivani tzv. naslapnych pasti ve SpoleCenstvi zakdzano od 1.1.
1995.Pro Ceskou republiku tato uprava zacala platit od 1.5.2004 (dnem vstupu do EU).



Pojem ,,naslapna past“ je definovan v ¢l. 1 nafizeni:

,,Clz’mek 1

Pro tcely tohoto narizeni se '""naslapnou pasti' rozumi zarizeni zkonstruované pro
zachyceni nebo uvéznéni zvirat prostiednictvim celisti, které se tésné seviou kolem
jedné nebo vice konéetin tak, Ze vylucuji vytaZeni této koncetiny nebo koncetin z
pasti.«

Cl. 3 stanovi pro Spolecenstvi zdkaz dovozu kozeSin vybranych druht Zivocichi

(ptiloha I) a ostatniho zbozi (ptiloha II). Dovoz takovych kozeSin a zbozi 1ze pfipustit jen
za podminek stanovenych v ¢l. 3.

4. Shrnuti

1.

V nasem pravnim fadu jsou zakdzané prostfedky stanoveny u obratlovcii a ddle zvIast
pro nékteré druhy obratlovct (zvéf, ryby). Pokud zvazujeme moznost pouziti ve
vztahu k bezobratlym, pak je nutno fici, Ze Bernska umluva a smérnice 92/43/EHS
sice poskytuji ochranu 1 bezobratlym, ale v pfedmétnych piilohach s vyctem
zakazanych prostfedkil tato skupina uvedena neni. VétSina zakazanych prostredki je
také ve vztahu k nim irelevantni. Vyjimkou by vS8ak mohlo byt vykufovani nebo
zaplynovani. Je na viili jednotlivych statl zavazanych timluvou nebo smérnicemi, zda
zavedou nad ramec itmluvy a smérnic regulaci dalsi. V Ceské republice byl ptivodné
stanoven seznam zakazanych prostiedki i pro bezobratlé v § 3 a ptiloze €. 3 vyhlasky
¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéeji néktera ustanoveni zédkona ¢. 114/1992 Sb. , o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisli, v souvislosti s vytvarenim
soustavy NATURA 2000, ale to bylo novelou provedenou vyhlaskou ¢. 390/2006 Sb.
zruSeno. Vzacnéjsi druhy bezobratlych jsou vyhlaSeny za zv1asté chranéné Zivocichy
a jsou pak chranény v ramci této kategorie.

Ze zkoumani kompatibility ¢eské Gpravy zakazanych prosttedkd s Bernskou imluvou
a smérnicemi vyplyne, ze plna kompatibilita dosud zajisténa neni. Nesoulad je
Vv nasledujicich vécech:

a) V § 14 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb. chybi zakaz vykufovani. Ten je ale do
zékona vkladan nyni projednédvanou novelou.

b) Bernska timluva a smérnice zakazuji pouzivani zivych zmrzacenych nebo
oslepenych zvitat jako ndvnady. Zakon €. 246/1992 Sb. v § 14 odst. 1 pism. n)
hovoii obecnéji o zvifatech pouzitych jako Ziva ndvnada ¢i nastraha, ale
s vyhradou odkazujici na lov podle zvlastnich piedpisti. Takovymi ptedpisy
jsou zdkon o myslivosti a zdkon o rybaistvi. V zdkoné o myslivosti je toto u
lovu zvéte zakdzano v § 45 odst. 1 pism. d), avSak v zdkon€ o rybafstvi
takovy zakaz neni. Jedna se o zde stdle prosazovany lov na ,,zivou rybicku®,
jedna se tedy o zranéného Zivocicha pouzitého jako vnadidlo.

C) Zakon o myslivosti v § 45 odst. 1 pism. g) stanovi zakaz tady prostiedkd,
konkrétné ,,lovit zvét s pomoci elektrickych zatfizeni schopnych zabijet nebo
omracit, zdroji umélého osvétleni, zrcadel, zafizeni pro osvétleni terce, hledi
pro stifelbu v noci s elektronickym zvétSenim obrazu nebo pro pifevraceni
obrazu, reproduk¢ni soustavy s hlasy zvétre, vybusnin®, coz je v souladu
s umluvou 1 smérnicemi. Pochyby vSak zaklada § 45 odst. 2 cit. zak., podle
kterého organ statni spravy myslivosti mtize rozhodnout o odchylce od tohoto
zékazu. Podivame-li se do zékona €. 246/1992 Sb., ptislusné zakazy jsou dany



v § 14 odst. 1 pism. d), ), g), j), k) a 1), avSak u pismen f) a j) je u€inéna
vyhrada s odkazem na zdkon u myslivosti. I kdyz dojdeme k vykladu, ze
uprava v § 14 zékona ¢. 246/1992 Sb. musi byt aplikovana pirednostné
vzhledem k dikci piedvéti § 45 odst. 1 zakona o myslivosti, pak nejméné
Vv téchto dvou vécech [pismena f) a j)] tedy existuje nesoulad s umluvou a
smernicemi. Bernskd timluva a smérnice umoziuji od téchto zdkazi vydat
odchylku, ale jen z taxativné stanovenych divodu s upfesnénim, kterych
druht se to tyka, o jaké prostiedky jde, charakter rizika, musi byt zabezpeceny
kontroly a reporting. To myslivecky zakon postrada.

3. Pii porovnavani § 14 zakona €. 246/1992 Sb. a § 45 zédkona o myslivosti 1ze dospét
k nazoru, ze ob¢ tyto ipravy nejsou optimalné provazany, nékdy neni vztah zcela
jasny a nekdy dochazi k piekryvu. Zde jesté rovnéz ¢ekd do budoucna tkol pro
legislativce.

Summary:

The aim of this article is to accomplish the assessement of the current regulation concerning
the prohibited use of the means, arrangements or methods used for the large scale or non-
selective killing or capture of the animals. The comparison elaborated in this area has
involved on the one hand current Czech regulation in this sphere and, on the other hand, the
relevant international treates (Convention on the conservation of European wildlife and
natural habitats) and relevant acquis communautaire. In the Convention on the conservation of
European wildlife and natural habitats, Directive 79/409/EEC and Directive 92/43/EEC, there
are listed all main prohibited means (poison, explosive, blind or multilated animals used as
live decoys, some types of the nets and of the traps, some types of the guns etc.) which have
to been set down in the relevant regulation in the orders of law of the EU member states. In
Czech republic, there is the Act No 246/1992 Col. on the protection of animals ageinst cruelty
taken as the bazic act for the implementation of this regulation, also for wildlife. However,
there is also another additional regulation in the Czech system of law (for example hunting
law) which has been compared from the view of their conformity with international sources,
as well. In the finale, the conclusion is that Czech law, in some points, has not achieved the
full compatibility with treaties and acquis communautaire yet.

L3

JUDr. Jana Prchalova pracuje jako pravnicka v legislativnim odboru Ministerstva financi,
predtim dlouhodobe pracovala v legislativnim odboru Ministerstva zivotniho prostiedi.
Zabyva se financnim pravem, zdjmove téz pravem na ochranu prirody a krajiny a na ochranu
zvifat proti tyrani. Je autorkou publikace ,,Zdakon o ochrané prirody a krajiny a NATURA
2000 s komentdrem a provadécimi predpisy “ (Linde, Praha 2006) a spoluautorkou publikace
., Soubor stanovisek k zakonu o ochrané prirody a krajiny v letech 1992-2005“ (MZP, Planeta
6/2005). as



Evropska komise schvalila
Operacni program Zivotni prostifedi 2007 — 2013

Podepséani Programového dokumentu Operaéni program Zivotni prostiedi Evropskou komisi
otevtelo cestu k péti miliarddm euro z evropskych strukturalnich fondt. Ministerstvo
zivotniho prostfedi a Statni fond zivotniho prostiedi zaroven vyhlasuji jiz tfeti vinu piijmu
74dosti do Opera¢niho programu Zivotni prostiedi.’ Statni fond Zivotniho prostiedi (SEZP)
piijimal Zadosti jiz od zaii 2007 a ke konci roku 2007 evidoval pies tisic podanych projektu.
Prvni rozhodnuti o ptidéleni dotaci bylo v lednu 2008.

V Bruselu ve ¢tvrtek 20. prosince 2007 na zasedani Rady ministrti Zivotniho prosttedi EU
podepsali evropska komisaika pro regionalni rozvoj Danuta Hiibner a ministr Zivotniho
prostiedi Martin Bursik programovy dokument Operacni program Zivotni prosttedi (OP ZP).

Tento dokument definuje ramec pro piipravu projektii zamétenych na zlepSeni stavu Zivotniho
prostiedi v letech 2007 - 2013.

Piestoze OP Zivotni prostiedi byl podepsan v druhé poloving prosince 2007, Statni fond
zivotniho prostiedi, ktery je pro OP ZP zprosttedkujicim subjektem, zpracovaval jiz 700
zadosti o cca 18,5 miliardy K¢ z prvni vyzvy vyhlasené v cervnu 2007 a soucasné€ od 19.
listopadu 2007do 31. ledna 2008 ptijimal projekty z vyzvy druhé.

Schvalenim tohoto operaéniho programu ziskava Ceska republika piistup k prostfedkii
ur¢enych na projekty podporujici zlepSovani vodohospodaiské infrastruktury a snizovani
rizika povodni (1989 mil. EUR), zlepSeni kvality ovzdusi a sniZovani emisi (634 mil. EUR),
udrzitelné vyuzivani zdroju energie (673 mil. EUR), zkvalitnéni nakladani s odpady a
odstrafiovani starych ekologickych zaté€zi (777 mil. EUR), omezovani primyslového
znecisténi a snizovani environmentélnich rizik (61 mil. EUR), zlepSovani stavu piirody a
krajiny (599 mil. EUR) a rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a
osvétu (42 mil. EUR).

Ministerstvo Zivotniho prostiedi a SFZP 14.prosince 2007 otevieli téeti vyzvu pro tzv. velké
projekty (nad 25 mil. euro) a na projekty jako je zateplovani skol a Skolskych zatizeni,
vystavba a rekonstrukce €istiren odpadnich vod a stokovych systémil. V rameci priority 1
(vodohospodarska infrastruktura) jsou podporovany projekty jak v obcich nad 2000 obyvatel,
tak 1 projekty pro obce mensi, které se nachazeji v izemich vyzadujicich zvlastni ochranu.
Jedna se o vystavbu, rekonstrukei a intenzifikaci centralnich cisticek odpadnich vod a
vystavbu, rekonstrukci a dostavbu stokovych systémi slouzicich vetejné pottebé. Cilem je
zejména naplnit pozadavky smérnice Rady ¢. 91/271/EHS, o ¢isténi méstskych odpadnich
vod.

Operaéni program Zivotni prostiedi je zaméfeny na zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi,

a tim 1 zdravi obyvatelstva. Pfispiva ke zlepSovani stavu ovzdusi, vody i pudy, fesi
problematiku odpadi a primyslového znecisténi, podporuje péci o krajinu, vyuzivani
obnovitelnych zdrojl energie a budovani infrastruktury pro environmentalni osvétu. Ma osm
prioritnich os (vcetné tzv. technické pomoci).

Operacni program Zivotni prostiedi pfedpoklada erpani finanéni podpory z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj (ERDF) a z prostiedkit Fondu soudrznosti (FS). Program Cerpa

! www.opzp.cz


http://www.opzp.cz/

18,4 % z 26,96 miliardy eur uréenych ze strukturalnich fondit EU pro Ceskou republiku.
Celkem OP ZP nabidne pfes 5,2 miliardy eur, tj. cca 150 miliard K¢. Jde o druhy nejvetsi
opera¢ni program pro CR v programovém obdobi 2007 - 2013.

Projekty v rAmci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi budou v letech 2007 az 2010
financovany podle pravidla n+3. To znamena, ze prostiedky alokované na rok 2007 lze Cerpat
v pribéhu nasledujicich tii let, po roce 2010 pak bude platit pravidlo n + 2.

OP ZP pfinasi fadu zjednoduseni pro Zadatele. Jde zejména o zrychlené financovéni projekti
s platbami do tficeti dni od pfedlozeni neuhrazenych faktur, rozsifeni zptisobilych nakladi

0 projektovou dokumentaci ¢i stavebni dozor. Hranice tzv. velkych projekta, které podléhaji
schvaleni Evropskou komisi, se u Fondu soudrznosti posunula z 10 na 25 milioni eur. To cely
proces administrace zadosti samoziejmé urychli. Projekty jsou administrovany ve

vlastnim informaénim systému Bene-fill.

Programovy dokument OP ZP byl 15. listopadu 2006 projednan a schvalen vlddou CR a 7.
biezna 2007 byl piijat Evropskou komisi k formalnimu hodnoceni. Dne 13. 11. 2007 byl
Evropské komisi oficidln€ zaslan ke schvéleni a po necelych Sesti tydnech v Bruselu oficialné
schvalen.

Statni fond Zivotniho prostfedi dosud pfijal celkem pres tisic zadosti o dotace. 707 v prvni
vyzvé a 310 v probihajici druhé vyzve.

Tteti vyzva k podavani zadosti se tyka projektl z prvni prioritni osy na snizeni znecisténi vod,
snizeni znecisténi z komunalnich zdroji a zlepSeni jakosti pitné vody. Piijem zadosti pobézi
od 3. bfezna do 30. dubna roku 2008 do konce ledna pfistiho roku (s vyjimkou zadosti o
podporu tzv. velkych projektti nad 25 mil. EUR, kter¢ 1ze podévat od 3. biezna 2008 do 19.
prosince 2008), a prioritni osy 3 v ramci které 1ze podavat od 21. prosince 2007 do konce
ledna 2008 Zadosti na projekty Realizace Uispor energie s omezenim na projekty pro Skoly a
Skolské zafizeni. Termin je urcen tak, aby Skoly mohly projekty, napi. zatepleni budov,
zrealizovat v prabéhu letnich prazdnin. Piesné znéni vyzvy je na
http://www.opzp.cz/clanek/11/368/treti-vyzva---oblasti-podpory.

Podrobné informace k Operaénimu programu Zivotni prostiedi, véetné kompletniho textu teti
vyzvy, fotografii a loga ke stazeni, najdete na http://www.opzp.cz, informace lze ziskat i na
bezplatné lince 800 260 500.

Ridicim organem pro OP ZP je Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. Podrobné informace o
jeho aktualni ¢innosti jsou k dispozici na http://www.env.cz.

Statni fond Zivotniho prostfedi CR, ziizeny zdkonem &.388/1991 Sb., jiz 16 let zdsadnim
zpusobem pfispiva na investice do ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi, financuje
pfedevsim investice do projektil na ochranu vod, ochranu ovzdusi, vyuZziti obnovitelnych
zdroji energie, nakladani s odpady, ochranu pfirody a krajiny a vzdélavani, a to bud’

z narodnich zdrojii, nebo ze zdrojti Evropské. Aktudlni informace o &innosti SEZP naleznete
na http://www.sfzp.cz.

Redakce, s vyuzitim tiskové zpravy
Statniho fondu Zivotniho prostredi a Ministerstva
Zivotniho prostiedi z 21. prosince 2007. 44


http://www.opzp.cz/clanek/11/368/treti-vyzva---oblasti-podpory/
http://www.opzp.cz/
http://www.env.cz/
http://www.sfzp.cz/

e g

Recenze 3

Pravo ochrany prirody v Polsku

Mezi odborniky neni jiz Zadnym tajemstvim, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
piipravuje od jara letosniho roku novy zédkon o ochran¢ pfirody a krajiny. Presnéji feceno,
politickym zadénim je pfipravit do roka a do dne vécny navrh nového zdkona o ochrané
piirody a krajiny. Rok 2008 by mél byt tedy ve znameni ziskavani odbornych podklada a
zkuSenosti. Vzhledem k poloze ve sttedni Evropé a podobnym problémtim se logicky jako
jedna z prvnich inspira¢nich zdroju nabizi polska pravni uprava ochrany ptirody. Dovoluji si
tedy Ctenafe naseho Casopisu i pfipadné jiné vazné zdjemce upozornit na dvé pozoruhodna
dila, vzesla z okruhu autort polské Védecké spolecnosti pro pravo zivotniho prostiedi ve
Wroclawi, které se tykaji teoretickych zakladii prava ochrany piirody a platného polského
zakona o ochrané ptirody. Ob¢ dvé knihy jsou sice napsany v polském jazyce, ale domnivam
se, ze vzhledem k urcité jazykové ptibuznosti obou slovanskych jazykii, mnoha obecné
uzivanym mezinarodné-pravnim vyraziim ¢i pouzitym latinskym vyraziim bude text ¢eskému
Ctenaii srozumitelny i1 kdyz se bez ¢astého nahlizeni do polsko-¢eského slovniku asi neobejde.
Ob¢ knihy jsou kdostani bohuzel jen v Polsku nebo na objednavku pies internet
www.bde.com.pl ¢i www.difin.pl, k nahlédnuti jsou vSak k dispozici po piedchozi domluvé u
Séfredaktora tohoto Casopisu.

1) Wojciech Radecki a kolektiv: Teoretické zdklady prava ochrany piirody. Monografie.
Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroclaw 2006. 434 s. ISBN 83-60644-
01-2

Tato obsahla monografie (434 stran) vznikla v ramci védeckého projektu ,, Teoretické zaklady
prava ochrany piirody* 2 HO2A 013 25, financovaného Ministerstvem védy a informatiky,
ktery byl feSen v ramci Védecké spolecnosti pro pravo zivotniho prostifedi Polské akademie
véd v letech 2003-2006. Na jednotlivych kapitolach se podileli predevsim i ¢eskym ¢tenarim
znamy prof. dr.hab.Wojciech Radecki® a dalsi zkuSeni autofi Prof.Dr.Jerzy Sommer,
Prof.Dr.Jerzy Rotko, Dr.Jan Jerzmanski, Dr.Sabina Moczko-Wdowczyk a Dr.Pawel Bojarski.
Autorsky kolektiv se ve svém dile vénoval popisu a analyze vybranych zdkladnich i1
specidlnich teoretickych problémil prava ochrany ptirody. Monografie se dotykd v zasadé
Ctyt nasledujicich okruhti:

I. Kapitola 1. zahrnuje etapy vyvoje prava ochrany pfirody v Polsku, od historickych kofenti
ve stfedovéku az po predev§im moderni etapu pravni ochrany pfirody, kterd se v zasad¢ da
rozdélit na Ctyfi Casové Useky, tykajici se pfijeti a ucinnosti Ctyt zakonl o ochrané pfirody,
v letech 1934, 1949, 1991 a 2004.

II. Kapitoly 2. az 4. obsahuje zékladni teoretické otdzky zabyvajici se pfedmétem prava
ochrany pfirody, jeho mistu v systému prava Zivotniho prostfedi, jakoz 1 pravni zasady a
pravni pojeti téchto zakladnich otdzek.

ochrany pfirody, které maji vztahy k pravu

a) ustavnimu (kapitola 5.),

b) spravnimu (kapitola 6.az 9.),

c¢) obcanskému (kapitola 10. az 11.),

! Na strankach Gasopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi jsme pana profesora pfivitali jiz tiikrat: rozhovor
v €.2/2001 (2), odborny piispévek na téma pravni upravy ochrany piirody v Polsku v &isle 1/2006 (17) a odborny
prispévek na téma ochrany zvifat proti tyrani v ¢isle 2/2006 (18).
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d) trestnimu (kapitola 12.).
IV. Ctvrty okruh je vénovan mezindrodnimu a evropskému komunitarnimu pravu ochrany
ptirody (kapitola 13.).

Uvahy autorského kolektivu se opiraji predevsim o pravni aspekty platného polského zakona
o ochran¢ ptfirody z 16.dubna 2004. Trefn¢ autofi v pfedmluvé poznamenali, Ze ani tento
zakon ziejmé neni poslednim slovem na poli prava ochrany piirody v Polsku. V jednotlivych
kapitolach jsou velmi Casto zastoupeny i srovnavaci ptistupy, ceského Ctenare jist¢ zaujme (a
odbornika potesi) 1 ¢etné odkazy na ceskou pravni tpravu a ¢eskou odbornou literaturu.

V kapitole 1. se autofi vénuji vyvoji prava ochrany pfirody a jeho historickym etapam. Autofi
se podrobn¢ vénuji nejprve prvkiim ochrany ptirody ve stiedovéku (tzv.systém regélii) az po
19.stoleti. Po¢atky moderni ochrany piirody spadaji podobné jako v Cesku i na tzemi Polska
do poloviny 19.stoleti a podobné jako u nas se i v Polsku zabyvaji teoretickymi a praktickymi
koncepty ochrany piirody nejprve piirodovédci, mezi zakladateli autofi vyzdvihuji ulohu
dvou soucasnikli naseho Rudolfa Maximovice, tedy Adam Wodziczko a Wladyslaw Szafer,
kteti publikovali sva zasadni dila ve tficatych letech 20.stoleti. Oba vychazeli podobné jako
Maximovi¢ z teoretickych konceptli némeckého prof.Hugona Conwentze a ze starSich autort
Alexandera von Humboldta a jeho koncepce prirodnich pamatek.? Cim se viak bohuZel
nemuiZze pochlubit tehdejsi Ceska pravni véda, je prvni teoreticka pravni monografie o ochrané
pfirody, jako maji nasSi polsti sousedé. Na str.18-22 recenzované knihy autofi ptiblizuji
mySlenky Jana Gwalberta Pawlikowskego, jehoZ teoretické studie vyrazné pfispély k pfijeti
prvniho polského zakona o ochrang pfirody v roce 1934.°

Jan Gwalbert Pawlikowski pielozil a publikoval v ro¢nikach casopisu Ochrana ptirody
zakladni zakony na ochranu pfirody Cetnych evropskych stati. Tuto rozsahlou praci zakon¢il
zv1astni monograﬁi4, v které predlozil prvni teoretické koncepce prava ochrany ptirody
zaloZenou na tfech pfedpokladech:

1) pojem ,,ochrana piirody ve spravném chapani je modernim pojetim a pod nim
rozumime ochranu pfirody pro ni samou bez ohledu na jeji ekonomické nebo
uzitkové hodnoty; motivaci ochrany ptirody je pouze jeji idedlni povaha;

2) ochranné zakonodarstvi se zafina tam, kde chranime ptirodu bez ohledu na
vuli vlastnika nebo uzivatele a dokonce proti jeho vili;

3) ,,pravo ochrany pfirody” neni zvlastnim pravnim odvétvim, ale komplexem
pravnich predpistt obsazenych v rozmanitych pravnich odvétvich, jestlize
jejich motivem je ochrana pfirody.

Dne 10.bfezna 1934 byl schvalen prvni polsky zékon o ochran& piirody.® Byl to velmi kratky
zédkon obsahujici jenom 34 ¢lanky. Zakon mél pouze konzervaéni povahu, coz bylo
zdiraznéno kompetenci ministra pro nabozZenstvi a osvétu jako vrchniho organu ochrany
piirody. Ochrané podl¢haly ptirodni utvary, jejichz zachovani bylo ve vefejném zijmu
z diivodii védeckych, estetickych, historickych, pamatkovych nebo s ohledem na zvlasStni
znaky krajiny, a které organy statni spravy prohlasili za chranéné. V zakoné nebylo ani slovo

2 Viz napi.Vojtéch Stejskal: Uvod do pravni upravy ochrany p¥irody a pé&e o biologickou rozmanitost.
Monografie. Linde Praha 2006.

¥ K historii dosavadnich &tyt polskych zakoni o ochrané piirody doporucuji vyhledat na strankach naseho
&asopisu ¢lanek: Wojciech Radecki: Novy polsky zakon o ochrané ptirody. Ceské pravo Zivotniho prostedi
1/2006 (17), str.67-79.

* J.G.Pawlikowski. Prawo ochrony przyrody (Prdvo ochrany piirody), Krakow 1927.

® Ustawa z 10 marca 1934 o ochronie przyrody Dz.U. Nr 31, poz.274 (Zdkon o ochrané prirody) — ,Dziennik
Ustaw* — Sbirka zakond, dale jen Dz.U.).



o ekonomickych motivech, coz bylo ihned diivodem kritiky zakona jako zastaralého. Kritici
pfirodnich utvarti na ochranu pfirodniho celku a pfirodni rovnovélhy.6 Tyto myslenky pftisly ke
slovu po druh¢ svétové valce.

Autofi recenzované monografie na str.26 kratce zminuji fakt, Ze prvni polsky zakon o ochrané
pfirody predbéhl o rok vydani Risského zidkona o ochrané pfirody v Némecku
(Reichsnaturschutzgesetz), ktery byl odborn¢ natolik kvalitni, Ze na rozdil od polského zakona
vydrzel o tficet let déle (az do roku 1976). Dovolim si dodat, ze ackoliv byl pfijat na popud
tehdejSiho tisského kancléfe Adolfa Hitlera, byl obsahové na velmi vysoké urovni. Do roku
1958 platil na uzemi celého Némecka, po vyroku Spolkového ustavniho soudu byl vSak az do
roku 1976 povazovan pouze za zemsky zakon, coz v praxi znamenalo, ze byl povazovan jen
jako jeden z prament prava ochrany piirody, vedle zemskych zakonikd jednotlivych
spolkovych zemi.

V dalsich ¢astech kapitoly 1.se autofi vénuji vyvoji pravni upravy ochrany piirody v druhé
poloviné 20.stoleti, nejprve teoretickym zakladiim piijeti druhého zédkona o ochrané ptirody
VvV roce 1949, jeho obsahu a jeho aplikaci. Tento zdkon vydrzel pies 40 let. Opét byl zalozZen
jen na konzerva¢nim piistupu. Co je vSak velmi pozoruhodné, na rozdil od Ceskoslovenska,
Polsko jiz béhem 70. a 80.let ratifikovalo nékteré multilateralni mezinarodni umluvy z oblasti
ochrany pfirody, jako napf. Ramsarskou umluvu o mokiadech mezinarodniho vyznamu,
Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi &i Canberska imluva o ochrané
zivého motskych zdroji Antarktidy. Autofi se v této ¢asti kapitoly zmifuji i o paralelnim
vyvoji legislativy ochrany pfirody v sousednich zemich, tedy Ceskoslovensku, Némecké
demokratické republice a Némecké spolkové republice.

V zévéreénych cCastech kapitoly 1. se autorsky kolektiv zabyva pravni upravou ochrany
ptirody po padu komunismu, tietim (1991) a ¢tvrtym (2004) zdkonem o ochrané ptirody. Ono
obdobi je jiz ovlivnéno postupnou integraci prava ochrany piirody do prava zZivotniho
prostiedi. V obdobi platnosti druhého polského zédkona o ochrané ptirody byl schvélen dne
31.ledna 1980 komplexni zakon o ochran& a tvorb& Zivotniho prostedi’, ktery ur&itym
zpisobem ovliviioval ochranu pfirody. Ackoliv zdkon o ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi
zékon o ochran¢ ptirody nenovelizoval, byla na jeho zaklad€ organizovana ochrana zelenych
uzemi, dfevin rostoucich mimo les a také zavedl nové formy ochrany ptirody — krajinné parky
a oblasti chranéného krajinného razu — které zdkon o ochrané ptirody dosud neznal.

Kdyz nastal v roce 1989 proces transformace spoleCenského ztizeni, objevila se v pravni véde
myslenka integrace ochrany Zivotniho prostiedi a ochrany pfirody v ramci jednotného zékona
o ochran¢ ptirodniho prostfedi.8 Ta byla vyjadfena pfipravnou komisi, ktera zpracovavala
celkovou reformu prava zivotniho prostfedi, v ndvrhu zédkona o ochrané pfirodniho prostiedi,
ktery byl ptfedloZzeny v dubnu 1991 ministrovi Zivotniho prostfedi, pfirodnich zdroji a
lesnictvi (ten byl v té dobé vrchnim organem statni spravy také v oblasti ochrany pfirody).
Témeét souCasné se ve Snémovné objevil poslanecky navrh zvlastniho zakona o ochrané

® A.Wodziczko, Naukowo-organizacyjne zagadnienia ochrony przyrody w Polsce (Védecko-organizacni otizky
ochrany prirody v Polsku), ,,Kosmos®, seria B, rocznik LX, z.1, Lwow 1935, 5.29.

" Ustawa z 31 stycznia 1980 o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Zdkon o ochrané a tvorbé Zivotniho
prostiedi) — Dz.U. Nr 3, poz.6.

® W.Radecki, J.Sommer. Koncepce regulaci prawnej ochrony przyrody (Koncepce prévni iipravy ochrany
prirody) v J.Sommer (red.). Prawne formy ochrony przyrody (Prdavni formy ochrany prirody), Warszawa 1990,
5.16-18.



ptirody, ktery byl, k ptekvapeni komise i ministra, dne 16.fijna 1991 schvélen jako tfeti
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ptirody, obsahoval v piivodnim znéni 65 ¢lankda.

Zakonem byly vyznamné obohaceny pravni formy ochrany ptirody, rozsifeny ptedpisy o
hospodareni s pfirodnimi zdroji se zfetelem na Svétovou strategii ochrany ptirody a Svétovou
chartu ochrany piirody, zdkon byl posilen i1 v oblasti institucionalni (vznikly nové instituce
V podobé Statni spravy narodnich parki, sluzeb narodnich a krajinnych parkti a také straze
narodnich parki), byla zptisnéna pravni odpovédnost za poruseni predpisti v oblasti ochrany
piirody (v tfetim zékoné o ochrané ptirody byly uz piedpisy o odpovédnosti za trestné Ciny,
zatimco v prvnim a druhém byly pouze piedpisy o odpovédnosti za prestupky).

Tteti polsky zdkon o ochrané pfirody byl mnohokrat novelizovan. Kdyz byl v roce 1997
schvalen novy trestni zdkonik (kodex), byly do jeho kapitoly XXII , Trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi* pfevzaty skutkové podstaty trestnych ¢inli ze zdkona o ochrang ptirody.
V souvislosti s novou koncepci prava ochrany zivotniho prostfedi jako piedevs§im emisniho
prava,kterd byla vyjadiena v zékladnim zékoné z 27.dubna 2001, kodex prava ochrany
Zivotniho prostiedi™, ktery zahrnuje 442 ¢lankd, byly pfeneseny do zdkona o ochrané ptirody
pravni instituty ochrany krajinnych hodnot, dfevin a zelenych tizemi.

Nejvyznamnéj$i novelizace zdkona o ochrané piirody z 16.f{jna 1991 byla provedena
zékonem z 7. prosince 2000." Tehdy byla zménéna vétsina paragrafii zakona, n&kolik novych
pridano a nékolik ustanoveni zruseno. Novelizace méla ptizplsobit polské pravo ochrany
ptirody k prdvu Evropské Unie, ale tento cil nebyl dosdhnut. Novelizace se setkala
s rozporuplnou kritikou, jako pro ochranu p¥irody velmi Skodlivou' a fatalni s ohledem na
legislativni poiadavky.13

Odbornad vetejnost doSla postupné k ndzoru, zZe zdkon ze 16.f{jna 1991 uz nemilzZe byt
zlepSeny a Ze je tfeba ptipravit novy navrh zakona o ochrané ptirody. Navrh nového zakona
byl ptedloZzen snémovné 4.zaii 2003 a po pilrocni intensivni praci v komisich byl snémovnou
schvélen dne 11.bfezna 2004. Senat pak udélal nékolik zmén, které byly vétSinou pfijaty, a
zékon byl koneéné schvalen 16.dubna 2004 jako &tvrty polsky zédkon o ochrang ptirody™ a po
podepsani prezidentem republiky vstoupil v G¢innost 1.kvétna 2004 (soucasné s pristoupenim
Polska do EU. Tomuto zdkonu se autofi vénuji jak na zavér kapitoly 1., tak z n€j vychazeji
Vv teoreticko-pravnich avahach v nasledujcicich castech monografie.

Zajimava je uvaha, podlozend statistikami, jak na tom je novodobd polska pravni doktrina
teorie ochrany pfirody (str.53 monografie). Autoti odpovidaji jednim jedinym slovem: Spatné.
V letech 1991 — 2006 v podstaté nevysla zadna teoretickda monografie tykajici se prava

% Ustawa z 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody (Zikon o ochrané prirody) — Dz.U. Nr 114, poz. 492;
pozdé¢jsi novely byly zapracovany do textu zdkona a ten vySel pod Gplnym znénim Dz.U.2001 Nr 99, poz.1079.
10 Ustawa z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $rodowiska (Prdvo ochrany Zivotniho prostiedi) — Dz.U. Nr 62,
poz.627.

1 Ustawa z 7 grudnia 2000 o zmianie ustaly o ochronie przyrody (Zikon kterym se méni zikon o ochrané
prirody) — Dz. U.2001 Nr 3, poz 21.

12 L. Tomiatoj¢. Przywroci¢ range ochronie przyrody (Je tieba obnovit vyznam ochrany prirody), Aura 2001,
nr.7, s.4-6.

3 W Radecki. Przywroci¢ range prawu ochrony przyrody (Je tieba obnovit viznam prdava ochrany prirody),
Aura 2001, nr. 9, s.4-6.

4 Ustawa z 16.kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Zdkon o ochrané prirody) — Dz.U.Nr 92, poz.880.



ochrany piirody, prvnim pokusem byla aZ prace Polské pravo ochrany ptirody v roce 2006."
Zbyvaji jen komentafe k obéma poslednim zakoniim. A pochopitelné tato recenzovana
monografie.

Kapitola 2. se zabyva pfedmétem prava ochrany ptirody. Prvni ¢ast kapitoly autofi vénuji
obecn¢ pravnéteoretickym otdzkam vymezeni predmétu pravni upravy vramci prava
obCanského, trestniho a spravniho a jejich vlivy na vymezeni pfedmétu prava ochrany
piirody. Konkrétnéjsi tivahy se vénuji teoretickym aspektim vymezeni predmétu prava
ochrany pfirody. Vyznamné tento koncept ovliviiuje v polské pravni doktriné existence
Kodexu prava zivotniho prostfedi z roku 1990 a z roku 2001, a zejména obsah a pomér
druhého zminovaného k Zakonu o ochrané pfirody z roku 2004 a rozdily mezi nimi. Podobné
otazky zejména o poméru obou zakond jsou nastoleny i v kapitole 3., feSici aspekty postaveni
prava ochrany pfirody vramci prava zivotniho prostiedi. Kapitola 4.obsahuje tvahy o
pravnich zasadach projevujicich se v pravu ochrany ptirody, a to jak obecné, tak v ramci
zakona o ochran¢ ptirody z roku 2004. V prvé Casti této kapitoly je rozebiran predev§im
princip prevence, a to i s vydatnou pomoci némecké pravni doktriny a s vyuzitim prvkia
evropského komunitarniho prava.

Kapitoly 5. az 12. predstavuji analyzu nejdulezitéjSich teoretickopravnich otazek polské
pravni Gpravy ochrany ptirody, které maji vztahy k pravu Gstavnimu, spravnimu, obcanskému
a trestnimu. Kapitola 5. se vénuje ustavnépravnim otazkdm ochrany zivotniho prostfedi ve
vztahu K pravni upravé ochrany ptirody. Vedle historie vyvoje polské ustavnosti se autofi
soustied’'uji predevdim na zéklad platné pravni Gpravy, jimz je ¢1.86 Ustavy, podle kterého
kazdy ma povinnost dbat o stav Zivotniho prostfedi a nese odpovédnost za jim zpisobené
zhorSeni. Zasady této odpovédnosti stanovi zakon. Tento zékladni princip je pak rozveden
Vv fad¢ pravnich piedpist, jednim z nich je i zakon o ochrané ptirody z 16.dubna 2004.

Kapitola 6. se tyka pravnich forem ochrany pfirody. V polském pravu ochrany pfirody se
tradicné rozliSuji uzemni ochrana, objektova ochrana a druhova ochrana, vedle nich existuje
V soucasnosti i1 ochrana dievin a kefi a obecnd ochrana krajinného razu. Polskd uprava
neklade diiraz na obecnou a zvlastni ochranu, tak jak je tomu napf¥. v CR.

Kapitola 7. obsahuje nastroje pravni ochrany ptirody. Nejprve autofi provadeji srovnani
S nastroji v ramci Kodexu prava Zivotniho prostfedi. Poté se jiz vénuji ndstrojim v ramci
pravni Upravy ochrany ptirody, které rozdéluji na
- specialni néstroje izemni ochrany (napf.ochranné pasmo),
- administrativné kontrolni néstroje (povoleni k zasahu do pfirody, povoleni k realizaci
ochrany pfirody, kontrolni néstroje),
- imperativni nastroje (zdkazy, ptikazy, omezeni),
- koncep¢ni néstroje,
- poplatky,
- pokuty a jiné sankce,
- faktické nastroje ochrany (informacni, védecko-vyzkumné, registracni, materialné
technické, jako napt.znaceni drzenych chranénych Zivocichd, atd.).

Kapitola 8. analyzuje institucionalni zabezpeceni ochrany ptirody v Polsku. Vedle vyvoje
pravni upravy v jednotlivych etapach se autofi vénuji organizaci vetejné spravy de lege lata, a
to vramci zdkona o ochrané pfirody a v jinych souvisejicich pravnich upravach. Autofi

15 J.Ciechanowicz-McLean (red.): Polskie prawo ochrony przyrody. Warszawa 2006.



analyzuji obecnou i specidlni spravu a dale uvadgji i odborné poradni organy. Ceského
Ctenare jisté zaujme na str. 249 informace, ze v Polsku byla v roce 2000 zrusena straz ptirody.
S organizaci vefejné spravy jist€ souvisi 1 kontrola a dozor, autofi monografie toto téma
rozvedly v samostatné kapitole 9. Nejprve pojednavaji obecné o kontrole a dozoru a poté
specialné v ramci zdkona o ochran¢ ptirody. Na str.276 - 278 uvadéji pro ¢eského ctenaie
srovnani Glohy polské Inspekce Zivotniho prostiedi s Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi,
pfi¢emz je tieba upozornit na fakt, ze v Polsku Inspekce zivotniho prostiedi neni organem
ochrany piirody jako CIZP v Geském zakoné ¢.114/1992 Sb. Polska inspekce ma jisté
kompetence na tUseku ochrany piirody, ale vradmci svého vlastniho zidkona obecného
charakteru.

Kapitoly 10. a 11. se vénuji soukromopravnim otazkdm v ramci ochrany ptirody, konkrétné
kompenzaci za omezeni prav v disledku ochrany ptirody. Ve smyslu ¢1.21 Polské ustavy je
treba omezeni vlastnického prava vzdy za nahradu. Pravo vlastnické miize byt omezeno jen
V ramci mezi Ustavnosti a jen v nezbytné nutné mite, kterd nenarusi jistoty prava vlastnického.
Podle zédkona o ochrané ptirody Ize vyvlastnit pozemek za Ucelem vetejného zajmu pro
potetby ochrany ptirody (napft.rozsifeni narodniho parku). Existuje téz uprava ptredkupniho
prava statu v rdmci narodniho parku. Kapitola 11 upravuje odpovédnost za Skody zplsobené
chranénymi zivoCichy. Autofi rozebiraji Gpravu v obcanském zakoniku, v zdkoné o
myslivosti a v zakoné o ochrané ptirody.

Kapitola 12. se tyka deliktni odpovédnosti. Odpovédnost za trestné Ciny a prestupky je urCena
spoleénym jmenovatelem trestni odpovédnosti. Procesnim vyjadfenim tohoto spojeni je s
ucinnosti od 17. fijna 2001 pfijeti principu, Ze jedinym orgénem, ktery miiZze vynést trest
nejen za trestny ¢in, nybrz také za prestupek, je soud (s vyjimkou blokového fizeni za
prestupky). Na rozdil od ¢eského prava v Polsku jsou v ramci zadkona o ochrané ptirody
upraveny 1 trestné ¢iny a dale, za prestupek mlze ulozit soud i trest odnéti svobody v délce X
dni. Zékladnim pramenem polského trestniho prava sensu stricto, to znamena prava trestnych
¢ind, je trestni kodex, schvaleny dne 6. ¢ervna 1997. Zakladnim pramenem piestupkového
prava (ktery spolu s trestnim pravem Sensu stricto tvofi trestni pravo sensu largo) je kodex
prestupki, ktery byl schvaleny dne 20. kvétna 1971. Polské trestni pravo™ neni zaloZené na
zasad€ vylu¢nosti kodexu jako pramenu trestniho prava, nybrZ pfipousti existenci:

— mimokodexového trestniho prava sensu stricto, které zahrnuje ptedpisy obsahujici skutkové
podstaty trestnych ¢inli nachazejicich se v jinych zadkonech (nez v trestnim kodexu), pficemz
ale pro vSechny plati obecna ¢ast trestniho kodexu;

— mimokodexového piestupkového prava, které zahrnuje predpisy obsahujici skutkové
podstaty prestupkt nachazejicich se v jinych zakonech (nez v kodexu piestupki), pficemz ale
pro vSechny plati obecna ¢ast kodexu prestupkd.

Posledni kapitola monografie se tykd vybranych otizek mezinarodniho a evropského
komunitarniho prava ochrany ptirody. Osobné bych tuto problematiku zatadil mezi ivodni
kapitoly monografie, nebot’ jsem piesvédcen, ze ndrodni Upravy jednotlivych evropskych
statll vychazeji v soucasné dob¢ praveé z kofenti mezinarodniho a evropského komunitarniho
prava. Polsko je ¢lenem Evropské unie od roku 2004 a ratifikovalo i vSechny vyznamné
mezinarodni umluvy z oblasti ochrany pfirody. Autofi se v 13. kapitole postupné vénuji
vymezeni pfedmétu regulace, v ramci néhoZ vydé€luji ochranu druhovou, uzemni, pfirodnich
zdroji (jinych nez druhli, napf.ochrana tropickych lesii, ochrana krajiny atd.) a ochranu
pfirody pfed n€kterymi druhy ohroZeni (napi.dezertifikace). Poté se autofi vénuji zdsaddm

18 W Radecki: Novy polsky zakon o ochrang piirody. Ceské pravo Zivotniho prostiedi 1/2006 (17), str.67-79.



vyplyvajicim z mezinarodniho prdva ochrany pfirody, metoddm regulace a ndstrojim
ochrany. V ramci metod a nastroju se autofi podrobn¢ zabyvaji také evropskym komunitarnim
pravem, zejména smérnicemi z oblasti ochrany biodiverzity. V ramci pasaze o odpovédnosti
za ztraty na zivotnim prostiedi analyzuji 1 smérnici 2004/35/ES, o prevenci Skod na zivotnim
prostfedi a jejich napravé, kterd se tizce dotykd i ochrany piirody v pojeti evropského
komunitarniho prava. Zavérecna ¢ast se tyka tvorby a ochrany soustavy Natura 2000.

V z&véru monografie (str. 423 - 434) shrnuji zasadni témata celé prace. Na samotny zavér
autofi uvadéji, ze pravni uprava ochrany ptirody je ,,cdsti prdava zivotniho prostredi z hlediska
hodnoceni pojeti pravnich predpisii materdalnéprdavnich, procesnich a instituciondanich.
V ramci prava Zivotniho prostredi si vSak zachovava specifické odlisnosti, které prameni ze
specifickeho predmétu ochrany, pravnich nastrojii a institutii, vcetné vztahiim
K civilnépravnim a trestnépravnim predpisiim “.

Shrnu-li, recenzovana monografie polskych autord je svym pojetim velmi pozoruhodna a lze
Z ni Cerpat informace a pouceni 1 v rdmeci jinych statd. Svym pojetim se v lecCems shoduje a
v lecGems zase lidi od jinych monografii podobného zaméfeni,'” rozhodng je viak v ramei
Stfedni Evropy jednou z ojedinélych.

2) Wojciech Radecki: Zakon o ochrané prirody s komentaiem. Difin sp.z.0.0. Warszawa ,
L.vydani 2006, 2.vydani 2008, 464 s. ISBN 978-83-7251-852-1.

Ctenattm se dostava do rukou komentaF k novému polskému zakonu o ochrané piirody.
Autorem je polsky bohemista a pravnik Prof.Dr.hab.Wojciech Radecki. V soucasné dobé je
vedoucim Ustavu pravnich véd Polské akademie véd, Institutu prava ochrany Zivotniho
prosttedi ve Wroclavi, pfedndsi na Univerzit¢ ve Wroclawi a je Clenem obcanského
védeckého sdruzeni Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska (Kolektiv prava
ochrany Zivotniho prostiedi) se sidlem ve Wroclawi. Je redaktorem a ¢lenem védecké rady
Casopisu Ochrona Srodowiska, Prawo i Polityka. Profesné se zabyva predev§im otdzkami
trestniho prava, dale odpové&dnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a prdvem ochrany
piirody, Zivoc¢ichii a rostlin. Pravideln¢é spolupracuje s katedrou prava Zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a s Ceskou spoleénosti pro pravo Zivotniho
prostiedi, je jednim z hlavnich poradateld pravidelnych ¢esko-polsko-slovenskych konferenci
Z oblasti prava zivotniho prostfedi. Z jeho cca.130 knih a ptes 1300 dalSich publikovanych
drobngjsich praci jmenujme alesponn nekteré nejzasadnéjsi:

- vedouci autorského kolektivu: Teoretické aspekty prava ochrany ptirody. Wroclaw 2006.

- autor: Komentat k zdkonu o ochran¢ zvirat, Wroclaw 2003, Towarzystwo Naukowe Prawa
Ochrony Srodowiska, Nr.50.

- autor komentate k: Trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, in: Trestni kodex. ZvIastni ¢ast.
Komentar, red. A. Wasek, t.I, Warszawa 2004.

- autor komentare: Pravo myslivecké. Wroclaw 1997.

- autor komentate: Pravo rybarské. Wroclaw 1997.

- spoluautor: Komentat k zdkonu o ochrané piirody, Wroclaw 2001, Towarzystwo Naukowe
Prawa Ochrony Srodowiska, Nr.43, redakcja Jerzego Sommera.

- spoluautor: Koncepce pravni upravy ochrany pfirody v J.Sommer (red.). Pravni formy
ochrany piirody), Warszawa 1990.

- autor pfispévku: Ochrana Zivotniho prostiedi v polském a ceském trestnim pravu, in
Ochrona Srodowiska, Prawo i Polityka, Nr. 3 (21) / 2000.

" Vojtéch Stejskal: Uvod do pravni tipravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost. Monografie.
Linde Praha 2006.



Komentai Wojciecha Radeckiego vySel ve VarSavském nakladatelstvi Difin poprvé v roce
2006. Autor zpracoval komentai Kk novému polskému zakonu o ochrané pfiirody, v poradi
historicky jiz ¢tvrtému zakonu v Polsku od roku 1934. Od doby piijeti zakona v roce 2004 do
roku 2008 byl tento zakon dale pétkrat novelizovan, tyto drobné&jsi novelizace sice nikterak
nezasahly vyrazné do kostry pravniho ptedpisu, ale byly divodem pro 2.aktualizované
vydani. DalSim divodem byly inspirace vyplyvajici z prvnich dvou teoretickopravnich d¢l
tykajicich se prava ochrany prirody, které vyily v priibdhu roku 2006.® Objevily se viak i
praktické problémy, zejména s transpozici a praktickou implementaci evropského
komunitarniho prava, zejména v oblasti Natura 2000 (napf. i v CR znamy piipad boje o
zéachranu udoli Rospudy pred vystavbou dalnice).

zakoné o ochrané ptirody z roku 1991), rozdélenych na 13 kapitol:

1. Obecné piedpisy (¢l. 1 —5),

2. Formy ochrany ptirody (¢l. 6 — 64),

3. Botanické zahrady, zoologické zahrady a stediska rehabilitace zivocichti

(¢l. 65 —71),

4. Ochrana zelenych porostt a dievin (¢l. 78 — 90),

5. Organy ochrany ptirody (¢l. 91 — 100),

6. Sluzby ochrany ptirody (¢l. 101 — 107),

7. Stihani trestnych ¢inti a piestupkl v chranénych tizemich (¢1. 108 — 110),

8. Vykonavani ochrany ptirody (¢l. 111 — 116),

9. Hospodateni s pfirodnimi zdroji (¢1. 117 — 125),

10. Pravni nasledky ochrany — odpovédnost statu za skody zptisobené vybranymi

chranénymi zivocichy (¢l. 126),

11. Trestni predpisy (¢l. 127 — 132),

12. Zména platnych ptedpisi (¢l. 133 — 142),

13. Pfechodna a zavérecna ustanoveni (¢l. 143 — 162).

Prof.Wojciech Radecki v ramci komentaie k Zakonu o ochrané ptirody ve znéni pozdéjsich
predpisii nejprve sepsal odborny uvod do problematiky pravni Upravy ochrany pfirody.
Postupné seznamuje Ctenare S historickym vyvojem pravni ochrany ptirody véetné rozboru
jednotlivych ¢tyt polskych zdkond o ochrané ptirody. V dalsi ¢asti se zabyva postavenim
pravni upravy ochranyptirody v systému prava Zivotniho prostiedi, jejim teoretickym pojetim,
vymezenim predmétu a zadsaddm pravni Gpravy. Konecné v posledni ¢asti odborného uvodu
vymezuje roli mezinarodniho prava a evropského komunitarniho prava ochrany pfirody a
jejich vztahu k polskémnu pravu. Pak jiz nasleduje samotny komentat k zakonu a seznam
pouzité literatury. Autor se musel vypotradat nejen s platnou pradvni upravou a soudni
judikaturou, ale vénovat se i vztahlim zakona o ochrané pfirody k zékonu o zivotnim prostredi
a k souvisejicim pfedpisim z oblasti prava lesniho, vodniho, rybaiského, mysliveckého,
ochrany zvirat a dale k pravnim ptedpisiim z jinych oblasti, jako prava trestniho, ob¢anského,
¢i finan¢niho. Rovnéz bylo tieba zohlednit prvky evropského komunitarniho prava v oblasti
ochrany biodiverzity. Komentar je obdivuhodnym autorskym pocinem, zvlast, kdyz si
uvédomime, Ze v jinych stitech obvykle takovy komentdt piSe SirSi autorsky kolektiv
(Némecko, Cesko, Rakousko).

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L 1)

18 J.Ciechanowicz-McLean (red.): Polskie prawo ochrony przyrody. Warszawa 2006.
Wojciech Radecki (redakcja): Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody. Monografie. Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroclaw 2006.



3 Z védeckého zZivota 2

,»Zivotni prostiedi a mezinarodni bezpe¢nost“ aneb $éf UNEPu Achim
Steiner v Praze

Vykonny feditel Programu OSN pro zivotni prostiedi (UNEP) a nameéstek generalniho
tajemnika OSN Achim Steiner pfijel ve stfedu 8. fijna 2008 do Prahy na pozvani
mistopfedsedy vlady a ministra Zivotniho prostfedi Martina Bursika. S nim a s jeho 1.
naméstkem Janem Dusikem jednal o piipravé na 25. zasedani Ridici rady UNEP/10.
Globdlniho fora ministrii Zivotniho prostiedi, které¢ se uskute¢ni 16. - 20. Gnora 2009 v
kefiském Nairobi. Ceskd republika tam jako predsednicka zemé& bude reprezentovat
evropskou Sedmadvacitku.

,,Ceska republika jako predsednickd zemé Rady EU bude vyrazné ovliviiovat pripravu i
viastni priitbéh konference UNEP,* zdiraznil Bursik. Béhem piedsednictvi ¢eka CR ve vztahu
k UNEP naro¢na agenda. Ceska reprezentace povede jménem EU veskera vyjednavani a bude
prezentovat stanoviska EU — napiiklad v oblastech jako je nakladani s chemickymi latkami,
rozpocet UNEP, posileni mezinarodni spravy Zivotniho prostfedi, Desetilety ramec programi
udrzitelné spotieby a vyroby, podpora rozvojovym zemim.

*k kX

Ve stfedu 8. fijna se v Ustavu mezinarodnich vztah@ pii Ministerstvu zahrani¢nich véci
konala pfednaSka Achima Steinera pod ndzvem ,,Zivotni prostfedi a mezinarodni bezpecnost*
(Environment and International Security).

Steiner zah4jil prednasku konstatovanim, Ze at’ uz si to vlady ptipousti nebo nikoliv, ménici se
stav zivotniho prostfedi ovliviiuje ekonomicko-politicky vyvoj ve svéte.

Je nesporné, Ze stav Zivotniho prostiedi je hybatelem déni. Jako piiklad vybird situaci v
Sudanu, kde zdaleka nejde jen o stfet ndbozenstvi. Vedle zmény klimatu jsou to pfedevsim
desertifikace a nedostatek vody pro obyvatele i stdda pastevcl, které vyvolaly ozbrojené
konflikty, vyhdnéni a nedobrovolné presuny milioni lidi. Jinym piikladem, ktery vyrazné
ovlivni déni v 21. stoleti, je podle piednasejiciho zména klimatu, tani ledovcl a nasledné
zvySovani hladin svétovych mofi a oceanli. Do roku 2100 se ocekava zvednuti hladin v
praméru o 80-100 cm. Stav bude fatalni pro mnohé malé ostrovni rozvojové staty (SIDS,
Small Island Developing States), které v dne$ni dobé piedstavuji skupinu 51 statd od
Polynésie pres Maledivy po Karibik. Pii tomto scénéii by byla téZzce zasazena tfetina
afrického pobfezi, Bangladés, Nizozemi a dal§i zem¢. Zmény klimatu ve spojeni s
naslednym obchodnim napétim zvysi obchodné-ochranatsky piistup stati.

LZatimco osvicenstvi a viru ve védecky pokrok vystridalo 20. stoleti ovladané financnim
kapitalem, v 21. stoleti vystoupi do popredi problematika Zivotniho prostredi a prdave zmeény
jeho stavu budou stimulovat svetové déni vice nezli prave pohyby a kumulace kapitalu.*




V souvislosti se soucasnou food crisis Steiner tvrdi, ze svétova produkce potravin je za
poslednich 40 let na vrcholu. Food crisis byla spiSe piedzvésti soucasné financial crisis a
Steiner oznacuje food crisis spise jako food price crisis, ovlivnénou v§eobecnou nejistotou na
svétovych financnich trzich a spekulacemi.

Vizi nutnosti respektovat stav zivotniho prostfedi dokazuje Achim Steiner dale na rozdilnych
dopadech soucasné finan¢ni krize na automobilovy prumysl USA ve srovnani s dopady na
ckonomiku Danska. Zatimco spole¢nosti Chrysler nebo GMC se dostaly do velkych potizi a
poptavka po jejich neekologickych pick-upech s vysokou spotiebou se propadla, Dansko,
které se jiz pfed mnoha lety zaméftilo napt. na podporu alternativnich zdroj energie, vyzkum
a sluzby s vysokou pfidanou hodnotou, ustoji finan¢ni krizi pravdépodobné bez velkych ztrat.

Kratkodobé zisky a ztraty nadnérodnich koncernt jsou znacné promeénlivé, spekulativni
kapital je destabilizujici a nemlze byt nikdy moralni. Svét vSak potrebuje budovat
dlouhodobou globalni bezpecnost zivotniho prostiedi. International Environmental
Governance (IEG)! ma vsak jesté daleko k idedlnimu stavu. Multilateralismus se nachdzi,
podle Steinera, v nejhorsi krizi za poslednich 40 let. United Nations nazval Nations Divided a
Druhy vybor Valného shroméazdéni OSN, zabyvajici se mj. ochranou Zivotniho prostiedi
vramci udrzitelného rozvoje, za forum frustrovanych statd (sic)! USA, které byly
v sedmdesatych letech inicidtorem zmén, se stale vice izoluji, jejich vystoupeni v Irdku
svétovému partnerstvi rovnéz nepiispiva. Pfednasejici kritizoval byrokracii, ktera blokuje
chod OSN 1 samotného UNEP a dale oznacil mezinarodni normy zabyvajici se Zivotnim
prostiedim za neefektivni, a to pro jejich nadm&rny podet i charakter.?

Vznikne v globalni ekonomice environmentalni ramec? Steiner se domniva, ze nevyhnutelné.
I kdyby nas k nému nehnalo svédomi, prosadi se nakonec ochrana zivotniho prostiedi jako
jedina ekonomicka, a tedy vyhodna cesta. Ekonomika pftiStich desetileti se proméni a staty by
mély reagovat nyni a s dlouhodobou vizi. Napf. misto automobilového primyslu by se
podpoie méla tésit zeleznice, a stejné tak uvazovanou obnovu povrchovych uhelnych dolt
nelze vidét neZz jako nerozumnou; zemé budou do deseti let samy uhelné elektrarny zavirat.
Lokalni environmentalni ramce ekologického chovani vznikaji jiz v EU nebo v nékterych
federalnich statech USA ve spojeni s Mexikem.

Steinerové predstavé uspésné International Environmental Governance brani nedostatek
divéryhodnosti pfislusnych instituci a nedostatecné presvédceni vSech stati o nutnosti
pfedchazet globalnim environmentalnim problémiim.

V ochrané Zivotniho prostfedi nestoji podle Steinera jiZz vice na prvnim misté nutnost
védeckého vyzkumu a dokonce ani politicka podpora, ale svétova ekonomika, a proto je
klicové propojeni ochrany zivotniho prostiedi s néstroji ekonomickymi.

K efektivnimu prosazeni ujednani obsazenych v mezinarodnich environmentalnich normach
je krom¢ multilateralni podpory stati nutna vSeobecnd akceptace spolecnosti, a to od
vetejnosti po obchodni spolecnosti. Zarovenn musi byt plnéni zdvazkl plynoucich ze smluv
transparentni, uskutecnitelné, sledovatelné, meéfitelné, hodnocené a Vv piipadé neplnéni
vymahané. Teprve v takovém prostiedi mize mezinarodni smlouva obstat a fakticita prava

L MZP preklada do Gedtiny termin jako Mezindrodni spravu Zivotniho prostiedi

2 0d konference v Riu jich vzniklo pres 500 (!) a drtiva vétSina z nich ma pouze povahu soft law.



dosdhne stavu, ktery pohfichu casto ziistdvd pouze na papife. Jako pftiklad uspésné
environmentalni normy podpofené¢ napii¢ zajmovymi skupinami uvedl brilantni fecnik
Montrealsky protokol.?

Nevim, jaky pocit m¢li ostatni navstévnici prednasky, myslim, Ze na mnohé padly chmury,
piesto vSak feditel UNEPu zakoncil pfednaSku mirné optimistickym vyhledem do
budoucnosti.

Na zavér bych si na zéklad¢ prednasky dovolil pozndmku. Domnivam se, ze jednim z kli¢t
efektivni ochrany zivotniho prostifedi je environmentalni vychova, a to nikoliv vzdélavani
vyprofilovanych skupinek vysokoskolak, ale predevsim déti v ranném véku. Bavime-li se 0
21. stoleti, mluvime o nasich détech a dalSich generacich. Je nutné, abychom environmentalné
uvédoméle jednali jiz dnes (bude po nas k odstranovani méné ,, starych zatezi* na zivotnim
prostfedi), ale zarovei je nutné vStipit détem smysl ochrany Zivotniho prosttedi, protoze nase
dnesni Gsili ma z dlouhodobého hlediska smysl pro né a oni budou piistimi decision makers.
Vezmou-li déti zdvaznost ochrany Zivotniho prostfedi za svou, neziistane udrzitelny rozvoj
utopii.

JUDr. Milan Cikanek
b

¥ Montrealsky protokol o latkach poskozujicich ozonovou vrstvu Zemé& byl piijat v roce 1987. Jedna se o
provadéci protokol Videnské umluvy o ochrané ozénové vrstvy podepsané v roce 1985 ve Vidni. K
Montrealskému protokolu pfistoupilo nebyvalé mnozstvi statt (pies 180) a zaroven se podafilo naplnit cil
umluvy, vylouceni vyroby a spotieby regulovanych chemickych latek, které poskozuji ozonovou vrstvu (CFC a
HCFC). Zadouci chovéni bylo vzacné akceptovano jak vladami, tak spotiebiteli a vyrobci.



Mezinarodni konference ,,Rada Evropy a ochrana Zivotniho prostredi*

Ve dnech 10. -12. zafi 2008 jsme se zGcastnili mezinarodni konference ,,Rada Evropy a
ochrana Zivotniho prostfedi®, ktera se konala u pfilezitosti 10.vyro¢i znovuzalozeni Pravnické
fakulty Trnavské univerzity. Vlastni zasedani prob¢hlo dne 11.zafi 2008, jednacim jazykem
byla Cestina, polstina, slovenstina a angli¢tina. Hlavnim organizatorem byla doc.JUDr.Sona
Kosic¢iarova, Ph.D., vedouci katedry spravniho prava, finan¢niho prava a prava zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty Trnavské Univerzity, kterd obstarala spolu s prodékanem pro
zahrani¢ni vztahy prof.Dianiskou, i ivodni slova, pfivitani a organizacni pokyny.

Prvni, dopoledni, sekci pfedsedal prof.Wojciech Radecki (Institut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk). Sekce se tykala a) aktivit Vyboru ministri Rady Evropy, jejich vlivu na
rozhodovaci ¢innost organti ochrany zivotniho prosttedi, b) judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Uvodniho piispévku se zhostil prodékan Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci JUDr.Ing.Filip Dienstbier, Ph.D. Nejprve pohovoftil o Statutu Rady Evropy, kdy
konstatoval, Ze zpohledu ochrany zivotniho prostiedi se obsah Statutu vibec této
problematice nevénuje, ale pfesto existuje zna¢né mnozstvi uzavienych tmluv z oblasti
ochrany Zivotniho prostedi. Poté se vénoval jadru svého tématu, rezolucim a doporucenim
Vyboru ministrii Rady Evropy tykajici se vykonu vefejné spravy v ochrané zivotniho
prostiedi a jejich transpozici do ¢eského prava.

V dal$im pftispévku se doc.KoSiciarova zabyvala problematikou spravniho fizeni s vétSim
poctem osob podle Doporuc¢eni Vyboru ministrit ¢.(87)16 v rdmci pravnich ptedpisii prava
zivotniho prostfedi. Zduraznila potfebu zabezpe€it uU€innou procesnépravni ochranu
dotcenych subjektl, pfedev§im pravo na informace a u€ast v fizenich.

Mgr.Peter Wilfling z ob&anského sdruzeni Obcan a demokracia se vénoval praktické strance
naplinovani Doporu¢eni Vyboru ministric Rady Evropy (2002) 2 o pfistupu k ufednim
dokumentiim v zajmu zajiSténi ochrany vetejného zdjmu. Mgr.Martin Cifersky z Pravnické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé doplnil piispévek svého prediecnika o piiklady
judikatury slovenskych soud z oblasti poskytovani informaci o Zivotnim prostredi.

JUDr. Hana Miillerova, interni doktorandka Katedry prava Zivotniho prostfedi Pravnické
fakulty UK v Praze, pftedstavila roli Evropského soudu pro lidska prava a nasledné se
zabyvala judikaturou z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Jedna se o tfi skupiny, 1) ptipady
pramyslového znecisténi, 2) poskytovani environmentalnich informaci a ucast vetfejnosti, a 3)
spravedlivé vyvazeni vefejnych a soukromych zajma a mira uvdzeni statl (ptfipady dotykajici
se ochrany slozek Zivotniho prostiedi).

JUDr.Marian Sevéik, Ph.D. (Pravnicka fakulta Trnavské Univerzity) se ve svém piispévku
vénoval stavnépravnim zakladim ochrany Zivotniho prostiedi a judikatute Ustavniho soudu.
Sekci zakoncil prof. dr.Gyula Bandi, Ph.D. z Pravnické fakulty Petera Pazmanyho
v Budapesti, ktery nejprve kategorizoval pravni dokumenty tykajici se ochrany lidskych prav
ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi a poté se zabyval judikaturou Evropského soudu pro
lidské prava a Evropského soudniho dvora.

Odpoledni program se tykal sekci 1) Pravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi a 2)
Umluvy Rady Evropy v oblasti ochrany pfirody, ochrany krajiny a ochrany zvitat. Jednani
prvé sekce predsedala doc.KoSiCiarova. V tvodnim piispévku prof. Wojciech Radecki



predstavil polskou koncepci trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Polsko mé& samostatny zakon zroku 2002, novelizovany na zaklad¢
rozhodnuti ustavniho soudu z roku 2005. Zasadnim poznatkem je, Ze pfedpokladem uplatnéni
trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby je nejprve pravomocny rozsudek proti fyzické
osobé&, kterd za pravnickou osobu jednala a pak teprve lze aplikovat fizeni proti pravnické
osob¢.

JUDr.Vojtéch Stejskal, Ph.D. (Katedra prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty UK
v Praze) se ve svém ptispévku vénoval trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi podle
Umluvy RE &.172 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi (Strasburk, 1998) a jejimu vlivu
na spolecnou evropskou komunitarni ipravu dané problematiky (Navrh smérnice Rady a EP o
trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi byl schvalen Evropskym parlamentem 21.kvétna
2008 v prvnim c¢teni). V zévéru svého prispévku kriticky zhodnotil (ne)transpozici obou
pravnich dokumentli do ¢eského pravniho fadu. Ani stavajici trestni zdkon ani nadvrh nového
trestniho zadkona (ktery byl v Cervenci 2008 postoupen do druhého cteni v Poslanecké
snémovn¢) dostateéné oba dokumenty (RE, resp.Rady ES a EP) nezohlediiuji.

JUDr.Ilona Janc¢afova, Dr., z Katedry prdva zivotniho prostiedi a pozemkového prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€ predstavila ptehled mezinarodnich umluv
tykajicich se civilni odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi, a dale se vénovala
nevyhoddm této pravni upravy (zejména Siroké zakotveni pojmu Skoda, rozsah jeji
kompenzace).

JUDr.Michal Sobotka, Ph.D. (Katedra prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty UK
V Praze) se ve svém prispévku zabyval kritikou charakteru Luganské imluvy o civilnépravni
odpové&dnosti za Skody zpiisobené cinnostmi nebezpecnymi pro Zivotni prostiedi, dale
analyzoval pojem Skoda ve smyslu ¢l.2 bod 7.Luganské umluvy, a poté se vénoval odrazu
Luganské umluvy v ¢eském soukromém pravu (obcansky zakonik ¢.40/1964 Sb., navrh
nového obcanského zdkoniku ). Na zavér poukazal 1 na vetejnopravni prvky Luganské
umluvy (zejména ¢1.12 — povinné finan¢ni zajisténi, ¢1.13-16 — pfistup k informacim a ¢l.18
ucast v fizenich environmentalnich nevladnich organizaci).

Sekci vénovanou pravni odpovédnosti zakoncil doc.JUDr.Ing.Milan Pekarek, CSc., vedouci
katedry prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brmé€. Ve svém vystoupeni shrnul zasady ekologicko-pravni odpovédnosti a
vytipoval mista, kde je Lugansk4d imluva problematick4 z hlediska teorie i aplikace. Op¢t,
jako jeho predfecnici, poukazal zejména na nevyjasnénost pojmu Skoda podle Luganské
umluvy a vénoval se i pojeti neseni diikazniho biemene.

Posledni sekce se tykala ochrany pfirody, ochrany krajiny a ochrany zvifat a pfedsedal ji
prof.Bandi. V prvnim piispévku piedstavil Dr.Adam Habuda (Institut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk) mezinarodni umluvy Rady Evropy tykajici se ochrany pftirody,
krajiny a zvifat a poté se vénoval jejich transpozici do polského pravniho tadu. Dr.Jozef
Tekeli z Pravnické fakulty Univerzity Pavola Safarika v Kogicich se zabyval ochranou
piirody v umluvach rady Evropy, zejména Bernskou timluvou o ochrané evropské fauny,
flory a pfirodnich stanovist' a jeji transpozici do slovenského prava. Dr.Horvath Gergely
Z Pravnické fakulty Ference Deaka Univerzity Istvana Széchenyiho, Gyor, Mad’arsko,
seznamil ucastniky konference se zasadami pravni upravy ochrany zvifat v mad’arském pravu
zivotniho prostedi a zeméd¢€lského prava. Dr.Linda Waclavova (Pravnicka fakulta Trnavské
Univerzity) se zabyvala Umluvou RE ¢.125 o ochrané oblibenych domacich zvitat, a jeji



transpozici do slovenského pravniho fadu. Posledni ptispévek konference mél prof.dr.Marek
Gorski, katedra prava a administrace, Univerzita Lodz (Polsko) na téma Ochrana krajiny
V polském pravu, kde zminil i vlivy Gtmluv Rady Evropy v oblasti ochrany Kkrajiny,
architektonického a archeologického dédictvi.

Z casovych divodi byla na zavér konference zatfazena spolecna diskuze vSech sekci.
Prakticky se vSak omezila jen na velmi silnd témata sekce pravni odpovédnosti. Vzhledem
K tomu, Ze v ramci pfispévki se k tématim trestnépravni odpovédnosti a odpovédnosti za
ztraty na zivotnim prostfedi vyjadfili jen zastupci ¢eské strany, zodpovidali v ramci diskuze
dotazy ptevazné kolegové z Polska, Slovenska a Mad’arska. Diskuze se soustiedila zejména
na otazky zavedeni trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob a uplatiovani narodnich
zakonu transponujicich smérnici 2004/35/ES o prevenci a napravé §kod na zivotnim prostiedi.
Z diskuze vyplynulo, Ze vSechny ¢tyii zemé maji podobné problémy.

Cilem konference byla vyména zkuSenosti v ramci spole¢ného diskusniho fora, slozené¢ho
z pedagogii a pracovnikii védeckych instituci zemi Visegradské c¢tyiky, k problematice
ochrany zivotniho prosttedi v oblasti gesce Rady Evropy. Tohoto cile se podatilo beze zbytku
naplnit, z konference vyjde rovnéz sbornik piispévkil vSech zucastnénych i ptihlaSenych
odborniki.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
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L Zpravy ze Spolecnosti L

Vyroéni zprava Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi za rok
2007

Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prostiedi v roce 2007 existovala jiz sedmym rokem. V
souladu se svymi Stanovami rozvijela své tradiCni Cinnosti, a to predev§im na tUseku
veédeckém, vychovném, publika¢nim a informacnim, ale i v oblasti mezinarodnich vztahii.

Dne 22. biezna 2007 se uskuteénila ve Velkém sale Akademie véd CR v Praze sedma Valna
hromada Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostifedi, kterd projednala a schvalila
vSechny standardni dokumenty Spole¢nosti a zvolila své nové organy.

Bylo zvoleno nové devitiClenné Predstavenstvo, které pak po cely rok 2007 pracovalo ve
slozeni: predseda CSPZP: Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., mistopfedsedové: JUDr.
Michal Sobotka, Ph.D. a JUDr. Tereza Ticha, Ph.D., a ¢lenové: JUDr. Martina Frankova,
Ph.D. (hospodarka), JUDr. Jana Zastérova, CSc., JUDr. Eva KéaSova, Mgr. Eva Mazancova,
JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D. (Brno) a JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M. (Berlin) —
(webmaster). Déle byla zvolena nova tficlenna Kontrolni a revizni komise, kterd pracovala ve
slozeni Mgr. Libor Dvorak (ptfedseda), Mgr. Petr Svoboda, Ph.D. (mistopfedseda) a Ing. Ivana
Jiraskova. Funkci $éfredaktora &asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi zastaval i nadale
JUDr. Vojtéch Stejskal, PhD., vykonnou redaktorkou byla nové Mgr. Ivana Macichova —
Nova.

Pocet ¢lenské zakladny spiSe se zvysil, a to z 105 na 111. Dafilo se tedy nabirat nové ¢leny
(za rok 2007 celkem pfibylo 8 novych ¢lend, jeden ukoncil Clenstvi a jeden zemiel).
Predstavenstvu se podafilo dat dohromady evidenci ¢lenské zékladny a piehled o placeni
Clenskych prispévki a z veétsi casti téz dovybrat clenské prispévky. Platebni moralka se
Vv tomto roce vyrazné zlepsila, i kdyz stale je co zlepSovat. Se ¢leny budeme v tomto sméru i
nadale komunikovat postou, emailem i osobné. Hlavni podil na tom pfiznivém trendu maji
zejména predseda, mistopifedsedkyné a hospodarka.

V roce 2007 pokracovala spoluprace s Ustavem statu a prava AV CR, kterd Spolegnosti
davala moznost uvadéni adresy pro doruc¢ovani posty. Velmi tizka a ispésna pak byla zejména
spoluprace Spolecnosti s pracovisti pro pravo Zivotniho prostiedi pravnickych fakult univerzit
V Praze, Brn¢ a Olomouci, ktera je zalozena hlavné na osobni bazi.

V oblasti publika¢ni v lofiském roce CSPZP piedeviim vydavala jiz sedmy ro¢nik ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi (tfi oranzova &isla Casopisu a anglicka ro¢enka, ktera je
v soudasnosti v tisku). Casopis se nadale vydava ve spolupraci s nakladatelstvim Eva
Rozkotova — IFEC a tuto spolupraci lze hodnotit za sedm let vydavani ¢asopisu jako velmi
dobrou. Rubriky ¢asopisu jsou jiz stabilni a pravidelné. Casopis reagoval na zasadni udalosti
ve vyvoji prava zivotniho prostfedi a odrazel zmény nastalé v pravnim fadu po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Casopis dohnal skluz z roku 2006, kdyz vydal i druhé &islo
tohoto ro¢niku. Podafilo se odstranit nedostatek finan¢nich prostfedkii na jeho vydavani, kdyz
toto bylo podpofeno jak ze strany MZP, tak i (anglicka roenka) Radou védeckych
spole¢nosti CR. Pedstavenstvo ziskalo i dalii prostiedky na vydavani ¢asopisu ze zdrojii z




expertni ¢innosti a Clenskych piispévkill. V soucasné dobé jsou obé vySe uvedené instituce
pozadany i o ptispévky na rok 2008, v ptipadé MZP neuspésné.

Dile se podafilo v roce 2007 v ramci zelené fady KPZP PF UK v Praze vydat sbornik z &esko
— rakouského védeckého studentského a profesorského seminate ,,Uzemni planovani a
ochrana Zivotniho prostiedi (z pohledu prava), konaného v NP Sumava (Kasperské hory
2007), ktery Spole¢nost pomahala zorganizovat. Sbornik v némeckém jazyce je v soucasné
dobé v tisku a bude pro ¢leny Spolec¢nosti zdarma na pozadani k odebrani u JUDr. Stejskala.

Spolecnost na useku védeckém a odborném tradi¢né potadala nékolik prednasek vyznamnych
zahrani¢nich hostujicich odbornikii. Spolu s KPZP PF UK v Praze to dne 11. dubna 2007 byla
na Pravnické fakulté prednaska Dr. Owena Mcintyra z PF UNI Cork vIrku na téma
,Dobrovolné nastroje k implementaci evropského prava zivotniho prostiedi” a dale dne 10.
fijna 2007 piednaska Prof. Dr. Jeana - Pierre Beuriera (pfedniho evropského odbornika na
moftské pravo z UNI Nantes, Francie) na téma ,,Vyvoj pravniho rezimu hlubokomoiského
dna.*

Dne 22. biezna 2007 byl uspofadan 4. Cesky den prava Zivotniho prostiedi, zam&feny na nové
evropské chemické pravo (REACH), na novou smérnici od odpovédnosti za Skody na
zivotnim prostfedi a na trestnépravni odpovédnost v evropském pravu, ktery mél dobry ohlas.
Velmi zdatilou akci pak byl 8. ro¢nik jiz tradiéni Cesko — polsko — slovenské konference
Z oblasti prava zivotniho prostiedi, ktery uspofddala Katedra prava Zivotniho prostfedi a
pozemkového prava PF MU Brno (doc. Pekarek, JUDr. Jancarova) v NP Podyji v Hnanicich,
kterého se zucastnilo mnoho ¢lenli Spolecnosti.

Za spolecenské rubriky lze vroce uvést zdafilé oslavy a knim vydany sbornik k 70.
narozeninam Doc. JUDr. Jaroslava Drobnika, CSc., zakladajiciho ¢lena Spole¢nosti v dubnu
2007 v Praze. Ke smutnym udalostem patfilo imrti Doc. JUDr. Zdenikka Madara, DrSc. v zafi
2007. Jeho pohibu se zicastnila delegace Spoleénosti (Prof. Damohorsky, Prof. Sturma, Doc.
Drobnik a JUDr. Zastérova). Na brfeznové Valné hromad¢ jsme minutou ticha uctili 1
pamatku zesnulého Prof. Dr. Alexandra Kisse ze Strasburku.

V oblasti mezinarodni spoluprace jmenujme zvlast€¢ prohloubeni spoluprace s Institut fiir
Umweltrecht Linz, Towarzystwo naukowe prawa ochrany srodowiska PAN Wroclaw, dale s
Univerzitami v Zurichu, Bernu, Linzi, Berliné, Pasové, Hamburku, Nantes, Gentu, Lovani a
noveé a UNI Rostock (Prof. Czybulka). | v roce 2007 pokracovala spoluprace v ramci ¢lenstvi
v European Association of Environmental Law.

Prof. Damohorsky zastupoval vedle PF UK v Praze téZ Spole¢nost na druhé konferenci
Evropské asociace pro pravo zivotniho prostiedi konané v ¢ervnu 2007 na UNI Oxford, kde
pfednesl pfispévek a referoval 1 o Cinnosti Spolecnosti. Tématem konference byla opét
problematika Smérnice o pravni odpovédnosti za skody na Zivotnim prostiedi a nové stav jeji
transpozice v narodnich pravnich fadech.

Spolecnost provozovala webovou stranku www.cspzp.com. Za chod této internetové stranky
bude nove odpovidat jedina osoba - webmaster JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LLM. (Berlin).
Internetové stranky CSPZP vsak byly i nadale bohuZel stile dosti zastaralé a nemoderni.
V soucasné dobé vSak jiz proSla webova stranka Spole¢nosti zasadni obsahovou i grafickou
pozitivni proménou.



Po strance ekonomické méla Spolecnost jiz piijmy nejen ze ¢lenskych prispévku, ale ziskala
téZ penize za zpracovani pravnich textdl (expertiz, studii a odbornych praci) pro UVR CSOP,
CSOP Vlasim a Agenturu ochrany ptirody a krajiny CR. Ziskala také granty na vydavani
asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi (na rozdil od ptedeslého roku) od MZP a Rady
védeckych spolecnosti CR. Nepiiznivou ekonomickou situaci a nizkou aktivitu v této oblasti
zejména z roku 2006 se tak zjevné jiz podafilo piekonat. Tento trend je tfeba udrzet a
rozvinout i v roce 2008. Na hospodareni Spolecnosti je vidét, ze se podafily vyrazné zvysit
piijmy, které vedle uceloveé vazanych dotaci tvofily téz vlastni piijmy z uzavienych smluv o
dilo a dale se vyraznou mérou podafilo navysit pfijem z Clenskych prispévkl, kdy se
Spolecnosti podarilo ziskat i ¢ast dluznych ¢lenskych ptispévkl z let minulych. Diky tomuto
nardstu piijmi mohly logicky stoupnout i vydaje a podafilo se v tomto roce vydat celkem 3
Cisla Casopisu a anglickou rocenku (18/2006 a 19 — 21/2007) a uspotadat nékolik prednasek.
Logicky stouply téZ provozni naklady Spolecnosti, zejména na postovné.

Zavérem

Piedkladana zprava za rok 2007 muze byt vcelku dosti pfiznivou a optimistickou, a to
zejména ve srovnani s rokem 2006. Novému vedeni Spolecnosti se podatilo piekonat urcitou
stagnaci, pfedstavovanou zejména Spatnymi ekonomickymi vysledky roku 2006, a ozivit
¢innost na vSech usecich.

V Praze dne 2.Gnora 2008

Jménem Piedstavenstva CSPZP predklada

Prof. JUDr.Milan DAMOHORSKY, DrSc.
piedseda CSPZP



& Judikatura Evropského soudniho dvora -

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-440/05 ze dne 23.Fijna 2007 o Rimcovém
rozhodnuti Rady 2005/667/SVV ze dne 12. ¢ervence 2005 k posileni ramce trestniho
prava pro boj proti znecisténi z lodi

Nasledujici rozhodnuti Evropského soudniho dvora se dotyka nejen sblizovani pravnich a
spravnich piedpist v oblasti bezpecnosti namoini dopravy, ma vsak i velky vyznam v ramci
procesu pfijimani spolecné trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi v ES, jak o0 tom
podrobngji piseme v rubrice Informace v ramci tohoto &isla ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho
prostiedi. Nyni se podivejme podrobnéji na obsah tohoto rozhodnuti.

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domahala, aby Evropsky soudni dvir zrusil
ramcové rozhodnuti Rady 2005/667/SVV ze dne 12. ¢ervence 2005 k posileni rdmce trestniho
prava pro boj proti zneéisténi zlodi (Ut.vést. L 255, s.164). Ramcové rozhodnuti
2005/667/SVV, které je zalozeno na ustanovenich hlavy VI Smlouvy o EU, zejména na ¢l. 31
odst. 1 pism. e) EU a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU, ptedstavuje podle prvnich péti bodd svého
odivodnéni nastroj, jimz chce Evropska unie sblizit pravni piedpisy ¢lenskych stati v oblasti
trestniho prava tim, ze jim ulozi stanovit jednotné trestni sankce za ucelem boje proti
umyslnému nebo hrubé nedbalostnimu znecistovani zlodi. Toto ramcové rozhodnuti
dopliiuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7.zaii 2005
0 znedisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani (Ut. vést. L 255, s. 11) s cilem
posilit namoini bezpe¢nost sblizenim pravnich ptedpisi &lenskych statd. Ugelem této
smérnice je zaélenit mezinarodni normy, které se tykaji znedisténi z lodi, ptedeviim Umluvu
MARPOL 73/78 do prava Spolecenstvi a zajistit, aby osoby odpov&dné za vypousténi
podl¢haly odpovidajicim sankcim uvedenym v ¢lanku 8, aby byla zlepSena namoini
bezpecnost a zvySena ochrana moiského prostiedi pred znecisténim z lodi. Uvedené ramcové
rozhodnuti stanovi, ze Clenské staty piijmou nckterd opatreni tykajici se trestniho prava, aby
bylo mozno dosahnout cile sledovaného smérnici 2005/35/ES, jimZ je zajisténi vysoké urovné
bezpecnosti a ochrany zivotniho prostfedi v namoini dopravé. V ¢lanku 6 ramcového
rozhodnuti jsou stanoveny pomérné piesné druhy sankci.

Jak bylo jiz feceno vyse, Komise podala u ESD na Radu EU Zalobu na neplatnost na zakladé
¢l.35 odst. 6 EU. V souvislosti s pfijetim smérnice 2005/35 aramcového rozhodnuti
2005/667 vydala Komise nasledujici prohlaseni:

» ohledem na diilezitost boje proti znecistovani z lodi je Komise pro to, aby se vypousténi
znecistujicich latek lodemi stalo trestnym cinem a aby byly prijaty sankce na urovni clenskych
statu pro pripad poruSeni pravmnich predpisii Spolecenstvi tykajicich se znecistovani z lodl.
Komise vsak zastdva nazor, Ze ramcove rozhodnuti neni vhodny pravni ndstroj, pomoci néhoz
by bylo mozné ulozit clenskym statiim zdavazek postavit nedovolené vypousténi znecistujicich
latek do more na uroven trestného cinu a zavést na urovni clenskych statii odpovidajici
trestné pravni sankce.

Komise se v ramci citovaného prohlaseni a Zaloby inspirovala svym diivéj$im uspéchem, kdy
uznal (rozhodnuti ESD ve véci C-176/03) v zati 2005 ESD jeji argumenty pfi zalobé na
neplatnost Ramcového rozhodnuti Rady 2003/80/SVV, o ochran¢ zivotniho prostiedi
prostiednictvim trestniho prava.

~Komise ma za to, Ze v ramci pravomoci, jimiz disponuje pro ucely dosazeni cilii stanovenych
V clanku 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, je Spolecenstvi zmocnéno pozZadovat




na clenskych statech, aby stanovily sankce — vcetne pripadnych trestnéprdavnich sankci — na
vnitrostatni urovni, pokud se to ukaze jako nutné pro dosazeni cile Spolecenstvi. To je pripad
otazek znecistovani z lodi, kdy je pravmi zdklad tvoren ¢l. 80 odst. 2 Smlouvy 0 zalozeni
Evropského spolecenstvi.*

Jelikoz byla Komise toho nédzoru, ze ramcové rozhodnuti 2005/667 nebylo pfijato na
vhodném pravnim zaklad¢, a tudiz byl porusen ¢lanek 47 EU, podala vyse uvedenou zalobu
na Radu EU. Evropsky soudni dvir po provedeném fizeni rozhodl o zruSeni tohoto
ramcového rozhodnuti.

Citace vynatki z rozhodnuti C-440/05 Evropského soudniho dvora:

,92  Na zdklade clanku 47 EU neni zadné ustanoveni Smlouvy o ES dotceno ustanovenimi
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Smlouvy 0 Evropské unii. Tentyz poZadavek je uveden v prvnim pododstavci clanku 29
EU, ktery uvadi hlavu VI posledné uvedené Smlouvy, nazvanou ,, Ustanoveni o policejni
a justicni spolupraci v trestnich vécech .

Soudnimu dvoru prislusi dbat na to, aby akty, o kterych Rada tvrdi, Ze vychdzeji
Z uvedené hlavy VI, nezasahovaly do pravomoci, které ustanoveni Smlouvy o ES sveruji
Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Komise v. Rada, C-170/96, Recueil,
s. 1-2763, bod 16, a vyse uvedeny rozsudek ze dne 13.zari 2005, Komise v. Rada,
bod 39).

Je tedy treba overit, zda ustanovenimi ramcového rozhodnuti 2005/667 neni dotcena
pravomoc, kterou ma Spolecenstvi na zdklade ¢l. 80 odst. 2 ES, v tom, Ze mohla byt, jak
to tvrdi Komise, prijata na zakladé vyse uvedeného ustanoveni.

V tomto ohledu je namisté nejprve pripomenout, Ze spolecna dopravni politika patii
K zakladiim Spolecenstvi, nebot’ ¢lanek 70 ES ve spojeni s ¢l. 80 odst. 1 ES stanovi, ze
Clenské staty v ramci této politiky sleduji cile Smlouvy v oblasti dopravy po Zeleznicich,
silnicich a vnitrozemskych vodnich cestich (viz rozsudek ze dne 28. listopadu 1978,
Schumalla, 97/78, Recueil, s. 2311, bod 4).

Ddale je namisté upresnit, Ze podle ¢l. 80 odst. 2 ES miize Rada rozhodnout, zda, do jaké
miry a jakym postupem bude mozno prijmout vhodnd ustanoveni pro namorni dopravu
(viz mj. rozsudek ze dne 17. kvétna 1994, Corsica Ferries, C-18/93, Recueil, 1-1783,
bod 25) a Ze se pouziji procesni ustanoveni ¢lanku 71 ES.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ¢l. 80 odst. 2 ES v Zadném pripadé nevylucuje
pouzitelnost Smlouvy na namorni dopravu, nybrz pouze stanovi, ze jeji zvlastni pravidla
tykajici se spolecné dopravni politiky, obsazend v hlavé V téze Smlouvy, se ex lege
nepouziji na tuto oblast cinnosti (viz zejména rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise
V. Recko, C-178/05, Sh. rozh. s. 1-4185, bod 52).

Jelikoz ¢l. 80 odst. 2 ES nestanovi Zdadna vyslovnd omezeni ohledné povahy zvlastnich
spolecnych pravidel, ktera miize Rada na tomto zakladé prijmout v souladu
S procesnimi pravidly obsazenymi v ¢lanku 71 ES, ma zakonodarce Spolecenstvi na
zakladeé tohoto ustanoveni rozsahlou zakonoddarnou pravomoc ana tomto zaklade
a obdobné s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy o ES 0 spolecné dopravni politice,
zejména ¢l. 71 odst. 1 ES, ma pravomoc stanovit , opatieni ke zlepSeni bezpecnosti
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dopravy™ a ,veSkeré jiné potiebné predpisy™ v Oblasti ndmorni dopravy (v tomto
smyslu viz ohledné silnicni dopravy rozsudek ze dne 9. zdari 2004, Spanélsko a Finsko
v. Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, Sh. rozh. s. 1-7789, bod 28).

Toto konstatovani, ze zakonoddrce Spolecenstvi miize v ramci pravomoci, které jsou mu
svereny ¢l. 80 odst. 2 ES, prijmout opatreni ke zlepSeni bezpecnosti v namorni doprave,
neni zpochybnéno skutecnosti, Ze Rada v projedndavaném pripadé nepokladala za ucelné
prijmout ustanoveni ramcového rozhodnuti 2005/667 na zdkladé zminéného cl. 80
odst. 2 ES. V tomto ohledu totiz postaci poukazat na to, Ze existence pravomoci priznané
¢l. 80 odst. 2 ES nezavisi na tom, zda se zdkonoddrce rozhodne ji skutecné vyuzit.

Je treba dodat, Ze jelikoz pozadavky ochrany Zivotniho prostiedi, kterda predstavuje
Jjeden ze zdkladnich cilit Spolecenstvi (viz zejména vyse uvedeny rozsudek C-176/03 ze
dne 13. zdri 2005, Komise v. Rada, bod 41), musi byt podle clanku 6 ES ,,zahrnuty do
vymezeni a provadeni politik a ¢innosti Spolecenstvi*, je treba povazZovat tuto ochranu
za cil, ktery je rovnéz soucasti spolecné dopravni politiky. Zakonodarce Spolecenstvi
miuze tudiz na zaklade ¢l. 80 odst. 2 ES pri vykonu pravomoci sverenych mu uvedenym
ustanovenim rozhodnout, ze bude podporena ochrana Zivotniho prostredi (viz obdobné

rozsudek ze dne 19. zari 2002, Huber, C-336/00, Recueil, s. 1-7699, bod 36).

Konecné je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se musi
volba pravniho zdkladu aktu Spolecenstvi zakladat na objektivnich skutecnostech, které
mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi které patii zejména cil a obsah aktu (viz
rozsudek ze dne 11. cervna 1991, Komise v. Rada, zvany ,, Dioxid titanu*, C-300/89,
Recueil, s.1-2867, bod 10; vyse uvedeny rozsudek Huber, bod 30, a\Vvyse uvedeny
rozsudek ze dne 13. zdri 2005, Komise v. Rada, bod 45).

Pokud jde konkrétnéji o ramcové rozhodnuti 2005/667, vyplyva z jeho preambule, Ze
jeho cilem je zvyseni bezpecnosti ndamorni dopravy a zaroven posileni ochrany
morského prostredi pred znecistovanim z lodi. Jak vyplyva z bodit odiivodneéni 2 a 3
zminéného ramcového rozhodnuti, ma umoznit sblizeni pravnich predpisii clenskych
statu tak, aby bylo mozné predejit Skodam, jako jsou napriklad Skody zpiisobené
ztroskotanim tankeru Prestige.

Toto rdamcové rozhodnuti dopliuje, jak vyplyva zjeho ctvrtého bodu oditvodnéni
azsesteho bodu odivodneni smeérnice 2005/35, posledné uvedenou smérnici
podrobnymi ustanovenimi spadajicimi do trestnépravni oblasti. Jak vyplyva z prvniho
a patnactého bodu odiivodnéni uvedené smernice, jakoz iz jejiho clanku 1, jejim cilem
Jje rovnéz zajistit zvySenou uroven bezpecnosti a ochrany Zivotniho prostredi v oblasti
namorni dopravy. Cilem smérnice je rovnéz, jak vyplyva z patndactého bodu jejiho
odiivodneni a jejiho clanku 1, zahrnuti mezindrodnich norem, které se tykaji znecisteni
Z lodi, do prava Spolecenstvi a zavedeni trestnich ¢i spravnich sankci za porusovani
téchto norem, aby tak byla zajisténa jejich efektivita.

Po obsahové strance zavadi ramcové rozhodnuti 2005/667 ve svych clancich 2, 3 a 5
povinnost Clenskych statii stanovit trestni sankce pro pravnickeé i fyzické osoby, které
spdachaji trestné ciny uvedené v clancich 4 a 5 smérnice 2005/35 nebo k nim poskytnou
navod ¢i pomoc.
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Toto ramcové rozhodnuti, podle nejz musi byt trestni sankce ucinné, primérené
a odrazujici, stanovi mimoto ve svych ¢lancich 4 a 6 druh a vysi pouzitelnych trestnich
sankci za tyto trestné ciny v zavislosti na zavaznosti poskozeni jakosti vody, zZivocisnych
nebo rostlinnych druhii nebo skod vzniklym osobam.

Je sice pravda, Ze trestni pravo hmotné ani trestni prdavo procesni zasadné nejsou
V pravomoci Spolecenstvi (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 11. listopadu 1981,
Casati, 203/80, Recueil, s. 2595, bod 27; ze dne 16. cervna 1998, Lemmens, C-226/97,
Recueil, s.1-3711, bod 19, avyse uvedeny rozsudek ze dne 13.zari 2005, Komise
V. Rada, bod 47), to vsak nemeéni nic na tom, Ze zakonodarce Spolecenstvi miize
V pripade, zZe pouziti ucinnych, primérenych a odrazujicich trestnich sankci prislusnymi
vnitrostatnimi orgdny predstavuje nezbytné opatieni pro boj proti vaznym zasahium do
Zivotniho prostredi, rovnez ulozit clenskym statium povinnost zavést takovéto sankce
K zajisteni plné ucinnosti norem, které prijal v této oblasti (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek C-176/03 ze dne 13. zdri 2005, Komise v. Rada, bod 48).

V projednavané véci je treba jednak konstatovat, Ze ustanoveni ramcoveho rozhodnuti
2005/667 se stejné jako ustanoveni ramcového rozhodnuti 2003/80, dotcend ve véci,
Vv niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek C-176/03 ze dne 13. zdri 2005, Komise v. Rada,
tkaji jednani, kterd mohou zpusobit obzvlast zdvaznou Skodu na Zivotnim prostiedi,
kterd v projedndvaném pripadé vyplyva z poruseni norem Spolecenstvi v oblasti
bezpecnosti namorni dopravy.

Ajednak z bodu 3, 4, 5, 7 a 8 oditvodneni smérnice 2005/35, jakoz i Z prvnich péti bodhi
oduvodnéni ramcového rozhodnuti 2005/667 vyplyva, zZe Rada povazZovala trestni
sankce za nezbytné k tomu, aby se zajistilo dodrzovani pravni upravy Spolecenstvi
V oblasti bezpecnosti namorni dopravy.

Jelikoz cilem clanku 2, 3 a5 ramcového rozhodnuti 2005/667 je zajistit ucinnost
pravnich norem prijatych v oblasti namorni dopravy, jejichz poruSovani mize mit
zavazné ndsledky pro Zivotni prostiedi, tim, Ze zavazuji clenské staty ukladat tresty za
urcita jednani, musi byt na tyto ¢lanky nahlizeno tak, Ze jejich hlavnim ucelem je zvyseni
bezpecnosti namorni dopravy a ochrana Zivotniho prostiedi a mohly byt platné prijaty

na zaklade ¢l. 80 odst. 2 ES.

Naopak je treba konstatovat, zZe stanoveni druhu a vySe pouZitelnych trestnich sankci
nespada na rozdil od toho, co tvrdi Komise, do pravomoci Spolecenstvi.

Z toho plyne, zZe zakonoddrce Spolecenstvi nemiize prijmout takova ustanoveni, jako
Jjsou clanky 4 a 6 ramcového rozhodnuti 2005/667, nebot tyto clanky upravuji druh
avysi pouzitelnych trestnich sankci. Tato ustanoveni proto nebyla prFijata v rozporu
S ¢lankem 47 EU.

Pokud jde o tato ustanoveni, je treba rovnez poukdzat na to, Ze skutecnost, zZe tato
ustanoveni odkazuji na clanky 2, 3 a 5 téhoz ramcového rozhodnuti, podtrhuje jejich
neoddeélitelnou spojitost s ustanovenimi o trestnych cinech, k nimz se vztahuji.

Pokud jde o clanky 7 az 12 ramcového rozhodnuti 2005/667, které upravuji soudni
pravomoc, sdelovani informaci mezi clenskymi staty, urceni kontaktnich mist, uzemni
plisobnost tohoto ramcového rozhodnuti, povinnost clenskych statii prijmout opatreni



pro dosazeni souladu s timto ramcovym rozhodnutim a OkamZzik jeho vstupu v platnost,
postaci konstatovat, Ze v projedndavaném pripadé jsou tyto clanky rovnéz neoddélitelne
spjaty s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti uvedenymi v bodech 69 a 71 tohoto
rozsudku, takZe neni nutné rozhodnout o otdzce, zda mohou spadat do pravomoci
zakonodarce Spolecenstvi.

74 S ohledem na vyse uvedené je namiste dospét k zaveru, ze ramcové rozhodnuti 2005/667
tim, zZe zasahuje do pravomoci svérenych Spolecenstvi ¢l. 80 odst. 2 ES, je v rozporu
S ¢lankem 47 EU a 7 ditvodu své nedélitelnosti musi byt zruseno jako celek. *

Jaké zavéry tedy plynou z rozhodnuti C-440/05 ?

Shrneme-li vyse uvedené, Evropsky soudni dvur sice 1) potvrdil princip integrace politiky
zivotniho prostfedi do dopravni politiky, 2) potvrdil moznost zavést skutkové podstaty
trestnych €in proti zivotnimu prostfedi na urovni Spolecenstvi, ale 3) vyloucil moznost
zavadéet konkrétni druh a vyse trestnich sankci na trovni Spolecenstvi, tedy tuto pravomoc dal
jednotlivym c¢lenskym statiim.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
L 2]
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Sbirka zakonu ¢erven az rijen 2008

Castka 57

180/2008 Zakon, kterym se meéni zakon ¢.20/2004 Sb., kterym se meéni zakon

Sh. ¢. 254/2001 Sh., o vodach a0 zméné nékterych zakoni (vodni zakon), ve
znéni  pozd&jSich predpist, azakon ¢.239/2000 Sbh., 0 integrovaném
zachranném systému a 0 zméné nékterych zékonti, ve znéni pozdé¢jSich
predpist.

181/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sh., 0 vodach a 0 zméné nékterych

Sh. zékont (vodni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

182/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a 0 zméné

Sh. nckterych souvisejicich zdkonti (veterinarni zdkon), ve znéni pozdéjSich

predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, azakon ¢.154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvirat a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona (plemenarsky
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist.

184/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 408/2000 Sb., 0 ochrané prav k odrudam

Sh. rostlin aozméné zakona ¢.92/1996 Sb., o0 odrudach, osivu asadbé
péstovanych rostlin, ve znéni pozd¢jSich piedpist, (zdkon o ochrané prav
k odriidam), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a 0zméné nékterych dalSich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Castka 61
191/2008 Zakon, kterym se méni zakon ¢.183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani
Sh. a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb.

Cistka 68

215/2008  Vyhlaska o opatienich proti zavlékani a rozsifovani skodlivych organismu
Sh. rostlin a rostlinnych produkti.

Castka70
223/2008 Sb. Uplné znéni zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci a 0 zméné nekterych souvisejicich zakond, jak vyplyva z pozdé€jsSich zmeén.

Castka 78
249/2008 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist.

Castka 85

265/2008 Sb. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2008 ve véci navrhu na zrugeni asti
ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zékon), ve znéni zédkona ¢. 386/2005 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a




vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 95

286/2008 Sb. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2008 ve véci ndvrhu na zrugeni
obecné zdvazné vyhlasky obce Kotfenov €. 2/2004 o zajisténi a udrzovani Cistoty vetejnych
prostranstvi a vefejné zelené a zabezpeCeni mistnich zélezitosti vefejného poradku v
souvislosti s chovem a drzenim psi na izemi obce Kofenov.

Castka 96
288/2008 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 299/2003 Sb., o opatfenich pro
piedchazeni a zdolavani ndkaz nemoci pfenosnych ze zvirat na clovéka.

289/2008 Sh.Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 375/2006 Sb., kterou se méni nekteré
vyhlasky v oblasti veterinarni péce.

290/2008 Sb.Vyhlaska o veterinarnich pozadavcich na zivo€ichy pochazejici z akvakultury a
na produkty akvakultury, o opattenich pro pfedchdzeni a zdolavéani n¢kterych ndkaz vodnich
zivocichu.

Castka 97

297/2008 Sb.  Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 120/2002 Sb., o podminkach uvadéni
biocidnich ptipravkl a u€innych latek na trh a o zmén€ nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony.

Castka 100

307/2008 Sb.

Zakon, kterym se méni zédkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich
predpisti.

309/2008 Sh.

Zakon, kterym se méni zékon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozd¢jsSich
piedpist, a nékteré dalsi zékony.

310/2008 Sh.

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 61/2000 Sb., o ndmoini plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi.
311/2008 Sh.

Zakon, kterym se méni zdkon €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni pozdéjsich
piedpisi.

312/2008 Sb.

Zakon, kterym se méni zédkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist, a zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist.

Castka 101

314/2008 Sh.

Zakon, kterym se meni zékon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave
soudl a 0 zméné nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé€jSich
predpisti, zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii, zakon ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcti, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpist, zédkon €.



283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii, a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

315/2008 Sh.

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynii a o zméné nékterych zakont, ve znéni zédkona ¢. 212/2006 Sb.

Castka 108

332/2008 Sh.

Uplné znéni zakona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (veterindrni zakon), jak vyplyva z pozdé&jsich zmén.

Castka 110

341/2008 Sb.

Vyhlaska o podrobnostech nakladéani s biologicky rozlozitelnymi odpady a o zméné vyhlasky
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadii na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zmeéné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, (vyhlaska o
podrobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady).

Castka 111

343/2008 Sh.

Vyhléska, kterou se stanovi vzor zadosti o vydani zaruky piivodu elektfiny z obnovitelnych
zdrojl energie a vzor zaruky pivodu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie.

344/2008 Sb.

Vyhlaska o pouzivani, predepisovani a vydeji 1éCivych ptipravkl pti poskytovani veterinarni
péce.

Castka 114

351/2008 Sh.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaSka ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve
znéni pozdéjsich predpist.

352/2008 Sb.

Vyhléaska o podrobnostech nakladani s odpady z autovraki, vybranych autovraki, o zptisobu
vedenti jejich evidence a evidence odpadli vznikajicich v zatfizenich ke sbéru a zpracovani
autovraki a o informa¢nim systému sledovani tokti vybranych autovraki (o podrobnostech
nakladani s autovraky).

Castka 116
356/2008 Sh.
Vyhléska, kterou se provadi zdkon €. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 117

357/2008 Sb.

Uplné znéni zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o
vykonu povolani autorizovanych inZenyra a techniki ¢innych ve vystavbé, jak vyplyva z
pozd¢jSich zmén.

Castka 119
371/2008 Sh.
Zakon, kterym se méni zékon €. 356/2003 Sb., o chemickych latkédch a chemickych



ptipravcich a o zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist.

372/2008 Sb.

Usneseni Poslanecké snémovny k zédkonu, kterym se méni zékon ¢. 356/2003 Sb., o
chemickych latkach a chemickych ptipravcich a o zméné€ nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist, piijatému Parlamentem dne 18. ¢ervence 2008 a vracenému prezidentem
republiky dne 11. srpna 2008.

Sbirka mezinarodnich smluv leden-Fijen 2008

Castka 4
15/2008 Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se méni a dopliuje sdéleni
Sh.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 7/2007 Sb. m. s. 0 Mezinarodni amluveé
0 regulaci velrybarstvi.

Castka 9
28/2008 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Ujednani mezi vladou Ceské
Sb.m.s. republiky a Rakouskou spolkovou vladou, kterym se méni a dopliuje
Ujednani mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou
0 zfizeni uréenych mist na turistickych stezkéach z 9. prosince 2005, ve znéni
jeho zmeény z 29. ¢ervna 2007.

Castka 11
33/2008  Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ke Smlouvé mezi Ceskou republikou
Sb.m.s.  aPolskou republikou o spolupraci a vzajemné pomoci pti katastrofach,
zivelnich pohromdch a jinych mimotadnych udalostech.

Castka 17

43/2008 Sb.m.s.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladou Rakouské republiky o upravé otazek spoleéného zdjmu
tykajicich se jaderné bezpecnosti a ochrany pted zafenim.

44/2008 Sb.m.s.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu mezi vladou Ceské republiky a
vladou Rakouské republiky, kterym se méni Dohoda mezi vladou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladou Rakouské republiky o upravé otdzek spole¢ného zajmu
tykajicich se jaderné bezpecnosti a ochrany pied zarenim.

Castka 19

48/2008 Sb.m.s.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vlddou Polské republiky o v€asném oznamovani jaderné nehody a vymeén¢ informaci o
mirovém vyuzivani jaderné energie, jaderné bezpecnosti a radiacni ochrang.



