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(a TEMA s)

PECE O HANDICAPOVANE VOLNE ZIJiCi
ZIVOCICHY

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.

CAST PRVNI: UVOD

Lidskd péce o volné zijici zivocichy, kteti v dtisledku zranéni ¢i jinych okolnos-
ti nejsou schopni prezit ve volné ptirodé, (tzv. handicapované Zivocichy), nebyla
v platném pravnim fadu do roku 2008 zvlasté upravena. Soubor lidskych ¢innosti,
které tuto péci tvoti, byl prdvné regulovin jen neptimo, prosttednictvim pravnich
a zvlastni ochranu volné Zijicich Zivocichi, ochranu volné Zijicich ptakd, ochranu
zvifat proti tyrani a myslivost. Tato nepfimd pravni regulace byla ze strany statu
i odborné verejnosti dlouhodobé poklddana za nedostate¢nou.

Zakonodarce se proto v roce 2008 rozhodl k zasadnimu pravné-politickému
kroku v této oblasti a prijal specidlni zakonnou upravu péce o handicapované zivo-
¢ichy. U¢inil tak zdkonem ¢. 312/2008 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. 10. 2008.
Tento zakon vSak neupravil péc¢i o handicapované zivocichy sam o sobé, ale jeji re-
gulaci roz§tépil formou novelizace do dvou riiznych zakont - zékona na ochranu
zvifat proti tyrani' (dale téZ jen ,,ZOchrZv®) a zdkona o ochrané prirody a krajiny>
(dale téz jen ,ZOchrPt“). Nova zakonna tprava postihuje v pé¢i o handicapované
zivocichy dvé klicové oblasti lidskych ¢innosti. Za prvé, podminky, za kterych se
¢lovék mize v prirodé ujmout handicapovaného zZivocicha. Za druhé, podminky
a zpusob, jakym lze prevzatému handicapovanému zivocichovi poskytnout nezbyt-
né ofetreni a péci. Jadrem této oblasti je iprava pravniho postaveni tzv. zachrannych
stanic, které po fadé let faktického fungovani ziskavaji oficidlni pravni status.

Cilem tohoto ¢ldnku je podat zevrubnéjsi vyklad o novém administrativné-
pravnim rezimu péce o handicapované zivocichy a postaveni zachrannych stanic,
jakoz i o nékterych souvisejicich pravnich institutech. Vyklad je zaméfen na obsa-
hové, formalni a kompetenéni nejasnosti a nedostatky nové zakonné upravy, a to
v kontextu $ir$i spravné-teoretické analyzy.*

! Zakon CNR ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v platném znéni.
2 Zakon CNR ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.
* Tento ¢lanek vychazi z pravniho stavu platného a u¢inného ke dni 31. 8. 2010.
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CAST DRUHA: SPOLECNE PRAVNI POJMY, INSTITUTY
A PROBLEMY

Kapitola 1: Spole¢né pravni pojmy

0ddil 1: Obecné ke spolecnym prdvnim pojmiim

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, vefejnopravni dprava péce o handicapované vol-
né zijici zivocichy je legislativné rozstépena do dvou hlavnich zdkonu - zékona
o ochrané ptirody a krajiny a zakona na ochranu zvitat proti tyrani. Kazdy z téchto
zékont upravuje rtizné (odli$né) aspekty této péce, pricemz kazdy pouziva odlisné
(zdkonné) pojmy s odlisnym obsahem a vyznamem. Vzhledem k tomu, Ze pomoci
téchto pojmu jsou vymezeny podminky (hypotézy), za kterych se uplatni rezim
(dispozice) podle jednoho nebo druhého zakona, je tieba se jimi blize zabyvat. Jde
predevsim o tyto pravni pojmy, respektive jejich skupiny: (1) ,volné Zijici Zivocich“
a ,volné Zijici zvite®, (2) ,handicapovany Zivolich® a ,handicapované zvite®. Tyto
pojmy jsou vyznamné predevsim z hlediska vefejného prava.

Pro vymezeni pravé uvedenych pojmu jsou diilezité jesté dva dalsi pravni poj-
my, jez jsou vyznamné predevsim z hlediska soukromého prava, zejména z hle-
diska vlastnictvi. Jsou to pojmy ,divoky Zivocich“ ¢i ,,divoké zvite. Tyto pojmy
jsou dilezité pro odliseni od Zivocich ¢i zvitat, které jsou v té ¢i oné formé a mife
v lidském zajeti. Tyto pojmy nepouzivd platné pravo, ale jen pravni nauka. Divoky
zivocich ¢i divoké zvife je z hlediska soukromého prava véci nici (res nullius), tj.
véci, kterd neni ve vlastnictvi nikoho.* Zivocich & zvite, které je v lidském zajeti, je
naproti tomu vzdy ve vlastnictvi néjakého subjektu. Jak zahy vysvétlim, tyto poj-
my upfesnuji definici ,,handicapovaného Zivocicha®, resp. ,handicapovaného zvi-
fete®, a dokresluji tak vlastné podminky (okolnosti), za kterych se jich lze ujmout
a poskytnout jim péci.

Co je pritom podstatné (i zradné): Ne kazdy ,,divoky zivocich® ¢i ,,divoké zvire®
je vzdy zéaroven ,volné Zijicim Zivo¢ichem® ¢i ,volné Zijicim zvifetem® ve smyslu
vefejného prava; prikladem muize byt méstsky divoky holub. A naopak: ne kazdy
»volné Zijici Zivocich® ¢i ,volné Zijici zvite® je vidy zaroven ,,divokym Zivoc¢ichem®
¢i ,divokym zviretem® Mohou totiz byt Zivocichové (zvifata), ktefi Ziji v urcité
formé a mife v lidském zajeti, a jsou tudiz ve vlastnictvi nékoho, ale z hlediska ve-
Fejného prava maji status ,volné zijicich Zivo¢ichti“ ¢i ,,volné Zijicich zvifat® a pozi-
vaji tomu odpovidajici vefejnopravni ochrany. Pfikladem muiZe byt zvét chovana
v oborach (k tomu viz oddil 4 nize).

4 Srov. Ustav sttu a prava AVCR: Stanovisko k vlastnictvi volné Zijicich zvifat, Pravnik &. 1/1994,

s. 81; Kindl, M.: K jednomu regalu/ Co mtiZe a co nemiiZe byt pfedmétem vyhradniho vlastnictvi
statu na prikladu rybatského prava, Pravnik ¢. 8/1996, s. 735.

6 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2010 TEMA

0ddil 2: Zivocich a zvire

Zatimco pojem ,,Zivocich“ pouziva zékon o ochrané pfirody a krajiny,” zakon
na ochranu zvirat proti tyrani pracuje s podstatné uz§im pojmem ,, zvire®. Zvifetem
se pro jeho ucely rozumi , kazdy zivy obratlovec, kromé ¢lovéka, nikoli vSak plod
nebo embryo“ [§ 3 pism. a) ZOchrZv]. Pfedmétem ochrany podle ZOchrZv jsou
tedy jen obratlovci (tj. savci, ptaci, plazi, obojzivelnici, ryby, paryby a kruhots-
ti), nikoli bezobratli Zivocichové, napt. korysi, mékkysi ¢i hmyz. Bezobratli jsou
chranéni jen zakonem o ochrané ptirody a krajiny, popiipadé v dil¢ich prvcich
téZ nékterymi dal$imi zakony, napt. zdkonem o rybatstvi® (dale téZ jen ,,ZRyb®) ¢i
zdkonem o veterinarni péci’ (déle téz jen ,,ZVetP®).
0ddil 3: Volné Zijici Zivocich a volné Zijici zvife

»Volné Zijicim Zivocichem® ve smyslu ZOchrP¥ se rozumi ,,jedinec Zivo¢isného
druhu, jehoz populace se udrzuji v pfirodé samovolné® [pozitivni ¢ast definice, § 3
odst. 1 pism. d) véta prvni ZOchrPi].

V ramci tohoto pojmu pak ZOchrPr rozli$uje specifickou podskupinu (volné
zijicich) zivocichi ,,odchovanych v lidské péci® Jimi rozumi ,,jedince Zivo¢isného
druhu narozené a odchované v kontrolovaném prostredi jako potomky rodi¢t
ziskanych v souladu s timto zakonem a pravnimi pfedpisy v oblasti obchodovani
s ohrozenymi druhy® [§ 3 odst. 1 pism. e) ZOchrPf]. O tom, Ze se jednd o Zivo-
¢icha odchovaného v lidské péci, vydavaji organy ochrany prirody (deklaratorni)
rozhodnuti, které méd formu osvédéeni, tzn. formu vydani dokladu podle spravni-
ho tadu (§ 54 odst. 4 ZOchrP¥, § 151 SprR?®). Zakonodarce vymezil tuto podskupi-
nu (volné zijicich) Zivo¢icht proto, aby ji vyjmul z jinak pfisného rezimu vetejno-
pravni ochrany stanovené zakonem o ochrané ptirody a krajiny pro ostatni volné
Zijici zivodichy (tedy pro volné Zijici zivocichy jako takové). Na Zivocichy odcho-
vané v lidské péci, ke kterym bylo vydano organem ochrany prirody osvédceni, se
totiZ nevztahuji zakazy stanovené pro ochranu volné Zijicich ptaku a pro ochranu
zvlasté chranénych Zivocicht (srov. § 54 odst. 4 véta tfeti ZOchrPr). Pokud vsak
urdity zivocisny jedinec nebyl narozen a odchovan v zajeti (za vy$e definovanych
podminek), nebo sice byl, ale nebylo k nému vydano organem ochrany ptiro-
dy pozadované osvédceni, pak ma plny status ,volné Zijiciho Zivodicha® a pod-

'V kontextu tohoto ¢lanku neni podstatné, ze ZOchrPt pod legislativni zkratkou ,,Zivocich“ chépe

pouze ,volné zijici zivoc¢ichy*, nikoli tedy domadci ¢i domestikovana zvifata ¢i Zivocichy [srov. § 3
odst. 1 pism. d) a e) ZOchrPi].

Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané moiskych
rybolovnych zdrojii a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o rybafstvi), v platném znéni.

7 Zikon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni
zakon), v platném znéni.

Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni féd, v platném znéni, (d4le té% jen ,,SprR®).
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1éha tomu odpovidajici (plné) verejnopravni ochrané podle ZOchrP¥, tiebas by
byl chovan v lidském zajeti. Z dtivodu jednoznac¢nosti pak zdkonodarce stanovil,
ze zivocichové, ktefi sice byli odchovani v lidské péci, ale posléze byli vypusténi
zpét do volné prirody, ziskavaji znovu plny status volné Zijictho Zivocicha s plnou
vefejnopravni ochranou podle ZOchrPf; u vybranych Zivocicht stanovenych pro-
vadécim pravnim predpisem vsak az po uplynuti nezbytné ,,aklimatiza¢ni“ doby
2 mésicti od vypusténi [srov. § 3 odst. 1 pism. d), § 54 odst. 3 véta tfeti a ¢tvrta
ZOchrPi1].

Zavolné Zijiciho Zivocicha se vSak nepovazuje ,,jedinec zdivocelé populace do-
mestikovaného druhu® [negativni ¢ast definice, § 3 odst. 1 pism. d) véta posledni
ZOchrPi]. Jako priklad uvadi dtivodova zprava k zakonu (novele) ¢. 349/2009 Sb.
méstské holuby.

Pro dplnost je zde tfeba dodat, Ze podmnozinou ,volné Zijicich Zzivocicha®
ropském tzemi ¢lenskych statt Evropskych spolecenstvi® (§ 5a odst. 1 ZOchrP¥).
Na takto vymezené (tj. volné Zijici) ptaky se vztahuje ochrana podle ZOchrP¥ plat-
nd pro volné zijici Zivocichy a vedle toho (tj. navic) zvlastni ochrana platnd jen pro
ptaky podle § 5a a 5b ZOchrPr.

LVolné Zijicim zvitetem™ ve smyslu ZOchrZv se pak rozumi ,zvife (tzn. jen

obratlovec), pattici k druhu, jehoz populace se udrzuje v pfirodé samovolné, a to
iv pripadé jeho chovu v zajeti“ [§ 3 pism. b) ZOchrZv].

0ddil 4: Handicapovany Zivolich a handicapované zvife

Za ,handicapovaného Zivocicha® je ve smyslu ZOchrPt tfeba povazovat za-
sadné kazdého volné zijiciho Zivocicha ve vyse vylozeném smyslu, ktery ,neni
schopen v diisledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti do¢asné nebo trvale
prezit ve volné prirodé“ [srov. § 5 odst. 8 a § 52 odst. 2 ZOchrPt]. ZOchrPt oviem
pojem ,handicapovany Zivoc¢ich® vyslovné nepouziva. V pravnim jazyce ho vak
v uvedeném smyslu nepochybné pouzivat mizeme, nebot pravé citovana formu-
lace v ZOchrPi je zcela obdobna zakonné definici ,,handicapovaného zvirete®
v ZOchrZv. Tam je ,,handicapované zvite“ definovano jako ,volné zijici zvire, které
je v duisledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti do¢asné ¢i trvale neschopno
prezit ve volné prirodé” [§ 3 pism. f) ZOchrZv].

Z pravé popsaného zakonného vymezeni by se mohlo zdat, Ze ,,handicapo-
vanymi zivocichy®, resp. ,,handicapovanymi zvitaty“, mohou byt i jedinci volné
zijicich druhu, ktefi jsou chovani v lidském zajeti, a jsou tudiz v néé¢im vlastnictvi.
Status ,,volné Zijiciho Zivocicha resp. ,volné Zijictho zvitete®, totiz zpravidla nélezi
ijim [srov. definice v § 3 pism. b) ZOchrZv a § 3 odst. 1 pism. d) a e) ZOchrPi].
Systematicky, historicky a ucelovy vyklad cit. ustanoveni § 3 pism. f) ZOchrZv
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a§5o0dst. 8a§ 52 odst. 2 ZOchrPi (predevsim v kontextu rozhodujici noveliza-
ce provedené zakonem ¢. 312/2008 Sb.) vsak jednoznac¢né nasvédcuje tomu, zZe
»handicapovanym zivo¢ichem®, resp. ,handicapovanym zvifetem, je pouze volné
zijici zivocich, resp. volné zijici zvife, které neni v zddné formé ani mife chovano
v lidském zajeti, a je tedy z hlediska soukromého prava zivocichem, resp. zvife-
tem ,,divokym®, a tudiz véci ni¢i (tj. véci, ktera neni ve vlastnictvi nikoho). Podle
mého nazoru jen takto restriktivni vyklad ust. § 5 odst. 8 a § 52 odst. 2 ZOchrPr
a§ 3 pism. f) a § 14b odst. 1 ZOchrZv je spravny. Obsahem téchto ustanoveni je,
ze zakladaji v zasadé pro kazdého pravo ujmout se handicapovaného Zzivocicha
a zajistit o néj péci, tedy vlastné pravo urcitym zptisobem svémocné zasahnout
do jeho zivota. Podle mého nédzoru smyslem a tcelem této (vefejnopravni) upravy
neni, aby zaklddala téz pravo svémocné zasahovat do vlastnického prava jinych
subjektt k jimi chovanym zivo¢ichtim (zvifatiim).

Na zakladé cit. ustanoveni ZOchrPt a ZOchrZv se proto lze ujmout jen tako-
vého volné Zijiciho Zivocicha, ktery neni v lidském zajeti. V lidském zajeti, a tu-
diz ve vlastnictvi nékoho, jsou zejména ,hospodarska zvitata®, napiiklad zvirata
ve farmovych chovech [srov. § 3 pism. d) ZOchrZv], dale ,zvifata v zdjmovych
chovech® [srov. § 3 pism. e) ZOchrZv], zivocichové chovani v zoologickych zahra-
dach [srov. § 2 odst. 1 pism. a) ZZOO?], ale také zvéf chovana v oborach podle
ZMys!" [srov. § 2 pism. j) ZMys] nebo ryby a vodni organismy, napiiklad raci
chovani v rybnikatstvi v rybnicich nebo zvlastnich rybochovnych zatizenich jako
jsou sadky, rybi lihné, piikopové rybni¢ky, jiné vodni nddrze nebo chovna zafi-
zeni [srov. 2 pism. b), ¢), d) a h) a § 3 ZRyb] apod. Handicapovanym Zivo¢ichem
(zvifetem) proto neni (nemutiZe byt) napf. poranény jelen, danék nebo muflon
chovany v obofe, resp. nemocny kapr nebo rak chovany v rybnice v radmci ryb-
nikafstvi. Miize jim ale byt poranény jestidb ¢i kdné, trebas Ziji a byli nalezeni
v takové obore, resp. ohrozené zaby a jini obojzivelnici, Zijici v rybnice; tito Zi-
vocichové totiZ nejsou chovani v lidském zajeti a jejich pfitomnost v obore (rybni-
ce) je jen nahodna, presnéji feceno je diisledkem jejich divokého zpusobu Zivota.
Handicapovanym zvifetem neni (nemtize byt) ani toulavy ¢i opustény pes ¢i koé-

Zakon ¢. 162/2003 Sb., o podminkéch provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zéko-
nu (zakon o zoologickych zahradach), v platném znéni, (dale téZ jen ,,ZZOO®).

Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni, (dale té7 jen ,,ZMys®). Srov. Svestka, J. in:
Svestka, J. - Spacil, J. - Skarovd, M. - Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zékonik I. Komentdt. 1. vydén,
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 585. Dile srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006 sp. zn.
22 Cdo 980/2005: ,Odvolaci soud v souladu se stanoviskem Ustavu stétu a prava Akademie véd
Ceské republiky, publikovanym v ¢asopise Pravnik &. 1, ro¢nik 1994, str. 81, zaujal pravni nézor, e
zvitata chovand v uzavienych oborach jsou ve vlastnictvi toho, kdo je koupil ¢i vyslechtil. Na tomto
pravnim nazoru dovolaci soud nemél divod nic ménit.“
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ka, tedy obecné tzv. toulavd nebo opusténd zvirata v zajmovych chovech [srov. § 3
pism. h) a i) ZOchrZv]."

Nyni nékolik vykladovych poznamek k zdkonnému vymezeni ,handicapo-
vaného Zivodicha“ resp. ,,handicapovaného zvifete* v § 3 pism. f) ZOchrZva § 5
odst. 8 a § 52 odst. 2 ZOchrPt.

»Jiné okolnosti“, v disledku kterych volné Zijici zivodich neni schopen prezit
ve volné pfirod¢, jsou vyjmenovany v § 2 provadéci vyhlasky ¢. 316/2009 Sb.:"
»oslabeni Zivocicha parazity, hladovénim nebo piiznaky otravy, vyskyt zivocicha
patticitho k migrujicimu nebo hibernujicimu druhu v nevhodnou ro¢ni dobu,
nebo poruseni prirozenych vzorct chovani“" Ackoli se podle ¢isté jazykového
vykladu zd3, ze vycet ,,jinych okolnosti®, uvedeny v § 2 cit. vyhlasky, je taxativni,
logickym a u¢elovym vykladem lze dospét k zavéru, Ze jde o vycet demonstrativni.
Domnivam se, Ze nebylo tmyslem zdkonodarce, aby za ,,jinou okolnost“ nepova-
zoval téz napt. oslabeni Zivocicha ziznénim ¢i prochladnutim, pfimrznuti anebo
zjevné osifeni nebo opusténi mladat; ledaze bychom i tyto ptipady podradili pod
rozsah slovni vazby ,,porudeni pfirozenych vzorcti chovani“ (kam lze ov§em touto
cestou podradit témét véechny formy ,,handicapu®).

Neni podstatné, zda ke ,,zranéni, nemoci nebo jinym okolnostem“ doslo v di-
sledku lidského jednani, nebo bez lidského pri¢inéni, tedy zcela objektivné pouze
pusobenim prirodnich udalosti; ostatné v radé pripadd je tato pivodni pri¢ina de
facto nezjistitelna. V pripadé lidského jednani pak podle mne neni podstatné, zda
bylo zavinéné (umyslné, nebo nedbalostni), nebo nezavinéné, nahodné. Podstatny
je tedy jediné zakonem popsany vysledek, tedy to, Ze Zivo¢ich neni schopen prezit
ve volné prirodé, at jiz docasné, nebo trvale: bez aktivniho zasahu (péce) clovéka
mu tedy hrozi smrt. Jde tak o kvalifikovanou neschopnost, nebot ne kazdé zranéni
¢i nemoc zivocicha ma za nasledek jeho neschopnost prezit. Zatimco neschopnost
prezit v dtisledku zranéni byva ve vétsiné pripadii i laikovi zjevna, v pfipadé nemo-
ci ¢i ,jinych okolnosti® (zejména opusténi mladat, nedostate¢na vyspélost ¢i vy-
hladovéni zvirete) naopak v fadé pfipadi viibec zjevna byt nemusi. Domnivam se,
ze uvedena neschopnost by méla byt s ohledem na okolnosti nélezu Zivocicha zrej-

»V praxi dochazi ¢asto k zdméné handicapovanych zvifat s toulavymi zvifaty v zajmovych chovech
(psi, kocky, prip. slepice, ovce apod.). Tato zvifata vSak zviraty handicapovanymi ve smyslu zékona
nejsou.” [srov. divodovou zpravu k ndvrhu zakona ¢. 312/2008 Sb.].

Vyhlaska ¢. 316/2009 Sb., o drZeni zivocichli docasné nebo trvale neschopnych prezit ve volné pri-
rodé a o péci o tyto zivocichy v zachrannych stanicich (vyhlaska o handicapovanych Zivocisich).
Pomérné obecnd vazba ,,poruseni pifirozenych vzorci chovani® je pak bliZe rozvedena takto: ,,pri-
rozenymi vzorci chovani jsou druhové nebo pohlavné specifické vzory chovani vyskytujici se u Zivo-
¢ichtl narozenych a trvale Zijicich ve volné pfirodé, zejména plachost, schopnost provadét prirozené
pohybové aktivity, schopnost piijimat a opatfovat si pfirozenou potravu, schopnost reagovat na jedin-
ce svého druhu a komunikovat s nimi a schopnost hajit teritorium a reagovat na ptirozené nepratele®.

I}
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md (tzn. zjevnd), at jiz pro laika (obc¢ana), ktery se ujima handicapovaného zivoci-
cha, nebo pro odbornika (zejména pracovnika zachranné stanice). Podotykam, ze
spolupréce se zachrannou stanici pti nalezu a ujmuti se néjak postizeného Zivoci-
cha je zde jednozna¢né vyhodnéjsi, nebot odbornik je schopen uvedené zdkonné
kritérium posoudit lépe a presnéji nez laik: co je zfejmé pro odbornika, nemusi
byt zfejmé pro laika. Obcan-laik se v dobrém timyslu leckdy mutize dopustit omylu
a yjmout se zvifete (napf. domnéle opusténého mladéte srny), které ve skutec-
nosti handicapované neni (ve skute¢nosti neni opusténé, nebot matka je skryta
nablizku). V takovém pripadé se ale leckdy nedopousti prestupku, nebot nejedna
zavinéné, ledaze by jeho omyl s ohledem na okolnosti pfipadu bylo mozné po-
soudit jako nevédomou nedbalost [srov. § 4 odst. 1 pism. b) ZPtes'*]. Pokud je
tedy obcan-laik na pochybach, zda urcité nalezené volné Zzijici zvife je opravdu
handicapované, ¢i nikoli, je vhodnéjsi, aby zvife neptebiral, ale radéji jen misto
jeho nalezu osobné nebo telefonicky oznamil zachranné stanici, jejiz pracovnici
jsou zptisobili tuto otazku kvalifikovanéji posoudit na misté (srov. upravu v § 14b
odst. 1 ZOchrZv).

Nemohu si na tomto misté odpustit poznamku, Ze zdkonodarcem zvoleny po-
jem ,handicapované zvite“ je pro ¢eskou zakonnou terminologii nevhodny. Pro
tento nepékny anglismus neni v ¢eském legislativnim jazyce opodstatnéni. Pro
slova ciziho ptivodu v originalnim znéni snad Ize najit v ¢eském legislativnim ja-
zyce omluvu v ptipadech, kdy ¢esky jazykovy ekvivalent neexistuje — napt. know-
how. Tak tomu ale neni u adjektiva ,,handicapovany*, nebot ho lze bez problému
nahradit ¢eskym adjektivem ,,postizeny“.> Ospravedlnéni pro pouzity jazykovy
hybrid nedévd ani skute¢nost, Ze se bézné pouziva v ochranarském slangu.

0ddil 5: Terminologickd rozt¥isténost - Zivocich, nebo zvire?

Vzhledem k tomu, Ze v praxi jsou z handicapovanych Zivo¢ichti pfedmétem
péce zpravidla zvifata (tj. obratlovci), zatimco bezobratli Zivocichové spiSe vzacnéji
(napf. zdchranné transfery mékkysu), budu se v dal$im vykladu zabyvat prednost-
né problematikou ,,ujmut{ se“ a péée o handicapovana zvitata. Pfi¢emz pokud
by se nékteré posuzované aspekty nevztahovaly na bezobratlé Zivocichy, budu se
ve vykladu snazit na to upozornit.

Dile, pokud budu v dal$im vykladu v souvislosti se zkoumanou pravni upra-
vou pouzivat pojmu ,Zivodich®, znamena to, Ze se takova Uprava vztahuje jak
na zvifata, tak na bezobratlé Zivocichy (pfikladem miize byt § 52 odst. 2 ZOchrPi).
Pokud vsak budu v souvislosti s urcitou pravni tpravou pouzivat pojmu ,zvire®,

14 Zakon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni, (déle té% jen ,, ZPres").
1> Srov. v tomto ohledu (spravnou) ¢eskou legislativni zkratku ,,postizeni“ v § 3 odst. 1 pism. a) prova-
déci vyhlasky ¢. 114/2010 Sb.
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znamena to, ze takovd iprava dopada jen na zvirata, ale nikoli na bezobratlé zivo-
¢ichy (prikladem muze byt § 14b odst. 2 ZOchZv).

Vzhledem k tomu, Ze Uprava jinak jednotného predmeétu (tj. péce o handica-
pované Zivocichy) je obsahové rozdélena do zdkona o ochrané ptfirody a krajiny
a zakona na ochranu zvifat proti tyrani, vy$e popsand legislativné-terminologicka
dvojakost ,,zivoc¢ich® (podle ZOchrPf) - ,,zvife“ (podle ZOchrZv) ptirozené vy-
volavé v adresatech normativni zmatek. U kazdého aspektu zakonné upravy totiz
musi zvlasté zkoumat, zda se vztahuje na (vSechny) Zivocichy, nebo jen na zvifata.

Kapitola 2: Spole¢né pravni instituty a problémy

0ddil 1: Krajni nouze

Platnd pravni uprava stanovi v souvislosti s ,ujmutim se“ a pé¢i o handicapo-
vané zivolichy cely katalog zvlastnich pravnich povinnosti, které blize upravuji
zpusoby, jakym se lze Zivo¢icha ujmout (tzn. nékdy ho i odchytit), a dale zptsoby
stanoveny ve specialni Gpravé ,ujmuti se“ handicapovanych Zivocichti, obsazené
v §5o0dst. 8a$ 52 odst. 2 ZOchrPt (resp. § 14b odst. 1 ZOchrZv, ktery se vztahuje
jen na zvifata). Tato dprava predev$im stanovi, co s ,ujmutym* handicapovanym
zivo¢ichem doty¢ny ¢lovék mize udélat - tedy poskytnout mu nezbytné osetient,
nebo ho predat zachranné stanici, pripadné, jde-li o zvlasté chranéného Zivocicha,
ho jediné bezodkladné predat zachranné stanici. S touto specidlni tpravou pak
souvisi ¢i na ni navazuje rozsahly katalog dal$ich pravnich povinnosti, naptiklad
dovolené zptsoby odchytu Zivocicha, upravené v § 14 ZOchrP¥, rezim chovu han-
dicapovanych zvirat a rezim provozovani zichrannych stanic, které jsou upraveny
v § 5o0dst. 9az 11 ZOchrPt a § 14b odst. 2 az 4 ZOchrZv atd. atd.

V souvislosti s pravni Gpravou ,,ujmuti se“ a pé¢e o handicapované Zivocichy
a zvla$tnimi pravnimi povinnostmi, které z ni vyplyvaji, je viak tieba si polozit
obecnou otazku, zda je bezpodminec¢né nutné tuto zvlastni pravni upravu (zvlast-
ni pravni povinnosti) dodrzet absolutné ve vSech pripadech a za vSech okolnosti,
nebo zda je mozné (tj. pravné dovolené) se od ni v urcitych vyjimeénych pfipadech
a v urdité vyjime¢né mite odchylit, pokud je to nezbytné v zajmu ochrany (zachrany)
handicapovaného Zivocicha. Tuto obecnou otazku Ize demonstrovat na nékolika né-
sledujicich, prikladmo uvedenych typech pripadi (konkrétnich otazkach):

o Pokud se ob¢an ujme zvlasté chranéného handicapovaného Zivocicha,
miize mu zcela vyjimecné také poskytnout (¢i zajistit) nutné a neodkladné
ofetfeni mimo zachrannou stanici, naptiklad u veterinare, pokud by bez
takového oSetfeni Zivocich pti prevozu do zdchranné stanice zemfel? A to
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navzdory jednoznaénému znéni § 52 odst. 2 véta prvni ZOchrP¥, které
o$etfeni zvlasté chranénych zivocichti obéanem nepripousti?

o Jaky ma byt zvolen zpiisob (tj. metoda a prostredky), jakym se handicapova-
ny zivo¢ich odchyti, aby mu viibec bylo mozné néjaké osetteni poskytnout,
resp. aby vitbec mohl byt predan do zachranné stanice? Pokud jde o tuto
otazku, je tfeba se ridit samozfejmé pouzitelnou pravni upravou, zejména
ustanovenim § 14 ZOchrZv o zakazanych a dovolenych zptisobech odchytu
volné Zijicich zvifat.'¢ Pokud ale vyjime¢né za danych okolnosti nelze urcité
zvife odchytit timto (obecné legalnim) zptisobem, je mozné pouzit nékte-
ry z obecné zakdzanych zptsobli vyjmenovanych v § 14 odst. 1 ZOchrZv?
Naptiklad u velkych savcti jako je jelen, rys ¢i medvéd?

o Koneéné pak, lze vyjime¢né v z4jmu nutné a neodkladné zachrany handi-
capovanych zivocichii provést urcity jiny zasah do jejich prirozeného Zivo-
ta, ktery nespociva v jejich osetfeni a predani do péce v zachranné stanici,
a tudiz vybocuje ze specidlni upravy obsazené v § 5 odst. 8 a § 52 odst. 2
ZOchrPt (resp. § 14b odst. 1 ZOchrZv)? Lze uvést priklad zachrannych
transfert (pfenosti ¢i prevozi) zivocichi, naptiklad obojZivelniku ¢i korysa,
z né&jaké nepriznivé, nebezpeéné nebo ohrozené zény do bezpecného pro-
stredi.

Na vyse polozenou obecnou otazku, stejné jako na uvedené tfi konkrétni otaz-
ky, je tfeba v obecné roviné odpovédét kladné. Ano, mozné to je, a to na zakladé
pravniho institutu krajni nouze, upraveného v § 28 TrZ," a to pti déisledném spl-
néni véech jeho (vyjimeénych) podminek. Podminky krajni nouze, jez vyplyvaji
z § 28 TrZ, jsou tfi. Pti ur¢itém zasahu musi byt splnény vsechny soucasné, zaro-
ven. V souvislosti s nasi problematikou je Ize formulovat takto:

i) Handicapovanému Zivocichovi hrozi bezprostfedné (tzn. redlné, nikoli
jen potencialné v budoucnu) a zjevné ve volné ptirodé smrt [podminka
bezprostiedné hroziciho nebezpeli]. Tzn., ze je zjevné, ze bez neprodlené
pomoci ¢lovéka by zahynul.

¢ Srov. pfedevs$im § 14 odst. 6 véta posledni ZOchrZv, na zékladé které lze handicapovana zvirata
odchytit i za pouziti siti nebo smy¢ek, pokud maji byt prevzata do zdchranné stanice, avsak - per
eliminationem - nikoli jiz za pouziti dal$ich prostfedkil a zptisobti vyjmenovanych v § 14 odst. 1
ZOchrZv.

17" Srov. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, v platném znéni, (déle téZ jen , IrZ%). Ust. § 28 TrZ
stanovi: ,,(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpe¢i ptimo hrozici zajmu chranénému
trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem. (2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebez-
peci za danych okolnosti odvritit jinak anebo zptsobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo
Obsahové obdobna uprava krajni nouze je obsazena v § 2 odst. 2 pism. b) ZPfes pro prestupky
av$ 418 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, v platném znéni, (déle téZ jen ,,Ob¢Z*)
pro soukromopravni odpovédnost za skodu.
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ii) Nebezpeci smrti zivoc¢icha neni mozné za danych okolnosti odvratit ji-

nak, tj. obecné legalnim zptisobem [princip subsidiarity].
Naptiklad odchyt handicapovaného zvifete neni mozné za danych okol-
nosti provést obecné zakonnym zptisobem, a je tedy nutné pouzit néktery
z obecné zakdzanych zptisobti uvedenych v § 14 odst. 1 ZOchrZv (napt.
odchyt pomoci motorového vozidla, pomoci osliujiciho zéteni ¢i zdroje
umélého osvétleni apod.). Anebo zachranny transfer zvlasté chranénych
zZivocichil je tfeba provést neodkladné, neni ¢as na predchozi povoleni vy-
jimky podle § 56 ZOchrPi.

iii) Nasledek zptusobeny jednanim v krajni nouzi nesmi byt zfejmé (tzn. zjev-

né, evidentné, ocividné) stejné zavazny nebo dokonce jesté zavaznéj$i nez
ten, ktery hrozil, tj. nez smrt handicapovaného Zzivocicha [princip pfimé-
fenosti]. To znamend prirozené téz to, Ze jednani v krajni nouzi je zjevné
zpusobilé Zivocicha zachranit.
Tak naptiklad zvolenym zptisobem odchytu handicapovaného zvifete ne-
smi byt zptisobena Gjma na zdravi, majetku nebo ptirodé, ktera by svym
charakterem nebo rozsahem byla zjevné stejné zavazna (nebo dokonce jes-
té zavaznéjsi), nez by byla smrt handicapovaného zvifete.

Jsou-li véechny tfi podminky krajni nouze v ur¢itém pripadé nepochybné

a zjevné splnény, muze se ¢lovék vyjimeéné v zdjmu zachrany handicapovaného
zivocicha odchylit od nékteré zvlastni pravni povinnosti a jednat v krajni nouzi.

Pokud ¢lovék jednd v krajni nouzi (v jejich mezich), nejedna protipravné, ale

naopak legilné. Nedopousti se proto prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, ani
trestného ¢inu. Nemiize mu vzniknout ani soukromopravni odpovédnost za $ko-
du zptisobenou protipravnim jednanim.

0ddil 2: Vlastnictvi handicapovanych Zivocichii

Pokud se na zédkladé § 5 odst. 8 nebo § 52 odst. 2 ZOchrPt (resp. § 14b odst. 1
ZOchrZv) ob¢an ujme handicapovaného zivocicha a poskytne mu nezbytné oset-
feni nebo ho predda do zdchranné stanice, nabizi se otdzka, zda timto ukonem
prestava byt handicapovany Zivocich véci ni¢i a stava se vlastnictvim obcana,
resp. provozovatele zdchranné stanice, ¢i nikoli. Jinymi slovy, nabizi se otdzka, zda
na zékladé citovanych ustanoveni danym tkonem dochazi k tzv. okupaci (neboli
privlastnéni ¢i prisvojeni) handicapovaného Zivodicha, tfebas k okupaci doc¢asné
a zdkonem prisné omezené. Otazka vlastnictvi handicapovanych Zivocichii v pra-
béhu péce o né ma fadu zavaznych praktickych dusledka.’® Platnd pravni tprava

'8 Tak naptiklad zvétSuje se o prevzaté handicapované Zivocichy majetek ob¢ana nebo provozovatele
zachranné stanice? Museji byt vykazovani v uc¢etnictvi nebo daniové evidenci na strané aktiv?
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tuto otazku vyslovné nefesi a nedava ani voditka, na zakladé kterych by mohla
byt jednozna¢néji zodpovézena. Neni mi znama ani zadna prace pravni nauky
ani soudni rozhodnuti, které by se touto velmi specifickou otdzkou zabyvalo."”
Dovolim si proto ucinit par nasledujicich poznamek:

Okupace (neboli pFivlastnéni nebo téz ptisvojeni) je v platném pravu upravena
jen specialné, a to jednak v ZMys v souvislosti s pravem myslivosti a lovem zvé-
fe [srov. § 2 pism. h) ZMys] a jednak v ZRyb v souvislosti s rybatskym pravem
a lovem ryb a vodnich organismd [srov. § 2 pism. f) a j) ZRyb]. Obecné, tj. v ob-
¢anském zakoniku, okupace upravena neni. V fimském pravu, ve Véeobecném
zdkoniku obc¢anském z roku 1811 (ABGB) a v pravni nauce se obecné chape jako
ukon, kterym se ur¢itd osoba zmocni ni¢i véci s tmyslem pokladat ji za vlastni.?

Vyjdu-li z takto chapaného obecného vymezeni okupace, pak v piipadé pre-
vzeti handicapovaného Zivocicha do péce je predev§im nutné rozliSovat, zda jde
o zivocicha neschopného prezit ve volné pfirodé jen docasné, anebo trvale. Pritom
v pochybnostech o této otdzce je tfeba poklddat zivocicha zasadné jen za docasné
neschopného, a to az do doby, kdy bude jisté, Ze je neschopny trvale.

Podle mého nazoru pii prevzeti docasné neschopného zivocicha do nezbytné-
ho oSetfeni, resp. péce, at jiz obéanem, nebo provozovatelem zachranné stanice,
nedochazi k okupaci a vzniku vlastnického prava ze strany subjektu, ktery po-
skytuje oSetient, resp. pé&i. Zivocich zlistavé i nadale véci ni¢i. V takovém piipa-
dé totiz nelze dovodit umysl ¢loveéka pokladat zivocicha za vlastniho. Smyslem
lidského zasahu je tu pouze docasné prevzeti zivocicha do opatrovani (nikoli
do vlastnictvi), tedy vlastné do zakonem vymezené formy drzeni (neboli detence),
a to s cilem, co nejrychleji ho navratit do volné prirody. To dovozuji z pomérné
jednozna¢ného vymezeni a charakteristiky oSetfeni a péce o handicapované Zi-
vocichy v § 3 odst. 1 pism. f), § 5 odst. 8 a § 52 odst. 2 ZOchrPrt a dale, pokud jde
o zvifata, v § 14b odst. 1,2 a 3 ZOchrZv. Predevsim to ale dovozuji z ust. § 5 odst. 8

19" Existuje nicméné nékolik praci a soudnich rozhodnuti, které se zabyvaji obecné otdzkou vlastnictvi
volné Zijicich Zivo&ichti [zejména - Ustav sttu a prava AVCR: Stanovisko k vlastnictvi volné zijicich
zvitat, Pravnik ¢. 1/1994, s. 81n.; Kindl, M.: K jednomu regalu/ Co miZe a co nemizZe byt pfedmé-
tem vyhradniho vlastnictvi statu na prikladu rybarského préva, Prévnik ¢ 8/1996, s. 735; Svestka, J.
in: Svestka, J. - Spacil, . — Skarov4, M. - Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Komentaf. 1. vy-
dani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 585; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004 sp. zn. 25 Cdo
540/2003 (Rc 6/2006)]. Zadn4 prace ani soudni rozhodnuti se vak nezabyvaji specificky otdzkou
vlastnictvi v priibéhu péce o handicapované volné Zijici Zivocichy. Pravni problematikou nakladani
s handicapovanymi ptaky se zabyvali pouze Vojtéch Stejskal, Zdenék Vermouzek: Ptici a zdkon
aneb pravni pfirucka nejen pro ornitologa. CSO, Praha 2004, ISBN 80-902216-9-6, str. 42 a nésl.

% Srov. napt. § 381 ABGB z roku 1811, dale § 982 az 985 navrhu nového obéanského zakoniku (do-
stupny na internetovych strankich http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/uvodni-stranka.html -
ke dni 31. 8. 2010).
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véta druhd ZOchP¥, jehoz tcelem je zamezit u do¢asné neschopnych Zivocichu
prevzatych do péce tzv. imprintingu,® tzn. naruseni ¢i oslabeni jeho ptirozenych
instinkt divokého, volné Zzijiciho tvora. Pravé tim se zdlraziiuje ona docasnost,
omezenost a provizornost drzeni, a jakoz i to, Ze zivoc¢ich musi zistat ze psycho-
socialniho hlediska divokym.

Jind je ale situace u Zivocichu trvale neschopnych prezit ve volné ptirodeé.
Pokud na zakladé vyse cit. ustanoveni ZOchrPf a ZOchrZv prevezme tyto Zivodi-
chy (zvifata) provozovatel zdchranné stanice do péce, musi mu byt zfejmé, Ze ta-
kova péce je u nich v zasadé trvala, tedy prakticky do konce jejich Zivota. ZOchrP#
ohledné nich pouziva vyraz ,,odpovidajici dlouhodobd péce®, o navratu do vol-
né prirody se (logicky) nezmiruje a tzv. imprinting nezakazuje [srov. § 3 odst. 1
pism. f) a § 5 odst. 8 véta druhd ZOchrPt]. Soudim tedy, Ze ur¢itd osoba (vlastné
jen provozovatel zachranné stanice) nabyva vlastnictvi k trvale handicapovanym
zivo¢ichtim (zvifatim) okamzikem, kdy je pfevezme s imyslem poskytovat jim
onu trvalou, respektive odpovidajici dlouhodobou péci. Pokud pii pievzeti nebylo
ztejmé, zda-li je Zivodich handicapovan trvale, nebo doc¢asné, pak k nému pecujici
osoba nabude vlastnictvi okamzikem, kdy se stane jistym, Ze je handicapovan trvale.
V téchto pripadech lze dovodit, Ze prebirajici, resp. pe¢ujici osoba musi byt de facto
srozuména s tim, Ze drzeni takového Zivocicha v lidském zajeti je definitivni, tedy ze
zivocich se jiz nikdy nestane z pravniho hlediska ,,divokym“ Zivo¢ichem.

CAST TRETI: OBSAH ZAKONNE UPRAVY

V zdkonné upravé péle o handicapované Zivolichy obsazené v ZOchrPt

a ZOchrZv lze rozlisit dvé zdkladni skupiny pravnich norem, jimz pak odpovidaji

i dvé nasledujici kapitoly této ¢asti:

1) Pravni normy, které upravuji ,ujmuti se“ handicapovaného zivocicha (tento
specificky termin je pouzit v § 5 odst. 8 a § 52 odst. 2 ZOchrPrt a déle, pokud
jde o zvifata, v § 14b odst. 1 ZOchrZv). Tato skupina pravnich norem se vzta-
huje pfedev$im na subjekty (prakticky jen fyzické osoby), které se v ptirodé
ndhodné yjmou handicapovaného zivocicha. S ni pak izce souviseji téz pravni

2) Pravni normy, které upravuji vlastni péci o handicapované zivocichy. Tato
skupina pravnich norem se vztahuje na subjekty, které pecuji o handicapo-
vané zivocichy. V ramci kategorie téchto subjekti 1ze rozlisit tfi skupiny, které
disponuji z¢asti rozdilnym rozsahem prav a povinnosti pi péci o handicapo-
vané zivocichy:

21 Srov. Stejskal, V.: Drzeni handicapovanych jedinci zvlasté chranénych druh Zivocicha, Ceské pra-
vo zivotniho prostfedi ¢. 2/2002, s. 98.
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a) Subjekty (prakticky jen fyzické osoby, tedy - zjednodus$ené fe¢eno - obca-
né?), které se nahodné ujmou handicapovaného zivocicha a chtéji mu ad
hoc (tzn. jen v tomto urcitém jedine¢ném pripadé) zajistit nezbytné oset-
feni, pripadné nezbytnou péci [srov. § 5 odst. 8 ZOchrPt a dale, pokud jde
o zvife, § 14b odst. 1 ZOchrZv].

b) Subjekty (také prakticky jen obcéané), které poskytuji soustavnou nezbyt-
nou péci handicapovanym zviratlim, ale povaha a rozsah jimi poskytované
péce na vymezeném tzemi neni ,komplexni®, takZe nemaji status ,,provo-
zovatele zdchranné stanice” [srov. § 14b odst. 2 a 3 ZOchrZv ve srovnani
s § 3 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 9 ZOchrP¥]. Tuto specifickou kategorii
pecovatelii pracovné oznacuji jako ,soustavné pecovatele, abych je od-
lisil od provozovatelt zachrannych stanic.

c) Subjekty, které zajistuji na vymezeném uzemi soustavnou komplexni péci
o handicapované zivocichy - tj. provozovatelé zdchrannych stanic [srov.
§ 3 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 9 ZOchrPr a § 14b odst. 2 a 3 ZOchrP1].

Predesilam, ze z platné zakonné tpravy se zda, ze ,nezbytné osetfeni“ han-
dicapovaného Zivocicha je pravné odlidnd (z obsahového hlediska vyrazné uzsi
a omezenéj$i) mira pomoci, nez je ,péce“ o handicapované Zivocichy. Jak bude
jesté nize vysvétleno, tyto dva druhy pomoci (¢i opatrovani) je téeba z pravniho
hlediska odlisovat, nebot k nim jsou opravnény odli$né skupiny subjektt za od-
lisnych podminek. Z dtivodu prehlednosti vykladu vs$ak o ,nezbytném oetfeni,
jeho podminkdch, obsahu a mezich, hovofim predevsim v kapitole 2 této ¢asti
nize, ve které se jinak zabyvam ,,péc¢i“ o handicapované Zivocichy [srov. zejména
vyklad v kapitole 2 oddil 2 pism. A) nize].

Kapitola 1: Pravni reZim ,,ujmuti se“ handicapovaného Zivocicha v pfirodé

0ddil 1: Spoleéné problémy

Pro nasledujici vyklad jsou vyznamna pfedevsim tato zdkonnd ustanoveni:

Ust. § 5 odst. 8 ZOchrPi, které stanovi: ,,Kazdy, kdo se ujal Zivocicha neschop-
ného v diisledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti do¢asné nebo trvale prezit
ve volné prirodé, zajisti jeho nezbytné oSetfeni, nebo ho za timto celem preda
provozovateli zachranné stanice. Jde-li o zZivoc¢icha doc¢asné neschopného prezit
ve volné prirodé, osoba, ktera se ho ujala, pfijme opatfeni k zamezeni takovych
télesnych zmén nebo zmén chovdni, které by nasledné znemoznily jeho navrat
do ptirody a jeho zapojeni do volné Zzijici populace. Jde-1i o zvlasté chranéného
Zivocicha, postupuje se podle § 52 odst. 2.

2 Vyraz ,,ob¢an“ pouzivam v tomto ¢lanku ve smyslu ,,¢lovék, tedy ve smyslu (kazda) fyzicka osoba.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 17



TEMA 2/2010

Ust. § 52 odst. 2 véta prvni ZOchrP¥, které stanovi: ,,Ten, kdo se ujal zvlas-
té chranéného zivocicha neschopného v dusledku zranéni, nemoci nebo jinych
okolnosti do¢asné nebo trvale prezit ve volné prirodé, je povinen jej bezodkladné
predat k o$etfeni do zachranné stanice ...“

Ust. § 14b odst. 1 ZOchrZy, které stanovi: ,Kazdy, kdo se ujal handicapova-
ného zvifete, je povinen zajistit pé¢i o né podle odstavce 2 nebo predat toto zvire
zachranné stanici, poptipadé oznamit misto jeho ndlezu zachranné stanici.”

Ust. § 14b odst. 2 ZOchrZv, které stanovi:

»Chovatel, ktery poskytuje soustavnou nezbytnou pé¢i handicapovanym zvi-

fatlim, je povinen

a) vytvaret podminky pro zachovani jejich fyziologickych funkei a biologic-
kych potteb, a to zejména vybavenim prostor pro handicapovana zvirata,

b) predchazet jejich unikim,

c) mit osvédceni o odborné zpusobilosti osoby odpovédné za péci o handica-
povana zvifata, udélené prislusnym organem ochrany zvitat, nebo zajistit,
aby péci o handicapovana zvifata zaji$tovala osoba s timto osvédc¢enim,
pokud se jedna o zachrannou stanici,

d) dodrzovat podminky chovu handicapovanych zvitat, vybaveni a minimalni
velikost prostor pro handicapovana zvifata, stanovené provadécim prav-
nim predpisem.“

Jak je vidét, pouzitelnd zakonnd uprava je nevhodné rozdélena do dvou riz-
nych zakont, pficemz ustanoveni v kazdém z téchto zakont se obsahové ¢aste¢né
prekryvaji, jsou tedy zdvojena — konkrétné § 5 odst. 8 véta prvni a § 52 odst. 2
véta prvni ZOchrPf na jedné strané a § 14b odst. 1 ZOchrZv na strané druhé. To
na prvni pohled vyvolavd otdzku, zda ma ¢aste¢né zdvojeni Gpravy néjaky smysl,
nebo je to jen projev legislativni zmatenosti. Jak tedy uvedena zakonna ustanoveni
spravné vylozit? Mé tvahy jsou nasledujici:

Z cit. ustanoveni podle mého nazoru vyplyvd, ze ¢lovék nemd prdvni povin-
nost ,,ujmout se“ handicapovaného Zivocicha ¢i zvifete, pokud ho nahodné v pti-
rodé najde, tedy pokud na néj néjak v ptirodé narazi a uvédomi si, ze je handi-
capovan.” A to ani tehdy, jde-li o zvlasté chranéného Zivocicha ve smyslu § 48
ZOchrPt. Povinnost poskytnout Zivocichovi ¢i zvifeti pomoc tedy neexistuje
(na rozdil od povinnosti poskytnout pomoc ¢lovéku, ktera vyplyva z § 150 TrZ,

Srov. v této souvislosti odlisnou konstrukei v zikonné tpravé nélezu ztracené véci v § 135 odst. 1
véta prvni a druhd Ob¢Z: ,Kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlastnik
znam, je nalezce povinen odevzdat ji obci, na jejimz Gizemi k nalezu doslo ...“ Pravni skutec¢nosti, se
kterou tu zékon spojuje vznik povinnosti vydat véc vlastnikovi, popt. odevzdat ji obci, je jiz samotny
»hdlez“ véci, nikoli tedy az ,,ujmuti se“ nalezené véci.
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jez upravuji trestny ¢in ,,Neposkytnuti pomoci®). Clovék mé tedy moZznost se svo-
bodné rozhodnout, zda nalezeného handicapovaného Zivocicha nechd byt svému
osudu v prirodé, nebo zda se ho ,,ujme* a pomize mu. Pokud se ale rozhodne pro
druhou alternativu, tedy pokud se ho (slovy zakona) ,,ujme®, vznikd mu navazujici
systém zvlastnich pravnich povinnosti.

Déle se domnivam, ze k ,,ujmuti se“ handicapovaného Zivocicha je nutny (né-
jaky) projev vtile nalezce prevzit Zivocicha alespon provizorné a v minimalni mife
do své moci, tj. do svého drzeni (detence), a to za Ucelem zajistit mu nezbytné
o$etfeni, nebo ho predat zachranné stanici. Minimalni mirou tu rozumim ales-
pon to, Ze nalezce zUstane s Zivo¢ichem na misté nélezu, aby ho mél pod kont-
rolou, zatelefonuje napt. mobilnim telefonem do zachranné stanice a poc¢kd s zi-
volichem na misté, aZ si pro néj pracovnici zichranné stanice ptijedou; nemusi
pfitom na Zivocicha ani sahat. Pokud v$ak nalezce jen ozndmi zachranné stanici
misto nalezu, napiiklad telefonicky, a jiz vice se ve véci neangazuje (nechd tedy
zivo¢icha na misté nalezu a neziistane tam s nim), nelze to podle mého nazoru
povazovat ,,ujmuti se“ Zivocicha. Nalezce v$ak takovym jedndnim Zddnou pravni
povinnost neporusuje.

Zakonna uprava stanovi v navaznosti na toto ,,ujmuti se“ handicapovaného
zivocicha dva rezimy pomoci.

0ddil 2: Obecny reZim pomoci

Prvni rezim je obecny a vztahuje se na vSechny handicapované zivocichy s vy-
jimkou zvlasté chranénych druht Zivocicht ve smyslu § 48 ZOchrPt (pro ty plati
pouze zvlastni rezZim pomoci upraveny v § 52 odst. 2 véta prvni ZOchrPf]. Obecny
rezim pomoci je upraven v § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrPf a uklada cloveku, ktery
se ujal handicapovaného Zivocicha, alternativné (tzn. na vybér) dvé povinnosti
- bud zajisti jeho nezbytné osetfeni, nebo ho za tim tGcelem preda provozovateli
zachranné stanice.

Prvni alternativou pomoci podle § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrP¥ je tedy ,,ne-
zbytné odetfeni®. Pokud se ¢clovék ujme bezobratlého Zivocicha (to vsak budou
spiSe vzacnéjsi pripady, napt. u nékterych zachrannych transfertt), plati toto usta-
noveni bezezbytku a vykladové obtize nevznikaji. Pokud se v$ak ¢lovék ujme ,,zvi-
fete“ (tedy obratlovce), souvisi s timto ustanovenim dalsi kli¢ové ustanoveni, které
je obsazeno v jiném zakoné, a sice ust. § 14b odst. 1 ZOchrZv. Toto ustanoveni zce-
la zdsadnim zptisobem dopliluje povinnost (¢i alternativu) ,,nezbytného osetteni®,
a to takto: ,Kazdy, kdo se ujal handicapovaného zvifete, je povinen zajistit péci
o né podle odstavce 2 nebo predat toto zvife zdchranné stanici, poptipadé ozna-
mit misto jeho nalezu zachranné stanici.“ (podtrhl autor) Pfi¢emz v odstavci 2
v § 14b ZOchrZv jsou pak stanoveny ¢tyfi pomérné prisné podminky, za kterych
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1ze poskytovat ,,soustavnou nezbytnou péci“ handicapovanym zvitattim, predev$im
podminka mit osvédc¢eni o odborné zpusobilosti. Ust. § 14b odst. 1 ZOchZv (v sou-
vislosti s § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrPf) tak vyvolava radu vykladovych otazek:

Znamend snad, Ze ,,nezbytné osetieni* je néco jiného nez ,péce”, resp. ,nezbytnd
péce“? Pokud ano, v ¢em se v praxi odliSuje ,,o8etfeni od ,,péce®, presnéji feceno,
Ize je v praxi vitbec néjak odlisit?** Pokud ne, pro¢ jedna a tatdz novela pouziva
ohledné jednoho a téhoz institutu ve dvou rtiznych zdkonech razné vyrazy? Mize
tedy bézny (odborné nekvalifikovany) obc¢an bez osvédceni o odborné zpusobi-
losti poskytnout handicapovanému zvifeti sim ¢i s pomoci veterinarniho lékare
néjaké ,o8etfeni®, aniz by to bylo v situaci krajni nouze ve smyslu § 28 TrZ? Napt.
dat zvife doma na kratkou dobu (na par dni) do tepla, dat mu trochu najist a napit,
omyt, vy¢istit a vydezinfikovat mu ranu, dit mu na ni provizorni prevaz, zafixovat
mu zlomeninu k transportu, odvézt ho k veterinarnimu lékati k provedeni jed-
noduchych vysetfovacich a lé¢ebnych zakrokti? Osobné se pifiklanim k nézoru,
Ze ano. Podrobnéji se témito otdzkami zabyvam niZe v kapitole 2 oddil 1 pism. A)
ve vykladu o pravnim rezimu samotné péce o handicapované Zivocichy.

Druhou alternativou pomoci podle § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrPf je moznost,
aby ndlezce za G¢elem oSetfeni ,,pfedal handicapovaného Zivocicha provozovateli
zachranné stanice®, tj. vyuzil institucionalizované pomoci této formy. Ve spojitosti
s § 14b odst. 1 a 2 ZOchrZv v$ak neni jednoznacné, zda obcan-laik, ktery se ujme
v prirodé handicapovaného zvifete, ale nechce nebo nemiize mu zajistit nezbytné
oSetfeni, miize zvite predat k zajisténi nezbytné péce (také) soustavnému pecovateli
ve smyslu § 14b odst. 2 ZOchrZv - tedy vedle moznosti predat ho zdchranné stani-
ci.” Tedy, jinymi slovy, zda ma obcan-laik v tomto ohledu na vybér. [Kazdopadné
predanim Zivocicha je tu tfeba rozumét jen tkon, kterym se nalezce jednoznac-
né a definitivné vzdava dalsiho drzeni Zivocicha a projevuje tmysl prenechat ho
k veskeré dalsi péci jinému subjektu. K pfedani tak nedochdzi napt. tim, Ze nalezce
odveze zivocicha k veterinarnimu lékafi, tam ho dvé az tfi hodiny nechd k pro-
vedeni vySetfovacich a lé¢ebnych tkont, a pak si ho zase odveze zpét domtl.]
Ustanoveni § 14b odst. 1 ZOchrZv totiZ neni v naznac¢eném ohledu formulovano
prilis zdafile a umoziuje dva protichtidné vyklady:

Prvni (uzsi a prisnéjsi) vyklad je spise jazykovy. Vychodiskem pro tento vyklad
je vyslovna vylu¢ovaci dikce pouzita v § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrP¥ (,,... zajisti

2 Srov. podobné zoufalé otézky V. Stejskala, vyslovené jesté pred novelou ¢. 312/2008 Sb.: ,,Je oSetfeni
totéz, co péce? A kdyz ne, kde kondi oSetfeni a za¢ina péce? (Stejskal, V.: Drzeni handicapovanych
jedinct zvlasté chranénych Zivocichi, Ceské pravo Zivotniho prostredi & 2/2002, s. 103).

» Pfirozené zde uvazuji jen o zvifatech, ktera nejsou zvlasté chranénymi Zivocichy; ohledné nich je
totiZ ze specialniho ustanoveni § 52 odst. 2 ZOchrPf jednoznacné, ze je lze predat vylu¢né do péce
zachranné stanice, a nikoho jiného.
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jeho nezbytné osetfeni, nebo ho za timto Gc¢elem preda provozovateli zachran-
né stanice ...“) a v § 14b odst. 1 ZOchrZv (,,... je povinen zajistit péci o né podle
odstavce 2, nebo predat toto zvife zachranné stanici ...“). Z této vylucovaci dikce
(»zajisti..., nebo predd ...“), ktera vyslovné pripousti ,,pfedani® zvirete do péce pra-
vé a jen zachranné stanici, z formélné-logického hlediska (tedy argumentem a con-
trario) vyplyva, ze pokud ¢lovék-laik nechce, resp. nemtize zajistit nezbytné oSetfeni
sam, musi handicapovaného zivocicha (zvife) predat, poptipadé misto jeho nalezu
oznamit, vyluéné zachranné stanici. Predani zivocicha (zvifete) do oSetfeni a péce
komukoli jinému, byt by byl soustavnym pecovatelem a mél osvédceni o odborné
zpusobilosti podle § 14b odst. 2 pism. ¢) ZOchrZy, je podle tohoto vykladu nele-
galni. Logickym dtisledkem tohoto vykladu je pak i zavér, ze soustavni pecovatelé
ve smyslu § 14b odst. 2 ZOchrZv mohou poskytovat (soustavnou) nezbytnou péci
pouze zvifatim, kterd oni sami nasli v pfirodé a ujali se jich. Nemohou v$ak pre-
birat do péce handicapovand zvirata od jinych lidi, tedy handicapovand zvirata,
kterych se v prirodé ujali jini lidé. Diisledné vzato pak soustavni pe¢ovatelé nemo-
hou prebirat do péce ani handicapovana zvirata na zdkladé oznameni od jinych
lidi: podle znéni § 14b odst. 1 ZOchrZv totiz mtiZe nalezce oznamit misto nalezu
handicapovaného zvifete (jen) zichranné stanici.

Druhy ($irsi a volnéjsi) vyklad je spise Gcelovy (teleologicky). Vychodiskem pro
tento vyklad je v prvé fadé formulace pouzita v § 14b odst. 1 ZOchrZv: ,Kazdy, kdo
se ujal handicapovaného zvifete, je povinen zajistit péci o né podle odstavce 2, nebo
predat toto zvife zachranné stanici ...“ Odstavec 2 v § 14b ZOchrZv pak upravuje
podminky, za kterych Ize v CR poskytovat ,,soustavnou nezbytnou pé¢i handica-
povanym zvifatim®, pficemz? tyto podminky upravuje spole¢né pro provozova-
tele zachrannych stanic i (ostatni) soustavné pecovatele. Povinnost ,,zajistit péci
o né (tj. handicapované zvife — pozn. autora) podle odstavce 2“ by tak bylo mozné
vykladat i tak, Ze ji ob¢an-laik muze dodrzet i pfedanim zvifete do péce soustav-
nému pecovateli (chovateli) ve smyslu § 14b odst. 2 ZOchrZv, tedy osobé, ktera
sice neni provozovatelem zachranné stanice, ale jinak spliuje véechny podminky
stanovené v odstavci 2 pism. a) az d) ZOchZv, predev$im md osvédc¢eni o odborné
zpusobilosti. Tomuto vykladu nasvédc¢uje i pouzita vazba ,zajistit pééi, coz je
ptirozené néco jiného nez ,poskytnout péci“: zajistit péci lze i s pomoci nékoho
jiného. Ve prospéch tohoto vykladu mluvi ti¢elové hledisko: Zakonodarce stanovil
pomérné ptisné a podrobné podminky pro péci o handicapovana zvirata ze strany
soustavnych pecovateli - zejména odborny kurz, zkouska, osvédéeni o odborné
zpusobilosti, povinnost dodrzovat podminky chovu stanovené provadéci vyhlas-
kou. Za téchto podminek ale neni pfili§ pfiméreny vyklad, podle néhoz by tito
soustavni pecovatelé mohli pecovat jen o handicapovana zvifata, kterych se oni
sami ujali v pfirodé, ale nikoli jiz o handicapovand zvirata, kterych se ujali jini
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lidé a prinesli je soustavnému pecovateli. Zd4 se, Ze mezi obéma pravé uvedenymi
pripady neni podstatny vécny rozdil. Podle tohoto vykladu by proto soustavni pe-
covatelé ve smyslu § 14b odst. 2 ZOchrZv mohli poskytovat nezbytnou péci i han-
dicapovanym zvifattim (napf. malym jezktim), které by prebirali od jinych lidi ¢i
subjektil. A to pii splnéni (mimo jiné) tfech ndsledujicich podminek: Za prvé,
ze by $lo skute¢né jen o ,nezbytnou péci®, nikoli ,komplexni péci€ jez je dle § 3
odst. 1 pism. f) ZOchrPf vyhrazena jen zachrannym stanicim (k tomu viz nize).
Za druhé, ze by neslo o pé¢i o trvale handicapované zivocichy (zvirata). A za tfeti,
ze by neslo o péci o zvlasté chranéné Zivocichy. Podle tohoto vykladu by pak ztej-
mé bylo ptipustné, aby soustavni pecovatelé ve smyslu § 14b odst. 2 ZOchrZv pre-
birali do nezbytné péce handicapovand zvitata i od jinych soustavnych pecovatelt
nebo od zéchrannych stanic, pokud by jini soustavni pecovatelé nebo zachranné
stanice mély zrovna naplnénou kapacitu, ptipadné od kohokoli jiného, pokud by
to bylo nutné v zajmu urcitého handicapovaného zvifete.

Je obtizné dat kategorickou odpovéd na otazku, ktery z uvedenych vyklada je
ten spravny (jak to tedy zdkonoddarce doopravdy myslel). Osobné se spiSe prikla-
nim k druhému vykladu, nebot ho povazuji za vécné rozumnéjsi. Je vsak zfejmé, ze
analyzovand zakonnd uprava, zejména diky svému ¢aste¢nému zdvojeni ve dvou
rtznych zédkonech, je formalné- koncepéné matouci, nutné vyvolava v adresatech
nejistotu a jen stézi dostoji Gstavnim principim srozumitelnosti, pfehlednosti
a jasnosti pravniho radu a predvidatelnosti pravnich norem.*

Normativni obsah ust. § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrPt dopliuje dikce § 14b
odst. 1 ZOchrZv, ktera stanovi, Ze ten, kdo se ujal handicapovaného zvifete, je po-
vinen ,,zajistit péci o né podle odstavce 2 nebo predat toto zvife zachranné stanici,
popfipadé oznamit misto jeho nalezu zachranné stanici.“ Toto ustanoveni tak
dava nalezci handicapovaného zvifete (zduraziuji: zvifete, tj. obratlovce, nikoli
tedy bezobratlého zivocicha) vedle prvnich dvou alternativ pomoci, které jsou
v ném upraveny prakticky shodné jako v § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrPi, navic teti
alternativu, tedy Ze nélezce miize pouze oznamit zachranné stanici misto nalezu
handicapovaného zvifete, aniz by zvife do zachranné stanice predaval. Podrobnéji
se touto tfeti alternativou zabyvam nize v oddilu 4 této kapitoly.

Aby mél nalezce handicapovaného Zivocicha rychle a operativné k dispozici
informace o zdchrannych stanicich v Ceské republice, MZP je povinno zvefej-
fiovat na internetovych strankach jejich prehled (srov. § 5 odst. 9 véta posledni
ZOchrPi). Tento prehled je v souc¢asné sobé zverejnén na internetovych strankach
MZP na adrese www.mzp.cz.

% K tomu srov. rozsdhlou judikaturu Ustavniho soudu, napt. sp. zn. 1. US 420/09, PL US 77/06, I. US
69/06, P1. US 21/01, IV. US 690/01.
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0ddil 3: Zvlastni reZim pomoci

Druhy rezim pomoci je zvldstni a vztahuje se pravé a jen na zvlasté chrané-
né druhy Zivocicht ve smyslu § 48 ZOchrPi. Zvlastni rezim pomoci je upraven
v § 52 odst. 2 véta prvni ZOchrPt a dava (presnéji feceno: uklada) ¢lovéku, ktery
se ujal zvlasté chranéného handicapovaného Zivocicha, jedinou moznost, a sice
»bezodkladné jej predat k oSetfeni do zdchranné stanice; i zde to vSak plati jen
za predpokladu, Ze se ¢lovék Zivocicha opravdu ,,ujal®, coz ovSem neni jeho povin-
nosti. Pokud se ho ale (dobrovolné) ujal, pak zde zasadné nema jinou alternativu
chovani na vybér, nez je bezodkladné pfedani zdchranné stanici. Zasadné tedy
nesmi zvlasté chranénému handicapovanému zivocichovi poskytovat ¢i zajistovat
(jakékoli) nezbytné oSetfeni sim - v tom je praveé rozdil oproti obecnému rezimu
pomoci podle § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrPt. Vyjimecné by mu v$ak presto mohl
poskytnout ¢i zajistit neodkladné a nezbytné osetfeni pred prevozem nebo pri
pfevozu do zachranné stanice v mezich krajni nouze ve smyslu § 28 TrZ. I zde pak
samozfejmé plati, ze predani zivocicha do oSetfeni a péce komukoli jinému, nez je
provozovatel zdchranné stanice, je nelegalni.

Nicméné zde ponékud vzbuzuje pochybnosti vyse cit. dikce § 14b odst. 1
ZOchrZy, ktera stanovi, ze ten, kdo se ujal handicapovaného zvifete, je povinen
»Zajistit pé¢i o né podle odstavce 2 nebo predat toto zvite zachranné stanici, pop¥i-
padé oznamit misto jeho nalezu zachranné stanici.“ Toto ustanoveni dava nalezci
handicapovaného zvifete (nikoli tedy bezobratlého zivocicha) dalsi alternativu,
tedy Ze miiZe pouze oznamit zdchranné stanici misto nalezu zvifete, aniz by zvife
do zachranné stanice predaval. Tato alternativa v § 52 odst. 2 véta prvni ZOchrPf
chybi (podobné jako chybi v § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrPr). Nabizi se tedy otaz-
ka, zda prichazi u zvlasté chranénych handicapovanych zvirat viibec v tvahu.

0ddil 4: Ozndmeni zdchranné stanici jako dalsi alternativa
v ramci obecného i zvldstniho reZimu pomoci

Aniz bych se znovu poustél do kritickych tvah, pro¢ zakonodarce zvolil tuto
zdvojenou tpravu, domnivam se, ze v pfipadé nélezu handicapovanych zvifat (tj.
obratlovctl) md § 14b odst. 1 ZOchrZv prednost v tom smyslu, Ze nélezce nemusi
zvife pfimo predavat zachranné stanici, ale mdze ji (jen) ozndmit misto néalezu.
A domnivam se, Ze to platii pro zvlasté chranéna handicapovana zvirata. Dovozuji
to z toho, ze ucel takového oznameni je zcela shodny s ucelem, ktery se sleduje pri
(osobnim) ptredani do zachranné stanice: dostat handicapované zvife do zachran-
né stanice. Navic, dopravit do zachranné stanice zvife (na rozdil od bezobratlého
zivocicha, ohledné néhoz moznost pouhého oznameni neplati) nemusi byt pro
¢lovéka-laika v fadé pripada vibec realizovatelné.
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Dale je tfeba si uvédomit, Ze nalezce zvlasté chranéného handicapovaného
zvifete ma uvedené (alternativné stanovené) povinnosti jen tehdy, pokud se zvire-
te (dobrovolné) ,,ujal®; pri¢emz k tomu, aby se ho ujal, neni povinen. A pokud se
ho jiz (dobrovoln¢) ujal, znamena to, ze ho néjak drzi, tedy ovlada nebo alespon
ma pod kontrolou (napf. u néj pocka). Z tohoto pohledu pak samoztejmé prichazi
v tvahu i moznost, Ze nélezce neptevezme nad zvifetem kontrolu, ale pouze zate-
lefonuje ¢i zajde do zachranné stanice, popise ji misto nalezu a povahu postizeni
handicapovaného zvifete a vice se jiz o véc nestard. Ani tato nejméné intenzivni
mira pomoci neni podle mého nazoru v rozporu s § 52 odst. 2 ZOchrPt (resp.
§ 5 odst. 8 ZOchrPr) a ani s § 14b odst. 1 ZOchrZy, zvlasté kdyz v tomto pripadé
v podstaté nelze ani hovotit o tom, Ze by se nalezce néjak handicapovaného zvirete
»ujal I tak je jeho jednani prospésné a je v souladu s i¢elem a smyslem zdkonné

upravy.
0ddil 5: Odchyt Zivocicha (zvitete)

V tadé pripadii se ¢lovék mtize ujmout handicapovaného Zivocicha jednoduse
tak, Ze ho vezme do rukou, aniz pouzije fyzické nasili, technické prosttedky nebo
lest. Handicapovany Zivocich je leckdy natolik ,,handicapovan’, Ze neklade Zadny
odpor. V fadé pripadii to vak mozné neni a handicapovaného Zivocicha je tfeba
odchytit. Odchyt miize nalezce provést sim nebo za pomoci dalsich lidi, ptipadné
pracovniktl zdchranné stanice, jestlize je pfivola na misto nalezu. At tak ¢i onak,
pri odchytu handicapovaného zvifete (tj. obratlovce) se ,,odchytavajici“ musi ridit
specialnim ustanovenim § 14 ZOchrZy. Toto ustanoveni vyjmenovava v odstav-
ci 1 soubor zakazanych zptisobt odchytu volné Zijicich zvirat. V dalSich odstav-
cich 2 az 9 pak tyto zédkazy upfesnuje nebo z nich pripousti pro urcité typy pripa-
dua vyjimky. Dale se pti odchytu musi odchytavajici fidit obecnymi ustanovenimi
ZOchrZy, které zakazuji rtizné formy tyrani zvirat (§ 2 odst. 1 a § 4 ZOchrZv). Pro
danou problematiku z toho vyplyvaji nasledujici zavéry:

Pti odchytu handicapovanych zvirat zdsadné neptichazi v tivahu Zadny ze za-
kdzanych zpiisobii vyjmenovanych v § 14 odst. 1 pism. a) az n) ZOchrZv, tedy na-
piiklad pomoci oka, elektrického proudu, motorového vozidla, do jestfabich kosu
¢i pomoci zvitat pouzitych jako Ziva navnada. Ostatni zpiisoby odchytu jsou tudiz
obecné dovolené, ledaze by znamenaly nebo vedly k tyrani odchytdvaného nebo
jiného zvitete (srov. § 2 odst. 1 ve spojitosti s 4 ZOchrZv).

Ze zplsobu odchytu zakazanych v § 14 odst. 1 ZOchrZv jsou pfipustné dva
okruhy vyjimek.

Za prvé, odchyt do siti nebo smycek za Gcelem prijeti odchyceného handicapo-
vaného zvifete do zachranné stanice (§ 14 odst. 6 véta posledni ZOchrZv). Z toho
plyne, ¢lovék-laik (nalezce) nemtize odchytit pomoci sité nebo smycky handica-
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pované zvife, aby mu potom zajistil nezbytné osetfeni sam na zakladé § 5 odst. 8
véta prvni ZOchrZv. Kromé toho, zékon sice vyslovné nestanovi, Ze odchyt do sité
nebo smyc¢ky mohou provadét vylu¢né pracovnici zachranné stanice, zda se viak,
Ze je to smyslem citovaného ustanoveni: jen stézi mize tuto ¢innost provadét ¢lo-
vék-laik sdm, aniz hrozi nebezpeli poranéni ¢i uskrceni zvirete.

Za druhé, zcela vyjimecné v situaci krajni nouze ve smyslu § 28 TrZ, tedy v pri-
padé, kdy za urditych mimoradnych okolnosti neni mozné urcité zvife odchytit
jinak nez nékterym ze zptisobti uvedenych v § 14 odst. 1 ZOchrZv [k tomu po-
drobnéji viz vyklad vyse v ¢asti IT kapitola 2 oddil 1].

0ddil 6: Vztah obecného a zvldstniho reZimu pomoci k reZimiim
ochrany ptdkii a zvldsté chranénych druhii Zivocichii
(podle § 5a5ba§50a56Z0chrPi)

Pokud ¢lovék-nélezce poskytuje pomoc handicapovanému Zivocichovi v ram-
ci nékterého z rezimii podle § 5 odst. 8 véta prvni nebo § 52 odst. 2 véta prvni
ZOchrPt (tzn. pokud se ujme Zivocicha a zaji$tuje mu v zakonnych mezich nezbytné
o$etteni, nebo ho prepravuje do zdchranné stanice), nepotiebuje, aby mu k tomu or-
gan ochrany prirody stanovil odchylny postup podle § 5b ZOchrPt (pokud jde o pta-
ka) nebo povolil vyjimku podle § 56 (pokud jde o zvlasté chranéného Zivodicha), a to
ani predtim a patrné ani potom. Ust. § 5 odst. 8 véta prvni a § 52 odst. 2 véta prvni
ZOchrPt totiz upravuji uréité mimoradné rezimy v zajmu zdchrany handicapova-
nych zivocicht, které maji pfednost pied standardnimi rezimy ochrany podle § 5a
a5ba§50a56 ZOchPr (jde tu o zvlastni tpravu, kterd ma prednost pred upravou
obecnou). Ust. § 5 odst. 8 véta prvni a § 52 odst. 2 véta druhd ZOchrPt maji pred-
nost i pfed zakazy odchytu zivocichtl v nékterych zvlasté chranénych uzemi [srov.
§ 16 odst. 1 pism. g), § 29 pism. i) a § 34 odst. 1 pism. e) ZOchrPr].

Kapitola 2: Pravni rezim vlastni péce o handicapované Zivocichy

0ddil 1: Uvod

Jak jsem jiz uvedl vyse, v ramci kategorie subjekt, které jsou v Ceské repub-
lice opravnéni pecovat o handicapované Zzivocichy, lze rozlisit t#i skupiny, které
disponuji z¢asti rozdilnym rozsahem prav a povinnosti:

Subjekty (prakticky jen oblané), které se nahodné ujmou handicapovaného
zivocicha a chtéji mu ad hoc (tzn. jen v tomto urcitém jedine¢ném pripadé) zajistit
nezbytné oetreni, pripadné nezbytnou péci [srov. § 5 odst. 8 ZOchrPt a dile, po-
kud jde o zvife, § 14b odst. 1 ZOchrZv].

Subjekty (také prakticky jen obcané), které poskytuji soustavnou nezbytnou
péci handicapovanym zvifatim (tj. obratlovcim), ale povaha a rozsah jimi po-
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7¢c

skytované péce na vymezeném uzemi neni ,komplexni®, takze nemaji status ,,pro-
vozovatele zdchranné stanice [srov. § 14b odst. 2 a 3 ZOchrZv ve srovnani s § 3
odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 9 ZOchrPt]. Oznacuji je pracovné technickym termi-

7ec

nem ,, soustavni pecovatelé*.

Subjekty, které zajistuji na vymezeném uzemi soustavnou komplexni péci
o handicapované Zivocichy - tj. provozovatelé zachrannych stanic [srov. § 3 odst. 1
pism. f) a § 5 odst. 9 ZOchrPt a § 14b odst. 2 a 3 ZOchrZv].

Upozornuji, ze z platné zdkonné upravy se zdd, Ze ,nezbytné osetfeni“ han-
dicapovaného zivocicha je pravné odlisna (z obsahového hlediska vyrazné uzsi
a omezenéjsi) mira pomoci, nez je ,péce“ o handicapované zivocichy. Jak zahy
vysvétlim, tyto dva druhy pomoci (¢i opatrovani) je tfeba z pravniho hlediska
odliSovat, nebot k nim jsou opravnény odlisné skupiny subjektii a za odlisnych
podminek. Z divodu prehlednosti vykladu v$ak o ,nezbytném osetteni®, jeho
podminkach, obsahu a mezich, hovofim predevsim pravé v této kapitole, ve které
se jinak zabyvam ,,pé¢i“ o handicapované zivocichy [srov. zejména vyklad v oddi-
lu 2 pism. A) této kapitoly nize].

Pro vsechny tfi skupiny pecujicich (¢i o$etfujicich) subjektt plati predev$im
toto obecné pravidlo: Pokud prevezmou do péce (¢i oSetteni) handicapované zvite
(tj. obratlovce), musi se fidit nejen upravou obsazenou v ZOchrP¥, resp. v dal$ich
pouzitelnych zakonech (zejména v ZVetP), ale téZ tipravou obsazenou v ZOchrZv,
zejména v jeho § 14b odst. 1, 2 a 4 a v prislusném provadécim pravnim predpi-
se — vyhlasce ¢. 114/2010 Sb.”” Naopak, pokud prevezmou do péce (¢i oSetfeni)
bezobratlého zivocicha, pfipadné jinak zasahuji do jeho prirozeného Zivota (napt.
provadénim zachrannych transfert), iprava obsazena v ZOchrZv se na né zasad-
né nevztahuje. ZOchrZv totiz chrani jen ,zvifata® ve smyslu jeho § 3 pism. a),
nikoli v$ak téz bezobratlé Zivocichy.

V dal$im vykladu se budu vénovat nejprve specifickym pravnim otazkam (pti-
padné zvlastnim pravnim povinnostem), které se tykaji jednotlivych skupin pecu-
jicich (¢i o$ettujicich) subjektii [v oddilu 2 nize]. Poté se budu zabyvat nékterymi
vybranymi pravnimi otdzkami (popt. pravnimi povinnostmi), které se vztahuji v zd-
sadé na vSechny subjekty, které pecuji o handicapovana zvitata [v oddilu 3 niZe].

0ddil 2: Specifické prdavni otdzky a povinnosti, tykajici se
jednotlivych skupin pecujicich subjektii
A) Subjekty, které zajistuji jednordzové (ad hoc) oSetfent, poptipadé péci

Pokud jde o subjekty uvedené v pism. a) vyse, tj. o obcany, ktet{ se nahod-
né ujmou urcitého handicapovaného Zivocicha a chtéji mu jednorazové (tzn. jen

7 Vyhlaska ¢. 114/2010 Sb., o ochrané handicapovanych zvifat pti chovu.
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v tomto v urcitém jedine¢ném pripadé) zajistit nezbytné osetfeni, popt. nezbytnou
péci, je tfeba rozliSovat, zda je pfedmétem handicapované zvife (tj. obratlovec),
nebo handicapovany bezobratly zivocich. Pfitom, jak uz jsem vyse uvedl, zvlas-
té chranénym Zzivocichlim nesméji ob¢ané poskytovat zadné osetfeni, natoz péci
(zde plati exkluzivita oSetfeni a péce zachrannymi stanicemi — srov. § 52 odst. 2
véta prvni ZOchrPr).

Pokud se ob¢an ujme handicapovaného zvifete a chce se o néj néjak postarat?
sam (nechce ho tedy predat zachranné stanici), jeho povinnosti jsou v tomto smé-
ru primarné upraveny ve dvou ustanovenich dvou ruznych zakonu. Za prvé, v § 5
odst. 8 véta prvni ZOchrP¥t, podle kterého je povinen ,zajistit jeho nezbytné oset-
feni“. Za druhé, v § 14b odst. 1 ZOchrZv, podle kterého je povinen ,,zajistit péci
o né podle odstavce 2 ptitom v odstavci 2 v § 14b ZOchrZv jsou stanoveny Ctyri
pomérné prisné podminky (povinnosti), za kterych lze poskytovat ,,soustavnou
nezbytnou péci“ handicapovanym zvifatim, zejména podminka mit osvédéeni
o odborné zpusobilosti osoby odpovédné za péci o handicapovana zvifata a po-
vinnost dodrzet podminky chovu handicapovanych zvifat stanovené v provadécim
pravnim predpise — vyhlasce ¢. 114/2010 Sb. Ust. § 14b odst. 1 ZOchrZv (konkrétné
jeho odkaz na odstavec 2 v § 14b ZOchrZv) tak v souvislosti s § 5 odst. 8 véta prvni
ZOchrPt vyvolava nékolik vykladovych otazek, které jsem nastinil vyse:

v %

o Znamena ,nezbytné osetteni néco jiného nez ,,péce, resp. ,nezbytnd péce?

« Pokud ano, v ¢em se v praxi odliSuje ,,08etfeni“ od ,,péce“?

o Pokud ne, proc jedna a tatdz novela pouziva ohledné jednoho a téhoz in-
stitutu ve dvou rtiznych zédkonech rtizné vyrazy?

o Mize tedy bézny (odborné nekvalifikovany) ob¢an bez osvédceni o od-
borné zptisobilosti zajistit handicapovanému zvifeti sdm ¢i s pomoci ve-
terinarniho lékate néjaké ,o8etfeni®, aniz by $lo o situaci krajni nouze
ve smyslu § 28 TrZ? Napt. dat zvife doma na kratkou dobu do tepla, dat
mu trochu najist a napit, omyt, vy¢istit a vydezinfikovat mu ranu, dat mu
na ni provizorni prevaz, zafixovat mu zlomeninu k transportu, odvézt ho
k veterinarnimu lékati k provedeni jednoduchych vysetfovacich ¢i 1éceb-
nych zékroka?

Za daného stavu platné zdkonné tpravy je podle mého nazoru v zasadé moz-

ny dvoji vyklad:

Podle prvniho vykladu ohledné zvifat znamend ,,nezbytné osetfeni“ ve smyslu

§ 5 odst. 8 ZOchrPr totéz, co ,nezbytnd péce“ ve smyslu § 14b odst. 1 a 2 ZOchrZv.
Ust. § 14b odst. 1 ZOchrZv (se svym odkazem na odstavec 2 v § 14b ZOchrZv) je

# Schvalné zde pouzivam velmi obecny a neutrdlni vyraz ,postarat®, abych se vyhnul specifi¢téj$im
vyraziim ,oSetfeni a ,,péce, které pouzivd zdkonnd tprava.
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specialni upravou pomoci handicapovanym ,,zvifatim® (tj. obratlovctim) ve vzta-
hu k obecné upravé pomoci (jakymkoli) ,,zivo¢ichtim®, obsazené v § 5 odst. 8
véta prvni ZOchrZv. Tato specidlni dprava ma prednost pred Gpravou obecnou
a ohledné handicapovanych ,zvifat“ konkretizuje, co se vlastné rozumi ,,nezbyt-
nym oSetfenim® Tato varianta vykladu znamena, Ze obcan, ktery chce sam po-
skytnout ¢i zajistit oSetfeni handicapovanému zvifeti, musi spliovat pfisné pod-
minky stanovené v § 14b odst. 2 ZOchrZv a konkretizované v provadéci vyhlasce
¢. 114/2010 Sb. Kazdy obcan, ktery chce, byt jednorazové, poskytnout ¢i zajistit
o$etfeni handicapovanému zvifeti, tak musi dodrzet ptisny rezim, ktery se jinak
vztahuje na subjekty (chovatele), jez poskytuji pé¢i handicapovanym zvirattim
soustavné. Musi mit tedy i osvédéeni o odborné zpusobilosti odpovédné osoby
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 ZOchrZv. Vzhledem k tomu, zZe pfedpo-
kladem pro vydani tohoto osvédceni je absolvovani odborného kurzu a slozeni
zkousky, pro bézné obcany, ktefi chtéji zajistit osetfeni jen ad hoc (jednorazové),
je splnéni téchto podminek nerealizovatelné. V dtisledku této varianty vykladu tak
bézni obcané, kteti nedisponuji osvédéenim a dal$imi zminénymi podminkami,
nemohou handicapovanym zvifatim poskytnout ¢i zajistit (Zadné) oSetfent, ale
musi ho predat do zachranné stanice, pfipadné ji ozndmit misto nalezu. Smysl
této varianty vykladu by mohl byt ten, Ze zakonodarce chce, aby kdokoli, kdo chce
oSetfovat handicapovana zvirata, musel mit jistou kvalifikaci doloZenou osvédce-
nim o odborné zpusobilosti. Jinak fe¢eno, Ze chce vefejnost neptimo donutit, aby
oSetfeni o zvifata nezajistovala amatérsky svépomoci, ale predavala je zaichrannym
stanicim. P¥i tomto vykladu je pak alternativa ,,nezbytného oSetfeni“ v § 5 odst. 8
véta prvni ZOchPr pouzitelnd jen na bezobratlé Zivocichy. Neodkladné a nezbyt-
né oSetfeni zvirete ob¢anem-laikem by tak prichdzelo v uvahu pred prevozem
nebo pri prevozu do zachranné stanice jen za podminek krajni nouze ve smyslu
§ 28 TrZ (k tomu viz vyklad vyse v ¢asti II kapitola 2 oddil 1).

Podle druhého vykladu bychom ,,nezbytné o$etfeni“ ve smyslu § 5 odst. 8 véta
prvni ZOchrPt vykladali iiZeji nez ,nezbytnou péci“ ve smyslu § 14b odst. 1 a 2
ZOchrZv. Nezbytné osetteni bychom tak chépali zhruba ve smyslu jakési provi-
zorni a krdtkodobé pomoci. K ni by byl opravnén kazdy obcan-laik, i bez osvédceni
a dal$ich prisnych podminek platnych jinak pro soustavné chovatele handicapo-
vanych zvitat. Ve prospéch této varianty vykladu svéd¢i jazykovy i uéelovy vy-
klad: Zakonodarce v jedné a téZe novele zfejmé nepouzil odli$né vyrazy ,,08etfeni®
a ,péce” jen tak nahodou, a to i pres jinak nevalnou formalné-legislativni tirovenl
zakonné upravy. Odli$nd terminologie ma patrné néjaky smysl. Jestlize pojem
»péce” pouzil predevsim v souvislosti se soustavnymi pecovateli a zdchrannymi
stanicemi [srov. § 3 odst. 1 pism. f) ZOchrPt a § 14b odst. 2 ZOchrZv], zatimco
pojem ,o08etfeni“ pouzil pfedev§im v souvislosti s povinnostmi ,,kazdého®, kdo
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se ujal handicapovaného Zzivocicha [srov. § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrZv], chtél
tim patrné odlisit a vydélit onu provizorni, nezbytnou a kratkodobou pomoc.
Ostatné, i s ohledem na tcel sledované upravy se tento vyklad jevi jako primé-
fenéjsi a rozumnéjsi. Myslim, Ze ucelem a smyslem novely ¢. 312/2008 Sb. neby-
lo zcela zakazat ob¢antim, aby urc¢itému handicapovanému zvifeti, jehoz se ujali,
zajistili ¢i poskytli banalni o$etfent, jaka jsem vy$e nastinil. Tedy napf. dat zvire
doma na kratkou dobu (na par dnil) do tepla, dat mu najist a napit, omyt, vycistit
a vydezinfikovat mu ranu, dat mu na ni provizorni pfevaz, zafixovat mu zlome-
ninu k transportu, odvézt ho k veterindrnimu 1ékati k provedeni jednoduchych
vy$etfovacich a lé¢ebnych zakroktl. OSetfeni ma vsak své meze, dané téZ pouzi-
tym adjektivem ,,nezbytné®, a to jak z hlediska povahy poskytnutého osetfeni, tak
z hlediska doby jeho trvani. Tzn. predevsim, ze v okamziku, kdy jiz (dal$i) oSetfeni
neni nezbytné, je tfeba Zivocicha neprodlené pustit zpét do volné prirody. Pokud
by pak oSetfeni mélo presahnout onen ramcové naznaceny provizorni charakter,
rozsah nebo dobu trvani (zminénych par dnu), jiz by $lo asi o péci. Pak uz by ob-
¢an-laik musel zvite predat do zachranné stanice, pokud by nebyl k pé¢i zptsobily
za podminek stanovenych v § 14b odst. 2 ZOchrZy, tedy zejména pokud by ne-
mél osvédcéeni o odborné zptisobilosti. To také znamend, ze obcan, ktery se chce,
trebas jen prilezitostné, starat o handicapovana zvifata nad ramec ,nezbytného
o$etfeni®, musi spliovat ptisny pravni rezim, ktery se jinak vztahuje na subjekty
(chovatele), jez poskytuji pé¢i handicapovanym zvifatiim soustavné (tj. na sou-
stavné pelovatele).

Osobné se priklanim k druhému vykladu. Prvni vyklad mi pfipada absurdni.

Hranice mezi ,,08etfenim® a ,,pé¢i“ je véak zjevné neostrd. Do doby, nez se v tomto
sméru vytvori a ustali urditd spravni praxe, nelze dat presnéjsi voditka.

Pokud se ob¢an ujme handicapovaného bezobratlého Zivocicha a chce se o néj
postarat, ustanoveni ZOchrZv se viibec nepouziji. Podminky stanovené v § 14b
odst. 2 pism. a), b), ¢) a d) ZOchrZv, predev$im povinnost mit osvédc¢eni o od-
borné zptisobilosti, zde tedy neplati. Plati tu tedy ,jen“ povinnosti vyplyvajici ze
ZOchrP¥, tzn. predevs$im povinnost ,,zajistit nezbytné osetfeni® podle § 5 odst. 8
ZOchrPt.

Ohledné ,,nezbytného osetreni“tu lze fici v podstaté totéz, co jsem uvedl v pred-
chozim bodé vyse. Tedy predevsim, Ze ma své meze, vyplyvajici z jeho provizorni-
ho (,,nezbytného®) charakteru, rozsahu i doby trvani. Must jit tedy jen o oSetfeni,
a nikoli jiz o pé¢i. To je praktické zejména u zachrannych transfert, které pricha-
zeji u bezobratlych v Gvahu.

Vedle pravé analyzovanych (primarnich) povinnosti musi ¢lovék, ktery po-
skytuje handicapovanému zvifeti ¢i Zivocichovi nezbytné o$etfeni (popt. nezbyt-
nou péci) samoziejmé dodrzet i dalsi zvidstni prdvni povinnosti, které vyplyvaji ze
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ZOchrPi, popt. i ZOchrZy, a dalsich pouzitelnych zakont, zejména ZVetP. Tyto
dal$i pravni povinnosti se vztahuji na ,,nezbytné oSetfeni® zasadné stejnou mérou
jako na ,nezbytnou pé¢i®

Jen pro tplnost na tomto misté upozornuji, Ze v ramci ,,nezbytného ogetfeni*
muze nalezce-laik prevzatému handicapovanému Zivocichovi (prakticky jen zvi-
feti) poskytnout jen zcela nezbytnou a neodkladnou tzv. prvni pomoc (napt. omy-
ti, vy¢isténi a dezinfekce rany, provizorni pievaz, fixace zlomeniny k transportu),
prichazi-li to vibec v Gvahu, zatimco dalsi veterindrni pomoc jiz muze poskyt-
nout zdsadné jen kvalifikovany odbornik, predev$im veterinarni l1ékat, v souladu
s podminkami stanovenymi ZVetP [srov. v této souvislosti predevs$im § 4 odst. 1
pism. b) a § 58 a nasl. ZVetP].

B) Subjekty (chovatelé), které poskytuji soustavnou nezbytnou péci
handicapovanym zvitatiim, ale nemaji status provozovatele zdchranné stanice

ZOchrZv upravuje postaveni chovatelu®, ktefi se pé¢i o handicapovana zvita-
ta vénuji soustavné, tzn. pravidelné a systematicky.*® Zékon tu ptitom nerozlisuje,
zda pé¢i o handicapovana zvifata provozuji na neziskovém zakladu jako obecné
prospésnou ¢innost (coz bude asi pravidlem), nebo ji provozuji za u¢elem dosaze-
ni zisku, tedy jako podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ (coZ bude asi spise jen
teoretickd varianta).

Tuto skupinu pecujicich subjektt (chovatel) predvida ust. § 14b odst. 2 ZOchrZy.
V jejim ramci lze pak rozlisit dvé podskupiny s odli$nym pravnim postavenim:

a) Chovatelé, kteti (sice) poskytuji ,soustavnou nezbytnou péci“ handicapo-
vanym zvifatim, ale povaha a rozsah jimi poskytované péce neni ,,kom-
plexni®, takZe nemaji (nemusi mit) status ,,provozovatele zachranné stani-
ce“ [srov. § 14b odst. 2 a 3 ZOchrZv ve srovnani s § 3 odst. 1 pism. f) a § 5
odst. 9 ZOchrPi].

b) Provozovatelé zdchrannych stanic ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 9
ZOchrPt. To jsou fyzické nebo pravnické osoby, jez na zakladé povoleni Mi-
nisterstva Zivotniho prostiedi (MZP) provozuji zafizeni, které na vymeze-

¥ Pod pojmem ,,chovatel“rozumi ZOchrZv ,kazdou pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera drzi nebo
chova (déle jen ,,chova®) zvife nebo zvifata, trvale nebo docasné, premistuje zvite, nebo obchoduje
se zvitaty, provozuje jatky, utulky, zdchranné stanice, hotely a penziony pro zvifata nebo zoologické
zahrady, provadi pokusy na zvifeti nebo zvifatech anebo porada jejich vefejna vystoupeni® [§ 3
pism. k) ZOchrZv].

Znovu véak opakuji, Ze ust. § 14b odst. 1 ZOchrZv zaroven ptikazuje, aby i ti ,chovatelé’, ktefi
poskytuji péci handicapovanym zvifatiim jen nahodile ¢i piilezitostné, museli dodrzet stejny rezim
jako chovatelé, ktet ji poskytuji soustavné [k tomu viz vyklad v pism. A) tohoto oddilu vyse]. ,,Péce”
je pritom ziejmé kvalitativné vys$si stuperl pomoci nez pouhé ,nezbytné osetieni® ve smyslu § 5
odst. 8 véta prvni ZOchrPt [k tomu také viz vyklad v pism. A) tohoto oddilu vyse].

w
S
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£y

ném uzemi zajistuje ,komplexni péc¢i“ o docasné handicapované zivocichy

a »odpovidajici dlouhodobou pé¢i® o trvale handicapované Zivocichy.
Podskupina chovatelt uvedena v pism. a) vySe predstavuje jakysi ¢aste¢né
institucionalizovany ,,mezistupen mezi ob¢any-laiky, kteti jednorazové (ad hoc)
zajisti ,nezbytné osetfeni” urcitého handicapovaného Zzivocicha, na strané jedné
a plné profesionalnimi zachrannymi stanicemi na strané druhé. Prdvni specifika

této podskupiny lze charakterizovat takto:

Tito chovatelé nemohou zajistovat ,, komplexni“péci o docasné handicapovana
zvifata, ale pouze péci ,nezbytnou® [to lze dovodit ze vztahu § 14b odst. 2 navéti
ZOchrZy, ktery se vztahuje na soustavné chovatele, a § 3 odst. 1 pism. f) ZOchrP¥,
ktery definuje zachranné stanice]. Jaky je v§ak mezi tim ve skute¢nosti (v praxi)
rozdil, je pomérné obtizné vystihnout. Zd4 se, Ze tito chovatelé mohou poskytovat
péci [1] jen o nékteré, vymezené skupiny zvifat, navic ztejmé [2] jen z hlediska
nékterych, vymezenych (specifickych) druhii postiZeni ¢ili ,,handicapt® V opa¢-
ném pripadé by jejich péce asi jiz dosahovala rozméru ,,komplexnosti®, v dusledku
¢ehoz by jiz fakticky zacali provozovat zachrannou stanici, a potfebovali by tudiz
odpovidajici povoleni MZP podle § 5 odst. 9 ZOchrPt.

Ze zakonné upravy neni zcela jednoznacné, zda tito chovatelé mohou posky-
tovat péci trvale handicapovanym zvitatim. Zakon jim to vyslovné nezakazuje,
takze by byl mozny vyklad, Ze mohou. Na druhou stranu, v ust. § 14b odst. 2
ZOchrZv se hovori striktné jen o ,,nezbytné péci®, zatimco v souvislosti s trvale
handicapovanymi zivocichy se hovori v ust. § 3 odst. 1 pism. f) ZOchrPf o ,,0d-
povidajici dlouhodobé péci“ Pricemz toto ustanoveni ZOchrPt svéfuje dlouho-
dobou pé¢i o trvale handicapované zivocichy vyslovné a specificky do paisobnos-
ti zdchrannych stanic. Zda se tedy, ze ,odpovidajici dlouhodobou péci o trvale
handicapované Zivocichy mohou zajistovat jen provozovatelé zachrannych stanic.
Pokud tedy chovatel, ktery nema status provozovatele zdchranné stanice, zjisti, Ze
zvife v jeho péci je handicapovano trvale, mél by ho neprodlené predat k odpovi-
dajici dlouhodobé péci zachranné stanici. Osobné se priklanim k tomuto druhé-
mu vykladu.

Tito chovatelé nesméji poskytovat péci zvldsté chranénym druhiim Zivocichii
(ohledné téchto druhti Zivocichtl plati exkluzivita osetfeni a péce v zdchrannych
stanicich - srov. § 52 odst. 2 véta prvni ZOchrPf).

Tito chovatelé nepochybné mohou pecovat o handicapovana zvifata, kterych
se v ptirodé sami ujali. Je vSak otdzka, zda mohou téz prebirat handicapovana zvi-
fata do péce od jinych subjektii (obéantl); nejde-li oviem o zvifata, jeZ jsou zvlas-
té chranénymi Zivocichy, ohledné nichz je ze specidlntho ustanoveni § 52 odst. 2
ZOchPf jasné, ze nemohou. Touto vykladovou otazkou, kterd je vyvolana ¢as-
te¢né zdvojenou zakonnou dpravou obsazenou v § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrPr
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av § 14b odst. 1 a 2 ZOchrZy, jsem se podrobné zabyval vyse v této ¢asti v kapi-
tole 1 oddil 2. Tam také jsem vysvétlil, Ze se priklanim spiSe ke kladné odpovédi
(tedy ze mohou), nebot vyklad v jeji prospéch pokladam predevsim z ucelového
hlediska za vécné primérenéjsi a racionalnéjsi.

Na rozdil od provozovatelti zichrannych stanic nepottebuji tito chovatelé k pro-
vozovani své ,,soustavné nezbytné péce povoleni organu ochrany ptirody. Pokud
vsak pecuji (také) o ,,zveér ve smyslu § 2 pism. b) ZMys, potiebuji souhlas orga-
nu statni spravy myslivosti s chovem zvéte zajeti podle § 7 odst. 1 ZMys; jejich
chov totiz nelze podradit pod Zadnou z vyjimek, které jsou vyjmenovany v § 7
odst. 1 véta tfeti a ¢tvrtd ZMys. Souhlas orgdnu statni spravy myslivosti je pfitom
podminén jednak ,vyjadfenimi“ orgdnu veterinarni péce a organu ochrany zvirat
a jednak ,,dohodou® (tzn. vlastné souhlasem) ze strany organu ochrany piirody.
Podle mého nazoru vyjadreni orgdnu veterinarni péce a ,,dohoda“ (presnéji fece-
no: souhlas) ze strany organu ochrany prfirody maji povahu zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 1 SprR [srov. § 7 odst. 1 a § 66 ZMys, § 90 odst. 1 a 15 ZOchrPi,
§ 76 odst. 1 ZVetP]. Ohledné ,vyjadfeni“ orgdnu ochrany zvifat neni zcela jas-
né, zda ma jit o zavazné stanovisko, nebo jen o (nezdvazné) vyjadreni ve smyslu
§ 154 SprR. Zikonna tprava ohledné néj nestanovi, e jde zavazné stanovisko,
na druhou stranu se domnivam, e by zde vSechny podkladové akty mély mit
stejnou pravni povahu a zdvaznost, a to bez ohledu na rozkolisanou a neptesnou
zékonnou dikci. Souhlas s chovem zvéte v zajeti vydava krajsky ufad v pfenesené
pusobnosti jako rozhodnuti ve spravnim fizeni podle spravniho fadu na zakladé
zadosti chovatele [srov. § 59 odst. 1 pism. a) a 65 ZMys].

Pfi péci o handicapovana zvifata musi tito chovatelé dodrzovat povinnosti
(podminky) stanovené v § 14b odst. 2 pism. a), b), c) a d) ZOchrZy. Pfedev$im musi
»mit“ osvédceni o odborné zptisobilosti osoby odpovédné za péci o handicapo-
vana zvifata podle § 14b odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 ZOchrZv. Pfedpokladem pro
vydani tohoto osvédcenti je absolvovani odborného kurzu a slozeni zkousky (§ 14b
odst. 3 ZOchrZv). Chovateli, ktery nemd postaveni zachranné stanice, zakon ne-
umoznuje, aby ustanovil osobu odpovédnou za péci o handicapovana zvifata, jez
disponuje potfebnym osvédcenim, a tuto péci zajistoval prostrednictvim takové
osoby; tuto variantu zakon umoziuje jen zdchrannym stanicim [srov. ponékud
komplikovanou dikci v § 14b odst. 2 pism. c) ZOchrZv, kde je pouzita spojka
»nebo* ve vylu¢ovacim smyslu]. Vzhledem k tomu, Ze kurz a zkousku zjevné miize
absolvovat jen fyzickd osoba, zda se, Ze soustavnym chovatelem (peCovatelem) tu
mtize byt jen fyzicka osoba. Pokud by chtéla soustavnou péci o handicapovana
zvitata poskytovat pravnickd osoba, musela by jiz patrné ziskat status provozova-
tele zachranné stanice. Déle tito chovatelé musi dodrzovat podminky chovu han-
dicapovanych zvirat, stanovené provadéci vyhlaskou ¢. 114/2010 Sb.
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Vedle uvedenych pravnich povinnosti musi tito chovatelé samoziejmé dodr-
zovat i dalsi zvldstni prdvni povinnosti, jez se vztahuji na pé¢i o handicapovana
zvifata, pfedev$im dalsi povinnosti vyplyvajici ze ZOchrPt a ze ZOchrZv, dale
povinnosti vyplyvajici ze ZVetP, ptipadné téZ povinnosti vyplyvajici z dal$ich po-
uzitelnych zédkont, napt. ZMys. K tomu viz vyklad v oddilu 3 této kapitoly nize.

C) Provozovatelé zdchrannych stanic

Zdchrannd stanice je definovana v ust. § 3 odst. 1 pism. f) ZOchrP¥ jako ,za-
fizeni, které na konkrétné vymezeném tizemi pisobnosti zajistuje komplexni péci
o vSechny zivocichy docasné neschopné prezit ve volné prirodé s cilem navratit je
do prirody, zivo¢ichiim trvale neschopnym prezit ve volné pfirodé poskytuje, je-1i
to vhodné a celné vzhledem k jejich zdravotnimu stavu, odpovidajici dlouhodo-
bou péci, poskytuje informace o pri¢inach ohrozeni a vhodnych zptsobech ochra-
ny zivoc¢icht a mtiZze spolupracovat pii provadéni opatfeni k pfedchazeni zranova-
ni nebo thynu Zivo¢ichti®. Podle § 5 odst. 9 ZOchrPf ,,zachrannou stanici Ize pro-
vozovat pouze na zdkladé rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi o povoleni
k provozovani zdchranné stanice®, pfi¢emz ,,0znadeni ,zachrannd stanice muze
pouzivat pouze ten, kdo je drzitelem platného povoleni k provozovani zachranné
stanice podle tohoto ustanoveni (dale jen ,,provozovatel zdchranné stanice®).”

Z citovanych ustanoveni ZOchrPt (ve spojitosti s § 5 odst. 8 a § 52 odst. 2
ZOchrPt a § 14b odst. 1 a 2 ZOchrZ) vyplyvaji podle mého nazoru tato primarni
zjisténi:

Pokud chce nékdo (Ihostejno, zda fyzick4, nebo pravnicka osoba) v Ceské re-
publice soustavné zajistovat ,,komplexni péci“ o docasné handicapované Zivolichy,
musi si k tomu predem opatfit povoleni MZP k provozovéni zachranné stanice,
tzn. Ze musi napred ziskat status provozovatele zichranné stanice. Bez tohoto po-
voleni (resp. statusu) Ize do¢asné handicapovanym Zzivocichti poskytovat soustav-
né jen ,,nezbytnou pééi“ ve smyslu § 14b odst. 2 ZOchrZy, a to za podminek tam
stanovenych. Hranice mezi tim pfitom neni jasna ani jednoznaéna, coz je jisty
nedostatek zakonné Gpravy. Podle mého nazoru ,,nezbytna péée (v porovnani
s »komplexni péci“) je péce [1] jen o nékteré, vymezené skupiny zvirat a navic
patrné [2] jen z hlediska nékterych, vymezenych druhti postizeni (,handicapa®).
Pokud by byla péce $irsi (at jiz hlediska okruhu Zivocichu, nebo z hlediska okru-
hu jejich moznych postizeni), domnivam se, Ze by jiz mohla pfesahovat ramec
»nezbytnosti“ a nabyt rozméru ,,komplexnosti“. Pak uz by bylo nutné povoleni
(status) provozovatele zachranné stanice.

Pokud chce nékdo v Ceské republice soustavné poskytovat pé¢i trvale han-
dicapovanym zivo¢ichim, zakonnd tprava nedava zcela jednozna¢nou odpovéd,
zda k tomu potfebuje povoleni MZP k provozovani zachranné stanice, nebo zda to
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mize provadét bez tohoto povoleni. Jak jsem jiz vysvétlil v pism. B) tohoto oddilu
vy$e, priklanim se k nazoru, ze soustavna péce o trvale handicapované zivocichy
bez ziskdni tohoto povoleni (statusu) neni moznd.

Povoleni k provozovani zachranné stanice vydava Ministerstvo Zivotniho pro-
stredi (dale téz jen ,MZP“) formou rozhodnuti vydaného ve sprdvnim fizeni pod-

le spravniho fadu, a to na zakladé Zadosti ptislu$né osoby [§ 79 odst. 3 pism. c)
ZOchrPt, § 9 a 67 SprR]. Jde o tizeni o zddosti ve smyslu § 44 SprR.

V Zddosti musi Zadatel specifikovat - kromé obecnych naleZitosti stanovenych
v § 37 a 44 SprR - rozsah poskytované péce, vymezeni izemni ptisobnosti za-
chranné stanice a jeji personalni, organizacni a technické zajisténi (§ 5 odst. 9 véta
druha ZOchrP¥).

Rozsahem poskytované péce je tu tieba rozumét predev$im vymezeni okruhu
(druhti) zivocichi, kterym provozovatel zamysli v zachranné stanici poskytovat
péci. To lze provést bud pozitivnim vyétem, nebo negativnim vyctem, tzn. vyétem
druht zivodicht, kterym péci poskytovat nebude, s tim, Ze bude péci poskytovat
véem ostatnim druhtim. Rozsah (mozné) poskytované péce v tomto smeéru (tj.
z hlediska okruhu Zivo¢ichu, kterym ma provozovatel poskytovat péci) byl viak
vyznamné kogentné predurcen novelou ¢. 349/2010 Sb. s u¢innosti od 1. 12. 2009.
Tato novela zpresnila (a zpfisnila) definici zachranné stanice tak, Ze jde o ,,zafizeni,
které na konkrétné vymezeném uzemi ptisobnosti zajistuje komplexni péci o vSechny
zivocdichy docasné neschopné prezit ve volné ptirodé ...« (podtrhl: autor). Vymezeni
okruhu zivocichi, kterym bude provozovatel poskytovat péci, je tak v dispozici Za-
datele pouze ohledné zivocichi trvale handicapovanych. Ohledné Zivocicht docas-
né handicapovanych Zadatel (ovéem ani MZP) tuto dispozici nema: rubem oprav-
néni provozovat zachrannou stanici na ur¢itém tizemi totiz je (zdkonem kogentné
stanoveny) vefejnopravni zavazek zajistovat na ném péci o véechny do¢asné handi-
capované zivocichy. Rozsahem péce se dale rozumi to, zda ma jit o pé¢i docasnou,
nebo i trvalou. Je otazka, zda se rozsahem poskytované péce mtize rozumét i (né-
jaké) bliz§i vymezeni obsahu ¢i forem péce jako takové. Na jedné strané se v § 5
odst. 9 véta prvni ZOchrP# mluvi o tom, Ze MZP v rozhodnuti o povoleni k provo-
zovani zdchranné stanice stanovi (mimo jiné) ,,rozsah péce, kterou muize zachran-
nd stanice poskytovat s ohledem na jeji vybaveni a odborné zazemi“. Na druhé
strané je vak v § 3 odst. 1 pism. f) ZOchrPf zachranna stanice definovana jako
»zarizeni, které na konkrétné vymezeném tzemi ptlisobnosti zajistuje komplexni
péci o vSechny zivocichy doc¢asné neschopné prezit ve volné prirodé ... Pravé
citovand ustanoveni jsou z hlediska formalni logiky ve vzdgjemném rozporu: Ma-li
byt totiz péce ,komplexni®, tézko ji Ize z hlediska obsahu ¢i forem néjak vyme-
zovat, a tudiz omezovat. Tento rozpor lze podle mého nazoru vyfesit vykladem,
podle néhoz adjektivum , komplexni“ nebudeme chapat absolutné, ale relativné,
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tedy v tom smyslu, Ze obsah ¢i formy vlastni péce urcité zachranné stanice mohou
byt blize vymezeny (popf. omezeny) nebo podminény s ohledem na materialni,
technickou a persondlni kapacitu dané zdchranné stanice. Pozadavek poskytovani
»komplexni péce” je tedy tfeba chépat spise jako obecnou zasadu, kterou je podle
okolnosti konkrétniho ptipadu mozné relativizovat stanovenim urcitych omezeni
¢i podminek, at jiz v zadosti, nebo ve vydaném povoleni.

Uzemni piisobnosti se rozumi okruh tzemi, ze kterého bude zéchrann stanice
handicapované zivocichy pfijimat.

Persondlni zajisténi (predpoklady) se specifikuji poétem potencidlnich za-
méstnancd, pfipadné ¢lend, dobrovolnika ¢i dal$ich vyuzitelnych osob, rozsahem
jejich uvazku (pracovni doby) a jejich kvalifikaci. Mezi organizacni predpoklady
patfi predev$im moznosti ziskani finan¢nich prostfedkt (jaké potencilni zdroje
ma zadatel k dispozici), zajisténi spoluprace s veterinarnimi zarizenimi, pravni
nélezitosti apod. Mezi technické predpoklady pak patti zejména prostory (pozem-
ky, stavby a zafizeni) a jejich vybaveni.

MZP si k posouzeni zadosti musi vyz4dat stanoviska tfi dotéenych spravnich organt:
 stanovisko orgdnu ochrany zvitat. Tim je obecni urad obce s roz$ifenou
pusobnosti, popt. v hl. m. Praze pfislu$ny urad méstské ¢asti [§ 24a odst. 1

pism. b) a odst. 2 ZOchrZv];

« stanovisko orgdnu stdtni sprdvy myslivosti [srov. odkaz na § 7 odst. 1 ZMys

v poznamce pod ¢arou 4b) k § 5 odst. 9 ZOchrPt]. Neni zcela jasné, zda
jim je krajsky ufad na zakladé § 59 odst. 1 pism. a) ZMys, ktery je jinak
kompetentni vydavat souhlas s chovem zvéfe v zajeti podle § 7 odst. 1
ZMys, nebo obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti podle § 60, ktery
ma na useku myslivosti vSeobecnou ptsobnost. Z formulace v § 7 odst. 1
ZMys vyplyva, ze k provozovani zdchranné stanice ,,souhlas“ s chovem
zvéfe v zajeti neni tfeba: zachranné stanice se nepovazuji za chov zvére
v zajeti. Byl by tedy mozny argument ,a contrario®. Nicméné z hlediska
jednotného vykonu statni spravy by byl problematicky vyklad, podle né-
hoz by souhlas s chovem zvéfe v zajeti vydaval krajsky urad, zatimco ob-
sahové obdobné stanovisko k provozovani zachranné stanice by vydaval
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti. Domnivam se tedy, Ze organem
statni spravy myslivosti ve smyslu § 5 odst. 9 ZOchrPi je krajsky ufad. Ten
ve svém stanovisku zdroven zadateli ,,schvaluje” zatizeni, ve kterych bude
handicapovana zvifata (zvér) chovat, presnéji fe¢eno stanovi pro tato zafi-
zeni podminky z hlediska ochrany myslivosti;

« stanovisko orgdnu veterindrni sprdvy. Tim je krajskd veterinarni sprava

na zakladé § 49 odst. 1 pism. z) ZVetP (generalni klauzule, v§eobecnd véc-
nd pusobnost).
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Ze zakonné tpravy neni zcela jednoznacné, zda tato stanoviska maji povahu
zdvaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 1 SprR, nebo jen (nezdvaznych) stano-
visek ve smyslu § 154 SprR.

Pokud jde o povahu stanoviska orgdnu veterindrni sprdvy, myslim, ze je véc
jasnd. Podle § 76 odst. 1 ZVetP stanoviska organt veterinarni spravy vydavana
podle veterinarniho zédkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho prav-
niho predpisu jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho fadu [s vyslovnym od-
kazem na § 149 odst. 1 SprR v pozndmce pod &arou ¢. 36a)] a nejsou samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Pokud jde ale o povahu stanoviska orgdnu ochrany zvitat a stanoviska orgdnu
statni sprdvy myslivosti, je mozny dvoji vyklad. Podle prvniho vykladu jde o (ne-
zévazna) stanoviska ve smyslu § 154 SprR, a to proto, Ze o nich zdkon - na rozdil
od stanoviska orgdnu veterindrni péce — vyslovné nestanovi, Ze jsou zdvaznymi
stanovisky (tedy striktné jazykovy vyklad a logicky argument ,,a contrario®). Podle
druhého vykladu jde o zdvazna stanoviska. Ve prospéch této varianty vykladu Ize
uvést nasledujici argumenty: Pokud je stanovisko organu veterinarni péce zavaz-
nym stanoviskem, stézi mohou mit stanoviska organu myslivosti a organu ochra-
ny zvifat proti tyrani nezdvaznou povahu. Jsou snad tyto organy z pravniho hle-
diska ménécenné? Kromé toho, ust. § 7 odst. 1 véta patd ZMys stanovi, Ze péci
o zranéné (tzn. handicapované) zivocichy, pokud jsou zvéfi, 1ze provadét jen v za-
Fizenich ,schvélenych také” organem statni spravy myslivosti (a ,,schvéleni® ne-
mize byt nezavazné). Kone¢né tomu nasvédcuje i logika a smysl spravné-pravni
regulace a piisobnosti spravnich orgénd. Cinnost zichrannych stanic je v mnoha
vyznamnych ohledech regulovana téZ zakony z oblasti ochrany zvifat proti tyrani,
myslivosti a veterindrni péc¢e. MZP miiZe jen sotva samostatné posuzovat splnéni
pozadavk vyplyvajici z téchto zakontl, protoze to neni v jeho pisobnosti. A ne-
mize podle mého ndzoru ani rozhodnout v rozporu s témito pozadavky, pokud
je formuluje k tomu kompetentni organ (ochrany zvifat, myslivosti a veterindrni
spravy) ve svém stanovisku. Jinak by vysledné rozhodnuti MZP mohlo byt v roz-
poru se z&jmy chrénénymi ZOchrZv, ZMys &i ZVetP (srov. téz § 2 odst. 2 SprR:
»Spravni organ uplatnuje svou pravomoc pouze k tém tcelim, k nimz mu byla
zdkonem nebo na zdkladé zékona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena®).
Opacny vyklad by tedy mohl vést k absurdnim dusledkiim. Osobné se proto pri-
klanim k druhému vykladu, tedy Ze jde o zavazna stanoviska.

To, Ze jde patrné o zavazna stanoviska, md predevsim dva diisledky. Za prvé,
pokud je takové stanovisko zaporné (tzn. ze nesouhlasi s vyhovénim Zadosti),
MZP musi z4dost zamitnout (srov. § 149 odst. 3 SprR). Za druhé, pokud je stano-
visko kladné, ale stanovi pro provozovani zachranné stanice néjakou podminku
(povinnost) z hlediska ochrany zvifat pfed tyranim, myslivosti nebo veterinarni
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péce, je MZP takovou podminkou vazano a musi ji prevzit do vyroku svého roz-
hodnuti (srov. § 149 odst. 1 SprR). Zadatel pak bude takovou podminkou vazan
pfi provozovani zdchranné stanice.

Pokud by 3lo jen o (nezdvaznd) stanoviska, MZP by mohlo rozhodnout i v roz-
poru s nimi, a to i tehdy, pokud by byla zcela v souladu se zdkonem. To zname-
nd, ze v ptipadé zdporného stanoviska by mohlo presto povoleni udélit a v pti-
padé kladného stanoviska by mohlo presto nékterou z jeho podminek pominout
a neprevzit ji do vyroku svého rozhodnuti. V takovych ptipadech by vSak muselo
v odiivodnéni svého rozhodnuti logicky a presvédcive vysvétlit, pro¢ se od (jinak
zdkonného) stanoviska odchylilo a pro¢ je to i tak ve vefejném zajmu (srov. § 2
odst. 42§ 68 odst. 3 SprR). V souvislosti s tim, co jsem vylozil vyse, se domnivam,
ze by takové odchyleni mohlo vysvétlit jen stézi.

Ze znéni § 5 odst. 9 véta treti ZOchrPf neni zcela jasné, zda si ma uvedend
stanoviska opatfit (vyzddat) od piislusnych orgdnti samo MZP, nebo zda si je ma
opatiovat sdm Zadatel. Znéni ustanoveni nasvéd¢uje iniciativé MZP. Kdyby byl
zdkonodarce chtél tuto povinnost ulozit Zadateli, pouzil by odlisnou formulaci,
napt. ,Z7adatel si opatfi stanoviska“ nebo ,Zzadatel k Zzadosti prilozi stanoviska®“
Kromé toho, v pfipadé pochybnosti je tfeba zvolit vyklad, ktery zasahuje do prav
jednotlivce méné.

MZP ve svém povoleni ,,stanovi misto, kde se zdchrannd stanice nachdzi, vyme-
zeni jeji izemni pusobnosti a rozsah péce, kterou miiZe zachranna stanice poskyto-
vat s ohledem na jeji vybaveni a odborné zazemi“ (§ 5 odst. 9 véta prvni ZOchrP¥).
Rozsah péce zde MZP stanovi v névaznosti (tj. v mezich) podané zadosti. MZP ne-
smi zadost v tomto ohledu prekrodit, tzn. dovolit (nebo dokonce ulozit) Zadateli
poskytovat péci v $ir$im rozsahu, nez jak jej vymezil ve své Zadosti. Plati zde to-
tiz procesni dispozi¢ni zdsada, nebot jde o fizeni zahajované na zadost podle § 44
SprR. Jak jiz bylo vyse zminéno, dispozice je zde oviem omezena kogentni zdkon-
nou dpravou ve dvou smérech. Za prvé, zachranna stanice na vymezeném tzemi
zajistuje zasadné ,komplexni péc¢i“ o doc¢asné handicapované zivocichy. Za druhé,
zachranna stanice na vymezeném tzemi zajistuje takovou péci zasadné ,,0 véechny
zivocichy docasné neschopné prezit ve volné prirodé“ Z toho plyne, ze pokud by
zadatel ve své zadosti zazil rozsah navrhované péce tak, ze by nebyla komplexni (ale
¢astecna), pripadné Ze by se méla tykat jen nékterych skupin do¢asné handicapova-
nych zivocichti, pak by MZP muselo jeho Zadost zamitnout. Takové4 zadost by totiz
nesméfovala k provozovani zachranné stanice ve smyslu platné zakonné tpravy, ale
k provozovani ¢innosti soustavného pecovatele ve smyslu § 14b odst. 2 ZOchrZv.

Rozsah péce musi byt v povoleni vymezen obdobnym zpiisobem jako v zados-
ti, tzn. predevsim
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« Pozitivnim nebo negativnim vymezenim okruhu (druhi) trvale handica-
povanych Zivocichd, kterym je Zadatel opravnén poskytovat pééi. Ohled-
né péce o doc¢asné handicapované Zzivocichy zde patrné zadné (pozitivni
ani negativni) vymezeni nepfichazi v tvahu s ohledem na slovo ,,v§echny*
v kogentni definici zachranné stanice v § 3 odst. 1 pism. f) ZOchrP¥t.

o Stanovenim, zda ma jit o pé¢i doc¢asnou, nebo i trvalou.

« Stanovenim dil¢ich podminek (¢i omezeni), tykajicich se obsahu ¢i forem
vlastni péce, a to s ohledem na vybaveni a odborné zazemi dané zachranné
stanice. Tyto podminky ¢i omezeni v§ak musi byt stanoveny pfi respekto-
vani tfech zdkonnych hledisek. Za prvé, musi byt stanoveny v mezich pu-
sobnosti MZP a jen za ¢elem ochrany handicapovanch Zivocichii podle
ZOchrPi (srov. § 2 odst. 2 a 4 SprR). Za druhé, musi se drzet mezi Zadosti.
Za tfeti, nesméji zuzit obsah nebo formy poskytované péce do té miry, aby
ztratila rozmér ,,komplexnosti“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) ZOchrPt.

Pro provozovani zéchranné stanice mize MZP stanovit dal3{ zdvazné podmin-
ky. Tyto podminky v§ak mohou byt stanoveny vylu¢né z hlediska ochrany handi-
capovanych zivo&ichii podle ZOchrPt. MZP nesmi ulozit provozovateli zichranné
stanice podminku, pro kterou by nebylo mozné nalézt oporu (zédklad) v nékterém
ustanoveni ZOchrPf, pfipadné jiného zakona.

Tak napt. MZP nema podle mého nazoru pravomoc ulozit (bez odpovidajici
zadosti) ve svém rozhodnuti provozovateli zachranné stanice povinnost prebirat
a poskytovat péci zvlasté chranénym zivocichim (popf. exemplafim ohrozenych
zivocichti ve smyslu zakona CITES*), ktefi byli jakozto nedovolené drzeni ode-
brani (popt. zadrzeni nebo zabaveni) stitem postupem podle § 89 odst. 1 ZOchrPr
(popt. podle § 34 nebo 34a zdkona CITES). Pro takovou podminku neni podle
mého nazoru opora ani v ZOchrPY, ani v zakoné CITES. Zd4 se dokonce, Ze je
tomu naopak. Z ust. § 29b odst. 1 a 2 zakona CITES totiz vyplyva, Ze tzv. zdchran-
nd centra, v némz jsou chovany (nebo péstovany) zadrzené nebo zabavené zivé
exemplére, lze provozovat zésadné jen na zakladé povoleni MZP, vydavaného jen
na zadost (tzn. na zakladé dobrovolné iniciativy) fyzické nebo pravnické osoby.
Vyjimkou z tohoto (dobrovolného) rezimu je forma (autoritativniho) povéfeni
k provozovéni zachranného centra. To viak mtize MZP vydat jen ohledné organi-
zaéni slozky statu. Mimoto: zachranna centra zfizovana na zadost funguji zdsadné
za uhradu, kterou poskytuje stat [srov. § 25 odst. 2 pism. j) a § 29¢ pism. f) zakona
CITES]. Zachranné stanice jsou proto né¢im odli$nym, nez jsou zdchranna cen-
tra. Zakon ovSsem na druhou stranu nebrani zadateli o provozovani zachranné

31 Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhti volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin regulo-
vanim obchodu s nimi a dalich opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakont
(zékon o obchodovéni s ohrozenymi druhy), v platném znéni, (dale téz jen ,,zdkon CITES®).
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stanice pozadat MZP soubézné o provozovani zichranného centra. V takovém
piipadé MZP nepochybné mtize vydat uno actu dvé povoleni - jedno k provozo-
vani zachranné stanice a druhé k provozovani zachranného centra.

Vydané rozhodnuti je povolenim. Zaklada se jim tedy oprdvnéni. Vykon to-
hoto opravnéni je ovSem kogentni zakonnou tpravou v podstatném ohledu pod-
minén: rubem opravnéni provozovat zdchrannou stanici na urc¢itém dzemi je totiz
verejnopravni zdvazek zajistovat na tomto izemi komplexni péci o vSechny docas-
né handicapované zivocichy. Tento zdvazek vyplyva z legalni definice zachranné
stanice v § 3 odst. 1 pism. f) véta prvni ZOchrPf ve znéni novely ¢. 349/2009 Sb.
Opravnéni provozovatele méa dvé roviny. Za prvé, ptijimat handicapované Zivoci-
chy do péce. Za druhé, o ptijaté handicapované zivocichy fddné pecovat. Obé tato
opravnéni jsou — vzhledem ke kogentni zakonné upravé - zaroven povinnosti.
Provozovatel zdchranné stanice tak ma v mezich vydaného povoleni povinnost
ptijimat handicapované Zivocichy do péce.

Povoleni k provozovani zachranné stanice nenahrazuje jina povoleni, souhla-
sy, vyjimky ¢i dalsi rozhodnuti vyZzadované zdkonem o ochrané prirody a krajiny
(ZOchrPt), zakonem na ochranu zvifat proti tyrani (ZOchrZv), ptipadné jinymi
zakony, napf. ZVetP ¢i ZMys. Pfedev§im nenahrazuje stanoveni odchylného po-
stupu ve prospéch drzeni a chovu volné Zijicich ptakt podle § 5b ZOchrP¥, ani
povoleni vyjimky ve prospéch drzeni a chovu zvlasté chranénych druht zivocichia
podle § 56 ZOchrPr.

Oznaceni ,,zdchrannd stanice“ miize pouzivat pouze ten, kdo je drzitelem plat-
ného povoleni k provozovani zachranné stanice; zakon jej oznacuje jako ,,provo-
zovatele zachranné stanice” (§ 5 odst. 9 véta ¢tvrtda ZOchPr).

MZP je povinno vést prehled (tedy evidenci) zichrannych stanic a zvefejiiovat
jej zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup, tj. na svych internetovych strankach
(srov. § 5 odst. 9 véta posledni ZOchrPf). Smyslem tohoto ustanoveni je prede-
v$im to, aby kazdy, kdo se ujal handicapovaného Zivocicha, mél operativné k dis-
pozici potfebné informace o zachrannych stanicich (zejména jejich sidlech, uzem-
ni pusobnosti a kontaktech na né), které mu umozni se s pfislusnou zachrannou
stanici spojit a co nejrychleji do ni Zivodicha dopravit.

MZP mtiZe z vlastniho podnétu (tzn. z vlastni ufedni moci podle § 46 SprR),
na navrh provozovatele zichranné stanice nebo na navrh organu ochrany zvi-
fat, organu statni spravy myslivosti nebo orgdnu veterindrni spravy zménit nebo
zrusit povoleni k provozovani zachranné stanice, jestlize se zménily nebo zanikly
podminky, za jakych bylo povoleni vydano, nebo jestlize provozovatel zachranné
stanice pii péci o zivocichy zdvazné nebo opakované porusuje ustanoveni tohoto
zakona o zvladstni ochrané druhti nebo pfedpisy na ochranu zvifat proti tyrani.
V rozhodnuti o zméné nebo zruseni povoleni k provozovani zachranné stanice
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MZP stanovi, je-li to nezbytné, zptisob zabezpeéeni dalsi péée o zivocichy chované
v zdchranné stanici (srov. § 5 odst. 9 ZOchrPf). O zméné nebo zruseni povoleni
rozhoduje MZP formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni podle spravni-
ho radu.

Povinnost fyzickych a pravnickych osob provozovat zachrannou stanici na za-
kladé piedchoziho povoleni MZP, vydaného na zdkladé § 5 odst. 9 ZOchrP¥, plati
od 1. 10. 2008, kdy nabyla G¢innosti novela ¢. 312/2008 Sb. Do té doby (tj. do tcin-
nosti této novely) mohly fyzické a pravnické osoby provozovat zachranné stanice
bez povoleni. Vzhledem k tomu, Ze ke zminénému datu 1. 10. 2008 fungovalo
v Ceské republice fakticky ptiblizné 24 zachrannych stanic, bylo nutné, aby za-
konna dprava umoznila jisté prechodné obdobi, béhem kterého ¢innost dosavad-
nich (faktickych) provozovateld zdchrannych stanic nebude povazovana za proti-
pravni a béhem kterého mohou tito provozovatelé pozadat o pottebné povoleni
v souladu s novou zdkonnou upravou. Zakonnym zékladem pro vytvoreni tako-
vého prechodného obdobi se stalo prechodné ustanoveni ¢l. VII novely (zdkona)
¢. 312/2008 Sb.

Z platné zakonné upravy vyplyvaji pro provozovatele zachrannych stanic dalsi
specifické pravni povinnosti, jejichZ uprava je (nevhodné) roztfisténa do ZOchrPt¥
a ZOchrZy:

o Povinnost dodrzovat ,,bliZsi podminky pro drZeni Zivocichii v zdchrannych sta-
nicich, zejména s ohledem na moznost zapojeni téchto Zivocichii zpét do volné
Zijicich populaci a zpiisob péce o Zivocichy“ (§ 5 odst. 11 ZOchrPt). Tyto blizsi
podminky jsou stanoveny v provddécim pravnim predpise, ktery vydalo MZP
na zékladé citovaného zakonného zmocnéni. Je jim vyhlaska ¢. 316/2009 Sb.
,»Bliz§i podminky pro drzeni Zivoc¢icht v zachrannych stanicich,” predvidané
v ust. § 5 odst. 11 ZOchrPf, maji byt zjevné specidlni ve vztahu k obecnym
»podminkam chovu handicapovanych zvirat, které na zakladé § 14b odst. 2
pism. d) a odst. 4 ZOchrZv stanovilo Ministerstvo zemédélstvi svoji provadéci
vyhlagkou ¢. 114/2010 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se tato dvé zakonna zmocnéni
astecné obsahové prekryvaji, vyhlaska MZP by méla ziejmé jen doplnit nebo
upresnit (obecné) podminky stanovené vyhlagkou Ministerstva zemédélstvi.
Méla by proto stanovit pro zachranné stanice néjaké dals$i podminky, pfipadné
podminky prisnéjsi nebo podrobnéjsi, nez jsou obecné podminky podle vy-
hlasky Ministerstva zemédélstvi.

o Povinnost ustanovit alespori jednu osobu odpovédnou za péci o handicapovand
zvitata v zdchranné stanici a zajistit, aby tuto péci v zdchranné stanici zajisto-
vala (¢i spise: Fidila) pravé ona [srov. § 14b odst. 1 pism. c) a odst. 3 ZOchrZv].
Tato osoba musi pred ustanovenim absolvovat odborny kurz, slozit odbornou
zkousgku a ziskat osvédceni o odborné zptisobilosti, vyddvané Ministerstvem
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zemédélstvi, a to v souladu s podrobnou tpravou téchto otdzek, obsazenou
v provadécim pravnim predpise (vyhldsce), jenz ma byt vydan Ministerstvem
zemédélstvi na zakladé zakonného zmocnéni dle § 14b odst. 4 a § 29 odst. 1
ZOchrZv. Provozovatel mize uréitou osobu ustanovit odpovédnou osobou
jen na zakladé vydaného osvédcenti, tzn. az poté, co bylo doty¢né osobé osvéd-
¢eni radné vydano.

o Povinnost zajistit, aby dalsi osoby, které v zdchranné stanici provddéji ¢innosti
souvisejici s chovem a péci o handicapovand zvitata, odpovédnd osoba poucila
(¢i spise: zaskolila) tak, aby uvedené Cinnosti provadély kvalifikovanym zpiiso-
bem [srov. § 14b odst. 3 véta druhd ZOchrZv]. O pouceni musi byt proveden
zdznam (slovy zakona: dokumentace), ktery by mél zachytit obsah pouceni
a mél by byt stvrzen podpisem odpovédné osoby a podpisem poucené osoby.

o Povinnost vést evidenci (slovy zdkona: seznam) vSech handicapovanych zvitat,
kterd byla ptijata do zdchranné stanice [tato povinnost neptimo vyplyvaz § 25
odst. 3 pism. b) a ¢) ZOchrZv]. Vzhledem k tomu, Ze tuto povinnost stanovi
ZOchrZv vyslovné ohledné ,,zvifat, nevztahuje se striktné vzato na bezobratlé
zivocichy. Ohledné povinnosti vést evidenci zvidsté chrdnénych Zivocichii (a to
i bezobratlych) vsak plati zvlastni pravni dprava podle § 52 odst. 2 véta druhd
ZOchrPf. Lze tedy zachrannym stanicim jen doporudit, aby z praktickych du-
vodu vedly evidenci v$ech Zivocicht ptijatych do stanice, at jsou to obratlovci,
¢i bezobratli, at jsou zvlasté chranéni, ¢i nikoli. Evidenci je mozné vést v elek-
tronické podobé, nicméné z diivodu pravni i faktické jistoty je vhodnéjsi vést ji
v takovém pripadé téZ soubézné v pisemné podobé (pravidelné si ji vytisknout
a uschovat).

o Povinnost prokdzat na vyzvu orgdnu ochrany prirody zdkonny piivod chovaného
zvldsté chranéného Zivocicha (§ 54 odst. 1 ZOchrPt) a prokdzat svou totoZnost
(§ 54 odst. 2 ZOchrPt). Vzhledem k tomu, Ze zakonna ani podzakonna pravni
uprava v souvislosti s péci o zvlasté chranéné handicapované zivocichy blize
nekonkretizuje, jakym zptsobem (tedy ¢im) ma provozovatel zdchranné sta-
nice zakonny puvod Zivoc¢icha prokazat, je zfejmé, Ze jedinym zdrojem (pra-
menem) informaci mtize byt v tomto ohledu vyse zminéna evidence vedena
podle § 52 odst. 2 véta druhd ZOchrP¥, ptipadné (v optimalnim pripadé) do-
plnéna o identifika¢ni udaje a stvrzujici podpis osoby, kterd Zivocicha do za-
chranné stanice predala (takové stvrzeni je listinnym ditkazem).

o Povinnost predem ozndmit ptislusnému orgdnu ochrany ptirody termin, misto
a zptisob vypusténi vyléceného zvldsté chranéného Zivocicha do volné piirody
(§ 52 odst. 2 véta posledni ZOchrPt). V oznameni by mél byt z logiky véci
uveden i druh vypousténého zvifete a stru¢na charakteristika jeho ptivodniho
postizeni a sou¢asného zdravotniho stavu. Zakon nestanovi vyslovné pro toto
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oznameni pisemnou formu, z hlediska pravni jistoty ji vSak lze zachrannym
stanicim doporucit, poptipadé ozndmeni alespon zaslat e-mailem na fddnou
elektronickou adresu prislusného organu a poté si odeslanou e-mailovou zpra-
vu vytisknout a prilozit ji k evidenci (bude o tom existovat trvaly doklad).
Pokud je vyléceny zivocich ,,zvé#i“ ve smyslu § 2 odst. b) ZMys, ma zachranna
stanice povinnost jeho vypusténi do volné pfirody (honitby) predem projednat
s orgdnem stdtni spravy myslivosti a zdroveri o tom predem uvédomit drZitele
a uZivatele honitby (srov. § 7 odst. 1 véta posledni ZMys). V této souvislosti
je lhostejné, zda jde o zvlasté chranéného zivocicha, nebo ,jen“ lovnou zvér
ve smyslu § 2 pism. d) ZMys. Oznamovaci povinnost podle § 52 odst. 2 véta
posledni ZOchrPf na strané jedné a projednaci a informacni (,,uvédomovaci®)
povinnost podle § 7 odst. 1 véta posledni ZMys na strané druhé jsou na sobé
nezavislé. Musi byt tedy splnény soubézné, pokud je vypousténa zveér zvlasté
chranénym druhem.

»Projednani s organem statni spravy myslivosti zde neznamend, Ze je nutny
jeho souhlas, nicméné v praxi je vhodné pfipadné namitky ¢i podminky to-
hoto orgdnu respektovat. Projednani kazdopadné vyzaduje ustni, pisemnou
nebo e-mailovou diskusi (vyménu informaci a nazort) mezi zdchrannou sta-
nici a organem. Jde tedy o intenzivnéj$i miru spravné-pravni ingerence, nez
je prosté oznameni: zdchranna stanice tu musi pfed vypusténim zvifete organ
informovat a vyc¢kat na jeho odpovéd (reakei).

Naproti tomu ,,uvédoméni® je prakticky totéz, co oznameni. Kdo je drzitelem
a uzivatelem pfislusné honitby, se zdchranna stanice dozvi od organu statni
spravy myslivosti pfi projedndni.

Ohledné formy projednani a uvédoméni plati v zdsadé totéz, co bylo uvedeno
v pfedchozim bodé vy$e o formé oznameni, ovéem s tim, Ze projednani je sa-
moziejmé mozné provést osobné a ustné s povérenou uiedni osobou na ura-
dé. O takovém ustnim projedndni musi spravni organ vyhotovit pisemny za-
znam, jehoZ stejnopis by si mél provozovatel zachranné stanice vzit a uschovat
(srov. § 15 odst. 1 ve spojitosti s § 154 SprR).

Uprava vypousténi vylécené zvéte ze zdchrannych stanic obsazend v § 7 odst. 1
véta posledni ZMys je zjevné specidlni (ma prednost) ve vztahu k obecné upra-
vé vypousténi zvéte, ktera byla chovana v zajeti, do honitby [srov. § 5 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 ZMys - povoleni vyjimky organem ochrany pfirody a souhlas
drzitele honitby]. Tato obecnd tprava se proto v téchto piipadech nepouzije.
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0ddil 3: Prdvni povinnosti pii pééi o handicapované Zivocichy
(zvitata), které se vztahuji v zdsadé na vSechny pecujici subjekty

A) Zdkladni povinnosti pti péci o handicapovand zvitata (§ 14b ZOchrZv)

Podle § 14b odst. 2 ZOchrZv ,chovatel, ktery poskytuje soustavnou nezbytnou
péci handicapovanym zvirattim, je povinen

a) vytvaret podminky pro zachovani jejich fyziologickych funkei a biologic-
kych potteb, a to zejména vybavenim prostor pro handicapovana zvifata,

b) predchazet jejich inikam,

¢) mitosvéd¢eni o odborné zpusobilosti osoby odpovédné za péci o handica-
povana zvifata, udélené prislu$nym orgdnem ochrany zvifat, nebo zajistit,
aby pé¢i o handicapovand zvifata zajistovala osoba s timto osvédc¢enim,
pokud se jedna o zachrannou stanici,

d) dodrzovat podminky chovu handicapovanych zvifat, vybaveni a mini-
malni velikost prostor pro handicapovana zvirata, stanovené provadécim
pravnim predpisem.”

Jak jsem vysvétlil jiz vySe, cit. ustanoveni ZOchrZv dopadd jednotné na vsech-
ny chovatele, ktefi poskytuji soustavnou péc¢i handicapovanym zvifatim, at jiz
maji status provozovatele zachranné stanice [a zajistuji ,,komplexni pé¢i o han-
dicapované zivocichy ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) ZOchrPi], nebo tento status
nemaji [a poskytuji jen ,nezbytnou péci“]. Jediny rozdil v povinnostech, stanove-
nych pro tyto dvé skupiny chovateld v § 14b odst. 2 ZOchrZv, vyplyva z pism. c).
Zatimco provozovatel zachranné stanice md povinnost ,,zajistit, aby péci o han-
dicapovand zvitata zajistovala osoba s osvédcenim o odborné zpiisobilosti®, cho-
vatel, ktery nemd tento status, musi toto osvédéeni ,,mit“ sam. [Z toho lze patrné
nepiimo dovodit, Ze timto chovatelem mtize byt jen fyzickd osoba, nebot vydani
osvédceni predchazi absolvovani odborného kurzu a slozeni zkousky (pravnicka
osoba nemtize z logiky véci absolvovat kurz ani slozit zkousku). Je ale otazka, zda
to je skute¢ny imysl zakonodarce, nebo jen nezamysleny dusledek neprilis zdarilé
legislativni formulace. ]

V névaznosti na to pak ZOchrZv stanovi specidlni reZim pouze pro provozo-
vatele zdachrannych stanic: ,Osoba, kterd provozuje zachrannou stanici, je povinna
stanovit (presnéji fe¢eno: ustanovit — pozn. autora) alespon 1 osobu odpovédnou
za pé¢i o handicapovana zvitata“, pfi¢emz ,,... dal$i osoby, které provadéji ¢innos-
ti souvisejici s chovem a pé¢i o handicapovana zvirata, musi osoba odpovédna
za pé¢i o handicapovand zvitfata poucit tak, aby uvedené ¢innosti provadély kvali-
fikovanym zptisobem® (srov. § 14b odst 3 véta prvni a druhd ZOchrZv)

Osoba odpovédnd za péci o handicapovand zvitata musi Gspé$né absolvovat
odborny kurz, slozit zkousku a na zakladé toho ziskat osvédceni o odborné zpu-
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sobilosti (srov. § 14b odst. 3 véta druhd a odst. 4 ZOchrPt). Toto pravidlo se vzta-
huje jak na provozovatele zachrannych stanic, tak na ostatni soustavné chovatele
handicapovanych zvirat.

V' § 14b odst. 4 (ve spojitosti s § 29 odst. 1) ZOchrZv je Ministerstvo zemé-
délstvi zmocnéno k vydani dulezitého provddéciho pravniho predpisu, ktery ma
podrobnéji upravit dva okruhy otazek:

o ,rozsah odbornych znalosti nezbytnych pro ziskani osvédc¢eni o odbor-
né zpusobilosti osoby odpovédné za péci o handicapovana zvirata, ob-
sah odborného kurzu pro ziskani této odborné zpusobilosti, pozadavky
na $kolici pracovisté, slozeni zkusebni komise, pribéh zkousky, podminky
a zpusob vydavani osvédéeni, vzor osvédéeni® [provadéci pravni uprava
k' § 14b odst. 2 pism. c) a odst. 3 ZOchrZv]

» ,podminky pro chov handicapovanych zvifat, vybaveni a minimalni veli-
kost prostor pro handicapovana zvifata“ [provadéci pravni tprava k § 14b
odst. 2 pism. a) a d) ZOchrZv].

Provadécim pravnim predpisem Ministerstva zemédélstvi je vyhlaska ¢. 114/2010 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 14b bylo do zakona na ochranu zvitat pro-
ti tyrdni (ZOchrZv) doplnéno novelou ¢. 312/2008 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2008,
musela tato novela stanovit pottebné prechodné obdobi, béhem kterého chovatelé
handicapovanych zvitat budou mit moznost zajistit si nové vyzadované osvédceni
o odborné zpiisobilosti. Proto zminéna novela obsahuje téZ odpovidajici prechod-
né ustanoveni - ¢l. Il bod 5.

Zkousky pro ziskani odborné zpusobilosti provadi Ministerstvo zemédélstvi.
To je také ve spolupraci se $kolicimi pracovisti, jejichZ postaveni je upraveno zmi-
nénou vyhlaskou, pfislusné k vydavani osvéd¢eni o odborné zptisobilosti a dale
k jeho odnimani a pozastaveni platnosti [srov. § 20 odst. 1 pism. p) ZOchrZv].

K odejmuti a pozastaveni platnosti osvédceni bude muset dochazet nepochyb-
né formou spravniho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni podle spravni-
ho tadu. Zdkonna tprava ovéem blize neupravuje (hmotné-pravni) podminky,
za kterych je mozné (¢i nutné?) jednou vydané osvédéeni odejmout nebo pozasta-
vit jeho platnost. Vyhlaskou tyto podminky stanovit nelze, nebot v zdkoné k tomu
neni odpovidajici zmocnéni (zakonné zmocnéni v § 14b odst. 4 ZOchrZv davd za-
klad pro stanoveni podminek pro vydavani osvédceni, nikoli pro jejich odnimani,
coz jsou zcela odlisné druhy aktt). Odkaz na poznamku pod ¢arou ¢. 5a) v § 20
odst. 1 pism. p) ZOchrZv, ve které je citovano ust. ¢l. 26 odst. 5 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1/2005, rovnéz ziejmé neni pouzitelny. Toto ustanoveni nafizeni, jakoZz
ostatné i celé uvedené natizeni, se tykaji Gplné jiné problematiky. Je tedy otdz-
ka, zda za tohoto stavu zdkonné tpravy bude viilbec mozné osvédéeni odejmout
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nebo pozastavit jeho platnost: v zakoné totiz zcela chybi uprava podminek pro vy-
kon pravomoci spravniho organu jakozto organu vefejné moci. A to je v rozporu
s Gistavnim principem zdkonnosti stétni (vefejné) moci podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.*?
Jaké Ize z pravé podané pozitivné-pravni analyzy udinit dil¢i teoreticko-pravni zavéry?
Platna zakonna tprava je zaloZena na konstrukci, podle niz je regulace jedno-
ho a téhoz druhu lidské ¢innosti (péce o handicapovana zvifata) slozité a do po-
drobnosti rozstépena do dvou zdkonii a dvou rezortii. PéCe o handicapovand zvifata
jako takova (tzn. obecné) je upravena v ZOchrZv (§ 14b) a nélezi do ptsobnosti
Ministerstva zemédélstvi. Zakladni formou administrativné-pravni regulace je
zde osvédceni o odborné zpusobilosti osoby odpovédné za péci o handicapovana
zvifata, které vydavd Ministerstvo zemédélstvi. Toto ministerstvo rovnéz stanovi
svym provadécim pravnim predpisem bliz$i ,,podminky pro chov handicapova-
nych zvifat“ (vyhlaska ¢. 114/2010 Sb.). Provozovani zachrannych stanic je - vedle
obecné tpravy obsazené v ZOchrZv - specialné upraveno v ZOchrPt ($ 5 odst. 9
az 11) a ndlezi do pasobnosti MZP. Zékladni formou administrativné-pravni re-
gulace je zde povoleni k provozovani zachranné stanice, které vydéavd MZP. Toto
ministerstvo stanovi svym provadécim pravnim predpisem blizsi ,,podminky pro
drzeni Zivocicht v zachrannych stanicich® (vyhlaska ¢. 316/2009 Sb.). Jak je vi-
dét, hmotné-pravni Gprava, plisobnost i zdkonna zmocnéni k vydani provadécich
pravnich predpisi se ¢aste¢né obsahové prekryvaji. Tato normativni a kompe-
ten¢ni zdvojenost nema racionalni vécné opodstatnéni a je na gjmu jednotnému
a efektivnimu vykonu statni spravy (rozliSovani ,,zvifat® a ostatnich, tj. bezobrat-
lych zivocichi je zde ptirozené pofidernim diivodem). Pro¢ ma osvédceni o od-
borné zptsobilosti vydavat Ministerstvo zemédélstvi, kdyZz povoleni k provozo-
vani zachranné stanice vydava MZP? Domnivam se, ze zdkladni pravni regulace,
hlavni administrativné-pravni ndastroje a tomu odpovidajici ptisobnost by méla
byt sjednocena do jednoho zikona a jednoho rezortu. A vzhledem k tomu, Ze
jde o problematiku, jez se tyka vylu¢né volné Zijicich zivocichu (zvitat), mél by to
byt zakon o ochrané piirody a krajiny a ptisobnost MZP. Nékteré diléi, specifické
aspekty regulace je pak samozfejmé mozné upravit i v zdkoné na ochranu zvitat
proti tyrani a svéfit je do pisobnosti Ministerstva zemédélstvi.

B) Povinnost mit stanoven (povolen) tzv. odchylny postup ve prospéch drzeni
volné Zijicich ptdakii a dalsi povinnosti s tim souvisejici (§ 5a a 5b ZOchrP¥)

Ust. § 5a ZOchrP# stanovi v zajmu ochrany volné Zijicich ptdkii zékazy rtiznych
forem lidskych aktivit, které spocivaji — obecné fec¢eno - v zasahovani do jejich

32 ,Statni moc ... lze ... uplatniovat jen v piipadech, ... které stanovi zakon.“
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prirozeného Zivota a vyvoje. Pfedevsim zakazuje jejich odchyt jakymkoli zptso-
bem a jejich drzeni. Vzhledem k tomu, Ze chov (drzeni) handicapovanych ptaki
v zajeti za Gcelem péce o né nespada pod zZadnou ze zakonem stanovenych vyji-
mek z téchto zakazti (§ 5a odst. 4 ZOchrPt), musi si kazdy chovatel, ktery o né
hodla pecovat (at jiz jde o provozovatele zachranné stanice, nebo jiné chovatele),
zajistit od organu ochrany prirody stanoveni (pfesnéji feceno: povoleni) postupu
odchylného od zdkazii stanovenych v § 5b ZOchrPt (v dal$im vykladu pouzivam
formulaci ,,povoleni odchylného postupu®, nebot zakonna formulace ,,stanoveni
odchylného postupu® neni prili§ vystizna).* Toto povoleni je nutné ohledné vSech
druht volné Zijicich ptakt s vyjimkou téch druht, které jsou vyhlaseny za zvlas-
té chranéné podle § 48 ZOchrPrt a vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (srov. § 5a odst. 6
ZOchrPf). Pro zvlasté chranéné druhy ptakt plati zvlastni (prisnéj$i) ochrana,
kterd ma prednost pied ochranou podle § 5a a 5b ZOchrPt a ktera spociva pre-
dev$im v tom, Ze si jejich chovatel musi k jejich drzeni (chovu) za Gcelem péce
zajistit jiny druh povoleni, a sice povoleni vyjimky podle 56 ZOchrPt [k tomu viz
vyklad v pism. C) nize].

Povoleni odchylného postupu ve prospéch drzeni volné Zijicich ptakit podle
§ 5b ZOchPt neni nahrazeno povolenim k provozovani zachranné stanice pod-
le § 5 odst. 9 ZOchrPt. Jde o odli$né druhy aktd, které maji odlisné podminky
i predmét. Tudiz to, ze urcity chovatel md povoleni k provozovani zachranné sta-
nice, neznamend, Ze ma (jaksi automaticky) povolen i odchylny postup podle § 5b
ZOchrPt. Ten si musi zajistit zvlast, navic.

ZOchrPf umoziuje pfislunym spravnim orgdniim povolit odchylny postup
dvéma moznymi formami - individudlné (tzn. pro urcitou, jednotlivou osobu),
nebo obecné (tzn. pro blize neuréeny okruh osob).

Individudlné se odchylny postup povoluje formou rozhodnuti, které se vyda-
va na zadost doty¢né osoby (Zadatele) v ramci spravniho fizeni vedeného podle
spravniho tadu [srov. § 5b odst. 1, 2 a 3 ZOchrP¥]. V ptipadé chovateld, ktefi
chtéji poskytovat pé¢i handicapovanym ptakim, bude dan nepochybné zakonny
davod - ,je-li to potfebné za ucelem ochrany volné Zijicich Zivo¢icht®. Na po-
voleni odchylného postupu vsak Zadatel nema pravni narok (arg.: slovo ,,mtze“
v § 5b odst. 1 ZOchrP¥). Rozhodnuti se vydava vidy jednotlivému (tj. individual-
nimu) zadateli, nicméné odchylny postup (vlastné vyjimka z ptislusnych zakaz,
zde ze zakazu odchytu a drzeni ptakil) v ném muiZe byt stanoven (povolen) dvojim

Ve své podstaté (tj. materidlné, vécné) nejde o nic jiného, nez o povoleni vyjimky ze zékonného
zédkazu, tedy néco zcela podobného, jako je povoleni vyjimky ohledné zvlasté chranénych druhu
Zivocichti podle § 56 ZOchrPt. Jde tedy o nevhodnou terminologii, ktera je diisledkem nepiilis
zdatilého, doslovného prekladu z anglického origindlniho znéni smérnice Rady ¢. 79/409/EHS ze
dne 2. 4. 1979 o ochrané volné Zzijicich ptéki.
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moznym zpisobem. Bud abstraktné, tzn. pro ur¢ity nebo neurcity pocet ptaki
uvedenych (vyjmenovanych) druht, a to i pomoci negativniho vy¢tu, napt. takto:
»pro véechny druhy volné Zijicich ptdkd, vyskytujicich se na tizemi CR, s vyjim-
kou zvlasté chranénych druhti a s vyjimkou druhti A, B a C% tento zptsob bude
asi pro soustavné chovatele nejprakti¢téjsi. Anebo individudlné pro urcitého (je-
dine¢ného) ptaka, tedy vlastné ad hoc.

Organ ochrany prirody md za stanovenych podminek pravomoc rozhodnuti
o povoleni odchylného postupu zménit nebo zrusit (srov. § 84 ZOchrP¥).

Obecné (tj. pro blize neuréeny okruh osob) se odchylny postup povoluje opat-
fenim obecné povahy, které mtze na zakladé § 5b odst. 4 ZOchrPi vydat MZP.
Forma opatieni obecné povahy (srov. § 171 a § 173 odst. 3 SprR) zde byla zave-
dena novelou ¢. 349/2009 Sb. s Gc¢innosti od 1. 12. 2009. Do té doby se odchylny
postup pro blize neurceny okruh osob povoloval provadécim pravnim predpisem
- vyhlagkou MZP. Podle mého nazoru byla zména formy z pravniho predpisu (4.
abstraktniho aktu) na opatfeni obecné povahy (tj. abstraktné-konkrétniho aktu)
v tomto pripadé neopodstatnéna. Opatreni obecné povahy je totiz pojmové ak-
tem, jehoZz pfedmét je urc¢en individudlnimi znaky, tzn. jedine¢né.** Pti povolova-
ni odchylného postupu podle § 5b odst. 4 ZOchrPf si vSak Ize jen stézi predstavit,
ze pfedmét mize byt urcen individualné. Predmétem aktu jsou zde totiz ptaci.
Zména formy na opatfeni obecné povahy bude patrné vyvolavat v aplikaéni praxi
komplikace i vzhledem k proceduralni ipravé fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy obsazené v § 171 az 174 SprR. V tomto fizeni totiz figuruji dotéené osoby
s pomérné vyznamnymi procesnimi pravy na uplatnéni namitek nebo pfipomi-
nek (srov. § 172 odst. 4 a 5 SprR).

Kazdopadné smysl a vyhoda této formy je v tom, Ze se vztahuje na vymezeny
okruh blize neuré¢eného poctu osob, které si pak diky tomu nemuseji podéavat za-
dosti o individualni povoleni. Na zékladé cit. ustanoveni tak MZP miize povolit
odchylny postup za blize stanovenych (konkretizovanych) podminek napt. vsem
provozovateltim zachrannych stanic; to by zachrannym stanicim usetfilo mnoho
slozité administrativni agendy. Jinak ale véem chovateltim handicapovanych ptaka
nezbyva nic jiného, nez si zazadat o individudlni povoleni.

3 Srov. v této souvislosti predev§im rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 27. 9. 2005
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢. 740 ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 1/2005: ,,Opatfeni obecné
povahy je spravnim aktem s konkrétné ur¢enym pfedmétem (vztahuje se tedy k ur¢ité konkrétni
situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatu. Je-li urcity akt pouze formdlné oznacen jako
opatfeni obecné povahy, avSak z materidlniho hlediska nespliuje jeho pojmové znaky (konkrét-
nost pfedmétu, obecnost adresati), Nejvyssi spravni soud jej k ndmitce navrhovatele zrusi (§ 101d
odst. 2s. f.5.).¢
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Povoleni odchylného postupu (az jiz ve formé rozhodnuti, nebo opatfeni
obecné povahy) musi mit kazdy chovatel zajisténo zasadné predem, tzn. pred
prevzetim kazdého handicapovaného ptaka do péce. Vyjimecné, pokud by $lo
o nezbytnou a neodkladnou péci o handicapovaného ptaka v situaci krajni nouze
ve smyslu § 28 TrZ, kterou by za danych okolnosti nemohl poskytnout jiny cho-
vatel disponujici potfebnym povolenim odchylného postupu, by mohl ptaka pre-
vzit do péce bez predchoziho povoleni, a o povoleni odchylného postupu (patrné
o povoleni ad hoc, tedy pravé pro tohoto urcitého ptaka) zazadat dodatecné bez
zbyte¢ného odkladu, tedy neprodlené. Ze zdkona nevyplyva, do kdy konkrétné.
Soudim, Ze tato lhtita by méla odpovidat dobé nutné k sepsani, dolozeni a podani
radné zZadosti k prislusnému organu ochrany prirody.

V souvislosti s drzenim a chovem handicapovanych volné Zijicich ptaka vy-
plyvaji ze ZOchrPt jesté dvé diilezité povinnosti:

Prvni je povinnost prokdzat na vyzvu orgdnu ochrany ptirody jejich zdkonny
ptivod a svou totoZnost (§ 5a odst. 3 a § 54 odst. 1 ZOchPf). Zakonnym ptvodem
chovanych handicapovanych ptak je jejich dovolené odebrani z ptirody postu-
pem podle § 5 odst. 8 véta prvni ZOchPt (srov. ¢ast véty v zavorce v § 54 odst. 1
véta prvni ZOchrPf). Zakonna ani podzakonnd pravni uprava vak v souvislosti
s péci o handicapované ptaky (¢i zivoc¢ichy obecné) nekonkretizuje, jakym zpiiso-
bem (tedy ¢im) ma chovatel tento pivod prokazat. Podle mého nazoru jedinym
zdrojem (pramenem) informaci mize byt v tomto ohledu vy$e zminéna evidence
zvitat vedend na zdkladé § 25 odst. 3 pism. b) a ¢) ZOchrZv, piipadné (v opti-
malnim ptipadé) doplnénd o identifika¢ni tidaje a stvrzujici podpis osoby, ktera
ptaka do zachranné stanice predala [k tomu vice viz vyklad v oddilu 2 pism. C)
vyse]. Zakon sice tuto povinnost vést evidenci chovanych zvifat stanovi vyslovné
jen pro provozovatele zachrannych stanic (vedle provozovateltl utulkid), nicmé-
né s ohledem na to, Ze povinnost prokazovat zdkonny ptvod chovanych ptaki
se vztahuje na vSechny chovatele bez rozdilu, 1ze jen doporucit, aby obdobnou
evidenci ohledné ptaki vedli i ti chovatelé¢ handicapovanych zvitat, ktefi nemaji
status zachranné stanice.

Druhd je povinnost ohldsit (ozndmit) organu ochrany ptirody kazdoro¢né
do 31. prosince prislusného kalendarniho roku vsechny ptipady prevzeti handi-
capovanych ptikii do péce (srov. § 5b odst. 5 ZOchrPr). Zde md jit zjevné o jakysi
vyro¢ni prehled (seznam ¢i zpravu) o vSech handicapovanych ptacich, ktefi byli

v uplynulém kalendafnim roce prevzati do péce.
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C) Povinnost mit povolenou vyjimku ve prospéch drZeni zvldsté
chranénych druhiti Zivocichii (§ 56 ZOchrPf)*

Ust. 50 ZOchrP¥ stanovi v zjmu ochrany zvlasté chranénych druha Zivocicha
obecny zakaz $kodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje. Tento obecny zdkaz
pak demonstrativné konkretizuje tim, Ze je zakazuje téz chytat, drzet ¢i chovat v za-
jeti apod. Ve spravni praxi se ustalil (zcela korektni) vyklad, Ze je zakdzdno zasadné
jakékoli chytani, drzeni a chovéani v zajeti zvlasté chranénych zivocichd, at jiz je
$kodlivé, nebo (domnéle, ¢i skute¢né) prospésné;* obecné pripustnou zakonnou
vyjimkou tu mize byt jediné pfipad krajni nouze ve smyslu § 28 TrZ. Vzhledem
k tomu, Ze chov (drzeni) zvlasté chrdanénych handicapovanych Zzivocicht v za-
chrannych stanicich nelze podtadit pod zddnou ze zdkonem stanovenych vyji-
mek z téchto zdkazd,” musi si kazdy provozovatel zichranné stanice, ktery chce
pecovat o zvlasté chranéné handicapované Zivocichy, zajistit od orgdnu ochrany
ptirody povoleni vyjimky ze stanovenych zdkazi podle § 56 ZOchrPr.

Povoleni vyjimky ve prospéch drzeni zvlasté chranénych Zivocicht podle § 56
ZOchPt neni nahrazeno povolenim k provozovani zachranné stanice podle § 5
odst. 9 ZOchrPt. Tudiz to, Ze chovatel ma povoleni k provozovani zachranné sta-
nice, neznamend, ze mé (automaticky) povolenou i vyjimku podle § 56 ZOchrPr.
Tu si musi zajistit zvlast, navic.

ZOchrPt umoziuje prislu$nym spravnim organtim povolit vyjimku dvéma
moznymi formami - individudlné (tzn. pro uréitou, jednotlivou osobu), nebo obec-
né (tzn. pro blize neuréeny okruh osob).

Individudlné 1ze vyjimku povolit dvéma moznymi formami. Bud vrchnosten-
skou formu - rozhodnutim. Nebo nevrchnostenskou formou - dohodou, presnéji
feceno vefejnopravni smlouvou.

Rozhodnuti se vydava na zadost doty¢né osoby (zadatele) v ramci spravniho
fizeni vedeného podle spravniho fadu [srov. § 56 odst. 1 az 3]. V pripadé pro-
vozovateltl zachrannych stanic, ktefi chtéji poskytovat péci zvlasté chranénym
handicapovanym zivoc¢ichtim, bude ddn nepochybné zakonny ucel (vefejny za-
jem) ,v zajmu ochrany volné zijicich Zivoc¢icht® [§ 56 odst. 2 pism. a) ZOchrPf].
Na povoleni vyjimky vSak zadatel nema pravni narok (arg.: slovo ,lze“ v § 56

* Vzhledem k tomu, Ze o zvla$té chranéné handicapované zivoc¢ichy mohou pecovat jen zdchranné
stanice (coZ vyplyvd z § 52 odst. 2 véta prvni ZOchrP¥), vztahuje se tato povinnost jen na provo-
zovatele zachrannych stanic. Uvadim ji vSak v ramci tohoto oddilu (tj. v ramci spole¢ného vykladu
o povinnostech, které se vztahuji v zdsadé na vSechny subjekty, kteti pecuji o handicapované zivoci-
chy) z divodu vétsi prehlednosti vykladu.

Srov. napf. Mald, H.: Je$té jednou k drzeni handicapovanych jedinct zvlasté chranénych druha Zi-
voticht, Ceské pravo zivotniho prosttedi ¢. 4/2002, s. 42.

7 Srov. § 50 odst. 3 ZOchrPf.

w
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odst. 2 navéti ZOchrPr). Rozhodnuti se vydava vzdy jednotlivému (tj. individual-
nimu) zadateli, nicméné vyjimka z prislu$nych zékazéi v ném mitize byt stanove-
na (povolena) dvojim moznym zptisobem. Bud obecné, tzn. pro blize neuréeny
okruh zivocichti uvedenych (vyjmenovanych) druht, a to i pomoci negativniho
vyctu, napt. takto: ,,pro véechny ohrozené zvlasté chranéné druhy zivocichi s vy-
jimkou druhti A, B, C a D% tento zptsob bude asi pro zachranné stanice nejprak-
ti¢téjsi. Anebo individualné pro uréitého (jedine¢ného) zivocicha, tedy ad hoc.

Organ ochrany prirody md za stanovenych podminek pravomoc rozhodnuti
o povoleni vyjimky zménit nebo zrusit (srov. § 84 ZOchrPf).

Dohodu uzavird organ ochrany prirody s doty¢nou fyzickou nebo pravnic-
kou osobou (navrhovatelem) v ramci kontrakta¢niho postupu upraveného v § 163
a nésl. SprR [§ 56 odst. 5 ZOchrPf]. Tato dohoda, kterd nahrazuje povoleni vy-
jimky, je vefejnopravni smlouvou podle § 161 SprR, tedy tzv. subordinaéni vefej-
nopravni smlouvou. Hmotné-pravni podminky (pfedpoklady) pro jeji uzavreni
jsou formulovany obdobné jako pro povoleni vyjimky. Rozdil je tedy jen ve formé.

Obecné (tj. pro blize neuréeny okruh osob) se vyjimka povoluje opatienim
obecné povahy, které miize na zakladé § 56 odst. 4 ZOchPr vydat organ ochra-
ny prirody (krajsky trad, resp. sprava ndrodniho parku nebo sprava chranéné
krajinné oblasti). I zde byla forma opatfeni obecné povahy zavedena novelou
¢. 349/2009 Sb. s tcinnosti od 1. 12. 2009. Do té doby se odchylny postup pro
blize neuréeny okruh osob povoloval provadécim pravnim predpisem - vyhlas-
kou MZP. K problematice formy opatieni obecné povahy pii povolovani vyjimek
ve prospéch drzeni zvlasté chranénych handicapovanych zivocichii 1ze uvést ob-
dobné to, co jsem vyse uvedl ve vykladu o problematice formy opatfeni obecné
povahy pti povolovani odchylného postupu ve prospéch drzeni handicapovanych
ptaka [viz vyklad v pism. B) vy$e, na ktery zde odkazuji].

Povoleni vyjimky (az jiz ve formé rozhodnuti, vefejnopravni smlouvy nebo
opatreni obecné povahy) musi mit kazdy provozovatel zdchranné stanice zajisténo
zasadné predem, tzn. pied prevzetim kazdého zvlasté chranéného handicapované-
ho zivocicha do péce. Vyjimecné, pokud by $lo o nezbytnou a neodkladnou péci
o takového Zivocicha v situaci krajni nouze ve smyslu § 28 TrZ, kterou by za da-
nych okolnosti nemohla poskytnout jind zichranna stanice disponujici potfebnou
vyjimkou, by mohl Zivocicha prevzit do péce bez predchoziho povoleni vyjim-
ky, a o povoleni vyjimky (patrné vyjimky ad hoc, tedy pravé pro tohoto uréitého
zivoCicha) zazadat dodatecné bez zbyte¢ného odkladu, tedy neprodlené po jeho
prevzeti. Ani zde ze zdkona nevyplyvd, do kdy konkrétné. Soudim, Ze tato lhuta by
méla odpovidat dobé nutné k sepsani, dolozeni a podani fadné Zadosti k ptislus-
nému organu ochrany piirody.
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V souvislosti s drzenim a chovem zvlasté chranénych handicapovanych Zivo-
¢ichtl je vhodné na tomto misté opakované zminit povinnost prokdzat na vyzvu
orgdnu ochrany ptirody jejich zdkonny piivod a povinnost prokdzat svou totoZnost
(§ 54 odst. 1 a 2 ZOchP¥). Zakonnym ptivodem takovych Zivocichi je zde je-
jich dovolené odebrani z ptirody postupem podle § 52 odst. 2 véta prvni ZOchPr
(srov. ¢ast véty v zavorce v § 54 odst. 1 véta prvni ZOchrP¥). Vice k této povinnosti
a otazkam, jez s ni souvisejici, viz vyklad v oddilu 2 pism. C) vyse.

D) Povinnosti pti vypusténi handicapovaného Zivocicha (zvifete)
zpét do volné piirody

Vypousténi vylétenych handicapovanych Zivocichu zpét do volné pfirody je
specialné upraveno jen ohledné provozovatelii zdchrannych stanic, a to v podobé
dvou skupin pravnich povinnosti, jimiz jsem se zabyval v oddilu 2 této kapitoly
vySe. Za prvé, povinnost pfedem oznamit prislusnému organu ochrany prirody
termin, misto a zptisob vypusténi vyléceného zvlasté chranéného zivocicha do vol-
né piirody (§ 52 odst. 2 véta posledni ZOchrPt). Za druhé, pokud je vyléceny
zivocich ,,zvEéri“ ve smyslu § 2 odst. b) ZMys, povinnost jeho vypusténi do volné
ptirody (honitby) pfedem projednat s organem statni spravy myslivosti a zaroven
o tom predem uvédomit drzitele a uzivatele honitby (srov. § 7 odst. 1 véta posledni
ZMys). Tato uprava vypousténi vylécené zvére ze zachrannych stanic, obsazena
v § 7 odst. 1 véta posledni ZMys, je specialni (ma prednost) ve vztahu k obecné
upravé vypousténi zvéte, ktera byla chovana v zajeti, do honitby obsazené v § 5
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 ZMys; tato obecnd tGprava vyzaduje povoleni vyjimky
organem ochrany pfirody a souhlas drzitele honitby. Tato obecna tGprava se proto
na zachranné stanice nepouZzije.

Jak je tomu ale v pripadé ostatnich chovateli handicapovanych Zivocichu?
A jak je tomu v ptipadé béznych obcanii, kteti v ramci obecného rezimu pomoci
podle § 5 odst. 8 véta prvni ZOchrPt poskytli ,nezbytné osetfeni“ handicapo-
vanému zivocichovi? Jaky pravni rezim pti vypousténi vylé¢enych handicapova-
nych zivocichu plati pro né? Z platné zdkonné tpravy na né dopada jen tprava
obsazena v ZMys, a to jen tehdy, pokud tito chovatelé (popf. ob¢ané) vypoustéji
zpét do volné prirody vylécené handicapované zvire, které je ,,zveéfi“ ve smyslu § 2
pism. d) ZMys.

ZMys upravuje vypousténi zvéfe, kterd byla chovana v zajeti, do honitby
v ramci dvou rtiznych rezimu. Prvni je pfisny a plati obecné pro kohokoli [srov.
§ 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 ZMys]. Druhy je mirny a plati specialné pravé jen pro
zachranné stanice a pro zatizeni zichrannych chovu [srov. § 7 odst. 1 véta posled-
ni ZMys]; k tomuto rezimu viz vyklad vyse.
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Ptisny, obecny rezim spociva v tom, Ze k vypusténi zvére, jez byla chovana
v zajeti, do honitby je nutné [1] povoleni vyjimky organem ochrany prirody podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) ZMys a [2] souhlas drzitele honitby podle § 5 odst. 2 véta prvni
ZMys. Je otazka, zda se tento velice sloZity administrativni rezim vztahuje i na vy-
pousténi vylé¢ené handicapované zvére zpét do prirody (honitby). Teoreticky jsou
zde mozné dva protichudné vyklady. Podle prvniho, ¢isté jazykového vykladu
ano. Osobné se ale klonim k nazoru, Ze ne. Myslim, Ze z vécného hlediska jde
o obdobnou ¢innost, jako kdyz handicapovanou zvér vypousti zachranna stanice.
Myslim si proto, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 véta posledni ZMys by se zde mélo po-
uzit analogicky, takze by mélo stacit projedndni s organem statni spravy myslivosti
a uvédoméni drzitele a uzivatele honitby. Myslim, Ze obecny rezim, ktery vyzadu-
je povoleni vyjimky a souhlas, je stanoven proto, ze cili na mnohem zévaznéjsi
a komplikovanéjsi pripady, tedy na rtizné formy reintrodukce zvéte. A na vypus-
tén{ handicapované zvéte by vlastné dopadl jen v dtisledku jisté legislativni nedu-
slednosti [posledni véta v § 7 odst. 1 ZMys zjevné nebyla adekvatné novelizovana
v souladu s novou dpravu ujmuti se a pé¢e o handicapované zivocichy dle § 5
odst. 8 ZOchrPi a § 14b ZOchrZv].

CAST CTVRTA: SHRNUTI A ZAVERY

Z analyzy, o kterou jsem se pokusil v predchozich dvou ¢astech, vyplyvaji pod-
le mého nédzoru tato nejdilezitéjsi shrnuti a zdavéry:

1. Vefejnopravni uprava péce o handicapované zivocichy je legislativné rozsté-
pena do dvou hlavnich zdkontt — ZOchrPtf a ZOchrZv. Kazdy z téchto zako-
nu upravuje rizné aspekty této péce a kazdy pfi tom pouziva odlisné pojmy.
Zakladnim pojmem podle ZOchrPt je ,Zivocich ten zahrnuje obratlovce
i bezobratlé. Zakladnim pojmem podle ZOchrZv je , zvite; ten zahrnuje jen
obratlovce. Dusledkem této pojmové dvojkolejnosti je dvojkolejnost normativ-
ni: adresati musi u kazdého aspektu zdkonné upravy zkoumat, zda se vztahuje
na (vSechny) zivocichy, nebo jen na zvitata.

2. Z obsahového hlediska lze rozliit dvé hlavni skupiny pravnich norem:

o Prdvni normy, které upravuji ,ujmuti se“ handicapovaného Zivocicha
v prirodé.

o Prdvni normy, které upravuji vlastni péci o (prevzaté) handicapované zivo-
Cichy.

3. Pravni normy, které upravuji ,,ujmuti se“ handicapovaného zivocicha v ptiro-
dé, rozlisuji dva reZimy pomoci. Prvni reZim, ktery je upraven v § 5 odst. 8 véta
prvni ZOchrP¥, je obecny a tyka se vech handicapovanych zivocicht s vyjim-
kou zvlasté chranénych druhi. Obecny rezim uklada clovéku, ktery se ujal
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handicapovaného Zivocicha, alternativné dvé povinnosti — bud zajisti jeho ne-
zbytné osetreni, nebo ho za tim ti¢elem predd provozovateli zachranné stanice.
Druhy rezim, ktery je upraven v § 52 odst. 2 véta prvni ZOchrP¥, je zvildstni
a tyka se zvlasté chranénych druht. Zvlastni rezim uklada ¢lovéku, ktery se
yjal zvlasté chranéného handicapovaného zivocicha, jedinou moznost, a sice
jej bezodkladné predat k oSetfeni do zachranné stanice.

4. Tyto dva rezimy pomoci podle ZOchrPt jsou cdstecné zdvojené upraveny téz
v § 14b odst. 1 ZOchrZy. Tato uprava se od Gpravy obsazené v ZOchrPr lisi
ve dvou smérech. Za prvé: stanovi, Ze nalezce handicapovaného zvifete ma
(misto povinnosti ,zajistit jeho nezbytné osetfeni®) povinnost ,zajistit péci
o né podle odstavce 2% ptitom v odstavci 2 jsou stanoveny Ctyfi prisné pod-
minky, za kterych lze poskytovat ,,soustavnou nezbytnou pé¢i“ handicapova-
nym zvifatim, pfedevsim podminka mit osvédéeni o odborné zpiisobilosti.
Za druhé: stanovi, ze nalezce handicapovaného zvifete ma dalsi alternativu,
ze muze ,0zndmit“ zachranné stanici misto nalezu zvirete, aniz by zvife do za-
chranné stanice predaval. Tato ¢aste¢né zdvojena uprava vyvolava dvé zavaz-
né vykladové otazky, tykajici se handicapovanych zvirat, jez nejsou zvlasté
chranénymi druhy. Za prvé: miize obc¢an-laik (tzn. bez osvéd¢eni o odborné
zpusobilosti) zajistit handicapovanému zvifeti sam ¢i s pomoci veterinarni-
ho lékare ,,nezbytné osetfeni®, aniz by jednal v krajni nouzi? Za druhé: mize
obcan-laik, ktery se ujme v prirodé handicapovaného zvifete, zvife predat
k zajisténi nezbytné péce (také) soustavnému pecovateli, ktery nema status
provozovatele zachranné stanice? U obou otazek se priklanim spise ke kladné
odpovédi. Domnivam se vsak, ze takto ¢aste¢né zdvojena uprava je matou-
ci a nevyhovuje ustavnim principtim srozumitelnosti, prehlednosti a jasnosti
pravniho fadu a predvidatelnosti pravnich norem

5. Clovék nema pravni povinnost ,ujmout se“ handicapovaného Zivocicha & zvi-
fete, pokud ho v ptirodé najde. A to ani tehdy, jde-li o zvlasté chranéného
zivocicha.

6. Pokud se ¢lovék-nalezce ujme Zzivocicha a zajistuje mu v zakonnych mezich
nezbytné oSetfeni, nebo ho prepravuje do zachranné stanice, nepotfebuje,
aby mu k tomu organ ochrany prirody stanovil odchylny postup podle § 5b
ZOchrPi (pokud jde o ptdka) nebo povolil vyjimku podle § 56 (pokud jde
o zvlasté chranéného zivocicha), a to ani predtim, ani potom.

7. Vlastni péce o handicapované Zivocichy je rovnéz upravena ve dvou zakonech.
Péce o handicapovand zvitata jako takovd (tzn. obecné) je upravena v ZOchrZv
(§ 14b) a nalezi do ptisobnosti Ministerstva zemédélstvi. Zakladni formou ad-
ministrativné-pravni regulace je zde osvédéeni o odborné zpisobilosti osoby
odpovédné za péci o handicapovand zvirata, které vydava Ministerstvo ze-
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médélstvi. Toto ministerstvo rovnéz stanovi svym provadécim pravnim
predpisem blizsi ,podminky pro chov handicapovanych zvirat® (vyhlaska
¢. 114/2010 Sb.). Provozovini zdchrannych stanic je — vedle obecné upravy ob-
sazené v ZOchrZv - specialné upraveno v ZOchrPt (§ 5 odst. 9 az 11) a nalezi
do ptisobnosti MZP. Z4kladni formou administrativné-prévni regulace je zde
povoleni k provozovani zachranné stanice, které vydavd MZP. Toto minister-
stvo stanovi svym provadécim pravnim predpisem bliz$i ,,podminky pro dr-
zeni zivocicht v zachrannych stanicich® (vyhlaska ¢. 316/2009 Sb.).

Pravé popsana konstrukce, podle které je jeden a tentyz pomérné uzky pred-

mét (tj. péce o handicapované Zivocichy) upraven ve dvou riznych zékonech

(a provadécich pravnich predpisech, jez se ¢aste¢né obsahové prekryvaji) a na-

vic svéfen do kompetence dvou rtiznych ministerstev, nema racionalni vécné

opodstatnéni a je na Gjmu jednotnému a efektivnimu vykonu statni spravy.

Zakladni pravni regulace, hlavni administrativné-pravni nastroje a tomu od-

povidajici pisobnost by méla byt sjednocena do jednoho zdkona a jednoho

rezortu. Vzhledem k tomu, Ze jde o problematiku, jez se tykd vylu¢né volné
zijicich Zivocicht, mél by to byt ZOchrP¥ a ptisobnost MZP.

Z dvojkolejné zakonné upravy lze rozlisit t#i skupiny subjektii, které disponuji z¢as-

ti rozdilnym rozsahem prav a povinnosti pti pé¢i o handicapované zivocichy:

o Subjekty, které se nahodné ujmou handicapovaného Zivocicha a chtéji mu
ad hoc zajistit nezbytné osetrent.

o Subjekty, které poskytuji soustavnou nezbytnou pééi handicapovanym zvi-
Fatm, ale povaha a rozsah jimi poskytované péée na vymezeném tzemi
neni ,komplexni®, takze nemaji status ,,provozovatele zachranné stanice*
— tzv. soustavni pecovatelé. Ti predstavuji ¢astecné institucionalizovany
stupen.

o Subjekty, které zajistuji na vymezeném uzemi soustavnou komplexni péci
o handicapované zivocichy - tj. provozovatelé zachrannych stanic. Ti
predstavuji plné institucionalizovany stupen.

Soustavni pecovatelé, ktefi nemaji status zachranné stanice, jsou charakterizo-

vani témito zakonnymi znaky:

o Mohou poskytovat péci jen o nékteré, vymezené skupiny zvirat a jen z hle-
diska nékterych, vymezenych druhti postiZeni.

o Neni zcela jasné, zda mohou poskytovat pé¢i trvale handicapovanym zvi-
fatim. Domnivam se, Ze nikoli.

o Nemohou poskytovat péci zvlasté chranénym druhtim Zivodicha.

o Mohou pecovat o handicapovana zvirata, kterych se v pfirodé sami ujali.
Je v8ak otazka, zda mohou téz prebirat (zvlasté nechranénd) handicapo-
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vana zvifata do péce od jinych subjektt (ob¢ant). Domnivam se, Ze spise
ano.

o Narozdil od provozovatelii zaichrannych stanic nepottebuji k provozovani
své péce povoleni organu ochrany prirody. Musi v§ak mit osvédceni Mi-
nisterstva zemédélstvi o odborné zptisobilosti osoby odpovédné za péci
o handicapovand zvifata podle ZOchrZv. A pokud pecuji (také) o ,,zveér*
ve smyslu ZMys, musi mit téZ souhlas organu statni spravy myslivos-
ti s chovem zvéfe v zajeti podle ZMys. Udéleni souhlasu je podminéno
kladnymi zavaznymi stanovisky tfi dotéenych spravnich organt - organu
veterinarni spravy, organu ochrany zvifat a organu ochrany ptirody.

11. Provozovatelé zdchrannych stanic jsou charakterizovani témito zdkonnymi
znaky:

o Maji pravo (i povinnost) na vymezeném tzemi zajistovat komplexni péci
o vSechny doc¢asné handicapované zivocichy. Jejich opravnéni ma tak po-
vahu zévazku verejné sluzby.

o Mohou poskytovat pé¢i i trvale handicapovanym zivoc¢ichtim.

o Mohou poskytovat péci i zvlasté chranénym druhtim Zivocichi: ohledné
nich plati princip exkluzivity péce zachrannych stanic.

«  Svoji ¢innost mohou vykonévat jen na zdkladé povoleni MZP podle ZO-
chrPt. Jeho udéleni je podminéno kladnymi zavaznymi stanovisky tfi do-
téenych spravnich organti - organu ochrany zvirat, organu statni spravy
myslivosti a organu veterinarni spravy.

o Svoji ¢innost mohou vykonavat jen prosttednictvim osoby odpovédné
za péci o handicapovana zvirata, kterda ma osvédceni Ministerstva zemé-
délstvi podle ZOchrZv.

12. Povoleni k provozovani zachranné stanice nenahrazuje jina povoleni, souhlasy,
vyjimky ¢i dalsi rozhodnuti vyzadované ZOchrPt, ZOchrZy, ptipadné jinymi
zakony, napt. ZVetP ¢i ZMys. Predev$im nenahrazuje stanoveni odchylného
postupu ve prospéch drzeni a chovu volné Zijicich ptakd podle § 5b ZOchrPi,
ani povoleni vyjimky ve prospéch drzeni a chovu zvlasté chranénych druht
zivocichii podle § 56 ZOchrPrt.
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ZAKON O ZMENE KLIMATU
Mgr. Petr Bouda

Uvod

Uvahy o ptijeti zékona o zméné klimatu nejsou ve svété ojedinélé. Do dnes-
niho dne byl podobny zakon ptijat naptiklad ve Velké Britanii (Climate Change
Act),! Kanadé (Climate Change Accountability Act)*a Japonsku (Act on Promotion
of Global Warming Countermeasures),’ nebo se o jeho pfijeti vaziné uvazuje
(Belgie, Irsko, Svédsko).* Smyslem zékona o zméné klimatu neni ,,porudit vétru,
desti®, respektive klimatickym zméndm, ale podpotit snizeni emisi sklenikovych
plynd ,,uvnitt konkrétniho statu stanovenim dlouhodobého, pravné vymahatel-
ného cile snizit emise sklenikovych plynt do konkrétniho roku (obvykle se uva-
Zuje o roku 2050) o uréité procento.®

V podminkach ¢eského pravniho fadu je zakon o zméné klimatu zatim jen
teoretickou koncepci, ackoli v zavéru minulého roku doslo k vypracovani prvniho
navrhu takového zakona.* Nepovazuji za ti¢elné rozebirat tento konkrétni, zamit-
nuty a z mého pohledu navic nedostatecny’ poslanecky navrh zakona. Proto se

' Aktualni znéni dostupné zde: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/27/contents

2 Tento zikon byl schvalen Dolni komorou kanadského parlamentu 5. 5. 2010 a je v soucasnosti

ve druhém ¢teni Horni komory kanadského parlamentu. Text dostupny na: http://www2.parl.gc.ca/

HousePublications/Publication.aspx?Docld=3662654&Language=e&Mode=1&File=24

Japonskd pravni dprava je velmi rimcové a neobsahuje konkrétni cile snizovéni emisi sklenikovych

plyni. Text zdkona je dostupny zde: www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/ APGWC.pdf Je tieba

také Fici, Ze z mechanismii obchodovani s emisemi sklenikovych plynt nejsou vylouceny tzv. offse-

ty. Viz http://www.eoearth.org/article/Greenhouse_Gas_Control_Policies_in_Japan#endnote_94

4, Vainé“ znamena, ze v téchto statech jiz byly pfipraveny navrhy zakona o zméné klimatu, kte-

ré byly (resp. jsou) projednavany tamnimi zdkonodarnymi sbory (parlamenty). V ptipadé Irska

by mélo byt o ptijeti navrhu zdkona o zméné klimatu (Climate Change Bill 2010, dostupny na:

http://www.oireachtas.ie/viewdoc.asp?fn=/documents/Committees30thDail/J-Climate_Change/

Reports_2008/20101015.pdf ) rozhodnuto jiz 16. 11. 2010 (dle Friend of the Earth Ireland: http://

www.foe.ie/news/2010/11/11/thank-you-promising-news-coming-from-government-on-the-lon-

g-awaited-climate-bill/).

Zprava nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych poteb Ceské republiky v dlouho-

dobém ¢asovém horizontu predpoklada ptimo pro Ceskou republiku snizeni ptiblizné o 60 -80%

(sttedni hodnota rozsahu pozadovaného snizeni emisi) do roku 2050. Britsky CCA stanovil pu-

vodné sniZeni emisi 0 60% do roku 2050 (oproti stavu z roku 1990), nakonec v$ak bylo prosazeno

ambicioznéjsi 80% sniZeni.

¢ Navrh zdkona dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=982&0=5.

7 Navrh z ,,dilny“ poslanctt CSSD byl nedostate¢ny, resp. minimalisticky v porovnani s obsdhlym z4-
konem britskym. Cesky navrh zakona pouze novelizoval dvé ustanoveni zdkona ¢&. 695/2004 Sb.,
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v tomto ¢lanku zaméfim na nékolik podstatnych prvka (struktura, zaruky vynu-
titelnosti, soulad s komunitarnim pravem, divody, na jejichz zakladé by mél byt
prijat), které by podle mého nazoru mél obsahovat budouci ¢esky zakon o zméné
klimatu (dale jen ,,ZZK®).

Snizovanim emisi sklenikovych plynti se dlouhodobé zabyva také Evropska
unie, pri¢em? zdkladem komunitarni pravni Gpravy je vyrazné novelizovana smér-
nice ¢. 2003/87/ES a natizeni ¢. 219/2009. Dil¢i problémy, které se vécné dotykaji
uvazovaného zdkona o zméné klimatu, jsou feSeny v radé dal$ich smérnic EU®
a v tomto ¢lanku nejsou dale rozebirdny. Jen pro uplnost dodavdm, ze v Ceské
republice se prosazovani tohoto druhu zdkona dlouhodobé vénuje Hnuti Duha
v ramci kampané Velka vyzva,® ktera je obdobou stejné zaméfené kampané Big
Ask," ktera pred dvéma lety vyustila v pfijeti Climate Change Act ve Velké Britanii.
Jejich argumenty pro prijeti zdkona o zméné klimatu zde proto nebudu opakovat.

Jak by mél zdkon o zméné klimatu vypadat?

V zésadé jsou mozné tfi zakladni podoby zdkona o zméné klimatu. Prvni
moznosti je ponechat v platnosti fragmentarni pravni dpravu ochrany klimatu,
obchodovani s emisnimi povolenkami a dal$ich relevantnich oblasti a namisto
jednoho ramcového zakona provést dil¢i novelizaci vSech souvisejicich pravnich
predpist, pficemz obecné cile by nebyly stanoveny piimo zakonem, ale ,,pou-
ze“ koncep¢nim dokumentem, ptijatym dle § 22 zakona ¢. 2/1969 Sb."* Vyhodou
tohoto pfistupu je predevs§im znac¢na flexibilita celkového systému, nebot kazda
vlada bude moci prosazovat sva opatfeni ke snizeni emisi, zaroven bude moci

valo v zakonném stanoveni snizeni emisi sklenikovych plynti o 50% (v porovnani s rokem 2010)
do roku 2050. Vlada méla predkladat Opatieni ke sniZzovani emisi pro jednotliva pétileta obdobi.
Ministerstvo zivotniho prostiedi pak mélo vydavat zpravu o snizovani emisi, v niz mélo hodnotit
plnéni Opatfeni ke snizovani emisi a pfipadné zdtivodnit, pro¢ nebyly dosazeny zakonem poza-
dované hodnoty. Britsky Climate Change Act obsahuje mechanismy, jak ménit zédkladni i diléi cile
snizovani emisi sklenikovych plyni. Kontrolu dodrZovani sniZovéni emisi provadi na vladé neza-
visly organ, vysledky jsou zvefejnovany. Kromé toho obsahuje britsky zakon fadu ustanoveni, kterd
napomahaji snizovani emisi (pfedev$im opatieni pro pfizptisobeni se zménam klimatu).

Napt. smérnice 2008/98/ES, upravujici odpadové hospodatstvi, smérnice ¢. 2006/32/ES o energetic-
ké ucinnosti, smérnice ¢. 2009/28/ES, o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, smérni-
ce ¢.2000/76/ES o spalovani odpadu a dalsi.

Viz http://hnutiduha.cz/velka-vyzva/. Divody, pro které je vhodné ZZK ptijmout, jsou dostupné
na: http://www.velkavyzva.cz/pics/velka_vyzva_brozura.pdf.

Viz http://www.foe.co.uk/news/big_ask_history_15798.html.

Koncep¢ni dokumenty by v tomto pfipadé vytvatelo ministerstvo Zivotniho prosttedi (napf. Statni
politika Zivotniho prosttedi, Narodni program na zmirnéni dopadi zmény klimatu v Ceské republi-
ce), pri¢emz by mély povahu usneseni vlady. Usneseni vlady, vydavana na zakladé ¢l. 76 Ustavy, jsou
sice zdvazna pro ministerstva a pro spravni organy, avsak jiZ nezavazuji vladu, kterd je miZe ménit
dle svého jednaciho fadu.

S
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rychle reagovat na ne¢ekané zmény novelizaci konkrétnich pravnich predpisti bez
nutnosti zdsadné ménit jeden rozsahly pravni predpis. Zasadni nevyhodou tohoto
pristupu je celkova neprehlednost a roztfisténost pravni upravy tykajici se snizo-
vani emisi sklenikovych plynii (coz mtize vést k nesystematicnosti pfijimanych
opatfeni ke snizeni emisi, véetné rizika vzajemného rozporu mezi nimi), dale ab-
sence pravni vynutitelnosti snizovani emisi vii¢i vladé, resp. Poslanecké snémov-
né, takze by bylo mozné uplatnit toliko politickou odpovédnost za nedodrzeni
koncepéniho dokumentu. Dalsi nevyhodou je nedostate¢na jistota producentt
emisi, nebot dlouhodoby cil je dan pouze pravné nevynutitelnym dokumentem,
ktery muze byt snadno modifikovan, coz by se mohlo odrazit v preferovani krat-
kodobych opatfeni (nakup offseti'?) pred dlouhodobymi, avsak ndkladnéj$imi
investicemi do snizovani emisi (zavedeni vyspélych technologii).

Druhou moznosti je minimalistickd Gprava tak, jak byla navrzena ve vyse zmi-
néném poslaneckém navrhu. Osobné se domnivam, Ze tato forma je zcela nevhod-
n4, nebot nezajistuje vynutitelnost dodrzovani dlouhodobého snizovani emisi viici
vladé, takze mira pravni jistoty je niZ$i, nez v ptipadé obecného zdkona. Dile je
z hlediska pravidel normotvorby nepfijatelné, aby byla obecnd pravni tprava vloze-
na novelizaci do zvlastniho zakona, byt ¢aste¢né vécné souvisejiciho (takze je moz-
né prevzit napt. v zakoneé ¢. 695/2004 Sb. pouzité definice). Vyhodou muze byt snad
jen snaz$i prosaditelnost v zdkonodarném procesu, pokud by byla tato pravni Gpra-
va prezentovana jako dil¢i novelizace ,,technického charakteru a nikoli jako novy,
v Ceském pravnim fadu dosud neexistujici pravni predpis. Minimalistickd pravni
uprava tak, jak byla navrzena, navic nefesila problematiku offseta.

Tteti mozZnosti je samostatny ramcovy zakon po vzoru britské pravni tpra-
vy, ktery by poskytl pravné vynutitelné cile snizeni emisi, zavedl by kontrolni
a sankéni mechanismus, jez by zajistil vynutitelnost ZZK i viici vladé a zmocnil
by organy verejné moci k vydavani provadécich pravnich predpist v jednotlivych
dil¢ich oblastech, ¢imz by byla zajisténa urcita flexibilita pravni upravy. Vyhodou
tohoto feseni je dale vétsi mira predvidatelnosti a pravni jistoty adresatll pravni
upravy (predevsim producentti emisi), souvisejici s obtiznéjsim zptisobem zmény
zakona, dale je to vétsi prehlednost, nebot zakladni ustanoveni by byla obsazena
v jediném pravnim predpise (obdobné jako je tomu u jednotlivych druha diskri-
minace v zakoné ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢ni zakon), pticemz dil¢i pravni
predpisy podrobné upravujici jednotlivé oblasti (napf. odpadové hospodatstvi,
energetiku) lze novelizovat relativné nezavisle. Nevyhodou zékonné formy je
pak mensi mira flexibility v porovnani napt. s usnesenim vlady a také mozna ob-
tiznéjsi prosaditelnost v zdkonodarném procesu, nebot vlada, resp. Poslanecka
snémovna by v budoucnu musela brat ohledy na ZZK pti schvalovani celé fady

12 Offsety jsou definovany niZze v ¢asti ,Emisni povolenky a omezeni offsett‘.
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souvisejicich pravnich predpist, které by mohly mit za nédsledek zvySeni emisi
sklenikovych plynt.

Z vy$e uvedeného se da dovodit, Ze nejvhodnéjsi formou z hlediska nasled-
né aplikace je forma obecného, ramcového zakona, doplnéného fadou novelizaci
dil¢ich pravnich predpist.

Proc¢ zakon o zméné klimatu vibec pfijimat?

Duvodem pro pfijeti zdkona o zméné klimatu je pfedevsim skutecnost, Ze prav-
né nezavazné nastroje, jakymi jsou naptiklad statni energeticka koncepce, nejriiz-
néjsi programy a koncepc¢ni dokumenty, nejsou v fadé pripadu respektovany ani
samotnymi jejich autory.” Zakon o zméné klimatu umozni diislednéj$i naplnéni
ustavni povinnosti statu dbat o $etrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu pfi-
rodniho bohatstvi, zakotvené v &l. 7 Ustavy, a prdva na ptiznivé Zivotni prostiedi,
zakotveného v ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod (pokud bude pravné zavazny
a pokud bude obsahovat uc¢inny mechanismus kontroly jeho dodrzovani).

Druhym diivodem by mélo byt zvyseni tzv. energetické bezpe¢nosti, byt do-
sazené nepfimo, nebot snizujici se mnozstvi emisnich povolenek pfinuti emitenty
sklenikovych plynt pfijmout tspornd opatfeni, ktera snizi energetickou naro¢-
nost a povedou k usporam energie."* ZZK by mél vést producenty emisi k jejich
snizovani a pfipadnému prodeji pfebyte¢nych emisnich povolenek namisto jejich
nakupu. Usporna opatieni by se méla tykat nejen pramyslovych podniki, ale téz
domacnosti - sem spada jiz existujici dota¢ni program ,,Zelena isporam®, slouzici
k zateplovani rodinnych domi a bytii. Uspory sice nejsou dlouhodobym fesenim
energetické zavislosti na neobnovitelnych zdrojich energie, ale prodluzuji dobu,
po kterou lze hledat nové zdroje energie a zavadét uc¢innéjsi technologie. Tretim
dtivodem je nutnost adaptace na zménu klimatu. To je dle mého ndzoru jednim
z hlavnich argumentt pro pfijeti ZZK bez ohledu na to, zda je zména klimatu
ovlivnitelna ¢lovékem (coz je zakladni pfedpoklad, na némz je ZZK postaven), ¢i
nikoli. Posledni odhady v tomto sméru hovofi o tom, Ze klima se bude ménit dal-
$ich 30 az 40 let bez ohledu na soucasné kroky zakonodarce."” Nutnost adaptace
jen ¢aste¢né odpovidd na otdzku, pro¢ tento zakon prijimat a podvazovat konku-
renceschopnost tuzemskych firem, kdyz okolni staty tak prisné limity nepfijmou

13 Ptikladem je pfijeti dvou koncep¢nich dokumentti: Narodniho programu snizovani dopadi zmén
klimatu v Ceské republice a Statni energetickou koncepci, schvélené vladou CR v roce 2004, které
jsou vSak navzdjem rozporné.

14 Viz Zprava nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potteb Ceské republiky v dlou-
hodobém ¢asovém horizontu, str. 23, str. 205 an.

!> Adapting to climate change in England, Department for Environment, Food and Rural Affairs,
London, 2008, str. 7.
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a jejich vyrobky se diky niz$im cenam snadnéji dostanou na tuzemsky trh. Toto
je legitimni namitka proti ptijeti ZZK, se kterou se zakonodarce musi vyporadat.

Struktura zdkona o zméné klimatu

Struktura navrhovaného zakona se muze opftit o britsky vzor, jiz zminény
Climate Change Act z roku 2008 (dale jen ,CCA®). Protoze problematika skle-
nikovych plynt je velmi $iroka a zasahuje fadu oblasti prava zivotniho prostiedi,
mél by zakon o zméné klimatu (dale jen ,,ZZK") poskytovat pouze zdkladni pravni
ramec s tim, Ze detailni pravni tpravu jednotlivych oblasti ponechava bud zvlast-
nim pravnim predpistim, nebo vécné souvisejicim zdkontim, které by bylo nutné
v ptipadé piijeti ZZK vice ¢i méné novelizovat. Napriklad problematika odpado-
vého hospodarstvi by nebyla upravena primo v ZZK, ale postacilo by novelizovat
soucasny zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech; podpora vyroby energie z obnovi-
telnych zdroji je jiz dostate¢né'® upravena v zakoné ¢. 180/2005 Sb. Nezbytné
nutné by bylo v souvislosti s ptijetim ZZK novelizovat zdkon ¢. 695/2004 Sb.,
o podminkéch obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd,” zékon
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.

ZZK by bylo vhodné roz¢lenit na zakladni ustanoveni, poskytujici vychozi
ramec pro ustanoveni doplikova. Jadrem koncepce ZZK jsou tzv. uhlikové roz-
pocty, stanovujici planované snizeni emisi sklenikovych plynt v priibéhu rozpoc-
tového obdobi, podporované stiednédobymi uhlikovymi rozpocty, schvalenymi
na tfi po sobé jdouci obdobi, tedy na patnact let dopfedu. Tyto ,pétiletky sui
generis“ by byly plné kompatibilni s pétiletymi obdobimi evropského systému
obchodovani s emisnimi povolenkami (déle jen ,EU ETS%).?® Uhlikové rozpodty
by fixovaly mnozstvi sklenikovych plynii na celostatni i regionalni trovni a také
na drovni jednotlivych priimyslovych odvétvich. Vysledkem by byly pravné za-
vazné cile, které by poskytly dostate¢nou pravni jistotu a predvidatelnost vSem
subjekttim pravni regulace. Uhlikové rozpocty musi byt zaroven schopné reago-
vat na ménici se okolnosti — napfiklad na zmény ve vyvoji novych technologii,
na nové mezindrodnépravni zévazky CR, nebo na pokrok ve vyzkumu globalniho

16 Vzhledem k velkorysému nastaveni systému statni podpory za sou¢asného nereflektovani budouci-
ho vyvoje vyroby energie z nékterych obnovitelnych zdroji, konkrétné fotovoltaickych elektraren.
Viz Zajicek, M. Uet za 700 miliard korun. Pro-energy magazin, ¢. 3/2010, Praha: OptiMWH, spol.
s.1.0., ISSN 1802-4599. Dostupny zde: http://pro-energy.cz/clanky15/4.pdf.

Tento zdkon dosud nebyl zménén v souvislosti s pfijetim smérnice ¢. 2009/29/ES, takze bude ne-
zbytné jej bud vyznamné novelizovat, nebo nahradit zcela novou pravni tpravou. Zakon o zméné
klimatu je k tomuto téelu idedlni.

Kratsi ¢i delsi nez pétileté uhlikové rozpocty nejsou s ohledem na EU ETS vhodné, protoze by vy-
razné zkomplikovaly dosahovani nérodnich, resp. evropskych cilt snizovéni emisi. Ptivodci emisi
by totiz mohli zaroven splnit evropské limity a sou¢asné nesplnit narodni limity a vice versa.

N
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oteplovani - takze je nutné, aby mohly byt ménény v ramci jednotlivych obdobi,
veetné dil¢ich cilt.' Nemohly by vsak byt ménény zpétné, tj. po skonceni prislus-
ného rozpoc¢tového obdobi.

Kratkodobé, napt. jednoleté, uhlikové rozpocty jsou nevhodné, nebot prilis
zvy$uji naklady emitentt sklenikovych plyni, ktef{ by museli nakupovat dalsi
emisni povolenky pro pokryti nahodilych vykyva poptavky po energiich napt.
v disledku prili§ dlouhé a chladné zimy. Také dostupnost dat o mnozZstvi emisi
sklenikovych plynii je v ramci jednoho roku omezena, data za aktualni rok
jsou dostupna s urcitym zpozdénim az po jeho uplynuti a kone¢né hodnoty
mnozstvi emisi mohou byt dostupné az za dalsi rok.* Vicelety uhlikovy roz-
pocet navic umozni prenaset nakoupené, avsak nevyuzité emisni povolenky
v prvnim roce do dal$ich let v ramci jednoho rozpoctu (tzv. ,banking“ emisnich
povolenek). V uvahu pfipada téZ moznost pfendset nevyuzité emisni povolenky
z jednoho uhlikového rozpoétu do dalsiho.*!

Problémem je, jak provazat pétilety uhlikovy rozpocet s kazdoro¢né priji-
manym rozpoctem statnim, nebot snizovani mnozstvi emisi sklenikovych plyni
bude mit nepochybné urcity ekonomicky dopad.” Resenim by mohlo byt rozsiie-
ni jiz dnes pouzivaného institutu sttednédobého vyhledu z dvouletého na ¢tyfleté
obdobi, nebot jeho soucasti jsou téZ ukazatele za rok, na ktery se predklada navrh

1 Britsky zakonodarce stanovil pro zmény zékladnich ustanoveni CCA tzv. ,affirmative resoluti-
on procedure®, tedy ptisnéjsi zptsob schvalovani zdkont parlamentem (viz napt. Bailey, S. H.,
Ching, J. P. L., Gunn, M. J., Ormerod, D. C. On the modern english legal system, 4th edition, Sweet
& Maxwell, London, 2002, str. 336 an.). V ¢eskych podminkach by pfiblizné odpovidalo schvalova-
nf kvalifikovanou vétsinou (viz § 70 odst. 3 a 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Viz Taking Forward the UK Climate Change Bill: The Government Response to Pre-Legislative
Scrutiny and Public Consultation, str 19.

Na druhou stranu je ,banking® emisnich povolenek v souc¢asné dob¢ kritizovan nékterymi nevlad-
nimi organizacemi vénujicimi se ochrané klimatu (Napt. organizaci Friend of the Earth, viz http://
www.foe.org/pdf/SubprimeCarbonReport.pdf, str. 4), nebot finan¢ni krize utlumila vyrobu a fada
emitentd tak disponuje relativné velkym mnozstvim nevyuzitych povolenek, které budou moci vy-
uzit v nésledujicich letech. To pry snizuje dosazeni skute¢ného snizeni emisi sklenikovych plynd
za piipadného oziveni primyslu a je tedy tieba tyto zbylé emisni povolenky redukovat. Je zfejmé,
Ze tyto obavy jsou zbyte¢né, nebot systém pridélovani emisnich povolenek je nastaven tak, Ze jejich
celkové mnozstvi se snizuje, takze nemtize dojit k tomu, Ze emise sklenikovych plynt budou vyssi
nez celkové mnozstvi vydanych emisnich povolenek. Navic by zména systému zdkazem ,,bankingu®
nebyla v souladu se zdsadou predvidatelnosti a pravni jistoty adresatii pravni regulace.

Smyslem navrhovaného zékona je piechod na nizkouhlikovou ekonomiku, pti¢emz tento prechod
bude mit dopady jak negativni (snizovani priimyslové vyroby v energeticky naro¢nych odvétvich,
zdrazeni urcitych vyrobkii pro koncového spottebitele, souvisejici s dodate¢nymi naklady na nakup
emisnich povolenek), tak pozitivni (aplikace technologickych inovaci snizujicich spottebu energii,
uspornd opattent, vétsi investice do vyzkumu a vyvoje).

©
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statniho rozpoctu, takze by bylo pokryto celé pétileté obdobi.* Uhlikovy rozpocet
by byl prfijiman obdobné, jako rozpocet statni, pficemz rada ustanoveni tzv. vel-
kych rozpoctovych pravidel* by byla - po dil¢ich Gpravach - vyuzitelna i v ZZK.»

Aby se ZZK nestal pouhou proklamaci zdkonodérce bez redlného norma-
tivniho obsahu, musi obsahovat téZ kontrolni mechanismy, véetné ptipadnych
sankci za nedodrzeni uhlikovych rozpocti, které zajisti vynutitelnost zakona.
Kontrolni mechanismy mohou mit fadu forem - v uvahu pfipadd parlamentni
kontrola, zfizeni nezavislého dozorového organu, rozsifeni kompetenci jiz exis-
tujicich spravnich organt (napf. Nejvyssiho kontrolniho ufadu, ktery vykonava
kontrolu plnéni statniho rozpoctu CR) a také kontrola ze strany vefejnosti pro-
stfednictvim ustavné garantovaného prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Co se tyka doplnkovych ustanoveni, britsky zdkon stanovil obecny pravni
ramec pro systém obchodovéni s emisnimi povolenkami, déle se vénoval odpa-
dovému hospodarstvi, zvySovani energetické ucinnosti a podpofe obnovitelnych
zdrojti energie, adaptaci na zmény klimatu, okrajové byla zminéna téz otazka
podpory vzdélavani v oblasti zmény klimatu a statni podpory poskytované na vy-
zkum a vyvoj novych technologii. Zakon o zméné klimatu pochopitelné nemusi
- a v nékterych pfipadech ani nemuize - podrobné upravovat viechny souvisejici
oblasti pravni Gpravy, to ostatné ani neni jeho smyslem. Z hlediska uhlikovych
rozpoc¢tl je vSak nutné zminit alespon jeden zcela zasadni problém, kterym je
obchodovani s emisnimi povolenkami, nebot systém obchodovéni, aplikovany
na urovni Evropské unie, do jisté miry ,podkopava“ usili o vyraznéjsi snizovani
emisi v jednotlivych ¢lenskych statech.

Emisni povolenky a omezeni offseti

Jednim z nejzavaznéjsich problému, na ktery je tfeba v souvislosti s pfije-
tim zdkona o zméné klimatu reagovat, je existence EU ETS. Tento systém byl
v Evropské unii zaveden smérnici ¢. 2003/87/ES (dale jen ,,smérnice®), pficemz
jeji platné a u¢inné znéni* prakticky znemoznuje ¢lenskym statim EU pri-
jmout prisnéjsi regulaci tykajici se obchodovani s emisnimi povolenkami, nez
jak je stanovena komunitarnim pravem. Diky posledni velké novelizaci smér-

» Viz § 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, in fine.

2 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpistL.

» Napt. §5,§8,§ 8a, § 10, § 29 zdkona ¢. 218/2000 Sb. Uhlikovy rozpocet by mél obsahovat obdobné

pravni normy.

Tj. ve znéni novelizovaném smérnici ¢. 2004/101/ES, smérnici ¢. 2008/101/ES a smérnici ¢. 2009/29/

ES. Z hlediska jejiho obsahu je relevantni téz natizeni ¢. 219/2009/ES.
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nice ¢. 2003/87/ES smérnici ¢. 2009/29/ES byl, inter alia, zruSen systém ndrod-
nich aloka¢nich plant. Emisni povolenky jiz nebudou pridélovany dle narodnich
aloka¢nich pldnii jednotlivych ¢lenskych statd. Cl. 9 smérnice hovoti o tom, Ze
mnozstvi povolenek pro celé Spolecenstvi se od roku 2013 vydava kazdoro¢né
prostiednictvim Komise, pricemz jejich mnozstvi se linearné snizuje o 1,74% ze
zakladu, ktery vychazi z narodnich aloka¢nich plani ¢lenskych statt. Vysi celko-
vého mnozstvi emisnich povolenek si jiz staty de facto samy, aniz to ovSem teh-
dy védély, ur¢ily prostfednictvim narodnich aloka¢nich planii na pétileté obdobi
2008 az 2012 a dal$i zmény jiz nejsou mozné.” Je tieba Fici, Ze obsah narodnich
alokac¢nich planti byl plné v gesci jednotlivych ¢lenskych statd, které o nich dle
¢l. 11 odst. 2 smérnice ¢. 2003/87/ES rozhodovaly samy, pfi¢emz jim nic nebra-
nilo v pfijeti ambiciéznéjsich cilii, nez jaké stanovila EU. Diky nové vlozenému
&anku 9a jiz Ceska republika nemtize sama rozhodovat ani o celkovém mnozstvi
emisnich povolenek, které ziskd, ani o rozdéleni emisnich povolenek mezi jednot-
livé producenty emisi sklenikovych plynii na svém tizemi. Cl. 10 smérnice zavadi
novy zptisob distribuce emisnich povolenek, kterym je jejich (vefejna) drazba.
Clenské stity nemohou ovlivnit ani podminky drazby.” Jen pro tplnost doplnim,
ze interven¢ni nakupy emisnich povolenek, resp. offsetti ¢clenskym statem nemaji
smysl, nebot jejich cenu ovlivni jen minimalné.

Zruseni narodnich aloka¢nich plant samo o sobé by nemuselo vadit, pokud
by méla Ceskd republika moznost ptijmout pravni Gipravu, ktera by vedla k vétsi-
mu, respektive rychlejsimu snizovani emisi. Bohuzel, soucasti systému EU ETS je
jeho propojeni s flexibilnimi mechanismy Kjétského protokolu. Pro navrhovany
zdkon o zméné klimatu, ktery usiluje o vét$i sniZeni emisi sklenikovych plynii
v daném clenském staté, nez jaké vyzaduje komunitarni pravo, to ma negativni
dopad v podobé offset.

Za offsety lze oznadit jednak tzv. ,,emission reduction unit® (zkracené ,ERU®),
tedy emisni povolenky ziskané ve spole¢nych projektech dle ¢l. 6 Kjoétského pro-
tokolu, jednak tzv. ,,certified emission reduction® (neboli ,,CER), ziskané v ram-
ci mechanismu ¢istého rozvoje dle ¢l. 12 Kjotského protokolu. V soucasnos-
ti je problém offsetdl spojen pravé s mechanismem c¢istého rozvoje,” nebot jen
do roku 2012 by mél tento mechanismus vyprodukovat celkem 2,9 miliardy CER

7 Coz potvrzuje jak rozsudek Evropského soudniho dvora T-178/05, tak oficialni publikace vydavané
EU, napt.: http://ec.europa.eu/environment/climat/pdf/brochures/ets_cs.pdf - str. 16.

# S mens$im zpozdénim byl 14. 7. 2010 jednohlasné schvélen navrh pravidel aukce, pfi¢emz musi byt
jesté schvélen Radou a Evropskym parlamentem. Text navrhu je dostupny na: http://ec.europa.eu/
environment/climat/emission/pdf/draft_auct_reg_14072010.pdf.

# Mechanismus ¢istého rozvoje (v orig. ,clean development mechanism®) je definovan v ¢l. 12 Kjoétského
protokolu. Text dostupny zde: http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf
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(pro srovnani: do roku 2012 se oc¢ekava vydani maximalné 0,4 miliardy ERU).*
Smyslem offsett je prispét v ramci uvedenych mechanismi k transferu vyspélych
technologii v rozvojovych zemich a zaroven snizit emise sklenikovych plynii nej-
levnéj$im moznym zpusobem (protoze naklady na sniZeni emisi ,,uvniti vyspé-
lych zemi jsou vyssi, nez nakup offsettt).

Jak ERU, tak CER je mozné volné obchodovat v ramci EU ETS, pticemz se
jedna o ekvivalenty evropskych emisnich povolenek, nebot maji stejnou hodno-
tu. Problém nevznikd pouze u tzv. ,removal unit“ (,RMU*), které je mozné ob-
drZet za projekty tykajici se zalestiovani nebo jiného vyuziti pudy, protoze RMU
byly vyjmuty z EU ETS kvili tomu, Ze vliv téchto projektt na zménu klimatu je
velmi nejisty a jejich efekt je v porovnani s programy snizujicimi emise z priimys-
lové vyroby nizky. Pokud by Ceska republika ptijala ZZK a nereagovala na pro-
blém offsetd, producenti emisi sklenikovych plynti by se vyhnuli nutnosti zavést
nizkouhlikové technologie a méné energeticky naro¢né postupy tim, ze by radéji
ziskali vice emisnich povolenek v ramci projektu, realizovanych v zemich tfetiho
svéta, nebot by je to v kratkodobém horizontu vyslo levnéji, nez aby provadéli
rozsahlé investice do modernizace svych zafizeni, pfipadné do vyzkumu a vyvoje.
Vyuzivani offsetii je tedy ptimo v rozporu se smyslem ZZK, kterym je ,,donutit”
producenty emisi prejit na nizkouhlikové technologie dfive, nez jejich konkurenti
v ¢lenskych statech, které nepfijaly tak ambicidzni cile snizeni emisi. Finan¢ni
prostiedky vynaloZené na nédkup offsetti jdou pfimo na tkor investic do nizko-
uhlikovych technologii v Ceské republice, a tedy na tikor modernizace doméci
ekonomiky. Kromé toho je v posledni dobé diskutovan ptinos offsettt k redAlnému
snizovani emisi sklenikovych plynd,* mimo jiné i kvali moznym manipulacim
(nadhodnoceni pfinosu projektu ke snizeni emisi vede k vydani CER, resp. ERU,
které nejsou podlozeny realnou redukci emisi a vyuziti téchto offsetti producenty
emisi sklenikovych plynii vede naopak ke zvy$eni emisi).**

w
]

Statistiky dostupné na http://www.cdmpipeline.org/ji-projects.htm a http://www.cdmpipeline.org/

overview.htm, resp. na http://cdm.unfccc.int/Statistics/index.html.

Tj. 1 ERU =1 CER = 1 emisni povolenka EU. Problém offsetii by bylo mozné vytesit na trovni EU

zménou ,hodnoty® jednotlivych druht povolenek.

2 Schneider, L. Is the CDM fulfilling its environmental and sustainable development objectives? An
evaluation of the CDM and options for improvement, dostupny na http://www.oeko.de/publikatio-
nen/forschungsberichte/studien/dok/657.php. Pochybnosti o realném sniZovani emisi prostfednic-
tvim offsett ma také profesor David Victor ve své studii, viz http://www.law.stanford.edu/news/de-
tails/1722/Stanford%20Study%20May%20Stir%20Debate%200n%20Limiting%20Costs%20In%20
Climate%20Bill/.

¥ Chan, M. Ten Ways to Game the Carbon Market, dostupny na: http://www.foe.org/10-ways-game-

carbon-markets.

w
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Je otazkou, zda miize Ceska republika prostiednictvim ZZK zavést vlastni,
paralelni systém obchodovani s emisnimi povolenkami, podfidit tuzemské pro-
ducenty emisi, zahrnuté do EU ETS, pifisnéjsim pravidlim stanovenym v ZZK,
nebo zda muze omezit vyuzivani offsetti tuzemskymi producenty emisi.

Jiz v preambuli smérnice ¢. 2003/87/ES je v odstavci 16 uvedeno, ze: ,, Tato
smérnice by neméla branit Zddnému clenskému stdtu, aby zachoval v platnosti
nebo si vytvotil ndrodni systémy pro obchodovdni, které reguluji emise sklenikovych
plynii z ¢innosti jinych, nez jsou cinnosti uvedené v ptiloze 1 nebo zahrnuté do sys-
tému Spolecenstvi, nebo ze zatizeni dolasné vynatych ze systému Spolecenstvi.“
V odstavci 23 je déle uvedeno, Ze: ,,Obchodovini s povolenkami na emise by mélo
tvofit Cdst obsazného a souvislého baliku politik a opatteni provdadénych na tirovni
Clenskych statii a na virovni Spolecenstvi.“ Z toho lze vyvodit, Ze EU po¢ita od sa-
mého zacdatku s existenci narodnich pravnich dprav, regulujici emise skleniko-
vych plynt. Tyto narodni pravni predpisy by véak mély byt v rovnovaze se sys-
témem EU a mezinarodnimi zavazky. Smérnice samotna je zalozena na ¢l. 192
Smlouvy,* ktery vymezuje kompetence EU a ¢lenskych sttt v oblasti ochrany
zivotniho prosttedi. Toto ustanovent je kli¢cové, nebot umoziiuje Ceské republice
odchylit se od transpozice smérnice bez ohledu na to, zda o moznosti odchyleni
smérnice vyslovné hovoii ¢i nikoliv. Navazujici ¢l. 193 Smlouvy umoznuje ¢len-
skym statim prfijmout ptisnéjsi opatfeni, nez jaka byla pfijata na trovni EU. Tato
opatteni viak musi byt kompatibilni se Smlouvou. Z toho plyne, ze Ceské repub-
lika muaze pfijmout zdkon o zméné klimatu, ktery se bude vztahovat na zdroje
emisi spadajicich do EU ETS.

Dal$im argumentem pro moznost vlastni regulace offsetii prostfednictvim
ZZK je nové vymezeni kompetenci EU a ¢lenskych statti na vylu¢né, sdilené
a podptirné, obsazené v Lisabonské smlouvé. Podle ¢l. 4 Smlouvy spada prav-
ni regulace ochrany Zivotniho prostiedi do oblasti sdilené kompetence. Z ¢l. 4
Smlouvy v kombinaci s ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy vyplyvd, Ze mezi sdilené kompe-
tence - tedy oblasti pisobnosti, ve kterych mohou relevantni legislativu vytvaret
jak ¢lenské staty, tak EU — patfi dle odst. 2 pism. a), e), g) a h) vnitfni trh, Zivotni
prostiedi, transport a energeticka politika. Dle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy ¢lenské staty:
»-..mohou v této oblasti vytviret a pFijimat pravné zdvazné akty Unie i ¢lenské std-

** Smlouva o fungovani Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy. V této souvislosti je tfeba po-
znamenat, Ze volba pravniho zékladu smérnice neni nahodna, nebot musi odpovidat jejimu ucelu
a obsahu. Pokud smérnice plni vice réiznych uceld, je rozhodujici primérni, hlavni tcel, nikoli ucely
vedlej$i. Dale bude zajimavé sledovat vyvoj smérnic zalozenych na ¢lanku 194 Smlouvy, ktery vy-
mezuje oblast energetické politiky, nebot energetika je jednim z hlavnich zdroji emisi sklenikovych
plynt. V ptipadé smérnic tykajicich se energetické politiky by totiz ¢lensky stat nemohl piijmout
odchylnd, prisnéjsi opatfeni, nez kterd by byla dana na urovni EU (¢lanek 193 Smlouvy se na ener-
getickou politiku nevztahuje).
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ty. Clenské stdty vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala.
Clenské stdty opét vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhod-
la svou pravomoc prestat vykondvat.“ Jiz z toho lze dovodit, ze Ceska republika
muze pfijmout ZZK v rozsahu, ktery prekracuje pozadavky EU v oblasti ochrany
zivotniho prostredi, nebot véechny zdkonem dotcené oblasti spadaji pod sdilené,
nikoli vylu¢né kompetence.

Lze argumentovat téZ pouzitou metodou harmonizace. Smérnice 2003/87/ES
totiZ nepouziva jako metodu harmonizace tzv. totalni harmonizaci (dle niz ztraci
¢lensky stat veskerou autonomni legislativni pravomoc ve smérnici regulované
oblasti), ale tzv. minimalni harmonizaci (takze ¢lenské staty maji pomérné roz-
sahlé mozZnosti vlastni pravni upravy).* Pro metodu minimalni harmonizace
svéddi fakt, ze smérnice samotnd obsahuje deroga¢ni klauzuli, dle niz se ¢lenské
staty mohou od smérnice odchylit. Nejde jen o ¢lanek 24, ale téZ o moznost odlis-
né pravni tpravy pro malé zdroje znecisténi do 25000 tun ro¢né dle ¢l. 27 smér-
nice. Dle pravni teorie® jsou tyto deroga¢ni klauzule pouzivany tam, kde je vyuzi-
vana metoda minimdlni harmonizace, tj. kde staty mohou pfijmout ptisnéjsi (ale
i mirnéj$i*”) pravni apravu, nebot text smérnice predstavuje toliko ,minimalni
spole¢ny zaklad®, vysledek mnohostrannych kompromisti, dosazeny na tGrovni
Spolecenstvi jako celku. Na tomto zavéru nic neméni ani detailni pravni tGpra-
va nékterych institutti, které musi Ceska republika doslova ,,pfepsat“ do vnitros-
tatni Gpravy.*® Koneéné restriktivni vyklad pravomoci Spolecenstvi ve prospéch
¢lenskych statt v ptipadé metody minimalni harmonizace potvrzuje téZ Protokol
¢. 25 o vykonu sdilenych pravomoci, pfipojeny k Lisabonské smlouvé.*

V odpovédi na vyse polozenou otdzku lze konstatovat, Ze komunitarni pravo
nebrani Ceské republice pfijmout v ramci ZZK povinnost docilit snizeni emisi
»na domaci pidé“ napriklad tim, ze sniZeni emisi prostfednictvim offset nebude
viibec (nebo jen omezené) zapocitano do uhlikovych rozpocti jako snizeni emisi.
Pokud se tato povinnost tyka vlady, resp. spravnich organti (ale téz statnich pod-

Metodu minimélni harmonizace dle ¢l. 193 Smlouvy potvrzuje pravni analyza Client Earth, dostup-
na na: http://www.clientearth.org/reports/clientearth-briefing-lisbon-treaty-march-2010.pdf.

% Kral, R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha, C. H. Beck, 2002, str. 31,
stejny zavér téZ na str. 79.

Napt. ¢l. 11 a 27 smérnice 78/660 o ro¢ni u¢etni uzavérce, nebo ¢ldnek 8 smérnice 85/577 o ochrané
spotiebitele, pfipadné téz ¢l. 2 odst. 2 smérnice 76/207 o rovném zachdzeni s muZi a Zenami v pra-
covnépravnich vztazich.

Napt. definice pojmt obsazenych v ¢l. 3, zahrnuti letecké dopravy dle ¢l. 3a az 3g, platnost povole-
nek dle ¢l. 13.

»Pokud jde o ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie tykajici se sdilenych pravomoci, prijala-li
Unie v nékteré oblasti opatteni, vztahuje se rozsah tohoto vykonu jejich pravomoci pouze na prvky,
které jsou upraveny predmétnym aktem Unie, a tudiz se nevztahuje na celou oblast.“
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nika), nedochazi zde ke konfliktu s pravidly systému EU ETS, nebot stat ,,sam
sebe“ limitovat mize. Rovnéz v piipadé malych zdroji emisi sklenikovych ply-
nu* nezahrnutych do EU ETS muze stat tuto povinnost domdciho sniZeni emisi
v ZZK zavést. Odlisnd situace vSak nastava v pripadé, Ze by se tato povinnost méla
tykat producentd emisi, zahrnutych do EU ETS.

Dle ¢l. 63 odst. 1 Smlouvy jsou zakdzana jakakoli omezeni volného pohybu
kapitalu jak mezi ¢lenskymi staty, tak mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi.
Kapitalem se rozumi napt. pfimé investice spocivajici v zaloZeni podniku, inves-
tice do nemovitosti a transakce s cennymi papiry, pficemz za cenné papiry lze po-
vazovat téZ emisn{ povolenky. Volny pohyb kapitadlu mize byt omezen dle ¢l. 64
odst. 3 Smlouvy, ovéem pouze jednomyslnym rozhodnutim Rady po konzultaci
s Evropskym parlamentem. Ceska republika sice mtiZze dle ¢l. 65 odst. 1 pism. b):
»ucinit vSechna nezbytnd opateni, jez by zabrdnila porusovdni vnitrostdtnich
pravnich pfedpisii... “ a tedy omezit pohyb kapitalu z divodu poruseni ZZK, po-
kud by obsahoval ustanoveni branici nakuptim emisnich povolenek ze zahranici,
ev. konkrétni limity nakupt offsettt (ERU, CER), av$ak dle ¢l. 65 odst. 3 Smlouvy
omezeni kapitalu dle ¢l. 65 odst. 1 a 2 Smlouvy nesmi predstavovat prostfedek
svévolné diskriminace, ani nesmi byt skrytym omezenim volného pohybu kapi-
talu. Omezeni nakupu emisnich povolenek, v¢etné offsettl, subjektiim spadajicim
do systému EU ETS je dle mého nazoru omezenim zakazanym. Jedinou moznosti,
ktera Ceské republice v takovém ptipadé zbyva,*! je vyuzit danovych néstroja, které
by ve svém diisledku omezily nékupy téchto povolenek ze zahranici, resp. offse-
tt (napt. zavedeni zvlastni dané, postihujici tyto nakupy, nebo dodate¢né zdanéni
offsetil) a pozddat Komisi o ptijeti rozhodnuti, Ze takovato danova omezeni jsou
v souladu se smlouvami, pokud jsou obhajitelnd jednim z cilia EU** a pokud jsou
kompatibilni s fddnym fungovanim vnitfniho trhu, véetné hospodarské soutéze.*®

Pro ¢lenské staty je z hlediska limitace offseti podstatny ¢l. 11a odst. 8 smérnice
.2003/87/ES, ktery stanovi urcita omezeni stavajicim provozovateltim zdroji emisi.**

v

O

0 Dile ¢l. 27 smérnice ¢. 2003/87/ES.

Nebot vyjimku v ¢l. 64 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii nelze pouzit k zakazu nakupu offsett.

Dle ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii je jednim z ciltt EU vysoka aroven ochrany a zlepSovani
zivotniho prostredi.

ZZK, zavadéjici danové znevyhodnéni offsetd vSak nelze podradit pod pojem stitni podpory,
nebot ve své uplnosti nejde o zvyhodnéni domacich podniki, ale naopak o jejich znevyhodnéni
oproti stejnym podnikiim v jinych ¢lenskych statech, které tyto prisnéjsi limity dodrzovat nemusi.
Takovéto znevyhodnéni vsak - dle gramatického vykladu pojmu ,,statni podpora“ - pravni tprava
hospodarské soutéze v EU nezakazuje.

Smérnice 2003/87/ES pocita s prijetim pravné zdvazné mezinarodni smlouvy, ktera nahradi Kjotsky
protokol. Kodansky summit ale takovou dohodu nepfinesl, proto jsou prechodnd ustanoveni ¢l. 11a
smérnice stale G¢inna.

S

S
S

S
S
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Tito provozovatelé mohou v obdobi let 2008 az 2020 pouzivat offsety do vyse, jaka
jim byla povolena na obdobi let 2008 az 2012, nebo do vyse alespon 11% pridélu
téchto offset?t na obdobi let 2008 az 2012. Spatna zprava je, ze je rozhodujici vysii
z obou hranic. Clenské stity nemohou ani limitovat mnozstvi offseti stanovenim
minimalni, tj. 11% hranice, nebot provozovatelé mohou offsety pouzivat i nad
hranici 11%, az do vyse, kdy se mnozstvi jim pridélenych bezplatnych povolenek
na obdobi 2008 - 2012, spolu s celkovym mnozstvim narokovanych offsetti z pro-
jektt (CER, ERU) vyrovnd urcitému procentnimu podilu jejich ovéfenych emisi
v obdobi 2005 -2007. Skute¢né u¢inné omezeni offsett Ize uplatiiovat v souladu
s ¢l. 11a odst. 9 smérnice az od 1. 1. 2013, a to prostfednictvim opatieni, vydanych
dle ¢l. 23 odst. 3 smérnice, tj. ¢l. 5a odst. 1 az 4, ¢l. 7 a ¢l. 8 rozhodnuti 1999/468/ES,
na které vsak ¢lenské staty maji jen maly vliv.

Jednim z moznych fe$eni vySe popsaného stavu mutize byt zavedeni vlastniho,
¢eského systému obchodovani s ¢eskymi emisnimi povolenkami, ktery by byl pa-
ralelni se systémem EU ETS, ovSem nebyl by s nim nijak propojen (tj. ¢eské emis-
ni povolenky by nebylo moZné vyménit za evropské povolenky, resp. za offsety).
Tuzemsti ucastnici EU ETS by i nadéle plnili své povinnosti v ramci tohoto systému,
soucasné by ovsem museli vykazovat plnéni pfisnéjsich limitt, danych ZZK, tedy
museli by si zajistit dostatek ¢eskych emisnich povolenek. Tim by byla ,,pfeklenuta“
komunitarni pravni uprava, do které by sice nebylo nijak zasahovano, ovem tu-
zemsti producenti emisi by neméli divod nakupovat offsety, protoze by jim v ramci
¢eského systému nebyly k nicemu. Osobné toto feseni povazuji za nevyhovujici uz
vzhledem k ,,obchazeni“ komunitarniho prava (jehoZ cilem bylo zavést jednotny
systém obchodovani s emisnimi povolenkami) a k dodate¢nym nakladiim, které
by takto v§em zucastnénym subjektim vznikly (jak statu se zavadénim tohoto du-
plicitniho systému, tak producentim emisi, kteti by za jedny emise museli platit
dvakrat). Vyhodnéjsi by bylo zavést vlastni systém obchodovani s emisnimi povo-
lenkami, ktery by byl propojen s EU ETS omezenym zptsobem, konkrétné tak, ze
by byl stanoven pomér hodnoty ¢eské a evropské emisni povolenky (napf. jedna
¢eska emisni povolenka by méla hodnotu dvou evropskych emisnich povolenek®).

4 Zavadeét odlisny ,sménny kurz“ pro evropské povolenky a offsety nema smysl, nebot ustanoveni
¢l. 11a odst. 2 umoznuje producentim emisi vyménit nadbytecné CER nebo ERU, které ziskali
z projektové ¢innosti v letech 2008 az 2012, za emisni povolenky, platné od roku 2013 a prenést je
tak do dalsiho obdobi. Clenské staty tuto vyménu musi provést skrze p¥islusné organy vetejné moci
na pozadani az do 31. 3. 2015, takZze v tomto obdobi nemohou mnozstvi offsetti nijak ovlivnit (resp.
o mnozstvi CER a ERU tyto staty rozhodly samy jiz dfive v rdmci narodnich alokaénich planii).
Obdobné musi ¢lenské staty dle ¢l. 11a odst. 3 a 4 postupovat v piipadé projektu, registrovanych
pred rokem 2013, které byly vydany v souvislosti se snizenim emisi od roku 2013, (vyména CER
i ERU), resp. v ptipadé projektu, zahdjenych od roku 2013 v nejméné rozvinutych zemich (zde se
vyménuji jen CER, nikoli ERU).
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Producenti by splnénim pfisnéjsich podminek danych ZZK vzdy soucasné splnili
evropsky standard snizovani emisi sklenikovych plyni, pfitom by nebyli omezeni
v ndkupu emisnich povolenek, jen by pro né prestalo byt vyhodnéjsi nakupovat
offsety, ale snazit se ziskat ¢eské emisni povolenky. Zaroven by tim nevznikaly
dodate¢né naklady producentiim, pouze statu.

Dalsi moznosti, jak doséhnout snizeni emisi sklenikovych plynt uvniti Ceské
republiky, je zavedeni pfisnéj$ich technickych standardu, vyZzadovani nejlepsich
dostupnych technologif v kombinaci se sankcemi v ptipadé jejich nezavedeni, coz
umoziuje napt. smérnice ¢. 2006/32/ES, tykajici se energetické ucinnosti a ener-
getickych sluzeb.* Déle je mozné pozadat EU o vyjimku tykajici se zdanéni off-
setd, ptipadné usilovat o prisnéjsi kritéria na drovni EU. V této souvislosti je tie-
ba pfipomenout, Ze ¢lenské staty nemaji pravo ,,zdkonodarné® iniciativy (to ma
pouze Komise) a také, ze soucasny systém obchodovéni s emisnimi povolenkami
je vysledkem kompromisnich ujednani 27 evropskych stattl. Jiné moznosti, jak
omezit vyuzivani offsett icastniky EU ETS, Cesk4 republika nema.

Pro producenty emisi, stojicich mimo ptisobnost smérnice ¢. 2003/87/ES
(a tedy mimo EU ETS), mize Ceska republika zavést vlastni, ptisnéjsi podminky,
véetné konkrétnich emisnich limitd, které tyto zdroje musi spliovat, pripadné
pro né zavést paralelni systém obchodovani s emisnimi povolenkami.V rdmci pa-
ralelniho systému s vlastnimi (¢eskymi) emisnimi povolenkami lze - pro potfeby
vylouceni dvojiho zapocteni — postupovat zptisobem, naznacenym v rozhodnuti
Komise 2006/780/ES, tedy umoznit producentiim emisi vyuzivat emisni povolen-
ky EU ETS, jednotky ERU a CER, ovSem jen za podminky, Ze vyradi odpovidajici
mnozstvi ¢eskych povolenek zavedenych ZZK. Podobné Ize postupovat i pfi zahr-
nuti zdrojt emisi do EU ETS. Pokud se vsak Ceska republika rozhodne zahrnout
tyto producenty emisi do systému EU ETS dle ¢l. 24 smérnice, nebude mozné tyto
producenty omezovat v moznosti nakupu emisnich povolenek.

Kontrolni a sankéni mechanismus zakona o zméné klimatu

Jako nejlepsi zptisob kontroly dodrzovani zakona o zméné klimatu se jevi
kombinace nékolika mechanismi, spadajicich bud do kategorie ,,hard law®, nebo
»soft law®. Za ,,soft law* lze povazovat parlamentni kontrolu, kterd muze vynutit
plnéni politickych cild a vladnich programu na zédkladé pouhé politické (niko-
li pravni) odpovédnosti. V pripadé, Ze se nepodati (zodpovédna by byla napti-
klad vlada, ministr Zivotniho prosttedi, pripadné ministti relevantnich resorti)
dodrzet stanovené uhlikové rozpocty, pripadné nebudou realizovany souviseji-
ci politiky (napt. programy na podporu vyroby energie z obnovitelnych zdroji

¢ Smérnice ¢. 2006/32/ES je zalozena na ¢l. 192 Smlouvy, takZze ¢lenské staty mohou ptijmout prisnéj-
$i opatfeni, nez jaka jsou navrhovana v piiloze ¢. IIT smérnice.
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nebo programy podporujici vyzkum a vyvoj tspornych technologii), mohla by
byt vladé vyslovena nediivéra,*” rovnéz se vlaida muize stat ter¢em kritiky ze strany
opozi¢nich zastupiteld i vefejnosti, coz snizi $ance na znovuzvoleni dané, ZZK
nedodrzujici, politické reprezentace. Za ,soft law“ lze povazovat téZ tistavné ga-
rantované pravo vefejnosti na informace.*®

Jistym mezistupném mezi hard law a soft law pfistupem je pravo verejnosti
na aktivni Gcast pfi projednavani zamérti a koncepci dotykajicich se Zivotniho
prostredi, pricemz do této kategorie nepochybné budou spadat koncepce, tykajici
se snizovani emisi sklenikovych plynt dle uhlikovych rozpocta. Toto pravo by se
v$ak nevztahovalo na samotné uhlikové rozpocty.*

Za ,hard law* Ize pak oznadit ty zptsoby kontroly, které umozni pravné vy-
nutit zdkonem stanovené cile, véetné mozného podani zaloby. Zakladni problém,
ktery zde musi byt vyfesen, je situace, v niz by byli zdkonodarce, resp. vlada CR
zalovéni, at uz soukromou osobou, nebo prostfednictvim spravniho organu,
za to, ze neplni zdkonem stanovené cile, kterych ma byt dosazeno az v budouc-
nosti (a neni tedy jisté, zda se je i pres dil¢i poruseni povinnosti nepodafi vykom-
penzovat pozdéji, resp. nenti jisté, Ze v roce 2050 bude dnesnim ZZK dany cil sni-
zeni emisi viibec potteba), pri¢emz jejich redlné dosazeni je zavislé na mnozstvi
faktort, z nichZ jen nékteré muze Zalovany subjekt ovlivnit. Souvisejicim problé-
mem je poté aplikace kolektivni odpovédnosti, resp. urceni konkrétnich subjekti
odpovédnych za poruseni povinnosti danych ZZK a déle zasah do systému délby
moci, resp. do samé podstaty zastupitelské demokracie (poslanci jsou pravné ne-
odpovédni za své konkrétni hlasovani*®). Rovnéz zalobni petit by mohl byt rizny
- od ,,pouhého” prikdzani zdrzet se dalsiho zasahu pres rezignaci konkrétnich
osob ¢i celého organu (v ptipadé vlady by doslo k demisi, v pfipadé parlamentu
k vypsani pred¢asnych voleb) az po ndhradu $kody, ktera nedodrzovanim emis-
nich limitt sklenikovych plynii vznikla. Kromé toho je namisté i otazka, jak se
vyhnout zméné ZZK v pripadé jeho nedodrzeni samotnym zdkonodarcem, resp.
vladou. Je zfejmé, Ze ,hard law* pristup lze — bez vyraznych zasahti do ¢eského

¥V ramci jiz dnes existujici procedury dle § 82 az 85 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny.

Primarné pujde o zvlastni zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, nebot
uhlikové rozpocty, koncep¢ni dokumenty a dal$i opatfeni pfijatd v souvislosti s ZZK k dosazeni
snizeni emisi budou spadat do § 2 pism. a) tohoto zdkona; zbylé informace, které nelze podradit
pod zékon ¢. 123/1998 Sb., budou poskytnuty dle obecného zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim.

Analogicky ke statnim rozpoc¢ttim, jejichz tvorba spada do pusobnosti zakonodarce. Jina nez zpro-
stiedkovana tGcast verejnosti (skrze zvolené poslance) zde neni mozna.

Dle ¢&l. 27 odst. 1 Ustavy: ,,poslance ani sendtora nelze postihnout pro hlasovdni v Poslanecké snémov-
né nebo Sendtu nebo jejich orgdnech.
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pravniho fadu, véetné ustavniho poradku - aplikovat na vrcholné organy moci
zédkonodarné ¢i vykonné jen velmi obtizné.” Presto je tento ,hard law® pfistup
vyuzitelny minimdlné pro dva nastroje — rozpoctovou odpovédnost a zvlastni
statni fond, které tak razantni zasahy do ¢eského pravniho fadu nevyzaduji.

Dle mého nazoru by v Ceské republice byla vhodnd parlamentni kontrola,
pri¢emz odpovédnost za dodrzovani zakona a snizovani emisi sklenikovych plyna
by byla rozdélena mezi poslaneckou snémovnu, vladu a nové vytvoreny** neza-
visly kontrolni organ (déle jen ,NKO®). V britské pravni tipravé jde o Committe
on a Climate Change,” pticemz pravé tento nezavisly nevladni expertni kontrolni
organ hraje rozhodujici roli, byt nema pravomoc vysetfovat nebo ukladat sankce
za porusovani zakona a jim vydavana stanoviska maji pouze doporucujici charak-
ter. V podminkach CR by roli tohoto vyboru mohl plnit Nejvyssi kontrolni tifad,
jehoz pravni tprava v zdkoné ¢. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim aradu,
ve znéni pozdéjsich predpistl, je v fadé véci prakticky totozna s britskou, v¢etné
nemoznosti uklddat sankce za poruseni schvaleného statniho, resp. v pfipadé pti-
jeti ZZK téz uhlikového rozpoctu.

Dal$imi moznymi organy, které by mohly plnit lohu NKO, jsou poradni
organy vlady (komise, rady nebo vybory), jejichz ¢innost se idi jejich statutem,
resp. jednacim fddem.* Bohuzel takové organy jsou na vladé existencné zavislé
a mohou byt snadno ménény nebo zcela ruseny dle potfeby vlady. Z obdobnych
dtvodl nejsou vhodné ani parlamentni komise dle § 47 zdkona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu poslanecké snémovny.

Hlavni povinnosti NKO by bylo predkladat poslanecké snémovné kazdoro¢-
ni zpravu,” shrnujici dosavadni pokrok ve snizovani emisi sklenikovych plynii
vzhledem k cilim ZZK. Tato zprava by méla obsahovat jak stanovisko NKO k za-
tim dosazenému pokroku ve snizovani emisi, tak navrhy nezbytnych budoucich
opatfeni, které by zajistily splnéni hlavniho cile zdkona. Na konci kazdého roz-
poctového obdobi by pak NKO navic musel uvést nazor na to, zda byl v daném
obdobi dodrzen uhlikovy rozpocet ¢i nikoli. Vlada by nasledné musela vypraco-

@

»Hard law® pfistup naproti tomu velmi dobte funguje vii¢i soukromym osobdm nebo v ramci in-
stan¢ni hierarchie spravnich organt.

Tj. vytvoreny zdkonem o zméné klimatu. Samotny spravni organ miize byt bud zfizen zcela nové,
coz by bylo v rozporu s proklamovanym usilim sniZovat vydaje vefejnych rozpoctd, nebo rozsite-
nim kompetenci jiz existujiciho spravniho organu.

Ustanoveni § 32 az 42 CCA, v¢etné tabulky ¢.1.
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/ WebGovRes/10D5A72A2A1DCCE2
C12571B6006CC7D520penDocument.

Pokud by byly vydavany zpravy pouze jednou za nékolik let a zdvérecna zprava o splnéni, resp. ne-
splnéni hlavniho cile snizeni emisi, mohl by v pribéhu pétiletého rozpoctového obdobi vzniknout
mylny dojem, Ze snizovani emisi jde ,,podle planu®, ackoli redlné by tomu tak byt nemuselo.
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vat odpovéd na vyro¢ni zpravu NKO a rovnéz ji predlozit poslanecké snémovné,
¢imz by byla zaji$téna verejnd kontrola dodrzovani ZZK.

Dalsi povinnosti NKO by bylo informovat poslaneckou snémovnu o pokroku
dosazeném pii zavadéni adaptacnich opatfeni na zménu klimatu. Kromé tvorby
kazdoro¢nich zprav by NKO slouzil také jako konzultativni organ v otdzce uh-
likovych rozpodtd, jehoz stanovisko by si musel vyzadat (a toto stanovisko by
muselo byt vzato do ivahy) pfislusnym ministerstvem, resp. vladou predtim, nez
by byl navrh uhlikového rozpoétu predlozen poslanecké snémovné. NKO by byl
povinen poskytovat své rady a stanoviska i v jinych vécech, tykajicich se ZZK.

Nezavislost NKO by byla zajidténa jeho kreaci. Britsky zdkonodarce zvolil zpt-
sob kreace, kde pouze post predsedy je obsazen podle rozhodnuti vlady. Zbytek
¢lentt NKO je jmenovan vladou po konzultaci s pfedsedou, celkem se NKO skla-
da z Sesti az deviti ¢lend, ktefi musi splinovat pozadavky na znalosti a zkuSenosti
z konkrétnich oblasti.* Délku funkéniho obdobi britsky zakon vyslovné netesi,”
ackoli by bylo vhodné, aby se alespon krylo s délkou konkrétniho rozpoétového
obdobi. V této souvislosti Ize uvést, ze funkéni obdobi ¢lent nejvyssiho kontrol-
niho ufadu je - s vyjimkou prezidenta a viceprezidenta — rovnéZz neomezené.”
Dle pravidla ,,kdo jmenuje, odvolava“ ma vlada pravo odvolat ¢lena NKO, ktery
porusil své povinnosti, pfipadné ktery je z néjakého dtivodu nemuze splnit.

Ministerstvo zivotniho prostiedi* by mélo nést hlavni ¢ast odpovédnosti za na-
plilovani zakona. Dle britského zakona je ministerstvo opravnéno ménit hlavni cil
ZZK, navrhovat uhlikové rozpocty pro jednotliva obdobi, pfipadné pravo pozmé-
nit cilové hodnoty, pravo zménit délku rozpoctového obdobi atd. Naprosta vétsina
téchto zmén musi byt schvalena poslaneckou snémovnou (britsky CCA vyzaduje
pro hlasovani o podstatnych nalezitostech zakona dosazeni kvalifikované vétsiny -
v podminkach ¢eského pravniho fadu by musel byt rozsifen § 70 odst. 4 zdkona
¢. 90/1995 Sb.) a jesté predtim musi byt konzultovana s NKO a téZ projednana
(a schvélena dle ¢&l. 76 Ustavy) na vladni urovni, takze se ministerstvo nachazi pod
permanentni kontrolou verejnosti.
dodrzeni uhlikovych rozpocta v ramci jednotlivych obdobi. Déle by ministerstvo
mélo povinnost predlozit poslanecké snémovné zavéreénou zpravu po skonéeni

5 Napt. z oblasti hospodarské soutéze, klimatologie, investovani, ekonomické analyzy atd. Viz tabulka

¢. 1§ 1 odst. 3 britského zékona. Tim je zajisténa odborna troven NKO.

Ackoli je z britského zékona zfejmé, Ze funk¢éni obdobi je omezené, nebot ¢lenové mohou byt zvo-

leni znovu.

¥ Viz § 12 odst. 9a § 10 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim uradu, in fine.

" Pochopitelné by mohlo jit o jind ministerstva, avsak dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb. se toto jevi
jako nejvhodnéjsi.
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rozpoc¢tového obdobi, pricemz soucasti této zpravy by mélo byt celkové mnozstvi
emisi sklenikovych plynt a také kolik ,,jednotek uhliku“® bylo prevedeno z nebo
do nasledujiciho rozpoctového obdobi, véetné navrhi, jak kompenzovat prekro-
¢eni uhlikového rozpocétu. Ministerstvo by mélo mit (obdobné jako v pripadé
§ 12 britského zdkona) rovnéz povinnost vymezit odhadované mnozstvi emisi
sklenikovych plynt v jednotlivych letech rozpoétového obdobi. To by umoznilo
poslanecké snémovné uc¢innou kontrolu dodrzovani zakona.

Poslanecka snémovna by méla mit prava a povinnosti uvedend vyse, pricemz
jejim zakladnim tkolem by bylo schvalovani uhlikovych rozpocti na jednotliva
obdobi a pfijimani normativnich préavnich akti k dosazeni cilt uvedenych v ZZK.
Jednalo by se vlastné o standardni schvalovaci proceduru, kdy by ministerstvo Zivot-
niho prostfedi pfipravilo navrh uhlikového rozpoctu, ten by poté zaslalo NKO, ktery
by k névrhu zaujal stanovisko, sou¢asné by NKO informoval o navrhu dals$i minis-
terstva a statni organy. Ministerstvo Zivotniho prostfedi by nasledné vyporadalo pti-
pominky NKO a navrh by predlozilo poslanecké snémovné ke schvaleni. V pfipadé,
Ze by se odchylilo od doporuceni NKO, muselo by ministerstvo vydat zpravu, v niz
toto odchyleni zdtivodni. Tim by byla zajisténa téZ vetejna kontrola, nebot takova
zprava by méla byt dostupna dle § 2 pism. a) bod 2 zékona ¢. 106/1999 Sb.

Institut rozpoc¢tové odpovédnosti, ktery byl diskutovan v souvislosti se sna-
hami soucasné vlady o dosazeni vyrovnaného statniho rozpoctu, je analogicky
pouzitelny i v ptipadé uhlikovych rozpoctii. Zakladni mySlenka spociva v tom, ze
jednotlivi ¢lenové vlady a Poslanecké snémovny by méli byt osobné pravné (nejen
politicky) odpovédni za neplnéni cilti stanovenych ZZK, resp. nedodrzovani uhli-
kovych rozpocti. Dle aktudlni pravni tipravy nejsou ¢lenové vlady ani poslanecké
snémovny pravné odpovédni za pfipadné prekroceni statniho rozpoctu (jedinou
vyjimkou je poruseni rozpoctové kazné dle § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., které véak
nelze aplikovat na nedodrzeni statniho, resp. v pfipadé ptijeti ZZK na nedodrzeni
uhlikového rozpoctu) a tedy za vyssi deficit, nez jaky byl ptivodné schvélen. Tato
»rozpoctova neodpovédnost® vytvaii dodate¢né naklady pro celou spole¢nost,
predevsim v souvislosti s dluhovou sluzbou. Analogicky uhlikova rozpoctova ne-
odpovédnost rovnéz zatézuje spolecnost dodatecnymi néklady. Jakmile by doslo
k prekroceni uhlikovych rozpocta kvtili nedostate¢nému usili® vlady dosahnout

® Jednotkou uhliku se mysli mnozstvi oxidu uhli¢itého, resp. ekvivalentu jiného sklenikového plynu.

' Nedostate¢nym usilim se rozumi ptipady, kdy nebyla pfijata opatfeni dostate¢né snizujici emise
vzhledem ke kone¢nému cili ZZK a jiz v dobé jejich ptijeti bylo zfejmé, Ze tato opatifeni jsou ne-
dostate¢nd. Dale by byla rozpoctovd odpovédnost aplikovana pti prekroceni uhlikového rozpoctu
a také pfi prijimani takovych opatieni, kterd by byla v rozporu s cili danymi ZZK, nebo by zne-
moznovala jejich dosazeni. Rozpor by v§ak musel byt zfejmy jiz v dobé prijeti takovych opatfeni,
nebot jinak by byl tento institut snadno zneuzitelny k vytvareni politického a ekonomického tlaku
na jednotlivé ministry.
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pozadovaného snizeni emisi, méli by jeji ¢lenové zaplatit pokutu (napt. ve formé
snizeni platu), jejiz vyse by byla odvisld od rozdilu mezi schvalenym a realné do-
sazenym uhlikovym rozpoctem v daném obdobi. Vy$e pokuty by méla byt limito-
vana do urcité vyse a jeji zaplaceni by pochopitelné mélo byt soudné vymahatelné,
musel by v8ak byt novelizovan institut poslanecké imunity.®* Pokutu by ukladal
vhodny sprévni organ, naptiklad Ceska inspekce Zivotniho prostfedi® na zakladé
stanoviska NKO, z néhoz by bylo patrné, Ze doslo k poruseni ZZK. Pokuta by
nebyla ukladana v pripadé, Ze vlada sice navrhla opatteni (resp. zakony), které by
vedly ke splnéni uhlikového rozpoctu, avsak tyto nebyly schvaleny Poslaneckou
snémovnou.

Rozpoctova odpovédnost by vSak neméla dopadat na poslance a senatory
jako sankce za jejich rozhodnuti pfijatd parlamentem, protoze takovy postup by
mohl byt v rozporu s Ustavou, kterd v ¢l. 26 zakotvuje zdsadu volného mandatu
a v ¢l 27 odst. 1 jasné uvadi, ze: ,poslance ani sendtora nelze postihnout pro hla-
sovdni v Poslanecké snémovné nebo Sendtu nebo jejich orgdnech.“ Dalsi problém,
ktery v souvislosti s institutem rozpoc¢tové odpovédnosti musi byt vyresen, je sla-
déni délky rozpoétového obdobi s délkou funkéniho obdobi parlamentu, nebot
v opa¢ném ptipadé by sankce musely byt ukladany i byvalym ¢lentim vlady, ktefi
jiz pozbyli svitj mandat v dusledku novych voleb. Vzhledem k tomu, Ze rozpoétové
obdobi by mélo byt v souladu s pétiletym obdobim pro obchodovani s emisnimi po-
volenkami v EU ETS, jevi se jako snaz$i moznost sankcionovat téz byvalé ministry.

Samotny institut ,rozpoétové odpovédnosti“ by mél byt radéji schvéalen bud
ve formé ustavniho zdkona nez ,,oby¢ejného® zakona, nebot k jeho zméné by bylo
pfi hlasovani v parlamentu - narozdil od zmén zédkona o zméné klimatu - zapo-
trebi vy$siho kvdra (§ 70 odst. 3 zakona ¢. 90/1995 Sb.), nebo by musel byt zarazen
do vyctu ustanoveni § 70 odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb. Hlavni dlouhodoby cil
ZZK musi byt totiz zavazny pro jakoukoli budouci vladu bez ohledu na aktualni
politickou situaci.

Druhou, z hlediska Ustavy méné invazivni® moznosti, jak zajistit plnéni
cild danych ZZK, by bylo zfizeni zvlastniho statniho fondu dle § 28 zdkona
¢. 218/2000 Sb., ktery by zajistil finan¢ni prostfedky na adekvatni a efektivni na-
hradu skody v ptipadé, Ze by doslo k poruseni ZZK, nebot nedostate¢né snizeni

62 Akoli je v soucasnosti diskutovano zaveden tzv. klouzavého mandatu, Ustava nevylucuje, aby byl
¢len vlady zaroven ,fadovym® poslancem. Je otazka, jak rozlisit situace, kdy ur¢itd osoba jedna jako
ministr a kdy jako poslanec, patrné by stacilo poukazat na to, Ze stejna osoba vystupuje na jednanich
vlady jako ministr, nikoli jako poslanec. Pak by nebylo nutné do institutu poslanecké imunity viibec
zasahovat.

63 Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi, vymezend v zdkoné ¢&. 282/1991 Sb. a v dalgich slozkovych z4-
konech. Postacilo by doplnit ptislusna ustanoveni ptimo do ZZK.

¢ (Odpada nutnost upravy poslanecké imunity, nedochazi k poruseni zasady volného vykonu mandatu.
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emisi sklenikovych plynt poskozuje zivotni prostiedi, a tedy i celou spole¢nost.®
Hlavnim problémem v této souvislosti je pochopitelné uréeni miry poskozeni zi-
votniho prostiedi a vypocet vyse vzniklé skody. Resenim by bylo, podobné jako
v ptipadé rozpoctové odpovédnosti, vyjit z rozdilu mezi plinovanym a skute¢nym
sniZzenim emisi v daném obdobi a tuto hodnotu pouzit jako zédklad pro navazuji-
ci vypolty celkové ¢astky, ktera by byla nasledné odvedena ze statniho rozpoétu
do zvlastniho statnitho fondu. Takto ziskané prostfedky by byly tcelové vazany
na v zakon¢ taxativné uvedené ¢innosti, které by snizovaly dopady klimatickych
zmén.* Protoze k prevodu téchto finan¢nich prostredkiti by dochdzelo automa-
ticky (pfimo ze zékona), byly by dostupné témér okamzité poté, co bylo zjisténo
poruseni ZZK. Takto pfevedené finanéni prostfedky by automaticky zvysovaly
deficit statniho rozpoctu, coz by vytvarelo tlak na dodrzovani uhlikovych rozpo¢-
tl ze strany vlady a Poslanecké snémovny. V tvahu pfipada téZ moznost pouzit
tzv. ,punitive damages®, tedy vynasobit vyslednou ¢astku jesté zakonem danym
koeficientem (pro tento tcel se pfimo nabizi cena za jednu tunu emisi oxidu uhli-
¢itého), nebot ¢im vétsi objem financ¢nich prosttedkt by byl fondem ,,blokovan®,
tim vétsi by byl tlak na dodrzeni uhlikovych rozpoctiL.

V souvislosti s napliovanim takovéhoto statniho fondu se vyskytly téz tivahy
o zavedeni zvlastni uhlikové dané, kterd by byla ad hoc uvalena na producenty
sklenikovych plynu v pfipadé, Ze by vlada selhala pti stanoveni dostate¢ného sni-
zovani emisi. Takto zavedena dan by méla vykompenzovat nedostate¢né snizeni
emisi, pticemz takto ziskané finanéni prosttedky by byly zdrojem vys$e popsaného
fondu. Domnivém se, Ze dodate¢na uhlikové dan je v podminkach ¢eského prav-
niho fadu nepouzitelna jako néstroj slouzici k vynuceni dodrzovani uhlikovych
rozpo¢t.”” Kromé mozné kolize se zakladnimi principy berniho préva (zdsada pri-
marné fiskalniho Gcelu zdanéni, vylouceni duplicity zdanéni, zékaz retroaktivity )
nepostihuje tato dan ani vladu, ani poslance (tedy subjekty odpovédné za nedodr-
zovani uhlikovych rozpoctit), ale dopada plné na soukromopravni subjekty.

Lze tedy uzavfit, Ze kontrolni a sankéni mechanismus musi zajistit dodrzo-
vani ZZK predev$im ze strany moci zakonodarné a vykonné. Standardni parla-
mentni kontrola, doplnénd o nezavisly kontrolni organ, kombinovana bud's in-
stitutem rozpoctové odpovédnosti nebo se zvlastnim statnim fondem na snizo-
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Negativni dopady mohou zahrnovat ,,plytvani neobnovitelnymi zdroji energie, zmateni investic,
ztratu pracovnich mist, narust teplot, delsi obdobi sucha apod.

Finan¢ni prostfedky by mohly byt ¢erpany k instalaci méné naro¢nych zatizeni, k podpote obnovi-
telnych zdroji energie, k zateplovani nemovitosti (viz program ,,Zelend Gspordm", z néhoZ poskyt-
nuté prostiedky maji charakter verejné podpory), k budovani protipovodiiovych stén apod.

Coz ovSem neznamena, ze by takovouto ekologickou dan nebylo mozné vyuzit viibec. Uhlikova dan
by mohla byt standardnim néstrojem vlady, jak dosahnout sniZeni emisi sklenikovych plynt.
Radvan, M. a kol. Finan¢ni pravo a finan¢ni sprava — berni pravo. Brno: Doplnék, 2008, str. 55.
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vani nasledku klimatickych zmén, spolu s pravem na pristup k informacim je dle
mého nazoru dostateénd. Hlavnim problémem neni soulad téchto mechanismi
s ¢eskym pravnim radem, ale ochota zdkonodarcii tyto mechanismy piijmout
a omezit tak volnost svého rozhodovani o dalsi faktor, kterym je dodrzovani uh-
likovych rozpoctti danych zdkonem. Jiné alternativy, prosazujici napf. osobni
odpovédnost ¢lena vlady nebo Poslanecké snémovny za dodrzovani ustanoveni
ZZK (pticemz sankci by byla nucena rezignace, nebo kolektivni odpovédnost vla-
dy, resp. Poslanecké snémovny za poruseni ZZK ve formé predcasnych voleb),
povazuji za Cisté teoretické, protoze vyrazné zasahujici do systému parlamentni
demokracie.

Zavér

Britsky zakonodarce pouzil k prosazeni CCA argument, ze jeho pfijetim bude
dosazeno vétsi konkurenceschopnosti domacich podnikd, které budou zékonem
nuceny prejit rychleji na nizkouhlikovou ekonomiku, coz by jim mélo ve srovna-
ni s konkurenci z jinych statd, které tak ambicidzni program nepfijaly, poskyt-
nout vyhodu. Nevytéenym predpokladem platnosti tohoto argumentu vsak je,
ze v budoucnu budou snizovat emise sklenikovych plynii i zbylé staty svéta, tedy
ze nevznikne problém ,¢ernych pasazéri“ tj. statd, které nebudou sniZzovat emi-
se sklenikovych plynti a budou z toho profitovat zvy$enim pramyslové vyroby,
(nebo Ze bude jen minimélni). To je v§ak - i s ohledem na selhani Kodanského
summitu, ktery nepfinesl dohodu nahrazujici Kjotsky protokol, jehoz platnost
uplyne v roce 2012 - nejisté. Presto vak rada statl jiz podobnou pravni upravu
ptijala,® takze je do jisté miry opravnéné predpokladat, ze - ackoli néklady ta-
kové pravni regulace by nebyly nenulové - k Zadnym katastrofdlnim dopadtim
na ekonomiku v pfipadé schvaleni ZZK nedojde. Proto by bylo vhodné do vyfte-
$eni otazky platnosti Kjotského protokolu pfijmout piedevsim takova opatteni,
ktera povedou ke snizeni energetické naro¢nosti tuzemskych producentii emisi
a k adaptaci na oc¢ekdavané zmény klimatu.

Zména klimatu je objektivné existujicim, védecky zdokumentovanym jevem,
ktery ur¢itym zptisobem ovlivni i Ceskou republiku, takZe je nutné na tyto zmény
vcas reagovat. Prijeti ramcového zdkona o zméné klimatu je dle mého ndazoru
adekvatni reakci, ktera umoznuje ptizptisobit se klimatickym zménam.

% Viz tivod ¢lanku. Jen pro tplnost Ize dodat, Ze o prijeti podobného zdkona usiluji také Spojené staty
americké ¢i Finsko, prvni pokusy prosadit podobny zakon probéhly také v Madarsku (zakon o zmé-
né klimatu v$ak nebyl ptijat).
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CLIMATE CHANGE ACT
RESUME

This article presents the conceptual national Climate Change Act that may
be passed in the future in the Czech Republic. The examples of similar national
acts are mentioned as well. Author describes the substantial parts of the Climate
Change Act, namely the mandatory long-term greenhouse gases emission reduction
target, the carbon budgeting, the emission trade system and the control mechanism.
Several problems are mentioned, especially the the national Climate Change Act’s
compliance with the Emission Trade System of the European Union because the EU
ETS enables the offsets so the main purpose of the Climate Change Act (which is to
the reduction of the greenhouse gases emissions domestically) can be undermined.
Another problem is to how enforce the Climate Change Act against the government
so the establishing of the independent non-departmental expert public body and the
controversial “budgetary responsibility” legal tool are also mentioned.
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VYBRANE ASPEKTY PROTIPRAVNIHO UKLADANI
ODPADU NA SKLADKY

doc. JUDr. Ilona Janddtovd, Dr. - Bc. Petr Kochlik

I. UvoD

Protipravni nakladani s odpady miiZze mit velmi nepfiznivé diisledky jak na slozky
zivotniho prostfedi, tak na zdravi osob. Ptritom se jedna o problém znaéné rozsi-
feny.

Castym porusenim zakona o odpadech v souvislosti se skladkovdnim odpadu
je nejen nedodrzovani pravnich predpisti a pozadavkil provozovateli skladek od-
padd, ale téZ vytvareni nepovolenych skladek, které jsou v soucasné dobé jevem
velmi roz$ifenym a velmi nebezpe¢nym, umocnénym o nepovolené skladkovani
odpadu dovezeného ze zahranici, jez nabyva charakteru organizovaného zloci-
nu. Cilem tohoto prispévku bude proto poukazat na nejcastéjsi problémy spojené
s nepovolenym sklddkovanim v podobé protipravniho odkladani odpadu na ne-
povolené (¢erné) skladky a zaroven i poukazat na slozitost stavajici pravni upravy
a mnozstvi pravnich predpisti, které 1ze v souvislosti s nepovolenymi skladkami
odpadt aplikovat pfi ¢innosti organd verejné spravy. Prispévek byl zpracovan
v réamci projektu GACR GAP408/11/0339 Odpovédnost v pravu Zivotniho pro-
stfedi — soucasny stav a perspektivy.

II. ZAKLADNI POJMY A PRAVNI UPRAVA
UKLADANI ODPADU NA SKLADKY

Skladka odpadii je specidlnim druhem zafizeni k odstraniovani odpadu. Zakon
o odpadech ji definuje jako technické zafizeni urcené k odstraniovani odpadt je-
jich trvalym a fizenym uloZenim na zemi nebo do zemé. Protipravni ukladani od-
padu tak miize mit jednak podobu ukladani odpadu na skladky v rozporu s prav-
nimi pozadavky, ale také se muze jednat o ukladani odpadii na tzv. cerné skladky,
to jest mista, kam je Zivelné a protipravné odkladan odpad, aniz by se jednalo
o skladku ve smyslu zakona o odpadech.

V souvislosti s tim je nutno vyjasnit pojmy, které se k ukladani odpadu na sklad-
ky poji. Jako odstranovani odpadii jsou oznacovany ¢innosti, které jsou uvedeny
v Pfiloze ¢. 4 zdkona o odpadech (s kody D1 -D15). Sklddkovani odpadti na sklad-
ce odpovida kédu D1 - ukladani v arovni nebo pod Grovni terénu. Zajimava je
skute¢nost, Ze za zptlisob odstraniovani odpadii je povazovano podle kodu D15
i skladovani odpadu pred jejich odstranénim nékterym z postupt uvedenych pod
kédy D1 - D14, av$ak s vyjimkou doc¢asného skladovani na misté vzniku odpadu
ptred shromazdénim potfebného mnozstvi. Na druhé strané skladovani odpadit

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 81



TEMA 2/2010

je pak definovano jako prechodné soustfedovani odpadu v zatizeni k tomu urce-
ném po dobu nejvyse 3 let pred jejich vyuzitim nebo 1 roku pred jejich odstrané-
nim. To znamena, Ze pokud je odpad v ur¢itém zatizeni skladovan po delsi dobu,
lze na tuto situaci pohliZet jako na odstranovani odpadu v zatizeni, které k tomu
neni opravnéno (pokud se zdroven nejednd o zafizeni k odstraniovani odpadu).
Obdobné tomu je i u vyuziti odpadu (kod R 13 Prilohy ¢. 3), za néz se povazuje
skladovani odpadu s vyjimkou do¢asného, resp. prechodného skladovani. Za po-
v$imnuti stoji, ze zdkonodarce v téchto pripadech opomnél prilohy prizpiisobit
novelizovanym definicim uvedenym v zédkoné o odpadech.

Dal$imi relevantnimi pojmy, které je tteba pro ucely tohoto prispévku vysvét-
lit, je sbér, shromazdovani a soustfedovani odpadii. Za sbér odpadi zakon o od-
padech povazuje soustfedovani odpadi pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
opravnénou k podnikani od jinych subjektt za ucelem jejich predani k dal$imu
vyuziti nebo odstranéni.

Ponékud komplikované jsou pravnimi predpisy upraveny pojmy soustredo-
vani a shromazdovani odpadu, pficemz druhy z nich je vymezen pfimo zakonem
o odpadech, kdezto pojem soustfedovani je vymezen az v provadéci vyhlasce ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni novel, prestoze jej
zakon o odpadech také pouziva. Soustfedovanim odpadii je shromazdovani od-
padt ptivodcem, sbér a vykup k tomu opravnénou osobou, skladovani odpadi
jejich ptivodci i opravnénymi osobami, ale i jiné soustfedovani nez skladovani
prevzatych odpadl osobami opravnénymi k jejich vyuziti nebo odstranéni pred
jejich vyuzitim nebo odstranénim. Shromazdovanim odpadi je kratkodobé sou-
stfedovani odpadit do shromazdovacich prostfedkit v misté jejich vzniku pred
dal$im nakladanim s odpady.

De lege lata je tedy dlouhodobé skladovani odpadt bud zptisobem vyuziti
nebo zptisobem odstranéni odpad, pri¢em? odli$nost spociva v dal$im zptaisobu
nakladani se skladovanym odpadem, kterym je opét bud vyuziti nebo odstranéni.
Na druhé strané je docasné, resp. pfechodné skladovani pred vyuzitim nebo od-
stranénim odpadu povazovano za skladovani ve smyslu definice obsazené v § 4
odst. 1 pism. h). Pokud odpady shromazduje ptivodce v misté jejich vzniku, tato
¢innost nespada ani pod skladovani, ani pod odstranovani ¢i vyuzivani, nybrz je
tfeba ji oznacit jako shromazdovani. V souladu s vyjadienim Rady EU je nezbytné
odliSovat predbéiné skladovani odpadu az do jeho sbéru a sbér odpadu a jeho
skladovéani az do jeho zpracovani, o coz se ponékud neprehledné snazi ¢eska tpra-
va ve vyse uvedenych definicich. V kazdém pripadé se v§ak na ptvodce odpadu
nevztahuje povinnost mit autorizaci ke skladovani jim vyprodukovanych odpadii
v podobé souhlasu k provozovani zafizeni, jako je tomu u zafizeni k vyuzivani,

82 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2010 TEMA

odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu (§ 14).! Na zavér v$ak nutno zdiraznit,
Ze stéZejni pravidlo chovani, a to povinnost s odpady nakladat pouze v zatizenich,
ktera jsou k nakladani s odpady podle zakona o odpadech urcena, se poji k na-
kladani s odpady, kterym se rozumi jejich shromazdovani, sbér, vykup, preprava,
doprava, skladovani, Gprava, vyuziti a odstranéni odpadu.

Mame-li se zabyvat pravni apravou skladek odpadd, byt téch nepovolenych,
je tfeba nejprve pripomenout nékterd obecnd ustanoveni zdkona o odpadech.
V § 12 je uvedeno, ze kazdy je povinen nakladat s odpady a zbavovat se jich pouze
zpusobem stanovenym v zadkoné o odpadech a v ostatnich pravnich predpisech
vydanych na ochranu Zivotniho prostfedi. S odpady tak Ize nakladat pouze v zati-
zenich, kterd jsou k naklddani s odpady podle zdkona o odpadech urc¢ena. Kazdy je
pfi tom povinen zjistit, zda osoba, které predava odpady, je k jejich prevzeti podle
tohoto zdkona opravnéna. V pripadé, Ze se tato osoba opravnénim neprokaze, ne-
smi ji byt odpad predan.

K prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze pravnickd osoba
nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, kterd je provozovatelem zatizenik vy-
uziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu ur¢eného druhu odpadu,
nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni podle § 14 odst. 2, nebo za podmi-
nek stanovenych v § 17 téZ obec.” Od 1.4.2007 se k témto provozovatelim nové
pripojuji jesté provozovatelé zatizeni podle § 33b odst. 1 pism. b), tedy provozo-
vatelé zafizeni ke sbéru, vykupu nebo vyuzivani biologicky rozlozitelnych odpadii.

Skladka odpadd je, jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim ze zatizeni urcenych k od-
stranovani odpadi. Skladkami odpadi jsou ve smyslu souc¢asného zakona o odpa-
dech technickd zafizeni urcena k odstraiiovani odpadi jejich trvalym uloZenim
na zemi nebo do zemé. Jde tedy o zptisob odstranovani odpadit D1 — Uklddani
v urovni nebo pod trovni terénu (napt. skladkovani apod.) dle ptilohy 4 zakona
o odpadech. K provozovani tohoto zafizeni k odstranovani odpadu je tfeba zis-
kat rozhodnuti krajského tradu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto
zafizeni a s jeho provoznim radem dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. V fizeni,
které predchazi vydani tohoto rozhodnuti, musi krajsky urad posoudit vSechna
zafizeni, kterd s témito ¢innostmi souviseji. Souhlas k provozovani skladek ne-
bezpe¢nych odpadii udéluje krajsky urad pouze na dobu urditou, nejvyse na 4
roky. Udéleni souhlasu krajskym uradem je také tfeba pro nasledné vydani kolau-
da¢niho souhlasu, vydaného stavebnikovi skladky odpadu prislusnym stavebnim

! COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, Brussels, 20 December 2007(OR. en) Common Position
adopted by the Council on 20 December 2007 with a view to the adoption of a Directive of the
European Parliament and of the Council on waste and repealing certain Directives,dostupné
na http://www.europa,eu, 8.8.2010.

> § 12 odst. 3 zdkona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont.
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uradem dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni. Skladka odpadi je totiz ve smyslu stavebniho
zékona stavbou a pro jeji realizaci je nezbytné vydani izemniho rozhodnuti, sta-
vebniho povoleni a nasledné kolauda¢niho souhlasu, bez kterého nemtize byt tato
stavba uzivana.

Dle § 82 odst. 2 zdkona o odpadech souhlas k provozovani zatizeni podle § 14
odst. 1 zdkona o odpadech, jakoz i dal$i zde uvedené souhlasy a vyjadreni, se ne-
vydaji podle zdkona o odpadech, pokud je jejich vydani nahrazeno postupem
v Fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zakona €. 76/2002 Sb., o integro-
vané prevenci a omezovani zneci$téni, o integrovaném registru zneci§tovani
a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéj-
$ich predpist. Ze skladek odpadt se povinnosti vyplyvajici ze zakona o integrova-
né prevenci vztahuji na zafizeni k odstraiiovani nebo vyuzivani nebezpe¢éného od-
padu a zatizeni k naklddani s odpadnimi oleji, vzdy o kapacité vétsi nez 10t denné,
zafizeni na odstraniovani odpadu neklasifikovaného jako nebezpe¢ny odpad o ka-
pacité vétsi nez 50t denné a skladky, které prijimaji vice nez 10t denné nebo maji
celkovou kapacitu vétsi nez 25 000t, s vyjimkou sklddek inertniho odpadu.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze stavby nékterych skladek odpada pod-
1éhaji posuzovani dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni (zdkon
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi). Stavby skladek urc¢enych k odstranova-
ni nebezpecnych odpadii patfi dle Prilohy 1 tohoto zdkona do kategorie I, tedy
do kategorie zdmér1, které vzdy podléhaji posouzeni, stejné jako skladky urcené
k odstranovéni ostatnich odpadii s kapacitou nad 30 000 tun/rok. Do kategorie II
dle prilohy zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, tedy do kategorie za-
mért vyzadujicich zjistovaci fizeni, patfi skladky ostatnich odpadii s mensi nez
vyse uvedenou kapacitou.

Podrobné podminky provozu skladky odpadt, respektive povinnosti jejiho
provozovatele, jsou uvedeny v zdkoné o odpadech v dilu 4 - odstranovani odpadi.
Mezi povinnosti provozovatele skladky odpadt uvedené v § 20 zakona o odpadech
tak patfi napriklad provozovat zafizeni k odstranovani odpadu v souladu s jeho
schvalenym provoznim radem, zabezpecit odpady pred nezadoucim znehodnoce-
nim, odcizenim nebo tinikem, nebo oznamit bez zbyte¢ného odkladu prislusnému
obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti neptiznivé vlivy nakladani s odpady
na zdravi lidi nebo Zivotni prostiedi, které jsou v rozporu s vlivy o¢ekavanymi nebo
popsanymi v provoznim fadu zatizeni, nebo vlivy, které prekracuji stanovené limit-
ni hodnoty.

Dle ustanoveni § 21 zakona o odpadech je provozovatel skladky odpadu dale
povinen napiiklad zabezpelit po ukonceni provozu skladky jeji asanaci, rekultiva-
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ci a naslednou pé¢i a zamezit negativnimu vlivu sklddky na Zivotni prostfedi a to
nejméné po dobu 30 let.

Umisténi a technické provedeni skladky odpadtt musi dle ustanoveni § 21
odst. 2 zakona o odpadech zajistit ochranu Zivotniho prosttedi po celou dobu pro-
vozu skladky i po jeho ukonceni a podminky pro rekultivaci skladky a nasledné
vyuziti skladkového prostoru v souladu se schvalenou tzemné pldnovaci doku-
mentaci. Odpady lze dale podle zdkona o odpadech ukladat pouze na skladky,
které svym technickym provedenim splnuji poZadavky pro ukladani téchto od-
padu, pricemz rozhodujicim hlediskem pro ukladani odpadii na skladky je jejich
slozeni, misitelnost, nebezpe¢né vlastnosti a obsah $kodlivych latek ve vodném
vyluhu. Na skladky je zakdzano uklddat odpady stanovené provadécim pravnim
predpisem?, odpady, které mohou mit pfi jejich smiSeni negativni vliv na Zivot-
ni prostfedi, a neupravené odpady, s vyjimkou odpadu stanovenych provadécim
pravnim predpisem, a odpad, u nichZ ani upravou nelze dosahnout snizeni jejich
objemu nebo snizeni nebo odstranéni jejich nebezpe¢nych vlastnosti.*

Dalsi ustanoveni, tykajici se provozu skladek odpadd, jsou obsazena zejména
ve vyhlasce ¢. 294/2005 Sb. o podminkach ukladani odpadii na skladky a jejich
vyuZivani na povrchu terénu a ve vyhlasce ¢. 383/2001 Sb. o podrobnostech na-
kladani s odpady, v$e ve znéni pozdéjsich predpisti.

III. PROTIPRAVNI JEDNANI PRI UKLADANI ODPADU
NA NEPOVOLENE SKLADKY

Z pravniho hlediska mizeme jednani souvisejici se vznikem a vyskytem ne-
povolenych skladek délit na trestné ¢iny a spravni delikty. Hranice mezi trestny-
mi ¢iny a spravnimi delikty byva spatfovana zejména v zavaznosti deliktu a dale
v rozdilném stupni spole¢enské nebezpecnosti, respektive skodlivosti.® Jako sprav-
ni delikt se oznacuje zpravidla protiprdvni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny
zdkonem, za které ukladad spravni utad trest stanoveny normou spravniho prdava.®
Spravni delikty se déli na jiné spravni delikty a pfestupky. Vzhledem k rozsahu
tohoto prispévku pozornost bude zaméfena pouze na jiné spravni delikty, kte-
ré mazeme déle délit na jiné sprdavni delikty fyzickych osob, spravni delikty prav-
nickych osob a spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich osob

oy 7

(oznalované nékdy téz jako spravni delikty ,,podnikatelil

* Vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadi na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

§ 21 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Boguszak, ., Capek, J., Gerloch, A., Teorie préva. 2. vydani. Praha: Aspi Publishing, s.r.0., 2004, s. 198.
¢ Hendrych, D. akol., Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 417.

7 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 424.
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A) Jiné spravni delikty uvedené v zakoné o odpadech

Jednim ze zédkladnich ustanoveni zdkona o odpadech, které je mozné apliko-
vat v pripadé nepovolené skladky odpadd, je uvedeno v § 66 odst. 4 pismeno b).
Podle néj ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické
osobé pokutu do vyse 50 miliont K¢, v piipadé, ze naklada s odpady v zafizenich,
ve kterych nakladani s odpady je zakdzano nebo neni povoleno.

Narozdil od predchézejicich ustanoveni zde zdkon umoznuje postihnout jaké-
koliv nakladani s odpady v zafizenich, ktera nejsou urc¢ena k nakladani s odpady.
Jako ptiklad lze uvést medidlné znamy ptipad z Prahy 5 Lahovic. Ceska inspekce
Zivotniho prostredi resila pripad poruseni zakona o odpadech spole¢nosti B. s.r.o.,
kterd nakladala s textilnim odpadem v pronajatém objektu, v némz nebylo nakla-
dani s odpady povoleno. Hala, ve které byl odpad skladovan, nebyla k téelu skla-
dovani odpadii zkolaudovana, byla v zatopovém tizemi a byla urcena k demolici.
Vzhledem k tomu Ze objekt, ve kterém byly odpady skladovany, nebyl ur¢en k na-
kladani s odpady dle zakona o odpadech ani dle jiného zdkona, spole¢nost B. s.r.o.
se dopustila poruseni § 12 odst. 2 zakona o odpadech, ktery stanovi, ze s odpady
1ze podle zdkona o odpadech naklddat pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani
s odpady podle tohoto zdkona uréena.® Pokud se jedna o ¢ernou skladku odpadil
a tudiz o zafizeni, v némz nakladani s odpady nebylo povoleno, nelze jejich ,.cer-
nym provozovatelim® ukladat sankce za neplnéni povinnosti, jako by se jednalo
o fadné povolenou skladku (tj. tfeba za nevedeni evidence odpadu apod.).

Posledni novela zékona o odpadech’® zprfesnila definici skladovani odpadu
tim, Ze Casové omezila toto prechodné sousttedovani odpadu v zafizeni k tomu
ur¢eném. Nezavedla vSak odpovidajici specidlni sankci za poruseni této povin-
nosti, takze pti prekroceni lhiity pro skladovani odpadu je otazkou, zda by v tomto
piipadé bylo mozno aplikovat ustanoveni § 66 odst. 5 — pokuta za poruseni jiné
povinnosti, anebo by na tuto situaci bylo mozno pohlizet jako na nikoliv skla-
dovani, ale jako na vlastni sbér ¢i zpracovani odpadu (vyuziti nebo odstranéni
odpadu), k jehoZ provozu musi mit provozovatel zatizeni souhlas dle § 14 zakona.
V souladu s vy$e uvedenym rozborem pojmu se priklanime k druhé moznosti; po-
tom by se de facto jednalo o vyse uvedeny ptipad nakladani s odpady v zafizenich,
ve kterych naklddani s odpady je zakdzano nebo neni povoleno.

B) Jiné spravni delikty uvedené ve vodnim zakoné

V nékterych pripadech Ize na ukladani odpadt na sklddky, véetné téch nepo-
volenych, aplikovat rovnéz zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych

$ Srov. Havelka, P: Zkusenosti CIZP z ptipadt nelegalnich skladd, Odpady, 7-8, 2007, ro¢nik 17,
s. 11-12.
° Zékon ¢. 154/2010 Sb.
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zakoni (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist. Je to mozné tehdy, kdyz
odpady, podléhajici jinak zakonu o odpadech, nebo vyluhy z nich mohou ohrozit
jakost povrchovych nebo podzemnich vod a lze je proto povazovat za zavadné
latky' ve smyslu vodniho zakona."

Vodni zakon stanovi zdkladni povinnost pro kazdého, kdo zachazi se zavad-
nymi latkami, u¢init pfiméfena opatteni, aby nevnikly do povrchovych nebo pod-
zemnich vod a neohrozily jejich prostredi. Ukladani pokut za takovéto jiné sprav-
ni delikty je upraveno v § 125a odst. 1 pism. 1), kde je stanoveno, ze podnikajici
fyzické osobé nebo pravnické osobé, ktera v rozporu s § 39 odst. 1 neudini pti
zachdzeni se zdvadnymi latkami pfiméfend opatfeni, aby nevnikly do povrcho-
vych nebo podzemnich vod, a ohrozi tak jejich prostiedi, ulozi Cesk4 inspekce
zivotniho prostfedi nebo obecni ufad obce s rozsitenou piisobnosti pokutu, po-
kud nejde o trestny ¢in.'> Pokuty za nedovolené nakladani se zavadnymi latkami
jsouv § 125a odst. 2 stanoveny ve vysi do 1000 000,- K¢, coZ predstavuje podstatné
sniZeni sazby oproti pfedchozimu rozpéti od 5000 do 5000 000,- K¢ pted novelou
zdkona o vodach ¢. 150/2010 Sb.. Kromé pokut Ize za popsané protipravni jednani
ulozit v rezimu zdkona o vodach opatteni k napravé dle § 42.

Na podporu tvrzeni, Ze je mozné v pripadé nepovolenych skladek odpadu
aplikovat vodni zakon, Ize uvést, ze pouziti vodniho zédkona v pripadé nepovo-
lenych skladek odpadti doporucuje i diivodova zprava k soucasnému zakonu
o odpadech. Uvadi se v ni, ze ,zdkon nefesi oproti stdvajici pravni iipravé v zdko-
né ¢ 125/1997 Sb., o odpadech problematiku tzv. Cernych sklddek. Stdvajici pravni
tprava se v praxi zcela neosvédcila. V ptipadé ohrozeni Zivotniho prosttedi (ochrana
vod) bude pouzit vodni zdkon, ktery tyto ptipady tesi bezezbytku. Kazdd specidlni
tprava v tomto zdkoné by jej bud opisovala nebo s nim byla v rozporu“** Citovana
divodova zprava méla sice na mysli je$té ustanoveni zakona ¢. 138/1973 Sb., o vo-
dach, nicméné pfedmétna tprava nebyla zasadné odliSna od té stavajici. Je tedy
zfejmé, Ze vyse uvedené doporuceni uvedené v diivodové zpravé k zakonu o od-
padech lze vzit v Gvahu i v pfipadé nové Gpravy uvedené v souc¢asném vodnim
zékoné.

10§ 39 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni po-

zdéjsich predpisi.

V tomto pripadé se nejedna o prisakové vody ze skladek, které jsou dle zdkona o vodach povazova-
ny za odpadni vody (§ 38 odst. 1).

12§ 298 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk & 705/0. Divodova zprava
k névrhu zdkona o odpadech a 0 zméné nékterych dal$ich zdkont. Zvlastni ¢ast. [citovano 3. dub-
na 2007]. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.
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C) Jiné spravni delikty uvedené v zakoné o obcich

Upravu nepovolenych skladek 1ze nalézt také v zékoné & 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o obcich)
a zna¢né podobné v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen zakon o Praze). Z dale uvadénych spravnich deliktti
lze patrné jen mensi ¢ast davat do pfimé souvislosti s nepovolenymi sklddkami,
presto se lze domnivat, Ze do tohoto tématu patfi. To dosvédcuje i jiz zminéna
dtvodova zprava k zdkonu o odpadech, ktera pravé upravu uvedenou v zakoné
o obcich povazuje v souvislosti s nepovolenymi skladkami odpadu za velmi pfi-
nosnou. Ani v nize uvedenych ustanovenich zakona o obcich se vSak nevyskytuje
vyraz nepovolend nebo ¢erna skladka a dokonce ani slovo odpad. Presto je v praxi
spravnich uradd téchto ustanoveni uzivano pravé piifeSeni nepovolenych skladek
odpadi, které jinym zptisobem nez vyvozovanim odpovédnosti majitele nebo uzi-
vatele pozemku pfi nemoznosti zjistit jejich pivodce nelze postihovat. Formulace
tykajici se ,,neudrzovani ¢istoty a poradku’, stejné tak jako ,,zneéisténi‘, jsou nato-
lik obecné, Ze Ize tento vyklad v odiivodnénych pripadech pripustit.

Prikladem ustanoveni, jez Ize vztéhnout k problematice nepovolenych skla-
dek, je jiny spravni delikt uvedeny v § 58 zakona o obcich. Obec podle ustano-
veni tohoto paragrafu mtize ulozZit pokutu pravnické osobé a fyzické osobé, ktera
je podnikatelem, az do vy$e 100 000,- K¢ v pripadé, ze neudrzuje Cistotu a pord-
dek na pozemku, ktery uzivda nebo vlastni, tak, Ze narusi vzhled obce a pokutu az
do vy$e 200 000,- K¢ této osobé, pokud znecisti vefejné prostranstvi, narusi Zivotni
prostiedi v obci nebo odlozi véc mimo vyhrazené misto. Pti stanoveni vyse pokuty
obec podle zékona o obcich prihlizi zejména k povaze, zdvaznosti, dobé trvani
a nasledktim protipravniho jednani. Velmi duleZita je ovSem skute¢nost, ze dle
§ 59 odst. 2 pokutu podle § 58 nelze uloZit, jestlize zakon stanovi za poruseni
povinnosti uvedenych v § 58 vyssi sankci. Pod slovem zakon je v tomto ptipadé
a v souvislosti s nepovolenou skladkou tfeba chapat predev$im zakon o odpadech,
popripadé vodni zakon v pfipadé mozného ohrozeni vod. Timto ustanovenim se
znacné zuzuje pocet pripadi, na néz lze aplikovat zakon o obcich, i kdyz na dru-
hou stranu je zfejmé, Ze pouziti zakona o odpadech nebo vodniho zakona by mélo
prednost i z ditvodu speciality. Pti aplikaci ustanoveni § 58 je tedy tfeba uplatnit
vylucovaci metodu a zkoumat, zda nelze na konkrétni pripad aplikovat specialni
zékon nebo zakon umoznujici ulozeni vy$si pokuty.

D) Jiné spravni delikty uvedené v zakoné o hlavnim mésté Praze

Zakon o hlavnim mésté Praze ¢. 131/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz zakon o Praze) obsahuje podobnou tpravu jako zakon o obcich, ovsem
drobné odlisnosti ve znéni skutkovych podstat jsou vyznamné pro aplikaci sprav-
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nimi organy. Dle § 29 odst. 2 zdkona o Praze mize méstska ¢ast ulozit pokutu
do vy$e 100000,- K¢ fyzické osobé, kterd neudrzuje Cistotu a porddek na pozemku,
ktery uzivd, a narusi tim vzhled méstské Cdsti.

Odli$nosti spocivaji v tom, Ze zdkon o Praze zminuje téz poruseni zdkona
neudrzovanim distoty a poradku fyzickou osobou, které neni v zakoné o obcich
upraveno. Jak bude uvedeno déle, v Praze je neudrzovani ¢istoty a poradku fyzic-
kou osobou posuzovano jako jiny spravni delikt, za ktery lze ulozit pokutu do vyse
100000,- K¢, ale mimo dzemi Prahy je stejné jednani prestupkem uvedenym
v § 47b odst. 1 pismeno d) zdkona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpist, s moznosti uloZeni pokuty pouze do vyse 10000,- K¢ Dtuvodem je
skute¢nost, Ze je-li naplnéna skutkové podstata jiného spravniho deliktu fyzické
osoby, je vylouceno kvalifikovat takové protipravni jednani jako prestupek (srov.
§ 2 odst. 1 prestupkového zakona, podle kterého neni prestupkem jednani, které
napliuje znaky jiného spravniho deliktu postizitelného podle zvlastnich zékonu)."

Stejné jak zakon o obcich, i zakon o Praze umoznuje za spravni delikt po-
stihnout vlastnika nebo uzivatele pozemku. Pivodné bylo mozné takto postiho-
vat pouze osobu, kterd pozemek uzivala; prokazat uzivani pozemku pritom bylo
v téchto pfipadech zna¢né obtizné, nebot osoba, ktera pozemek vlastni nebo jej
ma od vlastnika pronajaty, casto tvrdila, zZe pozemek neuziva, coz ma dosvédco-
vat pravé jeho zanedbany stav, tfeba i s vyskytem nepovolenych sklddek. Tento
nedostatek byl napraven novelou zakona o Praze ¢. 66/2008 Sb., jez s tc¢innos-
ti od 29. 2. 2008 postihuje i vlastniky pozemki. Otazkou vsak zlistavd, zda neni
moznost ulozeni mnohem vétsi pokuty fyzické osobé, kterd spacha jiny spravni
delikt dle zakona o Praze, formou ur¢ité diskriminace, kdyz mimo tzemi Prahy
miize byt stejné jednani fyzické osoby posuzovano jako prestupek, s moznosti ulo-
zeni mnohem méné tizivé sankce, kterou nutné nemusi byt ani pokuta.

Podobné jako ve shora uvedeném piipadu spravniho deliktu fyzické osoby
upravuje zdkon o Praze i delikty pravnickych osob a podnikateld, konkrétné v § 29
odst. 3 zakona o Praze. Dle jeho znéni mtize méstskd ¢ast ulozit pokutu do vyse
500000,- K¢ pravnické osobé nebo podnikateli, kteti neudrzuji Cistotu a porddek
na jimi uZivaném pozemku nebo jiné nemovitosti i jinak narusi vzhled nebo Zi-
votni prostiedi méstské Cdsti. VySe pokuty je pritom vy$si nez v zakoné o obcich
a delikt muze byt po novele spachan jak osobou uzivajici pozemek, tak vlastnikem
pozemku.

Tretim prikladem ustanoveni, kterd pamatuji v zdkoné o Praze také na nepo-
volené skladky odpadd, je § 29 odst. 4, dle néjz mize méstska ¢ast ulozit pokutu
do vyse 1000 000,- K¢ pravnické osobé nebo podnikateli, ktery p#i vykonu své pod-

* Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 442.
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nikatelské Cinnosti znecisti vefejné prostranstvi. Vyznamna je i skute¢nost, ze dle
§ 29 odst. 6 ulozeni pokuty nezbavuje vyse uvedené osoby, a to v¢etné fyzickych
osob, povinnosti odstranit zavadny stav ve stanovené lhité. Obdobné jako v za-
koné o obcich pokutu dle § 29 zakona o Praze nelze ulozit, jestlize zvlastni zdkon
pripousti za nesplnéni stanovenych povinnosti ulozit vyssi sankei.

E) Jiné spravni delikty uvedené ve stavebnim zakoné

Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni stanovi v § 76 odst. 1) zdklad-
ni pozadavek na zmény ve vyuziti izemi. V souladu s nim lze umistovat stavby
nebo zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti tzemi, ménit vyuziti uze-
mi a chranit dalezité zdjmy v Gzemi jen na zdkladé izemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, nestanovi-li zékon jinak (napiiklad na zékladé regula¢niho
planu, apod.) Jak jiz bylo feceno vyse, ke ztizeni skladky odpadi je tfeba respek-
tovat pozadavky uvedené ve stavebnim zakoné. Skladka odpadi kromé toho, zZe
je ve smyslu stavebniho zdkona povazovana za stavbu, spadad v ramci ucelového
urceni pozemkil pod ostatni plochy. Pti zaloZeni nepovolené skladky napfiklad
na zemédélské ptidé ¢i na lesnim pozemku tak miize dojit i k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob dle
ustanoveni § 180 odst. 1 pism. f), tim, Ze tyto osoby provadi ¢innosti, ke kterym
je tfeba uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, bez tohoto rozhodnuti
nebo souhlasu anebo v rozporu s nim. Sankce v podobé pokuty dosahuje v daném
pripadé vyse az 500000 K¢.

Na tomto misté je také tfeba zminit, Ze stavebni zdkon upravuje povolovani
a provadéni terénnich tprav. Pfi terénnich upravach totiz, podobné jako u skla-
dek, dochazi k vrSeni materidlu na drovni terénu. Terénni Gpravou se pro ucely
stavebniho zdkona rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni
vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim podobné a s nimi souvise-
jici prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost nebo ¢innost provadénou hornickym
zpusobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky, upravy po-
zemkd pro ztizeni htist a sportovist, téZebni prace na povrchu.”

Terénni Gpravy je nutno dat do souvislosti s nepovolenymi sklddkami z dtvo-
du mozné zamény terénnich tprav se skladkami odpadu. Mohou totiz v nékterych
ptipadech vykazovat na prvni pohled stejné znaky, jako napf. pravé vréeni mate-
ridlu na drovni terénu.

Pfed posledni novelou zakona o odpadech ¢. 154/2010 Sb. nebylo mozno
za terénni upravy povazovat napiiklad zbavovani se pouze takové zeminy, ktera
obsahem $kodlivin piekracovala limitni hodnoty stanovené v pfiloze ¢. 9 k zéko-

15§ 3 odst. 1) zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) , v plat-
ném znéni.
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nu o odpadech. Tato kontaminovana zemina tudiz byla odpadem v rezimu zdkona
o odpadech (odpad 17 05 Zemina vcetné vytézené zeminy z kontaminovanych
mist dle Katalogu odpadit).'S Zemina, ktera uvedené hodnoty neptekracovala,
byla vyloucena z ptisobnosti zakona o odpadech a bylo ji mozno k terénnim upra-
vam vyuzit. Pada, ktera byla soucasti zemédélského pidniho fondu, podléhala
po svém vynéti rezimu zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu v platném znéni."”

V praxi mohlo problémy ptisobit ustanoveni stavebniho zdkona obsaZzené
v § 103 odst. 1 pismeno f), dle néhoz terénni upravy a zatizeni malého rozsahu,
nevyzaduji vydani stavebniho povoleni, ani ohlaseni. Bez védomi spravniho organu
tak mohlo dochézet v rozporu se zdkonem o odpadech k pouziti odpadu, nejéastéji
kontaminované vykopové zeminy a stavebni suté, k terénnim Gpravam. V tom pti-
padé se nejednalo o terénni Gpravy, ale o odstranéni odpadu zptsobem D 1 v rezimu
zdkona o odpadech, a to bez souhlasu ptislusného spravniho organu.'®

Novela zékona o odpadech ¢. 154/2010 Sb. pfinesla podstatnou zménu v pred-
métném ustanoveni (§ 2 odst. 1 ). Od 1. 7. 2010 jsou z plisobnosti zdkona o od-
padech vynaty ,zemina a jiné pfirodni materidly vytézené béhem stavebnich
¢innosti, pokud vlastnik prokaze, ze budou pouzity v pfirozeném stavu v misté
stavby a Ze jejich pouziti neposkodi nebo neohrozi zZivotni prostredi nebo lidské
zdravi. Vzhledem k tomu, Ze diivodova zprava k navrhu novely pouze opisuje ob-
sah pfedmétného ustanoveni s konstatovanim, Ze tyto materialy jsou nové vyjmu-
ty z pusobnosti zdkona,' lze se pouze domnivat, Ze predchozi pravni tprava se
neosvédcila. Nabizi se v§ak Gvaha nad jeho logikou - pokud bude zemina v pfi-
rozeném stavu v misté stavby vyuzita, bude se jednat o odpad, byt odpad vynaty
z pusobnosti zakona? Pokud zeminu stavebnik, resp. jeji vlastnik vyuzije v misté
stavby, nenaplni podle naseho ndzoru viibec subjektivni stranku definice odpadu
- tj. umysl se zeminy zbavit.

Nutno konstatovat, ze zdkonodarce v tomto pripadé prakticky doslovné re-
agoval na pozadavky ze strany EU v podobé Smérnice 2008/98/ES o odpadech
a o zruSeni nékterych smérnic. Odpady vznikajici pii vystavbé, jez nebudou vy-
uzity v misté stavby, lze potom pravdépodobné zahrnout pod tzv. odpady, které
prestavaji byt odpadem podle novelizovaného § 3 odst. 6, pokud spliuji zakonem
stanovené podminky. Pokud by vytéZena zemina byla pouzita naptiklad k terén-

16 Srov. MZP: Sedimenty uz nejsou odpady, Odpady, 3, 2009, ro¢nik 19, s. 23.

17 Ve vztahu k zeminé se jedna zejména o povinnost provadét skryvku svrchni kulturni vrstvy ptdy.
1% Srov. MZP: Metodicky névod VUV &. 4/2007 odboru odpadii pro tizeni vzniku stavebnich a demo-
li¢nich odpadti a pro nakladani s nimi, Véstnik MZP, 3, 2008, ro¢nik 18, s. 4-14.

Divodova zprava k navrhu novely zakona o odpadech ¢. 154/2010 Sb., http://www.psp.cz.
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nim Upravam v jiné lokalité, v tom pfipadé by se na vytézenou nekontaminovanou
zeminu zdkon o odpadech rovnéz nevztahoval.

F) Jiné spravni delikty uvedené v zakoné o ochrané pfirody a krajiny

Zakon o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pistt pouziva terminologii poplatnou dfive platnému zékonu o odpadech, kdyz
hovofti o zneskodnovani odpadi. Ve smyslu platné pravni tpravy se bude jednat
o odstranovani odpadii. Dle § 16 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
na celém uzemi narodnich parki zakazano zneskodnovat odpady, které maji pa-
vod mimo tzemi narodniho parku a zneskodnovat ostatni odpady mimo mista
vyhrazend se souhlasem organu ochrany pfirody. Obdobné ustanoveni se tyka
i chranénych krajinnych oblasti, na jejichZ uzemi je dle § 26 odst. 1 pism. a) zaka-
zéno zneskodnovat odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochra-
ny ptirody. Za poruseni uvedeného zakazu je odpovidajici sankce pro pravnické
osoby a fyzické osoby pfi vykonu podnikatelské ¢innosti stanovena v § 88 odst. 2
pism. n). Uvedenym subjektim, které vykonavaji ve zvlasté chranéném tizemi ¢in-
nost zakdzanou nebo ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany
ptirody, bez tohoto souhlasu, mtize byt uloZena pokuta az do vyse 2000000 K¢.

IV. ZAVER

Z ptredchoziho rozboru je zfejmé, Ze pravni uprava tykajici se nepovolenych
sklddek klade zna¢né naroky na orientaci v ni, a to diky roztfisténosti pfedevsim
sank¢nich ustanoveni v riiznych pravnich predpisech. Vymezeni pojmoslovi v za-
koné o odpadech a jeho presnd aplikace je nesmirné dilezita z hlediska posuzova-
ni protipravnosti jednani jednotlivych subjektd. Pfedevsim je tfeba velmi precizné
odlisovat shromazdovani odpadu od pfechodného skladovéni odpadi a prechod-
né skladovani odpadii od dlouhodobého skladovani odpadt a od jejich vyuziti
¢i odstranéni. V okamziku, kdy jsou odpady pfepraveny a odlozeny jinam, nez
je misto jejich vzniku, je tfeba k provozu takového zafizeni mit souhlas dle § 14
zékona o odpadech nebo se musi jednat o zatizeni uréené ke skladovani odpadu
ve smyslu stavebniho zakona..

V souvislosti s tim za ne prili§ dobre formulované lze povazovat ustanoveni
§ 12 odst. 2 zakona o odpadech a s nim souvisejici dal$i ustanoveni. V' § 12 je
spravné stanoveno, Ze s odpady lze naklddat pouze v zafizenich, ktera jsou k na-
kladani s odpady podle zdkona o odpadech ur¢ena, pokud neni v zdkoné stano-
veno jinak. Zakon o odpadech ale bohuzel neobsahuje ustanoveni, ve kterém by
jednozna¢né taxativné vyjmenoval, ktera zafizeni jsou k nakladani s odpady urce-
na. K tomu, ktera zafizeni lze povazovat za zafizeni uréena k nakladani s odpady,
jako tfeba skladky odpadd, je tfeba dojit po logickém vykladu nékolika dal$ich
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ustanoveni zakona. V § 12 zdkona o odpadech je totiz pouze uvedeno, kterd osoba
je opravnéna k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi a které jako jediné lze odpad
predat. Touto osobou je pouze pravnickd osoba nebo fyzicka osoba opravnéna
k podnikani, ktera je provozovatelem zafizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo
ke sbéru nebo k vykupu ur¢eného druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozova-
telem zarizeni podle § 14 odst. 2, nebo za podminek stanovenych v § 17 téZ obec
(ve znéni u¢inném do 31. 3. 2007). Ve znéni u¢inném od 1. 4. 2007 se jesté pridava
dal$i opravnéna osoba a to provozovatel zatizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) -
tedy malého zatizeni pro biologické zpracovani biologicky rozlozZitelnych odpadt.
Vzhledem k tomu, Ze nikomu jinému nesmi byt podle zdkona o odpadech
odpad predan do vlastnictvi, Ize dovodit, Ze k naklddani s odpady jsou, kromé
puvodce véetné obci (v piipadé komunalniho odpadu), opravnény pouze osoby
provozujici nize uvedena zafizeni:

- zafizeni k vyuzivani odpadd,

- zafizeni k odstranovani odpadd,

- zaftizeni ke sbéru a vykupu odpadd,

- zafizeni ke skladovani odpadd,

- zafizeni podle § 14 odst. 2) zdkona o odpadech, tedy zafizeni, kterd nejsou
podle zakona o odpadech urcena k nakladani s odpady a je mozné v nich vy-
uzivat pouze odpady, které spliuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny,

- od 1. 4. 2007 téz mala zafizeni pro biologické zpracovani biologicky rozlo-
zitelnych odpadi.

Prvni tfi uvedené kategorie zafizeni lze pfitom provozovat pouze na zakladé
rozhodnuti krajského ttadu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto za-
fizeni a s jeho provoznim fadem dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. K provozu
zafizeni podle § 14 odst. 2 zékona o odpadech, neni souhlas krajského uradu vy-
zadovan. Provozovat malé zafizeni pro biologické zpracovani biologicky rozlo-
zitelnych odpadi je mozné na zékladé kladného vyjadieni obecniho ufadu obce
s roz$ifenou pusobnosti podle § 79 odst. 4 pism. e) zdkona o odpadech ve spojeni
s ustanovenim § 33b odst. 1 pism. b).

Zvyse uvedeného je patrné, Ze takto komplikované vymezeni zafizeni urcenych
pro nakladani s odpady miiZe v praxi zptsobovat zna¢né problémy. Diivodem je
i skute¢nost, ze zakon o odpadech se neobraci pouze na ptivodce odpadii a oprav-
néné osoby, u kterych lze predpokladat vyssi znalost zékona, ale v nékterych usta-
novenich na kazdého, kdo s odpady naklada nebo se jich zbavuje. To mtize mit
neblahy vliv pravé i na tvorbu nepovolenych sklddek.

K problemati¢nosti ustanoveni § 2 odst. 1 pismeno i) zdkona o odpadech pfi-
spiva i skute¢nost, ze terénni upravy a zafizeni malého rozsahu dle Gpravy obsa-
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zené v § 103 odst. 1 pismeno f) stavebniho zakona nevyzaduji vydani stavebniho
povoleni ani ohlaseni, coz mtize vést v praxi k tomu, Ze je k nim pouzZivina téz
zemina, kterd se stala odpadem, nebot nespliuje podminky stanovené v § 3 odst.
6 zédkona (pro odpady, které prestavaji byt odpady). Tim, Ze v téchto pripadech
neni vyzadovano stavebni povoleni ani ohlaseni, miize dojit k vytvofeni nepovo-
lené sklddky odpadu v podobé kontaminované zeminy, jez mtze ohrozit zdravi
¢lovéka a Zivotni prostiedi.

Z dalsich pravnich predpist je tfeba upozornit také na ustanoveni § 29 zako-
na o Praze, které upravuje jiny spravni delikt spachany osobou, kterd neudrzuje
Cistotu a poradek na pozemku, ktery uziva nebo vlastni, a narusi tim vzhled nebo
zZivotni prostredi méstské ¢asti. Je otazkou, zda je nezbytné a spravné, aby de facto
stejné jednani bylo posuzovéano v Praze jako jiny spravni delikt a mimo Prahu jako
prestupek s moznosti uloZeni nékolikanasobné nizsi sankee.

Zavérem lze konstatovat, Ze mnohd ustanoveni pravnich predpisii, zejména
zdkona o odpadech a vyhlasky o podrobnostech nakladani s odpady, nejsou for-
mulovana dostate¢né zfetelné a jednomyslné, aby nedochdzelo k jejich chybnému
vykladu. K aplika¢nim problémam v praxi pak prispiva i roztfisténost v pravni
upravé a obtizna orientace ve zna¢ném mnozstvi souvisejicich pravnich predpist.
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VYBRANE ASPEKTY PROTIPRAVNIHO UKLADANI ODPADU
NA SKLADKY

ANOTACE

Nepovolené skladkovani patii k ¢astym porusovanim zédkona o odpadech.
Cilem prispévku je ukazat, ze ukladani sankci za nezakonné uklddani odpadi
na mista k tomu neurcena, resp. na nepovolené skladky, neni omezeno jen na za-
kon o odpadech, ale je obsazeno v rezimu dal$ich pravnich predpist. Autofi se
omezuji jen na vybrané jiné spravni delikty souvisejici s nepovolenym skladko-
vanim, jimiz se zabyvaji v rezimu zdkona o odpadech, zdkona o vodach, zakont
o obcich a o hlavnim mésté Praze, zdkona stavebniho a zdkona o ochrané ptiro-
dy a krajiny. Zaroven jsou vysvétleny zakladni pojmy a uvedeny zakladni pravni
pozadavky, tykajici se uklddani odpadi na skladky.

SELECTED ASPECTS OF ILLEGAL WASTE DUMPING

RESUME

Illegal waste dumping, which is not consistent with the Waste Act requirements,
occurs very often in the Czech Republic in the form of non-permitted illegal dump
sites. The aim of this contribution is to show that the administrative liability for this
offence is not limited to the Waste Act regime and that it is contained in other laws.
The contribution is focused on selected administrative offences related to illegal
dumping in the regime of the Waste Act, Water Act, Act on municipalities, Act on
the capital city Prague, Construction Act and Nature Protection Act. Basic terms
are defined and legal requirements for dumping of the waste are described at the
same time.
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(a NAZORY s)

OCHRANA PRIRODY JIZ NENI
DLE PARLAMENTU CR VEREJNYM ZAJMEM?

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Rok 2010 byl vyhldsen OSN jako mezindrodni rok biodiverzity. Jiz s predstihem
na podzim 2009 dostala ochrana ptirody v CR ,,ddrek“ od Parlamentu CR v podobé
novely zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Mam na mysli samozfej-
meé zmény provedené zakonem ¢. 349/2009 Sb. O obsahu této novely byli jiz ctenai
¢asopisu Ceské pravo zivotniho prosttedi ramcové informovani v &isle 26 (2/2009).!
V ramci tohoto stru¢ného prispévku se pokusim vysvétlit jeho ponékud drazdivy
nazev a upozornim i na nékteré dalsi kontroverzni ustanoveni této novely.

Na jednu stranu se v ni CR pokusila napravit své dluhy vii¢i EU, nebot po chyb-
né transpozici smérnic o ptacich a o stanovistich v roce 2004 vedla Evropska ko-
mise proti CR fizeni o poruseni smlouvy o ptistupu k ES, na druhé strané doslo
pti projednavani zakona na ptidé Parlamentu CR k ostrému sporu mezi myslivci
a chovateli na strané jedné a nevladnimi neziskovymi organizacemi (predevsim
Ceského svazu ochrancii ptirody a Ceské spole¢nosti ornitologické) o podobu dru-
hové ochrany (navrh poslance Snitilého). Na okraj dodavam, ze napt. § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. je opét v rozporu s ¢l. 9 smérnice o ptacich a dale Ze omezuje ticast
vefejnosti ve smyslu § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. (tim, Ze zavadi k vydavani vyjimek
ze zvlastni druhové ochrany nevhodnou formu opatfeni obecné povahy), ovéem to
jsou jen méné viditelné dopady novely. Rad bych upozornil na jina ustanoveni.

Nyni vysvétlim onen vefejny zdjem. V poslaneckém vyboru pro Zivotni pro-
stfedi byla dohodnuta mimo jiné nova podoba vydavani vyjimek ze zvlastni uzem-
ni ochrany (§ 43), podle mého nézoru opét (ve srovnani se stavem od 28. 4. 2004)
pravné chybnd, ov§em trochu jinym zptsobem. Pfipomindm obecné znamy fakt,
e v obdobi 2004-2009 rozhodovala vldda CR o vyjimkéch ze zvldstni dzemni
ochrany podle § 43 svym usnesenim.?> Zakon ¢. 349/2009 Sb. upravil § 43 tim
zptisobem, Ze v zasadé vratil kompetenci rozhodovat o vyjimkach ze zdkladnich

! Viz V. Stejskal: Konéi rok ochrany ptirody, za¢ina rok ochrany biodiverzity. in CPZP 2/2009 (26),
str. 74 a nasl.

K moznym protiastavnim aspektiim odkazuji na bohatou literaturu, napt. Ivana Prachova:
Environmentalizace pravniho fddu CR - vjvoj, sou¢asnost, perspektivy, nebo Vojtéch Stejskal:
Aktualni problémy administrativné — pravnich néstrojii ochrany pfirody po euronovele zakona
o0 ochrané ptirody a krajiny. Oba prispévky vysly v Ivana Prichova (edit.). Aktudlni otazky prava
zivotniho prostiedi. AUM Brunensis Iuridica, ¢. 285, MU v Brné 2005, str. 9-17, resp. 103-119.
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ochrannych podminek zvlasté chranénych Gzemi organtim ochrany ptirody, a to
ve spravnim fizeni formou rozhodnuti (odst. 3 a 4). Podle odst. 1 v8ak ,,vyjimky
ze zdkazii ve zvldsté chranénych tizemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36
odst. 2, § 45h a 45i v pfipadech, kdy vefejny zdjem vyrazné pievaZuje nad zdjmem
ochrany ptirody, schvaluje v kazdém jednotlivém pripadé svym usnesenim vidda.”
Vsimnéme si dvou aspektll. Jednak upozornuji, ze v § 45h a 45i zadné zakazy
nejsou, tudiz tyto paragrafy ve vy¢tu nemaji co délat. Za druhé, a to je mnohem
horsi, Parlament nepovazuje ochranu pfirody za vefejny zajem. Lze se domni-
vat, Ze mozna legislativé v Parlamentu vypadlo pred slovy ,vefejny zdjem" slovo
»jiny“. Koneckoncti, v § 43 odst. 3 slovo ,,jiny“ kupodivu je uvedeno. Ale mozna ze
v odst. 1 chybi slovo ,,jiny* zamérné. Kdo vi?

Jiz vy$e jsem uvedl, ze predchozi stav, kdy o vyjimkach dle § 43 rozhodovala
vldda sama usnesenim mimo spravni fizeni, byla mnohymi autory rozporovéana.
Toto se pokusil Parlament ¢aste¢né napravit tim, ze v odst. 2 uvedl, Ze ,,Sprdvnim
orgdnem prislusnym k udéleni vyjimky podle odstavce 1 je Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Ministerstvo po obdrzeni Zddosti o vyjimku predlozi tuto Zddost do 60 dni
na jedndni vlddy. Do 30 dnii po projedndni ve vlddé vydd ministerstvo rozhodnuti
podle usneseni viddy.“ Toto ustanoveni je ovéem kontroverzni. P¥ipadni Gcastnici
Fizeni z fad nevladnich organizaci vyuzZivajicich sva subjektivni prava podle § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb. mohou legitimné uplatiiovat v fizeni na véc odli$ny nazor.
M4 je MZP odmitat jen proto, Ze je vazano usnesenim vlady? Vzhledem ke kon-
stantni judikature ceskych soudti v pripadé Zalob pravnickych osob na prezkum
spravnich rozhodnuti, kdy jsou v rozporu s Aarhusskou umluvou i unijnim pravem
odmitany zaloby nevladnich organizaci na pfezkum spravntho rozhodnuti z diivo-
du zésahu do hmotnych (nikoliv procesnich) prav, to zfejmé MZP zatim projde.

Dalsi ,perla“, ktera na$tésti nakonec neprosla, byl opét navrh vyboru pro
zivotni prostiedi, ktery obhajoval jeho pfedseda Libor Ambrozek, a to omezit
moznost kontroly Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (CIZP) podle § 66 zako-
na ¢ 114/1992 Sb. ,,...stdvalo se, ze nékdo mél platné povoleni a inspekce mu ¢in-
nost zastavila...*. Kritika se snesla jak ze strany CIZP, tak ze strany odbornika
z univerzitnich kruhti.> Exministr Zivotniho prostfedi Ambrozek dokonce tvr-
dil, Zze by mohla CIZP misto § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb. pouzit specialni zakon
¢. 167/2008 Sb., o prevenci ekologické Gjmy a jeji napravé. To ovSem zfejmé netu-
§il, jakou vécnou pilisobnost zdkon s takovymto ndzvem ve skutecnosti obsahuje.

Treti ustanoveni, na které bych chtél upozornit, je zvlastni konstrukce nového
znéni § 451 odst. 11 zakona. Jedna se o kompenza¢ni preventivni opatfeni v ptipa-
dé schvalovani variantnich fe$eni koncepci ¢i zamért, majicich vliv na soustavu

* Viz Jana Sotonova: Na chrdnénd zvifata ¢ekd past. Od politikid. Hospodaiské noviny, 19. kvét-
na 2009, str. 5.
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Natura 2000. Podle § 45i odst. 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb., pokud posouzeni podle
§ 451 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. prokaze negativni vliv na p¥iznivy stav pred-
métu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a ne-
existuje variantni feSeni bez negativniho vlivu, lze schvilit jen variantu s nejmen-
$im moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych divodi pievazujiciho
verejného zajmu a aZ po uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatieni nezbyt-
nych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vy-
znamnych lokalit podle § 45i odst. 11 zakona ¢. 114/1992 Sb. Zakon vSak nové fesi
vztah ukladani kompenza¢nich opatfeni a posuzovani vlivii na lokality soustavy
Natura 2000 podle § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb. Jestlize organ ochrany prirody
svym stanoviskem podle § 45i odst. 1 nevyloud¢i vyznamny vliv, musi byt dand kon-
cepce nebo zdmér predmétem posouzeni vlivii podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. a za-
kona ¢&. 100/2001 Sb. (EIA/SEA). Ustanoveni § 45i odst. 11 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
nyni fika doslova: Jsou-li ve stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zdméru nebo
koncepce na Zivotni prostiedi uvedena kompenzacni opatreni, orgdn ochrany pri-
rody miiZe stanovit pouze tato kompenzacni opatfeni. Organ ochrany pfirody je
tedy zavisly na tom, co ur¢i organ (naturové) EIA. To je dle mého nédzoru omezeni
moznosti organu ochrany prirody rozhodovat o opatfenich, ktera by méla vytvo-
fit podminky pro zachovani nebo zlepSeni zamérem ovlivnénych predmétt ochra-
ny ve stejné lokalité nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu
a kvalité (tedy zajistit alespon pribliznou nahradu za zasazeny popt. zlikvidovany
predmét ochrany). Domnivam se, Ze by mohlo jit i o rozpor s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smér-
nice o stanovistich. Nezyva nez véfit, Ze organy (naturové) EIA budou pfistupovat
ke konkrétnim pripadiim rozumné. Jenom doufam, zZe kdyz nastane piipad, Ze or-
gan EIA konkrétni kompenzaéni opatfeni ve stanovisku EIA neuvede, Ze v tomto
ptipadé organ ochrany prirody urcita kompenzac¢ni opatfeni bude moci stanovit.

Co tici zavérem? Kritici mého nézoru asi feknou (v tom lep$im pripadé), ze
»se to preklene vykladem.“ Vysledna podoba novely zdkona ¢. 114/1992 Sb. z konce
loniského roku je podle mé pouhym kompromisem politickych stran a zdjmovych
proudi ve spole¢nosti, nevyhrél nikdo. MoZna ovSem prohraje ptiroda.

L3

Autor je odbornym asistentem katedry prdva Zivotniho prostiedi
Prdvnické fakulty UK v Praze.

Dale piisobi téz na Zemédélské fakulté JU v Ceskych Budéjovicich,
kde vyucuje predméty tykajici se pravni tipravy ochrany p¥irody

a péce o biodiverzitu.

LY
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SEKRETARIAT CITES UDELIL VYZNAMENANI
CESKYM KONTROLNIM ORGANUM

Vyznamné mezinarodni ocenéni v oblasti prosazovani prava zivotniho pro-
stfedi na useku ochrany biodiverzity ziskali letos cesti ifednici. Generalni sekretar
Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichi
a plané rostoucich rostlin (CITES) udélil v Zenevé vyznamenani Generéalnimu fedi-
telstvi cel Ceské republiky a Ceské inspekci Zivotniho prostiedi za jejich prikladné
usili v boji proti nezakonnému obchodovani s exemplafi CITES, konkrétné s pa-
pousky. Sekretariat CITES zahdjil udélovani téchto vyznamendni v roce 2002 za tice-
lem ocenéni piikladnych vysledkt kontrolni ¢innosti jednotlivc nebo organizaci,
které prispély k prosazovani této umluvy.

Vyznamenani bylo pfeddno v Zenevé béhem ceremonialu v rezidenci velvy-
slance Tomase Husaka, stdlého zastupce Ceské republiky pii titadu OSN a dalsich
mezinarodnich organizaci. Vyznamenani jménem Generalniho feditelstvi cel pre-
vzal pan Lubomir Dosko¢il a jménem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pani
Pavla Rihova.

Ceska inspekce zivotniho prostiedi ve spolupraci s Generdlnim feditelstvim
cel CRjiz od roku 2006 provadéla systematické dlouhodobé $etfeni zaméiené na pa-
$ovani vzacnych druhid papouskd. Soucasné byly prace na vysetfovani koordino-
vany s ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni po celém svété a s generalnim
sekretaridtem Interpolu. V priibéhu vlastniho $etfeni byla postupné odkryta cela
fada protipravnich jedndni, a sice padélani dokladti CITES, nepravdiva prohla-
$eni o chovu v zajeti a pouzivani faleSnych krouzkd na nezaménitelné oznaceni
papouskd. Pritom se organim statni spravy podatilo nejen zmapovat nové formy
a cesty pasovani papouskd, ale zaroven také vyvinout postupy a metody, jak jim
Celit. Zvlastni vyznam pak maji zachyty téch nejohrozenéjsich druhii papouski,
napt. tfi arti kobaltovych (Anodorhynchus leari), jejichz vyskyt ve volné prirodé
nepfesahuje 1000 jedinct a od toho se odviji jejich hodnota na ¢erném trhu. Ara
kobaltovy je zafazen na seznamu ptimo ohrozenych druht CITES I a v roce 2009
byl ptefazen v rémci Cerveného seznamu IUCN z kategorie ohrozeny do katego-
rie kriticky ohrozZeny. Je pfedmétem nezdkonného vyvozu zejména z Brazilie. Jesté
v roce 1994 Zilo ve volné prirodé jen 140 kustL.

Podle tiskové zpravy Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 12. 10. 2010
stinnou strankou celé véci pak je to, Ze do nelegalniho obchodu s papousky jsou
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zapojeni i ¢esti ob¢ané operujici na izemi celé Evropské unie. Setfeni pokracuje
a stthani podezfelych je zahajeno.

Pasovani exemplartt CITES je oblasti, ktera je ¢asto velmi dobfe organizovana,
jeji vynosy jsou srovnatelné naptiklad i s paSovanim drog a mnohdy je pfedmé-
tem cinnosti velmi dobte organizovanych mezinarodnich zlo¢ineckych skupin.
Odhalovani a rozkryvani takovéto trestné ¢innosti je velmi naro¢né a vyzaduje
uzkou spolupraci kontrolnich organti na narodni i mezinarodni drovni. Podle sta-
tistiky kontrolnich organti EU a Ministerstva zivotniho prostfedi je leti$té¢ Praha
Ruzyné po Amsterdamu (letisté Schiphol) druhé letisté v Evropé s nejéastéjsimi
zachyty nelegdlné dovazenych exemplait CITES, tj. Zivocichd, rostlin ¢i vyrobki
z nich a jiz léta ma Ceska republika i povést viznamné tranzitni zemé pro paso-
vani exemplara CITES.

L

Redakéni zprdva, zpracovdno s vyuZitim tiskové zprdvy Ministerstva Zivot-

niho prostiedi ze dne 12. 10. 2010 a webovych stranek Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi: www.cizp.cz

LX)
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POZNAMKY Z ODBORNEHO SEMINARE
EKONOMICKE NASTROJE V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Dne 22. ¢ervna 2010 se na pudé Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné konal odborny seminaf na téma ekonomické nastroje v pravu Zivotniho
prostredi.

Pfedmétem odborného seminate, jehoZ se ucastnili nejen univerzitni peda-
gogové, védecti pracovnici a studenti doktorskych programd, ale také odbornici
z Ministerstva Zivotniho prostiedi a dalsich statnich instituci z Ceska, Slovenska
a Polska, se staly ekonomické ndstroje v pravu zivotniho prostedi. Seminaf byl
veden ve tfech blocich.

Prvni blok otevtelo zamysleni doc. Milana Pekarka z PFMU v Brné nad $iro-
kym ptisobenim ptirodnich zakont, v nichz se realizuji vSechny dal$i normativni
systémy, které by zakonodarci méli ctit a které lze urcitou dobu ignorovat, ale které
nelze ménit ani zrusit. JUDr. Michal Sobotka z katedry prava zivotniho prostredi
PF UK v Praze pojednal o funkci ekonomickych nastrojii ve stavajicim systému
pravni regulace. Konstatoval, ze cilem regulace je dosazeni uréitého stavu zivot-
niho prostredi. Pojednal o administrativnich faktorech, BAT, funkcich ekonomic-
kych nastroji, zejména o tom, Ze ne vSechny subjekty jsou schopny financovat
dopady své ¢innosti na Zivotni prostfedi a ze by ekonomické nastroje mély hrat
vyznamnou roli v pravnim adu CR. Prof.Wojciech Radecki z Polské akademie véd
Wroclaw vystoupil s prispévkem Ekonomické néstroje ochrany zivotniho prostredi
podle polského prava, ten byl velkym pfinosem pro to, ze seznamil ¢eskoslovenskou
¢ast posluchact se systémem ekonomickych nastroji, které se v Polsku uplatiuji
v oblasti Zivotniho prostiedi, napriklad charakteristika tzv. tradi¢nich a uZivatel-
skych poplatki, a déle charakteristika ¢tyt zakladnich fondd, jejichZ prostredky
slouzi k ucelim prava Zivotniho prostfedi. Doc. Sona Kosi¢iarova z Pravnické fa-
kulty v Trnavé hovotila o judikatufe a principu znecistovatel plati. Tento princip
rozvedla na prikladech soudnich judikatur s posteskem nad tim, Ze soudy prakticky
nikdy neodpovidaji na otézku, co je obsahem onoho principu.

Jan Slavik, ktery se predstavil jako ,,ekonom a nepravnik“ z Institutu pro ekono-
mickou a ekologickou politiku pti VSE v Praze, se zaméfil na Efektivnost a d¢innost
plateb za komunalni odpad v podminkich CR a EU. Jeho ptispévek byl piijem-
nym osvézenim, které vneslo novy vhled do problematiky ekonomickych nastrojtL.
Zduraznil aspekt informaéni funkce ekonomickych néstrojii v tom smyslu, ze pro
spotfebitele platba poskytuje informaci, jak cenny je dany statek Zivotniho prostie-
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di a pokud roste jeho vzacnost, pak by platba méla nartstat a naopak. Zavérem
konstatoval, Ze platby v CR neplni ani fiskdlni, motiva¢ni ani informaéni funkci.

JUDr. Filip Dienstbier z PFUP v Olomouci hovotil o obchodovatelnych kvétach
a limitech v ochrané Zivotniho prostiedi coby prevoditelnosti ur¢itych kvantifiko-
vanych prav a povinnosti kvot nebo limitl ze zahranidi a dal$tho vyuziti. Vyslovil
vyhradu k pojmu ,,obchodovatelna povoleni®, jakozto nepresné. Konstatoval, Ze
z rozdilnosti kultury evropské (kde prevlada direktivni administrativné-ekono-
mické fizeni) a americké (svobodnéjsi, trzni ekonomika, aktivita) dle jeho nazo-
ru se jevi jako vhodnéjsi ta americkd. Vyslovil se déle pro nutnost pravni regulace
u ekonomickych néstrojii, vyslovil skepsi nad evropskym modelem obchodovani
s povolenkami. JUDr. Jana Dudova z PFMU v Brné pak ptistoupila k vykladu nej-
lepsich dostupnych technik (BAT), referen¢nich dokumentt BREF a zdkonu IPPC.
Vyjadtila své znepokojeni nad benevolenci, kterou mé subjekt pfi respektovani
emisnich limitd, moznost udéleni vyjimek z béznych limitt, odkladu placeni (§ 38
odst. 9 zakona o vodach, § 21 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi atp.). Jana
Dudova se domniva, Ze néstroje ptimé regulace jsou velmi vagni a nekonkrétni
a u ekonomickych nastrojt chybi zcela.

Doc. Ilona Janc¢arova z PEMU v Brné pojednala ve svém vystupu o vztahu
ETS a IPPC aneb regulace obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plynii vs. integrované povolovani. Upozornila na problém, Ze jsou-li emise
sklenikovych plynt uvedeny v priloze I smérnice 2003/87/ES ve vztahu k ¢in-
nosti provadéné v uvedeném zafizeni, povoleni neobsahuje mezni limity emisi
pro pifimé emise uvedeného plynu, tj. pokud ziska dany subjekt dost povole-
nek, muze provadét vypousténi prakticky bez omezeni. Polozila pak otazku,
zda stanoveni emisnich limitd pro sklenikové plyny v integrovaném povoleni
je v souladu s pravem EU.

Prvni blok uzavtel JUDr. Vojtéch Maca z Centra pro otazky zivotniho pro-
stfedi Univerzity Karlovy v Praze, ktery se zabyval ve svém vystupu ekologickou
danovou reformou a poplatky v ochrané ovzdusi. Velmi poutavé pohovoril o eko-
nomické teorii optimalniho environmentalniho zdanéni. Celkové seznal, ze ce-
nové mechanismy jsou prihodnéjsi, kdyz se pfinosy ze zamezeni méni s urovni
znedisténi méné nez naklady dosazeni takového sniZeni.

Druhy blok odborného seminare zahajil prof. Bartosz Rakoczy z Polska, kte-
ry prednesl pfispévek o Finanénich nastrojich hospodareni s vodami v polském
pravu. Nasledoval JUDr. Branislav Cepek z PF UK v Bratislavé, jenz pojednal o re-
gulovanych a neregulovanych platbach ve vodnim hospodafstvi. JUDr. Jaroslav
Chyba z PFMU v Brné vystoupil s case study malé vodni elektrarny (jez Bolelouc
a jez Sternberk) jakoZzto ptipadem piimé vécné podpory.
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Karolina Karpus se vénovala fondim ochrany Zivotniho prostfedi a vodni-
ho hospodarstvi jako nastroje ochrany zivotniho prosttedi v Polsku, Jacek Pakula
poté navézal s tématem financovani ekologického vzdélavani, fondt ochrany 7i-
votniho prostiedi a vodniho hospodatstvi v Polsku. Je zajimavé, Ze je vodni hos-
podaistvi pro Polské kolegy tak diilezitou soucasti Zivotniho prostfedi, Ze jej jme-
novali od néj oddélené. Je $koda, Ze u projevti polskych kolegti chybéli tltumo¢nici,
sdéleni by bylo daleko srozumitelnéjsi a nekladlo by tak velké pozadavky na po-
sluchace.

Posledni blok uvedl JUDr. Vojtéch Stejskal z katedry prava Zivotniho pro-
sttedi PFUK v Praze, ktery se snazil odpovédét na otazku, zda pottebuje pravo
zivotniho prostfedi ekonomické nastroje ochrany ptirody ¢i nikoliv. Ve svém
prispévku upozornil, Ze v recentni pravni tpravé v podstaté ekonomické na-
stroje na tseku ochrany piirody a krajiny v Cesku chybi a proto je tfeba se,
v pripadé, Ze zakonodarce dojde k nézoru, Ze je to potteba, pti pfipadné no-
velizaci inspirovat u ostatnich zemi stfedoevropského regionu, zejména v né-
meckych regionech (Rakousko, Némecko, Svycarsko). Adam Habuda z Polské
akademie véd ve Wroclawi nasledné hovotil o finanénich nérocich vlastnika
nemovitosti o nahradu ztrat zptisobenych vymezenim tuzemi NATURA 2000
na jeho nemovitosti podle polského prava. Zadavani verejnych zakazek se stalo
hlavnim tématem prispévku Ondreje Kabely — poskytl posluchac¢tim zajimavy
vhled do prace Evropského soudniho dvora a miry, do jaké ptispivd k ochrané
zivotniho prostfedi pfi zadavani vefejnych zakazek.

Treti blok, a tim i cely odborny seminaf, pratelsky uzaviela doc. Ivana Priichova
z PFMU v Brné ptispévkem Pojisténi a zivotni prostiedi. Konstatovala, Ze pojisténi je
nastrojem ochrany zivotniho prostiedi, ktery neni vzdy docenény. Ve vztahu k Zi-
votnimu prostredi zminila pojisténi odpovédnosti a pojisténi majetku. Nasledné
prednesla tivahu o moznostech finan¢niho zajisténi odpovédnosti za $kody na Zi-
votnim prostiedi, o moznosti dobrovolného smluvniho pojisténi. Konstatovala, Ze
pojisténi musi byt splnitelné, ale nesmi byt likvida¢ni, pro ten tcel navrhla Ivana
Prichova tzv. ,vyluky* Na zavér zdiiraznila nutnost precizni pravni regulace, a za-
chovani motiva¢ni funkce ekonomickych nastroji.

Zéajem o problematiku ekonomickych nastrojii v pravu zivotniho prostredi
presahl ¢asové moznosti seminare, a proto se prispévky nékterych tcastnikll ne-
stihly pfednést. Budou v$ak, spolu s ostatnimi pfednesenymi prispévky, publiko-

IV

vany ve sborniku, ktery rozsifi literaturu v oblasti dané problematiky.

Celkové 1ze shrnout odborny semindf tak, Ze se nesl v komornim pratelském
duchu, kde se podatilo pokracovat v dosavadni tradici setkdvani odbornych pra-
covist v oblasti prava Zivotniho prostiedi a prohlubovat tak polsko-slovensko-
Ceské vztahy. Mirné pesimisticky podtén, zptisobeny skepsi v oblasti efektivity
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ekonomickych nastroji ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, svéd¢il o kritickém
mysleni a kladeni si ¢etnych otazek v kontextu legislativnim, ale i ekonomickém
a ekologickém.

Mgr. Veronika Solisovd

4
Autorka je doktorandkou KPZP a ZP PEMU v Brné
LY
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(a ZE SOUDNI JUDIKATURY V EU )

Pfeshrani¢ni EIA - Rozhodnuti SDEU o pfedbéiné otazce podle
¢l. 234 SES ve véci C-205/08 Umweltanwalt von Kérnten
proti Kirntner Landesregierung

Kli¢ova slova: ,,EIA — Smérnice 85/337/EHS — Posuzovani viivii na Zivotni pro-
stiedi — Budovani nadzemniho vedeni elektrické energie — Preshranicni stavby —
Celkova délka presahujici stanovenou prahovou hodnotu — Vedent, jehoz podstat-
na cast se nachazi na uzemi sousedniho clenského statu — Délka casti nachazejici
se na uzemi tuzemska, kterd neprevySuje stanovenou prahovou hodnotu *

Soudni dviir rozhodoval koncem minulého roku v ramci fizeni o predbézné otaz-
ce podle ¢l. 234 SES ve véci vykladu smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cerv-
na 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni
prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003 (déle jen ,,smérnice EIA“). Zadost byla poddna v rémci zaloby po-
dané Umweltanwalt von Kérnten (déle jen ,,Umweltanwalt) proti Kérntner Lan-
desregierung ve véci rozhodnuti vydaného touto vladou dne 11. fijna 2007 (dale
jen ,,sporné rozhodnuti®), které se tykalo spole¢nosti Alpe Adria Energia SpA (dale
jen ,,Alpe Adria®). Alpe Adria je italskou spole¢nosti, kterd hodla vybudovat vedeni
elektrické energie o napéti 220 kV a s vykonem 300 MVA propojujici sit italské spo-
le¢nosti Rete Elettrica Nazionale SpA a sit rakouské spole¢nosti VERBUND- Austri-
an Power Grid AG. Za timto ucelem zaslala Alpe Adria dopisem ze dne 12. ¢erven-
ce 2007 Kérntner Landesregierung zadost o vydani urcovaciho rozhodnuti podle
§ 3 odst. 7 UVP-G 2000 ohledné realizace a provozu tohoto zdiméru. Na rakouském
uzemi zahrnuje zdmér asi 7,4 km dlouhé nadzemni vedeni s planovanou rozvodnou
ve Weidenburgu, které povede az ke statni hranici pres udoli Kronhof a Kronhofer
Torl. Na italské strané ¢ini planovana délka vedeni ptiblizné 41 km.

Vlada rakouské spolkové zemé Korutany spornym rozhodnutim ur¢ila, ze u uve-
deného zdméru neni tfeba provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi, jelikoz
tento zamér nedosahuje na rakouském uzemi prahové hodnoty v délce 15 km
stanovené v zakoné o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi z roku 2000 (UVP-G
2000). Pricemz dodala, ze pokud by mohl mit zamér na zakladé ¢lanku 7 smér-
nice EIA zavazny vliv na zivotni prostfedi v jiném ¢lenském staté, musi ¢lenské
staty, na jejichz izemi ma byt zdmér uskute¢nén, zahrnout tento jiny ¢lensky stat
do procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostredi. Tento ¢lanek se vsak podle ni
tyka pouze zaméru, které jsou uskute¢novany zcela na tzemi jednoho ¢lenské-
ho statu, a nikoli preshrani¢nich zamért. Jelikoz tedy smérnice EIA neobsahuje
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zvlastni ustanoveni tykajici se preshrani¢nich projektii, musi podle jejiho nazo-
ru kazdy ¢lensky stat posoudit pouze podle svého vnitrostatniho prava, zda se
na dany zamér vztahuje ptiloha I této smérnice. Korutanska vlada déle uvedla, ze
UVP-G 2000 neobsahuje zadné ustanoveni, podle kterého by v ptipadé preshra-
ni¢nich vedeni energie nebo jinych zaméru vystavby vedeni bylo tfeba zohlednit
celkovou délku zafizeni.

Dne 18. prosince 2007 podal Umweltanwalt u Umweltsenat Zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti. Za téchto okolnosti se rakousky spolkovy Umweltsenat roz-
hodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:
»Musi byt smérnice Rady 85/337 vykldddna v tom smyslu, Ze ¢lensky stat musi stanovit
povinnost provést posouzeni pro druhy zdmérii obsaZené v ptiloze I [uvedené] smér-
nice, konkrétné v bodé 20 (,Budovdni nadzemniho vedenti elektrické energie o napéti
220 kV a vyssim a o délce nad 15 kilometrii’), u zatizeni planovaného na vizemi dvou
nebo vice clenskych stdtii rovnéz v pripadé, kdy prahové hodnoty pro povinnost provést
posouzeni (v tomto pripadé délky 15 km) sice neni dosazeno tou ¢dsti zafizent, kterd se
nachdzi na jeho tizem, ale je ji naopak dosaZeno, ¢i je dokonce prekrocena, pokud se
zohledni ¢dst pldnovaného zatizeni, kterd se nachdzi na vizemi sousedniho clenského
stdtu nebo sousednich ¢lenskych statii?“

Soudni dviir se nasledné pii feseni této predbéiné otazky zabyval nasledujicimi
uvahami.

»Uvodem je tfeba uvést, Ze zamér, ktery se tykd vybudovdni vedeni elektrické energie
o napéti 220 kV s vykonem 300 MVA a délkou 48,4 km, patii mezi zdméry uvedené
v bodé 20 prilohy I smérnice 85/337 a musi v diisledku toho podléhat posouzeni
svého vlivu na Zivotni prostedi v souladu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.
V ndvaznosti na to je pro zodpovézeni otdzky predloZené predkladajicim soudem
treba ovétit, zda uvedend smérnice musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se tato
povinnost pouZije rovnéz na pripad takového preshranicniho zdméru, jaky je do-
téeny ve véci v ptivodnim fizeni. Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury
musi byt znéni ustanoveni prdva Spolecenstvi, které vyslovné neodkazuje na prdvo
clenskych statii za vicelem vymezeni svého smyslu a piisobnosti, vykldddno autonom-
nim a jednotnym zpiisobem v celém Evropském spolecenstvi, pticemz tento vyklad
je tfeba nalézt s prihlédnutim k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili sledovanému
dotéenou pravni tpravou.' V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 ukldadd
clenskym stdtiim povinnost provést posouzeni u zamérii, které mohou mit predevsim
v dusledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, znacny vliv na Zivotni prostiedi.“
Dile se Soudni dvir EU v ramci rozhodovani o predbézné otazce ve svych uva-
héach zabyval cilem a ptisobnosti smérnice EIA.

! Viz rozsudky ze dne 19. zaf{ 2000, Linster, C 287/98, Recueil, s. I 6917, bod 43, a ze dne 4. kvét-
na 2006, Barker, C 290/03, Sb. rozh. s. I 3949, bod 40.
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»Soudni dvir jiz diive urcil, Ze pokud jde o povinnost provddéni posouzeni vlivii
na Zivotni prosttedi, je piisobnost smérnice 85/337 rozsdhld a jeji cil velmi siroky.? Je
treba rovnéZ zdiiraznit, Ze smérnice 85/337 se zamétuje na celkové posouzeni vliviy
zdmérii na Zivotni prostredi® bez ohledu na skutecnost, Ze se pripadné jednd o pre-
shraniéni zamér. Krom toho museji clenské staty provést smérnici 85/337 tak, aby jeji
provedeni plné odpovidalo poZadavkiim, které stanovi vzhledem k jejimu zdkladnimu
cili, jimz, jak vyplyvd z jejiho ¢l. 2 odst. 1, je to, aby jesté pred vyddanim povoleni byly
zdmeéry, které mohou mit ,,vyznamny vliv na Zivotni prostedi“ mimo jiné v diisled-
ku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vlivii. Soudni dviir
navic rozhodl, Ze cil smérnice 85/337 nelze obejit rozdélenim jednoho zéméru a Ze
nezohlednéni kumulativniho ticinku vice zdmérii nesmi mit ve skutecnosti za ndsle-
dek, Ze vsechny zdméry uniknou povinnosti posouzent, ackoli jako celek mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi ve smyslu cl. 2 odst. 1 smérnice 85/337 (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Ecologistas en Accion-CODA, bod 44).

Z toho vyplyvd, Ze zdmeéry uvedené v ptiloze I smérnice 85/337, které spadaji na tize-
mi nékolika clenskych statii, nemohou byt vylouceny z pouZiti této smérnice pouze
z toho diivodu, Ze tato smérnice neobsahuje vyslovné ustanovent, které by se na né
vztahovalo. Takovd vyjimka by vdzné ohrozila cil sledovany smérnici 85/337. Jeji uzi-
te¢ny ucinek by byl totiz vdzné zpochybnén, kdyby prislusné orgdny clenského stdtu
mohly p¥i rozhodovdni, zda zdmér musi podléhat posouzeni vlivu na Zivotni prostieds,
vynechat z posouzeni tu Cdst planovaného zaméru, kterd se nachdzi v jiném clenském
state.* Tento zavér se opird, jak uvedl generdlni advokdt v bodé 81 svého stanoviska,
o znéni clanku 7 smérnice 85/337, ktery upravuje spoluprdci mezi stdty pro pfipad, Ze
by zdmér mohl mit zdvazny vliv na Zivotni prosttedi v jiném clenském stdté.

Pokud jde o okolnost, Ze délka Cdsti zdméru, kterd se nachdzi v Rakousku, ¢ini méné
nez 15 km, je tfeba upfesnit, Ze tato okolnost nemiize sama o sobé vést k tomu, Ze u to-
hoto zdméru nebude provedeno posouzeni viivu upravené ve smérnici 85/337. Doty¢-
ny clensky stdt bude muset provést na svém tizemi posouzeni vlivii takového zaméru
na Zivotni prostiedi a zohlednit pti tom konkrétni dopady uvedeného zdméru.“

Vzhledem k vy$e uvedenému Soudni dvir nakonec o polozené predbézné otazce
rozhodl takto: Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 85/337/EHS ze
dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych za-
méri na zivotni prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze u ta-
kového zaméru stanoveného v bodé 20 prilohy I uvedené smérnice, jako je bu-

? Viz rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C 72/95, Recueil, s. I 5403, body 31 a 39.

* Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Ecologistas en Accion-CODA, C 142/07, Sb. rozh. s. 16097,
bod 39 a citovan4 judikatura.

¢ Viz obdobné rozsudek ze dne 16. zati 2004, Komise v. Spanélsko, C 227/01, Sb. rozh. s. 1 8253, bod 53.
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dovani nadzemniho vedeni elektrické energie o napéti 220 kV a vy$s$im a o dél-
ce nad 15 kilometra, musi prislu$né organy clenského statu provést posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi, a to i kdyZ je tento zamér pieshrani¢ni a na izemi
tohoto ¢lenského statu se nachazi pouze méné nez 15km jeho celkové délky.
LY

Ucast vefejnosti na rozhodovani v oblasti Zivotniho prostfedi -
- Rozhodnuti SDEU o predbéiné otazce ve véci C-263/08,
Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

proti Stockholms kommun

Kli¢ovd slova: ,EIA - Ucast vefejnosti na rozhodovdni v oblasti Zivotniho prostedi
- Pravo podat opravny prostiedek proti povoleni zdmérti, které mohou mit vyznam-
ny vliv na Zivotni prostredi®

Utast vefejnosti na rozhodovéni v oblasti zivotniho prosttedi je jedna z kli¢ovych
otazek obecné &sti prava Zivotniho prostedi a v soucasné spole¢nosti jak v Ces-
ku, tak i v mnoha dalsich zemich celé Evropy jednou z nejcitlivéjsich. Souvisi
i s problematikou Aarhusské umluvy (¢.124/2004 Sb.m.s.), o pravu na informace,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k soudni ochrané ve vécech tykajicich
se Zivotniho prosttedi. Podivejme se nyni na jedno ze zasadnich rozhodnuti Soud-
niho dvora EU, které bylo nedavno vydano. Muze byt jisté vitanou inspiraci i pro
¢eské nevladni neziskové organizace.

Soudni dviir rozhodoval o zadosti Nejvyssiho $védského soudu o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu ustanoveni smérnice Rady 85/337/EHS ze
dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért
na Zzivotni prostfedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/
ES ze dne 26. kvétna 2003 (dale jen ,smérnice EIA®). Tato zadost byla pfedlozena
v ramci sporu mezi ob¢anskym sdruzenim na ochranu Zivotniho prostfedi Djur-
garden-Lilla Vértan, (dale jen ,Miljoskyddsforening a méstem Stockholm (dale
jen ,,Stockholms kommun®). Mésto Stockholm uzavtelo s energetickou spole¢nos-
ti smlouvu o vystavbé tunelu v délce asi 1 km ve skdle mezi lokalitami Hjorthagen
a Fisksjodng, které se nachazeji v severni ¢asti Djurgardenu, za ucelem zapustit
do néj elektrické vedenti, které je v soucasnosti vedeno nad zemi. Realizace tohoto
zdméru znamenala jednak zajistit od¢erpavani podzemni vody vnikajici do tunelu
pro elektrické vedeni, jakoz i do jeho pfistupového tunelu, a jednak vybudovat
na nékterych pozemcich v dané oblasti zafizeni ur¢ena k od¢erpavani této vody
a provadét injektaz vody do zemé nebo do skaly za ti¢elem nahrazeni ptipadného
ubytku podzemnich vod. Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2004 ur¢il krajsky arad
ve Stockholmu, ktery vychazel ze $etfeni podle hlavy 6 $védského zakona o Zivot-
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nim prostfedi, na zakladé provedeného posouzeni vlivii ziméru na Zivotni pro-
stedi, Ze dot¢end ¢innost mlize mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, zejména
pokud jde o podzemni vody.

Soud pro Zivotni prostiedi pfi okresnim soudu ve Stockholmu rozhodl podle hla-
vy 11 $védského zakona o Zivotnim prostiedi rozsudkem ze dne 13. prosince 2006,
ze Stockholms kommun je opravnéna k realizaci dot¢enych praci. Obc¢anské sdru-
zeni Miljoskyddsforening podalo proti tomuto rozsudku odvolani k odvolacimu
soudu pro otazky Zivotniho prostiedi odvolaciho soudu Svealand. Toto odvola-
ni v§ak bylo prohlad$eno za neptipustné z dtivodu, ze obc¢anské sdruzeni Miljos-
kyddsforening nespliiovalo podminku stanovenou v ¢lanku 13 hlavy 16 $védského
zékona o zivotnim prostredi, a sice Ze nemélo alespon 2000 ¢lent k tomu, aby
bylo opravnéno podat odvolani proti rozsudkiim a rozhodnutim podle zikona
o zivotnim prostredi. Obéanské sdruzeni Miljoskyddsférening podalo k Nejvyssi-
mu soudu Hogsta domstolen dovolani proti tomuto rozhodnuti o neptipustnosti.
Za téchto okolnosti se Hogsta domstolen rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasle-
dujici predbézné otazky:

»1) Md byt bod 10 ptilohy II smérnice 85/337 vykldddn v tom smyslu, Ze se vzta-
huje na dila, jez zahrnuji odcerpdvini podzemni vody z tunelu pro elektrické vedent,
kterd do tohoto tunelu vnikd, a provddéni injektdZe (dopliiovini) vody do zemé nebo
do skdly za ticelem kompenzace pripadného sniZeni hladiny podzemni vody, a vy-
stavbu a tidrzbu zatizeni pro takovéto odcerpdvani a infiltraci?

2) V pfipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Vyplyvd z cldnku 10a smérnice
85/337 - podle néhoz md dotcend vetejnost mit za urcitych okolnosti moznost do-
sdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym orgdanem ztize-
nym ze zdkona, a napadnout tak hmotnou nebo procesni zdkonnost rozhodnuti - Ze
existuje rovnéz pozadavek, aby dotcend vefejnost méla pravo napadnout rozhodnu-
ti, jimZ soud rozhodl o Zadosti o povolent, i kdyz dotcend verejnost méla moznost se
tcastnit projedndvdni Zdadosti u toho soudu a pfi této prileZitosti se vyjadrit?

3)  Pokud jsou odpovédi na prvni a druhou otdzku kladné, maji byt ¢l. 1 odst. 2,
¢l 6 odst. 4 a clanek 10a smérnice 85/337 vykladdny v tom smyslu, Ze clenské std-
ty mohou ptijmout ustanoveni tykajici se dotcené vefejnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
a clanku 10a, podle nichz maji mald mistni sdruzeni na ochranu Zivotniho prostredi
prdvo ucastnit se rozhodovaciho fizeni uvedeného v ¢l. 6 odst. 4 v pfipadé zameéri,
které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi v oblasti, kde takové sdruzeni
piisobi, avsak nikoli pravo podat opravny prostiedek ve smyslu ¢ldnku 10a?“

K polozenym predbéznym otdzkdm zaujal Soudni dvtir EU nasledujici stanovisko.
Nejprve se vénoval prvni polozené otazce.

»(23) Svou prvni predbéznou otdzkou se predklddajici soud tdzZe, zda na tento druh
zdméru musi byt nahliZeno tak, Ze spadd pod pojem ,zatizeni k odbéru a umélému
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dopliiovani podzemni vody, kterd nejsou upravena v priloze 1“ smérnice 85/337,
uvedeny v bodé 10 pism. 1) ptilohy II této smérnice.

(24) Podle predklddajiciho soudu je mozné, Ze text bodu 10 pism. l) této p¥ilohy II
Ize v jeji $védské verzi pouZit pouze na zdméry k odbéru podzemnich vod za ticelem
jejich dalsiho pouZiti.

(25)  Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze nutnost jednotného zptisobu pouZiti, a tedy
i jednotného vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi vylucuje, aby v p¥ipadé pochyb-
nosti byl text ustanoveni posuzovdn izolované v jedné ze svych jazykovych verzi, ale
naopak vyzaduje, aby byl vykldddn a uplatiiovdn ve svétle svého znéni v ostatnich
utednich jazycich (rozsudky ze dne 9. biezna 2006, Zuid-Hollandse Milieufederatie
a Natuur en Milieu, C-174/05, Sb. rozh. s. I-2443, bod 20, a ze dne 29. ledna 2009,
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, Sb. rozh. s. I-415, bod 53).

(26) Mimoto nutnost takového vykladu vyzaduje, aby bylo v ptipadé rozdilu mezi
riiznymi jazykovymi verzemi dotcené ustanoveni vykldddno s ohledem na celkovou
systematiku a icel pravni ipravy, jejiz ¢ast tvori (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
7. prosince 1995, Rockfon, C-449/93, Recueil, s. I-4291, bod 28).

(27)  Pokud jde o bod 10 pism. 1) pfilohy II smérnice 85/337, z prezkumu riiznych
jazykovych verzi, konkrétné pak z jazykové verze némecké, anglické, Spanélské, fin-
ské, francouzské, italské, nizozemské, polské a portugalské, vyplyvd, Ze se ustanoveni
vztahuje na zatizeni k odbéru a umélému dopliiovini podzemni vody neuvedend
v priloze I této smérnice, nezdvisle na uicelu, k némuz se maji tyto Cinnosti uskutec-
nit, a zejména nezdvisle na tom, jak ma byt voda, kterd byla takto odebrdna nebo
vrdcena do pidy, ndsledné pouZita.

(28) Navic bod 11 prtilohy I téze smérnice neuvddi takova kritéria ani pokud jde
o zatizeni k odbéru nebo umélému dopliiovani podzemnich vod, u nichz roéni objem
odebrané nebo uméle dopliiované vody dosahuje nebo presahuje 10 milionii metrii
krychlovych.

(29) Konecné z ustdlené+ judikatury vyplyvd, Ze oblast piisobnosti smérnice
85/337 je rozsdhla a jeji cil velmi Siroky (viz rozsudek ze dne 28. tinora 2008, Abra-
ham a dalsi, C-2/07, Sb. rozh. s. I-1197, bod 32 a citovand judikatura).

(30)  V dusledku toho ustanoveni bodu 10 pism. 1) ptilohy II smérnice 85/337 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuji na vSechna zatizeni k odbéru a umélému
dopliiovani podzemni vody neuvedend v priloze I této smérnice nezdvisle na jejich
ucelu, coz znamend, Ze se rovnéz vztahuji na zatizeni, kterd nepredpoklddaji dalsi
pouZziti uvedené vody.

(31) S ohledem na vyse uvedené je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, Ze se
na zdmér dotceny v piivodnim tizeni, jeZ se tykd odlerpdvdni priisakové vody
z tunelu pro elektrické vedeni a injektdZ vody do zemé nebo do skdly za ticelem
kompenzace pripadného sniZeni hladiny podzemni vody, jakoZ i vystavby a tidrz-
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by zafizeni k takovémuto odcerpdvdni a infiltraci, vztahuje bod 10 pism. l) p#i-
lohy II smérnice 85/337, nezdvisle na konecném urceni podzemni vody, zejména
pak nezdvisle na tom, zda je predmétem dalsiho pouZiti, ¢i nikoliv.

V ramci druhé polozené predbézné otazky se Soudni dvtir EU zabyval Gcasti do-
téené vefejnosti a své rozhodnuti podpoftil nasledujicimi uvahami.

»(32) Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu je to, zda ¢ldnek 10a smérnice
85/337 predpokladd, Ze osoby z fad dotlené vetejnosti mohou dosdhnout prezkou-
mdni rozhodnuti, kterym soud, jenz je soucdsti soudni soustavy clenského stdtu, roz-
hodl o Zddosti o povoleni zdméru, i kdyZ dotlend verfejnost méla moznost uicastnit se
projednavini uvedené Zddosti v fizeni pred timto soudem a uplatnit pti té prileZitos-
ti své stanovisko.

(33) Smérnice 85/337, kterd zohledriuje zmény provedené smérnici 2003/35, jejimz
ucelem je provést zdvazky stanovené Aarhuskou vimluvou, upravuje ve svém clan-
ku 10a ve prospéch osob z fad dotéené vefejnosti, které spliuji uréité poZadavky,
moznost podat opravny prostiedek k soudu nebo jinému nezdvislému orgdnu s cilem
napadnout hmotnou nebo procesni zdkonnost rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, kte-
ré spadaji do jeji piisobnosti.

(34) Podle znéni samotného ustanoveni tak musi mit moznost dosdhnout tohoto
prezkumu osoby, které v rdmci dotéené vefejnosti bud maji dostatecny zdjem, nebo,
pokud to vnitrostatni pravni predpisy pozaduji, poukazuji na to, Ze nékterd z cinnos-
ti spadajicich pod smérnici 85/337 zasahuje do jejich prav.

(35) Ze stejného textu rovnéZ vyplyva, ze kaZdd nevlddni organizace, kterd je cinnd
ve prospéch ochrany Zivotniho prosttedi a spliiuje podminky, které mohou byt poza-
dovdny podle vnitrostdtniho prdava, odpovida kritériim dotcené verejnosti opravnéné
dosdhnout prezkoumdni soudem, stanovenym v clanku 1 odst. 2 smérnice 85/337
ve spojent s jejim clankem 10a.

(36) Mimoto cl. 6 odst. 4 smérnice 85/337 zarucuje konkrétné dotlené vefejnosti
ucinnou uicast na rozhodovacim fizeni ve vécech Zivotniho prosttedi, pokud jde o zd-
méry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

(37)  Skutecnost, Ze takové povoleni zdméru zapusténi elektrického vedeni do zemé
a odbéru vody, o néz se jednd ve véci v pivodnim tizeni, které je rozhodnutim
ve smyslu ¢ldnku 10a smérnice 85/337, bylo vyddno soudem, ktery v tomto rdmci
vykondvd své pravomoci sprdvni povahy, nemiiZe sdruzZeni, které spliiuje podminky
uvedené v bodu 35 tohoto rozsudku a za podminek stanovenych vnitrostdtnim prd-
vem, brdnit ve vykonu prava na soudni prezkum tohoto rozhodnuti.

(38) Vykon prdva na soudni prezkum ve smyslu clanku 10a smérnice 85/337 je
totiz nezdvisly na tom, zda je orgdn, ktery pfijal napadené rozhodnuti spravni nebo
soudni povahy. Ddle pak tidast na rozhodovacim fizeni ve vécech Zivotniho prosttedi
za podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 4 smérnice 85/337 je odlisnd
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a md jiny tcel nez pripadny soudni prezkum rozhodnuti ptijatého v tomto fizeni.
Tato tiast tedy nemd vliv na podminky pro poddni opravného prostredku.

(39) Vdisledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét, Ze osoby z fad do-
téené verejnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a cldnku 10a smérnice 85/337 musi mit
moznost dosdhnout prezkoumdni rozhodnuti, kterym soud, ktery je soucdsti soud-
ni soustavy clenského stdtu, rozhodl o Zddosti o povoleni zdméru, bez ohledu na to,
jakou roli mohly mit v projedndvdni uvedené Zddosti diky své icasti v fizeni pred
uvedenym soudem a moZnosti uplatnit pti té prilezitosti své stanovisko.

Také o treti polozené predbéiné otdzce Soudni dviir EU rozhodoval, pticemz byl
veden nasledujicimi tvahami:

»(40) Podstatou treti otdzky predklddajiciho soudu je to, zda v ramci uplattiovdni cl. 6
odst. 4 a ¢ldnek 10a smérnice 85/337 mohou clenské stdty stanovit, Ze se mald mistni
sdruzeni ucastni na rozhodovacim fizeni stanoveném v cl. 2 odst. 2 této smérnice, aniz
by vsak mély pravo dosdhnout prezkumu rozhodnuti pfijatého v tomto fizend.

(41) Jak vyplyvd z predkladaciho usneseni a spisu predlozeného Soudnimu dvo-
ru, jakoz i z diskuze v ramci vefejného jedndni, je ditvodem k této otdzce zejména
pravidlo obsazené v prislusnych svédskych vnitrostatnich pravnich predpisech, podle
kterého miize dosdhnout prezkumu rozhodnuti ptijatého v oblasti Zivotniho prostie-
di pouze sdruzeni s nejméné 2000 cleny.

(42) Ze smérnice 85/337 vyplyvd, Ze rozlisuje jednak verejnost dotéenou jednou
z Cinnosti, které obecné spadaji do jejiho rozsahu piisobnosti, a jednak v rdmci této
dotcené vefejnosti podkategorii fyzickych nebo pravnickych osob, kterym musi byt
vzhledem k jejich zvldstnimu postaveni ve vztahu k dotcené Cinnosti na zdkladé
clanku 10a pfizndno pravo zpochybnit rozhodnuti, které tuto Cinnost povoluje.

(43) Tato smérnice odkazuje na vnitrostdtni pravni predpisy, které maji urcit pod-
minky, kterym miize byt pripustnost Zaloby podiizena. Témito podminkami miize
byt ,dostatecny zdjem® jednat nebo ,zdsah do prdava’; a to podle toho, ktery z téchto
dvou pojmii pouziva vnitrostdtni tiprava.

(44) Pokud jde o nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostieds,
¢l 1 odst. 2 smérnice ve spojeni s clankem 10a této smérnice poZaduje, aby na ty ne-
vladni organizace, které ,,spliuji poZadavky vnitrostdtnich pravnich predpisii; bylo
nahliZeno tak, Ze maji ,,dostatecny zdjem jednat nebo jsou pripadné nositeli nékte-
rého z prdv, do néhoz mizZe byt zasazeno ¢innosti spadajici do rozsahu piisobnosti
této smérnice.

(45) 1kdyz plati, Ze posledné uvedeny clanek tim, Ze odkazuje na cl. 1 odst. 2 této
smérnice, ponechdvd na vnitrostdtnim zdkonoddrci, aby uréil podminky, ,které mo-
hou byt pozadovdny; k tomu, aby nevlddni organizace podporujici ochranu Zivot-
niho prostiedi jakozZto sdruzeni mohla mit pravo dosdhnout prezkum za vyse uve-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 113



ZE SOUDNI JUDIKATURY V EU 2/2010

denych podminek, musi vnitrostdtni pravidla takto stanovend jednak zajistit ,, Siroky
pristup k pravni ochrané’, a jednak zajistit ustanovenim smérnice 85/337 tykajicim
se prava dosdhnout prezkoumdni soudem jejich uZitecny uicinek. Nesmi tedy hrozit,
Ze tyto vnitrostdtni pravidla zbavi plné ticinnosti ustanoveni prava Spolecenstvi, kte-
rd stanovi, Ze ti, kdo maji dostatecny zdjem napadnout zdmér, a ti, do jejichZ prava
je zasaZeno, mezi néz patii sdruzeni na ochranu Zivotniho prostredi, musi mit moz-
nost aktivni legitimace v ¥izenich pred prislusnymi soudy.

(46) Z tohoto tihlu pohledu miiZe vnitrostdtni zdkon pozadovat, aby takové sdru-
Zenti, které chce napadnout soudni cestou zameér spadajici pod smérnici 85/337, mélo
predmét ¢innosti souvisejici s ochranou ptirody a Zivotniho prostiedi.

(47) Krom toho nelze vyloucit, Ze podminka, podle které sdruzeni na ochranu Zi-
votniho prostiedi musi mit minimdlni pocet clenil, se miiZe ukdzat jako relevantni
pro ovéteni jeho existence a Cinnosti. PoZadovany pocet clenii vsak nemiiZe byt sta-
noven vnitrostdtnim zdkonem na takové tirovni, jakd by odporovala ciliun smérnice
85/337, zejména pak cili umoZnit snadny soudni prezkum Cinnosti, na néz se vztahuje.
(48) 'V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze jestlize smérnice 85/337 stanovi, Ze
clenové dotcené verejnosti, ktefi maji dostatecny zdjem na napadnuti ¢innosti nebo
na pravech, do kterych miize ¢innost zasdhnout, musi mit moznost dosdhnout pte-
zkoumdni povolovaciho rozhodnuti soudem, pak tato smérnice nedovoluje omezit
moZnosti prezkumu z ditvodu, ze dotcené osoby jiz mohly uplatnit sviij ndzor ve fazi
ticasti na rozhodovdni stanovené v jejim cl. 6 odst. 4.

(49)  Ani okolnost zdiiraznénd Svédskym krdlovstvim, Ze vnitrostdtni pravidla po-
skytuji Sirokou moznost tiéasti od zacdtku Fizeni o vyddni napadeného rozhodnuti,
Zddnym zpiisobem neodiivodriiuje zavér, Ze opravny prostiedek proti rozhodnuti pfi-
jatému v uvedeném Fizeni je mozny pouze za omezujicich podminek.

(50) Krom toho plati, ze smérnice 85/337 se netykd cinnosti pouze regiondlniho
nebo celostdtniho rozsahu, ale rovnéz cinnosti s omezenym rozsahem, kterym se mo-
hou lépe vénovat mistni sdruzeni. Jak uvedla generdlni advokdtka v bodu 78 svého
stanoviska, dotcené pravidlo svédské pravni tipravy v podstaté zbavuje mistni sdru-
Zeni moznosti jakéhokoliv soudniho prezkumu.

(51) Je pravda, Ze $védskd vidda, kterd uzndvd, Ze v soucasné dobé maji pouze
dvé sdruzeni minimdlné 2000 ¢lendi, ¢imz spliuji podminku stanovenou ¢ldnkem 13
hlavy 16 zdkona o Zivotnim prostredi, uvedla, Ze mistni sdruzZeni se mohou obrdtit
na jedno z téchto dvou sdruzeni a pozdadat je o poddni opravného prostredku. Tato
samotnd moznost vsak nemiiZe spliiovat pozadavky smérnice 85/337, nebot jednak
tato opravnénd sdruzeni nemusi mit stejny zdjem zabyvat se Cinnosti, kterd ma ome-
zeny rozsah, a jednak hrozi, Ze jim bude pteddin vysoky pocet Zddosti v tomto smyslu,
coz by je nutné vedlo k provedeni vybéru podle kritérii, kterd by unikala jakékoliv
kontrole. Konecné by ze své podstaty takovy systém zpusobil filtraci prezkumii v ob-
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lasti zivotniho prostredi, kterd by byla primo v rozporu s duchem této smérnice,
kterd, jak bylo uvedeno v bodu 33 tohoto rozsudku, md za cil zajistit splnéni zdvazki
vyplyvajicich z Aarhuské vimluvy.

(52) Protojetieba na treti otdzku odpovédét tak, Ze clanek 10a smérnice 85/337
brdni ustanoveni vnitrostdtnich pravnich predpisii, které vyhrazuje prdvo podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti o ¢innosti, kterd spadd do rozsahu piisob-
nosti této smérnice, pouze sdruzenim na ochranu Zivotniho prostredi, kterd maji
alespori 2000 clenit.

Tolik tedy vynatky z rozhodnuti Soudniho dvora EU. Shrneme-li podstatu, toto je
pro ochranu prav dotéené vefejnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi zdsadni
rozhodnuti. Osoby z fad dotéené vefejnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 10a
smérnice EIA 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, musi mit moznost dosdhnout
prezkoumani rozhodnuti, kterym soud, ktery je soucasti soudni soustavy ¢lenské-
ho statu, rozhodl o Zadosti o povoleni ziméru, bez ohledu na to, jakou roli mohly
mit v projednavani uvedené zadosti diky své ucasti v fizeni pfed uvedenym sou-
dem a moznosti uplatnit pfi té prilezitosti své stanovisko. Ptipomenme, ze ¢l. 10a
smérnice EIA 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, brani ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpisti, které vyhrazuje pravo podat opravny prosttedek proti rozhod-
nuti o ¢innosti, kterd spada do rozsahu ptisobnosti této smérnice, pouze sdruze-
nim na ochranu Zivotniho prostfedi, ktera maji alespon 2000 ¢lent. K podobnym
uvaham v Ceské politice v poslednich letech téz dochdzi, mam na mysli omezeni
prav udasti vefejnosti, resp.podminek vykonu téchto prav. Doufejme proto, Ze ju-
dikatura SDEU bude v tomto sméru proti takovymto snahdm oporou i nadale.

Vybral, upravil a komentdtem opatril JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LY}
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K zamitnuti Zadosti o stanoveni prizkumného tizemi pro vyhledavani
a prizkum vyhradnich lozZisek podle zakona o geologickych pracich’

Klicova slova: priizkumné tizemi, vyhleddvani, priizkum, vyhradni loZisko, etapa
geologickych pract, stdtni surovinovd politika, nerostné bohatstvi, zdkon o geologic-
kych pracich, vefejny zdjem, spravni tivaha

Nejvyssi spravni soud CR v Brné se ve svém rozsudku ze dne 23. zai{ 2009, ¢.j.
7 As 59/2009 - 142 vyjadtil k problematice zamitnuti zadosti o stanoveni pri-
zkumného tzemi podle zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o geologickych pracich®). Nejvyssi spravni
soud v pravni véci zalobce - spole¢nosti A. proti zalovanému - Ministerstvu zivot-
niho prosttedi za ucasti osoby zuéastnéné na fizeni - Ob¢anského sdruzeni Sojka
- spole¢nosti pro obnovu jesenické krajiny v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 81/2007 - 79, zrusil
tento rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven Nejvyssi spravni
soud poskytl timto rozsudkem vyklad ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologic-
kych pracich? a vyjadtil se rovnéz k pravni zdvaznosti Statni surovinové politiky CR.
Rozhodujici pravni véty vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu fikaji,
ze ,vclenénim stdtni surovinové politiky do ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona o geolo-
gickych pracich se tento koncepcni dokument stavd ze zdkona zavaznym kritériem
pro posuzovdni a rozhodovdni orgdnii stdtni sprdvy o vyuZiti nerostnych surovin
a jejich zdrojii ... Zdkonoddrce sice spravnimu orgdnu v tomto ustanoveni zdkona
o geologickych pracich umoznil posoudit priizkum v ndvaznosti na ndsledné vyuzi-
ti loZiska, jimz miize byt mimo jiné i tézba, ale podminil tuto ndvaznost vizenim
»dalstho vefejného zdjmu'; ktery prevysi zdjem na dalsim prizkumu a ndsledném
vyuZziti loZiska. Vefejnym zdjmem, jez by mohl byt v takovém ptipadé zvaZovin,
by jisté byl v tomto sméru napt. zdjem na ochrané pfirody a krajiny, ohroZenych
druhii Zivocichii ¢i zdjem na ukonceni dalSich rozsdahlych zdsahi do krajiny, apod.
... Kritéria stanovend v § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich, uvedend ve vété
pred spojkou ,,nebo se zcela jednoznacné tykaji a vztahuji posouzeni samotného
»prizkumu bez ndvaznosti na ndsledné vyuziti loZiska (pfipadné tézby).“

! Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu CR v Brné ze dne 23. zafi 2009, &j. 7 As 59/2009 - 142,
www.nssoud.cz.

Podle § 4a odst. 6 zdkona ¢. 62/1988 Sb. plati, ze ,,Ministerstvo Zivotniho prostiedi Zddost o stanoveni
priizkumného tizemi ddle zamitne zejména v pripade, Ze priizkum je v rozporu se stitni surovinovou po-
litikou, stétni politikou Zivotniho prostredi, zdjmy obrany stdtu, zahranicnimi zdvazky stdtu nebo pokud
dalsi vefejny zdjem prevysi zdjem na dalsim priizkumu a ndsledném vyuZziti vyhradniho loZiska.“
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Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 81/2007
- 79, zamitl Zalobu proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 8. 1. 2007,
¢.j. 94/M/07, 971/ENV/07, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi, odboru vykonu statni spravy VIII, ze dne 11. 8. 2006, ¢.j. 570/43/06-Ss
tak, Ze se podle § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich zamita stéZovatelova
zadost o stanoveni prizkumného tzemi Zlaté Hory pro vyhledavani loZisek ne-
rosttl, z nichZ je mozno primyslové vyrabét kovy, technicky vyuzitelnych krystalt
nerostti a drahych kamenti. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
Ze postupu ani tvaham spravniho organu nelze ni¢eho vytknout, nebot stat jejich
prostiednictvim zcela v souladu s platnou statni surovinovou politikou vyjadril,
Ze v souc¢asné dobé nema zajem na stanoveni pfedmétného prizkumného uzemi,
kdyz neexistuje naléhava potreba pripadné zjisténé lozisko vytézit a bude vhod-
néj$i ponechat mozné zasoby pro budouci vyuziti.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stéZovatel v zakonné lhtité kasac-
ni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»8. . 8.%). Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. I 5., vdzan rozsahem
a dtivody, které uplatnil stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiZznost je dtivodna.

Spole¢nost A. podala dne 2. 1. 2006 na Ministerstvo Zivotntho prostfedi, odbor
vykonu statni spravy VIII, zddost o stanoveni priazkumného tzemi v katastralnim
uzemi obci Zlaté Hory a Hefmanovice v okrese Jesenik a v okrese Bruntdl. V této
zadosti uvedla, Ze zajmem spole¢nosti, po potvrzeni predpokladii o existenci bilan¢-
niho zrudnéni, je obnoveni ukoncené tézby polymetalickych rud ve Zlatych Horach
na lozisku Zlaté Hory — zapad. Zadost o stanoveni priizkumného tizemi podala
za ulelem zpracovani nového vypoctu zasob podle novych podminek vyuzitel-
nosti a za Gc¢elem zjisténi podminek mozného budouciho vyuziti predpokladané-
ho loziska. Podminky vyuzitelnosti budou vychazet ze zdméru tézby, kterd je za-
lozena na novych modernich netoxickych technologiich apravy rudy a umisténi
provozl v podzemi, ¢imz bude dosazeno maximalni mozné ochrany Zivotniho
prostredi pfi uvazované tézebni ¢innosti. Ministerstvo Zivotniho prostredi o této
7zadosti rozhodlo dne 11. 8. 2006, pod &. j. 570/43/06-Ss, tak, Ze spole¢nosti sta-
novilo prizkumné Gzemi Zlaté Hory, a to na dobu dva a pil roku od nabyti prav-
ni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podalo rozklad
obcanské sdruzeni Pratelé Jesenikii — SOJKA, o némz rozhodl ministr Zivotniho
prostiedi dne 8. 1. 2007, pod ¢.j. 94/M/07, 971/ENV/07, ktery podle ustanoveni
§ 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fddu, napadené rozhod-
nuti ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 11. 8. 2006 zménil tak, Ze Zddost spo-
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le¢nosti A. o stanoveni prizkumného uzemi Zlaté Hory, podle ustanoveni § 4a
odst. 6 zakona o geologickych pracich, zamitl. V projednavaném pripadé dospél
ministr k zavéru, Ze pfedmétna zadost o stanoveni prizkumného tuzemi je v roz-
poru se statni surovinovou politikou a Ze stat v soucasné dobé nema bezprostredni
zéjem na stanoveni pozadovaného tizemi. Méstsky soud pak tento zavér ministra
potvrdil a povazuje ho v dané situaci za legitimni a rozhodujici.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval, ze statni surovinova politika
byla schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 1311 ze dne 13. 11. 1999 a jako
koncepéni dokument statu v oblasti nerostnych surovin a nerostnych zdrojti uklada
dotéenym ustfednim organtim statni spravy realizovat tikoly obsazené v dokumentu.
Surovinovou politikou statu se rozumi souhrn vSech aktivit, kterymi stat ovliviiuje
vyhledavani a vyuzivani tuzemskych zdroja surovin (se zfetelem k vefejnym zajmitim
a k ochrané prirodnich, kulturnich a krajinnych hodnot) a ziskavani surovin v za-
hraniéi s cilem zabezpeit jimi chod ekonomiky Ceské republiky. Z obsahu tohoto
dokumentu je zfejmé, Ze jeho cilem je analyza soucasného stavu surovin a stanoveni
cilii a nastrojti pro jejich dosazeni. Dokument, ktery byl pfijat formou usneseni vlady
predstavuje presny zdznam rozhodnuti viddy CR, jehoZ zavaznost je uréena predeviim
obsahem a adresaty. V tomto konkrétnim pripadé je usneseni vlady urc¢eno ¢lentim
vlady, jakozto predstaviteltim ustfednich organti statni spravy dotéenych resorti. Vele-
nénim pojmu stdtni surovinové politiky do ustanoveni zdkona o geologickych pracich se
tento koncepcni dokument stdvd ze zdkona zdvaznym kritériem pro posuzovini a rozho-
dovdni orgdnii stdtni spravy o vyuZiti nerostnych surovin a jejich zdrojii.

Nejvyssi spravni soud déle konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim § 4a odst. 1 za-
kona o geologickych pracich se priazkumné uzemi stanovi za ucelem vyhledavani
a pruzkumu vyhradniho loziska. LoZiskovy prizkum se pak ¢leni mimo jiné na eta-
pu vyhledavani (§ 2 odst. 4 pism. a/ zakona o geologickych pracich), jehoz tcelem je
predevsim zhodnotit uzemi z hlediska mozného vyskytu loZisek nerostd, nalézt je,
ovérit jejich priblizny rozsah a vyznam a provést vypocet vyhledanych zasob; vyhle-
davani se pfitom provadi na tzemi, kde dosud lozisko vyhleddvaného nerostu ne-
bylo nalezeno a evidovano. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b) zdkona o geologic-
kych pracich se priizkum provadi na jiz znamém a evidovaném lozisku, na kterém
dosud nebyl stanoven dobyvaci prostor. Z obsahu zakona o geologickych pracich je
tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze pro ulely podani zadosti o sta-
noveni priizkumného tzemi by nebylo logické oddélovat od sebe etapu vyhledavani
a priizkumu, nebot spolu bezprostfedné souviseji a prizkum zcela logicky nasleduje
etapu vyhledavani. Pokud je zji§téno v ramci etapy vyhledavani, kterd je zamére-
na predev$im na vyhodnoceni tizemi z hlediska mozného vyskytu loZisek nerosti
a na vypocet vyhledanych zasob, Ze vyskyt nerostnych surovin je z hlediska eko-
nomické vyuzitelnosti zanedbatelny, nasledny prizkum jiz pravdépodobné nebude
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proveden. V nyni projednavaném pripadé ale nelze pozadované geologické prace
stézovatele zaradit bez dal$iho do etapy ,vyhledavani® Je tomu tak proto, Ze uzemi,
o jehoz prozkoumani zadal, je tzemim, kde jiz lozisko vyhledavaného nerostu bylo
v nedavné minulosti nalezeno a evidovano. Rozhodnym je proto ustanoveni po-
sledni véty § 2 odst. 4 pism. a) zdkona o geologickych pracich, nebot jednoznac¢né
vyclenuje z etapy vyhledavani v minulosti jiz nalezend a evidovana loziska. Nelze
proto akceptovat formalisticky vyklad ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b) citovaného
zékona, ktery pouziva stézovatel, Ze s ohledem na soucasnou pravni neexistenci lo-
Ziska (vyrazeno z evidence pro nulovy stav), se jednd o zcela neprozkoumané izemi.
Navic sam stéZovatel ve své zadosti o stanoveni priizkumného uzemi oznacil za prv-
ni fazi geologickych praci analyzu predpokladii existence bilanéniho zrudnéni, kdy
v ptipadé netispéchu bude prizkum ukoncen a druhou fézi oznadil jako ,,geologicky
prizkum’, kterou podrobné rozclenil do jednotlivych etap geologickych praci.
Nejvyssi spravni soud pti vykladu ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pra-
cich vychézel z toho, Ze toto ustanoveni demonstrativné stanovi, v jakych ptipadech
musi byt zamitnuta zadost o stanoveni priizkumného uzemi. Z citovaného ustanoveni
zdkona o geologickych pracich vyplyva, Ze jednim z divodt zamitnuti Zadosti o sta-
noveni prizkumného Gzemi je i rozpor priizkumu se statni surovinovou politikou.
Pokud tedy ministr v této véci dospél k zavéru, Ze z divodu aktudlniho nezdjmu statu
na vytézeni pripadného loziska je takovy rozpor dan, ztotoznil nezdjem statu s tikoly
a cili surovinové politiky a rozpor samotného prizkumu s touto politikou odtvodnil
nezdjmem na ptipadné tézbé. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, Ze v zadosti o sta-
noveni prizkumného tizemi neshledal Zddnych divodu pro oddélené posuzovani eta-
py vyhledavani a prazkumu. S ohledem na konstrukci ustanoveni § 4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich, nelze ale bez dalsiho spojovat priizkum tizemi a jeho ptipadné
nasledné vytézeni. Rozhodnuti potfebna k povoleni samotné tézby by byla posléze
az predmétem samostatnych spravnich Fizeni, jejichz vysledkem by také bylo samo-
statné spravni rozhodnuti. Zakonodérce sice spravnimu organu v tomto ustanoveni
zdkona o geologickych pracich umoznil posoudit prizkum v navaznosti na nasledné
vyuziti loziska, jimz mtize byt mimo jiné i tézba, ale podminil tuto navaznost vaze-
nim ,,dal$iho vefejného zajmu’, ktery prevysi zdjem na dal$im priizkumu a nésledném
vyuziti loziska. Rozhodnuti ministra, ani rozsudek méstského soudu se vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu timto smérem neubiraly.

Statni surovinova politika jako koncepéni dokument v této oblasti nema Zadna jed-
nozna¢na kritéria pro posuzovani zadosti o stanoveni prizkumného uzemi. Z odu-
vodnéni rozhodnuti ministra nevyplyva, v éem spatfuje rozpor prizkumu se statni
surovinovou politikou. Podle Nejvy$siho spravniho soudu neni aktudlni nezéjem
statu na pripadné tézbé jesté sam o sobé diivodem, pro ktery lze shledat rozpor
prizkumu loZisek se statni surovinovou politikou. I kdyz tedy stat v soucasné dobé
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nema zajem na pripadné tézbé v pozadované lokalité, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu nezbytné tento nezdjem odivodnit v souladu a v mezich zdkonem stanove-
nych kritérii. V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze kritéria
stanovend v § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich, uvedend ve vété pred spojkou
»hebo” se zcela jednoznacné tykaji a vztahuji posouzeni samotného ,priizkumu® bez
ndavaznosti na ndsledné vyuZziti loZiska (pripadné tézby). Posuzovdni spojitosti priizku-
mu s ndslednym vyuZitim loZiska, zdkonoddrce zakotvil az do cdsti véty ndsledujici
po spojce ,,nebo.“ Pokud tedy spravni organ zvazoval pti posuzovani zadosti o sta-
noveni prizkumného uzemi i nasledné tézebni vyuziti loziska, mél podle Nej-
vys$$iho spravniho soudu konkretizovat, jaky vefejny zdjem prevysil zdjem na dal-
$im priizkumu a nasledném vyuziti loziska. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel jiz
v podané zadosti deklaroval zajem na obnoveni tézby polymetalickych rud v dané
oblasti, byla by podle Nejvyssiho spravniho soudu tivaha v tomto sméru vice nez
zadouci. Vefejnym zdjmem, jez by mohl byt v takovém pripadé zvazZovdn, by jisté byl
v tomto sméru napt. zdjem na ochrané ptirody a krajiny, ohroZenych druhii Zivoci-
chii ¢i zdjem na ukonceni dalSich rozsdhlych zdsahii do krajiny, apod.

V dispozi¢ni ¢asti § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich je tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu dan spravnimu organu prostor pro rozhodnuti na zékladé vlastni
spravni uvahy. Je nesporné, Ze loziska vyhrazenych nerosttl tvofi nerostné bohatstvi,
které je ve vyluéném vlastnictvi statu a stat jako vlastnik rozhoduje o jeho vyuziti.
Volnd spravni tivaha spravniho orgdnu je vsak v projedndvané véci omezena demon-
strativné stanovenymi kritérii pro zamitnuti Zddosti. Z obsahu spravniho rozhodnuti
proto musi byt ziejmé, Ze spravni orgdn nevybolil z mezi stanovenych zdkonem pro
spravni uvahu. Vefejnoprdvni normy v této oblasti tudiz omezuji stit jako viastnika
v tom smyslu, Ze z rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt zfejmé, na zdkladé jakych
kritérii byla vedena sprdvni tivaha, jez vedla k vyddni rozhodnuti o nakladani s nerost-
nym bohatstvim. Tento vyklad zastava i ustalena judikatura Nejvys$siho spravniho
soudu.’ Uvahy v tomto sméru viak spravni rozhodnuti také postrada. Podle Nej-
vyssiho spravniho soudu tak zamitnuti Zadosti stéZovatele spocivalo bez nélezitého
vyhodnoceni vech souvislosti a jejich odtivodnéni pouze na tvrzeném rozporu se
statni surovinovou politikou a existence ,,jiného“ verejného zajmu ve smyslu ustano-

veni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich nebyla vitbec posuzovana.
JUDr. Ondyej Vicha

L3
Autor je doktorandem katedry prdva Zivotniho prostiedi PFUK v Praze
L Y]

> Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, dostupny
na www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-
79, ktery je uvefejnén pod ¢. 739/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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Obecné zavazna vyhlaska o vefejné zeleni kontra zakon
o ochrané piirody a krajiny

Kli¢ovd slova: zéikon o obecnim zfizeni - zdkon o ochrané ptirody a krajiny - vy-
hlaska o vefejné zeleni - ochrana dievin rostoucich mimo les - stdtni sprava - tizem-
ni samosprdva

V rubrice o judikatute Ustavniho soudu se vratime kousek zpét do minulého roku,
kdy Ustavni soud v plénu rozhodl (PLUS 42/06 ze dne 22. z&i{ 2009, téZ ve Sbir-

ce zakont pod ¢. 430/2009 Sb.) ve véci navrhu ministra vnitra na zruseni ¢l. 4,
¢l. 5 a ¢l. 6 obecné zavazné vyhlasky mésta Maridnské Lazné ¢. 7/2001, kterou
se stanovuji podminky a povinnosti pti ochrané, udrzbé a tvorbé verejné zelené
(vyhlagka o vefejné zeleni). U¢inime-li zpravodajské povinnosti zadost, je tfeba
fici, ze Ustavni soud panu ministrovi vyhovél jen ¢aste¢né, nebot zrusil pouze
ustanoveni ¢l. 4 a ¢l. 6 obecné zavazné vyhlagky mésta Marianské Lazné ¢. 7/2001
kdyz ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl. Je vSak mnohem zajimavéjsi uvést nékteré
argumenty z odtivodnéni nalezu, nebot ten ma vyznamny dopad na feSeni otazek
ochrany dfevin rostoucich mimo les a na vztah obecné zavazné vyhlasky vydavané
v samostatné psobnosti obce a vefejnopravni upravy v ramci vefejné spravy pod-
le zdkona (v daném pripadé zdkona o ochrané ptirody a krajiny). Ministr vnitra,
jakozto navrhovatel, podal dne 2. ¢ervna 2006 Ustavnimu soudu navrh na zahd-
jeni fizeni podle § 64 odst. 2 pism. g) zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb., a podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 ob-
cich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ jen ,,obecni zfizeni®
navrh na zruseni ¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l. 6 obecné zavazné vyhlagky mésta Marianské Lazné
¢.7/2001, kterou se stanovuji podminky a povinnosti pfi ochrané, 4drzbé a tvorbé
vetejné zelené (vyhlaska o vefejné zeleni).

Ministr vnitra dospél k zavéru, ze v ¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l. 6 odst. 1 vyhlasky Mésta Ma-
ridanské Lazné jsou stanoveny povinnosti pro spravce vefejné zelené (uréen v ¢l. 3
odst. 2 této vyhlasky), povérenych osob a obecné povinnosti. Tato ustanoveni v§ak
nejsou omezena jen na vefejnou zelen ve vlastnictvi mésta, ale na veskerou zelen
ve mésté. Kazdy vlastnik je proto povinen projednat veskeré zasahy do vefejné
zelené predem s jejim spravcem. Tim dochazi podle navrhovatele k zasahu do vlast-
nickych prav, nebot nema-li osoba odli$na od vlastnika vefejné zelené povoleni
vlastnika (souhlas apod.) se zdsahem do této verejné zelené, a presto do ni zasa-
huje, dopousti se tak prestupku podle § 47 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Zastupitelstvo mésta vsak neni opravnéno v obecné zavazné vyhlasce
ulozit majitelim verejné zelené, ktera je soucasti vefejného prostranstvi, povinnost
projednat pfedem veskeré zasahy do jejich majetku se spravcem vetejné zelené.
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Déle ministr vnitra uvedl, Ze zasahy (tzn. zneci$téni, neopravnéné pouzivani apod.)
do verejné zelené jako soucasti vefejného prostranstvi jsou postihovany podle zvlast-
nich pravnich predpistl, zejména podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
V souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, mezi organy ochrany ptirody patfi mj. obecni urady, povétené obecni ura-
dy a obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti. Vykon spravy na tseku ochrany pri-
rody vyse uvedenymi organy je podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, vykonem pfenesené piisobnosti. Z tohoto divodu nemiize byt
dana problematika upravena méstem Marianské Lazné obecné zavaznou vyhlaskou
vydavanou v samostatné ptsobnosti, nebot co je upraveno zdkonem nebo obecné
zdvaznym pravnim predpisem, nema byt predmétem obecné zavaznych vyhlasek
obce, které musi byt se zvlastnimi zakony v souladu.*

Pokud jde o ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky mésta, je podle ministra vnitra umoznéni ko-
néni jakychkoliv sportovnich a jinych akci na pozemcich vefejné zelené na zva-
zeni vlastnika nemovitosti, na niz se ma predmétna akce konat. Jedna se o soukro-
mopravni vztah, ktery nemuze byt predmétem obecné zavazné vyhlasky spadajici
do vefejnopravni oblasti, natoz pak predmétem ,,povolovaciho rezimu“ spravce ve-
fejné zelené. Uvedené ustanoveni vyhlasky zasahuje do vykonu vlastnického prava
bez opory v zakoné a je rovnéz v rozporu s ustanovenim § 10 a 35 obecniho zfizeni.
Déle ministr vnitra namitl, Ze ¢l. 6 odst. 3 pfedmétné vyhlagky upravuje zéleZitosti
(zasahy do verejné zelené), které jsou jiz regulovany ustanovenim § 47 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Pouze organy stanovené timto zakonem mohou
posoudit, zda se jedna o prestupek, a pripadné stanovit sankci za jeho spachdani.
Pokud jde o provoz na pozemnich komunikacich ve vefejné zeleni, je tento regu-
lovan zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Kone¢né
¢l. 6 odst. 4 vyhlasky mésta je podle ministra vnitra vydan nad ramec zdkonné-
ho zmocnéni. Otazky nahrady skody nelze upravovat v obecné zavazné vyhlasce,
nebot se na né vztahuji prislusna ustanoveni zvlastnich pravnich predpist (napt.
obc¢anského zakoniku). Pokud zdkonodarce prijal pro vymezenou oblast (v tomto
piipadé nahrada skody) uréitd pravidla, subjekt tizemni samospravy je nemuze
duplicitné ¢i v rozporu se zdkony normovat® a zdkonna tprava ma v téchto ptipa-
dech jednozna¢né prednost.

Ustavni soud po provedeném fizeni nakonec dospél k zavéru, ze ¢st napade-
nych ustanoveni nespliiuje tstavni a zdkonné predpoklady pro vydavani obecné

4 Viz nalez sp. zn. PL US 14/99 ze dne 19. 10. 1999 (N 143/16 SbNU 69; 239/1999 Sb.).
5 Viz nélez sp. zn. PL. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005 (N 108/37 SbNU 409; 280/2005 Sb.).
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zévaznych vyhlések obci v samostatné ptisobnosti. Ustavni soud konstatoval, ze
»Z ustavniho potddku a obecniho zfizeni plyne, Ze pro vyddini obecné zdvazné vyhlds-
ky potiebuje obec zdkonné zmocnéni, musi dodrZet meze své piisobnosti vymezené
zdkonem, nemiiZe upravovat otdzky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné tipravé a ne-
miiZe upravovat zdleZitosti, které jsou jiz upraveny pravnimi predpisy prava vetejného
nebo soukromého, pokud se jejich predmeét a cile nelisi v diisledku zvldstnosti mistnich
podminek a potieb obyvatel dané obce. Ustavni soud zde poZaduje, aby vyhlasky vzdy
upravovaly mistni zdleZitosti, v pripadé stanoveni neZddouciho jedndni se musi jednat
o jednadni, které nemd charakter jedndni jinak statem postihovaného a které md mistni
charakter“® Soucasné Ustavni soud ve své novéjsi judikatute’ zdtiraziuje, Ze ,,§ 10
obecniho zfizeni stanovi vécné oblasti, v nichZ jsou obce opravnény bez vyslovného zd-
konného zmocnéni tvofit pravo. Pro vSechny tyto vécné oblasti plati spolecnd podmin-
ka, Ze musi jit o zdleZitost v zdjmu obce a obcanii obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich),
tzn. o zdleZitost mistni, nikoli o zdleZitosti krajského nebo celostdtniho vyznamu, které
jsou vyhrazeny regulaci jinymi normotvornymi orgdny.“

V projednavané véci jde podle Ustavniho soudu o vyklad a aplikaci § 10 pism. c)
zakona o obecnim zfizeni, podle kterého miize obec ukladat povinnosti v samo-
statné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zajisténi udrzovani Cistoty ulic
a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé
a ostatni vefejné zelené a k uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti.
K otdzce predmétu a cile regulace § 10 pism. c) obecniho ztizeni v citovaném nalezu
sp. zn. PL. US 45/06 Ustavni soud konstatoval, Ze se neomezuje jen na ochranu rost-
lin jako Zivych organismtl, ale zahrnuje (primdrné) ochranu vefejné zelené v zavis-
losti na mistnich podminkach a zajmech obyvatel dané obce, ktefi prostfednictvim
svého zastupitelstva, a jim prijimané obecné zavazné vyhlasky realizuji a prosazuji
svou predstavu o podobé a kvalité Zivotniho prostoru, ktery je bezprosttedné obklo-
puje a ma primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni,
coZ znamena, ze obec je napt. opravnéna stanovit povinnost pravidelnych se¢i vetej-
né zelené a tklidu po sedi, tedy zaleZitosti udrzby vefejné zelené.

Pfedmétem tohoto fizeni je v$ak vyhlaska, kterd upravuje tfi rizné okruhy pro-
blémt, z nichz kazdy miize mit jiné dopady z hlediska kritérii posuzovani ustav-
nosti a zdkonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Témito kritérii jsou: 1) prezkum
pravomoci obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky, 2) zkoumani, zda se obec pfi
vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo hranice zdkonem vyme-
zené vécné pusobnosti, 3) zkoumani, zda obec pfi vydani obecné zavazné vyhlas-
ky nezneuzila zdkonem ji svéfenou pusobnost, a 4) prezkum obsahu vyhlasky

¢ Viz napt. nélez sp. zn. PL. US 4/05 ze dne 6. 3. 2007 (N 40/44 SbNU 501; 129/2007 Sb.).
7 Viz napt. nélez sp. zn. PL. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.).
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z hlediska ,,rozumnosti“® Jak jiz plyne z nazvu (titulu) vyhlagky samotné, jedna
se nejen o upravu udrzby verejné zelené, nybrz i o stanoveni povinnosti pti jeji
tvorbé a kone¢né pri jeji ochrané. Napadena ustanoveni spadaji predev$im do ob-
lasti tfeti a z¢asti do oblasti prvni (¢l. 5 vyhlasky), kdyz reguluji zasahy do vefejné
zelené, které presahuji svym dosahem jeji obvyklou udrzbu nebo tvorbu.’

Jak plyne z ¢l. 2 odst. 3 vyhlasky, ,.zdsah do vefejné zelené je veskerd ¢innost vedou-
ci k jejimu docasnému nebo trvalému naruseni i poskozeni“. Ucelem vyhlasky je
v této Casti ochrana verejné zelené pred zasahy, jejichz znakem je do¢asné nebo
trvalé poruseni verejné zelené. Takové zasahy jinak (nejde-li o ptipad havarie
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2) vyzaduji predchozi souhlas spravce (¢l. 4 odst. 3 vyhlagky).
Tato ¢innost ov§em spada nikoli pod pojem obvyklé tidrzby (bézna celoro¢ni péce
jako koseni, hrabani listi, oSetfeni ¢i kdceni dfevin, dosadba, oprava travniki -
¢l. 2 odst. 5 vyhlasky) nebo tvorby vefejné zelené (¢innost vedouci ke zlepsent jeji-
ho stavu a ke vzniku novych ploch vefejné zelené, a to na zékladé projektu predem
schvaleného spravcem - ¢l. 2 odst. 4 vyhlasky), coz mutize byt beze sporu i soucasti
»mistnich zalezitosti“. Napadend ustanoveni z oblasti ochrany verejné zelené totiz
spadaji pod pojem ochrany pfirody a krajiny, jak je obecné vymezen v § 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd, a jak je
konkretizovan v jeho dalsich ustanovenich. Z pohledu regulace téchto zasahii se
jedna o zalezitosti celostatniho vyznamu, kterému odpovida jednotnd celostatni
uprava pravidel chovani na tomto useku. Ve smyslu citovaného zakona to znadi, ze
organy ochrany ptirody jsou podle § 75 odst. 1 citovaného zakona obecni urady,
povéfené obecni rady, obecni trady obci s rozéifenou pusobnosti, krajské ura-
dy, spravy nérodnich parkd a chrénénych krajinnych oblasti, Ceska inspekce zi-
votniho prostfedi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Gjezdni urady Ministerstva
obrany. Jejich ukoly ptitom § 75 odst. 2 téhoz zakona definuje jako ,vykon statni
spravy“ Jedna se proto v pfipadé obci o vykon prenesené ptisobnosti, takze tprava
povinnosti v ¢l. 4 a ¢l. 6 odst. 1 napadené vyhlasky smétuje do oblasti nikoli samo-
statné ptisobnosti ve smyslu § 10 pism. ¢) a § 35 obecniho zfizeni, nybrz do oblasti
pusobnosti pfenesené.

Napadend vyhlaska v této &asti proto podle ndzoru Ustavniho soudu prekrocila
kompetenci obce zakotvenou v § 35 odst. 1 obecniho zfizeni, nebot upravila pu-
sobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni
spravy podle § 75 odst. 2 zakona o ochrané ptfirody a krajiny, z¢asti téz podle
obdobnych ustanoveni ohledné vykonu statn{ spravy na tseku rostlinolékatské
péce v § 70 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci. Ochrana vetejné zelené
v obecné zavazné vyhlasce v tomto pripadé nijak neplyne z ,,mistnich® podminek

®  Viz napt. nélez sp. zn. PL. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SDNU 663; 210/2005 Sb.).
° Viz nalez sp. zn. PL. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008 (286/2008 Sb.).
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a zvld3tnosti, piestoze Ustavni soud bral v potaz skute¢nost zvlastni povahy mésta
Marianské Lazné jako mésta lazenského, kde jsou specifické naroky na verejnou
zelen nejen z hlediska Zivotniho prostfedi, nybrz i kvality poskytované lazenské
péce a soucasné rozvoje mésta jako takového spjatého s provozovanim lazenstvi.
Ustavni soud se déle zabyval i &l. 6 odst. 2 napadené vyhlésky. Podle tohoto usta-
noveni je mozné sportovni a jiné akce poradané na pozemcich vefejné zelené
organizovat pouze se souhlasem spravce a v mezich jim stanovenych podminek.
Z ustanoveni vyplyva zavedeni ,,povolovaciho rezimu, kdy o provozovani jakych-
koli akei na pozemcich ma rozhodovat pfedem spravce verejné zelené. Zde je tieba
pripomenout, Ze z napadeného ustanoveni neplyne, Ze se jedna pouze o pozemky
vefejné zelené ve vlastnictvi nékoho jiného nez mésta Marianské Lazné, jak tvrdi
navrhovatel. V tomto pripadé nelze rozliSovani mezi vlastniky dovodit. Problém
ustavnosti ¢l. 6 odst. 2 vyhlagky proto nespociva v kolizi s ustavni garanci rovnos-
ti vlastnického prava a jeho ochrany v podobé zakazii uréitych ¢innosti, kdy se
rozliduje mezi obci a jinymi vlastniky. Jak vyplyva z nynéjsi judikatury Ustavni-
ho soudu, neni a nemtize byt protitstavni, pokud rezimu vetejného prostranstvi
podléhaji také nékteré prostory vlastnéné osobami soukromého prava, nybrz je
to diislednou realizaci univerzalniho pojmu vlastnictvi nerozli$ujiciho vlastniky
soukromopravni a vefejnopravni povahy. Na stanoveni povinnosti vlastnikii nebo
uzivatelti pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim, ve vécné vymezené oblasti
samostatné ptisobnosti obce [§ 10 pism. c¢) zdkona o obcich] tedy neni mozné
bez dal$tho hledét jako na nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). V projednavané véci
se jedna o jiny problém. Je jim vazanost vykonu vlastnického prava nikoli obec-
nym a predem stanovenym rezimem, nybrz rezZimem povolovacim, o kterém vy-
lu¢né rozhoduje spravce verejné zelené (organ mésta na zakladé organiza¢niho
radu méstského uradu nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba na zdkladé smlouvy - ¢l. 3
odst. 2 vyhlasky) a stanovenim dale pouze zminénych, nikoli blize rozvedenych
podminek, coz je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
Pokud jde o soulad ¢l. 6 odst. 3 pfedmétné vyhlasky mésta s pravem, je tieba kon-
statovat, Ze upravuje soustavu zakazl slouzicich k ochrané vetejné zelené pred za-
sahy nejriznéjsiho druhu, aniz vyslovné odkazuje na sankéni pravni predpisy. To
1ze bez bliz$iho urceni dovodit pouze nepfimo z obecného ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
vyhlagky. Tyto zdsahy je mozno postihovat na zakladé § 47 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, v souvislosti s ochranou verejného prostranstvi po-
stupem orgdn stétni sprévy. Jak dale jiz dovodil Ustavni soud, u pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob se jednd o spravni delikt podle § 58 odst. 2 zdkona
o obcich. Povinnost vlastniktl pozemkd, jakoZ i osob pozemky uzivajicich zabranit
$iteni $kodlivych organismi véetné pleveltl vyplyva dale z ustanoveni § 3 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych sou-
visejicich zakonti. Na zdkladé zvlastnich predpisti je mozné postihnout i ¢innosti
uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) a ¢) vyhlasky [srov. napt. § 47 odst. 1 pism. g) a § 50
odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny]. Pokud jde o provoz na pozemnich komunikacich
ve verejné zeleni, je tento regulovan zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Protoze plochy verejné zelené mohou byt vlastnény subjekty odlisnymi od obce, je
zéakaz pojizdét automobily (s vyjimkou nezbytného vjezdu za ticelem tdrzby verejné
zelené, svozu odpadil a vozidel s pravem prednosti v jizdé), motorkami, jizdnimi
koly (s vyjimkou oznacenych cyklostezek), vydupavat travnik, ni¢it vysadby v za-
honech, rozdélavat ohné na plochach verejné zelené, zjevnym prekroc¢enim ramce
zakonného zmocnéni § 10 pism. c) obecniho zfizeni' [z hlediska zdkazu vjezdu
na plochy verejné zelené]. TotéZ se tyka zdkazu umistovat odpadové nadoby na plo-
chéch verejné zelené, které rovnéz nemuseji byt pouze ve vlastnictvi obce. V nalezu
Pl. US 39/06 nadto Ustavni soud konstatoval, Ze povinnost umistit sbérné nadoby
mimo vefejnou zelen je spojena s mirou konkrétnosti urceni mist vefejného pro-
stranstvi (mezi néz vefejna zelen ve smyslu § 34 zakona o obcich nalezi), a dospél
k zavéru, ze je nutné z hlediska ochrany pravni jistoty obcantl, aby takto definované
prostranstvi bylo v obecné zavazné vyhlasce urceno co mozna nejpresnéji. Uzavrel
proto, Ze je nutné provést specifikaci vefejnych prostranstvi pro zvlastni uzivani
uvedenim nazvu mista nebo je blize charakterizovat umisténim v obci natolik, aby
nebyla soucasné narusena pravni jistota obcantl." Z téchto divod ¢l. 6 odst. 3 vy-
hlasky mésta Marianské Lazné prekracuje hranice, ve kterych mize obec stanovit
povinnosti a zakdzat urcité formy jednani.

Ve vztahu k ¢l. 6 odst. 4 vyhlasky ministr vnitra ve svém navrhu téZ namitl, Ze
otazky nahrady $kody nelze upravovat v obecné zavazné vyhlasce, nebot se na né
vztahuji pfislu$na ustanoveni zvlastnich pravnich predpisti (napt. ob¢anského za-
koniku). Toto ustanoveni sice pfimo néhradu $kody neupravuje, nybrz stanovi
povinnost uvést poskozenou plochu verejné zelené na vlastni naklady do ptivod-
niho stavu, popt. neni-li to mozné, do stavu uréeného spravcem vetejné zelené.
Takovéto ustanoveni ovsem povazuje Ustavni soud za nadbyte¢né [jak jiz kon-
statoval v nélezu sp. zn. PL. US 4/05 ze dne 6. 3. 2007 (N 40/44 SbNU 501, 515;
129/2007 Sb.)] s ohledem na existenci ob¢anskopravnich a jinych predpisd, které
obecné stanovi povinnost k restituci in integrum jako jeden z nasledkii poruseni
pravni povinnosti primarni. V daném ptipadé se jedna predevsim o nepresnou

19 Viz nalez sp. zn. PL. US 35/06, déle nalez sp. zn. P1. US 21/06 ze dne 12. 6. 2007 (N 96/45 SbNU 365;
191/2007 Sb.).
I Viz nélez sp. zn. PL. US 14/95 ze dne 25. 10. 1995 (N 68/4 SONU 163, 168; 280/1995 Sb.).
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reprodukei § 86 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kdy mésto Marianské Lazné
upravuje otazky svéfené organtim obce v ramci preneseného vykonu statni spravy.
Tim tedy rovnéz porusuje pravidla pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek v sa-
mostatné puasobnosti podle § 10 pism. ¢) a § 35 odst. 1 obecniho ztizeni.
Zavérem je tfeba upozornit na nepresnost, které se dopustilo jak Mésto Marianské
Lazné, tak ministr vnitra, nebot v pfipadé §86 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, nejde o nahradu $kody, ale o systém opatfeni k napravé ekolo-
gické ujmy na prirodé.
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LY

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 127



RECENZE A ANOTACE 2/2010

( RECENZE A ANOTACE o)

Integrovana ochrana rybolovnych zdroja v polském, ¢eském
a slovenském pravu

Autor: Wojciech Radecki. Monografie. Serie ¢. 57, Instytut nauk Prawnych PAN,
Towarzystwo Naukowe Prawa ochrony Srodowiska, Wroclaw 2010,
ISBN:978-83-60644-07-2. Pocet stran 114.

Profesor Wojciech Radecki, prednosta Oddéleni prava zivotniho prostiedi
Institutu véd pravnich Polské akademie véd Wroclaw, je velmi dobfe znamy i ceské
a slovenské odborné verejnosti. Recenzovana publikace od tohoto predniho pol-
ského odbornika na pravo Zivotniho prostiedi se zabyva aktualnimi problémy in-
tegrované ochrany rybolovnych zdrojt, tedy jinymi slovy, rybafskym pravem. Pro
&tenate v Ceské republice i Slovenské republice je na této monografii atraktivni, ze
jde o zpracovani komparace pravni tpravy ve tfech partnerskych zemich stredoev-
ropského regionu, Ceska, Polska a Slovenska. Autor je bohemistou a proto se kom-
paraci pravnich fada téchto slovanskych zemi v oblasti prava zivotniho prostredi
v poslednich letech vénuje systematicky. Po rozsahlé srovnavaci studii prava ochra-
ny ptirody a krajiny (Ceska recenze se pripravuje), prichazi nyni na trh recenzovana
publikace tykajici se rybarského prava. Ze zakulisi ovéem je znamo, Ze prof. Radecki
pripravuje jesté podobnou kompara¢ni knihu tykajici se prava myslivosti.

Monografie ,Integrovana ochrana rybolovnych zdrojt v polském, ¢eském a slo-
venském pravu® vznikla v rdmci grantového projektu N-N1-10153733 ,Teoretické
zéklady integrované pravni ochrany Zzivotniho prostfedi® Jelikoz je kniha ur¢ena
tfem riiznym narodiim a tedy odbornikim z tii riznych pravnich oblasti, autor pro
lepsi pochopeni v predmluvé ¢tenditim nejprve obsahle vysvétluje zaklady ceské,
polské a slovenské tstavnépravni Gpravy, terminologické rozdily v ptipadé zaklad-
nich teoreticko-pravnich pojmi (organy, spravni akty, nastroje odpovédnosti) a dale
komparatistické pristupy pouzité v tomto dile. Pro pochopeni je i (a to jisté dtlezi-
téj$i nez v bézné unilingualni knize) také zarazené vysvétleni riznych zkratek prav-
nich predpist, verejnych sbirek publikaci pravnich predpisti, organti vetejné spravy
¢i odbornych ¢asopisti.

Autor rozdélil vlastni odborny vyklad, analyzu a syntézu poznatkt komparova-
nych tGprav rybarského prava do Sesti kapitol, po kterych nésleduji zavéry a stru¢né
shrnuti problematiky v ¢eském a slovenském jazyce, coz je takovy mily darek ¢eskym
a slovenskym ¢tenartim, ktefi nevladnou polsky. Rozhodné i takova malickost je
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velmi dobrym napadem (byt mi pan profesor doufam odpusti, odvazim-li se uvést,
Ze se jedna o jeho subjektivni verzi ¢estiny, o to vic ov§em ocenuji jeho odvahu).

Prvni kapitola se vénuje historickému vyvoji pravnich predpist tykajicich se ry-
batstvi v Polsku, Ceskoslovensku i v samostatnych republikach Cesko a Slovensko
po rozdéleni spole¢ného statu v roce 1993. Autor se ve tfech oddilech vénuje nej-
prve prvorepublikové ¢eskoslovenské tipravé a polské upravé pred druhou svéto-
vou valkou. Prostfedni oddil se tykd socialistického obdobi a tfeti oddil obdobi
po roku 1989. Druha kapitola se zabyvad prameny recentniho rybéatského prava,
autor déli vyklad na zédkladni zakony, provadéci predpisy, tfeti skupinou jsou sou-
visejici zakony, za které autor povazuje zdkony z oblasti vodniho prava, ochrany
ptirody a krajiny a humanni ochrany zvirat. Kone¢né se v druhé kapitole zabyva
postavenim rybafského prava v pravnich systémech jednotlivych t¥i zemi.

V treti kapitole autor predstavuje zakladni pojmy a pravni instituty kompa-
rovanych pravnich uprav. Analyzuje rezim rybich vod a rezim akvakultury, pojeti
rybafstvi ve vodnim pravu, pfedmét pravni tpravy rybafrstvi a organizaci vefejné
spravy, vlastnické pravo k rybam a vodam, predpoklady k vykonu rybarské ¢in-
nosti a kone¢né zasady rybaiského hospodareni. Kapitola ¢tvrta se tyka ochrany
rybolovnych zdrojii, sem autor zafadil vedle tradi¢nich témat jako jsou povolenky
klovu a rybarsky listek, seznamy lovnych a hdjenych druht, chranéné rybi oblasti, ¢i
nepiivodni ryby a vodni organismy také pojednani o rybarské strazi. Pata kapitola je
zpracovana z pohledu ochrany ptirody, jakozto vyznamné souvisejici problematiky.
Autor nahlizi na téma z pohledu zvldstni izemni ochrany, $kod zptisobenych statem
chranénymi druhy na rybach a kone¢né z pohledu posuzovani vlivii EIA, SEA.

Posledni kapitolou je problematika pravni odpovédnosti na tseku rybarského
prava. Zasvéceny Ctenar vi, ze prof. Radecki se problematice pravni odpovédnosti
zejména na useku deliktni odpovédnosti spravni a trestni vénuje v podstaté cely
svij odborny zivot jako specializaci ¢. 1. Proto i v této publikaci nemohla odpo-
védnost chybét. Autor se vénuje uz i pohledu na trestni odpovédnost na useku
ochrany ryb v novém ceském trestnim zékoniku (¢. 40/2009 Sb.).

Pokud jde o zavéry, autor dochdzi na zakladé provedené analyzy a kompa-
race historickych tprav, ale zejména pak platnych zdkont o rybafstvi z r. 1985
(Polsko), 2002 (Slovensko) a 2004 (Cesko), doplnénych argumenty ze zédkont
o vodach, o ochrané prirody a na ochranu zvifat, k nasledujicim uvaham:

V préavnich predpisech takovymto zptisobem chdpaného rybarského prava
se prolinaji ekonomické a ochranarské zajmy, pficemz ty druhé v pravnich upra-
vach zaujimaji prvni misto. Autor z toho dovozuje, Ze tento aspekt umoznuje za-
radit rybarské pravo do zvlastni ¢asti prava zivotniho prostredi, kterd je v kazdém
z pravnich radd vsech tfi zkoumanych zemi, jakozto samostatna oblast, pficemz
autor zastava nazor, ze jde dokonce o samostatné odvétvi.
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Prestoze v hlavnich rysech jsou pravni tpravy ve vSech tfech zemich v pod-
staté shodné, existujici rozdily mezi polskym, ceskym a slovenskym rybarskym
pravem jsou velmi vyznamné. V ekonomické oblasti se predevsim jedna o rozdil
v pravnim institutu ,,rybnikarstvi® Prestoze vSechny tfi srovnavané tpravy s jeho
existenci poéitaji, a na Slovensku a v Cesku maji prvotady vyznam, v Polsku se
jedna o pravni upravu nachazejici se na okraji zajmu a je soucasti prava zemédél-
ského, nikoliv prava zivotniho prostiedi.

Rybatské reviry se na Slovensku a v Cesku ztizuji také na rybnicich, zatimco
v Polsku jen na tekoucich vodach. Zatimco v Cesku a na Slovensku rybatstvi na je-
zerech prakticky neexistuje z diivodu nedostatku jezer hodicich se k rybaiskému
obhospodarovani, v Polsku rybéfstvi na jezerech je velmi dilezitym segmentem
rybarského hospodafstvi.

Prévni zaklady rybatského hospodaistvi jsou téZ rozdilné. V Cesku a na Slovensku
je nadale pravnim titulem opraviujicim pouzivani vod povrchovych pro rybarské
ucely, a to se tyka i rybniki, povoleni prislusného organu. Pozoruhodnd je viak mi-
nimdlné pro ceského Ctenare polskd pravni tiprava. V Polsku novelizace vodniho
a rybarského prava z roku 2001 nahradila administrativnéspravni nastroje vefej-
ného prava obcanskopravnimi nastroji. Vyuzivani rybaiskych revirt je zaloZeno
na zakladé obcanskopravni smlouvy, pouzivani rybniki je atributem vlastnictvi
k pozemkiim tvoricim dno a bfehy rybnika.

Rozdily jsou patrné i v organizaci vefejné spravy na useku rybarského prava.
V Polsku a Cesku se nachdzi soustava organii v resortu zemédélstvi, na Slovensku
v resortu zivotniho prostredi.

Pokud jde o ochranu rybolovnych zdroji, ve tfech zkoumanych statech rybar-
ské zakony a jejich provadéci predpisy obsahuji pravni néstroje a instituty zndmé
jiz od 19. stoleti: doby hdjeni a ochranné podminky pro vétsinu druhi ryb. Mezi
dulezité nastroje ochrany ryb autor radi ¢innost rybafské straze, odpovédnost
za $§kody v rybarskych hospodatstvich zpusobenych kormoranem velkym a vyd-
rou (zde ovsem jen v Cesku a na Slovensku, Polsko ma nahradu $kody zptisobenou
jinymi druhy, vétsinou velkymi Selmami ¢i zubrem), odpovédnost za trestné ¢iny,
zde m4 autor na mysli tzv. ,,rybaiské pytlactvi®. V Cesku a na Slovensku je pytlac-
tvi v trestnim zdkoné, v Polsku jen v zdkoné o rybatstvi. VSechny tfi zemé obsa-
huji na tseku ochrany rybaiského prava i pravni apravy deliktni odpovédnosti
administrativnépravni (pfestupky ve vSech tfech zemich, jiné spravni delikty jen
v Cesku a na Slovensku).

Zavérem autor naléza i tfi nastroje, které ve véech zemich odpovidaji povaze
integrovanych néstroju, predev$im 1) povinnost raciondlniho rybafského hospo-
dateni, které ma zajistit udrzeni pfirodni rovnovahy vodniho prostiedi,
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2) regulace zavadéni neptivodnich druhii ryb do vodnich ekosystémii a

3) existence posuzovani vlivii na zivotni prostredi, v¢etné vlivii na soudrznost
uzemi soustavy Natura2000; zde jde o posuzovani vlivi pldnt a zamér tykajicich
se intenzivniho chovu ryb a jinych vodnich Zivocichii a organismi.

Zajimava tivaha autora na zavér publikace se tyka reseni regulace vybranych
druhii Zivocichti zptsobujicich hospodarské skody za pouziti instituti a nastro-
ji evropského unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze polska odborna verejnost
fe$i problémy s kormoranem, Prof. Radecki dava za mozny priklad ¢eskou tzv.
odchylkovou vyhlasku podle § 5b a § 56 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, tykajici se regulace $§packti na vinicich (¢. 294/2006 Sb.). K tomu bych
rad dodal, Ze neni bez zajimavosti, ze Cesko jiz podobny ptipad fesi i pro kormo-
rana, kdyz Jihomoravsky krajsky urad vydava odchylkové opatteni obecné povahy
podle § 5b a § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Shrnu-li, jak Polsko a Cesko, tak i Slovensko se i pres urcité rozdily v pravni
upravé v oblasti prava zivotniho prostfedi neustdle inspiruji. Dokladem toho je
i recenzovana publikace vénovana rybarskému pravu. Jen tak dal.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LY
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2/2010

(a

s)

PREHLED NOVE LEGISLATIVY

Sbirka zakonu ¢erven 2010 - prosinec 2010

Castka 45

128/2010 Sb.

Céstka 50

136/2010 Sb.

Castka 51

142/2010 Sb.

140/2010 Sb.

137/2010 Sb.

Castka 53

150/2010 Sb.

Castka 54

154/2010 Sb.

Castka 58

170/2010 Sb.

169/2010 Sb.

168/2010 Sb.

Vyhlasgka o zpisobilosti k oznacovani psi tetovanim.

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 120/2002 Sb., o podminkach uva-
déni biocidnich ptipravka a u¢innych latek na trh a o0 zméné nékte-
rych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlagka o vyhldSeni Nérodni pfirodni rezervace Kanon Labe
a stanovent jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fon-
du Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdrojt energie a o zméné nékterych za-
konti (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja).

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a za-
kon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistL.

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé-
né nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlasgka o bateriich a akumuldtorech a o zméné vyhlasky ¢. 383/
/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 356/2008 Sb., kterou se prova-
di zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpis,
ve znéni vyhlasky ¢. 179/2008 Sb.

Vyhlasgka, kterou se méni vyhlaska ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvi-
fat a jeho ochrané, o premistovani a prepravé zvirat a o opravnéni
a odborné zptisobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinar-
nich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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165/2010 Sb.

164/2010 Sb.

Castka 60

173/2010 Sb.

172/2010 Sb.

Castka 64

189/2010 Sb.

188/2010 Sb.

187/2010 Sb.

186/2010 Sb.

185/2010 Sb.

Castka 70

210/2010 Sb.

Usneseni Poslanecké snémovny k zakonu, kterym se méni zdkon
¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emi-
se sklenikovych plynii a 0 zméné nékterych zdkon, ve znéni pozdéj-
$ich predpisd, a zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmé-
né nékterych dalsich zdkont (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni
pozdéjsich predpist, prijatému Parlamentem dne 24. bfezna 2010
a vracenému prezidentem republiky dne 14. dubna 2010.

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obcho-
dovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti a 0 zméné nékte-
rych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdu$i a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon
o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist.

Usneseni Poslanecké snémovny k zdkonu, kterym se méni zékon
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zékont (zékon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisu,
prijatému Parlamentem dne 29. dubna 2010 a vracenému preziden-
tem republiky dne 12. kvétna 2010.

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o ochrané ovzdusi),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi
Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera usta-
noveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve zné-
ni pozdéjsich predpisa.

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky Ruda a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska o vyhlageni Narodni ptirodni pamatky Kank a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlagka o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Jeskyné Na Pomezi
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska o vyhlageni Narodni prirodni rezervace Ve Studeném
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy.
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209/2010 Sb.

Céstka 72
213/2010 Sb.

Céstka 85
242/2010 Sb.

Céstka 89
250/2010 Sb.

Céstka 92
254/2010 Sb.

Céstka 93
256/2010 Sb.

Céstka 98
265/2010 Sb.

Céstka 101
273/2010 Sb.

Céstka 106
286/2010 Sb.

Naftizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 111/2002 Sb., kte-
rym se stanovi vy$e zalohy pro vybrané druhy vratnych zalohova-
nych obali.

Vyhlaska o evidenci a kontrole jadernych materiali a oznamovani
udajti pozadovanych predpisy Evropskych spolecenstvi.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010 ve véci navrhu
na zruseni § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vzta-
ht k pudé a jinému zemédélskému majetku, a na vysloveni protia-
stavni nec¢innosti Parlamentu Ceské republiky.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010 ve véci navrhu
na zru$eni nékterych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta
Chrastavy ¢. 1/2009 o mistnim poplatku za provoz systému shro-
mazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani ko-
mundlnich odpadu.

Vyhlaska, kterou se stanovi seznam vinafskych podoblasti, vinaf-
skych obci a vini¢nich trati.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2010 ve véci navrhu
na zruseni § 68 odst. 3 a 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny.

Vyhlaska o poskytovani informaci o nékterych nebezpeénych che-
mickych pripravcich.

Uplné znéni zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), jak vyplyva z pozdéjsich zmén.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2010 ve véci ndvrhu na zru-
$eni ¢asti ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky statutar-
niho mésta Hradec Kralové ¢. 8/2003 o mistnim poplatku za pro-

voz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
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285/2010 Sb.

Castka 107
287/2010 Sb.

Castka 110
300/2010 Sb.

Castka 113
308/2010 Sb.

Castka 119
327/2010 Sb.

326/2010 Sb.

325/2010 Sb.

Castka 120
331/2010 Sb.

330/2010 Sb.

a odstranovani komunélnich odpadt, ve znéni obecné zavaznych
vyhlagek ¢. 18/2004, ¢. 8/2005, ¢. 11/2006, ¢. 4/2007 a ¢. 3/2008.
Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech
naklddani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizsich podmin-
kach financovani nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektroza-
Fizenimi a elektroodpady), ve znéni vyhlasky ¢. 65/2010 Sb.

Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zakona o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti v oblasti
letectvi.

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 475/2005 Sb., kterou se prova-
déji néktera ustanoveni zdkona o podpofte vyuzivani obnovitelnych
zdroju, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem zdrojii pfirodnich mine-
ralnich vod a ptirodnich 1é¢ivych zdroju v Kyselce a vymezeni kon-
krétnich ochrannych opatfeni.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 260/2009 Sb., o vyhlaseni
Nérodni ptirodni pamatky Polické stény a stanoventi jejich bliz$ich
ochrannych podminek.

Vyhl4ska o vyhldseni Ndrodni ptirodni rezervace Cerné a Certovo
jezero a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky Chynovska jesky-
né a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Zakon, kterym se ménf zakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu
osiva a sadby péstovanych rostlin a o zméné nékterych zakon (za-
kon o obéhu osiva a sadby), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon, kterym se méni zédkon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdrojti energie a o zméné nékterych za-
kont (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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Céstka 124
337/2010 Sb.

Céstka 132
363/2010 Sb.

Céstka 136
378/2010 Sb.
373/2010 Sb.

372/2010 Sb.

Castka 141
393/2010 Sb.

Castka 144
402/2010 Sb.

Céstka 146
416/2010 Sb.

Vyhlaska o emisnich limitech a dal$ich podminkach provozu ostat-
nich stacionarnich zdrojti znecistovani ovzdusi emitujicich a uzi-
vajicich tékavé organické latky a o zptisobu nakladani s vyrobky
obsahujicimi tékavé organické latky.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 554/2002 Sb., kterou se stano-
vi vzor Zadosti o vydani integrovaného povoleni, rozsah a zptisob
jejitho vyplnéni.

Vyhlaska o stanoveni druhového seznamu péstovanych rostlin.
Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 197/2005 Sb.,
o stanoveni podminek poskytnuti dotace na provadéni opatteni
ke zlep$eni obecnych podminek pro produkei véelatskych produk-
til a jejich uvadéni na trh, ve znéni natizeni vlady ¢. 285/2007 Sb.
Naftizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., o pod-
minkach poskytovani plateb za prirodni znevyhodnéni v horskych
oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura
2000 na zemédélské pidé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlasgka o oblastech povodi.

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych za-
kont (zékon o podpore vyuzivini obnovitelnych zdroji), ve znéni
pozdgéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Narizeni vlady o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi
odpadnich vod a nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich.
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Castka 49

Sbirka mezinarodnich umluv 2010

121/2009 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy mezi

Castka 9
21/2010 Sb.m.s.

Castka 13
33/2010 Sb.m.s.

32/2010 Sb.m.s.

31/2010 Sb.m.s.

Castka 16
38/2010 Sb.m.s.

Castka 28
61/2010 Sb.m.s.

Castka 33
71/2010 Sb.m.s.

Ceskou republikou a Polskou republikou o tdrzbé silni¢nich
hrani¢nich mostnich objekt a spolecnych useki silnic na ces-
ko-polskych statnich hranicich.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o spo-
lupraci v oblasti ochrany lesa proti ifeni lykozrouta smrkového
pies hranice statfl na tzemi Sumavy mezi Ministerstvem Zivot-
niho prostredi Ceské republiky a Spolkovym ministerstvem ze-
médélstvi, lesniho hospodarstvi, zivotniho prostfedi a vodniho
hospodafstvi Rakouské republiky.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o opravach ¢lanku 3
odst. 1 a 3 Zmény Montrealského protokolu o latkach, které po-
$kozuji ozonovou vrstvu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o opravé ¢lanku 2 odst. 5
bis Zmény Montrealského protokolu o latkach, které poskozuji
ozonovou vrstvu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o prijeti Pfilohy D
Montrealského protokolu o latkach, které poskozuji ozonovou
vrstvu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Ceskou repub-
likou zmény Prilohy III Rotterdamské imluvy o postupu pred-
choziho souhlasu pro ur¢ité nebezpecné chemickeé latky a pesti-
cidy v mezinarodnim obchodu .

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o ochrané a udrzitelném vyuzivani biologické a krajinné roz-
manitosti k Rdmcové umluvé o ochrané a udrzitelném rozvoji
Karpat.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o strategickém posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi k Umluvé
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Céstka 37
77/2010 Sb.m.s.

76/2010 Sb.m.s.

75/2010 Sb.m.s.

Castka 38
79/2010 Sb.m.s.

78/2010 Sb.m.s.

Céstka 39
81/2010 Sb.m.s.

80/2010 Sb.m.s.

o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi presahujicich hranice
stata.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o omezeni emisi tékavych organickych latek nebo jejich tokd
pies hranice k Umluvé o délkovém znecidtovani ovzdusi pre-
sahujicim hranice statd z roku 1979, ptijatého v Zenevé dne
18. listopadu 1991.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o omezovani emis{ oxidi dusiku nebo jejich tokd pres hranice
statd k Umluvé o dalkovém znecistovani ovzdusi presahujicim
hranice statd z roku 1979, pfijatého v Sofii dne 31. fijna 1988.
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o snizeni emisi siry nebo jejich toki pfes hranice statd nejméné
0 30 procent k Umluvé o délkovém znecistovani ovzdusi presa-
hujicim hranice stati z roku 1979, piijatého v Helsinkdch dne
8. Cervence 1985.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o tézkych kovech k Umluvé o délkovém znecistovani ovzdusi
presahujicim hranice statt z roku 1979, ptijatého v Aarhusu dne
24, Cervna 1998.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o dal3im snizovéni emisi siry k Umluvé o dalkovém znecistovani
ovzdusi presahujicim hranice statt z roku 1979, ptijatého v Oslo
dne 14. ¢ervna 1994.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Protokolu
o omezovani acidifikace, eutrofizace a pfizemniho ozonu
k Umluvé o délkovém znecistovani ovzdusi presahujicim hrani-
ce statl z roku 1979, prijatého v Goteborgu dne 30. listopadu .
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Protokolu
o perzistentnich organickych polutantech k Umluvé o délkovém
znelistovani ovzdusi presahujicim hranice statd z roku 1979,
ptijatého v Aarhusu dne 24. ¢ervna 1998 .
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Castka 43

90/2010 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pijeti Ceskou repub-
likou zmén ptiloh A, B a C Stockholmské umluvy o perzistent-
nich organickych polutantech.

Castka 46

93/2010 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptistupu Ceské repub-
liky k Umluvé o ochrané a podpoie rozmanitosti kulturnich
projeviL.

Castka 49

97/2010 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o prijeti zmén ptiloh

Dohody o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich
ptaka.
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ZASADY RECENZNIHO RIZENI V RAMCI CASOPISU
CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi (dile jen ,,¢asopis*) vydavany Ceskou
spolecnosti pro pravo zivotniho prostfedi, ¢lenkou Rady védeckych spole¢nos-
ti Akademie véd CR, za odborné spoluprice Katedry préva zivotniho prostredi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, je odbornym védeckym recenzova-
nym periodikem zaméfenym na oblast prava zivotniho prostfedi a environmen-
talni politiky a obort a spolecenskych véd s témito problematikami souvisejicimi.
Casopis obsahuje pravidelné rubriky, vychazi od roku 2001 a od roku 2010 je zave-
deno anonymni odborné recenzni fizeni.

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

Anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné prispévky
ur¢ené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,,Téma* tedy ptivodni autorské prispévky
predstavujici vysledky ¢i dil¢i vysledky pivodniho vyzkumu, zaméreny obvykle
na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném periodiku, sborniku
z konference ¢i na internetu. P¥ispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu
si mlze redak¢ni rada vyhradit k anonymnimu recenznimu fizeni.

2. Postup pred zahdjenim recenzniho fizeni

2.1 Séfredaktor rozhoduje, do kterého ¢&isla ¢asopisu miize byt nabidnuty pii-
spévek zarazen.

2.2 Séfredaktor ma pravo odmitnout nabidnuty pispévek, pokud se domniva,
ze nespliuje zdkladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava Zivotniho prostfedi a pfibuznych oborti a spole¢enskych véd. Toto
své rozhodnuti musi zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu.

2.3 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posou-
zeni, rukopisy nabidnuté redakci, v¢etné téch, které obvykle nejsou uréeny k re-
cenznimu fizeni.

2.4 Séfredaktor mize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich
i obsahovych uprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do anonym-
niho recenzniho fizeni. V pfipadé, Ze autor odmitne navrhované zmény provést,
$éfredaktor jeho nabidnuty pfispévek, tak jak jej autor odevzdal, postoupi do ano-
nymniho recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho fizeni

3.1 Kazdy text nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni $éfredaktora
(ptipadné redakeni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,,Téma“
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Takové prispévky budou zpravidla podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni.
O prijeti do anonymniho recenzniho fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor
informovan $éfredaktorem.

3.2 V anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan jednim ¢i dvé-
ma nezavislymi recenzenty vybranymi $éfredaktorem z ¢lenti redakéni rady nebo
okruhu odbornikid doporuc¢eného redakéni radou. K posouzeni prispévku vybira
$éfredaktor zpravidla odborniky na problematiku, jiz se text zabyva.

o v 7

3.3 Na zakladé vyjadreni recenzentii $éfredaktor autorovi sdéli, zda a) rukopis
ptijima, b) pozaduje prepracovani rukopisu, c) pozaduje upravy rukopisu nebo
d) zamita prijmout rukopis k otisténi. V piipad¢, Ze autora zada o prepracovani,
o upravy nebo jeho text zamitd, uvede i nejzavaznéjsi diivody. Kone¢né rozhod-
nuti o ptijeti ¢i zamitnuti ptispévka ¢ini ve vSech ptipadech $éfredaktor nebo,
vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.4 V pripadé autorova nesouhlasu se stanoviskem $éfredaktora mutize autor
zaslat dopis ¢i email s d@ivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi redakéni
radé. O kone¢ném vysledku anonymniho recenzniho fizeni pak v tomto pripadé
rozhoduje redakéni rada.

3.5 Vysledek anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora pitispévku,
ktery je povinen do terminu urceného $éfredaktorem zapracovat pripominky re-
cenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.4 jinak. V ptipadé neprovedeni prepracovani
¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského prispévku si redakéni rada vyhrazu-
je pravo odmitnout dot¢eny autorsky prispévek publikovat.

4. Podrobnosti o posuzovani nabidnutych rukopisii recenzenty

4.1 Autofi a recenzenti ziistanou navzdjem anonymni.

4.2. Recenzenti, ktefi pfijali posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text
obvykle ve lhiité 4 tydnl a vypracuji odborny recenzni posudek. V jeho zavéru
bude doporuceni, zda prispévek pfijmout k oti§téni a) bez uprav, b) s upravami,
c) pfepracovat, nebo odmitnout prispévek otisknout. Ve vSech pripadech je nutné
uvést zdtivodnéni.

4.3. Pokud nejsou stanoviska recenzenttl, zda prispévek otisknout, shodna,
rozhodne o otisténi redakéni rada.

5. Doba recenzniho fizeni

Standardni doba recenzniho fizeni je 8 az 12 tydni, pocita se od doby, kdy
byla redakei dorucena konec¢na verze ¢lanku nabizena k otisténi v ¢asopise.
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6. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestavd z vyznamnych odborniki na problematiku prava
zivotniho prostredi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady a predse-
du redakéni rady jmenuje predstavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho

prostiedi. Redakéni rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent, pri
rovnosti hlast rozhoduje hlas predsedy.

7. Zavéretné ustanoveni

Tyto zasady schvaluje na zdkladé ¢l. 12 svych stanov piedstavenstvo Ceské
spole¢nosti pro pravo Zivotntho prostredi.
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