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VELKE JUBILEUM MALEHO CASOPISU

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

pravé jste otevreli 30. &islo casopisu Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho pro-
stfedi, ktery jsme pied jedenicti lety nazvali ,Ceské pravo Zivotniho prostiedi®.
Inspiraci nam byl tehdy bratrsky ¢asopis kolegii ze sousedniho Rakouska ,,Recht
der Umwelt®, zaméfeny, jak je jiz z ndzvu patrné, rovnéz na problematiku prava
zivotniho prostiedi. Nazev ,,Pravo zivotniho prosttedi®, jak by znél v prekladu, se
nam vsak zdal velmi strohy, navic jsme se nechtéli tzv. ,,opicit®. Proto jsme pridali
jesté adjektivum ,.Ceské“. Pod nézvem Ceské pravo zivotniho prostiedi jsme ¢aso-
pis pak zaregistrovali v rejstfiku periodickych tiskovin u Ministerstva kultury CR.
Mnohokrat od té doby jsem musel vysvétlovat, Ze nas ¢asopis neni zaméfen jen
na Ceské vnitrostatni pravo, ale na pravo zivotniho prostfedi univerzalné, na vSech
urovnich, tj. mezindrodni i evropské, ¢asto se vénuje i srovnavacimu pohledu,
apod. Piseme o prévu Zivotniho prostredi tak, jak jej vidime my v Cesku (a sa-
moziejmé i v jinych zemich, nebot mivame pravidelné mezi ptispévateli hosty ze
zahranidi).

Celkové 30. ¢islo za jedenact ro¢nika jisté neni mnoho, ale osobné povazuji toto
jubileum naseho malého ¢asopisu za velké. Samoziejmé, zZe vée zavisi na lidech,
a jejich ochoté prispivat do ¢asopisu. Neni to lehké, v zdplavé povinnosti pracov-
nich, zejména pedagogickych a také védeckych, poté, co napiSou povinné piispév-
ky do tzv.,,rivovanych® periodik, aby nahnali nutny ¢i potfebny pocet bodt, najit si
¢as napsat také néco ,normalniho®, za coz mohou o¢ekéavat pouze dik $éfredaktora
a nékolik autorskych vytiskii. Mdm proto milou povinnost tedy vsem, kdo dosud
prispéli, opravdu velmi podékovat, a véfim, ze tak ¢inim i za Vas, naSe vazené
¢tenarky a vazené Ctenare.

Ucinil jsem to jiz v uvodniku 27. ¢isla pred dvéma lety, kdyz jsme slavili deset let
vzniku ¢asopisu. U¢inim tak znovu. Dékuji manzelim Evé a Franti$kovi Rozko-
tovym z Nakladatelstvi Eva Rozkotova, Beroun, Ze pro nds i vas nd$ maly ¢asopis
téch tficet ¢isel a jedendct ro¢niktl po technické strance pfipravovali. A doufam,
ze tak budou ¢init i nadale, pokud jim jejich nové prarodic¢ovské milé povinnosti
dovoli.

Cislo, které pravé ¢tete, je na prvni pohled tématicky na rozdil od minulého &is-
la tentokrat pomérné pestré. Ale na druhy pohled si mozna v§imnete, Ze se zaby-
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UVODNIK 2/2011

vame ¢asto pravy vefejnosti, resp.ucastenskymi pravy v fizenich z oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Dtivod je nasnadé, v soucasné vladé i Parlamentu sili aktivi-
ty spojené s omezovanim téchto prav v zakonné tpravé. Césti c¢eské spolecnosti
(mozna i zahrani¢nim subjekttim?) je zjevné soucasnd pravni Gprava moznosti
branit zivotni prosttedi, pfirodu, krajinu, nepfijemna.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
$éfredaktor casopisu
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UCAST VEREJNOSTI V PROCESU EIA -
- PRIPAD CESKE REPUBLIKY

Mgr. Zuzana Adameovd

Jak dokazuje judikatura ¢eskych soudu, problematika tcasti verejnosti neni
ziejmé jen predmétem akademickych diskusi. Clinek mapuje vyvoj ceské legisla-
tivy v oblasti zapojeni vefejnosti v ochrané Zivotniho prostfedi, pfedevsim v pro-
cesu EIA, ve svétle té evropské a dale posuzuje, jaké jsou za stavajici situace moz-
nosti ob¢anskych sdruzeni stat se Gc¢astnikem fizeni povolujicich zamér investora
a jejich ptistup k soudu. Cldnek se vénuje témto otazkdm zejména v kontextu
fizeni o poruseni povinnosti podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU" pro ne-
dostatecnou transpozici Smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii urcitych
vefejnych a soukromych projekttl na zivotni prostfedi (tzv. Smérnice EIA). Ma
jesté Komise vytky a lze ocekavat v dusledku jejiho tlaku na ceskou legislativu
dot¢ena verejnost lepsi vyhlidky na uspéch pred spravnimi soudy?

Evropské spolecenstvi velice pruzné jiz v poloviné osmdesatych let reagovalo
na aktualni problémy Zivotniho prostfedi a nutnosti predchdzet negativnim vli-
vam verejnych a soukromych projektd na zivotni prostfedi pokud mozno tim,
ze budou v¢as popsany a vyhodnoceny. Smérnice EIA byla ptijata v ¢ervnu 1985.
Teprve az v roce 1992 doslo k ptijeti mezinarodni Gpravy prostiednictvim soft law
ve formé deklarace prijaté na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio
de Janeiro, konané v dnech 3. - 14. 7. 1992. Spise zajimavosti dosvéd¢ujici pro-
blémy, které jiz od pocatku tuto smérnici doprovazely, je skute¢nost, Ze ¢tyfi roky
poté, co uplynula implementa¢ni lhiita Smérnice EIA, bylo Dansko jedinou zemi,
viei které Komise nepodnikla kroky ve véci poruseni soucasného ¢lanku 258
Smlouvy o fungovani EU.2

Smérnice jsou klicovym nastrojem integrace v oblasti zivotniho prostredi.
Smérnice EIA se vztahuje na Sirokou $kalu projektt a smétuje k zabezpeceni udr-
zitelnosti zivotniho prostfedi. Dle ¢lanku 2 odst. 2 mize byt proces posuzova-
ni vlivii zahrnut do povolovacich fizeni jiz existujicich v ¢lenskych statech, nebo

Tj. byvalého ¢lanku ¢l. 226 Smlouvy o zaloZeni ES.

SOMMER, Jerzy. Some legal Problems of implementing the SEA Directive into Member states’
legal systems. In SCHMIDT, Michael, JOAO, Elsa, ALBRECHT, Eike. Implementing Strategic
Environmental Assessment. Berlin: Springer, 2005, s. 70.
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pokud takova Fizeni neexistuji, do jinych fizeni nebo do fizeni, ktera maji byt
zavedena pro dosazeni souladu s cili Smérnice EIA. K vyznamné zméné Smérnice
EIA doslo pfijetim Smérnice Rady 2003/35/EHS. Zminéna smérnice stanovila pro
¢lenské staty povinnost zajistit pro vefejnost, ve smyslu jedné nebo vice fyzickych
nebo pravnickych osob, ti¢ast na ochrané zivotniho prostredi.

Smérnice, které jsou pravdépodobné nejvice vyuzivanym nastrojem komuni-
tarniho, ted'jiz unijntho prava, vsak byvaji ¢asto kritizovany jako neudinny néstroj
harmonizace pravnich dprav ¢lenskych statt.’ Otazka, zda ¢lenské staty selhavaji
v jejich v¢asné a fadné transpozici, se tak ¢asto a moZna i opravnéné méni ve for-
mulaci, zda misto problému transpozice, neni problémem samotna smérnice.

V Ceské republice platil pred vstupem do Evropské unie zdkon ¢. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivil na zZivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisi. § 8 tohoto
zékona upravoval ucast obcanské iniciativy nebo obc¢anského sdruzeni v procesu
posuzovani vlivii. Obc¢anska iniciativa ve smyslu zdkona ¢. 244/1992 Sb., tj. sku-
pina nejméné 500 fyzickych osob stars$ich osmnaicti let pisemné podporujicich
vyjadfeni vefejnosti, méla moznost tcastnit se prostfednictvim svého zmocnén-
ce projedndni dokumentace podle § 7 a verejného projednani podle § 10 zako-
na ¢. 244/1992 Sb. Pokud takova skupina osob zalozila k dalsi podporte vyjadreni
obcanské iniciativy ob¢anské sdruzeni podle zvlastnich predpist, stalo se takové
sdruzeni ucastnikem spravniho fizeni o povoleni stavby, ¢innosti nebo technolo-
gie, jehoz vlivy se v procesu posuzuji. Rovnéz to platilo pro ob¢anska sdruzeni jiz
vznikla za podminky poddni pisemného vyjadieni k dokumentaci.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byl zdkon ¢&. 244/1992 Sb. na-
hrazen novym zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (dale jen Zakon o posuzovani vlivil
na Zivotni prostfedi anebo ZPV). ZPV umoznuje zapojeni vefejnosti ve dvou rovi-
néch, coz ostatné obsahoval, byt v nesporné oklesténém zptisobu i ptivodni zakon
¢.244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Prvni je tzv. konzultativni
ucast. V procesu EIA ma kazdy pravo uplatiiovat své pfipominky k ozndmeni za-
méru, k dokumentaci a k posudku za predpokladu, Ze proces EIA neskondi zavé-
rem zjidtovaciho fizeni o tom, ze dotyény zdmér posuzovéani nepodléhd. Uprava
lhit pro podani pisemného vyjadfeni neni pro jednotlivé faze procesu EIA jed-

* Smérnicim jako nastrojiim harmonizace byva vytykéno, Ze nezohlednuji individualni charakteris-

tické prvky narodnich pravnich fada ¢i pravnich tradic. Co se ty¢e Smérnice EIA, kritika smétuje
zejména viici tomu, Ze ze své samotné povahy obsahuje ustanoveni procesniho charakteru, které
v8ak nemusi korespondovat s pravnim porddkem vsech ¢lenskych sttt Dal$im kritickym aspe-
ktem smérnic je, Ze pouzivaji nepfesné a nedostate¢né definované a nejasné pojmy, jejichz vyklad
zplisobuje ¢lenskym statim problémy i bez nepochybné existujici jazykové bariéry. V dané Smérnici
EIA je to naptiklad pojem dotcend vefejnost. Nakonec lze diskutovat, do jaké miry by bylo vhodnéjsi
pouzit jiné nastroje harmonizace unijniho prava.

8 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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notna. Vic pochybnosti o G¢innosti upravy vsak spiSe vyvolava skutecnost, Ze ve-
fejnost se ne vzdy vcas dozvi o zvefejnéni informace investorova zaméru. O to vic
pochyb pak vyvolava kratkost lhiity k pfipravé na verejné projednani.

Druhou rovinou je pfimd udast vefejnosti v rozhodovacim procesu jako
ucastnikil a nasledny pristup k soudni ochrané. ZPV od pocatku své Gc¢innosti
poskytoval ob¢anskym sdruzenim, tedy jen pravnickym osobam a nikoli jednotli-
vym fyzickym osobam, jak vyZaduje Smérnice EIA, moznost stat se za splnéni sta-
novenych podminek u¢astnikem navazujicich fizeni. Efektivita téchto ustanoveni
je véak komplexni otazkou.

Ustanoveni § 23 odst. 9 ZPV stanovi, Ze ob¢anska sdruzeni nebo obecné pro-
spésné spolecnosti, jejichz pfedmeétem cinnosti je ochrana vefejnych zajmu chra-
nénych podle zvlastnich pravnich predpist, nebo také obec zamérem dotéena, se
stavaji ucastnikem navazujicich fizeni podle zvlastnich pravnich predpisi za spl-
néni nékolika podminek. ZPV vsak pfi stanoveni téchto podminek jde nad ramec
stanoveny Smérnici EIA. V souladu se Smérnici EIA je pozadavek aktivniho zapo-
jeni zaslani pisemného vyjadreni k ozndmeni, dokumentaci nebo stanovisku a to
rovnéz v zakonem stanovené lhité. Obc¢anska sdruzeni vsak jednak nemohou nijak
ovlivnit rozhodnuti ptislusného uradu zahrnout jejich vyjadfeni do svého stanovis-
ka a pak ani rozhodnuti spravniho organu kompetentniho k navazujicimu fizeni

7oy

o tom, Ze zajem, jeZ toto obcanské fizeni haji, byl investorovym zamérem dotcen.*

Z povahy procesu EIA dle ¢eské tipravy plyne dalsi prekdzka. Dojde-li prislus-
ny urad (Ministerstvo Zivotniho prostiedi nebo organ kraje) ve zjistovacim fizeni
k zavéru, Ze se stanovisko EIA nebude zpracovavat, ob¢anskd sdruzeni, kterd po-
dala ve stanovené lhiité své vyjadreni, nikdy nesplni zbylé dvé podminky pro své
ucastenstvi v navazujicich fizenich a tak i moznost doméhat se soudniho prezku-
mu zavazného rozhodnuti dle ptivodni procesni upravy zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.t.s.).” Proti takovému
zavéru se nemohou obcanska sdruzenf branit, protoze zavér zjistovaciho fizeni,
jak plyne z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,® neni mozné povazo-
vat za spravni rozhodnuti, jez by bylo samostatné prezkoumatelné soudem.

4 Dle§ 23 odst. 9 ZPV: jsou to ty subjekty, které

a) podaly ve lhiitach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadieni k ozndmeni, dokumentaci
nebo posudku,

b) pfislusny ufad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjadieni zcela nebo z¢asti
do svého stanoviska zahrnul, a

c) spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, Ze vefejné zdjmy, které obcanské
sdruzeni hdji, nejsou v navazujicim fizeni doteny.

Vzhledem k absenci stanoviska EIA v dusledku negativniho zavéru zjistovaciho fizeni neptipada
v uvahu splnéni podminky dle § 23 odst. 9 pism. b) ZPV.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10. 2008, ¢.j. 3 As 36/2008-57:

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Autorka by zde rada zminila, Ze ani samotné ucastenstvi v navazujicich fize-
nich ve spojitosti s aktivni legitimaci pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s.ts., o které by byla ob¢anska sdruzeni ukrécena v pripadé
nevydaného stanoviska EIA, by nenapliovalo podminky pro tcast vefejnosti, jak
to vyzaduje prislusnd evropska legislativa. Aktivni Zalobni legitimace ob¢anskych
sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny,
se podle judikatury zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s.i.s.” Ob¢anska sdruzeni se
ucastni spravnich fizeni proto, aby v nich hajila urcity zajem jako je napft. ochrana
zivotniho prostredi. Nejvyssi spravni soud je v jednom ze svych rozhodnuti ozna-
¢l za tzv. ,,zajemniky®, tedy castniky, ktefi nemohli byt rozhodnutim dotéeni
na své vlastni pravni sféfe.® Nejsou dle soudt aktivné legitimovana k zalobé podle
§ 65 odst. 1 s.t.s. a mohla byt zkrdcena jen na svych procesnich pravech. Aktivni
legitimace je dana, kdyz ob¢anska sdruzeni tvrdi poruseni svych procesnich prav,
tj. procesni pochybeni spravniho organu. Soudy odmitaly prisvéd¢it pripadnému
tvrzeni ob¢anského sdruzeni, Ze bylo zkraceno na pravu na priznivé Zivotni pro-
stiedi; takové pravo mu totiz jako pravnické osobé z povahy véci nalezet nemtize,
nebot nalezi jen fyzickym osobam jako biologickym organismtim.’

V tomto ohledu je judikatura spravnich soudii pomérné jednotna.' Tento ptistup
soudi vychdzi z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97,
kde Ustavni soud CR jasné stanovil, Ze pravo na ptiznivé Zivotni prostredi a véas-
né a uplné informace o stavu zivotniho prosttedi a pfirodnich zdroju se na prav-
nické osoby vztahovat nemize. Prava vztahujici se k Zivotnimu prosttedi prislusi
pouze osobam fyzickym, biologickym organismtim, které - na rozdil od prav-
nickych osob - podléhaji eventudlnim negativnim vliviim Zzivotniho prostfedi.’!

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s tivahou krajského soudu, Ze zdvér zjistovaciho fizeni predchdzi
stanovisku vydavanému podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a jeho ,,vzddlenost ke konecnému rozhod-
nuti ve véci — jimZ teprve miiZe dojit k zdsahu do vefejného subjektivniho prdva stéZovatele - je tak
evidentné jesté daleko vétsi nez u tohoto stanoviska (konecného vystupu procesu EIA). Tim spiSe pak
nemiize podléhat soudnimu prezkumu.

,Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu mize podat i ticastnik Fizeni pred spravnim orgdnem, ktery
neni k Zalobé oprdvnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkrdcen na prdvech,
kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti.“

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42.

° Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, &.j. 5 A 98/98-109.

' Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢j. 5 A 98/98-109, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 7 As 47/2005-80; ze dne 29. 7. 2004, ¢&,j.
7 A 139/2001-67; ze dne 7. 12. 2005, &j. 3 As 8/2005-118; ze dne, ¢.j. 8 As 35/2007-92; ze dne
2.9.2009, ¢.j. 1 As 40/2009-251; ze dne 12. 11. 2009, &.j. 1 As 72/2009 — 120; ze dne 6. 2. 2008, 6 As
37/2006-122, ze dne z 16. 7. 2008, ¢.j. 6 As 18/2008-107; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, &.j. 6 A 25/2002-42.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97.

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2011 TEMA

Na strané druhé je politovanihodné, Ze judikatura bohuzel nenavazala na starsi
nalez senitu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97 v ném%
prislusny senat judikoval, Ze: ,,Skutecnost, Ze Zivotni prostiedsi je vefejnym statkem
(hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a &l. 7 Ustavy, nevylucuje existenci
subjektivniho prava na piiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoz i prd-
va v zdkonem stanoveném rozsahu se jej domdhat (¢l. 41 Listiny).“'? Pozdéji véak
Ustavni soud CR definitivné predur¢il, jakym smérem se pravdépodobné bude
vyvijet postoj soudil a osvétlil, Ze tehdejsi senat mél na mysli pouze procesni prava
stéZovatele souvisejici s prdvem na Zivotni prostfedi.’* Na rozhodnuti Ustavniho
soudu CR sp. zn. I11. US 70/97 odkazovalo i obiter dictum rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.' Pro¢ ale spravni soudy myslenku, ze ob¢anskd sdruzeni jako
médium, jehoz prostrednictvim haji fyzické osoby své pravo na Zivotni prostredi,
héji toto pravo rovnéz ve prospéch ostatnich lidi, neprevzali?'®

Vychazejice ze stavajici praxe spravniho soudnictvi miizeme udinit zavér, Ze
nase pravni Uprava pied pfijetim novely ZPV, jez pfinesla nové ustanoveni § 23
odst. 10 ZPV, neposkytovala ob¢anskym sdruzenim dostate¢nou soudni ochranu.
Obcanska sdruzeni, jez se nestala ucastniky navazujicich fizeni (z divodu roz-
hodnuti organu prislusnému k tzemnimu nebo stavebnimu fizeni nebo proto,
Ze zavér zjistovaciho fizeni stanovil, Ze zdimér nepodléhd procesu EIA), nemohou
poruseni ZPV napadnout spravni zalobou, protoZe nesplni podminku tcastenstvi
§ 65 odst. 2 s.i.s."® Dal$im nedostatkem je, Ze ob¢anska sdruzeni nemohou namitat

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97.

1> Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I1I. US 3118/07 .

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢&.j. 2 As 12/2006-111: ,,Nositeli tohoto
ustavniho prdva jsou totiz sice zdsadné fyzické osoby, jez jediné mohou byt poskozenim Zivotniho
prostedi ptimo dotceny napt. na souvisejicim prévu na Zivot, kromé nich oviem také ty z pravnickych
osob, typicky pravé obéanskd sdruzeni, pro néz je ochrana zdjmii Zivotniho prostiedi hlavni nebo
podstatnou ndplni jejich ¢innosti a které je tak mozno vnimat nejen jako uskupenti fyzickych osob, pro
néZ takovd prdvnickd osoba predstavuje jakési médium, jehoZ prosttednictvim hdji tyto fyzické osoby
své vlastni pravo na priznivé Zivotni prostiedi; ale také jako obhdjce tohoto prdva ve prospéch ostatnich
lidi. Tato obanskd sdruZeni ostatné jako nositele tohoto prdva uznal mimo jiné i Ustavni soud, a to
napf. ve svém ndlezu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97[.]

K aktivni legitimaci ob¢anského sdruzeni k navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy se vyjadril
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010. Soud zde spravné
poukadzal na fakt, Ze pfiroda neni sama schopna se u¢inné branit proti zdsahiim ¢lovéka a ptistoupil
ke zkoumani aktivni legitimace ob¢anského sdruzeni podle prava Evropské unie, zejména zdali mé
¢lanek 10a Smérnice EIA ptimy tucinek, jak jej ve své judikatufe stanovil Evropsky soudni dvir.
Ponévadz jednim z navrhovatelii byla nevladni organizace ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Smérnice EIA, soud
mél za to, Ze md i pravo, jez miZe byt poruseno pro tcely posouzeni jeho aktivni legitimace v fizeni
o zru$eni opatfeni obecné povahy; konkrétné tedy, Ze ma pravo na ptiznivé Zivotni prostredi.

Uz viibec neni mozné hovotit o aktivni legitimaci jednotlivcd, kteti nespliiuji podminky § 65 odst. 1
s..s. a chtéji sami héjit z&jmy Zivotniho prostfedi i pro jiné.
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poruseni objektivniho prava, ledaze v povolovacim procesu (v Sirokém slova smy-
slu) doslo ze strany spravnich organd k procesnimu pochybeni, jez by mohlo mit
za nésledek Gjmu na procesnich pravech ob¢anského sdruzeni jako tcastnika, a to
takou, které zptisobi nezdkonnost rozhodnuti.

Je na misté dodat, Ze i kdyz se soudy k ucasti vefejnosti prostfednictvim ob-
¢anskych sdruzeni stavi restriktivné, uznavaji, Ze pojem ,,zkraceni na procesnich
pravech” by mély soudy hodnotit a vykladat v jednotlivych ptipadech zvlast. Dle
nézoru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v usneseni ze
dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ktery rovnéz potvrdil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 88/2008 - 301, je tieba pod timto
vyrazem rozumét i situace, kdy se spravni organy radné nevyporadaji s namitkami
obcanského sdruzeni v ramci spravntho tizeni. ,,[PJrocesni prdva Zalobce v sobé
zahrnuji i prdvo na to, aby se spravni orgdny s jejich ndmitkami i odvolacimi ditvody
fddné vyporddaly; jinak by procesni pravo ticasti v tizeni bylo zcela ,holé‘ a Cisté
formdlni, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprdzdnénym pojmem.“"

Problematickou, dle Nejvyssiho spravniho soudu vSak se Smérnici EIA neroz-
pornou, je také povaha stanoviska EIA. Stanovisko EIA, jak plyne ze ZPV, cozZ stvr-
zuje i ustalena judikatura spravnich soudd, neni spravnim rozhodnutim napadnu-
telnym spravni Zalobou podle spravniho fadu.'® Jak rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu, pfedpisy préva EU nevyzaduji samo-
statny soudni pfezkum rozhodnuti, aktt ¢i nec¢innosti (napt. i pfedmétného sta-
noviska zalovaného), ale postacuje jejich prezkoumani v pozdéjsi fazi (tj. v ramci
prezkumu kone¢ného rozhodnuti), pokud jsou zaroven splnény podminky spra-
vedlnosti, nestrannosti, v¢asnosti a finan¢ni dostupnosti takového prezkumu."

Lhiita pro transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES
o0 Ucasti vefejnosti na vypracovani nékterych planti a programi tykajicich se zi-
votniho prostfedi a o zméné Smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde
o Ucast vefejnosti a pristup k pravni ochrané uplynula dne 25. 6. 2005. Protoze
viak Ceska republika v¢as k transpozici neptistoupila a neinformovala Evropskou
komisi, jak Smérnice EIA vyZadovala, zaslala Komise Ceské republice vyzvu, v niz
meéla za to, ze v rozporu s tim, co je vyslovné stanoveno v ¢l. 10a odst. 1 aZ odst. 3
Smeérnice EIA, Ceska pravni Uprava neptiznava — vzhledem k omezenim, ktera

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 88/2008-301. Déle i napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 1 As 40/2009-251.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2005, ¢.j. 10 Ca 154/2005-105; usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 6 A 64/94, nebo ze dne 30. 12. 1999, sp. zn. 6 A 41/97;
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 2 As 59/2005-13; ze dne 14. 6. 2007
¢.j. 1 As 39/2006-58; ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007-63; ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 3 As 36/2008-57
a dalsi; usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006-58.
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zahrnuje - celé dotéené verejnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Smérnice EIA pravo do-
sdahnout pfezkumu rozhodnuti, aktd a necinnosti, na které se tato pravni tprava
vztahuje, a to zejména co se ty¢e nevladnich organizaci.® Zahajila tak prejudici-
alni fazi fizeni o poruseni smlouvy podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani EU.
Dopisem ze dne 6. 9. 2006 Ceska republika vyjadtila svou vili uvedenou pravni
upravu komplexné zménit. JelikoZ véak Komise nedostala Zadnou dalsi informaci
ohledné zmény dotéené ceské pravni upravy, pristoupila k dalsi fazi a vydala své
odiivodnéné stanovisko. Ceskd republika informovala Komisi o zamitnuti novely
zékona o EIA v Poslanecké snémovné CR. Komise viak jiz dalsi informace neob-
drzela a podala k Evropskému soudnimu dvoru Zalobu. Protoze v$ak Evropsky
soudni dvur pfi rozhodovani o poruseni Smlouvy ¢lenskym statem vychazi ze
stavu, v jakém se legislativa ¢lenského statu nachazela v dobé, kdy uplynula lha-
ta stanovena pro splnéni povinnosti odivodnénym stanoviskem, nevzal v potaz
v mezidobi ptijatou zménu ZPV zdkonem ¢&. 436/2009 Sb. a rozhodl, ze Ceskd
republika nesplnila povinnosti, které ji plynou ze Smérnice EIA.

Ceska republika ve snaze zabranit fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem
novelizovala v prosinci 2009 ZPV jiz vy$e zminénym zakonem ¢. 436/2009 Sb., jez
do § 23 ZPV vlozil novy odstavec. Toto ustanoveni pro obc¢anskd sdruzeni a dal-
$1 vybrané subjekty, jejichz pfedmétem ¢innosti je ochrana Zivotniho prostiedi,
verejného zdravi nebo kulturnich pamatek, zaklada aktivni legitimaci k podani
zaloby ke spravnimu soudu z dtivodu poruseni ZPV, pokud podala ve lhiitach sta-
novenych timto zdkonem pisemné vyjadieni k dokumentaci nebo posudku.

Dne 3. 3. 2011 rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci stavby obecné zndmé jako
»Dobrovského tunely*, Ze ob¢anské sdruZeni, jehoz cilem je ochrana Zivotniho pro-
stfedi, pfirody a krajiny, mtize byt aktivné legitimovano k podani Zaloby proti roz-
hodnuti spravniho organu vydanému ve stavebnim fizeni nejen na zikladé svého
ucastenstvi ve spravnim fizeni podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pri-
rody a krajiny, ale i podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli rozvojovych
koncepci a programi na zivotni prostredi, a to v pfipad¢, naplni-li podminky § 8
odst. 5 tohoto zakona (resp. § 23 odst. 10 ZPV).*! Ani v tomto rozhodnuti v§ak soud
neprolomil tradi¢ni postoj k povaze subjektivniho prava na zivotni prostfedi, je-
hoz nositelem nebo médiem pro jiné by byla obcanskd sdruzeni. Nejvyssi spravni
soud v tomto piipadé posuzoval aktivni legitimaci ob¢anského sdruzeni zaloZzenou
ust. 23 odst. 10 ZPV ve véci poruseni objektivni stranky zatizeni tzemi hlukem, jez
spada do predmétu ZPV. I kdyz zde Nejvyssi spravni soud zopakoval postoj soudd,
Ze obcanska sdruzeni jako pravnické osoby nemohou byt nositeli hmotnych prav,

20 Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 10. 7. 2010 ve véci C-378/09.
! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 1 As 7/2011-397.
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srozumitelné uvedl, Ze jejich Zalobni legitimace dle § 23 odst. 10 ZPV je opraviiuje
vznaset namitky poruseni objektivniho prava za podminky, Ze spada pod ZPV.

Ackoli podminky ob¢anskych sdruzeni pro pfistup k soudu jsou méné prisné
nez pro udastenstvi v navazujicich fizenich dle § 23 odst. 9 ZPV a mohou, jak
dokazuje vy$e zminéné rozhodnuti namitat pfed soudem poruseni objektivniho
prava, nemtizeme bez dalsiho uzavfit, ze ob¢anska sdruzeni se dnes mohou plné
v souladu se Smérnici EIA domahat ochrany Zivotniho prosttedi pfed soudem.
Prvnim dtivodem jsou pfechodna ustanoveni tykajici se novely zavadéjici zmi-
nény odst. 10, a které jsou pfedmétem dalsi chystané novely ZPV. Tim druhym je
zékonné vylouceni odkladného G¢inku spravni Zaloby v § 23 odst. 10 ZPV.

Dle prekladaci zpravy se navrhovand zména vyporada s namitkami Komise
k novele provedené zakonem ¢. 436/2009 Sb. a i s dal$i zménou prechodnych usta-
noveni k ZPV.*> Novela ZPV by méla explicitné stanovit, Ze moznost podat Zalobu
podle § 23 odst. 10 ZPV neni pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 436/2009 Sb.
nikterak omezena. Vyjadfeni Ceské republiky, Ze soucasné znéni § 23 odst. 10 ZPV
je procesniho charakteru a na rozdil od ostatnich ¢asti ZPV je ucinné okamzité,
ovSem neznamend, Ze toto pravo mohou obcanska sdruzeni vyuzit pro jiz rozbéh-
nuté a dosud neskocené povolovaci procesy. Navrhuje se tedy, Ze vSechny subjekty
v § 23 odst. 10 ZPV uvedené, pokud podaly ve lhitach stanovenych zdkonem vyja-
dfeni k dokumentaci nebo posudku, se mohou jiz od uc¢innosti zakona ¢. 436/2009
Sb., tj. od 11. 12. 2009, doméhat Zalobou zruseni navazujiciho rozhodnuti. Zalobou
proti rozhodnuti o povoleni stavby nebo jiného navazujiciho rozhodnuti mohou
obcanska sdruzeni napadnout procesy posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, které
probéhly (resp. byly zahdjeny) pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 436/2009 Sb.

Co se ty¢e druhého diivodu, aktivni legitimace plynouci z ustanoveni § 23
odst. 10 ZPV pro obcanska sdruzeni, jez se nestala Gcastniky navazujicich fize-
ni, pro vSechny ztcastnéné subjekty pomérné neefektivné odsouva vyhrady do-
téené verejnosti k zaméru az do fizeni pfed soudem. Mnohem u¢innéjsi by bylo
umoznit jim jak tcast v navazujicich fizenich tak i ptistup k soudu kupiikladu
odstranénim podminek kladenych ustanovenim § 23 odst. 9 ZPV. Véta druha
ustanoveni § 23 odst. 10 ZPV navic stanovi, Ze odkladny tcinek zaloby na zruseni
navazujiciho rozhodnuti je vyloucen. Na druhé strané, muiize soud Zalobé obcan-
ského sdruzeni dle § 65 a nasl. s..s. na navrh priznat odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahradi-
telnou Gjmu, priznani odkladného tcinku se nedotkne neptimérenym zptisobem
nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 1 As 7/2011-397.
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Jelikoz v$ak dle judikatury mohou obcanska sdruzeni namitat jen poruseni
svych procesnich prav, je pro né prokdzani nenahraditelné 4jmy na zivotnim pro-
stfedi takika nemozné. V téchto vécech byva pro zalobce rovnéz slozitym vypora-
dat se s potencidlnim dotéenim prav tfetich osob, jakym je zejména zastaveni pra-
ce na projektu, ¢asové prodlevy v jeho realizaci, rustti nakladt a podobné. U Zalob
proti izemnimu rozhodnuti soudy zastavaji nazor, Ze tento druh rozhodnuti jesté
nemduze privodit ujmu, kterou by bylo mozné kvalifikovat jako nenahraditelnou,
nebot jim potencialni stavebnik jesté neziskal opravnéni stavbu realizovat.”

Judikatura nasich krajskych soudt nebyla ani v této oblasti jednotnd. S velkym
nadSenim vetejnost piivitala postoj kazdého dalsiho rozhodnuti o odkladném u¢in-
ku jejich podani dle § 65 a nésl. s.i.s. ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi. Nejvyssi
spravni soud se k odkladnému ucinku vyjadril v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.j.
1 As 39/2006-55 a v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢&.j. 1 As 13/2007-63. V obou roz-
hodnutich Nejvyssi spravni soud odkazoval k nutnosti ptiznani odkladného t¢inku
v kontextu nemoznosti individudlniho prezkumu stanoviska EIA, jeZ neni sprav-
nim rozhodnutim. Soud uvadi ,.Ze prdvé na zdkladé uvedenych ustanoveni prava
Spolecenstvi musi byt Zalobciim z fad dotcené vefejnosti vyhovovdno k jejich ndvrhiim
na ptizndni odkladného ti¢inku spravni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim,
kdy v dobé rozhodovdni o spravni Zalobé jiz byl povoleny zdmér nevratné realizovin
(typicky provedenim stavby). Pokud by ndvrhu na ptizndni odkladného ti¢inku vyho-
vovdno nebylo, doslo by k poruseni cl. 9 odst. 4 Aarhuské uimluvy a ¢l. 10a Smérnice
85/337/EHS, nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla véasnd a spravedlivd.“*

Zakonem o posuzovani vliva je v§ak odkladny ucinek vyslovné vyloucen.”
Znamena to tedy, Ze obcanska sdruzeni, ktera podavaji spravni zalobu z pozice
ucastnika fizeni, jehoZz vysledkem bylo napadené rozhodnuti, jsou ve vyhodnéjsi
pozici, nez sdruzeni s legitimaci dle § 23 odst. 10 ZPV, protoze jim s.t.s. umoziu-
je odkladny ucinek navrhnout? Pokud bylo zdmérem dané novely ZPV umoznit
obcanskym sdruzenim coby reprezentantim dotc¢ené verejnosti ve smyslu evrop-
ské legislativy pristup k soudnimu pfezkumu, pak nelze nez konstatovat, Ze spise
naopak klade vétsi prekazky. Byt jsou ob¢anskd sdruzeni, pro pripady neuznani
jejich ucastenstvi spravnimi organy nebo pro pripady zaméri procesu EIA ne-
podléhajicim, legitimovana k zalobé pred spravnim soudem, projekt investora se
miiZe zacit realizovat, aniz by soud o jejich namitkach rozhodl.

2 Cl. XXXIX zakona ¢&. 223/2009 Sb.: ,Rizeni zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona
a do tohoto dne neskoncend se dokonci a prdva a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii.“

2 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, ¢.j. 57 Ca 14/2004-40.

» § 23 odst. 10 véta druha ZPV.
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Smyslem evropské legislativy bylo zdtiraznit potfebu ndmitek verejnosti a do-
téenych organu v oblasti EIA na jednotlivé zaméry v prvnich stadiich celého povo-
lovaciho procesu (od EIA po kolaudaci). Ustanoveni § 23 odst. 10 ZPV vsak zcela
zjevné nejen odsouva moznost zamér napadnout az spravni Zalobou, ale predevsim
vyslovné vylucuje jeji odkladny ucinek. Nez by obcanska sdruzeni poruseni ZPV
fakticky dovolala, investor muize se svym projektem zacit. VynaloZi svoje prostredky
na zahdjeni projektu, jehoZ realizace muze byt zcela zastavena, a také pokud k roz-
hodnuti o zastaveni dojde, Zivotni prosttedi jiz bylo, mnohdy nezvratné poskozeno.
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Summary:

This article describes the development of the Czech legislation in the area of public
participation in the environmental protection, especially in the EIA proceeding, in the
light of the EU legislation. Furthermore, it considers the current possibilities of the
NGOs to become a participant in proceedings allowing the intention of the investor
and theirs access to court. This article deals with these questions especially in the con-
text of infringement proceeding according to the article 258 of the Treaty on the func-
tioning of the European Union for insufficient transposition of the Council directive
85/337/EHS on the assessment of the effects of certain public and private projects on
the environment (EIA directive). The article discusses whether the Commission still
has any complaints and if the public concerned can expect better perspective for the
success in front of the administrative courts as a result of the Commission pressure.
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K UCASTENSTVI OBCANSKYCH SDRUZENI
VE STAVEBNIM RIZENI A MOZNOSTI PODAT
ZADOST O ODKLADNY UCINEK ZALOBY

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

V ramci prava zivotniho prostredi se lze setkat s mnoha kontroverznimi té-
maty. Jednim z nejozehavéj$ich je pravni uprava a vyklad pravni upravy Gcasti
vefejnosti na rozhodovani v zalezitostech ochrany Zivotniho prosttedi. Z hlediska
mezindrodniho prava je zde vyznamnym pramenem Aarhusska tumluva, ktera le-
tos oslavila 10 let u¢innosti. Formy ucasti vefejnosti jsou rozmanité. Zjevné nej-
vyznamnéj$i formou ucasti je ucast na spravnich fizenich.! Aarhusska umluva
stanovi, Ze ucast vefejnosti musi byt umoznéna jiz od samého pocatku fizeni, tedy
v dobé, kdy jsou stale otevieny vSechny alternativy rozhodovani.

Rozhodovani o specifickych ¢innostech je nejéastéjsi oblasti, do které se zapo-
juje vefejnost. V praxi jde o rozhodovani o konkrétnich ¢innostech s moznym vy-
znamnym vlivem na Zivotni prostiedi, jako je napfiklad rozhodovani o navrzeném
umisténi budov, vystavbé a ¢innosti velkych zafizeni ¢i o povolovani produkti pro
trh.? Podle Aarhusské umluvy je rozlidovano mezi vefejnosti (kymkoliv) a zainte-
resovanou (dotéenou) vefejnosti (verejnost, ktera je nebo miize byt ovlivnéna envi-
ronmentalnim rozhodovanim nebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity zajem).?

V ¢eském pravnim radu stale neexistuje definice dotéené verejnosti ve smys-
lu Aarhusské umluvy. Tato skute¢nost ma v praxi zavazné nasledky, nebot okruh
tcastnikd fizeni je mnohem uz§i, nez jaky pozaduje Aarhusskd umluva. Rizeni se
tak prakticky ucastni pouze obc¢anska sdruzeni a nikoliv jednotlivé fyzické osoby,
tedy neorganizovana vefejnost. Zvlastni zdkony pfiznavaji obéanskym sdruzenim
nékterd opravnéni, z nichz nejdulezitéjsi jsou pravo byt informovan o zahajova-
nych spravnich fizenich a pravo byt ucastnikem fizeni.* Obcanskd sdruzeni pri-
tom na druhou stranu maji problémy s ptistupem k pravni ochrané a k soudnimu
prezkumu rozhodnuti.®

! Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha, 2010, str. 250.
Humli¢kovd, P. Zprava o implementaci Aarhusské imluvy 2010. Deset let prava na informace
o zivotnim prostfedi. Zeleny kruh, Praha 2011, str. 10.

* Damohorsky, M. a kol. Prévo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha, 2010, str. 240.
Pekarek, M., Pruchova, 1., Dudova, J., Janc¢arova, 1., Tkacikova, J. Pravo zivotniho prostfedi I. dil.
2. prepracované vydani. Masarykova univerzita Brno 2009, str. 107.

Humli¢kovd, P. Zprava o implementaci Aarhusské umluvy 2010. Deset let prava na informace
o zivotnim prosttedi. Zeleny kruh, Praha 2011. str. 10.
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K ucastenstvi ob¢anskych sdruzeni

Asi nejvyznamnéjsi, ale zaroven nejkontroverznéjsi pravni tipravou tcasti ob-
¢anskych sdruzeni (pfi neexistenci pravni Gpravy Siroké ucasti verejnosti ve vSech
jejich rozmanitych formdch, tak jak to poZaduje Aarhusskd umluva) ve sprav-
nich fizenich, tykajicich se zdleZitosti Zivotniho prostfedi, obsahuje § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
neni jedinym ¢eskym specialnim pravnim predpisem, ktery pro vybrané typy sub-
jektd (konkrétné pravnické osoby typu zejména ,,obcanské sdruzeni®) upravuje
ucast na spravnich fizenich. Tim jsou jesté zakon ¢.76/2002 Sb., o integrované
prevenci (§ 7), zékon ¢.254/2001 Sb., o vodach (§ 115 odst. 6 a 7) ¢i specificky
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotnim prostredi (§ 23 odst. 9).
Zakon o ochrané prirody a krajiny v8ak je jedinym z nich, ktery umoznuje diky
své dikci v § 70 odst.2 a 3 ucast® obcanskych sdruzeni i ve spravnich fizenich
podle jinych zédkont, tedy nejen zakont vyse uvedenych, ale i jinych (napt. zékon
¢. 289/1995 Sb., o lesich, zdkon ¢. 167/2008 Sb., o prevenci a napravé ekologické
ujmy, atd.). A to za podminky, Ze v daném fizeni miize jit o dotceni zajmi ochrany
ptirody a krajiny. Rozsah zajmii ochrany prirody a krajiny se pak dovozuje z obsa-
hu § 2 zdkona ¢.114/1992 Sb. Takto se nelze podle judikatury ¢eskych soudu pres
§ 70 zakona ¢.114/1992 Sb. ucastnit ovsem fizeni podle atomového zakona (§ 14
zakona ¢. 18/1997 Sb.).”

Ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, byl v praxi za dosavadnich 19 let i¢innosti zdkona neustale napadan. Trnem
v oku byla vidy zejména moznost Ucasti v Fizenich podle stavebniho zakona.
Prikladem® z posledni doby, nastésti opét neuspésnym, byl snémovni tisk ¢. 580
v letech 2008 - 2010, kdy poslanci Mel¢ak, Pohanka, Sehot a Simonovsky navrhli

6

Citace platného § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.: ...2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny (ddle jen ,,oblanské sdruzeni®), je
oprdvnéno, pokud md prdavni subjektivitu, poZadovat u ptislusnych orginii stdtni sprévy, aby bylo
predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany ptirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona. Tato Zddost je
platnd jeden rok ode dne jejiho poddni, Ize ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina.
(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ticastnit se spravniho
tizeni, pokud ozndmi svou ticast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo ptislusnym spravnim
orgdnem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto pripadé ma postaveni uicastnika ¥izeni. Dnem sdéleni
informace o zahdjeni fizeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zvefejnéni na ufedni desce spravniho orgdnu a soucasné zpiisobem umoznujicim ddlkovy ptistup.”

7 Viz rozsudek NSS ¢.j. 2A512/2006-111ze dne 29. bfezna 2007 nebo Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5
A 175/2000 ze dne 20. 5. 2002.

Humli¢kovd, P. Zpréva o implementaci Aarhusské amluvy 2010. Deset let prava na informace
o zivotnim prosttedi. Zeleny kruh, Praha 2011. str. 18.

18 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2011 TEMA

zménu zakona ¢.114/1992 Sb., kterou by vyloudili Gcast verejnosti ze stavebniho
fizeni. Navrh nakonec nebyl z ¢asovych duvodu schvaleny.

Druhy pfipad, ktery dosud neni uzavien, je ze souc¢asné snémovny. V dub-
nu 2011 se projednavalo v meziresortnim pfipominkovém fizeni névrh z pera
Ministerstva pro mistni rozvoj, $lo o balik zmén zédkont v souvislosti s navrhem
velké komplexni novely stavebniho zdkona. Mimo jiné také ministerstvo navrhlo
vyloudit ucast oblanskych sdruzeni z uzemniho a stavebniho fizeni podle staveb-
niho zékona. Toto navrhlo prostfednictvim tprav § 70 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny.

Podle navrhu ministerstva ,,v § 70 odst. 2 se slova ,stdtni spravy“ nahrazuji
slovy ,ochrany pfirody* slova ,vSech zamyslenych zdsazich a“ se zrusuji, slovo ,,, pfi“
se nahrazuje slovy ,,podle tohoto zdkona; v a slova ,,chrdnéné podle tohoto zdkona“
se zrusuji.

Déle: v § 70 odst. 3 vété prvni se slovo ,,pripadech” nahrazuje slovem ,,pripadé,
za slova ,,spravniho Fizeni“ se vklddaji slova ,,podle tohoto zdkona®, slovo ,,sprdvnim®
se zru$uje, za slovo ,,orgdnem® se vklddaji slova ,ochrany pfirody“ a ve vété posledni
se slovo ,,sdéleni nahrazuje slovem ,ozndmeni“. Navrh tedy zachovava ucast ob-
¢anskych sdruzeni v fizenich podle zdkona ¢.114/1992 Sb., ale jen podle tohoto
zékona, nikoliv jiz podle ostatnich zakont, jako je tomu dosud. Z déivodové zpra-
vy ministerstva lze ocitovat, jaké diivody vedly k navrhu zmény:

»Kbodu3,4a5-§70o0dst. 1,§ 70 odst. 2, § 70 odst. 3

Uprava predstavuje ziizeni ticasti obéanskych sdruZeni formou procesniho po-
staveni jako vicastnikii fizeni pouze na tizeni podle zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny, aby toto ustanoveni nebylo zneuzZivino k procesnim obstrukcim v probihajicich
fizenich u jinych orgdnil stdtni sprdavy s tim, Ze bude respektovdna Aarhuskd vimluva
a smérnice EIA. Ucast vefejnosti prostfednictvim obcanskych sdruzeni bude naddle
umoznéna podle § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni
prostiedi. Smyslem provedené vipravy v tomto zdkoné s vazbou na tipravy ve sta-
vebnim zdkoné je, aby se obéanskd sdruZeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
tidastnila pouze téch tizent, u kterych probéhlo posuzovini vlivii na Zivotni prostie-
di, nebo u zamérii, u kterych probéhlo zjistovaci tizeni. Tato tiprava by méla do bu-
doucna zefektivnit pritbéh tizemniho tizeni a soucasné sniZit jeho administrativni
ndrocnost.“

Tento navrh dle mého ndzoru nelze hodnotit z pohledu prava zivotniho pro-
stfedi jinak, nez jako demagogicky, nepodlozeny a pro demokratické zfizeni v di-
sledku nebezpe¢ny. V dobé, kdy se vladni koalice zaklind bojem proti korupci,
chce vyloucit moznost vefejnosti kontrolovat priibéh rozhodovani tykajici se vyu-
7iti a budouci podoby tizemi. Je v rozporu se zakladnimi pravnimi principy prava
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e

zivotniho prostfedi, zejména s principem nejvyssi hodnoty, prevence ¢i informo-
vanosti a Ucasti vefejnosti. Nemluvé o tom, zZe navrh sniZuje dosaZenou troven
nabytych prav, coz je v demokratickém pravnim staté nepfipustné.

Nyni se ovéem vratme k platné pravni apravé ucastenstvi vefejnosti ve sprav-
nich fizeni tykajicich se z4jmu ochrany ptirody a krajiny. Osobné setrvavam
na nazoru, Ze by mél byt stavajici stav znéni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. zachovan,
aby byla ddna mozZnost vefejnosti se zasazovat o ochranu Zivotniho prostredi’
i v jinych tizenich, zejména podle stavebniho zdkona. Zejména jde o moZnost za-
chovani ucasti v izemnim fizeni (§ 85 stavebniho zdkona) a stavebnim Fizeni.
Pravé tomuto poslednimu fizeni se z hlediska ucastenstvi budu dale vénovat.

Ucast obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni

Pokud jde o ti¢ast ob¢anskych sdruzeni ve stavebnim fizeni, jak dovozuje doc.
Prtichova,' existuji v teorii i praxi dva nazory: ob¢anské sdruzeni jako tcastnik
stavebniho fizeni:

I. nemuzZe byt ti¢astnikem, nebot neni v § 109 stavebniho zdkona jako ucast-

nik uvedeno, to je obvykly vyklad,

II. mutize byt Gcastnikem, pokud jde v fizeni o dotéeni z4jmu ochrany pti-
rody a krajiny, § 109 stavebniho zakona totiz neni absolutni prekazkou,
protoze zde neni na rozdil od § 14 atomového zdkona vyslovné uzavieny
vycet (neni zde ,,pouze, ,jen), atd. a dale zde umoznuje ucast § 70 odst. 3
zak. 114/92 v téch pripadech kdy jde o ochranu prfirody (materidlni hle-
disko).!

Osobné se ztotoziuji s druhym nazorem, tedy Ze obc¢anské sdruzeni ve smyslu

§ 70 zédkona ¢.114/1992 Sb. se miiZe Gcastnit stavebniho fizeni. Lze toto doku-
mentovat i rozhodnutim NSS 5 As 41/2009-91 ze dne 27. kvétna 2010. V uvede-
ném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyhovél zalobctim, 1) ob¢anskému sdru-
zeni Modry most Ceské Budéjovice a 2) Ing. J. V. v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobcti proti zalovanému Krajskému ufadu Jihoc¢eského kraje a zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 2. 2009 a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu tizeni. Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2008 povolil Magistrat mésta
Ceské Budéjovice, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi jako ptislugny spe-

° Viz rozsudek NSS ¢.j.6 Ao 5/2010-43 ze dne 13.f{jna 2010 ,kauza nav§tévniho fadu Narodniho
parku Sumava“

1 Viz Prichovd, 1. in: Dévid, R. - Sehnilek, D. - Valdhans, J. (Eds.): Dny prava - 2010 - Days of
Law, 4. ro¢nik mezinarodni konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity, Acta
Universitatis Brunensis Iuridica No 378. 1. vydani, 2010.

" Doc. Prichova uvedla na konferenci Days of Law 2010 v Brné dokonce pripad rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze 11Ca 200/2009-42, kdy soud uvedl, Ze pokud jde o ochranu ptirody, tak
je ii¢ast obc¢anskych sdruzeni ve smyslu § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. vzdy.
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NN .

cidlni stavebni urad ,Stavebni upravy ulice M. Vydrové a Na Nabrezi za tcelem
zmény v uzivani Modrého mostu pro automobilovou dopravu® Stavebni povoleni
se vztahovalo na stavebni upravy mistnich komunikaci nezbytné pro novy zptsob
uzivani ¢eskobudéjovického Modrého mostu pres feku Mal$i pro obousmérny
provoz motorovymi vozidly do 3,5 tuny.

e

Nejvyssi spravni soud po provedeném fizeni uznal kasa¢ni stiznost za diivod-
nou. ,Pokud jde o otdzku ticastenstvi stéZovatele ve stavebnim fizeni, z kasacni stiz-
nosti neni ziejmé, zda i k ni stéZovatel vztahoval svou obecnou ndmitku nedostatku
divodii rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud ovsem musi v kazdém
pripadé konstatovat, Ze takovou vadu napadeného rozsudku v této souvislosti ne-
shledal, nebot jak vyplyvd z vyse uvedeného, krajsky soud sviij zdvér sice strucné, nic-
méné zcela srozumitelné a jednoznacné odiivodnil, je tedy zfejmé, na zdkladé jakych
uvah k danému pravnimu zavéru dospél. Jinou otdzkou je ovsem posouzent, zda je
tento zdvér, podle néhoz stéZovatel nemél byt vicastnikem predmétného stavebniho
fizent, spravny.“

Priblizme si nyni tivahy, které vedly Nejvyssi spravni soud k odivodnéni zave-
ru rozhodnuti. Pfipominam, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,,obéan-
ské sdruzenti, jehoz hlavnim posldanim podle stanov je ochrana p¥irody a krajiny,
je opravnéno se ticastnit stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a ndsl. staveb-
niho zdkona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto ¥izeni dotceny zdjmy ochra-
ny ptirody a krajiny a pokud obéanské sdruzeni stavebnimu ufadu svou iicast
vsouladu s § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,

7«

Fddné a véas ozndmi.

e

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedevsim konstatoval, Ze okruh ucast-
nikd fizeni je vymezen v § 109 stavebniho zdkona. Podle odst. 1 zminéného usta-
noveni je ic¢astnikem stavebniho fizeni:

»a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz md byt provedena zména ¢i udrzovaci prace, neni-li

stavebnikem, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu g),
¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten,
kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bre-
menu, mohou-li byt jejich prava navrhovanou stavbou pfimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlast-

nické pravo navrhovanou stavbou ptimo dotceno,

f) ten, kdo m4 k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému breme-

nu, miize-li byt toto pravo navrhovanou stavbou pfimo dotéeno,
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g) spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu ve sta-
vebnim fizeni, které se tyka domu nebo spole¢nych ¢asti domu anebo
pozemku; v pripadé, Ze spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zvlastniho
pravniho predpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnic-
ky podil na spole¢nych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu.“

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pak plati, ze ,,uicastniky fizeni nejsou nd-
jemci bytii, nebytovych prostor nebo pozemkii®.

Z citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce okruh ucastni-
ki stavebniho fizeni definoval uzavienym vyétem, pri¢emz vyslovné neuvedl, ze
mezi ucastniky je nutno radit i takové osoby, jimz je Gcastenstvi ve stavebnim fize-
ni pfiznano podle zvlastnich zakond. O uvedené optel svou argumentaci krajsky
soud, kdyz konstatoval, ze u¢astenstvi jinych osob nez takovych, které jsou v § 109
odst. 1 stavebniho zakona uvedeny, je vylou¢eno. Vzhledem k tomu, Ze § 109 odst. 1
stavebniho zdkona vyslovné nefadi mezi tc¢astniky stavebniho fizeni i osoby, o kte-
rych tak stanovi zvlastni pravni predpis, dospél krajsky soud k zavéru, Ze stéZovate-
li jakozto obc¢anskému sdruzeni nebylo mozné ucastenstvi v predmétném rizeni
priznat.

Nutno podotknout, Ze nédzor, ktery si osvojil krajsky soud, sdili i ¢ast od-
borné verejnosti. Jifi Plos naptiklad k ucastenstvi ve stavebnim fizeni podotyka:
»Okruh ucastnikil fizeni je podstatné omezen. Nejednd se o tizeni vefejné a ticas-
tenstvi v fizeni neni vzhledem k charakteru fizeni ptizndno obéanskym sdruZenim
podle zvldstnich prdvnich pfedpisii.“'? Jini autofi oproti tomu uvadéji: ,Na rozdil
od tipravy ucastnikii tizemniho tizeni v § 85 odst. 2 nejsou v § 109 vyslovné uvede-
ny osoby, které jsou ticastniky fizeni, pokud jim to zvldstni predpis ptizndvd. Maji
se tim na mysli obéanskd sdruZeni, kterd se stavaji uicastniky fizeni za podminek
zvlditniho zdkona. Ucastenstvi téchto osob v fizeni neni zaloZeno stavebnim zdko-
nem, ale zdkonem zvldstnim.“?

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze zastava nazor stéZo-
vatele (tedy k nazoru M. Hegenbarta, B. Sakate a kol.). ,Zdkonné ustanovent, které
dopliiuje okruh tiastnikii Fizeni o osoby, jimz takové pravo zakldda zvidstni zdkon,
neni totiz ni¢im jinym nez explicitnim odkazem na zvldstni pravni dpravu, jiZ je
vSak tieba v kazdém ptipadé pouZit pred prdvni tipravou obecnou. Zdkonoddrce
miiZe takovy odkaz do zdkonné definice okruhu uiastnikii fizeni zatadit ve snaze
vymezit okruh vicastnikii co nejiplnéji a nejptesnéji, s cilem poskytnout voditko pro
budouci aplikaci takového ustanoveni. Absence vyslovného odkazu vSak nemiizZe

12 Plos, J. Novy stavebni zakon s komentafem pro praxi, Grada Publishing, Praha, 1. vydani, 2007, str. 98.
3 Hegenbart, M., Sakat , B. a kol.,, Stavebni zdkon - komentdt, Praha, C.H. Beck, 1. vydani, 2008,
str. 307-308.
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nic zménit na skutecnosti, ze pokud existuje zvldstni pravni norma, kterd md uzsi
vymezeni, at uz vécné ¢i osobni, bude muset byt podle pravidla lex specialis dero-
gat generali aplikovdna pred tpravou obecnou, tzn. Ze ji bud zcela nahradi nebo ji
alespont dilcim zpiisobem modifikuje. V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud
plné souhlasi s argumentaci stéZovatele a pravnim ndzorem vyslovenym vefejnym
ochrdncem prav ve zminéné zpravé o Seteni ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 4618/2008/

VOP/MH".

Déle se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zabyval otdzkou, zda
ustanoveni § 70 zakona o ochrané ptirody predstavuje ve vztahu k § 109 staveb-
niho zadkona zvlastni pravni upravu dlastenstvi ve stavebnim fizeni. Ocitujme
z jeho zavéru: ,,Ustanoveni § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se tedy vztahuje
na specificky vymezeny okruh spravnich fizeni, p¥i nichZ mohou byt dotéeny zdjmy
ochrany ptirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona. Pro takto definovand ¥i-
zeni pak citované ustanoveni dopliiuje okruh uicastnikil, ktery je vymezen obecnou
normou, o oblanskd sdruzeni, jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny.

Z uvedeného je ziejmé, Ze § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny obsahuje
zvldstni vipravu vcastenstvi pro zde vymezend spravni tizeni. Kritériem pro stano-
veni, zda se jednd o tizeni, na které pfedmétnd viprava dopadd, ¢i nikoli, je toliko
skutecnost, zda v takovém Fizeni mohou byt dotleny zdjmy ochrany pfirody a kra-
jiny chrdnéné timto zdkonem. Podle § 2 odst. 2 pism. g) zdkona o ochrané ptiro-
dy a krajiny se ochrana ptirody a krajiny podle tohoto zdkona zajiStuje mimo jiné
i spoluticasti v procesu tizemniho planovdni a stavebniho tizeni s cilem prosazovat
vytvdreni ekologicky vyvdzZené a esteticky hodnotné krajiny. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal ditvod, pro ktery by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na néz se
vztahuje zvldstni tiprava vcastenstvi dle § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
vyloucit veskerd stavebni tizeni jako celek. Naopak md za to, Ze ustanoveni § 70 zd-
kona o ochrané ptirody a krajiny se vztahuje na vSechna spravni tizeni podle staveb-
niho zdkona, pokud p¥i nich mohou byt dotéeny zdkonem chrdnéné zdjmy ochrany
ptirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na odpovéd Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 26554/08-82, na dotaz sdruzeni Calla - Sdruzeni pro
zdchranu prostredi k vykladu § 109 stavebniho zdkona, jejiz kopii stéZovatel pripojil
ke kasacni stiznosti. V ni zminény ustiedni orgdn statni spravy ve vécech stavebniho
fddu odkazuje na § 90 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni ticinném
ke dni 30. 11. 2009, které je relevantni i pro posuzovanou véc a podle kterého ,,zdkon
o ochrané ptirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni jsou zvldstnimi pred-
pisy ve vztahu k predpisiim o lesich, voddch, vizemnim planovdni a stavebnim tadu,
o0 ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského piidniho fondu, myslivosti

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 23



TEMA 2/2011

7cc

a rybdfstvi“ (diraz doplnén). Nezbyvd tedy nez konstatovat, Ze dle pravniho stavu
rozhodného pro posouzeni véci zdkon o ochrané ptirody a krajiny samotny svou po-
vahu zdkona zvldstniho viici zdkonu stavebnimu vyslovné deklaroval. Ani ndsledné
vypusténi § 90 odst. 4 ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny provedené s ticinnosti
od 1. 12. 2009 zékonem ¢. 349/2009 Sb. vsak nemiize nic zménit na tom, ze § 70 zd-
kona o ochrané pfirody a krajiny ziistavad zvldstnim ustanovenim ve vztahu k § 109
stavebniho zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze zdvér o pravu ucasti obéanskych sdruZeni, jejichz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, ve stavebnim fizeni, v némz
mohou byt dotleny zdjmy ochrany pfirody a krajiny, jednoznacné vyplyva z vnitro-
stdtnich pravnich predpisii, nemusel se jiz Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda by
opacny zdvér byl pripadné v rozporu s rozsahem procesnich opravnéni, kterd ekolo-
gickym spolkiim pfizndva Aarhuskd timluva, resp. jeji provedeni do unijniho prava
v podobé smérnice Rady 85/337/EHS.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze zdvér krajského soudu o tom, ze ticasten-
stvi stézovatele jako obcanského sdruzeni nemohlo byt zaloZeno ustanovenim § 70
zdkona o ochrané ptirody a krajiny, je nespravny”.

Na tomto misté by $lo rozhodnuti NSS jisté jiz opustit, ale je tfeba jesté uvést,
ze Nejvyssi spravni soud dale pripomenul skute¢nost, Ze pravo ucasti na predmét-
ném stavebnim fizeni podle § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny by v posuzo-
vaném pripadé stéZovateli svéd¢ilo pouze pfi splnéni zde stanovenych podminek.

SJak jiz bylo zminéno, podminkou aplikace § 70 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny je predevsim existence takového fizent, pti némz mohou byt dotceny zdjmy
ochrany ptirody a krajiny chrdnéné timto zdkonem. Nejvyssi spravni soud pro upl-
nost odkazuje na svilj rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118, publikova-
ny pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, Ze ,1iast obcanskych sdruzZeni
podle § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nelze vykldidat natolik Siroce, Ze by
se vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostiedi, nybrz toliko na slozky Zivot-
niho prostredi chranéné zdkonem o ochrané ptirody a krajiny“ (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, www.nssoud.cz).
V souladu s § 2 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny Ize za zdjmy ochrany
ptirody a krajiny chrdnéné timto zdkonem povaZovat péci o volné Zijici Zivocichy,
plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nd-
lezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i o vzhled
a pfistupnost krajiny. Samotné posouzeni, zda se v konkrétni véci jednd o takové
spravni tizeni, pfi némz nékteré ze zminénych zdjmit mohou byt dotceny, je pfitom
véci spravniho orgdnu, u néhoz bylo tizeni zahdjeno a jenZ musi zjistit okruh uicast-
nikii fizent.
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Dalsi podminkou pak je, jak jiz bylo také feceno, Ze tidastenstvi podle § 70 odst. 2
aZ 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny miiZe byt pfizndno pouze obéanskému sdru-
Zent, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny. Takové ob-
Canské sdruzeni je oprdvnéno poZadovat u prislusnych organii stdtni spravy, aby bylo
predem informovdno o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich tize-
nich, pti nichz mohou byt dotleny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné podle
tohoto zdkona. Tato Zddost musi byt vécné a mistné specifikovdna, je platnd jeden
rok ode dne jejiho poddni, pricemZ ji Ize podavat opakované. Obéanskym sdruzenim
je ddle prizndno i pravo ucasti na spravnich fizenich, pti nichZ mohou byt dotceny
zdjmy ochrany ptirody a krajiny. To ovsem pouze za podminky, Ze svou ticast pisem-
né ozndmi do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo ozndmeno zahdjeni Fizeni.

Bude tedy na krajském soudu, aby v dalsim tizeni posoudil, zda vyse uvedené
podminky byly vzhledem ke skutkovym okolnostem posuzovaného ptipadu splnény,
¢i nikoliv. Pokud krajsky soud dospéje k zdvéru, Ze ze strany stéZovatele podminky
naplnény byly, tj. Ze stéZovatel je obéanskym sdruzenim, jehoZ hlavnim poslénim
podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, a zdrover, Ze se v souladu s § 70 odst. 3
zdkona o ochrané ptirody a krajiny ptihldsil o své ticastenstvi v pfedmétném fize-
ni ve lhiité zde stanovené (pticemsz se krajsky soud bude v této souvislosti zabyvat
i vyse zminénym poddnim stéZovatele dorucenym specidlnimu stavebnimu tfadu
dne 26. 11. 2007, tedy pted zahdjenim predmétného stavebniho tizeni), pak bude
muset konstatovat, Ze stavebni tifad mohl odepfit stéZovateli postaveni tilastnika
tizeni a Zalovany zamitnout jeho odvoldni jako neptipustné pouze tehdy, pokud by
spravni orgdny dospély k zdvéru, zZe se v posuzovaném pripadé nejednalo o fizeni,
pti némz mohly byt dotleny zdjmy ochrany pfirody a krajiny. I pokud by tomu tak
bylo, musel by se ovsem krajsky soud vypotddat také s tim, Ze Zalovany posoudil
odvoldni stéZovatele jako neptipustné i presto, Ze specidlni stavebni titad nevydal
fddné odiivodnéné usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fddu o tom, Ze stéZovatel
neni tidastnikem predmétného stavebniho fizeni (napt. z toho divodu, Ze by v ném
podle ndzoru stavebniho tifadu nemohly byt dotéeny zdjmy ochrany ptirody a kraji-
ny), a Ze skutecnost, Ze stézovatele nepovazuje za ticastnika tizeni, mu stavebni titad
sdélil az v samotném stavebnim povoleni, tedy v rozhodnuti o véci samé.”

Tolik tedy k ptipadu ,,Modry most® Nejvyssi spravni soud uznal, Ze pokud
jsou splnény prislusné podminky, stava se obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 za-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ucastnikem i stavebniho fizeni
podle stavebniho zakona. Zavér dle mého nazoru spravny a prisné logicky. Je po-
uzitelny i na dal$i obdobné pripady.
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Odkladny ucinek pfezkoumavaného stavebniho povoleni

Clanek 9 odst. 4 Aarhusské amluvy pozaduje Cestné, spravedlivé a hlavné
vcasné projednani Zalob dotcené vefejnosti, véetné rozumnych nakladua na fizeni.
S plnénim, respektive neplnénim pozadavka tohoto ¢lanku umluvy tzce souvisi
tzv.pfedbézna opatfeni a odkladny ucinek zaloby ve spravnim soudnictvi. jejich
smyslem je zabranit zhorSeni existujiciho stavu Zivotniho prostiedi pfed¢asnou
realizaci ¢innosti, o které se teprve rozhoduje."

Podle hlavy II. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,,s.t.s.)
lze podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Ve smyslu § 73 odst. 1 s.Es.
podani zaloby nema odkladny t¢inek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak (napf. v fizeni podle § 23 odst.10 zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostredi se odkladny u¢inek vylucuje').

Podle § 73 odst. 2 s.t.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnese-
nim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky roz-
hodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného u¢in-
ku se nedotkne neptiméfenym zptisobem nabytych prav tietich osob a neni v roz-
poru s vefejnym zdjmem. Pfiznanim odkladného G¢inku se pozastavuji do skonceni
fizeni pfed soudem udinky napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s.is.).

Bez ptiznani odkladného uc¢inku dochazi k pripadim, kdy soudy rusi neza-
konna rozhodnuti naptiklad v izemnim nebo stavebnim fizeni na zakladé zalob
obcanskych sdruzeni az po nékolika letech. Stavba, o jejiz realizaci se v ramci fi-
zeni rozhodovalo, byva jiz davno postavena. K naslednému nafizeni odstranéni
staveb v praxi vétsinou, s odkazem na ochranu dobré viry investora, nedochdzi.'®

Povinnost pfiznévat odkladny tcinek Zalobam proti rozhodnutim tykajicim
se zivotniho prostiedi ¢eské soudy pomalu za¢inaji judikovat.”” Déje se tak také
v oblasti izemniho ¢i stavebniho Fizeni podle stavebniho zakona, kdyz jsou dotce-
ny verejné zajmy na ochrané zivotniho prostredi.

Uvedme si na konkrétnim prikladu pouziti odkladného u¢inku. Krajsky soud
v Ostravé rozhodl v pravni véci Zalobce B. (obc¢anské sdruzeni), proti Zalovanému,
Krajskému trfadu Moravskoslezského kraje, v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti

Humli¢kova, P. Zprava o implementaci Aarhusské umluvy 2010. Deset let prava na informace o Zi-
votnim prostiedi. Zeleny kruh, Praha 2011. str.29.

Viz Sobotka, M.-Humli¢kovd, P. Rozsiteni tidasti vefejnosti (?) aneb nékolik pozndmek k jedné
zbytecné novele zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostedi. in Ceské prévo zivotniho prosttedi
& 1/2010 (27), str. 94-98.

Humli¢kovd, P. Zprava o implementaci Aarhusské umluvy 2010. Deset let prava na informace
o Zivotnim prostfedi. Zeleny kruh, Praha 2011. str. 31.

7 Napf. rozhodnuti NSS sp.zn. 1 As 13/2007-63 ze dne 29. 8. 2007, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé sp.zn. 22 Ca 43/2008 ze dne 20. 3. 2008, atd.
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zalovaného ze dne 30. 11. 2007, ve véci uzemniho rozhodnuti o umisténi stav-
by. Podanou Zalobou se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Krajského uradu,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti izemnimu rozhodnuti Magistratu
mésta Frydek-Mistek ze dne 14. 8. 2007, jimz byla umisténa stavba ,,R 48 Frydek-
Mistek, obchvat® na pozemky v nékolika katastralnich izemich obci kolem Frydku-
Mistku. Stavba se ma realizovat mimo jiné v ramci evropsky vyznamné lokalité sou-
stavy Natura 2000 Niva Moravky. Soucasné s podanou zalobou zalobce, ob¢anské
sdruzeni B., pozadal o ptiznani odkladného t¢inku zaloby. Uvedl, Ze je dotéenou
vefejnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhusské amluvy (¢. 124/2004 Sb.m.s.).

Krajsky soud posoudil po provedeném fizeni navrh zalobce a dospél k zavéru,
ze navrh je dtivodny. V odtivodnéni uved], Ze ve vécech, v nichz pfiznani odklad-
ného uéinku navrhuji Gcastnici z fad dotcené vefejnosti, domahajici se prezkou-
mani rozhodnuti v zalezitostech Zivotniho prostfedi, je nutno vyloZit ustanoveni
§ 73 s.t.s. ve svétle zavazkd, které plynou statu z mezinarodniho a evropského pra-
va. nelze proto lpét na podmince nenahraditelné Gjmy zptisobené vykonem nebo
jinym pravnim nasledkem rozhodnuti Zalobci za situace, kdy Zalobcem je obcan-
ské sdruzeni héjici ochranu Zivotniho prostfedi, které samo neni subjektem prava
na ptiznivé Zivotni prosttedi(srov.usneseni Ustavniho soudu sp.zn. 1 US 282/97 ze
dne 6. 1. 1998), a které - neni-li nositelem prava hmotného - muzZe v Zalobé na-
mitat pouze poruseni svych procesnich prav (srov.rozsudek NSS uverejnény pod
¢. 379 z roku 2004 Sbirky rozhodnuti NSS), kdyZ prokazani takovéto ujmy by bylo
pro zalobce krajné obtizné ¢i nemozné.

Krajsky soud ptitom zduraznil ,naopak, je nutno pfi posuzovini navrhu na p¥i-
zndni odkladného ucinku Zalobé vyjit z povinnosti soudu zajistit realizaci princi-
pu pristupu dotcené vefejnosti k soudu, jak jsou formulovdny v Aarhusské imluvé
a smérnici EIA (pozn.autora: smérnice Rady ¢. 85/337/EHS, o posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi); k tomu ostatné krajské soudy opakované vybidl i Nejvyssi
spravni soud, kdy uvedl, ze ,,pfi soudnim prezkumu koneéného rozhodnuti, jehoz
podkladem bylo stanovisko o posuzovdni viivii zdméru na Zivotni prostiedi, musi
byt zalobciim z fad dotcené vefejnosti (jmenovité nevlddnim organizacim, resp. ob-
Canskym sdruzenim podporujicim ochranu Zivotniho prostiedi) vyhovovdno k jejich
névrhivim na ptizndni odkladného vicinku sprdvni Zaloby tak, aby nemohlo dochdzet
k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o spravni Zalobé jiz byl povoleny zdmér nevrat-
né realizovin (typicky provedeni stavby). Pokud by ndvrhu na ptizndni odkladné-
ho ticinku vyhovovino nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhusské vimluvy
a ¢l. 10a smérnice ¢. 85/337/EHS, nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla vias-
nd a spravedlivd (srov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 13/2007-63 ze dne 29. 8. 2007)
Soud je tedy povinen posuzovat, zda ptizndni odkladného uicinku Zalobé je nezbytné
k zajisténi priméfené, ucinné, Cestné, spravedlivé a véasné ndpravy tak, aby pred-
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métny environmentdlni statek nebyl nevratné poskozen nebo znicen diive, nez bude
vyddno konecné rozhodnuti a aby ptipadny tispéch Zalobce nebyl jen prazdnym vi-
tézstvim s vyznamem nanejvys akademickym.

Nyni tcinny stavebni zdkon umoznuje stavebnikovi realizaci fady drobnych sta-
veb a stavebnich ¢innosti jiz na podkladé pravomocného tizemniho rozhodnuti, a to
bud bez dalsiho (§ 103 stavebniho zdkona) nebo na zdikladé ohldsen stavebnimu
utadu (§ 104 stavebniho zdkona). Za této situace uz nyni nelze hovotit o tom, Ze
tzemni rozhodnuti pojmové nemiize ptivodit tijmu, jak dovozovala starsi judika-
tura za ucinnosti starého stavebniho zdkona (srov. napt. usneseni Krajského soudu
v Plzni publikované pod ¢. 455 z roku 2005 Sbirky rozhodnuti NSS). Naopak ve vzta-
hu ke stavbdam a stavebnim Cinnostem uvedenym v § 103 a § 104 stavebniho zdkona
ptizndni odkladného tcinku v tvahu ptichdzi a jsou-li splnény ostatni podminky
pro jeho ptizndni, je treba ho pfiznat. Zalobce se proti realizaci téchto staveb a sta-
vebnich praci jiz nemd moznost brdnit, nebot stavebnik je miiZe vykonat budto bez
dalsiho, nebo pouze v soucinnosti se spravnim orgdnem, jehoz soucinnost je nadto
pravé napadenym rozhodnutim ve sporném sméru determinovdna (srov. k tomu ob-
dobné argumentaci byvalého Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti uvefejnéném
pod & Boh. A 4871/38).

Krajsky soud v Ostravé zavérem uvedl, Ze v projednavané véci zalobce nami-
tal, Ze napadené rozhodnuti opraviluje stavebnika realizovat terénni prace, vystav-
bu zatizeni stavenisté a kdceni dfevin rostoucich mimo les. , Zalovany k tomu uve-
dl, Ze podminky napadeného rozhodnuti brani realizaci terénnich viprav, k ostatnim
namitanym a v tivahu pfichdzejicim stavebnim Cinnostem se nevyjadiil®. Za této
situace ma krajsky soud za to, Ze ,,je zde stile nebezpeci nevratného zdsahu do ev-
ropsky vyznamné lokality Niva Mordvky, ktery by mohl zmafit uicel tiasti Zalobce
v tizeni. Zdsada véasnosti a ucinnosti poskytované soudni ochrany tak miize byt uve-
dena v Zivot pouze ptizndnim odkladného vcinku napadenému rozhodnuti. Zaroveri
ve svétle zdsady spravedlnosti a pfiméfenosti soud zkoumal, zda se takovyto postup
neptimétené nedotkne prav tietich osob, zejména potenciondlniho stavebnika, a dospél
k zdvéru, ze nemoznost stavebnich Cinnosti, které z hlediska celkového zdméru jsou
podruzného charakteru, a casové odddleni vyddni stavebniho rozhodnuti mu nepti-
vodi neptimétenou a nespravedlivou tijmu na jeho pravech.“V souladu s ustanove-
nim ¢l. 9 Aarhusské umluvy, ¢l. 10a smérnice EIA a § 73 odst. 2 s.i.s. proto Krajsky
soud v Ostravé podané Zalobé obcanského sdruzeni B. odkladny tcinek ptiznal.
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Zavér

Cilem toho ¢lanku bylo poukazat na platnou pravni Gpravu tykajici se ti¢asten-
stvi vefejnosti, a zejména obcanskych sdruzeni, na fizenich v zalezitostech ochra-
ny zivotniho prostfedi, a to zejména v oblasti uizemniho a stavebniho fizeni podle
stavebniho zakona. Clanek poukazal na vyhody a nevyhody platné pravni tipravy,
rizika z hlediska snah o zménu zakonné tpravy smérem k omezeni prav dotéené
verejnosti a konec¢né postoji soudni judikatury k tomuto problému. V druhé casti
jsem se vénoval otdzce priznavani odkladného ucinku zalob na prezkum spravnich
rozhodnuti. Jakkoliv je platnd pravni Gprava, resp. soudni judikatura z hlediska vyse
uvedenych otazek Gcasti verejnosti v fizenich podle stavebniho zakona i ve véci pfi-
znavani odkladného ucinku zalobam az na vyjimky dle mého nazoru pro ochranu
Zivotniho prostredi v souc¢asnosti pomérné prizniva, nemusi tak podle mého nazoru
byt i nadéle. V Poslanecké snémovné se chystaji rozsahlé zmény ve stavebnim za-
kon¢ a v zdkonech souvisejicich, a tak se stavajici pravni uprava miize jiz v pfistim
roce radikdlné zménit. A bohuzel, jak to zatim vypada, z hlediska prav vefejnosti
spiSe k horsimu. Doufdm, Ze nebudu mit v tomto bodé tak zcela pravdu.
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Summary:

The aim of this article is to refer about legislation in force concerning the
public participation, especially the NGOs, in the matter of the environmental
protection, in particular in the area and construction management according to
the Building Act. The article points out the advantages and disadvantages of the
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legislation in force as well as the danger of efforts to change the legislation to limit
the rights of the public concerned. Finally, it refers about the standpoint of the
case law towards this topic. In the second part of this article the author discusses
the question of granting suspensive effect to the action for administrative decision
according to the Building Act

R
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OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI
V NOVE MADARSKE USTAVE

JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D.

V dubnu 2011 schvalil madarsky Parlament novou ustavu svého statu. Soucasné
rozlozeni politickych sil s velkou pfevahou strany Fidesz v zdkonodarném sboru
umoznilo v Madarsku po nékolika netspésnych pokusech minulych desetileti pfi-
jmout ustavni text, ktery v mnohém prosazuje diskontinuitu oproti dosud platné
ustavé z r. 1949. Ustava nejen Ze méni oficidlni nazev zemé z dosavadni Madarské
republiky na Madarsko, ale téz se vyslovné odvolava na Boha, svatostépanskou
korunu, vlast, kiestanstvi, rodinu, ¢est a narodni hrdost. Tento ¢lanek md za cil
poskytnout ¢eskému ¢tendti zakladni prehled o podobé ustavnich zakladid ochra-
ny zivotniho prostfedi v novém madarském Zakladnim zékoné (tak zni pfesny
pfeklad nazvu ustavy), ktery vstoupi v u¢innost k 1. lednu 2012."

Nejprve se v§ak v kratkosti podivejme, jaké jsou rysy ustavni ochrany zivot-
niho prostredi ve stdvajici dstavé z r. 1949. Tato tiprava neni rozsihla. Clanek 18
vyhlasuje, Ze Madarska republika uznava a prosazuje pravo kazdého clovéka
na zdravé zivotni prostedi. Z hlediska systematiky tistavy je zajimavé, Ze toto pra-
vo neni zarazeno mezi jinymi zakladnimi pravy v hlavé XII (kde jsou vSechna
ostatni zakladni prava, v¢etné prava na zivot ad.), nybrz v Gvodni ¢asti ustavy,
mezi Obecnymi ustanovenimi. Tim se toto pravo ponékud vydéluje z celé skupi-
ny zakladnich prav, coz miize vyvySovat dilezitost, kterou ustavodarce priklada
vefejnému zajmu na ochrané priznivého Zivotniho prostredi. Zaroven ale v zaveé-
ru hlavy XII o zdkladnich pravech a povinnostech je ustanoveni ¢l. 70/K o tom,
ze zaloby napadajici poruseni zékladnich prav jsou projednavany soudni cestou.
Pokud by se toto ustanoveni o soudnim projednani vztahovalo (jak se domnivam)
pouze na prava zakotvena v hlavé XII, znamenalo by to, Ze pravo na zdravé zivot-
ni prostredi takto dovolatelné neni. Druhé ustanoveni, které se zminuje, ovéem
pouze nepfimo, o zivotnim prostiedi, je ¢l. 70/D odst. 2, ktery dava do souvislosti
pravo na nejvy$$i moznou aroven fyzického a dusevniho zdravi mj. s ochranou
méstského a prirodniho prostredi, prostfednictvim niz ma stat zajistovat vykon
uvedeného prava.

Novy madarsky Zakladni zakon je ohledné ochrany Zivotniho prostfedi mno-
hem sdilnéjsi. Kromé znovuzakotveni prava kazdého na zdravé Zivotni prostfe-
di obsahuje i nékolik dal$ich ustanoveni, které se péce o Zzivotni prostiedi pti-

! Zdrojem oficidlniho anglického prekladu stavajici i nové Ustavy byly autorce stranky madarského

Parlamentu na <http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=94900020.tv&dbnum=62> a <http://
www.kormany.hu/download/4/c¢3/30000/THE%20FUNDAMENTAL%20LAW %200F %20
HUNGARY.pdf>.
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mo nebo neptimo dotykaji. Samo pravo na zdravé Zivotni prostfedi je zaloZzeno
¢lankem XXTI2. Ten predstavuje zakladni kdmen nové ustavni ochrany zivotniho
prostiedi Madarska; zni takto:

,Cldnek XXI

(1) Madarsko uzndavd a prosazuje pravo kazdé osoby na zdravé Zivotni prostredi.

(2) Osoba, kterd zpiisobi skodu na Zivotnim prostredi, je povinna ji napravit nebo
nést veskeré ndaklady ndpravy, stanovené zdkonem.

(3) Do Madarska nesméji byt dovizZeny zZddné skodlivé odpady za ticelem sklddko-

7o

vani.

Na rozdil od ustavy z r. 1949 nova konstituce zarazuje pravo na zdravé Zivotni
prostiedi do ¢asti ustavy zakotvujici jednotliva zakladni prava, ktera ovsem nejsou
dale vnitfné clenéna do skupin, ale jsou pouze vypoctena jedno za druhym. Podle
jejich razeni lze tedy pouze fici, Ze madarsky ustavodarce dava toto pravo do sou-
vislosti s pravy socialnimi a do blizsi souvislosti pak konkrétné s pravem na fyzic-
ké a dusevni zdravi (¢l. XX) a pravem na priméfené bydleni a pfistup k vefejnym
sluzbam (¢l. XXII).

Pokud mohu soudit podle anglického prekladu madarské ustavy, zakladni
prava jsou v ni formulovana dvojim zptisobem. Prvy typ formulace spociva v uve-
deni nejprve subjektu (okruhu subjekttl) prava a poté v konstatovani, jaké pra-
vo je tomuto okruhu subjekttl zaruc¢eno (napi. “Every person shall have the right
to property and inheritance” v ¢l. XIII odst. 1). Pravo na zdravé zivotni prostredi
odpovidd druhému zptsobu vymezeni, ktery je charakteristicky oznac¢enim prav
nebo obecnéji i z4jmi, které stat Madarsko na ustavni trovni haji ¢i chrani, event.
ke kterym se hlasi nebo je prosazuje, podporuje apod. (formulace napt. Hungary
shall ensure / grant / promote ad.). Je otazkou, zda toto rozliSeni nepfinasi uréité
rozdily ve vyznamu ¢i zprostiedkované ve vymahatelnosti prav prvého a druhé-
ho typu vymezeni a tedy i jak bude préavo na zdravé Zivotni prostfedi aplikovano
a event. soudné vymahano. K tomu tstava pouze obecné konstatuje, Ze ,,neporusi-
telnd a nezcizitelnd zdkladni prava clovéka musi byt respektovdna a brdnéna stdtem
jako jeho primdrni povinnost(¢l. I odst. 1) a ze ,Madarsko uzndvd zdkladni priva,
kterd mohou byt vykondvdna jednotlivci a spolecenstvimi® (¢l. T odst. 2).

Nova madarskd ustava rozliSuje ¢asti vénované jednotlivym skupindm ustavnich ustanoveni
nejen nadpisem s nazvem hlavy, ale rovnéz typem pouzitého ¢islovani. Zakladni ustanoveni jsou
oznacena pismeny (¢l. A-T), hlava nazvana ,,Svoboda a odpovédnost® zakotvujici jednotliva lidska
préva a svobody je ¢islovana fimsky (¢l I-XXI) a ustanoveni o fungovani jednotlivych ¢asti statni
moci jsou pak ¢islovana arabsky (¢l. 1-54).
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Ze znéni ¢l. XXT odst. 1 vyplyvd, Ze pravo na zdravé Zivotni prostiedi pfizna-
va tstava jak fyzickym, tak i pravnickym osobam. Déle nicméné neni toto pravo
blize specifikovdno ani nejsou vymezeny jeho hranice. Madarska ustava na roz-
dil od ¢eské Listiny zakladnich prav a svobod nestanovi hranice zakladnich prav
a svobod pro kazdé jednotlivé pravo zvlast, nybrz moznd omezeni jsou formulova-
na obecné a souhrnné pro vSechna prava a svobody v ¢l. I. Zde se v odst. 3 predpo-
klada, ze ,,pravidla pro zdkladni prava a povinnosti budou specifikovina zvldstnimi
zdkony, a ze ,zdkladni pravo miiZe byt omezeno pouze za ticelem umoznit vykon
jiného zdkladniho prdva nebo hdjit v naprosto nezbytném rozsahu nékterou vistavni
hodnotu, a to proporciondlné viici zamyslenému cili a pti respektovdni zdsadniho
obsahu takového zdkladniho prava“.

Druhy odstavec ¢lanku XXI vymezuje tstavni zaklady ekologicko-pravni od-
povédnosti. Pfimo do ustavy je vyzdviZzena povinnost puvodce $kody na Zzivot-
nim prosttedi tuto $kodu (damage) napravit (restore) a tim je zaroven i vyjadiena
na nejvy$si drovni hierarchie zptisobti feseni $kod na zivotnim prosttedi — na prv-
nim misté je uvedeni do ptivodniho stavu ze strany ptivodce. Zaroven zde tstava
predpoklada existenci zvlastniho zédkona, ktery specifikuje pravidla ndpravy i na-
hrazovani nakladt napravy.

Pozoruhodny je odstavec tieti ¢clanku XXI. Domnivam se, Ze zdkaz dovozu
$kodlivych odpadii do zemé za tcelem skladkovani vlozeny pfimo do tstavy pro-
zrazuje, ze tento problém je asi v Madarsku zvlasté palcivy. Bylo by zajimavé zjis-
tit, zda dulezitost, ktera vyplyvd z Ustavni upravy této otazky, se rovnéz projevuje
v predpisech pravni odpovédnosti, tedy zda je ¢innost, ktera by toto ustanoveni
ustavy porusovala, stthana napf. jako zavazny trestny cin.

Ur¢ité ustavni aspekty ochrany zivotniho prosttedi vyplyvaji rovnéz z ¢lankad,
které pravé uvedeny ¢&l. XXI bezprostiedné predchézeji a nsleduji. Clanek XX ga-
rantuje pravo kazdého na fyzické a dusevni zdravi; hlavni prostfedek jeho vykonu
je v odstavci 2 specifikovan jako podpora madarského statu, a to v nasledujicich
smérech: nepouzivini GMO v zemédélstvi, poskytovani zdravé potravy a pit-
né vody, zajisténi pramyslové bezpe¢nosti a péce o zdravi, podporovani sportu
a pravidelnych fyzickych aktivit a zajisténi ochrany Zivotniho prostredi. Zde tedy
ochrana Zivotniho prostfedi ze strany statu figuruje jako prostfedek k dosazeni
uspokojivé urovné jiného zédkladniho prava, neni zde ale pfimo ulozena statu jako
jeho povinnost. Clanek XXII pak souvisi s pfiznivym stavem Zivotniho prostte-
di neptimo, jelikoz pfimérené bydleni, které je tu pfedmétem nikoliv zékladniho
prava, ale pouze deklarovaného usilovani statu, zahrnuje jisté i aspekt kvality zi-
votniho prostfedi.

Kromé ¢lank, které tvoii zaklad dstavni ochrany Zivotniho prostiedi, se na stav
zivotniho prostiedi a jeho kvalitu odvolavaji i dalsi ustanoveni Zékladniho zékona,
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véetné jeho preambule. V ni se madarsky narod hlasi k podpore a ochrané narodni-
ho dédictvi, mj. k ochrané pfirodniho jméni Karpatské panve, a vyhlasuje, Ze nese
odpovédnost za své potomky a proto hodld chranit Zivotni podminky budoucich
generaci uvazlivym vyuzivanim hmotnych, intelektualnich i pfirodnich zdroju.

V ¢&asti ustavy nazvané ,,Zaklady“ se v ¢l. P prohlasuji vSechny ptirodni zdroje,
zejména zemédélska piida, lesy a zasoby pitné vody, biologickd rozmanitost, ze-
jména ptivodni druhy rostlin a Zivocichi, za kulturni jméni tvorici sou¢ast narod-
niho spole¢ného dédictvi, které jsou stat i kazdd osoba povinny chranit, udrzovat
a héjit pro budouci generace. V ¢l. Q se pak madarska tstava rovnéz hlasi k idealu
udrzitelného rozvoje, kdyz za prostfedek k dosazeni tohoto cile jako jednoho ze
souboru cilt vedle miru a bezpe¢nosti prohlasuje snahu Madarska o spolupraci se
véemi narody a zemémi svéta.

Urcité environmentalni cile se madarska ustava zda sledovat rovnéz ustave-
nim Zmocnénce pro zakladni prava (The Commissioner for Fundamental Rights).
Utad tohoto zmocnénce zakladd ustava jako jeden ze zékladnich orgént stitu
v ¢l. 30. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni zmocnénec a jeho zastupci vedle dalsiho
»hdji zdjmy budoucich generaci”.

A kone¢né, urdity vztah k momentalnimu stavu Zivotniho prostredi vyplyva
i z tstavni upravy tzv. stavu krajniho nebezpeli (State of extreme danger) podle
¢l. 53. Tento stav muze vyhlasit vlada v pfipadé prirodni katastrofy nebo primys-
lové havarie ohrozujici zivoty a majetek. V pripadé vyhlaseni mize vlada prijimat
jakakoli mimoradna opatfeni podle zakona. Nafizenim muze pozastavit uplato-
vani vybranych zdkont, odchylit se od jakéhokoli zakonného ustanoveni a pri-
jmout jakdkoli mimorddna opatfeni definovana zakonem. Platnost takového na-
Fizeni je pfimo z ustavy 15 dni, prodlouzitelna je pouze se souhlasem Parlamentu,
a s ukon¢enim stavu krajniho nebezpeci musi byt takové nafizeni zruseno. V ¢l. 54
pak ustava nasledné ve spolecném ustanoveni ke zvlastnim pravnim rezimam,
k nimz patfi i stav krajniho nebezpeci, vymezuje zdkladni prava, ktera nesméji byt
ani v pripadé zvlastniho pravniho rezimu omezena ¢i pozastavena; prava uvedena
v komentovanych ¢l. XX az XXII mezi né ovSem nepatfi.

Lze shrnout, ze Madarsko ve své nové tstavé povazuje priznivy stav Zivotniho
prostiedi a jeho ochranu za natolik dilezité celospolecenské zajmy, Ze je zminu-
je vyslovné v rdmci textu preambule a ve vlastnim téle Ustavy jim vénuje hned
nékolik ustanoveni. Uznanim prava kazdé osoby na zdravé Zivotni prostredi se
Madarsko i nadale zarazuje mezi asi stovku statd, které néjakym zptusobem za-
kotvuji zakladni pravo na Zivotni prostredi ur¢ité kvality. Kromé néj zakotvuje
na nejvyssi urovni v hierarchii norem téZ povinnost ptivodce $kody na Zivotnim
prostiedi tuto skodu napravit a specificky pak zdkaz dovozu odpadi ke skladko-

vani. Zvlastni dtlezitost priklada ustava uplatiiovani principu udrzitelného roz-
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voje, ktery prosazuje pomoci povinnosti statu i osob chranit pfirodni zdroje pro
budouci generace.

PRILOHA

Oficidlni anglicky pteklad ptislusnych ustanoveni madarského Zdkladniho zdkona

(PREAMBLE)

We commit to promoting and safeguarding our heritage, our unique language,
Hungarian culture, the languages and cultures of nationalities living in Hungary,
along with all man-made and natural assets of the Carpathian Basin. We bear
responsibility for our descendants; therefore we shall protect the living conditions of
future generations by making prudent use of our material, intellectual and natural
resources.

FOUNDATIONS
Article P

All natural resources, especially agricultural land, forests and drinking water supplies,
biodiversity — in particular native plant and animal species — and cultural assets
shall form part of the nation’s common heritage, and the State and every person shall
be obliged to protect, sustain and preserve them for future generations.

Article Q

(1) In order to create and maintain peace and security, and to achieve the sustainable
development of humanity, Hungary shall strive for cooperation with every nation
and country of the world.

FREEDOM AND RESPONSIBILITY

Articlel

(1) The inviolable and inalienable fundamental rights of MAN shall be respected and
defended by the State as a primary obligation.

(2) Hungary shall recognise the fundamental rights which may be exercised by
individuals and communities.

(3) The rules for fundamental rights and obligations shall be determined by
special Acts. A fundamental right may be restricted to allow the exercise of another
fundamental right or to defend any constitutional value to the extent absolutely
necessary, in proportion to the desired goal and in respect of the essential content of
such fundamental right.
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(4) Subjects of law established by an Act shall have the fundamental rights and obligations
that by nature not only apply to natural persons.

Article XX

(1) Every person shall have the right to physical and mental health.

(2) Hungary shall promote the exercise of the right set out in Paragraph (1) by en-
suring that its agriculture remains free from any genetically modified organism, by
providing access to healthy food and drinking water, by managing industrial safety
and healthcare, by supporting sports and regular physical exercise, and by ensuring
environmental protection.

Article XXIT

(1) Hungary shall recognise and enforce the right of every person to a healthy environment.
(2) A person who causes any damage to the environment shall be obliged to restore it
or to bear all costs of restoration as defined by law.

(3) No pollutant waste shall be brought into Hungary for the purpose of dumping.

Article XXII

Hungary shall strive to provide every person with decent housing and access to public
services.

THE STATE

Article 30

(3) The Commissioner for Fundamental Rights and his or her deputies shall be
elected for six years by a two-thirds vote of the Members of Parliament. The deputies
shall defend the interests of future generations and the rights of nationalities living
in Hungary. The Commissioner for Fundamental Rights and his or her deputies shall
not be affiliated to any political party or engage in any political activity.

State of extreme danger
Article 53

(1) The Government shall declare a state of extreme danger and may adopt any
extraordinary measure defined by a cardinal Act in the event of any natural disaster
or industrial accident endangering life or property, or to mitigate the consequences.
(2) The Government may adopt decrees in a state of extreme danger to suspend the
application of particular laws, to deviate from any statutory provision and to adopt
any further extraordinary measure as defined by a cardinal Act.

(3) The government decree set out in Paragraph (2) shall remain effective for fifteen days,
unless the Government extends the effect of such decree by authority of Parliament.
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(4) The government decree shall be repealed by termination of the state of extreme
danger.

Common rules for special legal orders

Article 54

(1) In a special legal order, the exercise of fundamental rights may be suspended or
restricted beyond Article 1(3), except for the fundamental rights set out in Articles II
and III, and Article XXVIII(2)-(5).

Environmental Protection in the New Hungarian Constitution

Abstract:

The article describes the basic features of constitutional backgrounds of environmental
protection in the new Hungarian constitution of 2011.

Kli¢ova slova:

ochrana 7ivotniho prostfedi, dstava, Madarsko

Summary:

This article presents an overview of the form of the constitutional basics of
the environmental protection in the new Fundamental Law of Hungary which
went into force on 1st January 2012. In April 2011 the Hungarian parliament
approved the new constitution. The current distribution of the political forces is
characterized by predominant position of the political party Fidesz which has a
huge majority in the parliament. This situation allowed, after several unsuccessful
attempts of past decades, to adopt the constitutional text, which promotes in many
aspects discontinuity with previous constitution from the year 1949.
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TRESTNEPRAVNI PROBLEMATIKA
V OCHRANE PRIRODY

Mgr. Lenka Scheu!

I. Uvod

Ochrana zivotniho prosttedi je v sou¢asné dobé jednim z komplexnich témat
prava a politiky. Naptiklad zména klimatu, problematika odpadt nebo tbytek
biodiverzity patfi bezpochyby mezi nejdiskutovanéjsi problémy soucasné doby.
Nasledky, které s sebou tento fakt prindsi, se odrazeji v hospodarské, socialni
a ekologické politice statt a v zivoté kazdého jednotlivce. Nasledky veskeré lidské
¢innosti se projevi nejen nyni (napf. v okamzitém poskozeni ¢i znedisténi), ale
ivprabéhu pristich desetileti (napf. v nenavratném poklesu biodiverzity). Z toho-
to divodu je potteba chranit Zivotni prostfedi zavaznymi a vynutitelnymi norma-
mi. Zvlastni ochranu si tak zaslouzi i uréitd izemi, napt. narodni parky, kterd jsou
jen malo ¢i alespont minimalné dotéena lidskou ¢innosti, a na kterych je mozné

zachovat ekosystémy ve své viceméné ptivodni podobé.

Cilem tohoto ptispévku je upozornit na praktické nedostatky pfi trestné-
pravni ochrané takové slozky Zivotniho prostfedi a nastinit mozny budouci vyvoj
v této oblasti. V tomto prispévku se budeme podrobnéji zabyvat trestnym ¢inem
poskozeni a ohroZeni zivotniho prosttedi (§ 293 TZ) potazmo trestnym ¢inem
poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294 TZ).

II. Pravni zaklady

Ochrana zivotniho prostfedi mé své tstavni zdklady v preambuli Ustavy
Ceské republiky a v jejim ¢&l. 7. Jen stit miZe zajistovat komplexni ochranu zi-
votniho prostredi a zpusob, jakym tak ¢ini je stanoven zejména v zakonech, jez
stanovi zptisoby a rozsah ochrany zivotniho prostredi.? Dalsi tstavni zakotveni
se nachdzi v preambuli k Listiné zékladnich prav a svobod a v jejim ¢l. 35, jenz
deklaruje pravo kazdého na priznivé Zivotni prostedi. Co je mysleno pfiznivym
zivotnim prostfedim pak stanovi Autorka ptisobi na Ministerstvu Zivotniho pro-
sttedi. Nazory vyjadfené v tomto prispévku nelze automaticky pokladat za ofici-
élni postoj MZP k dané problematice.zdkon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi
ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zdkon pod pojem Zivotniho prostfedi zahr-
nuje ,,vSe, co vytvdri prirozené podminky existence organismii vietné clovéka a je

Autorka pusobi na Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Nazory vyjadfené v tomto ptispévku nelze
automaticky pokldat za oficidlni postoj MZP k dané problematice.

2 Pavlicek V., Hrebejk J., Ustava a ustavni f4d Ceské republiky, Komentdf, Linde Praha a.s., 1998,
str. 70.
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predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, hor-
niny, puda, organismy, ekosystémy a energie”. Ochrana zivotniho prosttedi zahrnu-
je véechny ¢innosti a opatfeni, jimiz se pfedchazi jeho poskozeni nebo znecisténi.
Listina v tomto sméru stanovi pouze hlavni sméry takovych opatfeni a omezeni
(napt. ¢l. 11 odst. 3 LZPS tykajici se vykonu vlastnického prava). Podrobnosti jsou
stanoveny dal$imi zakony, které také stanovi sankce za poruseni zdsad ochrany
zivotniho prostfedi.’ Podrobnd tprava ochrany slozek zivotniho prostfedi se pak
nachazi ve slozkovych zédkonech a podzakonnych predpisech a normach obcan-
ského (tprava vlastnického prava), spravniho a trestniho prava.

Zaméfme se nyni na obecnou problematiku ochrany Zivotniho prostfedi
v oblasti trestniho prava. Ochrana Zivotniho prostfedi nebyla v trestnim zdkonu
z roku 1961* obsazena az do roku 1989. Dané hodnoty byly chranény pouze obec-
nymi instituty ochrany zdravi a majetku. Po roce 1989 zacal zdkonodarce do trest-
niho zékona zafazovat i skutkové podstaty tykajici se pfimo ochrany Zivotniho
prostfedi. V novém trestnim zakoniku® je jiz této problematice vyclenéna hlava
osma. Druhovym objektem je zdjem spole¢nosti na ochrané Zivotniho prostredi
a jeho jednotlivych slozek, zdjem na zachovani ekologické rovnovahy a zacho-
vani stavajicich druht rostlinstva a Zivoci$stva. Pro tuto oblast je specifické, ze
jde vesmés o blanketni normy, které odkazuji na zvlastni pravni Gpravu v jed-
notlivych slozkovych zakonech o ochrané Zivotniho prostfedi. Zasadni vyznam
ma jiz vy$e zminény zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ktery definuje
zdkladni pojmy, zasady a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi ochrané
zivotniho prosttedi. Z pohledu objektivni stranky trestného ¢inu postadi u vétsiny
uvedenych skutkovych podstat ohrozeni chranéného zdjmu. Zptsobeni poruchy
pti protipravnim jedndni je dtivodem k pouziti vys$$i trestni sazby. Pravidla pro
stanoveni vyse Gjmy jsou do ur¢ité miry odlisnd od obecnych pravidel. Finanéni
vyjadieni $kody na Zivotnim prosttedi je z mnoha déivodi problematické a nékdy
i nemozné. Jako okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby je u trestnych
¢int poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi a poskozeni a ohroZeni Zivotni-
ho prostfedi z nedbalosti stanovena podminka, ze doslo k takovému jednani,
k odstranéni jehoz nasledku je tfeba vynalozit naklady ve zna¢ném, resp. velkém
rozsahu. Pro uréeni konkrétni vyse ndkladii se pouzije pevné stanovenych ¢astek
v § 138 odst. 2 trestniho zdkoniku.® Pachatelem mtiZe byt v zdsadé kdokoliv - tedy
jakakoliv fyzicka osoba. Platna trestnépravni uprava prozatim nezna odpovédnost

3 Pavli¢ek V., Hiebejk J., Knapp V., Kostecka J., Sovak Z., Ustava a tistavni ¥ad Ceské republiky, 2. dil
Prava a svobody, Linde Praha a.s., 1995, str. 253-255.

4 Zdakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon.

5 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

¢ Jelinek. J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 711-714.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 39



TEMA 2/2011

pravnickych osob. Ceska republika je poslednim ¢lenskym statem EU, ktery nemé
zavedenou odpovédnost pravnickych osob za jednani, k jejichz postihu je zavazuji
predpisy ES/EU.

Ustanoveni § 293% a § 294° nového trestniho zdkoniku v zasadé odpovida-
ji pfedchozim ustanovenim § 181a a § 181b trestniho zékona z roku 1961. Obé

7 Viz. divodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

predlozeny Ministerstvem spravedInosti. Vlada svym usnesenim ze dne 23. inora 2011 ¢. 134 tento
navrh schvalila.

§ 293 zni: (1) Kdo umyslné znedisti nebo jinym zptsobem poskodi piidu, vodu, ovzdusi, les nebo
jinou slozku Zivotniho prostfedi tim, Ze porusi zakony o ochrané zivotniho prostiedi nebo jeho
slozek nebo zikony o ochrané a vyuZzivani ptirodnich zdroji nebo zakony o chemickych litkich
nebo chemickych ptipravcich, na zvlasté chranéném tzemi, v evropsky vyznamné lokalité, v ptaci
oblasti nebo ve vodnim zdroji, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo, nebo na vétsim tzemi
mimo tyto lokality, a tim ohrozi spolecenstva nebo populace volné Zijicich Zivo¢icht nebo plané
rostoucich rostlin, nebo kdo imyslné takové poskozeni zivotniho prostfedi zvysi nebo ztizi jeho
odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestdn odnétim svobody az na tfi léta nebo zdkazem ¢innosti.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 opétovné,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost chranit Zivotni prostfedi,

¢) zplsobi-li takovym ¢inem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni Zivotniho prostiedi, nebo

d) zptisobi-li takovym ¢inem poskozeni Zivotniho prostredi, k jehoZ odstranéni je tfeba vynalozit
néklady ve zna¢ném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1

a) poskozeni zvlasté chranéného tizemi, evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti nebo vodniho
zdroje, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo, tak, Ze tim zanikne nebo je zna¢né oslaben divod
pro zvlastni ochranu takového tizemi, nebo

b) poskozeni Zivotniho prostiedi, k jehoZ odstranéni je tfeba vynalozit naklady ve velkém rozsahu.
§ 294 zni: (1) Kdo z nedbalosti znecisti nebo jinym zptisobem poskodi ptidu, vodu, ovzdusi, les nebo
jinou slozku Zivotniho prostfedi tim, ze porusi zakony o ochrané zivotniho prostiedi nebo jeho
slozek nebo zdkony o ochrané a vyuzivani pfirodnich zdroji nebo zakony o chemickych litkach
nebo chemickych ptipravcich, na zvldsté chranéném uzemi, v evropsky vyznamné lokalité, v ptadi
oblasti, ve vodnim zdroji, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo, nebo na vét$im uzemi mimo tyto
lokality, a tim ohrozi spolecenstva nebo populace volné Zijicich Zivocicht nebo plané rostoucich
rostlin, nebo kdo z nedbalosti takové poskozeni Zivotniho prostiedi zvysi anebo ztiZi jeho odvraceni
nebo zmirnéni, bude potrestdan odnétim svobody aZ na $est mésicti nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem ¢innosti bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona,

b) zptsobi-li takovym ¢inem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni Zivotniho prosttedi, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem poskozeni Zivotniho prostfedi, k jehoZ odstranéni je tfeba vynalozit
néklady ve zna¢ném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
zptisobi- li ¢inem uvedenym v odstavci 1

a) poskozeni zvlasté chranéného tizemi, evropsky vyznamné lokality, pta¢i oblasti nebo vodniho

8

40 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2011 TEMA

skutkové podstaty maji k ostatnim trestnym ¢intim uvedenym v hlavé osmé (tedy
k dal§im TC na useku ochrany Zivotniho prostiedi) obecny charakter, k ostatnim
trestnym ¢intim maji bud subsididrni nebo specidlni vztah. Mezi témito trestnymi
¢iny tedy nemtiZe nastat jednocinny soubéh. Jde o skutkové podstaty blanketni,
které odkazuji na ostatni pravni pfedpisy o ochrané Zivotniho prostredi, jichz je
zna¢né mnozstvi. Objektivni stranka trestného ¢inu neni formulovana jasné, ale
naopak velmi slozité az nesrozumitelné. K jejimu naplnéni je tfeba, aby pachatel
umyslné nebo z nedbalosti znedistil nebo jinym zptisobem poskodil jednu z vy-
jmenovanych slozek (ptidu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou slozku) zivotniho pro-
stiedi tim, Ze:

- porusil zdkony o ochrané Zivotniho prostfedi na zvlasté chranéném tuze-
mi," v evropsky vyznamné lokalité, v ptadi oblasti, ve vodnim zdroji nebo
na vét§im uzemi mimo tyto lokality a tim ohrozil spolecenstva nebo popu-
lace volné Zijicich zivo¢icht nebo plané rostoucich rostlin nebo

- takové poskozeni Zivotniho prosttedi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo
zmirnéni."

Takova kombinace podminek je pro potfeby praxe jen velmi tézko pouzitelna

z divodu ztizené prokazatelnosti trestného ¢inu. V letech 2008 az 2009 byl pro-
jednan jeden ptipad za dva roky,"? v roce 2010 taktéZ jeden pripad.” Pachatel totiz
musi poskodit jednu ze slozek porusenim danych predpist, na uréeném tzemi
a zaroven tim ohrozit jinou slozku Zivotniho prostfedi (spolecenstva nebo po-
pulace). Kumuluje se zde tedy podminka poskozeni/ohrozeni jak druhové tak
i izemni slozky, které maji byt z logiky véci chranény oddélené. Tyto nedostatky
pro aplikaci jsou suplovany tim zptisobem, ze k postihu protipravnich jedndni
na tomto useku jsou ¢astecné vyuzivany skutkové podstaty trestnych ¢inti nespe-
cializovanych na ochranu Zivotniho prostredi (napf. obecné ohrozeni). Z uvede-
ného vyplyvd, Ze je nanejvys vhodné tato ustanoveni zménit za ucelem efektivnéj-
$iho postihu poskozeni i ohrozeni zZivotniho prostfedi.™

zdroje, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo, tak, Ze tim zanikne nebo je znacné oslaben divod
pro zvlastni ochranu takového uizemi, nebo

b) poskozeni zivotniho prostiedi, k jehoZ odstranéni je tfeba vynalozit naklady ve velkém rozsahu.
Napf. na tizemi narodniho parku.

! Jelinek. J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 714-717.

12 Tyka se OhroZeni a poskozeni Zivotniho prostiedi dle § 181a, § 181 b trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
Stav k 4. 6. 2010; tyka se poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi a poskozeni a ohroZeni zivotniho
prostiedi z nedbalosti dle § 293 a § 294 trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb.

Viz. dvodové zpréva k navrhu zdkonakterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb., a zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
t4d), ve znéni pozdéjsich predpist, predlozenému dne 27. 10. 2010 Ministerstvem spravedlnosti
do meziresortniho pripominkového fizeni.
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Podivame-li se napf. na rakouskou pravni upravu (§ 180 a § 181 rakouské-
ho trestniho zékona) zjistime, Ze trestného ¢inu poskozeni zZivotniho prostredi se
dopusti ten, kdo tmyslné (§ 180%) znedisti nebo jinak poskodi vody, pidu nebo
ovzdusi, a to tak, Ze nasledkem tohoto protipravniho jednani muze vzniknout ne-
bezpedi pro zdravi nebo zivot vétsiho poctu lidi nebo nebezpeci spocivajici v ohro-
zeni existence zivocichtl nebo rostlinstva ve vétsim rozsahu. Ke znedisténi nebo
jinému poskozeni s nékterym s nasledkti musi souc¢asné dojit jednanim v rozporu
s préavnim piedpisem nebo tfednim piikazem. Umyslného poskozeni zivotniho
prostiedi se mtize pachatel dopustit téz tehdy, pokud trvale, zna¢né a ve velkém
rozsahu znedisti nebo jinak poskodi vody nebo znecisti ptidu a dtisledkem tohoto
jedndani zpusobi, Ze znedisténi nebo poskozeni je nemozné nebo neunosné nebo
potrebné naklady na takovy nasledek presihnou zakonem stanovenou castku.
Ustanoveni § 181 je vénovano nedbalostnimu jedndni.'® Takovou konstrukei skut-
kové podstaty je tak dle nazoru autorky prispévku dostate¢né zajisténa ochrana
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Neni zde totiz ke spachani trestného ¢inu
nutné kumulativné splnit nékolik danych podminek tak, jako v éeské pravni tpra-
vé. Aplikace i ochrana objektu trestného ¢inu jsou tak jednodussi.

Dal$im neméné podstatnym diivodem ke zméné stavajici ¢eské legislativy je
potieba transpozice predpistt EU. Dne 6. 12. 2008 byla v Utednim véstniku EU
publikovdna Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. lis-
topadu 2008 o trestnépravni ochrané Zivotniho prosttedi. Ceskd republika méla
povinnost transponovat ustanoveni této smérnice do svého pravniho radu do 19.
prosince 2010. Smérnice definuje nékolik skutkovych podstat protipravniho cho-

1> § 180 rakouského trestniho zakoniku zni: ,,(1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem
behordlichen Auftrag ein Gewisser, den Boden oder die Luft so verunreinigt oder sonst beein-
trachtigt, dass dadurch eine Gefahr fiir das Leben oder einer schweren Kérperverletzung (§ 84
Abs. 1) eines anderen oder sonst fiir die Gesundheit oder korperliche Sicherheit einer grofieren
Zahl von Menschen, eine Gefahr fiir den Tier- oder Pflanzenbestand in erheblichem Ausmaf, eine
lange Zeit andauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewissers, des Bodens oder der Luft
oder ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Schaden an einer fremden Sache, an einem unter
Denkmalschutz stehenden Gegenstand oder an einem Naturdenkmal, der 50000 Euro iibersteigt,
entstehen kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wird durch die Tat der Tier- oder Pflanzenbestand erheblich geschadigt, eine lange Zeit an-
dauernde Verschlechterung des Zustands eines Gewissers, des Bodens oder der Luft bewirkt
oder ein Beseitigungsaufwand oder sonst ein Schaden an einer fremden Sache, an einem unter
Denkmalschutz stehenden Gegenstand oder an einem Naturdenkmal, der 50 000 Euro tibersteigt,
herbeigefiihrt, so ist der Téater mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.
Hat die Tat eine der im § 169 Abs. 3 genannten Folgen, so sind die dort angedrohten Strafen zu
verhdngen.“

Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na tseku ochrany Zivotniho prostfedi, Trestnépravni
problematika ochrany Zivotniho prostfedi, ed. Damohorsky, M., Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Praha 2002, str. 74 a 75.

>
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vani, které maji ¢lenské staty postihovat jako trestné ¢iny."” Potfeba implementace
ustanoveni této smérnice byla vhodnou prilezitosti k ndvrhu zmény stavajici trest-
népravni Gpravy ochrany zivotniho prostredi.

II1. Novelizace trestniho zdkoniku

V priibéhu dubna a kvétna 2010 vznikla na pidé Ministerstva Zivotniho pro-
stfedi novela trestniho zakoniku v této oblasti.'® Navrh novely byl dne 27. 10. 2010
predlozen Ministerstvem spravedInosti do meziresortniho pfipominkového fizeni.

V navrhované upravé nového znéni § 293 a § 294 je druhovym objektem
trestnych ¢ind zdjem na ochrané Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek.
K naplnéni jejich skutkovych podstat je téeba, aby byly dany dva zakladni pred-
poklady:

- protipravnost jednani pachatele, kterd je v obou skutkovych podstatach

vyjadfena odkazem na piislu$né pravni predpisy (jde tedy, stejné jako
nyni, o skutkové podstaty s blanketni dispozici) a

- nezadouci stav, ¢imZ je mysleno ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho prostredi

jako celku nebo jeho jednotlivych slozek.

Obecny trestny ¢in ,,Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostredi® by mél respek-
tovat systém ochrany Zivotniho prostiedi vyplyvajici z pravnich pfedpisi této ob-
lasti a vychdazet z principti prava Zivotniho prostredi.

Podminky obsazené ve skutkové podstaté byly v navrhu formulovany tak, aby
byly v souladu se smyslem obecného ustanoveni aplikovatelné na Zivotni prostiedi
jako celek i na vSechny jeho slozky, nikoliv pouze na rostlinstvo a zivocisstvo jako

17

Smérnice pozaduje trestdni za uvedené skutkové podstaty i pro pravnické osoby. V tomto ptipadé
dle vykladu Evropské komise (prezentace zastupkyné EK Adrianny Miekiny na zasedani expertni
komise tykajici se implementace dané smérnice dne 6. kvétna 2009 v Bruselu) postacuje spravni
odpovédnost, popt. kombinace spravni odpovédnosti a trestniho fizeni.

Na novele se podileli i ¢lenové katedry prava zivotniho prostfedi PFUK v Praze.

Navrh nového § 293 zni: (1) Kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem umyslné poskodi nebo
ohrozi pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku Zzivotniho prostiedi, a to ve vét$im rozsahu nebo
na vét$im izemi, nebo takovym zpiisobem, Ze tim mtiZe zptisobit tézZkou tjmu na zdravi nebo smrt
nebo je-li k odstranéni nasledkd takového jedndni tfeba vynalozit néklady ve znaéném rozsahu,
nebo kdo timyslné takové poskozeni nebo ohrozeni slozky Zivotniho prostredi zvysi nebo ztizi jeho
odvréceni nebo zmirnéni, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta nebo zdkazem cinnosti.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v od-
stavci 1 opétovné, spacha-li takovy ¢in proto, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho za-
meéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona, zptsobi-li takovym
¢inem trvalé nebo dlouhodobé poskozeni slozky zivotniho prostiedi, je-li k odstranéni ndsledku
takového ¢inu tfeba vynalozit naklady ve velkém rozsahu, nebo spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in v imyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
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je tomu doposud. Byly proto navrzeny tfi aplikovatelné podminky, pticem?z je tre-
ba naplnit alespon jednu z nich:

- dopustit se uvedeného jednani na vétsim uzemi, nebo

- takovym jednanim zpiisobit tézkou Gjmu na zdravi , nebo

- zpusobit, Ze k odstranéni nasledku takového jednani je tfeba vynalozit nd-

klady ve zna¢ném rozsahu.

Druhd zakladni skutkova podstata (kdo imyslné takové ohrozeni nebo po-
$kozeni zivotniho prostiedi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni) ztsta-
va beze zmén tak, jak je jiz nyni v trestnim zakoniku obsazena. Dale je navrzeno
upravit okolnosti zvlast pritézujici u tohoto trestného ¢inu. Analogickym zpi-
sobem se navrhuje upravit také nedbalostni formu trestného ¢inu - ,,poskozeni
a ohroZen{ Zivotniho prosttedi z nedbalosti® (§ 294).°

Pfijetim takové pravni upravy by tak byly do budoucna chranény jak jednot-
livé slozky zivotniho prostfedi, tak i Zivotni prostiedi samotné. Lze doufat, Ze se
lepsi srozumitelnost a konstrukce skutkové podstaty odrazi i v praxi organi ¢in-
nych v trestnim fizeni a organti na ochranu Zivotniho prostfedi obecné.*!

Pouzita literatura:

JELINEK, J. a kol.: Trestni prédvo hmotné, 1. vydani. Praha: Leges, 2009.

PAVLICEK, V., HREBEJK J., KNAPP V., KOSTECKA J., SOVAK Z., Ustava
a ustavni ¥4d Ceské republiky, 2. dil Préva a svobody, Linde Praha a.s., 1995.

PAVLICEK, V., HREBEJK J., Ustava a tstavni t4d Ceské republiky, Komentat, Lin-
de Praha a.s., 1998.
STEJSKAL, V.: Trestnépravni odpovédnost na useku ochrany Zivotniho prostre-

di, Trestnépravni problematika ochrany Zivotniho prosttedi, Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2002.

? Viz. divodova zprava k navrhu zakonakterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik,
ve znéni zdkona & 306/2009 Sb., a zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, predlozenému dne 27. 10. 2010 Ministerstvem spravedlnosti
do meziresortniho pfipominkového Fizeni.

2 Pozn.redakce: novela trestniho zakoniku byla pfijata pod ¢.330/2011 Sb. a nabyla G¢innosti dne
1.12.2011.
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Summary:

The aim of this article is to point out the practical defects in criminal law
protection of the environment, especially in the protection of nature and land-
scape. The article also outlines the possible development of the legislation in this
area in the future. The author deals closely with two criminal offences: Damaging
and Endangering the Environment (§ 293 C.C) and Negligent Damaging and
Endangering the Environment (§ 294 C.C). In conclusion the author mentions
the amendment of the title 8 of the Criminal Code concerning criminal offences
against the environment.

R

Mgr. Lenka Scheu pracuje na Ministerstvu Zivotniho prosttedi
v legislativnim odboru.

ARXR
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PRAVNI OTAZKY EVIDENCE PSU
JUDr. Jana Prchalovd

1. Dnesni pravni uprava evidence psu

Pravni aprava evidence pst v soucasné dobé neni jednotné stanovena pro celé
tizemi CR, ani nemusi byt dana pro vSechny ptipady drzeni psti. Jedna se o upra-
vu roztti§ténou v nékolika pravnich normach, jako napt. v zakoné ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu proti tyrani zvitat, ve znéni pozdéjsich predpist, zakoné ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsich. Na to obvykle navazuji
pravni akty mést nebo obci (dale jen ,,obce®).

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon ,,) v § 6 uvadi, Ze nikdo nesmi zvife opustit s tmyslem
se jej zbavit. V' § 13 odst. 1 cit. zak. se v navaznosti na to uvadi, podle ného? je ka-
zdy, kdo chova zvife v z4jmovém chovu, povinen ucinit opatteni proti jeho tniku.

Stézejni tpravu ve vztahu k oznacovdni a evidenci psti obsahuje § 13b cit zak.
Podle § 13b odst. 2 obec ,, miiZe obecné zdvaznou vyhldskou stanovit chovateliim
povinnost nechat trvale oznacit psy, kteti dosud oznaceni nejsou, osobou odborné
zpuisobilou k vykonu této odborné veterindrni ¢innosti podle veterindrniho zdkon,"
a to prostiedky, které zpiisobuji pti aplikaci jen mirnou nebo prechodnou bolest,
zejména tetovdnim nebo identifikaci cipem. Obec miize obecné zdvaznou vyhldskou
stanovit povinnost prihldsit psy do evidence a upravit ndleZitosti a zpiisob vedeni
evidence oznacenych psii a jejich chovateli.

Podle § 13b odst. 3 obec ,miiZe nechat trvale oznacit osobou odborné zpii-
sobilou k vykonu této odborné veterindrni Cinnosti podle veterindrniho zdkona'’
toulavé a opusténé psy v obci, ktefi dosud oznaceni nejsou, a to prostredky, které
zpusobuji pfi aplikaci jen mirnou nebo prechodnou bolest, zejména tetovinim nebo
identifikaci ¢ipem. Oznacleni téchto psii hradi obec. Pfihldsi-li se chovatel psa nebo
zjisti-li jej obec, je povinen obci ji vynaloZené ndklady na oznaceni toulavého psa
nahradit.”

Jedna se tedy o moznost obci — na zékladé jejich uvazeni - ulozit povinnost
jednak nechat psy trvale oznacit a jednak prihlasit je do evidence, kterou si obec
vytvori. Dale ma moznost na své naklady trvale oznacit psy toulavé a opusténé.
Nejde tedy o evidenci pstl v celém staté, ale v jednotlivych spravnich obvodech
téch obci, které se rozhodly takovou povinnost ulozit, a ty pak vedou databazi
chovatelt a jejich pst.

Dal$im pravnim pramenem je zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci

o

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni poz-
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déjsich predpisti. V § 4 odst. 1 tohoto zakona stanoviciho povinnosti chovateliim
se evidence psti tykaji pismena f) a g):

»f) zajistit, aby byli psi, jakoZ i lisky a jezevci drZeni v zajeti, ve stdfi od 3 do 6
mésicii platné ockovini’ proti vztekliné a poté béhem doby ii¢innosti predchozi po-
uzité ockovaci latky preockovdni, uchovdvat doklad o ockovdni po dobu platnosti oc-
kovdni a na pozdddni jej predloZit orgdnium vykondvajicim stdtni veterindrni dozor,

g) zajistit, aby byli psi, kocky a fretky v zdjmovém chovu, pokud jsou pfemisto-
vdni mezi ¢lenskymi stdty k neobchodnim tileliim, oznaceni stanovenym zptisobem
a provdzeni dokladem, ktery obsahuje vidaje umoZnujici zjisténi totoZnosti zvitete
a kontrolu jeho stavu (ddle jen ,,pas“),”® vydanym veterindrnim lékatem schvdlenym
pro tuto cinnost; evidenci téchto pasti vede Komora veterindrnich lékaiti Ceské re-
publiky (ddle jen ,Komora®). Schvdleni soukromého veterindrniho lékate miiZe byt
pozastaveno nebo odejmuto, jestlize tento lékat vydal pas s prokazatelné nepravdivy-
mi tidaji, anebo v rozporu s podminkami stanovenymi timto zdkonem nebo predpisy
Evropskych spoleCenstvi.’? Provddéci pravni predpis upravi podrobnéji oznacovini
pstl, kocek a fretek v zdjmovém chovu, pridélovani identifikacnich prostiedkii a sta-
novi ndleZitosti, zpiisob vydavini a Cislovini pasii, vedeni jejich evidence, udaje,
které musi pas obsahovat, a jeho vzor*.

Pokud jde o presun zvifat ve smyslu pismene g), hlavni pravni dpravu obsa-
huje nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 998/2003/ES ze dne 26. kvét-
na 2003 o veterinarnich podminkach pro neobchodni pfesuny zviiat v zajmo-
vém chovu a 0 zméné smérnice Rady 92/65/EHS. Po zemich EU lze cestovat se
psem, koc¢kou nebo fretkou v ramci neobchodnich pfesuntl jen s pasem pro toto
zvife ve smyslu nafizeni obsahujicim zaznamy o povinném ockovani. Nafizeni se
vztahuje i na dovozy predmétnych zvirat ze tfetich zemi. P¥i uvedeném pohybu
psa, koc¢ky nebo fretky museji byt tato zvifata oznacena zptisobem stanovenym
nafizenim a pas musi byt vydan autorizovanym veterinarnim lékatem. Nafizeni pre-
depisuje elektronicky systém identifikace — nezaménitelné oznaceni zvirat (transpo-
dérem ¢ili mikroc¢ipem). Po prechodnou dobu az do poloviny leto$niho roku bylo
povoleno téz oznaceni tetovanim. Po skonceni prechodného obdobi je v ¢lenskych
zemich pfipustna pro oznaceni zvifat vyhradné metoda elektronické identifikace.

Na tuto povinnost danou v nafizeni EU navazuje pravé povinnost chovate-
It v § 4 odst. 1 pism. g) veterindrniho zdkona a podrobnéji ji rozviji vyhlaska
¢. 610/2004 Sb., o oznacovani a pasech psu, kocek a fretek v zajmovém chovu
p¥i jejich neobchodnich piesunech a o zméné vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., o zdravi
zvifat a jeho ochrané, o pfemistovani a prepravé zvifat a o opravnéni a odborné
zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti. Tato vyhlaska
upravuje predevsim vydavani a evidenci past pro zvifata v zdjmovych chovech.
Jedna se tedy opét o evidenci zvirat véetné evidence pstl, pricemz tato evidence
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je budovéana na jiném zakladé, prvotné se tyka pst pro pripad jejich cestovani
po EU. Jen v téchto pripadech maji chovatelé povinnost tyto pasy mit. Databazi
o pridélenych pasech vede Komora veterinarnich lékar.

Dal$im pravnim predpisem, ktery se tykd této problematiky, je zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Na jeho
zékladé obce mohou vybirat — na zakladé svého uvazeni - jako jeden z mistnich
poplatkt poplatek ze pst.. Obec mtize poplatek zavést obecné zavaznou vyhlaskou,
a pak je pro jeji obéany povinny. Tento poplatek plati drZitel psa, pfi¢emz mize
jit 0 osobu odli$nou od vlastnika. Drzitel je charakterizovan jako osoba (fyzicka
nebo pravnicka), kterd ma trvaly pobyt nebo sidlo v CR. Z4klad této Gipravy je sta-
noven v zdkoneé ¢. 565/1990 Sb., obecné zavaznd vyhlaska mize na zakladé zmoc-
néni doladit nékteré podrobnosti. Pokud obec poplatek ze pst zavede, je pro jeji
obcany povinny. Poplatnici (platci) tohoto poplatku musi sami ohlésit obecnimu
uradu prislu$né udaje a jsou vedeni v prislu$ném registru poplatnika.

Pozndmka:

Tradi¢nim oznacenim byvaly hlavné diive tzv. psi zndmky - nékteré obce je vyda-
vaji (nebo spise vydavaly) spolu s dokladem o zaplaceni poplatku za psa, nékteré
ne. Zndmky se zacaly vyskytovat uz v 19. stoleti, byl to de facto doklad o zaplaceni
poplatku za psa. Dnes maji uilohu spise identifikacni, pokud je obec vydd. Md-li obec
evidenci zndmek, Ize podle zndmky psa dohledat jeho vlastnika. Zdkony to vsak
neupravuji. Rada chovatelii si sama pofizuje pro psy zndmky s kontaktnimi tidaji,
kde byvd jméno a adresa majitele psa. Nevyhodou je, Ze pes miize zndmku snadno
ztratit. Psi zndmky kazdopddné nelze povaZovat za trvalé a nezaménitelné oznacen.

Lze tedy shrnout, Ze v CR jsou dnes znaceni pst a jejich evidence pravné te-
$eny jednak v pisobnosti jednotlivych obci, tedy na izemnim principu, a jednak
podle jiného principu ve vztahu k neobchodnim pfesuntim pst mimo tzemi CR
- vydavani pet past a jejich centralni evidence Komorou veterinarnich 1ékaru.
Pokud jde o ptsobnost obci, fada jich tuto moznost vyuzila, hlavné velka mésta,
ale zdaleka ne v$echny.

2. Dalsi zpuasoby evidence

Dalsi evidence v CR neni pravné upravena, ale presto existuje. Jednd se o evi-
denci vedenou vétSinou soukromymi osobami, na komeréni bazi, a na zakladé
dobrovolnosti.

V CR existuji zejména tyto registry oznacenych zvitat:
Nérodni registr majiteld zvirat (www.narodniregistr.cz). Evidence je dobro-

volnd, zdkladni sluzby (vzeti do evidence, zvefejiiovini ztracenych zvitat) jsou po-
skytovdny bezplatné.
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Centralni evidence zvifat a véci (www.identifikace.cz/index.htm). Jednd se
o placenou sluzbu.

Cesky registr zdjmovych zvitat a majitelt www.czpetnet.cz . Jednd se o place-
nou sluzbu.

Backhome (www.backhome.cz). Nékteré sluzby jsou placené.

Evidence na mezinarodni Grovni:

Evropsky registr ¢ipovanych zvifat (www.europetnet.com). Na néj nebo na mezi-
nérodni sit PETMAXX, coz je nejvétsi celosvétovy vyhledavac zvirat, jsou nékteré
¢eské registry napojeny, bohuzel vsak obvykle nejsou propojeny navzajem.
Kromé toho existuje evidence psii ¢istokrevnych plemen v tzv. plemennych kni-
hach. Oznaceni Sténat a zafazeni do plemenné knihy je predpokladem pro vydani
prikazu pavodu.

Centralni evidence zvifat a véci je asi nejvétsi databazi spolu s Narodnim regist-
rem. Do CEVZ napt. ohladuji registrace veterindrni lékati z C. Budéjovic, do NR
veterinarni 1ékati z Prahy.

3. Metody trvalého a nezaménitelného znaceni psi a evidence

Prvnim predpokladem zatazeni psa do evidence je jeho nezaménitelné a tr-
valé oznaceni.

Znaceni by mélo byt téz pro zvife bezpe¢né a mélo by byt dohledatelné. Jak si
ukdzeme dale v textu, problémem v praxi byva pravé ona dohledatelnost.

Dnes se pri zptisobu trvalého znaceni pst vychazi predevsim z natizeni EU
¢. 998/2003. Jak je jiz vy$e uvedeno, natizeni pozaduje v souc¢asné dobé oznaceni
transpodérem (mikroc¢ipem).

Podle nafizeni je za adekvani oznaceni povazovano bud tetovani nebo trans-
podéry, od poloviny roku 2011 uz jen transpodéry. Nafizeni stanovi, o jaky druh
transpodérti by mélo jit a preferuje pouzivani transpodérti splnujicich normu
ISO 11784 nebo prilohu A normy ISO 11785. V ptipadé oznaceni transpodérem,
ktery nesplnuje tyto normy, musi majitel nebo osoba zodpovédna za zvife sim po-
skytnout pottebné ¢teci zarizeni k nacteni transpodéru v dobé jakékoli kontroly.
Pokud jde o znadeni c¢istokrevnych pst, tradi¢né se oznacovali formou tetovani,
ale dnes s prihlédnutim k pozadavkim predmétného natizeni EU je praktictéjsi
(a v pripadé presunti pres hranice jedina pripustnd) aplikace transpodéru.

Odborné zpusobilé osoby k zavadéni transpodérii jsou podle § 59 veterindr-
niho zédkona soukromi veterinarni lékafi. K tetovani jsou zpusobili poradci chovu
nebo soukromi veterindrni lékari. Vybér veterindrniho lékate zavisi na chovateli.
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Oznaceni zvifete transpodérem vsak je samo o sobé prakticky bezvyznamné.
Smysl mu dévd az prikazna evidence, podle niz Ize dohledat udaje o psu, a sluzby
s ni spojené, jako je aktivni vyhledavaci sit pro ztracena zvirata. To vyplyva iz poza-
davku ¢l. 4 odst. 2 natfizeni EU ¢. 998/2003: ,,Bez ohledu na formu musi systém iden-
tifikace zvitat obsahovat tidaje, které umozni zjistit jméno a adresu majitele zvitete.“

4. Problémy znaceni a evidovani v praxi

Co se tyce zarazeni transpondérem oznaceného jedince do databdze, tak dnes
v praxi obvykle zalezi na tom, zda veterinarni 1ékat ptihlagku po oznaceni psa né-
kam odesle. Jeho povinnosti je pouze poslat prislusna data na Komoru veterinar-
nich lékari po vystaveni pet pasu ve smyslu nafizeni EU ¢. 998/2003. Dobrovolné
(po dohodé) nékteti posilaji vyplnény formuldt do nékterého z vyse uvedenych
komerc¢nich registrti, zpravidla do toho, ktery ma ekonomickou souvislost s da-
nou vyrobni znackou transpodéru. Nejrozsifenéjsi ndrodni registry jsou uzce
propojeny s distributory urcité znacky transpodérti a u téchto registra plati to,
ze v cené transpodéru je jiz zakalkulovan poplatek za registraci v tomto registru,
za podminky, Ze je aplikovan transpodér té urcité znacky. Pokud se chce majitel
psa registrovat v jednom z velkych ,,narodnich registri, ale md jiny typ transpo-
déru, musi uhradit zakladni poplatek za umisténi do registru.

Obecné existuji dva zédkladni postoje obci k trvalému znaceni pstl. Nékteré
z nich (Praha, Ceské Budéjovice, Litoméfice ) znaceni dévaji plné do pravomoci
chovatele, kde a u koho si psa nechaji oznacit a za oznac¢eného psa chovateli po-
skytnou vyraznou slevu na poplatku za psa. VétSinou se sleva poskytuje na dobu
2-3 let s tim, Ze sleva z poplatku chovateli kompenzuje vydaje s oznac¢enim. Jina
mésta (Plzen, Jesenik, Sumperk) znaeni pst délaji na své naklady s tim, Ze plati
pro chovatele jednozna¢na povinnost mit psa trvale ozna¢eného. Evidenci ozna-
¢enych psit vedou riizné tvary na obecnich tfadech - finan¢ni odbor, ekonomic-
ky odbor atd.

Piiklad MéU Prostéjov: Obecné zdvaznd vyhlaska se vztahuje na viechny cho-
vatele psti na izemi{ mésta, s vyjimkou téch majiteld, jejichz psi se na izemi mésta
zdrzuji po dobu kratsi nez tficet dnti. Evidenci obvykle vede finan¢ni odbor MéU.
Nabhlasit psa do evidence je nutno do 30 dnt od oznacdeni. Majitel psa v této lhuté
sdéli ufedniktim své jméno a ptijmeni, datum narozeni, trvalé bydlisté, ¢i sidlo fir-
my, v ptipadé, Ze jde o pravnickou osobu. Pak také nahlasi kontakt pro pfipad ztraty
psa. Déle pak uvede rasu, pohlavi a barvu psa, registra¢ni ¢islo a typ elektronického
¢ipu nebo ¢islo tetovani, jimz byl pes oznacen, datum ¢ipovani nebo tetovani psa.
Chovatel musi psa po ukonéeni jeho chovu, darovani ¢i umrti z evidence odhlasit.
Nejzazsi termin je do patnacti dnti od doby, kdy takova skute¢nost nastala.
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Spousta zvirat vSak zlistavd neoznacend, rada obci (zvlasté mensich) nevy-
uzila moznost toto vyhlaskou stanovit. Jsou mésta, ktera maji tento pozadavek
ve svych vyhlaskach zakotven, nékde se k tomu chystaji, nékteré mensi obce nevi-
di pro podobna opatfeni divod.

Oznadovani a evidovani pstt mé velky prakticky vyznam. Davodd, pro¢ pod-
porit jednotnou a vykonnou evidenci, lze vyjmenovat celou fadu, predevsim jde
o snadnost dohledani ztraceného psa, ¢ili snizeni kapacity utulkil a usetfeni ne-
malych finanénich prostfedki obci. Zajmem obci je, aby psi byli trvale oznadeni
a evidovani. Kdy?z se pes ztrati, najde se v ptipadé dobre fungujici evidence hned
majitel a odpadne drzeni psa v utulku (naklady cca 120 K¢ na den za jednoho psa).
Vyhodné je to i pro policii (hlidky mohou mit v terénu pienosné pocitace, pomoci
nichz ¢ip naétou a okamzité uréi majitele zvirete). Navrh takové pravni upravy by
byl vyhodny pro chovatele — mohli by dohledat svého psa.

Dal$imi duvody jsou zejména:

- identifikace psa, ktery poranil ¢lovéka, jiné zvife nebo zpiisobil jinou $kodu
- zdravotni zdznamy (povinna vakcinace)

- vybirani poplatkd ze pst

- ochrana pst pred utrpenim.

Zakladnim nedostatkem sou¢asného znaceni a evidence psti je to, Ze jsou roz-
tii$téné a nesourodé, takze to funguje k vyhledavani pst jen ¢aste¢né. Ke znaceni
se pouzivaji transpondéry ruznych typi i norem, sjednocené mimo oblast vyse
uvedeného natizeni EU jen na zédkladé doporuceni. Evidence jsou mistni nebo
rtizné komer¢ni a nezahrnuji véechny psy ani nejsou propojené. Kdyz ztraceny
pes, ktery je oznaceny transpondérem, prebéhne na uzemi jiné obce, pak pii od-
chyceni uz ¢asto majitele nelze dohledat a oznadeni je bezcenné, protoze obce ne-
maji obvykle databaze propojené. Nékdy je problém identifikovat psa i na uzemi
téZe obce, neni-li zanesen v prislusném registru, ktery ma obec k dispozici. Nékdy
by k nalezeni majitele bylo nutno prohledat fadu databazi, nez by se zjistilo, v kte-
ré z nich je veden, coz se ovSem v praxi neprovadi. Napf. podle zku$enosti utulku
v Praze - Tréji neni samotné ¢ipovani psa k ni¢emu, pokud pes neni evidovan
v registru, ktery maji k dispozici. V takovém pripadé zaméstnanci ttulku sice pre-
¢tou kad ¢teckou, ale stejné nemaji $anci majitele najit. Alarmujici je, Ze to plati asi
pro polovinu ze vSech oéipovanych psi, ktefi se k nim dostanou.

5. Uvahy de lege ferenda

Ztizeni centralni evidence pro vSechny psy zijici v CR by tedy méla p¥inést praxi
velké vyhody, v neposledni fadé finan¢ni dspory obcim. Vhodné by to bylo i z hledis-
ka ochrany zvifat, ztraceni psi mohli byt co nejdfive vraceni svym majiteliim.
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V nas$i zemi jiz byly ¢inény pokusy prijmout podobnou tpravu, navrhované
zakony v8ak navrhovaly i mnohé dals$i kontroverznéjs$i véci, napf. prisnd regulace
chovu tzv. bojovych plemen. Odkazujeme zejména na poslanecky navrh zdkona
o evidenci psti z roku 2003 (sném. tisk ¢. 805), ktery nebyl Poslaneckou snémov-
nou Parlamentu CR v roce 2005 schvalen. Tento navrh upravoval i fadu dalsich
véci, jako pravidla pro pohyb pst, vymezeni pojmi atd. Stanovisko vlady k to-
muto navrhu bylo zamitavé. Pravdu mélo v tom, Ze v navrhu se upravovaly i véci,
které jiz de facto regulovany byly. Vlada odmitala i to, aby centralni evidenci vedlo
Ministerstvo vnitra — spravné uvedla, Ze ,navrh zdkona nerespektuje, ze ustfed-

7¢c

nim spravnim ufadem na tseku veterinarni péce je Ministerstvo zemédélstvi®.

Némitka byla i proti dvojimu systému spravnich poplatku (vedle dosavadnich
poplatkt ze pst poplatek za zapis do evidence). Dal$i namitka byla, ze databaze
pst na celostatni urovni by byla neumérné rozsahla a ze naklady spojené s ptije-
tim zdkona nejsou dostate¢né doloZeny. (Ve svété vSak existuji daleko rozsahlejsi
databaze - pozn. aut.). Velkou slabinou tohoto navrhu bylo nedostate¢né znace-
ni psa (zndmka je nedostate¢né znaceni, ¢ipovani jen jednou z moznosti dalsiho
znaceni), které neni v souladu s evropskym trendem (tim je do budoucna trans-
pondér). Zbyte¢né bylo téz navrhované zatéZovani chovateltl povinnostmi s ma-
nipulaci zndmek.

V radé zemi se tetovani nebo ¢ipovani psit (popt. dalsich zvirat) provadi povin-
né, napt. ve Velké Britanii, Svédsku, Chorvatsku. Vy3e uvedené natizeni ES 998/2003
stanovi tuto povinnost pro celou EU pfi cestovani se zvifetem v natizeni uvede-
nym. Z dal$ich zemi, kam, lze vycestovat jen se psem oznac¢enym transpondérem,
jsou to napt. JAR, Australie, Novy Zéland a Japonsko.

Pokud zvazujeme podobu nové pravni Upravy, jez by méla zajistit centralni
evidenci pst, je zfejmé, ze by méla mit formu zakona. Jen to zajisti shodu s tstav-
nim potadkem CR, protoZze bude nutné stanovit povinnosti chovateli (drziteli)
pst a soucasné kompetence organu verejné spravy. Centralni evidence by méla
obsahovat udaje v rozsahu nezbytném k identifikaci psa a zakladni identifikaci
jeho chovatele (s prihlédnutim k ochrané osobnich udajit). Centralni evidence by
méla navazovat na evidenci obci a byt s ni propojena.

Evidovat by se mohly napt. tyto tidaje o psu:

- kéd transpondéru

- plemeno psa nebo uvedeni, Ze je bez priikazu ptivodu
- pohlavi psa

- datum narozeni psa (i pfiblizné)

- jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu vlastnika psa
- popt. dalsi udaje.
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Meélo by jit o evidenci jednoduchou, slouzici pottebam obci, policie, Gtulkd,
veterinarnich 1ékai apod. Méla by zajitovat aktivni vyhledédvani v celé CR, popt.
téz navaznost na zahrani¢ni registry a databaze, dostupnost operatora (telefon, e-
-mail ¢i stala 24hodinova sluzba nebo aspon stala dostupnost na internetu).

Meélo by se téz zvazit, zda by bylo vhodné vydat na kazdého psa registra¢ni list
nebo zda bude stacit k identifikaci preéteni ¢isla transpondéru.

Otazkou je, kdo by mél vést a zajistovat takovou centralni databazi. Nabizeji
se dvé moznosti:

a) stat, eventudlné by téZ mohla pfipadat v ivahu pravnicka osoba statem povérena
b) kraje s celostatnim propojenim databaze

K varianté a):

Centralni evidenci pst by vedlo Ministerstvo zemédélstvi (jako u registru ze-
médélskych zvitat, ktery jiz vede). V vahu ale téz pfipada Ministerstvo vnitra.

Pristup do centrdlni registrace by mohl fungovat napt. tak, Ze kazdy by mél on-line
pfistup na databazi vedenou vybranym ustfednim organem a mohl by do vyhleda-
vani uvést kod mikrocipu, ktery by si u ztraceného psa precetl. Nasledné by registr
ukdzal jméno a adresu majitele psa nebo nazev a sidlo utulku popt. nalezce, kde
je pes drzen. Oznamovaci povinnost vii¢i provozovateli centrdlni evidence by mél
obecni trad vedouci mistni evidenci. Pfihladeni psa do mistni evidence a hlaseni
o ztraté a imrti bud telefonicky nebo internetové by mél do urcitého poctu dni
povinnost ucinit majitel zvifete (doplitkové tieba téz osetfujici veterinarni lékar).

K varianté b):

Registrace na krajich: Obce by predavaly data z mistnich evidenci do krajské evidence.
Kraje by mezi sebou spolupracovaly, krajské evidence by byly propojeny a sdileny.
Jinak jako ve varianté a).

Pozndmka:

De lege ferenda bude nutno dusledné rozli$ovat pouzivani rtiznych terming,
napt. brét zfetel na vyznam slova chovatel, chipeme-li je ve smyslu definice v § 3
pism. k) zakona ¢. 246/1992 Sb., tedy spise ve smyslu drzitele zvifete:

»k) chovatelem kaZda pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd drzi nebo chovd (ddle
jen ,,chovd®) zvite nebo zvitata, trvale nebo dolasné, premistuje zvite, nebo obcho-
duje se zvitaty, provozuje jatky, titulky, zdchranné stanice, hotely a penziony pro
zvifata nebo zoologické zahrady,” provddi pokusy na zviteti nebo zvitatech anebo
porddd jejich vefejnd vystoupent,...

Natizeni EU ¢. 998/2003 zase naopak hovori o majiteli zvifete (viz napt. ¢l. 4
odst. 2 cit. nat.).
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Musela by se rovnéz zajistit spoluprace s utulky pro ztracena zvirata — obce
by jim musely zajistit jim ¢teci zatizeni k identifikaci transpondérti a dohodnout
s nimi spolupraci k nahlagovani idaji do mistni evidence, popt. jim dat moznost
vkladat udaje do této evidence.

V dal$im sledu by pak mohly nésledovat uvahy o mezinarodnim propojeni databazi.

Pouzité prameny:

- Poslanecky navrh zékona o chovu pst a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont
(snémovni tisk ¢. 805)

- http://www.sojdrova.cz/sojdrova/zakony/zak_o_evidenci_psu.pdf

—  Usneseni vlady CR ze dne 10. ledna 2001 ¢&. 36 k poslaneckému ndvrhu zékona
o chovu psti a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont

- www.rtw.cz/zajimav/805/archiv/html/K_805.html

- casopis Vefejna sprava ¢. 6/2001

- http://www.google.cz/search?q=evidence+ps%C5%AF&hl=cs&prmd=ivn-
s&ei=f2FbTve]D6mP4gT nrCsBQ&start=70&sa=N

- webové stranky vyse uvedenych registri v 2. kapitole

- pravni predpisy uvedené v ¢lanku.

Summary:

This article titled , The Questiones of Dog s Registers” deals with the problem
of permanent marking of the dogs in the Czech Republic and possibility of their
keeping in the registers. It is very important for municipalities, who have to
identify many lost or abandoned dogs in any time. There is the report about the
law in this area including european law and there is also summary of the czech
registers used for such purposes at presence. There is problem in contemporary
status, for the Czech Republic has not one central register, but only many registers
of various models, established by municipalities, Association of the veterinary
surgeons or registers on the commercial ground.

The article shows the weak points of this configuration and presents some
ideas on the possible future stablishment of the central register of the dogs in the
Czech Republic.

™R

JUDrx. Jana Prchalova pracuje fadu let jako legislativni pravnicka ve stdtni
spravé. Radu let byla clenkou Ustfedni komise na ochranu zvitat, v soucasné dobé
téZ pracuje jako dobrovolnik pro Nadaci na ochranu zvitat. Je autorkou knihy
Pravni ochrana zvitat, Linde Praha a.s., Praha 2009.

ARXR
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA =

NOVE ZDROJE INFORMACI V PRAVU ZIVOTNIHO
PROSTREDI ANEB VYZNATE SE V NEPREHLEDNEM
SVETE DATABAZI?

JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D.!

Po opakovaném hledani cizojazy¢nych prament k rdznym tématim prava
Zivotniho prostfedi jsem se odhodlala k blizsimu priizkumu elektronickych (on-
line) zdrojt, kterymi jsou v soucasné dobé pravnické knihovny vybaveny ve stale
vétsi mife. ProtoZe Cerpat z takovych zdroju a rovnéz v elektronické podobé pu-
blikovat je v naich kon¢inach novym, ale rozsifujicim se trendem, ktery ma nasi
akademickou sféru priblizit té zapadni, davam touto cestou k dispozici poznatky
z tohoto prizkumu. Podotykdm ptitom, ze vychdzim z vlastni zku$enosti prace
s konkrétnimi databdzemi - tento ¢ldnek tedy neni pojednanim z pohledu kni-
hovnického; jeho hlavni diiraz je kladen na licencované databaze pravnich perio-
dik oboru préva zivotniho prostfedi a na tato periodika jako takova.

Elektronické zdroje, k nimz moderni knihovny umoznuji predplaceny ptistup,
jsou jednak povahy databazi jakoZto souhrntl legislativy, judikati, ¢lankd periodik
a dalsich dat systematicky usporadanych, jednak rizné oborové zamérenych elek-
tronickych encyklopedii, slovnikd apod. Elektronické databaze maji rtizné oboro-
vé zacileni — nékteré jsou zameéreny pouze na pravo (napt. Hein Online, Westlaw,
Kluwer Law), nékteré maji mnohem $irsi zabér a pravo je pouze jednou z jejich
sekei (napf. EBSCO, Springer Link). Databaze se dale lisi tim, Ze nékteré jsou pro-
vozovany vydavatelstvimi a poskytuji elektronicky pristup pouze k titulim své
produkce (Kluwer Law, Springer Link), dalsi shromazduji tituly riznych vydava-
teltt (Hein Online, Westalaw, EBSCO). Nékteré databdze jsou zameéreny prevazné
na elektronicka periodika (napf. u Hein Online je jeho sekce Law Journal Library
zahrnujici fulltexty v soucasné dobé 1550 pravnich casopisii jadrem celé databa-
ze), jiné obsahuji téz legislativu, judikaturu ad. (zejm. Westlaw). Kromé databazi
periodik existuji také elektronické knihovny poskytujici pfistup ke kniham preve-
denym do elektronické podoby (napt. ebrary Academic Complete). Reserse viech
typu téchto zdroju také ukazuje, co maji databaze spolecné - v drtivé vétsiné jde
o zdroje anglickojazy¢né; francouzsky a némecky jazyk jsou bohuzel zatim v po-
zadi, minimalné kvantitativné.

! Autorka je védeckou pracovnici Ustavu stitu a prava Akademie véd CR.
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Pravnikim oboru prava Zivotniho prostfedi mohou uvedené zdroje poskyto-
vat dobrou sluzbu, at uz hledaji nové informace z oboru nebo prameny pro svou
praci anebo zvazuji moznost publikovat v nékterém z cizojazy¢nych periodik.
Pristup k databazim totiZ otevira zcela novy obrovsky prostor k ¢erpani informa-
ci, jimiz mizeme doplnit zdroje ti$téné, které jsou neztidka omezené a pripadné
také ne zcela aktudlni. Databdze lze vyuzivat riznym zptisobem: vedle pravidelné-
ho sledovani zvoleného ¢asopisu nebo ¢asopisti z oboru bude asi nejéastéjsi pro-
vadéni resersi pfi hledani pramenti na urcité téma: viechny databaze umoznuji
fulltextové vyhledavani zadanim slova nebo slovniho spojeni. Bude-li cilem vy-
hledat ¢lanky na zvolené téma publikované v elektronickych ¢asopisech a udélat
si reser$i pokud mozno kompletni, je tfeba vstoupit do nékolika elektronickych
databazi, protoze zZadna z nich neposkytuje pfistup ke v§em dilezitym ¢asopisim
vénujicim se pravu zivotniho prostfedi, ale naopak ¢asopisy oboru environmental
law se nachazeji v nemalo rtiznych databazich, a to jak téch nejvétsich (Westlaw,
Hein Online, EBSCO), tak v mensich ,vydavatelskych® databazich (Kluwer Law,
Springer Link, Oxford Journals, Wiley ad.). Pfitom nékteré ¢asopisy jsou zahrnuty
v nékolika databazich zéroven a jiné pouze v nékteré z nich.

Napriklad databaze Westlaw obsahuje 41 titult pravnich ¢asopisti, v jejichz
nézvu je slovo ,environment®; databaze Hein Online jich obsahuje 47 (pfitom se-
znamy téchto tituld se vice nez z poloviny prekryvaji s Westlaw); databaze EBSCO
obsahuje takovych ¢asopisii 11 (ty se naopak s prve uvedenymi prekryvaji pouze
ve 4 ptripadech). Prvni tabulka poskytuje prehled téchto ¢asopist ve tfech velkych
databazich; nejprve jsou uvedeny tituly, které jsou zahrnuty ve dvou nebo vice
z nich, tuéné jsou oznacené Casopisy zarazené do Scopus:

WESTLAW HEIN ONLINE EBSCO

Boston College Boston College Boston College

Environmental Affairs Environmental Affairs Environmental Affairs

Law Review Law Review Law Review

Buffalo Environmental Buffalo Environmental Law | Buffalo Environmental Law

Law Journal Journal Journal

Georgetown International | Georgetown International | Georgetown International

Environmental Law Environmental Law Review | Environmental Law Review

Review

William & Mary Env.Law | William & Mary William & Mary

& Policy Review Environmental Law and Environmental Law &
Policy Review Policy Review
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Environmental Law Albany Law Environmental | Carbon & Climate Law
Reporter News & Analysis | Outlook Journal Review
Journal of Land, Resources Environmental Claims
& Environmental Law Journal

Resources &
Environmental Law

Environment, Energy, and
Resources Law: The Year in
Review

Environmental Health
Perspectives Supplements

Law & Policy Review

Journal of Planning & Environmental Policy &
Environment Law Law?
Missouri Environmental Environmental Law Journal | European Energy &

Environmental Law Review
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Pace Environmental Law
Review

Environmental Law Review

European Environmental
Law Review

Penn State Environmental
Law Review

Environmental Lawyer

Review of European
Community &
International
Environmental Law

Planning & Environmental
Law Bulletin

George Washington
Journal of Energy and
Environmental Law

Vermont Journal of
Environmental Law

Hofstra Environmental
Law Digest

Villanova Environmental
Law Journal

Journal of Law and the
Environment

Virginia Environmental
Law Journal

Journal of Natural
Resources &
Environmental Law

Wisconsin Environmental
Law Journal

Macquarie Journal
of International
and Comparative
Environmental Law

Natural Resources and
Environment

New Zealand Journal of
Environmental Law

Pace Environmental Law
Review

Romanian Journal of
Environmental Law

Utah Environmental Law
Review

William Mitchell
Environmental Law Journal

P1i bliz§im zkoumani téchto pravnich ¢asopist je tfeba konstatovat, Ze znac-
n4 ¢ast z nich je vydavana americkymi univerzitami nebo pravnimi $kolami (law
schools), tedy americkou obdobou nasich pravnickych fakult. Ur¢ité voditko pro
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kvalitu téchto periodik muze poskytnout databaze Scopus - v ni mohou byt za-
Fazena pouze periodika spliujici stanovena kritéria obsahova, formalni a dalsi.

Nésledujici pohled je zaméfen na periodika, kterd lze zatadit v oboru prava
zivotniho prostfedi k nejvyznamnéj$im. Jsou zde vytipovany tituly zacilené vétsi-
nou na celou $ifi oboru prava zivotniho prosttedi, bez tzké geografické speciali-
zace a nevydavané pravnimi $kolami. Vétsinou jde opét o tituly indexované v da-
tabazi Scopus (tu¢né). Tabulka podava prehled vybranych tituli spolu se zakladni
informaci o nich a idajem o elektronickém pfistupu.’

TITUL VYDAVATEL ZAKLADNI ELEKTRONICKY
INFORMACE PRISTUP

Environmental | Taylor and Ctvrtletnik, orientuje se EBSCO

Claims Journal | Francis na pravni feSeni problému

vzniklych v souvislosti

s poskozenim slozek
Zivotniho prostredi, véetné
odpovédnosti a pojisténi,
v systému common law

Environmental | Lawtext Publ. Dvoumési¢nik, zaméfeny | Piistup pres
Law and primarné na britské, ale vydavatele
Management téZ na evropské unijni

pravo
Environmental | Vathek Ctvrtletnik, zaméteny EBSCO
Law Review primdrné na Britdnie,

ale taktéz na evropskou
a mezindrodni
problematiku

2 Mezi tato kritéria patii napriklad: abstrakty v angli¢ting, recenzovani, akademicky ptinos oboru,

pravidelnost vydavani, obsah dostupny online, fungujici webové stranky ¢asopisu véetné jejich ang-
lické mutace. Viz http://knihovny.cvut.cz/veda/citacni-databaze/kriteria-scopus-pro-casopis.html.
Prestoze databdze Scopus obsahuje v soucasné dobé jiz 149 ¢eskych periodik veetné tituldi jako
»Listy cukrovarnické a feparské“ nebo ,,Papir a celul6za®, neni mezi nimi ani jeden pravni ¢asopis,
viz seznam ceskych ¢asopisti indexovanych ve Scopus na: http://www.biomed.cas.cz/fgu/knihovna/
scopus_ceske.html#ceske. Domnivadm se, Ze snaha dostat v budoucnu véem pozadovanym kritériim
pro zatazeni do této prestizni databaze by méla byt cilem téz Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho
prostiedi jako vydavatele ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi.

Nejde o Zebticek ¢asopisti podle objektivnich kritérii, jako je impakt faktor apod., ale tituly vybrané
autorkou.
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Environmental | IOS Press Dvoumési¢nik, zaméfeny | EBSCO
Policy and Law na na aktudlni déni v po-

litice a mezinarodnich
organizacich, zejm. OSN
European Kluwer Dvoumési¢nik zaméfeny | Kluwer Law
Energy and na pravo Zivotniho pro- Online Journals
Environmental stfedi a energetické pravu
Law Review v Evropé
International Springer Ctvrtletnik, zaméfeny Springer Link
Environmental na feSeni mezindrodnich
Agreement: environmentélnich
Politics, Law problému v roviné
and Economics mezinarodniho hard i soft
law, a to multidisciplindr-
né, rovnéz z pohledu eko-
nomie a politickych véd
Journal of Oxford Journals | Vychazi 3x ro¢né, zamé- Hein Online /
Environmental feno na celou $ifi prava Westlaw
Law zivotniho prostfedi.
Journal of Lawtext Publ. Dvoumési¢nik zaméfeny | Pfistup pres
Water Law na vSechny aspekty prava | vydavatele
souvisejiciho s vodnimi
zdroji (v celosvétovém
méritku)
Natur und Springer Meési¢nik, ziejmé nej- Springer Link
Recht vyznaméj$i némecky
psané periodikum
o pravu Zivotniho
prostiedi, zaméfeno nejen
na némecké pravo
Review of Wiley Zaméfeno na vSechny EBSCO
European aspekty prava zivotni-
Community and ho prostredi v celé siti
International (mezinarodni, evropské,
Environmental mezistdtni komparace).
Law (RECIEL) Vychazi 3x ro¢né.
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Revue Société Francaise | Ziejmé nejvyznaméjsi Pristup pres

Juridique de pour le Droit de | francouzsky ¢asopis vydavatele,

I'Environnement | 'Environnement | prava Zivotniho prostfedi | neni zatazeno
vénovany pravu fran- v databazich*

couzskému, mezindrod-
nimu, evropskému i sro-
vnévacimu, kazdoro¢né
vychazi 4 ¢isla + 1 mono-
tematické zvlastni ¢islo

Jak je vidét z tohoto prehledu, dostupnost uvedenych periodik je rtizna a za-
lezi na jednotlivych knihovnach, v jakém rozsahu pristup k databazim poskytuji.
Pro snadnéjsi orientaci v e-¢asopisech Ize v jednotlivych knihovnach vyuzit apli-
kace, které umoznuji jejich vyhledavani a zobrazi, které jsou v ramci jejich pred-
platného pristupné. Napt. Electronic Journals Library, ktera je dostupna z kniho-
ven pravnickych fakult, umoznuje vyhledani konkrétniho ¢asopisu ptimo podle
nazvu, vypis seznamu ¢asopistt podle predmétu nebo jesté podrobnéjsi hledani.
U kazdé polozky vypisu pak zobrazi dostupnost titulu (volné, predplacené nebo
bez moznosti pristupu). Napriklad pfi vyhledavani titulti obsahujicich v nazvu
slovo ,,environment® v ramci kategorie ,,Law" se zobrazi seznam 37 tituld, z nichz
pak u téch, které ma knihovna (v tomto pripadé PF UK) predplaceny, Ize vstoupit
primo do jejich ¢isel a fulltexta.

Zbyva uvést, ze kromé periodik existuji i zdroje knih prevedenych do elek-
tronické podoby. Ptikladem mize byt ebrary Academic Complete, ktera v ramci
sekce Law nabizi kategorii Environmental Law. V ni se nachdzi kolem 70 tituld
monografii s moznosti fulltextového vyhledavani. Bliz§im zkoumdnim lze zjistit,
ze jde o knihy vydané pievazné v letech 2002-2010 v ti§téné podobé a poté digi-
talizované.

Co se tyce technickych moznosti pristupu k elektronickym zdrojim, vét§inou
je k dispozici volba stahnout (download) vybrany ¢lanek ve formétu pdf nebo
html nebo jej vytisknout. V pripadé¢ elektronickych knih neni mozné jejich staze-
ni, ale pouze listovani a moznost zvyraznéni vybraného textu, pochopitelné neni
mozné kopirovani vybraného textu do souboru. Tyto zdroje jsou licencované, coz
znamend, Ze jsou fakultou ¢i univerzitou pfedplaceny pro studenty, akademické
pracovniky a zaméstnance $koly (vcetné tzv. dalkového pristupu); kromé nich je
miize je vyuZivat pouze ten, kdo je registrovan ve fakultni knihovné, a to pouze
pristupem z pocitaci v této knihovné (resp. v budové fakulty — pristup je vazan
na okruh IP adres pocitacti umisténych v budové); vefejnost nemiize vyuzivat dal-

* Pravdépodobné jedinym elektronickym piistupem k tomuto periodiku v CR disponuje knihovna
Ustavu statu a prava Akademie véd CR.
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kovy ptistup (napt. z domova). Pouzivani licencovanych zdroji podléhd uréitym
podminkdm, mezi néz patii zejména tyto: data je povoleno vyuzivat vyhradné pro
vyukové, studijni nebo védecké ucely a pro osobni potiebu uzivatele; neni povo-
leno systematicky nebo pravidelné stahovat cely obsah EIZ nebo jeho podstatné
Casti, zejména kopirovat cela ¢isla elektronickych ¢asopist; ziskand data nelze dale
kopirovat, rozmnozovat, distribuovat nebo jinak reprodukovat ani zptistupnovat
tretim osobam.

Posledni tabulka poskytuje zakladni piehled o tom, které databéaze jsou pri-
stupné v knihovnach ¢eskych pravnickych fakult:

PF UK PF MU PF UPOL PF zCU

Hein Online v v 4
Westlaw 4
EBSCO v v v 4
Kluwer Online Journals v 4
Springer Link v v 4 4
Oxford Journals v 4
Wiley v v
Ebrary Academic v v
Complete

Summary:

The article refers about the author’s research experience with electronic (online)
resources, which are nowadays increasingly present in the law libraries in the Czech
Republic. Because the use of these sources as well as the online publishing is in the
Czech Republic new, but widespread trend which could help our academic sphere to
get closer to the western one, the author presents outcomes from this research. The
author uses her own experience with certain databases therefore this article does not
represent the viewpoint of a librarian but it is rather focused on licensed databases of
the environmental law journals and on these journals in particular.
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ZPRAVA Z MEZINARODNI KONFERENCE
»+ANNUAL CONFERENCE ON EUROPEAN
ENVIRONMENTAL LAW 2011¢

Veronika Tomoszkovd

Ve dnech 6. az 7. 6. 2011 se v némeckém Trieru konala jiz tradi¢ni mezina-
rodni konference na téma aktualniho vyvoje v oblasti prava zivotniho prostredi
EU. Konferenci poradala Evropska akademie prava (Europdische Rechtsakademie
- ERA) pod zastitou prof. Ludwiga Krimera.

Na konferenci vystoupila cela fada znamych odbornikt z oblasti prava zivot-
ntho prostredi, vedle prof. Ludwiga Krdmera, napt. prof. Jan H. Jans z University of
Groningen nebo prof. Marc Pallemaerts z Institutu pro environmentdlni politiku
EU v Bruselu (Institute for European Environmental Policy), ale také rada ex-
perttl z advokatni praxe ¢i z evropskych instituci. StéZejnimi tématy konference
byly: novad smérnice 2010/75/EU o prtimyslovych emisich, nova pravni uprava
nakladani s pesticidy, legislativa tykajici se chemickych latek (REACH), planovani
v oblasti vodniho hospodafstvi, znecisténi ovzdusi ve méstech a ochrana zdravi
a ucast vefejnosti na ochrané zivotniho prostredi.

V pondéli 6. 6. byl dopoledni blok pfispévkil zaméfen na téma pramyslovych
zafizeni (industrial installations). V tomto bloku byly pfedneseny celkem tfi pri-
spévky. S prvnim referdtem na téma 15 let zkuSenosti se smérnici o integrova-
né prevenci (IPPC) vystoupil Péter Vajda z Generalniho feditelstvi pro zivotni
prostiedi Evropské komise. P. Vajda v tvodu svého prispévku shrnul, Ze rezim
integrované prevence se v EU tyka ptiblizné 50.000 priimyslovych zafizeni, véetné
agro-primyslovych zavodi. Pravni uprava integrované prevence v podobé smér-
nice Rady 96/61/ES o integrované prevenci a omezovini znecisténi byla v roce
2008 kodifikovana, a to jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES.
Kodifikace z roku 2008 nepfinesla v systému integrované prevence zadné pod-
statné zmeény. Jiz v roce 2005 zacala Komise prezkoumavat rezim IPPC a iden-
tifikovala nékolik problematickych bodu, zejména nedostacujici implementaci
tzv. nejlepsich dostupnych technik (BAT) a nediivodnou administrativni zatéz
spojenou s aplikaci tohoto rezimu. Ke 30. 10. 2007 pak vyprsela lhita stavajicim
pramyslovym zatizenim, ktera si pro dal$i provoz musela opatfit integrovana po-
voleni. Na zacatku roku 2008 zahdjila Komise nékolik fizeni pro poruseni povin-
nosti, které skoncily u ESD. V soucasné dobé nékolik z téchto fizeni pokracuje dle
¢l. 260 SFEU. P. Vajda ve svém prispévku shrnul, Ze z Setfeni Komise jako hlavni
nedostatky systému integrované prevence vyplynuly: nedostatecna implementace
BAT, omezeni v oblasti prosazovani shody s BAT nebo nediivodna administrativni
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zatéZ zpusobena prilisnou komplexnosti a nekonzistenci pravnich tprav vztahuji-
cich se na pramyslova zafizeni.

Druhy pfispévek na téma nové smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/
EU o prismyslovych emisich prednesl dr. Patrick Thieffry, ktery ptisobi v advokatni
kancelafi Thieffry & Associés v Pafizi a vyucuje pravo na Sorbonné. Navrh nové
smérnice byl Komisi vypracovan jiz v roce 2007, pfijat byl 24. listopadu 2010.
Smérnice vstoupila v platnost 7. ledna 2011 a ¢lenské staty jsou povinny ji imple-
mentovat do 1. ledna 2013. Nova smérnice slucuje celkem sedm smérnic, v¢etné
smérnice o integrované prevenci. Hlavnimi novinkami, které smérnice o primys-
lovych emisich pfinasi, jsou posileni pozice BAT a referen¢nich dokumenttii k nim
(BREF), emisni limity pro velka spalovaci zatizeni, celkové zjednoduseni spravnich
postuptl, minimalizace ustanoveni{ o dozoru, podminkach prezkumu povoleni
a nova opatfeni na ochranu pady a podzemni vody. Nové se zavadi tzv. zavér
o nejlepsich dostupnych technikach (BAT conclusion) jako reference pro stanove-
ni podminek povoleni priamyslového zatizeni. Tyto dokumenty by pro lepsi sro-
zumitelnost mély byt nové publikovany ve vSech 23 oficidlnich jazycich. Pokud
se narodni organy pti rozhodovani od téchto dokumentti odchyli, budou tento
postup muset naleZité zdtivodnit. Dr. Thieftry ve svém prispévku informoval také
0 nové povinnosti provozovatelti primyslovych zatfizeni, kterd nakladaji s vybra-
nymi nebezpeénymi latkami ohrozujicimi ptidu a podzemni vodu. Provozovatelé
téchto zatizeni budou od 1. 1. 2014 muset vypracovat tzv. zakladni zpravu (base-
line report), ktera bude slouzit srovnani pro pfipad uzavieni zatizeni.

V poradi tfeti referat prednesl Prof. Dr. jur. Walter Frenz z RWTH Univerzity
v Aachenu. Prof. Frenz se ve svém prispévku zaméfil na problematiku spalovani
odpadi, které je vnimano bud jako zpflisob vyuziti odpadu (energetické zhodno-
ceni) nebo jako prosté odstranéni odpadu. Prof. Frenz poukdzal na rozdilnost
v judikatufe ESD a némeckého Spolkového spravniho soudu, ktery vnima spalo-
vani odpadu v zasadé jako zptisob ziskdvani nahradniho zdroje energie.

Pondélni odpoledni blok byl zaméfen na aktualni vyvoj v oblasti chemické
legislativy a nakladani s odpady. Prvni pfispévek v odpolednim bloku prednesl
Darren Abrahams z advokétni kancelafe Steptoe & Johnson LLP, a to na téma
aktualniho vyvoje pravni upravy regulujici naklddani s pesticidy. Ptivodni prav-
ni tprava v podobé smérnice Rady 91/414/EHS ouvddéni piipravki na ochranu
rostlin na trh byla vysledkem ndvrhu Komise z roku 1976. Novy pravni rezim na-
kladani s tzv. ptipravky na ochranu rostlin neboli pesticidy je nastaven tentokrat
ve formé natizeni, a to v narizeni Evropského parlamentu a Rady 1107/2009/ES
o uvddéni pripravkii na ochranu rostlin na trh, které vstoupilo v platnost 14. cerv-
na 2011. Nova pravni Gprava je zaloZena na principu pfedbézné opatrnosti a pre-
neseni odpovédnosti za prokazani neskodlivosti pripravkil pro zdravi zvirat i lidi
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a pro Zivotni prostfedi na producenty. Natizeni bylo pfijato na zakladé ¢l. 114
a ¢l. 168 odst. 4 pism. b) SFEU. D. Abrahams dale uved], ze natizeni 1107/2009/ES
ma oproti predchozi pravni tpravé $ir$i rozsah pusobnosti, vztahuje se nejen
na samotné pesticidy a aktivni substance, ale také na latky, které se pridavaji
za Ucelem eliminovani nebo omezeni fytotoxickych uéinka (safeners), latky, které
zesiluji i¢inek aktivnich substanci (synergists) a latky, se kterymi ma byt ptipravek
na ochranu rostlin spotfebitelem smichan za ucelem zvy$eni tc¢innosti pesticidu
(adjuvants, co-formulants). V souvislosti s povolovanim distribuce pesticidii zmi-
nil D. Abrahams také stanovisko Generalni advokatky Sharpston ve véci Komise
v. Spanélsko ze 7. 10. 2010 (C-400/08), ve kterém se vyjadtila k pottebé piesnych
definic a limitd pro povoleni a odkédzala pfitom na nafizeni o pesticidech.

Dr. Moritz Reese z Helmholtzova centra pro vyzkum Zivotniho prostredi
(Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung UFZ) v Lipsku se ve svém prispévku
zabyval problematikou naklddani s odpadem z pohledu svobody pohybu a regu-
lace vetejnych sluzeb. Uvedl, Ze v Némecku je pfedmétem aktudlnich diskusi v ob-
lasti nakldadani s odpadem rozsah, ve kterém je dle prava EU piipustné omezit trh
spojeny s vyuzivanim komunalniho odpadu ve prospéch vetfejnych poskytovatelit
sluzeb (napft. obci). Dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU jsou ¢lenské staty opravnény vylou-
¢it soukromé konkurenty z poskytovani sluzeb vefejného zajmu. Némecka pravni
uprava obsazena v zdkoné o podpore recyklace a zajisténi ekologicky $etrného
odstranovani odpadu (Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen — KrW-/AbfG) stanovi v § 13
povinnost producentiim komunalniho odpadu predavat tento odpad opravnénym
pravnickym osobam vefejného prava, ale umoziiuje z tohoto pravidla také dule-
zitou vyjimku. Komunalni odpad je mozné predavat také soukromym osobam,
pokud komer¢ni sbér recyklovatelnych materidlti umozni bezpe¢nou recyklaci
aneni v rozporu s prevazujicimi vefejnymi zajmy. Interpretace tohoto ustanoveni
ponékud liberalizovala trh s komunalnim odpadem, zejména se starym papirem.

Druh4 ¢ast odpoledniho bloku se tykala vyhradné problematiky evropské che-
mické legislativy REACH. Na zku$enosti s REACH se ve svém prispévku zaméfil
dr. Candido Garcia Molyneux z advokétni kancelare Covington & Burling LLP
sidlici v Bruselu. Dr. Molyneux uvedl, Ze evropsky systém nakladani s chemicky-
mi latkami REACH je inspiraci pro fadu zemi mimo EU - napf. pro Svycarsko,
Turecko a dokonce USA. Aktudlni otazkou je, jak do rezimu REACH zahrnout
nanomaterialy. Dr. Molyneux v zavéru prispévku naznacil, Ze je pravdépodobné
prili$ brzy hodnotit hospodarské dopady zavedeni rezimu REACH, jehoz nejvétsi
vliv se nejspis projevi az v kontextu dalsich pravnich predpistit EU v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi a bezpecnosti.

66 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2011 7 VEDECKEHO ZIVOTA

vy

Na prispévek dr. Molyneuxe navazala diskuse k moznostem rozsiteni evrop-
ského systému chemické legislativy, v rimci niz vystoupili dr. Horst von Holleben
z berlinské advokatni kancelare Redeker Kellner Dahs, Anne Rose Lambers z Rady
sdruzeni evropského chemického priimyslu (CEFIC) a prof. Marc Pallemaerts
z Institutu pro environmentdlni politiku EU v Bruselu. Z diskuse vyplynulo, Ze che-
micka legislativa EU si Zad4 zjednoduseni a systematizaci. Legislativa REACH by
méla tvorit obecny zaklad, se kterym by mély byt v souladu i dalsi pravni predpisy
regulujici nakladdni s chemickymi latkami. Diskutujici uvedli, Ze i v oblasti che-
mické legislativy se objevuje demokraticky deficit - chemicka legislativa je obecn4,
detaily specifikuje administrativa a ekonomické subjekty — kde je pak Evropsky
parlament a vefejnost? Shodli se také na tom, Ze chemicka legislativa by méla byt
vydavéna ve formé natizeni spiSe neZ smérnice, protoze jednotnost pravni upravy
v ¢lenskych statech je v této oblasti zadouci.

V dtery 7. 6. 2011 byl dopoledni blok zaméfen na rtazné otazky aktudlniho
vyvoje evropského prava zivotniho prostfedi. Dr. Nicola Notaro - zastupce fedi-
tele oddéleni pro ochranu vodnich zdrojtt Generalniho feditelstvi pro Zivotni pro-
stfedi Evropské komise informoval ti¢astniky konference o problémech spojenych
s planovanim v oblasti vodniho hospodafstvi. V tvodu zdtiraznil, Ze cilem ram-
cové smérnice o vodach (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES) je
dosahnout do roku 2015 dobrého chemického a ekologického stavu povrchovych
a dobrého chemického a kvalitativniho stavu podzemnich vod. Jednim z dilezi-
tych néstrojui pro dosahovani tohoto cile je planovani v oblasti vodniho hospodar-
stvi. Dle ramcové smérnice o vodach mély ¢lenské staty za tikol vypracovat plany
povodi do konce roku 2009. Dr. Notaro informoval, Ze v ¢ervnu 2011 byly hotové
nérodni plany povodi zvetejnény ve dvaceti ¢lenskych statech EU, (pozn. aut.: a to
véetné Ceské republiky), v dalsich tfech statech byl ukonéen proces piipominko-
vani, ale plany jesté nebyly schvaleny, ve dvou ¢lenskych statech proces pfipomin-
kovéani dokonce jeité ani nezacal (Recko a Portugalsko). V poloviné roku 2010
Komise v této zalezitosti odeslala 12 odivodnénych stanovisek v fizeni o poruseni
povinnosti, v pfipadé sedmi stati jiz byly podany Zaloby v SD EU.

Prof. Ludwig Krimer, ktery v soucasné dob¢ piisobi v kancelafi ClientEarth
v Bruselu a ve $panélské organizaci Derecho y Medio Ambiente, se ve svém pii-
spévku vénoval aktudlnim otdzkdm ptistupu k informacim o Zivotnim prostredi
z pohledu prava EU, soudni praxe a jednotlivych instituci. V tivodu pfipomnél
¢l. 1 odst. 1, ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 2 SEU, které stanovi zasady otevienosti
a transparentnosti rozhodovani a blizkosti ob¢antim jako stézejni zasady fun-
govani EU. Dile se zaméfil na pravni upravu obsazenou v natizeni Evropského
parlamentu a Rady 1367/2006/ES o pouZiti ustanoveni Aarhuské imluvy o pfi-
stupu k informacim, tidasti vefejnosti na rozhodovini a pfistupu k pravni ochrané
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v zdlezitostech Zivotniho prosttedi na orgdny a subjekty Spolecenstvi a v natizeni
Evropského parlamentu a Rady 1049/2001/ES o ptistupu verejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise. S odkazem na rozhodnuti ESD ve véci
IATA a ELFAA (C-344/04) prof. Kramer ptripomnél, Ze dle ¢l. 216 odst. 2 SFEU
ustanoveni Aarhuské imluvy maji v pripadé kolize s ustanovenim sekundarniho
prava EU prednost. Ve vztahu k otevienosti instituci EU poukazal prof. Kramer
také na dva dalii ptipady, a to ptipad Turco a Svédsko v. Rada (C-38/05) a stale
otevieny ptipad ClientEarth v. Rada (T-452/10). Na zavér svého prispévku neopo-
mnél prof. Kramer zminit také $patné, excesivni ptiklady pfistupu k informacim
(celosvétové napt. jaderna havérie v Japonsku nebo kauza WikiLeaks).

Alan Andrews z kancelafe ClientEarth v Londyné referoval o nekoncicim
konfliktu mezi zneéi$ténim ovzdusi ve méstech a ochranou zdravi. Uvedl, Ze v EU
dojde kazdy rok k priblizné 350.000 pted¢asnych umrti vlivem znecisténého ovzdusi,
a rozebral pripad Janecek v. Freistaat Bayern (C-237/07), v némz se projevila $pat-
na efektivita pravni apravy podminek aktivni legitimace pro podani spravni Zaloby
ve véci znecisténi ovzdusi. Aby byl pan Janecek aktivné legitimovan, musel v dobé
projednavani svého piipadu ¢tyfi roky Zit ve znecisténém prosttedi. A. Andrews pou-
kazal také na koncepcné $patnd ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu, napt. ¢l. 27, podle
kterého maji clenské staty povinnost informovat Komisi o prekroc¢eni emisnich limitt
na jejich tzemi. K tomu v$ak maji stanovenou lhiitu do deviti mésicti od skonceni
kalendarniho roku, ve kterém k prekroceni doslo. Naznadil také, Ze pfedmétna smér-
nice postrada jednotné metody pro monitoring a hodnoceni kvality ovzdusi. Jako je-
den z dilezitych ukolt pro zlepSeni regulace znecisténi ovzdusi v rezimu smérnice
2008/50/ES uvedl A. Andrews precizni implementaci Aarhuské umluvy.

Konferenci svym ptispévkem zakonil prof. Jan H. Jans z Univerzity v Gronin-
genu, ktery pohovofil o vyznamnych rozhodnutich Soudniho dvora EU. Prof. Jans
se ve svém prispévku vénoval judikatute tykajici se ticasti vefejnosti na rozhodovani
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a pfistupu ke spravedlnosti. Rozebral celkem
¢tyfi zasadni rozhodnuti ESD, a to rozhodnuti ve véci Djurgarden (C-263/08), v ¢eské
prostredi znamy slovensky ptipad Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (C-240/09),
ptipad elektrarny Trianel v némeckém Liinenu (C-115/09) a spojené pripady Stichting
Natuur en Milieu a.o. (C-165/09, C-166/09 a C-167/09). Na téchto rozhodnutich
ilustroval, Ze Fizeni o poru$eni povinnosti ¢lenského statu neni v praxi prili§ efek-
tivnim nastrojem prosazovani prava zivotniho prostredi EU.

Konference pfinesla podle o¢ekavani spoustu zajimavych a aktudlnich témat.
I pres relativné vysoky konferen¢ni poplatek se jednd o akci, kterou Ize doporucit
vSem, ktefi se zajimaji o pravo zivotniho prostredi EU.
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Summary:

This article informs about an international conference, which took place from
6th to 7th June 2011 in Trier in Germany. The main topic of the conference was
the actual development of the environmental law. The conference was organized
by the European Academy of Law (Européische Rechtsakademie - ERA) under
the auspices of prof. Ludwig Kramer. The fundamental topics of the conference
were: new Directive 2010/75/EU on industrial emissions, new legislation of
pesticides, legislation concerning the chemical substances (REACH), planning in
a water management, air pollution in the city and protection of the human health,
and finally, the public participation on environmental protection.

JUDry. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

ARMXR
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ZPRAVA Z CESKO-POLSKO-SLOVENSKE KONFERENCE
NA TEMA KONFLIKTY V OBLASTI OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Veronika Tomoszkovd - Zuzana Adameovd

Ve dnech 7. az 9. zafi 2011 se v polském lazenském méstecku Ladek Zdroj ko-
nal jiz 12. ro¢nik ¢esko-polsko-slovenské konference na téma ,,Konflikty v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi“ s dodatkem ,,zejména v uzemich Natura 2000 Této
konference se jiz tradi¢né zucastnili zastupci pravnickych fakult ze véech tfi zemi,
ale také zastupci z védeckych instituci a z praxe.

Konferenci organizovalo Oddéleni prava ochrany Zivotniho prostredi Institutu
pravnich véd Polské akademie prava (Instytut Nauk Prawnych PAN) ve Wroctawi
a Centrum prava Zivotniho prostiedi (Centrum prawa ekologicznego) ve Wroctawi.
Na rozdil od predchozich ro¢niki se leto$ni konference z iniciativy polské strany
konala v novém formatu, podle kterého byly v jednotlivych blocich konference
predneseny dva az tfi hlavni referaty. Po referatech vzdy nasledovala diskuse.
Tento novy format umoznil, aby se icastnici konference vybranym témattim vé-
novali detailnéji nejen v referatech, ale i béhem nasledné diskuse, a dal vétsi pro-
stor pro vzajemnou komparaci.

Ve stfedu 7. 9. byl dopoledni blok pfispévkid vénovan tématu Druhy kon-
fliktiy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Své prispévky v tomto bloku prednes-
ly dr. Adam Habuda z Institutu pravnich véd Polské akademie véd ve Wroctawi,
dr. hab. prof. nadzw. Halina Lisicka z Institutu politologie Wroclawské univerzity
adoc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Dr. Habuda se ve svém piispévku zaméfil na teoretické vymezeni typologie
konfliktd v ochrané Zivotniho prostfedi. Uvedl, Ze pravo by v prvé radé mélo byt
nastrojem Fe$eni konfliktd, Casto se vSak stava také zdrojem konflikta (napf. mezi
spravnimi organy a soudy). Ochrana Zivotniho prostfedi je z hlediska feeni konflik-
t specifickd, protoze zvolené feSeni ma dlouhodobé nasledky, které se neomezuji
na soucasnou generaci. Konflikt dr. Habuda vymezil jako ,rozdilnost stanovisek,
jak realizovat ¢innosti, které maji ochranit zivotni prostredi a jak uzivat prirodni
zdroje“. Podstatou rozdilii jsou nazory politické, etické, ekonomické atd. Konflikty
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi dr. Habuda roz¢lenil na: konflikty na zakladé
prava, konflikty ekonomické, konflikty politické a konflikty technické. Nékteré kon-
flikty jsou zdmérné vefejnosti prezentovany jako ekologické, ve skute¢nosti tomu
tak ale neni a ekologie predstavuje bohuzel pouze zaminku pro blokovani konkrét-
niho zaméru.
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Prof. Lisicka se ve svém referatu vénovala problematice konfliktd, které v Polsku
vznikaji v souvislosti se soustavou chranénych tzemi Natura 2000. Ve svém refe-
ratu podala zakladni informace o soustavé Natura 2000. Uvedla, ze Natura 2000
v Polsku sestava ze 144 ptacich oblasti a 823 evropsky vyznamnych lokalit.
Soustava Natura 2000 se v Polsku rozklada na 19,7% tzemi, vétsinu tohoto tizemi
pokryvaji statni lesy. Vytvareni soustavy Natura 2000 je v Polsku spojeno s fadou
problémil, mezi kterymi z provedenych priizkumu vyplynula nedostate¢na spolu-
prace mezi samospravou a vlastniky pozemk v lokalitach soustavy Natura 2000,
ale také nediivéra obci, které Naturu 2000 vnimaji jako prekazku ekonomického
rozvoje. Zakladem téchto problému jsou nedostate¢na informovanost vefejnosti
o projektu Natura 2000 a nedostate¢né finan¢ni zabezpeceni.

Doc. Stejskal ve svém referatu doplnil prispévky polskych kolegti o ¢esky po-
hled na konflikty vznikajici v souvislosti s Naturou 2000. V tivodu svého referatu
vymezil doc. Stejskal konflikty v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi z psycho-
logického hlediska, a to na: konflikty tykajici se rtiznych predstav o estetickém
vzhledu (napt. vliv urcitého zdméru na krajinny raz), konflikty ndzora a posto-
ji (napt. o energetickém zajisténi) a konflikty hodnot, které se zrcadli ve sporech
o vyuziti Uzemi (napt. lyzarské vleky). Doc. Stejskal dale zdiraznil, Ze v oblasti
ochrany zivotniho prosttedi nejde pouze o konflikt mezi ekologii a ekonomii, ale
¢asto o mnohem vaznéj$i konflikt rtiznych pfistupti k ochrané Zivotniho prostredi.
V lokalitach Natura 2000 vznikaji konflikty nejéastéji v souvislosti s témito zaméry:
vystavba vodnich dél, protipovodnovych opatfeni, umistovani vétrnych elektraren,
vystavba lanovek a sjezdovek, vystavbou nebo zvy$ovani kapacit pozemnich komu-
nikaci a horni ¢innost, ktera nejvice zasahuje do ochrany obojzivelniki a netopyrt.
Konflikty vznikaji jak pfi vytvareni, schvalovani, ale i nasledovné po vyhlaseni -
stejné jako v Polsku se i v Ceské republice objevuje nedtivéra v praci orgdnt ochrany
ptirody i pocity nespravedlnosti ze strany vlastnikti dot¢enych nemovitosti.

V ramci odpoledniho programu navstivili Gi¢astnici konference Medvédi jeskyni,
ktera byla odhalena v roce 1966 pii odstfelu kamene v mramorovém lomu Kletno IIT
a v roce 1977 prohlaena za pfirodni rezervaci. Sviij nazev ziskala podle ¢etnych po-
zistatkd zvifecich kosti, zejména davno vyhynulych jeskynnich medvéda.

Ve ¢tvrtek 8. 9. byl dopoledni blok ptispévkil vénovan tématu Uéastnici
konfliktd v oblasti ochrany ZP a jejich zajmy. V tomto bloku vystoupili
prof. dr. hab. Aleksander Lipinski z Fakulty prava a administrativy Slezské
univerzity v Katowicich a JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D. z Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

Prof. Lipinski ve svém ptispévku k tcastnikiim konflikta v oblasti ochrany
zivotniho prostredi uvedl, Ze nejzavaznéjsi konflikty se tykaji aplikace prava zi-
votniho prostiedi, tj. pfi vydavani spravnich rozhodnuti, zejména rozhodnuti

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 71



7 VEDECKEHO ZIVOTA 2/2011

sank¢nich nebo zakazujicich. V Polsku se tak nejéastéji déje v oblasti ochrany
ptirody, v oblasti vodniho hospodarstvi, v oblasti hornictvi a v izemnim pla-
novani. Prof. Lipinski stejné jako prof. Lisicka ve svém prispévku zduiraznil, Ze
v Polsku je zdrojem castych konfliktii soustava Natura 2000 a Ze ucastniky téchto
konfliktt jsou predevsim obce. Polské obce totiz prosazuji, ze by mély byt ucastni-
kem vsech fizeni, ktera se dotykaji jejich tzemi. Jako ptiklad prof. Lipinski uvedl
obec Zawoja, kde se k vyhlaseni lokality Natura 2000 konalo mistni referendum,
v némz bylo 90% obcanti obce proti i pres snahu organti ochrany pfirody presvéd-
¢it obec a jeji obcany, aby s vyhlasenim souhlasili.

Dr. Dienstbier se ve svém prispévku zaméfil na ob¢anska sdruzeni jako tcast-
niky konfliktt v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, a to z hlediska pozitiv jejich
vlivu na vyvoj legislativy az po tcast ve spravnich fizenich. Ve svém prispévku
pak detailné rozebral nasledujici funkce, které ob¢anska sdruzeni hraji: 1) institu-
cionalizovand reprezentace obecné vefejnosti, 2) funkce znalct, odborniki, ktefi
maji ¢asto mnohem lepsi a aktualni znalost mistnich podminek nez spravni orga-
ny; 3) funkce dohledu nad dodrzovanim prava a ochranou vetejného zdjmu. V za-
véru svého prispévku dr. Dienstbier uvedl, Ze obc¢anska sdruzeni zastavaji fadu
funkci, které mozna nebyly na podatku zamysleny, protoze by je mély zastavat
organy vefejné spravy. Na druhou stranu se v praxi stava, Ze obcanskd sdruzeni
sva prava v nékterych piipadech i zneuzivaji. Dle dr. Dienstbiera je to v$ak dusle-
dek soucasného stavu, ze ekologické organizace nikdy nemaji $anci zabranit rea-
lizaci investorova zaméru — mohou pouze iniciovat pfezkum postupu spravniho
organu pti vydavani spravnich rozhodnuti. Skute¢nost, Ze ob¢anska sdruzeni jsou
u spravnich soudt Gspés$nd, pak je to vizitkou toho, Ze spravni organy nedokazou
vydat takova rozhodnuti, kterd by pfezkum ustala. Rukojmim je v této situaci in-
vestor. To v§ak neméni skutecnost, ze zakladem je kvalitni pravni regulace posta-
veni obc¢anskych sdruzeni a na druhé strané fadny vykon vetejné spravy.

Ctvrte¢ni odpoledni blok byl zaméfen na téma Role soudti pi rozhodovini
o konfliktech v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. Na tivod tohoto bloku byla ucast-
nikiim konference predstavena polska soustava obecnych a spravnich soudu. Se
svymi piispévky pak v tomto bloku vystoupili dr. Magdalena Bar z Centra prava
zivotniho prostfedi ve Wroctawi (zastoupil ji prof. dr. hab. Wojciech Radecki),
a prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Dr. Bar ve svém prispévku poukazala, Ze soudy nastupuji jako feSeni
konfliktl az v krajnosti, pokud konflikt neni mozné fesit jinak, kdyz selhaly jiné,
vyjednavaci metody.

Prof. Damohorsky v tvodu svého prispévku predstavil organizaci ¢eského
soudnictvi a uvedl, Ze vétsinu konfliktii v oblasti ochrany Zivotniho prostredi resi
v Ceské republice soudy spravni, ptip. soudy obecné v ramci civilniho soudnictvi.
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Prof. Damohorsky poukazal na $patnou droven znalosti soudcti v oblasti prava
zivotniho prosttedi. Piesto se v Ceské republice rozmaha trend nartstajictho po-
¢tu pripadd, které skonéi pred soudy. Prof. Damohorsky uvedl, Ze soudy sice hraji
v ochrané Zivotniho prostfedi vyznamnou roli, ale v posledni dobé se na soud-
ni moc se klade ptili§ velky dtiraz (ptistup ,nechme to rozhodnout soud®), na-
opak chybi preventivni pfistup a snaha o mimosoudni fe$eni vzniklych konfliktt.
V rozhodovaci praxi soudt je také mozné sledovat, jak je diiraz kladen vic na pro-
cesni stranku neZ na stranku hmotnépravni.

Posledni blok prispévkd, které byly predneseny v patek 9. 9. dopoledne, byl
zaméten na téma Mimosoudni zpiisoby rozhodovdni o konfliktech v oblasti ochra-
ny Zivotniho prostfedi. V tomto bloku sviij referat prednesli dr. Anna Haladyj
z Fakulty prava, kanonického prava a administrativy Katolické univerzity
Jana Pavla II. v Lublinu a doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc. ve spolupraci
s doc. JUDr. Ivanou Prichovou a JUDr. Janou Tkacikovou, Ph.D. z Privnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Dr. Haladyj se ve svém prispévku zabyvala moznostmi mimosoudniho za-
pojeni vefejnosti do feseni environmentdlnich konfliktd. V tvodu svého referatu
rozdélila problematiku tvorby tcastenstvi na tfi ¢asti: faze konzultaci, faze samot-
né casti a nakonec efektu, vysledku ucasti. Naznacila, Ze hlavnimi problémy jsou
predevsim nizka informovanost vefejnosti a nesrozumitelnost postupt. Uvedla mo-
delové feseni konfliktu v oblasti Zivotniho prostredi a zddraznila vyznam mediace
pti feSeni konfliktd v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Jednou z metod, které
se dr. Hatadyj vénovala, bylo tzv. roz$ifené tCastenstvi, které spociva ve vytvoreni
poradnich a konzulta¢nich skupin, pldnovani, organizovani konferenci za ucelem
dosazeni dohody a tvorby spole¢nych vizi. Moznd uskali metody rozsifeného
ucastenstvi spocivaji v nespravné piipravé informac¢ni kampané a chybném nebo
nedostacujicim vymezeni predmétu dohody, které ma byt dosazeno. Pochybnosti
nebo dokonce dal$i konflikt miize vyvolat i vybér reprezentantti zdjmovych skupin.
Stézejnim prvkem uspésnosti eko-mediace je vybér a ¢innost mediatora.

Doc. Pekarek prednesl uvodni ¢ast spole¢ného prispévku, ktery si pripravil
s doc. Prtichovou a dr. Tkacikovou. Doc. Pekarek v uvodu své Casti prispévku pti-
pomnél ¢lenéni konfliktt z psychologického hlediska na vnéj$i a vnitini. Uvedl, Ze
na prvni pohled se zda, Ze pfedmétem konference jsou predevsim konflikty vnéjsi
- konflikty mezi subjekty riznych zajmii. Vnitfni konflikty se naopak tykaji jedné
osoby, kterd se nedokaze rozhodnout. Pokud jde ale o osobu, kterd ma rozhodnout
o nékom jiném, napt. trednik, tak tato osoba svym vnitfnim konfliktem muize zpu-
sobit situaci, ktera se stane vnéj$im konfliktem. Doc. Pekdrek uvedl mozné zpiisoby
mimosoudniho feseni konfliktti v ochrané Zivotniho prosttedi v Ceské republice
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a poznamenal, ze nejfrekventovanéjsi jsou ta feseni, kterd zakon svétuje organiim
vefejné spravy. Ackoli jde o mimosoudni feseni, mohou a ¢asto také kon¢i u soudu.

Na uvodni ¢ast prednesenou doc. Pekarkem navazala dr. Tkacikova, kterd se
blize zabyvala problematikou opatfeni obecné povahy v ochrané zivotniho pro-
stfedi. V izemnim planovani by opatfeni obecné povahy mélo konfliktiim pred-
chazet, zatimco v ochrané ptirody jde spi$ o feseni potencidlné hroziciho nebo
jiz nastalého konfliktu. Zavérem predstavila autorka prispévku feseni konfliktua
skrze dohody. Problém environmentélnich dohod soukromopravni povahy je, ze
jsou tézko vymahatelné a neobsahuji kontrolni ustanoveni. Moznym uskalim smluv
vetejnopravnich je pak podminka souhlasu tfetich osob, které by byly ucastniky
spravniho fizeni, které by jinak probihalo. Dr. Tka¢ikova uvedla, Ze v praxi stale pre-
vazuje autoritativni forma rozhodovani spravnich organt pfed smluvnimi formami.

Doc. Prichova se ve své &asti spoleéného referdtu zamétila na individudlni
spravni akty upravujicich verejna subjektivni prava a povinnosti a jejich odliseni
z hlediska ¢asového. V ptipadé, ze konflikt jiz nastal, je z hlediska ¢asového nepro-
duktivni a neefektivni aplikovat prostfedky jako napt. mediace. Nevylucuje to vSak
néslednou diskuzi a informovéani o neautoritativnich zpisobech. Doc. Prichova
dale uvedla, ze s konflikty je mozné se setkat v fizeni pred organem ochrany
zivotniho prostiedi, ale také v fizeni pred jinym organem, kde organ ochrany
zivotniho prostfedi vystupuje jen jako dotc¢eny organ.

V poradi jiz 12. ro¢nik spole¢né ¢esko-polsko-slovenské konference umoznil
diky novému formatu prodiskutovat detailné problematiku konfliktti vznikajicich
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi ve vSech tfech zastoupenych zemich. Z kon-
ference vyplynulo, ze konfliktl vznikajicich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
je vkazdé ze zastoupenych zemi mnoho a tcastni se jich cela fada aktért od vlast-
nikd, spravnich organd, investord az po obce a ob¢anska sdruzeni. Relativné no-
vym zdrojem konflikti je ve vech zastoupenych zemich soustava Natura 2000,
kterd se potyka predevsim s problémem nedtivéry a nedostate¢né informovanosti
vefejnosti, obci a dotéenych vlastnikii. Konflikty v oblasti ochrany Zivotniho pro-
sttedi maji ¢asto soudni dohru, v praxi je obecné podcenovan preventivni pristup
predchazeni konfliktim. Ke konfliktiim v$ak do zna¢né miry prispiva nekvalitni
vykon verejné spravy.
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Summary:

The article reports about the 12th year of the Czech-Polish-Slovak conference
on the environmental law, which took place from 7th to 9th September 2011 in
the Polish spa town Ladek Zdroj. The entire conference was based on discussions
and reports on the common subject: “Conflicts in the environmental protection”
with the footnote: “especially in the areas of Natura 2000”. Representatives of the
Faculties of Law from all of the three countries participated on the conference as
well as members of scientific institutions and experts from practice.

JUDy. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.
Mgr. Zuzana Adameovd
Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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RUSKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Vojtéch Stejskal

Dne 13.9.2011 jsem se na pozvani prof. Eriky Wagner (Institut fiir Umweltrecht
Johannes Kepler Universitit, Linz, Land Oberdsterreich, Rakusko) ztcastnil
prednasek, které ptijeli na Institut prava zivotniho prostfedi Keplerovy univerzity
proslovit pracovnici z Institutu pro zakonoddrstvi a srovnavaci pravo pti Uradu
vlddy Ruské federace v Moskvé prof. Sergej Bogoljubov a Dr. Julia Supletsova.
Prednasky byly v rustiné simultdnné tlumoceny do némdiny. Vzhledem k tomu,
ze pravo zivotniho prostfedi Ruské federace je v souc¢asné dobé v prazském uni-
verzitnim prostredi prakticky jiz neznamé, prednasky slibovaly zajimavy obsah.

Vzhledem k délenému systému prava zivotniho prostfedi v Ruské federaci
(pravo zivotniho prostredi je rozdéleno na 1) ekologické pravo a na 2) pravo
ptirodnich zdrojir) jsme vyslechli nejprve pfednasku prof. Bogoljubova na téma
systému a principt prava zivotniho prosttedi a poté prednasku dr. Supletsové
na téma ,,pravo v oblasti vyuzivani a ochrany pfirodnich zdroji“ Po prednas-
kach s naslednou diskuzi se ti¢astnici sezndmili s odbornymi publikacemi rus-
kych kolegtl, pfedevsim s monografii prof.Bogoljubova Ekologické pravo a pra-
vo ptirodnich zdroji, které vydal Wolters Kluwer v Moskvé v r. 2010 (ISBN 978-
5-466-00468-7).

Systém prament prava Ruské federace ma klasické déleni typické pro fe-
derativni staty. Na vrcholu pomyslné legislativni pyramidy je Ustava federace
(zakotvujici mimo jiné pravo na priznivé Zzivotni prostfedi i povinnost kaz-
dého chranit zivotni prostfedi). Pod arovni ustavy jsou zdkony federace, nize
pak zakony 83 subjektti federace, pak podzakonné normativni akty a kone¢né
dole na zakladné pyramidy jsou rozhodnuti organti izemni mistni samospravy.
Ochrané zivotniho prostredi se v Ruské federaci vénuje soustava organd statni
spravy, na ustfedni trovni je to z ministerstev predev$im ministerstvo pfirod-
nich zdrojii a ekologie a ministerstvo zemédélstvi.

Jak zminila Dr.Suplecova, systém ruského prava zivotniho prostiedi je roz-
délen na dvé ¢asti: 1) na ekologické pravo, coz v podstaté predstavuje obecnou
&ast prava zivotniho prosttedi v CR a dale priifezové néstroje a nastroje ochrany
pred zvlastnimi zdroji ohrozeni. Ze slozek je predmétem pravni dpravy v podsta-
té pouze ochrana ovzdusi a specialni ochrana pfirody, v¢etné samostatné prav-
ni upravy ekosystému jezera Bajkal. 2) druhou ¢&asti systému prava zivotniho
prostiedi v Ruské federaci je tzv.pravo prirodnich zdrojt, tedy z hlediska jejich
ochrany, ale i vyuzivani. Patfi sem ochrana a vyuzivani pidy, lesa, zivocich,
povrchovych vod, horninového prostfedi, lé¢ebnych prament a podzemnich
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vod. Jak ekologické pravo, tak pravo ptirodnich zdroji, obé maji jak zvlastni ¢ast,
tak i obecnou. Do té obecné patti predmét, systém, metody, subjekty, objekty,
odpovédnost, zdkladni prava (na pristup a vyuzivani ptirodnich zdroja).

Principy prava zivotniho prosttedi v Ruské federaci se rozli$uji na 1) huma-
nitdrni, 2) instituciondlni a 3) hospodarské. Mezi humanitarni prof.Bogoljubov
fadi pravo na priznivé zivotni prostfedi (pozitivni Zivotni podminky), pravo
na udast vefejnosti v fizenich ve vécech tykajicich se Zivotniho prostfedi a pravo
na nahradu skody. Mezi institucionalni principy fadi princip podilu jednotliv-
ce na verejné moci, posuzovani vlivii projektd a koncepci na Zivotni prostiedi
a nezavislost kontroly ochrany Zivotniho prostfedi. Mezi hospodétské princi-
py prava zivotniho prostfedi patfi v ruském pravu princip propojeni ekonomie
a ekologie, princip predchdzeni nebezpe¢nym havariim a povinnost platit po-
platky za vyuzivani ptirodnich zdroju.

Dalsi téma se vénovalo konfliktu z4jmu pfi ochrané a vyuzivani zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroji. V Rusku je pfiznacéné, Ze je zde vSudyptitomna
vysoka mira korupce ovliviiujici vysledky fizeni. Mnohé z ptirodnich zdroju Ize
podle zakona vlastnit a jejich vyuzivani vyvolava stfety ekonomie a ekologie,
strety vefejnych a soukromych zajmi.

Dale prof. Bogoljubov vyzdvihl nezbytnost prava na informace o Zivotnim
prostfedi, s tim, Ze napt.deliktni odpovédnost nelze uplatriovat tam, kde neni
zaji§téna dostate¢na informovanost. Dale mluvil o Aarhusské amluvé, kterou
Rusko v roce 1998 odmitlo podepsat, nebot pry nelze naplnit v§echna ustano-
veni této konvence. Druhy nazor byl, Ze by méla byt podepsana, jenze pak by
zase byl rusky stét kritizovdn, Ze ji nedodrzuje. Dnes po tfinacti letech jsou vsak
v Rusku jiné, lepsi podminky, a proto se dle minéni pana profesora Rusko chysta
Aarhusskou konvenci podepsat.

Rusko ma jednotlivé zakony, véetné obdoby ¢eského zakona ¢.17/1992 Sb.
Jiz tficet let se v Rusku diskutuje o ptijeti jednotného kodexu prava Zivotni-
ho prostfedi a ted se ptipravuje. Napt. Kazachstdan nebo Ukrajina jej jiz maji.
Vzhledem k délenému systému préava Zivotniho prostfedi v Ruské federaci (pra-
vo zivotniho prostfedi je rozdéleno na 1) ekologické pravo a na 2) pravo prirod-
nich zdrojt) se hleda zptisob, jak obé prava v systému propojit, aby to fungovalo,
novy zakon vsak je$té nemusi byt funkéni a prosaditelny.

Béhem zavére¢né diskuze oba rusti profesofi zduraznili mimo jiné téz roli
vyuky a vzdélani, poc¢inaje jiz matefskou a zdkladni Skolou. Ze strany ptitom-
nych ucastnikd (pfevaziné z rad studentd a uciteld Institut fiir Umweltrecht
Johannes Kepler Universitdt) bylo kvitovano, Ze se mohou setkat s pro stfedo-
evropany pomérné neznamym pravnim fadem. zivou diskuzi vyvolala témata
jako napt. mira korupce v ruské spole¢nosti ¢i uplatiiovani prava na informace
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a (ne)ucast vefejnosti podle Aarhusské amluvy. Coz jsou témata znama, aktual-
ni a ozehavd i v Cesku.

Summary:

The article reports about the lectures of representatives of the Institute
for legislation and comparative law at the Office of the Russian Federation in
Moscow on the topics of the environmental protection. The event took place at
the Johannese Kepler University in Linz in Austria. Due to the Russian system
of the environmental law (environmental law is divided to 1) the law of ecology
and 2) the law of the natural resources) there were two distinct lectures. First,
prof. Bogoljubov referred about systems and principles of the environmental law
and then Dr. Supletsova held a lecture on “Law in the management and protection
of natural resources”. After the discussion the professional publications of Russian
colleagues were presented.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
ARMXR
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ODBORNA PRAXE V NEZISKOVYCH ORGANIZACICH
V OBLASTI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Na prazské Pravnické fakulté UK je od roku 2010 realizovan projekt (¢islo
projektu CZ.2.17/3.00/33286) ,,Pravo pro praxi - rozvoj a inovace magisterské-
ho studijniho programu Pravo a pravni véda na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy.“ Pravo pro praxi je projekt financovany Opera¢nim programem Praha
Adaptabilita (déle jen OPPA), podporeny Evropskym socialnim fondem.

O P P PRA|HA *****
PRA|GUE * *
PRA|GA *****
A PRA|G -
EVROPSKA UNIE

Evropsky socialni fond Praha & EU: Investujeme do va$i budoucnosti

Zakladnim cilem projektu je rozvoj a inovace koncepce magisterského studij-
niho programu Pravo a pravni véda, obor pravo na PF UK, a to smérem k vétsimu
vyuziti prakticky orientované a interaktivni vyuky. Jiz v pribéhu projektu bude
zména integrovana do studijniho programu a testovana postupnym zahajovanim
takto zménéné vyuky.

Prvnim specifickym cilem projektu je vytvoreni zdzemi pro inovovanou kon-
cepci studijniho programu, a to institucionalnim zaji$ténim zmény, vytvorenim
a zavedenim metodickych pomticek, vytvorenim a proskolenim spolupracujiciho
tymu akademickych pracovniku, ktefi vykonavaji danou pedagogickou ¢innost
(déle jen ,,pedagogové®), a vytvorenim Centra praktickych pravnich dovednosti
(déle jen ,Centrum®).

Druhym specifickym cilem je skrze nové a inovované predméty lépe rozvi-
nout zadouci kompetence studentt, posilit flexibilitu a adaptabilitu absolventd
a jiz v prubéhu studia podpotit kreativni a inova¢ni pfistup studentt (samostatné
fe$eni problému, podnikavost, tymova prace atd.).

Zakladniho cile bude dosazeno institucionalnim zajisténim zmény, a to vytvo-
fenim nové soucasti studijniho programu, Modulu praktickych pravnich doved-
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nosti (déle jen ,, Modul®), ktery v sobé bude integrovat predméty aplikujici nové
metody vyuky.

Prvniho specifického cile bude dosazeno a) proskolenim pedagogti, ktefi se
na vyuce prakticky orientovanych predmétti podileji, a jejich zapojenim do vznik-
1ého Modulu a Centra, b) vytvorenim metodickych dokumentti a pomticek potteb-
nych pro inovaci, resp. ke zvy$eni kvality vzdélani v oboru pravo, a c) vytvorenim
Centra.

Pedagogtim bude poskytnuta odborna ptiprava skrze teoretické workshopy,
spolupraci se vzdélavacim konzultantem ¢i moznost zahrani¢ni staze. Budou se
setkdvat v ramci pracovnich skupin v jednotlivych aktivitach, sdilet, reflektovat
a vzajemné si hodnotit pouzivanou metodiku a osvédéené dobré praxe. Vytvorené
publikace a manualy budou orientované na metodiku vyuky jednotlivych pfed-
méti. Budou v nich sdileny ptiklady dobré praxe ziskané v zahranici i pii vyuce
na Pravnické fakulté UK v Praze, vzorové evalua¢ni formuldfe, bude vytvofena
i obecnéjsi publikace k metodologii vyuky prava a soupis vhodnych interaktivnich
aktivit pro vyuku préava.

Druhého specifického cile bude dosazeno zavedenim predmétd, v nichz je
pravo vyucovano prakticky orientovanymi metodami s dirazem na aktivni roli
studenta, jejich samostatnost, podnikavost a kreativitu, na propojovani pravni te-
orie s praxi a zapojeni odbornikti z praxe do vyuky na PE V prabéhu projektu
bude zavedena vyuka v fadé predmétd, kde budou studenti vysildni na staze ¢i
absolvuji praxe v rtiznych statnich i nestatnich subjektech. Studenti ziskaji moz-
nost Cerpat na stazich témata a inspirace pro své diplomové i jiné prace a infor-
mace o moznostech budouciho kariérniho uplatnéni, coz zvysi jejich konkurence-
schopnost na trhu prace. Diky otestovani novych metod vyuky v podminkach CR
a mozné reflexi zkusenosti z vyuky budou vytvoreny kvalitni metodiky a zajisténa
skute¢né kvalitni inovace studijniho programu.

V ramci projektu je té7 aktivita ¢.7 - ,Zavadéni nové metody - vyuky prostied-
nictvim prace s konkrétnimi «zivymi> ptipady® Jednou z jejich ¢asti, konkrétné 7c,
je »,Odborna praxe v neziskovych organizacich v oblasti Zivotniho prostfedi®
V této aktivité je zavadéna a testovana metoda vyuky prostfednictvim exter-
nich praxi, kde budou studenti Pravnické fakulty UK v Praze po ziskani teore-
tickych zékladu pracovat s ptipady ,Zivych® klientt. Odbornou praxi organizuje
v ramci curriculum PFUK katedra prava zivotniho prostfedi od akademického
roku (2011/2012) jako pilotni ro¢nik.

Snahou je studentim poskytnout moznost sezndmit se s nestatnimi nezisko-
vymi organizacemi, pisobicimi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, predeviim
na Useku ochrany prirody a krajiny. Jedna se o ty studenty, ktefi maji hlubsi zdjem
o pravo zivotniho prostredi, zemédélské a pozemkové pravo a souvisejici obory.
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Jedna se o zhruba 3 - 4 hodinové praxe jednou za tyden (celkové asi 30 az 60 ho-
din dle dohody) v zimnim semestru.

Studenti pod vedenim zku$eného pracovnika organizace (mentora) se mo-
hou seznamovat s chodem nevladni neziskové organizace, s naplni jeji ¢innosti,
ucastnit se na odbornych jednanich organizace a pod dohledem pracovat na pii-
padu konkrétniho pfipominkového fizeni k navrhiim nové legislativy ¢i spravni-
ho nebo soudniho fizeni, kterého se organizace jako ucastnik fizeni Gcastni (na-
ptiklad vypracovat podani s ohledem na pravni rozbor pfipadu). Odborna praxe
tak mtze prohloubit znalosti ziskané v ramci predmétu spole¢ného povinného
zdkladu Pravo Zivotniho prosttedi I. a I (v ramci néhoz se na seminéfich jiz mo-
delové ptipady probiraji) a pfidd se k nim znalost praxe oblasti ochrany zivotniho
prostiedi, ptirody a krajiny, Zivocichd, apod. na vybraném tseku v Ceské repub-
lice. Vhodny je tedy pro studenty 4. a 5. roéniku. Zpétnou vazbu student ziskava
jednak od mentora a jednak od prislusného vyucujictho PFUK v Praze, ktery nad
prabéhem praxe dohlizi. Na zavér praxe student vypracovava zavére¢nou semi-
ndrni praci.

V soucasné dobé (v zimnim semestru ak.r.2011/2012) absolvovalo pilotni
semestr praxe 10 studentd PFUK v Praze. Studenti stravili ¢as praxe na nasledu-
jicich nevlddnich neziskovych organizacich - obcanskych sdruzenich (déle jen
»NNO“): Ceska spole¢nost ornitologicka, Ekologicky pravni servis, Hnuti Duha,
Cesky svaz ochrancti ptirody, Arnika, Greenpeace CR a Zeleny kruh. Tyto organi-
zace se vénuji dle hlavniho pfedmétu ¢innosti, vyjadfeného ve stanovach, ochrané
zivotniho prostredi, mnohé jsou zaméfeny na feseni otazek a probléma spojenych
s ochranou pfirody, krajiny, biodiverzity, klimatického systému Zemé, apod.

Studenti v pribéhu semestru jednak absolvovali ptislusna $koleni a konzul-
tace s garantem kurzu, kdy cerpali teoretické znalosti o NNO z hlediska jejich
struktury, fungovani a celkové prace na poli ochrany Zivotniho prostiedi a dale
o vybranych pravnich problémech z prava zivotniho prostredi, které se k této ob-
lasti vazou. Dale absolvovali praxi v prislusné NNO, kde pod dohledem mentora
- zkuseného pracovnika NNO (¢asto s pravnim vzdéldnim) - resili sami nebo
ve dvojicich konkrétni pfipady v ramci spravniho fizeni, pfipominkovali rtizné
navrhy zakont ¢i vypracovavali riizna pravni podani.

V zavéreénych semindarnich pracich se odrazel zajem studenti o problematiku
prava Zivotniho prostfedi a fungovani NNO na tomto tseku. Studenti zdtrazno-
vali vyznam NNO zejména v oblasti hajeni verejného zdjmu a kontrole dodrzo-
vani zadkonnosti ze strany uradu statni spravy. Studenti hodnotili velmi kladné
moznost se seznamit s praktickymi problémy a vyzkouset si v praxi osvojené teo-
retické znalosti.
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Praxe studentd a jejich prace byla kladné hodnocena i ze strany prislusnych
NNO. Mnohé z nich nam nabidli spolupraci pfi zajistovani praxe studentt i v dal-
$ich semestrech.

Summary:

The article presents the project of the Faculty of Law, Charles University, titled
“Law in practice — development and innovation of the master program Law and
legal science, Faculty of Law, Charles University”. The project Law in practice is
financed by the Operational Programme Prague Adaptability supported by the
European social fund. Part of this project is the Professional practice in the NGOs
in the area of environmental protection. The author gives an overview of this
project and of the outcomes of the professional practice pilot semester.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
ARMXR
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Beyond the Carbon Economy : Energy Law in Transition.

Edited by ZILLMAN, D. N. et al., Oxford : Oxford University Press, 2008, 562 s.,
ISBN 978-0-19-953269-8

Problematika energetického préva, alternativnich zdroji energie a snizovani
emisi sklenikovych plynti je v soucasné dobé velmi aktudlni a v urcitych aspektech
je viimdna pomérné citlivé. Ackoli neni zcela nova, publikaci vénujicich se souvi-
sejici pravni tpravé je zvlsté v Ceské republice pomérné malo. Kromé komentére
k pravnim predpistim vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (Kloz, M. et al. Praha:
Linde, 2007) je predmétna pravni Gprava zminovana vice ¢i méné okrajové v mono-
grafiich zaméfenych spiSe na souvisejici ekonomické (napt. Musil, P. Globdlni ener-
geticky problém a hospoddrskd politika : se zamétenim na obnovitelné zdroje energie.
Praha: C. H. Beck, 2009) ¢i technické otazky souvisejici s vyuzivanim alternativnich
zdrojli energie, popf. je uvadéna jako soucast $ifeji zaméfenych publikaci (napt.
Petrzilek, P. Legislativa udrzitelného rozvoje a nové podnikatelské ptileZitosti. Praha:
LexisNexis, 2007, ¢i Moldanova dila). V téchto knihdch se vsak Ize setkat s pomérné
jednostrannym (pfrevazné pozitivnim) pohledem na tuto problematiku, zejména
v otazce vlivu vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji na Zivotni prostredi.
S opa¢nym postojem, vyrazné negativnim, se také lze setkat, napf. ve sborniku
Biopaliva : Pomoc ptirodé, nebo zlocin proti lidskosti? Praha: CEP, 2009, ktery je vSak
zameéfen spise véeobecné, nikoli pouze na relevantni pravni upravu.

S ohledem na vys$e uvedené Ize pfivitat moznost seznamit se s knihou Beyond
the Carbon Economy : Energy Law in Transition, ktera je vysledkem ¢innosti akade-
mické poradni skupiny mezindrodni asociace IBA (International Bar Association’s);
skupiny zabyvajici se pravem zivotniho prostiedi, pfirodnich zdrojii a infrastruktury.
Obsahuje prispévky jejich ¢lent, ktefi se zaméfili na zmény v energetickém préavu,
vedené snahou snizit emise CO, a vyuzivani fosilnich zdroji energie. Autofi,
mezi nimiz jsou napt. Barry Barton, Yinka O. Omorogbe, Adrian ]. Bradbrook,
Catherine Banet, Martha Roggenkamp a dalsi, jejichz dila se vénuji energetickému
pravu, o prispévcich diskutovali na seminarich, na nichz je prezentovali, a proto
na sebe vzajemné odkazuji. Kniha mé celosvétovy rozsah, obsahuje i prispévky
z Ruska, Indie, Ciny, Brazilie, Ghany atd. Zahrnuje studie pravnich a politickych
aspektii klimatickych zmén, energetické bezpecnosti, i¢asti vefejnosti a ménici se
zptisoby regulace v téchto oblastech.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 83



RECENZE A ANOTACE 2/2011

Kapitoly jsou podle svého obsahu fazeny od nejobecnéjsich pojednani ke spe-
cifickym problémum jednotlivych zemi. Nejprve jsou tedy zarazeny prispévky po-
jednavajici o rozsahu tématu a zméndach ve vyuzivani energie, faktorech, které maji
vliv na tyto zmény, vlivu energie na zdravi, zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj,
pri¢emz je analyzovana myslenka, Ze kazdy druh energie ma své negativa. Déle se
autori zabyvaji prispévkem vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt na udrzitel-
ny rozvoj, tlohou regionalnich a mezinarodnich instituci, pravni Gpravé hospo-
darného vyuzivani energie, diskutuji o uspésnosti pfijimanych opatfeni, pricemz
zminuji skeptické nazory, jednotlivd opatfeni pro zvyseni efektivity nakladani
s energii, bariéry jejich prosazeni, nové sméry regulace a vyhled do budoucna.

Ve druhé ¢asti knihy autofi uvadéji mezinarodni a regiondlni aspekty, mezi-
ndrodni prdvo upravujici snizovani produkce CO,, nové energetické zdroje a tech-
nologie, dale opatfeni k hospodarnému vyuzivani energie prostfednictvim mezi-
narodniho prava vefejného, aktivity mezinarodnich instituci a nevladnich organi-
zaci i dal$i sméry v tomto oboru. Ostatni prispévky této ¢asti knihy se zaméfuji
na jihoamerickou energetickou budoucnost, zvysujici se ptistup k cisté energii
v Africe, jednotlivé iniciativy a souvisejici pravni instituty.

Treti ¢ast obsahuje prispévky zabyvajici se tipravou vyuzivani obnovitelnych
zdroji v narodnich pravnich upravach, bariérami vyuzivani téchto zdroji, cha-
rakterem uspé$nych politik v této oblasti, souvisejicimi ekonomickymi nastroji
(napft. zelenymi, hnédymi a bilymi certifikaty), tradi¢nimi palivy i biopalivy, vy-
uzivanim vétrné energie pro vyrobu energie, prekazkami jejtho rozvoje, vlivem
pravni upravy na budoucnost jaderné energie, jejimi riziky, prednostmi, budouc-
nosti. Opomijeny nejsou ani pravni aspekty ukladdni CO,, politika a vyvoj této
metody, souvisejici rizika a pravni problémy.

Cést ¢tvrta se zamétuje na narodni pravni tipravy v Ciné, Brazilii, Indii, Mexiku,
Australii, Japonsku, Rusku a USA. V téchto prispévcich jsou zminovany jednotlivé
programy podpory novych technologii, hledani optimalniho energetického mixu,
priority narodnich energetickych politik i vyznam soukromého sektoru.

Pata, zavére¢na ¢ast knihy, obsahuje prehled vyzev pro pravni Gpravu upra-
vujici prechod od ekonomiky zalozené na vyuzivani fosilnich energetickych
zdroji. Autofi se zde snazi zodpovédét na otdzku, zda existuje tzv. uhlikova
krize, a sdili ndzor, Ze neexistuje jedno fe$eni vhodné pro vsechny, ale ze zavisi
na kombinaci socidlnich, ekonomickych a politickych faktorti. Autofi se téz
vyjadfuji k Gvodni hypotéze, ze lze divodné pochybovat o stabilité soucasné
ekonomiky zaloZené na vyuzivani fosilnich paliv. Dochazeji k zavéru, Ze fosilni
paliva budou stale vyznamnym zdrojem energie, nebot nefosilni zdroje energie
nejsou vzdy vhodnym fesenim (bud jsou ur¢itym zptisobem nebezpeéné, nebo
neefektivni a poskozujici Zivotni prostfedi a zdravi), av§ak zdsadni zmény je
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mozné dosdahnout pouze kombinaci energetickych zdroji, zvySovanim efektivity
vyuzivani energie a zavadénim novych technologii. Nelze v§ak ocekavat, Ze tato
zména nastane v nejblizsich letech.

Ve vyse charakterizovanych dvaceti ¢tyfech prispévcich se nazory autort v né-
kterych aspektech li$i, napt. na zafazeni jaderné energie mezi alternativni energe-
tické zdroje, které by bylo vhodné podporovat, na zpusob, jak dosdhnout snizeni
emisi CO, (coz ovliviiuji historické i geologické podminky jednotlivych zemi) atd.

Zajimava je kritika nedostatktl v ndrodnich dpravach, postoji zemi k ratifi-
kaci Kjotského protokolu a diskuse o (ne)zbytnosti zavaznych cilt i o potfebé za-
hrnovat otazky emisi sklenikovych plynd do procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, o ochoté sniZovat spotfebu energie, i o obnovitelnych zdrojich energie,
k jejichz vyuzivani je podle autor nezbytné dal$i vzdélavani a informovani pti
souvisejicim rozhodovéni, zejména na mistni urovni.

Cenné je hodnoceni vyznamu judikatury i aplikace energetického préva, ja-
koz i upozornéni na moznosti zneuzivani ekonomickych nastrojti v ramci diskuse
o otazkach finanéni podpory, kde se nazory autort zna¢né lisi.

Za urdity nedostatek knihy lze povazovat jeji relativni neaktualnost; ac¢koli vy-
$la v roce 2008, a informace v ni obsazené odrazi pravni stav k srpnu 2007, jsou jiz
nékteré pasaze prekonané novou upravou (v nékterych pripadech je véak zminéna
ptiprava zdsadnich zmén). Proto lze za zasadni pokladat zejména prvni ¢ast knihy,
zobecnujici problémy, které bude nutné fesit i nadale. Pro mnohé ¢tenafe mohou
byt tyto prispévky obecné ptilis, popt. zamérené i na problémy, kterymi se vétsina
pravnikd zaméfenych na energetické pravo nezabyva, napt. feseni chudoby v roz-
vojovych zemich. Dalsi nedostatek spatiuji v pomérné rozvla¢nosti nékterych ka-
pitol, kdy se autofi ve znaéném rozsahu vénuji notoricky zndimym jeviim, které by
bylo mozné shrnout stru¢néji.

Velkou prednosti této knihy je jednak to, Ze na vyuzivani alternativnich ener-
getickych zdroji nepohlizi jednostranné (autofi nevidi pouze pozitiva vyuzivani
téchto zdroju, ale upozornuji i na mozny negativni vliv jednotlivych obnovitel-
nych zdroji energie na Zivotni prostfedi, apod., avSak kladou pfitom diiraz na po-
mérovani téchto aspektt), tak i komplexni pristup k pfedmétné problematice.

Kniha je pfinosnd i tim, Ze obsahuje zna¢né mnozstvi konkrétnich piikladt
a odkazii na elektronické informacni zdroje a knizni publikace, z nichZz mohou
Cerpat Ctenari, ktefi se o problematiku energetického prava a alternativnich ener-
getickych zdrojii zajimaji.
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Summary:

The review presents the book Beyond the Carbon Economy: Energy Law
in Transition, which is the outcome of the academic advisory committee of the
International Bar Association (IBA), focusing on the environmental law, natural
resources and infrastructure. The book contains texts of the committee members
who focused on the changes in the energy law driven by intention to limit the CO,
emissions and by exploitation of fossil fuel energy resources.

Mgr. Helena Dolezalovd
autorka je doktorandkou na Masarykové univerzité, Pravnické fakulté, Brno
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< JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU =

Rozhodnuti o predbézné otazce C-240/09:
Lesoochranarske zoskupenie VLK vs. Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Klicovd slova: ,Zivotni prostiedi — Aarhuskd timluva - Ucast vefejnosti na roz-
hodovacim procesu a pristup k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prosttedi
- P¥imy ucinek

Nasledujici rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora EU se tyka predbézné
otézky k vykladu Aarhusské umluvy, tj. Umluvy EHK OSN o ptistupu k informa-
cim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi, ktera byla jménem Evropského spolecenstvi schvélena roz-
hodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. unora 2005 (UL vést. L 124, s. 1, ddle jen
»Aarhuskd umluva®). Neni bez zajimavosti, ze tato umluva oslavila letos 10 let
své ucinnosti (Aarhusska tmluva nabyla uc¢innosti 30.fijna 2001, tii roky po jejim
sjednani).

Rozhodnuti se tyka tzv.tfetiho pilite Aarhusské amluvy, tedy prava na pristup
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prosttedi. Pfipomenme, Ze klicovy ¢la-
nek této problematiky, ¢l. 9 stanovi:

»1. KaZdd strana v rdmci své vnitrostdtni pravni tpravy zajisti, aby kazdy, kdo
se domnivd, Ze jeho Zddost o informace podle ¢ldnku 4 byla ignorovina, ne-
pravem zamitnuta, at jiZ cdstecné nebo plné, nespravné zodpovézena nebo
nebyla jinak vytizena podle ustanoveni clanku 4, mél moznost dosdhnout
prezkoumdni postupu pred soudem nebo jingm nezdvislym a nestrannym
orgdnem zfizenym ze zdkona.

V ptipadé, Ze strana zajistuje toto prezkoumdni soudem, zajisti rovnéz, aby
dotycnd osoba méla také moznost urychleného postupu stanoveného zdko-
nem, a to zdarma ¢i za nizky poplatek, vedouciho k novému projedndni or-
ganem verejné spravy nebo k prezkumu nezavislym a nestrannym orgdnem
jinym nez soudem.

Konecnd rozhodnuti podle tohoto odstavce 1 budou zdvaznd pro orgdny ve-
fejné sprdavy, které maji poZadovanou informaci k dispozici. Diivody budou
uvedeny pisemné ptinejmensim v téch pripadech, kdy pristup k informacim
byl zamitnut podle tohoto odstavce.
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2. Kazda strana v rdmci své vnitrostdtni pravni upravy zajisti, aby osoby z fad
dotcené vefejnosti
a) majici dostatecny zdjem nebo
b) u nichz trvd porusovdni prava v ptipadech, kdy to procesni spravni pred-

pis strany poZaduje jako predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezdvisly a nestranny orgdn zfize-
ny zdkonem prezkoumd po strdance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv
rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podle ustanoveni cldnku 6 a v pripadech,
kdy je tak stanoveno vnitrostdtnim pravem a aniZ by tim byl dotlen odsta-
vec 3 ¢ldnku 9, i dalich relevantnich ustanoveni této umluvy.

Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovdni prava, bude urceno v souladu
s pozadavky vnitrostdtniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotéené
vefejnosti Siroky pfistup k pravni ochrané v rozsahu piisobnosti této timluvy.
K tomuto ticelu je zdjem jakékoli nestdtni neziskové organizace spliiujici po-
Zadavky ¢l. 2 odst. 5 pokldddn za dostatecny pro vicely pismene a). U téchto
organizaci se bude pro ucely pismene b) predpoklidat, Ze maji prava, kterd
mohou byt porusovina.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumdni
spravnim orgdnem a neovlivni poZadavek, aby byly vycerpdny postupy sprdv-
niho prezkoumdvani pred preddnim véci k soudnimu prezkoumdni tam, kde
to vnitrostdtni pravo vyZaduje.

3. Navic - aniz by tim bylo dotéeno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1
a 2 - kazdd strana zajisti, aby osoby z tad vefejnosti spliiujici kritéria, po-
kud jsou néjakd stanovena ve vnitrostdtnim pravu, mély pristup ke spravnim
nebo soudnim tizenim, aby mohly vzndset ndmitky proti jedndni, aktiim
nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo orgdnii verejné spravy, jez
jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdtniho prdva tykajiciho se Zi-
votniho prosttedi.“

V predmétné zalezitosti se jednalo o zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
na zakladé ¢lanku 234 ES, podanou rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (Slovensko) ze dne 22. ¢ervna 2009, dos$lym Soudnimu dvoru EU dne 3.
Cervence 2009, v fizeni ,Lesoochranarske zoskupenie VLK proti Ministerstvu
Zivotného prostredia Slovenskej republiky“. Lesoochranarske zoskupenie VLK
(déle jen ,,sdruzeni VLK), je obéanské sdruzeni zalozené podle slovenského pra-
va, jehoz cilem je ochrana Zivotniho prostiedi. Podle § 82 odst. 3 slovenského
zékona ¢. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisti, pouzitelného ve sporu v piivodnim Fizeni, se sdruzeni s pravni subjek-
tivitou povazuje za ,zucastnénou osobu” ve spravnim fizeni ve smyslu tohoto
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ustanoveni, pokud je pfedmétem jeho ¢innosti po dobu nejméné jednoho roku
ochrana prirody a krajiny a pokud pisemné oznami svou ucast v daném jedndni
ve lhité stanovené timto ustanovenim. Z postaveni ,,zi¢astnéné osoby“ vyplyva
pravo byt uvédomen o zahajeni kazdého spravniho fizeni, které se tyka ochrany
ptirody a krajiny.

Pokud se zaméfime na fakta pfipadu a ptipomeneme stru¢né historii ptipadu,
pak ptivodné na Slovensku bylo sdruzeni VLK informovano o nékolika spravnich
fizenich zahajenych na navrh mysliveckych sdruzeni nebo jinych subjektd, ktera
se tykala udéleni vyjimek z ochrany chranénych Zivocichu, jako je medvéd hnédy
(Ursus arctos),! vstupu do chranénych tzemi nebo pouZiti chemickych ptiprav-
ka v téchto lokalitach. Sdruzeni VLK pozadalo Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, aby mohlo byt ,,a¢astnikem fizeni“ ve spravnim fizeni, které
se tyka udélovani téchto vyjimek nebo povoleni a odvolalo se v této souvislosti
na Aarhuskou dmluvu. Ministerstvo zamitlo tuto Zadost, jakoz i rozklad, ktery
sdruzeni VLK proti tomuto zamitavému rozhodnuti podalo. Sdruzeni VLK proti
témto dvéma rozhodnutim podalo Zalobu, ve které tvrdilo, Ze zejména ustanoveni
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ma pfimy tGcinek.

Za téchto okolnosti se Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodl prerusit fi-
zeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Lze cldanku 9 Aarhuské imluvy ze dne 25. Cervna 1998, zejména jeho odstav-
ci 3, s prihlédnutim k hlavnimu cili sledovanému touto mezindrodni smlou-
vou, tzn. Ze narusuje klasickou koncepci aktivni legitimace tim, Ze pfiznd-
vd postaveni ucastnika fizeni i vefejnosti, resp. dotcené vefejnosti, pfiznat
primy tcinek (,self-executing efect’) mezindrodni smlouvy za okolnosti, kdy
Evropskad unie ode dne 17. tinora 2005, kdy ptistoupila k této mezindrodni
smlouvé, nevydala do dnesniho dne predpis Spolecenstvi, ktery by providél
uvedenou smlouvu do prdva Spolecenstvi?

2) Lze ¢lanku 9 Aarhuské umluvy, a zejména jeho odstavci 3, poté co se stal
soucdsti prava Spolecenstvi, pfiznat primou pouzitelnost nebo primy vicinek
prdva Spolecenstvi ve smyslu ustdlené judikatury Soudniho dvora?

3) Bude-li odpovéd na otdzku 1 nebo 2 kladnd, je mozné vyklddat ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy - s pfihlédnutim k hlavnimu cili sledovanému touto me-
zindrodni smlouvou - tak, Ze pod pojem ,[iikony] orgdnu vefejné spravy” je
nutné zahrnout i tikon spocivajici ve vyddni rozhodnuti, tzn. Ze moZnost
pristupu vefejnosti k soudnimu fizeni v sobé zahrnuje i pravo napadnout

' Ptiloha IV smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochran¢ ptirodnich stanovist, volné
druhi Zivocichd a rostlin v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu uvadi zejména druh
»Ursus arctos®.
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samotné rozhodnuti spravniho orgdnu, jehoZ nezdkonnost spocivd v dopadu
na Zivotni prostiedi?“

Ve svém rozhodnuti ze dne 8. brezna 2011 ¢. C-240/09 se Velky senat
Soudniho dvora EU nejprve zabyval prvnimi dvéma otazkami. Podstatou prvnich
dvou otazek predkladajiciho slovenského soudu, které je tieba zkoumat spole¢né,
je zda jednotlivci a zejména sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi, pokud chtéji
napadnout rozhodnuti udélujici vyjimku z takového rezimu ochrany Zivotniho
prostfedi, ktery zavedla smérnice o stanovistich ve prospéch druhu uvedeného
v ptiloze IV této smérnice, mohou vyvodit svoji aktivni legitimaci z prava Unie,
a to zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, na jehoz
primy ucinek se predklddajici soud dotazuje.

Uvodem Soudni dviir v rozhodnuti ptipomenul, Ze podle ¢l. 300 odst. 7 ES
plati, ze ,,dohody uzaviené za podminek stanovenych timto clankem jsou zdvaz-
né pro orgdany Spolecenstvi i pro clenské stdty“. Aarhuska umluva byla podepsa-
na Spolecenstvim a poté schvélena rozhodnutim 2005/370. Podle ustalené judi-
katury jsou tedy ustanoveni této umluvy nyni nedilnou soucasti pravniho radu
Unie.? V ramci tohoto pravniho fadu m4 tedy Soudni dviir pravomoc rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se jejiho vykladu.® Aarhuskd umluva byla uza-
viena Spolecenstvim a vSemi jeho ¢lenskymi staty na zakladé sdilené pravomoci,
z ¢ehoz vyplyva, ze Soudni dvir, kterému byla véc predlozena na zakladé ustano-
veni Smlouvy o ES, zejména ¢lanku 234 ES, ma pravomoc vymezit povinnosti,
které na sebe vzala Unie, a povinnosti, za které jsou odpovédny jen ¢lenské staty,
a pravomoc vyklddat ustanoveni Aarhuské amluvy.*

Nasledné je tieba uréit, zda v oblasti, na kterou se vztahuje ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy, Unie vyuzila svoji pravomoc a ptijala ustanoveni tykajici se
plnéni povinnosti vyplyvajicich z této amluvy. V piipadé, Ze by tomu tak nebylo,
vztahovalo by se na povinnosti, které vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy,
i nadéle vnitrostatni pravo ¢lenskych statt. V tomto piipadé by prisluselo soudim
téchto ¢lenskych statd, aby na zdkladé vnitrostatniho prava ur¢ily, zda se jednot-
livei mohou ptimo dovoldvat norem této mezinarodni smlouvy, které se tykaji
této oblasti, nebo zda je pripadné tyto soudu musi pouzit i bez navrhu. Pravo
Unie totiz v takovémto pfipadé ani neukldd4, ani nevylucuje, aby pravni ad ¢len-

> Viz obdobné zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C344/04, Sb. rozh. s. 1403,

bod 36, jakoz i ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko, C459/03, Sb. rozh. s. 14635, bod 82.

Viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, Recueil, s. 449, body 4 az 6, a ze

dne 30. zati 1987, Demirel, 12/86, Recueil, s. 3719, bod 7.

*  Viz obdobné rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi, C300/98
a C392/98, Recuell, s. 111307, bod 33, jakoz i ze dne 11. zati 2007, Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos, C431/05, Sb. rozh. s. 17001, bod 33.
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ského statu priznal jednotlivctim pravo odvolavat se pfimo na tuto normu, nebo
ulozil soudci povinnost uplatnit tuto normu i bez navrhu®. Naopak, pokud by byl
ucinén zavér, ze Unie vyuzila svoji pravomoc a ptijala ustanoveni v oblasti, které
se tyka ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, uplatnilo by se pravo Unie a ptisluselo by
Soudnimu dvoru, aby ur¢il, zda ustanoveni dotéené mezinarodni smlouvy ma pri-
my ucinek. Je proto tfeba zkoumat, zda v konkrétni oblasti, na kterou se vztahuje
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy, Unie vyuzila svoji pravomoc a prijala ustanoveni
tykajici se plnéni povinnosti vyplyvajicich z této tmluvy®.

V této souvislosti je nejprve tteba uvést, ze Unie ma v oblasti Zivotniho pro-
sttedi podle ¢lanku 175 ES ve spojeni s ¢l. 174 odst. 2 ES explicitni vnéj$i pravo-
moci’. Kromé toho Soudni dvur dospél k zavéru, Ze na konkrétni otazku, ktera
jesté nebyla pfedmétem pravni tpravy Unie, se vztahuje pravo Unie, pokud je tato
otazka upravena ve smlouvach uzavienych Unii a jejimi ¢lenskymi staty a tyka
se oblasti, ktera je jiz v $§iroké mife upravena pravem Unie®. V projedndvaném
piipadé se spor ve véci v ptivodnim Fizeni tyka otazky, zda sdruzeni na ochranu
zivotniho prostfedi muze byt ,ucastnikem fizeni“ ve spravnim fizeni tykajicim se
zejména poskytnuti vyjimky z rezimu ochrany takovych druhd, jako je medvéd
hnédy (Ursus arctos). Tento druh je totiz uveden v ptiloze IV bodé a) smérnice
¢. 92/43/EHS, o stanovistich, takze podle ¢lanku 12 této smérnice podléha sys-
tému piisné ochrany, v ramci kterého je mozné udélit vyjimku jen za podminek
stanovenych v ¢lanku 16 této smérnice.’

Viz obdobné vyse uvedené rozsudky Evropského soudniho dvora Dior a dalsi, bod 48 a Merck

Genéricos — Produtos Farmacéuticos, bod 34.

Viz obdobné vys$e uvedeny rozsudek Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, bod 39.

7 Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko, C459/03, Sb. rozh. s. 14635, body 94 a 95.

8 Viz obdobné rozsudek ze dne 7. fijna 2004, Komise v. Francie, C239/03, Sb. rozh. s. 19325, body 29
az 31.

9 Clének 12 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné

Zijicich Zivodichti a plané rostoucich rostlin (UFt. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dale jen

»smérnice o stanovistich®) ve svém odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni pro vytvofeni systému pfisné ochrany Zivocisnych druht

uvedenych v ptiloze IV a) v jejich ptirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy imyslného odchytu nebo usmrcovani jedincti téchto druhii v piirodé;

b) tmyslné vyrusovani téchto druht, zejména v obdobi rozmnozZovani, vychovy mladat, prezimo-
vani a migrace;

¢) tmyslné nic¢eni nebo sbér jejich vajec z volné piirody;

d) poskozovani nebo nic¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.*

Clanek 16 odst. 1 smérnice o stanovistich kromé toho stanovi:

»Neexistuje-li Zadné jiné uspokojivé feSeni a za podminky, Ze populace pfislusného druhu pretr-

vavaji navzdory udélené odchylce ve svém ptirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni

v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se ¢lenské staty odchylit od ustanoveni ¢lanku 12,

13,14 a¢l. 15 pism. a) a b):
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Z vyse uvedeného Velky sendt Soudniho dvora EU uzavfel, Ze z toho vyplyva,
Ze na spor v pivodnim fizeni se vztahuje pravo Unie.

Soudni dvur EU sice pfipustil, Ze je pravdou, Ze v prohladseni o rozsahu svych
pravomoci provedeném v souladu s ¢l. 19 odst. 5 Aarhuské umluvy, které je ptilo-
hou rozhodnuti 2005/370, Spolecenstvi zejména uvadi, ,,ze platné pravni néstroje
plné neupravuji plnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 9 odst. 3 timluvy, nebot se ty-
kaji spravnich a soudnich fizeni pro napadeni jedndni a opomenuti soukromych
osob a orgdnii verejné spravy jinych, neZ jsou orgdany Evropského spoleCenstvi, na néz
se vztahuje ¢l. 2 odst. 2 pism. d) imluvy, a tudiz Ze v okamZiku schvdleni timluvy
Evropskym spolecenstvim jsou za plnéni téchto povinnosti odpovédné clenské stdty
a budou odpovédné i naddle, pokud a dokud Spolelenstvi pti vykonu svych pra-
vomoci podle Smlouvy o ES neptijme prdvni predpisy Spolelenstvi, kterymi plnéni
téchto povinnosti upravi. Soudni dvir EU vsak zdtiraznil, Ze ,,z tohoto vsak nelze
vyvodit, Ze se na spor v piivodnim fizeni nevztahuje pravo Unie, protoZe jak bylo
pripomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, na konkrétni otdzku, kterd jesté nebyla
predmétem pravni tipravy Unie, se miize vztahovat pravo Unie, pokud se tykd oblas-
ti, kterd je jiz v Siroké mite upravena pravem Unie®.

A dale Soudni dvir EU argumentoval takto:'

»41V této souvislosti neni relevantni okolnost, Ze natizeni ¢. 1367/2006, které
provddi ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy, se tykd jen orgdnii Unie
a nemiiZe byt chdpdno tak, Ze by Unie — pokud jde o vnitrostdtni spravni

nebo soudni tizeni - pfijala ustanoveni tykajici se plnéni povinnosti vyply-
vajicich z ¢l. 9 odst. 3 uvedené uimluvy.

42 Pokud se totiz ustanoveni miiZe pouZit jak na situace, na které se vztahuje
vnitrostdtni pravo, tak i na situace, na které se vztahuje pravo Unie, existuje
jasny zdjem na tom, aby toto ustanoveni bylo vykldddno jednotné bez ohle-
du na to, za jakych podminek se md uplatnit, aby se tak predeslo budoucim

a) vzajmu ochrany volné zijicich zivo¢ichi, plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich stanovist;

b) v zdjmu prevence zavaznych $kod, zejména na urod¢, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostat-
nich typech majetku;

¢) v z&jmu zdravi lidi a vefejné bezpe¢nosti nebo z jinych naléhavych divodu ptevazujiciho ve-
fejného zajmu, véetné divodu socialniho a ekonomického charakteru a s nesporné piiznivymi
dusledky pro Zivotni prostiedi;

d) pro ucely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni ur¢itého tizemi populaci druhu nebo vysa-
zeni v ptivodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely, véetné umélého
rozmnozovani rostlin;

e) aby za pfisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zakladé vybéru povolily ode-
birani nebo drzeni omezeného a prisludnymi statnimi organy stanoveného poctu jedinci urci-
tych druhii uvedenych v ptiloze IV smérnice o stanovistich.“

19 Viz body 41 az 51 pfedmétného rozhodnuti C-240/09.
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rozdiliim ve vykladu (viz zejména rozsudky ze dne 17. Cervence 1997, Gi-
loy, C130/95, Recueil, s. I4291, bod 28 a ze dne 16. cervna 1998, Hermes,
C53/96, Recueil, s. 13603, bod 32).

43 Z toho vyplyvd, Ze Soudni dviir ma pravomoc vyklddat ustanoveni cl. 9 odst.
3 Aarhuské vimluvy, a zejména vyjddrit se k tomu, zda tato ustanoveni maj,
¢i nemaji primy ucinek.

44 'V této souvislosti se ustanoveni smlouvy uzaviené Unii a jejimi clenskymi
staty se tfetimi staty musi povaZovat za ustanoveni s primym ucinkem,
pokud s ohledem na své znéni a predmét a povahu této smlouvy obsahuje
jasnou a presnou povinnost, jejiz provedeni nebo uicinky nejsou podminény
vyddnim Zddného pozdéjsiho aktu (viz zejména rozsudky ze dne 12. dubna
2005, Simutenkov, C265/03, Sb. rozh. s. 12579, bod 21 a ze dne 13. prosince
2007, Asda Stores, C372/06, Sb. rozh. s. 111223, bod 82).

45 Je nutno konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy neobsa-
huji Zddnou jasnou a pfesnou povinnost, kterd by mohla pfimo upravovat
prdvni situaci jednotlivcii. Vzhledem k tomu, Ze pouze ,,0s0by z fad vefejnos-
ti spliwjici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostdtnim pravu
maji prava stanovend v uvedeném ¢l. 9 odst. 3, zdvisi provedeni a ucinky
tohoto ustanoveni na vyddni pozdéjsiho aktu.

46 Je vsak nutno uvést, Ze cilem téchto ustanoveni, i kdyz jsou formulovdina
obecné, je zabezpecit ticinnou ochranu Zivotniho prostiedi.

47 Vptipadéneexistence pravnivipravy Unievtéto oblasti ptislusivnitrostdtnimu
pravnimu tddu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky
Zalob urcenych k zajiSténi ochrany prav, kterd jednotlivciim vyplyvaji
z prdva Unie, v projedndvaném piipadé ze smérnice o stanovistich, ¢lenské
stdty jsou pfitom v kazdém pripadé zodpovédné za zajisténi 1i¢inné ochrany
téchto prav (viz zejména rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C268/06,
Sb. rozh. s. 12483, body 44 a 45).

48 Jak vyplyva z ustdlené judikatury, procesni podminky Zalob uréenych k za-
jisténi ochrany prav, kterd jednotlivciim vyplyvaji z prava Unie, nesméji byt
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych tizeni na zdkladé vnitro-
statniho prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemozriovat nebo
nadmeérné ztéZovat vykon prav ptiznanych pravnim tddem Unie - zdsada
efektivity — (viz vyse uvedeny rozsudek Impact, bod 46 a citovand judikatura).

49 Neptipadd proto v tivahu, aby byl mozny vyklad ustanoveni ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy, ktery by v praxi znemozrioval nebo nadmérné ztéZoval

* Pravdépodobné jedinym elektronickym piistupem k tomuto periodiku v CR disponuje knihovna
Ustavu statu a prava Akademie véd CR.
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vykon prdv ptiznanych pravem Unie, a nebyla narusena uicinnd ochrana
prdva Unie v oblasti Zivotniho prostiedi.

50 Z toho vyplyvd, Ze pokud jde o druh chrdnény pravem Unie a zejména smér-
nici o stanovistich, prislusi vnitrostdtnimu soudu, aby s cilem zajistit 1icin-
nou soudni ochranu v oblastech, na které se vztahuje prdvo Unie tykajici
se Zivotniho prostiedi, vyloZil vnitrostdtni pravo takovym zpiisobem, ktery
bude v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s cili, které jsou stanoveny
v ¢l 9 odst. 3 Aarhuské vimluvy.

51 Je tedy na predklddajicim soudu, aby vyloZil procesni pravo upravujici pod-
minky, které je nutno splnit pro ucely poddni sprdvniho opravného prostied-
ku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni
cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy, jakoZ i cil ucinné soudni ochrany prdv
poskytnutych pravem Unie, aby takovd organizace na ochranu Zivotniho
prostiedi, jako je zoskupenie VLK, mohla soudné napadnout rozhodnuti vy-
dané v rdmci spravniho fizeni, které by mohlo byt v rozporu s prévem Unie
v oblasti Zivotniho prostiedi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. bfezna
2007, Unibet, C432/05, Sb. rozh. s. 12271, bod 44 a vyse uvedeny rozsudek
Impact, bod 54)°

Z uvedeného Velky sendt Soudniho dvora EU nakonec shrnul, Ze za téchto okol-
nosti je tfeba na prvni a druhou polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy nema v pravu Unie pfimy ucinek. Pripustil vsak, ze ,,je nicméné
na predklddajicim soudu, aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je
nutno splnit pro ucely poddni spravniho opravného prostiedku nebo Zaloby, zpii-
sobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této umlu-
vy, jakoz i cil ucinné soudni ochrany prdv poskytnutych pravem Unie, aby takovd
organizace na ochranu Zivotniho prostredi, jako je Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v rdmci spravniho fizeni, které

7 <«
1

by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostredi.
Zbyva jesté uvést, jak si Soudni dviir EU poradil s treti predbéznou otazkou

polozenou slovenskym soudem. S ohledem na odpovéd danou na prvni a druhou

otazku se Soudni dviir EU rozhodl, Ze neni namisté odpovidat na tfeti otazku.

Summary:

The article examines the decision of the European Court of Justice on prelimi-
nary ruling C-240/09 Lesoochranrske zoskupenie VLK vs Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. It concerns the interpretation of conformity of
the United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
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Justice in Environmental Matters with Slovak and European law in the area of the
environmental law.

Vybral a komentdiem opatfil
doc. JUDr.Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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Rozhodnuti NSS 1 As 43/2011-53:
postaveni ucastnika fizeni o vydani integrované povoleni

Kli¢ova slova: ,,postaveni ucastnika v ¥izeni o vyddni integrované povoleni, lex
specialis, lex generalis®

Dne 4. kvétna 2011 zamit]l Senat NSS kasa¢ni stiznost zalobkyné proti roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1.2011, ¢.j. 5 Ca 391/2007-36, ve véci
pfezkumu rozhodnuti Ministerstva Zivotntho prostfedi ze dne 18. 10. 2007
¢.j. 530/1010UL/1363/07/Hen.

Pifpad spocival v tom, Ze ptivodné rozhodl Krajsky tiad Usteckého kraje
v ramci fizeni podle zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, Ze Zalobkyné
neni ucastnikem fizeni o vydani integrovaného povoleni provozovateli zafizeni
~Vyroba acetylenu®, spole¢nosti S.C. , spol.s.r.o. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné odvoldni, které Ministerstvo Zivotniho prostfedi v roce 2007 rozhod-
nutim zamitlo a potvrdilo usneseni krajského uradu. Méstsky soud v Praze pak
v roce 2011 vy$e uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti mini-
sterstva. V odtvodnéni svého rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl, Ze zakon
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru zneci$tovani a o zméné nékterych zakontl (zakon o integrované prevenci),
stanovi v § 7 specialni okruh ucastniki fizeni o vydani integrovaného povoleni.
Za pouziti pravidla lex specialis derogat legi generali pak dospél k zavéru, Ze iprava
vymezeni ucastniki fizeni podle § 27 spravniho fddu se v daném pripadé neuzije.
Opacny vyklad zastavany zalobkyni by znamenal, Ze specidlni (uz$i) vymezeni
ucastnikii obsazena ve zvlastnich zakonech jsou zbyte¢na, protoze jakakoli osoba,
kterd by se citila urcitym rozhodnutim pfimo dotc¢ena ve svych pravech a povin-
nostech, by se mohla dovolat § 27 odst. 2 spravniho fadu, a okruh tGcastniki by se
tak libovolné rozsiroval v zavislosti na subjektivnim pocitu dotéenosti takovych
osob.

Pokud jde o skutkovy stav véci, vdaném pripadé se Zalobkyné (nebo také vroz-
hodnuti oznacovana jako stézovatelka) chtéla jako ucastnik fizeni dozvédét, zda
od vydani integrovaného povoleni nedoslo k podstatné zméné v provozu zatizeni,
¢emuz nasvédcovaly informace, jez se stézovatelka dozvédéla z Bezpe¢nostniho
programu spole¢nosti S. spol. s.r.o. pro vyrobnu acetylenu a plnirny technickych
plyni. Stézovatelka zdtiraznovala v kasacni stiznosti sviij existujici zdjem na véci,
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dohlédnout na to, aby spravni organ mél pfi svém rozhodovani k dispozici vSech-
ny relevantni podklady. Odiivodnila jej tim, Ze méd nebezpe¢ny provoz nékolik
desitek metrt od loznice a kuchyné.

Nejvyssi spravni soud se v prezkumu napadeného rozsudku vyjadril k davo-
diim uplatnénym v kasacni stiznosti nasledujicim zptsobem.

L,V nyni projedndvaném ptipadé je klicovou otdzka, zda mély spravni orgdny sté-
Zovatelce pFiznat postaveni tilastnika tizeni o vydani integrovaného povoleni pro vy-
robnu acetylénu a plnirnu technickych plynii provozovanou spolecnosti S.spol.s.r.o.
V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvést, Ze nelze prisvédcit
ndzoru stéZovatelky, Ze zdkon o integrované prevenci nevymezuje tizce okruh ticast-
nikil. Naopak z dikce ustanoveni § 7 tohoto zdkona vyplyvd, Ze vymezuje pro tice-
ly tizeni o vyddni integrovaného povoleni specidlni okruh tidastnikii tohoto Fizent,
a tim vylucuje aplikaci obecné definice ticastnikii fizeni dle § 27 spravniho tddu.
Pokud se tedy stéZovatelka domdhala postaveni uicastnika v tizeni podle zdkona
o integrované prevenci, musela by byt nékterym z ucastnikii vymezenych v piislus-
nych ustanovenich tohoto zdkona.“

Dle § 7 odst. 1 zdkona o integrované prevenci jsou ucastniky fizeni o vydani
integrovaného povoleni vzdy a) provozovatel zafizeni, b) obec, na jejimz tzemi
je nebo ma byt zatizeni umisténo, c) kraj, na jehoz izemi je nebo m4 byt zatizeni
umisténo, d) obc¢anska sdruzeni, obecné prospésné spole¢nosti, zaméstnavatel-
ské svazy nebo hospodarské komory, jejichz predmétem ¢innosti je prosazova-
ni a ochrana profesnich zajmu nebo vefejnych zajmu podle zvlastnich pravnich
predpisti, dale obce nebo kraje, na jejichz Gzemi muiZe toto zatizeni ovlivnit Zzi-
votni prostiedi, pokud se jako ucastnici pisemné prihlasili ufadu do 8 dnt ode
dne zverejnéni stru¢ného shrnuti udajui ze Zadosti podle § 8 zakona o integrované
prevenci.

K tomuto vymezeni okruhu obligatornich Gcastnik fizeni Nejvys$si spravni
soud uved], Ze' ,,z logiky véci je ziejmé, Ze stéZovatelka nespadd ani pod jednu z vyse
vymezenych kategorii ticastnikii (neni provozovatelem zatizeni, obci, krajem, ani
obéanskym sdruzenim (i jingm sdruZenim podle pism.d)tohoto ustanoveni). Dale
se mohou k tomuto okruhu obligatrnich tc¢astnikd pfipojit i ucastnici fakultativni,
podle § 7 odst.2 zékona o integrované prevenci, dle néjz se za ucastnika rizeni
povazuje také ten, kdo by jim byl podle zvlastnich pravnich predpisti, neni-li
jiz jeho postaveni tucastnika vymezeno v § 7 odst.1 zdkona o integrované prevenci.
»Zvlastnimi prdvnimi predpisy“ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno rozumeét tzv.
slozkové pravni predpisy, chrdnici jednotlivé slozky Zivotniho prostredi (napt.vodni
zdkon, zakon o lesich, zakon o ovzdusi apod.). Jak spravné dovodil méstsky soud,

1

Viz body 8 az 11 pfedmétného rozhodnuti.
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za takovy ,,zvlastni pravni predpis“ nelze povazovat spravni fad, nebot ten je viici
zékonu o integrované prevenci v postaveni lex generalis a pouZije se tedy aZ sub-
sididrné v pfipadé, Ze specidlni zdkon neobsahuje pfislusnou vipravu sam. Opacny
vyklad, podany stéZovatelkou, by naopak vedl ke zcela absurdnim zavérum, jez by
popiraly nutnost jakékoli pravni tpravy specidlniho okruhu ticastnikii ve zvldstnich
predpisech, jelikoz by bylo vidy mozno odkdzat na obecnou vipravu ve spravnim
fddu. StéZovatelka své ucastenstvi na zdkladé nékterého ze slozkovych prdvnich
predpisii neprokdzala, proto se nemohla stdt vicastnikem ani na zdkladé § 7 odst.2
zdkona o integrované prevenci.

Stézovatelce Ize zcela ptisvédcit, Ze viastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito
na ujmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem a pokud se tak déje, musi byt
jedinciim zarucena moznost brdnit svd ohroZend prdva pted soudy. Prostfedkem
k ochrané prav stéZovatelky pred pripadnym nezikonnym jedndnim provozovatele
vyrobny acetylenu a plnirny technickych plynil vSak nemiize byt fizeni o vyddni inte-
grovaného povolent, jehoZ ticelem navic nebylo v daném ptipadé vyddni povoleni pro
nové vznikajici provoz, nybrz pro zatizeni fungujici na stejném misté jiz nékolik let.
Kasacni soud se i zde ztotoziiuje s ndzorem méstského soudu, Ze tijma, kterou Zalob-
kyni nyni podle jejiho vyjddfent piisobi sousedstvi provozovny, nemiize byt od¢inéna
v Fizent, které se tykd okruhu ticastnikii v fizeni o vyddni integrovaného povolent,
v némz nejde o prokazovdni novych skutecnosti, které by stézovatelce nebyly jiz diive
zndmy. V tomto tizeni nelze uplatriovat argumenty proti samotnému umisténi a po-
voleni stavby a jejimu uvedeni do provozu, nebot o tom bylo rozhodnuto jiz v divéj-
Sich tizenich podle stavebniho zdkona. Méstsky soud zcela v souladu s jim ucinénymi
zdvéry neptistoupil k provedeni ditkazi navrhovanych stézovatelkou, které se tyka-
ly samotného provozu vyrobny acetylenu a plnirny technickych plynii. Pfedmétem
fizeni pted méstskym soudem totiZ nebyly otdzky provozu tohoto zatizeni, nybrz
ucastenstvi Zalobkyné v tizeni o vyddni integrovaného povoleni. Kasacni ndmitka
smétujici do neprovedeni ditkazii navrhovanych stéZovatelkou je proto nediivodnd.“

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného tedy shrnul, Ze kasa¢ni namitka je
nedtvodna. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud prihlizet z tfedni povinnosti, zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.

Ny

Publikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu resi otazku tcastnikd fi-
zeni o vydani integrovaného povoleni podle zdkona ¢. 76/2002 Sb.. Podstatou je
pak feSeni vztahu § 7 zdkona o integrované prevenci upravujici otazku tucastnika
Fizeni a § 27 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze v fize-
ni podle zakona o integrované prevenci nelze aplikovat ustanoveni spravniho
fadu o ucastnicich Fizeni, nebot § 7 zakona o integrované prevenci vymezuje
specialni okruh tcastniki a jedna se tedy o lex specialis, ktery vylucuje pouziti
obecné definice tcastniki fizeni spravniho fadu jakozto lex generalis. Ucastniky
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Fizeni o vydani integrovaného povoleni mohou byt dale s ohledem na ustanoveni
§ 7 odst. 2, ti, kdo by jimi byli podle zvlastnich pravnich predpist. Spravni rad
vSak za takovyto zvlastni pravni predpis povazovat nelze.

Summary:

The article examines the decision of the Supreme Administrative Court of the
Czech Republic in the question of participation in proceeding according to the
Act on integrated prevention (IPPC). The decision concerns the relation between
the Act on integrated prevention and the Administrative Code from the view of
rules regarding participation in the administrative proceedings. The Supreme
Administrative Court expressed its opinion on relation between these acts and on
the application of the principle lex specialis derogat legi generali.

Vybrala, komentdtem opattila
JUDr. Martina Frankovd, Ph.D.

ARMXR
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Sbirka zakonu ¢erven 2011 - prosinec 2011

Ciastka 60
163/2011 Sb.

Ciastka 61
168/2011 Sb.

Castka 63
176/2011 Sb.

175/2011 Sb.

174/2011 Sb.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o prislusnosti sprav
narodnich parki a sprav chranénych krajinnych oblasti k vykonu
statni spravy ve spravnich obvodech tvofenych narodnimi ptirodni-
mi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi pamatkami a jejich ochran-

nymi pasmy.

Vyhlégka, kterou se méni vyhlaska ¢. 369/2009 Sb., o podrobnos-
tech uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do obéhu, ve znéni
vyhlagky ¢. 298/2010 Sb.

Vyhléska, kterou se méni vyhlaska ¢. 165/2002 Sb., o separatnim
vétrani pfi hornické ¢innosti v plynujicich dolech, ve znéni vyhlas-
ky ¢. 56/2007 Sb., vyhlaska ¢. 22/1989 Sb., o bezpecnosti a ochrané
zdravi pii praci a bezpe¢nosti provozu pri hornické ¢innosti a pri
dobyvani nevyhrazenych nerostii v podzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, vyhlaska ¢. 4/1994 Sb., kterou se stanovi pozadavky
na provedeni a stavbu objekti a zafizeni pro rozvod a izolaci vétrt
a uzavirani dilnich dél, ve znéni vyhlasky ¢. 90/2003 Sb., a vyhlaska
¢. 52/1997 Sb., kterou se stanovi pozadavky k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pti likvidaci hlav-
nich dilnich dél, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech
nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu,
zpusobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani a odstra-
novani jejich $kodlivych nasledkt

Vyhlagka, o stanoveni ochrannych pdsem prirodnich lé¢ivych
zdrojti minerdlni vody v Louce u Maridnskych Lazni, Mnichové
u Marianskych Lazni a Pramenech a ochrannych pasem zdro-
ju prirodnich mineralnich vod v Nové Vsi u Sokolova, Louce
u Marianskych Lazni, Mnichové u Marianskych Lazni a Pramenech
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173/2011 Sb.

Castka 68

184/2011 Sb.

Castka 71

199/2011 Sb.

198/2011 Sb.

Castka 72

205/2011 Sb.

Castka 74

210/2011 Sb.

209/2011 Sb.

Castka 77

216/2011 Sb.

Castka 78

221/2011 Sb.

Castka 86

237/2011 Sb.

a o vymezeni konkrétnich ochrannych opatteni (vyhlaska o ochran-
nych pasmech zdrojti Nova Ves - Louka — Mnichov)

Narizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢&. 197/2005 Sb.,
o stanoveni podminek poskytnuti dotace na provadéni opatfeni
ke zlep$eni obecnych podminek pro produkci véelatskych produk-
tl a jejich uvadéni na trh, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybus$nindach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska o stanoveni poZadavki na kvalitu paliv pouzivanych pro
vnitrozemska a namoini plavidla z hlediska ochrany ovzdusi
Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 356/2008 Sb., kterou se prova-
di zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni dru-
ht zvirat vyzadujicich zvlastni péci.

Vyhlagka, o rozsahu, nélezitostech a terminech vyuctovani doda-
vek elektfiny, plynu nebo tepelné energie a souvisejicich sluzeb
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury

Vyhlaska, o nalezitostech manipula¢nich ada a provoznich radu
vodnich dél.

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o ochrané ovzdusi),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfeb-
nich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Nartizeni vlady, o stanoveni rezervy statnich pozembki pro uskutec-
novani rozvojovych program statu.
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Castka 87
238/2011 Sb.

Castka 89
257/2011 Sb.

256/2011 Sb.

254/2011 Sb.

253/2011 Sb.

251/2011 Sb.

250/2011 Sb.

249/2011 Sb.

245/2011 Sb.

Vyhlaska o stanoveni hygienickych pozadavka na koupalisté, sauny
a hygienické limity pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 337/2010 Sb., o emisnich limi-
tech a dal$ich podminkach provozu ostatnich stacionarnich zdrojt
znelistovani ovzdusi emitujicich a uzivajicich tékavé organické lat-
ky a o zptisobu nakladani s vyrobky obsahujicimi tékavé organické
latky

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o vi-
nohradnictvi a vinafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon
¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych ozna-
¢eni a 0 zméné zdkona o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnic-
kych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
déjsich predpist

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regional-
niho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemé-
délském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont
(zédkon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni poz-
déjsich predpist

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zédkon) a o zméné
a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zédkon) a o zméné
a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, a za-
kon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
pécia o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony
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Castka 92
264/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé-
né nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti

Castka 97
272/2011 Sb. Natizeni vlady o ochrané zdravi pied neptiznivymi ucinky hluku
a vibraci

Castka 101

283/2011 Sb. Narizenivlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., o pod-
minkach poskytovani plateb za prirodni znevyhodnéni v horskych
oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura
2000 na zemédélské pidé, ve znéni pozdéjsich predpist

282/2011 Sb. Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.,
o podminkach provadéni agroenvironmentélnich opattenti, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

Castka 102

289/2011 Sb. Usneseni Poslanecké snémovny k zakonu, kterym se méni zdkon
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zékont (zékon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpisti, prijatému Parlamentem dne 7. ¢ervna 2011 a vra-
cenému prezidentem republiky dne 23. ¢ervna 2011

288/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o ochrané ovzdusi),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 104

295/2011 Sb. Naftizeni vlady o zptisobu hodnoceni rizik ekologické ujmy a bliz-
$ich podminkach finan¢niho zajisténi

294/2011 Sb. Narizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb.,
o stanoveni emisnich limitti a dal$ich podminek provozovani ostat-
nich stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi, ve znéni natizeni
vlady ¢. 475/2009 Sb.

Castka 106

299/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni ener-
gif, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 458/2000 Sb., o pod-
minkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych od-
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vétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti
Cistka 107

304/2011 Sb. Vyhlaska o vymezeni zén ochrany prirody Chranéné krajinné ob-
lasti Cesky les

Castka 108
309/2011 Sb. Vyhlaska o stanoveni podminek vysetfovani skotu na bovinni spon-
giformni encefalopatii v ramci prohlidky jate¢nych zvirat a masa

308/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (veterinarni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 111

316/2011 Sb. Naftizeni vlady o stanoveni limitu prostfedkd statniho rozpoctu pro

poskytnuti dotace na thradu vicenadkladu spojenych s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdroji pro rok 2012

Castka 112

319/2011 Sb. Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem ptirodniho lé¢ivého zdro-
je mineralni vody v Buchlovicich a vymezeni konkrétnich ochran-
nych opatfenich

Castka 113

324/2011 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o ptislu$nosti
sprav narodnich parku a sprav chranénych krajinnych oblasti k vy-
konu statni spravy ve spravnich obvodech tvofenych narodnimi
pfirodnimi rezervacemi, narodnimi ptirodnimi pamatkami a je-
jich ochrannymi pasmy, ve znéni pozdéjsich predpisti

323/2011 Sb. Vyhlaska o zruseni nékterych pravnich predpisti o vyhlaseni zvlasté
chranénych Gzemi

322/2011 Sb. Vyhlaska o vyhlaseni Narodni piirodni pamatky Svafec a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

321/2011 Sb. Vyhlaska o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky Slatinna louka
u Velenky a stanoveni jejich bliz$ich ochrannych podminek

320/2011 Sb. Vyhlagka o vyhlaseni Narodni pfirodni pamétky Polabska cernava
a stanovent jejich bliz§ich ochrannych podminek
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Castka 115

330/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 117

336/2011 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech Za-
dosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, sou-
hlast a vyjadreni vodopravniho uradu, ve znéni pozdéjsich predpi-
stl.

Castka 118

337/2011 Sb. Vyhlaska o energetickém $titkovani a ekodesignu vyrobkt spoje-
nych se spotiebou energie.

Castka 119

338/2011 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 475/2005 Sb., kterou se prova-
déji néktera ustanoveni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroju, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 121

343/2011 Sb. Vyhlaska o seznamu ucinnych latek.

342/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zékon ¢. 120/2002 Sb., o podminkdach uva-
déni biocidnich pripravka a t¢innych latek na trh a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 122

350/2011 Sb. Zakon o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné né-
kterych zékont (chemicky zdkon).

349/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

345/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fon-
du Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

344/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém ze-
médélstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
$ich predpistL.
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Castka 133

383/2011 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 175/2005 Sb., o nahradach na-
kladti za odborné ukony provedené Statni rostlinolékarskou spra-
vou

382/2011 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opatfenich
proti zavlékani a roz$ifovani skodlivych organismu rostlin a rost-
linnych produktt, ve znéni pozdéjsich predpist

381/2011 Sb. Vyhldska, kterou se méni vyhlaska ¢. 333/2004 Sb., o odborné zpu-
sobilosti na useku rostlinolékarské péce

380/2011 Sb. Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2004 Sb., o evidenci
vyskytu a hubeni skodlivych organismi ve skladech rostlinnych
produktt a o zpusobech zjistovani a regulace jejich vyskytu v ze-
médélskych vefejnych skladech a skladech Statniho zemédélského
interven¢niho fondu

Castka 138

395/2011 Sb. Vyhléska, kterou se méni vyhlaska Ceského banského tiadu
¢. 51/1989 Sb., o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a bezpec-
nosti provozu pti tpravé a zuslechtovani nerostd, ve znéni pozdéj-
$ich predpisti

394/2011 Sb. Vyhlaska o sidlech obvodnich banskych tradii

Castka 139

399/2011 Sb. Naftizeni vlady o poplatcich na odbornou ¢innost Statniho aradu
pro jadernou bezpec¢nost

Castka 140

402/2011 Sb. Vyhlaska o hodnoceni nebezpe¢nych vlastnosti chemickych latek
a chemickych smési a baleni a oznacovani nebezpeénych chemic-
kych smési

Castka 146

423/2011 Sb. Vyhlaska o zptsobu vypoctu nédkladi na ¢innost odborného lesni-
ho hospodare v ptipadech, kdy jeho ¢innost hradi stat

421/2011 Sb. Usneseni Poslanecké snémovny k zakonu o zméné nékterych zako-
nu v souvislosti s prijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim, ptijatému Parlamentem dne 27. fijna
2011 a vracenému prezidentem republiky dne 18. listopadu 2011

420/2011 Sb. Zikon o zméné nékterych zdkont v souvislosti s pfijetim zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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419/2011 Sb. Usneseni Poslanecké snémovny k zakonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, pfijatému Parlamentem dne
27. fijna 2011 a vracenému prezidentem republiky dne 18. listopa-
du 2011

418/2011 Sb. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

Castka 151

439/2011 Sb. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011 sp. zn. P1. US 25/11
ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni obecné zavazné vy-
hlasky mésta HolySov ¢. 1/2010 o ¢istoté a ochrané zivotniho pro-
sttedi a omezeni volného pohybu pst a jinych zvifat na vefejnych
prostranstvich

Castka 153

446/2011 Sb. Nartizeni vlady o kritériich udrzitelnosti biopaliv.

Castka 154

450/2011 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 145/2008 Sb., kte-
rym se stanovi seznam zneli$tujicich latek a prahovych hodnot
a udaje pozadované pro ohlasovani do integrovaného registru zne-
¢istovani zivotniho prostiedi

Castka 159

461/2011 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 416/2002 Sb., kte-
rym se stanovi vySe odvodu a zpusob jeho placeni ptvodci radio-
aktivnich odpadt na jaderny ucet a ro¢ni vyse prispévku obcim
a pravidla jeho poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 160

467/2011 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druha
volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim ob-
chodu s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druht a 0 zmé-
né nékterych zakonu (zdkon o obchodovani s ohroZzenymi druhy),
ve znéni pozdéjsich predpist
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Sbirka mezinarodnich smluv ¢ervenec - prosinec 2011

Ciastka 34
63/2011 Sb.m.s.

Ciastka 37
67/2011 Sb.m.s.

Ciastka 46
87/2011 Sb.m.s.

Ciastka 47
89/2011 Sb.m.s.

88/2011 Sb.m.s.

Castka 53

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmén pfiloh V a VII
Protokolu o perzistentnich organickych polutantech k Umluvé
o dalkovém znecistovani ovzdusi presahujicim hranice statt

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dodatku
k Dohodé¢ o spolupraci v oblasti ochrany lesa proti $ifeni lyko-
zrouta smrkového pres hranice statl na tizemi Sumavy mezi
Ministerstvem zivotniho prosttedi Ceské republiky a Spolkovym
ministerstvem zemédélstvi, lesniho hospodéfstvi, Zivotniho
prostfedi a vodniho hospodarstvi Rakouské republiky, podepsa-
né dne 13. fijna 2009 ve Vidni

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmény harmo-
nogramu Mezinarodni umluvy o regulaci velrybarstvi

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o vyhlddeni Protokolu
k Dohodé¢ o Mezinarodni komisi na ochranu Labe

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o opravé a doplnéni sdéle-
ni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/2009 Sb. m. s., kterym byla
vyhlasena Dohoda o Mezinarodni komisi pro ochranu Labe

102/2011 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské dohodé

o mezinarodni prepravé nebezpeénych véci po vnitrozemskych
vodnich cestach

ARMXR
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Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

Casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi (dile jen ,,¢asopis“) vydavany Ceskou
spole¢nosti pro pravo zivotniho prostfedi, ¢lenkou Rady védeckych spole¢nosti
Akademie véd CR, je odbornym védeckym recenzovanym periodikem zamére-
nym na oblast prava zivotniho prostfedi a environmentalni politiky a obort spo-
le¢enskych véd s témito problematikami souvisejicimi. Casopis obsahujici pra-
videlné rubriky vychazi od roku 2001. Od roku 2010 bylo zavedeno anonymni

7N

odborné recenzni fizeni.

1. Pfedmét recenzniho fizeni

Anonymnimu recenznimu Fizeni zpravidla podléhaji odborné prispévky ur¢ené
pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,Téma®, tedy ptivodni autorské prispévky predsta-
vujici vysledky ¢i diléi vysledky pavodniho vyzkumu, zaméfené obvykle na mo-
notématicky problém, dosud nepublikované v jiném tisténém periodiku ¢i na in-
ternetu. Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu si muze redakéni
rada vyhradit k anonymnimu recenznimu fizeni.

2. Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni
2.1 Séfredaktor ptijima nabidky piispévki na otidténi v Easopise.
2.2 Redakéni rada mé pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, ptipadné posouze-

ni, rukopisy nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urceny k re-
cenznimu fizeni.

2.3 Séfredaktor mé pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domniva, ze
nespliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostredi a ptibuznych obort. Toto své rozhodnuti musi
zdivodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Séfredaktor mize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i ob-
sahovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do anonym-
niho recenzniho fizeni. V ptipadé, ze autor odmitne navrhované zmény pro-
vést, $éfredaktor jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal, postoupi
do anonymniho recenzniho fizeni.

3. Priabéh recenzniho Fizeni

3.1 Kazdy text nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni §éfredaktora (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,, Téma®
Takové prispévky budou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni. O pfi-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 109



ZASADY RECENZNIHO RiZEN{ 2/2011

jeti do anonymniho recenzniho fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor
informovan §éfredaktorem.

3.2 V anonymnim recenznim fizeni je prispévek posuzovan recenzentem vybra-
nym z ¢lend redaké¢ni rady nebo okruhu odbornika doporuc¢eného redakéni
radou. K posouzeni ptispévku vybira $éfredaktor zpravidla odbornika na pro-
blematiku, jiz se text zabyva.

3.3 Na zdkladé vyjadreni recenzenta $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis ptijima, b) pozaduje prepracovani rukopisu, ¢) pozaduje Gpra-
vy rukopisu nebo d) zamita pfijmout rukopis k otisténi. V pfipadé, Ze autora
zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text zamitd, uvede i nejzavaznéjsi
divody. Kone¢né rozhodnuti o piijeti ¢i zamitnuti prispévku ¢ini ve véech pfi-
padech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redak¢ni rada.

3.4 V pripadé autorova nesouhlasu se stanoviskem recenzenta muze autor zaslat

redakei dopis ¢i email s divody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi redake-
ni radé. O kone¢ném vysledku anonymniho recenzniho fizeni pak v tomto

ptipadé rozhoduje redakéni rada.

3.5 Vysledek anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora ptispévku,
ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem zapracovat pfipominky
recenzenta, neni-li stanoveno v bodé 3.4. jinak. V pfipadé neprovedeni pre-
pracovani ¢i provedeni nedostate¢né Gpravy autorského prispévku si redakce
nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout pfedmétny autorsky prispé-
vek publikovat.

3.6 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych pfednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké gkoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

4. Podrobnosti o posuzovani nabidnutych rukopisi recenzenty

4.1 Autor a recenzent zlistanou navzdjem anonymni.

4.2 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydna a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru
bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez uprav,
b) s pravami, c) prepracovat, nebo odmitnout prispévek otisknout. Ve vech
pfipadech je nutné uvést zdiivodnéni.

5. Doba recenzniho rizeni

Standardni doba recenzniho fizeni je 4 az 6 tydntl, pocita se od doby, kdy byla
redakci doruc¢ena kone¢na verze ¢lanku nabizena k otisténi v ¢asopise.
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6. Redak¢ni rada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornik(i na problematiku prava zi-
votniho prostfedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redaké¢ni rady jmenuje
predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi. Redakéni rada se

%7

usnasi nadpolovicni vét§inou hlasii svych clenti.

7. Zavérecné ustanoveni

Tyto zésady schvaluje na zékladé ¢l. 12 svych stanov predstavenstvo Ceské spolec-
nosti pro pravo zivotniho prosttedi.
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