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PRAVNI UPRAVA OCHRANY OVZDUSI
OD ROKU 2012

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

v minulém ¢isle nadeho casopisu jsem Vam za redakci slibil, Ze se podivime
blize na legislativni smrst, ktera probéhla v roce 2012 v oblasti ochrany ovzdusi,
oz6nové vrstvy a klimatického systému Zemé a v souvisejicich tématech. Své slovo
nyni plnime a pfind$ime Vam na nésledujicich strankach pfispévky monotématic-
ky zaméfené na pravni ipravu ochrany ovzdusi, ochrany ozonové vrstvy a feSeni
klimatickych zmén.

Sttedem medialnich zajmi, potazmo zajmu vetejnosti, byl pochopitelné nejvice
novy zékon o ochrané ovzdusi, zakon ¢. 201/2012 Sb., ktery byl definitivné pii-
jat po vSeobecné zndmém bouflivém projednavani 2. kvétna 2012, prezident re-
publiky jej podepsal 29. kvétna 2012 a platnosti nabyl publikaci ve Sbirce zakont
13. 6. 2012. Prevaznd vétsina jeho ustanoveni nabyla G¢innosti dne 1. zafi 2012.
Ackoliv vétsina médii chybné referovala o tomto zakoné jako o dalsi z novel zako-
na ¢. 86/2002 Sb., o ovzdusi, jedna se formdlné o zcela novy zakon. Soucasti no-
vého zakona se stala i transpozice evropskych smérnic, a sice predevsim smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008, o kvalité vnéj-
$itho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu, ale rovnéz doslo k ¢aste¢né transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znecisténi).

Novy zakon opousti dosavadni filosofii pfistupu k pravni regulaci znecistova-
ni ovzdusi, kdyz jiz neupravuje oblast ochrany ozénové vrstvy Zemé, ani proble-
matiku klimatickych zmén (oboji je vyhrazeno pro samostatnou pravni Gpravu)
a opustil i tpravu tzv.svételného znecistovani (bez nahrady).

Na tomto ¢isle se podileli odbornici jak z oblasti ceské verejné spravy ¢i mezina-
rodnich organizaci, tak i z akademickych kruhti a kone¢né i odbornici z praxe. Vy-
sledkem je pestra smés rtiznych témat, ktera jsme se snazili logicky sestavit a vza-
jemné provazat, tak, aby odrazela jak nové pristupy v oblasti ochrany ovzdusi, tak
i shrnuti téch dosavadnich. Dékuji v§em, co se na vzniku ¢isla podileli, a specielné
Mgr. Veronice Tomaskové za editorsky spolupodil, odborny dohled a trpélivost.

Platna pravni tprava ochrany ovzdusi a souvisejicich témat jisté vyvola vel-
kou diskuzi v odborné i laické vefejnosti. Snad mohu prozradit, Ze se pfipravuji
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i odborné publikace na tato aktualni témata, véetné komentare k novému zdkonu
o ochrané ovzdusi. Timto ¢islem ¢asopisu bychom chtéli v ramci oboru prinést
prvni informace a zahgjit tak diskuze, doufejme, Ze mys$lenkové plodné a uzite¢né.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
Séfredaktor casopisu
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HISTORIE LEGISLATIVY NA OCHRANU OVZDUSI
NA UZEMI CR
JUDy. Libor Dvotdk, Ph.D.

1y

V nedavné dobé, konkrétné 1. zari 2012, vstoupil v Gc¢innost novy zakon
o ochrané ovzdusi. Za poslednich vice nez 20 let se jedna o tfeti komplexni pravni
upravu na tseku ochrany ovzdusi, ktera v mnohém navazuje na nastroje a insti-
tuty zakotvené v pravu jiz ditve. U¢elem tohoto ¢lanku je informovat o legislativé
v oblasti ochrany ovzdusi na tzemi CR, ktera predchézela dnes platnému zékonu
a na néj navazujicim provadécim predpisim, se zdtiraznénim hlavnich meznikt
vyvoje a pravem regulovanych nastroji. Opomenuty nejsou ani predpisy dalsi,
které s ochranou ovzdusi velmi tzce souvisi.

Ackoli k rozséhlej$im exhalacim znecistujicich latek do ovzdusi za¢ina do-
chézet jiz s pramyslovou revoluci, nasledky spojené se znecistovanim ovzdusi
se zadinaly projevovat az s relativné velkym zpozdénim. Stejné tak prvni pravni
predpisy v této oblasti byly ve vétsiné zemi pfijimany mnohem pozdéji, vétsinou
aZ po 2. svétové vilce.

Ponechame-li stranou ndstroje soukromého prava, tak prvni c¢eskoslovenské
verejnopravni predpisy vztahujici se k ochrané ovzdusi maji sviij pivod v 50. le-
tech 20. stoleti. Prozatim v3ak $lo o resortni Gpravu, a to v oblasti hygienické
a protiepidemické péce. Na zakladé zdkonného zmocnéni tak vydal ministr zdra-
votnictvi v roce 1954 natizeni o hygienické a protiepidemické ochrané vzduchu
(¢. 24/1954 Sb.), které zejména uvadélo néktera opatieni na ochranu vzduchu,' zfi-
zovalo pasma hygienické ochrany (jednak kolem zdroju znecistovani a jednak ko-
lem objektti a mist, jejichz ovzdusi ma byt chrdnéno) a dale stanovilo povinnost
opatfit si v nékterych pfipadech pokyny a zavazné posudky organt hygienické
a protiepidemické sluzby. Dal$im resortnim predpisem byla vyhlagka ministerstva
financi o opatfenich na ochranu ¢istoty ovzdusi (¢. 178/1960 Sb.). Z dne$niho pohle-
du miiZe plisobit ponékud zvlastné, Ze ac se jednalo o vyhlasku, bylo mozno na jejim
zékladé podnikéim ukladat sankce.? Jednou ze sankci bylo i penale, které se ukla-

! Opatieni byla nicméné pomérné obecné formulovana (napfiklad provoz zavodii musel byt zajistén

tak, aby nevznikalo nadmérné znecistovani vzduchu).
?  Navic samotna vyhlaska neméla zédkonné zmocnéni - byla vydana na zékladé usneseni vlady.
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dalo podnikim nedodrzujicim predpisy o ochrané ¢istoty ovzdusi. Jeho vyse byla
odstupniovana a vynos byl pfijmem rozpocti narodnich vyborti.

Prvni zékonnou upravou na nasem tzemi byl zdkon ¢ 35/1967 Sb., o opatienich
proti znecistovdani ovzdusi, G¢inny od kvétna 1967. Zakon zejména zavedl povinnost
placeni ro¢nich poplatktl za zneci$tovani ovzdusi s tim, Ze poplatek se skladal ze za-
kladniho poplatku a ptirazky pfipocitavané v piipadé lazeniskych uzemi, chranénych
uzemi apod. Znelistovateltim ovzdusi mohla byt vedle poplatki uloZena také pokuta
- zejména pokud neprovedli uloZena opatieni k zamezeni nebo zmirnéni znecistovani
ovzdusi. V neposledni radé zakon zfidil pfi ministerstvu lesniho a vodniho hospodai-
stvi Statni technickou inspekci ochrany ovzdusi. Jednalo se v zasadé o organ kontrolni
ametodicky, avsak v porovnani s dnesni Ceskou inspekci Zivotniho prostedi existoval
jeden zdsadni rozdil. Statni technicka inspekce ochrany ovzdusi mohla kontrolovat za-
Fizeni i uklddat opatfeni k zamezeni nebo zmirnéni znecistovani ovzdusi, avsak nebyla
opravnéna ukladat poplatky a pokuty (to nalezelo okresnim narodnim vybortim).

Zakon o opatfenich proti zneci$tovani ovzdusi platil po celou zbylou éru so-
cialismu a zru$en byl az na pocatku 90. let 20. stoleti. Je vSak tfeba konstatovat, Ze
efektivni ochranu ovzdusi na naSem tizemi tento zakon nezalozil. Poplatky nemély
motivacni charakter, jejich vyse byla nizka a navic nepodchycovaly viechny polu-
tanty. Pripocist je nutno také tehdejsi vyrazné exploatacni pristup statu k ptirod-
nim zdrojim, celkové ekonomické poméry s absenci trznich vztahd, neexistenci
kontrolnich mechanismii apod. Vysledkem tak byl neuspokojivy a v nékterych ob-
lastech (zejména severni a severozapadni Cechy, severni Morava) az katastrofalni
stav ovzdusi projevujici se chronickymi onemocnénimi obyvatelstva,® rozsahlym
odumirdnim pohrani¢nich lesti a dal$imi zdvaznymi vlivy na ekosystémy.

Prvni generace legislativy v oblasti ochrany ovzdusi (1991 - 2002)

Velmi $patny stav zivotniho prosttedi a vyrazné zaostavani za zemémi tehdej-
$itho Evropského hospodaiského spolecenstvi se na prelomu 80. a 90. let projevilo
neobvykle vysokou spolecenskou i politickou vili fesit problémy spojené s ochra-
nou zivotniho prostiedi.* Jiz vlednu 1990 vznika Ministerstvo Zivotniho prosttedi
jako tstfedni organ statni spravy (mj.) pro ochranu ovzdusi a v ¢ervenci 1991 je
na zakladé samostatného zdkona ziizena Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi jako
specializovany kontrolni orgdn na tseku ochrany Zivotniho prostfedi.’ Tim byly

3V nejpostizenéjsich ¢astech severnich Cech byl dokonce obyvatelim spliujicim podminku 10 let

trvalého pobytu vyplacen ptispévek ve vysi 2000 K¢ na obyvatele (lidové zvany pohfebné), a to jako

jista forma kompenzace za nutnost dlouhodobého pobytu v oblasti s velmi §patnou kvalitou ovzdusi.

Protestni demonstrace studenti za opatfeni zabranujici dalsimu znecistovani ovzdusi se v Teplicich

konaly 13. listopadu 1989, tj. jen nékolik dnti pred zacatkem celospolecenskych zmé

> Deiure vznika jako novy organ, de facto §lo o rozsifeni plisobnosti stavajici Statni technickeé inspek-
ce ochrany ovzdusi.
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zalozeny institucionalni predpoklady pro zménu pristupu statu v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi.

Z pravniho hlediska mélo nepochybné sviij vyznam také zakotveni zasady o $e-
trném vyuzivani pfirodnich zdroju na tstavni tirovni® a také obecny zdkon o Zivot-
nim prostredi (zdkon ¢. 17/1992 Sb.), zejména svym vymezenim zakladnich pojmt
(Zivotni prosttedi, pfirodni zdroje, ochrana Zivotniho prostfedi), zasad a povinnos-
ti pfi ochrané zivotniho prostredi.

Systémovou zménu pfimo pro oblast ochrany ovzdusi predstavoval soubor dvou
pravnich predpist — na federdlni urovni ptijaty zdkon o ovzdusi (¢. 309/1991 Sb.)
a na néj navazujici prava republikova, kterou byl zdkon Ceské ndrodni rady o stdt-
ni sprdavé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovdni (¢. 389/1991 Sb.).
Zakon o ovzdusi poprvé délil zdroje znecistovani na staciondrni a mobilni, uvadél
katalog povinnosti provozovatelll zdroju i ostatnich osob a stanovil zakladni ad-
ministrativni (zejména souhlasy organd ochrany ovzdusi), ekonomické (poplatky)
i koncep¢ni (koncepce ochrany ovzdusi) nastroje. Emisni limity byly spolu s imisni-
mi limity, kategorizaci zdrojii znecistovani apod. stanoveny opatfenim Federalniho
vyboru pro Zivotni prostfedi z fijna 1991. Zasadni bylo rozlideni zdroji znecistovani
na nové a stavajici s tim, Ze pomérné prisné emisni limity musi u novych zdroji
dosahovat hodnoty odpovidajici nejlep$im dosazitelnym prostfedkiim; u stavajicich
mobhly byt dosazeny pozdéji, avéak nejdéle do konce roku 1998’

Oproti predchozi tipravé z roku 1967 byly zcela nové konstruovany poplatky
za znecistovani ovzdusi. Platili je provozovatelé vSech staciondrnich zdroji (s vy-
jimkou nepodnikajicich fyzickych osob provozujicich malé zdroje znecistovani
o tepelném vykonu do 50 kW) a jejich vyse se vypo¢itavala podle kritérii uvede-
nych v zdkoné ¢. 389/1991 Sb. a jeho priloze. Zakon pocital se stimulaci provo-
zovatele ve smyslu pozitivnim i negativiim — pokud takovy provozovatel zahajil
investice vedouci ke snizeni emisi, ¢ast poplatku mu mohla byt odloZena, resp.
prominuta. Naopak jestlize nedodrzoval emisni limity, zvy$ovala se zdkladni saz-
ba poplatku o polovinu. Zbyva jesté dodat, ze poplatky nebyly zavedeny skokové
- zakon predpokladal jejich postupné zvysovani s tim, Ze v plné vysi se platily az
po nékolika letech od vstupu zakona v u¢innost, konkrétné od roku 1997.

Vyraznou novinkou byla také ustanoveni o povinnosti statnich organti a sa-
mospravy informovat vefejnost o kvalité ovzdusi a jeho znecistovani, véetné in-
formaci o vyhlasovani a odvolavani varovnych a regula¢nich opatteni v pfipadech

¢ 'V Ceskoslovenské tistavé se poprvé objevuje po novele v r. 1990. Zasada byla v upravené podobé
prevzata do ¢l. 7 platné ustavy ceské.

7 1 ptes pomérné dlouhé pfechodné obdobi fada provozovatelii (napt. vytopny objektti uréenych pro
obranu armady, fakultni nemocnice, $koly) z riznych diivodu investice neprovedla a emisni limity
tak ani po 1. 1. 1999 nesplnovala.
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zhors$eni stavu ovzdusi nebo pti moznosti vzniku smogové situace. Témito usta-
novenimi bylo mj. realizovano ustavni pravo kazdého na v¢asné a iplné informa-
ce o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdrojt (¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Zakon ¢. 389/1991 Sb. zalozil soustavu organt na tseku ochrany ovzdusi.
Statni spravu zde vykonavalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ceska inspekce Zi-
votniho prostfedi, okresni ifady a organy obce. Po reformé verejné spravy vletech
2000-2001 mezi tyto organy nélezely rovnéz nové vzniklé kraje.

K souboru pravnich norem na ochranu ovzdusi pristoupila také legislativa
na useku ochrany ozénové vrstvy Zemé. Nejprve $lo o zdkon ¢. 211/1993 Sb.,
o0 zdkazu vyroby, dovozu a uzZivdini latek poskozujicich nebo ohrozZujicich ozono-
vou vrstvu Zemé a vyrobkii takové ldtky obsahujicich, ktery byl v pomérné kratké
dobé nahrazen zdkonem ¢. 86/1995 Sb., o ochrané ozonové vrstvy Zemé. Zakon
realizoval mezinarodni zavazky plynouci zejména z Videnské tmluvy o ochrané
ozénové vrstvy Zemé a na ni navazujictho Montrealského protokolu a pocital
s postupnym zakazem vyroby, dovozu a vyvozu latek a vyrobkd, které latky obsa-
huji. Ojedinélé pouzivani skodlivych latek bylo vazano na vyjimky uvedené pfimo
v zakoné a na povolovaci rezim pro latky dosud nezakazané.

Z novych predpisti ptijatych na pocatku 90. let majicich vztah k problematice
ochrany ovzdusi je nutno zminit jesté zdkon CNR ¢ 244/1992 Sb., o posuzovdni
vlivii na Zivotni prostiedi,® ktery jako preventivni nastroj ochrany zivotniho pro-
stfedi zakotvil povinnost vedeni procesu EIA na vybrané zaméry se zdvaznymi
vlivy na Zivotni prostfedi (mezi né patfily i energeticka zafizeni, huté, cementar-
ny, chemicky a daldi zafizeni, ktera nédlezela mezi vyznamné zdroje znecistova-
ni ovzdusi). V ramci procesu EIA zdkon ukladal komplexné popsat a zhodnotit
i vlivy na ovzdusi a klima. Vysledkem procesu bylo tzv. stanovisko EIA obsahujici
preventivni, kompenzaéni a jind opatfeni k ochrané zivotniho prostredi, které je
nutnym predpokladem podani zadosti o vydani ptislusného povoleni.

Nova legislativa z poc¢atku 90. let podstatnou mérou prispéla k razantnimu
poklesu emisi hlavnich znedi$tujicich latek (tuhé latky, oxid siticity, oxidy dusiku,
oxid uhelnaty, tékavé organické latky, tézké kovy apod.), nebot pravé na jejim za-
kladé byly v pribéhu 90. let realizovany programy sniZeni emisi.” Radikalni pokles
emisi mél nicméné svou ptic¢inu také v poklesu pramyslové vyroby a restruktura-
lizaci ndarodniho hospodarstvi, ktera vedla k omezeni ¢i Gplnému zastaveni nékte-
rych energeticky naro¢nych vyrob.

8 S acinnosti od 1. ledna 2002 byl nahrazen zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostreds).
Naptiklad odstavovéni, resp. modernizace hnédouhelnych elektriren spole¢nosti CEZ v letech
1991 -1998.
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Predpisy z roku 1991 formovaly ochranu ovzdusi jako subsystém prava zivot-
niho prostredi s velkym mnozstvim norem na trovni zakona i provadécich pred-
pist a sehraly rozhodujici roli pro vyznamné a souc¢asné pomérné rychlé zlepseni
kvality ovzdusi na tzemi CR. Pfesto bylo jiz po nékolika letech aplikace téchto
predpisti zfejmé, Ze je tfeba pripravit novou pravni upravu, a to jak vzhledem
k pomérné rychlému vyvoji v oboru, tak i z divodu ptipravovaného ptistupu CR
k Evropské unii (EU)."° Nehled¢ na to, Ze zakony z roku 1991 reflektovaly tehdejsi
statopravn{ uspofadani a v podminkéch samostatné CR byly pomérné nesystema-
ticky roztfisténé.

Druha generace legislativy v oblasti ochrany ovzdusi (2002 - 2012)

Vécny zamér nového zakona o ochrané ovzdusi schvilila vlada v kvétnu 2000,
o rok pozdéji pak do Poslanecké snémovny dorazil vladni navrh zakona o ochrané
ovzdusi a o zméné nékterych zakoni (zakon o ochrané ovzdusi). Jeho projednani
se v dolni komote Parlamentu ponékud prodlouzilo, a to mj. proto, Ze pred 3. Cte-
nim rozhodla Snémovna o vraceni navrhu do 2. ¢teni." Schvaleny navrh byl nasled-
né vracen s pozménovacimi navrhy, v nichz Senat zejména odstranoval vyjimky
tykajici se emisnich limitt pro spalovny odpadt doplnéné ve Snémovné (jez byly
v rozporu se zavazky CR dohodnutymi v ramci ptistupovych jednani s EU) a téz
vypoustél Snémovnou pripojend ustanoveni o ochrané ovzdusi pred tzv. svétel-
nym znecisténim. Pfi opétovném hlasovani nicméné Poslaneckd snémovna setr-
vala na svém dfive schvaleném znéni.

Hlavnim tcelem zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékte-
rych dalsich zdkonii (zdkon o ochrané ovzdusi), jehoz vétsina ustanoveni vstou-
pila v u¢innost dnem 1. ¢ervna 2002, bylo transponovat pozadavky legislativy
Evropskych spolecenstvi (ES) do ¢eského pravniho fddu. Jednalo se o vice nez
30 pravnich predpist, které vyraznym zpusobem formovaly novou pravni tpra-
vu na tomto useku, zejména v oblasti imisni. S t¢innosti nového zakona lze tak
na useku ochrany ovzdusi jiz jednozna¢né klasifikovat ¢ast imisni a emisni.

Imisni legislativa obsahuje néstroje k dosahovani pozadované kvality ovzdusi,
které maji z vét$i ¢asti ptivod v predpisech ES. Zejména $lo o smérnici o posuzo-
vani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi (96/62/ES) a na ni navazujici tzv. dcefinné
smérnice upravujici limitn{ hodnoty pro konkrétni znecistujici latky (oxid sificity,
oxid dusicity, benzen apod.).

1 V roce 1996 podal tehdejsi predseda vlady Véclav Klaus oficidlné ptihlasku CR o vstup do EU,
v roce 1998 odstartoval proces harmonizace ¢eského pravniho fadu s aquis communautaire.

" Prvni ¢teni probéhlo v kvétnu 2001 a na (opakovaném) 3. ¢teni byl navrh zdkona schvélen az
v prosinci 2001. ProtoZe §lo o komplexni pozménovaci névrh, jeho podoba byla v mnohém odlisna
od ptivodni vladni ptedlohy.
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Jako nastroj zvlastni (v tomto pripadé tzemni) ochrany ovzdusi ulozil zakon
vymezovat tzv. oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi, coz jsou tzemi v ramci zény
nebo aglomerace, kde je pro jednu nebo vice znecistujicich latek prekrocena hod-
nota imisniho limitu. Statni sprava (krajské a vybrané obecni urady) musela pro
tyto oblasti zajistit zpracovani programi ke zlep$eni kvality ovzdusi, jejichz tce-
lem bylo ve lhutach stanovenych provadécimi predpisy dosahnout plnéni limit-
nich hodnot. Prostfedkem k tomu byla konkrétni opatfeni a projekty, které byly
soucasti programu a u nichz byl uveden také ¢asovy plan implementace.

V ramci ochrany kvality ovzdusi upravoval zakon i podminky a postup vyhla-
$ovani smogovych situaci v ptipadech mimotadné znecisténého ovzdusi. Organ
ochrany ovzdusi v takovych pripadech vychdzel z vydanych regula¢nich rddu a byl
opravnén vyraznym zpusobem zasahovat do ¢innosti soukromych subjektii, nebot
mohl nafidit provozovateliim stacionarnich zdrojii omezeni nebo zastaveni pro-
vozu zdroje, resp. natidit provozovatelim mobilnich zdroji zneéistovani omezeni
provozu téchto zdrojt nebo zdkaz tyto zdroje pouzivat. Tyto osoby musely podle
zékona veskera opatfeni dodrzovat, a to az do jejich zruseni.

Zakladem emisni legislativy byly emisni limity stanovené pro staciondrni
zdroje, a to jednak obecné (pro jednotlivé znecistujici latky nebo jejich stanove-
né skupiny) a jednak specifické (stanoveny u jmenovité uvedenych stacionarnich
zdroji). Soubor provadécich predpisti v podobé nékolika natizeni vlady a vyhla-
$ek zde navazal na pomérné prisnou upravu platnou od pocatku 90. let a Ceska
pravni uprava $la v mnoha aspektech nad ramec pozadavki vyplyvajicich z le-
gislativy ES. Jednalo se napftiklad o tzv. ostatni (nespalovaci) staciondrni zdroje
¢i spalovaci staciondrni zdroje o celkovém tepelném piikonu od 0,3 do 50 MW.
V téchto pripadech ceské predpisy stanovovaly podminky pro provoz, tj. emisni
limity a technické podminky i pozadavky na provoz, ackoli legislativa ES je dopo-
sud do své plisobnosti nezahrnuje.

Dal$im souvisejicim zdkonem, ktery se tzce tyka této problematiky a jehoz
pozadavky rovnéz vychazely z prava ES, byl a dodnes je zdkon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2003. Podstatou in-
tegrovaného pristupu je (oproti star$imu pristupu slozkovému) novy zptisob regu-
lace vybranych stacionarnich zatizeni' produkujicich emise do Zivotniho prostte-
di - proto se v tzv. integrovaném povoleni kromé emisnich limita stanovi i dalsi
zévazné podminky provozu vztazené na nékolik slozek Zivotniho prostfedi, vcet-
né téch, které se tykaji nakladani s odpady a opatfeni pro hospodarné vyuzivani
surovin a energie. Integrované povoleni navic nahrazuje jednotlivé spravni akty

2 Do ptisobnosti zakona patii velka energeticka zafizeni, vyroba a zpracovani kovii, zpracovani ne-
rostil, chemickad zatizeni, zafizeni pro nakladani s odpady a nékteré dal$i priimyslové a zemédélské
¢innosti.
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vydavané podle tzv. slozkovych predpisii — ve smyslu zakona o ochrané ovzdusi se
jedna zejména o povoleni k umistovani staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich
stacionarnich zdroju, povoleni staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich stacio-
narnich zdroji a k jejich zménam, a povoleni k uvedeni zvlaste velkych, velkych
a stfednich stacionarnich zdroju do zkusebniho i trvalého provozu.

Pozdéjsi novelizace zakona

Po svém vstupu v uc¢innost byl zakon o ochrané ovzdusi nékolikrat novelizo-
van. Byt se jednalo o téméf 30 novelizaci, nezasahly do zdkladni koncepce zdkona.
Mnozstvi zmén bylo ¢isté technického charakteru a vyvolala je nova pravni Gprava
na jiném useku, ¢asto v souvislosti s implementaci legislativy EU (napt. zdkon
o volném pohybu sluzeb).

Z vyznamnéjsich vécnych zmén lze zminit novelu provedenou zakonem
& 92/2004 Sb., ktera s ti¢innosti k 1. kvétnu 2004 (den vstupu CR do EU) vlozila
do zakona pravni dpravu obsahu minimalniho mnozZstvi biopaliv v motorovych
benzinech a motorové nafté. V navaznosti na to nékolik dal$ich novel ptijatych
mezi lety 2005 - 2010 postupné navy$ovalo podil biopaliv v motorovych benzi-
nech a motorové nafté a téz zakotvilo zakladni pravidla fungovani celého systé-
mu aplikace biopaliv (povinnosti vyrobcii a dovozcii pohonnych hmot a dal$ich
subjektd, kontrolni a vynucovaci pravomoci apod.). Biopaliva byla chapana jako
jeden z ndstrojt ke snizovani emisi sklenikovych plynti v sektoru dopravy, event.
rovnéz jako ¢aste¢nd alternativa ropnych produktii. Zhruba od konce prvni deka-
dy nového tisicileti 1ze v§ak v politice EU i na vnitrostatni irovni pozorovat zfetel-
nou rezervovanost k dal$imu navy$ovani podilu biopaliv v pohonnych hmotach,
a to jak z divodt environmentalnich (vyroba a pfeprava biopaliv je energeticky
velmi ndro¢na a jejich vyhody jsou tim ponékud problematizovany), tak zemé-
délskych (zmen$ovani rozlohy ptidy pro klasické zemédélské plodiny péstované
pro produkci potravin apod.). V nasledujicich letech tak dal$i navy$ovani podilu
biopaliv v pohonnych hmotach nelze predpokladat.

Od roku 2002 byla do predpisu upravujiciho ochranu ovzdusi opétovné zaclle-
néna oblast ochrany ozénové vrstvy, a to v podobé povinnosti tykajicich se vyro-
by a dovozu tzv. regulovanych latek (komeréné oznac¢ované jako freony a halony)
a zachdzeni s nimi. Novela G¢innd od 1. kvétna 2004 zptisnila opatteni tykajici se
zachazeni s pouzitymi regulovanymi latkami a pfi jejich dovozu a vyvozu tak, ze
pro tyto pouzité latky zavedla stejna kritéria jako pro latky nové vyrobené. O né-
kolik let pozdéji (s i¢innosti od 1. inora 2009) byl v navaznosti na ptimo pouzitel-
né predpisy EU v zakoné sjednocen rezim nakladani se dvéma typy latek poskozu-
jicich ozénovou vrstvu zemé a klimaticky systém Zemsé, tj. s regulovanymi latkami
a tzv. F-plyny (fluorované sklenikové plyny). Divodem pro toto sjednoceni byl jak
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obdobny stupen nebezpecénosti téchto latek pro ozénovou vrstvu zemé a klimatic-
ky systém Zem¢, tak i stejny typ zatizeni, kde se tyto latky pouzivaji a tudiz velmi
obdobny okruh adresatt pravnich norem.

S koncem roku 2004 vstoupil v G¢innost zcela novy pravni predpis, ktery v sou-
vislosti s ocekdvanym spusténim systému obchodu s tzv. emisnimi povolenkami
v ramci EU (tzv. EU ETS) zaloZil zcela novy soubor prav a povinnosti na tomto
tseku i v CR, a to v ndvaznosti na legislativu EU. Jednalo se o zakon ¢. 695/2004 Sb.,
o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni a 0 zméné
nékterych zakont, ktery téZ novelizoval zdkon o ochrané ovzdusi.

Z hlediska provozovatelil jednotlivych zdrojii i statni spravy bylo nepochybné
vyznamné také prijeti zdkona ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistova-
ni zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti
v oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zédkont. Timto predpisem byl
s tcinnosti od 12. inora 2008 mj. zfizen integrovany systém plnéni ohlagovacich
povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi (ISPOP) jakozto informaéni systém ve-
fejné spravy, a to pro plnéni ohlagovacich povinnosti ve vztahu k registrim obsa-
hujicim tdaje o znecistovani Zivotniho prostiedi (kromé oblasti ovzdusi se jedna
i 0 vodu, odpady a obaly). Zménou bylo pfedevsim to, ze idaje ohlagované pro-
sttednictvim ISPOP ve vyse zminénych oblastech se mély napiisté jiz predavat
elektronicky, a to v datovém standardu zvefejnovaném v predstihu Ministerstvem
zivotniho prostfedi.

Posledni vyznamnéjsi novela zakona ¢. 86/2002 Sb. byla zpracovavana v re-
akci na opakované zhorsenou kvalitu ovzdusi v nékterych regionech CR, zejména
na Ostravsku. Novela nabyla G¢innosti 29. fijna 2011 a s cilem sniZit emise jem-
ného polétavého prachu z nejvétsich pramyslovych zavodt a ¢aste¢né i z dopravy
v centru obci a mést upravovala tfi nové nastroje — emisni stropy pro vymezené
skupiny zdroji na uzemich se zhorsenou kvalitou ovzdus$i a zmény ve zpiisobu
stanoveni podminek provozu zdroju, a tzv. nizkoemisni zény, které budou moci
vyhlasit obce na svém uzemi v pripadech prekroceni nékterého z imisnich limita
(s tim, Ze do téchto z6n mohou vjizdét pouze vozidla oznac¢ena emisni znamkou
podle jejich emisnich parametri). Svym obsahem jiz tato novela do zna¢né miry
predznamenavala ndstroje zcela nové pravni Gpravy na tseku ochrany ovzdusi,
kterd byla ostatné v dobé vstupu novely v u¢innost jiz projednavana Parlamentem.
Po svém schvaleni a vstupu v u¢innost predstavuje tak novy zdkon ¢. 201/2012 Sb.,
0 ochrané ovzdusi jiz tieti generaci legislativy na tomto useku v CR.
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NOVY ZAKON V OBLASTI OCHRANY OVZDUSI

Mgr. Veronika Tomdskovd

Uvod

Dne 1. zafi 2012 nabyl udinnosti novy zakon o ochrané ovzdusi (zdkon
¢. 201/2012 Sb.), ktery po deseti letech zrusil a nahradil pfedchozi pravni upravu
v této oblasti (zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich zmén).!
Legislativni prace na novém zakonu trvaly prakticky pét let. Na zdlouhavém proce-
su se projevilo nejen velké mnozstvi projednavanych pripominek,? ale i skute¢nost,
Ze v prubéhu jeho legislativniho zpracovani doslo k nékolika vyménam ve vedeni
Ministerstva Zivotniho prostredi (celkem 8 novych ministrti), coz mélo za nasledek
fadu zmén, zdrzeni a odkladt prace na ném.

Zakon o ochrané ovzdusi je vysledkem fady kompromist a ne vée, co bylo
v pribéhu jeho schvalovani navrzeno, se podarilo prosadit. Cilem tohoto ¢lanku
je seznamit ¢tendfe s celkovym obsahem zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu-
$1, v podobé, v jaké byl nakonec pfijat a schvalen.

Novy zakon je z velké ¢asti transpozici prislusnych predpistt Evropské unie,
upravuje piipustné urovné znecisténi a znecistovani ovzdusi, zptisob posuzovani
pripustné trovné znecisténi a znecistovani ovzdusi a jejich vyhodnoceni, stanovi
néstroje ke snizovani zne¢isténi a znecistovani ovzdusi, a prava a povinnosti osob
a ptisobnost orgdnti vetejné spravy pti ochrané ovzdusi.

Pfedmétem nové pravni tpravy nadale zistala i nékterd prava a povinnos-
ti dodavatelti pohonnych hmot a piisobnost organi vetejné spravy pri sledovani
a snizovani emisi sklenikovych plynii z pohonnych hmot v dopravé (problematika
biopaliv). Z pfedmétu zdkonné upravy byla zcela odstranéna otazka svételného
znecisténi, které neni povazovano za problematiku souvisejici s ochranou ovzdusi
a mélo by byt pfedmétem jiné, samostatné pravni Gpravy v oblasti zivotniho pro-
stfedi nebo ochrany zdravi lidi. Dale byla ze zdkona zcela vyjmuta ¢ast tykajici se
0z6énové vrstvy Zemé a klimatického systému Zemé, jez puvodné byly upraveny
hlavou treti zakona ¢. 86/2002 Sb. Ochrana ozonové vrstvy Zemé a klimatického

Historii pravni Gpravy v oblasti ochrany ovzdusi se vénuje v tomto ¢isle ¢asopisu samostatny piispé-
vek JUDr. Libora Dvoidka, PhD.

V rdmci ptipominkového fizeni bylo zasldno okolo 1200 zdsadnich ptipominek a pozadavki.
Nejvice diskutovanymi tématy pii projednavani zakona byly zejména dvé oblasti, a to poplatky
za znecistovani ovzdusi a otazka malych spalovacich zdrojii a s tim souvisejici znecisténi ovzdusi
pochiézejici ze sektoru domacnosti. Tyto dvé otdzky zptsobily i zdrzeni pti projednavani zakona
v Poslanecké snémovné a nasledné Senétu CR.
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systému Zemé pred neptiznivymi u¢inky regulovanych latek a fluorovanych skle-
nikovych plynt je nadale upravena samostatnym zakonem ¢. 73/2012 Sb.?

Zakon ¢. 201/2012 Sb. se vztahuje pouze na ovzdusi, kterym se rozumi vnéjsi
ovzdusi v troposfére. Ochranou ovzdusi se podle § 1 odst. 1 tohoto zakona rozu-
mi predchdzeni zneclistovdani ovzdusi a sniZovdni trovné znecistovani tak, aby byla
omezena rizika pro lidské zdravi zpiisobend znecisténim ovzdusi, sniZeni zdtéZe Zi-
votniho prostiedi latkami vndsenymi do ovzdusi a poskozujicimi ekosystémy a vy-
tvofeni predpokladii pro regeneraci sloZek Zivotniho prostiedi postiZzenych v diisledku
znelisténi ovzdusi. S pravni tupravou ochrany ovzdusi by tedy neméla byt zameé-
novéana ani otazka naklddani s regulovanymi latkami a fluorovanymi sklenikovy-
mi plyny, které se tykaji vyse polozené stratosféry, ani otazka sklenikovych plynii
obecné. Sklenikové plyny patfi do samostatné pravni oblasti a jsou predmétem
predpisti zabyvajicich se klimatickym systémem.

Z pusobnosti zakona ¢. 201/2012 Sb., je déle vylouceno vnaseni radionuklidt
do ovzdusi,* zdolavani pozard a prace pti odstranovani nasledkt nebezpecnych
epidemii, zivelnich pohrom i jinych mimotadnych udalosti, provadéné podle ji-
nych pravnich predpisi.” Omezeni ptisobnosti zakona se tyka i ovzdusi ve ven-
kovnich pracovistich, do nichz nema vetejnost volny ptistup.®

Struktura nového zakona o ochrané ovzdusi

Novy zakon je ¢lenén do deviti ¢asti. Jednotlivé ¢asti zdkona jdou za sebou
podle vécné dulezitosti z hlediska ochrany ovzdusi a paragrafy tvori logické te-
matické celky. Je tfeba zdtiraznit, Ze do systematiky a logiky pravni upravy tohoto
zékona zcela nezapada otazka biopaliv a pohonnych hmot.”

Prvni ¢ast zékona o ochrané ovzdusi zahrnuje dvodni ustanoveni. Jedna se
o stanoveni ucelu zdkona, predmétu pravni Gpravy a hlavnich pouzitych definic
(viz§1a§2).

Druhou ¢ast zakona o ochrané ovzdusi tvoii oblast znecisténi a znecistova-
ni (minéno vzdy ovzdusi). V této ¢asti je uvedeno, jak jsou vymezeny pripustna

* Zakon ¢.73/2012 Sb., o ochrané ozonové vrstvy, a o fluorovanych sklenikovych plynech, nabyl tc¢in-

nosti rovnéz dne 1. zai{ 2012.

Viz § 1 odst. 3. Tato oblast spadd do ptisobnosti zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné

energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zdkon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist.

> Viz § 1 odst. 3. Tyto situace podléhaji naptiklad zakonu ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachran-
ném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakonu ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakoni (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zd-
konu ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu.

¢ Viz § 3 odst. 2.

Biopaliva jsou feSena v § 19 az § 21 a v provddécim pravnim predpisu ¢. 351/2012 Sb., o kritériich

udrzitelnosti biopaliv.
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urovné znecisténi (viz § 3) a pripustna Groven znecistovani (viz § 4), jak se Groven
znedi§téni a znecistovani posuzuje a vyhodnocuje a kde jsou vedeny udaje o zjis-
ténych urovnich znecisténi a znecistovani ovzdusi (viz § 4 a 5).

Cést tieti zdkona o ochrané ovzdusi upravuje hlavni koncepéni, administra-
tivn{ a ekonomické nastroje ke sniZovani urovni znecisténi a znecistovani ovzdu-
$§i. Mezi koncep¢ni dokumenty patfi Narodni program snizovani emisi (viz § 8)
a programy zlep$ovani kvality ovzdusi (viz § 9). Administrativnimi nastroji jsou
regula¢ni fady (viz § 10), zdvazna stanoviska a povoleni organti ochrany ovzdu-
§i (viz § 11). Zakladnim ekonomickym nastrojem jsou poplatky za znedistovani
ovzdusi (viz § 15). Soudasti této Casti zakona o ochrané ovzdusi je i novy, dosud
neaplikovany nastroj k fe$eni znecisténi zptisobené dopravou v podobé tzv. nizko-
emisnich zon (viz § 14).

Cast ¢tvrta stanovi obecné a specifické povinnosti osob, a to jak provozovatelt
staciondrnich zdroju, tak jinych pravnickych a fyzickych osob, které se vykonem
svych ¢innosti mohou podilet na znedistovani ovzdusi (viz § 16 az § 18). V ramci
této ¢asti je upravena i otazka biopaliv (viz § 19 az § 21).

Cést patd se zabyva opatfenimi k napravé, prestupky fyzickych osob, sprav-
nimi delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich na tseku ochrany
ovzdusi (viz § 22 az § 26).

Cést $estd je vénovana vykonu statni spravy a ¢innostem na podporu vyko-
nu statni spravy. Je zde uvedeno, které organy statni spravy vykonavaji spravni
¢innosti na useku ochrany ovzdusi (viz § 27), postup organt ochrany ovzdusi pri
provadéni kontroly (viz § 28 a § 29), povinné aktivni zpfistupniovani informaci
vefejnosti (viz § 30) a poskytovani udaji podle specidlniho zékona o zakladnich
registrech (viz § 31). V ramci této ¢asti zakona je feena i otazka ¢innosti na use-
ku ochrany ovzdusi, které souvisi s podporou vykonu statni spravy, a k nimz je
potieba mit autorizaci udélenou Ministerstvem Zivotniho prostiedi a otazky s tim
souvisejici (udélovani a ruseni autorizaci, povinnosti autorizovanych osob, kte-
ré musi dodrzet pfi vykonu autorizované ¢innosti; viz § 32 az § 34). Samostatné
ustanoveni dale umoznuje, aby nékteré ¢innosti zajistované podle zakona o ochra-
né ovzdusi Ministerstvem zivotniho prostfedi mohly byt prevedeny na povérené
osoby (viz § 35).

Cést sedma se tyka specifické transpozice evropské legislativy ve vztahu k vy-
branym velkym spalovacim stacionarnim zdrojiim (tzv. Large combustion plants)
a stanovi moznost vyuziti pfechodnych rezimt pro plnéni novych zpfisnénych
povinnosti (viz § 36 az § 39).

Zavérecné Casti osma a devata obsahuji spole¢na, pfechodna a zrusovaci usta-
noveni, a u¢innost jednotlivych ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi (viz § 40 az
§ 44).
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Zakon o ochrané ovzdusi dale obsahuje jedendct priloh, které mimo jiné ob-
sahuji imisni limity, vy¢et vyjmenovanych skupin stacionarnich zdroji, s nimiz
jsou vazany specifické povinnosti, seznam zo6n a aglomeraci, ve kterych se ridi
kvalita ovzdusi, podminky pro provddéni kontinudlniho méteni, obsah programu
ke zlep$eni kvality ovzdusi, informativni, varovné a regula¢ni prahové hodnoty
vybranych znecistujicich latek pro ucely vyhlasovani smogovych situaci, obsaho-
vé naleZitosti zadosti o povoleni provozu, vyjimky z omezeni provozu v nizko-
emisnich zénach, sazby a dal$i mechanismy pro vypocet poplatki za znecistovani
ovzdusi a emisni parametry pro mensi spalovaci zdroje.

Zneci$téni a znecistovani ovzdusi

Ochrana ovzdusi je definovana mimo jiné emisnimi a imisnimi limity. Zatimco
emisi se rozumi vnaseni jedné nebo vice znecistujicich latek do ovzdusi, imisi je
tfeba rozumét hmotnostni koncentraci znedistujici latky pritomné v ovzdusi. Zakon
¢. 201/2012 Sb. v tomto smyslu rozliSuje mezi nastroji a omezenimi tykajicimi se
znedi$tovani (emise) a zneci$téni (imise) ovzdusi. Emisni a imisni limity maji odlis-
né adresaty, odli$ny zptisob jejich zjistovani a dalsi povinnosti s tim spojené.

Znecistujicimi latkami jsou z hlediska ovzdusi latky, které svou pfitomnosti
v ovzdusi maji nebo mohou mit $kodlivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni
prostiedi anebo obtézuji zapachem.® Zakon a provadéci pravni predpisy k nému
vydané stanovi, které znecistujici latky jsou predmétem regulace, sledovéni a vy-
hodnocovani z hlediska ochrany ovzdusi v Ceské republice.

Pripustna uroven znecisténi v Ceské republice je vyjadfena imisnimi limity
a povolenymi pocty jejich prekroceni ve stanovené dobé uvedené v priloze ¢. 1
k zékonu ¢. 201/2012 Sb. (hodinové, denni, ro¢ni).” Imisni limity vychazeji z ev-
ropské legislativy a jsou vyhlasené pro ochranu zdravi lidi, ekosystémii a vegetace.
Mezi znecistujici latky, pro které jsou imisni limity stanoveny, patfi oxid siricity,
oxid dusicity, oxid uhelnaty, benzen, troposféricky ozon, olovo, jemné prachové
¢astice PM10 a PM2,5 a dale arsen, kadmium, nikl a benzo(a)pyren. Stanoveni
imisnich limitd je ¢istou transpozici evropského prava a v této oblasti Cesk4 re-
publika nestanovila Zadné dalsi zpfisnéni nebo rozsifeni o jiné znecistujici latky."

Je tfeba poznamenat, Zze Ceska republika ma dlouhodobé problémy s pre-
krac¢ovani imisnich limit stanovenych pro ochranu zdravi lidi u oxidu siricité-
ho (v dopravné zatizenych oblastech) a déle jemnych prachovych ¢astic PM10
a PM2,5. V tomto ohledu musela Ceska republika opakované podavat vysvétle-

8 Viz definice uvedena v § 2 pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sb.

° Phvodné byly imisni limity vymezeny nikoli zakonem, ale provadécim nafizenim vlady.

1 K otdzce stanoveni a plnéni imisnich limitti viz v tomto ¢isle Casopisu samostatny prispévek
Ing. Jiftho Moravka.
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ni Evropské komisi, Zddat o nékteré z vyjimek a odsunuti termind stanovenych
k jejich plnéni. Za nesplnéni povinnosti nepfekracovat stanovené imisni limity
v uplynulych letech jiz bylo proti Ceské republice zahdjeno tizeni o poruseni prava
EU (tzv. infringement; fizeni je vedeno jiz od roku 2006 a nebylo doposud ukon-
¢eno).!

Stanovené imisni limity jsou zdvazné pro organy ochrany ovzdusi pfi vykonu
jejich pusobnosti podle tohoto zdkona (viz § 3 odst. 1). Organy ochrany ovzdu-
$§1 by mély navrhovat a prosazovat takova opatteni, kterd povedou k dodrzovani
imisnich limitd. Kvalita ovzdus$i musi byt zohledniovana v ramci politiky uzem-
niho rozvoje, uzemniho planovani atd. Z povahy imisnich limit vyplyva, ze jako
takové nejsou primo zavazné pro provozovatele zdrojii znecistovani ovzdusi (pro
ty jsou zdvazné zejména emisni limity). Nicméné kvalita ovzdusi v uzemi, kde
jsou zdroje zneli$tovani provozovany, ve vztahu k zdvaznym imisnim limittm,
je pro provozovatele indikativni ukazatel v tom smyslu, Ze si mtize udélat pred-
stavu o tom, jakd opatfeni na néj mohou byt pti provozu zdroje kladena. Novy
zakon v tomto ohledu zavadi jakysi individudlni ptistup ke zdrojium zneéistovani.
Organ ochrany ovzdusi zohlediiuje pti ukladani podminek povoleni provozu kva-
litu ovzdusi v daném misté, cozZ jednoznacéné vede k tomu, Ze stejny zdroj muze
mit jiné podminky provozu v tzemi, kde nejsou dlouhodobé problémy s kvalitou
ovzdusi, a jiné (prisnéjsi) v uzemi, kde dochdzi k prekracovani zavaznych imisnich
limitt. Tyto podminky budou moci byt déle zpfisniovany tam, kde se dany zdroj
na znecisténi ovzdusi podili.

Uroveii znecidténi je zjistovana (sledovana a vyhodnocovana) Ministerstvem
zivotniho prostiedi, resp. Ceskym hydrometeorologickym tstavem, ktery je touto
¢innosti povéfen v ramci zfizovaci listiny.

Pripustna uroven zneci$tovani je novou pravni dpravou (podobné jako dle
predchozi) vyjadrena emisnimi limity, emisnimi stropy a technickymi podmin-
kami provozu stanovenymi pro staciondrni zdroje znecistovani ovzdusi. Emisni
limity se déli na obecné a specifické, emisni stropy lze stanovit k plnéni jedno-
mu zdroji nebo skupiné zdroji a technické podminky provozu mohou dopliiovat
nebo nahrazovat emisni limity ¢i stropy.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze zdkon o ochrané ovzdusi stanovil
v priloze ¢. 2 seznam vybranych staciondrnich zdroji (technickych jednotek nebo
¢innosti), s nimiz cely zdkon spojuje fadu specifickych povinnosti. Stacionarni
zdroje uvedené v priloze ¢. 2 jsou zdroje, definované uréitou kapacitou nebo te-

' Za nedodrzeni imisnich limitt (pro prachové castice PM10) jiz byly vyneseny rozsudky nad
Portugalskem (ve véci C-34/11), Italii (ve véci C-68/11), Svédskem (ve véci C-479/10) a Slovinskem
(ve véci C-365/10). K uvedené judikatufe viz v tomto Cisle Casopisu samostatny prispévek
doc. JUDr. Vojtécha Stejskala, Ph.D.
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pelnym prikonem nad stanovenou hranici, které byly oznaceny jako vyznamné
k regulaci z hlediska ochrany ovzdusi.

Tak je v zdkoné napiiklad stanoveno, Ze ,,pouze” stacionarni zdroje znecisto-
vani uvedené v cit. pfiloze musi mit povoleni provozu vydané mistné prislusnym
krajskym uradem, pouze témto zdrojim mohou byt stanoveny k plnéni specifické
emisni limity, emisni stropy nebo technické podminky provozu, které jsou stano-
veny bud v povoleni provozu zdroje nebo v provadécim pravnim predpisu. Zdroje
neuvedené v priloze ¢. 2 tyto povinnosti nemaji (tedy nemusi mit povoleni provozu
anemusi plnit specifické emisni limity, emisni stropy a technické podminky provo-
zu stanovené organem ochrany ovzdus$i nebo v provadécim pravnim predpisu).

Pro stanoveni, zda provozovatel provozuje zdroj uvedeny v ptiloze ¢. 2 ¢i ni-
koli jsou vyznamna tzv. s¢itaci pravidla uvedena v § 4 odst. 7 a odst. 8. Podle téchto
pravidel se tepelné prikony spalovacich staciondrnich zdroji nebo kapacity jinych
zdrojti s¢itaji v ramci jedné provozovny a teprve po tomto seétenti je jasné, zda bude
zdroj zahrnut do cit. pfilohy a bude muset plnit povinnosti s tim spojené.'? S¢itaci
pravidla maji celkem komplexni charakter a jsou podminéna fadou podminek, kte-
ré jsou uvedeny pravé v ustanovenich § 4 odst. 7 a 8. V tomto ¢lanku se jimi ne-
budeme konkrétné zabyvat, nebot by si vyzadaly samostatné pojednani a vyklad.

Zakon o ochrané ovzdusi predpoklada, ze zjistovani Grovné znecistovani
ovzdusi zajistuje a je povinnosti provozovatele daného zdroje. Provozovatel je po-
vinen zjistovat emise téch znecistujicich latek, pro néZ ma stanovené emisni limity,
emisni stropy nebo technické podminky provozu.” Zji§tovani je provadéno méte-
nim nebo vypocétem. Prednostné se provadi méreni emisi znecistujicich latek, nic-
méné v nékterych pripadech, s ohledem na charakter zdroje a jim vypousténych
latek, zdkon predpoklada emisni vypocet. Méfeni se provadi jednorazové (v pra-
videlnych intervalech stanovenych provadécim pravnim predpisem nebo povo-
lenim provozu) nebo kontinualné. Kontinudlni méfeni jsou povinni provadét
provozovatelé stacionarnich zdroju vyslovné uvedenych v priloze ¢. 4 k zékonu
o ochrané ovzdusi. Jedna se vesmés o velké zdroje znecistovani s vyraznym dopa-
dem na ovzdusi (napriklad se jedna o spalovaci staciondrni zdroje o jmenovitém

12 Pravidlo pro s¢itani v § 4 odst. 7 zni: ,,pro iicely stanoveni celkového jmenovitého tepelného ptiko-
nu spalovacich staciondrnich zdrojii nebo celkové projektované kapacity jinych staciondrnich zdrojii
se jmenovité tepelné piikony spalovacich staciondrnich zdrojii nebo projektované kapacity jinych nez
spalovacich staciondrnich zdrojit s¢itaji, jestliZe se jednd o staciondrni zdroje oznacené stejnym kodem
podle pfilohy ¢ 2 k tomuto zdkonu, které jsou umistény ve stejné provozovné a u kterych dochdzi
nebo by s ohledem na jejich uspordddni mohlo dochdzet ke znecistovini spolecnym vyduchem nebo
kominem bez ohledu na pocet kominovych priiduchii®. Odli$nosti a vyjimky ze s¢itacich pravidel jsou
uvedeny v § 4 odst. 8.

13 Za podminek uvedenych v § 6 odst. 1.

22 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2012 TEMA

tepelném prikonu nad 50 MW, zdroje tepelné zpracovavajici odpady nebo zdroje
emitujici vybrané znedistujici latky nad stanovené mnozstvi).

Zjistovani emisi zneli$tujicich latek jednordzovym méfenim provadéji pro-
vozovatelé na vlastni naklady ve stanovenych intervalech prostfednictvim auto-
rizovanych osob (tedy osob, jimZ byla vyddna Ministerstvem Zivotniho prosttedi
specialni autorizace podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi).

Méfeni emisi znecistujicich latek maze provadét i Ceska inspekce Zivotniho
prostrfedi v ramci svych kontrolnich pravomoci. Inspekce provadi méfeni za tce-
lem ovéfovani dodrzovani emisnich limitd stanovenych provozovateli stacionarni-
ho zdroje k plnéni. Kontroluje tak soucasné, zda tidaje vykazované provozovatelem
o plnéni emisnich limiti jsou pravdivé. Provedenim kontroly plnéni emisnich limi-
tl nezbavuje provozovatele povinnosti zjistovat jim vypousténé emise, tak jak je mu
stanoveno v povoleni provozu nebo provadécim pravnim predpisem. Neprovedeni
méfeni nebo vypocltu a nedodrzovani emisnich limitd je sankcionovano.

Provozovatelé staciondrnich zdroji uvedenych v ptiloze ¢. 2 k zakonu o ochra-
né ovzdusi jsou povinni kazdoro¢né vykazovat idaje o jimi provozovanych zdro-
jich, v¢etné udaju o vypousténych emisich znecistujicich latek (viz § 17 odst. 3
pism. ¢)). VSechny zédkonem pozadované idaje ohlasuji provozovatelé stacionar-
nich zdrojt prosttednictvim integrovaného systému ohlagovacich povinnosti po-
dle zvlastniho pravniho predpisu.'*

Udaje o staciondrnich zdrojich zneistovéni, mnozstvi znecistujicich latek
vnasenych do ovzdusi ze stacionarnich a mobilnich zdroji jsou spole¢né s vysled-
ky posuzovani a vyhodnoceni drovni znecisténi vedeny v informaénim systému
kvality ovzdusi (tzv. ISKO).

Koncep¢ni nastroje v ochrané ovzdusi

Za hlavni koncep¢ni nastroje uvedené v zakoné o ochrané ovzdusi lze oznacit
Nérodni program snizovani emisni Ceské republiky (dale jen Nrodni program)
a programy zlep$ovani kvality ovzdusi (déle jen programy).

Nejvyse postavenym programovym dokumentem v oblasti ochrany ovzdusi
zlistavd Narodni program snizovani emisi Ceské republiky. Narodni program
je zpracovan za ucelem stanoveni komplexnich a systémovych nastrojii pro sni-
zovani emisi zneli$tujicich latek a snizovani drovné znecisténi ovzdusi. Hlavnim
cilem Narodniho programu je dosazeni a plnéni narodnich emisnich stropti a sni-
zeni celkové trovné znecisténi a znedistovani v CR (narodni stropy pro jednotlivé
¢lenské staty vyplyvaji z evropskych pravnich predpist). Narodni program ma ob-

14 Zakon ¢. 25/2008 Sb., integrovaném registru znecistovani zivotniho prostfedi a integrovaném sys-
tému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisii.
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sahovat analyzu Grovni zneci$téni a znecistovani, scénare vyvoje emisi znecistu-
jicich latek a trovni zneci$téni ovzdusi, harmonogram pro realizaci jednotlivych
opatreni, nositele tkolti odpovédné za realizaci opatfeni a vy¢islené indikatory
pro hodnoceni plnéni programu.

Stanovenych cilt bude dosahovano zejména navrzenim emisnich stropt (pro
sektory/kategorie ¢innosti). Z pohledu ochrany ovzdusi se jedna o zasadnf strate-
gicky dokument, protoze jsou v ném obsazeny nejen emisni prognozy a zakladni
prehled jiz ptijatych nastrojui ke sniZovani emisi, ale predev$im obsahuje nové na-
vrhované nastroje.

Povinnost zpracovani a realizace Narodniho programu je transpozici legis-
lativy Evropské unie. Navrh Narodniho programu zpracovavé podle § 8 odst. 1
Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve spolupraci s pfislu§nymi astfednimi spravni-
mi organy."”” Narodni program se zpracovava nejméné jednou za 4 roky a schvalu-
je jej vlada (svym usnesenim). V soucasné dobé je stale platny narodni program
schvaleny v roce 2007 usnesenim vlady ¢. 630.' Schvéleni nového Narodniho pro-
gramu je o¢ekavano v roce 2013."

Zakladnim néstrojem, ktery ma slouzit k dosazeni stanovenych pfipustnych
urovni znedi$téni (imisnich limita), jsou programy zlepsovani kvality ovzdusi.
Programy se zpracovavaji oddélené pro zény a aglomerace uvedené v ptiloze ¢. 3
k zakonu o ochrané ovzdusi. Programy jsou zpracovavany pro zony a aglomerace
v ptipadé, Ze na jejich tizemi doslo k prekroceni imisni limit stanoveny v bodech 1
az 3 prilohy ¢. 1 k zékonu o ochrané ovzdusi, nebo v piipadé, ze je v z6né nebo
aglomeraci imisni limit stanoveny v této priloze v bodu 1 prekrocen vicekrat, nez
je zde stanoveny maximalni pocet prekroceni.

Organem odpovédnym za zpracovani programi zlepsovani kvality ovzdu-
$i je nové Ministerstvo zivotniho prostfedi. Podle pfedchozi pravni Gpravy byly
programy zpracovavany v ramci jednotlivych krajti. Tato zména, kterd vyplynula
z projednavani vécného zaméru, je odiivodnéna celou fadou aspektti. Témi hlav-
nimi je to, Ze problémy s kvalitou ovzdusi jsou zptsobeny zejména zdroji, které
jsou mimo kompetenci krajskych ufadt (naptiklad doprava, vytapéni domac-
nosti) a instituci, ktera mize v této véci ¢init zasadni kroky, by mélo byt pravé
Ministerstvo zivotniho prostredi. Pti zpracovani bude tfeba klast dliraz na komu-
nikaci Ministerstva Zivotniho prostfedi s regiondlnimi a mistnimi organy ochrany

o

Bude se jednat zejména o Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo
dopravy a Ministerstvo zemédélstvi.

Aktualné platny a doposud nezménény Nérodni program byl schvélen za pusobeni ministra
Martina Bursika.

Novy zikon o ochrané ovzdusi predpokladd, ze Ministerstvo Zivotniho prosttedi zpracuje navrh no-
vého Narodniho programu do jednoho roku od nabyti G¢innosti tohoto zakona, tedy do 1.9.2013.
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ovzdusi, ale i ob¢anskymi sdruzenimi a dotéenymi provozovateli stacionarnich
zdroju.

Zakon nové stanovi, Ze programy budou vydavany formou opatfeni obecné
povahy'® a budou vyhld$eny ve Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi. Zakon
o ochrané ovzdusi stanovi nékteré procesni odchylky a specifika, jez stanovuji spe-
cidlni pravni Gpravu oproti obecné uvedené ve spravnim radu ve vztahu k opat-
fenim obecné povahy."” Jedna se napriklad specifikaci subjektu, ktery mtize podat
namitku proti navrhu programu (podle zakona je jim provozovatel stacionarniho
zdroje, u kterého byl pfi zpracovani programu zlep$ovani kvality ovzdusi iden-
tifikovan vyznamny prispévek k prekroceni imisniho limitu a tedy se muze stat
soucasti navrzenych opatfeni) ¢i stanoveni lhuty pro zahdjeni prezkumného fizeni
(1 rok ode dne nabyti u¢innosti programu zlepseni kvality ovzdusi).

Osnova programu zlepsovani kvality ovzdusi je obsahem ptilohy k zakonu.?
Programy zlepSovani kvality ovzdusi by mély byt aktualizovdny podle potteby,
nejméné vak kazdé 3 roky.”

Ekonomické nastroje

Vyznamnym ekonomickym ndstrojem v oblasti ochrany ovzdusi jsou dlou-
hodobé poplatky za znecistovani ovzdusi. Provozovatelé zdroju znecistovani plati
kazdoro¢né poplatky za vypousténych znecistujicich latek jiz od 90. let 20. stoleti.
S novou pravni Gpravou se méni rozsah znecistujicich latek, za které se poplatky
plati, pravidla pro jejich vypocet a placeni, okruh staciondrnich zdroju znecisto-
vani, na které poplatkova povinnost dopada i prislusnost organu ochrany ovzdusi,
ktery poplatky vyméfuje. Méni se soucasné urceni, kam sméfuje vynos z poplatki
za zneci$tovani ovzdusi.

Poplatky se az do roku 2012 dotykaly vice nez dvaceti znecistujicich latek.
Novy zakon o ochrané ovzdusi tento rozsah omezil na ¢tyti latky (tuhé znedis-
tujici latky, oxid sific¢ity, oxidy dusiku a tékavé organické latky). Sazby poplatka
za znecistovani ve vztahu k celkovému mnozstvi vypusténych znecistujicich latek
do ovzdusi jsou stanoveny v priloze ¢. 9 k zakonu. V této souvislosti je zajimavé
odkazat na projednavéni poplatkéi v Parlamentu Ceské republiky pro srovnéni,
jak se vyvijela predstava a predevsim jednotlivé sazby podle ptivodniho navrhu
Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery nasledné schvilila vlada, a navrht zasad-
né odlisnych, které poslanci a senatoti predlozili k projednavani v ramci svych
pozmeénovacich navrhi. Piivodni navrh ministerstva obsahoval sazby, které byly

18 Podle § 171 a nasl. spravniho fadu.

¥ Viz § 9 odst. 4.
» Vig ptiloha ¢. 5.
2 Viz § 9 odst. 5.
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prakticky dvojnasobné vyssi, zatimco v Poslanecké snémovné byl prijat navrh,
ktery poplatky zasadnim zptisobem zredukoval a prakticky navrhoval jejich zru-
$eni. Béhem projednavani navrhu zdkona v Parlamentu CR dokazala primyslova
lobby zménit celou ¢ast nového zédkona tykajici se tohoto problému - préimysl
prednesl namitky, Ze nové poplatky jsou prili§ vysoké a ze jiz na zakladé nové
evropské smérnice o primyslovych emisich (2010/75/EU) a systému obchodo-
vani s povolenkami v ramci ETS bude nucen provést zna¢né investice do zdrojt.
Z téchto duvodu jsou dalsi platby nejsou snesitelné. Poslanci na tuto skute¢nost
slySeli a poplatkovou ¢ast zakona zasadné prepracovali.

Tato skute¢nost vak byla zvracena pti projednavani v Senatu, kde vysled-
kem jednani a vzdgjemnych kompromist je nynéjsi podoba prilohy ¢&. 9, v niz jsou
uvedeny sazby za jednotlivé latky a koeficienty, které budou zahrnuty do vypoétu
za poplatky od roku 2017 a dale.

Vynos z poplatktl byl podle ptivodniho zédkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, prijmem Stitniho fondu Zivotniho pro-
sttedi. Ten jej vyuzival (podobné jako vynos z pokut za delikty v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi) k financovani environmentélnich projektéi v CR a spolufi-
nancovani projektti podporovanych z fondt Evropské unie. Podle nového zako-
na o ochrané ovzdusi bude az do roku 2016 vynos z poplatka i nadale pfijmem
Statniho fondu Zivotniho prostiedi. Od roku 2017 se bude vynos délit mezi Statni
fond (65%), kraje, na jehoZ uzemi se zdroj zneci$tovani nachazi (25%) a statni
rozpocet (10%).%

Sazby poplatkil by mély mit motivacni efekt k provedenim investic do stacio-
narnich zdrojii. Soucasné zakon obsahuje fadu tlev od poplatki za znecistovani,
které maji provozovatele motivovat ke snizovani emisi.

Poplatkova povinnost se tykd pouze zdroji uvedenych v priloze ¢. 2 k zakonu
o ochrané ovzdusi. U kazdého stacionarniho zdroje je ale tfeba dale zkoumat, zda
je emitovand znecistujici latka predmétem poplatku za znecistovani. Zdkladnim
pravidlem je, Ze zpoplatnény jsou pouze znecistujici latky, u kterych ma provo-
zovatel povinnost zjistovat emise. Dal$im pravidlem je to, Ze od poplatku budou
od roku 2013 osvobozeny znecistujici latky, pokud by celkova poplatkova povin-
nost za stacionarni zdroj nebo zdroje umisténé v jedné provozovné nedosahla
50 000 K¢. I tento fakt byl odtivodnén sniZzenim administrativni agendy pii zacho-
vani potencialné stejnych vynosu z poplatki za znecistovani.

2 Pro srovnani jednotlivych navrhi na dpravu poplatki v ramci nového zakona o ochrané ovzdusi
lze doporucit internetové stranky Poslanecké snémovny (www.psp.cz), kde jsou vSechny navrhy
dohledatelné v ramci snémovniho tisku ¢. 449.

» Viz § 15 odst. 14.
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Poplatkova agenda zlistava s platnosti nového zakona vylu¢né na krajskych
a celnich uradech, které maji rozdélené kompetence ve vymeéteni a vymahani.

Vedle poplatktl za znedistovani, které mohou predstavovat represivni ekono-
micky stimul, funguji v oblasti ochrany ovzdusi rovnéz pozitivni ekonomické na-
stroje. Pati{ mezi né predevsim Opera¢ni program Zivotni prosttedi. Ten je dru-
hym nejvétsim operaénim programem pfipravenym pro obdobi let 2007 -2013
v Ceské republice. Cilem Opera¢niho programu Zivotni prostiedi je mimo jiné
zlep$ovat kvalitu ovzdusi a snizovat emise znecistujicich latek. Operaéni program
Zivotn{ prostedi se déli na osm prioritnich os, kterd se kazd4 zabyva jinou sloz-
kou Zivotniho prostfedi, resp. jinou problematikou. Ochranou vnéjsiho ovzdusi
se zabyva prioritni osa 2 — Zlep$ovani kvality ovzdusi a sniZovani emisi. Tésnou
vazbu na ochranu ovzdus$i ma i prioritni osa 3 - Udrzitelné vyuzivani zdroju ener-
gie. Prioritni osa 2 — Zlepsovani kvality ovzdusi a snizovani emisi je déle ¢lenéna
na dvé oblasti podpory: oblast podpory 2.1 - Zlep$eni kvality ovzdusi a oblast
podpory 2.2 - Omezovani emisi.”*

Administrativni a dal$i nastroje, povinnosti pravnickych a fyzickych osob

Zékon o ochrané ovzdusi déli zdroje znecidtovani ovzdusi podle jejich charak-
teru a vlivu a s tim spojuje nékteré administrativni ikony, povinnosti a néastroje.
Zdroje znecistovani ovzdusi jsou tak napiiklad déleny na stacionarni a mobilni,
stacionarni lze dale délit na spalovaci a jiné (nejcastéji technologické), vyjmeno-
vané v priloze ¢. 2 a zde nevyjmenované. Nejvétsi rozsah povinnosti a spravnich
ukontl je spojen se zdroji stacionarnimi vyjmenovanymi v priloze ¢. 2.7

Zakladni povinnosti provozovateld stacionarnich zdrojt znecistovani ovzdu-
§1 uvedenych v ptiloze ¢. 2 je povinnost mit povoleni provozu vydané mistné
pfislusnym krajskym uradem.? Pokud pred uvedenim zdroje do provozu probi-
hd stavebni ¢i jiné Fizeni tykajici se umisténi zdroje, stavby nebo zmény zdroje,
vyzaduje zakon o ochrané ovzdusi vydani zavazného stanoviska organu ochrany
ovzdusi (mistné prislusnym krajskym uradem).”

Staciondrni zdroje neuvedené v priloze ¢. 2 jsou vesmés zdroje s mensim vli-
vem a dopadem na ochranu ovzdusi. Tyto zdroje nemusi mit specialni povoleni
provozu podle zakona o ochrané ovzdusi. V pripadé, Ze je k témto zdrojim vede-

K poskytovani statnich i evropskych dotaci a podpor v oblasti ochrany ovzdusi viz v tomto ¢isle
¢asopisu samostatny piispévek RNDr. Lindy Vonaskové.

Novy zdkon o ochrané ovzdusi upousti od kategorizace zdrojii na malé, sttedni, velké a zvlasté velké,
ktera byla pouzivana podle predchozi pravni tpravy.

Viz § 17 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 4.

7 Viz § 11 odst. 2 pism. b) a c).

©

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 27



TEMA 2/2012

7y 7

no uzemni nebo stavebni fizeni, vyzaduje se vydani zavazného stanoviska obecni-
ho uradu obce s roz$ifenou pisobnosti.?®

Zcela novym nastrojem regulace jsou kompenza¢ni opatfeni. Tento néstroj
se d& povazovat za jakési relativizovani pomyslného zdkazu nepovolovat provoz
novych zdroju tam, kde jsou nepfipustné prekra¢ovany zavazné imisnimi limity.
Novy zakon o ochrané ovzdusi uvadi, u kterych typt stacionarnich zdroji miize
krajsky arad vydat povoleni provozu (v pfipadé, Ze by provozem tohoto stacio-
nérniho zdroje doslo k prekrodeni imisniho limitu nebo je imisni limit v mistg,
kde ma byt stacionarni zdroj provozovan, jiz ptekro¢en) pouze za podminky, ze se
provozovatel daného zdroje zavaze k uplatnéni kompenza¢nich opatieni.

Navrzena a ptijatd kompenzaéni opatfeni maji predejit zvyS$eni irovné znedisté-
ni, které by zpusobil provoz stacionarniho zdroje. Provozovatel musi provést takova
kompenzaéni opatfeni, kterd odstrani znecisténi ovzdusi v rozsahu, v jakém jej jim
provozovany zdroj pfinese. Podminka kompenza¢nich opatfeni se tedy netyka véech
zdrojti zneci$tovani, ale jen téch vyslovné uvedenych (= emisné vyznamnych).”

Kompenzaéni opatfeni navrhuje zadatel a schvaluje je organ ochrany ovzdusi
(mistné prislusny krajsky urad) v ramci povoleni provozu nového zdroje, resp.
rovnéz zmény povoleni zdroje jiz v lokalité umisténého, pokud se kompenza¢ni
opatfeni provadéji na ném. Bez pisemného souhlasu provozovatele tohoto zdroje
s navrhem kompenzaéniho opatfeni jej nelze schvélit. Kompenza¢ni opatfeni Ize
v jednoduchosti rozdélit na dvé zakladni skupiny: technicka a netechnicka a jejich
zakladni dvé podskupiny: investi¢ni a neinvesti¢ni. Pod technickymi investi¢ni-
mi opatfenimi si lze predstavit napt. ekologizace stévajicich stacionarnich zdroj,
pod netechnickymi investi¢nimi napf. vysadba izola¢ni zelené. Pod technickymi
neinvesti¢énimi opatfenimi si Ize predstavit napt. intenzivnéjsi odlu¢ovani znecis-
tujicich latek z odpadnich plynu pti vyuziti stavajici kapacity odluc¢ovacich zati-
zeni. Mezi netechnicka neinvesti¢ni opatfeni lze zaradit napt. intenzivnéjsi ¢isténi
komunikaci a ploch za uéelem snizeni resuspenze pevnych ¢astic.

Povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob, at uz z titulu provozovatele
staciondrniho zdroje znecidtovani nebo nikoli, jsou uvedeny v hlavé ¢tvrté zakona
o ochrané ovzdusi. Obecné povinnosti osob jsou uvedeny v § 16 zakona o ochrané
ovzdusi. Zde je naptiklad stanoveno, Ze na trh mohou byt uvadéna pouze paliva,
kterd spliuji pfedepsané pozadavky,* Ze v otevienych ohnistich Ize spalovat pouze
suché rostlinné materialy nezneci$téné chemickymi latkami,” Ze odpad mtize byt

# Viz § 11 odst. 3.
¥ Jedna se o stacionarni zdroje oznacené ve sloupci B v piiloze ¢. 2 k zédkonu.
* Viz § 16 odst. 1.
31 Viz § 16 odst. 4, pokud neni obci zakdzano i spalovani suchého rostlinného materiélu za podminek

uvedenych v § 16 odst. 5.
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spalovan pouze ve zdrojich, ktera k tomu maji zvlastni povoleni k tepelnému zpra-
covani odpadu,* nebo Ze osoby jsou u novych staveb nebo pfi zménach stavajicich
staveb povinny vyuzit teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje,
ktery neni staciondrnim zdrojem.*

Ustanoveni § 17 stanovi povinnosti provozovateli stacionarnich zdrojii. Mezi
tyto povinnosti patti mimo jiné povinnost dodrzovat emisni limity, pfipustnou
tmavost koute, technické podminky provozu, a dal$i. Pro zdroje vyjmenované
v priloze ¢. 2 jsou uvedeny specifické povinnosti v § 17 odst. 3 (naptiklad dodrzo-
vat povoleni provozu, vést ro¢ni evidenci o zdroji, provadét zjistovani vypousté-
nych emisi, a dalsi).

Za uclelem provadéni kontrol plnéni povinnosti zdkona o ochrané ovzdusi jsou
provozovatelé povinni umoznit pfistup kontrolnich organt ke zdroji. Tato povin-
nost je ale vyslovné vyloudena, stejné jako v minulosti, v pfipadé zdrojti umisténych
v rodinnych domech, bytech nebo stavbach pro rodinnou rekreaci, nejedna-li se
o prostory uzivané pro podnikatelskou ¢innost.** U téchto zdrojit bude bez moznos-
ti ptimé kontroly provozu zdroje jen velmi obtizné prokazat pfipadné porusovani
zdkonnych povinnosti.

Specialni povinnosti jsou uvedené samostatné pro osoby nakladajici s vybra-
nymi barvami, laky a vyrobky pro opravy néatéru silni¢nich vozidel* a osoby uva-
déjici na trh pohonné hmoty.*

Specifickym néstrojem pro velké spalovaci stacionarni zdroje (s pfikonem nad
50 MW) jsou prechodné rezimy pro plnéni nékterych povinnosti uvedené v ¢asti
sedmé zdkona.””

Organy ochrany ovzdusi a jejich kompetence

Uprava kompetenci organii ochrany ovzdusi zfistdva az na vyjimky bez zd-
sadnich zmén oproti pfedchozimu zédkonu o ochrané ovzdusi. Hlavnimi dot¢eny-
mi organy statni spravy na useku ochrany ovzdusi pfed jeho znecistovanim jsou

1oy vy

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, krajské trady, obecni urady obci s rozsifenou

2 Viz § 16 odst. 6.
* Viz § 16 odst. 7. Plati, pokud je to technicky mozné a ekonomicky ptijatelné. Za timto ti¢elem je
v § 16 odst. 8 uvedeno zmocnéni pro vydani vyhlasky Ministerstva Zivotniho prosttedi, ktera zatim
vydana nebyla. Pojem ,,zdroj, ktery neni stacionarnim zdrojemS, je tfeba chapat v tom smyslu, Ze
nespliiuje definici staciondrniho zdroje uvedeného v § 2 pism. e), tedy Ze se jedna o zdroj, ktery ne-
zneci$tuje nebo nemize znecistovat ovzdusi. Takovym zdrojem mohou byt solarni panely, tepelna
Cerpadla apod.

Viz § 17 odst. 2.

» Viz § 18.

Viz § 19 az § 32.

K problematice pfechodnych rezimi viz samostatné piispévky Bc. Kurta Dédice a Mgr. Martina

w
2

w
R

Tuzinského v tomto ¢isle ¢asopisu.
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plisobnosti, obecni urady a Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi. Nékteré kompe-
tence jsou ve vybranych otdzkach svéteny Ceské obchodni inspekci, Ministerstvu
zemédé€lstvi ¢i Ministerstvu zdravotnictvi. V nasledujicim textu se budeme véno-
vat tém nejdulezitéjsim kompetencim.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydavé stanovisko k politice izemniho roz-
voje a zdsaddm uzemniho rozvoje v pribéhu jejich pofizovani (v tomto stanovisku
posoudi soulad jednotlivych navrhti na vyuziti izemi stanovenych v politice izem-
niho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci s pozadavky tohoto zakona, zejména
s povinnosti dodrzovat piipustnou droven znecisténi). Dale pak zcela nové vydava
zavazné stanovisko k fizenim podle stavebniho zakona k umisténi stavby emisné vy-
znamné pozemni komunikace v zastavéném tzemi obce o predpokladané intenzité
dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v ndvrhovém obdobi nejméné
10 let a parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani. V souladu s predchozi
pravni dpravou vydava rozhodnuti o kvalifikaci typu stacionarniho zdroje, vyuzi-
vajiciho technologii, kterd doposud nebyla na izemi Ceské republiky provozovéna.

Ministerstvo je ddle nové povéfeno zpracovanim programi zlepseni kvality
ovzdusi pro jednotlivé zony a aglomerace vyjmenované v priloze ¢. 3 k zdkonu.*®
Soucasné i nadale vydava autorizace k vybranym ¢innostem a vydané autorizace
miiZe zaroven zrusit.*

Z hlediska povolovani staveb a provozu zdrojii znecistovani ovzdusi maji za-
sadni kompetence krajské urady. Ty podle § 11 odst. 2 vydavaji:

« stanovisko k tzemnimu planu a regula¢nimu planu obce v pribéhu jeho

pofizovani

« zavazné stanovisko k umisténi stacionarniho zdroje uvedeného v priloze
¢. 2 k fizenim podle jiného pravniho predpisu (stavebni zakon ¢i zdkon
o hornické ¢innosti)

o zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje uve-
deného v ptiloze ¢. 2 k fizenim podle jiného pravniho predpisu (stavebni
zakon ¢i zakon o hornické ¢innosti)

« povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2.

Zména oproti predchozi pravni upravé obsazené v zakonu ¢. 86/2002 Sb. je
skutec¢nost, Ze povoleni provozu je vydavano bez pfimé navaznosti na fizeni po-
dle stavebniho zdkona. Jednd se o samostatné spravni rozhodnuti, jez je mozné
samostatné ménit nebo rusit. Povoleni provozu vydava krajsky ufad podle § 12
odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusdi na dobu ¢asové omezenou, pficemz vychazi
z obvyklé doby Zivotnosti stacionarniho zdroje. Pouze v ptipadé spaloven odpadii

¥ Viz § 9 odst. 1.
¥ Viz § 32 zdkona.
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a jinych stacionarnich zdroji, ve kterych je tepelné zpracovavan odpad, zdkon
stanovi konkrétné, Ze takova doba mtize byt maximalné 25 let.

Povoleni provozu stacionarniho zdroje obsahuje zejména zavazné podminky
provozovani stacionarniho zdroje, které nejsou stanoveny pfimo zakonem a jeho
provadécimi pravnimi predpisy.®

Obecni uifad obce s rozsifenou puisobnosti vydava zavazné stanovisko k tizem-
nimu a stavebnimu fizeni a k fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu z hledis-
ka ochrany ovzdusi u staciondrnich zdroji neuvedenych v ptiloze ¢&. 2 k zakonu.
Z kontextu zakona vyplyva, ze obecni Gfady obci s roz$ifenou piisobnosti vyko-
néavaji kompetence ve vztahu k umistovani, stavby a uvadéni do provozu vsech
zdroju, které nejsou vyslovné vyjmenovany v ptiloze ¢. 2 k zdkonu, tedy nedosa-
huji uvedenych kapacit nebo mnozZstvi emisi znecistujicich latek, ale jsou zdroji,
na které se zakon vztahuje - tedy staciondrnimi zdroji, které znecistuji ovzdusi
nebo by mohly znecistovat. Tato dprava je rozsifenim kompetenci obecnich urada
obci s roz$ifenou ptisobnosti oproti predchozi pravni upravé. Tato kompetence
byla sméfovana predevsim na malé spalovaci zdroje.

S kompetenci vydavani zavaznych stanovisek tizemnimu a stavebnimu fizeni
souvisi i kompetence kontrolni a sank¢ni obecnich urada obci s rozsifenou ptsob-
nosti. Zdroje, které nespadaji do prilohy ¢. 2, ale jsou zdroji znecistovani ovzdusi,
mohou byt kontrolovany z hlediska dodrzovani zdkona o ochrané ovzdusi a ptipadné
sankcionovany (pokutovany) pravé mistné prislusnymi obecnimi urady obci s rozsi-
fenou pusobnosti.*! Podle zakona o ochrané ovzdusi projednavaji vSechny prestupky
fyzickych osob podle nového zékona obecni tfady s rozsifenou ptisobnosti a za pre-
stupky ukladaji opatfeni k ndpravé a penézité sankce. Vyse sankei (pokut) se lisi podle
zavaznosti poruseni zdkona a je rozdélena do dvou skupin - s horni hranici 20.000 K¢
a50.000 K¢. Vynos z pokut ulozenych obecnim tifadem obce s rozsifenou piisobnosti
je ptijmem obce s rozéifenou pusobnosti, kterd pokutu ulozila.*?

Obecni urady maji kompetenci k moznosti (nikoli povinnosti) vydani vy-
jadreni k fizeni o vydani zdvazného stanoviska k umisténi stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze ¢. 2, které vydava krajsky urad.* Vyjadfeni miize obecni urad
vydat do 15 dnii ode dne doruceni podkladt ve véci, pokud se s prislusnym kraj-

4 Konkrétni pozadavky na obsah povoleni provozu stanovi zékon v § 12 odst. 4. Obsahem povoleni
jsou predev$im podminky provozu dotéenych staciondrnich zdrojii nebo zdroje, specifické emisni
limity stanovené nad ramec provadécich pravnich predpisti, provozni fad, kompenzaéni opatieni
a dalsi nalezitosti.

" Sankéni kompetence vyplyvaji z § 22 az § 26 zakona o ochrané ovzdusi.

4 Podle § 26 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi pak obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti maji
sdilenou kompetenci kontrolni a sankéni s Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi ve vztahu k vybra-
nym spravnim delikttim pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.

# Viz § 11 odst. 5.
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skym tradem nedohodne jinak. Toto vyjadfeni nema povahu zavazného stanoviska,
krajsky fad jim tedy neni vazan, nicméné se musi s obsahem vyjadfeni vyporadat.

Obec je dile zdkonem zmocnéna k regulaci zneci$téni ovzdusi dopravou
na svém tGzemi. Za timto uc¢elem ji dava zdkon moznost prijeti dvou ndstroji: muze
vydat obecné zavaznou vyhlasku pro tucely stanoveni a vyhlaseni nizkoemisni
z6ny (pii dodrzeni podminek a pravidel stanovenych zdkonem)* a natizenim
obce smogovy regula¢ni rad.*> Oba nastroje mohou byt vydany spole¢né, pticemz
plati, Ze regula¢ni fad je jakousi specifickou Gpravou a regulaci dopravy vici niz-
koemisni zoné (pokud byla vyhlasena). Obec ale muze pfijmout i jen jeden z obou
néstroju, jejich existence a prijeti neni vzajemné podminéno. V neposledni radé
ma obec moznost regulovat vyhlaskou spalovani suchého rostlinného materialu
v otevieném ohnisti. Pokud toto obec zakaze, ma uloZzenu povinnost umoznit jiny
zptsob odstranéni téchto materialt.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nevydava 7adné stanoviska, zavazna
stanoviska ani povoleni k umistovani, stavbé nebo provozu zdroje znecistovani.
Uloha Ceské inspekce zivotniho prosttedi je zamétena predevsim na jeji funkci
kontrolniho organu, tj. organu, ktery kontroluje dodrzovani plnéni povinnosti vy-
plyvajicich ze zakona o ochrané ovzdusi a vydanych povoleni provozu. V ptipadé
zji$téni pochybeni ze strany provozovatele muze rozhodnout o uloZeni opatfeni
ke zjednani népravy, dale mtize rozhodnout o zastaveni provozu zdroje tam, kde
provozovatel ve stanovené lhiité neprovede opatfeni k napravé, k nimz byl vyzvan,
anebo provozuje zdroj uvedeny v priloze ¢. 2 bez potfebného povoleni provozu.*
Ceska inspekce zivotniho prosttedi ma kompetenci k vedeni fizeni o ulozeni po-
kuty v ptipadé postihu spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob pod-
nikajicich provozujicich zdroje uvedené v ptiloze ¢. 2 a dale sdilenou kompetenci
s obecnim Gfadem obce s rozsitenou kompetenci k uloZeni pokuty a ndpravnych
opatreni viii provozovateli zdroje neuvedeného v ptiloze ¢. 2 (s vyjimkou zdroji
provozovanych fyzickymi osobami - ty se mohou dopustit prestupku, ktery pro-
jednévaji obecni Gfady obci s roz$ifenou ptlisobnosti).

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi tedy, jak jiz bylo uvedeno, nebude rozho-
dovat o umistovani, stavbé ¢i povoleni provozu zdroju znecistovani ovzdusi, tato
kompetence spada pouze do ptsobnosti krajskych tfadi. Nebude tedy nadéle ani
rozhodovat v pochybnostech o stanoveni kategorie zdroje ani schvalovat regu-
la¢ni fady vybranych provozovateltl pro pripad vzniku smogovych situaci, jako
tomu bylo podle predchozi pravni upravy. Novy zdkon o ochrané ovzdusi pouze

4 Viz § 14 odst. 1.
% Viz § 10 odst. 4.
4 Viz § 22 zakona o ochrané ovzdusi.
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predpokladd, ze inspekce miize vydat své odborné vyjadreni k fizeni o povoleni
provozu vedené krajskym uradem.

Ceska obchodni inspekce, bude provadét, jako v minulosti, kontrolu prodeje
vyrobki s obsahem tékavych organickych latek, a nové kontrolu prodeje malych
spalovacich stacionarnich zdroju.

V navaznosti na novou pravni dpravu kritérii udrzitelnosti biopaliv byly
Ministerstvu zemédélstvi dany nékteré nové kompetence s touto problematikou
souvisejici (napiiklad kontrola pfesnosti, iplnosti a pravdivosti daji uvadénych
v prohlasenich o shodé s kritérii udrzitelnosti vydanym vyrobcem, dovozcem
nebo prodejcem biopaliva).

Ministerstvo zdravotnictvi je podle zdkona povinno naptiklad predkladat
Ministerstvu zivotniho prosttedi, na zékladé zhodnoceni zdravotnich rizik, na-
vrhy ke zpfisnéni imisnich limita ¢i provadét acelovd méteni Grovné znedisténi
ve vybranych sidlech z hlediska ochrany zdravi lidi pro potfeby monitorovani
zdravotniho stavu obyvatelstva ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, hodnoceni a fi-
zeni zdravotnich rizik podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Poslednim doté¢enym organem podle nového zakona o ochrané ovzdusi jsou celni
urady. Ty jsou z povahy své ¢innosti povéteny spravou placeni poplatkti za znecisto-
vani ovzdusi,”” vymeétovanim pokuty z nedodaného objemu biopaliva*® a za poruseni
vybranych povinnosti v souvislosti s pohonnymi hmotami® a vybiranim a vymaha-
nim pokut uloZenych za prestupky a spravni delikty na tiseku ochrany ovzdusi.®

Legislativni nastroje v boji proti zneci$téni ovzdusi zptisobené dopravou

Doprava je jednim z hlavnich sektort, které se vyznamné podili na zneciténi
ovzdusi v Ceské republice. Novy zakon o ochrané ovzdusi zahrnuje nékteré nové
nastroje, které se této oblasti dotykaji a jejichz smyslem je regulovat a pripadné
omezit zneci$tovani zptisobené automobilovou dopravou.

Témito nastroji jsou nizkoemisni zény, (smogové) regulacni fady, vydavani
zdvaznych stanovisek k umisténi stavby vyznamnych pozemnich komunikaci
a parkovist a kompenza¢ni opatfeni.

Y7 Viz § 15 odst. 13 zdkona.

*# Viz § 19 odst. 10 zakona.

Viz § 26 odst. 6 zakona.

% Viz § 24 odst. 2 a § 26 odst. 7 zakona.

Za nastroj v oblasti znecistovani ovzdusi zptisobené dopravou nelze povazovat otazku biopaliv a po-
vinné pfimichavani bioslozek do pohonnych hmot. Tato otdzka nema vécné s ochranou ovzdusi nic
spole¢ného a jedna se spiSe o opatfeni souvisejici s regulaci emisi oxidu uhlic¢itého, jakozto skleni-
kového plynu, a zménou klimatu.
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Z divodi trvalého prekracovani imisnich limiti v centrech mést zptisobe-
nych silni¢ni dopravou dava zakon o ochrané ovzdusi obcim moznost stanovit
na svém uzemi tzv. nizkoemisni zénu. Nizkoemisni zénu budou moci obce vy-
hlasit tam, kde jsou prekracovany imisni limity, ve zvlasté¢ chranénych tuzemich
anebo lazenskych méstech. Pfi stanoveni nizkoemisni zony na prijezdnim use-
ku délnice nebo silnice musi byt splnéna podminka existence objizdné trasy bez
omezeni po pozemni komunikaci stejné nebo vyssi tridy.

Zakon neuklada obcim povinnost vyhlasovat nizkoemisni zény, jako nastroje
v boji proti znecisténi ovzdusi v obcich zpiisobené nejcastéji dopravou. Tato moznost
je fakultativni a je pouze na obci, aby posoudila moznosti pro jeji vyhlaseni a smys-
luplnost jejiho zavedeni (zda stanoveni regula¢nich opatieni, souvisejicich s vyhlase-
nim nizkoemisni zény, mohou mit ocekavany efekt). Zakon pouze stanovi zakladni
pravidla, za nichZ lze nizkoemisni zénu vyhlasit. Obec pak ve své vyhldsce stanovi
detailni podminky uplatnéni nizkoemisnich zén. Ve vyhlasce tak obec napiiklad vy-
mezi izemi, na které se zona vztahuje, kategorie vozidel, které maji povolen vjezd
do z6ny, ale rovnéz mize vymezit ptisobnost zény ve vztahu k osobam s trvalym
pobytem uvnitf zony. Regulace dopravy a znecisténého ovzdusi zptisobeného dopra-
vou v ramci nizkoemisnich z6n (z angl. Low Emission Zone) neni jednotné upraveno
pravnimi predpisy Evropské unie. Tato regulace je ponechdna na jednotlivych ¢len-
skych statech. Nicméné nizkoemisni zény jako jedno z moznych opatfeni v boji se
zhorsenou kvalitou ovzdusi ve méstech zminuje i ramcova smérnice o kvalité ovzdusi
2008/50/ES. Nizkoemisni z6ny jsou Gspésné uplatiiovany v fadé evropskych mést jiz
od konce 90. let 20. stoleti (dnes jejich pocet presahuje nékolik set). Nejvétsi zkuse-
nosti maji s timto ndstrojem napiiklad Némecko, Italie, Velkd Britanie, Svédsko ¢i
Nizozemi.*> Ceska republika se inspirovala modelem némeckych zén, systém plaket
a zafazovani vozidel do emisnich tfid je prakticky totozny s Némeckem a oba staty
budou usilovat o vzajemné uznani zavedenych systémt a pravidel. Nizkoemisni zony
jsou jednim z méla ti¢innych opatten, které soucasné snizuje pfimé emise do ovzdusi
a omezuje resuspenzi (tedy opétovné vifeni prachovych ¢astic) v zastavéném tizemi.*

Regulovat dopravu lze také v ptipadé, ze doslo k vyhlddeni smogové situace.*
Je-li to tfeba, ma obec pravomoc pro pripady vzniku smogové situace vydat re-

@
&

Viz ¢lanek v casopise Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 26 z roku 2009: Tomaskova, V.: Low emi-
ssion zones — opatteni ke zlep3eni kvality ovzdusi ve vybranych evropskych méstech. CPZP 1/2009
(26), s. 39-49.

K otdzce nizkoemisnich zén v Ceské republice se bliZe vénuje v tomto Cisle ¢asopisu samostatny
ptispévek Mgr. Michaly Kteckové.

Smogovou situaci je podle § 10 odst. 1 stav mimoradné znecisténého ovzdusi, kdy uroven znecisténi
oxidem sificitym, oxidem dusicitym, ¢asticemi PM10 nebo troposférickym ozonem prekroci nékte-
rou z prahovych hodnot uvedenych v piiloze ¢. 6 k tomuto zédkonu za podminek uvedenych v této
ptiloze. Vznik smogové situace a jeji ukonceni vyhlasuje Ministerstvo Zivotniho prosttedi.

@
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gulac¢ni Fad. Regula¢ni fad obsahuje opatfeni na omezeni provozu silni¢nich mo-
torovych vozidel. (Regula¢ni fad vydavé obec formou natizeni.) Zatimco charak-
ter nizkoemisni zény predpoklada stanoveni dlouhodobych obecnych podminek
pro regulaci dopravy na tzemi obce, zatimco regula¢ni ¥ad stanovi kratkodoba
specifickd opatfeni v pripadé prekroceni ,,specidlnich® imisnich limitd predsta-
vujici tzv. smogovou situaci (tedy stav mimoradné znedisténého ovzdusi). Oba
nastroje obec pfijima za ucelem dosazeni zlepsené kvality ovzdusi, u obou nastro-
jt zékon soucasné predpoklada, ze je obec nebude prijimat tam, kde jejich pfijeti
nema smysl a nelze jimi dosahnout zlepseni stavu.

V pripadé stavby vétsich pozemnich komunikaci a parkovist zakon zavedl no-
vou kompetenci Ministerstva Zivotniho prosttedi. To podle § 11 odst. 1 pism. b)
vydava zavazné stanovisko (k fizenim podle zvlastniho pravniho predpisu) k umis-
téni stavby pozemni komunikace v zastavéném tzemi obce o predpokladané in-
tenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v ndvrhovém obdobi
nejméné 10 let a umisténi stavby parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich sta-
ni. V ptipadé, Ze by vlivem umisténi vy$e uvedeného typu pozemni komunikace
doslo v oblasti jejtho vlivu na uroven znecisténi k prekroceni nékterého z imisnich
limitt s dobou préimérovani 1 kalendaini rok uvedeného v bodech 1 a 3 ptilohy
¢. 1 k tomuto zékonu nebo je v této oblasti jiz jeho hodnota prekrocena, lze vydat
souhlasné zavazné stanovisko ministerstva pouze pti sou¢asném ulozeni kompen-
za¢nich opatfeni (tak, jak o nich bylo hovorfeno vyse).*

Problémové vytapéni domacnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vytapéni domacnosti malymi spalovacimi stacio-
nérnimi zdroji je jeden z nejvétsich problémi znecisténého ovzdusi v Ceské re-
publice. Je to soucasné jeden z nejhife regulovatelnych sektorti viibec. Otazka
moznych nastroji a regulaci domacich topenist je diskutovana dlouhodobé a byla
velmi diskutovana i pfi projednavani nového zékona o ochrané ovzdusi v obou
komorach Parlamentu CR. Hlavnim problémem Ceské republiky je velké mnoz-
stvi malych zdroji na pevna paliva, ktera se u nas (historicky) pouzivaji. Pali se
uhli, dfevo, uhelné nebo rostlinné brikety. Tyto zdroje jsou Casto zastaralé, neudr-
zované, §patné provozované nebo je v nich spalovano nevhodné ¢i nekvalitni pa-
livo (nékdy dokonce zakazané odpady). Provoz téchto zdroju (zejména na pevna
paliva) zptisobuje vyznamny piispévek ke znecisténému ovzdusi v CR, zejména
pokud jde o znecisténi jemnym polétavym prachem. Statni organy nemaji dosta-
tek kompetenci a provoz téchto zdroji je jen tézko kontrolovatelny. Zdkon neu-
mozniuje provadéni vynucené pfimé kontroly zdroji umisténych v soukromych

% Viz § 11 odst. 5.
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obydlich. Vstup do domacnosti bez svoleni majitele je tedy nemozné a jiné pro-
sttedky ndpravy jsou jen tézko aplikovatelné a vynutitelné.

Otazka moznosti regulace malych spalovacich staciondrnich zdroji znecisto-
vani ovzdusi, umisténych zejména v soukromych nepodnikatelskych objektech,
by si zaslouzila samostatné pojednani a pravni analyzu. Pti projednavani zako-
na se vytvorily dva tabory s odliSnym a zdsadnim pohledem na to, zda umoz-
néni vstupu do domacnosti za ucelem zjisténi dodrzovani zakonnych povinnos-
ti je nebo neni narusenim ¢i ohroZenim ustavnich prav (zejména ustavni pravo
na ochranu soukromi podle ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav a svobod, ochranu
soukromého vlastnictvi podle ¢lanku 11 Listiny ¢i nedotknutelnost obydli podle
¢lanku 12 Listiny). Zatimco jeden tabor apeloval na nedotknutelnost vyse uve-
denych ustavnich prav kazdého jedince, druhy argumentoval nutnosti ochrany
ustavnich prav zarucujicich ochranu zdravi (¢lanek 12 Listiny) a pfiznivé zZivotni
prostredi (¢lanek 35 Listiny) vice jedinct, kterd jsou ohrozena a narusena neza-
konnym chovanim jednoho subjektu.

Je tieba si uvédomit, Ze moznost vstupu do soukromych obydli za ucelem
kontroly dodrzovani povinnosti zdkona v oblasti ochrany ovzdusi, bezprostted-
né souvisejici s ochranou zdravi osob, jez mtize byt vyrazné dotéena nevhodnym
chovanim provozovatele stacionarniho zdroje (naptiklad tim, Ze pali nevhodné
nebo dokonce zakdzané palivo ¢i jiné materialy) je v okolnich modernich de-
mokratickych zemich zcela béznd. Préva jedince zahrnujici ochranu vlastnictvi,
nedotknutelnost obydli ¢i soukromi nemohou bez dal$iho prevazit nad pravem
jiného jedince, resp. v téchto pripadech vicero jedincii na ochranu zdravi a (zdra-
vého, pfiznivého) Zivotniho prosttedi. To, Ze nedotknutelnost obydli v zdkonem
danych jasné definovanych piipadech je mozné, uvadélo v ramci legislativniho
Fizeni ve svych vystupech opakované i Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které
zpracovalo svou vlastni pravni analyzu v této véci, jez byla potvrzena nezavislymi
analyzami dal$ich oslovenych odbornikii na ustavni pravo. Ministr zivotniho pro-
stiedi vSak z politickych divodi, zejména neshody napti¢ politickym spektrem,
névrh na umoznéni vstupu do domacnosti za ucelem provadéni kontrol dodrzo-
vani zdkona (a za soucasného striktniho definovani této moznosti tak, aby byla
prava kontrolovanych osob maximdlné chranéna) nedokazal prosadit.

S ohledem na nemoznost nalezeni konsensu pti legislativni Gpravé vstupu
do domacnosti, ztistala tedy tato otdzka i nadéle nevyfesena a do budoucna ote-
viena. Novy zdkon o ochrané ovzdusi neumi Gc¢inné bojovat s problémovym zne-
c¢isténim ovzdusi zptisobenym domécimi topenisti.

Dilezitym néstrojem v oblasti domdcnosti zistava nezbytnost obmény zasta-
ralych a nevyhovujicich kotld, zejména na pevna paliva. To je fedeno pres dale
uvedené zakonné povinnosti a také prostfednictvim statnich dotaci sméfujicich
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k modernizaci kotlt a tedy jejich vyméné za nové, takové, které spliuji nejptis-
néj$i emisni standardy. Jakymsi kompromisem k moznosti regulace znecisténi
ovzdusi pochazejici z domacnosti jsou v zakoné obsazené nékteré povinnosti fy-
zickych a pravnickych osob. Jedna se napriklad o povinnost osob uvadéjici na trh
v Ceské republice spalovaci stacionarni zdroj o jmenovitém tepelném ptikonu 300
kW a niz$im* uvadét od roku 2014 pouze takové zdroje, které spliuji emisni po-
zadavky pro tento staciondrni zdroj podle ptilohy ¢. 10 k tomuto zakonu.” Emisni
parametry se pak zpfisiuji v dalsim obdobi od roku 2018. Dale plati, Ze osoba,
ktera jiz ma zakoupeny kotel, ma zdkonem danou povinnost, aby od roku 2022
provozovala pouze takovy spalovaci staciondrni zdroj na pevna paliva o jmenovi-
tém tepelném prikonu od 10 do 300 kW v¢etné,*® ktery spliuje minimalni poza-
davky uvedené v prtiloze ¢. 11 k tomuto zédkonu.

Zakon rovnéz zavadi povinné pravidelné ovérovani technického stavu a pro-
vozu spalovaciho staciondrniho zdroje na pevna paliva o jmenovitém tepelném
ptikonu od 10 do 300 kW v¢etné® odborné zpusobilou osobou. Prvni povinna
kontrola musi byt provedena do konce roku 2016.%

«

56 ktery slouzi jako zdroj tepla pro teplovodni soustavu tistfedniho vytdpént.
7 Viz § 16 odst. 2

Viz poznamka 56.

Viz poznamka 56.

Viz § 41 odst. 15
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NOVY PRISTUP K IMISNIM LIMITUM

Ing. Jifi Mordvek

v__r

Co jsou to pripustné urovneé znecisténi ovzdusi

Dosazeni ptipustnych Grovni znecisténi ovzdusi je zakladni cil pravni upravy
v oblasti ochrany ovzdusi. I presto pfedchozi pravni tprava vedla k tomu, Ze fada
subjekttl, které ptisobily na poli ochrany ovzdusi, nedokazala pripustné drovné
znecisténi spravné uchopit. Novy zékon o ochrané ovzdusi, zdkon ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi (dale také jen jako ,,zakon o ochrané ovzdusi®), se proto sna-
z1 vyzdvihnout vyznam pripustnych trovni zneci$téni ovzdusi a zvysit obecné
povédomi o nich a proto jsou tyto standardy kvality ovzdusi definovany pfimo
ptilohou ¢. 1 k tomuto zakonu (oproti predchozi pravni upravé, kdy byly imisni
limity stanoveny provadécim pravnim predpisem). Imisni limity jsou stanoveny
zvlast pro ochranu lidského zdravi a zvlast pro ochranu ekosystému a vegetace.
Sirdi spektrum imisnich limitt je stanoveno pro ochranu lidského zdravi, kde jsou
stanoveny imisni limity nejen pro ,,klasické znecistujici latky, jako je oxid siticity,
oxid dusicity a oxid uhelnaty, ale imisni limity jsou rovnéz stanoveny pro tézké
kovy, konkrétné olovo, arsen, kadmium a nikl, dale pak pro nebezpe¢né organické
latky, konkrétné benzen a benzo(a)pyren a v neposledni fadé pro castice PM,
a Cdstice PM , které predstavuji suspendované castice obsahujici blize nedefino-
vané smési organickych a organickych sloucenin.

Pfipustné Grovné znelisténi ovzdusi jsou stanovované za tcelem zakladni
ochrany lidského zdravi, vegetace a ekosystémtl pred dusledky znecisténi ovzdusi
na celém tizemi Ceské republiky. P¥ipustné trovné znecisténi ovzdusi nemohou
ale zarudit, ze pii jejich plnéni nebude dochdzet k zddnému ohrozeni lidského
zdravi nebo ekosystému. V nékterych pripadech (u nékterych zneéistujicich latek)
to ani neni objektivné mozné, protoze nékteré znecistujici latky maji tzv. bezpra-
hové ptsobeni a koncentrace v ovzdusi, ktera by jiz nepfedstavovala Zadna rizika,
u nich dosud nebyla prokazana. Pfipustné Grovné znelisténi ovzdusi jsou proto
urcitym spoleenskym kompromisem a predstavuji vzdy hodnotu, kterd zohled-
nuje nejen vliv znecisténi ovzdusi na receptory (obyvatelstvo, citlivé ekosystémy
nebo obecné vegetaci), ale rovnéz pottebu hospodarského a civiliza¢niho rozvoje
spolecnosti. Napt. u ¢astic PM, ; byly negativni u¢inky na lidské zdravi pozorova-
ny i pti koncentracich okolo 5 pg.m= (stavajici imisni limit pro ro¢ni primérné
koncentrace je ve vysi 20 pg.m=), ale dosazeni této urovné znelisténi ovzdusi by
vyzadovalo omezeni veskeré lidské ¢innosti, protoZe ro¢ni primérné urovné zne-
cisténi ovzdusi naméfené v mistech mimo dosah znecisténi z lidské ¢innosti se
pohybuji pravé okolo 3-5 pg.m. Pfipustné urovné znelisténi ovzdusi stanovené
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pravnimi predpisy jsou proto obvykle vyssi, nez hodnoty koncentraci znecistuji-
cich latek v ovzdusi doporucené Svétovou zdravotnickou organizaci. Napft. u zmi-
fnovanych &astic PM,  je aktudlni hodnota doporucend Svétovou zdravotnickou
organizaci pro ro¢ni primérné drovné znecisténi ovzdusi 10 ug.m->.

Imisni limity jsou stanoveny jako hodnoty hmotnostnich koncentraci zpri-
mérované za predem stanovené obdobi (s vyuzitim aritmetického praméru).
Timto obdobim je nejc¢astéji kalendarni rok (pak se nékdy hovoii o ,,dlouhodo-
bych imisnich limitech®), a poté rovnéz existuji imisni limity pro 24hodinové, os-
mihodinové nebo hodinové praméry (tyto imisni limity jsou nékdy nazyvany jako
»kratkodobé imisni limity“). Imisni limity, jejichZ doba primérovani je kratsi, nez
jeden kalendafni rok, maji stanoveny rovnéz pripustné ¢etnosti jejich prekroce-
ni. Teprve v okamziku, kdy je pripustnd Cetnost prekroceni vy$si, nez stanovena
ptilohou ¢. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, je imisni limit po-
vazovan za prekroceny. Naptiklad pro castice PM  je stanoven imisni limit pro
24hodinové pramérné koncentrace ve vysi 50 pg.m=. Maximalni pocet piekro-
¢eni za jeden kalenddini rok je 35. Z toho vyplyva, Ze v posuzovaném misté by
doslo k prekrodeni imisniho limitu pouze v pfipadé, ze 36. nejvyssi 24hodinova
koncentrace bude vy$si nez 50 pg.m=>. Pti vyhodnoceni zda jsou dané konkrétni
imisn{ limity plnény, se u plynnych znecistujicich latek vztahuji namétené hod-
noty na standardni podminky, tj. objem odbéru vzorkd prepocteny na teplotu
293,15 K a normdlni tlak 101,325 kPa. U ¢castic PM,, PM, ; a znecistujicich latek,
které se analyzuji v ¢asticich PM, , se objem odbéru vzorki vztahuje k vnéjsim
podminkdm v den méfreni.

Jaké jsou pripustné irovné znecisténi ovzdusi

V Evropské unii jsou imisni limity stanoveny jednotné pro vSechny ¢lenské
staty. Legislativa Evropské unie, predev§im smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2004/107/ES ze dne 15. prosince 2004 o obsahu arsenu, kadmia, rtuti,
niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodiki ve vnéj$im ovzdusi a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéj-
$tho ovzdusi a ¢ist$im ovzdusi pro Evropu, pracuje s fadou pojmt pro piipustné
urovné znecisténi ovzdusi pro jednotlivé znecistujici latky, které se lisi svou zavaz-
nosti, ale i zpsobem vyhodnoceni. Z téch nejzakladnéjsich lze vybrat ty limity,
jejichz plnéni se vyzaduje celoplo$né a kazdoro¢né. V anglickém textu smérnice
2008/50/ES jsou tyto rtizné limity oznaceny pojmy ,limit value®, ,target value®,
»critical level“ a ,,long-term objective®

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi s ohledem na pfedchozi nejasnos-
ti v aplikaci pfipustnych Urovni zneci$téni ovzdusi méni podstatnym zptisobem
pfistup k pripustnym trovnim znecisténi ovzdusi tim, Ze shrnuje vSechny pri-
pustné Grovné zneci$téni ovzdusi, které musi byt plnény na kazdé mérici lokalité,
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do jednoho pojmu ,imisni limit“ Rozdil v zavaznosti pfipustnych urovni zne-
¢isténi ovzdusi tak jiz neni vyjadren v definici pojmu (pfedchozi pravni dprava
napt. definovala cilovy imisni limit tak, ze bylo tfeba ho dosahnout, pokud je to
bézné dostupnymi prosttedky mozné), ale je vyjadren pfimo v celém textu nové-
ho zakona o ochrané ovzdusi tim, Ze nékteré povinnosti ¢i kompetence organt
ochrany ovzdusi (obecné nastroje) se nevztahuji na ty znecistujici latky, jejichz
limit je stanoven ve smérnici 2008/50/ES mirnéjsi formou a jejichz plnéni je vyza-
dovano ,,pokud je to mozné®, na rozdil od limitd, jejichz plnéni vyzaduje smérni-
ce 2008/50/ES ,za kazdou cenu®. Imisni limity, kde je potfeba prisné postupovat
za jejich dodrzenim jsou stanoveny v bodech 1 a 2 ptilohy ¢. 1 k zdkonu o ochrané
ovzdusi. Mirnéjsi rezim maji imisni limity stanovené v bodech ¢. 3 a 4 této prilohy.
Uplatnéni imisnich limita

Na prekroceni imisnich limitti uvedenych v bodech 1 az 3 prilohy ¢. 1 k za-
konu o ochrané ovzdusi je navdzano zpracovani programi ke zlepSeni kvality
ovzdusi podle § 9 zakona o ochrané ovzdusi i moznost vytvoreni nizkoemisni
z6ny podle § 14 zakona o ochrané ovzdusi. Stejnou skupinou imisnich limitt jsou
vymezeny i zneci$tujici latky, pro které se zpracovava rozptylova studie v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 9. Rovnéz nové zavedeny institut kompenzacnich opatte-
ni se vyzaduje u znecistujicich latek, které maji imisni limity uvedeny v bodech 1
az 3 ptilohy ¢. 1 k zdakonu o ochrané ovzdusi.

Pfi vydani stanoviska, zdvazného stanoviska a povoleni provozu podle § 11
odst. 1 a 2 zdkona o ochrané ovzdu$i musi ministerstvo a krajsky urad vycha-
zet, mimo jiné, z Grovné znecisténi znecitujicimi latkami, které maji stanoven
imisni limit v bodech 1 a 2 pfilohy ¢. 1 k zdkonu o ochrané ovzdusi. V pripadé
zneci$tujicich latek, které maji stanoven imisni limit v bodech 3 a 4 pfilohy ¢. 1
k zékonu o ochrané ovzdusi, k urovnim znecisténi pouze prihlizi. Cilem téchto
rozdilnych ustanoveni je rozli$it miru zavaznosti u téchto dvou riznych skupin
imisnich limitt. V prvnim pripadé musi krajsky ufad velmi vazné vyhodnotit
a zohlednit aktualni droven znecisténi ovzdusi a napt. pfi dlouhodobém a rozsah-
1ém prekracovani imisnich limitti nepovolit umisténi nového stacionarniho zdroje
nebo vyzadovat zprisnéni relevantnich technickych podminek pro provoz nové
umisténého zdroje. Obdobné to plati pro ministerstvo predev$im pfi vydavani
stanoviska k politice izemniho rozvoje a zdsadam uzemniho rozvoje a zavazné-
ho stanoviska k umisténi stavby pozemni komunikace nebo parkovisté definova-
nych v § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi. V pripadé druhé skupiny
imisnich limitt ministerstvo a krajsky ufad pfihlizi k trovnim znecisténi ovzdusi,
zohledni mirnéjsi rezim pro dosazeni téchto imisnich limitt a vyhodnoti situaci
méné prisné. V rozhodovani by zasadni roli mél hrat predevsim rozsah prekraco-
vani imisniho limitu v pfedchozich letech a to jak z pohledu izemniho, tj. plocha
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uzemi, kde dochazi k prekracovani imisniho limitu, tak z pohledu dosazenych
hodnot hmotnostnich koncentraci resp. dosazeného poctu prekroc¢eni imisniho
limitu. Na strané posuzovaného zaméru je nutné zohlednit predevsim prispévek
nové umistovaného staciondrniho zdroje (nebo navysovani vyrobni kapacity jiz
umisténého zdroje) k Grovni znecisténi ovzdusi u dané znecistujici latky, tech-
nickou uroven instalovanych zafizeni, moznosti aplikace dodate¢nych opatfeni
ke snizovani emisi apod.

Obdobné to plati pro zmény povoleni provozu vyvolané skute¢nosti, ze pti
zpracovani programu zlep$ovani kvality ovzdusi podle § 9 odst. 1 zdkona o ochra-
né ovzdusi byl identifikovan u stacionarniho zdroje vyznamny prispévek k pre-
kroéeni imisniho limitu stanoveného v bodech 1 az 3 ptilohy ¢. 1 zdkona o ochra-
né ovzdusi. V tomto pripadé ma krajsky urad moznost zptisnit nebo stanovit dalsi
specifické emisni limity nebo emisni stropy. V pfipadé znecistujicich latek, které
maji stanoven imisni limit v bodé 3 ptilohy ¢. 1 zdkona o ochrané ovzdusi, nema
krajsky urad moznost pristoupit k tomuto zptisnéni podminek provozu, pokud
provoz stacionarniho zdroje odpovida nejlepsim dostupnym technikdm. DosaZeni
a plnéni téchto technik se povazuje za dostate¢né opatieni ze strany provozovatele
stacionarniho zdroje a krajsky urad ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho pro-
stfedi musi zvy$enou uroven znedisténi ovzdusi fesit jinym opatfenim (na jiném
zdroji zneci$tovani ovzdusi). V pripadé, ze ale byl u stacionarniho zdroje identifi-
kovan vyznamny prispévek k prekroceni imisniho limitu stanoveného v bodech 1
az 2 prilohy ¢. 1 zékona o ochrané ovzdusi, muze krajsky arad vymahat v souladu
s § 13 odst. 1 po provozovateli plnéni lepsich parametrii, nez odpovida nejlepsim
dostupnym technikdm.

Pro splnéni imisnich limitt pro troposféricky ozon uvedenych v bodu 5 pii-
lohy ¢. 1 k zédkonu o ochrané ovzdusi nejsou stanoveny zadné specifické néstroje.
Tyto hodnoty predstavuji predevs§im dlouhodobé a nikoliv zdvazné cile.

Podstatnou skute¢nosti je rovnéz to, ze imisni limity nejsou pfimo zdvazné
ve vztahu k jednotlivym provozovateltim stacionarnich ¢i mobilnich zdroji zne-
¢istovani ovzdusi. Tato vazba a souvislosti mezi vypous$ténym znecisténim a pre-
kra¢ovanim imisnich limitd, ackoliv objektivné existuje, neni pravné ani prakticky
vymahatelnd. Imisni limity je potfeba chépat jako hodnoty zdvazné pro organy
ochrany ovzdusi pti vykonu jejich ptisobnosti podle zdkona o ochrané ovzdusi
a tyto organy maji povinnost prijimat opatteni k dodrzovani imisnich limitd, tj.
snizit Groven znecisténi ovzdusi tam, kde jsou imisni limity prekracovany a udr-
Zet, pokud mozno, Groven znecisténi ovzdusi pod imisnimi limity tam, kde pte-
kra¢ovany nejsou.

Imisni limity plati obecné pro celé izemi Ceské republiky, ale podle zako-
na o ochrané ovzdusi se vyslovné nevztahuji na ovzdusi v uzavtenych prostorach
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a na ovzdusi ve venkovnich pracovistich, do nichZ nema vefejnost volny pristup.
Jedna se o skute¢nost, ktera je dlouhodobé dana pravem Evropské unie, konkrét-
né jiz smérnici Rady 96/62/ES ze dne 27. zafi 1996 o hodnoceni a fizeni kvality
ovzdusi. V této véci se tedy neméni fakticka ptisobnost zdkona o ochrané ovzdu-
$i, nicméné tato otazka je oproti pivodni pravni tpravé jednoznacné vymezena.
Na pracovistich, ktera se nachdzeji uvnitt objektii nebo uzavienych areald, se tedy
zékon o ochrané ovzdusi nevztahuje a ochrana pred negativnimi disledky zne-
¢isténi tohoto ovzdusi je upravena jinymi pravnimi predpisy, predevs$im natize-
nim vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci,
ve znéni pozdéjsich predpistl. Imisni limity podle zdkona o ochrané ovzdusi proto
nelze uplatriovat a vymdhat napf. v uzavreném prostoru kamenolomtl, povrcho-
vych lomd, ale i jinych primyslovych areald v mistech, kterd jsou vymezena jako
pracovisté. Vyse uvedené pochopitelné neznamena, Ze vliv provozu stacionarnich
zdroji umisténych v téchto pramyslovych arealech nebude posuzovan za hrani-
cemi téchto arealil a Ze jsou tyto staciondrni zdroje vyjmuty z ptisobnosti zakona
o ochrané ovzdusi. Tomu tak v zadném pripadé neni a na tyto stacionarni zdro-
je musi byt uplatnény stejné regula¢ni mechanismy, jako u ostatnich zdrojt. Pfi
hodnoceni vlivi téchto stacionarnich zdrojii na troven znedisténi ovzdusi se ale
nezohlediuje znecisténi ovzdusi, které se nachdzi uvnitf arealu na pracovisti.
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SMERNICE O PRUMYSLOVYCH EMISICH V NOVEM
ZAKONE O OCHRANE OVZDUSI

Bc. Kurt Dédié

Smérnice o pramyslovych emisich nahrazuje nékolik dosud samostatnych
pravnich aktu a jeji ¢lenéni na kapitoly vice méné odpovida obsahu dfive platnych
samostatnych smérnic pokryvajicich oblast integrované prevence, velkych spalo-
vacich zafizeni, spalovani a spoluspalovani odpadu, tékavych organickych latek
a vyroby oxidu titani¢itého. Do zdkona o ochrané ovzdusi a jeho provadéci vyhlas-
ky o ptipustné arovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dal-
$ich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi (tzv. emisni vyhlaska) je transponovana
¢ast kapitoly I, cela kapitola III, prevazna ¢ast kapitoly IV a déle kapitola V a VL.
Pro dplnost je nutné doplnit, Ze i néktera ustanoveni kapitoly VII, kterd obsahuje
prechodna a zavére¢na ustanoveni, byla prevzata do legislativy ochrany ovzdusi.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o smérnici, je na ¢lenskych statech, jaky zptisob
transpozice zvoli. Transpozice sama o sobé neni dostate¢nd z pohledu zajisténi
souladu s pravem EU a proto je potieba ji chapat i v kontextu navazujici imple-
mentace. Transpozice evropskych smérnic cestou jejich pouhého prepisovani
do narodnich pravnich predpist sice zajisti formalni kompatibilitu s pravem EU,
ale tim je$té neni zajisténa jeho funkéni aplikovatelnost ve smyslu predlohy. Proto
je i v zdkoné o ochrané ovzdusi mozné nalézt jisté formulaéni odchylky od ofici-
alni ceské verze smérnice. Divodem je jednak to, Ze fada ustanoveni ma v zdkoné
o ochrané ovzdusi $ir$i dopad nezZ jaky predpokldadd smérnice, nebot se néktera
ustanoveni tykaji i zdroju, které smérnice nefesi, a to vyzaduje specificky ptistup,
a pak je to také nutnost zajisténi srozumitelnosti textu ve vazbé na specifika éeské
pravni a aplika¢ni praxe.

Velka spalovaci zafizeni

Kapitola 3 se tyka vyznamné skupiny zdroju znecistovani — velkych spalo-
vacich zafizeni (vefejna a primyslova energetika). Jejich emise oxidu sificitého
piedstavuji priblizné 80 % celkovych emisi Ceské republiky, v ptipadé oxidi dusi-
ku témér 50 % a v pripadé jemnych prachovych ¢astic asi 15%. Oxidy siry a oxidy
dusiku jsou prekurzory vzniku prachovych ¢astic (prachové ¢astice z nich vznikaji
diky chemickym procesim v atmosféfe) a prepocteme-li je na prach, predstavu-
je energeticky sektor témét 50 % celkovych emisi primdrnich ¢astic a prekurzort
sekundarnich ¢astic v CR. Jistou vyhodou velkych energetickych provozii jsou vy-
soké kominy, diky kterym dochazi k emisi ve vyskach, které zajistuji dobry rozptyl
znecistujicich latek, ¢imz se snizuje jejich vliv na kvalitu ovzdusi v okoli zdroje.
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Tato ¢ast doznala vyraznych zmén oproti dosavadni evropské pravni Gpravé.
Kli¢ové je razantni zpfisnéni emisnich limitd v pfiloze V smérnice, které si pri
schvalovani vyzadalo zasah i do samotnych ¢lankt smérnice. Musely byt doplné-
ny piechodné rezimy, které umozni transformaci energetického sektoru na zpfis-
néné provozni podminky, aniz by tim doslo k ohrozeni bezpec¢nosti dodavek elek-
tfiny a tepla. To se stalo v ramci ceského predsednictvi v Radé EU. Jedna se o tzv.
Ptechodny narodni plan (¢lanek 32), ptechodny rezim pro zdroje s omezenou Zzi-
votnosti (¢lanek 33) a pfechodny rezim pro zdroje, které jsou soucasti soustavy za-
sobovani tepelnou energii (¢lanek 35). Z pohledu smérnice se jedna o fakultativni
ustanovent, kterd se Ceska republika rozhodla vyuzZit, a jsou tak soucasti zdkona
o ochrané ovzdusi. V ¢eské pravni tipravé jsou tyto docasné vyjimky z emisnich li-
mitd formulovany jako narokové, tzn. pti splnéni stanovenych podminek ma pro-
vozovatel narok na jejich vyuziti. Tim se sice ¢aste¢né omezily pravomoci spravni-
ho organu vychazejici jak ze spravniho fadu, tak ze zdkona o integrované preven-
ci, z vécného hlediska to vsak bylo nutné k zajisténi pravni jistoty provozovatelii
téchto zdrojt, ktefi se musi v¢as rozhodnout k miliardovym investicim (v celém
energetickém sektoru se naklady na splnénf novych emisnich limitt odhaduji cca.
na 100 mld. K¢). Pfechodny nérodni plan je v zdkoné o ochrané ovzdusi zakotven
v § 37, prechodny rezim pro zdroje s omezenou Zzivotnosti v § 38 a prechodny
rezim pro zdroje, které jsou soucasti soustavy zasobovani tepelnou energii v § 39.

Z pohledu zédkona o ochrané ovzdusi jsou oproti dosavadni pravni upravé vy-
znamné také zmény v agregacnich pravidlech (¢lanek 29). Jedna se o néstroj, ktery
ma zabranit neopodstatnéné vystavbé vice mensich provoznich jednotek v ram-
ci provozovny namisto jednoho nebo nékolika vétsich, které by mély s ohledem
na svou vétsi kapacitu stanoveny piisnéjsi provozni podminky. Pfitom je samo-
ztejmé nutné brat v potaz provozni charakter zdrojt a jejich usporadani v ramci
provozovny. V CR se toto ,,preventivni“ pravidlo dosud uplathiovalo striktnéji nez
vjinych statech EU. Novy zakon o ochrané ovzdusijiz v § 4 odst. 7 a odst. 8 pism. a)
a b) stanovuje v obecné roviné shodna séitaci pravidla jako smérnice o primys-
lovych emisich. Jisty rozdil je mozné zaznamenat v tom, Ze nechdva veskerou
zodpovédnost za aplikaci s¢itacich pravidel na kompetentni autorité, kterd zdroj
povoluje. V &eské pravni Gpravé jsou néktera rozhodnuti, ktera vyplyvaji z tech-
nickych predpist, pfenesena na uroven zakona. Jedna se zejména o rozhodnuti,
zda je ¢i neni technicky mozné svést do jednoho komina spole¢né kotel, turbinu
a motor. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o konstrukéné odlisné spalovaci zdroje,
které maji trochu odli$ny ucel pouziti a lisi se i vlastnostmi spalin, bylo v zdkoné
o ochrané ovzdusi rozhodnuto, Ze se jejich jmenovité tepelné prikony mezi sebou
vzajemné s¢itat nebudou. To vyplyva z § 4 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi, kte-
ry stanovuje povinnost kapacity seéist pouze v ptipadé, se se jedna o stacionarni
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zdroje, které jsou v priloze ¢. 2 k zakonu oznadeny stejnym kédem. Kotle, motory
a plynové turbiny maji v této priloze zdkona kdd odlisny.

Uplatnénim scitacich pravidel l1ze stanovit celkovy jmenovity tepelny ptikon
zdroju, ktery je rozhodujici pro nasledné stanoveni emisnich limitd. Jejich plnéni
vyzaduje smérnice na trovni kominu, ktery se véak muze skladat z nékolika pra-
ducht. De facto tak nemusi emisni limity plnit kazdy jednotlivy spalovaci zdroj
(napt. kotel), musi v$ak byt plnény v priaméru za vechny spalovaci zdroje, jejichz
jmenovité tepelné prikony se ve vztahu k danému kominu secetly [¢lanek 30(4)].
V zékoné o ochrané ovzdusi musi byt emisni limity plnény alespon na trovni ko-
minového priduchu (nebo optimalné ptimo za kazdym jednotlivym spalovacim
zdrojem), coz vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi. Tato pravni tpra-
va je o néco prisnéjsi nez vyzaduje evropska smérnice, oproti zakonu o ochrané
ovzdusi se v8ak jedna o zmirnéni, nebot podle néj musely byt emisni limity plnény
za kazdym jednotlivym spalovacim zdrojem.

Zakon o ochrané ovzdu$i a smérnice o pramyslovych emisich se v nékte-
rych ustanovenich terminologicky trochu odliduji. To je patrné napf. pti pohledu
na definici spalovaciho zafizeni dle smérnice a spalovaciho stacionarniho zdroje
dle zdkona o ochrané ovzdusi v kombinaci se s¢itacimi pravidly. Zatimco smér-
nice oznacuje vice jednotlivych spalovacich zafizeni po seéteni jejich jmenovi-
tych tepelnych ptikont za jedno spalovaci zatizeni, zdkon o ochrané ovzdusi tuto
zkratku nezavadi. Podle ¢eské pravni tpravy jsou jednotlivé spalovaci stacionar-
ni zdroje 1 po selteni jejich jmenovitych tepelnych pfikont nadale povazovany
za jednotlivé zdroje (napft. kotle), a nikoliv za jeden. Veskeré navazujici povinnosti
jsou v8ak v souladu se smérnici aplikovany s ohledem na to, ze doslo k se¢teni
jejich kapacit. Jednd se tedy pouze o odli$nost v nahliZeni na tyto zdroje znecisto-
vani, nikoliv v§ak ke zméné s faktickym dopadem.

Z pohledu emisnich limitt dochdzi, jak jiz bylo uvedeno vyse, k jejich vy-
raznému zptisnéni oproti dosavadnim pozadavkiim. Caste¢nou tlevu maji pouze
$pickové zdroje (zdroje vyrabéjici energii v ptipadé jejiho nedostatku v siti, ktery
miize byt zptisoben vypadkem jiného zdroje nebo v pripadé docasné zvysené po-
ptavky. U téchto zdrojii by byly velké finan¢ni prostfedky nezbytné pro dosaze-
ni standardnich emisnich limitd neefektivné vynaloZenou investici v porovnani
s faktickym dosazenym snizenim emisi. Nové emisni limity jsou obsazeny v ta-
bulkach 1 a 2 v ¢asti I prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné trovni
znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalich ustanoveni zakona
o ochrané ovzdusi (tzv. ,emisni vyhlaska®). V tabulkdch 3 a 4 v ¢asti I ptilohy ¢. 2
emisni vyhlasky jsou pak uvedeny emisni limity, které vychdzi z pavodni smérni-
ce 2001/80/ES a které maji omezenou ucinnost ve vztahu ke stdvajicim zdrojim
pouze do konce roku 2015. V ¢eské pravni tpravé to vyplyva z prechodnych usta-
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noveni § 29 emisni vyhlasky. Obdobné je tomu v ptipadé tzv. stupnii odsifeni,
které mohou nahradit povinnost plnit emisni limity pro oxid sifi¢ity ve zvlastnich
ptipadech spalovani vysokosirného domaciho uhli. Z definice domaciho uhli tak,
jak ji uvadi smérnice, neni tplné zfejmé, jakymi hranicemi je vymezen pivod ta-
kového uhli. Smérnice v ¢lanku 3(29) pouze uvadi, Ze se md téZit mistné, bez blizsi
specifikace, co to znamena mistné. Vzhledem k tomu, Ze teplarny a elektrarny jsou
vzdy konstruovany s ohledem na palivo, které v nich bude spalovano, je za takové
uhli povazovano veskeré uhli tézeni v Ceské republice (§ 4 odst. 6 zdkona o ochra-
né ovzdusi).

Plnéni emisnich limitii se prokazuje vysledky monitorovani emisi. To je rea-
lizovano bud tzv. jednordzovym méfenim emisi, které se provadi v pravidelnych
intervalech, nebo kontinualnim méfenim. Kontinualni méfeni presnéni vystihuje
skute¢ny vliv zdroje na ovzdusi, nebot jeho vysledky vychazi z nepretrzitého auto-
matického analyzovani odchazejicich spalin. Podrobnosti tykajici se méfeni emisi
jsou stanoveny v ¢asti druhé emisni vyhlasky.

Ostatni ustanoveni v zdkoné o ochrané ovzdusi a v emisni vyhlasce jsou bud
shodna s predchozi pravni apravou, nebo doznaly jen méné vyznamnych zmén,
které nemaji vazbu na evropskou predlohu.

Tepelné zpracovani odpadu

Kapitola 4 smérnice o primyslovych emisich se tyka spalovani a spoluspalo-
vani odpadu. Tato ¢ast smérnice o pramyslovych emisich obsahuje materii, které
byla dosud zakotvena v samostatné smérnici 2000/76/ES. Lze fici, Ze v této oblasti
nedoslo k zadnym zdsadnim zménam. Za zminku tak stoji pouze zohlednéni roz-
sudkt Evropského soudniho dvora C-317/07 a C-209/09 v ptipadu Lahti Energia
Oy, kterymi se upfesnila hranice pro uplatnéni podminek pro spalovani a spo-
luspalovani odpadu na plyn vznikajici ze zplynovani odpadu. To se samoziejmé
projevilo i v zakoné o ochrané ovzdusi.

V Ceské pravni Gpravé je mozné i v této oblasti nalézt jisté terminologické
odlidnosti. Zatimco ¢esky preklad smérnice hovoti o spalovdni a spoluspalovini
odpadii, zakon o ochrané ovzdusi zavedl pojem tepelné zpracovini odpadu ($§ 3
pism. p). Tento pojem pokryva jak procesy popsané v definici ,,spalovaciho zati-
zeni“ [dle anglického znéni smérnice incineration plant; ¢lanek 3(40) smérnice]
tak i ty stejné procesy, popsané v definici spoluspalovaciho zatizeni [co-incinera-
tion plant; ¢lanek 3(41) smérnice], které se tykaji spole¢ného spalovani odpadu
a paliva. Pojem tepelné zpracovani odpadu lépe vystihuje podstatu pojmi spa-
lovaci a spoluspalovaci zafizeni, zejména proto, Ze zahrnuje nejen oxidaci (tedy
spalovani), ale také pyrolyzu (tepelny rozklad bez ptistupu vzduchu), zplynovani,
plazmatické procesy (tepelny rozklad za vysokych teplot), ptip. i dalsi zpiisoby
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tepelného zpracovani odpadu, aniz by bylo nutné ohybat vécny obsah pojmu spa-
lovani. Aby byla zajisténa tplna transpozice vymezeni zakladnich pojmu, bylo pti
definovani pojmu incineration plant a co-incineration plant rovnéz dtilezité zvolit
takové ¢eské pojmy, které budou pokryvat jak odstranovani odpadu, tak vyuzivani
odpadu.

Déle byly zohlednény jazykové nepresnosti, kdy zatimco smérnice pracuje
v pripadé spalovani odpadu s pojmem incineration plant a v ptipadé spalovani
paliv (kapitola 3 smérnice) s pojmem combustion plant [¢lanek 3(25) smérnice],
Ceské znéni pro oba pripady zavadi jen pojem ,,spalovaci zafizeni®, prestoze jsou
z pohledu obsahu a navazujicich povinnosti zcela odli$né, coz mtize zptisobovat
zavadéjici vyklady. To je v zdkoné o ochrané ovzdusi eliminovano.

V této souvislosti je vhodné také upozornit na to, Ze zdkon o ochrané ovzdusi
obsahuje v § 3 pism. 0) vymezeni pojmu spalovna odpadu, ktery odpovida pojmu
incineration plant. Pojem co-incineration plant v sobé skryva napf. cementarny,
spalovaci zdroje, vysoké pece, cihlaiské pece apod., které kromé bézného paliva
mohou spoluspaluvat také mens$i mnozstvi odpadu. Stéle se v$ak jedna o cemen-
tarnu, spalovaci zdroj, vysokou pec, cihldfskou pec apod., a tyto zékladni vyrobni
procesy v nich z hlediska tcelu zatizeni i nadale prevladaji nad tepelnym zpraco-
vanim odpadu, neni proto diivod pro né zavadét dalsi specificky pojem co-incine-
ration plant, resp. spoluspalovaci zafizeni. R4dna transpozice je v legislativé ochra-
ny ovzdus$i dosaZena ptivlastkem k danému stacionarnimu zdroji (cementdrna,
spalovaci zdroj atd. tepelné zpracovavajici odpad) a stanovenim specifickych pro-
voznich podminek pro spoluspalovani odpadu (¢ast pata a priloha ¢. 4 k vyhlasce
¢.415/2012 Sb.).

Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. obsahuje jesté jednu odli$nost ve vztahu k tepelnému
zpracovani odpadu. Smérnice o primyslovych emisich umoziuje podle bodu 1.
v ¢asti 4 prilohy VI smérnice o primyslovych emisich (v ¢asti vysvétlujici tzv.
C,o0)» aby clenské staty stanovily pro tyto ucely specifické emisni limity pro vybra-
né znedistujici latky pro spalovani paliv. Tyto hodnoty pak vstupujici do vypoctu
smésného emisniho limitu pro tepelné zpracovani odpadu spole¢né s palivem.
Vypocet se provadi postupem popsanym v bodu 2.2. ¢asti I prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢.415/2012 Sb. podle poméru spalovaného paliva a tepelné zpracovavaného odpa-
du. Vysledny emisni limit je pak véZzenym préimérem. Ceskd republika se, s cilem
podporit spoluspalovani odpadu ve spalovacich zdrojich, rozhodla stanovit hod-
notu ,C__“ pro chlorovodik. Jejim stanovenim se totiz ovlivni vypocet smésného
emisniho limitu pro chlér a jeho sloudeniny vyjadfené jako chlorovodik, ktery
bude ve vysledku vy$si, nez kdyby tato hodnota nebyla specificky stanovena (vy-
sledek by pak vychazel prisnéjsi a diky obsahu chléru v uhli by de facto znemoz-
noval tepelné zpracovani odpadu ve spalovacich zdrojich).
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Ostatni ustanoveni kapitoly 4 smérnice o prmyslovych emisich a jejich trans-
pozice zakonem o ochrané ovzdusi zistaly bez obsahovych zmén, stejné tak jako
v pripadé kapitoly 5 tykajici zafizeni a ¢innosti pouzivajici organicka rozpoustédla
a kapitoly 6 tykajici se zafizeni na vyrobu oxidu titanicitého.
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SMERNICE O PRUMYSLOVYCH EMISICH
A JEJI TRANSPOZICE V OBLASTI
INTEGROVANE PREVENCE

Ing. Jan Slavik, Ph.D.

1. Vychozi stav

Principy integrovand prevence jako pokrocilého néstroje regulace vymezenych
primyslovych ¢innosti ve vztahu k zivotnimu prostfedi byly donedévna na ce-
loevropské urovni ustaveny smeérnici 2008/1/ES o integrované prevenci a ome-
zovani znecisténi (smeérnice o IPPC'). Od svého prijeti v roce 1996 byla ptivod-
ni smérnice o IPPC 96/61/ES nékolikrat novelizovana, zejména posilenim prav
vefejnosti smérnici 2003/35/ES a vyjmutim problematiky sklenikovych plyna
smérnici 2003/87/ES. Provedené zmény si vynutily vydani kodifikovaného znéni
pod novym ¢islem 2008/1/ES, které zacatkem roku 2008 nahradilo piivodni pred-
pis. Do ¢eského pravniho fddu byla smérnice o IPPC transponovana zékonem
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ktery je ui¢inny od 1. ledna 2003.

2. Priprava smérnice o primyslovych emisich a vychozi navrh

Povinny reporting ze strany ¢lenskych stati v minulosti signalizoval urcité
problémy s provadénim smérnice o IPPC - reflektuje je napf. sdéleni Evropské
komise (EK) z roku 2003.2 Nasledujici sdéleni v roce 2005° jiz zminuje nutnost
upravy evropské legislativy.

Prvni praktické kroky v revizi pfedpisu byly EK zahajeny rok poté. EK zadala
zpracovani rady studii k analyze stavajictho stavu, systému aplikovani principt
IPPC v ¢lenskych statech a rozebirajicich dopady ptipadnych zmén. Jako nefor-
maln{ organ byla vytvofena poradni skupina k revizi smérnice o IPPC (IPPC
Review Advisory Group), ktera slouzila jako diskusni férum ke zpracovavanym
studiim a hlavnim identifikovanym problémtm. V poloviné roku 2007 probéhlo
v Bruselu také sly$enim zd¢astnénych stran (stakeholder hearing).

Ptipravnd faze byla zavrsena v roce 2007 sdéleni EK* a souvisejicim navrhem
nova smérnice o pramyslovych emisich.®

IPPC - Integrated Pollution Prevention and Control.

2 COM(2003) final On the Road to Sustainable Production.

KOM(2005) 540 v kone¢ném znéni Zprava Komise o provadéni smérnice 96/61/ES o integrované
prevenci a omezovani znecisténi.

KOM(2007)843 v kone¢ném znéni Smérem k lepsi politice primyslovych emisi.

KOM(2007)844 v kone¢ném znéni Névrh smérnice o primyslovych emisich.
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Névrh nebyl zcela novou legislativou nebo béznou novelou. Pomoci legislativ-
ni procedury tzv. pfepracovanim (recast) revidoval a sjednocoval nékolik stava-
jicich smérnic v oblasti primyslovych emisi do jediné a zaroven zavadél nékolik
podstatnych zmén oproti zjisténému stavu, které mély odstranit nedostatky pred-
chozi legislativy a také mirné rozsirit rozsah regulovanych priimyslovych ¢innosti.

Névrh zahrnoval nékolik existujicich pravnich predpisi, které regulovaly dil-
¢im zptisobem urdité oblasti pramyslovych (a zemédélskych) ¢innosti, ale docha-
zelo u nich k prekryviim se stavajici smérnici o IPPC, konkrétné se jednalo o:

o Smérnici 1999/13/ES o omezovani emisi tékavych organickych sloucenin
vznikajicich pfi pouzivani organickych rozpoustédel pti nékterych ¢in-
nostech a v nékterych zatizenich,

« Smérnici 2000/76/ES o spalovani odpadi,

o Smérnici 2001/80/ES o omezeni emisi nékterych znecistujicich latek
do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni,

o Smeérnice 78/176/EHS, 82/883/EHS a 92/112/EHS, které se tykaji primys-
lu oxidu titanicitého.

Text slu¢ovanych smérnic byl v navrhu redukovan. Byly odstranény ty ¢asti,
které byly duplicitni s obecnéj$im textem smérnice o IPPC. Nepodarilo se do-
sahnout uplného splynuti vys$e uvedenych smérnic, pouze se pretransformovaly
do podoby jednotlivych, viceméné samostatné fungujicich kapitol. Oproti pred-
chozimu stavu bylo pouze dosazeno jejich vétsi provazanosti. Napf. emisni limi-
ty ve smérnici o velkych spalovacich zafizenich nebo spalovani odpadu jsou po-
nechany (a zpfisnény proti stavajicimu stavu v souladu s technickym pokrokem
v danych odvétvich) jako tzv. minimélni pozadavky pro zafizeni regulovand kapi-
tolou odpovidajici dfivéjsi smérnici o IPPC. Vyse uvedené smérnice budou podle
navrhu v letech 2016 (2001/80/ES) a 2014 (ostatni) zru$eny.

3. Projednavani

Projednavani navrhu na evropské urovni v Radé bylo zahajeno béhem slovin-
ského predsednictvi v roce 2008, pokra¢ovalo v priibéhu predsednictvi Francie
a Ceské republiky, kdy bylo dosazeno politické shody.

Paralelné k projedndvani na Radé se zabyval navrhem i Evropsky parlament
(EP), ktery v prvnim ¢teni 10. 03. 2009 odhlasoval 85 pozménovacich navrhd,
pri¢emz podstatna c¢ast byla nasledné ¢lenskymi staty odmitnuta. Odsouhlaseni
névrhu v prvnim ¢teni tedy nebylo mozné. Ceské predsednictvi se tak mohlo plné
soustfedit na dosazeni shody mezi ¢lenskymi staty a vyjednavani s EP ponechat
na nasledujicim $védském predsednictvi.

V ramci druhého ¢teni bylo na ptidé EP podano celkem 353 pozménova-
cich navrha. Zpravodaj sestavil tzv. kompromisni bali¢ek, ktery obsahoval pou-
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ze 16 pozménovacich navrhd, pricemz se soustredil na jiz dfive identifikované
hlavni oblasti: minimalni pozadavky na emisni limity, udélovani vyjimek velkych
spalovacich zafizeni a pristup verejnosti. V navrzich doslo k nékterym posunim
smérem k pozici Rady.

Dne 07. 07. 2010 odhlasovalo plénum EP pozménovaci navrhy, které byly jiz
drive dohodnuty v ramci trialogti s ¢lenskymi staty zastoupenymi Radou.

Koneé¢ny kompromis, ktery vyrazné ustoupil z pivodnich navrht EP a pouze
mirné upravil text, ktery byl vysledkem politické shody Rady, byl podpofen vel-
kou vétsinou poslancti napti¢ politickym spektrem.

08. 11. 2010 byl navrh smérnice o priimyslovych emisich v kompromisnim
znéni formalné schvdlen Radou. 17. 12. 2010 byla smérnice zvefejnéna v Ufednim
véstniku Evropské unie jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/
EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (dale IED®).

4. Hlavni zmény v oblasti integrované prevence a jejich transpozice

S ohledem na rozsahlost uprav se nasledujici text vénuje podrobnéji jen 3 hlav-
nim oblastem. Vzhledem ke stavu legislativnich praci v dobé pfipravy textu se
v popisu narodni transpozice vychazi z podoby snémovniho tisku 780/0.

4.1  Nejlepsi dostupné techniky

V oblasti IPPC, kterd odpovida prevazné kapitole II IED, je jednou z hlav-
nich zmén zpresnéni tykajici se nejlepsich dostupnych technik (BAT?). Dotcen je
jednak proces vymény informaci, ktery BAT v jednotlivych odvétvich vymezuje
(¢l 13), stejné tak je presné specifikovan zpusob, jak vyuzivat BAT pfi stanovovani
emisnich limitt (¢l. 15).

Ve smeérnici o IPPC je obecné stanoveno, ze EK zorganizuje proces vymény
informaci o BAT. Nejsou definovany vystupy ani zadné jiné detaily celého procesu.

Nové navrzeny proces vymeény informaci v ¢l. 13 IED vychazi ze stavajici, v ev-
ropské legislativé neukotvené, praxe. Vyrazné vsak posiluje roli ¢lenskych stata
a tzv. fora (3ir$i shromdzdéni odborniki z clenskych stati, nevladnich organizaci
a pramyslu) ve vztahu k EK. Hlavni organiza¢ni funkce nadale prislusi EK. V IED
je vymezeno, jakych informaci se proces tyka (emisni charakteristika, monitoring,
ekonomické parametry a dalsi). EK se ukldda svolavat férum, které se vyjadiuje
k obecnéjsim zalezitostem (pozadavky na zpracovavané udaje apod.), stejné jako
ke konkrétnimu navrhu referen¢niho dokumentu o BAT (BREF?®). EK zpracovéava
pokyny k praktickym zalezitostem pro vyménu informaci, ve kterych zohledni

¢ IED - Industrial Emissions Directive.
7 BAT - Best Available Techniques.
8 BREF - Best Available Techniques Reference Document.
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stanovisko féra. Pokyny se pak pfijmou hlasovanim ve vyboru podle ¢l. 75 IED.
EK také zohledni stanovisko fora ke konkrétnimu BREE. C4st BREF, kter4 je klic¢o-
va pro vlastni povolovani, tzv. zavéry o BAT, se také prejima hlasovanim ve vyboru
podle ¢l. 75 TED.

Zvlastni ustanoveni (¢l. 13 odst. 7 IED) fesi situaci, kdy bude jiz platit IED,
nicméné budou k dispozici pro néktera diléi primyslova odvétvi jen ,,staré” BREE,
které nejsou vypracovany ani schvaleny popsanou procedurou podle IED, ale po-
stupy dle smérnice o IPPC. V tom ptipadé Ize pouzit ,,staré“ BREF v ramci povo-
lovani s vyjimkou postupu, kdy se uklada pouzit hodnoty emisi souvisejici s BAT
z BREF ve vztahu k ukladanym emisnim limitim (¢l. 15 odst. 3 a odst. 4).

Vzhledem k tomu, Ze je primarné upraven postup EK, féra a vyboru, neni
tfeba kompletné ustanoveni prevadét do pravniho fadu CR. Bylo nutné upravit
nékteré pojmy v zakoné o integrované prevenci a bylo pfistoupeno k zruseni na-
Fizeni vlady ¢. 63/2003 Sb., o zptsobu a rozsahu zabezpeceni systému vymény
informaci o BAT (kli¢ova ustanoveni byla zapracovana pimo do zékona, zejména
do §27,§27aa§27b).

Pouziti BAT z BREF pii ukladani emisnich limitd dostava pevnéj$i ramec
a prekondva obecny text, ktery se vyskytuje jak ve smérnici o IPPC, tak v piivodni
podobé zakoné o integrované prevenci. V ¢lanku 15 odst. 3 IED je stanoveno,
ze prisludny organ ma stanovit emisni limity tak, Ze skute¢né emise za bézného
provozu ze zatizeni odpovidaji irovnim emisi spojenym s BAT, jak jsou stanoveny
v zavérech o BAT ptislusného BREE To lze provést dvéma zptisoby: Pfimo preve-
denim téchto hodnot do povoleni jako emisich limitt nebo na zékladé technické
analyzy pro konkrétni zafizeni stanovit emisni limity jiné, které ovsem zajisti sho-
du skute¢nych emisi a Grovni emisi spojenych s BAT (to je relevantni naptiklad
pokud jsou v BREF dlouhodobé priméry a prislu$ny organ se rozhodne stanovit
praméry kratkodobé). Druhy postup ovSem musi byt ovéem doplnén vhodnym
monitoringem a reportingem, aby bylo kontrolovatelné, Ze je vy$e uvedeny soulad
skute¢né plnén.

V odivodnénych pripadech, popsanych v ¢l. 15 odst. 4 IED, mtize ptislusny
organ pristoupit k tomu, Ze stanovi emisni limity, které umoznuji pfekrocit trov-
né emisi spojené s BAT (z divodt vymezenych v IED, tj.: na zakladé posouzeni
ndkladii a pfinost ve vztahu k Zivotnimu prostfedi). V tomto pfipadé musi byt
zvetejnéno odiivodnéni ve formé prilohy k rozhodnuti. Jednim z pozadavka v této
oblasti je také ucast vefejnosti.

Pokud provozovatel zkousi na zatizeni technologie nebo postupy, které napl-
nuji definici nové vznikajicich technik, 1ze mu udélit vyjimku z emisnich limitt
v celkové délce 9ti mésicii. Po uplynuti této lhity je ovSéem nutné dosahnout mini-
malné urovné emisi spojené s BAT (¢l. 15 odst. 5).
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Uvedena ustanoveni ¢lanku 15 IED byla bez vécnych zmén prevedena do néa-
rodni legislativy (se zohlednénim pozadavki nérodni spravni praxe, napt. co se
tyce odtivodnéni), zejména doplnénim stavajictho § 14 zakona o integrované pre-
venci. Jako nejnaro¢néjsi se ukazalo osetfeni problematiky odchylky od trovné
emisi spojené s BAT (¢l. 15 odst.4 IED). Presné specifikovany postup porovnani
nékladii a pfinost pro Zivotni prostfedi byl navrzen jako jedna z ptiloh provadé-
ciho predpisu. K zajisténi ti¢asti vefejnosti bylo vyuzito stavajictho institutu pod-
statné zmény (procesné upraven v § 19a odst. 1 zakona o integrované prevenci).

Se zménami BAT souvisi také zavedeni minimalnich pozadavki na frekvenci
prezkumti integrovanych povoleni. IED uréuje minimalni frekvence prezkumu
4 roky od zvefejnéni zavért o BAT (¢l. 21 odst. 3 IED). Z dtivodu jednoznacnosti
byly také mezi definicemi v ¢l. 3 IED nové uvedeny pojmy z oblasti BAT (referenc-
ni dokumenty o BAT, zavéry o BAT a urovné emisi spojené s BAT). Nové definice
stejné jako novy prezkumny diivod bylo nutné doplnit do zakona o integrované
prevenci. Definice byly standardné prevzaty do § 2 a byla doplnéna stavajici usta-
noveni § 18 k davodim prezkumu.

4.2 Ukoncovdni provozu zatizeni

Smeérnice o IPPC (¢l. 3) mezi zakladni povinnosti provozovatele fadi povin-
nost provést po ukonceni provozu opatfeni k zabranéni riziku znecisténi a misto
provozu uvést do uspokojivého stavu. Termin ,,uspokojivy stav® neni blize specifi-
kovan. Analogicky byla oblast fesena v ndrodni transpozici.

IED nov¢ stanovuje (¢l. 22 odst. 2), ze pokud provozovatel pouzivd nebezpec-
né latky, které mohou kontaminovat ptidu nebo podzemni vody, ma povinnost
vypracovat tzv. zakladni zpravu, ve které je popsan stav mista provozu: u novych
zafizeni pred zahdjenim provozu a u stavajicich k datu vypracovani zpravy. Obsah
zpravy je ve vy$e uvedeném c¢lanku IED ramcové definovan a pocita se s maximal-
nim vyuzitim existujicich dat.

Po ukoncéeni provozu se porovna zjistény stav mista s udaji v zakladni zpra-
vé. Pokud bude zjisténo vyznamné nové znecisténi (ve vazbé na provoz zatizeni),
musi jej provozovatel odstranit (¢l. 22 odst. 3). IED umoznuje urcitou flexibilitu
co do vyznamnosti zneci$téni a technické realizovatelnosti sana¢nich opatfeni.

Specificka situace muze nastat u zafizeni, ktera byla v provozu jiz predtim,
nez za¢ne tato povinnost platit. I po odstranéni nového znecisténi, které pribylo
od zpracovani zakladni zpravy, mtize byt misto stale kontaminovano. Na sanaci
znelisténi z doby pred vypracovanim zakladni zpravy se vztahuje povinnost pro-
vozovatele uvést misto do takového stavu, aby nepredstavovalo riziko pro lidské
zdravi a zivotni prosttedi (¢l. 22 odst. 3 IED). Jedna se o podrobnéjsi specifikaci
nez ve smérnici o IPPC.
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Pozadavky z IED tykajici se povinnosti po ukonéeni provozu byly prevede-
ny do nékolika samostatnych novych ustanoveni zdkona o integrované prevenci.
Zakladni informace k zakladni zpravé a zptisob jejiho predkladani uvadi § 4a, pti-
¢emz podrobny vzor, véetné pokyni k jejimu vypliovani, byl navrzen jako samo-
statna priloha provadéciho predpisu. V odborné ¢asti zakladni zpravy se vyuziva
existujici geologicka legislativa v oblasti antropogenniho znecisténi. Diiraz je také
kladen na maximalni vyuziti existujicich dat. Vzhledem k naro¢nosti problema-
tiky musi byt zakladni zprava zpracovavana odborné zpusobilou osobou podle
zékona o geologickych pracich a provozovatel ji pouze predklada. Dokument se
u novych zarizeni predklada provozovatelem zaroven s zadosti o integrované po-
voleni a u stavajicich zafizeni s zZadosti o prvni zménu integrovaného povoleni
po 07. 01. 2014. Vlastnim povinnostem provozovatele v souvislosti s ukon¢enim
provozu jsou popsany v § 15a.

4.3  Rozsifeni priimyslovych ¢innosti spadajicich do rezimu
integrované prevence

IED stejné jako smérnice o IPPC definuje regulované ¢innosti v priloze I.
Kromé zpresnéni definic primyslovych ¢innosti a jejich drobnéjsich tprav s limi-
tovanym praktickym dopadem (napt. v oblasti potravinarstvi) rozsifuje IED rozsah
regulovanych ¢innosti. V ¢asti k energetice je nové zahrnuto zplynovani a zkapalno-
vani paliv v zafizenich, jejichz kapacita presahuje 20 MW (kategorie 1.4.b), je zdsad-
né prepracovana struktura a urcitym zptsobem rozsifena piisobnost ¢asti k nakla-
dani's odpady (kategorie 5). Zcela nové je do IED zatazena vyroba aglomerovanych
materidld, konkrétné desek na bazi dfeva z orientovanych ttisek, dfevottiskovych
a dfevovlaknitych desek s kapacitou nad 600 m?® (kategorie 6.1. ¢), stejné jako kon-
zervace dfeva a vyrobki z néj nad 75 m? (kategorie 6.10.). Poslednim vyznamnéj-
$im roz$ifenim je ¢isténi pramyslovych odpadnich vod (kategorie 6.11.). Aby bylo
zabranéno duplicité se smérnici 91/271/EHS o ¢isténi méstskych odpadnich vod,
jsou zatizeni pokryta touto legislativou ze znéni kategorie vylouc¢ena. Ptisobnost je
déle omezena tim, Ze jsou zahrnuty jen ty odpadni vody, které maji ptivod v pra-
myslovych ¢innostech popsanych v ramci ptilohy I IED.

V zékoné o integrované prevenci jsou regulované ¢innosti vymezeny v piiloze
¢. 1. V souvislosti s transpozici IED byly navrzeny takové tpravy, aby bylo dosaze-
no co nejvétsiho vécného i textového souladu mezi narodni a evropskou legislati-
vou. Provozovatelé zafizeni, kterd budou nové spadat do rezimu integrované pre-
vence maji v souladu s IED povinnost ziskat integrované povoleni do 07.06.2015.
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4.4  Ostatni zmény

x7

Kromé transpozi¢nich ustanoveni pfinasi navrhovana novela zdkona o inte-
grované prevenci i fadu zmén spi$e mensiho rozsahu, které vychazi z analyz sta-
vajici spravni praxe.

IED dopliiuje podminky povoleni podle smérnice o IPPC o nové body, ze-
jména tykajici se pozadavk(i na monitoring, povinnosti predkladat pfislusnému
organu vysledky monitoringu minimalné jednou ro¢né ve stanoveném formatu
(¢l. 14 odst. 1 pism. d). Na ndrodni drovni bylo provedeno zejména doplnéni § 13
zakona o integrované prevenci.

V souvislosti s posilenim ochrany piidy a podzemnich vod maji byt nové
v podminkach povoleni stanovena pfislu$na preventivni opatfeni, zejména co
se tyCe pravidelné udrzby, dohledu a souvisejictho monitoringu (¢l. 14 odst. 1
pism. e). Preventivni opatfeni (a souvisejici monitoring) jsou jiz v obecnéjsi rovi-
né resena § 13 odst. 4 pism. d) a i) zékona o integrované prevenci. Nicméné adres-
né nové podrobnéji definované pozadavky z IED bylo nutné do tohoto ustanoveni
doplnit.

Pozadavky na inspekci v ¢l. 23 IED jsou rovnéz novym elementem. Vychazi
z existujictho nezavazného doporuceni®, které bylo ovsem pro ucely zaclenéni
do IED prepracovano.

IED vymezuje pro ¢lenské staty zakladni kontury systému inspekce pro za-
tizeni uvedend v ptiloze 1. Cetnost planovanych prohlidek na misté se odvozuje
od posouzeni rizik a frekvence je ur¢ena minimalné jednou za 1 rok u nejvice
rizikovych zatizeni a jednou za 3 roky u zafizeni z nejmensim rizikem. Zékladni
povinnosti jsou vymezené také ve vztahu k mimotadnym inspekcim navazanym
na stiznosti, havarie, nedodrzeni podminek povoleni apod.

V névaznosti na prohlidku v misté, at jiz v ramci planované programu béz-
nych inspekei ¢i mimoradné inspekce vypracuje prislu$ny organ zpravu o plnéni
podminek povoleni a pfipadné nutnosti dalsich opatfeni. Zprava je poslana pro-
vozovateli do 2 mésicti a nésledné zverejnéna, a to ve lhiité 4 mésicti od prohlidky
(¢l. 23 odst. 6).

Pozadavky IED jsou z uréité ¢asti jiz nyni pokryty vnitinimi postupy Ceské
inspekce zivotniho prostiedi (CIZP), nicméné zejména minimalni frekvence kon-
trol v misté je novym pozadavkem. Ustanoveni IED v oblasti inspekce byla do na-
rodni legislativy pfenesena zejména § 20b a 20c zdkona o integrované prevenci.
Navrzeny text respektuje i procesni a instituciondlni nastaveni v této oblasti (roz-
déleni kompetenci mezi CIZP a Krajské hygienické stanice).

° Doporuceni 2001/331/ES, kterym se stanovi minimdlni kritéria pro inspekce ochrany Zivotniho

prostiedi v ¢lenskych statech.
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U monitoringu IED uklada pouziti BAT, respektive zavértt o BAT, nejen
pri stanovovani emisnich limitt, ale i v podminkach monitoringu (¢l. 16 odst. 1).
Frekvence monitoringu podzemnich vod je pozadovana minimélné jednou za 5 let
a u ptidy minimalné jednou za 10 let. Pokud je v dil¢im ptipadé provedena ana-
lyza rizik, muze byt doba mezi jednotlivym monitorovanim delsi (¢l. 16 odst. 2).
Pozadavky byly doplnény v § 15 (odst. 8) zdkona o integrované prevenci, kde se
popisuje postup povolujiciho uradu pfi nastaveni zavaznych podminek provozu.

Informace piistupné verejnosti jsou oproti smérnici o IPPC (¢l. 15) v IED bli-
ze specifikovany v ¢l. 24, kde je vyslovné uvedeno, Ze vymezené dokumenty z fize-
ni se zverejiuji prostfednictvim internetu.

Zptistupniovani informaci vefejnosti je z velké ¢asti plnéno existujicimi po-
zadavky na zvefejiiovani v ramci zdkona o integrované prevenci, respektive pod-
minkami na odtvodnéni dle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Pii transpozici IED bylo pfistoupeno ke komplexnéjsimu feSeni problematiky
elektronickému zptistupniovani informaci na narodni Grovni a byl navrzen § 5a,
kde je vymezen informac¢ni systém integrované prevence, véetné jednotlivych zve-
fejiovanych dokumentt. Bude tak legislativné 1épe ukotven stavajici informacni
systém (www.mzp.cz/ippc), ktery doposud suploval tikoly ulozené v zdkoné o in-
tegrované prevenci portalu vefejné spravy.

Zavér

IED prinasi do integrovaného povolovani vétsi konkretizaci postupt povo-
lujicich organd i povinnosti provozovateld. Pfi transpozici do ¢eského pravniho
radu bylo respektovano pravidlo, aby tato legislativa nezaklddala nad ramec IED
dal$i povinnosti, nicméné z hlediska funkéniho vykonu statni spravy a jednoznac-
ného nastaveni povinnosti bylo nutné urcité elementy dale rozvést a specifikovat
(zejména vzory klicovych dokumentt a detailni postupy spravnich organti). V ob-
lasti tykajici se ukonceni provozu byla snaha maximélné vyuzit pti plnéni novych
povinnosti existujici geologickou legislativu.

Dodatek

Po projednani v Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky
byla novela usnesenim Poslanecké snémovny z 51. schtize 19. tinora 2013 schvé-
lena.

Dne 19.03. 2013 vysla novela zakona o integrované prevenci v ¢astce ¢. 32/2013
Sbirky zakont jako zakon ¢. 69/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani zneci§téni, o integrovaném registru znecisto-
vani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci), ve znéni poz-
déjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony. Zakon nabyva Gc¢innosti dnem vyhlaseni.
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Z vécného hlediska doslo pouze k jedinému zasahu, ktery byl vysledkem se-
nétni iniciativy. Jednalo se o Gpravu znéni kategorie 4.1. h) Vyroba organickych
chemickych latek, jako jsou plastické hmoty (polymery, synteticka vlakna a vlakna
na bazi celulézy) prilohy I IED. Vysledna podoba textu v ptiloze ¢. 1 novelizova-
ného zakona zni 4.1. h) Vyroba organickych chemickych latek, jako jsou polymery
uréené jako suroviny k dal$imu zpracovani, syntetickd vldkna a vlakna na bazi
celuldzy.

Prehled pouzitych zdrojii

KOM(2007) 844 v kone¢ném znéni Navrh smérnice o priimyslovych emisich (in-
tegrované prevenci a omezovani znecisténi) (prepracovani).

KOM(2007) 843 v kone¢ném znéni Smérem k lepsi politice primyslovych emisi.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010
o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi) (pfepra-
cované znéni).

Snémovni tisk 780/0 Vladni navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecisto-
vani a o zméné nékterych zdkont (zdkon o integrované prevenci), ve znéni poz-
déjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

R

Ing. Jan Slavik, Ph.D.
je absolventem Vysokého uceni technického v Brné a Mendelovy univerzity v Brné.
V soucasné dobé pracuje na Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR.

ARXR
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OBLAST TEPLARENSTVI VE VZTAHU K OCHRANE
OVZDUSI PO PRIJETI NOVEHO ZAKONA

Mgr. Martin TuZinsky

Obecné

Skute¢nost, Ze mezi dalkovym vytapénim a ochranou ovzdusi existuje ambi-
valentni vztah, je dobfe patrny i ze zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (déle
téz jen ,,ZOO®). A je to celkem logické. Zdroje, které vyrabéji a dodavaji tepelnou
energii do nasich domovt, kancelafi a jinych objektd, jsou z hlediska ,,ovzdusar-
ské“ optiky predevs$im spalovacimi zdroji, povét§inou s nemalym instalovanym
vykonem, které ve svych kotlich spaluji nejc¢astéji hnédé uhli a ze svych komint
vypoustéji neprehlédnutelné mnozstvi znecistujicich latek. Na stranu druhou pa-
nuje shoda, Ze je lepsi to samé uhli spalit ve velkém u¢inném zdroji a emise vypus-
tit vysokym kominem nez v malych domacich topenistich a vypoustét si neptilis
vabny kouf navzajem do oken. Skute¢nost, ze dosazeni urcité tepelné hodnoty
v budovach, ve kterych se vyskytuji zivi lidé, je nezbytné, je zfejmé nabiledni.

Nemalym divodem pro jisté vzeti teplaren na milost je moznost jejich kontro-
ly, ukladédni podminek provozu v povoleni, povinnost tepldren monitorovat emise,
plnit emisni limity a emisni stropy, moznost ulozeni sankce ¢i napravného opat-
feni, dohled nad kvalitou pouzivanych paliv. Tedy vSe, co i pfes jisty posun v nové
pravni tpravé u domdacnosti zfejmé nikdy nebude mozné docilit. Tepldrny rovnéz
umoznuji vedle vyroby tepla i vyrobu a dodavani elektfiny (tzv. kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla, KVET"), tedy opét dosazeni vyssi uc¢innosti vyuziti ener-
gie paliva nez pfi samotné vyrobé tepla. Ze vsech vyse uvedenych duvodii novy
zékon zachovava jistou preferenci délkového vytapéni. Pojdme vSak po poradku.

Predné k pojmim. Z hlediska zakona o ochrané ovzdusi se bavime zpravidla
o spalovacim stacionarnim zdroji, tedy stacionarnim zdroji, ve kterém se oxiduji
paliva za ucelem vyuziti uvolnéného tepla [§ 2 pism. g) ZOO], jenz je zafazen
v priloze ¢. 1 k zakonu pod kédem 1.1. az 1.4. zahrnujici oblast ,,Energetika — spa-
lovéni paliv®, pfipadné pod kédem 3.1.

Z hlediska energetickych predpist se jedna o zdroj tepelné energie, kterym se
podle § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 13 energetického zakona® (dale téz jen ,,EZ“) rozumi
zafizeni véetné nezbytnych pomocnych zarizeni a stavebnich ¢asti, v némz se vy-
uzivanim paliv nebo jiné formy energie ziskava tepelna energie, ktera se predava

! Vysokou¢innd kombinovana vyroba elektfiny a tepla je navic podle nového zdkona o podporova-

nych zdrojich (zak. ¢. 165/2012 Sb.) pfedmétem podpory.
Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a 0 zméné nékterych zékont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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teplonosné latce. Dillezitym pojmem definovanym v § 2 odst. 2 pism. c) bod 14
EZ je rovnéz soustava zasobovani tepelnou energii (dale téz jen ,SZTE®), jiz se
rozumi soustava tvofend vzajemné propojenym zdrojem nebo zdroji tepelné ener-
gie a rozvodnym tepelnym zatfizenim slouzici pro dodavky tepelné energie pro
vytapéni, chlazeni, ohfev teplé vody a technologické procesy, je-li provozovana
na zakladé licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie;
soustava zasobovani tepelnou energii je zfizovana a provozovana ve vefejném za-
jmu. Pojem SZTE nahradil dfive pouzivany, avSak nepfili§ pfesny pojem centralni
zasobovani teplem (CZT).

Prehled povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje obsahuje § 17 ZOO.
Neni smyslem tohoto ¢lanku je zde opakovat, za zminku stoji predev$im povin-
nost provozovat teplarnu pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu, které
vydava krajsky urad podle § 11 odst. 2 pism. d) ZOO. Na doplnéni uvadime, ze vy-
roba a rozvod tepelné energie jsou takzvané licencované ¢innosti, pricemz licence
na ¢innosti v oblasti energetiky vydava podle energetického zakona Energeticky
regula¢ni urad.

Jinou a jednou z nejvyznamnéj$ich povinnosti z hlediska ochrany ovzdusi je
povinnost plnit emisni limity a emisni stropy. Jak zndmo, od pocatku roku 2016
budou emisni limity stanoveny vyrazné piisnéji nez v soucasné dobé. Jedna se
o zavazek vSech clenskych stati Evropské unie na zdkladé evropské smérni-
ce 2010/75/EU o pramyslovych emisich, jejiz ¢ast novy zakon o ochrané ovzdusi
transponuje a na jejimz zakladé jsou rovnéz stanoveny emisni limity tzv. emisni vy-
hlagkou.* Nové stanovené emisni limity budou odpovidat pozadavkim na trovni
nejlepsich dostupnych technik, které budou pravidelné prezkoumavany ¢lenskymi
staty i Evropskou komisi. Pro dokresleni uvadime, ze pro tuhé znecistujici latky
stanovilo dosavadni natizeni vlady ¢. 352/2002 Sb. hodnotu 100 mg/m?® pro za-
Fizeni s jmenovitym tepelnym vykonem mensim nez 500 MW, zatimco smérnice
2010/75/EU pozaduje splnéni 20 mg/m? pro zdroje vétsi nez 300 MW.

Piechodné rezimy

Pro ptizplisobeni se témto novym pozadavkim umoziuje jak smérnice
o pramyslovych emisich, tak zakon o ochrané ovzdusi vyuzit moznost zarazeni
do jednoho ze tfi pfechodnych rezimt.

Jeden z nich, upraveny ustanovenim § 39 ZOO, se tyka vyslovné teplaren.
Konkrétné vSak pouze téch, jejichz celkovy jmenovity tepelny prikon je od 50 MW
do 200 MW v¢etné. Dalsi omezeni spoc¢iva v dobé uvedeni do provozu zatizeni,
konkrétné se jednd jen o zdroje, kterym bylo vydano prvni povoleni provozu pred

? Vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Grovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych
dal$ich ustanoveni zékona o ochrané ovzdusi.
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27. listopadem 2002 nebo jejichZ provozovatelé si pred timto datem zazadali o po-
voleni a zdroje byly uvedeny do provozu nejpozdéji 27. listopadu 2003. Pfechodné
obdobi pro tyto zdroje trva od zac¢atku roku 2016 do konce roku 2022 a spociva
v tom, Ze namisto nové stanovenych specifickych emisnich limitt pro oxidy du-
siku, tuhé znecistujici latky a oxid sifi¢ity (nebo technické podminky nahrazujici
limit pro oxid sifi¢ity) bude nadale plnit emisni limity a emisni stropy stanovené
v povoleni provozu platném k poslednimu dni roku 2015. Zdroje vyuzivajici tento
prechodny rezim musi dodavat alesponl polovi¢ni mnozstvi vyuzitelného vyro-
beného tepla v podobé pary nebo horké vody do soustavy zasobovani tepelnou
energii, pficemz se pro vyhodnoceni mnozstvi dodaného tepla vychazi z klouza-
vého priumeéru za obdobi péti let. Pokud si provozovatel teplarny spliujici uvedené
podminky zazada do 30. ¢ervna 2015 o zarazeni do pfechodného rezimu, provede
krajsky urad odpovidajici zménu povoleni provozu.

Teplarny se vSak mohou samoziejmé zacastnit i zbyvajicich dvou prechod-
nych rezimu, které zdkon o ochrané ovzdusi obsahuje. Jedna se o Pfechodny na-
rodni plan (dale téZ jen ,,PNP*) a pfechodny rezim pro spalovaci stacionarni zdro-
je s omezenou Zivotnosti upravenych v § 37 a 38 ZOO.

Pfechodny nérodni plan obsahové vykazuje uréité shodné prvky s prechod-
nym rezimem pro teplarenské zdroje. Podstatny rozdil spo¢iva zejména v tom, Ze
se jej mohou zudastnit jakékoli spalovaci zdroje s celkovym jmenovitym instalo-
vanym vykonem od 50 MW vyse se stejnym omezenim doby uvedeni do provozu
jako u teplaren. Toto pfechodné obdobi trva rovnéz jinak dlouho, a sice opét od 1.
ledna 2016, ovSem pouze do 30. ¢ervna 2020. Shodny je rozsah emisnich limita
a znecistujicich latek, kterych se oba pfechodné rezimy tykaji. Pfechodny narodni
plan se nevztahuje na plnéni emisnich limitd pro oxidy dusiku u novéj$ich zdro-
ji nad 500 MW vykonu spalujici pevna paliva a na rafinérie s uréitymi kritérii.
U plynovych turbin se pfechodny rezim vztahuje pouze na emise oxidu dusiku.

Stejné jako u prechodného rezimu pro teplarny ma provozovatel povinnost
béhem prechodného obdobi plnit emisni limity stanovené v povoleni provozu
platném ke konci roku 2015. Pro provozovatele zatazené do PNP vsak tento plan
stanovi zdvazné emisni stropy. Emisni stropy se pfitom stanovi postupem pfija-
tym provadécim rozhodnutim Evropské komise*. Pokud by v$ak timto zptisobem
stanoveny emisni strop byl pro provozovatele vyhodnéjsi nez emisni strop, ktery
je mu stanoven v povoleni provozu platném ke konci roku 2015, je povinen fidit se
prisnéj$im emisnim stropem stanovenym povolenim provozu. Osoba, kterad pro-
vozuje dva nebo vice zdrojt, plni namisto jednotlivych emisnich stropti emisni

4 Provadéci rozhodnuti Evropské komise 2012/115/EU, kterym se stanovi pravidla tykajici se pre-
chodnych narodnich plant uvedenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
o primyslovych emisich.
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stropy, jez jsou soucty jednotlivych emisnich stropt pro jednotlivé zdroje v ramci
jednotlivych znecistujicich latek.

Zpracovatelem Prechodného narodniho planu je Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi (dle téz jen ,MZP“), oviem pted jeho vyhldsenim ve Véstniku MZP jeho né-
vrh zasila ke schvaleni Evropské komisi. Zakon o ochrané ovzdusi proces zpraco-
véani ndvrhu PNP neupravuje, pouze stanovi datum, do kterého MZP zasild ndvrh
Evropské komisi, a sice do 1. ledna 2013. V soucasné dobé jiz je valna ¢ast prace
na navrhu hotova, MZP oslovilo dotéené zpracovatele, ktefi podle jeho pokynii
zaslali zadost o zatazeni do PNP spolu s potiebnymi podklady a MZP nésledné
zpracovalo navrh PNP s pfedepsanymi ndleZitostmi. Témi jsou seznam provozo-
vatelt, emisni stropy pro znecistujici latky, na které se u jednotlivych provozova-
teld PNP vztahuje (néktef{ mohou vyuzit prechodny rezim jen pro nékteré zne-
cistujici latky), opatfeni planovana k zajisténi plnéni emisnich limitd stanovenych
emisni vyhldskou nejpozdéji od okamziku, ktery nastane po skonceni prechodné-
ho rezimu, zptisob monitorovani a podavani zprav o jeho plnéni.

Po vyhlaseni PNP ve véstniku MZP uvedou krajské ufady do souladu s nim
piislusnd povoleni provozu. I po zafazeni do PNP muze provozovatel byt zafazen
do jiného prechodného rezimu, v takovém pripadé (stejné tak pokud provozova-
tel o to zazad4 z jiného diivodu), jej MZP z PNP vytadi a pldn upravi, ohlasi tuto
skute¢nost Evropské komisi a vyda aktualizovanou verzi PNP ve svém véstniku.
Poté opét krajsky urad upravi povoleni provozu tak, aby bylo v souladu s touto
aktualizaci.

V nékterych pripadech se miize provozovatel spalovaciho stacionarniho zdro-
je rozhodnout, Ze investice do jeho zdroje nutnd k prizptisobeni novym poza-
davkdm jiz nepfinese pozadovany environmentalni ani ekonomicky ptinos. Pak
si miize zvolit tfeti pfechodny rezim uréeny pro zdroje s omezenou Zivotnosti.
V takovém pripadé miize sviij zdroj provozovat 17500 hodin v obdobi od pocatku
roku 2016 do konce roku 2023. Po vycerpani tohoto poctu provoznich hodin nebo
po zacatku roku 2024 jiz nemize byt takovy zdroj provozovan, platnost jeho povo-
leni provozu kon¢i. I v ptipadé tohoto prechodného rezimu se jej mohou zucastnit
zdroje s vykonem od 50 MW vyse a tyka se opét specifickych emisnich limitd
pro oxidy dusiku, tuhé znecistujici latky a oxid sifi¢ity (nebo technické podminky
nahrazujici limit pro oxid sific¢ity). I zde musi provozovatel plnit emisni limity
a emisni stropy podle povoleni provozu platného ke konci roku 2015. V pripadé
zajmu o vyuziti tohoto prechodného rezimu musi provozovatel do 1. ledna 2014
ohlasit vyuziti nejvy$e povoleného poctu hodin krajskému aradu, ktery na tomto
zakladé upravi povoleni provozu. Novéjsi zdroje s vykonem nad 500 MW spalu-
jici pevna paliva v§ak musi pfesto plnit nové emisni limity stanovené pro oxidy
dusiku.
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Povinnosti stavebnika domu ohledné jeho vytapéni

Tolik tedy o pfechodnych rezimech umoznujicich spalovacim zdrojim véet-
né teplaren pripravit se na zpfisnéné pozadavky na ochranu ovzdusi. Velmi vy-
znamnym ustanovenim zédkona o ochrané ovzdusi, které se bezprostfedné vzta-
huje k oblasti ddlkového vytapéni, je § 16 odst. 7 ZOO. Jedna se o povinnost jak
pravnickych tak fyzickych osob pfi vystavbé nebo rekonstrukci domi vyuzit pro
jejich vytapéni teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo z jiného nez
spalovaciho zdroje. Tato povinnost se uplatni pouze, pokud je to pro povinnou
osobu technicky mozné a ekonomicky pfijatelné.

Toto ustanoveni je viceméné prevzato z pfedchozi pravni upravy. Nové viak
zékon o ochrané ovzdusi obsahuje rovnéz zmocnéni pro MZP k vydani vyhl4s-
ky, ktera stanovi pravidla pro stanoveni ekonomické pfijatelnosti vyuziti tepla ze
SZTE nebo jiného nez spalovaciho zdroje. Jedna se o pomérné vyznamné usta-
noveni, ze kterého vyplyva jasna preference dalkového vytapéni oproti lokalni-
mu. Dtvody této prednosti jsme uvadéli na pocatku ¢lanku. Samozfejmé, Ze tato
povinnost nemize z osob stavicich nebo rekonstruujicich své domy délat zajatce
tepldren, zejména v ptipadé vyraznych cenovych rozdili mezi dalkovym teplem
a jinymi zptsoby vytapéni. Je v§ak velmi dilezité, aby byla ptijata vyhlaska, ktera
co nejvice komplexné umozni porovnat naklady na teplo ze SZTE a jinych zdro-
j8, kterymi jsou v podminkich CR zejména vytdpéni plynem, elekttinou, kotli
¢i kamny na uhli nebo dfevo. Tyto naklady zahrnuji jak cenu na poiizeni zdro-
je (kotel), pripojky, komodity (plyn, elektfina, uhli, dfevo), tak naklady na jejich
udrzbu, tedy opravy, pravidelné kontroly. Dilezité je rovnéz vzit v potaz délku
Zivotnosti zdroji tepla a tedy i potfebu obnovy po jejim skonceni. Bude zajimavé
sledovat, jak se s timto nelehkym tikolem MZP vyrovna, zejména v situaci, kdy
nelze predikovat ceny komodit a vyrobki do daleké budoucnosti. Podle nasich
informaci se za ti¢elem zpracovéni vyhldsky vytvaii pod patrondtem MZP pra-
covni skupina.

Jsou tu vSak i dal$i okolnosti, kvtili kterym je uplatnéni této povinnosti v praxi
ponékud problematické. Ackoli se jednd o povinnost, neni predmétem sankece.
Poruseni této povinnosti zkratka ve vyc¢tu prestupki a spravnich deliktii v § 23
a 25 ZOO chybi, a tudiz Ize hovorit o imperfektni normé. Jelikoz se jedna o povin-
nost spojenou s provadénim stavby (i zména stavby je stavbou), dochazi k jejimu
uplatnéni v ramci fizeni podle stavebniho zakona, typicky v izemnim nebo sta-
vebnim fizeni. Jelikoz se v pfipadé § 16 odst. 7 ZOO jedna o zakonnou povinnost,
je ji stavebni urad vazan pfi svém rozhodovani a musi zkoumat jeji naplnéni ze
strany stavebnika’.

* Jak vyplyva i z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu 1 As 16/2006-54.
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Zaroven je vSak potfeba zdiiraznit, Ze to jsou organy ochrany ovzdusi, které haji
zajmy ochrany ovzdusi a rovnéz dohlizi na dodrzovani pozadavki stanovenych za-
konem o ochrané ovzdusi. Je to zejména obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti,
ktery vydava zavazné stanovisko k izemnimu a stavebnimu fizeni a k fizeni o vy-
dani kolauda¢niho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u spalovacich stacionar-
nich zdrojti s vykonem mensim nez 300 KW, coz je typicky ptipad budov s vlastnim
zdrojem vytapéni. V pripadé, zZe by se jednalo o vétsi spalovaci kotel, je dotéenym or-
ganem vydavajicim zévazna stanovisko k fizenim podle stavebniho zakona krajsky
urad. Je tedy primarné na téchto organech ochrany ovzdusi, aby posoudily plnéni
povinnosti obsazené v § 16 odst. 7 ZOO a prostfednictvim zdvazného stanoviska
stanovily mantinely stavebnimu aradu v pfislusném spravnim fizeni.

Jak je patrné, upravuje ustanoveni § 16 odst. 7 ZOO pripad, kdy se buduje
novéa nebo upravuje jiz existujici stavba. Ptipady, kdy je stavba pouzivana a dal-
kové vytapéna a jeji vlastnik md zamér zménit zptisob jejiho vytapéni, je nut-
né postupovat v souladu s § 77 odst. 5 energetického zédkona. Tuto Gpravu pro
uplnost rovnéz zminime, protoze s uvedenou problematikou tzce souvisi. Podle
ustanoveni § 77 odst. 5 EZ lze zménu zpusobu dodavky nebo zmény zpusobu
vytapéni provést jen na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany
zivotniho prostredi a v souladu s izemni energetickou koncepci, pficemz naklady
vyvolané a spojené s touto zménou véetné nakladii na odpojeni od rozvodného te-
pelného zafizeni hradi ten, kdo zménu pozaduje. Jak je patrné, jedna se o jakousi
neptimou novelu stavebniho zakona, kdy se stanovi, v jakém pripadé se vede vidy
stavebni fizeni, ovSem pti urceni konkrétniho typu stavebniho fizeni, Gc¢astenstvi
v ném apod. se postupuje jiz primarné podle stavebniho zakona.

Ddlezitou souvislosti s ochranou ovzdusi je nezbytnost souhlasu organti
ochrany zivotniho prostfedi v tomto procesu. Tento souhlas lze vykladat zfejmé
pouze jako zavazné stanovisko dotéenych organd, kterymi jsou z logiky véci pre-
devsim organy ochrany ovzdusi. Tuto logiku spocivajici v souvztaznosti teplaren-
stvi a ochrany ovzdusi jsme popsali jiz vyse, nebudeme se ji tudiz dale zabyvat.

Typickym ptipadem, o ktery se podle ustanoveni § 77 odst. 5 EZ jedna, je
bytovy dim, ktery je napojen na soustavu zasobovani tepelnou energii, od které
se chce odpojit a poridit jiny zptsob vytdpéni budovy, kuptikladu plynovy kotel.
Z predpist stavebniho prava vyplyvd, ze budova urcena k bydleni musi byt vy-
tapéna, proto pokud se vede stavebni fizeni o odpojeni od soustavy zasobovani
tepelnou energii, je spojeno rovnéz typicky s fizenim o povoleni vystavby nového
zdroje vytapéni. Organ ochrany ovzdusi se tudiz vyjadiuje — vydava zavazné sta-
novisko — podle § 77 odst. 5 EZ i podle § 16 odst. 7 ZOO prakticky ve stejnych
pripadech, nebot se jedna o zménu stavby, jak vyplyva z upravy obsazené v zakoné
o ochrané ovzdusi.
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Ptisobnost organti ochrany ovzdusi se tedy posuzuje stejné v obou pripadech,
s tim, Ze ve vét§iné pripadl zdvazné stanovisko bude opét a ze stejnych dévodi
vydavat obecni trad obce s roz$ifenou ptisobnosti. I v pripadé vydani zavazného
stanoviska podle § 77 odst. 5 EZ uplatni organ ochrany Zivotniho prostfedi stejné
argumenty jako v pripadé uplatnéni své piisobnosti podle ZOO v souvislosti s §
16 odst. 7. Vzato z perspektivy stavebnika, tedy typicky vlastnika budovy nebo
spolecenstvi vlastnikti bytovych jednotek, ma i v ptipadé snahy o odpojeni podle
EZ povinnost splnit podminku, Ze odpojit se nelze v ptipadé, ze vlastnik nepro-
kaze ekonomickou nepfijatelnost vytapéni ze SZTE. Technickd moznost tohoto
vytapéni je v tomto pripadé ddna sama sebou. Existence vyhlasky provadéjici § 16
odst. 7 ZOO ma tudiz vliv i na priibéh fizeni podle § 77 odst. 5 EZ.

&R

Mgr. Martin TuzZinsky

je absolventem Prdvnické fakulty v Praze, v letech 2002 az 2011 pracoval
na legislativnim odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi, od roku 2011
pracuje jako pravnik v Tepldrenském sdruzeni CR

ARMXR
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NIZKOEMISNI ZONY JAKO NOVY NASTRO]J
ZLEPSENI KVALITY OVZDUSI

Mgr. Ing. Michala Kieckovd

Regulace dopravy v zakoné o ochrané ovzdusi

Zakon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen zakon), pfinesl obcim novy
nastroj pro zlepSovani kvality ovzdusi a zivotniho prostredi, kterym jsou nizkoemis-
ni zény (dale jen NEZ). NEZ jsou oblasti, do kterych je celoro¢né omezen vjezd
vozidel se §patnymi emisnimi parametry. Vyhlaseni NEZ prispéje ke snizeni zne-
¢isténi ovzdusi zejména v lokalitach, kde jsou lidé skodlivinami v ovzdusi nejvice
ohrozeni a kde je nutné o to diiraznéji zlepsovat celkovou kvalitu Zivota. Zavadéni
NEZ rovnéz stimuluje majitele starSich vozidel s ¢astéjsi zajizdkou do center mést
k jejich obméné za modernéjsi vozidla lep$ich emisnich parametrt, coz déle pti-
spiva ke snizeni mnozstvi emitovanych latek.

Obdobny systém funguje jiz fadu let v Némecku, kde jsou NEZ vyhldseny jiz
ve 43 obcich, pfi piipravé ¢eské narodni upravy tohoto nastroje byla snaha o ma-
ximélni kompatibilitu s némeckym systémem. Otdzka nizkoemisnich zén totiz
neni v Evropské unii feSena jednotné. Kazdy stat, kde je tento nastroj zaveden, ma
nastaven specificka pravidla, ktera musi byt respektovana i zahrani¢nimi vozidly.
Tato pravidla se lisi, nejsou navzajem kompatibilni a orientace v nich je slozita.
Cesk4 republika je prvni evropskou zemi, ktera zavedla systém nizkoemisnich z6n
vychazejici ze systému jiz existujiciho v jiném evropském staté s cilem pravidla
sjednotit a minimalizovat tak vzajemné bariéry.

Tento nastroj se jevi jako u¢inny vzhledem k absenci efektivnich nastroju pro
omezeni znecisténi ovzdusi regulaci dopravniho toku. Zakony o ochrané ovzdusi
¢. 309/1991 Sb. (¢inny od 1. 10. 1991 do 31. 5. 2002) a ¢. 86/2002 Sb. (uc¢inny
od 1. 6. 2002 do 31. 8. 2012) umoziovaly v pfipadé moznosti vniku ¢i vyskytu
smogové situace krajim a obcim regulovat dopravu prostrednictvim regula¢nich
radd. Organ ochrany ovzdusi mohl nafidit provozovateltim mobilnich zdrojt zne-
¢istovani omezit provoz téchto zdroji nebo zakazat tyto zdroje pouzivat.

Dle § 10 odst. 4 nového zédkona o ochrané ovzdusi lze také v pripadé vyhladseni
smogové situace prostfednictvim regula¢niho fadu obce omezit dopravu, tento
nastroj tedy ztistal zachovan i nadale, ale zaroven byly hledany dalsi cesty, jak vliv
dopravy na zivotni prostfedi dale sniZovat nejen béhem smogovych situaci.

Regulace mobilnich zdrojii znecistovani ovzdus$i byla realizovdna béhem
smogové situace v roce 1996 na tizemi hlavniho mésta Prahy a vysledkem tohoto
kroku byl dopravni kolaps, protoze objizdné trasy kapacitné nepostacovaly k od-
vedeni dopravy a vznikaly kongesce na ptijezdovych komunikacich do mésta.
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Ve vysledku pak nepfispéla regulace dopravy ke zlep$eni kvality ovzdusi, u¢inek
byl spiSe opa¢ny. Toto opatfeni mtize byt uc¢inné, pokud je dostate¢né podrobné
zpracovana analyza dopravy, zhodnoceny kapacity objizdnych tras a dostate¢né
informovano obyvatelstvo. Regulace dopravy v pfipadé smogové situace je pro
ob¢any nédhlou zménou, na kterou nejsou pfedem pripraveni, coz muze v dopravé
zpusobit problémy. Oproti tomu, bude-li vyhlasena v obci NEZ, budou obc¢ané
provozujici vozidla v tomto tizemi o tomto kroku informovani minimalné rok
doptedu (v souladu s § 14 odst. 3 zékona).

Stanoveni pravidel fungovani NEZ

Podminky pro zavedeni NEZ jsou stanoveny zdkonem, konkrétné v ustanove-
ni odst. 1 a2 § 14 zakona. NEZ Ize vyhlésit:
- ve zvlasté chranénych tzemich (Uzemi definovand v § 14 zdkona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) nebo

- v lazenskych mistech (Gzemi definovand v § 28 zakona ¢. 164/2001 Sb.,
o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich mineralnich vody, pfirodnich 1é-
¢ebnych laznich a lazenskych mistech, tzv. lazensky zakon) nebo

- v tzemi, kde doslo k pfekroceni nékterého z imisnich limiti (pro libo-

volnou znecistujici latku). Splnéni této podminky Ize dolozit na zdkladé
vysledkd imisniho monitoringu, na zakladé zarazeni obce na seznam obci
se zhorSenou kvalitou ovzdusi, ktery podle zakona ¢. 86/2002 Sb. kazdo-
roéné vydévalo ve svém Véstniku MZP ¢&i podle map znecisténi ovzdusi,
které kazdoro¢né publikuje CHMU.

Zaroven musi existovat objizdna trasa stejné nebo vyssi tfidy (kterd se na-
chazi mimo NEZ a zaroven nevede pres tzemi této nebo sousedni obce). Tento
pozadavek vyplyva z § 14 odst. 2, ktery stanovuje, ze NEZ lze vyhlasit na prijezd-
nim tseku dalnice nebo silnice pouze v pripadé, Ze lze vyuzit objizdnou trasu,
po které je mozné zajistit obdobné dopravni spojeni. Je-li objizdna trasa vedena
po tzv. méstském okruhu, nebo obchvatu obce, je témét vidy dostate¢nd. Pouze
v ptipadé vétsich mést, kde jsou vytvoreny tzv. maly méstsky okruh (kolem cen-
tra mésta) a velky méstsky okruh, miize nastat problém s kapacitou komunikace
tvorici maly méstsky okruh a dochazet k tvorbé kongesci. V takovém pripadé je
vhodné roz$ifit NEZ za hranice malého méstského okruhu a jako objizdnou trasu
vyuzivat velky méstsky okruh.

Pfi navrhovani NEZ je dilezité zohlednit i planované komunikace, které vy-
znamné ovlivni organizaci dopravy, dosahované dopravni intenzity a mnozstvi
tranzitni dopravy odvedené mimo zastavéné tizemi obce. Plinovanym zavedenim
NEZ je mozné zvysit tlak na dobudovani rozestavénych, ¢aste¢né dokoncenych
nebo planovanych klicovych staveb dopravni infrastruktury. Z vysledka analy-
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zy dopravy muiiZze také vzniknout pozadavek na upravu nebo doplnéni dopravni
infrastruktury. MtzZe se jednat naptiklad o propojovaci komunikace, prelozky,
okruzni ktizovatky, apod.

Jako podklad pro analyzu planovanych komunikaci je mozné pouzit mimo
jiné koncepci dopravniho rozvoje kraje, izemné planovaci dokumentaci (zasady
uzemniho rozvoje, izemni plan obce, atd.) a dalsi strategické dokumenty.

Urceni tvaru a velikosti NEZ je zcela v pravomoci mistni samospravy, zakon
nestanovuje zadna konkrétni pravidla. Pfi vybéru oblasti je pouze nutné dodrzet
podminky v § 14 odst. 1 a odst. 2 zdkona. V zemich, kde jiz systém NEZ nékolik
let funguje, jsou NEZ zpravidla vymezeny v centru obce ¢i zahrnuji pamatkové
z6ny. V centrech mést, pamatkovych zénach i v lazenskych mistech byva obvykle
zaveden i soubor dal$ich dopravnich omezeni, naptiklad zédkaz vjezdu motoro-
vych vozidel s vyjimkou pfijezdu a odjezdu lazenskych hostti ¢i vozidel taxisluzby.

Utinnost zony je v souladu se zakonem moZzné stanovit nejdiive po 12 mési-
cich od jejiho vyhlaseni, aby motoristé méli dostatek ¢asu se seznamit se stanove-
nymi pravidly a prizptisobit se jim. S ohledem na ekonomickou situaci, kupni silu
obyvatel a rychlost obmény vozového parku je vhodné NEZ realizovat ve vice eta-
pach, kdy by mélo dojit k postupnému omezovani horsich emisnich kategorii vo-
zidel. Zpocatku je vhodné zakazat vjezd do NEZ pouze vozidlim, kterd nebudou
mit ndrok na zddnou plaketu (tj. vozidla spadajici do emisni kategorie 1), za rok
¢i za dva roky nasledné podminky zpfisnit na vjezd se zlutou a zelenou plaketou
a po néjaké dobé uz provozovat NEZ v nejptisnéj$im rezimu, kdy je umoznén
vjezd pouze vozidliim oznac¢enym zelenou plaketou. Jedna se pouze o doporuceni
pro obec, konkrétni podobu pravidel stanovi vidy sama obec, kterd musi zvazit
veskeré prinosy ¢i mozna rizika.

Ptipadné postupné zptisniovani bude definovano v obecni vyhlasce (spole¢né
s konkrétnimi terminy zptisnéni podminek), tak aby se motoristé, kteti do NEZ
vjizdi, mohli témto podminkdm prizptsobit a dopfedu s pfipadnym zpfisnénim
pocitali.

Je také mozné, aby NEZ byla roz¢lenéna na zény s vice a méné prisnymi pra-
vidly vjezdu. Napf. do pamatkové zény v centru mésta lze umoznit vjezd pouze
vozidlim se zelenou plaketou, do $irsiho okoli této jadrové oblasti pak vozidltiim
se zelenou, Zlutou a ¢ervenou plaketou. Stanoveni pravidel NEZ je plné v kom-
petenci obce, musi viak byt dodrzeny zakonné pozadavky (zejména s ohledem
na existenci objizdnych tras).

Dle § 14 odst. 2 mtize také obec stanovit zvlastni podminky provozu v NEZ
po dobu trvani smogové situace (zpiisnénim se mysli zejména zptisnéni emisnich
kategorii, které mohou do NEZ vjizdét). Systém mtize byt naptiklad nastaven tak,
ze za bézného provozu mohou do NEZ vjizdét i vozidla s ¢ervenou plaketou, v pri-
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padé vyhlaseni smogové situace pak Ize povolit vjezd pouze vozidltim se zelenou
plaketou, pripadné uplné zakazat vjezd véem motorovym vozidlim.

O skutec¢nosti, Ze plati pfisnéjsi rezim z diivodu smogové situace, musi byt
obyvatelstvo dostate¢né informované (informa¢ni tabule u vjezdu do NEZ, na pti-
jezdovych komunikacich do mésta apod.), aby nedochazelo k nedorozuménim pii
pripadnych kontrolach dodrzovani podminek vjezdu do NEZ.

Systém vyjimek z provozu v NEZ

V ptiloze ¢. 8 zdkona jsou uvedené vyjimky, které jsou ,,automatické® (vy-
jimka prislu$i napf. vozidlim integrovaného zachranného systému, vozidlim
Armady CR, historickym vozidliim apod.) a plati plogné ve viech NEZ vyhl4se-
nych v Ceské republice. Vozidla spadajici pod vyjmenované kategorie nemusi byt
oznacena zZadnou emisni plaketou.

V' § 14, v odst. 5 a 6 jsou pak uvedené dalsi individualni vyjimky, které obec
muze na zdkladé zZadosti provozovatele vozidla udélit, a to docasné ¢i natrvalo.
Jedna se o vozidla

- se specialnim vybavenim, naptiklad nakladni dopravniky, zdbavni zatize-

ni, vozidla uzivana jako pracovisté,

- vozidla ur¢end k prepravé véci na kulturni a spoleéenské akce, véetné akci

rekrea¢nich, vzdélavacich a vychovnych, napriklad détské tabory nebo

- vozidla uréena k prepravé tuhych, tekutych a plynnych paliv pro zajisténi

provozu nemocnic, socidlnich ustavi a $kolskych zatizeni.

Déle muze obec na zékladé Zadosti povolit do¢asnou nebo trvalou individu-
alni vyjimku z divodu

- nemoci, bezmoci nebo jiného postizeni osoby;,

- pracovni doby Zadatele o vyjimku neumoziujici pfepravovat se hromad-

nou dopravou nebo

- zasadniho vyznamu pro podnikani, kde by omezeni provozu v NEZ moh-

lo vyrazné ohrozit nebo znemoznit podnikéni.

Uvedeny vycet vyjimek stanovuje mantinely pro obce tak, aby pravidla fungo-
vani jednotlivych NEZ nebyla tGplné volna a aby v praxi nedochazelo k tomu, Ze
systém vyjimek bude neprehledny ¢i nesmyslny.

Konkrétni vycet vyjimek je vhodné uvést ve vyhlasce obce, kterou bude NEZ
ztizena. Zaroven musi byt uvedeno, za jakych podminek se vyjimka vydava, na jak
dlouho, jaké doklady musi Zadatel o vyjimku dolozit apod. Obecné je doporuco-
vano, aby pocet vyjimek byl co nejniz$i, protoze jinak se sniZuje pozitivni efekt
NEZ na kvalitu ovzdusi.

Obec rovnéz miize déle v souladu s § 14 odst. 2 zakona obecné zdvaznou vy-
hlagkou stanovit, Ze se omezeni vjezdu do NEZ nevztahuje na osoby s trvalym
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pobytem na uzemi NEZ. Musi v$ak zvézit, zda ma potom smysl NEZ vibec vy-
hlagovat a zda neni vhodné realizovat jiny typ dopravniho omezeni (napt. zikaz
vjezdu vozidlim nad stanovenou hmotnost). Pokud dostanou obc¢ané s trvalym
pobytem na uzemi NEZ vyjimku, bude efekt zlepseni kvality ovzdusi vyznamné
snizen, a to zejména ve vétsich méstech.

Dopravni zna¢eni NEZ

Po vyhlédseni NEZ je tieba provést dopravni znaceni na objizdnych trasach
a mistech vjezdu do NEZ a vyjezdu z NEZ.

Podle § 14 odst. 4 zakona je zacatek a konec NEZ oznacen svislou doprav-
ni znackou podle jiného pravniho predpisu (zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zédkont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisit). V horni ¢asti znacky bude uvedena znac-
ka B11 ,,Zakaz vjezdu véech motorovych vozidel“ a ve spodni ¢asti znacky népis
napt. ,Neplati pro“ s vyobrazenim pfislu$nych symboli emisnich plaket (dle uva-
zeni obce to mize byt zobrazeni Cervené, zluté a zelené plakety ¢i pouze zelené
plakety apod.).

Kromé samotného vjezdu a vyjezdu by mélo byt provedeno znaceni i v bliz-
kosti vjezdu do zdny, aby motorista byl s pfedstihem upozornén na dopravni ome-
zeni. Je-li udélena vyjimka pro nékterou komunikaci uvnitt NEZ, napf. ptijezd
k parkovisti, nakupnimu centru apod., doplni se znaceni o dodatkovou tabulkou
E12 ,Text® se stru¢nym a vystiznym slovnim popisem vyjimky (napt. ,Vjezd
na parkovisté povolen®).

Emisni plakety

Emisnimi plaketami se prokazuje prislu$nost k emisni kategorii, jedna se
o samolepku, kterd se umisti na Celni sklo vozidla. Pro ziskani emisni plakety je
provozovatel vozidla povinen dle § 14 odst. 7 predlozit technicky prikaz vozidla
(osvédéeni o registraci vozidla, ¢ast IL.).

Motorova silni¢ni vozidla jsou rozdélena do ¢ty emisnich kategorii dle
emisnich parametru, piip. dle data prvni registrace vozidla, pokud nejsou tdaje
o emisnich parametrech dostupné. Vozidlu je na zakladé téchto udaju pridéle-
na emisni plaketa ¢ervené (2. emisni kategorie), zluté (3. emisni kategorie) nebo
zelené barvy (4. emisni kategorie). Vozidlim s nejhor$imi emisnimi parametry
(1. kategorie) neni vydéna plaketa zddnda a nemuiZe tak vjet do Zddné NEZ. Emisni
plaketa plati neomezenou dobu (po dobu Zivotnosti vozidla) ve vSech ¢eskych
NEZ, neni tfeba si ji opatfovat opakované pri kazdém vjezdu do NEZ.

Emisni plakety bude mozné zakoupit na distribu¢nich mistech vyjmenova-
nych v § 14 odst. 4 zakona (tj. na uradech obci s rozsifenou piisobnosti), dale pak
u osob, které touto ¢innosti povéri ministerstvo Zivotniho prostredi. Jejich cena je
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natizenim vlady ¢. 56/2013 Sb., o stanoveni pravidel pro zafazeni silni¢nich moto-
rovych vozidel do emisnich kategorif a o emisnich plaketach, stanovena na 80 K¢.
Polovina z pfijmu emisni plakety pfipadne Statnimu fondu Zivotniho prostiedi,
ktery je zodpovédny za zajisténi jejich vyroby, druha polovina pak subjektu, ktery
emisni plakety distribuuje.
Zavérem

V prostredi velkych mést ma sektor dopravy vyznamny podil na znecisténi
ovzdusi. I v Zelené knize — na cesté k nové kultufe méstské mobility zdiraziuje
Evropska komise negativni vliv dopravy nejen na kvalitu ovzdusi, ale také na hlu-
kovou zatéz. Jednim z nastroju fesent, které Zelena kniha navrhuje, je i systematic-
ké omezovani dopravy v centrech mést. NEZ mohou byt jednim z moznych reseni
regulace dopravy v imisné zatizenych oblastech ¢i v lokalitach, kde je jiny dtivod
pro zklidnéni dopravy v centru obce (lazenskd mista apod.). Nejedna se o opatte-
ni, které by vytesilo vSechny negativni jevy spojené s dopravou, ale je tfeba hledat
opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi na riiznych typech zdroji. NEZ jsou jednim
z fady ndstrojd, ktery napomiize minimalizovat negativni dopad dopravy ve més-
tech a tim sniZit expozici méstského obyvatelstva znecisténému ovzdusi.

Souvisejici literatura a zdroje informaci
Zelena kniha - na cesté k nové kulture méstské mobility’

Némecky zakon o ochrané pfed imisemi (Bundes-Immissionsschutzgesetz, § 40)
a jeho provadéci predpis — nafizeni o znaceni (35. spolkové natizeni k provedeni
zékona o ochrané pred imisemi)

Studie proveditelnosti nizkoemisnich zén v Moravskoslezském kraji?

Internetovy portal Low Emissions Zones in Europe (http://www.lowemissionzo-
nes.eu/)

™R

Michala Kreckovd

vystudovala fyzickou geografii a geoekologii na Univerzité Karlové a regiondlni
environmentdlni spravu na Ceské zemédélské univerzité. Podrobnéji se vénovala
problematice environmentdlniho modelovini a v soucasné dobé pracuje jako
odborny referent v oddéleni kvality ovzdusi na Ministerstvu Zivotniho prosttedi.

ARXR

Ke stazeni na http://ec.europa.eu/transport/clean/green_paper_urban_transport/doc/2007_09_25_
gp_ urban_mobility_cs.pdf.

2 Ke stazeni na http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zprava_reseni_nevhone_situace/$FILE/
00O0-Zprava_NEZ_MSK_FINAL-20120827.pdf.
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DOTACE V OBLASTI OCHRANY OVZDUSI

RNDrz. Linda Vondskovd

Uvod

V devadesatych letech dvacatého stoleti doslo v CR k vyznamnému poklesu
fady latek, které znecistuji ovzdusi (oxidy siry, dusiku, prachové ¢astice). I pres
urcitou stagnaci v nasledujicich letech byly od pocatku roku 2000 investovany
do této oblasti nemalé finan¢ni prostfedky. Doslo zejména k financovani projektt,
které pomahaly sniZit emisni zatéZ a zlepsit kvalitu ovzdusi. Instituci v CR, kterd je
specificky zaméfena na financovani ochrany a zlep$eni stavu Zivotniho prostfedi,
je Statni fond Zivotniho prostiedi CR (déle jen SFZP). Pies SFZP se administruje
aadministrovala vét$ina dota¢nich tituld, které ptispivaji svymi prostiedky na cel-
kové zlepseni kvality ovzdusi.

1. Historie dotaci do oblasti ochrany ovzdusi

Od doby existence SFZP (r. 1992) doslo k podpote mnoha slozek Zivotniho pro-
stfedi a k celkovému sniZzeni jejich znecisténi. V oblasti ochrany ovzdusi bylo v letech
1992-2000 dosazeno celkového sniZeni hlavnich znecistujicich latek o 527416t.
V roce 2000 sniZeni ¢inilo 88 637t (a to je 0 46 542t vice nez v roce 1999).!

V tomto obdobi byla podpora do ochrany ovzdusi zaméfena hlavné na opat-
feni jako plynofikace kotelen nebo jejich rekonstrukce, plynofikace celych objekti
¢i plynofikace obci a mést (2.4. Program rozvoje infrastruktury malych obci). Dale
byly programy zaméfeny na sniZeni emisi latek znecistujicich ovzdusi, vyuzivani
kogenerac¢nich jednotek, snizeni emisi tékavych organickych latek, ochranu 0z6-
nové vrstvy Zemé nebo snizeni emisi u malych a sttednich zdrojti za ucelem pro-
vozovani verejné prospésnych ¢innosti.

¢ OP Infrastruktura (2004 - 2006)

Operaéni program Infrastruktura byl vyhlasen pro roky 2004 -2006 a projek-
ty z néj financované byly dokonéeny do konce roku 2008.

Globalnim cilem tohoto opera¢niho programu byla ochrana a zlep$ovani sta-
vu zivotniho prosttedi a rozvoj a zkvalitnovani dopravni infrastruktury. Program
byl zaméfen na investi¢ni projekty, jejichz cilem bylo kromé jiného zlepseni jed-
notlivych slozek Zivotniho prosttedi (také ovzdusi) a cile respektovaly nastaveni
narodnich strategickych dokumenti té doby.

Program byl rozdélen na 2 c¢asti (doprava a Zivotni prostiedi). V ramci sek-
toru zivotniho prostfedi, bylo jako jedno z dulezitych opatfeni podporovano

' Vyroéni zprava SFZP za rok 2000, vydal SFZP CR, Praha, ¢ervenec 2001
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Zlep$ovani infrastruktury ochrany ovzdus$i. Opatieni sméfovala ke zlep$eni
kvality ovzdusi podle pozadavka tehdy platnych evropskych smérnic (96/62/ES
ajejich dcetinych smérnic, 2001/81/ES o emisnich stropech, 2001/80/ES o omeze-
ni emisi nékterych znecistujicich latek z velkych spalovacich zatizeni do ovzdusi,
2000/76/ES o spalovani odpadt, 1999/13/ES o omezovani emisi tékavych orga-
nickych latek z pouzivani rozpoustédel, 2001/77/ES o propagaci elektfiny ziskané
z obnovitelnych zdrojii na vnitfnim trhu s elektfinou a sniZeni emisi sklenikovych
plynt vyplyvajici ze zadvazkd Kjotského protokolu). Dochazelo k podpore prede-
v$im ve verejném a neziskovém sektoru, obci a provozovatelii verejnych sluzeb.

Konkrétné byla tato oblast podpory zamétena prevazné na vyuzivani Setrnych
technologii pii spalovani (u spaloven nebezpe¢ného odpadu, u velkych a stred-
nich spalovacich zdrojt), snizovani emisi tékavych organickych latek (technologie
a zfizeni uplatnujici nizkoemisni techniky a progresivni natérové hmoty a jejich
aplikace) a vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie (rekonstrukce a stavba elektra-
ren na biomasu ¢i jiné obnovitelné zdroje, zména ze stavajicich systémi na obno-
vitelné zdroje — napt. tepelna ¢erpadla, vyuziti obnovitelnych zdrojt pro dodavky
tepla z obecnich kotelen a vystavba kombinovanych zdrojt elektrické a tepelné
energie vyuzivajici biomasu a bioplyn). Jako opera¢ni cile téchto opatteni bylo
déano snizeni mnozstvi vypousténych znecistujicich latek, zlepseni imisni situace
dotéenych lokalit, zlepSeni zdravotniho stavu obyvatel a stavu vegetace a snizeni
emisi sklenikovych plynt.

Na vyse uvedené aktivity bylo k dispozici v letech 2004-2006 celkem ptes
30 miliont EUR verejnych zdrojt. Jednalo se o finanéni prostiedky Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj (dédle jen EFRR) a narodni spolufinancovani (statni
rozpocet, rozpolty krajii, obci a ostatni fondy).2

o Zelena usporam (2009 - 2012)

Program byl zaméfen na podporu instalaci zdrojii na vytapéni s vyuzitim ob-
novitelnych zdroju energie, ale také investic do energetickych uspor pri rekonstruk-
cich, a to i v novostavbach. Z pohledu ovzdusi se jevi jako nejdulezitéjsi moznost
podpory kvalitniho zatepleni rodinného domu (¢i bytového domu) a nahrada
neekologického tepelného zdroje za nizkoemisni (na biomasu, tepelnd ¢erpadla).

Finan¢ni prostfedky na tento program byly ziskany z prodeje tzv. emisnich
krediti Kjotského protokolu o snizovani emisi sklenikovych plyntl. O dotaci se
mohlo Zadat jak pred realizaci opatfeni, tak po ni, av§ak nesmély byt jesté prace
dokonceny pred vyhlagenim Programu.

2 Programovy dokument Opera¢niho programu Infrastruktura — schvilena verze (prosinec 2003)

a Programovy dodatek Opera¢niho programu Infrastruktura - aktualizovana verze (prosinec 2006)
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Cilem celého programu bylo hlavné sniZeni emisi CO,, sniZeni znecisténi pra-
chovymi ¢asticemi a zvy$eni vyroby tepla z obnovitelnych zdroja, ale také uspora
tepla na vytapéni, ispora nakladi domacnosti na vytapéni, tvorba novych pracov-
nich mist ¢i zlep$eni podminek bydleni.?

Obecné byl o Program Zelena tsporam mezi obyvateli velky zdjem a to mozna
pravé proto, ze zptsobilymi Zadateli v tomto programu byly také fyzické osoby (at
podnikajici nebo nepodnikajici) ¢i spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek.

Dle informaci SFZP doslo do konce fijna 2012 k proplaceni ptes 71 tisic Z-
dosti o celkovém objemu vice nez 18,2 miliardy korun. Celkem bylo v programu
k dispozici 20,894 miliardy a tudiz zbyva proplatit jen velmi mala ¢ast zbyvajicich
prostredki. Program by mél byt ukoncen v roce 2012 a navazovat by na néj mél
novy program Nova zelena tsporam (viz dale).

2. Soucasnost

« OPZP (2007 -2013)

Opera¢ni program Zivotni prostiedi (dédle jen OPZP) byl vypracovin
Ministerstvem Zivotniho prostiedi (déle jen MZP) na roky 2007 -2013. Jeho pro-
stfednictvim je implementovéna priorita ,;Ochrana a zlepseni kvality Zivotniho pro-
stiedi“ Narodniho strategického referen¢niho ramce CR 2007-2013. Globalnim
cilem OPZP je ochrana a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi jako jednoho ze
zéakladnich principt udrzitelného rozvoje a strategickym cilem je kromé vy$e uvede-
ného také zaméreni na plnéni pozadavkd pravnich predpisti ES v oblasti zZivotniho
prostiedi a pozadavki vyplyvajicich z dalsich mezindrodnich zdvazki CR. OPZP
je financovan ze strukturalnich fondt (EFRR) a Fondu soudrznosti (dale jen FS),
a také jejich hlavnim cilem je zlep$it stav jednotlivych slozek Zivotniho prostredi
a podpotit udrzitelny rozvoj, konkurenceschopnost a zaméstnanost.

Operac¢ni program je rozdélen do sedmi odbornych prioritnich os a jedné osy
zaméfené na technickou pomoc. Jednotlivé osy jsou zaméteny na rizné slozky zi-
votniho prostfedi (vodu, ovzdusi, klima, odpady, primyslové znecisténi, ptirodu
a krajinu nebo environmentdlni vzdélavani) a kazda méla na pocatku pridélenu
jinou finan¢ni alokaci.

Na oblast zlep$ovani kvality ovzdusi a sniZovani emisi je zaméfena druha
prioritni osa (déle jen PO2). Tato je rozdélena do 2 podoblasti, které umoznuji
podporu nasledujicich opatfent:

* Smérnice Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 9/2009 o poskytovani finan¢nich prostfedka ze

Statniho fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky v rimci Programu Zelen4 tspordm (aktualni
znéni, véetné viech priloh)
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2.1

2.2

Zlepseni kvality ovzdusi

Podpora vymény zdroji vytapéni za nizkoemisni (do 5 MW) a mozné sou-
¢asné zatepleni budovy.

Vystavba novych nebo rekonstrukce stavajicich centrdlnich zdroji tepla

(do 5 MW) s moznosti rekonstrukce ¢i pofizeni rozvodi za ucelem pripojeni
novych zakaznika (a nahradou jejich souc¢asného vytdpéni) nebo mozné roz-
§ifeni stavajici stiedotlaké sité pfi soucasném zajisténi prechodu na spalovani
plynnych paliv u jednotlivych zdrojt.

Vysadba regeneracni zelené ke sniZeni prasnosti z plodnych zdrojti nebo po-
Fizeni strojli na uklid cest ¢i dal$ich technickych zafizeni ke sniZeni prasnosti
z plosnych zdrojt.

Vystavba a obnova systému sledovani a modelovani kvality ovzdusi, vybaveni
monitorovacich systémd, aktualizace databdzi a digitalnich mapovych pod-
kladt v oblasti ochrany kvality ovzdusi.

Omezovani emisi

Rekonstrukce spalovacich zdrojti (vykon vétsi nez 5 MW) za Gcelem sniZeni
emisi (NOx, SO, a prachovych ¢astic) - a také jejich tprava za ti¢elem spo-
luspalovani odpadu.

Rekonstrukce nespalovacich zdrojt nebo instalace dodate¢nych zafizeni pro
zachyt emisi za i¢elem snizeni emisi zneéistujicich latek — a také jejich uprava
za ucelem spoluspalovani odpadu.

Zaména technologii a technicka opatfeni na zdrojich vedouci k odstranéni
¢i snizeni emisi VOC do ovzdusi.

Technickd opatfeni na zdrojich vedouci k odstranéni ¢i snizeni emisi NH,
do ovzdusi.**$

Kromé fyzickych osob jsou moznymi piijemci podpory v této oblasti témér

vSechny instituce od obci, mést, krajti a statnich organizaci po pfispévkové organi-
zace, obcanska sdruzeni a obchodni spole¢nosti, druzstva ¢i vysoké Skoly. Presny
vycet piijemct k jednotlivym oblastem je uveden v Implementa¢nim dokumentu
OPZP (ke stazeni na webovych strankach OPZP:

http://www.opzp.cz/ke-stazeni/392/13892/detail/implementacni-dokument/).

Také jsou zde uvedeny specificka kritéria prijatelnosti projektt, zptsobilé vy-

daje a moznosti vyuziti vefejné podpory.

4 Programovy dokument OPZP pro obdobi 2007-2013 - verze 2 (4nor 2012).
5 Implementa¢ni dokument OPZP (verze k 25. 6. 2012).
6 Zprava o pritbéhu realizace OP Zivotni prosttedi ke dni 30. 9. 2012.
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Ptestoze byla finan¢ni alokace na PO2 746 mil. EUR, nebyla tato osa od po-
¢atku programu zcela vhodné uvedena a Cerpana. Proto muselo byt v priibéhu pro-
gramu odstranéno velké mnozstvi bariér, které branily spravnému cerpani téchto
finan¢nich prostiedki. Jednalo se jak o konzultace se Zadateli, nastaveni vefejné
podpory ¢i zptisob vyhlasovani vyzev, tak o mensi informovanost o této oblasti pod-
pory ¢i niz$i atraktivitu pro potencialni Zadatele. Od roku 2011 doslo ke zna¢nym
zménam a k vy$simu cerpani, které pokracovalo az do roku 2012. Nyni jiz je cerpani
srovnatelné s ostatnimi prioritnimi osami a také neni zdaleka jasné, zdali bude
dostatek finan¢nich prostedkd pro vyhlaseni dal$i vyzvy v roce 2013.

Na poslednim Monitorovacim vyboru OPZP doslo k rozsiteni PO2 o novou
oblast podpory - alternativni dopravu. Na tuto by méla byt vyhrazena cca 1 mili-
arda K¢ a vyzva by méla byt vyhld$ena béhem roku 2013. Podpora bude sméfova-
na do regiont, které maji nejvétsi problémy s dopravou a to na zaménu autobusii
MHD na autobusy vyuzivajici CNG (compressed natural gas — stlateny zemni
plyn). Dale bude jista finan¢ni ¢astka smérovat na vystavbu infrastruktury potteb-
né pro provoz téchto vozidel (CNG plnici stanice).

Do dne$niho dne vsak zatim nebyl oficidlné uzavfen zadny projekt, takze
neni mozné zcela zhodnotit plnéni indikdtor, které byly pro tuto osu vytvoreny.
Celkové zhodnoceni bude provedeno az po ukonceni programu na konci roku
2013. Bylo vsak jiz vyhodnoceno velké mnozZstvi projektt (ptes 1000) a predpo-
klada se, ze bude alokace zcela vylerpana. Zalezi na situaci v podnicich, které
mohou od Zadosti kdykoliv odstoupit, pokud se u nich naptiklad zméni finan¢ni
podminky, apod.

Posileni v éerpani v PO2 zéroven vede ke snizeni emisi a nasledné také ke zlep-
$eni kvality ovzdusi.

« Narodni programy - ,Kotlikova dotace® (2012) a ,Fond ohrozenych déti
(2010 - 2012)

o Spole¢ny program Moravskoslezského kraje (ddle jen MSK) a MZP
na podporu vymeény stdvajicich rucné plnénych kotlii na tuhd paliva
za nové nizkoemisni automatické kotle na uhli, biomasu nebo uhli a bio-
masu v MSK

Tento program zaméfeny na vyménu nevhodnych kotlt v domacnostech byl

vytvoten za spoluprace MZP, MSK a SFZP. Administruje ho jak SFZP tak MSK.
Cilem programu je snizeni znecisténi ovzdusi z malych spalovacich zdrojt do te-
pelného vykonu 50 kW, tzv. lokalnich topenist vyuzivajicich tuha paliva (mnohdy
také odpady). V programu je definovano, co je povazovano za alternativni na-
hradu, tedy nizkoemisni kotel (na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu). Jedna se
o kotle, které spliiuji mezni emisni iroven a minimdln{ G¢innost dle CSN 303-5,
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emisni tfidu 3 (s max. vykonem do 50 kW) a maji plné automatické prikladani,
které neumoziuje bez tiprav ru¢ni prikladani (zamezi tedy i prikladani pripadné-
ho odpadu).

V ramci programu je tedy mozné vyménit stavajici zdroj tepla v rodinném
domé za G¢innéjsi automaticky emisni kotel (viz definice vy3e). Zadatelem mohou
byt vlastnici nemovitosti uréenych k bydleni nebo spoluvlastnici ¢i manzel/-ka
(spole¢né jméni manzeld).

Jak napovidd ndzev programu, muze se podpora realizovat pouze na tzemi
MSK. Maximalni vySe dotace na jeden kotel je stanovena na 40 tisic K¢ a projekt
musi byt realizovan nejpozdéji do 9 mésict od odeslani vyrozuméni o rozhodnuti
organtl kraje nebo ministra zivotniho prosttedi.”

0 Podpora ozdravnych pobytii déti z oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi

Cilem tohoto programu je zlep$eni zdravotniho stavu a posileni environmen-
talnftho védomi u déti $kolniho véku z oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi.

Program podporuje realizaci ozdravnych pobytt pro zéky 1. stupné zakladnich
$kol z oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi, tj. tam, kde koncentrace suspendova-
nych ¢astic PM, | prekrocily alespori 1x v obdobi 2005-2009 ro¢ni imisni limit.

Jsou podporovany pobyty v rozsahu 10-15 dni se zaméfenim na environmen-
talni vychovu v rekrea¢nich strediscich ¢i strediscich ekologické vychovy, apod.
Podpora byla poskytovana prozatim na pobyty realizované do brezna 2012, av§ak
je pravdépodobné prodlouzeni i do dalsich let.

Dotace mutize dosdhnout maximalné 300 K¢ na zéka a den a pro prvni vyzvu
bylo alokovano az 5 miliont K¢. Do fondu pro thradu téchto pobyti se skladaji
z 50 % také hlavni znecitovatelé z jednotlivych postizenych kraji.?

Budoucnost
« Dalsi programové obdobi (tzv. OPZP I1.)

V soucasné dobé je jiz nejvyssi ¢as pripravit se na dal$i programové obdobi
roku 2014-2020. V tomto finanénim ramci by dle poslednich informaci EK mél
byt vice vyuzivan novy pristup k vyuzivani fondii a ocekava se vyznamné prizpti-

Ptilohy XII ke Smérnici MZP o poskytovani finan¢nich prostedkii ze Stitniho fondu Zivotniho
prostredi CR v ramci Spole¢ného programu MSK a MZP na podporu vymény stdvajicich ruéné
plnénych kotlti na tuhd paliva za nové nizkoemisni automatické kotle na uhli, biomasu nebo uhli
a biomasu v MSK, u¢inné od 15. ¢ervna 2012.

Piilohy XI ke Smérnici MZP o poskytovani finan¢nich prostiedkd ze Statntho fondu Zivotniho
prostfedi CR v rdmci Programu podpory ozdravnych pobytt déti z oblasti se zhorsenou kvalitou
ovzdusi, u¢inné od 1. 12. 2010.
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sobeni prioritdm politiky strategie Evropa 2020. Jedna se o ptistup zdtraziujici
pottebu dtisledného stanovovani priorit a vysledkt.’

Pro nové programové obdobi byl EK limitovan pocet opera¢nich programu
a byla déana také uzkd struktura ndrodnich priorit. Také byl komisi predlozen
pomérné slozity a provazany detailni seznam podminek a predstav o fungova-
ni a vysledcich intervenci fondu spole¢ného strategického ramce (dale jen SSR).
Budouci implementace programi musi byt hlavné skvéle koordinovand, jednotna
a efektivni.

Dosud bylo v rdmci Ministerstva pro mistni rozvoj (dile jen MMR) pouze
uvedeno indikativni stanoveni, které musi byt v rimci jednotlivych program roz-
pracovano zodpovédnymi resorty. Konkrétni celkovy objem finan¢nich prostfed-
ki pro CR zatim nebyl stanoven. Diiraz je kladen také na pouceni z implementace
minulého a stédvajiciho programového obdobi a je nutné u vécného nastaveniiim-
plementace systému pro nové programové obdobi reflektovat problémové aspekty
z obdobi minulych.

Byly ur¢eny nérodni rozvojové priority, mezi které patti:
zvy$eni konkurenceschopnosti ekonomiky,
rozvoj patefni infrastruktury,
zvySovani kvality a efektivity vefejné spravy,
podpora socidlniho zaclenovani, boje s chudobou a systému péce o zdravi,
o integrovany rozvoj Gizemi.

© © © ©

V ramci zpracovani Dohody o partnerstvi byly také dany tematické okruhy
(trh prace a vzdélavani; konkurenceschopné podniky; mobilita, dostupnost, sité,
energie, efektivni sprava a instituce; integrovany rozvoj tuzemi; boj s chudobou,
socialni za¢lenovani a zdravi; Zivotni prostredi) spolu s danymi zaméfenimi a te-
matickymi cili jednotlivych okruhd.

Na zakladé dostupnych analytickych a strategickych podkladt byly navrze-
ny opera¢ni programy (dale jen OP) pro realizaci budouci politiky soudrznosti
pro programové obdobi 2014-2020. N4vrh je v souladu s potfebami CR, strategii
Evropa 2020 a jejim ndrodnim pojetim, s navrhy natizeni EU véetné tematickych
cilti a ndvrhii zaméreni investi¢nich priorit vyplyvajicich ze specifickych nafizeni
k jednotlivym fondim (ESF - Evropsky socialni fond, FS, EFRR) a zavéry a dopo-
rudenimi z predchozich let.

Ptivymezeni jednotlivych OP kladlo MMR dtiraz na zohlednéni regionalniho
rozméru intervenci. Byly tedy navrzeny niZe uvedené OP, z nichZ jeden by mél byt
opét zaméfen samostatné na zivotni prostredi:

?  Stanovisko titvari Komise k vyvoji v oblasti Dohody o partnerstvi a programti v CESKE REPUBLICE
pro obdobi 2014-2020 (pouze informativni dokument).
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o OP Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost
o OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

e OP Doprava

« OP Zivotni prostiedi

e OP Zaméstnanost

« Integrovany regionalni OP

« OP Praha - pél rstu CR

e OP Technicka pomoc

Operacni program Zivotni prostredi, ktery bude financovan z EFRR a FS ma
za cil zajisténi FeSeni hlavnich nedostatku infrastruktur Zivotniho prostfedi na na-
rodni drovni. Bude podporovéna environmentalni infrastruktura (protipovod-
nova opatfeni, odpady, ovzdusi). Klicovym zaméfenim tohoto programu mé byt
pravé zlep$eni kvality ovzdusi, podpora udrzitelnosti nakladani a spotteby zdroji
(podzemnich a povrchovych vod), podpora nakladani s odpady, zmény klimatu
a v neposledni fadé také podpora oblasti ochrany biodiverzity, krajiny a pidy.

V ochrané ovzdusi by méla byt opatfeni cilena na snizovani emisi se zamére-
nim na néhradu spalovacich zdroji ve stavajicich objektech a k podpore energe-
tickych uspor a usporného vytapéni ve vefejnych budovach. Dle pozadavki EK
by méla byt také zvlastni pozornost vénovana investicim zaméfenym na zlep$eni
systému vetejné dopravy a jeho ekologi¢nost a alternativni formy dopravy ¢i sni-
Zovani emisi systému dalkového vytapéni.

Veskeré vyse uvedené informace jsou zatim pouze informativni a presny ra-
mec oblasti podpory a finanénich prostfedkt bude zndm az v priibéhu roku 2013.%°

o Nova zelena usporam

S kon¢icim programem Zelend usporam byl pfedstaven novy dota¢ni pro-
gram Novd zelend uispordm, ze kterého maji byt podporovany jak soukromé domy,
tak vefejné budovy.

Program bude zaméfen na investice do energetickych uspor pti rekonstruk-
cich i v novostavbach. Bude podporovano naptiklad komplexni zateplovani ro-
dinnych a bytovych domu a verejnych budov, ale také vystavba v pasivnim ener-
getickém standardu.

Pfesné podminky tohoto nového programu by mély byt vyhlaseny na po-
¢atku roku 2013 a jiz v bfeznu by mohla byt vyhlasena prvni vyzva (s pfijmem
zadosti od srpna). Vyzva pro vefejné budovy bude pravdépodobné vyhlasena az

1 Podklad pro ptipravu Dohody o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020 - Vymezeni progra-
mil a dalsi postup pii piipravé Ceské republiky pro efektivni ¢erpani fondi Spole¢ného strategické-
ho ramce.
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v roce 2014. Predpokladd se, ze budou platit obdobné povinnosti, jako u prede-
$§lého programu.

V pristim roce 2013 se zaroven predpokladd pokracovani vyse uvedenych
Nérodnich programd. Jejich podminky je mozno sledovat na adrese SFZP:

https://www.sfzp.cz/sekce/163/strucne-o-narodnich-programech/.
Zavér

Z vyse uvedeného shrnuti jednotlivych minulych, souc¢asnych ¢i budoucich
dota¢nich programu do zlep$eni kvality ovzdusi je zfejmé, Ze jiz byly vynaloze-
ny nemalé finan¢ni prostfedky pro pokrok v oblasti kvalitnéjsiho a zdravéjsiho
ovzdusi pro obyvatele i pro vegetaci. Také nadale se pfedpoklada cileni finan¢nich
prostredkil (evropskych, ndrodnich) do oblasti ochrany kvality ovzdusi a pro-
to mtizeme oclekavat v dal$ich letech pfiznivy vysledek, i kdyz kvalita ovzdusi
neni zcela zavisld pouze na investovanych prostfedka do infrastruktury, ale také
na okolnostech, které nemizeme ovlivnit (klimatické podminky).

Zdroje, literatura:

Implementa¢ni dokument Operaéniho programu Zivotni prostedi (http://www.
opzp.cz/ke-stazeni/392/13892/detail/implementacni-dokument/)

Programovy dokument Operaéniho programu Zivotni prostredi (http://www.
opzp.cz/ke-stazeni/392/12802/detail/programovy-dokument-opzp-pro-ob-
dobi-2007-2013---verze-2/)

www stranky Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR (www.sfzp.cz)

Programovy dokument Opera¢niho programu Infrastruktura - schvélena verze
(prosinec 2003)

Podminky narodnich programi na strénkach SFZP CR (https://www.sfzp.cz/sek-
ce/163/strucne-o-narodnich-programech/)

™R

RNDr. Linda Vondskovd

je absolventkou Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a v soucasné
dobé pracuje na odboru ochrany ovzdusi Ministerstva Zivotniho prostedi CR.

Do jeji pracovni ndplné spadd financovdni zlepseni kvality ovzdusi a to previzné
z Evropskych fondii, ale i z ndrodnich programii CR ¢i dalsi moZnosti progra-
mového financovini. Zdroveri je studentkou doktorského studijniho programu

na Ceském vysokém uceni technickém v Praze, Fakulté stavebni, kde se zabyva
vyzkumem vlivu piisobeni znecisténého ovzdusi na degradaci historickych objektil.

ARXR
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NOVA PRAVNI UPRAVA ZACHYTAVANI, PREPRAVY
A UKLADANI OXIDU UHLICITEHO

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Uvodem

Dne 19. dubna 2012 nabyl t¢innosti zakon ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxi-
du uhli¢itého do prirodnich horninovych struktur a o zméné nékterych zakond.
Dtvodem ptijeti tohoto zakona bylo zajisténi transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém ukladani
oxidu uhli¢itého a o zméné smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/
ES a natizeni (ES) ¢. 1013/2006 (dale jen ,,smérnice CCS*)! do vnitrostatni pravni
tipravy Ceské republiky.

Zakon o uklddani oxidu uhli¢itého do ptirodnich horninovych struktur no-
velizoval i nékteré dalsi souvisejici zakony. Kromé novelizace souvisejici geolo-
gicko-banské legislativy, tj. zmény horniho zdkona® a zédkona o geologickych pra-
cich,® doslo téz k novelizaci nékterych dalsich zdkont z oblasti ochrany Zivotniho
prostredi. Konkrétné byly ptijaty diléi zmény zdkona o posuzovani vlivil na Zi-
votni prostredi,* vodniho zdkona,® zdkona o odpadech,® zdkona o podminkach
obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynt,” zdkona o integrované

! Ut vést. L 140, 5.6.2009, s. 114. BliZe srov. VICHA, Ondtej: K prdvnim ndstrojiim zachytdvdni, pre-
pravy a ukldddni oxidu uhli¢itého. In: DIENSTBIER, Filip (ed.): Néstroje ochrany Zivotniho prostie-
di - role prava. Sbornik z mezinarodni védecké konference. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého,
Olomouc, 2011, str. 87-93.

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zékon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zékon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist. K prislusné
zméné tohoto zakona srov. VICHA, Ondrej: Novela zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi
v souvislosti s technologii CCS. Zpravodaj EIA-IPPC-SEA ¢. 3/2012, str. 18-19.

> Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonil (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii
a o zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdéjsich predpisti (s G¢innosti k 1. lednu 2013 byl tento
zdkon, véetné jeho ¢asti osmé, zrusen a nahrazen novym zékonem ¢. 383/2012 Sb., o podminkéch
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu).

88 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2012 TEMA

prevenci® a zdkona o predchdzeni ekologické Gjmy a o jeji napravé.’ Transpozice
smérnice CCS byla v Ceské republice dokoncena v souvislosti s ptijetim zékona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery s u¢innosti ke dni 1. zati 2012 upravuje
mimo jiné téZ podminky zachytavani oxidu uhli¢itého ze spalovacich stacionar-
nich zdroji o jmenovitém elektrickém vykonu 300 MW a vyss$im.

Smeérnice CCS byla prijata Evropskym parlamentem a Radou EU v roce 2009
v ramci tzv. energeticko-klimatického balicku. V roce 2011 vydala Evropska ko-
mise rozhodnuti 2011/92/EU, kterym se zavadi dotaznik pro prvni zpravu o pro-
vadéni smérnice CCS, a déle ¢tyfi metodické dokumenty za uéelem spravné im-
plementace této smérnice v pravnich fadech ¢lenskych statit EU.

Pravidla zachytavani, prepravy a ukladani oxidu uhli¢itého obsazena v CCS
smérnici predstavuji — vedle systému obchodovani s povolenkami na emise skle-
nikovych plynt (EU ETS),' se kterym jsou vzajemné propojena — dalsi opatfeni
Evropské unie z oblasti ochrany klimatického systému Zemé. Cilem této smérnice
je vytvoreni pravniho ramce pro rozvoj technologie geologického ukladani oxidu
uhli¢itého v ¢lenskych statech EU" a posileni predpokladt pro dosaZeni dlou-
hodobého globélniho cile, jenz predstavuje emisni redukce k roku 2050 o 50 %
v porovnani s rokem 1990. Podle smérnice CCS je ucelem bezpeéného geologic-
kého ukladani oxidu uhli¢itého z hlediska Zivotniho prostfedi jeho trvalé zadrzeni
takovym zptsobem, kterym se predejde neptiznivym vliviim na Zivotni prostredi
a lidské zdravi a veskerym rizikiim pro né, nebo pokud to neni mozné, dosahne
jejich co nejvétstho omezeni.™

Technologie souvisejici se zachytavanim a skladovanim emisi oxidu uhli¢ité-
ho (Carbon Capture and Storage, CCS) se v poslednich letech stavaji vyhledava-
nym zpusobem k omezeni objemu emisi oxidu uhli¢itého do atmosféry, ktery by
mél prispét ke zmirnéni zmény klimatu. Technologie CCS spociva v zachytavani
oxidu uhli¢itého z pramyslovych zafizeni, jeho prepravé na tlozisté a jeho injek-

8 vevex

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecis-
tovani a o zméné nékterych zdkont (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchdzeni ekologické tjmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych zékond,
ve znéni pozdéjsich predpisti. K tomuto zdkonu blize srov. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej:
Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé s komentdfem, souvisejicimi predpisy a s tivo-
dem do problematiky ekologicko-prévni odpovédnosti. Leges Praha, 2009.

Srov. smérnice EP a Rady 2003/87/ES o vytvoteni systému pro obchodovéni s povolenkami na emi-
se sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (ve znéni smérnic
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/101/ES, 2008/101/ES a 2009/29/ES). K této problematice
blize napt. CAJTHAMLOVA, Anna: Systém obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyni
ve Spolecenstvi. Ceské pravo Zivotniho prostredi & 3/2008 (24), str. 3-68.

CL 1 odst. 1 smérnice CCS.

2 Cl. 1 odst. 2 smérnice CCS.
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tazi do vhodnych podzemnich horninovych struktur za t¢elem trvalého ulozeni.
Z ekonomickych ditvodil je pravdépodobné, Ze se technologie CCS uplatni nejprve
v energetickém odvétvi. Evropskd komise ocekava, Ze tato technologie bude patfit
mezi nizkouhlikové technologie a opatfeni k dosazeni energetické u¢innosti, ktera
prispivaji k postupné eliminaci uhliku z daného odvétvi do roku 2050." Ocekava
se, ze po roce 2030 bude nasledovat rozsahlé komer¢ni vyuziti CCS u emisi z pri-
myslovych zafizeni, jako jsou oceldrny nebo cementarny.

Jako takové se CCS technologie staly téZ predmétem tpravy mezinarodniho
prava.”” Jedna se zejména o zarazeni technologii CCS do existujictho mezinaro-
dnépravniho ramce mechanismu ¢istého rozvoje (CDM) v ramci Kjotského pro-
tokolu's k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu'’, k némuz doslo v roce 2010.
Déle bylo umoznéno pouzivat technologie CCS v motském prosttedi v ramci
zmén dvou mezindrodnich smluv z oblasti regionalni ochrany moti. Technologie
CCS byly doplnény mezi tzv. akceptovatelné formy znecisténi (v ramci zmény
piilohy I k Londynskému protokolu k Umluvé o predchazeni zneéistovani moti
ukladanim odpadu a jinych latek, kterd byla ptijata v roce 2006') a mezi tzv. ak-
ceptovatelné materialy, které je mozné za stanovenych podminek ukladat do morte
(v ramci zmény piiloh IT a I k Umluvé o ochrané motského prostredi severovy-
chodniho Atlantiku, OSPAR, pfijatych v roce 2007").

Zachytavani oxidu uhli¢itého

V soucasnosti existuji dva zakladni typy technologii na zachytavani emisi oxi-
du uhlic¢itého, které jsou pouzivané v tepelnych elektrarnach (Post-Combustion
Capture, Pre-Combustion Capture).”® Pravni tprava CR tykajici se zachytdva-
ni oxidu uhli¢itého ze spalovacich staciondrnich zdroju je obsazena v zakoné

v

¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pfislusna usta-

1

>

Dalsi informace k technologii CCS lze najit napt. na http://www.co2geonet.eu (Evropska sit exce-
lence v oboru geologického ukladani CO,) nebo na http://www.cgseurope.net (Celoevropské koor-
dina¢ni akce v oboru geologického ukladani CO,).

KOM (2011) 112: Plan prechodu na konkurenceschopné nizkouhlikové hospodartstvi do roku 2050
(8. bfezna 2011).

Blize srov. HANDRLICA, Jakub: Prdvni rdmec pro projekty zachycovini a skladovdni oxidu uhlicité-
ho (Carbon Capture and Storage, CCS). Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢. 1/2008 (22), str. 14-22.
Vyhlaseny pod ¢. 81/2005 Sb.m.s.

Vyhlasena pod ¢. 80/2005 Sb.m.s.

Cl. 4 Protokolu stanovi, ze smluvni strany ,,zakazou ukladani veskerych odpadii nebo jinych ltek
s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v ptiloze 1.“ BliZe srov. http://www.imo.org.

Cilem mluvy OSPAR je piedchézet a zamezit zne¢istovani a chranit motskou oblast pred neptizni-
vymi t¢inky lidskych ¢innosti. Umluva OSPAR vstoupila v platnost dne 25. bfezna 1998 a Evropské
spolecenstvi je jeji smluvni stranou na zakladé rozhodnuti Rady 98/249/ES ze dne 7. fijna 1997
(UF. vést. C 104, 3.4.1998, s. 1). Blize té2 http://www.ospar.org.

2 Blize srov. HANDRLICA, Jakub, op. cit. 14, str. 6-7.
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noveni tohoto zékona tykajici se zachytavani oxidu uhli¢itého (§ 11 odst. 10, § 12
odst. 5a § 41 odst. 10) nabyla t¢innosti ke dni 1. zafi 2012 (obdobné jako prevaz-
na vétsina ostatnich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi).

Zadatel o vydani zavazného stanoviska k umisténi staciondrniho zdroje
o0 jmenovitém elektrickém vykonu 300 MW a vy$$im, je povinen spolu se zadosti
o vydani zavazného stanoviska prilozit tzv. odtivodnéné posouzeni splnéni za-
konem stanovenych podminek (dostupnost vhodnych dlozist oxidu uhli¢itého
a technickd a ekonomicka proveditelnost stavby prepravniho zafizeni a dodate¢-
ného vybaveni zatizenim pro zachytavani oxidu uhli¢itého).?! Zavazné stanovisko
vydavané krajskym uradem (piislusnym organem ochrany ovzdusi) podle § 11
odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi je podkladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 stavebniho zakona. Pokud z tohoto
odtuvodnéného posouzeni vyplyne, Ze vyse uvedené podminky stanovené v § 11
odst. 10 jsou splnény, krajsky urad stanovi v zdvazném stanovisku podminku,
na zékladé které bude postupem podle stavebniho zakona v misté stacionarniho
zdroje vyhrazen vhodny prostor pro umisténi zafizeni nezbytného pro zachytava-
ni a stla¢ovani oxidu uhli¢itého.”

Zakon o ochrané ovzdu$i v ramci svych prechodnych ustanoveni vztahuje
povinnost tykajici se zachytavani oxidu uhli¢itého taktéz na stavajici stacionar-
ni zdroje, které byly uvedeny do provozu jiz pfed nabytim ucinnosti tohoto za-
kona. Provozovatel spalovaciho stacionarntho zdroje o jmenovitém elektrickém
vykonu 300 MW a vy$$im, pro ktery bylo vydano prvni povoleni provozu v ob-
dobi od 25. ¢ervna 2009 do nabyti ti¢innosti tohoto zakona (tj. do 1. zafi 2012),
je povinen predlozZit krajskému ufadu odivodnéné posouzeni splnéni podminek
podle § 11 odst. 10 do 6 mésici ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Jsou-li
podminky uvedené v § 11 odst. 10 splnény, zajisti krajsky urad v dohodé s orga-
nem uzemniho planovani nebo stavebnim tifadem, aby byl v misté stacionarniho
zdroje postupem podle stavebniho zakona vyhrazen vhodny prostor pro umisténi
zafizeni nezbytného pro zachytavani a stlacovani oxidu uhli¢itého.”

Novela zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi prijata v souvislosti se
zakonem ¢. 85/2012 Sb. zahrnula zaméry souvisejici se zachytavanim oxidu uhli-
¢itého do procesu posuzovani vlivll na zivotni prostfedi (EIA).** V ramci zamérta
kategorie I (vzdy podléhajicich posouzeni) doslo mimo jiné k doplnéni nového
bodu 11.2. (Zatizeni k zachytdvdni oxidu uhlicitého za ticelem jeho ukldddni do pti-
rodnich horninovych struktur, a to ze zatizeni, kterd vZdy podléhaji posouzeni podle

2§ 11 odst. 10 zdkona ¢&. 201/2012 Sb.
22§12 odst. 5 zdkona ¢. 201/2012 Sb.
2§41 odst. 10 zdkona ¢&. 201/2012 Sb.
* Viz poznamka pod ¢arou ¢. 4.
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tohoto zdkona, nebo ze zatizeni o celkové rocni kapacité zachyceného oxidu uhlicité-
ho 1,5 megatuny nebo vyssi). V ramci zaméra kategorie II (vyZzadujicich zjistovaci
fizeni) doslo mimo jiné k doplnéni nového bodu 3.10. (Zafizeni k zachytdvini
oxidu uhlicitého za tcelem jeho ukldddni do pfirodnich horninovych struktur ze
zatizeni, kterd nepfislusi do kategorie I.).

Novela zdkona o odpadech provedend v souvislosti s pfijetim zikona
¢. 85/2012 Sb.” nov¢ upravila vyjimku z pisobnosti zdkona o odpadech tak, aby
se tento zakon nevztahoval na oxid uhli¢ity zachytavany za uéelem jeho uklada-
ni do prfirodnich horninovych struktur. Zakon o odpadech se nové nevztahuje
mimo jiné na nezachycené emise latek zneci$tujicich ovzdusi, oxidu uhli¢itého
zachyceného za ucelem jeho ukladani do ptirodnich horninovych struktur a ulo-
zeného v téchto strukturach v souladu s jinym pravnim predpisem (tj. zdkonem
¢. 85/2012 Sb.) nebo oxidu uhli¢itého zachyceného za tcelem vyzkumu, vyvoje
nebo zkouseni novych vyrobk a postupti a ulozeného v tlozisti s kapacitou nizsi
nez 100 kilotun.”

Na zakladé novely zakona o integrované prevenci” byla zatizeni na zachyta-
vani oxidu uhli¢itého doplnéna mezi pramyslové ¢innosti, pro které se vydava in-
tegrované povoleni postupem podle tohoto zakona. Integrované povoleni stanovi
zévazné podminky provozu zafizeni na zachytavani oxidu uhli¢itého a nahrazuje
vybrané spravni akty, které by jinak byly vydany podle slozkovych pravnich pred-
pist.?®
Pieprava oxidu uhlic¢itého

Po zachyceni oxidu uhli¢itého u stacionarniho zdroje znecistovani je tfeba,
aby byl oxid uhli¢ity pfepraven do mista jeho trvalého uskladnéni. Oxid uhlicity
lze prepravovat zejména potrubim (produktovody), popt. ndkladni ¢i vlakovou
dopravou nebo tankery (obdobné jako je tomu u pfepravy zkapalnéného zemniho
plynu). Zakon ¢. 85/2012 Sb. upravuje kritéria a postup pro ptijimani oxidu uhli-
¢itého, véetné pozadovanych vlastnosti pfepravovaného oxidu uhlic¢itého, pristup
k prepravnim sitim oxidu uhli¢itého a stanovi piisobnost tstfedniho spravniho
uradu v oblasti prepravy oxidu uhli¢itého, kterou vykonava Ministerstvo Zivotni-
ho prostredi.®®

Prepravni siti oxidu uhli¢itého se rozumi sit produktovodu uréenych k prepra-
vé oxidu uhli¢itého na tlozisté oxidu uhli¢itého, véetné pripojenych kompresnich

»§ 29 zékona ¢. 85/2012 Sb.

2§ 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni zékona ¢. 85/2012 Sb.

7§ 31 zékona ¢. 85/2012 Sb.

2 Blize srov. Integrovand prevence a omezovdni znecisténi. Stru¢ny privodce. 2. aktualizované vydani.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Praha, 2008.

» § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/2012 Sb.
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stanic.’® Platnd pravni tprava CR nicméné neupravuje specifické podminky pro
vystavbu produktovodu pro prepravu oxidu uhli¢itého.” Ze zdkona ¢. 85/2012 Sb.
pouze vyplyva, ze provozovatelé zafizeni na zachytavani a prepravu oxidu uhlici-
tého maji pravo na pristup k existujicim prepravnim sitim oxidu uhli¢itého. Pravo
pristupu k existujicim pfepravnim sitim neni neomezené. Miize byt omezeno, po-
kud to neumoznuje kapacita prepravni sité, ktera je k dispozici nebo mtize byt
primeérené zajiténa, vylucuje-li to neslucitelnost technickych specifikaci, kterou
nelze odstranit, vylucuji-li to odivodnéné potieby vlastnika nebo provozovatele
prepravni sité a zajmy dalsich uZivatelt prepravni sité nebo dotéenych zpracova-
cich ¢i manipula¢nich zafizeni, nebo z déivodu naru$eni plnéni mezinarodnich
zévazkti Ceské republiky v oblasti snizovani emisi oxidu uhli¢itého (tj. zavazki
vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Rémcové umluvy OSN o zméné klimatu
a z Kjotského protokolu).*? Zakon ¢. 85/2012 Sb. stanovi provozovateltim preprav-
ni sité povinnost zajistit pristup k této prepravni siti. Provozovatel prepravni sité
muze jinym osobam pristup odmitnout z divodu nedostate¢né kapacity preprav-
ni sité. V takovém pripadé je vSak povinen dané odmitnuti fadné odtivodnit.*®
Provozovatel prepravni sité, ktery odmitl pfistup z diivodu nedostate¢né kapacity
nebo nedostate¢ného pripojeni, je povinen provést veskerd nezbytnd zdokonaleni,
jsou-li hospodarna nebo je-li za né potencialni zakaznik ochoten zaplatit, za pred-
pokladu, Ze to nebude mit neptiznivy vliv na bezpe¢nost prepravy a ukladani oxi-
du uhli¢itého pro zivotni prostredi.**

V souladu se zakonem o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi* podléhaji
zaméry souvisejici s vystavbou prepravni sité¢ oxidu uhli¢itého procesu posuzo-
vani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA). Dalkové produktovody pro prepravu oxidu
uhli¢itého (delsi nez 20km a o priméru nad 800 mm) za uéelem jeho ukladani
do ptirodnich horninovych struktur a pfipojené kompresni stanice jsou uvede-

30§ 2 pism. j) zakona ¢. 85/2012 Sb.

3! Energeticky zdkon (zakon ¢. 458/2000 Sb.) stanovi podminky podnikani v oblasti energetickych
odvétvich, kterymi jsou plynarenstvi, elektroenergetika a teplarenstvi. Mezi tyto podminky patfi
také podminky vystavby plynovodd, za které se v souladu s § 2 odst. 2 pism. b) bod 10 energetického
zdkona povazuji ,.zafizeni k potrubni dopravé plynu prepravni nebo distribucni soustavou a primé
a tézebni plynovody“. Platny energeticky zdkon pod bodem 9 téhoz ustanoveni obsahuje zakonnou
definici pojmu ,,plyn®, ktera v§ak nezahrnuje oxid uhli¢ity (plynem se rozumi ,,zemni plyn, svitiplyn,
koksdrensky plyn Cisty, degazacni a generdtorovy plyn, bioplyn, propan, butan a jejich smési, pokud
nejsou pouziviny pro pohon motorovych vozidel“). S ohledem na tuto definici tedy zfejmé nelze pou-
Zit pravni upravu obsazenou v energetickém zakoné na vystavbu produktovodt pro prepravu oxidu
uhli¢itého.

2§19 odst. 1 zdkona ¢. 85/2012 Sb.

3§19 odst. 2 zakona ¢. 85/2012 Sb.

*§ 19 odst. 3 zdkona ¢. 85/2012 Sb.

Viz poznamka pod ¢arou ¢. 4.
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ny v kategorii I bod 3.7. prilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu a podléhaji vzdy celému
procesu posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Prislusnym uradem je v daném
pripadé Ministerstvo zivotniho prostredi. Produktovody k prepravé oxidu uhli-
¢itého za tcelem jeho ukladani do prirodnich horninovych struktur, které nepti-
slusi do kategorie I. (tj. krat$i nez 20km a o priiméru do 800 mm), jsou uvedeny
v kategorii II. pod bodem 3.7. a jako takové vyzaduji provedeni tzv. zjistovaci fi-
zeni. Prislusnym organem, ktery ma v daném pripadé zajistovat zjistovaci fizeni,
je krajsky urad.

Pokud jde o pozadavky na kvalitu pfepravovaného oxidu uhli¢itého, zakon
¢. 85/2012 Sb. stanovi zékaz pridavat do prepravovaného oxidu uhlic¢itého odpad
nebo jiné latky za ucelem jejich odstranéni. Pfepravovany tok oxidu uhli¢itého
dale nesmi obsahovat pfimési ve vyznamném mnozstvi. Koncentrace véech na-
hodnych a pridanych latek musi byt nizsi nez hodnoty, které by neptiznivé ovliv-
nily neporusenost tlozisté nebo prepravni infrastruktury, predstavovaly zavazné
riziko pro Zivotni prostfedi nebo lidské zdravi, nebo byly v rozporu s jinymi prav-
nimi predpisy (napf. se zakonem o integrované prevenci ¢i zdkonem o ochrané
ovzdusi).*

Vyhledavani a priazkum tlozist oxidu uhli¢itého

Nova pravni Gprava tykajici se vyhledavani a priizkumu tlozist oxidu uhlici-
tého v prirodnich horninovych strukturach je obsazena v zdkoné o geologickych
pracich. Na zakladé novely tohoto zikona® byl rozsifen pojem , geologické prdce”
a doplnén novy typ geologickych praci spocivajici v ,,zjisfovdni a ovétovini geolo-
gickych a hydrogeologickych podminek pro zfizovini, provoz a likvidaci zatizeni pro
ukldddni oxidu uhlicitého do ptirodnich horninovych struktur.“*® Do zdkona o ge-
ologickych pracich byla dale doplnéna zvldstni ustanoveni pro vyhledavani a pra-
zkum ulozist oxidu uhli¢itého v pfirodnich horninovych strukturdch. Ucelem
vyhledavani a prizkumu pro umisténi ulozisté¢ oxidu uhli¢itého je poskytnout
udaje pro popis a posouzeni vhodnosti planovaného tlozného komplexu z hle-
diska mozného ukladani oxidu uhli¢itého.* Nova ptiloha k zékonu ¢. 62/1988 Sb.
stanovi kritéria pro popis a posuzovani planovaného ulozného komplexu a okolni
oblasti, kterd jsou nezbytna pro zpracovani zavérecné zpravy o vysledcich pri-
zkumu ulozisté oxidu uhli¢itého a tlozného komplexu. Zakon ¢. 62/1988 Sb. dale
stanovi, ze béhem doby platnosti rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi
nelze povolit vyuziti planovaného komplexu, které by bylo v rozporu s tcelem
zékona ¢. 85/2012 Sb., tj. zejména takové, které by mohlo vést k uniku oxidu uh-

% § 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 85/2012 Sb.

7§ 26 zakona ¢. 85/2012 Sb.

% §2 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 62/1988 Sb., ve znéni zdkona ¢. 85/2012 Sb.
¥ § 4g odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb., ve znéni zikona ¢. 85/2012 Sb.
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li¢itého z pripadného budouciho ulozisté nebo k naruseni jeho bezpe¢nosti. Mezi
nélezitosti zadosti o stanoveni priizkumného tzemi pro vyhledavani a priizkum
ulozi$t oxidu uhli¢itého byl vedle obecnych nalezitosti Zadosti doplnén téZ navrh
monitorovani vtlacecich zkousek.

Pokud tato zvlastni ustanoveni obsazena v § 4g zakona o geologickych pra-
cich nestanovi jinak, budou se na stanoveni priizkumného tzemi pro vyhleda-
vani a prizkum dlozi$t oxidu uhlic¢itého vztahovat obecnd ustanoveni zikona
o geologickych pracich tykajici se stanoveni priizkumného uzemi pro loziskovy
priizkum (§ 4 az 4a zakona ¢. 62/1988 Sb.).* Stejné tak se na vyhledavani a pri-
zkum ulozi$t oxidu uhli¢itého vztahuji veskeré povinnosti souvisejici s projekto-
vanim, provadénim a vyhodnocovanim geologickych praci vyplyvajici ze zdkona
o geologickych pracich (napt. povinnost projektovat, provadét a vyhodnocovat
geologické prace prostrednictvim tzv. odpovédného fesitele geologickych praci,
evidovat geologické prace u Ceské geologické sluzby, vést geologickou dokumen-
taci a odevzdévat ji po skonéeni geologickych praci do Ceské geologické sluzby).
Novela zakona o geologickych pracich déle rozsifila dtivody, pro které lze omezit
vlastnické pravo za uéelem strpéni geologickych praci, a to o vyhledavani a pru-
zkum geologickych struktur vhodnych pro ukladani oxidu uhli¢itého do ptirod-
nich horninovych struktur.*

Ukladani oxidu uhli¢ité do pfirodnich horninovych struktur

7y

StéZejni ¢ast zakona ¢. 85/2012 Sb., o uklddani oxidu uhli¢itého do pfirodnich
horninovych struktur, upravuje podminky pro uklddéni oxidu uhli¢itého. Tento
zakon je ve vztahu k ukladani oxidu uhli¢itého zaloZen na povolovacim rezimu.
Ukladani oxidu uhli¢itého do prirodnich horninovych struktur predstavuje tzv.
zvlastni zdsah do zemské kury,*? ktery je hornickou ¢innosti,” a jako takovy jej
povoluji obvodni banské trady.* Ulozisté oxidu uhlicitého lIze provozovat pouze
na zikladé tohoto povoleni. Provoz tlozisté oxidu uhlicitého a jeho zmény povo-
luji organy statni batiské spravy, kterymi jsou obvodni baiiské utady a Cesky ban-
sky urad.*® V ramci fizeni o povoleni provozu ulozisté bude provadén prezkum
zadosti Evropskou komisi, kterd muze vydat tzv. nezavazné stanovisko.*s Prilohu

“ Blize srov. SPONAR, Petr, VICHA, Ondtej: Zdkon o geologickych pracich a jeho provadéci predpisy
s komentdfem. 1. vyd., Praha, ABF - nakladatelstvi ARCH, 2005, str. 25-37.

1§ 14 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 62/1988 Sb., ve znéni zakona ¢. 85/2012 Sb.

4§ 34 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),

ve znéni zdkona ¢. 85/2012 Sb.

§ 2 pism. f) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve zné-

ni pozdéjsich predpisi.

4§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., § 3 odst. 1 zékona ¢. 85/2012 Sb.

45§ 38 zékona ¢. 61/1988 Sb.

% § 5 odst. 3 zdkona ¢. 85/2012 Sb. Dne 28. 2. 2012 vydala Evropskéa komise v souladu s ¢l. 10 odst. 1

S
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povoleni provozu tlozi§té tvoii plan monitorovani, plan napravnych opatie-
ni a predbézny plan ¢innosti po uzavieni lozi$té. Vyznamné omezeni aplikace
ustanoveni zakona ¢. 85/2012 Sb. souvisejicich s ukladanim oxidu uhli¢itého v§ak
vyplyva ze spole¢nych ustanoveni k tomuto zakonu, podle néhoz nelze do 1. led-
na 2020 povolit ukladani oxidu uhli¢itého do pfirodnich horninovych struktur
na uzemi Ceské republiky.*

Zakon ¢. 85/2012 Sb. zajistuje Gicast vefejnosti pfi povolovani provozu ulozisté
oxidu uhli¢itého. Vedle provozovatele (zadatele), obce, v jejimz tizemnim obvodu
ma byt ulozisté oxidu uhli¢itého zfizeno, a osob, jejichZ prava a pravem chrané-
né zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny, jsou ucastnikem fizeni
o povoleni provozu tlozisté oxidu uhli¢itého téZ osoby (obc¢anska sdruzeni) spl-
nujici podminky podle jinych pravnich predpisti (napt. podle § 23 odst. 9 zdkona
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi,*® popt. podle § 70 zakona o ochrané pti-
rody a krajiny).

Piedpokladem pro vydani povoleni provozu tlozi$té oxidu uhli¢itého je po-
souzeni vlivii tohoto zdméru na Zivotni prostfedi postupem podle zdkona o posu-
zovani vlivil na Zivotni prostredi. Vystavba tlloZi$té oxidu uhli¢itého spada mezi
zaméry kategorie I dle ptilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostre-
di* a jako takovd tedy vidy podléhd celému procesu posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi.

Urcita omezeni pro uklddani oxidu uhli¢itého vyplyvaji téZ z novelizace vod-
ntho a horniho zékona. Novela vodniho zakona® vyzaduje souhlas vodopravniho
uradu k vtlaceni oxidu uhlic¢itého za ucelem jeho uklddani do prirodnich horni-
novych struktur. Novela vodniho zékona dale v chranénych loziskovych tizemich
zakdzala ukladat oxid uhli¢ity do hydrogeologickych struktur s vyuzitelnymi nebo
vyuzivanymi zdsobami podzemnich vod.*® Vodni zakon déle zakazuje ukladat
oxid uhli¢ity do hydrogeologickych struktur s vyznamnymi zasobami kvalitnich
podzemnich vod uréenych predevsim pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou*
nebo do povrchovych vod.” Novela horniho zikona** zakazala ukladat oxid uhli-

smérnice CCS své prvni stanovisko ve véci ukladani oxidu uhli¢itého v bloku ¢asti P18-4 nizozem-
ského kontinentdlniho Selfu.

¥ § 24 zékona ¢. 85/2012 Sb.

8 K tomu srov. ADAMEOVA, Zuzana: Uéast vefejnosti v procesu EIA - ptipad Ceské republiky. Ceské

préavo zivotniho prostiedi ¢. 2/2011 (30), str. 7-16.

Bod 11.1. kategorie I, piilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.; dale viz poznamka pod carou ¢. 4.

50§ 30 zakona ¢. 85/2012 Sb.

°1 § 28 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 85/2012 Sb.

%2 § 29 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 85/2012 Sb.

5§ 39 odst. 12 zdkona &. 254/2001 Sb., ve znéni zdkona &. 85/2012 Sb.

> § 25 zakona ¢. 85/2012 Sb.
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¢ity do vyhradnich lozisek nerostti nebo do predpokladanych lozisek vyhrazenych
nerosttl, s vyjimkou loZisek ropy a hotlavého zemniho plynu, do nichz lze povolit
ukladani oxidu uhli¢itého ve spojeni se zvySovanim jejich celkové vytéznosti.*
Vtlaceni oxidu uhli¢itého pouze s cilem zvyseni celkové vytézitelnosti loZisek ropy
a hotlavého zemniho plynu nebo s cilem vytésniovani slojového metanu z uhel-
nych lozisek vSak neni povazovano za ukladani oxidu uhli¢itého ve smyslu zdkona
¢. 85/2012 Sb.*¢

Zakon ¢. 85/2012 Sb. déle stanovi provozovatelim tlozisté oxidu uhli¢itého
fadu povinnosti souvisejicich s provozem tohoto ulozi$té (napf. povinnost vést
evidenci mnozstvi a vlastnosti dodaného a vtla¢eného oxidu uhli¢itého,”” provadét
monitorovani vlaéeciho zatizeni, ilozného komplexu a okolniho Zivotniho pro-
stiedi,* predkladat obvodnimu banskému tradu zpravy™ nebo provadét nezbytna
napravna opatreni v pripadé unikii oxidu uhli¢itého nebo zavaznych nesrovnalos-
ti%).

Na zakladé novely zakona o predchazeni ekologické ujmé a o jeji naprave®
bylo provozovani ulozisté oxidu uhli¢itého podléhajici povoleni podle zédkona
¢. 85/2012 Sb. doplnéno mezi provozni ¢innosti vyjmenované v ptiloze ¢. 1 zakona
¢. 167/2008 Sb. Na provozovani ulozisté oxidu uhli¢itého se tedy vztahuje prav-
ni rezim objektivni odpovédnosti za ekologickou jmu na chranénych druzich,
ptirodnich stanovistich, vodach ¢i ptidé. Provozovatel ulozisté oxidu uhli¢itého
je tedy povinen prijimat preventivni (v pfipadé bezprostfedni hrozby ekologické
Ujmy) nebo napravna opatteni (v pripadé vzniku ¢i zjisténi ekologické tjmy) po-
stupem podle zdkona ¢. 167/2008 Sb.¢

Dalsi povinnosti provozovatelt se tykaji uzavirdni alozisté (povinnost trvale
utésnit lozisté a demontovat vtlaceci zarizeni®) a obdobi po jeho uzavteni (po-
vinnost monitorovat uzavtené tlozi$té a jeho okoli, podavat zpravy, provadét na-
pravnd opatfeni v pripadé anikd ¢i zavaznych nesrovnalosti, vyfazovat povolenky
v ptipadé unikd oxidu uhli¢itého podle zékona ¢. 383/2012 Sb. nebo ptijimat pre-
ventivni ¢i ndpravna opatfeni postupem podle zakona ¢. 167/2008 Sb.). Diivéjsi
provozovatel uloZisté je povinen plnit tyto povinnosti nejméné 20 let od ukonceni
provozu tohoto ulozisté. Poté tyto povinnosti prechdzeji na obvodni bansky arad,

% § 30 odst. 8 zdkona ¢&. 44/1988 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 85/2012 Sb.
% § 30 odst. 9 zdkona ¢. 44/1988 Sb., ve znéni zédkona ¢&. 85/2012 Sb.
7§ 8 odst. 5 zdkona ¢&. 85/2012 Sb.

% § 9 odst. 1 zdkona ¢. 85/2012 Sb.

% § 10 zékona ¢. 85/2012 Sb.

€ § 11 zékona ¢. 85/2012 Sb.

61§ 33 zakona ¢. 85/2012 Sb.

%2 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 9.

8§ 12 odst. 3 zdkona ¢&. 85/2012 Sb.
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ktery vydal povoleni provozu ulozisté, a to za splnéni zakonem stanovenych pod-
minek (uloZeny oxid uhlicity je a zdstane trvale zadrzen, uplynula doba od uza-
vieni ulozisté, ktera nesmi byt kratsi nez 20 let, doslo k uloZeni finan¢niho pti-
spévku na zvlastni vizany bankovni et Ceského baniského tradu, ulozisté bylo
utésnéno a vtlaceci zarizeni byla demontovana nebo jinak odstranéna).®* Organy
statni baniské spravy (obvodni banské ttady, popt. Cesky bansky urad) téz zajistuji
kontrolu plnéni povinnosti souvisejicich s ukladani oxidu uhli¢itého a plni dalsi
ukoly vyplyvajici ze zakona ¢. 85/2012 Sb. (napt. povinnosti souvisejici s uzavira-
nim ulozi$té oxidu uhli¢itého, obdobim po jeho uzavieni nebo v souvislosti s pre-
chodem povinnosti).

V neposledni fadé zdkon ¢. 85/2012 Sb. upravuje nékolik ekonomickych na-
stroju, mezi které patti poplatek za ukladani oxidu uhli¢itého, finanéni zabez-
peceni rizik,% finanéni rezerva® a finan¢ni prispévek.® Za ekonomicky néstroj
lze povazovat také zahrnuti technologii zachytavani, prepravy a uklddani oxidu
uhli¢itého do systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni
podle zékona o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt. Novela zdkona o obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
(zakona ¢. 695/2004 Sb.) ptijata v souvislosti se zdkonem ¢. 85/2012 Sb. doplni-
la zachytavani, pfepravu a uklddani oxidu uhli¢itého v ptirodnich horninovych
strukturach mezi ¢innosti uvedené v priloze ¢. 1, na které se vztahuje systém ob-
chodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt. Zakon ¢. 695/2004 Sb.
byl s t¢innosti ke dni 1. ledna 2013 nahrazen novym zdkonem ¢. 383/2012 Sb.
Zakladni vazby mezi systémem obchodovéani s povolenkami na emise skleniko-
vych plynt (EU ETS) a zachytavanim, prepravou a ukladanim oxidu uhli¢itého
(CCS) ztstaly nicméné nezménény.

Zakon o obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti stanovi
provozovatelim zafizeni na zachytavani, pfepravu nebo uklddani oxidu uhli¢ité-
ho povinnost zjistovat, vykazovat a ovéfovat emise sklenikovych plynt uloZenych
a uvolnénych pii danych ¢innostech, a to stejnym zptisobem jako je tomu u ostat-
nich provozovatelt zaf{zeni emitujicich sklenikové plyny nebo letadel.®® Zakladni

# § 13 zékona ¢. 85/2012 Sb.

® § 14 zékona ¢. 85/2012 Sb.

 § 16 zédkona ¢. 85/2012 Sb.

¢ § 17 zékona ¢. 85/2012 Sb.

% § 18 zdkona ¢. 85/2012 Sb.

® Srov. § 7 odst. 5 zdkona ¢&. 695/2004 Sb., ve znéni zdkona ¢. 85/2012 Sb., resp. § 15 zdkona
¢. 383/2012 Sb. Podrobnosti monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynii stanovila vy-
hlaska MZP ¢&. 12/2009 Sb., o stanoveni postupu zjiitovani, vykazovani a ovéfovdni mnozstvi
emisi sklenikovych plynd a formulafe Zddosti o vydani povoleni k emisim sklenikovych plyn,
ktera transponovala do vnitrostatniho pravniho fddu CR rozhodnuti Komise 2007/589/ES ze dne
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soucasti systému zachytavani, prepravy a ukladani oxidu uhlic¢itého je zasada, ze
povinnost vyradit povolenky nevznika ve vztahu k emisim, u nichz bylo ovéfeno
a vykdzano, Ze byly zachyceny, prepraveny a trvale ulozeny do zafizeni na uklada-
ni oxidu uhli¢itého s platnym povolenim vydanym podle zdkona ¢. 85/2012 Sb.
nebo podle platné pravni dpravy jiného ¢lenského statu Evropské unie.”” Emise
oxidu uhli¢itého, které byly zachyceny a trvale ulozeny, nejsou soucasti systému
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii. Neni tedy nutné za tyto
emise zadné povolenky vyrazovat, protoze nedoslo k jejich uvolnéni do klimatic-
kého systému Zem¢é. Zafizenim na zachytavani, pfepravu a ukladani oxidu uhlici-
tého by nemély byt pridélovany bezplatné povolenky”, nebot hlavni dlouhodoba
pobidka pro toto opatfeni spociva pravé v povolenkach, které s ohledem na uloze-
né emise nemusi byt vyrazeny.
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ZAMYSLENI NAD FUNGOVANIM EVROPSKEHO
SYSTEMU EMISNIHO OBCHODOVANI NA POCATKU
TRETIHO OBCHODOVACIHO OBDOBI

Mgr. Pavla Bejckovad

1. Uvod

Evropsky systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
(European Union Emissions Trading Scheme — déle jen ,EU ETS®) se na konci dru-
hého obchodovaciho obdobi nachdzi komplikované situaci. Dosavadni nastaveni
jeho fungovani spolu s dusledky ekonomické krize vedly k zaplaveni trhu emis-
nimi povolenkami a rapidnimu poklesu ceny uhliku. Za tohoto stavu Ize pochy-
bovat, zda systém nadale plni a zda v budoucnu bude plnit svou primarni funkeci
ledna 2013 se sice systém posouva do své dalsi faze, kterd s sebou prindsi zasadni
strukturalni zmény, avsak je zfejmé, Ze tyto zmény ke snizeni prebytku povolenek
v systému v nejblizsich letech nepovedou.

V tomto ¢lanku kratce shrnuji podstatu EU ETS, jeho dosavadni fungovani
azmény od roku 2013, zaméfim se na soucasné problémy fungovani systému a je-
jich divody a nastinim Evropskou komisi navrzené zptsoby jejich feseni.

2. Umluva o zméné klimatu, Kj6tsky protokol a z néj vyplyvajici zavazky EU

EU ETS je hlavnim nastrojem k plnéni cili Evropské unie v oblasti ochrany
klimatu. Tyto cile odpovidaji zavazkim Evropské unie, vyplyvajicim z Ramcové
umluvy OSN o zméné klimatu (déle jen ,Rdmcova umluva®)' a predevsim z tzv.
Kjotského protokolu® k Ramcové umluvé. Tyto mezinarodnépravni instrumenty
reaguji na védecké poznatky, dle kterych dochazi k tzv. globalni zméné klimatu
zptisobené z velké ¢asti vypousténim sklenikovych plynt vznikajicich pti lidskych
¢innostech do atmosféry.

Réamcova umluva byla podepsana na konferenci OSN o Zivotnim prostfedi
a rozvoji v Rio de Janeiru v roce 1992. Jejim hlavnim cilem je dle ¢l. 2 Rdmcové
umluvy ,,...stabilizace emisi sklenikovych plynii v atmosféte na urovni, kterd by
umoznila predejit nebezpecnym disledkiim interakce lidstva a klimatického systé-
mu“. Konkrétni zdvazky na snizovani emisi sklenikovych plynti nejsou stanoveny
v Ramcové umluvé, nybrz v tzv. Kjétském protokolu ptijatém v roce 1997. Kjotsky
protokol stanovi diferencované zavazky ke snizeni emisi sklenikovych plynti v ob-
dobi mezi léty 2008 az 2012 ve srovnani s rokem 1990 pro 37 vyspélych statti svéta

! Vyhlasena pod ¢. 80/2005 Sb.m.s.
> Vyhlaseny pod ¢. 81/2005 Sb.m.s.
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a pro Evropskou unii. Tyto zavazky predstavuji celkové sniZeni emisi o 5% (¢l. 3
Kjotského protokolu).

Clenské staty maji svych zévazkd ke snizeni emisi sklenikovych plynti doséh-
nout predevs$im zavedenim prislusnych vnitrostatnich opatteni. Kjotsky protokol
vSak upravuje i tzv. flexibilni mechanismy, které maji umoznit dosdhnout zavaz-
ki ve snizeni emisi s co nejmen$imi naklady tim, Ze poskytuji povinnym sub-
jekttim volbu mezi snizovanim emisi formou investici do lep$ich technologii a na-
kupem emisnich povolenek na druhé strané. Flexibilnimi mechanismy Kjotského
protokolu jsou a) obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu (¢l. 17
Kjotského protokolu), b) projekty spole¢né realizace (Joint Implementation — dale
jen ,JI% €l 6 Kjotského protokolu) a c) projekty mechanismu ¢istého rozvoje
(Clean Development Mechanism — déle jen ,,CDMS, ¢l. 12 Kjotského protokolu).

Prostfednictvim obchodovani s povolenkami muiZe stat, pro ktery by bylo pti-
li§ nakladné dosdhnout svého zavazku ve snizeni emisi vnitrostatnimi opatfenimi,
nakoupit od jiného statu povolenky a fakticky tak vypustit vétsi mnozstvi emis,
nez k jakému se zavazal, pfi soucasném neporuseni svého zdvazku. Naopak stét,
ktery snizi své emise vice, nez se zavazal, mize pfipadné piebyte¢né emisni povo-
lenky prodat statu jinému.

JT a CDM umoznuje investovat do projektd snizujicich emise v rozvinutych,
v ptipadé CDM v rozvojovych zemich, které jsou smluvnimi stranami Protokolu,
a zapoditat si toto sniZzeni do své zavazku podle Kjétského protokolu, coz je opét
vyhodnéjsi (tj. levnéjsi) nez ¢init nakladna vnitrostatni opatfeni na snizovani emi-
si. Za tyto projekty se ziskavaji emisni kredity CER (certifikované snizeni emisf —
Certified Emission Unit v piipadé CDM) a ERU (jednotky snizeni emisi - Emission
Reduction Unit v ptipadé JI). Mechanismy JI a CDM mohou vyuzit jak staty, tak
soukromi investofi.

Evropska unie se Kjotskym protokolem zavazala snizit v obdobi 2008 - 2012
emise sklenikovych plynt o 8% vzhledem k trovni z roku 1990.> V souladu s tzv.
principem ,,bubliny“* plati tento zévazek pro EU jako celek, pficemz povinnost
snizeni emisi byla dale nerovnomeérné rozdélena mezi jednotlivé clenské staty EU
na zdkladé rozhodnuti Rady 2002/358/ES.* Cesk4 republika se podobné jako vétsina
zemi stfedni a vychodni Evropy zavazala ke sniZeni emisi o 8% oproti roku 1990.

V roce 2008 se Evropska unie v reakci na aktualni védecké poznatky o zmé-
né klimatu rozhodla snizit emise sklenikovych plynt v EU do roku 2020 alespon

Jednotlivé procentni zédvazky sttt a EU jsou stanoveny v ptiloze B Kjotského protokolu.
Umoznuje ho ¢l. 4 odst. 1 Kjotského protokolu.

> Rozhodnuti Rady ¢. 2002/358/ES ze dne 25. dubna 2002 o schvaleni Kjotského protokolu k Ramcové
umluvé OSN o zméné klimatu jménem Evropského spolecenstvi a o spole¢ném plnéni zdvazki z néj
vyplyvajicich. Utedni véstnik L 130, 15. 5. 2002, str. 1 - 3.
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0 20% ve srovnani s rokem 1990, respektive az o 30%, pokud se v rdmci nové me-
zinarodni dohody o ochrané klimatu zavadZou ke srovnatelnému snizovani i dalsi
rozvinuté staty. K tomu vSak dosud na mezinarodni urovni nedoslo.

3. Podstata evropského systému obchodovani s emisnimi povolenkami
a jeho vyvoj
3.1 Podstata EU ETS

EU ETS, hlavni nastroj Evropské unie k dosazeni cil&i v oblasti snizovani
emisi sklenikovych plynt, byl zaveden smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povo-
lenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady
96/61/ES (dale jen ,,smérnice 2003/87/ES“)” a zacal fungovat od roku 2005.2

EU ETS je ekonomickym nastrojem, jehoz cilem je sniZovat emise skleniko-
vych plynti s co nejniz§imi spole¢enskymi naklady a zaroven co nejvys$imi uéin-
ky. Systém je zalozen na principu ,,stropu a obchodovani (,,cap and trade princi-
ple®). Zavadi se obchodovatelné pravo vypoustét emise sklenikovych plynii. Strop
(»cap®) predstavuje horni limit v podobé nejvyssiho celkového mnozZstvi emisi
sklenikovych plynti, které mohou provozovatelé zahrnuti do systému EU ETS vy-
pustit do ovzdusi. Emisni povolenka je opravnénim vypustit 1 tunu ekvivalentu
oxidu uhli¢itého béhem stanoveného obdobi.’ Celkové mnozstvi povolenek vy-
dané ¢lenskymi staty jednotlivym provozovatelim odpovida v souctu celkovému
stanovenému stropu emisi. Provozovatelé mohou s emisnimi povolenkami v ram-
ci EU obchodovat.

Do 30. dubna kazdého roku musi provozovatel vyradit z obchodovani tolik
povolenek, kolik vyprodukoval emisi sklenikovych plyna.'® Veskeré své emise
musi tedy pokryt emisnimi povolenkami — v pfipadé, ze vypustil vice emisi, nez
kolik mu bylo ptidéleno povolenek, musi deficit doplnit ndkupem dal$ich emis-
nich povolenek. V pripadé, Ze snizi své emise, miize si pfebyvajici emisni povolen-
ky ponechat do budoucna, pfipadné je prodat provozovateli, ktery ma povolenek
nedostatek. Tento mechanismus m4 zajistit, Ze emise jsou sniZovany ekonomic-

¢ Zavéry predsednictvi, Evropskd rada 8. - 9. bfezna 2007, 7224/1/07, ¢l. 31.

7 Utedni véstnik L 275, 25. 10. 2003, str. 32-46.

Smérnice 2003/87/ES a jeji zmény byly v Ceské republice transponovany do zdkona & 695/2004 Sb.,
o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, a jeho novel. Veskeré
emisni povolenky byly béhem prvniho a druhého obchodovaciho obdobi v Ceské republice ptidé-
lovany zdarma na zakladé narodniho aloka¢niho planu.

9 Cl. 3 pism. a) smérnice 2003/87/ES.

10 Cl. 12 smérnice 2003/87/ES.
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ky co nejefektivnéjsim zptisobem. Hodnotu povolenky zajistuje jejich omezené
mnozstvi dostupné na trhu - tedy stanoveny strop.!

Obchodovani s emisnimi povolenkami probiha v tzv. obchodovacich obdo-
bich, prvni ,,zkusebni“ obdobi probihalo v letech 2005 - 2007, druhé v letech 2008
- 2012, tieti obdobi za¢ne 1. ledna 2013 a ma skondit na konci roku 2020.

3.2 Pravidla EU ETS v prvnim a druhém obchodovacim obdobi

Utastniky EU ETS jsou viechny ¢lenské staty EU, od roku 2008 i Island,
Lichtenstejnsko a Norsko. Do systému EU ETS jsou zahrnuti provozovatelé zafi-
zeni, kde dochazi k ¢innostem vyjmenovanym v Pfiloze I smérnice 2003/87/ES.
Jedna se o zafizeni s vysokymi emisemi a energetickou ndroc¢nosti, tj. zejména
zafizeni na vyrobu elektfiny a tepla, spalovaci zafizeni, ropné rafinerie, vyroba
zeleza, oceli, cementu, vapna, skla, cihel, papiru a celulézy. EU ETS se v prvnim
obdobi vztahoval pouze na emise oxidu uhlic¢itého, v druhém obchodovacim ob-
dobi byly zahrnuty i emise oxidu dusného z vyroby kyseliny dusi¢né.

V prvnim a druhém obchodovacim obdobi byl strop pro celkové mnozstvi
emisnich povolenek v systému urcen tzv. Narodnimi aloka¢nimi plany (National
Allocation Plan - dale jen ,NAP) pfijimanymi na Grovni jednotlivych ¢lenskych
stati. NAP stanovil mnozstvi pridélenych povolenek zafizenim v ¢lenskych sta-
tech, nemél prevysovat predpokladany pocet povolenek, které zafizeni potiebova-
la, mél zohlednit potencial zatizeni své emise snizovat a predev§im mél odrazet cil
¢lenského statu stanoveny Kjotskym protokolem. NAP predkladaly clenské staty
ke schvaleni Komisi, ktera je mohla odmitnout ¢i upravit.'

Naprostd vétsina emisnich povolenek byla ¢lenskymi staty v prvnim a dru-
hém obdobi pridélovana zadarmo. Zptisob bezplatné alokace byl zaloZen na me-
todé ,.grandfatheringu®, tzn., Ze emisni povolenky byly pridélovany ve vysi emisi
ze zafizeni v predchozich letech.”

Zménou smérnice 2003/87/ES provedenou smérnici 2004/101/ES™ (tzv. ,,lin-
king directive®) byl systém evropského emisniho obchodovéani propojen s flexibil-
nimi mechanismy Kjétského protokolu. Provozovatelé zatazeni do EU ETS mo-

Dienstbier, F.: Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostfedi — otazky pravni, diserta¢ni prace,
2006, str. 47-48.

Sdéleni Komise ,,Dalsi pokyny k aloka¢nim plantim systému EU pro obchodovani s emisemi na ob-
dobi 2008 az 2012 KOM (2005) 703.

Winter, G.: The Climate is No Commodity: Taking Stock of Emissions Trading System, Journal of
Environmental Law 22:1, 2010, str. 4.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004, kterou se s ohledem
na projektové mechanismy Kjotského protokolu méni smérnice 2003/87/ES o vytvofeni systému
pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spole¢enstvi. Utedni véstnik
L 338, 13. 11. 2004, str. 18-23.
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hou ¢ast svych emisi pokryt nakupem kreditti ERU a CER vzniklymi z projektti JI
a CDM. Kredity ERU a CER jsou na zakladé smérnice 2004/101/ES rovnocenné
emisnim povolenkdm (1 povolenka = 1 CER =1 ERU) a v ramci EU ETS obcho-
dovatelné. Cilem tohoto propojeni je umoznit provozovatelim v EU ETS omezo-
vat své emise s niz$imi naklady.

Problémem prvniho a druhého obchodovactho obdobi jednoznaéné bylo, Ze
strop, tj. maximalni mnozstvi emisnich povolenek v systému EU ETS prakticky zo-
hlednovalo spise vysledky politickych jednani mezi ¢lenskymi staty nez samotny
potencidl zatizeni v ¢lenskych statech snizovat emise. Pouziti granfatheringu jako
metody pro stanoveni mnozstvi povolenek pro jednotliva zatizeni, spolu s prin-
cipem bezplatné alokace také nelze povazovat za prili§ motivujici pro provozova-
tele investovat do novych technologii ke snizovani emisi, protoze vede k tomu, zZe
provozovatelé, kteti v minulosti vyrabéli méné efektivné a produkovali vice emi-
si, ziskaji vice bezplatnych povolenek nez ti, ktefi investovali do snizovani emisi.
Vysledkem spojeni nékolika faktort, zejména ekonomické krize, kterd od roku
2008 naplno v EU propukla, ptilivu kreditti CER a ERU a nastaveni fungovani
EU ETS je na konci druhého obchodovaciho obdobi v systému EU ETS vyrazny
prebytek emisnich povolenek, ktery narusuje celé jeho fungovani.

3.3  Pravidla EU ETS pro tieti obchodovaci obdobi

Podminky fungovani EU ETS ve tfetim obchodovacim obdobi (2013 - 2020)
se v navaznosti na zménu smérnice 2003/87/ES provedenou v ramci tzv. klimatic-
ko-energetického balicku smérnici 2009/29/ES'* zasadné méni.'¢

Na tfeti obchodovaci obdobi je predevsim stanoven jednotny strop na tirovni
EU, ktery nahradi Narodni akéni plany a jimi stanovené narodni stropy. Tento
strop se bude do roku 2020 sniZovat ro¢né o 1,74%, coz odpovida snizeni emisi
na urovni EU o 21% do roku 2020 ve srovnani s rokem 2005."” EU ETS zahrnuje
od roku 2013 i dal$i pramyslova odvétvi (napt. petrochemicky priimysl a vyroba
amoniaku a hliniku) a pokryva i emise dalsich sklenikovych plynd (oxid dusny,
fluorované sklenikové plyny).'

EU ETS ma v tfetim obchodovacim obdobi postupné prejit od bezplatného
pridélovani emisnich povolenek k systému prodeje povolenek v drazbach, pti-
¢emz podil povolenek prodavanych pomoci drazby bude do roku 2020 postupné

15

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smér-
nice 2003/87/ES s cilem zlepsit a rozsifit systém pro obchodovani s povolenkami na emise skleni-
kovych plynti ve Spoleenstvi. Utedni véstnik L 140, 5. 6. 2009, s. 63.

V Ceské republice byla pravidla fungovani EU ETS ve tfetim obchodovacim obdobi transponovana
do zékona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd.
17 Cl. 1 odst. 9 smérnice 2009/29/ES.

18 Ptiloha ¢. I smérnice 2009/29/ES.
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navy$ovan. V roce 2013 bude drazeno 20% povolenek a v roce 2020 az 70%, pti-
¢emz cilem je dosdahnout drazby 100 % povolenek do roku 2027." Drazby povo-
lenek budou poradany jednotlivymi ¢lenskymi staty podle jednotnych pravidel
obsazenych v natizeni Komise (EU) ¢. 1031/2010.%° Vyjimka je stanovena pro od-
vétvi ohrozena tzv. unikem uhliku (,,carbon leakage®).* Tato odvétvi, budou zis-
kéavat 100 % povolenek bezplatné. Jedna se o energeticky naro¢nd odvétvi (napft.
vyroba vépna, cementu, Zeleza a oceli a chemicky primysl#), jejichz konkurence-
schopnost by byla nakupem povolenek ohroZena. Pravidla pro bezplatné pridélo-
vani povolenek jsou stanovena jednotné pro celou EU a jsou zaloZena na principu
»benchmarkingu®, tzn. mnozstvi pridélenych bezplatnych povolenek odvijejici se
od mnozstvi emisi vyprodukovanych zafizenimi pfi pouziti nejlepsich dostup-
nych technik.?

Pro vyrobce elekttiny plati pravidlo, ze 100% povolenek bude drazeno jiz
od roku 2013. Docasnou vyjimku z tohoto pravidla umoznuje ¢l. 10c smérnice
(tzv. derogace), kdyzZ stanovi, Ze za splnéni stanovenych podminek bude mozné
pridélit ¢ast povolenek stavajicim vyrobctiim elektfiny zdarma a tim podpofit in-
vestice do modernizace vyroby elekttiny. Provozovatelé elektraren ¢i teplaren vy-
rabéjicich elekttinu tak ziskaji v roce 2013 az 70% povolenek zdarma. Mnozstvi
zdarma pridélovanych povolenek bude od roku 2013 postupné klesat az na 0%
v roce 2020. Vyuziti této vyjimky je podminéno splnénim fady nalezitosti, zejmé-
na musel ¢lensky stét, ktery chce vyjimku vyuzit, do konce zafi roku 2011 pted-
lozit Evropské komisi zadost o vyjimku doplnénou planem investic odpovidaji-
cich svou hodnotou povolenkam, které budou bezplatné pridélovany. Tento plan
podléha schvaleni Evropskou komisi a bezplatné povolenky bude mozné pridélit
pouze v hodnoté skute¢né provedenych investic.*

S

Cl. 1 odst. 10 smérnice 2009/29/ES.

? Natizeni Komise (EU) ¢. 1031/2010 ze dne 12. listopadu 2010 o harmonogramu, spravé a jinych

aspektech drazeb povolenek na emise sklenikovych plynu v souladu se smérnici Evropského parla-

mentu a Rady 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise skleniko-

vych plynti ve Spolecenstvi. Utedni véstnik L 302, 18. 11. 2010.

Unik uhliku znamena, ze vy$$i ceny uhliku pro provozovatele v EU ETS vedou k pfesunu vyroby

v téchto odvétvich do zemi, kde neni vypousténi oxidu uhlic¢itého zpoplatnéno, a tim k odlivu kapi-

talu z EU.

Seznam ohroZenych odvétvi je uveden v rozhodnuti Komise 2010/2/EU ze dne 24. prosince 2009,

kterym se podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES sestavuje seznam odvétvi

a pododvétvi, u nichz se ma za to, Ze jim hrozi zna¢né riziko uniku uhliku.

# Rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodna pravidla
harmonizovaného ptidélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES. Utedni véstnik L 130, 17. 5. 2011, str. 1-45.

> Tuto vyjimku mé nérok vyuzit 10 ¢lenskych stiti veetné Ceské republiky. Zadost Ceské republiky

o vyjimku byla Komisi schvalena 6. 7. 2012.

)
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Do EU ETS jsou od roku 2013 zahrnuti provozovatelé letadel, v¢etné letec-
kych spole¢nosti, které nemaji sidlo na uzemi EU. Provozovatelé letadel musi své
emise vyprodukované priletech v ramci EU, z tzemi i na izemi EU, pokryt emis-
nimi povolenkami.”® Véts§ina emisnich povolenek (82 %) jim v$ak az do roku 2020
bude pridélovana bezplatné.

4. Aktualni problémy fungovani EU ETS

Ekonomicka krize v EU, vedla od roku 2008 k radikdlnimu sniZeni vyroby
a tim i sniZeni emisi oxidu uhli¢itého (aZ o 17,5% ve srovnani s rokem 1990).%
Ackoli faktické emise oxidu uhli¢itého od roku 2008 klesaly, provozovateltim byly
kazdoro¢né bezplatné pridélovany povolenky v mnozstvi stanoveném v narodnich
aloka¢nich planech schvalenych pred zapocetim krize. Mnozstvi povolenek v obé-
hu v EU ETS (a také mnozstvi mezinarodnich kreditti) tak od roku 2008 nartstalo
natolik, Ze do roku 2012 byl v systému naakumulovén piebytek témét 955 miliont
povolenek.” Tento prebytek nabidky povolenek nad poptavkou po nich zpusobil
radikalni pad ceny 1 povolenky z téméf 30 € v roce 2008 na 7 € v roce 2012.%

Vzhledem k pravidlu tzv. bankingu, mohou provozovatelé nevyuzité povolen-
ky i nespottebované mezinarodni kredity z druhého obchodovaciho obdobi pre-
naset do obdobi tfetiho. Navic vzhledem nastaveni pravidel pro tfeti obchodovaci
obdobi bude opét velké mnozstvi povolenek pridélovano zdarma (povolenky pfi-
délované sektorim ohrozenym unikem uhliku a povolenky pridélované v ramci
tzv. derogaci - viz 3.3). Nahromadény prebytek tak budou moci provozovatelé vy-
uzit i v pozdéjsich letech, kdy vyroba a tim i emise opét porostou, a provozovatelé
tak nebudou motivovani k investicim do nizkouhlikovych technologii. Piebytek
povolenek na trhu podryva fungovani celého systému a brani dosazeni hlavniho
cile EU ETS, tzn. snizovani emisi sklenikovych plynt pfi co nejnizsich spolecen-
skych nékladech.

Komise ve své zpravé o stavu evropského trhu s uhlikem v roce 2012 navrhuje
kratkodoba a dlouhodoba opatfeni, jak tento stav resit.® Kratkodobym navrze-
nym opattenim je tzv. back-loading, odlozeni drazby 900 milionti povolenek, které

Letecti provozovatelé byli do EU ETS zahrnuti jiz zménou smérnice 2003/87/ES provedenou smér-
nici 2008/101/EC.

Zpréva Komise Evropskému parlamentu a Radé o stavu evropského trhu s uhlikem v roce 2012,
Brussel, 14. 11. 2012, COM (2012) 652 final.

Pro ilustraci — v roce 2011 vykazali provozovatelé v EU ETS 1886 miliontl tun emisi, tzn. Ze pte-
bytek 955 miliont povolenek nahromadény k roku 2012 by predstavoval vice nez polovinu celkové
poptavky po povolenkach v roce 2011.

Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o stavu evropského trhu s uhlikem v roce 2012,
Brussel, 14. 11. 2012, COM (2012) 652 final.

Tamtéz.
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mely byt vydrazeny v letech 2013 az 2015 aZ na léta 2019 az 2020. Toto opatte-
ni v8ak bude vyzadovat zménu natizeni o drazbach povolenek (nafizeni Komise
(EU) ¢.1031/2010).

Komise dale navrhuje dlouhodobd vzijemné provazana opatfeni, ktera by
zvysila poptavku po emisnich povolenkach, resp. sniZila jejich nabidku:

1. Zvyseni cile na sniZeni emisi sklenikovych plynt do roku 2020 z 20%

na 30%.

2. Stazeni urcitého mnozstvi povolenek z trhu v tfetim obdobi.

3. Kazdoro¢ni snizovani stanoveného celkového emisniho stropu rychlej$im

tempem, tj. vice nez o 1,74% rocné.

4. Zahrnuti dalSich sektorti do EU ETS.

5. Omezeni moznosti pouziti mezinarodnich krediti.

6. Stanoveni minimalni ceny emisni povolenky.*

Tato opatfeni by nejen vyzadovala vyraznéjsi zasahy do pravni upravy EU ETS
(zejména zménu smérnice 2003/87/ES), navic lze pochybovat o jejich politické
prichodnosti v jednotlivych ¢lenskych statech. Bez prijeti téchto ¢i obdobnych
opatfeni se v§ak z EU ETS stane nic nez nakladny a neefektivni mechanismus.

5. Zavér

Evropsky systém emisniho obchodovani je zaloZen na obchodovatelnych po-
volenkach k vypousténi emisi sklenikovych plyni. Subjekty obchodovani se mo-
hou rozhodnout, zda je pro né vyhodnéjsi snizit mnozstvi svych emisi skleniko-
vych plynt na stanovenou uroven investicemi do G¢innéjsich technologii nebo
nakoupit povolenky od provozovateltl, kterym v dusledku snizeni emisi povolen-
ky prebyvaji. Tento mechanismus m4 vést k nakladové co nejefektivnéjsimu sni-
zovani emisi sklenikovych plynti a podporovat tak investice do nizkouhlikovych
technologii.

Hodnota emisnich povolenek je zajiténa jejich omezenou nabidkou na trhu,
pricemz omezenost této nabidky je podstatnd pro zajisténi efektivniho fungova-
ni systému. Za soucasné situace, kdy je na trhu zejména v dusledku ekonomické
krize znaény prebytek nabidky emisnich povolenek nad poptavkou po nich, se
systém stava neefektivnim a v podstaté nefunkénim. Zmény, ke kterym v systému
dochazi od 1.ledna 2013 na zakladé smérnice 2009/29/ES, zfejmé zlep$eni fungo-
vani systému nepomohou a bude proto tieba dalsich opatfeni na evropské tirovni.

0 Tamtéz.
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25 LET MONTREALSKEHO PROTOKOLU O LATKACH,
KTERE POSKOZUJI OZONOVOU VRSTVU

Mgr. Jana Borskd

V roce 2012 uplynulo jiz ¢tvrtstoleti od podpisu mezindrodni smlouvy v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostfedi, Montrealského protokolu o latkich, které
poskozuji ozonovou vrstvu. Za dvacet pét let jeho existence se podatilo témér
nemozné. VSechny staty svéta se zavazaly postupné sniZit vyrobu a spotfebu la-
tek, jejichZ emise zptisobuji zeslabovani zivotné diilezité ozonové vrstvy Zemé.
Montrealsky protokol je jedinou skute¢né globalni smlouvou v oblasti Zivotniho
prostredi a stanovené zavazky se opravdu dari plnit.

Co je to ozonova vrstva

Ve vyskach kolem 25-35km nad zemskym povrchem ve stratosfére se vysky-
tuje nejvétsi koncentrace molekul ozonu, které tvori tfi atomy kysliku. Tato z6éna
se nékdy nazyvé také ozonosférou. O, vznikd pisobenim elektrickych vyboji nebo
kratkovlnného ultrafialového zafeni na molekuly kysliku. Pokud by se veskery
ozon stlacil na uroven hladiny ocednu, pak by tvotil vrstvu tenkou pouhé 3 mm.
Ozonova vrstva obklopuje celou zemékouli jako jeden souvisly ochranny obal ve-
ledtilezitého vyznamu, jelikoZz chrani Zemi pted ultrafialovym zafenim (UV), kte-
ré ma negativni vliv na zdravi a rtst zivych organizmu. U lidi predevsim ve formé
poskozeni kiize (naruseni imunity, rakovina) a zraku ($edy zakal, slepota).

Latky poskozujici ozonovou vrstvu

V 70. letech 20. stoleti védci prokazali, Ze vlivem vypousténi nékterych latek
do atmosféry dochézi k ubyvani ozonu a tim padem k zeslabovani ochranného
$titu Zemé proti $kodlivému UV zafeni, ozonové vrstvy. Za tento objev byla v r.
1995 udélena Nobelova cena panu Mario Molinovi a Sherwoodu Rolandovi v ob-
lasti chemie. Zjistilo se také, Ze se zvy$enym mnozstvim vypusténych latek, které
poskozuji ozonovou vrstvu vyrazné pribylo onemocnéni rakovinou kize.

Latek, které maji negativni vliv na ozonovou vrstvu a molekuly ozonu nici,
je celd fada. Mezi ty nejskodlivéjsi patii slouceniny s obsahem chloru a bromu
znamé také pod nazvem halony a freony (CFC - clorfluorulovodiky, tvrdé freony;
HCFC - hydrochlorfluoruhlovodiky, mékké freony), methylbromid, tetrachlor-
methan (CTC) a dalsi. Navic maji nékteré z téchto latek dlouhou Zivotnost v at-
mosfére, kde pretrvavaji az 100 let.

Ve velkém rozsahu se zacaly tyto latky pouzivat ve druhé poloviné minulé-
ho stoleti v souvislosti s rozvojem chladirenského pramyslu (lednicky, mraznicky
v domadcnostech, ale predevs$im v obchodech a skladech) a nartistem mnozstvi vy-
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rabénych klimatizaci. To jsou také hlavni oblasti vyuziti latek poskozujicich ozo-
novou vrstvu. Slouzili také v protipoZzarni ochrané, v zemédélstvi proti skiidcim
a chorobam, v natérovych hmotach jako rozpoustédla, ve zdravotnictvi jako hnaci
plyn inhalatorti apod.

Nebezpeci latek pro ozonovou vrstvu se posuzuje podle tzv. ,,potencialu po-
$kozovani ozonu“ (Ozone-Depleting Potential, ODP). Z tohoto pohledu jsou nej-
nebezpe¢néjsimi latkami halony, jejichz molekuly obsahuji kromé chloru a fluoru
také brom. V rozvinutych statech svéta jsou zakazané jiz od roku 1994. Nadale se
vSak pouzivaji pro tzv. kritickd pouziti, kterd zahrnuji pozarni ochranu v letectvi
a vojenské technice.

Latky poskozujici ozonovou vrstvu se ¢asto nazyvaji jako ,,regulované latky*
V angli¢tiné se pro né ¢asto pouziva zkratka ,,ODS* z anglického ,,Ozone Depleting
Substance".

Zdravotni rizika

Slunecni zafeni je zivotodarna sila. Na jeho pfitomnosti zavisi soucasna forma
zivota at jiz pfimo ¢i nepfimo. Infracervena c¢ast slune¢niho zateni dodava ze-
jména teplenou energii, viditelné zareni je energetickym zdrojem pro fotosyntézu
zelenych rostlin, které tak obnovuji zasobu kysliku v atmosféfe a zaroven ndm
umoznuje orientaci v prostredi, jelikoz nasim hlavnim smyslem je zrak. Soucasti
slune¢niho zéreni je vSak také ultrafialové zareni (UV), které ma nejkratsi vinové
délky, je energeticky nejbohatsi a mtize mit tak na kiiZi a oci nejsilnéjsi nezadouci
vliv. Nadmérna expozice ultrafialovému zafeni vyvoldva zanét kiize (zarudnuti,
nékdy otok nebo az puchyte) a zapojuje také obranny mechanismus—pigmentaci.
To bylo moznd jednou z pfic¢in vyvoje lidskych ras, napt. ¢ernocht v rovnikové
Africe. Dlouhodobd expozice UV pak vede k naruseni funkci imunitniho systé-
mu, poskozeni funkee i struktury koznich bunék vyvola soubor zmén a nakonec
dojde i na nejhorsi-nadorové bujeni koznich bunék (fotokarcinogeneze). Na dru-
hou stranu urcitd expozice kiize UV zafeni je nutnd pro ptirozenou pfeménu vita-
minu D v jeho biologicky aktivni formu.

Z védeckych studii vyplyva, Ze neustale dochazi k narustu pripadt rakoviny
kize. Tento trend se predpoklada az do poloviny 21. stoleti. Jelikoz ma kiize ,,pa-
mét, mnozstvi UV zéfeni absorbované v pribéhu celého Zivota se kumuluje.

Trend naréistu vyskytu rakoviny kize v CR potvrzuje predpoklad Svétové
meteorologické organizace. Diisledky prilisného vystaveni lidské ktize UV zafeni
s negativnimi dopady ve formé jejtho spéleni se s vékem kumuluji a stale Castéji se
predevsim u starsich lidi vyskytuji zhoubné nddory ktize. V roce 2009 bylo v CR
zaznamenano 2088 pripadt zhoubného melanomu kiiZze a pocdet nové zjisténych
pripadt kazdoro¢né stoupa. Védci a 1ékarti i v nadchazejicich letech predpokladaji
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pokraovani zvySovani vyskytu rakoviny kize. Lé¢ba jednoho pacienta v CR se
pohybuje v rozpéti 2 — 3 mil. K¢.

Ozonova dira

Znac¢né zeslabeni ozonové vrstvy nad Antarktidou znamé pod oznacenim
»ozonova dira“ je pozorované od 80. let minulého stoleti v souvislosti se zvy$enym
mnozstvim vypusténych latek s molekulami chloru a bromu do atmosféry. Tento
jev se vyskytuje v dusledku specidlnich atmosférickych a chemickych podminek,
které existuji pouze v okoli jizniho pélu.

Ozonova dira se tvoii kazdoro¢né na pielomu zimy a jara jizni polokoule
(srpen - listopad) a k jejimu nejvétsimu rozsifeni dochdzi v fijnu. Koncem roku
v antarktickém 1été ozonova dira postupné zanika. Ozonova dira se vymezuje linii,
na které byla naméfena hodnota 220 dobsonovych jednotek. V nékolika posled-
nich letech se jeji velikost ustalila na rozloze cca 25 mil. km?, coz odpovida vice jak
dvojnasobku rozlohy celé Evropy.

Obdobny jev jako ozonova dira jizni polokoule se objevuje také na severni
polokouli v Arktidé a to na prelomu zimy a jara (leden - bfezen). Diivod vzniku je
stejny jako v pripadé Antarktické ozonové diry, jeji zeslabeni je ale nastésti mno-
hem mensi nez na opa¢ném poélu Zemé a jeji vytvoreni a rozsah se rok od roku
lisi. K poslednimu vyraznému zeslabeni ozonové vrstvy severni polokoule doslo
na jafe roku 2011.

Videnska umluva a Montrealsky protokol

V dusledku vzniku ozonové diry nad Antarktidou na pocatku 80. let minulé-
ho stoleti byla na mezivladni konferenci porddané Programem OSN pro Zzivotni
prostfedi (UNEP) ve Vidni v roce 1985 ptijata tzv. Videfiska imluva na ochranu
ozonové vrstvy. Umluva stvrdila nutnost mezinarodni spoluprace v oblasti vyzku-
mu a monitorovani vrstvy a vyjmenovala v té dobé znamé latky s destruktivnim
vlivem na ozonovou vrstvu. Nestanovila v$ak jesté zadné konkrétni cile ani za-
vazky pro snizovani vyroby a spotteby latek, které zptsobuji poskozovani ozono-
vé vrstvy. Celosvétova politicka situace na to tenkrat jesté nebyla zrald. Vyzkum
a monitoring ozonové vrstvy, které probihaji na zakladé Videnské amluvy, jsou
mimotadné vyznamnymi podklady pro ptijimani politickych rozhodnuti - davaji
odpovédi na otazky typu: které latky maji nejvétsi vliv na poskozovani vrstvy nej-
vice; dochdzi ke zlep$eni stavu ozonové vrstvy; kde a pro¢ jen v nékterych oblas-
tech; pro¢ nedochazi k rychlejs$i obnové; pro¢ i kdyz se v posledni dobé ozonova
vrstva pomalu obnovuje dochazi v nékterych obdobich k jejimu vyraznému zesla-
beni apod. Bez vyzkumu by ¢innost svéta v této oblasti stagnovala.

Nutnost zastavit poskozovani ozonové vrstvy vedlo pred 25 lety k ptijeti
Montrealského protokolu, ktery smluvni stany zavazuje ke konkrétnim termintim
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a cilim snizeni vyroby a spotteby témér stovky regulovanych latek. Diky plnéni
zévazku stanovenych v protokolu se v roce 2010 podaftilo snizit spotfebu a vyrobu
latek poskozujicich ozonovou vrstvu (freond, halont, methylbromidu, tetrachlor-
metanu) od roku 1987 o 98%. I pres usili vSech stata svéta véak bude cesta k ob-
nové ozonové vrstvy jesté dlouhd. Jesté pred nékolika malo lety se predpokladalo,
ze k jejimu navratu na droven pred rokem 1980 dojde v letech 2050-2075 za pod-
minky, Ze zavazky plynouci z protokolu budou striktné¢ dodrzovany. Posledni vy-
zkumy v8ak predpokladdaji, Ze s ohledem na globalni zmény v atmosféte k obnové
ozonové vrstvy do stavu pred rokem 1980 nedojde.

1y

Smlouva byla podepsana dne 16. zati 1987. Kazdoro¢né je proto 16. zafi pfipo-
minano jako Mezinarodni den ochrany ozonové vrstvy. Spoleény, tzv. ,,Ozonovy*
sekretariat Videnské imluvy a Montrealského protokolu ma sidlo v kenském
Nairobi (http://ozone.unep.org/new_site/en/index.php).

Montrealsky protokol (a jeho pozdéjsi dodatky — Londynsky 1990, Kodansky 1992,
Montrealsky 1997 a Pekingsky 1999) dosahl zatim jako jedind mnohostranna smlouva
v oblasti zivotniho prostfedi univerzélni ratifikace, tzn. jsou ji vazany vSechny staty
svéta.

Diky Montrealskému protokolu dochazi na celém svété k postupnému ttlumu
az zakazu pouzivani latek, které poskozuji ozonovou vrstvu. V Evropské unii plati
pravidla dokonce jesté prisnéjsi a smi se tak pouzivat uz jen minimalni mnozstvi,
pro které zatim nebyly nalezeny nahrady.

Svou vyznamnou roli hraje Montrealsky protokol také v oblasti ochrany klima-
tu, jelikoz latky poskozujici ozonovou vrstvu maji zdroven velmi vysoky potencial
globélniho oteplovani. Jejich jedna molekula ma az tisicinasobné vyssi potencial nez
jedna molekula nejrozifenéjsiho sklenikového plynu CO,. A tak pres veskera sna-
zeni dosahl zatim Montrealsky protokol vétsiho uspéchu v oblasti snizovani emisi
sklenikovych plynii nez Kjotsky protokol, jez pokryva sklenikové plyny.

Kterak dosahnout sniZzeni pouzivani latek poskozujicich ozonovou vrstvu

Uspéch Montrealského protokolu tkvi jednak ve skute¢né globdlnim téma-
tu, které se tyka vSech zemi svéta, ale pfedev$im v nastavenych mechanizmech.
Hlavni cil protokolu, vylouceni vyroby a spotteby latek poskozujicich ozonovou
vrstvu, je shodny pro véechny staty svéta, av§ak pro hospodarsky rozvinuté zemé
plati jiny scénaf nez pro staty rozvojové, oznacované také jako staty ¢lanku 5.
Vyspélé staty zacaly s omezovanim vyroby a spotfeby regulovanych latek drive,
jelikoz ekonomicka situace a dostupnost nahrad a novych technologii je pro né
dostupnéjsi. Uplatnén je koncept spole¢né, ale diferencované odpovédnosti.

Rok 2010 byl v plnéni zavazkd vyznamnym meznikem pro obé skupiny sta-
ti. V rozvojovych zemich doslo k zdkazu pouziti novych tvrdych freonti (CFC),
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které jsou v rozvinutych zemich zakazané jiz od roku 1996. Pro rozvinuté staty
plati od pocatku roku 2010 vyrazné omezeni spotteby a vyroby mékkych freond
(HCFC), v EU je toto jesté zprisnéno evropskou legislativou.

V ramci protokolu funguji také regionalni sité, které sdruzuji rozvojové staty
podle geografickych celktl do 9 skupin. Rozvinuté staty v tomto pripadé zastavaji
funkci bilateralnich partnert. Ceska republika spolecné s Polskem, Madarskem
a EU podporuje a pomahd regionu vychodni Evropy a Stfedni Asie (tzv. ECA
Network, http://www.unep.org/ozonaction/ecanetwork/). Pomoc spocivé prede-
v$im v predavani zkusenosti s implementaci Protokolu.

Protokol je pruzny a diky tomu mohlo byt pfijato nékolik zmén, kterymi
se doplnila napt. fada latek, kterd v pivodnim znéni dokumentu vtibec nebyla
zahrnuta, jelikoZ G¢inky latek v dobé podpisu Protokolu viibec nebyly znamé.
Jako prevence pred nelegalnim obchodem byl zaveden také systém licenci, které
se udéluji pro dovoz a vyvoz latek. Rizny rezim pro rozvinuté a rozvojové zemé
umoznuje také riizna pouziti regulovanych latek. Zatimco v rozvojové zemi je po-
uziti skupiny latek CFC stale jesté v omezené mife mozné, v rozvinutych zemich je
skupina chlorfluoruhlovodikii (CFC) zakdzana. Vyjimky existuji pouze pro velmi
specificka pouziti (napt. v laboratotich).

Mnohostranny fond

Kli¢ovym mechanizmem Protokolu je Mnohostranny fond pro implementaci
Montrealského protokolu (http://www.multilateralfund.org/default.aspx), ktery
byl stanoven zasedanim smluvnich stran Protokolu s cilem umoznit rozvojovym
zemim dosdhnout v pozadované mife a ve stanoveném obdobi urcené snizeni vy-
roby a spotteby latek poskozujicich ozonovou vrstvu.

Finan¢ni zdroje poskytuji do fondu rozvinuté zemé (49). O jeho doplnéni se
rozhoduje kazdé tti roky. Naposledy se o vysi prispévki rozhodlo v roce 2011,
kdy bylo schvaleno doplnéni financi ve vysi 450 mil. USD pro obdobi 2012 -2014.
Ceska republika plati kazdoro¢né od r. 2012 ptispévek ve vysi 10,5 mil. K¢, coz je
nejvice ze vSech mezinarodnich smluv v oblasti zivotniho prosttedi.

O vyuziti financi rozhoduje vykonny vybor, jehoz ¢leny jsou vSechny staty
svéta, av§ak samotnych zaseddni se ucastni zastupci jednotlivych regiont, vzdy
po 7 rozvinutych a rozvojovych statech. Na pravidelnych zasedanich, ktera se do-
sud konaji tfikrat do roka (nyni se planuje snizeni na 2 setkani ro¢né pocinaje
rokem 2014) se schvaluje pridéleni financi rozvojovym zemim na zakladé pred-
lozenych projektt. Ty jsou pfipraveny ve spolupraci daného statu s implementac-
nimi agenturami. V$ichni maji moznost se k navrhtim vyjadrit a na zakladé po-
skytnutych informaci je bud projekt schvéalen nebo nikoliv. Tzv. ,HPMP“ (HCFC
phase-out management plans) byly hlavnimi dokumenty poslednich let. Jedna

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 17



TEMA 2/2012

se o narodni plany na snizeni a vylouceni vyroby a spotfeby latek ozna¢ovanych
HCEC (hydrochlorfluoruhlovodiky) v rozvojovych statech.

K pocatku roku 2012 Mnohostranny fond podpotil vice nez 6800 projektt
s celkovou alokaci vice nez 2,8 miliard USD ve 145 rozvojovych statech a to véetné
zavieni ¢i prebudovani tovaren, které vyrabély a pouzivaly latky poskozujici ozo-
novou vrstvu.

CR také aktivné piisobila nékolik let jako ¢len vykonného vyboru, naposledy
v roce 2011. Poté z ekonomickych divodt odmitla svou ucast.

Implementacéni vybor

Dilezity je také deseticlenny Implementa¢ni vybor, ktery dohlizi na dodr-
zovani zavazki. Jeho cleny jsou staty, které reprezentuji 5 geografickych regionti
OSN. Povinnosti vsech smluvnich stran je pfedat data za vyrobu, dovoz, vyvoz
a zne$kodnéni latek poskozujicich ozonovou vrstvu. Reportovand data pak pro-
véfuje Implementacni vybor. Pokud se nékteré ze smluvnich stran nedafi dostat
omezeni v pouzivani regulovanych latek, ke kterému se zavazaly, vybor se snazi
spole¢né s dotéenym statem tuto situaci fesit a najit vhodny postup k vyfeseni pro-
blému. Cely proces je zaloZen spiSe na urovni podpory a snahy o feseni nez na bazi
karani a postihovani. Tento pfistup motivuje vSechny staty na hranici plnéni za-
vazkd k aktivnimu pfistupu a hledani pomoci k feseni v ramci Implementa¢niho
vyboru.

Podpora z fad odbornikii

Pravidelna zasedani Montrealského protokolu se konaji jedenkrat ro¢né,
zpravidla v listopadu. Na tomto zasedani jsou prfijimana rozhodnuti, jejichZ cilem
je neustalé zlepSovani situace v oblasti nakladani s regulovanymi latkami. Posledni
zaseddni se uskutecnilo v Zenevé ve dnech 12. - 16. listopadu 2012. Veskeré do-
kumenty jsou k dispozici na webové strance sekretariatu (http://conf.montreal-
-protocol.org/default.aspx). Vétsina navrhti rozhodnuti se ptipravuje béhem setkani
na otevrené pracovni skupiné konané 4 - 5 mésicti pred zasedanim smluvnich stran
Protokolu (MOP, z anglického Meeting of Parties).

Ptijeti rozhodnuti se opira o tfi zékladni pomocné organy, které se k dané
problematice vyjadiuji. Soucasti Protokolu je Panel pro technické a ekonomické
vyhodnocovani (TEAP, Technical and Economical Assessment Panel), ktery se se-
stavd z jednotlivych vybort zaméfenych na konkrétni oblasti. CR mé svého za-
stupce v technickém vyboru pro chlazeni (RTOC). Dal$im podpiirnym organem
je Védecky hodnotici panel (SAP, Scientific assessment Panel) a Panel pro zhodno-
ceni dopadu na zivotni prosttedi (EEAP, Environmental Effects Assessment Panel).

Kromé vyjadreni ke konkrétnim navrhtim vydavaji vechny panely kazdé ¢ty-
fi roky rozsahlé hodnotici zpravy, které jsou ndpomocné smluvnim stranadm pri
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jejich rozhodovani vedouci k ochrané ozonové vrstvy. Cleny paneli jsou pred-
ni svétovi védci a specialisté ve svych oborech. Posledni hodnotici zpravy byly
vydané v roce 2010. V$echny publikace jsou elektronicky dostupné na strankach
ozonového sekretariatu.

Zapojeni CR

Ceskoslovensko pfistoupilo k Umluvé a Protokolu v roce 1990. Pro samostat-
nou Ceskou republiku plati obé smlouvy od 1. 1. 1993 (¢ 108/2008 Sb.m.s. az
113/2008 Sb.m.s.). V Ceské republice zodpovida za plnéni zdvazkt Ministerstvo
zivotniho prosttedi, kontaktnim mistem je odbor ochrany ovzdusi.

V minulosti byly v CR za ti¢elem plnéni zavazkii vybirdny poplatky za dovoz
a vyrobu latek poskozujicich ozonovou vrstvu, jez byly pfijmem Statniho fondu
zivotniho prostiedi. Tyto prostfedky slouzi k financovani projektt spojenych s po-
tfebou ochrany ozonové vrstvy. Napf. v roce 2004 byla oteviena Halonova banka
Ceské republiky v Chebu, kde se pouzité halony ¢isti a skladuji pro povolen4 tzv.
kritickd pouziti (napt. hasebni latky v letectvi). Projekt byl financovan ze Statniho
fondu Zivotniho prostredi. SEZP v soucasnosti podporuje ndhradu halont stabil-
niho hasiciho zafizeni na Zizkovské vézi, které jsou postupné v letech 2011-2013
nahrazeny bezpe¢nym inertnim plynem. Podpofena je také ¢innost ceskych védci
a to jak monitoring stavu ozonu nad Ceskou republikou, tak mezindrodné velmi
cenény a uznavany projekt monitoringu v Antarktidé.

Ceska republika své zdvazky plynouci z Montrealského protokolu plni a po-
maha dal$im statim, zejména zemim vychodni Evropy, stfedni Asie a Afriky.
Experti Soldrni a ozonové observatofe CHMU pomdhali s instalaci a kalibra-
ci Dobsonovych spektrofotometrt napt. v Keni, Egypté, Jihoafrické republice
& Botswané. V tnoru 2011 usporadali s podporou MZP, UNEP a WMO (World
Meteorological Organization, Svétova meteorologicka organizace) v Hradci Kralové
semindf zaméfeny na systematické pozorovani atmosférického ozonu.

Préavé Solarni a Ozonova observatot CHMU v Hradci Kralové existovala a pro-
vadéla pravidelna méfeni stavu ozonové vrstvy a slune¢niho zareni nad tzemim
Ceské republiky jesté davno pred vznikem Montrealského protokolu. Monitoring
probiha nepretrzité jiz od roku 1962 a fada dat z Hradce Kralové je diky tomu dru-
hé nejstarsi na svété. Diky své ucelenosti jsou hradecka data velmi dilezita v celo-
svétovém méritku, umoznuji srovnani, ktera jinde nejsou mozna. V roce 2011 zde
byla namérena druhd nejvyssi roéni davka UV zareni od roku 1964! Kvéten 2012
byl nejbohats$i na UV zafeni za poslednich 48 let! Ackoliv trend poslednich néko-
lika let naznacoval vyvoj vedouci k obnové ozonové vrstvy, v disledku fady fak-
tord a aktualniho déni v atmosféfe je i naddle nutné pocitat s obdobnymi vykyvy
a extrémy.
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Od roku 2010 CHMU zkoumé ozonovou vrstvu piimo v centru déni,
na Antarktickém poloostrové. Brewertiv spektrofotometr nalezl své misto na argen-
tinské stanici Marambio. Projekt dosahl pomérné zahy velké mezinarodni pozor-
nosti a uznani, jelikoz se ¢eskym védciim podarilo dosahnout nékolika prvenstvi.
Kazdy pristroj vyzaduje svou ddrzbu - kalibraci, kterd se provadi vzdy po roce.
Jelikoz se jedna o pristroj citlivy, cesi se rozhodli tuto kalibraci provést pfimo na mis-
té. Do té doby se vSechny pristroje prevazeli do specializovanych center, coz mélo ale
nékolik nevyhod. Jednak byla prerusena fada zjistovanych dat a pfi navratu stacilo
tvrdsi pristani a pristroj se mohl kalibrovat znovu. Letos na pocatku roku skupinka
védcti z CHMU a CVUT zavit4 na zékladnu Marambio jiz potteti. Naméfend data
jsou dostupna okamzité na webovych strankach projektu (http://www.antarktida-
-ozon.cz/).

O zkusenosti s provozem Halonové banky v Chebu se Ceskd republika délila
sexperty z vychodni Evropy a Asie (Chorvatska, Rumunska, Gruzie, Turkmenistanu,
Kyrgyzstanu a Vietnamu). Projekt Halonové banky byl za ptispéni Statniho fondu
zivotniho prostfedi realizovan v letech 2004-2009 a roz$ifen o recyklaci, regene-
raci a ekologické zneskodnovani halont, mezinarodni spolupraci v oblasti halonii
a ochrany klimatického systému Zemé¢, centrum monitorovani dosavadnich uzi-
vatelt halond a monitorovani mnozstvi a druht halonovych alternativ na tzemi
CR. Halonova banka je v podstaté rezervodrem halont, které jsou zde bezpecné
uloZeny pro ptipady kritickych pouziti, které Montrealsky protokol povoluje, je-
likoz zatim neexistuji vhodné a dostupné alternativy za tuto skupinu latek s vyso-
kym potencidlem poskozovani ozonové vrstvy.

Dulezitym sty¢nym bodem veskerych aktivit je ministerstvo zivotniho pro-
stfedi, pfedev§im odbor ochrany ovzdusi a odbor mezinarodnich organizaci
a mnohostrannych smluv, které spolupracuji s vy$e zminénymi institucemi a je-
hoz zéstupci se Gc¢astni mezinarodnich jednani, kde zastavaji vyznamné posty.
V 90. letech 20. stoleti se podafilo pro CR ziskat z Globalniho fondu Zivotniho
prostiedi ziskat ptispévek ve vysi 2,3 mil. USD na podporu podnikatelského sek-
toru pii ukonéeni vyroby regulovanych latek a pti budovani kapacit pro vylouceni
pouzivani freontl a zavedeni alternativ v odvétvich, kde se v té dobé $iroce pouzi-
valy latky poskozujici ozonovou vrstvu. CR piispéla ¢astkou 1,9 mil. USD.

CR také hostila 16. zasedani smluvnich stran Montrealského protokolu v roce 2004
v Praze, kterého se zi¢astnilo na 700 delegatti z celého svéta.

Diky piisobeni Protokolu doslo v Ceské republice k ukonéeni vyroby a dovozu
latek poskozujicich ozonovou vrstvu pro nejrozsifenéjsi odvétvi, kterym bylo po-
uziti v chladirenstvi, klimatizacich, pozarni ochrang, jako rozpoustédel, v zemé-
délstvi apod. Ceské firmy ptispély k plnéni zavazkt nabidkou zatizeni a techno-
logii, které pomahaji zavadét nahrady za $kodlivé latky a spravné s nimi nakladat.
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Nekteré uspésné expandovaly na zahrani¢ni trhy. Tézi z toho, Ze oblast je globalné
transparentné regulovana protokolem, na jehoZ plnéni jsou alokovany i vyznamné
mezinarodni finan¢ni zdroje.

Dalsi kroky

Vyrobu a spotiebu latek poskozujicich ozonovou vrstvu se oproti referenc-
nimu obdobi podatilo sniZit o vice nez 98%. Zni to slibné a témér jako vyfeSend
véc, ale... Spousta regulovanych latek ma v atmosféte dlouhou Zivotnost a i kdyz
jsou jejich emise ve srovnani se stavem pred 25 lety minimalni, mnozstvi latek
v atmosfére, které jsou stale schopné ozonovou vrstvu nicit je zna¢né. Z vysledka
védeckych studii vyplyva, ze nejvice emitovanou antropogenni latkou poskozujici
ozonovou vrstvu v soucasné dobé je oxid dusny (N,O), ktery neni na seznamu
latek poskozujicich ozonovou vrstvu. Pokud nebudou ptijata Zddnd opatteni, bude
tomu tak i naddle. N,O je tedy nejen sklenikovym plynem, ale ma také potencial
poskozovani ozonové vrstvy srovnatelny s nékterymi hydrochlorfluoruhlovodiky
(HCFC) omezovanymi Montrealskym protokolem (napt. HCFC-123, HCFC-124).

Nabizi se velmi prosta otdzka. Co s nimi? Jak nalozit s vyfazenymi zafizeni-
mi, ktera obsahuji latky poskozujici ozonovou vrstvu? Jak bezpecné tyto latky ze
starych zafizenich odcerpat, jak je zneskodnit a predevsim jak zajistit, Ze vyraze-
né zatizeni neskon¢i na skladce, nebo jesté hife volné pohozené? Odpovéd bude
velmi pravdépodobné tzce spjatd s financovanim, protoze bezpe¢né a zarucené
zne$kodnéni vyrazenych zafizeni a odsati v nich obsazenych regulovanych latek
se tyka predevs$im rozvojovych zemi. Tedy smluvnich stran, které pottebuji k ta-
kovym krokiim finanéni asistenci. Nejvice ze véeho ,,rozvojova“ Cina.

Rozvojové staty, které tvori % smluvnich stran Protokolu nyni fe$i postupné
snizovani vyroby a spotteby chlorfluoruhlovodikti (CFC latek) a nové téz hyd-
rochlorfluoruhlovodiki (HCFC) se mohou poucit od rozvinutych zemi, které
tuto kapitolu maji jiz davno za sebou, ve vybéru vhodnych alternativ. Jenomze
u alternativ, které kdysi zacaly hojné vyuzivat rozvinuté staty se postupné zjistily
negativni G¢inky at uz k ozonové vrstvé, klimatu nebo dalsi. Snahou rozvinutych
zemi je proto v soucasné dobé presvédcit a podporit rozvojové zemé o vynechani
postupnych kroka pres fadu CFC - HCFC - HFC (chlorfluoruhlovodiky, hydro-
chlorfluoruhlovodiky a fluorované sklenikové plyny) od CFC rovnou k nejnovéj-
$im dostupnym alternativam. A to vyzaduje také zna¢né investice.

Fluorované sklenikové plyny, ozna¢ované jako HFC, nebo F-plyny, se za-
¢aly hojné pouzivat jako néhrady za freony (CFC a HCFC) postupné zakazané
Montrealskym protokolem. Logicky tak vzrostly jejich globalni emise. F-plyny
sice nemaji pfimy vliv na nic¢eni ozonové vrstvy, ale maji velky potencial global-
niho oteplovani. Znamena to, Ze jedna molekula F-plynu je az nékolika tisici na-
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sobné silngjsi sklenikovy plyn nez jedna molekula CO,. V atmosfére véak dochazi
kinterakci ozonu a klimatu. V diisledku zvysovani sklenikovych plynti védci pred-
pokladaji, Ze dojde k obnové ozonové vrstvy nerovnomérnym postupem a v né-
kterych oblastech ve vy$si mife, nez jaky byl stav ozonu na pocatku 80. let minu-
1ého stoleti. Naopak, vznik ozonové diry nad Antarktidou ovlivnil letni cirkulaci
vzduchovych hmot jizni polokoule, s ¢imz souvisi také oceanska cirkulace, zmény
povrchovych teplot, mnozstvi a rozlozeni srazek a vyskyt extratropickych boufi.

Rada smluvnich stran citi odpovédnost za rostouci emise F-plyni a proto
byl jiz ¢tyrikrat predlozen navrh ze strany Severoamerickych statti (USA, CAN,
MEX) a Federativni republikou Mikronésie na zatazeni moznosti kontroly HFC
latek pod Montrealsky protokol i presto, ze vécné tyto latky spadaji pod Kjotsky
protokol. U ptileZitosti 25 let od podpisu Protokolu byl v listopadu 2012 pred
zasedanim smluvnich stran usporadan seminaf, na kterém vystoupila také pani
Connie Hedegaard, Evropska Komisarka pro klimatické otdzky (Climate Action).
Konstatovala, ze Montrealsky protokol udélal dosud pro klima 4-5x vice nez Kjotsky
protokol a vyzvala k akci v ptipadé fluorovanych sklenikovych plynt (HFC).

Kazdoro¢né predkladané navrhy v$ak vyvolavaji velkou diskuzi o adekvéatnos-
ti takového opatieni a zna¢nou nevoli kli¢ovych rozvojovych zemi (Indie, Cina,
Brazilie, Argentina). I pfes snahu nespoétu neformalnich diskuzi a osloveni ze
stran rozvinutych statu se situace zatim nevyviji ke zdarnému konci a je tedy otaz-
kou do budoucna, kterak k tomuto tématu pfistoupit a jak nalézt feseni.

Jak to vypada v EU?

Legislativa platna v EU vychazi ze zavazka stanovenych Montrealskym pro-
tokolem a je dokonce jesté prisnéjsi. Soucasné platné natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1005/2009 nahradilo od 1. ledna 2010 ptivodni pravni pred-
pis (ES) ¢. 2037/2000. Zakladnim kamenem nafizeni je zakaz vyroby, pouzivani
a uvadéni na trh vsSech regulovanych latek, nebo vyrobkil a zafizeni, ktera jsou
na téchto latkach zavisla.

Zaroven urcuje vyjimky, pfi kterych je mozné i nadale latky poskozujici
ozonovou vrstvu pouzivat a uvadét na trh. Jedna se napt. o zdkladni laborator-
ni a analyticka pouziti (podrobné se problematice vénuje natizeni Komise (EU)
¢. 291/2011), technologicka ¢inidla a vstupni suroviny. Umoznéna je také vyjim-
ka pro halony a jejich tzv. kritické pouziti. Konkrétné je zptisob pouziti a termin
do kdy lze halony pro dany tcel pouzit stanoveno v nafizeni (ES) ¢&. 744/2010.
Zaveden je systém repotingu, ktery se vztahuje na vSechny vyrobce, dovozce, vy-
vozce a spole¢nosti, které regulované latky zneskodnuji. V pripadé pouziti haloni,
methylbromidu a zjisténého nelegalniho obchodu tyto skute¢nosti Komisi ohla-
S$uje kazdy ¢lensky stat EU.
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Ackoliv se nova zatizeni s obsahem regulovanych latek nesmi uvadét na trh
od 1. ledna 2010, stale v celé EU funguje mnoho zafizeni, které obsahuji v na-
plni zejména HCFC latky. Takové zafizeni je mozné provozovat i nadale, avsak
podminky na jeho pfipadnou opravu, kdy dojde k uniku chladiciho média, jsou
omezené. Od 1. ledna 2015 tato zafizeni nebude dovolené opravovat viibec. Kazdé
zafizeni s obsahem alespon 3 kg regulovanych latek v naplni musi byt pravidelné
kontrolovéno. Cetnost kontrol zavisi na mnozstvi latek poskozujicich ozonovou
vrstvu. Povinnou kontrolu a ptipadnou opravu téchto zatizeni smi provadét pou-
ze opravnéna osoba. Pokud je nyni do zafizeni doplnéna regulovana latka a za-
Fizeni je$té neni opatfeno $titkem, na kterém jsou uvedeny informace vztazené
k obsahu latek poskozujicich ozonovou vrstvu, je potfeba takovy $titek na zafizeni
doplnit. Vlastnik zatizeni je povinen vést evidenci o vSech provedenych kontro-
lach a zdsazich na zatizeni. V CR se tyto zdznamy provadéji do evidenéni knihy
zafizeni s obsahem regulované latky.

Na konci Zivotnosti zafizeni a pfed jeho koneénou likvidaci musi byt od¢er-
pany veskeré latky poskozujici ozonovou vrstvu a s ohledem na povahu latky mo-
hou byt tyto uskladnény pro dalsi pouziti (napt. v halonové bance), nebo predany
ke zneskodnéni.

JelikoZ se jako nahrady za latky poskozujici ozonovou vrstvu v EU vyrazné
pouzivaji fluorované sklenikové plyny, jejichZ emise maji negativni vliv na klima,
bylo zavedeno natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 a na-
sledné celd fada jeho provadécich natizeni. Jejich cilem je sniZeni emisi F-plyntL.
Zékladni povinnosti jsou shodné s ustanovenimi natizeni (ES) ¢. 1005/2009.
Zavadi se povinna kontrola tésnosti zafizeni s obsahem alespon 3 kg, zasah na za-
fizeni smi provadét pouze opravnéna osoba (certifikovana osoba) a o kazdé opra-
vé ¢i zasahu na zafizeni se musi provést zdznam. Zakaz se vztahuje pouze na né-
kterd pouziti fluoridu sirového (SF,), ktery ma potencidl globalniho oteplovéni
nejvyssi, GWP = 22 000.

V roce 2012 se zacalo s revizi nafizeni a ke konci roku byl vydan navrh nového
znéni natizeni, jehoz cilem je vyrazné snizeni emisi F-plynti v EU. V roce 2013 se
o tomto navrhu bude diskutovat.

Veskerd evropska legislativa je k dispozici na webové strance MZP: http://
www.mzp.cz/cz/narodni_mezinarodni_legislativa.

A co v Ceské republice?

Soucasné se svym vstupem do EU musela CR sladit svou legislativu s evrop-
skou. Pravni prava se vztahem k ozonové vrstvé a klimatu byla soucésti dnes jiz
neplatného zédkona o ochrané ovzdusi ¢. 86/2002 Sb. Dne 1. zati 2012 vstoupil
v platnost novy zakon ¢. 73/2012 Sb. o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu
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a o fluorovanych sklenikovych plynech, ktery se tak odlou¢il od zakona o ochrané
ovzdusi. Oproti pivodnimu znéni se v§ak prili§ nezménilo. Vét§ina ustanoveni se
tyka regulovanych latek, sjednoceni povinnosti pro latky poskozujici ozonovou
vrstvu a fluorované sklenikové plyny. Povinnost certifikace je taktéz spojena pro
praci s obéma skupinami latek a zakon vymezuje také kategorie certifikatt k dal-
$im ¢innostem (napt. zneskodnéni latek). Znac¢na ¢ast zdkona se vénuje spravnim
deliktim a mozné vysi udélené pokuty za nedodrzeni stanov evropskych predpisti
a zakona ¢. 73/2012 Sb. K zakonu byla vydana vyhlagka ¢. 257/2012 Sb.

Kde najit dalsi uZitecné informace
http://ozone.unep.org/new_site/en/index.php

stranka sekretariatu Videnské umluvy a Montrealského protokolu
http://www.multilateralfund.org/default.aspx

stranka Mnohostranného fondu pro plnéni Montrealského protokolu
http://hqweb.unep.org/ozonaction/ecanetwork/ regiondlni sit pro Evropu a Stfed-
ni Asii

http://www.ozzyozone.org/ stranka UNEP o ozonové vrstvé pro déti

http://www.mzp.cz/cz/regulovane_latky_plyny_ozon stranka ministerstva Zzivot-
niho prostredi
http://ec.europa.eu/clima/policies/ozone/index_en.htm stranky Evropské komise
k ozonové problematice
http://old.chmi.cz/meteo/ozon/hk.html Solérni a ozonovd observator CHMU,
Hradec Kralové
http://www.antarktida-ozon.cz/ Monitorovani stavu ozonové vrstvy v Antarktidé
(Cesky projekt)
http://www.chmi.cz/portal/dt?menu=JSPTabContainer/P10_0_Aktualni_situace/
P10_1_Pocasi/P10_1_1_Cesko/P10_1_1_11_Ozon_a_UV&last=false
ozonové zpravodajstvi CHMU
http://www.wmo.int/pages/prog/arep/gaw/ozone/index.html
Svétova meteorologickd organizace-vyzkum stratosférického ozonu
http://www.woudc.org/ Svétové centrum dat o ozonu a UV zafeni
http://www.esrl.noaa.gov/gmd/ozwv/dobson/ NOAA - informace o projektech
monitorovani ozonu
http://ozonewatch.gsfc.nasa.gov/ NASA, informace o ozonové vrstvé, aktudlni
modely ozonové diry jizni polokoule
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Mgr. Jana Borskd

se dlouhodobé zabyvd problematikou ochrany ozonové vrstvy Zemé

na ndrodni i mezindrodni tirovni. Jako ndrodni kontakini osoba Montrealského
protokolu a Videriské imluvy pravidelné reprezentovala Ceskou republiku

na vrcholnych mezindrodnich zaseddnich a ticastnila se setkdni zemi regionu
vychodni Evropy a Stiedni Asie (tzv. ECA Network), jehoz je CR bilaterdlnim
partnerem a pomdhd s implementaci Protokolu.

Vystudovala Prirodovédeckou fakultu Univerzy Karlovy v Praze, obor fyzické
geografie. Do roku 2012 pracovala na odboru ochrany ovzdusi Ministerstva Zivot-
niho prostiedi a od roku 2013 piisobi jako konzultant pti OSN pro Zivotni prostredi
(UNEP) v otdzkdch pro ozonovou problematiku (OzonAction).

ARMXR
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< JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU &

Rozhodovani Soudniho dvora EU ve véci prekracovani
meznich hodnot koncentraci PM10 ve vnéj$im ovzdusi

Kli¢ova slova: ,,Nesplnéni povinnosti stdtem — Zivotni prostiedi — Smérnice 1999/30/
a olovo ve vnéjsim ovzdusi — Kontrola znelistovini — Mezni hodnoty pro koncentrace
PM10 ve vnéjsim ovzdusi - Smérnice 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cistsim
ovzdusi pro Evropu

V letech 2011 az 2012 se Komise intenzivné vénovala kontrole dodrzovani za-
vazki ¢lenskych statd EU vyplyvajicich ze smérnice 1999/30/ES o meznich hod-
notach pro oxid sificity, oxid dusi¢ity a oxidy dusiku, ¢astice a olovo ve vnéjsim
ovzdusi. Nasledujici ¢tyfi pripady skoncily podanim Zaloby pro nesplnéni povin-
nosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU a naslednymi rozhodnutimi Soudniho dvora EU.
Pripad Italie

Svou zalobou ve véci C-68/11 Komise proti Itlii se Evropska komise doma-
hala toho, aby Soudni dvtr EU uréil, zZe Italska republika tim, Ze nékolik po sobé
jdoucich let nezajistila, aby v ¢etnych zénach a aglomeracich nachazejicich se
na italském tzemi neprekracovaly koncentrace PM, ve vnéjsim ovzdusi mezni
hodnoty stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna
1999 o meznich hodnotach pro oxid sifi¢ity, oxid dusicity a oxidy dusiku, ¢astice
a olovo ve vnéj$im ovzdusi (UF. vést. L 163, s. 41; Zvl. vyd. 15/04, s. 164), pozdé-
ji po zméné ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES
ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu
(UK. vést. L 152, s. 1), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedeného
¢lanku 5.

Nez se budeme zabyvat pfipadem dale, je tfeba tvodem vysvétlit, Ze pro ucely
posuzovani koncentraci ¢astice PM,  je tfeba rozliSovat mezi ,,z6nou” a ,,aglome-
raci®. Podle ¢l. 2 bodu 8 smérnice 1999/30 se pod pojmem ,,z6éna“ rozumi ,,¢len-
skymi stity vymezena &ast jejich tizemi“ Clanek 2 bod 9 této smérnice vyme-
zuje pojem ,aglomerace jako ,,iizemi s vice nez 250 000 obyvateli nebo, pokud
na tomto tzemi bydli 250 000 nebo méné obyvatel, s hustotou obyvatel na ¢tve-
re¢ni kilometr, ktera podle pojeti clenskych stat opraviluje k posuzovani a fizeni
kvality vnéjsiho ovzdusi®
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Pfipomenme, Ze ¢lenské staty EU maji predklddat Komisi v souladu s ¢lan-
kem 11 smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. zafi 1996 o posuzovani a fizeni kvality
vnéjsiho ovzdusi (Ut vést. L 296, s. 55; Zvl. vyd. 15/03, s. 95) vyroéni zpravy o do-
drzovéni meznich hodnot pro koncentrace PM, . Smérnice 1999/30 o meznich
hodnotach pro oxid sifi¢ity, oxid dusicity a oxidy dusiku, ¢astice a olovo ve vnéj-
$im ovzdusi v ¢l. 2 bodu 11 definuje PM, | jako Castice, které projdou selektivnim
vstupnim filtrem s odluc¢ovaci tc¢innosti 50 % pro aerodynamicky pramér 10 um.
Podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice 1999/30 ,,prekracuji-li koncentrace PM,, ve vnéjsim
ovzdusi mezni hodnoty PM, stanovené v ptiloze III oddilu I v diisledku ptirod-
nich uddlosti vedoucich ke koncentracim, které vyrazné prevysuji bézné pozadové
koncentrace z ptirozenych zdrojii, uvédomi clenské stdty Komisi podle ¢l. 11 odst. 1
smérnice 96/62/ES a uvedou nezbytné odiivodnéni, aby prokdzaly, Ze tato prekroceni
maji piivod v ptirodnich uddlostech. V téchto pripadech jsou clenské staty povinny
provddét akcni plany podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62/ES, pouze pokud prekroceni
meznich hodnot stanovenych v ptiloze I1I oddilu I md jiné pficiny nez ptirodni udd-
losti.“ K zajisténi ochrany lidského zdravi stanovi priloha III uvedené smérnice
dva druhy meznich hodnot pro ¢astice PM, , pticemz rozliSuje dvé fze, které se
dale déli na dvé obdobi. V obdobich faze 1, a sice od 1. ledna 2005 do 31. prosin-
ce 2009, nesméla byt prekroc¢ena 24-hodinova mezni hodnota ve vy$i 50 pg/m? ¢as-
téji nez 35krat za kalendarni rok a ro¢ni mezni hodnota nesméla prekrocit 40 pg/m?.
V obdobich faze 2, tj. od 1. ledna 2010, byla 24-hodinova mezni hodnota, ktera
nesmi byt prekrocena castéji nez 7krat za kalendatni rok, stanovena ve vysi 50 ug/m?
a ro¢ni mezni hodnota byla stanovena ve vysi 20 pg/m?>.

Smérnice 2008/50, ktera vstoupila v platnost dne 11. ¢ervna 2008, zrusila
¢lankem 31 smérnice 96/62 a 1999/30 s tcinnosti od 11. ¢ervna 2010, aniz byly
dotéeny povinnosti ¢lenskych stati tykajici se lhtit pro jejich provedeni ve vni-
trostatnim pravu a pouzitelnost. Clanek 13 smérnice 2008/50, nazvany ,,Mezni
hodnoty a varovné prahové hodnoty pro ochranu lidského zdravi®, ve svém od-
stavci 1 stanovi: ,Clenské staty zajisti, aby urovné oxidu sificitého, PM, , olova
a oxidu uhelnatého ve vnéj$im ovzdusi neptekracovaly v zadné ¢asti jejich zon
a aglomeraci mezni hodnoty stanovené v ptiloze XI.“ Je tfeba konstatovat, Ze pti-
loha XTI smérnice 2008/50 nezménila mezni hodnoty stanovené pro PM, v pfilo-
ze I1I smérnice 1999/30 pro fazi 1. Smérnice 2008/50 naopak ve svém ¢lanku 22
stanovi zvlastni pravidla ohledné prodlouzeni lhtit pro dosazeni meznich hodnot
pro koncentrace PM, , zejména podminky pro zpro$téni povinnosti uplatiiovat
tyto mezni hodnoty.

Podle ¢l. 22 smérnice 2008/50, ,,...1. pokud v dané zoné nebo aglomeraci nelze
splnit mezni hodnoty pro oxid dusicity nebo benzen v rdmci lhiit stanovenych v pri-
loze X1, muize clensky stdt tyto lhiity pro konkrétni zonu nebo aglomeraci prodlou-
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Zit nejvyse o pét let, a to za podminky, Ze pro zénu nebo aglomeraci, na niZ by se
prodlouzeni vztahovalo, se v souladu s ¢lankem 23 vypracuje plan kvality ovzdusi;
tento pldn kvality ovzdusi se doplni informacemi uvedenymi v oddile B pfilohy XV
v souvislosti s danymi znecistujicimi ldtkami a ukazuje, jak bude dosaZeno cile do-
drZovdni meznich hodnot pred uplynutim nové lhiity.

2. Pokud v dané zéné nebo aglomeraci nelze mezni hodnoty pro PM,, uve-
dené v priloze XI dodrzet v diisledku specifickych rozptylovych vlastnosti lokality,
neptiznivych klimatickych podminek nebo preshranicniho pfispévku, je ¢lensky stdt
zprostén povinnosti uplatriovat tyto mezni hodnoty do 11. éervna 2011, pokud jsou
splnény podminky stanovené v odstavci 1 a pokud clensky stdt prokdze, Ze na celo-
stdtni, regiondlni a mistni tirovni byla ptijata veskerd ndleZitd opatieni nutnd k do-
drzeni lhiit.

[...]

4. Clenské staty ozndmi Komisi, kde Ize podle jejich ndzoru pouzit odstavec 1
nebo 2, a ozndmi plan kvality ovzdusi uvedeny v odstavci 1 véetné vsech prislusnych
informaci nezbytnych k tomu, aby Komise mohla posoudit, zda jsou ¢i nejsou spl-
nény prislusné podminky. V ramci posuzovini Komise zohledni odhadované tilinky
opattent, kterd byla ptijata clenskymi stdty, na kvalitu vnéjsiho ovzdusi v ¢lenskych
stdtech v soucasnosti i v budoucnosti, jakoz i odhadované tilinky stdvajicich i plano-
vanych opatteni na urovni Spolelenstvi, kterd Komise navrhne, na kvalitu vnéjsiho
ovzdusi.

Pokud do deviti mésicti od obdrzeni tohoto ozndmeni Komise nevznese Zddné
ndmitky, povazuji se ptislusné podminky pro pouZiti odstavce 1 nebo 2 za splnéné.

Pokud jsou ndmitky vzneseny, miize Komise clenské stdty pozddat, aby pliny
kvality ovzdusi upravily nebo predlozily nové.“

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho fizeni

Na zékladé ¢lanku 11 smérnice 96/62 Italskd republika predlozila Komisi
zpravy o dodrzovadni meznich hodnot pro koncentrace PM, ve vnéjsim ovzdusi
za roky 2005 az 2007. Na zdkladé analyzy uvedenych zprav Komise konstatovala
dlouhodobé prekrac¢ovani meznich hodnot stanovenych v bodé I pfilohy III smér-
nice 1999/30 v ¢etnych zénach italského tzemi. Dopisem ze dne 30. ¢ervna 2008
ku 226 ES v ptipadé, Ze nejpozdéji dne 31. fijna 2008 neobdrzi Zadost o vyjimku
na zakladé ¢lanku 22 smérnice 2008/50. Dopisy ze dne 3. a 16. Fijna 2008 Italska
republika informovala Komisi o opatfenich naplanovanych ¢i schvalenych ¢tr-
ndcti regiony a dvéma autonomnimi provinciemi s cilem zabranit prekracovani
meznich hodnot pro koncentrace PM, v ptislusnych zéndch. Komise neobdrzela
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od tohoto ¢lenského statu ke dni 14. ledna 2009 Zadnou zadost o vyjimku, takze
ucinila zavér, Ze se clanek 22 smérnice 2008/50 nepouzije.

Komise méla za to, Ze Italskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vy-
plyvaji z ¢l. 5 odst. 1 smérnice 1999/30, a zaslala dne 2. inora 2009 tomuto ¢len-
skému statu vyzvu dopisem. K vyzvé dopisem ptipojila seznam 55 italskych zén
a aglomeraci, kde byly v letech 2006 a 2007 piekroceny denni nebo ro¢ni mezni
hodnoty pro koncentrace PM, . Dopisy ze dne 1. a 30. dubna, 22. ffjna a 11. lis-
topadu 2009 Italska republika odpovédéla Komisi, Ze ji dne 27. ledna a 5. kvét-
na 2009 zaslala dvé Zadosti o vyjimku na zakladé ¢lanku 22 smérnice 2008/50,
které se tykaly jednak 67 zon nachazejicich se ve 12 regionech a 2 autonomnich
provinciich, a jednak 12 zén nachazejicich se v dalsich 3 regionech.

Na zékladé analyzy uvedenych Zadosti o vyjimku Komise dne 28. zafi 2009
a 1. inora 2010 piijala dvé rozhodnuti ohledné uvedenych zadosti. V rozhodnuti
ze dne 28. zafi 2009 Komise vyslovila namitky proti zadosti podané Italskou re-
publikou dne 27. ledna 2009 ohledné 62 ze 67 zén urcenych Italskou republikou
nachézejicich se v regionech Emilia-Romagna, Furldnsko-Julské Benatsko, Lazio,
Ligurie, Lombardie, Marka, Umbrie, Piemont, Toskansko a Benatsko, jakoZz i v au-
tonomni provincii Trident. V rozhodnuti ze dne 1. inora 2010 Komise vyslovila
ndmitky proti zadosti podané Italskou republikou dne 5. kvétna 2009 ohledné je-
dendcti z dvanacti zén urcenych Italskou republikou a nachazejicich se v regio-
nech Kampanie, Apulie a Sicilie. Je tfeba uvést, Ze Italie nasledné nepredlozila
zadnou novou zadost o vyjimku na zakladé clanku 22 smérnice 2008/50.

Vzhledem k tomu, Ze Italska republika prekracovala mezni hodnoty pro
koncentrace PM, ve vnéjsim ovzdusi v Cetnych zéndch italského tzemi nékolik
po sobé jdoucich let, vydala Komise dne 7. kvétna 2010 odtiivodnéné stanovisko,
v némz dospéla k zavéru, Ze Italska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1 smérnice 1999/30. Komise proto vyzvala uvedeny ¢lensky
stat k prijeti opatfeni nezbytnych ke splnéni jeho povinnosti ve lhtité dvou mésicii
od obdrzeni odivodnéného stanoviska.

Vzhledem k tomu Ze do konce roku 2010 Komise nasledné nebyla informo-
vana o prijeti vnitrostatnich opatfeni a neobdrzela ani posouzeni dopadud v do-
téenych zonach a aglomeracich, ani novou zadost o vyjimku na zakladé ¢lanku 22
smérnice 2008/50, podala zalobu k Soudnimu dvoru EU.

Argumentace ucastniki fizeni k podané zalobé

V zalobé Komise tvrdi, ze zpravy predlozené Italskou republikou na zakladé
¢lanku 11 smérnice 96/62 za rok 2005 a nasledujici roky prokazuji dlouhodobé

piekracovani meznich hodnot pro koncentrace PM, ve vnéjsim ovzdusi v Cetnych
z6nach italského tuzemi. Mimoto podle informaci predanych uvedenym ¢lenskym
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statem za rok 2009 pretrvavalo prekracovani meznich hodnot v 70 zéndch nacha-
zejicich se v regionech Kampanie, Emilia-Romagna, Furlansko-Julské Benatsko,
Lazio, Ligurie, Lombardie, Marka, Umbrie, Piemont, Apulie, Sicilie a Benatsko,
jakoz i v autonomni provincii Trident. Italskd republika pfitom nepfijala opatfeni
nezbytnd k zajiténi dodrzovani meznich hodnot pro koncentrace PM, ani ne-
predlozila novou Zadost o vyjimku na zakladé ¢lanku 22 smérnice 2008/50.

Naproti tomu Itdlie na svou obhajobu uvedla, Ze emise PM,  vznikaji jak v dd-
sledku lidské ¢innosti, napiiklad topeni, a ¢innosti ptirodnich zdroja, napfiklad
sopek, tak v disledku chemickych reakci, k nimz dochézi v atmosféte mezi zne-
¢istujicimi litkami zvanymi ,,prekurzory®. Koncentrace PM, ve vnéjsim ovzdusi
jsou v disledku toho silné ovlivnény meteorologickymi podminkami a rozsahem
zvifeni Castic usazenych na zemi. Vzhledem k tomu, Ze prekra¢ovani meznich
hodnot pro koncentrace PM, bylo konstatovédno od roku 2001, pfijaly italské re-
giony plany uvedené v ¢lanku 8 smérnice 96/62 s cilem snizit emise uvedenych
¢astic. Dotcené plany se tykaly prevazné odvétvi dopravy. Déle byla od roku 2006
postupné piijimana opatfeni v civilnim odvétvi, v odvétvi zemédélstvi a chovu
dobytka. Na statni trovni rovnéz prislu§né organy prijaly opatteni v civilnim od-
vétvi, v odvétvi primyslu, zemédélstvi a dopravy, s cilem snizit koncentrace PM,
ve vnéj$im ovzdusi.

Soubor téchto opatreni vedl ke zlepseni kvality ovzdusi mezi rokem 1990 a ro-
kem 2009 a ke snizeni po¢tu dnit prekroceni dennich meznich hodnot pro kon-
centrace PM . Nicméné toto zlepSeni nebylo dostatecné k zajisténi dodrzovani
meznich hodnot pro koncentrace PM,  ve stanovenych Ihtitdch. Podle Italské re-
publiky totiz nebylo mozné tohoto cile dosdhnout. K tomu by bylo tfeba pfijmout
drasticka hospodarska a spolecenska opatfeni a porusit zakladni prava a svobody,
jako je volny pohyb zbozi a osob, vykon soukromé hospodarské ¢innosti a pravo
obcantl na vefejné sluzby.

Shrneme-li argumentaci Zalované strany, Italie méla za to, Ze existuje pfinej-
mens$im pét divodd, pro¢ nebyly mezni hodnoty pro koncentrace PM, dodrzeny
ve stanovenych lhtitach, a sice
1) slozitost jevu tvorby ¢astic PM, ,

2) meteorologické vlivy na atmosférické koncentrace PM, ,

3) nedostatecné technické znalosti jevu tvorby ¢astic PM, , jez vedly ke stanoveni
prili$ kratkych lhut pro dodrzeni danych meznich hodnot,

4) skute¢nost, ze jednotlivé politiky Evropské unie usilujici o snizeni prekurzorti

PM, nepfinesly ocekdvané vysledky, a
5) neexistence vazby zejména mezi politikou Unie tykajici se kvality ovzdusi

a politikou Unie tykajici se sniZeni emisi sklenikovych plynt.
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V replice Komise uvedla, Ze v ramci smérnic 96/62, 1999/30 a 2008/50 mtize
kontrolu dodrzovani meznich hodnot pro koncentrace PM, zalozit pouze na tida-
jich predlozenych dotéenym ¢lenskym statem, ktery uréi zony pro méreni koncen-
traci PM, a zajidtuje méfeni. Za téchto podminek si byla Italskd republika plné
védoma skute¢nosti, Ze uvedené mezni hodnoty byly v ¢etnych zénach prekraco-
vany nékolik po sobé jdoucich let.

Pokud jde o argument vychazejici z existence obecnych dtivodd, z nichz Italska
republika nemohla dodrzet mezni hodnoty pro koncentrace PM,  ve stanovenych
lhitach, Komise pfipomind, Ze ¢lanek 22 smérnice 2008/50 stanovi za urcitych
podminek vyjimku z povinnosti uplatnit uvedené mezni hodnoty. Italskd republi-
ka pfitom poté, co Komise vyslovila namitky v rozhodnutich ze dne 28. zafi 2009
a 1. tnora 2010, zddnou novou zadost o vyjimku neptedlozila.

Mimoto v rozhodnuti ze dne 28. zafi 2009 Komise uvedla, Ze argument vy-
chazejici z emisi PM, ve svétovém a kontinentdlnim méfitku Ize zohlednit pouze
v urditych specifickych situacich, a nikoli obecné. Ohledné povodi Padu Komise
zduraznila, ze ,,odhadované preshraniéni zneliSténi v povodi Pddu nelze povazovat
za reprezentativni z ditvodu specifické zemépisné situace daného regionu, ktery je
obklopen horami a motem. Komise konstatuje, Ze preshraniéni znecisténi ma v této
z6né kazdopddné omezeny vyznam.“

Stejné tak v rozhodnutich ze dne 28. zari 2009 a 1. inora 2010 Komise uvedla,
Ze Ttalska republika nepredlozila dostatek informaci na zakladé ¢lanku 20 smérni-
ce 2008/50 tykajicich se toho, jak prirodni zdroje prispivaji k prekra¢ovani mez-
nich hodnot pro koncentrace PM, v dotéenych zénich. Mimoto, i kdyz Italska
republika predlozila Komisi nékolik regionalnich pland, stéle ji nepredlozila celo-
statni plan pro kvalitu ovzdusi.

Ohledné argumentu vychazejiciho z nutnosti prijmout drasticka hospodarska
a spolecenskd opatfeni a porusit zakladni prava Komise uvadi, Ze Zadny ¢lensky
stat nepodal Zalobu usilujici o zru$eni smérnic 1999/30 a 2008/50.

Komise dodava, ze Italska republika v Zalobni odpovédi uznala, Ze mezni
hodnoty pro koncentrace PM, stdle nejsou dodrzovény a Ze tato situace nebude
v kratkodobém ani stfednédobém horizontu vyresena. Komise z toho vyvodila,
Ze situace prekracovani uvedenych meznich hodnot je trvalé a systémové povahy.
Pokud by se Soudni dvir za téchto podminek omezil na konstatovani nesplné-
ni povinnosti v letech 2005 az 2007, nemél by takovy rozsudek zadny uzite¢ny
ucinek. Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni povinnosti pokracuje, byla by Komise
nucena podat dalsi Zalobu za roky 2008 az 2010 a tak dale. Komise tedy navrhla,
aby Soudni dviir rozhodl rovnéz o soucasné situaci, nebot zaloba se tyka trvalého
dodrzovani smérnic 1999/30 a 2008/50.
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Zavéry Soudniho dvora EU a komentai k divodim rozhodnuti

Nejprve je tfeba uvést, ze Soudni dviir rozhodl dne 19. prosince 2012 takto:

1)  Italskd republika tim, Ze v letech 2006 a 2007 nezajistila, aby v 55 italskych
zbndch a aglomeracich uvedenych ve vyzvé dopisem, zaslané Evropskou komisi dne
2. unora 2009, koncentrace PM, ve vnéjsim ovzdusi neptekracovaly mezni hodnoty
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999 o meznich

.....

ovzdusi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedeného ustanoveni.
2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba odmitd.

Nyni je tteba vysvétlit, z jakych divodi Komise uspéla v zalobé jen ¢aste¢né.
Podle Soudniho dvora v projednavané véci Komise neuptesnila ani v navrhovych
zadanich své zaloby, ani v jejim odtivodnéni, za které roky je nesplnéni povinnosti
vytykano. Omezila se totiz na uvedeni toho, Ze Italska republika prekrodila mezni
hodnoty pro koncentrace PM,  ,nékolik po sobé jdoucich let®. Uvedla, Ze se jedna
o soucasné nesplnéni povinnosti a Ze se rozhodnuti Soudniho dvora musi tykat
soucasnosti, nikoliv minulosti, bez upfesnéni prislusného obdobi. Za téchto pod-
minek Soudni dviir konstatoval, Ze neuvedeni takového zasadniho udaje pro ob-
sah navrhu na zahdjeni fizeni, jakym je obdobi, béhem kterého Italskd republika
podle tvrzeni Komise porusovala unijni pravo, nespliuje pozadavky souvislosti,
jasnosti a presnosti. Kromé toho Komise v Zalobé neuvedla pfesné obdobi, kte-
rého se tyka vytykané nesplnéni povinnosti, ani neposkytuje relevantni dtkazy;
zduraznila jen lakonicky, Ze v této véci nemd pravni zdjem na tom, aby Soudni
dviir rozhodl o minulych skute¢nostech, nebot rozsudek tykajici se minulé situace
by pro ni nemél Zadny prinos. Tento organ nejenze zjevné nespliiuje povinnosti,
které pro néj, jakoz i pro Soudni dviir vyplyvaji z judikatury, ale navic neumoznuje
Soudnimu dvoru provést prezkum této zaloby pro nesplnéni povinnosti. Pokud
jde tedy o rok 2005 a obdobi po roce 2007, musela byt Zaloba Komise odmitnuta
jako neptipustna.

Naopak, Soudni dviir dal Komisi za pravdu v ¢asti zaloby, ktera se tykala
nesplnéni povinnosti Italie v letech 2006-2007. Z analyzy vyroc¢nich zprav z let
2005 az 2007 piedlozenych Italskou republikou vyplynulo, Ze mezni hodnoty pro
koncentrace PM, byly prekroceny v nékolika zéndch a aglomeracich. Na zdkladé
téchto zprav Komise dospéla k zavéru, ze Italskd republika nesplnila povinnosti
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 1999/30, nebot v 55 italskych zénach a aglome-
racich, uvedenych v seznamu v ptiloze k vyzvé dopisem, byly v letech 2006 a 2007
prekroceny denni nebo ro¢ni mezni hodnoty pro koncentrace PM, . Soudni dvtir
z téchto udajii odvodil, Ze nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 smérni-
ce 1999/30 se v kazdém pripadé tyka let 2006 a 2007 a vztahuje se na 55 italskych
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z6n a aglomeraci. Za téchto podminek lze tuto Zalobu pro nesplnéni povinnosti
v takto definovanych mezich prohlasit za pfipustnou. Italie ve svych vyjadrenich
pripustila, Ze v letech 2006-2007 doslo k prekro¢eni meznich hodnot pro koncen-
trace PM, v rozsahu konstatovaném Komisi v Zalobé. Itdlie nepozédala o uplatné-
ni ¢l. 5 odst. 4 smérnice 1999/30, ktery se tyka situace, kdy jsou mezni hodnoty pro
koncentrace PM,  ve vnéjsim ovzdusi piekroceny v disledku ptirodnich udalosti
vedoucich ke koncentracim, které vyrazné prevysuji bézné pozadové koncentrace
z ptirozenych zdroju.

Soudni dvir konstatoval, Ze fizeni podle ¢lanku 258 SFEU je pfitom zaloZeno
na objektivnim zji$téni nedodrzeni povinnosti ¢lenskym statem, které mu uklada
SEU nebo akt sekundarniho prava. Jestlize toto zjisténi bylo, jak tomu je v projed-
névané véci, prokazano, neni relevantni, zda nesplnéni povinnosti vyplyva z vile
¢lenského statu, kterému je pricitatelné, z jeho nedbalosti nebo tfeba technickych
obtizi, se kterymi se tento ¢lensky stat setkal. V kazdém pripadé ¢lensky stat, ktery
se potyka s momentalné neprekonatelnymi obtiZzemi, které mu brani splnit povin-
nosti vyplyvajici z unijntho prava, se mtize dovolavat pfipadu vyss$i moci pouze
v obdobi, které je nezbytné k napravé uvedenych obtizi. Nicméné v projednava-
né véci jsou argumenty predlozené Italskou republikou prili§ obecné a nepresné,
aby mohly prokazat pfipad vy$s$i moci, jenz by odtivodnil nedodrzeni meznich
hodnot pro koncentrace PM, v 55 italskych zondch a aglomeracich uvedenych
Komisi. Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba konstatovat, Ze Italska republika
tim, ze v letech 2006 a 2007 nezajistila, aby v 55 italskych zénach a aglomera-
cich uvedenych ve vyzvé dopisem, zaslané Komisi dne 2. inora 2009, koncentrace
PM, ve vnéjsim ovzdusi neprekracovaly mezni hodnoty stanovené v ¢l. 5 odst. 1
smérnice 1999/30, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedeného usta-
noveni.

Jiné pripady fesené Soudnim dvorem

Podobny ptipad byl ukonc¢en rozhodnutim Soudniho dvora EU ze dne
15. listopadu 2012 ve véci C-34/11, Zaloba Komise na Portugalsko.

Svou Zalobou se Evropskd komise domahala toho, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Portugalskd republika tim, Ze nezajistila, aby koncentrace PM, ve vnéjsim ovzdu-
$i neprekracovaly mezni hodnoty stanovené v ¢lanku 13 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi
a ¢ist$im ovzdusi pro Evropu (UK. vést. L 152, s. 1), nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z uvedeného ¢lanku 13, pokud jde o zény a aglomerace Braga, Porto
Litoral, Area Metropolitana de Lisboa Norte a Area Metropolitana de Lisboa Sul.

Opét jako v pfedchozim ptipadu se Soudni dviir EU zabyval nejprve otdzkou,
zda jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 258 SFEU pro podani zaloby pro
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nesplnéni povinnosti. Z tohoto tthlu pohledu je tfeba zkoumat, zda odtiivodnéné
stanovisko a Zaloba uvadi vytky souvisle a pfesné, aby Soudni dvtir mohl presné
pochopit rozsah vytykaného poruseni unijniho prava, coz je podminka nezbytna
k tomu, aby Soudni dviir mohl ovéfit existenci tvrzeného poruseni povinnosti.
Z ¢lanku 38 odst. 1 pism. ¢) jednactho fadu Soudniho dvora a judikatury tykajici
se tohoto ustanoveni zejména vyplyvd, Ze kazdy navrh na zahdjeni fizeni musi
uvadét predmét sporu a struény popis Zalobnich divodi a tyto udaje musi byt na-
tolik jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obhajobu a Soudnimu
dvoru vykonavat prezkum. Z toho vyplyva, Ze hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je Zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samot-
né zaloby a Ze navrhova zadani Zaloby musi byt formulovana jasné, aby se predeslo
tomu, Ze Soudni dvir rozhodne nad ramec navrhovych zddani nebo opomene
rozhodnout o nékterém z zalobnich dtivodt.

Soudni dviir konstatoval, Ze v projednavané véci ,,z ndvrhovych Zdddni Komise
vyplyvd, Ze jeji Zaloba se tykd pouze zén a aglomeraci Braga, Porto Litoral, Area
Metropolitana de Lisboa Norte a Area Metropolitana de Lisboa Sul. Pokud jde
o otdzku, které druhy meznich hodnot pro PM, byly prekroceny, Komise ve své repli-
ce jasné uvedla, Ze predmétem jeji Zaloby jsou pouze 24-hodinové mezni hodnoty
PM,.“ Podobné jako u vySe uvedeného ,italského* ptipadu i zde Soudni dviir
dospél k nazoru, Ze Komise neupfesnila ani v ndvrhovych zadanich své zaloby, ani
v jejim odtivodnéni, za které roky je nesplnéni povinnosti vytykano. Nicméné tim,
ze se odvolava pouze na smérnici 2008/50, uvadi, Ze se jedna o soucasné nesplné-
ni povinnosti a Ze se rozhodnuti Soudniho dvora musi tykat soucasnosti, nikoliv
minulosti, bez upfesnéni doté¢eného obdobi. Podle Soudniho dvora neuvedeni ta-
kového zasadniho tdaje pro obsah nédvrhu na zahajeni fizeni, jakym je obdobi,
béhem kterého Portugalska republika podle Komise porusovala unijni pravo, ne-
splnuje pozadavky souvislosti, jasnosti a pfesnosti. ,, Vzhledem k tomu, Ze Komise
neuvddi piesné obdobi, kterého se tykd vytykané nesplnéni povinnosti, a navic nepo-
skytuje relevantni ditkazy - pticemz lakonicky zdiiraziuje, Ze v této véci nemd prav-
ni zdjem na tom, aby Soudni dviir rozhodl o minulych skutecnostech, nebot rozsudek
tykajici se minulé situace, by pro ni nemél Zadny prinos — tento orgdn nejen Ze zjevné
nespliiuje povinnosti, které pro néj, jakoz i pro Soudni dviir vyplyvaji z judikatury
citované v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku, ale navic neumoznuje Soudnimu dvoru
provést prezkum této Zaloby pro nesplnéni povinnosti.“

Soudni dvir nakonec urcil, Ze v rozsahu, v némz se Zaloba tyka obdobi
po roku 2007, neodpovida pozadavkiim jasnosti a pfesnosti z diivodii uvedenych
v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku, a v dtisledku toho musi byt odmitnuta jako ne-
pfipustnd. Na rozdil od toho, co Komise podle véeho tvrdi v navrhovych zadanich
své zaloby, neni tudiz tfeba zohlednit smérnici 2008/50. Tato smérnice se totiz
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neuplatni na skute¢nosti vytykané doté¢enému ¢lenskému statu, které predchazeji
dni 11. ¢ervna 2008, coz je den jejiho zvefejnéni a vstupu v platnost.

Naopak pro obdobi let 2005 — 2007 dal Soudni dviir Zalobé Komise za prav-
du. Z vyro¢nich zprav z let 2005, 2006 a 2007, které Portugalska republika pred-
lozila Komisi, vyplynulo, Ze 24-hodinové mezni hodnoty PM  byly prekroceny
v nékolika zénach a aglomeracich. Na zdkladé¢ téchto zprav uvedeny organ zaslal
Portugalské republice vyzvu, ve které uvddi, Ze tento ¢lensky stat nesplnil povin-
nosti stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 1999/30. Komise zdvérem na jednani pii-
pustila, Ze dtikazy, o néZ opira svoji zalobu, jsou tvoteny tdaji plynoucimi z vyro¢-
nich zprav z let 2005, 2006 a 2007 a Ze se nejednd o systematicky problém, nebot
nedoslo k obecnému a trvajicimu porusovani uvedenych povinnosti. Portugalska
republika ve svych vyjadfenich pfipousti, Ze doslo k prekroceni 24-hodinovych
meznich hodnot koncentraci PM ve vnéjsim ovzdusi v mezich konstatovanych
v bodé 50 tohoto rozsudku.

Z téchto presvédcivych informaci Ize vyvodit, Ze nesplnéni povinnosti sta-
novenych v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 1999/30 se v kazdém pripadé tyka prekro-
¢eni 24-hodinovych meznich hodnot PM, ve vnéj$im ovzdusi a zahrnuje ob-
dobi v letech 2005 az 2007 v zénéch a aglomeracich Braga, Porto Litoral, Area
Metropolitana de Lisboa Norte a Area Metropolitana de Lisboa Sul. Soudni dviir
tedy konstatoval, Ze Portugalska republika tim, Ze v letech 2005 az 2007 neza-
jistila, aby koncentrace PM, ve vnéj$im ovzdusi nepiekracovaly mezni hodnoty
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 1999/30 v zénach a aglomeracich Braga, Porto
Litoral, Area Metropolitana de Lisboa Norte a Area Metropolitana de Lisboa Sul,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedeného ustanoveni.

Problémem ptekroceni hodnot koncentraci PM, ve vnéj$im ovzdusi v urci-
tych zénach se Soudni dvir zabyval ale i dfive, viz napt. Rozsudek Soudniho dvora
C-479/10 Komise v. Svédsko ze dne 10. kvétna 2011 nebo Rozsudek Soudniho
dvora C-365/10 Komise v. Slovinsko ze dne 24. bfezna 2011. Je zajimavé, Ze
v téchto dvou (¢asové drivéjsich pripadech) Komise byla schopna zformulovat Zalo-
by tak, Ze spliiovaly pozadavky souvislosti, jasnosti a pfesnosti. V obou dvou ptipa-
dech soud Komisi vyhovél v plném rozsahu. V obou dvou ptipadech konstatoval, ze
staty v letech 2005 az 2007 prekro¢ily v ur¢itych zénach mezni hodnoty pouzitelné
na denni a ro¢n{ koncentrace PM,  ve vnéjsim ovzdusi.

A co Ceska republika?

Ani v Ceské republice neni problém s piekra¢ovanim koncentrace PM
ve vnéj$im ovzdusi nezndmy. Mezni (ro¢ni a denni) hodnoty pro PM, vstoupily
v platnost dne 1. ledna 2005 na zakladé smérnice 1999/30/ES a zistaly v platnosti
beze zmény po vstupu v platnost smérnice 2008/50/ES. Komise systematicky po-
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suzovala zpravy CR o dodrzovéni téchto meznich hodnot PM10, a to jak podle
smérnice 1999/30/ES, tak podle smérnice 2008/50/ES.

Vyroéni zpravy predlozené Ceskou republikou o kvalité ovzdusi z roku 2005
do roku 2011 v¢etné ukazaly za kazdy rok, po¢inaje rokem 2005, nedodrZeni téch-
to meznich hodnot PM, v nékolika oblastech a aglomeracich. Komise v roce 2012
uvedla, Ze podle poskytnutych udaja, které predlozila Ceska republika v roce 2011,
od roku 2005 existuje 10 oblasti a aglomeraci, které stale nedodrzuji denni mezni
hodnoty, a Ze tato situace je beze zmény jiz od roku 2005 v CZ010 Praha, CZ020
Stredocesky kraj, CZ042 Ustecky kraj, CZ051 Liberecky kraj (kromé roku 2008),
CZ052 Kralovéhradecky kraj (kromé roku 2008 a 2009), CZ053 Pardubicky kraj
(kromé roku 2008 a 2009), CZ0642 (dtive jako CZ0622) Brno, CZ071 Olomoucky
kraj, CZ072 Zlinsky kraj a CZ080 Moravskoslezsky kraj.

Kromé toho Komise tvrdi, ze Ceska republika nezajistila dodrzovani ro¢nich
meznich hodnot podle prilohy XI smérnice 2008/50/ES od roku 2005 v oblasti:
CZ080 Moravskoslezsky kraj.

V této véci je vedeno proti CR Fizeni podle ¢1.258 SoFEU. Evropska komise
postupné vydala formalni vyzvu zaslanou dne 29. ledna 2010 (SG(2010) D/905)
a odiivodnéné stanovisko vydané dne 1. fijna 2010 (SG(2010) D/14957). V pru-
béhu let 2011-2012 pokracovala jednéni s viddou CR o predmétné problematice,
dosud vsak trva hrozba podani zaloby ze strany Komise, a to i pres dil¢i opatie-
ni, ktera mezitim CR pfijala, véetné nové legislativy tykajici se ochrany ovzdusi.
Uvidime, jak se bude situace dale vyvijet v roce 2013. Na strankach naseho ¢aso-
pisu se jisté k této problematice jesté vratime.

&R
doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Autor vystudoval Pravnickou fakultu UK v Praze. Od roku 2002
na této vysoké skole pracuje v ramci katedry prava Zivotniho prostredi.

ARXR
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA =

ODPOVEDNOST V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI
Mgr. Veronika Solisovd

Dne 26. zafi 2012 se v prostorach Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty uskutecnila konference na téma Odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi.
Zucastnili se ji studenti, akademicti pracovnici i odbornici, ktefi se zaméfuji
na pravo zivotniho prostfedi v ramci své pracovni ¢innosti.

Po milych uvodnich slovech doc. JUDr. Ilony Janéafové Ph.D.
a doc. JUDr. Ing. Milana Pekarka, CSc. otevrela prvni blok konference dvojice
doc. JUDr. Ivana Priichova, CSc. a Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova se svym ptispév-
kem na téma K prevenci vzniku environmentalnich tjem. Bahylova se zabyvala
zasadou prevence v podobé predchazeni poskozeni Zivotniho prostfedi jakoz-
to environmentalni odpovédnosti. Bahylova hovotila o vzniku ekologické tjmy
v dtisledku provozni ¢innosti provozovatele.

Prachova se zaméfila na prevenci ekologické ajmy z pohledu soukromého
prava, kde analyzovala pravni odpovédnost na nékolika ustanovenich, prede-
v8$im na ¢ldnku 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS), ¢lanku 35
odst. 3 LZPS, ¢lanku 41 odst. 1 a zavérem i $415 stavajiciho obéanského zako-
niku. Zminila diskuzi, kterd se vedla ohledné opodstatnénosti zatazeni objektu
zivotniho prostfedi a prirody do OZ. Konstatovala, Ze priiniky mezi vefejnym
a soukromym pravem jsou zna¢né, nebot napriklad i pravni porucha ve vztahu
majetkovém miize mit dalsi vliv na nemajetkové pravni Gjmy a naopak. S podivem
v ustanoveni nového obc¢anského zakoniku dle §2900 neni vyslovné uveden jako
objekt zivotni prosttedi. Ono vypusténi tak dilezitého pojmu vnima Priichova
jako negativum a oslabeni apelu zdkonodarce na to vést obcany k environmen-
talné orientovanym vykontim prav. Toto nedocenéni vyznamu soukromopravni
regulace pro ochranu zivotniho prostfedi pak uzavird apelem na navaznost a pro-
vazanost postupt pii ukladani preventivnich opatfeni v fizeni na misté a navazu-
jicich na vykon dozoru.

JUDr. Zdenék Horacek, Ph.D z advokatni kanceldfe Amruz & Dark/Deloitte
Legal hovotil o soukromopravni odpovédnosti za skody na zivotnim prostfe-
di. Pozastavil se nad ustanovenimi nového obcanského zakoniku, kde se hovoii
0 pravu na to Zit v priznivém Zivotnim prostedi a porovnal urcité odli$nosti se
stavajicim obcanskym zakonikem. V odkazu na § 2894, 2956, 2924, 2925, 3079
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a 2895 spatfuje, Ze novy oblansky zakonik (NOZ) nezahrnuje pod osobnost ¢lo-
véka i pravo na to zit v ptiznivém zivotnim prostfedi, neobsahuje preven¢ni usta-
noveni ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a ani nepocita s nahradou nemajetkové
ujmy. Uplatiiovani soukromého prava jde nezévisle na uplatiiovani prava vetej-
ného (§ 1).

Mgr. Hana Adamova vystoupila s pfispévkem nesoucim nazev Odpovédnost
za $kodu zpisobenou provozni ¢innosti dle stavajiciho a nového ob¢anského za-
koniku. Dle Adamové bylo upusténo od vy¢tu dopadu ¢innosti. Odpovédnost
za $kodu dle § 432 obc¢anského zakoniku je dle Adamové aplikovatelna pouze,
je-li v kauzalnim nexu k provozu, ktery mé charakter kvalifikované zvlastni ne-
bezpeénosti — uvadi ptiklady lomu nebo silni¢ni. Domniva se, ze z pohledu zajmu
o ochranu poskozeného provozem moznosti liberace provozovatele vynalozenim
tzv. ,veskeré rozumné péce”, bude ptripadna neznalost subjektt poméra v daném
oboru znaéné ztézovat odhad, zda doslo k jeho naplnéni ¢i nikoliv.

Doc. JUDr. Ivana Priichovd, CSc. navdzala na Adamovou a pojednala tak-
téz o provoze zvlasté nebezpeéném ve svém piispévku Odpovédnost za skodu
zpusobenou provozem zvlast nebezpecnym v environmentélnich souvislostech.
Zduraznila, Ze ne kazdy provoz je rizikovy z hlediska Zivotniho prostiedi, nékte-
ré spadaji vice do rezimu bézné provozni ¢innosti. Vyjadfuje své prani, aby tuto
moznost akceptovaly i soudy a uvedla, Ze to budou predev$im soudy, které v prv-
nim stupni budou rozhodovat ohledné skod na lesnich porostech - tj. zda je pro-
voz, ktery se s nimi poji, zvlasté nebezpecny ¢i nikoliv. Priichovéd nasledné stocila
svij projev na princip evropského deliktniho prava a jeho vyznamu pro vyklad
pojmu provozu zvlasté nebezpecného. V zavéru prvniho bloku, ktery Priichova
uzavrela, se nad tematikou zvlast nebezpe¢ného provozu rozpoutala Ziva diskuze.

JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. z katedry prava zivotniho prostiedi Pravnické
fakulty UK v Praze vystoupil s ptispévkem o problémech soubéhu deliktni odpo-
védnosti a odpovédnosti za ekologickou Gjmu. O znecistovani jakozto nadlimit-
nim zneci$tovani, kdy lze hovotit o ekologické ijmé, mluvil v souvislosti s pfipady
nepovoleného nakladani s odpady, nepovolenych terénnich tiprav. Zminil, Ze pro-
blémem byvaji ¢asto vysoké naklady na zjisténi rozsahu/nasledku protipravniho
jednani (postih za spravni delikt omezuje prostfedky pro realizaci napravnych
opatreni, hrozba vykonu rozhodnuti). Zminil ¢asovy aspekt deliktni odpovédnos-
ti — prekluzivni lhiity, vhodnost realizace napravného opatfeni. Sobotka se poza-
stavil nad moznosti upusténi od ulozeni sankce - toto ustanoveni nalezl pouze
u vodniho zdkona ($§ 1251 odst. 3) a u zdkona o IPPC (§ 38 odst. 3). V zavéru po-
jednal o moznosti upusténi od uloZeni napravného opatteni v pripadé vylouceni
hrozby vzniku ekologické tjmy.
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JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D. z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
pridal par slov k pravnim aspektiim hodnoceni rizik ekologické Gjmy. Zacal de-
skripci specifik zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji na-
pravé, dale natizeni vlady ¢. 295/2011 Sb., o zptsobu hodnoceni rizik EU a blizsich
podminkach finanéniho zajisténi. Konstatoval, Ze clenské staty pfijimaji opatfeni
k podpore rozvoje nastroji finanéniho zajisténi, véetné finan¢nich mechanismi
platebni neschopnosti. Hovotil o povinnosti provést hodnoceni rizik jednotlivych
provoznich ¢innosti, pribézné jej aktualizovat. Na zavér se zminil o aspektu obtiz-
ného vymezeni ,,mista provozni ¢innosti“ u nékterych provoznich ¢innosti.

JUDr. Petra Humlickova, Ph.D. z Pravnické fakulty UK v Praze pojednala
o odpovédnosti v Zivotnim prostiedi — pro¢ (ne)funguje. Svou kreativni prezenta-
ci ozivila zdjem posluchacti, kdyz na konceptu odpovédnosti za Zivotni prostiedi,
které pro ni v prezentaci predstavoval diim - tj. z4jmy které jsme za néj ochotni
vynalozit, demonstrovala ur¢ité prehlizené aspekty, od ,,objednavky*, kterou zad4-
vaji politické strany, kdy je na pravnicich, aby pro né dodali ,,material®, tj. kvalitni
informace, to vSe za rozumné naklady, role odpovédnosti k Zivotnimu prostredi
ad. Uvedla, Ze se nevyplati vidy regulovat v§echno nebo se o to snazit. Existuje ur-
¢ity rozsah ¢innosti, které se rozhodneme, Ze budeme upravovat a regulovat — pak
vznikd otdzka, jestli ony hranice mezi neregulovanou a regulovanou oblasti jsou
pevné a jestli stale plati spravnost hranice, od které si zdkonodarce rekl, Ze se bude
¢i nebude dana oblast regulovat.

Mgr. Jitka Bélohradova ve svych poznamkach k tcasti vefejnosti v sankénich
fizenich tykajicich se Zivotniho prostfedi vznesla otdzku aplikovatelnosti § 70 za-
kona o ochrané prirody a krajiny, § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivu na zivot-
ni prostiedi. Zminila, Ze navazujici fizeni na sankéni fizeni nelze aplikovat. Blize
rozvedla fizeni o ulozeni napravnych opatfeni dle zdkona o ekologické ujmé, jeho
zahdjeni, okruh ucastnikd véetné dotéenych organd.

Doc. JUDr. Ing. Milan Pekérek, CSc. rozvedl svou fe¢ na téma spravné pravni
odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostfedi. Od teorie odpovédnosti jak prav-
nickych tak fyzickych osob presel ke konkrétnim ustanovenim, kde vidél nevy-
mezeni, zda se jedna o prestupek, jehoz se muze dopustit jak fyzicka tak prav-
nicka osoba, a prestupek, kde se hovoii pouze o jedné z nich (spravni delikty
v oblasti rybafstvi). Konstatoval nedostate¢nou tpravu v tom smyslu, ze k tomu,
aby byla naplnéna skutkovd podstata prestupku, musi byt za prestupek oznacena
a toto oznaceni ve velké ¢asti fady zakontl na ochranu Zivotniho prostredi chybi.
Posteskl si nad nepriméfené kratkou jednoletou lhitou pro pravomocné skoncéeni
prestupkového fizeni.

JUDr. Michal Maslen z Pravnické fakulty Trnavské univerzity na Slovensku
nacal odpoledni blok tistavnimi zdsadami trestani pfi ochrané ptirody a krajiny.
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Zaujala jej souvislost systémi administrativné pravniho a trestnépravniho po-
stihu — s ohledem na tstavu zminil ¢lanek 50 ustavy Slovenska, administrativné
pravni postihy dle ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 13 ustavy, dale pak ¢l. 39 listiny. Mezi hlavni
moznosti projevu poru$eni povinnosti patti dle Maslena jednostranné dokazova-
ni, dale nezkoumani nasledki jednani, zneptistupnéni diikazt a absence odtivod-
néni rozhodnuti.

Doc. JUDr. Ivana Priichovd, CSc. poznamenala, Ze existuji uvahy o reformé
spravniho trestani, rozebihaji se prace na pfipominkovani vécného zaméru zékona
o spravnim trestani. Zakladem by mél byt jeden zakon na prestupky a jiné sprav-
ni delikty. Existuje spousta problémi ohledné tlaku na skute¢nost, Ze ve vztahu
k jinym spravnim deliktim se mélo ustupovat od objektivni odpovédnosti a spise
zvét$ovat tlak na odpovédnost subjektivni po vzoru zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Milym zpestfenim konference byl nahled odbornika na krajinnou ekologii
ohledne odpovédnostive vztahu k dfevindm, jimz byl JUDr. Jaroslav Knotek, Ph.D.,
jehoz barevna prezentace prinutila posluchace zamyslet se nad ¢asto demagogic-
ky pojatou tezi, Ze ofez dfeviny znamena jeji devastaci. Na nazornych prikladech
Knotek demonstroval, Ze poskozeni ,nepéci‘, tedy nezasahovanim ofezem do Zi-
vota a rozvoje rostliny je druhdy daleko vétsi nez jeji usmérnéni ofezem. Knotek
hovotil o riznych polohach vyznamu dfevin - ekologicky, meliora¢ni, izola¢ni,
kulturni, esteticky, nau¢ny, rekrea¢ni ¢i produkéni.

JUDr. Jana Dudovd, Ph.D. svijj prispévek orientovala na judikaturu soudi.
Zaméfila se na odpovédnost za hlukovou zatéz v rozhodovaci praxi a vybrané
problémy. Pojednala predeviim o nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
11. 1. 2012 US 451/11, ktery fesil otézku, kdo nese odpovédnost za imise hluku
z provozu pozemni komunikace. Pfipad se tykal obtézovani imisemi hluku z pro-
vozu prazské magistraly na ulici 5. kvétna Praha. Ustavni soud zrusil rozsudky
méstského soudu v Praze a Nejvy$siho soudu v Ceské republice, jimiz bylo na za-
kladé § 127 odst. 1 obc¢anského zédkona hl. méstu Praha uloZeno, aby se zdrze-
lo ruseni hlukem pochazejicim z provozu na prazské magistrale. Zavéry soudu
prvniho stupné byly pritom takové, Ze Praha nemtize regulovat nebo omezovat
provoz na komunikaci nebo neni jejim faktickym provozovatelem a s ohledem
na skute¢nost, Ze se nechova pasivné a pripravuje dlouhodoba a technicky a fi-
nanéné naro¢nd re$eni, nezbude zalobctim nez imise hluku trpét do doby nez
tato fe$eni budou realizovana. Obecné soudy nedostate¢né zohlednily specifika
obecného uzivani mistni pozemni komunikace a zasahly do prav komunikace.

Mgr. Vojtéch Vomacka po diskuzi pohovoril o odpovédnosti za poruseni unij-
niho prava z pohledu prava Zivotniho prostfedi, a to nejprve z pohledu adresata
pravni normy, ktery se citi byt dotéen poru$enim pravniho predpisu EU. U po-
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ruseni prava se zminil o odpovédnosti samotné EU za poruseni vlastniho prava.
Ptiblizil natizeni EP a Rady ES ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umlu-
vy o pristupu k informacim tcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané vztahujici se na organy i subjekty spolecenstvi a podpotil je rozsudky
¢.'T338/08 a T396/09 ze dne 14. 6. 2012, kterymi byla zrugena rozhodnuti Komise
v prezkumném rtizeni. Zavérem konstatoval, ze postup Evropské komise pii vy-
davani nafizeni, kterym se méni /dopliiuje) nafizeni jiné, je projevem vykonné
moci (materidlni pojeti). Odpovédnost EU za poru$eni unijntho prava vychazi
ze stejnych zasad jako odpovédnost ¢lenskych statl (Brasserie, C46/93 a C 48/93)
Mgr. Jakub Hanak si jako téma svého prispévku na konferenci zvolil téma
deliktni odpovédnosti obce pti nakladani s odpady. Hovofil o povinnosti obce ur-
¢it mista k odkladani komunalniho odpadu, o dalsich povinnostech (shromazdo-
vat odpady dle druhu, zabezpe(it je pfed znehodnocenim, odcizenim ¢i Gnikem,
atp.), a déle o problémech obci vSem vy$e uvedenym povinnostem fddné dostat.

Mgr. Helena Dolezalova se zabyvala spravnépravni odpovédnosti souvisejici
s podporou vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, zejména zakony, které maji
za ucel v zajmu ochrany klimatu a Zivotniho prostfedi prispét k $etrnému vyuziva-
ni ptirodnich zdroji a udrZitelnému rozvoji spole¢nosti. Site pojednala o zakonu
¢. 180/2005 Sb., ktery bude od 1. 1. 2013 zcela nahrazen zakonem ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie, ktery je v pripadé nékterych ustanoveni jiz
ucinny.

Mgr. Jan Bahyl’ sezndmil poutavym zptisobem tcastniky konference s odpo-
védnosti za $kodu u tzv. autorizovanych osob podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. po-
fizovatele koncepce podle stavebniho zdkona a Ministerstva zivotniho prostredi
v piipadé nedostatku dokumentace SEA. Jeho klicovym fetézcem byla skute¢nost,
Ze stanovisko SEA, vydané spravnim organem, se nelibilo spravnimu soudu a po-
stizen tim byl potizovatel koncepce a otazka, ktera se nabizela, byla, po kom chtit
néhradu skody.

Zakonné rozhodnuti o nespravném tfednim postupu uklada, Ze pokud se po-
tizovatel dozvi od soudu, Ze pochybil nékdo jiny, nema zadny prostredek k tomu,
aby ten, kdo pochybil, mohl zadat ndhradu $kody.

Na zavér vystoupila s prispévkem Textil v kontextu odpovédnosti k zZivotnimu
prostfedi Mgr. Veronika Solisova. Predstavila zivotni cyklus odévii jako klicovy
zptisob vnimdni problematiku textilu a jeho pfistupu k nému pii zkoumani, jak by
pravo zivotniho prostfedi mélo chranit Zivotni prostfedi. Rtizné materidly kladou
rtizné pozadavky na zivotni prostredi a jednotlivé slozkové zakony by mély tuto
skute¢nost reflektovat ve své pravni uprave.
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Konference vnesla tc¢astnikiim nové obzory v otazce zejména zdkona o pred-
chazeni ekologické Gjmé. Zaznély zde tony hledani nesrovnalosti a mezer v sou-
¢asnych pravnich predpisech i predpisech novych a jejich srovnani, zejména co se
ty¢e nového obcéanského zakoniku. Celkové konference ptispéla nejen k tomu, aby
si zu¢astnéni navzajem predali informace o vyvoji jejich sou¢asného vyzkumu, ale
také, aby méli moznost seznamit se s vysledky zkoumani ostatnich kolegt, coz se
podatilo a, alespont v mém pripadé, je motivovalo k hlub§imu zamysleni se nad
momenty, na které poukazali.
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PREHLED NOVE LEGISLATIVY

Castka 68
199/2012 Sb.

Castka 69
201/2012 Sb.

Castka 72
207/2012 Sb.

206/2012 Sb.
205/2012 Sb.
204/2012 Sb.

Castka 73
208/2012 Sb.

Castka 77
216/2012 Sb.

220/2012 Sb.

< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu ¢erven - prosinec 2012

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéj-
$ich predpisii, zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnika-
ni (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Z4kon o ochrané ovzdusi.

Vyhlaska o profesionalnich zafizenich pro aplikaci pripravki
a o zméné vyhlasky ¢. 384/2011 Sb., o technickych zafizenich
a 0 oznacovani dfevéného obalového materidlu a 0 zméné vyhlasky
¢. 334/2004 Sb., o mechaniza¢nich prostfedcich na ochranu rostlin.

Vyhlaska o odborné zpusobilosti pro nakladani s pripravky.
Vyhlagka o obecnych zasadach integrované ochrany rostlin.

Vyhléska o technickych pozadavcich pro povéfeni referen¢ni labo-
ratofe.

Natizeni vlady o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zaraze-
nych do evropského seznamu.

Vyhlagka, kterou se méni vyhldska ¢. 46/2010 Sb., o pfislusnosti
sprav narodnich park a sprav chranénych krajinnych oblasti k vy-
konu statni spravy ve spravnich obvodech tvofenych narodnimi
prirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi pamatkami a je-
jich ochrannymi pasmy.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. PL. US 17/11
ve véci navrhu na zrudeni § 7a az 7i, ¢asti § 8 zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie
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Castka 82
237/2012 Sb.

Castka 85
249/2012 Sb.

Castka 86
255/2012 Sb.

Castka 87
257/2012 Sb.

Castka 89
263/2012 Sb.

262/2012 Sb.

Castka 102
291/2012 Sb.

a o zméné nékterych zdkont (zakon o podpore vyuzivani obno-
vitelnych zdroji), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢lanku II bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdrojt energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpore vy-
uzivani obnovitelnych zdrojt), ve znéni pozdéjsich predpisti, a né-
které dalsi zdkony, nékterych ustanoveni zdkona ¢&. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, a ¢lanku II bodu 2 zakona ¢. 346/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vy-
konu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané motskych rybo-
lovnych zdrojt a o zméné nékterych zakont (zakon o rybarstvi),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestup-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrobnos-
tech nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizsich
podminkach financovani nakladani s nimi (vyhldska o nakladani
s elektrozarizenimi a elektroodpady), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o kontrole (kontrolni ¥ad).

Vyhlaska o predchazeni emisim latek, které poskozuji ozonovou
vrstvu, a fluorovanych sklenikovych plynt.

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o pod-
minkach provadéni agroenvironmentélnich opatfeni, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

Natizeni vlady o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 94/2010 Sb., o nékterych ve-
terindrnich a hygienickych pozadavcich na prepravu a zpracovani
vedlej$ich zivocisnych produkti.
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Céstka 106
303/2012 Sb.

Céstka 108
305/2012 Sb.

Céstka 113
312/2012 Sb.

Céstka 114
313/2012 Sb.

Céstka 117
319/2012 Sb.

318/2012 Sb.

Castka 119
328/2012 Sb.

327/2012 Sb.

326/2012 Sb.

Céstka 121
330/2012 Sb

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 502/2005 Sb., o stanoveni zpti-
sobu vykazovani mnozstvi elektfiny pti spole¢ném spalovani bio-
masy a neobnovitelného zdroje.

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., kterou se pro-
vadéji nékterd ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska o stanoveni pozadavki na kvalitu paliv pouzivanych pro
vnitrozemska a namoini plavidla z hlediska ochrany ovzdusi.

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 343/2011 Sb., o seznamu t¢in-
nych latek k zakonu o biocidech.

Usneseni Poslanecké snémovny k zédkonu, kterym se méni zakon
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich pred-
pistl, ptijatému Parlamentem dne 19. éervence 2012 a vracenému
prezidentem republiky dne 9. srpna 2012.

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni ener-
gif, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2004 Sb., o evidenci
vyskytu a hubeni $kodlivych organismu ve skladech rostlinnych
produktil a o zpiisobech zjistovani a regulace jejich vyskytu v ze-
meédeélskych verejnych skladech a skladech Statniho zemédélského
interven¢niho fondu, ve znéni vyhlasky ¢. 380/2011 Sb.

Vyhlaska o ochrané v¢el, zvére, vodnich organismi a dalsich neci-
lovych organism pfi pouziti pfipravki na ochranu rostlin.
Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 32/2012 Sb., o ptipravcich
a dalsich prostiedcich na ochranu rostlin.

Vyhlaska o zptisobu posuzovani a vyhodnoceni Grovné znecisténi,
rozsahu informovani vefejnosti o trovni zneci$téni a pfi smogo-
vych situacich.
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Castka 126
342/2012 Sb.

Castka 129
348/2012 Sb.

347/2012 Sb.

346/2012 Sb.

Castka 130
350/2012 Sb.

Castka 131
351/2012 Sb.

Céstka 133
355/2012 Sb.

Castka 134
359/2012 Sb.

castka 141
382/2012 Sb.

Vyhlaska o zdravi zvitat a jeho ochrané, o premistovani a prepravé
zvifat a o opravnéni a odborné zptisobilosti k vykonu nékterych
odbornych veterinarnich ¢innosti.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 140/2009 Sb., o zpiisobu re-
gulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen,
ve znéni pozdéjsich predpisti._

Vyhlagka, kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry ob-
novitelnych zdrojt pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben
elekttiny z podporovanych zdrojti ._

Vyhlaska, o terminech a postupech vybéru formy podpory, postu-
pech registrace podpor u operatora trhu, terminech a postupech
vybéru a zmén rezimi zeleného bonusu na elektfinu a terminu na-
bidnuti elektfiny povinné vykupujicimu (registra¢ni vyhlaska).

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnova-
ni a stavebnim fddu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré souvisejici zakony.

Naftizeni vlady o kritériich udrzitelnosti biopaliv.

Narizeni vlady o stanoveni limitu prostfedki statniho rozpoctu pro
poskytnuti dotace na thradu vicenakladu spojenych s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdroji pro rok 2013.

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon
¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souviseji-
cich zédkontl (veterindrni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vyhléska, kterou se méni vyhlaska ¢. 435/1992 Sb., o dilné mérické
dokumentaci pfi hornické ¢innosti a nékterych ¢innostech prova-
dénych hornickym zptsobem, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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381/2012 Sb.

380/2012 Sb.

379/2012 Sb.

378/2012 Sb.

Céastka 142
383/2012 Sb.

Céstka 143
389/2012 Sb.

388/2012 Sb.

387/2012 Sb.

Castka 144
393/2012 Sb.

Castka 148
405/2012 Sb.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ceského banského uradu ¢&.
75/2002 Sb., o bezpe¢nosti provozu elektrickych technickych zati-
zeni pouzivanych pti hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hor-
nickym zpisobem.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlagka ¢. 15/1995 Sb., o opravnéni
k hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptisobem,
jakoz i k projektovani objektti a zafizeni, které jsou soudasti téchto
¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 298/2005 Sb. _

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 447/2001 Sb., o banské za-
chranné sluzbé, ve znéni vyhlasky ¢. 87/2006 Sb.

Vyhlaska, kterou se ménf vyhlaska ¢. 298/2005 Sb., o pozadavcich
na odbornou kvalifikaci a odbornou zptsobilost pti hornické ¢in-
nosti nebo ¢innosti provddéné hornickym zptisobem a o zméné
nékterych pravnich predpistl, ve znéni vyhlasky ¢. 240/2006 Sb.

Zékon o podminkach obchodovani s povolenkami na emise skleni-
kovych plynt.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlagka Statniho tfadu pro jadernou
bezpecnost ¢. 307/2002 Sb., o radia¢ni ochrané, ve znéni vyhlasky
¢. 499/2005 Sb.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 79/2010 Sb., o dispecerském
Fizeni elektrizaéni soustavy a o predavani udajii pro dispecerské fi-
zeni.

Vyhlaska o statni autorizaci na vystavbu vyrobny elektfiny.

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo ome-
zeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vy-
vlastnéni), zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a za-
kon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury, ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb.
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Castka 150
411/2012 Sb.

Céstka 151
415/2012 Sb.

Castka 152
416/2012 Sb.

Céstka 153
419/2012 Sb.
418/2012 Sb.

Castka 157
431/2012 Sb.

Castka 162
441/2012 Sb.

440/2012 Sb.

Castka 171
459/2012 Sb.

458/2012 Sb.

Céstka 173
462/2012 Sb.

Castka 180
478/2012 Sb.

Vyhlaska o stanoveni ochranného pasma I. stupné prirodniho 1é-
¢ivého zdroje minerdlni vody jimaného vrtem BV 341 (pramen
VIOLA) v katastralnim Gzemi Luhacovice.

Vyhlaska o pripustné drovni znecis$tovani a jejim zjistovani a o pro-
vedeni nékterych dal$ich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 382/2003 Sb., o veterinarnich
pozadavcich na obchodovani se zvifaty a o veterinarnich podmin-
kach jejich dovozu ze tretich zemi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vyhlaska o ochrané pokusnych zvifat.
Vyhlaska o ochrané zvifat pfi usmrcovani.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych po-
zadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlagka o stanoveni minimadlni G¢innosti uZiti energie pri vyrobé
elekttiny a tepelné energie _

Vyhlagka o zarukach ptivodu elektfiny z obnovitelnych zdrojt
energie.

Vyhlagka o pozadavcich na biometan, zptisob méfeni biometanu
a kvality biometanu dodavaného do prepravni soustavy, distribu¢ni
soustavy nebo podzemnich zasobniku plynu.

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné ana-
lytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptisobu
evidence iizemné planovaci ¢innosti.

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fon-
du Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vyhlaska o vykazovani a evidenci elekttiny a tepla z podporova-
nych zdroju a biometanu, mnozstvi a kvality skute¢né nabytych
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a vyuzitych zdroju a k provedeni nékterych dalsich ustanoveni za-
kona o podporovanych zdrojich energie.

477/2012 Sb. Vyhlaska o stanoveni druht a parametrti podporovanych obnovi-
telnych zdrojii pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu a o sta-
noveni a uchovavani dokumenta.

Castka 182
480/2012 Sb. Vyhlaska o energetickém auditu a energetickém posudku.

Castka 183
481/2012 Sb. Natizeni vlady o omezeni pouzivani nékterych nebezpeénych latek
v elektrickych a elektronickych zafizenich.

Castka 186

499/2012 Sb. Usneseni Poslanecké snémovny k zdkonu, kterym se méni zdkon
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ptijatému Parlamentem dne
4. listopadu 2012 a vracenému prezidentem republiky dne 19. listo-
padu 2012.

498/2012 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 188
503/2012 Sb. Zdékon o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvise-
jicich zakon.

Sbirka mezinarodnich smluv

Castka 47
Sdéleni ¢. 89/2012 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Mezinarodni
dohody o tropickém drevé z roku 2006.

Castka 34

Sdéleni ¢. 64/2012 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Ceskou repub-
likou zmén a dopliku prilozenych Predpist Evropské dohody o mezindrodni pie-
pravé nebezpecnych véci po vnitrozemskych vodnich cestach (ADN).

o
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Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

Casopis Ceské pravo zivotniho prostedi (déle jen ,casopis“) vydavany Ceskou
spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostfedi, ¢lenkou Rady védeckych spole¢nosti
Akademie véd CR, je odbornym védeckym recenzovanym periodikem zamére-
nym na oblast prava Zivotniho prostfedi a environmentalni politiky a obort spo-
le¢enskych véd s témito problematikami souvisejicimi. Casopis obsahujici pra-
videlné rubriky vychazi od roku 2001. Od roku 2010 bylo zavedeno anonymni

=y 7

odborné recenzni fizeni.

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

Anonymnimu recenznimu Fizeni zpravidla podléhaji odborné prispévky urcené
pro klicovou rubriku ¢asopisu ,,Jéma® tedy pivodni autorské prispévky predsta-
vujici vysledky ¢i diléi vysledky pivodniho vyzkumu, zaméfené obvykle na mo-
notématicky problém, dosud nepublikované v jiném tisténém periodiku ¢i na in-
ternetu. Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu si mtize redakéni
rada vyhradit k anonymnimu recenznimu fizeni.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni
2.1 Séfredaktor ptijima nabidky piispévki na otisténi v ¢asopise.
2.2 Redakéni rada mé pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, ptipadné posouze-

ni, rukopisy nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou uréeny k re-
cenznimu rizeni.

2.3 Séfredaktor ma pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domnivé, ze
nespliuje zdkladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocu-
je z oblasti prava zivotniho prostredi a pfibuznych oboru. Toto své rozhodnuti
musi zdiivodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vy-
zada.

2.4 Séfredaktor miize autorovi doporudit provedeni jazykovych, formalnich i ob-
sahovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do anonym-
niho recenzniho fizeni. V pfipad¢, ze autor odmitne navrhované zmény pro-
vést, $éfredaktor jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor odevzdal, postoupi
do anonymniho recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni

3.2 V anonymnim recenznim fizeni je prispévek posuzovan dvéma recenzenty
vybranymi z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odbornikt doporuc¢eného re-
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dakéni radou. K posouzeni prispévku vybira §éfredaktor zpravidla odbornika
na problematiku, jiz se text zabyva.

3.3 Na zakladé vyjadreni recenzentti §éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis ptijima, b) pozaduje prepracovani rukopisu, c¢) pozaduje tpra-
vy rukopisu nebo d) zamita prijmout rukopis k otisténi. V pripad¢, Ze autora
zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text zamitd, uvede i nejzavaznéjsi
davody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti ptispévku ¢ini ve vech pii-
padech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.4 V pripadé autorova nesouhlasu se stanoviskem recenzenta muze autor zaslat
redakei dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery séfredaktor predlozi redake-
ni radé. O kone¢ném vysledku anonymniho recenzniho fizeni pak v tomto
pripadé rozhoduje redakéni rada.

3.5 Vysledek anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora prispévku,
ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem zapracovat pripomin-
ky recenzenta, neni-li stanoveno v bodé 3.4 jinak. V ptipadé neprovedeni pre-
pracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského prispévku si redakce
nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmétny autorsky prispé-
vek publikovat.

3.6 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

4. Podrobnosti o posuzovani nabidnutych rukopisii recenzenty

4.1 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Autor — recenzent neni za-
méstnancem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani
jakymkoliv jinym zptsobem v konfliktu zjmii ohledné recenzovaného ¢lanku.

4.2 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydni a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavéru
bude doporudeni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez uprav,
b) s tpravami, c) prepracovat, nebo odmitnout prispévek otisknout. Ve vech
piipadech je nutné uvést zdivodnéni.

5. Doba recenzniho fizeni

Standardni doba recenzniho fizeni je 4 az 6 tydnd, pocita se od doby, kdy byla
redakci dorucena konecna verze ¢lanku nabizena k oti§téni v casopise.
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6. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikii na problematiku prava zi-
votniho prostfedi a ostatnich souvisejicich obori. Cleny redakéni rady jmenuje
predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostedi. Redakéni rada se

Iy

usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych clent.

7. Zavérecné ustanoveni

Tyto zésady schvaluje na zékladé ¢l. 12 svych stanov predstavenstvo Ceské spolec-
nosti pro pravo zivotniho prostredi.

ARXR
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