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< UVODNIK =

CO TAKHLE ZNARODNIT PRIRODU?

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

otevirate 52. &islo ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Pokud vés zarazil
titulek, rad bych vSechny upokojil, Ze v dobé, kdy jsem psal tento tvodnik, té-
§il jsem se vybornému dusevnimu zdravi. Minule jsem v Gvodniku napsal tvahu
o tom, zda nas stat hodld rezignovat v nejbliz$i budoucnosti na svoji odpovédnost
vyplyvajici z ¢l. 7 Ustavy CR. Timto ¢lankem se budu zabyvat i dnes, jelikoZ to
vypada, Ze stat by chtél zase pro zménu jej novelizovat. Tedy, minimalné komunis-
ti¢ti poslanci. Véc se ma totiz takto.

Vzhledem k mimorddnym klimatickym podminkam, které v poslednich letech
panuji i v Cechdch, a zejména k nepiiznivému stavu a vyvoji hydrologickych pod-
minek, rozhodli se politici napfi¢ celym politickym spektrem, ze otazky kolem
vody, sucha a spol. za¢nou (konecné) feit, a to z gruntu. Zméiime Ustavu! Zatim
se seSly tfi navrhy na zménu ¢l. 7, ja bych rad na tomto misté vénoval pozornost
navrhu skupiny poslancii za KSCM.

Dne 13. ¢ervna 2019 byl dorucen Snémovné Navrh poslanct Vojtécha Filipa,
Stanislava Grospice, Pavla Kovéacika, Miloslavy Vostré a Marie Péncikové na vy-
dan{ ustavniho zakona, kterym se méni dstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (snémovni tisk ¢. 508/0). Néavrh se tyka
zmény jediného environmentalniho ¢lanku Ustavy CR, ¢&l. 7. P¥ipomindm nejprve
jeho stale platné znéni: ,,Stat dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojii a ochranu
ptirodniho bohatstvi.“

Aby se i neznaly ¢tenaf orientoval, na tomto misté si dovolim doslovné ocitovat
navrhovany text poslanecké novely Ustavy:

,CL7

(1) Voda, jakoZ i ostatni ptirodni zdroje a ptirodni bohatstvi je ve viastnictvi Ceské
republiky. Ceskd republika chrdni a zvelebuje toto bohatstvi a je povinna zajistit
ochranu a Setrné vyuZivani vody jako zdkladni Zivotni potfeby i ostatnich ptirodnich
zdrojii a ptirodniho bohatstvi ve prospéch svych obéanit a ndsledujicich generaci.

(2) Zptisob vyuzivini a ochrany stanovi zdkon.“

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 7
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Cilem navrhu zakona je zakotvit na Gstavni trovni statni vlastnictvi vody, ostat-
nich prirodnich zdroju a pfirodniho bohatstvi. Smyslem navrhu zédkona je zfejmé
snaha zvysit predevsim ochranu vod v pravnim #adu Ceské republiky prostfednic-
tvim zakotvent jejich vlastnictvi statem v Ustavé Ceské republiky. Ale podivejme
se radéji do Dtivodové zpravy, piipojené poslanci za KSCM, ze které se dozvime,
co je vedlo k tomuto ndvrhu zmény ¢l. 7 Ustavy. Pokud nahlédneme do odtvod-

néni Zvlastni ¢asti, tedy k jednotlivym odstavciim navrhované novely, nenajdeme
v podstaté Zddné odtvodnéni (sic!).

vevr

Daleko zajimavéjsi je Obecna ¢ast Diivodové zpravy. Predkladatelé v Gvodu
konstatuji, Ze stat neplni své povinnosti deklarované v ¢l. 7 Ustavy, kdyZ zejména
»herostné bohatstvi téZi ve znacné mite zahranicni firmy a je vyuzivdno nikoliv ku
prospéchu obéanii Ceské republiky*. Dalsi text se jiz vénuje ochrané vody. Autofi na-
vrhu poukazuji na klimatické zmény a z nich vyplyvajici negativni dopady na Zivot
obyvatelstva, pfirozené i umélé ekosystémy, stav zemédélstvi a Zivotniho prosttedi.
Vyuzivaji zdroji piirodovédnych, vyslovné cituji napt. analyzu Akademie véd CR.
Proti tomu jisté nelze nic namitat. Jenom mé tak napada, jaci jsou dnes komunis-
ti¢ti poslanci udatni ochranci Zivotniho prostfedi. Copak uz si nikdo nepamatuje,
jak se stavél vladnouci komunisticky rezim v letech 1948-1989 k vyuzivani pfirod-
nich zdroji a Zivotnimu prosttedi vitbec? Pro ty, kdo to nezazili, doporucuji si pre-
&ist knihu BedFicha Moldana a kol. Zivotni prosttedi Ceské republiky. Vyvoj a stav
do konce roku 1989. Academia Praha 1990. ISBN 80-200-0292-8.

Ale vratme se k citované Divodové zpravé. V ni totiz kromé environmentalné-
-politického zdtivodnéni nenajdeme pravni stranku odivodnéni. Za to se vsak do-
¢teme absurdni konstatovani, ze ,, Predklddany ndvrh nemd Zddné dopady na stdt-
ni rozpocet.“ a ,,Predkladany ndvrh nemd zddny dopad na podnikatelské prostiedi
Ceské republiky“. Opravdu? J& myslim, Ze se predkladatelé myli. Pokud by doslo
opravdu ke schvaleni navrhu ¢l. 7 Ustavy, neznamenalo by to snad nové zndrod-
néni? Nemeélo by to ucinky vyvlastnéni? A co pripadné zZaloby ze strany dosavad-
nich vlastnika? Co problematika pozemkii okolo vody (koryto vodniho toku neni
soucasti vodniho toku a stat by mél zfejmé hradit vlastniku koryta vodniho toku
ndhradu v ramci institutu vécného bifemene). Co ndhrady $kod hrazené statem
coby novym vlastnikem vod? Je toho jisté vice, nez co mé v té souvislosti napada.

Ke komunistickému névrhu bych rad uvedl jesté nasledujici avahy:

Voda je jiz nyni dstavné chranéna v ¢&l. 7 Ustavy Ceské republiky, podle néjz
»Stat dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojti a ochranu prirodniho bohatstvi.
Toto ustanoveni stanovi odpovédnost statu za ochranu vSech pfirodnich zdroji
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véetné vody. Tuto povinnost stat napliuje prostfednictvim normativnich predpist
a v nich zakotvenych pravnich, ale i pomoci mimopravnich néstroju.

Dile je tteba upozornit, Ze prijeti tohoto navrhu by znamenalo zasadni zmé-
nu dosavadni koncepce vlastnictvi vody, kterd mize mit celou fadu negativnich
disledkt pro pravni rad Ceské republiky, pficemz z navrhu ani predlozené dii-
vodové zpravy neni jasné, v ¢em konkrétné by spocival pfinos pro ochranu vody,
ale ijinych ptirodnich zdrojt a ptirodniho bohatstvi. Zakladnim pravnim ptedpi-
sem Ceského pravniho fadu je vedle mezinarodnich smluv a prava Evropské unie
na useku ochrany vod zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych za-
konti (vodni zakon). Podle ustanoveni § 3 odst. 1 nejsou povrchové ani podzemni
vody pfedmétem vlastnictvi a nejsou ani soucasti ani pfislusenstvim pozemku,
na némz nebo pod nimz se vyskytuji. Oproti predchozi pravni upravé (zdkon
¢. 138/1973 Sb.) jsou tedy prirozené se vyskytujici povrchové a podzemni vody
vefejnym statkem a v ptipadé povrchovych vod podléhaji dokonce obecnému uzi-
vani. Vlastnictvi k vodam se podle platné pravni Gpravy nabyva az jejich odebra-
nim. Zakotveni vlastnického prava k vodé miize mit za nasledek fadu zavaznych
a slozitych pravnich duasledkd, véetné komplikovanych soudnich sport. Podob-
nou upravu ma i zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
ptirodnich minerdlnich vod, ptirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazensky zakon).

Je tieba si ale uvédomit, ze komunisticky poslanecky navrh by se tykal zestat-
néni nejen téch prirodnich zdrojti, které nejsou podle platné ¢eské pravni upra-
vy predmétem vlastnictvi nikoho, jako napt. vody, avsak tykal by se i pfirodnich
zdroju, které jsou ve vlastnictvi, ¢asto v soukromém, tedy ptda, horniny mimo
rezim vyhrazenych nerostd, plané rostouci rostliny, apod. Tady by se jednalo
o nejrozsahlejsi a nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava od roku 1948. Po-
kud jde o vlastnictvi volné Zijicich Zivocicht, zde by sice neslo o znarodnéni, jako
v piipadé ptidy, nevyhrazenych nerostd ¢i plané rostoucich rostlin, protoze vol-
né zijici zivoc¢ichové nejsou podle platného pravniho stavu podobné jako voda
pfedmétem vlastnictvi, avSak diisledkem jejich zestatnéni by byla povinnost statu
hradit nahrady $kod zptsobenych volné Zijicimi Zivocichy, coz by mélo enormni
dopad na vydaje ze statniho rozpoctu. Znovu tedy uvadim, Ze neni pravda, jak tvr-
di predkladatelé v Divodové zpravé na str. 4, Ze navrh nebude mit dopad na statni
rozpocet.

Ze takovy ndvrh nemiZe projit? Nechme se prekvapit. Pti rozlozeni politickych
sil v nasem Parlamentu uz bych se nedivil snad ni¢emu. Budeme to pochopitelné
s napétim sledovat.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Zatim si miizete v nasem novém ¢isle precist ledacos zajimavého o pravni, ale
i faktické strance ptirody, krajiny, potazmo Zivotniho prostfedi a klimatickych
zmén, a to nejen v Cesku, ale i v Polsku, Rakousku, Irsku, Izraeli & Antarktidé. Rad
bych upozornil v rubrice Védeck4 témata na ¢lanek Katefiny Sichmanové. Vychazi
z diplomové prace, ktera zvitézila v 23. ro¢niku soutéze o Cenu Josefa Vavrouska
(2018). Vedle tohoto prinasime spoustu dalsich ¢lankt v radé pravidelnych rubrik.

vy 7

Potésime snad i kolegyné a kolegy ze spravniho préava.

Pokud jde o obalku tohoto ¢isla, véze se tematicky k ¢lanku Katefiny Sichmanové
o0 ochrané ptirody v Izraeli. Wadi Pratsim se nachdzi na jihozdpad od Mrtvého more
v mékkych sedimentech usazenych pfi ustupu tohoto jezera na konci doby ledové.
Zvlastni Gtvary na sténach kanonu vznikly porusenim jesté plastického sedimentu
pti davnych zemétresenich. Dékuji timto za spolupraci Mgr. Sabiné Falteiskové a je-
jimu bratrovi za nezi$tné poskytnuti fotografie.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor

ab
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EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 2/2019 (52)
deals with the following hot issues and main themes.

Vojtéch Stejskal critically deals with the proposal of a group of communist
deputies to amend Article 7 of the Constitution. The group proposes nationalizing
natural resources, including water. Katefina Sichmanovd deals with the analysis of
the legal regulation of special territorial nature protection in the State of Israel and
its main aim is to provide an overview of the legal regimes pertaining to special
territorial nature protection in this country, to confront different legal institutes
and thus draw attention to some problematic aspects of the present law. Jan Hak in
his article concentrates on a thorough comparative analysis of the crucial Austrian
and Czech acts on access to environmental information - Act No. 495/1993
Coll.,, Environmental Information Act (in the article referred to as “UIG”),
and Act No. 123/1998 Coll., on the Right to Information on the Environment
(in the article referred to as “InfZZp”). Both acts have found themselves under
obligation to transpose EU law and in the same way also international law. So the
author necessarily notices especially the impact of EU Directive 2003/4/EC on
public access to environmental information. Helena DoleZalovd outlines concepts
of agroforestry and agroforestry systems in order to evaluate possibilities of
amendments to Czech regulations required by the Czech Agroforestry Association.
Also, in another papers the authors deal with the reports from conferences, new
case law of the Constitutional court of the Czech Republic and with the case law of
the Court of justice of the European Union, or with the new books.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

LX)
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< VEDECKA TEMATA =

PRAVNI UPRAVA ZVLASTNI UZEMNI OCHRANY PRIRODY
A KRAJINY V IZRAELI

JUDr. Katetina Sichmanovd

1.  Historicky vyvoj

Pocatky izraelské zvlastni izemni ochrany prirody sahaji do obdobi mezi prv-
ni a druhou svétovou véalkou, kdy bylo tizemi pozdéjsiho statu Izrael pod mandat-
ni spravou Velké Britanie.! Béhem britského pisobeni v Palestiné doslo k vytvo-
feni kompletniho pravniho systému a fada britskych natizeni (ordinances, hebr.
m7yPd, Pkudot) byla aplikovéna i v obdobi po vzniku statu Izrael.? Priklad takové-
ho postupu predstavuje i lesni natizeni (Woods and Forest ordinance) z roku 1920,
jehoz vydani lze povazovat za prapoclatek izraelské zvlastni uzemni ochrany ptiro-
dy.’ Hlavnim cilem nafizeni byla ochrana palestinskych zalesnénych ploch,* které
se nachazely na ptiblizné 2% tzemi statu a neustile se smrstovaly.® Ministr ze-
médélstvi byl opravnén vyhlasit na v zasadé jakémkoli pozemku lesni rezervaci.®
Do konce roku 1946 jich bylo ztizeno pres 4007 o celkové vymére 84 tisic hektart.?

Velka Britanie prevzala spravu palestinské oblasti (dnesni Izrael a Jordansko) v roce 1920, kdy for-
malné zanikla jiz del$i dobu disfunkéni Osmanska fise. CEJKA, M.: Izrael a Palestina. Minulost,
soucasnost a sméfovani blizkovychodniho konfliktu. Brno: Barrister & Principal, 2010, str. 40-41.
V oblasti prava Zivotniho prostfedi byly vydany nafizeni tykajici se kupiikladu rybolovu, druhové
ochrany pfirody ¢i vefejného zdravi. TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An Environmental
History of Israel. Berkeley: University of Califoria Press, 2002, str. 43-46.

Ptepracovana podoba nafizeni vznikla v roce 1926 a pravni predpis je soucasti platného izraelské-
ho préava (Forest ordinance, 1926, hebr. N1 nTpd, Pkudat hajaarot). [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné
v hebrejském jazyce z WWW: <https://www.nevo.co.il/law_html/Law01/180_001.htm>.
ZpréavaHerberta Samuela, vysokého komisare pro mandatni Palestinuzedne 31.7.1921 [cit. 24. 3.2019].
Dostupné z WWW: <https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/349B02280A930813052565E-
90048ED1C>.

TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 46.
Natizeni obsahovalo taxativni vycet ¢innosti v lesnich rezervacich absolutné ¢i relativné zakaza-
nych. Lesni tfednik byl opravnén udélit v konkrétnim pripadé vyjimku formou povoleni. Forest
Ordinance, 1926. Databdze FAOLEX [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.fao.org/
faolex/results/details/en/?details=LEX-FAOC014264>.

7 KAPLAN, M.: National Outline Plan for Forests and Afforestation, NOP 22, Policy Document.
Jerusalem: Keren Kayemeth Lelsrael-Jewish National Fund, 2011, str. 20.

British Mandate: A Survey of Palestine, zprava pfipravend britskou mandatni spravou mezi lety
1945-1946 pro Zvlastni komisi OSN pro Palestinu, dodatkové tabulky k dilu I, kapitole 11, str. 439

12 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Kromé ochrany existujicich palestinskych lesnich ploch, byly zejména brit-
skou vladou provadény vysadby novych lest.’ Cilem téchto zalesnovacich ¢in-
nosti bylo zasahnout do pfirodnich procesti a zaroven vytvorit mistnimu oby-
vatelstvu pohostinnéj$i krajinu ,evropského® typu.'® Zalesniovanim Palestiny se
zabyval také Zidovsky narodni fond (Jewish National Fund, hebr. 58°% nap 177,
Keren kajemet lejisrael, KKL-JNF)."! Jeho hlavnim ukolem bylo vykupovat ptudu
od mistnich obyvatel a tyto pozemky zemédélsky obhospodarovat ¢i zalesnovat. 2
Nejvyznamnéji zasahl KKL-JNF do podoby izraelské krajiny a mistni druho-
vé rozmanitosti v desetileti po vyhlageni nezavislého statu Izrael (14. 5. 1948)."
Izraelska vlada totiz vyuzila tuto spolehlivé fungujici organizaci a povétila ji vyko-
nem nékterych svych funkci, zejména rozvojem zemédélské ptidy a lesnictvim.™

V prvnich letech existence statu Izrael byly otazky ochrany ptirody na okraji
zdjmu izraelské vlady. Instituciondlné byla ochrana ptirody svéfena do gesce iz-
raelského ministerstva zemédélstvi, konkrétné pod oddéleni véelarstvi. Oddéleni
ochrany ptirody vzniklo az na konci padesatych let, kdy jiz zacaly vznikat prvni
néavrhy na ptijeti zdkona upravujiciho zvlastni Gzemni ochranu pfirody.”®

Dilezitym milnikem vyvoje ochrany piirody v Izraeli je pfipad vysudeni uni-
katniho jezera a souboru okolnich mokfadi v tdoli zvaném Chula,'® k jehoz re-
alizaci Zidovskym ndrodnim fondem doslo ptes protesty fady odbornikil'’” mezi

[cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.palestineremembered.com/Articles/A-Survey-
of-Palestine/Story7627.html>.

Zprava Herberta Samuela ze dne 31. 7. 1921, op. cit.

TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 86, 93.
BliZe o vyvoji této organizace v jednotlivych desetiletich minulého stoleti viz <http://www.kkl-jnf.
org/> [cit. 24. 3. 2019].

Pozemky ve vlastnictvi KKL-JNF se staly izemnim zdkladem nového stétu Izrael. Ptida Zidovského
nérodniho fondu je nezcizitelnym nirodnim majetkem. Zidé a Zidovskd hospodatstvi ji uzivaji
na zakladé dlouhodobych najemnich smluv, které se pravidelné prodluzuji. TAL, A.: Pollution in
a Promised Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 72-73, 77.

13 Blize o pocatcich nezavislého izraelského statu viz KRUPP, M.: Déjiny statu Izrael. Praha: Vy$ehrad,
2013, str. 13-19.

V ramci celospolecenského nadseni z budovani nové zemé bylo primeérné vysézeno 6 miliont stro-
mu ro¢né, nejéastéji borovic, tamarysku a eukalypti. TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An
Environmental History of Israel, op. cit., str. 83, 88, 93-95.

15 Tamtéz, str. 160-162.

Udoli je celosvétové zndmé zejména jako vyznamn4 zastavka migrujiciho ptactva. Na konci 19. sto-
leti ¢inila plocha moktadt 6 000 hektart.

S cilem doséhnout zruseni projektu vysu$eni a zemédélské kultivace tizemi byla na pocitku 50. let
zaloZena Spole¢na komise pro ochranu pfirody, ze které se nasledné vyvinula environmentalni ne-
ziskova organizace Spole¢nost pro ochranu ptirody v Izraeli (Society for the Protection of Nature in
Israel, SPNI, hebr. n1x1? yavn n7ann, Hachevra lehaganat hateva). TAL, A.: Pollution in a Promised
Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 116-118, 126, 159.
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lety 1951-1957." Z ptivodni moktadni oblasti v udoli bylo zachovano pfiblizné
300 hektartl, na jejichz tzemi byla v roce 1964 vyhldSena viibec prvni izraelska
prirodni rezervace jiz dle zdkona o narodnich parcich a pfirodnich rezervacich
(National Parks and Nature Reserves Law, hebr. hebr. yav nvaw o»nIx? oo pn,
Chuk ganim leumiim vesmurot teva).’® Tento zakon byl pfijat izraelskym parla-
mentem v roce 1963 a stal se zakladem platné izraelské pravni dpravy zvlastni
uzemni ochrany ptirody.”

2.  Prameny platné pravni apravy

2.1. Prameny mezindrodniho prdva

Prestoze stat Izrael za¢al k mnohostrannym tmluvam z oblasti mezinarodni-
ho prava Zivotniho prostiedi ptistupovat od osmdesatych let 20. stoleti,?' nejvétsi
boom v této oblasti nastal v nasledujici dekddé, kdy se staly soucasti platného iz-
raelského prava véechny nejvyznamnéjsi celosvétové umluvy a z nich vyplyvajici
zévazky.”? V pribéhu roku 1995 byla ptijata a vstoupila v Izraeli v platnost Umluva
o biologické rozmanitosti (CBD), jejiz pravidla a zasady jsou zékladem fady no-
rem ochrany pfirody a biodiverzity.?

V nasledujicim roce stat Izrael ratifikoval tzv. Ramsarskou umluvu, v jejimz
Seznamu mokfadii mezindrodniho vyznamu jsou zapsana dvé izraelskd izemi o cel-
kové rozloze 366 hektard.?* Jednd se o ptirodni rezervaci Ein Afek v blizkosti mésta
Haifa a podstatné rozlehlejsi oblast pfirodni rezervace v idoli Chula, nachdzejici
se severné od Galilejského jezera.”® Ob¢ tato tizemi vznikla uméle za ucelem obno-
vy pro palestinskou oblast charakteristickych moktadnich ekosystém,* které byly
vysous$eny v prvni poloviné minulého stoleti zejména z diivodu boje s malarii.”

1

=

Blize k historii vysu$ovani jezera Chula viz <http://www.kkl-jnf.org/about-kkl-jnf/our-history/si-
xth-decade-1951-1960/> [cit. 24. 3. 2019].

BOHNISCH, R.: Ochrana ptirody v Izraeli, in: Ochrana pfirody &. 5/2011, str. 31.

TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 162-163.
Od roku 1980 je soucdsti platného izraelského préva napt.: Umluva o mezinarodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (CITES).

GABBAY, Sh.: The Environment in Israel. Jerusalem: Ministry of the Environment, 2002, str. 62.
Tamtéz, str. 62, 272.

Celkové se v blizkovychodnim regionu nachdzi okolo patnacti takto chranénych zemi. Pata zprava
Statu Izrael k Ramsarské umluvé (National Report Format for Ramsar COP12), 2015, str. 19 [cit.
24.3.2019]. Dostupné z WWW: <www.ramsar.org>.

Blize o pfirodnich podminkéch, hrozicich problémech a metodach ochranarského managemen-
tu v mokfadnich ekosystémech Izraele viz: OLSVIG-WHITTAKER, L., ORON, T., KAPLAN, D,
HASSAN, G.: Conservation of Mediterranean wetlands. Israel s two ,,Ramsar* sites, En Afeq and
Hula Natura Reserves, in: Israel Journal of Plant Sciences ¢. 53/2005, str. 253-259.

Blize viz dostupné z WWW: <www.ramsar.org> [cit. 24. 3. 2019].

TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 55.
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Ratifika¢ni proces Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi stat Izrael dokondil v roce 1999 a nasledujici rok se stala soucasti izrael-
ského prava.”® Na tzv. Seznam svétového dédictvi je zapsano $estnact izraelskych
pamitek, z nichz deset je ve spravé Utadu pro ochranu ptirody a nérodnich parkd
(devét narodnich parkt a jedna prirodni rezervace).?” Soucasti Predbézného se-
znamu pamatek je dalsich témér dvacet lokalit.*

V oblasti regionalnich tmluv Ize zminit naptiklad tzv. Barcelonskou Umluvu
o ochrané Stfedozemniho moie pied znecistovanim® a jeji dodatkovy pro-
tokol SPA/BD, na jehoz zakladé jsou vyhlasovana zvlasté chranéna tGzemi stre-
domoiského vyznamu (Specially Protected Areas of Mediterranean Importance).
Stat Izrael dosud zadnou takovou zvlasté chranénou oblast nevyhlasil, nejbliz$i
chranéna dzemi se nachazeji v sousednim stétu Libanon.”? V ramci bilateralnich
vztahti Izrael nejefektivnéji spolupracuje s Jordanskem na preshrani¢nim projektu
obnovy teky Jordan (the Jordan River).*

2.2 Prameny vnitrostdtniho prdava

Prestoze legislativni ¢innost v oblasti prava zivotniho prostfedi nebyla az
do roku 1989 zajistovana samostatnym ministerstvem ochrany zivotniho prostre-
di, doslo v prubéhu 50. az 70. let k prijeti fady pravnich predpisii, které tyto otaz-
ky upravovaly. Ptijaté zakony se zabyvaly napiiklad pravou sousedskych prav,
resp. imisi ¢i obsahovaly komplexni tpravu ur¢itého prirodniho zdroje. Mezi po-
sledné zminéné se radi také zakon o narodnich parcich a ptirodnich rezervacich
(National Parks and Nature Reserves Law 1963, dale jen ,NPNRL-1963%),** ktery
byl schvélen izraelskym parlamentem v srpnu 1963 a lze jej povazovat za zakladni
pravni predpis zvlastni tzemni ochrany ptirody v Izraeli.

V pribéhu legislativniho procesu se vytvotily dvé konkurujici skupiny navr-
hovateld, jejichz ptedstavy o podobé zvl4sté chranénych tizemi (ZCHU) se vy-
znamné odliSovaly. Na jedné strané stala Spole¢nost pro ochranu ptirody v Izraeli
(SPNI) a jeji pfiznivci, ktefi navrhovali pfijmout zékon o pfirodnich rezervacich.

N
®

GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 63, 272.

¥ Dostupné z WWW: <https://www.parks.org.il/en/article/world-heritage-sites/> [cit. 24. 3. 2019].
Blize viz <http://whc.unesco.org/en/statesparties/il/> [cit. 24. 3. 2019].

Blize o kontextu pfijeti této umluvy a o navazujici izraelské pravni upravé viz TALITMAN, D,
TAL, A., BRENNER, Sh.: The devil is in the details, increasing international law’s influence on
domestic environmental performance. The case of Israel and the Mediterranean sea, in: N.Y.U.
Environmental Law Journal, ¢. 11/2003, str. 414-478.

Izrael protokol SPA/BD ptijal, ale dosud neratifikoval. Blize viz <www.rac-spa.org> [cit. 24. 3. 2019].
3 TUCN: Solutions in focus, Transboundary protected area solutions, IUCN, Gland 2016, str. 18-19.
3 LASTER, R., LIVNEY, D.: Environmental law in Israel. Nizozemsko: Kluwer Law International,
2015, str. 28-29.
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Predstavitelé druhé skupiny, v ¢ele s ,,oddélenim rozvoje krajiny“ (the Landscape
Improvement Department) v réamci Utadu predsedy vlady,* prosazovali ptije-
ti zékona o archeologickych narodnich parcich. Proto vysledny kompromisni
NPNRL-1963 obsahuje pravni upravu zakladani jak zvlasté chranénych tzemi
prirodniho charakteru (pfirodnich rezervaci), tak tzemi archeologicko-histo-
rického vyznamu (nérodnich parki).*

Zakon o narodnich parcich a ptirodnich rezervacich byl v Sedesatych az osmde-
satych letech nékolikrat novelizovan.”” Jednu z vyznamnéjsich zmén NPNRL-1963
ptinesla novela predpisu z roku 1982, kterou byla vytvorena treti kategorie chrané-
nych Gzemi ,vojensky pamatnik® (Memorial Site, hebr. An¥17 K, Atar hancacha).
V roce 1992 byl ptivodni NPNRL-1963 zru$en a nahrazen zdkonem o narodnich
parcich, ptirodnich rezervacich, mistech nidrodniho vyznamu a vojenskych pa-
matnicich (National Parks, Nature Reserves, National Sites and Memorial Sites Law
1992, dile jen ,NPNRL-1992). Pravni tiprava NPNRL-1963 byla v zasadé prevzata
ido NPNRL-1992. K trojici zvlasté chranénych uzemi byla ptipojena dalsi kategorie
zvlas§té chranénych uzemi - ,misto ndrodniho vyznamu® (National Site, hebr. 28>
R, Atar leumi). NPNRL-1992 byl v i¢innosti pouze $est let.*

V roce 1998 byl pfijat zakon o narodnich parcich, ptirodnich rezervacich, mis-
tech ndrodniho vyznamu a vojenskych pamatnicich (National Parks, Nature Reserves,
National Sites and Memorial Sites Law 1998, dale jen ,NPNRL-1998% hebr. irx11
MINRY 2IR? DN, YU MW, 2R o1 P, Chuk ganim leumiim, Smurot teva,
atarim leumiim veatarej hancacha), jehoz znéni do velké miry navazuje na predcho-
zi pravni upravu. Hlavnim diivodem pro vytvoreni zcela nového pravniho predpi-
su byly organiza¢ni zmény ve statni spravé zvlasté chranénych tizemi a sjednoceni
pravni tpravy narodnich parki a prirodnich rezervaci (tfeti a ¢tvrté hlavy NPNRL-
1992). NPNRL-1998 je soucasti platného izraelského prava dodnes.”

3 Mezi kompetence Utadu predsedy vlddy pattila i otdzka podpory turismu. Oddéleni rozvoje krajiny

bylo vytvoteno v 2. poloviné 50. let a jeho cilem bylo vytvofeni soustavy archeologickych narodnich
parkd. T¥indct narodnich parka bylo zaloZeno i bez existujiciho pravniho ramce. TAL, A.: Pollution
in a Promised Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 162-163.
36 Tamtéz, str. 162-163.
7 Jednotlivé novely zdkona v hebrejském jazyce [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://m.
knesset.gov.il/ Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?lawitemid=2000154>. V anglic-
kém jazyce viz databize FAOLEX [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.fao.org/faolex/
results/details/en/c/LEX-FAOC007843/>.
Jednotlivé novely ¢i legislativni zmény souvisejici s NPNRL-1992 v hebrejském jazyce [cit.
24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/
LawPrimary.aspx?t=lawlaws&st=lawlaws&lawitemid=2000155>.
¥ GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 144.
0 Databaze FAOLEX [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <http://www.fao.org/faolex/results/de-
tails/en/c/LEX-FAOC033439>.
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Zakon o narodnich parcich a prirodnich rezervacich nelze charakterizovat
jako pravni predpis zabyvajici se vyluéné zvlastni uizemni ochranou prirody. Tésné
pred definitivnim schvélenim NPNRL-1963 byla do textu doplnéna hlava pata
zabyvajici se obecnou ochranou prirodniho bohatstvi* (Protected Natural Assets,
hebr. 12 vav 77, Erech teva mugan) a na tato ustanoveni navazuje i soucasny
NPNRL-1998.# Samotné prirodni bohatstvi chranéno neni, avéak NPNRL-1998
opraviiuje ministra ochrany zivotniho prosttedi (Minister of Environmental Protection,
hebr. 7122077 N3 W, Hasar lehaganat hasviva) vyhlasit urité pirodni bohatstvi
za chranéné, pokud ,,si ochranu zaslouzi, ¢i je v nebezpedi vyhynuti“* Statni or-
gany tak maji moznost chranit urcité pfirodni bohatstvi na tzemi celého statu ¢i
v ur¢itém regionu a prévni ochrana neni navdzana na zfizovani ZCHU.*

Za souclast pramentl izraelského prava je v této otdzce mozné povazovat téz
koncepéni dokument tzv. Narodni smérny plan pro narodni parky a ptirodni re-
zervace (blize viz nize) ¢i provadéci vyhlasku k ustanoveni 9 NPNRL-1998, za-
byvajici se poplatky za vstup do zvlasté chranénych uzemi. Dalsi pravni normou,
ktera je dosud soucasti platného izraelského prava a tvoti zaklad pravidel zalesto-
vani zemé, predstavuje jiz zminované lesni natizeni z roku 1926.

3.  Kategorizace a zfizovani zvla§té chranénych uzemi

Izraelskd pravni uprava rozliSuje ¢tyti zakladni kategorie zvlasté chranénych
uzemi, a to narodni parky (NP), pfirodni rezervace (PR), mista narodniho vy-
znamu (MNV) a vojenské pamatniky (VP). Pokud jde o jejich mozna ¢lenéni,*
zatimco v ¢eské odborné literatute je ustdlené rozliSovani velkoplo$nych a malo-
plosnych ZCHU, v Izraeli neni tato kategorizace viibec pouzivina. Podle mého
néazoru nejpriléhavéji izraelska zvlasté chranéna uzemi charakterizuje jejich pred-
mét ochrany. NPNRL-1998 poskytuje ochranu ptirodnim, historickym, archeo-
logickym oblastem, ale i vyznamnym mistim izraelské novodobé historie véetné
pamatnika padlych izraelskych vojakt. Vzhledem k tomu, Ze mista narodniho
vyznamu a vojenské pamatniky nejsou v Izraeli vyhla§ovany (a to ani okrajové)

4, Jakakoli véc ¢i druh véci v prirodé, nebo jejich ¢ast, jakékoli zvite, rostlina ¢i véc neziva majici svij
puvod na uzemi Izraele nebo mimo néj“. Ustanoveni (déle jen ,,Ust.“) 1 NPNRL-1998.

4 TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 162, 166-167.

4 Kposledni revizi seznamu chranéného pfirodniho bohatstvi doslo naposledy vroce 2005. LASTER, R.,
LIVNEY, D.: Environmental law in Israel, op.cit., str. 129.

4 GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 144.

4 Rada ptivodnich lesnich rezervaci z obdobi britského mandatu se postupem doby preménila na pii-
rodni rezervace podle pravni upravy NPNRL-1963. TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An
Environmental History of Israel, op. cit., str. 129-130.

4 Z hlediska rozlohy je mozné izraelskd ZCHU ¢lenit a uvaZzovat tak o velkoplo§né ochrané v jed-
notlivych ptipadech napt. PR Hora Karmel (viz nize). Obecné je viak rozloha chrdnéného tzemi
chépana jako pouze jeden z faktoru, které charakterizuji danou lokalitu.
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za U¢elem ochrany pfirody, bude v dal$im textu vénovana pozornost pouze narod-
nim parkim a pfirodnim rezervacim a jejich srovnani s kategorizaci chranénych
uzemi Svétového svazu ochrany prirody (IUCN).

Kvantitativni stranka izraelskych ZCHU je velmi neptehledn4, nebot v Izraeli
neexistuje zadny vefejny seznam zvlasté chranénych uzemi. Lze proto vychazet
pouze z nejruznéjsich adaju v literatufe a internetovych zdrojich. Dal$im problé-
mem je piekotny vyvoj procesu vyhlasovani a ruseni ZCHU, kdy se neustale pocet
chranénych tGzemi vyviji.¥’ Podle internetové celosvétové databdze chranénych
uzemi (World Database on Protected Areas, WDPA) vytvorené spole¢né ITUCN
a UNEP se na uzemi statu Izrael se nachazi 203 ptirodnich rezervaci a 66 na-
rodnich parki.*® Neprehlednou situaci a pfekotny vyvoj poétu chranénych tzemi
naznacuje nasledujici tabulka.®

Rok Pocet ptirodnich rezervaci Pocet nérodnich parka
2000 142 44
20027 224 203
2008 * 218 74
20113 170 65
2015 190 66
2017 240 78

# Dle tstni konzultace s PhDr. Robinem Bénischem, poslancem PCR, v bieznu 2016.

4 Blize viz [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <www.protectedplanet.net>.

# Zdroje o izraelskjych ZCHU téméf shodné uvadéji, Ze rozloha chrénénych tzemi ¢ini piiblizné
jednu pétinu rozlohy statu Izrael.

% GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 146.

51 Central Bureau of Statistics: Environment Data Compendium. Israel, Central Bureau of Statistics,
Jerusalem 2006, str. 26.

52 Dalsich témér 260 PR a 78 NP bylo navrzeno na vyhlaseni, nebo se nachazelo v rtiiznych stadiich vyhla-

$ovaciho procesu. OECD: OECD Environmental Performance Reviews, OECD Publishing, Israel 2011,

str. 137 [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: http://www.keepeek.com/Digital- Asset-Management/

oecd/environment/oecd-environmental-performance-reviews-israel-2011_9789264117563-en#.

WZDUFcaQx_8#page3.

BOHNISCH, R.: Ochrana piirody v Izraeli, in: Ochrana ptirody & 5/2011, str. 30.

% LASTER, R, LIVNEY, D.: Environmental law in Israel, op.cit., str. 129.

Dle piehledu vyhlasenych uzemi (v hebrejském jazyce) po jednotlivych letech vydaném INPA

[cit. 1. 10. 2017]. Dostupné z WWW: <http://www.parks.org.il/Pages/results.aspx?k=%3A1964%2

D2017%20%D7%A9%D7%9E%D7%95%D7%A8%D7%95%D7%AA%20%D7%95%

D7%92%D7%A0%D7%99%D7%9D%20%D7%9E%D7%95%D7%9B%D7%A8%

D7%96%D7%99%D7%9D%20%2A%D7%91%D7%A9%D7%A0%D7%99%D7%9D>.
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Proces ztizovani ptirodnich rezervaci a narodnich parki je spole¢né upraven
v hlavé ¢tvrté, ustanoveni 22, NPNRL-1998. K vyhldseni NP/PR je opravnén mini-
str vnitra (Minister of Interior, hebr. 01971 W, Sar hapnim) po poradé s ministrem
ochrany zivotniho prostiedi. Pfedpokladem ztizeni ZCHU je schvileni navrhu
(ptipraveného Utadem pro ochranu ptirody a nérodnich parki, Israel Nature and
Parks Authority, déle jen ,INPA", hebr. 027 0°13m vyavn nnw? mwai, Harasut
lesmirat hateva vehaganim haleumiim)*® na vyhlaseni urc¢itého tzemi za zvlasté
chranéné dle podminek vypoctenych v odstavci b).”

Mezi tyto podminky patti urceni lokality NP/PR v ramci tizemniho planova-
ni** a poskytnuti moznosti k vyjadfeni zakonem stanovenym subjekttim. Své sta-
novisko k ndvrhu na vyhlaseni ZCHU mtize ve Ihtité 60 dnii (od podéni navrhu)
vydat Rada narodnich parkd, pfirodnich rezervaci a mist narodniho vyznamu,
dale jen ,Rada“ (The National Parks, Nature Reserves and National Sites Council,
hebr. 0»mK? DINKY ¥av MMAY, DPMIRD 220 ALY, Hamoaca leganim leumiim,
Smurot teva veatarej leumiim) a dotéeny mistni Gfad. Od okamziku schvaleni na-
vrhu na vyhldgeni ZCHU, je v lokalité zakézdna jakakoli stavebni ¢innost nebo
jind aktivita, kterd by mohla prekazet prohlaseni uzemi za zvlasté chranéné, s vy-
jimkou povoleni INPA.* Vyhla$eni zvlasté chranéného tizemi je publikovano v iz-
raelském ufednim véstniku (the Records, hebr. nvaywA, Resumot).®

3.1 Narodni park (NP)

Narodni park (National Park, hebr. *mX> 13, Gan leumi) je charakterizovan
v tvodnim defini¢énim ustanoveni NPNRL-1998 jako ,,oblast, ktera slouzi k odpo-
¢inku vefejnosti v pfirodé nebo pro ochranu vyznamnych historickych, archeolo-
gickych, ptirodnich, krajinnych a podobnych hodnot, at jsou zachovany v ptiro-
zeném stavu, nebo uméle zfizeny ke splnéni takovych tcelt®. Dal$im defini¢nim
znakem je samotné prohldseni oblasti za narodni park ministrem vnitra na zakla-
dé ustanoveni 22 NPNRL-1998.¢!

Charakteristika ndrodntho parku dle NPNRL-1998 se vyznamné odli$uje
od defini¢nich znaku této kategorie v ramci klasifikace TUCN.%? Zakladni rozdil

5 Ust. 6 pododstavec 2 NPNRL-1998.

%7 Ustanoveni 22 NPNRL-1998.

Podle zakona o izemnim pldnovani a pravu stavebnim (Planning and Building Law, 1965) jsou oprav-
nénymi organy planovaci komise na celostatni, regionalni a mistni drovni. Blize viz LASTER, R.,
LIVNEY, D.: Environmental law in Israel, op.cit., str. 35-36, 41-42, 128-129, 143-145.

% Ust. 25 NPNRL-1998.

6 Ust. 22 odstavec c), d) NPNRL-1998.

' Ust. 1 NPNRL-1998.

Dle IUCN jsou narodni parky (kategorie II) rozsahla pfirodni nebo ptirodé blizka tizemi, uréend
k ochrané velkoplo$né probihajicich ekologickych procesii spolu s mnozstvim druhil a ekosystému

62
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piedstavuje tcel ochrany ZCHU.®® Zatimco v ptipadé nérodniho parku IUCN
hlavnim cilem ochrany tzemi je zachovani ekologickych procest a charakteri-
stickych ekosystému, narodni parky podle izraelské pravni Gpravy jsou na prv-
nim misté zfizovany za Gcelem rekreace vefejnosti, ptipadné z divodu ochra-
ny nejriznéjsich hodnot (zejména kulturnich a historicko-archeologickych).*
V izraelském pojeti tak jsou do této kategorie ZCHU zafazena relaxaéni mista
v prirodé napriklad rekrea¢ni centrum NP Maajan Charod s moznosti koupa-
ni v pramenech ficky Charod, kempigova osada NP Chursat ¢i termalni lazné
NP Gan Haslosa. Dalsi typické priklady izraelskych NP predstavuji vyznamné
kulturni pamatky zpfistupnéné vefejnosti napriklad pevnosti na skalnich vybéz-
cich®, synagogy a jejich mosaikova vyzdoba,® anticka divadla a jiné pozoruhod-
nosti znovuobjevenych sidel starovéké Palestiny.”

Z pohledu ochrany biodiverzity 1ze v nékterych pripadech hovofit i o environ-
mentélné zaloZzeném hledisku ochrany. Pokud se v lokalité ndarodniho parku zaro-
ven naléza cenna fauna ¢i flora (stanovisté vzacnych druht rostlin a Zivocichi), je
v ramci zvlasté chranéného tizemi také chranéna.®® V pripadech, kdy je pfirodni
bohatstvi lokality natolik vzacné, byvaji v tésné blizkosti vyhlddeny obé kategorie
ZCHU (nérodni park a ptirodni rezervace).” Zaroven tim neni dotéeno ustano-
veni 24 NPNRL-1998, které stanovi, Ze oblast vyhld$ena za narodni park nemuze
byt prohlasena prirodni rezervaci, mistem ndrodniho vyznamu ani vojenskym
pamétnikem et vice versa.”

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze oznaceni narodni park je vIzraeli pouzivano pro
ochranu jinych typt uzemi, nez je v mezindrodnim srovnani obvyklé. Izraelské
narodni parky svou povahou vice odpovidaji kategorii V klasifikace [UCN (chra-
nénd krajina, resp. mofska oblast). Pojmenovani a charakteristika této kategorie

pro dané uzemi charakteristickych, ktera zaroven davaji moznost pro realizaci duchovnich, védec-
kych, vychovnych, rekrea¢nich a navstévnich cild, environmentalné a kulturné slucitelnych s cili
ochrany tzemi.

Dalsi defini¢ni odli$nost mezi kategorii narodniho parku IUCN a izraelskymi NP lze spatfovat
v moznosti ,umélého rozvoje“ zvlasté chranéného uzemi. Prikladem takového rozvoje mtize byt
propojeni dvou pobieznich ZCHU (PR Ros Hanikra a NP Achziv) podzemnim tunelem slouzicim
pro transport navstévniku ¢i lanova draha na pevnost Masada.

% GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 145.

Napiiklad poustni pevnost Masada v blizkosti Mrtvého mote.

Stiedobodem celého chranéného tzemi jsou synagogy v narodnich parcich Baram ¢i Bejt Alfa.
Kuptikladu kenaanské starovéké mésto Megido, fimsky pfistav Caesarea pti pobrezi Sttedozemniho
more.

Ptiklady takovych zvlasté chranénych uzemi jsou NP Cippori, NP Ros§ Hanikra.

Napiiklad NP a PR Hora Tabor ¢i archeologické nalezisté osady Jodfat, které tésné priléha k PR
Hora Acmon [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <https://amudanan.co.il/>.

70 Ust. 24 NPNRL-1998.
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ZCHU ztistala vice nez padesat let v nezménéné podobé, a proto je jiz v izrael-
ském pravnim fadu a taktéz ve spolecenském povédomi pevné zakotvena.”!

3.2. Pfirodni rezervace (PR)

Ptirodni rezervace (Nature Reserve, hebr. yav n wmw, Smurat teva) je
v NPNRL-1998 definovana jako ,oblast, ve které jsou (pro védu ¢i vzdélavani za-
jimavd) zvifata, rostliny, nezivé véci, pida, jeskyné, voda nebo krajina chranény
od nezadoucich zmén v jejich vyskytu, v jejich biologickém slozeni nebo v jejich
vyvojovych procesech® Stejné tak jako v pfipadé narodnich parku je potfebnym
defini¢nim znakem samotné prohldseni uizemi za prfirodni rezervaci ministrem
vnitra na zakladé¢ ustanoveni 22.”

Tato kategorie zvlasté chranénych tzemi je v NPNRL-1998 charakterizova-
na velmi obecné. Ptirodni rezervaci je mozné vyhlasit v typové rozmanitych lo-
kalitach, a proto je obtizné ptiradit k izraelskym PR konkrétni kategorii IUCN.
V ramci srovnani s klasifikaci Svétového svazu ochrany prirody je mozné uva-
zovat o nékolika kategoriich IUCN (Ia, Ib, II, III, IV). Nejvice se charakteristika
izraelskych prirodni rezervaci podoba kategorii IV (izemi pro péci o stanovisté/
druhy), jejiz hlavnim cilem je udrzovat, chranit a obnovovat populace konkrét-
nich druhii a pfipadné uréitd stanovisté.”> Prikladem takového typu ZCHU je jiz
zminovand piirodni rezervace Chula, stalaktitové jeskyné Mearat Hanetifim ¢i
rezervace u pramene icky Dan,” na jejichz Gizemi lze nalézt fadu kriticky ohroze-
nych rostlin a zivo¢icht i nékolik endemickych druhii.”” Specifickou skupinu PR
predstavuji morské rezervace, jejichz cilem je ochrana motské fauny a flory véetné
koralovych tutest.”

V¥yjime¢nym pripadem je ptirodni rezervace Hora Karmel o rozloze 266 km?,
ktera byla v roce 1996 prohlasena biosférickou rezervaci v rdmci programu Clovék
a biosféra UNESCO.”” V izraelském métitku se jedna o velmi rozsahlou a zaroven
ucelenou oblast, ktera je soucasti lesnatého pohoii Karmel. Z hlediska kategoriza-

7

TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 166.

72 Ust. 1 NPNRL-1998.

73 Podle WDPA je zatazeno do kategorie IV vice neZ sto prirodnich rezervaci v Izraeli [cit. 24. 3. 2019].
Dostupné z WWW: <https://protectedplanet.net/search?country=Israel&iucn_category=IV &main=-
country>.

P

7

b

Pramen Dan je nejvét$im krasovym pramenem na Blizkém vychodé a zédroven predstavuje vyznam-
ny ptitok feky Jordan [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <https://www.parks.org.il/en/reserve-
-park/tel-dan-nature-reserve/>.

Blize o fauné a flofe izraelskych piirodnich rezervaci vizz BOHNISCH, R.: Ochrana ptirody
v Izraeli, in: Ochrana pfirody ¢. 5/2011, str. 30-32.

Korélova plaz v Ejlatu a na ni navazujici dvé mof'ské prirodni rezervace nebo pfirodni rezervace
Jam Dor Habonim pii pobtezi Sttedozemniho mote.

GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 146.

7
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ce IUCN Ize toto tizemi pfirovnat ke kategorii II (ndrodni park), nebot hlavnim
cilem ZCHU je ochrana rozséhlého ptirodniho tizemi a velkoplogné probihajicich
ekologickych procesti. Do budoucna je naplanovano vyhlaseni nékolika dalsich
biosférickych rezervaci.”

Jednim z problematickych aspekt pfirodnich rezervaci Izraele z pohledu
ochrany biodiverzity je jejich velmi rozkolisana rozloha. AZ na nékteré vyjimky se
rozloha PR odliduje podle povahy jednotlivych regionii zemé. Pro centrdlni a se-
verni ¢asti zemeé jsou charakteristicka spise rozlohou drobnd dzemi, kterd v nékte-
rych ptipadech nepresahnou nékolik km?.”® Spolu s neexistenci pravniho zakotve-
ni ochrannych pasem ZCHU se pak mohou takové piirodni rezervace jevit jako
pomérné zranitelné ostriivky prirody. Na jihu zemé, v oblasti pousté Negev, jsou
naopak vyhlasovana rozlohou nejvétsi prirodni rezervace v Izraeli®® V této ¢asti
zemé, kterd se vyznacuje velmi nizkou hustotou zalidnéni, 1ze nalézt PR presahu-
jici 500 km2.%!

4.  Pravni nastroje ochrany izraelskych ZCHU

4.1 Administrativni ndstroje

Typicky ptiklad administrativniho nastroje predstavuji spravni akty tzv. po-
voleni k ¢innostem vydavané spravnim orgdnem. Opravnénym orgédnem je Utad
pro ochranu ptirody a narodnich parki (INPA), ktery udéluje povoleni k ¢innos-
tem vypoctenym v ustanoveni 30 a), b) NPNRL-1998. Jedna se o nasledujici pri-
pady. Bez povoleni INPA nemize byt schvalen navrh na vyhld$eni NP/PR, prova-
déna v ZCHU ¢innost podminéné povolenim podle zakona o uzemnim planovéni
a pravu stavebnim (Planning and Building Law, 1965) ani jina ¢innost upravena
v nafizenich navazujicich na NPNRL-1998.%2 INPA je dale opravnéna udélit po-
voleni k ¢innosti, kterd napravuje zptisobenou skodu (damage, hebr. 532911, Pgija)
v NP/PR ¢i sméfuje k obnoveni NP/PR do ptivodniho stavu.® Pro konkrétni chra-
néna tzemi neni v Izraeli obvyklé stanovovat Zadné specifické zékazy ekvivalentni
bliz§im ochrannym podminkdm aplikovanym dle ZOPK.

Mezi navrhovanymi lokalitami je i preshrani¢ni biosférickd rezervace v oblasti negevské pousté se
sousednim jordanskym kralovstvim. TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An Environmental
History of Israel, op. cit., str. 198.

V téchto oblastech se nachazi pouze 12 % z celkové rozlohy izraelskych ZCHU.

8 LASTER, R., LIVNEY, D.: Environmental law in Israel, op.cit., str. 27,129.

81 Napriklad PR Macuk Hacinim ¢i PR Hora Negev [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: <https://
protectedplanet.net/>.

Ptiklad takového pravniho predpisu predstavuji nafizeni pro PR skladajici se z obecné formulova-
nych zakazt ¢innosti (Nature Reserves Regulations — Order and Conduct). Pouze vyjime¢né stanovi
urcitd omezeni chovani pro konkrétni chranéné tzemi (napf. zékaz koufeni).

8 Ust. 30 odstavec b) NPNRL-1998.
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Prostfedkem ochrany je taktéz zdkonem stanoveny zakaz nékterych ¢innosti,
ktery plati pro véechna zvlasté chranéna dzemi stejné kategorie. Ustanoveni 30
NPNRL-1998 stanovi, Zze nikdo nesmi ucinit takova opatfeni, které zptisobi
¢i by mohly NP/PR zptisobit skodu (to constitute damage). Zptisobeni $kody
NPNRL-1998 definuje taxativnim vy¢tem ¢innosti, z nichz je opravnén udélit
v pisemné podobé vyjimku feditel INPA.% Specifickym institutem je zakaz vjezdu
motorovych vozidel do stanovenych chranénych oblasti (nejenom vyhldSenych
ZCHU, nybrz i planovanych ZCHU ¢i lokalit v okoli vodniho zdroje), které stano-
vi ministr ochrany Zivotniho prostfedi (po konzultaci s ministrem dopravy) na-
fizenim za uéelem ochrany chranéného bohatstvi (protected asset, hebr. 11 779,
Erech mugan).®

Dalsi nastroje ochrany predstavuji povoleni k ¢innostem vydavané sprav-
nim organem. V NPNRL-1998 jsou tyto preventivni prostfedky ochrany ZCHU
predmétem ustanoveni, kterd opravnuji feditele INPA vydat pisemny ptikaz smé-
fujici k predchdzeni vzniku $kody (prevention of damage order, hebr. 73730 ny 1
1%, Cav mniat pgija) ¢i ukonceni $kodné ¢innosti (cessation of damage order, hebr.
Y730 NPooi 8, Cav hafsakat pgija). Skoda v téchto piipadech vznikd v souvislosti
s porusenim zakazd vypoctenych v ustanoveni 30 d) NPNRL-1998, nevydanim
pisemného povoleni k ¢innosti, nebo nejednanim v souladu s takovym povole-
nim.* Platnost prikazi ¢ini zasadné 30 dni od jejich vydani.*” Na nejednani v sou-
ladu s vydanym prikazem navazuji ndstroje pravni odpovédnosti trestnépravniho
charakteru (subjektu hrozi az dvoulety trest odnéti svobody).*

Zavaznym limitem izraelského systému zvlastni uzemni ochrany piirody je
¢innost armady, kterd ma pro izraelskou spole¢nost velmi strategické postaveni.
Ustanoveni 23 NPNRL-1998 stanovi, ze ve vojenskych oblastech (military area,
hebr. *X2x row, Setach cvai)® se zdkazy a omezeni NPNRL-1998 a navazujicich
pravnich predpist neaplikuji na jakékoli armadni slozky obrany statu (Israel
Defence Forces, IDF). V praxi INPA vzdy pracuje spolu s armadnimi slozkami

8 Ust. 30 odstavec d) NPNRL-1998.

8 Ust. 36a,b NPNRL-1998.

8 Ust. 54 NPNRL-1998.

8 Ust. 56 NPNRL-1998.

8 Ust. 57 odstavec c) NPNRL-1998.

Vojenskou oblasti je lokalita v drzeni IDF nebo v drzeni jiné armddni slozky schvilené ministrem
obrany (Minister of Defence) ¢i lokalita slouzici témto armadnim slozkdm jako vycvikova oblast.
Soucasné musi byt vojenska oblast vyhlasena se souhlasem ministra obrany. Ust. 1 NPNRL-1998.
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na vytvoteni kompromisniho feseni spravy ZCHU.* Mnoha tizem{ jsou v3ak stra-
nou zdjmu armadnich slozek a je jim poskytnuta plna ochrana dle NPNRL-1998.°!

4.2 Koncepcni ndstroje

Zakladni koncepéni dokumenty (pfijimané izraelskou vladou a zabyvajici
se na celostatni irovni izemnim rozvojem a vystavbou) jsou v Izraeli oznaco-
vany jako Narodni smérné plany (National Outline Plan, hebr. n°XIX 2Xn»n n°10n,
Tochnit mitar arcit). Pfedmétné oblasti se tykaji Narodni smérny plan pro narodni
parky a pfirodni rezervace®? (National Outline Plan for National Parks and Nature
Reserves, Nr. 8, déle jen ,NOP-8%) a Narodni smérny plan pro lesy a zalestiovani **
(National Outline Plan for Forests and Afforestration, Nr. 22), pfi¢emzZ prvné zmi-
nénému nalezi v této problematice zadsadni postaveni.”*

Izraelska vlada ptijala NOP-8 podle ndvrhu Nérodni rady pro tizemni pldno-
vani (National Planning Council) v roce 1981. Hlavnim cilem koncepéniho doku-
mentu je stanoveni konkrétnich lokalit uréenych k vyhlaseni dle NPNRL-1998,
pricemz seznamy lokalit jsou rozdéleny do Sesti ¢asti dle administrativniho ¢le-
néni Izraele.”” NOP-8 také obsahuje definice jednotlivych fazi vyhlasovani zvlasté
chranénych tzemi a kromé NP a PR je zde charakterizovana krajinnd rezervace
(landscape reserve, hebr. m1 nmw, Smurat nuf).” V dalsi desitce ustanoveni NOP-8
upravuje napiiklad vyzna¢ovani hranic ZCHU, podminky umistovani liniovych
staveb na tizemi ZCHU ¢&i podminky umistovani staveb v nérodnich parcich.”
Na NOP-8 navazuji regionalni a mistni planovaci dokumenty vydavané na zakla-
dé zakona o izemnim planovani a pravu stavebnim, avsak na Grovni jednotlivych
zvlasté chranénych tzemi neni NPNRL-1998 ani literaturou uvadén zddny kon-
cep¢ni ndstroj ochrany (obdoba plant péce, resp. zdsad péce o NP dle zdkona
o ochrané ptirody).

Kompromisni feseni je naptiklad aplikovano v PR Jaar Jehudija, jehoZ uzemi se z ¢asti nachazi
na uzemi vojenské oblasti [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z WWW: < https://www.parks.org.il/en/re-
serve-park/yehudiya-forest-nature-reserve/>.

TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 179-180.
Dostupny v hebrejském jazyce z WWW: <http://www.sviva.gov.il/subjectsEnv/OpenSpaces/
OpenspacesPolicy/Pages/NOP.aspx> [cit. 24. 3. 2019].

% Blize o NOP-22 v¢etné prekladu dokumentu do anglického jazyka viz KAPLAN, M.: National
Outline Plan for Forests and Afforestation, NOP 22, Policy Document. Jerusalem: Keren Kayemeth
Lelsrael-Jewish National Fund, 2011.

OECD: OECD Environmental Performance Reviews, op. cit., str. 141.

% LASTER, R, LIVNEY, D.: Environmental law in Israel, op. cit., str. 130.

Krajinnd rezervace neni soudisti kategorizace podle NPNRL-1998.

% Ust.3,9a11 NOP-8.
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4.3 Nastroje pravni odpovédnosti

Nistroje pravni odpovédnosti maji vyznamné a do velké miry nenahraditel-
né postaveni v kazdém pravnim systému, nebot jsou jejich prostfednictvim vy-
nucovany ostatni typy prostfedkd ochrany, resp. ostatni pravni normy. V oboru
zvlastni tzemni ochrany pfirody se v Izraeli uplatiuji instituty jak odpovédnosti
za ztraty na Zivotnim prosttedi, tak ndstroje deliktni odpovédnosti, a to v ramci
nékolika pravnich predpisa.

Soukromopravni vétev odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi, tedy od-
povédnost k nahradé skody, je upravena v zakoné o ob¢anském pravu deliktnim
(Civil Wrongs Ordinance, 1968).*® V pripadé ztraty na zZivotnim prostredi Ize podat
zalobu prostfednictvim ustanoveni o $kodé (damage, nuisance, hebr. 13, Pgija).
Z&kon rozlisuje dva typy $kody, $kodu vefejnou a soukromou.” Zalobu na néhra-
du jak soukromé, tak vefejné $kody muiize podat pouze pfimo dotéeny jednotlivec.
V souvislosti se zptisobenim vefejné skody je k podani zaloby dale opravnén iz-
raelsky statni zastupce.'® Ustanoveni zakona o obc¢anském pravu deliktnim neu-
moznuji podani Zaloby na nahradu $kody jinymi subjekty (napriklad nevladnimi
neziskovymi organizacemi).'”'

Zakladem deliktni odpovédnosti je hlava osma NPNRL-1998 se subsidiarni
aplikaci ustanoventi trestniho zakona (Penal Law, 1977) a zékona o trestnim pravu
procesnim (Criminal Procedures Law, 1982). Pro izraelské pravo zivotniho pro-
stfedi je charakteristické, Ze zvlastni ¢ast trestniho prava hmotného je roztristéna
v jednotlivych specidlnich zdkonech.'”> Tim je v pfedmétné oblasti NPNRL-1998,
ktery stanovi druhy trestu, jejich vysi ptipadné dalsi specifikaci skutkové podstaty
trestného ¢inu. Nejpiisnéjsi trest (trest odnéti svobody v délce tii let) hrozi tomu,
kdo porusi vypoétend ustanoveni stanovujici zdkazy ¢innosti v ZCHU a zptsobi
vaznou a nenavratnou $kodu.'®

Administrativné-pravni odpovédnost je v NPNRL-1998 upravena pouze okra-
jové, specifickym institutem premény trestni odpovédnosti na spravni. Ministr
ochrany Zivotniho prostfedi je opravnén prosttednictvim prikazu (order, hebr. 1%,

% Dle dostupné literatury izraelské pravo nezna institut odpovédnosti za ekologickou tjmu. Za &4s-

te¢né ekvivalentni upravu lze povazovat institut Zaloby na ndhradu $kody ze strany statu (resp. stat-
niho zastupce), kdy i stat mize jako opravnény subjekt u soudu uplatnit zptisobeni vefejné skody.
Hebrejsky termin pgija je mozné preloZit nékolika zptsoby v zavislosti na obsahovych konotacich
vyrazu. Naptiklad prekladany termin ,,soukromd $koda“ svym obsahem spise odpovida ¢eskému
vyrazu obtézovani ¢i rueni vlastnického prava (nuisance) v ramci sousedskych prav (§ 1012 a nasl.
obcanského zékoniku, ¢. 89/2012 Sb.).

Ust. 42 az 44.

LASTER, R, LIVNEY, D.: Environmental law in Israel, op. cit., str. 149.

102 Tamtéz str. 155-158.

105 Ust. 57 NPNRL-1998.

99

10(

8

10
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Cav) publikovanym v izraelském tufednim véstniku (the Records) ur¢it, ktera usta-
noveni o precinech (an offense, hebr. 712y, Avera) dle NPNRL-1998 budou pova-
Zovana za prestupky (a petty offense, hebr. 01p N2y, Avirat kanas) a postihovana
tak pouze pokutou.'®*

4.4 Ekonomické ndstroje

Ekonomické nastroje, oznacované také za nastroje nepiimého piisobeni, jsou
v oblasti zvlastni izemni ochrany pfirody aplikovany prostfednictvim poplatka
za vstup do ZCHU. Ministr ochrany Zivotniho prostfedi je podle NPNRL-1998
opravnén stanovit nafizenim poplatek za vstup do NP/PR, jeho vysi a vyjimky
pro urcité skupiny navstévniki.'® NPNRL-1998 déle stanovi, Ze vynosy z téchto
vstupnich poplatki jsou prijmem INPA a jsou ucelové vazany na opétovné inves-
tovani do téze chranéné lokality.'*

Téma poplatkil za vstup bylo vniméano velmi kontroverzné uz pti samotném
legislativnim procesu prijimani NPNRL-1963. Nékteti poslanci izraelského parla-
mentu povazovali vybirani vstupného do ZCHU za nedemokratické. Jejich odptr-
ci argumentovali tim, Ze vefejnost vice oceni vstup do chranéného tzemi, pokud
za n¢j zaplati. Vysledny NPNRL-1963 Zddna ustanoveni o poplatcich za vstup
neobsahoval. Na pocatku 70. let byly zavedeny vstupni poplatky v prvnich dvou
ZCHU.!” Pfestoze je v soucasnosti zpoplatnén vstup do pfiblizné padesati izrael-
skych chranénych tzemi ve spravé INPA,'® pocet nav§tévniki ma stale vzestup-
nou tendenci. Z diivodu prevence nadmérného tlaku navstévnikii na chranéné
prirodni prostiedi je v nékterych rezervacich regulovan pocet navstévnika,'” jako
naptiklad v PR Ejlatskd koralova plaz z divodu ochrany cenného biotopu koralo-
vého ttesu.''?

5.  Statni sprava zvlasté chranénych uzemi

Na vladni Grovni vykonavd v Izraeli obecnou statni spravu v oboru ochra-
ny zivotniho prostfedi nékolik ministerstev. Pfevazna ¢ast pusobnosti nalezi
Ministerstvu ochrany zivotniho prosttedi (Ministry of Environmental Protection,
hebr. 79wni 72°200 N, Hamisrad lehaganat hasviva, déle jen ,Ministerstvo®),
které bylo vytvoteno v roce 1988 a jeho organiza¢nim zdkladem se stal Utad

104 Ust. 57a NPNRL-1998.

195 Natizeni z roku 1998 rozdéluje ZCHU na &tyfi skupiny a pro né stanovi vysi poplatku za vstup.
Poplatek za vstup vybrany v ZCHU m4 byt pouzit pro tcely sprévy daného ZCHU.

106 Ust. 9 NPNRL-1998.

17 TAL, A.: Pollution in a Promised Land. An Environmental History of Israel, op. cit., str. 184.

1% Dle pisemné konzultace s Dr. Simonem Nemtzovem (INPA) z bfezna 2019.

1% OECD: OECD Environmental Performance Reviews, op. cit., str. 144-145.

11 Blize viz GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 135-143.
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pro ochranu Zivotniho prostiedi (Environmental Protection Service, hebr. 122207
MR nnwh Mwan, Harasut lesmirat ejchut hasviva). Utad, literaturou povazova-
ny za predchiidce Ministerstva, vznikl na poc¢atku sedmdesatych let jako soucast
Utadu predsedy vlady za téelem koordinace vladnich aktivit v oblasti environ-
mentalni politiky.'!!

Ministerstvo ochrany zivotniho prostredi, které lze oznadit za dstfedni organ
statni spravy v oblasti zvlastni uzemni ochrany ptirody, vykovava své kompetence
na tfech drovnich, a to na trovni celostatni, regionalni a mistni. Na celostatni
arovni Ministerstvo (kromé legislativni ¢innosti) vypracovava narodni strategic-
ké plany a uréuje hlavni sméry environmentalni politiky. Zarovenn Ministerstvo
pusobi v ramci $esti regionadlnich pracovist, ktera mohou uplatiiovat sviyj vliv
v ramci procesti izemniho pldnovani a déle jsou opravnéna podminovat ziskani
podnikatelského opravnéni splnénim environmentalnich pozadavki. Regionalni
pracovisté jsou také odpovédna za ¢innost odbort Zivotniho prostredi (environ-
mental units), které na mistni drovni aplikuji vladni environmentélni politiku.''?

I po vzniku Ministerstva ziistala fada kompetenci z dtivodu jejich uzkého
vécného propojeni v gesci jinych ministerstev'"?, zejména ministerstva zemédélstvi
a mistniho rozvoje (eroze ptidy), ministerstva narodni infrastruktury (vodni zdroje)
a ministerstva zdravi. Specifické postaveni nalezi Ministerstvu vnitra, kterému byly
ponechany velmi vyznamné kompetence tykajici se celé fady environmentalnich
otazek (vcetné zvlastni tzemni ochrany prirody)."* Ministerstvo vnitra vykonava
dohled nad mistnimi ufady a vykonem jejich pfenesené piisobnosti.'”® Dale je mi-
nisterstvo ustfednim organem statni spravy v oblasti izemné planovaciho procesu,
ktery je izce navazan na systém zvlastni uzemni ochrany ptirody v Izraeli."'®

Na mistni trovni nalezi obecnd statni sprava tzv. mistnim Gfadim/vladam
(local authorities/governments, hebr. nmpn MM, Rasut mekomit), kterych se
v Izraeli nachazi pres tfi sta. Systém izraelské mistni samospravy déli mistni vlady
do tfi kategorii."'” Nejpocetnéjsi skupinu predstavuji obecni rady (local councils,

"1 LASTER, R., LIVNEY, D.: Environmental law in Israel, op. cit., str. 28, 38-39.

12 Odbory zivotniho prostedi jsou zaloZeny v organiza¢nim rdmci vice nez 50 mistnich dradu.
GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 11-13.

'3 Blize viz CHOSHEN, E., LASTER, R.: Environment, Administration, and Law in Israel. Government
Ministries (Part III). Jerusalem: The Jerusalem Institute for Israel Studies, 2005.

14 Blize viz GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 251-252.

!5 Ministr vnitra napfiklad rozhoduje o kategorizaci jednotlivych obci ¢i spolecenstvi obci do sprav-
nich celkt a tim vyznamné ovliviiuje postaveni mistnich Gfadu a jejich kompetence.

116 Bez predchoziho souhlasu spravnich organi uzemniho planovani neni ministr vnitra opravnén
vyhlasit zadné zvlasté chranéné uzemi. LASTER, R., LIVNEY, D.: Environmental law in Israel, op.
cit., str. 128, 143-144.

17O rozdéleni mistnich Gfadt do jednotlivych kategorii rozhoduje ministr vnitra [cit. 24. 3. 2019].
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hebr. mxyn nrmipn, Moacot mekomiot) fungujici v mensich izraelskych més-
tech.!® Méstské rady (municipal councils, hebr. NP1y Mx¥n, Moacot ironiot)
jsou ztizovany ve méstech obvykle nad 20 tisic obyvatel. Regionalni rady (regional
councils, hebr. N1MR MX¥, Moacot azoriot) sdruzuji vétsi mnozstvi venkovskych
sidel (vétsinou kibucti a mosavi1),' které nedosahuji velikosti pro zfizeni obecni
rady. V pfenesené pisobnosti se tyto ufady zabyvaji ochranou Zivotniho prostredi
na mistni trovni véetné otazek zvlastni izemni ochrany prirody.

Specialni statni spravu v pfedmétné oblasti déle vykonava sedm vladnich or-
ganizaci, za jejichZ ¢innost odpovida Ministerstvo ochrany Zivotniho prostiedi.
Mezi tyto vldni korporace patii Ufad pro ochranu ptirody a narodnich parki
(INPA), ktery vznikl v dubnu 1998 slouc¢enim dvou oddélenych spravnich ura-
da.'? Pravni zéklad existence IPNA vyplyva pfimo z ustanoveni NPNRL-1998.
Utad pro ochranu piirody a ndrodnich parki je vefejnopravni korporaci se sidlem
v Jeruzalémé a nalezi mu status kontrolniho organu dle zakona o statnich kontro-
lorech (State Comptroller Law, 1958).'*

NPNRL-1998 stanovi ptisobnost INPA definovanim velice obecnych a Siroce
pojatych cil spravniho organu.'” Mezi ¢innosti INPA vyslovné nalezi pfijimani
opatfeni k ochrané a obnové ptirodniho bohatstvi, krajiny a kulturniho dédic-
tvi, poskytovani sluzeb névstévnikiim ZCHU a ptijiman{ finan¢nich prostredka
(darti, dotaci).’” INPA se velkou mérou podili na vynucovani pravnich predpi-
st (v¢etné pfijimdni preventivnich opatieni) ve ZCHU, piip. v oblasti obchodu
s chranénymi druhy rostlin a Zivoc¢icht, rybolovu a myslivosti.'*

NPNRL-1998 stanovi dva vnitfni organy INPA a kazuistickym zptsobem
popisuje strukturu jejich ¢lenstvi i ptisobnost. Postaveni nejvyssiho organu néle-
Zi valnému shromazdéni (The Authority’s General Assembly, hebr. 0»mX%7 0°13m
YU NRY? MW NRYYn, Meliat harasut leSmirat hateva ve haganim haleumiim),
které se sklada z devatendcti ¢lenti'* jmenovanych vladou statu Izrael na funkéni

Dostupné z WWW: <https://www.knesset.gov.il/lexicon/eng/Local Authorities_eng.htm>.

'8 Pocet obyvatel téchto mést nepresahne 20 tisic.

119 Blize viz GELPE, M.: The Israeli Legal System. Durham: Carolina Academic Press, 2013, str. 462-464.

120. GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 144.

121 Ust. 3, 4 a 5 NPNRL-1998.

122 Jde napf. o nachdzeni vhodnych lokalit pro vyhlaseni PR/NP, planovani a prosazovani vyhldseni
PR/NP, vyhl4geni, udrzovani a vylepsovani ZCHU, vzdélavaci ¢innost. Ust. 6 NPNRL-1998.

12 Ust. 7 NPNRL-1998.

124 OECD: OECD Environmental Performance Reviews, op. cit., str. 51.

125 Mezi ¢leny valného shromazdéni jsou jmenovani zastupci vlady, védeckych organizaci se zamére-
nim na pfirodni védy a ochranu ptirody, zastupci vefejnosti a Unie mistnich urada (the Union of
Local Authorities in Israel) ¢i organizace regionalnich utadu (the Regional Councils Organization in
Israel).
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obdobi ¢tyr let.!* Shromazdéni nastinuje hlavni ¢innosti INPA, uréuje pracovni
plany, schvaluje rozpocet INPA a dale vydava pokyny rediteli INPA (the Director
of the Authority, hebr. w1 9nn, Menahel harasut).'”” Druhy vnitfni organ INPA
predstavuje Rada narodnich parki, pfirodnich rezervaci a mist narodniho vy-
znamu, jejiz 26 ¢lend na zakladé navrhu ministra ochrany Zivotniho prostredi
jmenuje vlada.'””® Nejvyznamnéjsi pravomoci Rady je opravnéni k vydani stano-
viska ke kazdému ndvrhu na vyhldgeni ZCHU."”

Svou roli v izraelské zvlastni izemni ochrané pfirody hraji téZ fyzické osoby
v postaveni inspektorti ptirody, které jmenuje feditel INPA z fad zaméstnanct
INPA a jejichz hlavni funkci je kontrola dodrzovani pravnich ptedpist v kazdo-
denni praxi.'* Inspektortim nalezi opravnéni k zat¢eni ¢i prohledani osoby, k za-

baveni véci a k ndslednému vyS$etfovani.’!

6.  Srovnani s ¢eskou pravni upravou

Pokud jde o srovnani s odpovidajici ¢eskou pravni tpravou (se zdkonem o ochra-
né prirody a krajiny), hlavni odli$nosti jsou odchylné modely samotnych pravnich
predpisti. Zatimco ¢eské pravo vychdzi z komplexné pojatého zakona upravujiciho
obecnou a zvlastni ochranu piirody a krajiny, v izraelském prostredi vznikl zakon
o zvlasté chranénych tizemich (zékon o narodnich parcich, ptirodnich rezervacich,
mistech narodniho vyznamu a vojenskych pamadtnicich), jejichZ ucelem je ochrana
$irsiho spektra hodnot, véetné historicko-archeologickych a kulturnich.

K zajistovani ochrany prirodnich statkd slouzi primarné jen jedind izraelska
kategorie, a to pfirodni rezervace. Vzhledem k pfedmétu ochrany ji Ize nejblize
ptirovnat k maloplognym kategoriim eskych ZCHU (NPR, NPP, PR, PP). Avsak
ivrdmci izraelské kategorie pfirodni rezervace se jednotlivé lokality natolik odlisuji,
Ze obecné pojaté srovnani je velmi obtizné. V nékterych pripadech lze napriklad
v Izraeli nalézt pfirodni rezervace svou rozlohou ekvivalentni velkoplosnym zvlasté
chranénym tizemim v CR (napt. pfirodni rezervace v oblasti pousté Negev).

Shodné prvky komparovanych pravnich tprav predstavuji zdkladni prostred-
ky ochrany zvlasté chranénych uzemi, navazujici na samotné zfizovani a katego-

126 Ust. 13, 15, 16 NPNRL-1998.

127 Ust. 14, 18 NPNRL-1998.

128 Rada je tvofena zejména zastupci vlady, odbornikd na ochranu ptfirody a biodiverzity, zastupci
mistnich tifadt a regiondlnich rad, zastupci vefejnosti, zastupcem Zidovského narodniho fondu
a Pozemkového uradu statu Izrael (Israel Land Authority). Blize viz LASTER, R., LIVNEY, D.:
Environmental law in Israel, op. cit., str. 139-140.

129 Ust. 2, 22 NPNRL-1998. Blize viz GABBAY, Sh.: The Environment in Israel, op. cit., str. 144.

13 Uchazeci musi vykonat odpovidajici $koleni a zaroven izraelska Policie nevyda k jejich jmenovani
negativni stanovisko (hlavné z divodi verejné bezpecnosti).

131 Ust. 58, 59 NPNRL-1998.
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rizaci ZCHU. Primdrné jsou jimi v ¢lanku popsané administrativné-pravni né-
stroje ochrany, napriklad dle izraelského NPNRL-1998 stanoveni zédkaz{ urcitého
chovani (ekvivalentni zdkladnim ochrannym podminkam dle ZOPK) jako sys-
tému relativnich zdkazt s platnosti na uzemi veskerych ZCHU stejné kategorie.
Ramcové shodné postaveni také zaujimaji klasické a pro pravo nenahraditelné
néstroje pravni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostredi
(resp. za $kodu) a odpovédnosti deliktni.

V jinych oblastech zvlastni uzemni ochrany spiSe prevladaji odli$nosti a né-
které instituty nejsou v izraelské pravni Gpravé obsazeny vibec, coz mtize byt v ur-
¢itych pripadech (tzv. smluvni ochrana uzemi ¢i omezeni zcizitelnosti vlastnic-
kého prava statu) vysvétleno odlinym systémem izraelského prava (pojeti vlast-
nictvi pudy). V jinych situacich lze nezakotveni pravni tpravy povazovat za jeji
nedostatek a v ramci tvah de lege ferenda za mozné doporuceni ke zdokonaleni
izraelského systému zvlastni Gzemi ochrany. Jde naptiklad o institut ochrannych
pasem jako ochrany tizemi pred rusivymi vlivy okoli, neexistence vefejného se-
znamu ekvivalentnimu USOP, zavedeni koncepénich dokumentti ochrany pro
jednotlivé izraelska ZCHU.

Ptistup k ochrané prirody a krajiny se nejvice odliSuje vyznamnym postave-
nim izraelské armady, jejiz funkénost a bojeschopnost je pro stat Izrael Zivotné
dalezita. Proto veskeré zédkazy ¢innosti a jina omezeni dle tamniho zédkona o na-
rodnich parcich a ptirodnich rezervacich se na ¢innosti armadnich slozek neapli-
kuji. Zakon o ochrané ptirody a krajiny sice upravuje omezeni aplikace taxativné
vypoctenych ustanoveni ZOPK (ve vojenskych tjezdech), avSak zadné z nich se
netyka oblasti zvlastni izemni ochrany pfirody. Rozdilnost pravnich Gprav v tom-
to aspektu pfisuzuji naprosto odli$nému mezinarodnépravnimu postaveni Ceské
republiky jako statu ve ,stfedu Evropy“ a Izraeli, zidovskému stdtu na Blizkém
vychodé.

Ackoliv Ize pfi komparaci s ¢eskou pravni dpravou nalézt v izraelském systé-
mu zvlastni dzemni ochrany ptirody radu odli$nosti, smysl a ucel jejich aplikace
zlistava stejny. Napfi¢ pravnimi upravami ¢i celymi kontinenty svéta je zdkladnim
smyslem zfizovani zvlasté chranénych uzemi ochrana prirodnich stanovist, pfiro-
zenych ekosystémtl (a zdroven téZ jednotlivych slozek zivotniho prostfedi) a tim
zajisténi co nejvyssiho stupné biologické rozmanitosti nejenom soucasnym, ale
zejména budoucim generacim.'*

132 Pozndmka redakce: ¢lanek JUDTr. Katefiny Sichmanové vychdzi z diplomové préce, ktera zvitézila
v 23.ro¢niku soutéze o Cenu Josefa Vavrouska (2018). Autorka je absolventkou Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, vedoucim diplomové prace byl doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.“
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LEGAL REGULATION OF SPECIAL TERRITORIAL CONSERVATION
OF NATURE IN THE STATE OF ISRAEL

Abstract

This article deals with the analysis of the legal regulation of special territo-
rial nature protection in the State of Israel and its main aim is to provide an
overview of the legal regimes pertaining to special territorial nature protection
in this country, to confront different legal institutes and thus draw attention to
some problematic aspects of the present law. The article is divided into 6 parts.

The first part briefly introduces the historical development of establishing
specially protected areas and also describes former legal regimes of the special
territorial nature protection. Since national and international legal regulation
in this field are closely connected, the thesis emphasises the most important
international treaties in the sphere of special territorial nature conservation. The
third part is concerned with classifications of the specially protected areas in
the State of Israel and the process of their establishment. The fourth part analy-
ses legal instruments concerning the protection of the specially protected areas,
especially the administrative, conceptual, and economic instruments and the
regulation of legal liability. The system of administrative authorities in the field
of special territorial conservation of nature is examined in the fifth part of the
article. The conclusion, or the sixth chapter, is concerned with the evaluation
of parallel and different features of Czech and Israeli legal regulations and also
provides proposals for constituent changes of the provisions in question.

Key words:

legal comparison, nature conservation, specially protected areas
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RAKOUSKY UMWELTINFORMATIONSGESETZ
POD DROBNOHLEDEM A VE SROVNANTI
S CESKOU PRAVNI UPRAVOU -
- vybrané otazky

Mgr. Jan Hak

1. Uvod

V predkladaném ¢lanku jsem se zaméril na problematiku prava na pristup
k informacim o Zivotnim prostiedi, kterou se soucasné zabyvam ve svoji disertac-
ni praci a v ramci aktudlné probihajiciho dvouletého grantového projektu na téma
Prdvo na informace o Zivotnim prostiedi — praxe a perspektivy. Tézisté mé pozor-
nosti se v tomto prispévku soustiedi na rakouskou pravni upravu poskytovani
informaci o Zivotnim prosttedi obsazenou v zakoné ¢. 495/1993 Sb., zndmou pod

oznacenim Umweltinformationsgesetz (dale jen ,,UIG").

Tento zdkon bych rad rozebral stran nésledujicich vybranych otdzek - zakot-
ven{ problematiky v Gstavnim systému dané zemé¢ a vztah ,,zékladniho pfedpisu
k dal$im predpistim regulujicim pfistup k environmentélnim informacim, samot-
né vymezeni pojmu informace o zivotnim prostfedi, problematika povinnych sub-
jektt ke zptistupniovani takovych informaci, pravidla pro pfistup k informacim
na zadost, divody pro omezeni takového pristupu a v posledni fadé charakteris-
tika pravni ochrany v pfipadé, ze informace z néjakého divodu neni poskytnuta
podle predstav zZadatele. Nastinénému cili odpovida i systematika clanku. Stranou
je z vétsi ¢asti ponechdno aktivni zpfistupniovani urcitych informaci o zivotnim
prostfedi povinnymi subjekty, stejné jako otazky, které se nevztahuji k jadru ma-
terie regulované timto predpisem (pf. vedeni narodniho registru PRTR, ochrana
v pripadé nebezpeci zavaznych havarii). S tim souvisi hlavni vyzkumna otazka
stran toho, zda a co je v rakouském pravnim fadu v navaznosti na UIG feseno
jinak a 1épe nez u nas, tudiz ohledné ¢eho bychom se mohli v budoucnosti inspi-
rovat, at uz ptjde o lepsi promitnuti zdvazku ze sekundarniho unijniho prava, tak
odli$nd narodni feSeni urcitych otazek.

Diky tomu ma ¢lanek za cil sou¢asné co nejuzeji prolnout rakousky UIG
a ndrodni ¢esky zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostie-
di (déle jen ,InfZZp“), a poukazovat na otazky, které tesi rozdilné, resp. jeden
z predpisti je néjakym zptisobem reguluje a druhy je pomiji. Diiraz budu klast
vzdy na rakousky pravni predpis, tudiz nemusim zminit nutné vse, co je upraveno
odli$né ve vybranych oblastech jen v tuzemsku. Stanovena hypotéza je takova, ze
¢esky predpis vyhovi pozadavkiim na efektivni pristup verejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi, nicméné by mohl byt preciznéjsi.
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K zodpovézeni stanovené otazky a ovéfeni dané hypotézy musime nutné vy-
chazet i z prislu$nych norem mezinarodniho, resp. unijniho prava. V textu bude
tak poukazovano zejména na unijni pravo predstavované Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES, o pristupu vefejnosti k informacim o zivotnim
prostredi a o zru$eni smérnice Rady ¢. 90/313/EHS, ktera je kompatibilni s textem
hlavniho mezinarodniho dokumentu v této oblasti, Umluvy Evropské hospodéi-
ské komise OSN o pristupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani a pri-
stupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi (zkracené tzv. Aarhuské
umluvy).! Prispévek by mél také ovéfit hypotézu, ze narodni zakonodarce v jed-
notlivych ustanovenich predpisti regulujicich vybrané oblasti poskytovani infor-
maci o Zivotnim prostfedi moc volného prostoru nema.

Neomezim se jen na texty samotnych predpisi, ale diraz budu klast i na sou-
visejici rakouskou judikaturu, kterd je mnohdy vyuzitelna i v tuzemsku. Jeji zavé-
ry mohou vhodné doplnit ¢eska soudni rozhodnuti, vydand pfimo v nédvaznosti
na InfZZp, jichz existuje jen velmi mélo. Nékteré diilezité zdvéry vyplynou i z ju-
dikatury Evropského soudu pro lidska préava, resp. Soudniho dvora Evropské unie.
Pracuji také s rakouskou komentafovou a ¢asopiseckou literaturou. V textu je vy-
uzivan jak popis pfi predstaveni pramenu prava, tak nutné srovnani (kompara-
ce) riznych pravnich prament, z néhoz vyplyne fada rozdiltt mezi zkoumanymi
pravnimi upravami. U nich jsou pak analyzovany jejich dopady, jak pozitivni, tak
negativni.

2.  UIG v systému rakouského prava

Mame-li néjak charakterizovat rakouskou pravni Gpravu poskytovani infor-
maci o Zivotnim prostiedi, musime si hned zpocatku uvédomit jeden stézejni roz-
dil oproti ¢eskému pravnimu fadu, ktery vyvéra uz z rakouské spolkové ustavy
¢. 1/1930 Sb. (Bundes-Verfassungsgesetz, dale jen ,B-VG*) a jako tenka cervend
nit se propléta celym pravnim fddem tohoto statu. Jedna se o fakt, ze Rakousko je
spolkovou republikou a sklada se z deviti spolkovych zemi, které pozivaji uréitou
miru autonomie. Jednotlivé zemé maji vlastni zdkonodarné a vykonné organy.?
Rozliseni spolkovych a zemskych kompetenci nalezneme zejména v ¢l. 10 a nasl.
B-VG a je stéZejni i pro urceni konkrétni regulace ptistupu k informacim o Zivot-
nim prostfedi, jak uvidime dale.

V Rakousku nenalezneme na narodni drovni ekvivalent ¢eské Listiny zaklad-
nich prav a svobod a tupravu zakladnich prav a svobod neobsahuje - na rozdil
od Némecka - ani B-VG, ktera fe$i predevs§im zakotveni ustavnich organd, sys-

! Umluva byla v Ceské republice publikovana jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci

¢.124/2004 Sb. m. s.

2 To samé nelze fict o soudni soustavé, avak s vyjimkou zemskych spravnich soudu.

34 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2019 VEDECKA TEMATA

tém a zpusob rozdéleni kompetenci v ramci rakouské vefejné spravy, tudiz nezna
samostatné pravo na informace, ani pravo na informace o zivotnim prostredi.
Nabizi se tak otazka, jakou podobu vlastné tstavni zaklady pro poskytovani infor-
maci o zivotnim prostredi v Rakousku maji? A existuji viibec? Ackoli to nemusi
byt na prvni pohled zfejmé, ma pravo na informace o zivotnim prostredi své misto
iv tstavnim systému Rakouska.

Roli zékladniho lidskopravniho dokumentu v Rakousku totiz plni mezinarod-
ni Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (d4le jen ,,EULP), ktera
sice explicitné s pravem na pristup k informacim (a to v jakékoli podobé, nejen
pokud jde o environmentélni informace) neoperuje, ale presto z ni bylo vyvozeno.
Vyznam ma pro nas v tomto ohledu zejména pravo na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zzivota obsazené v ¢lénku 8 EULP. V ptipadu McGinley a Egan
Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze pokud je vlada zapojena do nebezped-
nych aktivit, které by mohly mit skryté dopady na zdravi osob zucastnénych, musi
existovat efektivn{ a pfistupny proces, ktery jim umozni zZadat veskeré relevantni
informace v zdjmu jejich ochrany (za predpokladu, Ze zde neprevazi verejny zdjem
na jejich neposkytnuti).’ Stejné tak bylo pravo na dostate¢né informace dovoze-
no z ¢&l. 8 EULP ve véci Titar pro pifpady ekologickych havarii.* Ponechdme-li
stranou tyto mimoradné situace, dospél Evropsky soud pro lidska prava k zavéru,
ze pravo na ptistup k informacim by se mohlo zakladat v nékterych pripadech
i na ¢l. 10 EULP, regulujicim primérné svobodu projevu,’ ktery byl pfitom v mi-
nulosti vykladan znaéné restriktivné.® V daném pripadé Sdruzeni Jihoceské matky
$lo sice o aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(déle jen ,,InfZ*), ale obdobné zavéry je mozné uéinit i v pripadé informaci o Zi-
votnim prostfedi. I v Rakousku tak Ize dovodit tstavni ochranu prava na pristup
k informacim o Zivotnim prosttedi, byt nelze mluvit o samostatném tstavné zaru-
¢eném pravu na informace o Zivotnim prostiedi’ jako v Cesku.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. ¢ervna 1998, McGinley a Egan pro-
ti Spojenému krdlovstvi, ¢. 10/1997/794/995-996, bod 101 [online]. coe.int [cit. 1. srpna 2019].
Dostupné na <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-58175”]}>.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ledna 2009, Tdtar proti Rumunsku,
¢.67021/01, bod 122 [online]. coe.int [cit. 1. srpna 2019]. Dostupné na <https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{“dmdocnumber”:[“846165”].itemid”:[“001-90909”]}>, bohuzel toliko ve francouzstiné.

5 MORAVKOVA, Jitka. Z aktudlni judikatury Evropského soudu pro lidskd préva k problematice
svobodného pristupu k informacim. Sprdvni prdvo, 2013, ro¢. 46, ¢. 4, s. 214-218. Autorka pracu-
je s francouzskym originalem rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. cerven-
ce 2006, Sdruzent Jihoceské matky proti Ceské republice, &. 19101/03.

Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 19. inora 1998, Guerra a dalsi proti Itdlii,
¢.116/1996/735/932, bod 53 [online]. coe.int [cit. 1. srpna 2019]. Dostupné na <https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{“itemid”:[“001-58135”]}>.

7 Srov. HAUER, Andreas. Die Umweltinformation im System der Rechtsordnung. In HAUER, Andreas
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Nahlédneme-li do pomérné slozitého systému rozdéleni kompetenci v B-VG,
zjistime, ze podle ¢l. 10 odst. 1 B-VG je zakonodarstvi i exekutiva spolkovou za-
lezitosti zdsadné mimo jiné v otazkach tykajicich se Zivnostenského podnikani
a pramyslu (bod 8), dopravy® (bod 9), slozek zivotniho prostiedi (pt. hory, voda,
lesy) a jadrovych rozvodnych siti (bod 10) ¢i vefejného zdravi a opatfeni k ochra-
né zivotniho prostredi (zejména ve vztahu k ovzdusi a nakladani s odpady, nicmé-
né ne vyluéné - srov. bod 12°). V ¢l. 11 odst. 1 B-VG nalezneme oblasti, u kterych
je zakonodarstvi spolkovou zalezitosti, avSak vykon exekutivy nalezi spolkovym
zemim - z hlediska Zivotniho prostfedi bude mit zejm. vyznam ¢ast lodni do-
pravy (bod 6), posuzovani vlivii zamérd, u kterych je tfeba pocitat s vyznamny-
mi dopady na Zivotni prostfedi, jakoz i jejich povolovani (bod 7), a subsididrni
ochrana zvirat' (bod 8). Stanoveni pravidel spravnich procesti je pak ve vétsiné
pripadi kompetenci spolkovou, zatimco jejich realizace v praxi ptipadd jak orga-
nim Spolku, tak i organim spolkovych zemi (srov. ¢l. 11 odst. 2 B-VG). Kromé
toho B-VG zakotvuje podptirné samostatnou oblast ptsobeni spolkovych zemi
v zalezitostech, které nejsou vyslovné preneseny na Spolek (¢l. 15 odst. 1 B-VG).
B-VG akcentuje vyslovné povinnost vSech uradii poskytovat informace v ramci
své ¢innosti (¢l. 20 odst. 4 B-VG).

Vyse uvedené zavéry ohledné aplikace EULP budou platné i v tuzemsku, nadto
ovéem disponuje Ceska republika svoji vlastni Listinou zékladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina“)."* Cl. 35 odst. 2 &eské Listiny ptiznava kazdému prdvo na vias-
né a 1iplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdrojii. Z Gstavniho
poradku tak vyslovné plyne jednak pravo na informace o stavu zivotniho proste-
di, jednak o stavu ptirodnich zdrojt. Zivotnim prostiedim je zde minéno Zivotni
prostredi jako celek. Nepochybné ale Ize dovodit, Ze toto ustanoveni Listiny garan-
tuje i informace o vyvoji Zivotniho prostfedi, resp. o pfi¢inach a disledcich stavu
zivotniho prostiedi [obsahové § 2 pism. a) bod 1 InfZZp]. Ma-li kazdy subjektivni
vefejné pravo na informace o Zivotnim prostfedi jako celku, musi ho to zaroven
opravnovat i k ziskani informaci o jednotlivych slozkach zivotniho prosttedi, kte-
ré v souhrnu tento celek utvareji. Ustavni garance se tak vztahne i na né [obsahové
by $lo o informace spadajici pod § 2 pism. a) bod 3 InfZZp]. V posledni fadé pijde
o informace o stavu (slovy InfZZp vyuzivani) ptirodnich zdroji. Opét Listina ga-
rantuje i otazky s tim souvisejici, byt tak vyslovné nestanovi (informace o disled-

(Hrsg). Umweltinformationsrecht zwischen Anspruch und Wirklichkeit. 1. vydani. Linz: ProLibris,
2010, s. 25.

S vyjimkou ¢&sti lodni dopravy (srov. ¢l. 11 odst. 1 bod 6 B-VG).

Napiiklad topna zatizeni spadaji pod kompetenci jednotlivych zemi.

Vyjimkou je ale pravo myslivosti a rybafstvi.

Listina zékladnich prav a svobod, vyhld$ena pod & 2/1993 Sb., soucast tstavniho poradku Ceské
republiky.

36 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2019 VEDECKA TEMATA

cich vyuzivani pfirodnich zdroji na Zivotni prostredi, jakoz i idaje nezbytné pro
vyhodnocovani pric¢in a diisledki tohoto vyuzivani a jeho vlivli na Zivé organismy
a spole¢nost). Toto pravo lze klasifikovat jako subjektivni individualni pravo ve-
fejnopravni povahy.’? Ustavné garantovanych informaci o Zivotnim prosttedi je
mozné se domdhat pouze v mezich provadéciho zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Nikoli v§echny environmentalni informace jsou tak ustavné garantovany na za-
kladé ¢l. 35 odst. 2 Listiny. Dalsi informace o Zivotnim prosttedi jsou fazeny do této
kategorie diky znéni InfZZp, resp. unijniho prava (pt. o ¢innostech a opatfenich,
o vlivech staveb, ¢innosti, technologii a vyrobkt na Zivotni prostredi a verejné
zdravi a o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, o spravnich fizenich ve vécech zi-
votniho prostfedi, o mezinarodnich, statnich, regiondalnich a mistnich strategiich
a programech, akénich planech atp.), avSak nejsou garantovany na tstavni urovni.
Vycet uvedeny v § 2 pism. a) InfZZp je zjevné §irsi. Na druhou stranu informace,
které mezi informace o Zivotnim prostiedi zaradil InfZZp, ale nikoli Listina, by pti
absenci zakonné upravy bylo nutné poskytnout na zakladé ¢l. 17 Listiny, jenz byl
popsan vyse. Jednd se o vyklad, ktery umozni realizaci tistavné zaruc¢eného prava
na informace v nejsir$i mozné mire."

Zakon ¢. 495/1993 Sb., o informacich o Zivotnim prosttedi, némecky Umwelt-
informationsgesetz** (UIG), ktery stoji v centru pozornosti tohoto ptispévku, je
v Rakousku jen jednim - byt zakladnim - z nékolika takto vécné zamétenych
pravnich predpist. Z hlediska vyse uvedeného se vztahuje jen na poskytovani in-
formaci v oblastech, které jsou z hlediska zakonodarstvi v nich zalezitosti Spolku.'®
V kazdé rakouské spolkové zemi existuje pfinejmensim jeden dalsi zdkon tykajici
se prava na pristup k informacim o zivotnim prostfedi, pfestoze povétSinou jen
opisuje to, co jiz stanovi UIG. Tato roztfi§ténost predpisti je odbornou verejnos-
ti, dluzno Fict, Ze opravnéné, kritizovdna, jelikoz jednotna pravni Gprava by byla

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. z4f 2005, sp. zn. I1. US 42/05.

1 Rozdilné tstavni zakotveni prava na informace o Zivotnim prostfedi byva nékdy kritizovano i od-
bornou vetejnosti. V souvislosti s nim poukazuje napt. Koke$ pravé na odli$nou miru omezeni
obou prav, ktera v disledku povede k nastinénému vykladu. Srov. KOKES, Marian. Komentat
k &l. 35 Listiny. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 717.

4 Celym nazvem Bundesgesetz iiber den Zugang zu Informationen iiber die Umwelt.

5 Srov. § 3 odst. 1 UIG. V Némecku je odlisné to, ze je klicové, zdali jde o organ Spolku, resp. Spolku
podléhajici pravnickou osobu, nebo organ spolkové zemé, resp. jemu podléhajici pravnickou osobu.
V prvnim pripadé se na situaci vztdhne spolkovy zédkon, v druhém néktery zemsky. I v Rakousku
se véak objevuji nazory, Ze istavné konformni by bylo poskytovani informaci na této bazi (organi-
za¢ni princip). V podrobnostech srov. HAUER, Andreas. Die Umweltinformation im System der
Rechtsordnung. (...), s. 22-24.
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nepochybné prehlednéjsi a z hlediska pravni jistoty akceptovatelnéjsi. S tim nutné
souvisejici pokusy o zménu B-VG v$ak doposud ztroskotaly.'¢

Pfistup k informacim zajistuji i v Rakousku jesté dal$i pravni predpisy.
Ponechdme-li stranou regulaci poskytovani informaci obecné, najdeme nékolik
pravnich dprav, v nichz lze nalézt ustanoveni tykajici se specificky informaci o zi-
votnim prostfedi.” Nicméné UIG sviij vztah k nim nijak nevymezuje. Z ptiprav-
nych materidlt k UIG se dovozuje, Ze tato pravidla ztstavaji nedotéena. Jak uvadi
Raschauer, uplatni se zde tzv. princip vyhodnosti (Giinstigkeitsprinzip). V souladu
s nim v piipadé, ze povinnost k poskytovani informaci dle UIG je $irsi nez po-
dle zvlastnich pravnich Gprav, pak se uplatni tato $ir$i povinnost. Pokud zajistuji
zvlastni pravni predpisy poskytovani informaci o Zivotnim prosttedi ve stejném
nebo naopak v $ir$im rozsahu, pak se bude poskytovani informaci tidit podle
nich."” A to bez ohledu na okamzik G¢innosti jednotlivych posuzovanych predpi-
sti. Dluzno dodat, Ze se jedna o elegantnéjsi feSeni nez v tuzemsku.

V ¢eském zakoné vyslovné reguluje vzajemny vztah obecné a zvlastnich prav-
nich Gprav zaméfenych na zpfistupnovani informaci o Zivotnim prosttedi § 15
InfZZp, podle néhoz [pJokud zvldstni pravni predpisy upravuji téz poskytovdni in-
formact, které jsou predmétem tipravy tohoto zdkona, nelze rozsah informaci stano-
veny timto zdkonem omezit. Dané ustanoveni tak nastavuje minimalni standard
pro poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi. Predstavuje nepfimou noveliza-
ci pravnich predpist regulujicich néjak poskytovani informaci, které byly u¢inné
k1.7.1998. Otazkou je, jak posuzovat toto ustanoveni ve vztahu k pozdéjsim zmé-
nam téchto pravnich predpisti a ve vztahu k novym pravnim predpistim, které se
staly ¢i stanou u¢innymi pozdéji. Bez problému je situace, kdy tyto predpisy pravo
na informace pojmou $ifeji, muize ale nastat i pfipad opaény. Vétsina autora’® za-

16 ENNOCKL, Daniel. Kommentar zu § 1. In ENNOCKL, Daniel, MAITZ, Karl-Maria. UIG -

Umweltinformationsgesetz. Kommentar. 2. vydani. Wien, Graz: Neuer Wissenschaftlicher Verlag,

2011, s. 15 a 16. K podobné situaci v Némecku srov. GOTZE, Roman. Kommentar zu § 1. In

GOTZE, Roman, ENGEL, Gernot-Riidiger. UIG: Umweltinformationsgesetz. Kommentar. 1. vy-

dani. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2017, s. 38, resp. BUCH, Agnes. Informationszugangsrechte

des Biirgers in Polen und Deutschland mit europarechtlichem Bezug: Ein Rechtsvergleich. 1. vydani.

Berlin: Lit Verlag, 2011, s. 343.

Pt. § 13 odst. 2 zédkona o sanaci starych zatézi, § 3 zakona o kontrole Zivotniho prostiedi, §§ 59 odst.

4 a 126 zdkona o vodnim pravu atp.

18 Srov. RASCHAUER, Nicolas. Der Anspruch auf Umweltinformation. In HAUER, Andreas (Hrsg).
Umweltinformationsrecht zwischen Anspruch und Wirklichkeit. 1. vydani. Linz: ProLibris, 2010, s. 47
a48.

1 Pt. PAZDERKA, Stanislav, KUZVART, Petr. Komentaft k § 15 InfZZp. In KORBEL, Frantigek a kol.
Pravo na informace: zdkon o svobodném ptistupu k informacim, zdkon o pravu na informace o Zi-
votnim prostiedi. Komentdr. 2. vydéni. Praha: Linde, 2005, s. 324 a 325. JELINKOVA, Jitka. Obéan,
spolek, obec a tifad v ochrané Zivotniho prostiedi. Praha: GRADA Publishing, 2017, s. 194 a 195.
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stava nazor, Ze se pouzije klasické vykladové pravidlo lex posterior (specialis) dero-
gat legi priori (generali). Na druhou stranu je ale tfeba podotknout, ze Gcelem zpti-
stupnovani informaci v rozsahu stanoveném InfZZp neni v kone¢ném disledku
nic mensiho nez dosazeni vysoké miry ochrany Zivotniho prostiedi a pfi pouziti
klasickych vykladovych pravidel hrozi oklesténi standardu nastaveného prostied-
nictvim InfZZp. Je-li Zivotni prostfedi (a ruku v ruce s tim i informace o ném) pri-
oritni hodnotou, pak lze vyslovit zavér, Ze by minimélni mira poskytovani téchto
informaci zarucend § 15 InfZZp méla piisobit oboustranné, tedy i pro futuro.

Ceska i rakouska pravni Giprava maji spole¢né to, e musi respektovat poza-
davky mezinarodniho prava - zejména tzv. Aarhuské umluvy, kterou jsou obé
zemé vézany jednak jako ¢lenské staty imluvy (Cesko ji ratifikovalo 6. 7. 2004,
Rakousko poté 17. 1. 2005), jednak jako ¢lenské staty Evropské unie, kterd umlu-
vu ratifikovala dne 17. 2. 2005. Mimoto se do podoby obou predpisii promita
samozfejmé unijni pravo, zejména diky povinnosti fddné transpozice unijnich
smérnic.” Transpozice unijniho pfedpisu je pfitom vysledkem plnéni povinnosti
zakotvenych jiz v pravu primarnim - povinnosti loajality plynouci z ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, nebo kupf. povinnosti napoméhat aplikaci zdvaznych
akti Evropské unie dle ¢I. 291 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Klicova
v této oblasti je zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES,
o pristupu vetejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zru$eni smérnice
Rady ¢. 90/313/EHS (dale jen ,,Smérnice®).

3.  Rozbor UIG - vybrané otazky

3.1 Zdkladni vymezeni

Jedna se o pomérné ttly pravni predpis, ktery ¢itd celkem 21 paragrafi. Jak uz
jsem zminil vyse, pochdzi z roku 1993 (u¢inny povétsinou od 1. 7. 1993*') a od té
doby byl celkem 9x novelizovan, naposledy zakonem ¢. 74/2018 Sb. v listopadu
roku 2018.2 U¢elem UIG je, stejné jako v Cesku, zajisténi ptistupu vefejnosti k in-
formacim o Zivotnim prostiedi, které maji povinné subjekty k dispozici, bud pro-
to, Ze je pfimo zpracovaly (resp. byly cilené pro né zpracovavany), nebo z diivod,
ze jim byly preddny v souvislosti s plnénim jejich tkoltl v ramci vefejné spravy.
Stejné je i to, ze UIG pamatuje jak na pasivni zpfistupriovani informaci na zakladé
zadosti, tak i na aktivni zpfistupniovani urcitych informaci.

2 K problematice srov. velmi detailni monografii Krale. KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich
transpozice a vnitrostdtnich tic¢inkii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 327 s.

Srov. § 18 odst. 1 UIG.

Aktualni znéni je dostupné v pravnim informac¢nim systému Spolku [online]. bka.gv.at [cit. 2. srp-
na 2019]. Dostupné na <https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnorme-
n&Gesetzesnummer=10010766>.
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Neni nijak piekvapivé, Ze jadro tpravy je stejné jako v Cesku. Po vymezeni z4-
kladnich pojmt (informace o Zivotnim prostiedi, povinné subjekty) nasleduji uz
samotna pravidla pro poskytovani informaci (podminky ptistupu k informacim,
podoba tohoto pristupu, lhity pro zptistupnéni, pravni ochrana v ptipadé potizi).
Pfipadné odlisnosti od ¢eské tpravy v této ¢asti budou popsany v nasledujicich
oddilech.

V rakouském UIG nalezneme i tpravu nidrodniho integrovaného registru
znelistovani zivotniho prostredi (tzv. PRTR registr), jenZ navazuje na Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006, kterym se zfizuje evropsky re-
gistr unikd a prenost znelistujicich litek. V Cesku tuto problematiku reguluje
zvlastni pravni predpis — zdkon ¢. 25/2008 Sb. ve své ¢asti prvni. Nadto lze v ra-
kouském predpise nalézt i apravu poskytovani informaci o nebezpeéi zavaznych
havarii v ndvaznosti na Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/18/EU,
o kontrole nebezpedi zavaznych havirii s pfitomnosti nebezpe¢nych latek a 0 zmé-
né a nasledném zrugeni smérnice Rady 96/82/ES. V Cesku je stran toho zakladni
pravni upravou hlava VII. zékona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zdvaznych havarii
zptisobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi ldtkami nebo chemickymi
smésmi, byt $iroce odkazuje i na tuzemsky InfZZp. Oproti tomu ¢esky InfZZp
upravuje pravidla pro ztizeni infrastruktury pro prostorova data a zpfistupno-
vani prostorovych dat prostfednictvim sitovych sluzeb na Narodnim geoportalu
INSPIRE. V Rakousku tuto problematiku fesi zvlastni zakon o infrastruktufe pro
prostorova data (Geodateninfrastrukturgesetz ¢. 14/2010 Sb.).

3.2 Informace o Zivotnim prostiedi

Samotné vymezeni informaci o Zivotnim prostfedi mizeme bez nadsazky
oznacit za jedno z nejdtlezitéjsich ustanoveni. Obé tpravy maji spole¢né to, ze se
snazi o Siroké vymezeni pojmu. Informacemi o Zivotnim prosttedi rozuméji infor-
mace ve véech moznych formdch, na jakémkoli myslitelném hmotném nosi¢i. Roli
zasadné nehraje ptvod informaci, jejich stari, ani stadium jejich zpracovani. Mize
se jednat o ryze soukromopravni aktivity.* I rakousky predpis ale rozliSuje ptistup
k informacim a procesni pravo castnikii nahlizet do spisu.**

Rakousky UIG se pfi jejich charakteristice nesnazi o Zddnou reformulaci, ale
drzi se takika doslovné znéni Smérnice (lisi se v jediném slové, kdy v ramci vy-
¢tu slozek Zivotniho prostiedi vyslovné akcentuje horské oblasti). I v Cesku jsou

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. cervna 2003, Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské

republice, C-233/00, Sb. rozh. s. 2003, s. I-6653 a nasl., bod 120.

# Srov. ENNOCKL, Daniel. Kommentar zu § 2. (...) UIG - Umweltinformationsgesetz. (...), s. 23.
V tuzemsku srov. z posledni doby napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopa-
du 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, bod 18, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srp-
na 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106.
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vyuzitelné rakouské zavéry o tom, ze vymezeni slozek Zivotniho prostfedi je toli-
ko demonstrativni a Ze u faktord ovliviiujicich stav jednotlivych slozek Zivotniho
prostfedi je nutna urcitd mira pravdépodobnosti tohoto ovlivnéni. Kromé infor-
maci o ¢innostech a opatfenich tykajicich se Zivotniho prostiedi, které spociva-
ji v aktivinim konani, existuje i narok na poskytnuti informaci v pfipadech, kdy
naopak konéano nebylo - v pripadech Zivotni prostfedi poskozujicich opomenuti
(umweltbeeintrichtigende Unterlassen).”

Cesky InfZZp se tak striktné znéni Smérnice nedrzi, nicméné Sirokym de-
monstrativnim vyétem také pozadavkiim Smérnice vyhovi [srov. uvozovaci vyraz
zejména v § 2 pism. a) InfZZp]. Nékteré body nicméné pisobi duplicitné - srov.
napt. informace o stavu Zivotniho prostfedi v bodu 1 a informace o stavu slozek
zivotniho prostfedi v bodé 3, kdy Zivotni prosttedi vzdy bude pojmové sestavat
z urditych slozek, nebo informace o realizovanych ¢innostech, které maji vliv
na Zivotni prosttedi v bodé 2 a informace o vlivech ¢innosti na Zivotni prostredi
podle bodu 5. Za pozornost stoji i omezeni zafazeni informaci o ekonomickych
a finan¢nich analyzach pouzitych v rozhodovani a dal$ich opatfenich a postupech
ve vécech zivotniho prostfedi mezi informace o Zivotnim prosttedi podminkou,
ze byly potizeny zcela nebo z¢asti z vetejnych prostredkd, kterou Smérnice viibec
neuvadi. V praxi tato limitace nebude mit podstatny dopad, jelikoz i kdyby uvede-
né postupy takto financovany nebyly, jednalo by se stejné o informace o Zivotnim
prostiedi, byt o ty, na které se InfZZp vztidhne implicitné, nad ramec demonstra-
tivniho vyctu.

Za povsimnuti nepochybné stoji rakouska judikatura, jez se otazkou, co je
informaci o Zivotnim prostfedi ve smyslu UIG jiz nékolikrat zabyvala. Jeji zavéry
mohou tak napomoci i pti aplikaci tuzemského InfZZp, k némuz existuje soud-
nich rozhodnuti obecné jen velmi malo. Bylo judikovéano, ze informacemi o Zi-
votnim prostfedi nejsou jen prirodni mérné veli¢iny, nicméné i rtizné expertizy,
stanoviska, vyjadfeni nazoru ¢i programy.®® Za informaci o Zivotnim prostfedi byl
oznacen znalecky posudek, jakoz i konkrétni stanoviska a povoleni tykajici se za-
jisténi ochrany zdravi a ochrany ovzdusi. Je-li zadano jejich zpfistupnéni, nestaci
v takovém piipadé pouze poukazat na to, Ze byly vydany, resp. plni svoji roli, ale
je tfeba skute¢né zpfistupnit jejich obsah.”” Takovou informaci nepochybné je,
kolik metrti ¢tverec¢nich plochy bylo pii tvorbé izemniho planu prefazeno mezi
zastavitelné plochy, stejné jako bliz$i identifikace jednotlivych takovych pozemkii.

» ENNOCKL, Daniel. Kommentar zu § 2. (...) UIG - Umweltinformationsgesetz. (...), s. 25.
% Nalez Spravniho soudniho dvora ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 2006/07/0083.
" Nalez Spravniho soudniho dvora ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 2004/03/0167.
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Z4dost nelze v takovém piipadé zamitnout s tim, Ze se jednd o pouhé piipravné
materialy, které nemohou byt pozadovany.?

Informacemi o Zivotnim prostfedi naopak neni podle rakouské judikatury
napt. datum podani Zadosti o udéleni Zivnostenského opravnéni,”” sdéleni, zda
je urcita ¢innost provozovana Zivnostenskym zptisobem, nebo samotné povole-
ni takovéto ¢innosti bez dal$iho.*® Dale nelze povazovat za informaci o Zivotnim
prostiedi pravni posouzeni, které vedlo utednika k vybéru ur¢ité varianty feseni,
stejné jako neni povazovana za pripustnou otazka, do jaké miry mohly byt vylou-
¢eny vyznamné dopady na dany pfedmét ochrany (v daném pripadé $lo o lokalitu
Natura 2000 v souvislosti s vystavbou vodni elektrarny).*! Jako informace o Zivot-
nim prostredi neni vnimano ani jméno vyrobce a popis potravinového vyrobku,
ktery byl podroben kontrolnim opatfenim spravnich organt (uvadéni urcitych
udajt u potravin vyrabénych z geneticky modifikovanych organismi), stejné jako
mnozstvi spravnich sankci ulozenych v dusledku téchto opatfeni a jimi dotéeni
vyrobci a produkty.® Naproti tomu ale 1ze tak brat informaci poskytnutou v ramci
vnitrostatniho postupu pro povoleni nebo rozsiteni povoleni pfipravku na ochra-
nu rostlin s ohledem na stanoveni maximalniho mnozstvi pesticidu obsazeného
v potravinach nebo népojich, jeho slozky nebo rozkladného produktu.®

Jako ¢innost, ktera nepochybné miize mit vliv na slozky ¢i faktory zivotniho
prostiedi, byl oznacen napf. provoz parkovisté véetné sdéleni poctu parkovacich
mist,* ¢i ziizeni pristavaci plochy pro vrtulniky,” jelikoz je s nimi bytostné spjata
hlukova zatéz, emise, v pfipadé Gniku provoznich kapalin hrozi znecisténi pod-
zemnich vod atp.

Rozhodnuti nez4vislého spravniho sendtu spolkové zemé Styrsko ze dne 3. listopadu 2005, sp. zn.
41.18-1/2005.

»  Nalez Spravniho soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2000, sp. zn. 2000/04/0064.

Nalez Spravniho soudniho dvora ze dne 2. ¢ervna 1999, sp. zn. 99/04/0042.

Rozhodnuti nezévislého spravniho senatu spolkové zemé Styrsko ze dne 12. &ervna 2008, sp. zn.
40.1-1/2008.

Nalez Spravniho soudniho dvora ze dne 28. zafi 2011, sp. zn. 2009/04/0205. Vydano v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. cervna 2003, Eva Glawischnig proti Bundesminister fiir sozi-
ale Sicherheit und Generationen, C-316/01, Sb. rozh. s. 2003, s. I-6009 a nasl., bod 35, v Rakouskem
iniciovaném Ffizeni o predbéziné otazce.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi proti College
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, C-266/09, Sb. rozh. s. 2010, s. I-13152
anasl, bod 43.

3 Nalez Spravniho soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2000, sp. zn. 2000/04/0064.

Srov. ndlez Spravniho soudniho dvora ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 2004/03/0167.
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3.3 Povinné subjekty

Vymezeni povinnych subjektii se v Rakousku, jak uz bylo feceno vyse, odviji
od specifického statniho zfizeni. VSechny povinné subjekty, maji-li postupovat
podle UIG, musi vykonévat tkoly v oblasti, v niZ je legislativni ¢innost vyhrazena
Spolku. To je zakladni a nezbytny predpoklad, ma-li viibec dojit k aplikaci zkou-
maného predpisu. Nemd pritom vliv, jestli se jedna piivodem o spolkovy, zemsky ¢i
obecni organ (funk¢ni princip). Jednd se o spravni organy na vSech rovnich, resp.
jejich dozoru podléhajici jiné organy plnici tikoly verejné spravy na zakladé zako-
na ¢i pfimo ucinného aktu mezinarodni povahy (zde je minéno zejména sekun-
darni pravo Evropské unie, popf. samovykonatelna ustanoveni mezinarodnich
smluv), stejné jako jejich poradni organy. U této kategorie jako u jediné nedochdzi
k 7adné uzs$i vécné specifikaci.® Poradni organy ale musi byt zfizeny na zakladé
zakona, budou-li zfizeny ¢isté na zakladé vnitiniho predpisu urcitého povinného
subjektu, samy povinnym subjektem nejsou.”” Dale se k nim radi organy vSech
uzemnich celkd (Spolek, jednotlivé zemé, obce), obstaravaji-li ukoly v ramci spol-
kové nevrchnostenské verejné spravy, a to v jakékoli oblasti. Povinnym subjektem
dle § 3 UIG jsou i pravnické osoby vefejného prava, které vykonavaji zakonem
svéfené ukoly v ramci vefejné spravy - a je jedno, zda vrchnostenské ¢i nevrch-
nostenské, pokud maji souvislost s zivotnim prostfedim (budou se sem fadit kupt.
zemské hospodarské komory, odpadové spolky). Posledni kategorii povinnych
subjektu jsou fyzické ¢i pravnické osoby soukromého prava, které plni vefejné
ukoly v oblasti zivotniho prostfedi ¢i obstaravaji vefejné sluzby, pokud se nacha-
zeji pod kontrolou nékterého ze subjektii uvedenych v predchozich vétach (projev
organizacniho principu). Posledné jmenované nejednaji vrchnostensky, muze jit
napiiklad o provozovatele technické infrastruktury. Pritom pod pojmem kontrola
rozumi UIG vykon dozorové pravomoci nebo existenci rozhodujiciho vlivu.*®

Diky tomuto feSeni je z plisobnosti popisovaného spolkového predpisu vy-
nata rada oblasti, ve kterych typicky k ovlivnéni Zivotniho prostfedi mtize dojit
(Ennockl uvadi kupt. ochranu prirody, izemni planovani, stavebni pravo, vykon
myslivosti a rybarstvi).?® Vedle toho muze dojit k situaci, kdy organy Spolku ne-
mohou poskytnout informace podle UIG, ponévadz legislativa v dané situaci je
zélezitosti nékteré spolkové zemé. Prikladem miize byt spoluptisobeni spolkovych

¢ GRIMBERGER, Markus. Informationspflichtige Stellen nach dem Umweltinformationsgesetz. In
HAUER, Andreas (Hrsg). Umweltinformationsrecht zwischen Anspruch und Wirklichkeit. 1. vydani.
Linz: ProLibris, 2010, s. 83.

Pro ptiklady srov. tamtéz, s. 85.

Takovy vliv se pfedpoklada (vyvratitelnd domnénka) v ptipadé vlastnictvi vét$iny upsaného kapi-
talu, u vétsinového podilu spojeného s hlasovacimi pravy nebo tehdy, kdyz subjekt mtize ustanovit
vétsinu ¢lend spravniho, vykonného ¢i dozorového organu.

» ENNOCKL, Daniel. Kommentar zu § 3. (...) UIG - Umweltinformationsgesetz. (...), s. 31.
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organtl pti vykonu zemské spravy (¢l. 97 odst. 2 B-VG) nebo v ramci vzajem-
né pomoci (¢l. 22 B-VG). Zvolené fesenti je kritizovano jako zna¢né neprehledné
a zbyte¢né ztézujici pristup k informacim, v fadé pripadil totiz nelze zcela jasné
urdit, kam danou informaci o Zivotnim prostfedi podradit.

V Ceské republice vypocitava povinné subjekty § 2 pism. b) InfZZp. Zékladni
odli$nost je dana uz tim, Ze popisovanym tuzemskym predpisem se fidi vSechny
subjekty povinné poskytovat informace o Zivotnim prosttedi vzhledem k faktu, ze
jde o jedinou komplexni pravni ipravu problematiky na ¢eském tzemi. V zakladu
spadaji mezi povinné subjekty veskeré organiza¢ni slozky statu, pfitom prikladmo
jsou vypocteny jen spravni ufady.*’ Pouzity pojem organizacni slozky je definovan
zejm. v § 3 odst. 1 a 51 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich — kromé spravnich aradt tak budou povinnymi
subjekty dle InfZZp i soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni tifad, Kancel4f
prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kanceldi Veiejného ochrénce
prav, Utad pro ochranu osobnich tdajii atd. Tuzemsky InfZZp beze zbytku dopa-
da i na organy uzemnich samospravnych celkd, at jednaji v pfenesené nebo v sa-
mostatné ptisobnosti. Nicméné nebylo by mozné odmitnout Zadost o informace
jen z divodu, Ze byla adresovana uzemnimu samospravnému celku bez specifika-
ce daného organu. Takovy pristup by byl prehnané formalisticky.** Dal$imi povin-
nymi subjekty jsou pravnické ¢i fyzické osoby, které vykonavaji v oblasti vefejné
spravy pusobnost vztahujici se pfimo nebo nepiimo k Zivotnimu prostfedi. Zde
ptjde typicky o vefejné straze. Treti kategorii, kterou InfZZp rozlisuje, jsou tzv.
povérené osoby. Jedna se o fyzické ¢i pravnické osoby, které jsou v néjakém vztahu
k predchozim uvedenym (byly jimi zaloZeny, jsou jimi fizeny apod.) a souc¢asné
poskytuji sluzby ovliviiujici stav Zivotniho prostiedi. Lze sem zatadit napf. pri-
spévkové organizace, vefejné vyzkumné instituce ¢i drzitele autorizace.*

0V podrobnostech srov. §§ 1 a 2 zédkona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich

organt statn{ spravy Ceské republiky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2007, ¢. j. 2 As 12/2007-79. Zavér je apliko-

vatelny, byt se tykd InfZ.

# V podrobnostech srov. napt. JELINKOVA, Jitka. Komentai k § 2. In JELINKOVA, Jitka, TUHACEK,
Milos. Zdikon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 20 - 22. Autorka zmifiuje i aktualni vyvoj judikatury k pojmu vefejna
instituce, jak ho zna § 2 odst. 1 InfZ a jenz mtize byt vyuzitelny i v rémci InfZZp. Pfestoze na tomto
komentaii sotva stacil uschnout inkoust, uz musim zminit nélez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna
2019, sp. zn. IL. US 618/18, v ném? se Ustavni soud odchylil od svych zavéra v autorkou uvidéném
tzv. ,nalezu CEZ* ze dne 20. Cervna 2017 (sp. zn. IV. US 1146/16). Podle tohoto nejaktudlnéjstho
nélezu plati pravni nazor, podle kterého je vefejnou instituci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim jakékoliv obchodni spole¢nost, jejimZz stoprocentnim vlastnikem je stat, pfipadné
vefejnopravni korporace.

4
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Smeérnice poskytuje moznost odchylit se od jejiho textu v pripadé subjektt
pusobicich v zdkonodarné ¢i soudni funkei (srov. ¢l. 2 bod 2 in fine). Rakousky
zakonodarce této vyjimky plné vyuzil a vynal z pisobnosti UIG organy moci za-
konodarné a soudni, pfi¢emz k organim moci zdkonodarné jsou v tomto ohle-
du ptitazovany i Ucetni dviir a vefejny ochrance prav.** Cesky ptistup je v tomto
ohledu odlisny, kdyz InfZZp tadi mezi povinné subjekty veskeré organiza¢ni sloz-
ky statu (srov. vy$e), pfi¢emz mezi né — kromé organti moci vykonné - patii jak
soudy, tak i Kanceldt verejného ochrance prav. Cesko tak zvolilo z tohoto hlediska
otevienéjsi pristup a jedinou vyjimku z povinnosti poskytovat informace o zivot-
nim prostredi maji organy plnici zdkonodarnou funkci. Nelze oviem zapominat,
ze vyjimka se vztahuje toliko na zakonodarny proces, ktery probih4, nikoli na ta-
kovy, ktery byl jiz ukonéen.*

3.4 Pristup k informacim na Zddost

Jak plyne i z mezinarodniho a unijniho prava, je tfeba zpfistupniovat informa-
ce v maximalnim mozném rozsahu. Jakékoli vyjimky z tohoto pravidla by mély
byt vyklddany restriktivné. Zadatel nemusi prokazovat nijak sviij opravnény za-
jem, ani zdivodnovat, pro¢ informace zada. Smérnice stejné jako UIG rozlisuje
informace v drzeni organu vefejné spravy (vorhandene Informationen), které dany
organ sam vytvoril ¢i obdrzel, a informace v drzeni pro organ vetejné spravy (be-
reitgehaltene Informationen), kterymi disponuje pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktera
sama povinnym subjektem neni a md povinnost je na vyzadani predat povinnému
subjektu. Tento ndrok je pritom chapan jako podpirny.

V névaznosti na to UIG vypocitava nejdtilezitéjsi informace, které je tfeba
pfinejmensim poskytovat: a) informace o stavu sloZek zZivotniho prostiedi a o je-
jich vzajemném ptisobeni, b) o zatizeni hlukem a zafenim, c) o emisich v suma-
rizované podobé ¢i ve formé statistik, d) o prekracovani limitnich hodnot emi-
si, e) o spotfebé prirodnich zdroju v sumarizované podobé ¢i ve formé statistik.
Pristup k témto kategoriim informaci neni mozné viibec odmitnout z dévoda
uvedenych v § 6 odst. 2 UIG (pt. ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana dusev-
niho vlastnictvi, ale také dtivérnost jednani ¢i stav fizeni). Proto jsou také vyme-
zeny tak, Ze nebudou obsahovat osobni udaje, resp. dojde ke snizeni jejich kvality
na takovou uroven, ze nemtize byt napf. do soukromi ¢i obchodniho tajemstvi
zasazeno. Hovori se v této spojitosti o absolutnim pravu na informace.* Rakousky

# ENNOCKL, Daniel. Kommentar zu § 3. (...) UIG - Umweltinformationsgesetz. (...), s. 32.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 2012, Flachglas Torgau GmbH proti Spolkové republice
Némecko, C-204/09, Sb.rozh.s.2012,bod 58 [online]. europa.eu [cit. 2. srpna2019]. Dostupnéna <htt-
ps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009C]0204&from=CS>.

4 ENNOCKL, Daniel. Kommentar zu § 4. (...) UIG - Umweltinformationsgesetz. (...), s. 39.
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zakonodarce vytvoril tak vicero prioritnich kategorii zpfistupniovanych informaci,
nebot tuzemsky InfZZp uptednostiiuje pouze informace o emisich vypousténych
nebo vyzatovanych do Zivotniho prostiedi (srov. § 8 odst. 9 InfZZp).

Toto pravo nalezi véem fyzickym osobdm bez ohledu na statni obdanstvi.
K tomu, aby mohla osoba podat zidost o informace, nemusi nabyt zletilosti.
Neptimétenym omezenim by podle mé bylo i trvani na plné svépravnosti, staci,
Ze je osoba schopna pochopit smysl podavané Zddosti. Pravo na informace maji
stejné tak pravnické osoby. Nicméné ve vztahu k UIG se dovozuje, Ze musi jit
o subjekt, ktery md samostatnou pravni osobnost, tudiz nemtize takovou zadost
podat napt. obc¢anska iniciativa. Je ptijimano i to, Ze Zddost mize podat jak prav-
nicka osoba soukromého, tak i pravnickd osoba verejného prava.*t

Zadost dle UIG lze u¢init pisemné nebo tstné, a to jakoukoli technickou for-
mou, jakou je povinny subjekt schopen pfijmout. Neni-li obsah a rozsah poza-
dovanych informaci z Zddosti dostate¢né zfejmy, ma zadatel moznost své podani
ve lhtité dvou tydntl pisemné precizovat, k ¢emuz mu musi povinny subjekt dopo-
moci, je-1i to tfeba. Pokud povinny subjekt Zadatele na tento postup neupozorni,
jednd se o podstatnou vadu v jeho postupu.” Vyhovi-li zadatel takovému poza-
davku, povazuje se zadost za podanou dnem dojiti upravené podoby, coz je stejné
iv Cesku. Cesky InfZZp zde jde dale, kdyZ navic stanovuje i lhiitu, ve které zadatel
ma svoje podani upfesnit. Za pozornost stoji, ze InfZZp si odporuje, pokud jde
o stanoven{ nésledku v piipadé, ze k uptesnéni nedojde. Podle § 3 odst. 2 InfZZp
nastupuje fikce upusténi od takové zadosti, naproti tomu ale v obdobné situaci § 8
odst. 2 pism. d) InfZZp po¢itd s rozhodnutim o odepieni ptistupu k informacim
(byt fakultativnim). Jelikoz Smérnice a stejné tak i Aarhuskd umluva predpokla-
da, ze v takovych situacich bude vydavano rozhodnuti,*® coz ostatné zajisti lépe
i ochranu procesnich prav zadatele, nezbyva nez konstatovat, Ze konstrukce fikce
upusténi od zadosti v tuzemském predpise je dnes jiz obsoletni (pokud byla viibec
kdy vyuzitelna).*

Je-li zadost podéna povinnému subjektu, ktery informaci saim nedisponuje,
ale zna ten subjekt, ktery ma informaci k dispozici, postoupi mu dle UIG zadost
bud sam, na coz musi Zadatele upozornit, nebo informuje v tomto duchu Zadatele,
ktery se pak sam obrati na povinny subjekt, jenz by mu mél byt schopen informaci

4 RASCHAUER, Nicolas. Der Anspruch auf Umweltinformation. (...), s. 51.

Rozhodnuti nezavislého spravniho senatu spolkové zemé Horni Rakousy ze dne 16. unora 1995, sp.
zn. VwSen-590002/3/K1/Rd.

CL 3 odst. 3 Smérnice ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. c) Smérnice, ¢l. 4 odst. 3 pism. b) Aarhuské
umluvy.

K opaénym zavértiim podporujicim fikci upusténi od zéddosti v Rakousku srov. RASCHAUER,
Nicolas. Der Anspruch auf Umweltinformation. (...), s. 66.
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poskytnout. Povinny subjekt musi jednat co nejrychleji (maoglichst rasch — zptis-
néni bézné formulace bez zbyte¢ného odkladu). Cesky InfZZp vyslovné pama-
tuje i na variantu, kdy povinny subjekt informace nema, ackoli je povinen je mit.
V takovych pripadech ma povinnost je znovu vytvotit (ziskat odjinud) a Zadateli
je poskytnout. Byt UIG nijak tuto situaci neupravuje, vyplyvaji obdobné zavéry
z rakouské judikatury.”

Povinné subjekty maji zpfistupiiovat informace co mozna nejaktualnéjsi, nej-
exaktnéj$i, k porovnani zptisobilé. Také by mély byt pokud mozno co nejsrozumi-
telnéjsi, a to i s ohledem na osoby, které nejsou ¢inné v daném oboru. Neznamena
to, Ze by byl povinny subjekt nucen kontrolovat obsahovou spravnost zptistup-
novanych informaci (néco jiného by ale byl pfipad, kdy by si byl védom ur¢ité
chyby).”! Informace se poskytnou piednostné v té podobé, v jaké jsou pozadovany,
ptipadné v jiné, je-li to ucelnéjsi. Je mozné rovnéz zadatele odkazat na jiz zvetej-
néné informace, ackoli jsou v jiné formé, resp. formatu - ovSem jen za podmin-
ky, ze jsou lehce pristupné a budou mit stejnou vypovidaci hodnotu. Poskytnuti
informaci v jiné podobé ale musi byt vidy zduivodnéno, nejpozdéji do 1 mésice
od dojiti Zadosti. I pres Sirokou akcentaci zpfistupfiovani informaci o Zivotnim
prostedi samotnymi povinnymi subjekty nemuze vSak ucinit povinny subjekt
pausalni zavér o tom, Ze nebude zptistupnovat informace, ke kterym by se zadatel
mohl snadno dostat i jinym zptisobem.*> Cesky InfZZp je jesté ptiznivéjsi, kdyz
stanovuje, Ze pokud na tom Zadatel trvd, povinny subjekt mu musi informaci po-
skytnout pfimo, ackoli je otazkou, nakolik je to dnes stale opodstatnitelné.

Lhuity pro poskytnuti informaci jsou dany uz Smérnici - primdrné bez zby-
te¢ného odkladu, piipadné ve Ihité jednoho mésice. UIG akcentuje, Ze by se mélo
prihlizet i k pripadné lhiité stanovené Zadatelem, byt tato neni pro povinny sub-
jekt nijak zavaznd. Jediné v pripadé, Ze povinny subjekt z diivodu rozsahu a kom-
plexnosti zadosti nebude schopen informace poskytnout ve lhité 1 mésice, pocita
Smérnice s moznosti tuto lhiitu o mésic prodlouzit. Nutnym predpokladem tako-
vého prodlouzeni oviem je, Ze o ném bude Zadatel zpraven béhem prvniho mésice.
Rozsah a komplexnost jsou také jediné pripustné divody pro takové prodlouZzeni,
nelze akceptovat kupt. divody vyplyvajici z vnitfniho ¢lenéni povinného subjektu.

Stran nakladd normuje UIG po vzoru ¢l. 5 Smérnice bezplatnost pristupu
k vefejnym registrim nebo seznamiim a bezplatnost prohlizeni pozadovanych
informaci na misté. Stejné tak pripadné pozadované naklady nesméji presahnout
primeéfenou vysi. Ze Smérnice plyne i pozadavek celkové predvidatelnosti poplat-

% Srov. rozhodnuti nezavislého spravniho senatu spolkové zemé Styrsko ze dne 3. listopadu 2005, sp.
zn. 41.18-1/2005.

51 ENNOCKL, Daniel. Kommentar zu § 5. (...) UIG - Umweltinformationsgesetz. (...), s. 46.

52 Nalez Spravniho soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2000, sp. zn. 2000/04/0064.
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ka. Pokud se spravni organy rozhodnou, Ze je budou tctovat, pak takovou skutec-
nost musi zverejnit a poskytnout Zadatelim informace o okolnostech, za kterych
je mozné poplatky vybirat nebo od nich upustit. Oba sledované staty musi tyto
predpoklady splnit, ackoli mechanismus pro stanoveni poplatktl se u nich odli-
$uje. Rozdil je v tom, Ze rakouska pravni Gprava pocitd s moznosti pfijmout jed-
notnd pravidla pro stanovovani thrad ndkladi na zakladé natizeni, kdezto cesky
InfZZp vychdzi z varianty, kdy si jednotlivé povinné subjekty zpracovavaji samy
vefejné pristupné sazebniky, na zdkladé kterych pak thrady vybiraji.

Poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi je v Rakousku osvobozeno od sprav-
nich poplatkii a pfipadné dal$i uhrady mohou povinné subjekty vybirat pouze
na zdkladé ministerstvem (BMLFUW®) ptijatého nafizeni, které oviem podle
poslednich informaci stale nebylo vydano, tudiz lze takové informace podle UIG
poskytovat toliko bezplatné. I kdyby bylo v Rakousku pfislu$né natizeni pfijato,
plati pro néj jak ze Smérnice, tak i z textu UIG omezeni priméfenosti. Ani v Ceské
republice nepodléhd poskytovani informaci o Zivotnim prosttedi spravnimu po-
platku. Jak uz jsem naznacil v pfedchozim odstavci, v Cesku miize byt poskytova-
ni environmentalnich informaci zpoplatnéno na zakladé sazebniku thrad, ktery
vytvori konkrétni povinny subjekt (byt se samozfejmé v praxi nejspi$ inspiruje
jiz existujicimi sazebniky). Musi se ptitom jednat o sazebnik k zdkonu, podle né-
hoz se bude zadost vytfizovat. Domnivam se, Ze je nepfipustna praxe, kdy ceské
povinné subjekty postupuji podle sazebniku k InfZ a mnohdy automaticky pred-
pokladaji, bez jakéhokoli odkazu, ze budou vybirat na zdkladé tohoto sazebniku
i thradu ndklada ve vztahu k InfZZp, ponévadz pravidla v obou pravnich predpi-
sech se lisi (dle InfZZp nelze pozadovat thradu za mimoiadné rozsdhlé vyhledani
informaci ani nelze podminit poskytnuti informaci pfedchozi uhradou naklada).

Neékteré dulezité zavéry ohledné thrady naklada za poskytnuti informaci
lze vy¢ist i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Pfedné se nemuze jed-
nat o fixni ¢astku pozadovanou bez ohledu na skute¢né poskytnuti informace.*
Naopak se obecné pripousti, ze do poplatku (pfi respektovani Smérnice) je mozné
zahrnout tzv. rezijni vydaje na zaméstnance, nikoli tedy jen nédklady vécné.”

Zkratka pro Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zati 1999, Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové repub-
lice Némecko, C-217/97, Sb. rozh. s. 1999, s. I-5105 a nasl., bod 55.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, East Sussex County Council proti Information
Commissioner a dal$im, C-71/14, Sb. rozh. s. 2015, bod 39 [online]. europa.eu [cit. 3. srpna 2019].
Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CJ0071
&from=GA>.
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3.5 Omezeni pristupu k informacim

Rakouska i ¢eskd pravni Gprava poskytovani informaci o Zivotnim prostredi
umoznuje s ohledem na ochranu nékterych jinych zajmu (at uz vetejnych ¢i sou-
kromych) od poskytnuti informace plné, popt. ¢aste¢né upustit. Pfesto je vsak
nutné zdliraznit, Ze zptistupnéni informaci by mélo byt vzdy pravidlem, déivody pro
jejich odeprenti je tfeba vnimat izce. Ze Smérnice plyne jasny pozadavek v kazdém
jednotlivém pripadé pti poskytovani informaci zvazovat vefejny zdjem na zvefejné-
ni proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti zptistupnéni zddané informace.

UIG tyto pozadavky prevzal, navic jesté demonstrativné vypocitava pripady,
kdy by se mélo zvlast zvazovat pripadné nezpristupnéni dat - jde o pfipad ochrany
zdravi, ochrany prav a svobod jinych a ochrany zivotniho prosttedi pred trvalymi
nebo jinymi zdvaznymi zatézemi. V ceském predpise nenalezneme o poméfova-
ni z4jmd u jednotlivych zadosti ani slovo. I pii vykladu InfZZp je ale tfeba tyto
hodnoty pométovat. Aktualni judikatura k InfZ jiz vyZaduje test proporcionality
u viech ditvod@ pro odepfeni informaci a logicky ji pijde vztahnout i k InfZZp,
byt ptjde o zakladni jednoduchou tvahu (srozumitelnou a prezkoumatelnou).”

Za pozornost stoji i fakt, Ze UIG - v souladu se Smérnici®® - neformuluje zad-
né diivody pro odepreni zptistupnéni informaci o zivotnim prostredi jako kogent-
ni, ale vzdy poskytuje moznost se odchylit. UIG rozli$uje mezi dvéma skupinami
davodu, ze kterych nedojde k poskytnuti informaci. Zaprvé jde o ptipady exis-
tence prekazky pri sdélovani (tzv. Mitteilungsschranken), u kterych nemd vyznam,
zda jde o absolutni pravo na informace (srov. vy$e). Takova prekazka je dana, po-
kud jsou pozadovany interni informace, tedy takové, u kterych se viibec nepo-
¢itd s rozsifenim mimo dany subjekt. Mnohdy se k nim bude vézat mléenlivost
ptislusnych pracovnikd. Dals$i prekazkou je, pokud je zZadost zjevné formulovana
obstruk¢né, jen k obtéZovani povinného subjektu. Spadaji sem rovnéz ptipady,
kdy zadatel pozaduje materidl, ktery je teprve kompletovan, dosud neuzaviené
pisemnosti ¢i je$té nezpracovana data. Tato prekazka ale odpada, jakmile dojde
k dokon¢eni dokumentu, a to bez ohledu na aktualni stav fizeni, tedy na fakt,
jestli jesté probihd.” Vyznam nema ani typ fizeni, kterého se situace tyka. Kromé
toho Smérnice vyZzaduje, aniz by to UIG opakoval, aby organ vefejné spravy ¢len-
ského statu uvedl v posledné jmenovaném pripadé jméno organu, ktery material
ptipravuje, a odhad doby potfebné na dokonceni.® Posledni ptipad prekazky je

56 JELINKOVA, Jitka. Obcan, spolek, obec a titad v ochrané Zivotniho prosttedi. (...), s. 194.
57" Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. btezna 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, bod 14.

% Srov. ¢l. 4 odst. 1 a 2 Smérnice.

¥ Nalez Spravniho soudniho dvora ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 2006/07/0083.

% Srov. ¢l. 4 odst. 1 Smérnice in fine.
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specificky tim, Ze zde nedojde k zadnému pomérovani zajmu — Zadost tehdy totiz
nebyla ani na vyzadani precizovana.

U jinych, nikoli privilegovanych, informaci o Zivotnim prostiedi vstupuji
do hry i dal$i chranéné zajmy. Takové informace by nebylo mozné poskytnout,
pokud by byly neptiméfené dotleny a zadost o informace je v takovém pripadé
nutno odepfit (tzv. Ablehnungsgriinde). V této skupiné pripadt miize hrat roli zajis-
téni vefejné bezpeénosti, ochrana lokalit, ke kterym se Zadané informace vztahuji,
davérnost osobnich udaji, obchodni tajemstvi, prava dusevniho vlastnictvi, divér-
nost jedndni ¢i zajisténi prava na spravedlivy proces v ramci probihajiciho f{zeni.®!

V pripadé, Ze ma pravo na informace ustoupit ochrané obchodniho tajem-
stvi,? navic pocita UIG s dal$imi podminkami. Musi zde totiz existovat moznost,
ze na zakladé zvetejnéni urdité informace - byt i neptimo — hrozi dovozeni néja-
kého logického zavéru, z cehoz kumulativné vznikne drziteli tohoto tajemstvi ni-
koli nepatrné zhorseni jeho hospodarského postaveni. Ma-li k nému ale dojit jen
v disledku zhorseni povésti subjektu na vefejnosti diky jeho aktivitdm zatéZujicim
Zivotni prostfedi, pak tato podminka splnéna neni. Soucasné plati, Ze pokud se
povinny subjekt domnivd, zZe muze dojit k zasahu do obchodniho tajemstvi, musi
jeho drzitele upozornit a vyzvat ho, aby osvédcil duvody pro zachovani informaci
v tajnosti, na coZz mu UIG poskytuje lhtitu 2 tydnil. Nazory rakouské doktriny se lisi
v tom, zda musi tyto skute¢nosti prokazovat, nebo ma jen uvést fakta, z nichz dovo-
zuje pravdépodobnost svého dotceni.®® Pokud se i presto rozhodne povinny subjekt
informace zvetejnit, pak musi opét pisemné vyrozumeét potencialné dotéeného dr-
zitele tajemstvi kviili moznosti dals$i obrany.* Na postaveni dotcenych tretich osob
&esky InfZZp nijak vyslovné nepamatuje. Nutnost véas je vyrozumét a poskytnout
jim dostatecny prostor k uplatnéni jejich prav je vak i v tuzemsku ocividna a byla
judikatorné dovozena ze zakladnich zasad pro ¢innost spravnich organt.®

V ¢&eském InfZZp se sice rozlisuje mezi ditvody pro odepteni informaci, jez
jsou formulovény jako obligatorni (srov. § 8 odst. 1 InfZZp a pouzity vyraz odepre-
no bude zpristupnéni) a ostatnimi, které jsou zjevné fakultativni, nicméné s ohle-
dem na pozadavky unijniho, ale i mezinarodniho prava Ize u obou kategorii dovo-
dit nutnost vzajemného pomérovani kolidujicich zajmu.

' Srov. § 6 odst. 2 UIG.

¢ K vymezeni némeckého pojmu Geschifts- a Betriebsgeheimnisse srov. SCHMIDT, Henning,
HUNGELING, Nina. Der Informationsanspruch nach dem Umweltinformationsgesetz — unter-
schitzes Risiko fiir Unternehmen? Natur und Recht, 2010, ro¢. 32, &. 7, s. 450 a 451.

¢ ENNOCKL, Daniel. Kommentar zu § 7. (...) UIG - Umweltinformationsgesetz. (...), s. 62.

# Rozhodnuti o této skutecnosti na zadost pii jinak obdobném vyuziti § 8 odst. 2-4 UIG.

¢ Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014, ¢&. j. 1 As 189/2014-50,
body 25-28.
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Oproti UIG InfZZp vyslovné pamatuje na moZnost odepieni pozadované in-
formace v situaci, kdy byla povinnému subjektu predana osobou, kterd k tomu
nebyla podle zakona povinna a nedala prfedchozi pisemny souhlas k zpfistupnéni
této informace. Necini tak oviem presné. Smérnice viibec neupravuje konkrétni
formu souhlasu. Pisemna forma by méla pfedné umoznit lep$i ochranu posky-
tovatele, zejména zohlednime-li pfipadné diikazni bfemeno. Na druhou stranu
ovSem zprisnuje v rozporu se Smérnici podminky pro uplatnéni vyjimky. Lze tak
uzaviit, Ze pisemnou formu Ize v takovém pripadé doporudit, nicméné nelze na ni
trvat. Na druhou stranu toliko konkludentni souhlas postacovat nebude.®

Zvlastnim divodem jdoucim kompletné nad ramec Smérnice je poté ptipad,
kdy zadatel jiz mé4 poZzadovanou informaci prokazatelné k dispozici. Tato vyjimka
cili pfedevsim na ochranu povinnych subjektti proti zneuzivani ustavné garanto-
vaného prava na pristup k informacim o Zivotnim prostfedi. Méla by byt vyuzi-
vana ale obezfetné, nebot povinné subjekty by mély byt vzdy spise oteviené verej-
nosti - jde konec koncti o jeden ze zékladnich principt fungovani vefejné spravy.
Nejde usuzovat na zneuziti prava napt. jen z toho, Ze Zadatel jiz v minulosti vznesl
obdobny pozadavek, jelikoz miiZe jit o informaci, u niz lze odtivodnéné predpo-
kladat néjakou zménu (vyvoj v ¢ase) nebo mohl ztratit z néjakého dtivodu k pu-
vodné poskytnuté informaci pfistup atp. Povinny subjekt také v takovém piipadé
sam nese dikazni bfemeno o tom, Ze zadatel informaci prokazatelné disponuje.

Dal$im ¢eskym specifikem je upozadéni ochrany obchodniho tajemstvi v pri-
padech, kdy pozadovana informace byla ziskana z prostfedki z vefejnych rozpo-
¢t Bez zajimavosti neni ani fakultativni diivod odepreni informaci v ptipadé, ze
se bude jednat o anonymni zadost, prestoZe se v takovém piipadé viibec nebude
jednat o zadost, nebot ji chybi zakladni pojmovy znak, kterym je urceni zadatele
a diky tomu o ni neni mozné viibec meritorné rozhodnout.

3.6 Prdvni ochrana

Poslednim vybranym tématem, které zminim, je moznost dal${ obrany v pti-
padé, Ze zadatel neni s vyfizenim své zadosti spokojen. Obé pravni Gpravy maji
spole¢né to, ze pokud je informace poskytnuta v plném rozsahu, pak neni tfeba
v takové situaci vydavat formalni spravni rozhodnuti.

Préavni ochranu je vSak tfeba sklonovat zejména v situaci, kdy informace z né-
jakého divodu neni zptistupnéna bud vibec, nebo ¢aste¢né. Rakouskd pravni

% TUHACEK, Milo$. Komentat k § 8. In JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Zdkon o prdvu na in-
formace o Zivotnim prostiedi. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 71.
DOHNAL, Vitézslav. Komentét k § 8 InfZZp. In KORBEL, Frantisek a kol. Prdvo na informace: zd-
kon o svobodném ptistupu k informacim, zdkon o prévu na informace o Zivotnim prostfedi. Komentdr:
2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 275.
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uprava poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi pfitom prosla v tomto ohledu
diky novele ¢. 95/2015 Sb. v roce 2015 celkem podstatnou zménou. Do té doby
totiz nebylo nutné vydavat v Rakousku spravni rozhodnuti automaticky ani v si-
tuaci, kdy Zadosti nebylo plné vyhovéno. O vydani rozhodnuti o odepfeni zpti-
stupnéni informace musel Zadatel zvlast pozadat. Nehledé na to byly maximalni
lhity pro vydani takového rozhodnuti neimérné dlouhé - povinny subjekt mél
po podani zadosti (na konci lhiit plynoucich ze Smérnice) vzhledem k absenci
specialni upravy v UIG dal$ich azZ 6 mésict na rozhodnuti (§ 73 odst. 1 rakouské-
ho spravniho radu). Takovy postup nezajistoval dostate¢nou ochranu stézovatele
a byl kritizovan i Vyborem pro dodrzovani Aarhuské imluvy.” Jako reakce na cet-
né vytky bylo zavedeno fe$eni ndm blizsi, kdy pfi neposkytnuti informaci musi
povinny subjekt bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji oviem do 2 mésicti od obdr-

Py

zeni zadosti vydat rozhodnuti.

Proces vydavani spravniho rozhodnuti se pritom bude tidit zdsadné rakous-
kym spravnim fddem (zékon ¢. 51/1991 Sb., AVG®). K rozhodnuti bude ptislusny
povinny subjekt, u néhoz byla zddost podana, ledaze by nebyl prislusny a postou-
pil Zadost jinému povinnému subjektu. Z odivodnéni takového rozhodnuti musi
plynout, pro¢ k pfinejmens$im ¢asteénému nevyhovéni zadosti doslo. O pfipadném
odvolani bude rozhodovat zasadné nadfizeny spravni organ, v minulosti se jim
zabyvaly nezavislé zemské spravni sendty.® StéZovatel se miize nasledné obratit se
stiznosti na spravni soud (at uz zemsky, nebo spolkovy). Ne¢innost je v Rakousku
fesena skrze devoluci. Je presné dana lhiita k rozhodnuti, a pokud k nému nedojde,
miiZe se obratit stéZovatel pisemné na odvolaci organ, ktery rozhodne o zadosti, nic-
méné sim nemd povinnost informace poskytnout. Bude-li neé¢inny i ten, mize se
stézovatel branit proti ne¢innosti u spravniho soudu (tzv. Sdumnisbeschwerde).”

V &eském InfZZp se taktéz v ptipadé nevyhovéni zédosti vydavé spravni roz-
hodnuti. O odvolani proti nému rozhoduje povétdinou nadfizeny spravni organ
a zadatel ma pak moznost podat zalobu proti rozhodnuti ke spravnimu soudu.
Je-li povinny subjekt ovSem necinny, tedy o zddosti nijak nerozhodl, resp. ¢ast

7 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2010/48 concerning compliance by Austria [online]. unece.org, 16. prosince 2011 [cit.
3. srpna 2019]. Dostupné na <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-
48/Findings/C48_FindingsAdvUnedCopy.pdf>.

Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz. UIG nicméné pamatuje i na to, ze se takovy proces
miize Fidit ¢aste¢né ¢i plné i jinymi pravnimi predpisy, pokud obsahuji specidlni procesni pravidla
ve vztahu k AVG.

Jednalo se o specifické spravni organy, které mély vsak nékteré spolecné rysy i se soudy (proto ozna-
Covany jako gerichtsihnliche Verwaltungsbehérden). Byly zruSeny k 1. lednu 2014, kdy jejich agendu
z velké &sti prevzaly zemské spravni soudy.

70 Srov. ¢l. 130 odst. 1 bod 3 B-VG.
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zadosti zcela pominul, ¢esky zakonodarce v takovém piipadé konstruuje pro roz-
hodnuti vydavané v 1. stupni (nikoli v odvolacim fizeni!) fikci vydani zamitavé-
ho rozhodnuti. Jedna se v ¢eském pravnim radu o velmi neobvyklou konstrukei.
Vzniklé fiktivni rozhodnuti z povahy véci nespliuje stanovené nalezitosti formy
ani obsahu. Jako takové musi byt pfi uplatnéni opravnych prostredki zruseno pro
neprezkoumatelnost a cely proces se tak fakticky jen prodluzuje.”! Pfi ne¢innosti
spravniho organu v odvolacim fizeni napomize Zadateli specialni Zaloba proti
necinnosti uplatnéna u spravniho soudu.

Specifickym néstrojem k urychleni celého procesu je v Ceské republice tzv.
informa¢ni ptikaz, ktery je upraven dnes zejména v § 16 odst. 4 a 5 InfZ.”? Existuje
v zdkladu na dvou drovnich. Jednak ho muze nové (s uc¢innosti od 24. 4. 2019)
vyuzit spravni organ rozhodujici o odvolani, jednak ho ma k dispozici i spravni
soud, prolamuje tedy kasa¢ni princip, typicky pro ¢eské spravni soudnictvi. Piikaz
se vyuzije v situaci, kdy je nadfizeny spravni organ presvédcen o tom, Ze prvoin-
stan¢ni subjekt mél poskytnout nékterou ¢ast informaci (¢i veskeré), ale neucinil
tak. Tehdy je na misté, aby (¢aste¢né) zrusil rozhodnuti povinného subjektu o od-
mitnuti Zadosti a fizeni v tomto rozsahu zastavil. Sou¢asné rozhodnutim prikaze
povinnému subjektu pozadovanou informaci Zadateli poskytnout ve lhuté, ktera
nesmi byt del$i nez 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani povinnému
subjektu. Proti tomuto rozhodnuti se jiz nelze odvolat. Ocitne-li se v identické
situaci az spravni soud, zru$i (ptip. ¢aste¢né”) jak druhoinstan¢ni, tak i prvostup-
nové rozhodnuti a natidi povinnému subjektu informace poskytnout.” Tato usta-
noveni jsou zatim svoji povahou v tuzemském pravnim tadu ojedinéla. InfZZp
74dné podobné ustanoveni neobsahuje a vzhledem k tomu, Ze je pfi jeho aplikaci
uplné vylouceno podpirné pouziti InfZ (srov. § 2 odst. 3 InfZ), nelze u néj infor-
macni prikaz vyuzit. Na druhou stranu nic nebrani tomu, aby se institut infor-
maéniho piikazu objevil v budoucnu i v InfZZp. A mozn4 to nebude trvat dlouho,
jelikoz zavedeni informaénich prikaza za identickych podminek (se zohlednénim

1

K problémiim spojenym s negativnimi fiktivnimi rozhodnutimi srov. HAK, Jan. Dopady fiktiv-
nich rozhodnuti dle zakona ¢. 123/1998 Sb. In VACOK, Juraj, HAVELKOVA, Méria, DZACKOVA,
Marianna (eds.). Prdvoplatnost sprévnych rozhodnuti - prdvna istota vs. legalita. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2018, s. 47-59.

Umyslné ponechdvdm stranou nové zavedeny informaéni piikaz nadiizeného organu pii rozho-
dovéni o stiznosti [§ 16a odst. 6 pism. b) InfZ] a informaéni piikaz Utadu pro ochranu osobnich
tidajit v rdmci prezkumného Fizeni (§ 16b odst. 2 InfZ), které nejsou v rémci InfZZp ani vyhledové
vyuzitelné s ohledem na absenci institutu stiznosti a prezkumné pravomoci Utadu pro ochranu
osobnich udaji.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. dubna 2011, ¢. j. 1 As 95/2010-240, bod 32.

7 Rozhodnuti spravnich orgdnti nemusi byt vyjime¢né ani prezkoumatelnd - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2014, €. j. 6 As 140/2013-155.
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specifickych lhat pro poskytovani environmentalnich informaci) je jiz soucasti
pripravované novely obou informac¢nich zakont od Ministerstva vnitra.”

Rakousky UIG zadné ustanoveni tykajici se informac¢niho pfikazu neobsa-
huje a nenalezneme jej ani ve tfeti ¢asti rakouského soudniho fadu spravniho
(zékon ¢. 33/2013 Sb., VwGVG), ktera se vénuje specifikiim nékterych fizeni.
Nic takového jsem nenalezl ani v obecné upravé prava na informace (stru¢ny
Auskunftspflichtgesetz z roku 1987).

4. Zavér

V predkladaném ¢lanku jsem provedl dukladny rozbor vzijemného vztahu
obou vybranych pravnich predpist tykajicich se prava na ptistup k informacim o zi-
votnim prosttedi v Rakousku a v Cesku, poukézal jsem na jejich vazby na sekun-
darni pravo Evropské unie i na jejich ukotveni v pravnich fadech matefskych statu.

Z hlediska srozumitelnosti ustavniho zakotveni ptistupu k informacim o Zivot-
nim prosttedi je vyhodnéjsi pravni tiprava v Cesku, nebot slozity rakousky systém
oddélovani kompetenci Spolku a jednotlivych spolkovych zemi piisobi v praxi pro-
blémy. Naproti tomu mame-li zhodnotit tpravu vzdjemného vztahu ,,zékladniho“
zdkona o zpfistupniovani environmentdlnich informaci a dalsich predpisi, které
takové informace mohou obsahovat, pak vychazi lépe prosty rakousky princip vy-
hodnosti. Obé zemé respektuji, ze by mély byt informace zptistupnény v Siroké mite
atomu odpovid4 i jejich vymezeni. Cesky zakonodarce zatadil pod ambit Smérnice
vétsi mnozstvi povinnych subjektd, rakousky piistup tak velkorysy neni, kdyz ze-
jména vyjima kompletné organy moci soudni. I v tomto v Rakousku komplikuje
pristup k informacim fakt, Ze mnohdy neni snadné stanovit, zda urcita zélezitost
spada do legislativni ptisobnosti Spolku a tudiz je viibec aplikovatelny UIG.

Oba srovnavané ¢lenské staty stanovily podminky, které umoznuji pomér-
né bezformalni podavani zadosti o informace a jejich vyfizovani. Diky stanoveni
striktnich lhat zaroven nehrozi neptiméfené pritahy v rizeni. Rakousky zédkono-
darce ovéem zvolil $ir$f vymezeni privilegovanych informaci, u kterych jsou citel-
né omezeny ditvody, kdy je nelze zptistupnit, nadto vyslovné stanovil pozadavek
na zvazovani protichtidnych z4jmu v kazdém jednotlivém pripadé, kterému se
Cesky zakonodarce stale vyhyba. Méné obratné je i ¢eské vymezeni divodi pro
odmitnuti informaci, kdyz ¢ast z nich byla zamyslena jako kogentni, prestoze ten-
to zavér jiz doktrina i judikatura koriguje.

Navrh zékona, kterym se méni zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostiedi, ve zné-
ni pozdéjsich predpist [online]. odok.cz, 1. ¢ervence 2019 [cit. 4. srpna 2019]. Dostupné na <htt-
ps://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAXS9ZHP9>.

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz.
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Oba staty vychazeji z principu bezformalnosti poskytovani informaci, pokud
je zadateli plné vyhovéno. V ptipadé nezpristupnéni ¢asti informace nebo infor-
mace jako celku je vydano spravni rozhodnuti. Méné efektivni je ale Ceské feseni
necinnosti povinného subjektu, kdy dochazi k fikci negativniho rozhodnuti, které
pak musi byt ruseno. Prechod kompetence formou devoluce se jevi jako vhod-
néjsi, jelikoz v popisované oblasti jsou vymezeny pomérné striktni lhity, které
vyplyvaji uz z unijniho prava. Vhodnym prostfedkem k urychleni procesu po-
skytovani environmentélnich informaci se jevi moznost nadfizeného spravniho
organu a spravniho soudu prikazat pfimo poskytnuti informaci, bude-li zavedena.

V mém dclanku doslo k ovéfeni obou stanovenych hypotéz s kladnym vysled-
kem. Cesky InfZZp sice obecné standardiim na poskytovéani informaci o Zivotnim
prostredi vyhovi, na druhou stranu by bylo vhodné korigovat odporujici si usta-
noveni (pf. fikce upusténi od zadosti, anonymni Zddost), nebo zpfesnit jeho znéni
takovym zptsobem, aby lépe vyhovoval pozadavkiim Smérnice, kterd méla byt jiz
fadné implementovana (nejpalcivéji otdzka poméfovani zajmu pfi rozhodovani
o zvefejnéni urcité informace nebo stanoveni diivoda odepreni). Rovnéz se po-
tvrdila hypotéza, kdy narodni zédkonodarci pfi tipravé ptistupu k informacim o zi-
votnim prostfedi nemaji moc volného prostoru v okamziku, kdy Smérnice stanovi
jak definici takovych informaci, tak pomérné detailnim zptisobem pravidla pro
jejich zpristupniovani, véetné pripustnych omezeni a lhiit, ve kterych tak povinné
subjekty ¢lenskych zemi{ musi ¢init, stejné jako minimélni standardy pfi pfistupu
k pravni ochrané.
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AUSTRIAN ENVIRONMENTAL INFORMATION ACT
UNDER SCRUTINY AND IN COMPARISON
WITH CZECH LAW - SELECTED ISSUES

Abstract:

The introduced article concentrates on a thorough comparative analysis
of the crucial Austrian and Czech acts on access to environmental informa-
tion — Act No. 495/1993 Coll., Environmental Information Act (in the article
referred to as “UIG”), and Act No. 123/1998 Coll., on the Right to Information
on the Environment (in the article referred to as “InfZZp”). Both acts have
found themselves under obligation to transpose EU law and in the same way
also international law. So the author necessarily notices especially the impact of
EU Directive 2003/4/EC on public access to environmental information.

As the title of the article suggests, the author puts stress on some particu-
lar selected issues. These include anchoring of the right of access to environ-
mental information in the constitutional system of the selected countries and
relation of basic acts dealing with the issue to other acts providing somehow
access to this kind of information, specification of the notion environmental in-
formation (including a numerous Austrian judicature), determination of bod-
ies subject to a disclosure obligation, rules dominating admission to environ-
mental information upon request, exemptions from disclosure, and lastly the
basic scheme of legal protection in cases the applicant is not fully or partially
provided with the information desired for any reasons.

This article should reveal if the Czech legislator can be inspired by Austrian
UIG, alternatively how. It should also verify two hypotheses. Firstly, Czech
InfZZp meets the requirements of effective access of the public to environmen-
tal information; nevertheless it could be more precise. Secondly, the national
legislator does not have much space for his own conceptions in this branch of
law because of a quite precise EU directive (and EU & international law’s influ-
ence generally).

Key words:

Law on environmental information — Umweltinformationsgesetz — bodies subject
to a disclosure obligation — provision of information upon request — grounds for
withholding of information - legal protection
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PRAVNI PREKAZKY AGROLESNICTVI!
JUDr. Helena Dolezalovad

Pojem ,,agrolesnictvi“ neni v pravnich predpisech upraven; ,,zemédélsko-les-
nické systémy“ (ptipadné ,zemédélsko-lesnické plochy®) jsou zminény v nafi-
zenich (EU), aviak Ceska republika nestanovila blizsi podminky predpoklidané
témito nafizenimi. Agrolesnictvi v§ak byva obecné definovano mnohem $ifeji nez
v natizenich (EU), nej¢astéji jako kombinace péstovani dfevin s nékterou formou
zemédélské produkee na jednom pozemku, coz znemoznuje dosazeni konsensu
na zpisob pfipadného zaclenéni do ceské pravni upravy. Ze systematiky pravni
upravy zemédélsko-lesnickych systémil a vzajemnych vztaht jednotlivych institu-
tt v8ak vyplyvaji moznosti, jak by mohly byt zemédélsko-lesnické systémy upra-
veny v ¢eskych predpisech. Vzhledem k Sirokému pojeti agrolesnictvi je tieba se
pfi tvahach o pravnich piekazkach agrolesnictvi zabyvat obecnymi pravnimi vy-
chodisky pro péstovani drevin a pastvu na zemédélskych nebo lesnich pozemcich,
nebot z nich vyplyvaji limity pro zemédélsko-lesnické systémy.

Relevantni pravni uprava? je nesmirné $irokd, proto ji nelze obsahnout v ce-
lém rozsahu. Za tcelem nastinéni specifik a pravnich limitt agrolesnictvi a zemé-
délsko-lesnickych systémtl jsou nejprve uvedeny alespon nékteré z definic téchto
pojmil, zpusoby narodnich uprav téchto systému ve vybranych zemich, zakladni
podminky i prekdzky souc¢asného péstovani drevin a zemédélskych plodin ¢i pas-
tvy a zakladni informace o moznostech podpory téchto ¢innosti, zejména v ramci
Spole¢né zemédélské politiky.

Zemédélsko-lesnické systémy (ZLS) v nafizenich (EU)

v

Spole¢na zemédélska politika (dale jen SZP) je zalozena na dvou pilifich; do prv-
niho z nich se fadi nastroje k fungovani zemédélskych trhii a potravinového retézce
a k pfimym platbam, podminéné povinnymi pozadavky na hospodateni i dobrym ze-
médélskym a environmentalnim stavem, a druhy tvori politika rozvoje venkova smé-
fujici ke zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi, udrzitelnému fizeni pfirodnich
zdroji, ochrané klimatu a vyvaZzenému uzemnimu rozvoji venkovskych oblasti. Pro
¢lenské staty jsou povinna opatieni prvniho pilite, kterd nemusi aZ na vyjimky ¢len-
ské staty spolufinancovat. Financovani obou piliti je upraveno spole¢né.’ Vzajemnou

Tento ¢lanek byl vytvoren v ramci projektu TACR TL01000298 Agrolesnictvi — $ance pro regiondlni
rozvoj a udrzitelnost venkovské krajiny.

2 Stav ke dni 20. 4. 2019.

’  DAMOHORSKY, M., MULLEROVA, H., SMOLEK, M., SNOPKOVA, T. Zemédélské prdvo. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-584-5, s. 206-207.
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provazanost obou pilift doklada i uprava ZLS (¢i ploch), které jsou zminény
v upravé obou pilifi SPZ.

V ramci prvniho pilife zminuje zemédélsko-lesnické plochy natfizeni (EU)
1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech
podpory v ramci SZP a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nati-
zeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (ddle jen natizeni (EU) ¢. 1307/2013), a to v ¢l. 43 a 46.
Cl. 43 tohoto natizeni stanovi obecnd pravidla pro platby na zemédélské postupy
ptiznivé pro klima a zivotni prostredi, pticemz uklada zemédélcum, ktef{ maji na-
rok na platbu v rezimu zékladni platby nebo v rezimu jednotné platby na plochu,
povinnost dodrzovat na vSech svych zptisobilych hektarech zemédélské postupy
priznivé pro klima a Zivotni prostfedi, kterymi se rozumi i vyhrazeni plochy
vyuzivané v ekologickém zajmu v ramci zemédélskych ploch. Podle ¢l. 46 uve-
deného natizeni, stanoviciho zemédélctim za stanovenych podminek povinnost
zajistit, aby plocha odpovidajici alespor 5% orné pudy byla plochou vyuzivanou
v ekologickém zajmu, se za tyto plochy mohou na zékladé rozhodnuti ¢lenskych
statd povazovat mj. hektary zemédélsko-lesnické plochy, na které se poskytuje
nebo poskytla podpora podle ¢lanku 44 nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 nebo ¢lanku 23
nafizeni (EU) ¢.1305/2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélské-
ho fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005
(dale jen ,natizeni (EU) & 1305/2013). Clenské staty se mély rozhodnout, co se ma
povazovat za plochy vyuzivané v ekologickém zajmu, do 1. srpna 2014.

Druhy pilif (Podpora rozvoje venkova) je upraveny zejména natizenim (EU)
¢.1305/2013. Podle ¢l. 21 tohoto natizeni, nazvaného Investice do rozvoje lesnich
oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lesti, zahrnujiciho: a) zalestiovani a zakla-
dani lesti, b) zavadéni ZLS, c) predchazeni poskozovani lest lesnimi pozary, pri-
rodnimi katastrofami a katastrofickymi udélostmi, v¢etné napadeni $kadci a vy-
puknuti choroby a hrozeb souvisejicich s klimatem, a obnovy takto poskozenych
lesty, d) investice ke zvySeni odolnosti a ekologické hodnoty, jakoz i potencidlu les-
nich ekosystémi v oblasti zmirnovani zmény klimatu a e) investice do lesnickych
technologii a zpracovani lesnickych produktt, jejich mobilizace a uvadéni na trh,
jsou tedy ZLS druhym subsystémem z péti (zalesiiovani uvedené v pism. a) ¢l. 21
dale upravuje ¢l. 22, predchazeni poskozovani lesti podle pism. c) ¢l. 24, investice
podle pismen d) a e) ¢l. 25 a 26).

Cl. 23 natizeni (EU) 1305/2013 sice obsahuje definici ZLS (systémy vyuZivdni
pudy, v jejichZ ramci je stejny pozemek zdroveri vyuzivan k péstovani stromii a k ze-
meédelské cinnosti) ve druhém odstavci, ten v§ak navazuje na odstavec prvni,
ktery zacina slovy: ,Podpora podle ¢l. 21 odst. 1 pism. b) se poskytuje...“. Podle
nasledujictho odstavce mohou clenské staty ur¢it minimalni a maximaélni pocet
stromi na hektar s pfihlédnutim k mistnim ptidnim, klimatickym a environmen-
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talnim podminkdm, druhtim lesnich dfevin a potfebé zajistit udrzitelné zemeé-
délské vyuziti pady. Ceskd republika tak neucinila; ackoli natizeni md obecnou
pusobnost, je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych sta-
tech, tyto systémy se zde proto nepodporuji. Pro staty, které vyuzily uvedené moz-
nosti, byla podpora omezena maximdlni mirou podpory stanovenou v priloze II,
tj. 80 % castky zptisobilych investic na zavedeni ZLS. Nafizeni (EU) ¢. 2017/2393
ze dne 13. prosince 2017,* roz$ifilo moZnosti podpory i na regeneraci nebo ob-
novu téchto systémt, a také ro¢ni prémii na hektar k uhrazeni nakladt na adrzbu
po dobu nejvyse péti let.

Opatieni podle pfedchoziho natfizeni (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zati 2005
o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj ven-
kova (EZFRV), byla rozdélovana do tfi skupin podle ¢lanku 1 - zlepSovani kon-
kurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi podporou restrukturalizace, rozvoje
ainovaci, zlep$ovani zivotniho prostfedi a krajiny podporou hospodateni s ptidou
a zlepSovani kvality Zivota ve venkovskych oblastech a povzbuzeni diverzifikace
hospodarské ¢innosti. Ke zlep$eni zivotniho prostfedi a venkova podporou hos-
podateni s pudou méla ptispét opatfeni, mezi které se radilo i prvni zavadéni ZLS
na zemédeélské pidé; to vSak spadalo do skupiny opatfeni zaméfenych na udrzi-
telné vyuzivani lesni piidy.® Podporu na zaloZeni ZLS na zemédélské ptidé bylo
mozné poskytnout ke spojeni extenzivniho zemédélstvi a lesnickych systému
k pokryti nakladt na jejich zalozeni. ZLS byly definovany jako takové systémy
vyuzivani ptidy, v jejichZ rdmci se na stejném pozemku péstuji stromy v kombi-
naci s vykonem zemédélské ¢innosti, pficemz z podpory byly vylou¢eny vano¢ni
stromky a rychle rostouci druhy s kratkou obmytni dobou. I pfes systematické
zafazeni tohoto opatfeni byla véta obsahujici definici ZLS prezentovana jako defi-
nice agrolesnictvi (déle jen AL), bez zminky o souvislosti s lesnictvim.®

Dne 1. 6. 2018 byl Radé¢ a Evropskému Parlamentu predlozen navrh nafizeni
¢.2018/0216 (COD),” na jehoz zakladé by se méla vyrazné zménit stavajici pravni

*  Timto nafizenim se méni natizeni (EU) ¢. 1305/2013 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského

zemeédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), (EU) ¢. 1306/2013 o financovani, fizeni a sle-
dovani spole¢né zemédélské politiky, (EU) ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro ptimé
platby zemédélctim v rezimech podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky, (EU) ¢. 1308/2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty, a (EU) ¢. 652/2014, kterym
se stanovi pravidla pro Fizeni vydajii v oblasti potravinového fetézce, zdravi a dobrych Zivotnich
podminek zvifat a zdravi rostlin a rozmnoZzovaciho materialu rostlin

> HARTIG DANIELSEN, J. EU agricultural law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2013. European monographs. ISBN 978-90-411-3280-2, s. 125-128.

¢ RIGUEIRO-RODRIGUEZ, A., McADAM, ], MOSQUERA-LOSADA, M. R. Agroforestry in

Europe. Current Status and Future Prospects. Springer Netherlands, 2009. ISBN 978-1-4020-8272-6,

s. 68.

Stanovi se jim pravidla podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany ¢lenskymi staty
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uprava rozvoje venkova, nebot ¢lenské staty by mély mit vét$si moznost volby pri
vybéru a uzpusobovani dostupnych néstroju politiky v ramci SZP pro plnéni cila
v modelu zaméfeném vice na dosahovani vysledkii. Navrhuje se zachovat sou-
¢asnou strukturu SZP postavenou na dvou pilitich. Nova podoba SZP pro obdo-
bi po roce 2020 by méla poukazovat na zvy$enou subsidiaritu, aby ¢lenské staty
mohly lépe prizptlisobit provadéci opatfeni v ramci obou pilift vnitrostatnim sku-
te¢nostem a specifickym okolnostem zemeédélcti. To vSe by mélo byt pro ¢lenské
staty flexibilnéjsi.

I tento navrh vSak neztotoZiuje péstovani stromi na zemédélskych pozem-
cich s AL, ale stavi je vedle sebe. Napt. ramcova definice orné pudy by méla byt
stanovena zpusobem, ktery ¢lenskym statim umozni pokryt rtizné produkéni
formy vcetné takovych systémt, jako je AL a orna plocha s kefi a stromy (du-
vod v odst. 5). Podpora na zavazky hospodateni muze zahrnovat i prémie pro
lesy a zavody s agrolesnickymi systémy (ddle jen ALS) apod. (diivod v odst. 38).
ALS jsou zminény jako jedna z moznosti opatfeni v lesnictvi (vedle zalesniovani)
v ramci rozvoje zalesnénych oblasti a udrzitelného obhospodarfovani lesa (déivod
v odst. 39). Z uvedeného je zfejmé, ze k vyraznému odklonu od dosavadniho po-
jeti a systematického zatazeni ZLS tedy nedochazi.

Agrolesnictvi podle European Agroforestry Federation (EURAF)

EURAF definuje AL jako integraci dfevin, plodin a/nebo pastvy na jednom
pozemku, pfi¢emz stromy mohou byt uprostted parcel nebo na jejich hranicich
jako zivé ploty,® bez jakékoli zminky o lese, lesnich dfevinach apod. Dale uvadi, ze
AL lIze vyuzivat ve vSech zemédélskych systémech a ve vSech ¢astech Evropy, a to
bud péstovanim stromt na zemédélskych pozemcich nebo zavdadénim zemédélské
produkce do zalesnénych oblasti ¢i sadit (4. silvopastordlni systémy). EURAF také
zminuje, Ze Evropa md unikatni tradice ALS s vysokou environmentalni a kultur-
ni hodnotou i velky potencidl pro inovativni moderni ALS vyvinuté vyzkumnymi
evropskymi centry béhem minulych dvou desetileti. Dodavd, ze podpora produk-
ce AL byla zavedena v ramci SZP tim, Ze agrolesnické postupy jsou zahrnuty jako
Ecological Focus Areas — EFA a zemédélci mohou ziskat platby na greening v ram-
ci prvniho pilife podle natizeni (EU) 1307/2013 i programt na rozvoj venkova
v ramci druhého pilife podle natizeni (EU) 1305/2013 - bez ohledu na systema-

v ramci spolecné zemédélské politiky (strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemédél-
skym zaru¢nim fondem (EZZF) a Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV),
a zru$uje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 a natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013.

¢ Agroforestry in Europe [online] EURAF [cit. 2019-04-04] Dostupné z: http://www.eurafagrofores-
try.eu/about/agroforestry-europe
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tické zarazeni této podpory, coz neodpovida obsahu zejména druhého ze zminé-
nych evropskych natizeni.

Agrolesnictvi podle Ceského spolku pro agrolesnictvi

Cesky spolek pro agrolesnictvi (déle jen ,,CSAL®), ¢len EURAF v podstaté
prejimd jeho definici AL v tom smyslu, Ze opomiji jakoukoli ndvaznost na cokoli,
co souvisi s lesem ¢i lesnictvim, kdyz na svych webovych strankach definuje AL
jako ,,zpiisob hospodateni na zemédélské nebo lesni piideé, ktery kombinuje pésto-
vdni dievin s nékterou formou zemédeélské produkce na jednom pozemku, a to bud
prostorové, nebo éasové. Podminkou je, Ze slozky ALS (dieviny, plodiny, zvitata pfi-
padné jiné) jsou péstoviny, resp. chovina s hospoddrskym a/nebo environmentdlnim
zdmérem"®

Clenové tohoto spolku déli ALS na nékolik druht, zejména na silvoorebné
(na orné pudé) a silvopastoralni (stromy a hospodarska zvirata),'® resp. systémy
alley cropping, u nichz se kultivuji pasy (aleje) dfevin v rozsahlé zemédélské kraji-
né a systémy alley coppice, tj. kombinace vymladkil s cennymi sortimenty dfevin.
Do AL zahrnuji Sirokou $kalu kombinaci zemédélské a rostlinné vyroby: péstova-
ni zeleniny pod ovocnymi stromy, chov driibeze a ovci v ovocnych sadech apod.;
ty, ktefi takto o agrolesnictvi neuvazuji, oznacuji jako laiky." V nékterych pub-
likacich'? se v8ak lze setkat i s charakterizovanim AL jako zpusobu ,,zemédélského
hospodareni vyuZivajici lesni dieviny“, a dirazem na vyznam v lesnictvi zejména
v souvislosti s tzv. sttednim lesem, ktery se fadi mezi ALS (krom produkce va-
no¢nich stromkd s péstovanim cennych sortimentt listnatych dfevin, jako napt.
tresen, §vestka, hrusen aj., ¢i kombinace slepi¢ich farem a péstovani cenného nebo
palivového dfivi, popt. fizené pastvy domdcich prasat Zivicich se v lese zaludy
a bukvicemi). U stfedniho lesa, tj. kombinace lesa vysokého a nizkého, se vyuziva
obnovy lesa pres parezovou vymladnost a generativni obnovu ze semen nebo sa-
zenic prostfednictvim umélé vysadby.

®  Co je agrolesnictvi? [online]. Cesky spolek pro agrolesnictvi [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: http://

agrolesnictvi.cz/?page_id=367

LOJKA, B. Agrolesnictvi - novinka nebo navrat k tradicim [online]. Cesky spolek pro agro-
lesnictvi [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: http://agrolesnictvi.cz/wp-content/uploads/2018/12/1.-
-Lojka_Agrolesnictv%C3%AD-ALS-novinka-nebo-n%C3%A1vrat-k-tradic%C3%ADm-
sou%C4%8Dasn%C3%BD-stav-ALS-v-%C4%8CR-a-Evrop%C4%9B.pdf

' MARTINIK, A., WEGER, J., ERBER, A. Agrolesnictvi v Ceské republice. Minulost, sou¢asnost a bu-
doucnost [online]. Lesnickd prdce 6/2015 [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: http://agrolesnictvi.cz/wp-
-content/uploads/2015/06/Agrolesnictv%C3%AD-v-%C4%8Cesk%C3%A9-republice.pdf, s. 7-8.
ERBER, A. Agrolesnictvi - budoucnost ¢eského zemédélstvi a vyzva pro lesni $kolkafe?! [online].
Cesky spolek pro agrolesnictvi [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: https://ekolist.cz/cz/publicistika/na-
zory-a-komentare/alesn-erber-agrolesnictvi-budoucnost-ceskeho-zemedelstvi-a-vyzva-pro-lesni-
-skolkare
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Definice CSAL vyvolavé mnoho otdzek, zejména jak se AL lid{ od jinych
zptisobtl hospodareni, pri kterych na zemédélské ptidé rostou soucasné dreviny
i plodiny, ptipadné se pod stromy pasou zvifata, dale smysl podminky ,,ze slozky
agrolesnického systému ... jsou péstoviny, resp. chovdna s hospoddtskym a/nebo en-
vironmentdlnim zdmérem, resp. s jakym jinym zamérem by mohly byt dreviny ¢i
plodiny péstovany (nebo pasena zvifata), nez s hospodarskym nebo environmen-
talnim (tedy existuje-li jiny zameér) atd.

Tento spolek se snazi prosadit zavedeni{ AL (ve svém pojeti) do ¢eské prav-
ni Gpravy. Dne 9. 11. 2018 jeho ¢lenové dorucili na podatelnu Uradu vlddy ote-
vieny dopis vladé jednak na podporu pristoupeni CR k charté ICRAF (World
Agroforestry Center), a také za tim Gcelem, ,aby téma agrolesnictvi bylo plnohod-
notnou agendou pracovnich skupin a pti mezirezortnich jedndnich ... pfi tvorbé SZP
v souvislosti s ptistim programovym obdobim 2021 -2027. Ptilohou dopisu byla
Deklarace coby vystup ze seminate ,, Agrolesnictvi jako nastroj adaptace na klima-
tickou zménu“ poradaného 10. kvétna 2018 v Poslanecké snémovné. V otevieném
dopisu je za zasadni oznacena mj. revize legislativnich omezeni pro pfitomnost
drevin urcenych pro produkci v kombinovanych managementech hospodareni
na zemédélské ptidé a odstranéni kritérii penaliza¢niho charakteru, vydefinovani
a zavedeni druhu zemédélské kultury ALS v centralni evidenci pudy LPIS tak,
aby mohl byt soucasti zemédélského hospodareni v krajiné.'* Nelze v$ak pomi-
nout, ze Charta ICRAF zminuje v preambuli lesni dfeviny (forest plants), cile uve-
dené v ¢l. IV. jsou zaméteny na rozvojové (developing) zemé, a v pism. b) tohoto
¢lanku odkazuje na druhy lesnich dfevin (species of trees and other forest flora and
fauna that are underused).**

CSAL se podilel na organizaci konference ,, Agrolesnictvi - environmentalni
a produkéni alternativa v zemédélstvi, kterd se konala dne 18. 4. 2019 pod zasti-
tou jak ministra Zivotniho prostredi, tak i zemédélstvi, a také Komise pro zZivotni
prosttedi Akademie véd CR v sidle Akademie véd CR. Na této konferenci bylo
pfijato stanovisko obsahujici $irokou definici ALS (jak je uvedena vyse) a poza-
davek na zavedeni AL jako nové kultury v systému LPIS, s tvrzenim, Ze ,,bude jako
agroenvironmentdlni-klimatické opattent s legislativnim rdmcem umoznovat vyuzi-
ti finanénich ptispévki "> pfi¢emz v§ak neni jasné, zda ,,jako“ znamena pfirovnani
k agroenvironmentdlné-klimatickym opatfenim nebo zatazeni do nich.

1 Otevieny dopis vladé [online]. Cesky spolek pro agrolesnictvi [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: http://
agrolesnictvi.cz/wp-content/uploads/2018/11/Agrolesnictvi-otevieny-dopis-vladé-CR.pdf

14 Effective ICRAF Charter [online]. Cesk}'r spolek pro agrolesnictvi [cit. 2019-04-08]. Dostupné z:
http://agrolesnictvi.cz/?p=792

15 Stanovisko k seminati KZP AV CR o agrolesnictvi [online]. Akademie véd CR. Platforma pro kraji-
nu [cit. 2019-04-26]. Dostupné z: http://nasekrajina.eu/2019/04/18/stanovisko-agrolesnictvi/?fbc-
lid=IwAROaypHIFcxcczfPqpcvljbpARjTX8gqjTK_xLAPTKVV8ghsbS-AOLkOuxg
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Snaha o navraceni dfevin na rozlehlé lany poli a rozsifeni extenzivnich zpu-
sobtt hospodareni je vzhledem k potfebé ochrany proti erozi, suchu a degradaci
pudy bezpochyby chvélyhodna a hodna podpory, nicméné bylo by tfeba postupo-
vat tak, aby byla souladna s pravni tpravou. Je otazkou, zda pozadované ,vydefi-
novani nové kultury“ postaci k dosazeni zamyslenych cild, a zda postaci obecna
$irokd definice bez upfesnéni druht dfevin, jejich poctu, vzdalenosti pfi vysadbé
apod., a zda by i upfesnénd definice byla schopna odlisit tuto kulturu od jinych,
které mohou mit v podstaté stejny charakter, a byla-li by v souladu (nejen) s nafi-
zenimi (EU), ¢i zda by bylo napt. tfeba vytvorit a upravit zcela nové opatfeni, které
by vsak zuzovalo $iroké pojeti AL. Za t¢elem odpovédi na tyto otazky je tfeba za-
méfit se na to, co patfi mezi zminéna , legislativni omezeni pro pfitomnost dfevin
urcenych pro produkci' jaky je jejich smysl, a zda je Ize ,,revidovat® ¢i zménit.

Agrolesnictvi v zahrani¢nich publikacich

V dostupnych odbornych publikacich zabyvajicich se AL byva relevantni
pravni dprava zminéna spise okrajové a v souvislosti s politickymi nastroji. Autori
odkazuji na definici AL v natizeni (EU) ¢. 1305/2013, nezminuji viak systema-
tické zarazeni této definice.”” Pivodné (v roce 1977) vsak bylo AL popisovano
jesté neurcitéji, jen jako péstovani stromtl na farmach.'® Lze se setkat s tvrzenim,
ze tvurci politik uznavaji AL v jeho $irokém pojeti (pficemz AL v uzs$im pojeti se
oznacuje v uvozovkach)."

Je v8ak diskutabilni, zda toto uznani postadi k takovym zménam pravni upra-
vy, které by plné vyhovély vSem pozadavkiim na ,odstranéni legislativnich bari-
ér* a postaci-li tviirciim préavnich predpist a tém, ktef{ se budou podilet na jejich
piijimani. Trvani na tomto pojeti mtize vést ke stejnému vysledku, jako u ¢asto
pouzivaného vyrazu ,legislativa®, ktery se také uziva i ve vyznamech, ktery nema,
ovSem napf. skutecny ,legislativni proces se vyuzije jen v nékterych pripadech
(tedy pouze v uz$im pojeti). AL tak mtize zUstat jen technickym pojmem, zejména
pro nedorozuméni s ,,laiky*

Zde jiz dochézi oproti definici spolku ke zuzZeni, nebot jiz neni zminén tcel ekologicky (pravdépo-
dobné proto, Ze ten je jiz dostate¢né podporovan).

7 MOSQUERA-LOSADAA, M. R. et al. Agroforestry in Europe: A land management policy tool to
combat climate change [online]. Land Use Policy, 2018 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: https://doi.
org/10.1016/j.Jandusepol.2018.06.052, s. 604.

Agroforestry: Reconciling Production with Protection of the Environment.

A Synopsis of Research Literature [online]. The Organic Research Centre, 2010 [cit. 2019-04-08].
Dostupné z: http://orgprints.org/18172/1/Agroforestry_synopsis.pdf, s. 5.

Extent and Success of Current Policy Measures to Promote Agroforestry across Europe [online].
AGFORWARD 2016 [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: https://www.agforward.eu/index.php/en/ex-
tent-and-success-of-current-policy-measures-to-promote-agroforestry-across-europe.html
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Za hlavni pravni prekazky AL jsou oznacovany jednak prevazujici najemni
vztah k zemédélskym pozemkiim, ddle nebezpe¢i zmény druhu pozemku (ze-
jména ze zemédélského na lesni) a nemoznost dvojiho hospodarského vyuziva-
ni pozemku.”

Zpusoby upravy ZLS v zahranici

Odhlédnuto od rozvojovych zemi, z dostupnych informaci ke zptisobu ,,im-
plementace AL v evropskych zemich?! vyplyva, Ze podopatteni 8.2 — podpora za-
vadéni zemédélsko-lesnickych systémt podle ¢l. 23, resp. ¢l. 21 odst. 1 pism. b) na-
tizeni (EU) ¢. 1305/2013 byly upraveny ve Francii, Spanélsku, Italii, Portugalsku,
UK (Severni Irsko, Skotsko, Wales), Belgii, Madarsku, Recku. Dostupnych infor-
maci o zptsobu pravni tpravy podpory ZLS v evropskych zemich je vsak velice
malo, proto lze stru¢né uvést jen nékolik prikladl, nicméné i z nich je mozné
dovozovat specifika tohoto opatteni. V Irsku je AL podporeno zvlastni Gpravou;
pozemky jsou klasifikovany jako lesni (zalesnéné). V Severnim Irsku je podopat-
feni agroforestry zahrnuto v PRV (investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepsovani
Zivotaschopnosti lestt). Naklady se odhaduji pro 400 stromt na hektar ve vzdale-
nostech 5x5 m, pricemz se doporucuje po vysazeni tento pocet postupné snizovat
na 120-150 na hektar. AL neni mozné na citlivych trvalych porostech nebo v mis-
tech ochrany vodnich zdroji. Kromé dal$ich podminek jsou stanoveny druhy,
které 1ze vyuzivat (dub, bfiza, olse, divoka treSen, krabovité jablko, vrba, jablko,
ofech apod.). Ovocné druhy musi byt kombinované s lesnimi druhy, kterych
musi byt vice nez 50 %. Zadouci je vyuzivat alespon tti druhy, z nichZ zadny ne-
prevazuje vice nez 70 %. Ve Skotsku je podopatfeni 8.2 zahrnuto v PRV (investice
do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lestl) a zamétuje se ze-
jména na tzv. silvopastoralni systémy na trvalych travnich porostech. Pozemky lze
vyuzivat pouze pro pastvu ovci; tyto pozemky s rozlohou alespon 0,25 ha musi
byt vhodné pro pastvu alespoil na dobu 20 let. Téz jsou stanoveny druhy dfevin,
hustota a rozmisténi stromtl. Wales zahrnuje podopatteni 8.2 v PRV pod opatfeni
»investice do rozvoje lesnich oblasti a zlep§ovani Zivotaschopnosti lest

V uvedenych ptikladech je tedy pojeti AL vidy urcitym zpisobem zuzeno
a neni totozné s obecnou Sirokou definici AL.

EIP-AGRI Focus Group. Agroforestry: introducing woody vegetation into specialised crop and
livestock systems [online]. Final report. December 2017 [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: https://
www.researchgate.net/publication/321874299_EIP-AGRI_Focus_Group_Agroforestry_introdu-
cing_woody_vegetation_into_specialised_crop_and_livestock_systems_Final_Report, s. 18.
Policies to encourage trees on farms in the UK and Ireland: June 2017 update [online] Farm
Woodland Forum, Annual Meeting, Cranfield, Bedfordshire 23/6/2017 [cit. 2019-04-08].
Dostupné z: https://www.agroforestry.ac.uk/sites/www.agroforestry.ac.uk/files/Lawson%20et%20
al.%202017%20Agroforestry%20Policy%20Cranfield%202017.pdf

©
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Agrolesnictvi v §ir§im a uz$im pojeti

Z vyse uvedenych definic AL vyplyva, ze je pojimano v $ir$im a uz$im smy-
slu - bud jako soucasné péstovani dfevin a zemédélskych plodin ¢i pastvy, nebo
v souvislosti s lesy, lesnictvim, lesnimi dfevinami, které musi byt v téchto systé-
mech ¢i plochdch alespon ¢aste¢né zahrnuty. Postoj téch, ktefi trvaji na §ir§im po-
jetl, je nezménitelny zejména s odkazem na toto pojeti EURAF a dal$imi subjekty
v zahranici, na to, Ze bylo o tomto pojeti publikovino mnoho odbornych ¢lanka
a knih; v tomto pojeti je AL vyuc¢ovano na univerzitach. Bylo by vhodné diskuto-
vat o tom, zda na tomto $ir$im pojeti stale trvat ¢i zda prizptsobit snahy o ¢eskou
pravni tpravu ZLS relevantni pravni uprave.

Prekazkou AL v $ir§im smyslu je pristup k vyskytu dfevin zejména na orné pude,
tedy Ze nejsou v ur¢itém poctu a rozmisténi povazovany za pfirozenou soucast zeme-
délskych pozemk. Lze se ptat, nesouvisi-li zména v evidenci katastru nemovitosti
z pozembkil rozdélenych v roce 1689 v tehdejsi evidenci pozemki na pole s ovocny-
mi stromy (Aecker mit Obstbdumen), vinicemi (Aecker mit Weinraben), olivovniky
(Aecker mit Oelbdumen), lesnim porostem (Brande/Aecker mit Waldnutzen abwech-
selnd), louky s ovocnymi stromy (Wiesen mit Obstbdumen), dfevinami ,,k uzitku“
(Wiesen mit Holznutzen), vinice s ovocnymi stromy (Weingarten mit Obstabdumen),
olivovniky (Weingarten mit Oelbdumen), pastviny s ovocnymi stromy (Hutweiden
mit Obstbdumen) a dfevinami ,.k uzitku“ (Hutweiden mit Holznutzen/Kopfholz)*
na soucasny systém, resp. nazvy, s myslenkou, Ze postaci uvést prevazujici zpiisob
vyuziti pozemku, a neni jiz tfeba uvadét prvky, které se na zemédélskych pozem-
cich vyskytuji v mensiné. Mélo by tomu tak byt. V soucasné dob¢ se jevi proble-
matickym péstovani drevin ,.k uzitku®, pokud se jim rozumi vyuziti dfeva, nebot
se zejména v minulém stoleti zménil pohled na ochranu ptirody a krajiny, volné
zijictho ptactva atp., a proto jsou stanoveny prisné podminky pro kaceni dfevin (viz
dale). Je-li zdjem o novou pravni upravu, nelze se obejit bez specifikace druhd, poétu
a dalsich specifik dfevin, které by se mély péstovat. Maji-li se vice vyuzivat produké-
ni funkce drevin péstovanych na zemédélskych pozemcich, mélo by se to projevit
v definicich, coZ vylucuje setrvavani na soucasné $iroké neurcité charakteristice AL.

Dfeviny a pastva na zemédélskych pozemcich

Jednim z pozadavkt CSAL je revize ,legislativnich omezeni pro pritomnost
drevin urcenych pro produkci v kombinovanych managementech hospodareni
na zemédeélské pudé a odstranéni kritérii penalizacniho charakteru, vydefinovdni
a zavedeni druhu zemédélské kultury ALS v centrdlni evidenci piidy LPIS tak, aby

2 KRCMAROVA, J., JELECEK, L. Czech traditional agroforestry: historic accounts and current sta-
tus [online] Agroforest Syst (2017) 91: 1087. [cit. 2019-04-04] Dostupné z: https://doi.org/10.1007/
510457-016-9985-0
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mohl byt soucdsti zemédélského hospodareni v krajiné“. Proto je tfeba zamérit se
na obsah jednotlivych pojmu, zejména co chapat pod pojmy ,,dfeviny*, ,,ptidou,
»kombinovanymi managementy hospodareni na zemédélské ptidé, a zvazit moz-
nosti pozadovanych kroki.

Dievinami na zemédélskych pozemcich se rozumi tzv. dfeviny rostouci mimo
les definované v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ZoPK*“).?* ZoPK upra-
vuje v ramci ochrany drevin podminky jejich kiceni. Vysazovani dfevin ovliv-
fiuje mnoho ustanoveni dalsich pravnich predpist, a to jak vefejnopravnich, tak
soukromopravnich. Tyto predpisy bud chrani dfeviny, nebo jiné verejné zajmy
(umoznuji ¢i vyZaduji zasahy do dfevin).** Dfeviny na lesnich pozemcich upravuji
samostatné pravni predpisy, zejména zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zdkoni (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen
LesZ). Kombinaci péstovani dievin a zemédélské produkce v lesich brani napt.
omezen{ délit lesni pozemky ($§ 12), zdkaz naruSovat ptidni kryt, provadét terénni
upravy ($ 20) atd.

Rozdéleni pozemki na zemédélské a nezemédélské vychazi z ustanoveni § 3
odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti
(déle jen KatZ), ktery zemédélské pozemky dale déli na ornou ptdu, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, a na nezemédélské pozem-
ky (lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy).
Charakteristika jednotlivych druhti pozemki pro ucely katastru nemovitosti je
obsazena ve vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. (katastralni vyhlaska, dale jen KatV).

Obecné plati, ze pokud by mélo vysazeni dfevin za nasledek zménu druhu po-
zemku o vymére vétsi nez 300 m? (napf. orna ptida by jiz nespliiovala definici orné
pudy, ale jiného druhu pozemku, napt. ovocného sadu), je tieba pozadat o roz-
hodnuti o zméné vyuziti izemi (u tohoto prikladu za tcelem zfizovani ruseni
a upravy sadi”), prip. uzemni souhlas, vyjma pripadii podle ustanoveni § 80 a 96
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen StavZ), napt. jsou-li podminky stanoveny
schvalenymi pozemkovymi tpravami nebo jinym tizemnim rozhodnutim.

Stromy ¢i kefe rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich ttvarech na pozem-
cich mimo lesni pidni fond; ten neni aktudlné definovan, nebot byl nahrazen pojmem ,,pozemky
urcené k plnéni funkci lesa®, které jsou definované v ustanoveni § 3 LesZ.

2 JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Prdvni vztahy k dievindm: prakticky priwvodce. 2. aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2018. Pravo pro kazdého. ISBN 978-80-271-2029-1, s. 14.

Podrobné napt HRDOUSEK, V. et al. Pfirucka pro vysadby ovocnych dfevin do krajiny Cech, Moravy
a Slezska. Petr Brazda - vydavatelstvi spolu s MAS Straznicko, z.s., 2016. ISBN 978-80-87387-40-5,
s. 30 an.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 69



VEDECKA TEMATA 2/2019

Rozdéleni pozemkii zohlednuji daniové predpisy, zejména zakon ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyznam remizkd, h4ju,
vétrolamil a mezi doklada osvobozeni pozemk s témito prvky na orné ptidé a tr-
valych travnich porostech od dané z pozemki na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1
pism. k) tohoto zakona. Praxe je v§ak zna¢né odli$na, jak je dale uvedeno.

Slovni spojeni ,,zemédélska ptida“ (déle jen ZP) ¢i ,,zemédélska kultura® se
uzivaji v riznych vyznamech, nicméné od u¢innosti novely zédkona o ochrané ze-
médélského pudniho fondu (zékona ¢. 41/2015 Sb.), tj. ode dne 1. 4. 2015, na-
hradil pojem ,kultura pozemku® pojmem ,,druh pozemku“ z divodu jednotnosti
terminologie v pravnim fadu (,druh pozemku® je oznaceni zptisobu vyuzivani
pozemku a ,kultura pozemku“ znamend porost pozemku).?

Zemédélsky pudni fond (dale jen ZPF) je podle ustanoveni § 1 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPFE, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZoZPF),
zakladnim prirodnim bohatstvim, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoz-
nujicim zemédélskou vyrobu a jednou z hlavnich slozek zivotniho prostiedi. ZPF
tvori pozemky zemédélsky obhospodarované a ptida, ktera byla a m4 byt nadale
zemédélsky obhospodarovana, ale do¢asné obdélavana neni. Do ZPF nalezeji mj.
i nezemédeélska puda potiebnd k zajistovani zemédélské vyroby (vycet neni taxa-
tivni). Nelze pochybovat o tom, Ze do ZPF patfi i remizky, vétrolamy apod.
(napf. pro nepochybnou protierozni funkci). V pochybnostech o tom, Ze jde
o soucasti ZPF, rozhoduje organ ochrany ZPF. Proti rozhodnuti, které by uvedené
dreviny vylucovalo, se 1ze (a mélo by se) branit opravnymi prostfedky.

Pozemky ze ZPF lze odejmout pro nezemédélské ucely (napt. pro vytvoreni
zalesnéné plochy, ktera bude plnit funkce lesa) pouze za podminek uvedenych
v ustanoveni § 4 ZoZPF, podle kterého je pro nezemédélské ucely nutno pouzit
predev$im nezemédélskou piidu, nezastavéné a nedostate¢né vyuzité pozemky
v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozemki staveb
mimo tato tizemi apod. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k odnéti ZP ze ZPE,
je nutno splnit stanovené podminky. ZP I. A II. tfidy ochrany lze odejmout pou-
ze v pripadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany ZPE. Obecné je tieba k odnéti souhlasu organu ochrany ZPF, s vyjimkami
uvedenymi v ustanoveni § 9 odst. 2 ZoZPF; dalsi ustanoveni upravuji nalezitos-
ti Zadosti o tento souhlas, postup organt ochrany ZPF, a to i pfi stanoveni vyse
odvodu atd. Podle ustanoveni § 11a odst. 1 ZoZPF se odvody za trvale odiiatou
pidu nestanovi pro zalesnéni a zménu druhu pozemku na druh pozemku lesni
pozemek se zpisobem vyuziti pozemek urceny k plnéni funkeci lesa na pozemcich

% Tisk 339/0, novely zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=339&CT1=0
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ve IV. a V. tfidé ochrany a v dal$ich, pro toto téma v8ak irelevantnich pfipadech;
jeden z nich je popsany v pismenu l): registrovany vyznamny krajinny prvek nebo
prechodné chranénd plocha - zménou souhlasu podle § 10 odst. 2. Ackoli usta-
noveni § 11a odst. 1 pism. 1) ZoZPF se vztahuje pouze na zménu souhlasu pro
tézbu nerostnych surovin, lze se setkat s tim, Ze se vyuziva jako jeden z argumentti
pro odnimani ploch napt. s remizky ze ZPF i v ostatnich pfipadech. Tento nazor
je absurdni i proto, Ze v ustanoveni § 11a jsou piipady, kdy se odvody za trva-
le odnatou ptdu ze ZPF nestanovi z diivodu ochrany rtiznych vetejnych zajmi,
av$ak z toho, Ze od dané z pozembkil jsou osvobozeny mj. pozemky remizki, héju,
vétrolamil a mezi na orné piidé a trvalych travnich porostech, vyplyvd, ze tyto
¢asti pozemkt jsou v ZPF Zadouci a jejich vyskyt by mél byt zvyhodnén, nikoli na-
opak. Dtivodem osvobozeni i ¢asti pozemkit od dané z nemovitych véci jsou ce-
lospolecenské zajmy, napt. environmentalni.” Nésledkem vyjimani ¢asti pozemka
s remizky apod. ze ZPF a jejich evidence jako ,ostatni plochy“ dochazi k jejich
likvidaci, nebot danové zatiZeni se nékolikandsobné zvysi.?® Tato praxe neni novd,
jak vyplyva z dokumentti dokladajicich snahu zamezit pozadavkim na vyjimani
prvk USES ze ZPF, a pretrvéva i pies nesouhlasné stanovisko odboru legisla-
tivntho Ministerstva Zivotniho prostfedi.? Sice se v poslednich letech podminky
zmirnuji s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) ZoZPF, tj. pro krajinné
prvky podle ustanoveni § 5 odst. 2 nafizeni ¢. 307/2014 Sb., o evidenci vyuziti
pudy podle uzivatelskych vztahti (déle jen natizeni ¢. 307/2014 Sb.), ovSem ty jsou
definované pro evidenci ekologicky vyznamnych prvka, které 1ze vyhradit jako
plochu v ekologickém zdjmu, tedy pro uéely cerpani dotaci. Z analogické aplikace
vyjimky podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) ZoZPF vyplyvd domnénka o neu-
zivani zemédélskych pozemkd v souladu s charakteristikou jejich druhu, jsou-li
na nich remizky apod., a také i z pfejimani limitu po¢tu stromi na hektar podle
narizeni (EU) ¢. 640/2014. Pokud se vlastnici pozemk brani placeni vyssich dani,
musi prokazovat, Ze pozemky s remizky apod. nemohou vyuzivat.** Divodem

7 JANOSIKOVA, P. Datiové pravni aspekty ochrany Zivotniho prostfedi. Dan z nemovitych véci [on-
line]. Ceské pravo zivotniho prostfedi, ¢.49, 2018, ISSN 1213-5542 [cit. 2019-04-20]. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_49.pdf, s. 15.

% Vice viz Prili§ vysoka dan za remizek. Zemédélci chtéji za krajinné prvky platit méné [online].
EURO: BYZNYS [cit. 2019-04-05]. Dostupné z: https://www.euro.cz/byznys/prilis-vysoka-dan-za-
-remizek-1417823

» Upozornéni na pravni nepitipustnost odnimani ptidy ze ZPF za ti¢elem vymezeni prvka USES
v UPD, stanovisko reditele legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostredi, postoupeni po-
dani [online]. o. s. OPONENT [cit. 2019-04-09]. Dostupné z: http://www.oponent.cz/data/Mzp_
vyjimani_USES.pdf

" Dokaite, Ze remizek je remizek, tlaci finan¢ni ufady na vlastniky ptidy [online]. iDNES.cz, 11. inora
2019 [cit. 2019-04-29]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/pozemek-puda-dane-financ-
ni-urad-vysocina-velke-mezirici-hodov-vysocina-remizek. A190209_456626_jihlava-zpravy_mv
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osvobozeni od dané u téchto ploch vSak neni nemoznost vyuziti, ale jejich eko-
logicky vyznam. Proto je tfeba neustupovat, ale snazit se o napravu a slouceni
pozemki. Remizky apod. jsou soucasti pozemk ex lege; podle ustanoveni § 507
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen Ob¢Z) je soucdsti pozemku rostlinstvo na ném vzeslé (s ur¢itymi vyjimka-
mi u trvalych porost). Podminka, ze rostlinstvo musi na pozemku ,vzejit, vede
k raznym vykladéim, nicméné z praktického hlediska je vhodnéjsii pozdéji presa-
zené rostlinstvo zahrnout pod pojem soucdsti pozemku.* Nicméné i podle kritérii
v obecném ustanoveni § 505 Ob¢Z (, Soucdst véci je vse, co k ni podle jeji povahy
ndlezi a co nemiiZe byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.) nelze zejmé-
na o stromech jako soucastech pozemku pochybovat.

Uvedenou situaci tedy ovliviiuje i problematicky vztah evidence pozemki
v katastru nemovitosti s evidenci vyuziti pady podle uzivatelskych vztahu, kte-
ry vak vede i k dalsim spornym vykladum. Podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b)
ZoZPF je vlastnik (¢i jina osoba opravnéna uzivat ZP) povinen ji uzivat nebo udr-
zovat v souladu s charakteristikou druhu pozemku (podle KatZ a KatV), nejde-li
o hospodareni uzivatele ptidniho bloku zatazeného do evidence pudy podle za-
kona o zemédélstvi a v souladu s touto evidenci. Toto ustanoveni byva vyuzivano
jako argument pro nutnost ,vydefinovani AL kultury®, zejména aby bylo mozné
kombinovat péstovani dievin a zemédélskych plodin, oboji za Gcelem produkce
(i dfeva). Nicméné ani pfipadné zafazeni nové kultury nic nezméni na obecnych
ochrannych podminkach jak dfevin, tak i trvalych travnich porostt. Podle usta-
noveni § 5 pism. a) zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ZemZ), se podminky poskytnuti dotaci vztahuji na ZP, popti-
padé na zalesnénou piidu, ktera byla v evidenci ptidy podle ustanoveni § 3a tohoto
zékona vedena jako zemédélsky obhospodarovand ptida se zemédélskou kulturou
stanovenou nafizenim vlady ¢. 307/2014 Sb., a pfi rozhodovani o poskytnuti do-
tace vychdzi prislusny organ z evidence vyuziti ptidy vedené podle tohoto zakona,
pri¢emz neptihlizi k ddajim o vymérte parcel a druhu pozemki vedenych podle
KatZ. Vyklad téchto ustanoveni se v praxi li§i. Jednotlivé kultury nejsou totozné
s druhy pozemki, coz bylo tfeba zohlednit, nicméné nelze dovozovat, Ze lze opo-
mijet ochranu ZPF a dalsich hodnot, zejména pfi zdsadnich zménach vyuZzivani
zemédélskych pozemkd.

Zemédélské pozemky

Z definic jednotlivych zemédélskych pozemkii v pfiloze KatV lze dovodit, zda
a jaké dfeviny na nich lze péstovat. Ptiloha ¢. 2 KatV stanovi, co mtiZze byt na po-

31 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obéansky zdkonik. Komentds. Svazek I (S 1-645, obecnd
Cdst). Praha: Wolters Kluwer (CR), 2014. ISBN 978-80-7478-370-8 [ASPI]
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zemku druh orna pida. Podle ustanoveni § 3 odst. 5 a 6 ZoZPF vsak nelze jako
plantaz drevin vyuzivat ZP I. a II. tfidy ochrany, v ostatnich ptipadech s ¢asovym
omezenim. Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 41/2015 Sb.*? k tomu uvadi, ze
plantaz drevin je netradi¢nim zptisobem vyuzivani zemédélskych pozemkd, a ze
cilem stanoveni povinnosti rekultivace ptidy po ukonceni jednoho nebo nékolika
cykl péstovani plantaze drevin, kterd byla dfive ukladana v podminkach sou-
hlasu s do¢asnym odnétim ZP, je posilit ochranu ZPF a stanovit povinnosti pfi
hospodareni na ptidé zpiisobem plantdz dfevin. Diivodova zprava sice pripou-
§ti, Ze péstovani plantazi dfevin obvykle neovliviiuje kvalitu a funkce samotné
pudy a dokonce miuze zlepSovat nékteré kvalitativni vlastnosti ptdy, ale riziko
pro ZPF vznika, ztstane-li péstovany porost na pozemku dlouhodobé nesklizen,
nebo zustanou-li po skonceni péstebniho cyklu na pozemku parezy a pokud by
nebyla provedena rekultivace umoznujici bézné zemédélské hospodareni. Je v§ak
otazkou, zda jiz nejsou tyto nazory prekonané, nebot péstovani rychle rostoucich
drevin jiz lze fadit mezi bézné zemédélské hospodareni, a zda by alespon v ur¢i-
tém omezeném rozsahu (napf. pfi stanoveni maximalni $ife a minimalniho od-
stupu liniovych porostt) bylo mozné uvedeny striktni zdkaz zmirnit. Chmelnice
a vinice nebyvaji zahrnovany do ALS; ochrana chmele a vinné révy je prekazkou
kombinace s dal$imi ¢innostmi (zejména pastvou). Zahrady byvaji do ALS za-
hrnovény, a to jak v zahraniéi,” tak i v CR, pokud se pod ovocnymi stromy pés-
tuje zelenina, nebo se chovaji zvirata*, nicméné z praktického hlediska se to jevi
zna¢né problematickym. V definici ovocného sadu je omezujici pro kombinaci
s péstovanim zemédélskych plodin pozadavek souvislosti vysadby ovocnych stro-
mu ¢i ketti. Trvalé travni porosty jsou pozemky, které lze vyuzivat k péstovani
trav nebo jinych bylinnych picnin, které vsak nebyly zahrnuty do systému strida-
ni plodin a na kterych se mohou vyskytovat rozptylené stromy a kefe, ptipadné
jejich skupiny, pokud travy a jiné bylinné picniny i nadale pfevazuji. V pripadé
zdjmu o zménu ZP evidované v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost je
nezbytny souhlas organu ochrany ZPF, ktery se udéluje na zdkladé posouzeni
fyzikalnich nebo biologickych vlastnosti, rizik ohrozeni erozi atd. (podle ustano-
veni § 2 ZoZPF).

Tisk 339/0, novela zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu CR. Op. cit.

3 Napt. MOSQUERA-LOSADAA, M. R. et al. Op. cit., s. 604, 607.

Vratte stromy na zemédélskou ptdu, doporucuje zemédélctim odbornik [online]. Asociace soukro-
mého zemédélstvi CR [cit. 2019-04-08]. Dostupné z: https://www.asz.cz/cs/zpravy-z-tisku/rostlinna-
-vyroba-puda/vratte-stromy-na-zemedelskou-pudu-doporucuje-zemedelcum-odbornik.html
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Omezeni pro vysazovani dfevin na zemédélskych pozemcich

Z vyse uvedeného vyplynula urcitd obecna omezeni pro vysazovani stromt ¢i
pastvu, resp. jejich kombinaci s péstovanim zemédélskych plodin; ta lze doplnit
omezenimi souvisejicimi s ochranou riznych zajmi, at uz vetejnych ¢i soukro-
mych. Pfed vysazovanim dfevin na zemédélskych pozemcich je vzhledem ke sho-
ra uvedenému treba zvazit konkrétni poméry urcité lokality, a posoudit, zda je
tento zamér v souladu zejména s druhovym zafazenim pozemku (tedy zda ne-
dojde ke zméné druhu pozemku evidovaného v katastru nemovitosti), s izemné
planovaci dokumentaci, s ochranou krajinného razu, s ochranou vyznamnych
krajinnych prvkii (at uz ze zdkona - zejména udolni nivy, nebo na zakladé regis-
trace), s ochranou USES, biotopt, s ochranou proti $ifeni neptivodnich druhi
a kfizenci, s ochranou proti $ifeni GMO, s ochranou zvlasté chranénych druh,
zvlasté chranénych izemi,* soustavy Natura 2000, s ochranou vodnich zdroji,
tokd, vodnich dél, s ochranou proti povodnim,* s ochranou bezpec¢nosti provo-
zu na pozemnich komunikacich,” bezpec¢nosti provozu drah, s ochranou ener-
getické infrastruktury (rozvody elektfiny, plynu a tepla), s ochranou pamatek,
popt. je-li mozné ziskat vyjimku ze zakaz vysazovat dieviny v zdjmu ochrany né-
kterych uvedenych z4jmi, ¢i zda nehrozi néslednd nutnost pokaceni. Proces posu-
zovani vlivll na Zivotni prosttedi je tfeba pouze pro zalesnéni nelesniho pozemku
na plose od 25 ha. Pti kazdém zdméru vysazet stromy je tedy tfeba brat v uvahu
jak jejich velikost, druh, moznost obtézovani spadem listi, omezovanim vyhledu,
stinénim, atd., aby nedochazelo ke stfetim zdjmu na vysazeni dfevin s ochranou
jinych zajmi, ptipadné hledat vhodné kompromisni feSeni.

V tivahu je tfeba brat i sousedska prava podle Ob¢Z. Vlastnik pozemku miize
podle ustanoveni § 1017 pozadovat v ptipadé, ze pro to ma rozumny divod, aby
se soused zdrzel sdzeni stromu v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkd, a vy-
sadil-li je nebo nechal-li je vzrust, aby je odstranil (avSak pouze byly-li vysazeny

Vzhledem ke specifiénosti zaméru by bylo mozné v urcitych pripadech uvazovat o vyuziti institutu
vyjimek ze zakazi (napf. ve zvlasté chranénych tizemich podle ustanoveni § 43 ZoPK a dalsich;
ptikladem takového zékazu je nemoznost vysazovat rostliny mimo zahrady na tizemi nérodnich
parkd krom stanovistné pivodnich dfevin nebo mistnich odrtid ovocnych dievin podle ustanoveni
§ 16 ZoPK).

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) vodniho zakona (¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
st1) je tfeba povoleni k vysazovani stromii nebo kef'd v zaplavovych tizemich v rozsahu ovliviiujicim
odtokové poméry.

Bezpecnost silni¢niho provozu je divodem pro zékaz vysazovani stromt nebo vysokych ket
a péstovani takovych kultur, které by svym vzristem a s prihlédnutim k trovni terénu rusily po-
ttebny rozhled - s vyjimkou lesnich porosti s kefovym parkem zajiStujicim stabilitu okraje lesa (viz
ustanoveni § 33 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii).
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po tcinnosti Ob¢Z, tj. po dni 1. 1. 2014%, a pokud prevazuje vefejny zajem, resp.
bylo-li organem ochrany ptirody vydano povoleni k jejich kaceni*). Nestanovi-li
jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stro-
my dortistajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pfipustna vzdalenost od spolec-
né hranice pozemki 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m (neni-li na sousednim pozem-
ku les nebo sad, stromy tvori rozhradu nebo se jednd o zvlasté chranény strom).
Podle ustanoveni § 1016 odst. 2 smi soused $etrnym zptisobem a ve vhodné ro¢ni
dobé odstranit kofeny nebo vétve stromu presahujici na jeho pozemek, ptisobi-li
mu to $kodu nebo jiné obtize prevysujici zdjem na nedotéeném zachovani stromu,
pokud tak neucinil vlastnik v pfimérené dobé.

Vlastnici dfevin, resp. pozemk, jichZ jsou dfeviny podle ustanoveni § 507
ODb¢Z soudasti, jsou povinni dfeviny nejen chranit pfed poskozovanim a ni¢enim
(sami tak také ¢init nemohou), ale musi o né aktivné pecovat (o$etfovat a udr-
zovat je). V opa¢ném piipadé se vystavuji nebezpeci postihu za prestupek nebo
trestny ¢in, napt. opomenuti podle ustanoveni § 10 zakona ¢. 250/2016 Sb., o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢i ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 148 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, ve znéni pozdéjsich predpisti apod.** Vlastnik je téZ povinen provést ne-
zbytné zasahy (i pokaceni), které mu ulozi organ ochrany prirody rozhodnutim
po provedeni spravniho fizeni, v pfipadé vyskytu nakazy epidemickymi ¢i jinymi
vaznymi chorobami. Nicméné v ptipadé vzniku skody na majetku ¢i zdravi (napt.
padem stromu) zavisi odpovédnost vlastnika pozemku na tom, zda k padu doslo
nésledkem vlivu povétrnostnich podminek, ¢i bez téchto vlivy, tedy zda vlast-
nik postupoval natolik obezfetné, jak bylo mozné vzhledem ke konkrétni situaci
na ném pozadovat, a zda mohl s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem napt.
pad stromu predvidat a zabranit mu.*!

Zajem na vyuzivani nejen plodi, ale i dfeva pfi soucasném péstovani dfevin
a zemédélskych plodin ¢i pastvy, vede ke snahdm zmirnit podminky pro kaceni
drevin rostoucich mimo les. Lze se setkat s nazory, Ze pokud by se pro ALS (resp.
pro tuto novou kulturu evidovanou v LPIS) uvolnily podminky pro kaceni stro-
mi, tedy aby mohli zemédé¢lci péstovat dfeviny za tcelem vyuziti jejich dfevni
hmoty, byli by ochotnéjsi je na zemédélskych pozemcich vysazovat. Podminky
kaceni dfevin rostoucich mimo les v§ak nevychazi z evidence ptidy podle uziva-

*¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015. Dostupny z: www.nsoud.cz

» JELINKOVA, J., TUHACEK, M., op. cit., s. 149.

© VOMACKA, V. et. al. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 97-98.

4 ZIKOVA, P. Odpovédnost za $kodu zptisobenou padem stromu [online]. epravo.cz [cit. 2019-04-17].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-za-skodu-zpusobenou-padem-
-stromu-109195.html
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telskych vztahti podle natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. Podle ustanoveni § 7 ZoPK
jsou dfeviny chranény pred poskozovanim a ni¢enim, pokud se na né nevztahu-
je ochrana prisnéjsi nebo ochrana podle zvlastnich predpisii. Dfeviny rostouci
mimo les Ize kicet pouze za podminek stanovenych v § 8 ZoPK - po povoleni,
oznameni, pripadné zavazném stanovisku organu ochrany prirody. Vyhlaska
¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni vyhlasky
¢.222/2014 Sb., stanovi, kdy je toho zapottebi. Dtivody této ochrany jsou funkce
drevin, zejména snizovani prasnosti, tlumeni hluku ¢i zlepsovani mikroklimatu,
pusobeni drevin na krajinny raz. Nékterym zemédélciim vsak muiZze ochrana stro-
mil na jejich zemédélskych pozemcich prekazet (napf. pro vyuziti vétsich stroji),
a uvolnéni této ochrany by mélo ztejmé negativni disledky. Prilis Sirokd definice
AL by pti pfipadném prejimani do novych podminek zahrnujicich neomezené
moznosti kaceni v ALS mohla vyvolat hromadnou likvidaci stromi na zemédél-
skych pozemcich.

Podminky poskytovani dotaci tedy nejsou jedinymi pravidly, kterymi se musi
zemédélci ridit; nemohou opomijet ani obecnou ndrodni pravni upravu, kterd
muze byt odli$nd nebo ptisnéjsi, coz mize v piipadech, kdy se zemédélci fidi pou-
ze pravidly pro ziskani dotaci, vést k sankcim, které mohou byt citelnéjsi nez jen
ztratu nabizenych vyhod.”

Kultury v LPIS

Nedostatek dfevin na zemédélskych pozemcich byva zdtivodiiovan pod-
minkami dotaci, které maji vést ke snaze o co nejvétsi souvislou rozlohu ploch
s péstovanymi plodinami. Je vSak pfinejmensim diskutabilni, vedou-li k tomu re-
levantni predpisy nebo spiSe jejich vyklad; proto je nezbytné zminit podminky
poskytovani dotaci v rimci SZP (dotace jsou vSak nezbytné pro tspésné dlou-
hodobé podnikani v zemédélstvi*’). Pro efektivni fungovani SZP ma klicovy vy-
znam LPIS (Land Parcel Information System), ktery slouzi jak ufednikiim zejména
k identifikaci pady zpiisobilé pro dota¢ni platby a k ovéfovani udaji v zadostech
o platby, tak i zemédélcim ke zjisténi omezeni k jejich pozemkiim, i k dal$im tce-
laim.* Ceskd pravni uprava této evidence vychdzi ze ZemZ a provadéciho natizeni
¢.307/2014 Sb.

Je-li cilem CSAL definice nové kultury, musi se tato kultura odliSovat
od stavajicich kultur, nebot nelze do nové kultury zaradit takové kombinace pés-

2 CEJPEK MUSILOVA, H. Environmentdini aspekty podnikdni v zemédélstvi v kontextu pravidel
podminénosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
ISBN 978-80-210-8342-4, s. 45.

# Ibid,, s. 15-16.

# Ibid., s. 39-40.
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tovani plodin a dfevin nebo pastvy, které jsou jiz zahrnuty v jiz pravem uprave-
nych kulturdch. S ohledem na cile CSAL neni tfeba zabyvat se kulturami rybnik
a mimoprodukéni plocha, spiSe se zamérit na ornou ptdu a trvalé travni porosty.

Soucddsti orné pudy jsou i plochy, které byly vyclenény pro agroenvironmen-
talni opatfeni, agro-environmentalni zavazky, agroenvironmentalné-klimatické
opatteni, tedy krajinné prvky (mez, terasa, travnatd ddolnice, skupina dfevin,
stromotadi, solitérni dfevina, pfikop, moktad*), plochy s rychle rostoucimi dfevi-
nami péstovanymi ve vymladkovych plantazich, nebo zalesnéna puda. Tyto prvky
jsou definovany v ustanoveni § 5 natizeni ¢. 307/2014 Sb. Pro tcely ziskani dotaci
je treba parametry stanovené v téchto definicich dodrzet.* Uhor miize byt pasen.
Trvaly travni porost mtize obsahovat i kfoviny a stromy, které mohou byt spasany,
pokud travy a jiné bylinné picniny i nadéle pfevazuji, jakoz i, pokud tak ¢lenské
staty rozhodnou, pudu, kterou lze spésat a kterd tvori souéast zavedenych mist-
nich postupt v ptipadech, kdy na plochach vyuzivanych jako pastviny obvykle
nepievazuji travy a jiné bylinné picniny. CR se v$ak takto nerozhodla. U trvalého
travniho porostu je omezena zména druhu kultury na nékterou z dalsich druha
zemédélskych kultur na zakladé ¢l. 43 natizeni (EU) ¢&. 1307/2013, podle kterého
je jednou z podminek platby na zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni
prostfedi zachovani stavajicich trvalych travnich porostt, a podle ¢l. 45 tohoto
narizenia ¢l. 41 az 44 natizeni komise (EU) 639/2014, kterymi jsou v LPIS uréeny
plochy environmentalné citlivych trvalych travnich porostd, u kterych plati zakaz
premény na néktery z jinych druhti zemédélské kultury a rozorani. Na téchto plo-
chéch je vyjimkou pouze zalesnéni, pripadné zatazeni v systému certifikovaného
ekologického zemédélstvi. Mezi environmentdlné citlivé plochy s trvalymi trav-
nimi porosty patii napt. plochy v oblasti Natura 2000, v prvni z6né chranénych
krajinnych oblasti a narodnich parkd, silné erozné ohrozené apod. V ostatnich ob-
lastech je v ¢l. 45 odst. 2 natizeni (EU) 1307/2013 uvedeno tzv. nirodni omezeni
v podobé poméru poklesu ploch trvalych travnich porostii k celkové zemédélské
plose.”” I dalsi kultury zahrnuji dfeviny a umoznuji alespon do ur¢ité miry kom-
binaci s péstovanim plodin ¢i pastvou; omezeni vyplyvaji z ochrany jinych z4jmL.

4 Kromeé krajinotvorného sadu mohou dfeviny rast na mezich, terasach, travnatych udolnicich, popt.

mohou tvorit skupinu (samostatny ttvar neliniového typu, tvofeny nejméné 2 kusy dievinné vege-
tace s nejvy$$i moznou vymérou 3 000 m?) nebo stromotadi (utvar liniového typu, tvofeny nejméné
5 kusy dfevinné vegetace a zpravidla s pravidelné se opakujicimi prvky), které nejsou soucasti meze,
terasy nebo travnaté idolnice, ¢i neplni funkci lesa podle § 3 LesZ, a nebo mohou byt solitérnimi
dfevinami, tedy izolované rostoucimi dfevinami s primétem koruny od 8 m? vyskytujici se v zemé-
délsky obhospodafované krajiné mimo les.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 8 As 243/2016. Dostupny z: www.
nssoud.cz
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Specifika vybranych dota¢nich titula

Aby se AL, resp. ZLS odlidily od ostatnich podporovanych opatfeni (za uce-
lem vylouceni duplicitni podpory), je tfeba zvazit zakladni moznosti podpory
aktivit zahrnovanych do AL v $irokém pojeti.

V ramci systému SZP (rozdéleni na dva pilife a spole¢na tprava financovani
obou piliti) mohou byt ZLS jednim ze zemédélskych postupii piiznivych pro
klima a Zivotni prostfedi, a to plochami vyhrazenymi v ekologickém zajmu
(dal$imi postupy jsou diverzifikace plodin a zachovani stavajicich travnich poros-
ta). Vyclenéni téchto ploch navazuje na systém primych plateb jako jedno ze tfi
opatreni tzv. greeningu k zajisténi a posileni biologické rozmanitosti na zemédeél-
skych pozemcich. Témér tfi ¢tvrtiny evropskych zemédélct vsak volila plodiny
vazici dusik, meziplodiny a kryci plodiny. Efekt plodin vazicich dusik je v§ak udaj-
né prakticky nulovy az negativni, nebot se pti jejich péstovani vyuzivaji pesticidy,
hnojiva, a neni omezen termin sece. Ani pfinos meziplodin a krycich plodin pro
biodiverzitu neni vyznamny, a dokonce mohou vést k jejimu snizeni, dokonce ani
neprodukéni varianta tthor neni pfinosnad, 1ze-li jej sekat a zrusit v poloviné 1éta.*®
Resenim by mohlo byt rozliseni vyse podpory pro riizné postupy, resp. dalii zvy-
hodnéni téch postupti, které v sobé zahrnuji vysadbu dfevin. Pfimé platby jsou
podminéné splnénim standardu tykajicich se ochrany Zivotniho prosttedi (cross
compliance). Ve vztahu k dfevinam se zaméruji zejména na ochranu jiz rostoucich
drevin proti poskozovani a ni¢eni (DZES 7 - Zachovani krajinnych prvkda, véetné
pripadnych Zivych plotd, rybnikd, ptikopt, stromoradi, skupin stromi nebo soli-
tért, mezi a teras a v¢etné zakazu ofezu zivych ploti a stromt v obdobi hnizdéni
a odchovu mlédat, a jako moznost opatfeni proti invaznim druhtim rostlin). Tyto
podminky se do ur¢ité miry prekryvaji s narodnimi pravidly ochrany dfevin.*
Dobrovolné rezimy (Program rozvoje venkova a dalsi programy podpory) pod-
poruji vysazovani drevin, i kdyz s omezenimi, vychazejicimi zejména z ochrany
kolidujicich zajmi. Bliz$i podminky financovani obou pilifi jsou upraveny v na-
tizeni (EU) ¢. 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani SZP. Toto natizeni dopl-
nuje natizeni (EU) ¢. 640/2014 upravujici integrovany administrativni a kontrolni
systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatio-
vané na pfimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost. V kapitole II
(Zemédélské pozemky s krajinnymi prvky a stromy), ¢l. 9 (Urceni ploch v ptipa-

VYZNAMNYCH PRVKU podle zdkona ¢ 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Op. cit., s. 44-45.

% JENIKOVSKA, V. Zelena zastérka jménem greening [online]. Asociace soukromého zemédélstvi
CR [cit. 2019-04-05]. Dostupné z: http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asz/zelena-zasterka-jmenem-
-greening.html

# CEJPEK MUSILOVA H.,, op. cit., s. 45, 102.
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dé, kdy zemédélské pozemky zahrnuji krajinné prvky a stromy) a 10 (Pomérny
systém pro trvalé travni porosty s krajinnymi prvky a stromy) stanovi podminky
pro to, aby plochy s nékterymi krajinnymi prvky byly soudasti zptisobilé plochy
zemédélského pozemku, a omezuje pocet stromi na hektar na max. 100 (s vy-
jimkami agroenvironmentalné-klimatickych opatteni, ekologického zemédélstvi
a vyuzivani pomérného systému na zakladé rozhodnuti clenskych statd, které viak
nelze vyuzit na trvalé travni porosty s ovocnymi stromy, které nesou opakova-
né urodu). Toto omezeni byva oznacovano jako jedna z nejvétsich prekazek AL.
Z&douci je zvysit tento pocet pro pocatek péstovani, do doby, nez stromy dorostou
do uréitych parametrii.* Je-li na plose s ovocnymi stromy hustota ovocnych stro-
mil vét$i nez 100 ks/ha (nebo 800 ketti/ha), tak je plocha evidovana bud jako jina
kultura nebo ovocny sad.”

Podle ustanoveni § 3a odst. 12 pism. b) ZemZ lze na dilu pidniho bloku
(jehoZ minimalni vymeéra je 0,01 ha, tj. 100 m?) péstovat pouze jeden druh ze-
médélské kultury. Na dilu padniho bloku se v8ak miize nachazet ekologicky vy-
znamny prvek, tedy souvisla plocha i zemédélsky neobhospodatrované pidy plnici
mimoprodukéni funkei zemédélstvi, poptipadé jiny dtvar, ktery je soucasti zemé-
délsky obhospodafované ptidy nebo k ni bezprosttedné priléha, a ktery je dru-
hem ekologicky vyznamnych prvki podle § 3m. Dal$i moznosti se vztahuji napt.
k agroenvironmentalné-klimatickym opatfenim ¢i ekologickému zemédélstvi.
Agroenvironmentalné-klimaticka opatieni zahrnuji mj. podopatfeni integrova-
né produkce ovoce a biopasy, tedy opatteni zahrnujici péstovani dfevin; integrace
v$ak jiz nezahrnuje kombinaci dfevin s produkei zeleniny ¢i s pastvou (ovocné
dreviny lze kombinovat jen s témito dfevinami). Uplatiiovani agroenvironmental-
né-ekologickych opatfeni a agroenvironmentdlné-klimatickych opatfeni vylu¢uje
zarazeni do opatfeni ekologické zemédélstvi podle nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb.,
o podminkach provadéni opatteni ekologické zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpistl. Podminkou dotace na ZP s druhem zemédélské kultury ovocny sad (in-
tenzivni) v ramci opatfeni ekologické zemédélstvi je neprodukovani na daném
dilu pidniho bloku v prostoru meziradi a prikrmenného pasu zemédélskych
plodin a zaroven zajisténi bylinného pokryvu mezitadi (¢erny thor neni pti-
pustny), a neprovadéni pastvy. U ostatnich sadt nesmi Zadatel o dotaci poskodit
ovocné stromy nebo ovocné kefe v ptipadé produkee jinych zemédélskych plo-
din v mezifadi a zajistit v pfipadé pastvy ovocné stromy nebo ovocné kefe proti

% How can policy support the uptake of agroforestry in Europe? [online]. AGFORWARD, 2017
[cit. 2019-04-10]. Dostupné z: https://www.agforward.eu/index.php/en/how-can-policy-support-
-the-uptake-of-agroforestry-in-europe.html, s.. 11.

st ZAVAZNY METODICKY POSTUP K AKTUALIZACI EVIDENCE PUDY A EKOLOGICKY
VYZNAMNYCH PRVKU podle zdkona & 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st Op. cit., s. 55.
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poskozeni pasenymi zvifaty; kombinace s pastvou je tedy mozna. Krajinotvorny
sad ma odli$ny rezim (zakladnim tc¢elem neni produkce ovoce, ale zachovani kra-
jinotvorné odrtidové rozmanitosti, kulturniho dédictvi, zemédélského razu kra-
jiny nebo prvki venkovského krajinného urbanizmu) Podminkou dotace na ZP
s druhem zemédélské kultury jina trvala kultura v ramci provadéni opatteni eko-
logické zemédélstvi je mj. neprodukovani v prostoru mezifadi a pfikmenného
pasu zemédélskych plodin, zajisténi stromu proti poskozeni pasenymi zvifaty,
ponechani 5-15% vyméry daného dilu piidniho bloku v mezifadi a manipulac-
nim prostoru bez pastvy do nasledujiciho kalendarniho roku, ve kterém bude tato
ponechana vyméra do 31. 8. posecena nebo spasena. Podle ustanoveni § 2 na-
Fizeni vlady ¢. 29/2016 Sb., o podminkach poskytovani dotaci v ramci opatfeni
lesnicko-environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lesti a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou tato opat-
feni tvofena podopatfenimi zachovani porostniho typu hospodatského souboru
a ochrana a reprodukce genofondu lesnich dfevin. Na lesni dfeviny jsou zaméfeny
i dotace na zalesnovani ZP podle natizeni vlady ¢. 239/2007 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpistL.

V kazdém z uvedenych opatieni jsou prvky AL v Sirokém pojeti, a to at
vysadba dfevin na zemédélskych pozemcich (biopasy, krajinotvorné sady) ¢i moz-
nosti pastvy. V mnoha pfipadech vsak ochrana Zivotniho prostfedi, resp. ne-
produkénich funkci, pfevazuje nad souc¢asnym produkénim vyuziti obou prvki
(dfevin i zemédélskych plodin/pastvy).

Po vylouceni stavajicich moznosti kombinace péstovani zemédélskych plo-
din a dfevin nebo pastvy zbyva jen nékolik moznosti pro AL v uz§im smyslu.
V podstaté lze vyuzit omezujici podminky souvislosti a rovnomérnosti vysadby
dfevin, prevladajici plochy travnich porostii v poméru k dfevinam, a druhi dfe-
vin (tedy vyuziti lesnich dfevin).

Zavazny metodicky postup k aktualizaci evidence ptdy a ekologicky vyznam-
nych prvka** doklada tvrzeni, Ze pravidla pro ziskani dotaci, zejména ve vztahu
k péstovani dfevin, jsou komplikovana a ohrozuji ziskani dotaci, a zaméruji se
pouze na jejich ochranu, nikoli na jejich podporu,* tedy vysadbu. Podle tohoto
pokynu se vykresluji nezpusobilé prvky vegetace, které nesplnuji definice ekolo-
gicky vyznamného prvku (jez jsou soucasti dilti ptidnich blokd, resp. zptisobilych
ploch), coz je jeden z diivodil, pro¢ je zajem o zavedeni nové kultury.

22 ZAVAZNY METODICKY POSTUP K AKTUALIZACI EVIDENCE PUDY A EKOLOGICKY
VYZNAMNYCH PRVKU podle zdkona ¢ 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Op. cit.

How can policy support the uptake of agroforestry in Europe? Op. cit, s. 9.
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Omezeni pastvy na zemédélskych a lesnich pozemcich

Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze pastva je nezadouci zejména v téch piipa-
dech, kdy by mohla pasena zvirata poskodit péstované plodiny nebo dreviny, je-
-li tfeba branit narusovani povrchu pozemku, na kterém se zvifata pasou, a je-li
nezbytné omezit ¢i zamezit pisobeni zvifecich exkrement(l. Nemoznost pastvy je
z téchto diivodu vyslovné uvedena v nékterych ustanovenich upravujici podmin-
ky poskytovani dotaci, napf. v rdmci provadéni opatteni ekologické zemédélstvi.
Pro dplnost 1ze poznamenat, ze se v uvahu bere pouze pastva hospodafskych zvi-
Fat jako jednoho z druhti zvifat. Pravo rozliSuje a definuje zivocichy, zvirata a zvér
a dale je déli, zejména Ob¢Z, ZoPK a zdkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen MyslZ), pficemz zver se past v lese mize (pastviny
a policka pro zvéf zminuje v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) LesZ i ustanoveni § 11
odst. 1) MyslZ. Na lesnich pozemcich se mohou nachazet farmové chovy a obory.
Jedinci druhii zvére, drzeni v uznanych farmovych chovech, jsou v§ak povazovani
za hospodarska zvifata; nevztahuje se na né MyslZ (podle jeho ustanoveni § 1
odst. 2). Jedince druht zvéfe, drzené ve farmovych chovech, nebo jejich mladata,
je zakazano vypoustét do honiteb podle ustanoveni § 5 MyslZ, a vlastnici zvi-
fat z farmovych chovil zvéfe je nesmi nechat volné pobihat v honitbé mimo vliv
svého majitele. Od farmovych chovi je tteba odliSovat obory, kterymi se podle
ustanoveni § 2 pism. j) MyslZ rozumi ,druh honitby s podminkami pro intenzivni
chov zvéfe s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzpiisobenym tak,
Ze chovand zvéf z obory nemiize volné vybihat*. Zvét je v pism. b) tohoto usta-
noveni definovana jako ,obnovitelné ptirodni bohatstvi pfedstavované populacemi
druhii volné Zijicich Zivocichit uvedenych v pismenech c) a d).“ Presto se lze setkat
s ndzorem, Ze by obory se zvéfi definici AL napliiovaly, coz je dal$im dokladem
nesouladu Sirokého pojeti AL s pravni Gpravou.

Pastva je jednim z omezeni prichodnosti krajiny. Podle ustanoveni § 63
ZoPK, upravujiciho ptistup do krajiny, ma kazdy pravo na volny prichod pres
pozemky ve vlastnictvi ¢i ndgjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim
nezptisobi $kodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochra-
nu osobnosti ¢i sousedskych prav, pricemz je povinen respektovat jiné opravnéné
zajmy vlastnika ¢i najemce pozemku a obecné zavazné pravni predpisy. To se viak
nevztahuje mj. na sady, vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim choviim
zvifat; orna ptida, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy muze
dojit k poskozeni porostii ¢i piidy nebo pti pastvé dobytka. Pfi oplocovani ¢i ohra-
zovani pozemkd, které nejsou vylouceny z prava volného prichodu, musi vlast-
nik, popf. ndjemce zajistit technickymi nebo jinymi opatfenimi moznost jejich
volného prichodu na vhodném misté pozemku.
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S pastvou souvisi potieba vystavét oploceni proti Uniku pasenych zvifat.
Podminky a vyjimky stanovi StavZ. Rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni
souhlas nevyzaduje mj. oploceni do vysky 2 m, které nehranici s vefejné ptistup-
nymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim, nachazejici se
v zastavéném tzemi ¢i v zastavitelné plose, dale oplocenti lesnich skolek, oploceni
ztizené k ochrané lesnich porostt pred zvéri na lesnich pozemcich a oploceni dre-
vin vysazenych za tcelem zalozeni uzemniho systému ekologické stability, ktera
jsou bez podezdivky, pfi¢emz nesmi dojit k omezeni provozu na pozemni komu-
nikaci nebo k preruseni turisticky znacené trasy; oploceni nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohla$eni stavebnimu uradu.

Ackoli selze ¢asto setkat s nazory, ze pastvavlese je od dob vlady Marie Terezie
(resp. na zakladé lesnich fadu z let 1754 a 1756) zcela zakdzana, nikdy neslo o ab-
solutni zakaz; v textech lesnich zakont byly a jsou uvedeny urcité podminky ¢i
vyjimky. Nebylo tomu tak ani v ustanoveni § 10 zdkona lesniho ¢. 250/1852 Sb.,**
ani v ustanoveni § 43 zékona ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodafstvi (lesni
zékon)® ¢i v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 96/1977 Sb., o hospodareni
v lesich a statni spravé lesniho hospodafstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.® LesZ
upravuje v hlavé tfeti, nazvané Obecné uzivani lest, nejprve (v ustanoveni § 19)
pravo kazdého vstupovat do lesa, a v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zakazuje
mj. past dobytek, umoznovat vybéh hospodarskym zvifatim a prihon dobytka
lesnimi porosty. Podle odst. 3 se zdkazy uvedené v odstavcich 1 a 2 se nevztahuji
na ¢innosti, které jsou provadény pii hospodareni v lese s tim, Ze zadkazy uvedené
v odstavci 1 pism. 1) aZ o) se vztahuji i na vlastnika lesa, najemce lesa nebo toho,
kdo uziva les z jiného pravniho divodu.

Na zakladé vyjadreni legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 20. 5. 2008, které bylo vydano na zakladé zadosti o stanovisko ze stra-
ny Spravy Néarodniho parku Podyji, tedy ,,pastva dobytka (ovci) providénd v lese
na vizemi ndrodniho parku vyhradné za ticelem hospodarieni v lese (tj. pokud p¥i-

/v

spéje k obnové nebo udrzeni Zadouciho stavu lesniho ekosystému) neni podle § 20

... do ostatnich pak dsti lesa smi se jen tolik dobytka honiti, kolik ho tam nalezne potravy pottebné.
Takova mista zahdjend maji Ciniti vitbec tam, kde se provozuje hospoddrstvi kmenné, alespori Sestinu,
kde se provozuje hospoddfstvi patezové a prostiedni, alespori pétinu veskeré piidy lesni. DrZitelové lest
a ti, jenZ maji prdvo pdsti, maji zabrariovati, aby dobytek pastevny do mist zahdjenych nechodil, a to
bud tim, Ze ustanovi k tomu konci pastyre anebo jinym spiisobem. Téz se nemd dobytek, pokud se to
da délati, pdsti po riiznu, nébrz spolecné...“

% Zakazoval past v lesich (s vyjimkou odlesnénych ploch); prithon dobytka mimo mista k tomu urce-
nd mistnim narodnim vyborem nebyl dovolen bez souhlasu uzivatele lesa.

%V lesich bylo zakazano past dobytek a umoznovat vybéh hospodarskym zvifattim do lesnich poros-
ti. Podle odst. 3 mohl organ statni spravy lesniho hospodarstvi po vyjadfeni uzivatele lesii povolit
vyjimky ze zakazii uvedenych v odstavci 1.
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odst. 1 pism. n) lesniho zdkona zakdzdna; tento typ opatfeni by mél byt urcen
postupem podle § 36 lesniho zdkona, tj. navrzen v lesnim hospodarském planu nebo
stanoven rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi.“ Toto ministerstvo ve svém
oduvodnéni tohoto zavéru vysvétluje, Ze zakazy stanovené v § 20 odst. 1 a 2 LesZ
se vztahuji pfedevsim na subjekty, které v lese nehospodafi, nybrz do lesa pouze
vstupuji a vyuzivaji les pouze v rimci obecného uzivani lesti (§ 19 odst. 1 LesZ).”

Les by mél byt samoztejmé i nadale chranén pred nasledky pastvy hospodai-
skych zvitat, Ize vSak pfipustit urdité vyjimeéné ptipady, napt. pokud pouziti tech-
nickych zatizeni k likvidaci nezddoucich porostt v lese muze zpusobit vice $ko-
dy nez planovana, fizena a kontrolovana pastva hospodarskych zvifat. Nicméné
nejsou-li lesni dfeviny na pozemcich ur¢enych k plnéni funkei lesa, jejich porost
neni lesem podle LesZ, a lze pod nimi hospodarska zvitata past.
Zavéry

Pojem AL obecné pouzivany ve smyslu soucasného péstovani dfevin a zemé-
délskych plodin nebo pastvy na jednom pozemku neni totozny se ZLS upraveny-
mi v natizenich (EU), nebot tyto systémy jsou podsystémy opatieni souvisejiciho
s lesnictvim (investice do rozvoje lesnich oblasti a zlep$ovani Zivotaschopnosti
lestr). V ramci téchto systémi mohou byt péstovany i ovocné dieviny, lesni dfevi-
ny vSak opomenuty byt nemohou. Pti pokusech definovat a objasnit $iroké pojeti
AL v8ak dochazi ke smé$ovani, prekryvani a prolinni jednotlivych moznosti pod-
pory, coz vede k protikladnym zavértim o jeji $ifi ve vztahu k AL v obecné uziva-
ném vyznamu. Pfitom jde v podstaté o pomérné samostatné opatteni, odliSitelné
od ostatnich, av$ak jen za podminky vile k pfiznani nutnosti zazeného pojeti AL,
kterd prozatim absentuje. Naprosto neujasnénym dojmem piisobi na jedné strané
definovani agrolesnictvi s uvedenim hospodatského a/nebo environmentalniho za-
meéru, a na druhé strané vyZadovani takové pravni dpravy agrolesnickych systémil,
ktera by omezila ¢i vyloudila ochranu dfevin rostoucich mimo les a dalsich z4jmt.

AL se vyuziva v rozvojovych zemich, aviak nelze stejné podminky vyzadovat
ivzemich evropskych, které maji naprosto odli$ny pravni systém. Bude-li se tento
termin pouzivat v §irokém smyslu i nadale, 1ze pfedpokladat mnohd nedorozumé-
ni s ,laiky*, zvlasté z fad pravnikd, uvyklych na to, Ze pojmy uzivané v pravnich
pfedpisech alespon do ur¢ité miry koresponduji s obecnym jazykovym vyzna-
mem. Site pojeti AL k podpote dievin na zemédélskych pozemcich neptispiva,

7 Pastva v lese [online]. Forum ochrany ptirody [cit. 10. 4. 2019]. Dostupné z: http://www.fo-
rumochranyprirody.cz/pastva-v-lese. Tato publikace odkazuje i na Stanovisko odboru statni spra-
vy, hospodarské upravy a ochrany lesti Ministerstva zemédélstvi k dotazu Ministerstva Zivotniho
prostredi (legislativniho odboru) ohledné moznosti oploceni lesa pro ucely zajmového chovu zvére,
ze dne 23. 7. 2010.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 83



VEDECKA TEMATA 2/2019

ba naopak, brzdi moznost Zadoucich zmén pravni tipravy. Do AL je zahrnovano
témér vse, co obsahuje riizné zemédélské ¢innosti ,,pod korunami stromi, a pro-
jevuje se zajem o snizeni ochrany dfevin rostoucich mimo les pro ,,agrolesnickou
kulturu®, aby bylo mozné dreviny vyuzivat ,,pro produkci, tedy ofezavat ¢i kacet
bez omezeni, bez ohledu na povolovaci princip kaceni dfevin rostoucich mimo les.

Opatifeni SZP zminéna v ¢lanku prakticky vzdy umoziuji kombinovat zemé-
délskou vyrobu s péstovanim dfevin, resp. jsou v nich prvky AL v Sirokém poje-
ti, avsak neprodukéni funkce dfevin prevazuji a zohlediuje se ochrana dal$ich
z4jmu, zejména v ramci Gpravy ekologického zemédélstvi. Na druhou stranu
napt. podminky integrované produkce jsou pomérné omezené a bylo by mozné
zvazovat roz$ifeni kombinaci. Ptiprava nové podoby SZP nabizi mnohé ptilezi-
tosti k napraveni nedostatku jeji sou¢asné Gpravy a k jasnéj$imu vymezeni kom-
binovanych systému péstovani lesnich dfevin a zemédélskych plodin ¢i pastvy,
avSak pouze za podminky akceptace relevantnich systémi a pochopeni vztahi
mezi nimi. ZLS jsou $anci na napraveni ndasledka zpisobu hospodateni za mi-
nulého rezimu, pii ptipravé jejich pravni upravy je véak nezbytné respektovat li-
mity vymezené souvisejicimi pravnimi predpisy. Za ti¢elem vylouceni duplicitni
podpory ZLS s dalsimi opatfenimi by bylo mozné uvazovat o urcité modifikaci
podminky souvislosti a rovnomérnosti vysadby dfevin, poméru ploch travnich
porostt a dfevin, a zejména o zahrnuti lesnich dfevin, které nemuze byt opome-
nuto. Ptipadna specifikace ,agrolesnické kultury® by méla uptesnit zejména pocet
¢i pomér a druhy dfevin lesnich, nebot ty jsou zakladnim specifikem AL. Od pti-
padné pravni Gpravy této kultury si vSak nelze slibovat zmirnéni ochrany drevin
rostoucich mimo les podle ZoPK. Krom toho by bylo vhodné zvazit udrzitelnost
argumentace absolutntho zakazu péstovani rychle rostoucich dfevin na orné pudé
v L. a II. t¥idé ochrany, resp. prehodnotit nazor, Ze se nejednd o ,,bézné hospoda-
feni®, a zohlednit pozitivni vliv roz¢lenéni jednolitych lant, tedy uvazovat alespon
o povoleni liniovych vysadeb upfesnénych co do $ife, vzajemnych vzdalenosti,
péstovanych druht, pouzivanych hnojiv apod.

Znovuzavadéni dfevin na zemédélské pozemky, resp. roz¢lenéni téchto po-
zemkd v zdjmu omezovani negativnich vlivii hospodareni na rozlehlych lanech
monokultur, je podporovano riiznymi zpisoby a opatfenimi. Praxe organd statni
spravy vsak vede spi$e k likvidaci dfevin na zemédélskych pozemcich nez k je-
jich podpore. Naprosto nesmyslné vyjimdni remizkad, vétrolamt apod. ze ZPF ¢i
zména téchto ploch na tzv. ,ostatni plochy®, kdy je nasledné danové zatiZeni je-
jich vlastnikd nikoli nulové, jak predpoklada zdkon o dani z nemovitych véci, ale
naopak mnohondsobné vyssi nez u orné ptidy, k zajmu o péstovani drevin na ze-
médélskych pozemcich rozhodné nevede. Proti témto postupiim je vSak tfeba se
branit a snazit se nezadouci stav napravit.
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Soubéznd pravni dprava evidence druhtl pozemki a kultur jak v katastru ne-
movitosti, tak v LPIS je zdrojem nedorozuméni a mylnych pfedstav o moznostech
péstovani jednotlivych kultur. I kdyz je evidence v LPIS v ur¢itych aspektech ne-
zavisla na evidenci druht pozemku v katastru, neznamena to, Ze obecné ochranné
podminky, napf. kiceni dfevin podle ZoPK a provadéci vyhlasky, se na kultury
evidované v LPIS nevztahuji. TéZ se zapomina na to, Ze institut krajinnych prvka
je upraven pouze pro ucely posouzeni podminek dotaci, nikoli obecné; to se tyka
limitu jejich poctu. Jsou-li tyto prvky soucasti kultur orna pida a trvaly travni
porost, neni déivod nepojimat je jako souc¢ast pozemkd s témito kulturami, resp.
ZPF, a omezovat jejich vyskyt. Nespravnym vykladiim je tfeba se branit, ne se jim
podfizovat.

Prekazky AL spolivaji predevsim ve vykladu relevantnich pravnich predpi-
si. Béhem uplynulého obdobi se nasledkem spolecenskych zmén ménil pohled
na pritomnost stromi zejména na orné pudé. Nejsou pojimany jako ,,produkéni®
a potfebné i pro zemédélskou vyrobu. Mélo by tomu v$ak byt naopak a prislusné
organy by to mély zohlednovat.
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LEGAL OBSTACLES TO AGROFORESTRY

Abstract

The article outlines concepts of agroforestry and agroforestry systems in or-
der to evaluate possibilities of amendments to Czech regulations required by the
Czech Agroforestry Association. Definitions of agroforestry in general and agro-
forestry systems in EU regulations are compared; the systematic classification of
these systems among sub-measures of Investments in forest area development
and improvement of the viability of forests is emphasized. In order to assess
barriers to combinations of planting crops or grazing together with planting
trees, legal background of these activities is mentioned. Specifics of agroforestry
systems are derived from both definitions of types of agricultural parcels usage
under cadastral laws and definitions of crops in LPIS. Possibilities and limits for
these combinations are inferred from basic conditions for subsidies within the
Common Agricultural Policy. Different purposes of these evidence systems and
problematic interpretation of mutual relations are highlighted. Moreover, laws
protecting various public interests are mentioned in connection with restric-
tions of planting trees and/or grazing. Withdrawal of pieces of land with trees
from arable land or permanent grassland and their registration as other areas
are considered as this practice leads to unnecessary tax burden on landowners
instead of land tax exemption under the Real Estate Tax Act. Conclusions sum-
marize, inter alia, suggestions for amendments to relevant laws and implement-
ing regulations.
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Agroforestry, agriculture land, trees, grazing
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SYSTEM PYTLOVEHO SBERU KOMUNALNIHO ODPADU
A ZVYHODNENI OSOB S TRVALYM POBYTEM NA UZEMI OBCE
V USTAVNEPRAVNICH SOUVISLOSTECH

JUDr. Ondiej Vicha, Ph. D.

Pocitkem Cervna 2019 se Ustavni soud CR v rdmci fizeni o zruseni obecné
zavazné vyhlasky (déle téz jen ,OZV®) mésta Milovice zabyval pravni upravou
z oblasti odpadového hospodarstvi souvisejici s povinnostmi a opravnénimi obci
pii nakladani s komunalnim odpadem.' Navdzal tak na svoji predchozi judikatu-
ru vztahujici se k pfezkumu OZV ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi,” jakoz
nepfimo i na néktera sva rozhodnuti izce souvisejici s oblasti odpadového prava.’

Nalezem sp. zn. Pl. US 48/18 ze dne 4. 6. 2019 plénum Ustavniho soudu* za-
mitlo navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 11 obecné zavazné vyhlasky mésta
Milovice ¢. 1/2015, o stanoveni systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, ttidéni,
vyuzivani a odstranovani komunélniho odpadu a nakladani se stavebnim odpa-
dem na tzemi mésta Milovice, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery upravuje tzv.
Systém pytlového sbéru.

Tento systém, jehoz se mohou po registraci ucastnit pouze fyzické osoby s tr-
valym pobytem na tizemi mésta, pfedstavuje dopliikovou slozku systému shroma-

! K této pravni Gpravé blize srov. napt. JIRASKOVA, 1., SOBOTKA, M. Zdkon o odpadech s vysvét-
livkami a provddéci predpisy. 2. aktualizované vyddni podle stavu k 1. 12. 2005. Praha: Linde Praha,
a. s., 2005, nebo MALCEKOVA, H., SIMEK, V. Priwvodce odpadovym hospoddistvim. Praha: Linde
Praha, a. s., 2014.

Blize srov. VICHA, O. Piezkum obecné zdvaznych vyhlasek obci vztahujici se k ochrané Zivotni-
ho prostiedi v aktualni judikatute Ustavniho soudu. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ro¢. XVIL,
¢.4/2017 (46), s. 123-138.

>V nélezu sp. zn. PL. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 Ustavni soud dovodil, ze pravni dprava ukldda-
ni poplatkil za svoz komundlniho odpadu nezletilym obsazend v § 10b odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2012, je protitistavni
[k tomu blize srov. VICHA, O. Vybrané tstavné pravni aspekty kontrol lokdlnich topenist a plateb
poplatkii za komunalni odpad. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ro¢. XVII, & 2/2017 (44), s. 122-
33]. V nalezu sp. zn. III. US 3698/15 ze dne 29. 11. 2016 se Ustavni soud vyjadtil k vlastnictvi
movitych véci vznikajicich pfi demolici staveb a k omezenim dispozi¢niho opravnéni vlastnika
odpadu [k tomu blize srov. VICHA, O. K odvodiim za vynéti ze zemédélského piidniho fondu
a k vlastnictvi odpadu. Ceské pravo Zivotniho prostredi, ro¢. XVII, ¢. 1/2017 (43), s. 98-107].
Soudkyni zpravodajkou byla Katefina Simackova. K vyroku ani k odiivodnéni nalezu neuplatnil
zadny soudce odlidné stanovisko.
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zdovani a sbéru komunalniho odpadu. Jeho uc¢astnikiim mésto za kazdy kilogram
vyttidéného papiru vyplaci 1K¢ a za kilogram vytfidénych PET lahvi 2 K¢ s tim,
7e maximalni ¢astka, kterou 1ze za rok v ramci pytlového sbéru od mésta ziskat, je
600 K¢. Tato ¢astka pritom odpovida sazbé poplatku za komunélni odpad, kterou
meésto Milovice vybira za jednoho poplatnika v kalendainim roce. Mésto Milovice
podle jeho Smérnice ¢. 11/2016 (Pravidla, kterymi se ¢idi Systém pytlového sbéru)
predem stanovi vysi odmeény za 1kg separovaného odpadu (PET lahve a papir)
s tim, Ze tato &4stka je zastropovana. Ucastnici ziskaji od mésta identifika¢ni kéd,
kterym je nasledné oznacen odpadovy pytel. Svozova firma kéd nacte do systému
a jednou ro¢né je ucastnikovi vyplacena ¢astka za touto formou nashromazdény
odpad.

Ministerstvo vnitra ve svém ndvrhu namitalo, Ze omezeni moZnosti t¢astnit
se systému pytlového sbéru pouze na fyzické osoby s trvalym pobytem na tze-
mi mésta zaklada neodivodnéné rozdilné zachazeni s touto skupinou obyvatel
na ukor jiné skupiny - osob bez trvalého pobytu ve mésté, a je tedy v rozporu
s ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle ministerstva mésto vyuzilo pravo-
moc vydat obecné zavaznou vyhlasku na zakladé ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni poz-
déjsich predpisu, (déle jen ,,zdkon o odpadech®),” k poskytnuti finan¢éniho zvy-
hodnéni osobam s trvalym pobytem nikoli z diivodii souvisejicich s nakladanim
s komunalnim odpadem (vedeni k dislednému tfidéni odpadu), ale proto, aby
motivovalo fyzické osoby k prihlaseni se k trvalému pobytu ve mésté s cilem na-
vysit daniové prijmy mésta.

Ministerstvo vnitra zaroven spatfovalo rozpor napadeného ustanoveni s ¢l. 1
Listiny v tom, Ze tim, Ze jsou ze Systému pytlového sbéru vylouceny osoby bez
trvalého pobytu, nemaji ostatni poplatnici za komunalni odpad na Gzemi mésta
rovnocennou moznost podilet se na snizovani produkce smésného odpadu, a tim
fakticky ovliviiovat maximadlni vysi poplatku za komunalni odpad, ktery jsou po-
vinny platit. Ta totiz vychazi z predpoklddanych nékladd vyplyvajicich z rezimu
nakladani s nettidénym odpadem, jak plyne z obecné zdvazné vyhlasky meésta
Milovice ¢. 6/2011 o poplatku za komunalni odpad. Podle Ministerstva vnitra
neni smyslem obecné zdvaznych vyhlasek vydavanych na zakladé ustanoveni § 17
odst. 2 zdkona o odpadech zakotveni pravniho zédkladu pro poskytovani finanéni-
ho zvyhodnéni urcité skupiné osob z diivod, které se systémem nakladani s ko-

* §17 odst. 2 zdkona o odpadech zni: ,,(2) Obec ve své samostatné piisobnosti stanovi obecné zdvaznou

vyhldaskou obce systém shromazdovdni, sbéru, prepravy, téidéni, vyuzivini a odstraniovini komundl-
nich odpadii vznikajicich na jejim katastrdalnim tizemi. Obecné zdvaznou vyhlaskou miize stanovit
také systém naklddani se stavebnimi odpady produkovanymi na jejim katastrdlnim tizemi nepodnika-
jicimi fyzickymi osobami.
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munalnim odpadem nesouvisi. Smyslem poskytovani vyhod za objem vyttidé-
nych vyuzitelnych slozek odpadu by podle nazoru Ministerstva vnitra méla byt
pouze motivace k dtislednému tfidéni komunalniho odpadu, ktery nasledné pri-

spéje k vy$sim vynostim z jeho prodeje a niz§im nakladim spojenym s odvozem
a odstranénim mensiho mnozstvi smésného komunélniho odpadu.

Ustavni soud pti prezkoumdvani tstavnosti a zdkonnosti napadené obecné
zévazné vyhlasky postupoval testem tzv. ¢ty krokt. V jeho ramci zkouma za prvé,
zda obec méla pravomoc k vydani obecné zavazné vyhlasky a zda byla ptijata zpu-
sobem, ktery zakon predepisuje; za druhé, zda obec pfi jejim vydani nevykro-
¢ila ze zdkonem stanovené pusobnosti (nejednala ultra vires); za treti, zda obec
nezneuzila svou puisobnost a za ¢tvrté, zda obecné zavazna vyhldska neporusuje
kritérium rozumnosti.

Ustavni soud dospél k zévéru, Ze napadené ustanoveni obecné zdvazné vy-
hlagky mésta Milovice spliuje v§echny kroky daného testu. Mésto mélo pravomoc
napadenou vyhlagku vydat a zastupitelstvo mésta ji vydalo zptisobem stanovenym
zékonem o obcich.’ Zakonnym zakladem pro pravni Gpravu pytlového sbéru bylo
podle Ustavniho soudu nejen ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o odpadech, které
predpoklada vydani obecné zavazné vyhlasky v oblasti nakladani s komundlnim
odpadem, ale i ustanoveni § 35 zdkona o obcich’, podle néhoz spada do samo-
statné pasobnosti obce, mimo jiné, uspokojovani potieb jejich ob¢ant v oblasti
vychovy a vzdéldvani. Ustavni soud konstatoval, Ze mésto timto zptisobem uspo-
kojuje potreby svych obc¢ant v oblasti vychovy a vzdélavani, kam podle néj patfi
i vychova k $etrnému chovani k pfirodé a k ochrané Zivotniho prostiedi (envi-
ronmentdlni vychova).® Mésto Milovice tedy podle Ustavniho soudu nevybodilo
z pravomoci normativné upravovat jen ty zdlezitosti, které spadaji do jeho samo-
statné pusobnosti. Upravilo materii, kterd je v zdjmu obce a obc¢ant obce, tedy
zalezitosti mistniho vyznamu, a nikoli vyznamu krajského ¢i celostatniho, jejichz
uprava prislusi podle zakona krajim nebo spravnim ufadim jako vykon statni
spravy (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Podle Ustavniho soudu nebylo ani diivodu
zpochybilovat, Ze napadena obecné zavazna vyhlaska nezasahuje nepfipustnym
zpusobem do upravy zélezitosti, které jsou vyhrazeny zakonu. Z téchto divodi
Ustavni soud shledal jako splnény i druhy krok prezkumu.

¢ Body 19 a 20 nalezu sp. zn. P1. US 48/18.

7§ 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zni: ,,(2) Do samostatné piisobnosti
obce patii zejména zdleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vyddavini natizeni obce. Obec
v samostatné piisobnosti ve svém tizemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvdteni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni potreb svych
obcéanil. Jde predevsim o uspokojovini potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii,
potieby informact, vychovy a vzdéldvini, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného potddku.

8 Bod 25 ve spojeni s bodem 31 nélezu sp. zn. PL. US 48/18.
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V ramci trettho kroku testu se Ustavni soud zaméfil na ndmitku Ministerstva
vnitra, ze se mésto Milovice dopustilo zneuziti své samostatné pisobnosti, proto-
ze opomnélo respektovat princip rovného zachdzeni. S ohledem na tstavni a za-
konné vymezen{ préva na tizemni samospravu vy$el Ustavni soud z toho, Ze obec
ma pii realizaci své samostatné piisobnosti pravo zohlednit zvlastni postaveni
svych obcanti a jejich potreb. Musi tak ale vzdy ¢init v mezich tstavniho poradku
a zdkona. To v daném pripadé znamena, Ze pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky
muze mésto Milovice pfiznat urcité zvlastni postaveni svym obcantim, ale musi
pritom respektovat ustavni prikaz rovnosti v pravech (¢l. 1 a 3 Listiny, resp. dalsi
ustavni ¢i zakonné normy), jakoz i zavazky plynouci z prava Evropské unie, véetné
principu zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti ve vztahu k ob¢antim
jinych ¢lenskych stattt EU.°

Tzv. Systém pytlového sbéru je formou shromazdovani a sbéru komundlni-
ho odpadu, ktery neni zékonem o odpadech vyzadovan, a mésto Milovice jim
poskytuje urcité nadstavbové feseni v ramci hospodareni s komunalnim odpa-
dem. Zékladnim faktem tedy podle Ustavniho soudu bylo, Ze i vii¢i osobdm bez
trvalého pobytu mésto standardnimi formami své povinnosti podle ptislusného
zékona o odpadech plni. Ackoliv Ustavni soud uznal, Ze mésto Milovice v fize-
ni pfed Ministerstvem vnitra odivodniovalo ztZeni Gcasti na pytlovém sbéru jen
na osoby s trvalym pobytem zejména finan¢nimi aspekty spojenymi s danovym
piinosem, ktery méstu piinaseji, tento dtvod nemohl byt podle Ustavniho sou-
du jediny a jediny také nebyl. Zafazenim daného zvyhodnéni do obecné zavazné
vyhlasky regulujici nakladéni s komunalnim odpadem implicitné znamenalo, Ze
primérnim cilem zavedeni takto finan¢né zvyhodnéného pytlového (tiidéného)
sbéru byla ochrana zivotniho prostfedi a vychova k péci o né a teprve vedle toho
nastupoval jako dal$i cil i aspekt finan¢né-motivaéni ve smyslu zatraktivnéni tr-
valého pobytu v obci."

Ustavni soud dospél k zavéru, ze upfednostnéni osob s trvalym pobytem
ve mésté formou finanéniho zvyhodnéni za odevzdany tfidény odpad sleduje le-
gitimni cil a je provedeno pfimérenymi prostredky. Obec muze usoudit, ze v této
podobé poskytne urcité zvyhodnéni osobam, jejichz vztah k ni je trvalejsiho razu
a byva zformalizovan pravé institutem trvalého pobytu, ¢imzZ zdroven silnéji pod-
poruje veskrze ospravedlnitelny cil podpory ochrany zivotniho prostfedi a uspo-
kojovani potteb svych obc¢ant v oblasti vychovy k $etrnému vztahu k ptirodé, a to
obecné i mistné. Obec totiZ touto formou do osob s trvalym pobytem vychovné,

9

Cl. 18 Smlouvy o fungovéni Evropské unie, ¢l. 21 odst. 2 Listiny zékladnich prav EU nebo ¢l. 24
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant
Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stata.

1 Bod 30 nélezu sp. zn. P1. US 48/18.
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finan¢né i administrativné investuje. To, Ze penézni pobidkou zaroven motivuje
osoby k zformalizovani svého vztahu k ni, na legitimnosti cile ani zvoleného pro-
stfedku neubird. Ani finan¢ni zvyhodnéni, které ucastnikim systému pytlového
sbéru v Milovicich plyne (maximalni ¢4stka ziskand za kalendarni rok se rovna
sazbé poplatku za komunalni odpad), nepovazoval Ustavni soud za nepfiméiené.

Ustavni soud zéroven neshledal rozpor vyhldsky mésta Milovice s principem
nediskriminace na zakladé statni pfislusnosti ve vztahu k ob¢antim jinych ¢len-
skych statd EU. Pfimd diskriminace je vyloucena, jelikoz pfistup k pytlovému
sbéru je otevieny véem osobdm s trvalym pobytem ve mésté, tedy i véem v obci
trvale usidlenym ob¢antim EU. Stejné tak ale podle Ustavniho soudu nebyla ddna
ani jejich nepfima diskriminace, protoze odli$né zachazeni na zédkladé trvalého
pobytu je ospravedlnéno vyse popsanym cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou
priméfené.!

I treti krok testu byl podle Ustavniho soudu naplnén. Mésto Milovice nezne-
uzilo svou zdkonem stanovenou ptisobnost a neopomnélo respektovat ani princip
rovného zachazeni dle ¢l. 1 a 3 Listiny, resp. pravo na rovnou ochranu vlastnické-
ho prava dle ¢l. 11 Listiny, ani zdkaz pfimé ¢i nepfimé diskriminace na zakladé
statni prislusnosti ve vztahu k obc¢aniim jinych ¢lenskych stati EU, protoze napa-
dené rozdilné zachazeni bylo odivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho
dosazeni byly pfimérené.

Ctvrty krok testu, zkouméni tzv. ,,rozumnosti“ obecné zdvazné vyhlasky, byl
v daném ptipadé spise formélni zdlezitosti. Podle judikatury Ustavniho soudu
musi byt aplikace principu ,,nerozumnosti“ velmi restriktivni a méla by se ome-
zit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné nesmyslné.'> Ve svét-
le této restriktivni interpretace principu ,,nerozumnosti“ v judikatute Ustavniho
soudu a z dGvodt vymezenych v ramci tretiho kroku testu bylo zfejmé, ze Ustavni

" Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 16. ledna 2003 ve véci C-388/01 Commission of the European
Communities v Italian Republic, tykajicim se slev v mistnich muzeich v Italii poskytovanych star$im
osobam s trvalym pobytem v obci, poukdzal na to, ze zakdzanou diskriminaci na zakladé statni
prislu$nosti ve smyslu prava EU je nejen oteviena diskriminace z divodu prfislu$nosti k jinému
¢lenskému stétu, ale i véechny skryté formy, které ve vysledku vedou k znevyhodnéni statnich pti-
slusnikd jinych ¢lenskych stati, coz se tyka zejména kritéria trvalého pobytu, protoze osobami,
které toto kritérium nespliuji, byvaji zejména cizinci. Dalsi judikatura Soudniho dvora EU vsak
uzndva, ze odlisné zachdzeni zaloZené na kritériu trvalého bydli§té ¢i pobytu mize byt odiivodnéné,
pokud se zakldda na objektivnich hlediscich, kterd jsou nezavisld na statni pfislusnosti dot¢enych
osob, a jsou prfiméfend cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem. Dand judikatura potvr-
dila, Ze za ur¢itych podminek mize byt hledisko trvalého pobytu projevem pozadované integrace
jednotlivce do spole¢nosti ¢i uzsi vazby mezi nim a spole¢nosti, a tedy legitimni podminkou pro
vyplatu urcité davky (napt. rozsudek ze dne 26. fijna 2006 ve véci C-192/05 Tas-Hagen Tas ¢i rozsu-
dek ze dne 1. Fijna 2009 ve véci C-103/08 Gottwald).

12 Blize nélez sp. zn. P1. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006.
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soud nenalezl ani divod povazovat napadené ustanoveni vyhlagky mésta Milovice
za v relevantnim smyslu ,nerozumné*"

Z hlediska pravni regulace v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi neni podstat-
ny pouze zavér Ustavniho soudu, Ze porugenim principu rovného zachazeni neni,
jestlize obec v mezich své samostatné pusobnosti v oblasti odpadového hospo-
darstvi z legitimnich dtivodu a pfimérenym zptisobem zvyhodiiuje osoby s trva-
lym pobytem oproti osobam bez takového pobytu. Z hlediska ochrany Zivotniho
prostredi je dtlezité také zduraznéni vyznamu environmentalni vychovy v ramci
samostatné ptisobnosti obci. Jednou z neopomenutelnych roli obci by totiz méla
byt také vychova a vzdélavani svych obdanti vedouci k jejich Setrnému chovani
k pfirodé a k ochrané Zivotniho prosttedi (nejen v dané obci).

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D. je odbornym asistentem na Prdvnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci

> Bod 42 nélezu sp. zn. PL. US 48/18.
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BAG COLLECTION SYSTEM FOR MUNICIPAL WASTE AND
PREFERENTIAL TREATMENT OF PERSONS

WITH PERMANENT RESIDENCE IN THE MUNICIPALITY
IN THE CONSTITUTIONALLY LEGAL CONTEXT

Summary:

The paper deals with the current judgement of the Constitutional Court of
the Czech Republic concerning the waste law (judgment dated 4 June 2019, file
No. PL. US 48/18). The Plenum of the Constitutional Court rejected the pro-
posal of the Ministry of the Interior to annul Article 11 of the generally binding
ordinance of the town Milovice No. 1/2015 as amended, which regulates the
so-called bag collection system. The Constitutional Court concluded that the
contested provision meets all the steps of the four step test. The town had the
power to issue the contested decree and the city council issued it in a manner
stipulated by the Municipalities Act. The legal basis for the legal regulation of
bag collection is not only the provisions of Section 17 (2) of the Waste Act,
which provides for the issuance of a generally binding ordinance in the area of
municipal waste management, but also the provisions of Section 35 of the Act
on Municipalities, under which it falls within the autonomous competence of
the municipality others, meeting the needs of its citizens in the area of educa-
tion and training (including environmental education). At the same time, the
Constitutional Court did not find a contradiction of the decree of the town of
Milovice with the principle of non-discrimination based on nationality in rela-
tion to citizens of other EU Member States. Direct discrimination is excluded,
as access to bag collection is open to all residents of the town, including all
residents of EU citizens. However, their indirect discrimination is not justi-
fied either, since different treatment based on permanent residence is justified
by the objective described above and the means to achieve it are reasonable.
Consequently, the Constitutional Court concluded that it is not a breach of the
principle of equal treatment if the municipality, within the limits of its inde-
pendent competence in the field of waste management, for legitimate reasons
and in a reasonable manner, favors permanent residents compared to persons
without such residence.

Key words:

municipal waste, municipality, ordinance, environmental education, Constitu-
tional Court
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ROZSUDEK VOJVODSKEHO SPRAVNIHO SOUDU VE VARSAVE
ZE DNE 17. ZARI 2018 - IV SA/WA 1018/18 - NA POZADI
SPORU O BELOVEZSKY PRALES!

Dr. Daria Daneckd, Prof. dr. hab. Wojciech Radecki

Vojvodsky spravni soud se sidlem ve Var$avé po projednani zaloby spolku
proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi Polské republiky ve véci odepteni
zpiistupnéni informace o Zivotnim prostredi a jeho ochrané tuto zalobu zamitl.

Tento mimoradné zajimavy rozsudek - ve kterém se prolinaji upravy polské-
ho a unijniho prava - byl vydan na okraj vyznamného sporu mezi Evropskou
komisi (déle téz jen ,, Komise®) a Polskou republikou v letech 2016 — 2018 o ochra-
nu Bélovézského pralesa. Tento spor vyustil nejprve v usneseni Velkého senatu
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. listopadu 2017 ve véci C-441/17,% poté
v rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. dubna 2018,
ve kterém Soudni dvir EU (déle téZ jen ,,SDEU®) konstatoval poruseni smérni-
ce ¢. 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovit, volné Zijicich Zivocichl a plané
rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice o stanovi$tich®) a smérnice ¢. 2009/147/ES
o ochrané volné Zijicich ptaka (dale jen ,,smérnice o ptacich®) ze strany Polska.’?

Spor zacal jiz v roce 2016, kdy Evropska komise na zakladé ¢l. 258 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) namitla mozné poruseni - v dusled-
ku zvyseni tézby dfeva v hospodarské ¢asti Bélovézského pralesa — smérnice o sta-
novistich a smérnice o ptacich Polskem, protoze na izemi Bélovézského pralesa
byla vyhlagena evropsky vyznamnd lokalita a ptaci oblast. Na namitky Evropské
komise polska vlada reprezentovand ministrem zivotniho prosttedi méla povin-
nost odpovédét a odpovédéla.

Jeden z ekologickych spolkii podal ministrovi zivotniho prostfedi Polské re-
publiky (déle téz jen ,,ministr nebo ,,ministr Zivotniho prostfedi“) nasledné 7a-

1

Jazykovou korekturu prekladu ¢lanku do ¢estiny provedl JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D. ve spolupraci
s Mgr. Janem Hakem.

Tato kauza je zndma také ¢eskym Ctenditim diky ¢lanku V. Stejskala: Pfedbéiné opatteni Soudniho
dvora EU v pripadu kaceni v oblasti Bélovézského pralesa (Komise vs. Polsko — Véc C-441/17 R,
usneseni z 20. 11. 2017). Ceské pravo zivotniho prostedi, 2017, ¢. 3 (45), s. 94-98.

Rovnéz tento ptipad je zndm ceskym ¢tendttim diky V. Stejskalovi a jeho ¢ldnku: Soudni dvar EU
odsoudil Polsko a Maltu za dva zévazné ptipady poruseni smérnice o ptécich a smérnice o stanovi-
$tich. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2018, &. 2 (48), s. 96-103.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 97



NAS HOST 2/2019

dost o zpristupnéni polské odpovédi na namitky Evropské komise. Pozoruhodné
je, Ze spolek pozadoval informace nikoli na zdkladé zakona z 3. fijna 2008 o zpri-
stupniovani informaci o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané, ucasti vefejnosti
v ochrané Zivotniho prostfedi a o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (déle jen
LZivPrInfZ*), ale na zakladé zakona z 6. z4¥{ 2001 o ptistupu k vefejnym informa-
cim (dale jen ,VefInfZ®), protoze podle jeho nazoru informace obsazend v odpo-
védi na ndmitky Evropské komise je vefejnou informaci spojenou s vysvétlenim
c¢innosti vefejnych moci nemajici pfimou souvislost s Zivotnim prostfedim a jeho
ochranou.

Ministr Zivotniho prostfedi uznal, Ze pozadovand informace je informaci o Zi-
votnim prosttedi a jeho ochrané ve smyslu &l. 9 odst. 1 polského ZivPrInfZ. Ministr
poukézal na ¢l. 16 odst. 1 bod 2 tohoto zdkona, ktery v tehdej$im znéni stanovil,
Ze spravni organ nezptistupiiuje informace o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané,
jestlize se informace tykaji probihajiciho soudniho, disciplindrniho nebo trestni-
ho fizeni, pokud by jejich zpfistupnéni mohlo narusit prabéh fizeni. Podle nazo-
ru ministra, fizeni vedené na zakladé ¢l. 258 SFEU je ve skute¢nosti spravni fazi
soudniho fizen{ u Soudniho dvora EU. Podle ministra by zpfistupnéni odpovédi
¢lenského statu EU na formalni ndmitky Evropské komise tfetimu subjektu moh-
lo narusit pribeéh fizeni, ztizit dialog mezi Evropskou komisi a ¢lenskym statem,
neptiznivé ovlivnit moznost smiflivého rozhodnuti sporu, a to by bylo v rozporu
se zasadou loajalni spoluprace vyjadienou v ¢l. 4 Smlouvy o Evropské unii (SEU).
Ministr Zivotniho prostfedi poukazal také na nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vetejnosti k dokumen-
tim Evropského parlamentu, Rady a Evropské komise. Podle ¢l. 4 tohoto natizeni
se nezpristupnuji dokumenty, jestlize by to mohlo narusit priibéh soudniho fizeni,
ledaze zptistupnéni vyzaduje vefejny zajem, jenz podle ministra neexistuje.

Proti rozhodnuti ministra jako ustfedniho organu statni spravy neexistuje
moznost odvolani, pouze Ize podat zadost o opétovné projedndni véci, kterou spo-
lek vyuzil. Ministr setrval na svych argumentech a spolek podal spravni Zalobu
u spravniho soudu, namitaje poruseni ¢l. 61 odst. 3 polského zakona o pristupu
k vefejnym informacim (VefInfZ). Vojvodsky spravni soud ve Var$avé svym prv-
nim rozsudkem ze dne 10. fijna 2017 - IV SA/Wa 2311/17 konstatoval neplatnost
rozhodnuti ministra.*

Véc se nasledné vratila k opétovnému projednani ministrovi, ale pravni stav
byl uz jiny, protoze obligatorni odepieni zpfistupnéni informace podle ¢l. 16
odst. 1 bodu 2 ZivPrInfZ bylo nahrazeno fakultativnim (novelizace ze dne 9. fij-
na 2015, ktera vstoupila v Gcinnost 1. ledna 2017). Podle nového znéni bodu 2

*  BohuZel na internetu neni uvefejnéno odtivodnéni rozsudku a nevime, jaké byly argumenty sprav-

niho soudu.
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vefejné moci mohou odeptit zpfistupnéni informace o Zivotnim prostredi a jeho
ochrané po zvazeni verejného zdjmu na zpfistupnéni v konkrétnim ptipadé, jest-
lize zptistupnéni informace mtize narusit priubéh soudniho, disciplindrniho nebo
trestniho fizeni.

Pfi opétovném projednavani zadosti spolku ministr v zdsadé opakoval svoje
dosavadni argumenty a dodal jesté jeden, Ze odpovéd polské vlady na formalni
namitky Komise se stala unijnim dokumentem, tudiz ministr uz nemtize dispono-
vat svoji odpovédi (prestoZe je jejim autorem) a nesmi ji zptistupnit.

Spolek podal zadost o opétovné projednani véci ministrem, a jelikoz jeho po-
stoj se nezménil, podal spolek druhou Zalobu ke spravnimu soudu. Ale tentokrat
Vojvodsky spravni soud ve Var$avé rozsudkem ze dne 17. zari 2018 - IV SA/Wa
1018/18 zalobu zamitl. V pomérné rozsahlém odivodnéni rozsudku soud prede-
vsim vyjadril nazor, Ze dokumenty pofizené ministrem zZivotniho prostredi v fi-
zeni vedeném na zakladé zZadosti Evropské komise proti Polsku jsou dokumenty
evropské instituce a uplatni se u nich nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise. Z ¢l. 288 SFEU vyplyva nadfizenost unij-
nich nafizeni, coz zptisobuje, Ze polsky ministr po zaslani odpovédi unijni institu-
ci ztratil moznost rozhodovat o dispozicich s timto dokumentem.

1w

Zvlasté zajimavd je druhd ¢ast odiivodnéni rozsudku, ve které soud uvedl, ze
i kdyby pripustil, Ze polsky ministr mtize disponovat polskou odpovédi, tak stejné
existuji argumenty proti zpfistupnéni této odpovédi. Soud uvadi, ze bez ohledu
na to, na kterou pravni dpravu se odkdze — smérnice 2003/4/ES (¢l. 4 bod 2), na-
tizeni ¢. 1049/2001 (¢l. 4 bod 2 odrazka 2), polsky ZivPrInfZ (¢l. 16 odst. 1 bod 2)
- vysledek je stejny: jestlize zpfistupnéni informace by mohlo narusit pribéh
soudniho fizeni, informace se nezpfistupni, ledaze nadfazeny vefejny zdjem vy-
zaduje zptistupnéni informace. Podle soudu dtikazni bfemeno ohledné existence
takového zdjmu zatéZuje Zadatele, ktery neprokazal, Ze nadrazeny vefejny zdjem
vyzaduje zptistupnéni odpovédi polské vlady na formalni namitky Komise. Soud
argumentuje, ze poukaz zadatele na zajem spole¢nosti a vliv na vefejnou debatu
je$té neni nadfazenym vefejnym zajmem, jenz by mohl prevazit nad zajisténim
nestranného rozhodnuti Komise ve véci, ve které bylo proti Polsku zahéjeno fizeni
v souvislosti s porusenim unijnich smérnic ohledné ptirody.

Zavérem soud uvedl, Ze zadost neslouzi Zadnym podstatnym vefejnym za-
jmum, které by mohly opodstatnit zptistupnéni této informace. Podle soudu je
bez vyznamu pro toto hodnoceni skute¢nost, Ze Soudni dvir Evropské unie roz-
sudkem ze dne 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 konstatoval, Ze Polsko porusilo
zavazky vyplyvajici ze smérnic o stanovistich a o ptacich.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 99



NAS HOST 2/2019

Podle naseho nazoru rozsudek polského spravniho soudu ze dne 17. zari 2018
je ptinejmensim velmi problematicky a dokonce prosté nespravny ze dvou nejdi-
lezitéjsich davodi.

Za prvé, nadrazeny vefejny zdjem na zpfistupnéni pozadované informace
existuje, a spoliva v tom, Ze polské verejné minéni ma pravo védét, jaky je skutec-
ny postoj polské vlady k ochrané prirody a jaké argumenty pouzila polska vlada,
kdyz se pokusila stavét proti snahdm Evropské komise chranit polskou ptirodu
v evropském zdjmu.

Za druhé, odlisné od soudu povazujeme rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze 17. dubna 2018 ve véci C-441/17 za mimoradné vyznamny pro rozhodo-
vani ve vécech zpfistupniovani informaci. Polsky spravni soud projednéval zadost
v zafi 2018, pét mésicii od skonceni sporu mezi Komisi a Polskem. Zpfistupnéni
informace o polské odpovédi na ndmitky Komise nijak nemohlo narusit pra-
béh soudniho fizeni, které uz neprobihalo, nebot bylo definitivné ukonceno
v dubnu 2018. Zadné argumenty vyplyvajici ze smérnice 2003/4/ES, natizeni
& 1049/2001 a polského ZivPrInfZ uz nemohly opodstatnit odepteni zptistupné-
ni 7ddané informace.

O autorech:

Autofi jsou z Ustavu prdvnich véd Polské akademie véd.
kontakt: daria.danecka@gmail.com

Klicova slova:
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100 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2019 NAS HOST

JUDGMENT OF THE VOIVODSHIP ADMINISTRATIVE COURT
IN WARSAW OF 17 SEPTEMBER 2018 - IV SA/WA 1018/18 -
ON THE BACKGROUND OF BIALOWIEZA FOREST DISPUTE

Abstract

The contribution focuses on the judgment of the Voivodship Administrative
Court in Warsaw of 17 September 2018, No. IV SA/Wa 1018/18 rejecting the
action of the Association against the decision of the Minister of Environment
of the Republic of Poland to refuse to disclose environmental information. In
this decision, the Voivodship Administrative Court in Warsaw expressed the
view that the documents issued by the Polish Minister of the Environment in
infringement proceedings against Poland (specifically the Polish Government's
response to the European Commission’s formal objections) are documents of
the European Institution and they are covered by Regulation (EC) No 1049/2001
of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001 regarding
public access to European Parliament, Council and Commission documents.
Consequently, according to the administrative court, after the reply to the EU
institution, the Polish minister lost the opportunity to decide on the disposition
of that document. The authors of the paper criticize this judgment in the light of
the dispute between the European Commission and the Republic of Poland for
the protection of the Bialowieza Forest, which resulted in the judgement of the
Grand Chamber of the Court of Justice of the European Union of 17 April 2018
(C-441/17), in which the CJEU found a breach of EU law (Habitats and Birds
Directives) by Poland.

Key words

information, environment, right to information, Republic of Poland, European
Commission, Bialowieza Forest, Habitats Directive, Birds Directive
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& KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU A ESLP =

K OTAZCE PRAVOMOCI EU V SYSTEMU DOHOD
O ANTARKTIDE

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

V roce 2019 jsme si pripomnéli 60. vyro¢i od sjednani Smlouvy o Antarktidé,
kterd je zékladnim mezinarodnim dokumentem pro regulaci veskerych ¢innos-
ti v jiznich polarnich oblastech a vychodiskem pro ochranu Zivotniho prostredi
tohoto unikatniho kontinentu. Jako kdyby chtél toto vyro¢i ptipomenout, vydal
Soudni dviir Evropské unie (déle téz jen ,,Soudni dvir® nebo ,,SDEU*) koncem
roku 2018 velmi zajimavy rozsudek, ve kterém se zabyval dvéma rozhodnutimi
Rady Evropské unie (dale jen ,,EU%) v otazce vytvoreni chranénych moiskych ob-
lasti v Antarktidé a vymezeni pravomoci EU v systému mezinarodnich dohod
o Antarktidé. Cilem tohoto ptispévku je predstavit zavéry rozsudku SDEU ze dne
20. listopadu 2018 ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16, Komise proti Radé,
na pozadi mezinarodniho a unijniho prava souvisejicitho s ochranou Zivotniho
prostredi v Antarktidé.

Evropska komise v tomto fizeni zadala o zru$eni pfedmétnych rozhodnuti
Rady EU, jelikoz se domnivala, Ze dand otazka spada do vylu¢né pravomoci EU
v ramci Spole¢né rybatské politiky podle ¢l. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(déle jen ,,SFEU®), a proto podle ni neexistoval diivod pro predlozeni téchto opat-
feni jménem EU a jejich ¢lenskych statii. Soudni dviir EU se s touto argumentaci
neztotoznil a zalobu Evropské komise zamitl. Upozornil ptitom na skute¢nost, ze
¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU mifi pouze na zachovani biologickych motskych zdroju
v ramci spole¢né rybarské politiky. Rybolov je vSak pouze vedlej$im cilem rozhod-
nuti Rady EU. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem a slozkou téchto opatfeni je
ochrana zivotniho prostfedi, Soudni dviir EU konstatoval, Zze napadena rozhod-
nuti nespadaji do vylu¢né pravomoci EU ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU,
nybrz do pravomoci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kterou zasadné sdili
s ¢clenskymi staty EU podle ¢l. 4 odst. 2 pism. e) SFEU. Soudni dvtir EU v daném roz-
hodnuti rovnéz upozornil na to, Ze ve specifickém systému dohod o Antarktidé by
podle néj bylo vylouceni ¢lenskych statd EU v rozporu s mezinarodnim pravem.
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Antarkticky smluvni systém

V roce 1959 byla ve Washingtonu sjednana Smlouva o Antarktidé', kterd se
stala zdkladem pravniho rezimu v oblasti Antarktidy a béhem vice jak ctyficeti let
jejiho fungovani poskytla zéklad pro vyvoj mezindrodnépravniho rezimu - vSeo-
becné zndmého jako antarkticky smluvni systém (antartic treaty system - ATS).?
Na rozdil od severni polarni oblasti (Arktidy) se Antarktida zaradila sjednanim
Smlouvy o Antarktidé mezi tzv. mezindrodni prostory, které si staty nesmi pri-
vlastnit a na kterém nemohou vykonavat vylucnou izemni suverenitu.’

Pojem ,antarkticky smluvni systém® byl formdlné definovan platnym me-
zindrodnim pravem az v Protokolu o ochrané Zivotniho prostfedi ke Smlouvé
o Antarktidé (Madrid, 1991)*a tvoti jej vedle Smlouvy o Antarktidé, i opatfeni (re-
commendations, measures) u¢inéna podle této smlouvy,® jakoz i pfidruzené mezi-
narodni smlouvy, které nabyly platnosti, a opatfeni u¢inénd podle téchto mezina-
rodnich smluv. Mezi platné mezinarodni smlouvy, které tvori antarkticky smluvni
systém, patii Umluva o ochrané antarktickych tuleniti, CCAS (Londyn, 1972),
Umluva o zachovani motskych Zivych zdrojii v Antarktidé, CCAMLR (Canberra,
1980 - dale téz jen ,Canberrska imluva®) a jiz zminény Protokol o ochrané zivot-
niho prostfedi Antarktidy ke Smlouvé o Antarktidé (Madrid, 1991), v¢etné jeho
ptiloh, které se tykaji posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ochrany antarktické
fauny a fléry, nakladani s odpadem a ochrany motského prostredi, jakoz i spravy

! Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 76/1962 Sb. o Smlouvé o Antarktidé. Srov. téZ OUTRATA, V.
(kol.) Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava a politiky II., NPL Praha, 1965, s. 683 a nasl. nebo
VICHA, O. Antarktické prévo. Mezindrodnépravni a vnitrostatni aspekty ochrany Zivotniho pro-
stted{ Antarktidy. Ceské pravo Zivotniho prosttedi, roc. 3, & 3/2003 (9), s. 218-222.

VIGNI, P. The Antarctic Treaty System and its Environmental Aspects. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, ¢. 4/2003 (10), s. 68-84.

Mezi dalsi prostory, které spliuji oba dva charakteristické pozadavky pro mezinarodni prostory
(tj. zakaz privlastnéni a zakaz uplatiiovani vylu¢né uzemni suverenity) patii dale volné more, mot-
ské dno za hranicemi ndrodni jurisdikce, kosmicky prostor a nebeska télesa. K tomu bliZe srov.
ONDRE], J. Prdvni rezimy moft'skych oblasti. Srovndni s kosmem a Antarktidou. 1. vydani. Plzeni: Ales
Cenék, 2017.

4 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 42/2005 Sb. m. s. nebo téz VICHA, O. Antarktické pravo.
Mezindrodnépravni a vnitrostétni aspekty ochrany zivotniho prosttedi Antarktidy. Ceské pravo
zivotniho prostredi, ¢. 3/2003 (9), s. 223-258.

Napt. Dohodnuta opatfeni na ochranu flory a fauny Antarktidy ptijata ve formé doporuc¢eni ATCM
¢III - 8 vroce 1964 [ATCM III: Recommendation 8 (1964) — Agreed Measures for the Conservation of
the Antarctic Fauna and Flora]. Tato dohodnuta opatfeni nahradil Madridsky protokol z roku 1991,
ktery zavedl komplexni tpravu ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy, véetné ochrany fauny
a flory (Ptiloha II Madridského protokolu) a ochrany zvlastnich antarktickych uzemi (Pfiloha
V Madridského protokolu). Blize srov. VICHA, O. Antarktické prévo. Mezindrodnépravni a vnitro-
statni aspekty ochrany Zivotniho prostiedi Antarktidy. Ceské pravo Zivotniho prostredi, ¢. 3/2003
(9), str. 76-78.
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a ochrany zvlastnich antarktickych tzemi (Bonn, 1991) a odpovédnosti za ekolo-
gické havérie zptsobené v oblasti Antarktidy (Stockholm, 2005)¢. Za soucast ant-
arktického smluvniho systému jsou povazovany i opatfeni u¢inénd podle téchto
pridruzenych mezinarodnich smluv. Jejich ptikladem mohou byt pravé opatfeni
Komise pro ochranu antarktickych moiskych zivych zdrojt, ktera byla zfizena
na zdkladé Canberrské imluvy. A pravé proces prijimani téchto opatfeni ze strany

EU, jako jednoho ze signatarti Canberrské imluvy, je pfedmétem predstavované-
ho rozsudku SDEU.

Smlouva o Antarktidé, podepsand ve Washingtonu dne 1. prosince 1959,
vstoupila v platnost dne 23. éervna 1961.7 Ustanoveni této smlouvy plati pro ob-
last na jih od 60. rovnobézky jizni $itky, véetné plovoucich ledovci.® Clanek IX
uvedené smlouvy mimo jiné predpoklada, Ze se zastupci smluvnich stran budou
schazet v terminech a na mistech, které si ur¢i v zjmu vymény informaci, vza-
jemnych konzultaci o otdzkdch Antarktidy, jez predstavuji obecny zdjem a také
v z4jmu rozpracovani, prozkoumani a doporudeni opatteni svym vladam, ktera by
prispéla k uskuteénéni zasad a cilt této Smlouvy, a to v¢etné opatfeni o ochrané
auchovani zivych zdroji v Antarktidé.® Kazd4 smluvni strana, ktera se stane stra-
nou Smlouvy o Antarktidé pristupem podle jejiho ¢l. XIII, ma ptitom pravo jme-
novat své zastupce, aby se ucastnili pravidelnych mezinarodnich konferenci (tzv.
konzultativnich, nebo téZ poradnich, schiizek — angl. Antarctic Treaty Consultative
Meetings — ATCM"), a to po dobu, kdy tato smluvni strana projevuje svijj zdjem
o Antarktidu tim, Ze tam vyviji podstatnou védeckou a vyzkumnou ¢innost, jako
je vybudovani védecké stanice nebo vyslani védecké expedice."

V soucasnosti je smluvnimi stranami Smlouvy o Antarktidé dvacet ¢len-
skych statti EU. T1i ¢lenské staty EU byly signatafi této smlouvy jiz od 1. prosin-
ce 1959, a maji proto status ,,pivodni“ konzultativni strany (Belgické kralovstvi,
Francouzska republika a Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska).
Devét dalsich ¢lenskych statti EU nasledné pristoupilo ke Smlouvé o Antarktidé

rec

a maji status ,dodate¢né” konzultativni strany (Bulharskd republika, Ceskd re-

¢ Blize srov. VICHA, O. Nov4 ptiloha k Madridskému Protokolu o odpovédnosti za ekologické hava-
rie v Antarktidé. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ro¢. 5, & 2/2005 (16), s. 57-62.

Veskeré informace k této mezinarodni smlouvé jsou dostupné na strankach Sekretariatu Smlouvy
o Antarktidé (Secretariat of the Antarctic Treaty — ATS), dostupné na: <https://www.ats.aq>.

¢ Cl. VI Smlouvy o Antarktidé.

° CLIX odst. 1 pism. f) Smlouvy o Antarktidé.

Prvni zasedani smluvnich stran Smlouvy o Antarktidé se konalo v Canberfe v Austrélii v ¢erven-
ci 1961. Od roku 2001 se tyto konzultativni schiizky konaji pravidelné jednou ro¢né. Ceska repub-
lika hostila v roce 2019 v potadi jiz XLII. zasedani ATCM. Blize srov. <https://atcm42-prague.cz/>.
11 €l IX odst. 2 Smlouvy o Antarktidé.

104 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2019 KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU A ESLP

publika?, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Italska republika,
Nizozemské kralovstvi, Polska republika, Finska republika a Svédské kralovstvi).
Kone¢né osm ¢lenskych stattt EU ma status ostatnich smluvnich stran (Danské kralov-
stvi, Estonskd republika, Reckd republika, Madarsko, Rakouskd republika, Portugalska
republika, Rumunsko a Slovenska republika). Pouze konzultativni smluvni strany pri-
tom mohou prijimat rozhodnuti na shromazdéni smluvnich stran.

Umluva o zachovani zivych motskych zdroji v Antarktidé

Umluva o zachovéni zivych moiskych zdroji v Antarktidé byla podepsana
dne 20. kvétna 1980 v Canbefte a vstoupila v platnost dne 7. dubna 1982." Tato
umluva se vztahuje na Zivé mofské zdroje v Antarktidé v oblasti jizné od 60° jizni
$itky a na zivé motské zdroje v Antarktidé v oblasti mezi touto zemépisnou $itkou
a antarktickou konvergenci, které tvori souc¢ast morského ekosystému Antarktidy.
Zivymi motskymi zdroji v Antarktidé se rozuméji populace ryb, mékkysi, ko-
ry$u a vSech ostatnich druhti Zivych organismi, véetné ptakd, vyskytujici se jiz-
né od antarktické konvergence. Motskym ekosystémem Antarktidy se rozumi
komplex vzdjemnych vztaht zivych motskych zdroji v Antarktidé a jejich vztahti
s prosttedim.'

Cilem Canberrské amluvy je zachovani (racionalni vyuzivani) motskych Zzi-
vych zdroja Antarktidy."® Pro zaji$téni tohoto cile jsou tmluvou stanoveny zasady,
na zakladé kterych ma byt v dané oblasti provadéna jakdkoli lovna a pribuzna
¢innost. Tyto zdsady prikazuji a) nesnizovat pocty prislusniki jednotlivych druht
pod mez zarucujici udrzeni jejich stability, b) udrzovat prirozené ekologické vzta-
hy mezi vyuzivanymi zdroji a obnovovat vycerpané populace na takovou uroven,
kterd bude v souladu s pojmy Canberrské umluvy, c) zabranit nebo minimalizovat
riziko zmén, jez by mohly vyvolat nenapravitelné disledky v antarktickém moft-
ském ekosystému a které nejsou potenciondlné obnovitelné za dvé nebo tfi deseti-
leti. Také by mély byt vzaty v avahu napt. znalosti o pfimém nebo nepfimém vlivu
lovu a G¢inek vneseni cizich neptvodnich druhu.'

12 Ceska republika se stala konzultativni stranou Smlouvy o Antarktidé v roce 2013 [ATCM XXXVI:
vztaht Ceské republiky k antarktickému smluvnimu systému blize srov. VICHA, O. Cesk4 republi-
ka a antarkticky smluvni systém. Ceské pravo Zivotniho prostfedi, ro¢. 3, ¢. 4/2003 (10), s. 17-46.
Veskeré informace ke Canberrské timluvé a jeji komisi jsou dostupné na <https://www.ccamlr.
org/>.

Cl. 1 Canberrské timluvy. Blize srov. REDGEWELL, C. Protection of Ecosystems under International
Law: Lessons from Antarctica. In: BOYLE, A., FREESTONE, D. International Law and Sustainable
Development, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 219 a nasl.

Cl 2 odst. 1 Canberrské imluvy.

Cl. 2 odst. 3 Canberrské tmluvy.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 105



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU A ESLP 2/2019

K provedeni vSech téchto cili Canberrskd umluva ustanovila Komisi pro ochra-
nu antarktickych zivych zdrojt (déle jen ,Komise CAMLR®), védeckou radu
(poradni organ komise) a sekretariat. Komise CAMLR ma stélé sidlo v Hobartu
(Tasmanie, Australie), jeji ¢clenové — zastupci jednotlivych smluvnich stran - se
schazi pravidelné jednou ro¢né. Jednim z tkolit Komise CAMLR je provadét
konkrétné cile a zasady stanovené v ¢l. 2 Canberrské amluvy. V ramci svych pra-
vomoci mtize Komise CAMLR mimo jiné stanovit bliz§i pravidla pro vyuzivani
antarktickych zivych motskych zdrojii, kterd jsou pro smluvni staty zavazna. Mezi
tato opatfeni patfi napf. stanoveni mnozstevnich kvét jakychkoli druht, které Ize
vylovit v oblasti pokryté Canberrskou umluvou (a v jednotlivych regionech nebo
sub-regionech); stanoveni regiontl a sub-regiont zalozenych na distribuci popula-
ci antarktickych zivych motskych zdroji; stanoveni chranénych druhd, stanoveni
velikosti, stari, a podle vhodnosti i pohlavi druht, které mohou byt loveny; stano-
veni obdobi povoleného a zakazaného lovu; stanoveni postupti otvirdni a uzavi-
rani oblasti, regionti a sub-regiont pro tcely védeckych studii nebo zachovani ¢i
ochrany, véetné oblasti zvlasté chranénych a oblasti zvlastniho védeckého vyzku-
mu; regulace vynakladaného usili a metod lovu, véetné intenzity rybolovu, z hle-
diska vylou¢eni nadmérné koncentrace lovu v jakychkoli regionech nebo sub-
-regionech; nebo opatreni tykajici se vlivii lovu a souvisejicich ¢innosti na slozky
moiskych ekosystému jinych, nez predstavuji lovené populace.

Komise CAMLR byla ztizena Canberrskou imluvou jako subjekt, ktery pti-
jima opatteni k zajisténi zachovani Zivych motskych zdroji v Antarktidé, v¢etné
jejich racionalniho vyuzivani. Za timto ucelem komise formuluje, pfijima a re-
viduje opatfeni pro zachovani téchto zdroji zaloZena na nejlepsich dostupnych
védeckych poznatcich. Komise CAMLR se schazi nejméné jednou ro¢né. Clenové
Komise CAMLR jsou informovani o pfijatych opatfenich ihned po kazdoro¢nich
zasedanich a tato opatteni se stdvaji zdvaznymi 180 dnti poté. Clenové, kteii podaji
namitku proti takovému opatfeni béhem 90 dnti ode dne, kdy jim bylo oznidmeno,
nebudou danym opatfenim vazani."

Komise CAMLR piijala od svého vzniku jiz desitky takovychto opatieni,
v soucasnosti je jich v platnosti celkem 69." Jednim z téchto opatfeni si Komise
CAMLR stanovila za cil vytvorit sit chranénych moiskych oblasti v Antarktidé.
Na svém zasedani ve dnech 24. fijna az 4. listopadu 2011 komise CAMLR pfi-
jala opatfeni pro zachovéni, nazvané ,Obecny ramec pro vytvafeni chranénych
mofskych oblasti® Jeho cilem je zachovat motskou biologickou rozmanitost
v oblasti Canberrské umluvy a v souladu s rozhodnutim piijatym na Svétovém

7 CL. IX odst. 6 Canberrské amluvy.
18 Schedule of Conservation Measures in Force 2018/19. CCAMLR, 2018 [cit. 1. 7. 2019]. Dostupné na <htt-
ps://www.ccamlr.org/en/document/publications/schedule-conservation-measures-force-2018/19>.
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summitu o udrzitelném rozvoji (World Summit on Sustainable Development -
WSSD)¥ v roce 2002, vytvoreni reprezentativni sit¢ chranénych moiskych oblasti
do roku 2012.%

Chranéné morské oblasti jsou vytvareny na zakladé nejlepsich dostupnych
védeckych dikazti a pfi plném zohlednéni ¢lanku IT Canberrské umluvy, podle
néhoz zachovani zahrnuje racionalni vyuzivani, za G¢elem dosazeni téchto cilt:

i) ochrana reprezentativnich vzorkd mofskych ekosystémi, biologické roz-
manitosti a stanovi$t v méfitku, které umozni zachovani jejich zivota-
schopnosti a integrity v dlouhodobém horizontu;

ii) ochrana ekosystémovych procest, stanovist a klicovych druhd, véetné po-
pulace a fézi zivotniho cyklu;

iii) vytvoreni referen¢nich védeckych oblasti pro sledovani prirozené varia-
bility a dlouhodobych zmén ¢i sledovani dopadii vyuzivani a jiné lidské
¢innosti na zivé motské zdroje v Antarktidé a jejich ekosystémi;

iv) ochrana zranitelnych mist v diisledku dopadu lidské ¢innosti, véetné stanovist
a jedinecnych vzacnych nebo biologicky velmi rozmanitych charakteristik;

v) ochrana charakteristik zdsadnich pro fungovani mistnich ekosystémd;

vi) ochrana za Gcelem udrzeni odolnosti nebo schopnosti adaptovat se na do-
pady zmény klimatu.

Canberrskd imluva obsahuje také ustanoveni tykajici fe$eni sport vzniklych
ze smlouvy, moznosti jeji revize a zmocnéni k vytvoreni kontrolniho systému.
Absence kontrolnich mechanismt zptsobovala v praxi fadu problémti a ve svych
disledcich vedla k nelegalnimu lovu nékterych druhd ryb.?' I proto se témito
problémy zabyvaly i smluvni strany Smlouvy o Antarktidé na svych konzultativnich
schuzkach (ATCM). Od roku 1999 ptijaly konzultativni strany nékolik dokumentt
tykajicich se nelegalniho, neregulovaného a neohld$eného lovu motskych okount
druhu Dissostichus spp. (angl. Patagonian toothfish) v antarktickych vodach.?

Blize k zavéram svétového summitu WSSD, jakoz i ke zde ptijatému Implementa¢nimu planu, srov.

Svétovy summit o udrZitelném rozvoji Johannesburg 2002. Ceské pravo zivotniho prostiedi, ro¢. 1,

& 4,2002 (6), s. 48 — 95 a Ceské pravo Zivotniho prostfedi, ro¢. 2, ¢. 1/2003 (7), s. 77-111.

2 K vytvateni chranénych motskych oblasti blize srov. ZAKOVSKA, K. Ochrana moiské biodiverzi-
ty v mezindrodnim prdvu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010 nebo HLAVACKOVA,
P. Prostorové ochrana moiské biodiverzity. Ceské pravo zivotniho prostfedi, ¢. 1, 2017 (43), s. 34-67.

1 K tomu srov. napt. BEDERMAN, D. J. CCAMLR in Crisis: A Case Study of Marine Management
in the Southern Ocean, in: Law of the Sea - The Common Heritage and Emering Challenges, Kluwer
Law Publishers, The Hague 2000, s. 169-196.

2 Napt. ATCM XXIII: Resolution 3(1999) - Support for CCAMLR, SATCM XII: Resolution 2(2000)

- Support for CCAMLR and its Measures to Combat Illegal, Unregulated and Unrestricted Fishing,

Including a Catch Documentation Scheme for Dissostichus spp. (Toothfish), ATCM XXIV: Resolution

2(2001), ATCM XXV: Resolution 3(2002).
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Rezoluce ATCM ¢. 2 z roku 2000 doporucila véem smluvnim strandm Smlouvy
o Antarktidé, které nejsou smluvni stranou Canberrské umluvy nebo ¢leny jeji
komise, a jejichz lodé lovi motské okouny druhu Dissostichus spp. nebo které
jsou zapojeny do obchodu s témito rybami, aby ptijaly Plan dokumentace jejich
ulovku (angl. Catch Documentation Scheme for Dissostichus spp.).”* Rezoluce
ATCM ¢. 3 z roku 2002 nasledné doporucila véem smluvnim strandm Smlouvy
o Antarktidé, které jsou smluvni stranou Canberrské umluvy, ale dosud nejsou
¢leny Komise CAMLR, aby provedly vSechna ochrannd opatfeni pfijata touto
komisi, zvlasté opatfeni tykajici se planu dokumentace ulovku okounti druhu
Dissostichus spp. Na zakladé této rezoluce bylo déle doporuceno stranam Smlouvy
o Antarktidé, které nejsou stranou Canberrské umluvy, ale pfesto jsou zapojeny
do lovu a obchodu s morskymi okouny, aby zvazily pfistup ke Canberrské tmluvé
a mezitim dobrovolné souhlasily s provdadénim planu dokumentace tlovku
moiskych okount druhu Dissostichus spp.

Canberrska imluva a pravo EU

Canberrska tmluva je oteviena pro pristoupeni organizaci pro regionalni
hospodarskou integraci zaloZenych svrchovanymi staty, z nichZ jeden nebo néko-
lik jsou ¢lenskymi staty komise, pficemz na né clenské staty organizace zcela nebo
zCasti prenesly pravomoci v zalezitostech, které jsou predmétem této umluvy.
Pristoupeni takovych organizaci pro regionalni hospodarskou integraci je pred-
métem konzultaci mezi ¢leny komise CAMLR.*

Smluvnimi stranami Canberrské imluvy je dvandct ¢lenskych stata EU, z nichz
Sest (Belgické kralovstvi, Bulharska republika, Spolkové republika Némecko,
Francouzska republika, Polskd republika a Spojené kralovstvi) jimi bylo pfed pti-
stoupenim EU k této imluvé a $est (Spanélské kralovstvi, Reck4 republika, Italska
republika, Nizozemské krélovstvi, Finsk4 republika a Svédské kralovstvi) po pti-
stoupeni.

Soucasné je smluvni stranou Canberrské umluvy i Evropska unie, kterd ji
schvalila rozhodnutim Rady 81/691/EHS ze dne 4. zaii 1981% (EU se stala jeji
smluvni stranou ke dni 21. dubna 1982). Opatieni k zajisténi zachovani Zivych
motskych zdroji v Antarktidé, véetné jejich racionalniho vyuzivani, ktera jsou

# Zavedeni tzv. Plinu dokumentace tlovku motskych okount druhu Dissostichus spp. bylo pii-
jato na 19. zasedani smluvnich stran Canberrské umluvy v roce 1999 ve formé opatieni ¢. 170/
XVIII. Toto opatfeni se stalo zdvaznym pro véechny smluvni staty této umluvy dne 9. kvétna 2000.
Nasledné bylo dané opatfeni nahrazeno opatfenim ¢. 10-05 z roku 2018. Za tcelem implementace
tohoto opatteni bylo v ramci EU pfijato natizeni Rady ES ¢. 1035/2001 ze dne 22. kvétna 2001,
kterym se zavadi tento plan dokumentace v ¢lenskych statech EU.

2 Cl. XXIX odst. 2 Umluvy CCAMLR.

% Ut vést. 1981, L 252, 5. 26; Zvl. vyd. 11/14, s. 251.
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ptijimana Komisi CAMLR, se tak mohou stat zdvazna také pro EU a jeji ¢lenské
staty. Jako ¢len Komise CAMLR je EU opravnéna podilet se na jejich rozhod-
nutich a ucastnit se hlasovani o nich. Komise CAMLR pfijima sva rozhodnuti
na zakladé konsensu.

Rada EHS, resp. ES, nasledné pfijala nékolik provadécich nafizeni k imple-
mentaci Canberrské umluvy v komunitarnim pravu. Jednalo se o tti bezpro-
stfedné aplikovatelna nafizeni Rady - nafizeni Rady (EHS) ¢. 3943/1990 ze dne
19. prosince 1990 o pouzivani systému pozorovani a inspekci zfizeného podle
&l. 24 Umluvy o zachovani antarktickych Zivych motskych zdrojt, natizeni Rady
(ES) ¢. 66/98 ze dne 18. prosince 1998 stanovujici ur¢itd ochranna a kontrolni
opatfeni aplikovatelna na rybarské ¢innosti v Antarktidé a zrusujici nafizeni Rady
(ES) €. 2113/96 a natizeni Rady (ES) ¢. 1721/99 ze dne 29. ¢ervence 1999 o usta-
noveni urditych omezujicich opatfeni vii¢i plavidlim plujicim pod vlajkou statt,
které nejsou stranou Umluvy o zachovéni antarktickych motskych Zivych zdrojt.

V roce 2003 ptipravila Evropska Komise dva navrhy natizeni Rady ES, které
meély sjednotit véechna ustanoveni tykajici se technickych a kontrolnich opatfeni
aplikovatelna na rybolovné ¢innosti v oblasti pokryté Canberrskou umluvou.?
Narizeni Rady (ES) ¢. 600/2004 ze dne 22. bfezna 2004, kterym se stanovi néktera
technick4 opatfeni pro rybolovné &innosti v oblasti piisobnosti Umluvy o zacho-
vani zivych motskych zdrojti v Antarktidé,” stanovi technicka opatfeni tykajici se
¢innosti rybafskych plavidel EU, kterd lovi a uchovavaji na palubé motské zivoci-
chy z zivych motskych zdrojt v oblasti ptisobnosti Canberrské umluvy. Natizeni
Rady (ES) ¢. 601/2004 ze dne 22. biezna 2004, kterym se stanovi nékterd kontrolni
opatteni pro rybolovné &innosti v oblasti piisobnosti Umluvy o zachovani zivych
moiskych zdroji v Antarktidé a kterym se zrusuji natizeni (EHS) ¢. 3943/90, (ES)
¢. 66/98 a (ES) ¢. 1721/1999,” stanovi obecna pravidla a podminky, za nichz EU
provadi kontrolni opatfeni vztahujici se na rybarskd plavidla plujici pod vlajkou
smluvni strany Canberrské amluvy operujici v oblasti této umluvy ve vodach
za hranicemi narodnich jurisdikci, jakoz i systém zaméfeny na podporu dodrzo-
vani opatfeni pro zachovani stanovenych komisi CAMLR plavidly plujicimi pod
vlajkou nesmluvni strany Canberrské umluvy. Tato natizeni nahradila dfivéjsi na-
fizeni Rady ES ¢. 3943/1990, ¢. 66/1998 a ¢. 1721/1999.

% Amended Proposal for a Council Regulation laying down certain technical measures applicable to

fishing activities in the area covered by the Convention on the conservation of Antarctic marine liv-
ing resources - 2002/0138 (CNS), Amended Proposal for a Council Regulation laying down certain
control measures applicable to fishing activities in the area covered by the Convention on the con-
servation of Antarctic marine living resources - 2002/0138 (CNS). Commission of the European
Communities, COM (2003) 384 final.

7 Ut vést. 2004, L 97, s. 1; Zvl. vyd. 04/07, s. 43.

% Ut vést. 2004, L 97, 5. 16; Zvl. vyd. 11/51, s. 52.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 ze dne 11. pro-
since 2013 o spole¢né rybarské politice, 0 zméné natizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003
a (ES) ¢. 1224/2009 a o zru$eni natizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004
a rozhodnuti Rady 2004/585/ES* mj. stanovi, Ze spole¢na rybarska politika EU
musi zajistit, aby ¢innosti v oblasti rybolovu a akvakultury byly dlouhodobé udr-
zitelné z hlediska zivotniho prostfedi a byly fizeny zptsobem, jenz je v souladu
s cili dosahnout piinosti v hospodarské a socialni oblasti a v oblasti zaméstna-
nosti a prispét k dostupnosti dodavek potravin. Spole¢nd rybarska politika EU
musi uplatiiovat pristup predbéiné opatrnosti v oblasti fizeni rybolovu a jejim
ucelem je zajistit, aby vyuzivani Zivych biologickych motskych zdroji obnovilo
a zachovalo stavy lovenych druht nad trovnémi, které mohou poskytnout maxi-
malni udrzitelny vynos. Spole¢nd rybarska politika musi provadét ekosystémovy
pristup k fizeni rybolovu, aby zajistila, Ze neptiznivé dopady rybolovnych ¢innosti
na mort'sky ekosystém budou minimalizovany, a musi se snazit zajistit, aby pfi ¢in-
nostech v oblasti akvakultury a rybolovu nedochazelo ke zhorsovani moiského
prostiedi.® Pro tcely tohoto natizeni se ekosystémovym pristupem k fizeni rybo-
lovu rozumi integrovany pristup k fizeni rybolovu v rdmci ekologicky ucelnych
hranic, ktery usiluje o fizenf vyuzivani ptirodnich zdroji s ohledem na rybolov
a jiné lidské ¢innosti, pfi zachovani jak biologického bohatstvi, tak biologickych
procest nezbytnych k ochrané slozeni, struktury a fungovani stanovist prislusné-
ho ekosystému, a pti zohlednéni poznatki i nejistych tdaji o biotickych, abiotic-
kych a lidskych slozkach ekosystém.*!

Prabéh vlastniho sporu

Svymi zalobami se Evropska komise domahala jednak zruSeni rozhodnuti
Rady EU obsazeného v zavérech predsedy Vyboru stalych zastupcti (Coreper)
ze dne 11. zafi 2015 (dale jen ,,rozhodnuti z roku 2015%), kterym se schvaluje,
aby byl jménem EU a jejich ¢lenskych statt predlozen Komisi CAMLR diskus-
ni dokument tykajici se budouciho nédvrhu na vytvofeni chranéné morské ob-
lasti ve Weddellové moti (dale jen ,,diskusni dokument®) (véc C-626/15), a jed-
nak zruSeni rozhodnuti Rady EU ze dne 10. fijna 2016 (dale jen ,rozhodnuti
z roku 2016%), kterym se schvaluje, aby byly jménem EU a jejich ¢lenskych statil
predlozeny Komisi CAMLR na jejim 35. vyro¢nim zasedani tfi navrhy na vytvo-
feni chranénych mofskych oblasti, jakoz i navrh na vytvoreni zvlastnich oblasti
uréenych k védeckému vyzkumu dotéeného namorniho prostoru, zmény klimatu
a ubytku ledovct (véc C-659/16).

» UK. vést. 2013, L 354, 5. 22.
% (L. 2 odst. 1 a7 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013.
31 Cl 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013.
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Rada EU prijala rozhodnuti 13908/1/09 REV 1 ze dne 19. fijna 2009 o postoji
EU, jenz se md prijmout v komisi CAMLR na obdobi 2009-2014. Toto rozhodnu-
ti bylo na obdobi 2014-2019 nahrazeno rozhodnutim 10840/14 ze dne 11. ¢erv-
na 2014 (dale jen ,vicelety postoj“).*? Pravidla stanovena timto viceletym postojem
se pouziji, je-li komise CAMLR povoldna ptijimat rozhodnuti s pravnimi u¢inky
v oblasti spadajici do spole¢né rybarské politiky.” Konkrétni podrobnosti postoje,
ktery ma EU zaujmout na vyro¢nim zasedani komise CAMLR, se stanovi v sou-
ladu s podminkami uvedenymi v pfiloze II tohoto rozhodnuti. Tato ptiloha sta-
novi zjednodus$eny postup, podle néhoz Evropska komise predd Radé EU nebo
jejim pripravnym organtim s dostate¢nym predstihem pred kazdym vyro¢nim
zasedanim komise CAMLR k projednani a schvaleni postoje, ktery ma byt zaujat
jménem EU, pisemny dokument, ve kterém jsou uvedeny podrobnosti o navrho-
vaném postoji EU. Nelze-li v priibéhu dal$ich zasedani, a to ani pfimo na misté,
dosahnout dohody tak, aby bylo mozno v postoji EU zohlednit nové skute¢nosti,
postoupi se zalezitost Radé EU nebo jejim pripravnym organtim.

Na tomto zakladé pripravila Rada EU v roce 2014 jako pfipravu na ucast EU
na budoucich vyro¢nich zasedanich Komise CAMLR na zakladé ¢l. 218 odst. 9
SFEU vicelety postoj, ktery poéitd mimo jiné se zavedenim zjednoduseného po-
stupu pro piijimani rozhodnuti Rady EU o postoji k otazkdm v oblasti spole¢né
rybatské politiky, ktery zaujima EU v ramci Komise CAMLR. Podle tohoto po-
stupu predkladaji atvary Evropské komise pred kazdym vyro¢nim zasedanim ko-
mise CAMLR ptipravnym organtim Rady EU pfislusné podklady. V praxi Gtvary
Evropské komise tyto podklady predavaji bud pracovni skupiné Rady pro rybolov,
nebo Vyboru stalych zastupct (Coreper).

Véc C-626/15

Dne 31. srpna 2015 zaslaly utvary Evropské komise pracovni skupiné Rady EU
pro rybolov na zakladé zjednoduseného postupu zavedeného Radou neformalni
dokument (,,non-paper®), k némuz byl pfipojen navrh diskusniho dokumentu.
Na stranach 4 a 5 tohoto dokumentu byla konkrétné zminovana nutnost chranit
ekosystém ve Weddellové moti, a konkrétné zvirata, ktera jsou jeho soucasti, jako
jsou mofsti savci, tu¢iidci a moisti ptci. Utvary Evropské komise navrhly, aby
byl tento diskusni dokument predlozen védeckému vyboru pti Komisi CAMLR
pouze jménem EU, protoze podle jejich nazoru tento dokument spadal do oblasti
spole¢né rybarské politiky.

32 Pro nésledujici obdobi 2019-2023 se pripravuje navazujici vicelety postoj EU - viz Névrh rozhod-

nuti Rady o postoji, ktery ma byt jménem Unie zaujat v ramci Komise pro zachovani Zivych moi-
skych zdrojii v Antarktidé a kterym se zrusuje rozhodnuti 10840/14. [KOM (2019) 109 v kone¢ném
znéni, 8. 3. 2019].

Cl. 1 viceletého postoje.
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Na svém zasedani dne 3. zati 2015 schvalila pracovni skupina Rady EU ob-
sah diskusniho dokumentu, av$ak konstatovala, Ze jde o dokument spiSe z oblasti
politiky Zivotniho prostfedi nez spole¢né rybarské politiky, takze mél byt podle
ni predlozen jménem EU a jejich ¢lenskych statil. S ohledem na tento rozpor na-
zor bylo rozhodnuto obritit se s touto otdzkou na Coreper, ktery se véci zabyval
na svém zasedani dne 11. zari 2015. Po vyméné nézort predseda Coreperu kon-
statoval, Ze predlozeni diskusniho dokumentu bylo schvaleno, a rozhodl, Ze bude
predlozen komisi CAMLR na jejim 34. vyro¢nim zasedani jménem EU a jejich
¢lenskych statd. Proti posledné uvedenému bodu protestovala Evropska komise
v prohldseni, které uvedla do zapisu ze schiizky ze dne 11. zafi 2015. Prohlasila,
Ze je sice pripravena predlozit diskusni dokument Komisi CAMLR jménem EU
a jejich ¢lenskych stattl, jak rozhodl Coreper, avSak vyslovné si vyhrazuje pravo
podat opravny prostiedek k soudu. Navrhem ze dne 23. listopadu 2015 Evropska
komise podala Zalobu na neplatnost rozhodnuti z roku 2015 v rozsahu, v némz
jim bylo schvaleno predlozeni diskusniho dokumentu komisi CAMLR jménem
EU a jejich ¢lenskych statt.

Véc C-659/16

Dne 30. srpna 2016 predlozily Gtvary Evropské komise pracovni skupiné Rady
EU pro rybolov opét zjednodusenym postupem neformalni dokument (,,non-pa-
per®). Tento dokument byl dne 6. zafi 2016 doplnén tfemi névrhy na vytvoreni
nebo podporu vytvoreni chranénych motskych oblasti v Antarktidé, a sice chra-
néné motské oblasti ve Weddellové mofi, chranéné motské oblasti v Rossové mofti
a chranéné mofské oblasti Vychodni Antarktida, jakoZ i ndvrhem na vytvofeni
souboru zvlastnich oblasti ur¢enych k védeckému vyzkumu pfedmétného namot-
niho prostoru, zmény klimatu a ubytku ledovct (dale jen ,,planovand opatfeni).
Utvary Evropské komise navrhly, aby byla planované opatieni predlozena komisi
CAMLR pouze jménem EU, jelikoz tato opatfeni byla podle jejich nazoru soucasti
spole¢né rybarské politiky. Aby byly dodrzeny lhity, v nichz mohou byt navrhy
pfedlozeny na vyro¢nim zasedani komise CAMLR, Evropskd komise tato opatfe-
ni zaslala jménem EU zaroven na sekretariat komise CAMLR.

Na zasedanich ve dnech 15. a 22. zafi 2016 projednala pracovni skupina vy-
boru Rady EU pro rybolov obsah planovanych opatfeni. Konstatovala, zZe tato
opatreni spadaji do oblasti politiky Zivotniho prostredi, a nikoli spole¢né rybarské
politiky, takZe méla byt podle ni predlozena komisi CAMLR jménem EU a jejich
¢lenskych statth a nemohla byt schvélena v ramci zjednoduseného postupu zave-
deného Radou EU, ktery je vyhrazen pro otazky spole¢né rybarské politiky. Dne
10. fijna 2016 Rada EU na svém 3487. zasedani schvilila pfedlozeni planovanych
opatreni komisi CAMLR jménem EU a jejich ¢lenskych statii. Kromé toho kon-
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statovala, Ze tato opatfeni vyjadiuji postoj, ktery ma EU zaujmout na 35. vyro¢-
nim zasedani komise CAMLR. V prohlaseni uvedeném v zapisu z tohoto zasedani
Evropska komise zdtiraznila, Ze uvedena opatfeni spadaji do vylu¢né pravomo-
ci EU v oblasti zachovani biologickych motskych zdroji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. d) SFEU, a Ze tedy neni divodné predklddat je jménem EU a jejich ¢len-
skych statt.

Komise CAMLR pak na svém 35. vyroénim zasedani v roce 2016 rozhodla, Ze
ptijme dva z navrhu predloZenych a podporovanych EU, a sice navrh na vytvore-
ni chranéné motské oblasti v Rossové mofi a nékolik zvlastnich oblasti uréenych
k védeckému vyzkumu dotéeného namorniho prostoru, zmény klimatu a abytku
ledovcii. Komise CAMLR déle rozhodla, Ze bude pokracovat v diskusich o dalsich
dvou néavrzich EU. Navrhem ze dne 20. prosince 2016 podala Evropskd komise
zalobu na neplatnost rozhodnuti z roku 2016 v rozsahu, v némz se jim schvaluje
predlozeni planovanych opatfeni komisi CAMLR na jejim 35. vyro¢nim zasedani
jménem EU a jejich ¢lenskych stata.

K pripustnosti Zaloby ve véci C-626/15

Rada EU, podporovana Spolkovou republikou Némecko, Reckou republi-
kou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Finskou republikou,
Svédskym krélovstvim a Spojenym kralovstvim, nejdiive zpochybiiovala piipust-
nost zaloby ve véci C-626/15 z dtivodu, Ze rozhodnuti z roku 2015 neni napadnu-
telnym aktem. Rada EU tvrdila, Ze toto rozhodnuti neptijal organ, nybrz Coreper,
ktery nema vlastni rozhodovaci pravomoc. Uvedené rozhodnuti podle Rady EU
nemohlo mit ,,pravni u¢inky* ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, jelikoz se tykalo schva-
leni pouhého diskusniho dokumentu, ktery shromazdoval ndzory na vytvofeni
chranéné morské oblasti ve Weddellové moti. TotéZ rozhodnuti nelze podle ni
kvalifikovat jako schvéleni postoje EU ve smyslu ¢l. 218 odst. 9 SFEU, neboft pted-
pokladem pro tuto kvalifikaci je, Ze dotéeny mezindrodni organ se pravé chysta
ptijmout akt s pravnimi u¢inky. V projednavaném pripadé pfitom nebyl pti pti-
jeti rozhodnuti z roku 2015 pfesny obsah névrhu na vytvoreni chranéné motské
oblasti ve Weddellové moti dosud znam a nebylo jisté, Ze takovy navrh bude zfor-
mulovan.

Soudni dvir EU tuto namitku nepiipustnosti Zaloby vznesenou Radou EU
zamitl, nebot rozhodnuti z roku 2015 skute¢né mélo mit pravni ucinky, a bylo tedy
napadnutelnym aktem. Podle ustalené judikatury SDEU je napadnutelnym aktem
ve smyslu ¢lanku 263 SFEU rozhodnuti pfijaté organem, instituci nebo jinym sub-
jektem EU bez ohledu na jeho povahu ¢i formu, které vyvolava pravni acinky.*
Podle ¢l. 240 odst. 1 SFEU se Coreper sklada ze stalych zastupcti vlad ¢lenskych

* Viz zejména rozsudek SDEU ze dne 28. dubna 2015, Komise v. Rada, C28/12, EU:C:2015:282, bod 14.
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stati EU a zodpovida za pripravu praci Rady EU a za plnéni tkolt, kterymi jej
Rada povéri. Autoti zakladacich smluv hodlali u¢init z Coreperu pomocny organ
Rady, pro kterou vykonava ptipravné a realiza¢ni ¢innosti.*® Ackoli piiprava a re-
alizace ¢innosti v ramci mandatu Rady EU neopravnuje Coreper k vykonu rozho-
dovaci pravomoci, ktera podle Smluv nalezi Radé EU*%, neméni to nic na tom, Ze
v ramci EU jakoZto unie prava musi byt mozné podrobit akt Coreperu kontrole
legality, pokud ma jako takovy pravni u¢inky a prekracuje tedy ramec této pri-
pravné a realiza¢ni funkce.

Pokud $lo o vymezeni G¢inkd rozhodnuti z roku 2015, SDEU se zaméfil
na jeho podstatu, kterou bylo podle ustdlené judikatury tfeba posuzovat na za-
kladé objektivnich kritérii, jako je kontext, v némz byl uvedeny akt ptijat, jeho
obsah a umysl jeho autora, je-li tento imysl objektivné zjistitelny.” Pokud $lo
o kontext rozhodnuti z roku 2015, SDEU konstatoval, zZe bylo pfijato s cilem pfe-
svéd¢it komisi CAMLR o vytvoreni chranéné moiské oblasti ve Weddellové mofi.
V ptipadé obsahu uvedeného rozhodnuti, SDEU uvedl, Ze Coreper v dusledku
rozhodnuti predlozit diskusni dokument jménem EU a jejich ¢lenskych sttt za-
vazal Evropskou komisi k tomu, aby na tomto postoji setrvala v rimci vykonu své
pravomoci vnéjsiho zastupovani EU pfi své Gcasti na 34. vyroénim zasedanim
komise CAMLR. A co se tykalo umyslu autora aktu, ze zapisu z jednani Coreperu
ze dne 11. zafi 2015 jakoZto dokumentu, z néhoz lze tento umysl objektivné zjistit,
vyplyvalo, zZe cilem rozhodnuti z roku 2015 bylo s kone¢nou platnosti vymezit
postoj Rady EU a potazmo EU, pokud jde o predlozeni diskusniho dokumentu
komisi CAMLR jménem EU a jejich ¢lenskych statd, a nikoli pouze jménem EU.

Na podporu kazdé ze svych zalob uplatiovala Evropskd komise dva totozné
davody. Prvni hlavni Zalobni diivod vychazel z toho, Ze rozhodnuti z roku 2015
a 2016 (dale jen spole¢né ,,napadend rozhodnuti®) byla pfijata v rozporu s vylu¢-
nou pravomoci, kterou ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU svéfuje EU v oblasti zachovani
biologickych moiskych zdroji. Druhy podpirny diivod vychazel z toho, Ze tato
rozhodnuti byla pfijata v rozporu s vylu¢nou pravomoci, kterou podle ni EU ma
za timto ucelem podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze ani jednomu ze
dvou Zalobnich divodi vznesenych Evropskou komisi Soudni dvir EU nevyho-
vél, byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

¥V tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 19. bfezna 1996, Komise v. Rada, C-25/94, EU:C:1996:114,
body 25 a 26.

%V tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 19. biezna 1996, Komise v. Rada, C-25/94, EU:C:1996:114,
bod 27.

%V tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 42.
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K prvnimu Zalobnimu divodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 3 odst. 1
pism. d) SFEU

Evropskd komise tvrdila, Ze diskusni dokument a planovana opatfeni méla
byt predlozena komisi CAMLR pouze jménem EU, a nikoli jménem EU a jejich
¢lenskych statll, nebot tato zalezitost spada zcela nebo v kazdém pripadé pre-
vazné do vylu¢né pravomoci EU podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU v oblasti za-
chovani biologickych moiskych zdroji. Na podporu tohoto zZalobniho divodu
Evropska komise tvrdila, Ze tato pravomoc se netyka pouze zachovnych opatfeni
pfijatych za ucelem ochrany rybolovnych prav, ale vech opatfeni pro zachovani
mofskych biologickych zdroji. Zminka o spolecné rybaiské politice v ¢l. 3 odst. 1
pism. d) SFEU mad byt podle Evropské komise chapana tak, Ze zachovani mof-
skych biologickych zdroji je zvlastni pravomoci v ramci obecnéjsi pravomoci EU
v oblasti rybolovu, a nikoli v tom smyslu, Ze toto ustanoveni omezuje vylu¢nou
pravomoc danou timto ustanovenim pouze na opatfeni k zachovani biologickych
mofskych zdroji pfijatych v rdmci spole¢né rybaiské politiky.

Vytvofeni chranéné morské oblasti podle Evropské komise sice ¢aste¢né re-
aguje na problematiku Zivotniho prostfedi, av§ak to podle ni nepostacuje k zavé-
ru, Ze takové opatfeni spadd do politiky v oblasti zivotniho prostfedi. Vzhledem
k tomu, Ze ¢lanek 11 SFEU stanovi, ze pozadavky na ochranu zivotniho prostredi
musi byt zahrnuty do vymezeni a provaddéni politik a ¢innosti EU, pouha skutec-
nost, ze ur¢ité opatteni sleduje cil nebo ma slozku souvisejici s ochranou zivotniho
prostiedi, nutné neznamend, Ze toto opatteni spadd do pravomoci, kterou EU sdili
s ¢lenskymi staty v oblasti zivotniho prostfedi. Je totiz jesté tfeba, aby téZistém
opatteni byla politika v oblasti zivotniho prostredi. Tézisté diskusniho dokumen-
tu a pldnovanych opatfeni a potazmo napadenych rozhodnuti pfitom podle ni
v tomto pripadé lezi spiSe na strané vyluéné pravomoci EU v oblasti zachovani
biologickych motskych zdroju. I pokud by tato vyluéna pravomoc byla omezena
na ochranna opatfeni spadajici do oblasti spole¢né rybarské politiky, tj. na opat-
feni, jejichz cilem je zachovat rybolovna prava, diskusni dokument a planovana
opatteni by podle ni v kazdém pripadé do takové pravomoci spadala, jelikoZ spo-
le¢na rybarska politika vychazi, jak uvadi natizeni ¢. 1380/2013, z ekosystémové-
ho pristupu.

Soudni dviir EU se s uvedenym nézorem Evropské komise neztotoznil a prvni
zalobni divod v plném rozsahu zamitl jako neopodstatnény. Nejprve uvedl, Ze
~hapadend rozhodnuti sice pouze uvddi, Ze diskusni dokument a planovand opatte-
ni maji byt predlozeny komisi CAMLR jménem Unie a jejich clenskych stdtii, avsak
to neméni nic na tom, ze kdyz beze zmén schvaluji obsah tohoto dokumentu a téchto
opattent, je pravomoc ptijmout takovd rozhodnuti uréovdna povahou a obsahem
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uvedeného dokumentu a opatienti, jakoz i jejich cilem a kontextem.“® S odkazem
na svoji predchozi judikaturu® Soudni dvir EU pripomenul, zZe za ucelem ur-
¢eni pravomoci, k niz je tfeba prifadit rozhodnuti, je tfeba upfesnit relevantni
pravni zaklad na zakladé objektivnich skute¢nosti, k nimz patfi kontext, obsah
a cile dot¢enych rozhodnuti. Pokud pfezkum unijniho aktu ukéze, Ze tento sleduje
nékolikery tcel nebo ze ma nékolik slozek a jeden z téchto uceld ¢i slozek je moz-
né oznacit za hlavni nebo prevazujici, zatimco ostatni jsou pouze vedlejsi, musi
byt tento akt zaloZen na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery odpovida
hlavnimu aéelu ¢i slozce.*® Unijni akt miize mit nékolik pravnich zakladd pouze
ve vyjime¢ném pripadé, a sice sleduje-li souc¢asné nékolik cilti nebo ma nékolik
slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz je néktery cil nebo néktera slozka vici
ostatnim vedlej$i.*!

Soudni dvir EU se proto nejdfive zabyval rozsahem vylu¢né pravomo-
ci EU v oblasti zachovani moiskych biologickych zdroji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. d) SFEU. Ptitom pripomenul, Ze ,, [...] se uvedend pravomoc vztahuje na za-
chovdni biologickych motskych zdrojii ,,v rdmci spolecné rybdiské politiky. V béz-
ném slova smyslu je ptitom toto slovni spojeni tfeba chdpat tak, Ze ¢l. 3 odst. 1
pism. d) SFEU miti pouze na zachovdni biologickych mo#skych zdrojii v rdm-
ci spolecné rybdiské politiky, od které je tedy neoddélitelné. Pouze v piipadé,
Ze je zachovdni biologickych motskych zdrojii sledovino v takovém rdmci,
spadd do vyluéné pravomoci Unie, a je tedy, jak vyslovné uvddi ¢l. 4 odst. 2
pism. d) SFEU, vylouceno z pravomoci, kterou Unie sdili s clenskymi stdty v ob-
lasti zemédélstvi a rybolovu.“*

Soudni dvir EU v této souvislosti pfipomenul historii vzniku ¢l. 3 odst. 1
pism. d) SFEU, kdyz uvedl, ze [...] Smlouvy piivodné stanovily, Ze do pravomo-
ci Unie v oblasti spolecné zemédélské politiky spadd rybolov, avSak nezmiriovaly
samostatné zachovini motskych zdrojii. V ramci této pravomoci Unie ptijala dne
20. tijna 1970 natizeni Rady (EHS) ¢. 2141/70 ze dne 20. #ijna 1970, kterym se
stanovi spolecnd strukturdlni politika pro odvétvi rybolovu (UF. vést. 1970, L 236,
s. 1), jehoz clanek 5 daval Radé specificky pravomoc k ptijimdni opatient pro zacho-
vdni rybolovnych zdrojii. Tato pravomoc byla ndsledné prevzata do aktu o podmin-
kdch pfistoupeni Ddanského krdlovstvi, Irska a Spojeného krdlovstvi Velké Britdnie

¥ Bod 75 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.

* Rozsudek SDEU ze dne 18. prosince 2014, Spojené krdlovstvi v. Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449,
bod 35.

40 Rozsudek SDEU ze dne 24. Cervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 43,
jakoz i rozsudek SDEU ze dne 4. zati 2018, Komise v. Rada (dohoda s Kazachstanem), C-244/17,
EU:C:2018:662, bod 37.

4 Rozsudek SDEU ze dne 11. zafi 2003, Komise v. Rada, C211/01, EU:C:2003:452, bod 40.

> Body 8-84 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
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a Severniho Irska a o vpravdch smluv (UF. vést. 1972, L 73, s. 14), ve vztahu k némuz
Soudni dvir konstatoval, Ze po uplynuti prechodného obdobi stanoveného timto ak-
tem clenské stdty pozbydou pravomoci v této oblasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 14. cervence 1976, Kramer a dalsi, 3/76, 4/76 a 6/76, EU:C:1976:114, bod 40,
jakoz i ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené krdlovstvi, 804/79, EU:C:1981:93,
body 17 a 27).

Za G¢elem urceni vylu¢ného ¢i hlavniho téelu nebo slozky diskusniho doku-
mentu a planovanych opatfeni, se SDEU nasledné vyjadril ke kontextu, obsahu
a cilim napadenych rozhodnuti, které mohou byt pfedmétem soudniho prezku-
mu. Za prvé, pokud $lo o jejich kontext, vzhledem k tomu, Ze diskusni dokument
a planovand opatfeni maji byt predlozena komisi CAMLR, Soudni dvir EU nej-
drive zkoumal, jakou funkci tomuto mezinarodnimu organu davd Canberrska
umluva a jakd jsou prava a povinnosti statd zastoupenych v této komisi. V tomto
ohledu z ¢lanku IX Canberrské imluvy ve spojeni s jejim ¢lankem II podle SDEU
vyplyva, ze ,[...] fada tikolit svétenych komisi CAMLR se tykd zachovdni Zivych
mofskych zdrojii v Antarktidé, které jsou predmétem rybolovu.** Uvodni odstavec
preambule uvedené timluvy viak uptestiuje, Ze tato tmluva byla ptijata s ohledem
na vyznam ochrany Zivotniho prostredi a neporusenosti ekosystému moti obklopu-
jicich Antarktidu.*® Piisobnost Canberrské imluvy ddle neni omezena pouze na ry-
bolovné zdroje, ale v souladu s ¢l. 1 odst. 1 a 2 této timluvy se vztahuje na vSechny
druhy Zivych organismi, které tvori soucdst mot'ského ekosystému, vietné ptactva.*s
Cldnek V odst. 2 Canberrské imluvy ddle uvddi, Ze strany této vimluvy, které nejsou
smluvnimi stranami Smlouvy o Antarktidé, se musi zavdzat k provddéni opatteni
dohodnutych v ramci této smlouvy pro zachovdni fauny a flory v Antarktidé i dalSich
opatteni doporulenych poradnimi stranami Smlouvy o Antarktidé v rémci plnéni
svych povinnosti chrdnit Zivotni prosttedi Antarktidy pred vSemi formami skodlivych
zdsahil lidi, coz vyrazné prekracuje ramec obvyklych zavazkii ptijimanych v rdm-
ci dohod o tizeni rybolovnych Cinnosti.*” Konecné je tfeba uvést, Ze obecny rdmec
pro vytvdieni chrdnénych mofskych oblasti nespattuje jejich hlavni 1icel v rybolovu
nebo zachovdni rybolovnych zdrojii. Z bodii 1 a 6 tohoto rdmce naopak vyplyvd, Ze
chrdanéné mot'ské oblasti, které miiZe vytvorit komise CAMLR, maji za cil zachovd-
ni ,,biologické rozmanitosti moti'; ,,struktury a funkce ekosystému® a ,,schopnosti
adaptovat se na zmény klimatu® a snizeni ,,invaze vetteleckych druhii v diisledku
lidské ¢innosti. Bod 2 uvedeného rdmce, ktery tyto cile upfesiiuje, uvddi, Ze chrd-

# Bod 86 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
“ Bod 89 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
* Bod 90 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
¢ Bod 91 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
¥ Bod 92 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
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néné morské oblasti maji pfispivat k ,ochrané reprezentativnich vzorkii motskych
ekosystémii, biologické rozmanitosti a stanovist v méfitku, které umozni zachovdni
jejich Zivotaschopnosti a integrity v dlouhodobém horizontu’; k ,,ochrané ekosysté-
movych procesii stanovist a klicovych druhii’, ,ochrané zranitelnych mist v diisled-
ku dopadu lidské ¢innosti“ nebo ,,ochrané charakteristik zdsadnich pro fungovdni
mistnich ekosystémil.*® Z toho vyplyva, Ze komise CAMLR md pravomoc prijimat
nejen riiznd opatieni v ramci ochrany Zivotniho prostredi, ale takovd ochrana se

jevi jako hlavni cil a sloZka téchto opatieni.“*

Za druhé se Soudni dviir EU zaméfil na posouzeni obsahu diskusniho do-
kumentu a planovanych opatfeni. K tomu uvedl, Ze ,,[...] tento obsah se zajisté
zaméruje na regulaci ¢innosti rybdrskych plavidel. Jak vsak vyplyvd z bodii 5.3 a 5.4
ndvrhu na vytvoreni chranéné motské oblasti ve Weddellové mofi, bodii 3 a 7 ndvr-
hu na vytvoteni chrdnéné mot'ské oblasti v Rossové moti, jakoz i tivodniho odstavce
a bodu 10 ndvrhu na vytvoreni zvldstnich oblasti urcenych pro védecky vyzkum do-
téeného ndmotniho prostoru, zmény klimatu a tibytku ledovcil, je cilem této vipravy
stanovit Cdstecny, avsak dilleZity zdkaz rybolovu, ktery se povoluje pouze vyjimec-
né za ticelem ochrany dotéenych ekosystémii nebo - pokud jde o posledné uvedené
opatfeni - za ticelem zkoumdni dopadu zmény klimatu na motsky ekosystém do-
téeny timto opattenim. Z toho vyplyvd, ze ditvodem pro velké omezeni rybolovnych
prdv v oblastech dotéenych vyse uvedenymi opatienimi a diskusnim dokumentem je
vylucné ochrana Zivotniho prostiedi™® Néktera ustanoveni diskusniho dokumentu
a planovanych opatfeni, jako je bod 5.5 ndvrhu na vytvoreni chranéné motské
oblasti ve Weddellové moti, bod 10 ndvrhu na vytvofeni chrdnéné motské oblasti
v Rossové moti a bod 14 ndvrhu na ztizeni zvldstnich oblasti urcenych pro védec-
ky vyzkum dotceného ndmotniho prostoru, zmény klimatu a ubytku ledovcii, pak
rovnéZ zakazuji ukldddni nebo vypousténi odpadii, a netykaji se proto jako takovd
upravy ¢innosti rybdfskych plavidel.>* Ackoli tedy diskusni dokument a pldnovand
opatreni zédsti maji za cil regulovat Cinnosti rybdiskych plavidel a z hlediska
svého obsahu tak jdou nad rdmec pouhé ochrany Zivotniho prostiedi, neméni
to nic na tom, Ze ochrana Zivotniho prosttedi predstavuje jejich hlavni slozku.>

A za tfeti se Soudni dviir EU zamétil na cile sledované v diskusnim dokumen-
tu a planovanych opatfenich. K nému uved], ze ,,[...] tento dokument a tato opat-
feni maji za cil zachovdni, zkoumdni a ochranu ekosystém, biologické rozmanitosti
a ptirodnich stanovist v Antarktidé, jakoZ i boj proti nepfiznivym tcinkiim zmény

* Bod 93 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
¥ Bod 94 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
% Bod 95 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
1 Bod 96 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
2 Bod 97 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
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klimatu na tento region s velkym vyznamem pro globdlni klima. Druhy zvitat, které
maji tato opatreni chrdnit, tak nejsou omezeny na ta, kterd jsou predmétem komerc-
niho rybolovu, ale zahrnuji mimo jiné i nékteré ptaky a motské savce, jak je uvedeno
na strandch 4 a 5 diskusniho dokumentu, v bodé 3 odst. 1 pism. b) ndvrhu na vytvo-
feni chrdnéné motské oblasti ve Weddellové mofi a v bodé 3 i) ndvrhu na vytvoreni
chrdnéné motské oblasti v Rossove mofi.”* Z vyse uvedeného vyplyva, ze na rozdil
od toho, co tvrdi Komise, je rybolov pouze vedlejsim cilem diskusniho dokumen-
tu a planovanych opatieni. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem a sloZkou tohoto
dokumentu a téchto opatieni je ochrana Zivotniho prostredi, je tfeba konstato-
vat, Ze napadend rozhodnuti nespadaji do vyluéné pravomoci Unie ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU, nybrz do pravomoci v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stiedi, kterou v zdsadé sdili s clenskymi stdty podle cl. 4 odst. 2 pism. e) SFEU.>*

Na tomto zavéru podle Soudniho dvora EU nic neméni to, Ze podle ¢lanku 11
SFEU, musi byt pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi zahrnuty do vymezeni
a provadéni politik a ¢innosti EU, v¢etné spole¢né rybarské politiky. I kdyz EU
musi respektovat toto ustanoveni, jednd-li pfi vykonu své pravomoci, neméni to
nic na tom, Ze politika Zivotniho prostredi je vyslovné jmenovana ve Smlouvach
jako samostatnd pravomoc, a proto v piipadé, Ze se hlavni uéel a slozka urcitého
opatfeni tykaji této oblasti pravomoci, musi byt toto opatfeni povazovano za opat-
feni spadajici do uvedené oblasti pravomoci.*® I kdyz je podle SDEU mozné, aby
EU zahrnula do spole¢né rybarské politiky prvky slouzici k provadéni této politiky
v ramci ekosystémového pristupu za i¢elem minimalizace nepiiznivych dopadu
rybolovu na motsky ekosystém a prevence zhor$ovani motského prostredi v du-
sledku téchto ¢innosti — jak ilustruje bod 13 odivodnéni natizeni ¢. 1380/2013,
jakoz i ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 tohoto nafizeni - takovy pristup sleduje mnohem ome-
zenéjsi cil, nez jsou cile sledované diskusnim dokumentem a planovanymi opatie-
nimi, a tudiZ nemize byt podle Soudniho dvora EU diivodem pro zafazeni téchto
opatteni do spole¢né rybarské politiky.*®
K druhému podpirnému diavodu tykajicimu se poruseni
¢l. 3 odst. 2 SFEU

Evropska komise v zalobé dale podpurné tvrdila, ze pro piipad, Ze by pred-
lozeni diskusniho dokumentu a planovanych opatfeni komisi CAMLR nespa-
dalo do pravomoci EU ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU, EU presto méla

3 Bod 98 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.

** Bod 100 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.

%V tomto smyslu SDEU odkazal na posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti) ze
dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, body 34 a 42 az 44.

¢ Bod 102 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
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predlozit tento dokument a tato opatfeni pouze svym jménem, a to na zakladé
¢l. 3 odst. 2 SFEU. V tomto ohledu Evropskd komise pfipomnéla, ze podle ¢l. 3
odst. 2 SFEU je ve vylu¢né pravomoci EU uzavfeni mezinarodni smlouvy, pokud
jeji uzavreni muze ovlivnit spole¢nd pravidla ¢i zménit jejich ptisobnost. Tato pra-
vomoc se podle Evropské komise tyka nejen uzavirani mezinarodnich smluv, ale
téz, jako je tomu v projednavaném piipadé, prijimani provadécich opatfeni sub-
jekty zfizenymi na jejich zakladé. Pokud by tedy ucast na hlasovani, jez povedou
v komisi CAMLR k pfijeti planovanych opatfeni, spadala do sdilené pravomoci,
tato pravomoc by se stala vylu¢nou ze dvou divodi. Uvedena opatfeni jsou v roz-
poru s viceletym postojem, podle néhoz ma postoj v tomto mezinarodnim organu
zaujimat sama EU. Navrhované vytvoreni chranénych motskych oblasti a zvlast-
nich vyzkumnych oblasti podle Evropské komise mohlo mit dale dopad na fadu
pravidel obsazenych v nafizenich Rady EU ¢. 600/2004 a ¢. 601/2004.

Soudni dvir EU se s argumentem Evropské komise, Ze napadend rozhodnuti
byla ptijata v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 SFEU, neztotoznil a rovnéz i druhy podptrny
zalobni diivod zamitl jako neopodstatnény. V odivodnéni k tomu uvedl, Ze po-
dle ¢l. 3 odst. 2 SFEU ,,[...] md Unie vylucnou pravomoc k uzavieni mezindrodni
smlouvy, pokud jeji uzavieni miiZe ovlivnit spolecnd pravidla ¢i zménit jejich piisob-
nost.”” Tim, Ze vylucnou pravomoc k ptijeti smlouvy za podminek uvedenych v ¢l. 3
odst. 2 SFEU ponechdvd Unii, hodlal unijni normotviirce zabrdnit tomu, aby ¢len-
ské staty mohly jednostranné Ci spolecné sjedndvat se tietimi stdty zdvazky, které by
mohly mit vliv na spolecnd pravidla ¢i zménit jejich prisobnost.*® S ohledem na tento
cil musi byt tedy ¢l. 3 odst. 2 SFEU za tielem zachovdni jeho uZitecného uicinku vy-
kladan v tom smyslu, Ze jeho znéni sice zmitiuje pouze uzavieni mezindrodni smlou-
vy, avsak uplatni se i na pocdtku pti jedndni o takové smlouvé a na konci, je-li orgdn
ztizeny podle této smlouvy povoldn k tomu ptijimat opatieni k jejimu provddéni.
Podle Soudniho dvora EU z jeho ustdlené judikatury ® vyplyva, Ze ,riziko zdsahu
do spolecnych pravidel Unie v diisledku mezindrodnich zdvazkii ptijatych clenskymi
stdty ¢i riziko zmény piisobnosti téchto pravidel, které miiZe byt ditvodem pro vyluc-
nou vnéjsi pravomoc Unie, existuje, jestlize tyto zdvazky spadaji do oblasti uvede-
nych pravidel, pricemz ke konstatovdni o existenci takového rizika neni tfeba, aby se
oblast upravend mezindrodnimi zdvazky zcela prekryvala s oblasti upravenou unijni

7" Bod 110 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.

V tomto smyslu SDEU odkazal na posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem), ze dne

16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, bod 170 (viz bod 111 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15

a C-659/16).

* Bod 112 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.

¢ Zde SDEU odkazal na posudek 1/13 (Pristoupent tietich statii k Haagské iimluvé), ze dne 14. fij-
na 2014 EU:C:2014:2303, body 71 az 73 (viz bod 113 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15
a C-659/16).
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prdvni upravou. Piisobnost pravidel Unie miiZe byt konkrétné ovlivnéna ¢i zménéna
mezindrodnimi zavazky zejména tehdy, pokud tyto zdvazky spadaji do oblasti, kte-
rou takovd pravidla jiz velkou mérou pokryvaji. Takové riziko ddle miiZe existovat,
pokud mohou mit dotéené mezindrodni zdvazky vliv na smysl, piisobnost a ticinnost
téchto pravidel, i kdyZ s nimi nutné nejsou v rozporu.®* Dotéeny uicastnik tizeni musi
predloZit ditkazy, které jsou s to prokdzat, Ze byla vylucnd vnéjsi pravomoc Unie,
které se hodld dovoldavat, porusena.®*

Podle Soudniho dvora v$ak v projednavaném piipadé Evropska komise ta-
kové dukazy nepredlozila a ani neposkytla dostatek informaci ohledné povahy
udajného rizika. Evropska komise pouze poukazala na obsah viceletého postoje
a nafizeni ¢. 600/2004 a ¢. 601/2004, av$ak neanalyzovala, zda se oblast ptisob-
nosti téchto predpisti ,,z velké ¢asti“ prekryva s oblastmi upravenymi uvedenymi
mezinarodnimi zavazky. Soudni dvar EU dovodil, Ze ,,[...] Canberrskd umiluva
zmoctiuje komisi CAMLR, které byl diskusni dokument a planovand opatieni urcen,
prijimat opattent, jejichz hlavnim ticelem a slozkou, a tedy potazmo oblasti piisob-
nosti, je ochrana Zivotniho prostedi.® Oblast, kterou upravuje vicelety postoj a nafi-
zeni ¢. 600/2004 a ¢. 601/2004, se naopak v podstaté omezuje na rybolov. Z cldnku 1,
jakoz i z bodu 2 pfilohy I viceletého postoje totiz vyplyvd, Ze plati pro postoj, ktery
md byt jménem Unie zaujimdn v rdmci komise CAMLR, prijimd-li tento orgdn roz-
hodnuti s prdvnimi ucinky v oblastech souvisejicich se spole¢nou rybdrskou politi-
kou. Z bodii 4 a 5 odiivodnéni natizeni ¢. 600/2004 a bodu 6 odilvodnéni natizeni
¢. 601/2004, jakoz i ze znéni cldnku 1 obou z téchto natizeni pak vyplyvd, Ze jejich
ucelem je predevsim regulace rybolovné Cinnosti v oblasti piisobnosti Canberrské
umluvy.%* Oblast piisobnosti dotéenych mezindrodnich zdvazkii tak v kazdém ptipa-
dé nelze povaZovat za oblast, kterd je ,z velké Cdsti“ upravena jiz ve viceletém planu
nebo natizenich ¢. 600/2004 a ¢. 601/2004.“°

Pokud jde o nedostatek informaci ohledné povahy udajného rizika, Evropska
komise v zalobé pouze uvedla, Ze vicelety postoj nestanovi povinnost EU jednat
spole¢né s ¢lenskymi staty. K tomu vSak SDEU konstatoval, ze ,,¢ldnek 1 viceletého
postoje upfestiuje, Ze se tykd pouze vymezeni postoje Unie na kazdorocnim zaseddni
komise CAMLR, pfijima-li tento orgdn rozhodnuti s prdvnimi tiinky v otdzkdch
spolecné rybdtské politiky. Z toho v kazdém pripadé vyplyvd, Ze tento vicelety postoj

'V tomto smyslu SDEU odkézal narozsudek ze dne 4. zati 2014, Komise v. Rada, C114/12,EU:C:2014:2151,
bod 102,aposudek 1/13 (Pistoupeni tietich stitii k Haagské timluvé) ze dne 14. ¥fjna 2014, EU:C:2014:2303,
bod 85 (viz bod 114 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16).

¢ V tomto smyslu SDEU odkazal na rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Komise v. Rada, C-114/12,
EU:C:2014:2151, bod 75 (viz bod 115 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16).

% Bod 118 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16).

¢ Bod 119 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16).

% Bod 120 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16).
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neptedjimd, zda by méla byt napadend rozhodnuti, jejichZ hlavnim tilelem a sloz-
kou je politika Zivotniho prosttedi, pfijata pouze Unii, nebo Unif jednajici spolecné
s clenskymi staty. “°

K mezinarodnépravnim souvislostem

Soudni dviir EU kone¢né odmitl i argument Evropské komise, ze Rada zamé-
nila pojmy ,sdilena pravomoc® a ,smiSena povaha vnéjsi ¢innosti, v disledku
¢ehoz odmitala, Ze by EU mohla v oblasti sdilené pravomoci jednat samostat-
né. Soudni dvir EU v tomto sméru odkazal na svoji predchozi judikaturu, z niz
vyplyvd, ze ,[...] pouhd skutecnost, Ze jedndni Unie na mezindrodni scéné spadd
do pravomoci sdilené se clenskymi staty, nevylucuje, Ze by Rada nemohla ve svém
sttedu ziskat vétsinu nezbytnou pro to, aby Unie mohla tuto vnéjsi pravomoc vyko-
ndvat sama.” V pripade, Ze se Unie rozhodne vykonat své pravomoci, takovy vykon
musi byt v souladu s mezindrodnim prdavem.®

V navaznosti na to se Soudni dvtir EU vyjadril k souladnému vykonu vnéj-
$i pravomoci EU v rdmci antarktického smluvniho systému. Vyslovné uvedl, ze
»[v] rdmci zvldstniho systému smluv o Antarktidé by pritom vykon vnéjsi pra-
vomoci Unie dotcené v projedndvanych vécech, ktery by vylucoval ¢lenské stdty,
byl v rozporu s mezindrodnim prdvem.“* Z ¢lanku VII odst. 2 pism. ¢) ve spojeni
s ¢l. XXIX odst. 2 Canberrské imluvy totiz podle Soudniho dvora EU vyplyva, ze
»[...] takovd organizace pro regiondlni hospoddiskou integraci, jako je Unie, miize
k uvedené timluvé ptistoupit a stdt se clenem komise CAMLR pouze za podminky,
Ze jsou jejimi cleny i clenské staty. Zddnd podobnd podminka spojujici pfitomnost
téchto stdtit v komisi CAMLR s tim, ze bude dotcend regiondlni organizace rovnéz
clenem této komise, vSak stanovena neni.” Proto bylo podle Soudniho dvora EU
tieba konstatovat, Ze ,,Canberrskd timluva neddvad takové organizaci pro regiondlni
integraci, jako je Unie, tiplny autonomni status v rdmci komise CAMLR.“™*

Soudni dvtr EU zavérem predstavovaného rozhodnuti poukazal na postave-
ni Evropské unie v ramci tzv. antarktického smluvniho systému. Zdiiraznil pfi-

% Bod 122 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.

¢V tomto smyslu SDEU odkazal na rozsudek ze dne 5. prosince 2017, Némecko v. Rada, C-600/14,
EU:C:2017:935, bod 68, citujici bod 244 posudku 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem)
ze dne 16. kvétna 2017, EU:C:2017:376 (viz bod 126 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15
a C-659/16).

V tomto smyslu SDEU odkazal na rozsudek ze dne 3. zati 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291 (viz bod 127 roz-
sudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16).

% Bod 128 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.

0 Bod 129 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.

' Bod 130 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
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tom, Ze ,[v]$echny mezindrodni smlouvy a umluvy o Antarktidé tvoii organi-
zovany a soudriny systém, nastaveny tou nejobecnéjsi a nejstarsi z nich, tedy
Smlouvou o Antarktidé, coz reflektuji ustanoveni clanku V Canberrské iimluvy.
Z toho vyplyvd, ze i smluvni strany této imluvy, které nejsou smluvnimi stra-
nami Smlouvy o Antarktidé, uzndvaji zvldstni zdvazky a povinnosti poradnich
stran uvedené smlouvy, a v diisledku toho aplikuji jimi doporucend opatieni.
Jsou to tak v prvé fadé poradni strany Smlouvy o Antarktidé, které jsou hybateli
uvedeného smluvniho rdmce pro Antarktidu a zajistuji jeho soudrinost.”” Unie
pFitom patii k smluvnim strandm Canberrské imluvy, jimZ jsou uréena usta-
noveni ¢ldnku V odst. 1 a 2 této umluvy, jelikoz neni smluvni stranou Smlouvy
o Antarktidé. Z toho konkrétné vyplyvd, Ze je povinna uznat zvldstni zdvazky
a povinnosti poradnich stran Smlouvy o Antarktidé, véetné zdvazkii a povinnos-
ti jejich clenskych stdtii, které maji tento status, at uz jsou cleny komise CAMLR,
¢i nikoli.”> UmoZznit Unii za téchto podminek, aby v rdmci komise CAMLR vyu-
Zila mozZnost jednat bez clenskych stdtii v oblasti sdilené pravomoci, ackoli né-
které z nich maji na rozdil od ni status poradnich stran Smlouvy o Antarktide,
by s ohledem na pozici, kterou Canberrskd timluva zaujimd v systému smluv
o Antarktidé, ohroZovalo povinnosti a vysady téchto poradnich stran, coZ by
mohlo oslabit soudrznost uvedeného smluvniho systému a v konecném diisledku
by bylo v rozporu s ustanovenimi ¢lanku V odst. 1 a 2 Canberrské umluvy. ™

b

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D. je odbornym asistentem na Prdvnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci

Kli¢ova slova:

Antarktida - antarkticky smluvni systém - chranéné moiské oblasti — pravomoc
- Evropska unie

> Bod 131 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
73 Bod 132 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.
7 Bod 133 rozsudku ve spojenych vécech C-626/15 a C-659/16.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 123



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU A ESLP 2/2019

THE QUESTION OF EU COMPETENCES IN THE ANTARCTIC
TREATY SYSTEM

Abstract

The aim of this paper is to present the conclusions of the EU Court of
Justice (CJEU) judgment of 20 November 2018 in Joined Cases C-626/15 and
C-659/16, Commission v. Council, on the background of international and EU
law relating to the protection of the environment in Antarctica. In this cases, the
European Commission requested the annulment of the Council’s procedural
decisions, considering that the issue was an exclusive EU competence under the
Common Fisheries Policy under Article 3 of the Treaty on the Functioning of
the European Union (TFEU) and therefore there was no reason to present these
measures on behalf of the EU and its Member States. The EU Court of Justice
did not agree with this argument and rejected the European Commission's ac-
tion. He drew attention to the fact that Article 3 (1) (d) of the TFEU aims only
at conserving marine biological resources under the Common Fisheries Policy.
However, fishing is only a secondary objective of the EU Council decision. As
the main objective and component of these measures is environmental protec-
tion, the EU Court of Justice has found that the contested decisions do not fall
under the exclusive competence of the EU within the meaning of Article 3 (1)
(d) of the TFEU, but into environmental protection, which it essentially shares
with EU Member States under Article 4 (2) (e) of the TFEU. The CJEU also
pointed out that, in its specific system of Antarctic agreements, the exclusion of
EU Member States would be contrary to international law.

Key words

Antarctica, Antarctic Treaty System, Marine Protected Areas, Jurisdiction, Eu-
ropean Union

ad

124 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2019 Z VEDECKEHO ZIVOTA

< Z VEDECKEHO ZIVOTA =

MEZINARODNI STUDENTSKY SEMINAR
>MY DOCTORAL RESEARCH*“!

Mgr. Adam Novdk

Ve dnech 23.-26. 6. 2019 se konal v prostiedi CHKO Jeseniky jiz tra-
di¢ni mezinarodni studentsky semindf s ndzvem ,Muj doktorandsky vy-
zkum - My doctoral research“ pofddany Katedrou prava Zivotniho prostie-
di Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Organizace celého seminafe se ujali
prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. a JUDr. Jiti Pokorny, Ph.D. Univerzitu
Paleckého v Olomouci zastupovali JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D a Mgr. et
Mgr. Ondfej Filipec, Ph.D., Masarykovu univerzitu v Brné¢ JUDr. Dominik
Zidek, Ph.D. a Univerzitu Komenského v Bratislavé pak Mgr. Martin Dufala, Ph.D.
a JUDr. Matu$ Michalovi¢, Ph.D. Mezinarodni prvek semindfe byl déle zajistén
dvéma doktorandy ze Slezské univerzity v Katovicich a doktorandkou z Univerzity
v Hamburku.

Seminaf byl primarné zaméfen na prezentaci vysledkd védeckého vyzku-
mu doktorandi. Tato ¢ast seminare probéhla v nékolika blocich, a to od 24. 6.
do 26. 6. 2019. Doktorandi vSech zucastnénych pravnickych fakult tak méli moz-
nost nahlédnout i do vyzkumu svych kolegti z jinych univerzit.

Druhotnym cilem semindfe bylo navazani kontaktu a ptipadné mezinarodni
spoluprace s kolegy, ktei{ se vénuji stejnym nebo podobnym tématim. Ucastnici
semindfe navic méli i moznost ziskat od nékterych star$ich kolegti informace
ohledné védeckych grantt ¢i tipy pro jejich védecky vyzkum. Soucasti seminare
bylo také bliz$i seznameni s CHKO Jeseniky prostfednictvim vyletu do jeho prvni
z6ny a k Mechovému jezirku s odbornym vykladem, ktery poskytl Mgr. Jindtich
Chlapek ze spravy CHKO. Vyklad samotny se pak vztahoval nejen k CHKO
Jeseniky ale i ke kiirovcové kalamité, se kterou se potykaji nejen Jeseniky, ale
v podstaté celd Ceskd republika.

Neni bohuzel v moznostech tohoto ¢lanku poskytnout ¢tenati podrobné za-
chyceni obsahu vsech prispévkd, a proto si dovoluji upozornit pouze na nékteré
informace, které mi prisli zvlasté zajimavé.

1

Seminaf byl finan¢né podpoten ze strany Rektoratu UK (SVV ¢&. 260365) a Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prosttedi
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Prvni blok védeckého seminafe, kterému predsedal prof. JUDr. Milan
Damohorsky, DrSc., zahdjila Martina Weisova z Masarykovy univerzity se svym
prispévkem ,Instruments of protection and economical use of mineral deposits®
(Ndstroje ochrany a ekonomického vyuziti nerostnych loZisek). Prispévek se tykal
otazek vlastnictvi nerostného bohatstvi a moznosti vyvlastnéni pozemku za tce-
lem provedeni tézby nerostt. Dal$im v poradi byl ptispévek Adama Novaka z praz-
ské pravnické fakulty na téma ,Legal regulation of single-use plastics products®
(Prdvni regulace jednordzovych plastovych vyrobkii), a to v souvislosti s nové priji-
manou evropskou legislativou. V nasledné debaté pak méli acastnici moznost se
néco dozvédét i k nové zavadénému zalohovému systému PET lahvi a plechovek
od kolegii ze Slovenska. Na téma odpadu z plastovych vyrobku pak navazala Lucia
Cerhanova z bratislavské univerzity se svym tématem ,,Legal aspects of solving
environmental burdens — Slovak legislation® (Prdvni aspekty feseni ekologickych
zdtézi — slovenskd prdavni viprava). Autorka zkoumala problematiku identifikace
odpovédné osoby a pritahy v procesech likvidace starych ekologickych zatézi
na Slovensku. Rovnéz ve svém piispévku upozornila na nutnost zohlednit sta-
ré ekologické zatéze jiz v izemnim planovani, a to napt. prosttednictvim zakazu
dalsi vystavby v dotcené oblasti. Cely blok zakon¢ila Sabina Falteiskové z prav-
nické fakulty v Praze se svym prispévkem ,Israel: the right to land“ (Izrael: prdavo
na zemi). Jak uz nazev prispévku napovidd, jeji vyzkum se tykd porovnani pravni
tipravy nakladani s ptidou a jeji ochrany v Izraeli a v CR.

Odpoledni blok seminare, ktery byl moderovan JUDr. Jifim Pokornym Ph.D.,
zadal svym prispévkem na téma ,Legal aspects of soil as a component of the en-
vironment and organic farming tool® (Prdvni aspekty piidy jako soucdsti Zivotni-
ho prosttedi a prosttedku organického zemédélstvi) Ludovit Macaj z bratislavské
pravnické fakulty. Prispévek se zabyval zejména stfetem zajmu na ochrané pady
jako zékladniho zdroje pro vyrobu potravin se zdjmem vlastnika na dal$im hos-
podarském vyuziti pozemkil. Na toto pak navazal se svoji prezentaci Karel Hunes$
z olomoucké univerzity na téma ,,Public use of natural estates“ (Obecné uzivini
ptirodnich statkil), ktery poukdzal na nedofe$enou problematiku upravy omezeni
vlastnika nékterymi druhy vefejného uzivani. Odpoledni blok prvniho dne se-
minare, ktery se nesl v ¢esko-slovenském duchu, pak zakoncila Barbora K¥izova
z prazské pravnické fakulty se svym tématem ,,Legal regulation of management of
alien animal species (Prdvni tiprava nakldddni s nepiivodnimi Zivocisnymi druhy).
Dle autorky je souc¢asna pravni regulace invazivnich druht znaéné fragmentova-
nd a neodpovida potfebdm soudasné situace, a to presto, Ze jsou invazivni druhy
regulovany na narodni, evropské i mezindrodni urovni.

Druhy den seminare byl tvofen jednim blokem, ktery zahdjila studentka dok-
torského studia z UNI Hamburg Soojeong Choi se svoji prezentaci na téma ,What
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is submarine cable® (Co je podmoftsky kabel). Ve svém piispévku se autorka zaby-
vala nutnosti pravné definovat, co je podmotsky kabel, jaké jeho druhy existu-
ji a rovnéz obecnym problémem, kdyz technologie predbéhnou pravni regulaci.
Dalsi prispévek prednesl Filip Nawrot z Univerzity v Katovicich, ktery predstavo-
val jeho projekt diserta¢ni prace na téma ,,Cross-border mining in Poland. Legal
issue® (Pfeshranicni tézba v Polsku. Prdvni problematika). Autor se v ném zabyval
problematikou tézby nerostnych lozisek, které se nachdzeji na hranicich narod-
nich statt, a vznikem mozné odpovédnosti z této ¢innosti. Pfipadna mezindrodni
regulace tohoto problému by pritom mohla byt vyuzitelna nejen v ramci Evropy,
ale i celého svéta. S velmi aktudlnim tématem dale vystoupila Alena Pale¢kova
z prazské pravnické fakulty. V prispévku na téma ,Legal regulation of using and
protection of the landscape in the framework of water protection® (Prdvni tipra-
va uzivini a ochrany krajiny v souvislosti s ochranou vod) poukazala na potfebu
vélenit ochranu vod jiz do izemniho planovani, nebot drtiva vétsina srazek, které
dopadnou na uzemi CR, odtékd do sousednich zemi. Na téma ochrany Zivotni-
ho prostredi v rdmci tizemniho pldnovani pak navazala Alena Chaloupkova rov-
néz z pravnické fakulty Univerzity Karlovy se svym prispévkem ,Legal aspects of
road construction in Natura 2000 sites (Prdvni aspekty stavby silnic v oblastech
Natura 2000). Autorka se ve svém vyzkumu zabyva otazkou vyvazeni vefejného
z4jmu na ochrané biodiverzity s dalsim rozvojem infrastruktury, a to s ohledem
na to, Ze snaha o urychleni vystavby nardzi na limity stanovené Evropskou unii
za icelem ochrany ptirody.

Posledni blok prezentaci doktorského seminare ve sttedu 26.6.2019 tvoril pii-
spévek Wojciecha Iskry ze Slezské univerzity v Katovicich na téma ,,Transformation
of Polish energy sector® (Pfeména polského energetického hospoddrstvi), ktery se
tykal zmén v polském energetickém pravu v souvislosti s podporou energie z ob-
novitelnych zdroji od roku 2016. Dal$im piispévkem pak byla prezentace Jana
Haka z Univerzity Palackého v Olomouci ,,Reflection of the EU regulation to na-
tional legislation and law on environmental information in Czech Republic and
in Germany“ (Projeveni se legislativy EU v ndrodnim prdvu a pravo na informace
o zivotnim prostiedi v Ceské republice a Némecku), ktery se zabyval implemen-
taci prava na informace o Zivotnim prosttedi v souvislosti s evropskym pravem
a Aarhuskou umluvou. Poslednim prispévkem celého seminare pak byla prezen-
tace Terezy Fabsikové z pravnické fakulty v Praze ohledné trestni odpovédnosti
v pravu zivotniho prostiedi - ,Criminal liability in environmental law: reasons,
embedding, future® (Trestni odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi: diivody, za-
kotveni, budoucnost). Autorka se v ném zabyvala zejména rozdélenim trestnych
¢int proti zivotnimu prostredi, moznému zavedeni tzv. ,climate crime® (klimatic-
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kych trestnych ¢inii) a dale problémum pfi vymahani trestni odpovédnosti za trest-
né ¢iny proti Zivotnimu prostredi.

Vedle ptispévkir studentt doktorského studia jmenovanych univerzit byla dile-
zitou souddsti i prezentace JUDr. Veroniky Tomoszkové Ph.D a Mgr. et Mgr. Ondfeje
Filipce, Ph.D. tykajici se metod vyzkumu v pravu. V ni se vénovali tomu, jak defi-
novat vyzkumny cil v disertaéni praci ¢i z jakého teoretického zakladu pri svém
vyzkumu a psani diserta¢ni prace mohou doktorandi vyjit. Mgr. et Mgr. Ondrej
Filipec, Ph.D rovnéz predstavil moznost vyuziti metody analyzy europeizace
pravnich fadt nejen ¢lenskych stattt EU, ale i statti ovlivnénych kontaktem s ni.
Oba rovnéz poskytovali Gc¢astnikim semindfe konkrétni rady a posttehy k pre-
zentovanym tématim.

Seminaf tak pfedstavoval jedine¢nou moznost pro studenty doktorskych pro-
gramil seznamit se s kolegy ze zahrani¢nich pravnickych fakult a sdilet s nimi
své znalosti a postiehy ¢i se naopak od nich o néc¢em poucit, a to celé v krasném
prostfedi CHKO Jeseniky. Za tuto moznost by chtél autor organizatorim celého
seminare velice podékovat.

Organizatory je rovnéz planovano vydani anglického sborniku, ve kterém
bude moznost bliZe se sezndmit s obsahem a zavéry jednotlivych prispévki.

IS

Mgr. Adam Novdk je internim doktorandem katedry prdva Zivotniho prostiedi PEUK

Abstract

The article informs about traditional international student seminar, which
was organized by the Department of Environmental Law at the Charles
University in Prague. The seminar was held from 23 to 26" June in Protected
landscape area Jeseniky. The main topic of the seminar was ,,My doctoral re-
search® and it was focused on the presentation of results of post-gradual re-
search of students from Charles University in Prague, Masaryk University
in Brno, Palacky University in Olomouc, Komensky University in Bratislava,
University of Silesia in Katowice and University in Hamburg. An English year-
book from the seminar shall be published, where it will be possible to become
acquainted with the content and conclusions of the concrete contributions.

Key words:

Department of Environmental Law at the Charles University in Prague, envi-
ronmental law, Protected Landscape Area Jeseniky
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MEZINARODNI KONFERENCE
“LAW AND THE ENVIRONMENT 2019”

Mgr. Lenka Hlavdcovd, JUDr. Alena Chaloupkovd

Ve dnech 10. - 11. 4. 2019 se na pudé University College Cork (UCC) v Irsku
konal jiz 17. ro¢nik mezinarodni konference s nazvem Pravo a Zivotni prostredi
(Law and the Environment). Konferenci kazdoro¢né porada Centrum pro pravo
a zivotni prostfedi a jeji organizace se letos, stejné jako minulé roky, s bravurou
ujal prof. Owen Mclntyre, mimo jiné téZ hostujici profesor Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, katedry prava Zivotniho prostredi.

Udalost se skladala ze dvou ¢asti, a to doktorandského symposia konaného
dne 10. 4. 2019, na kterém m¢éli pritomni doktorandi moznost prednést dosavadni
vysledky svého vyzkumu, prodiskutovat dalsi postup a nacerpat inspiraci pro svou
dal$i praci, a pak ze samotné hlavni konference konané dne 11. 4. 2019, na které
se odbornici z fady evropskych zemi zabyvali nejrtiznéj$imi otazkami vztahujici-
mi se k hlavnimu tématu konference, kterym byla role prava zivotniho prostredi
na prechodu k udrzitelnosti (The Role of Environmental Law in the Transition to
Sustainability). Soucasti konference byla také vecere a zavére¢ny raut, které ucast-
nikim poskytly prilezitost pro dalsi diskuzi a navazani kontaktt s kolegy z oboru.

Neni bohuzel v moznostech tohoto ¢lanku poskytnout vycerpavajici prehled
vSech fe¢nikt a prispévkii konference a sympozia, v ptipadé zdjmu o konkrétnéjsi
informace proto odkazujeme na webové stranky konference, kam budou nahra-
ny také vybrané prezentace z konference.? Nize si dovolujeme upozornit pouze
na nékteré momenty z obou konferen¢nich dni, které nam pfisly zvlasté vyznam-
né ¢i zajimavé.

Doktorandské symposium

V potadi jiz 11. doktorandské symposium uvedl ve stiedu dopoledne
prof. Owen Mclntyre vlidnymi slovy pro shromazdéné doktorandy. Predevsim
vyjadril své potéSeni nad tim, Ze se doktorandské sympozium stale kond za hojné
ucasti doktorandii z nékolika rtiznych univerzit, coz umoznuje sdileni novych na-
padu, témat i nahledti na moznosti fe$eni pravnich problémi tykajicich se ochra-
ny zivotniho prostfedi. Nésledné ponechal prostor prvnimu mluvéimu.

Sympozia se aktivné zucastnilo 11 doktorandd, z nichz vétsina aktudlné pi-
sobi na irskych univerzitach. Vybér témat nebyl ni¢im limitovan - studenttim byl
poskytnut prostor pro prezentaci dosavadnich vystupi jejich vyzkumu, a to v té
fazi, ve které se pravé nachazeji. Atmosféra celého sympozia byla v tomto ohle-

> Webové stranky jsou dostupné z: https://www.ucc.ie/en/lawenvironment/conference/.
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du zcela otevrena a pratelska. Po kazdém prispévku néasledovala diskuse, v jejimz
ramci ziskal kazdy student kvalitni zpétnou vazbu a rady pro svou dalsi praci.
V tomto ohledu ucastnici sympozia prokazali iZzasnou schopnost nejen diskutovat
o slozitych pravnich problémech, ale také vyjadrit sviij ndzor zptisobem, ktery ne-
hodnoti, naopak fe¢nika podpori v jeho dalsi praci a poskytne mu novou inspiraci.

Kazdy z prispévka mél svou specifickou hodnotu, proto je na tomto misté
obtizné vybrat jen nékteré, na které bychom rady upozornily. Alespon zminit je
nezbytné zajimavé prispévky studentti z Univerzity v Galway - Masrur Salekin
prednesl prezentaci nazvanou Ensuring Environmental Justice through Judicial
Activism, ve které piitomné sezndmil mimo jiné s problémy Zivotniho prostre-
di v jeho domovské zemi Bangladési, kde pred zahdjenim studii v Irsku ptisobil
jako soudce. Sahara Nankan s prezentaci nazvanou The Critical Interface between
SDG 5 ‘Gender Equality’ and SDG 6 KSustainable Water and Sanitation for All
skrze zajimavou kombinaci témat prava na vodu a genderové rovnosti priblizi-
la poslucha¢im problémy, kterym celi Zeny v rozvojovych zemich, a upozornila
na potiebu jejich feseni.

Clodagh Daly z Univerzity v Dublinu v ramci prezentace Leading the Way
to a Clean Energy Future? Evaluating the Electricity Supply Board’s Continued
Reliance on Columbian Coal upozornila na prfikladu irské spole¢nosti uzivajici
ke své ¢innosti z 90% uhli dovezené z Kolumbie na potfebu zahrnovat do pro-
cesu EIA i 8irsi souvislosti, véetné zptisobu ziskavani dovazenych surovin v misté
puvodu. Michael Boland z UCC v ramci ptispévku Using the ,,Cradle to Cradle“
Framework to Build a Circular Economy zaméfil na velice zajimavou otazku ty-
kajici se odklonu ekonomického sektoru od ekologicky odpovédného piistupu
a na teoretické moznosti reseni této situace. Zcela specificky byl pak ptispévek
Laurie O’Keefe (také z UCC) s ndzvem Assessing the Effectiveness of Sea-Fisheries
Law: A Practitioner Perspective, ve kterém se vénovala otazkaim metodologie, kte-
rou vyuzije pii své dalsi praci.

Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy jsme reprezentovaly prispévky na téma
Achieving Effective Public Participation in Environmental Decision-Making Processes:
The Example of the Czech Republic (Lenka Hlavacova) a Legal Aspects of Habitat
Fragmentation Caused by Roads in the Czech Republic (Alena Chaloupkova). Také
nam byla poskytnuta kvalitni zpétna vazba, kterou jisté vyuzijeme pti dalsi praci
v ramci doktorského studia. Rady bychom proto na tomto misté doporucily také
dal$im doktorandim z katedry prava zivotniho prostfedi, aby nevahali a pokud to
bude mozné, zucastnili se nékterého z dalsich ro¢niki tohoto sympozia — jedna se
o ve v8ech smérech pozitivni a pfinosnou zkugenost.
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Konference “Law and the Environment 2019”

Program hlavni konference, kterd se konala ve ¢tvrtek 11. 4. 2019, byl roz-
délen do tfi paralelnich paneld, procez byli pfitomni posluchaci postaveni pred
tézkou volbu, kterého panelu se ztcastnit. Ani my, v po¢tu pouhych dvou tcastnic
z Ceské republiky, jsme se nemohly rozdélit tak, abychom slysely vsechny pti-
spévky. Celkem na konferenci zaznélo témér 40 prispévki nasledovanych diskuzi.
Jestlize tedy bylo obtizné vybrat pro ucely tohoto ¢lanku jen nékteré prispévky
z doktorandského sympozia, v pfipadé hlavni konference je to jiz téméf nemozné,
niZze proto uvadime jen malou ,,ochutnavku® z toho, co jsme samy vyslechly.

Vétsi mnozstvi prispévki bylo zameéreno na otazky tykajici se ochrany morské
biodiverzity a regulace znecisténi mofi plasty — témto problémum a jejich dal$im
souvislostem byl vénovan v podstaté cely prvni panel. Hned prvnim fe¢nikem byl
prof. Owen Mclntyre s prispévkem na téma Addressing Marine Plastic Pollution
as a Problem of Transnational Governance, ve kterém se zabyval komplexni vy-
zvou v podobé pravni regulace predchazeni plastového znecisténi moti, zejména
s odkazem na zna¢né fragmentovany stav sou¢asného mezinarodniho a evropské-
ho prava aplikovatelného v tomto kontextu. Na néj pak navazala prof. Elizabeth
Kirk z Univerzity v Nottinghamu s ptispévkem Plastic Fragments at Sea: Law and
International Law Making, ve kterém predstavila své myslenky tykajici se nezbyt-
nosti prijeti nové mezinarodni umluvy regulujici specificky tuto problematiku.’

Znaény pocet prispévki se zaméroval také na stile aktudlni problemati-
ku ochrany klimatu a na souvisejici otazky napt. energetického prava ¢i prava
na informace. Zde byly velice zajimavé naptiklad ptispévky posledniho bloku
tretiho panelu, kde vystoupila Ms Gillian Lobo z ClientEarth s ptispévkem The
expanding Reach of Climate Litigation, ve kterém prezentovala vybrané ptipady
v boji za efektivnéj$i ochranu klimatu, zejména novy ptipad ClientEarth v Enea
(Polsko). Dr Andrew Jackson plynule navézal prispévkem Science and Rights in
Climate Litigation, kde predstavil zejména tzv. Climate Case Ireland inspirovany
znamym pripadem Urgenda Foundation v. The State of the Netherlands.*

Vedle vy$e uvedenych se pak na konferenci fesila fada dalsich témat, mimo
jiné lze zminit napiiklad otazky vyvoje prava Zivotniho prostfedi po Brexitu,
otazky prechodu k obéhovému hospodarstvi ¢i zajimavou a aktualni otazku udr-
zitelnosti v podnikdni. Posledni zminovanou otazku resil jiz Michael Boland
na doktorandském sympoziu, ptic¢emz na hlavni konferenci vystoupil znova, ten-
tokrat spolecné se svou vedouci prof. Irene Lynch Fannon, aby prednesli jiz celou

> Srov. ¢lanek prof. Elizabeth Kirk na toto téma: http://irep.ntu.ac.uk/id/eprint/34392/.
* Blize srov. https://www.climatecaseireland.ie/ (Climate Case Ireland) a https://www.urgenda.nl/en/
themas/climate-case/climate-case-explained/ (Urgenda).
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uvahu na téma The Gilets Jaunes, Irish Farmers and Water Protestors: Obstacles to
Sustainable Development? Prispévek vychazi z premisy, Ze obchodni spole¢nosti
jsou velmi mocnym aktérem v otdzkach zivotniho prostfedi, proto by mély rea-
govat na postupné se ménici socialni normy. V névaznosti na to je tfeba otevrit
otazku zavedeni alternativnich modelii podnikani, které umoziuji zohlediiovani
jinych hodnot nez jen tradi¢ni generovani zisku.’

Cela konference vcetné ji predchazejiciho doktorandského symposia byla ne-
smirné obohacuji zku$enosti, a to nejen co do nové nabytych znalosti, ale prede-
v$im také co do védomi pratelské podpory pti dalsi praci, nové inspirace a nava-
zani kontaktu se zahrani¢nimi kolegy z oboru. Za poskytnuti prileZitosti zacastnit
se symposia i hlavni konference proto srde¢né dékujeme.°

Mgr. Lenka Hlavdcovd, JUDr. Alena Chaloupkovd jsou doktorandky katedry prdva
Zivotniho prosttedi PFUK.
L

® Ve svém piispévku mimo jiné odkazovali na tento velice zajimavy ¢lanek: https://www.researchga-
te.net/publication/309736769_An_Inconvenient_Truth_How_Organizations_Translate_Climate_
Change_into_Business_As_Usual.

¢ Utast na konferenci byla umoznéna s finan¢ni podporou Prévnické fakulty Univerzity Karlovy.
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17" ANNUAL CONFERENCE “LAW AND THE ENVIRONMENT 2019”
ORGANISED BY CENTRE FOR LAW AND THE ENVIRONMENT,
UNIVERSITY COLLEGE CORK (IRELAND)

Abstract

The article informs about this year’s 17" Annual Conference “Law and
the Environment 2019” organised by Centre for Law and the Environment,
University College Cork (Ireland). The title theme of this Conference was “The
Role of Environmental Law in the Transition to Sustainability” and it was made
by contributions from many environmental law experts divided into three par-
allel sessions. The contributions were mainly related to issues such as marine
plastic pollution, protection of marine biodiversity, climate protection and cur-
rent developments in European and Irish law. It also included contributions on
specific topics such as corporate sustainability or the Post-Brexit development.
The main conference was preceded by a postgraduate symposium where the
opportunity was given also to PhD students to present their current research
outputs in front of their peers and to obtain quality feedback and support for
their further work.

Key words:

University College Cork, Law and the Environment 2019, 17 Annual Confer-
ence, Postgraduate Research Symposium
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Martin Kopecky: Sprdvni pravo. Obecnd édst. Vydani prvni. Praha: Nakladatel-
stvi C. H. Beck, s.r.o0. 2019, 536 stran,

ISBN 978-80-7400-727-9

Ctendiim se dostava do ruky nové ucebnice obecné &asti spravniho préava.
Jedna se o prvni vydani (2019) a autorem je zku$eny vysokoskolsky pedagog, ktery
se profesné vénuje spravnimu pravu jiz vice nez tfi desitky let. Martin Kopecky je
docentem na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Od roku 2011 v$ak ptisobi téZ jako vedouci katedry spravniho prava
na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Vedle pedagogické ¢innosti
se vénuje fadu let i vlastni advokatni praxi, ve které se zaméfuje nejen na pravo
vefejné, ale i soukromé. Konecné je tfeba zminit jeho ptsobeni v rtiznych rozkla-
dovych komisi a jinych poradnich organech ustfednich spravnich urada.

Zasadni roli v jeho odborné praxi hraje védecka ¢innost. Kromé predmét-
né ucebnice je Martin Kopecky téZ autorem monografie Pravni postaveni obci
a kraju - zédklady komunalniho préava, spoluautorem komentére k zékonu o ob-
cich, autorem komentare k zdkonu o mistnim referendu, spoluautorem komentare
k zdkonu o statni sluzbé, autorem fady ¢lankd v odbornych ¢asopisech, zejmé-
na k otazkam spravniho fizeni, spravniho soudnictvi, izemni samospravy, statni
sluzby a prestupkového prava. Nelze nezminit také jeho podil na ucebnici obecné
¢asti spravniho prava vydané pod vedenim profesora Dusana Hendrycha (v de-
vatém vydani v roce 2016 byl Martin Kopecky vedoucim autorského kolektivu).

Ucebnice Martina Kopeckého ,,Spravni pravo. Obecna ¢ast“ na 536 stranach
¢tenafe detailné seznamuje s celou obecnou ¢asti spravniho prava. Pokud jde
o zvolenou strukturu knihy, odpovidd tomu, jak je obecné spravni pravo stan-
dardné pojimdno. Zvolena struktura i fazeni kapitol ma své opodstatnéni i logic-
kou navaznost. V prvni kapitole se autor vénuje zakladnim institutim a pojmtim
spravniho prava. V prvnim oddilu se zabyva pojetim vefejné spravy a spravniho
prava. Na str. 13 uvadi, Ze od spravniho prava jako zakladniho pravniho odvétvi se
odvozuji i dal$i pravni odvétvi, jako je pravo finanéni ¢i pravo zivotniho prostredi,
coz je vyvolano predev$im specifi¢nosti jejich predmétu. Vzhledem k predmétu
a metod¢ Upravy lze vsak dle Martina Kopeckého pravo zivotniho prostiedi fa-
dit i do zvlastni ¢asti spravniho prava, coz dokumentuje i odkazy na rakouskou
a némeckou odbornou literaturu. Osobné potvrzuji, Ze tomu tak naptiklad v ra-
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kouském spravnim pravu opravdu je. Nicméné i v rakouské pravnické literature je
stejné jako u nas riznymi autory pravo zivotniho prostredi fazeno jak do zvlastni
¢asti spravniho préva, tak i samostatné.

Velmi zajimavy je prehled ucebnic a dal$ich literarnich pramenti spravniho
prava, ktery je v Kopeckého ucebnici uveden na str. 14 az 17. Autor prehled déli
na ¢tyfi obdobi, za¢ind legendarnim J. Prazakem z obdobi rakouské monarchie, po-
kra¢uje neméné legendarnimi klasickymi dily z obdobi mezi dvéma svétovymi val-
kami, zminuje obdobi komunistického prava a kone¢né uvadi obdobi po roce 1989.

Prvni kapitola obsahuje dédle samostatny oddil zabyvajici se prameny spravni-
ho prava a kone¢né oddily vénované spravnépravnim vztahtim, principu zékon-
nosti a dobré spravy v ¢innosti vefejné spravy a kapitolu zakoncuje podminkami
vykonu pravomoci.

Autor se v dalsich kapitolach zabyva postupné klasickymi tématy obecné
¢asti spravniho prava, konkrétné organizaci vefejné spravy, skupinami sprav-
nich ¢innosti, dozoré¢imi a kontrolnimi ¢innostmi vefejné spravy ¢i vefejnoprav-
ni upravou prav k vécem. Kapitola 6. pojednavd o trestnim pravu spravnim a au-
tor se vyznamné vénuje jedné ze svych specializaci, pfestupkovému pravu, které
od roku 2017 doznalo zasadnich zmén v pravni upravé. V kapitole 7. se ¢tenar
prehledné seznami s jednim ze stéZejnich a nejslozitéjsich témat spravniho pra-
va, spravnim fizenim. V kapitolach 8 az 10 se Martin Kopecky zabyva dal$imi
klasickymi tématy obecné ¢asti spravniho prava, tedy kontrolou verejné spravy,
spravnim soudnictvim a kone¢né odpovédnosti za Skodu a nemajetkovou Gjmu
zptisobenou vykonem verejné spravy.

Vyklad je vhodné a jlustrativné doplnén ¢etnymi priklady z praxe, které napo-
mahaji lep$imu porozumeéni rozsahlé problematiky. Autor zvolil dle mého nazoru
velmi vhodné a prehledné systém tzv. boxd, graficky $edivé podbarvenych, lisicich
ptiklady od vlastniho u¢ebnicového textu. Nepochybné graficka stranka ucebnice
se autorovi a nakladatelstvi obzvlast povedla.

Spravni pravo neni kodifikovanym pravnim odvétvim, ale fadu svych obec-
nych instituttl vyvozuje z jednotlivych zdkont a dal$ich prament fazenych
do zvlastni ¢asti spravniho prava. Jak autor ve své knize uvadi, poznat spravni
pravo vyzaduje nejen seznamit se s obecnymi pojmy a instituty a pochopit jejich
vyklad, ale i zjistit, jak se v jednotlivych oblastech ¢innosti vefejné spravy proje-
vuji. Za tim dcelem autor zaradil v uéebnici fadu ptikladt z rtiznych zakonu ze
zvlastni ¢asti spravniho prava, které ukazuji na konkrétni pouziti rozebiranych
obecnych institutti. Rada piikladi je ve vyse zminénych boxech. Ctenafe orien-
tované na pravo Zivotniho prosttedi jisté zaujme, Ze fada prikladu je z pravnich
predpisti z prava zivotniho prosttedi (v¢etné zemédélského prava).
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To, ze pravo Zivotniho prostfedi ze spravniho prava vychazi, se projevuje
i v fadé instituttl, pojmi a ndstroji obecné ¢asti spravniho prava. Autor se tpra-
vou z oblasti prava zivotniho prostfedi zabyva napt. v kapitolach 3. o spravnich
¢innostech, v kap.4 o dozor¢i a kontrolni ¢innosti, nebo v kap.5 (vefejnopravni
uprava prav k vécem). V nékterych pripadech bych trochu uvital vice vlastnich na-
zoru na tkor citaci pravnich predpisti (napt. u vefejného uzivani) ¢i odkaz na sou-
visejici odbornou literaturu z oblasti prava Zivotniho prostfedi rozsitujici autortv
vyklad, ale to vitbec nevadi.

Pokud jde o pouzitou literaturu, Martin Kopecky se vyte¢né orientuje také
v némecké odborné literatute z oblasti teorie spravniho prava, nebot v fadé kapitol
uvadi pro komparaci, jaké jsou a jak funguji pravni nastroje a instituty v némec-
kém spravnim pravu.

Shrnu-li, u¢ebnici Martina Kopeckého dle mého nazoru charakterizuji tyto tii
vlastnosti: stru¢nost (neztracejici na odbornosti vykladu), prehlednost a vystiz-
nost. Autorova letita zkuSenost s teorii i praxi spravniho prava, v¢etné obrovského
prehledu o judikatufe a pedadogicka praxe pfinesla své zralé plody. Véfim, ze se
ucebnice stane u vysokoskolskych studentt pravnickych fakult oblibenou.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Abstract:

Administrative Law. General part

The publishing house C. H. Beck published a textbook by Professor of Law
Faculty of Charles University and Law Faculty of Western Bohemia, Martin
Kopecky, Administrative Law. General part, 2019. This paper introduces Martin
Kopecky, his work and his textbook of administrative law in domestic legal sci-
ence and points to aspects related to environmental law.

Key words: doc. Martin Kopecky, administrative law, public administration
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JIRI HOETZEL. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. Praha. Wolters
Kluwer CR, 2018, 492 s., ISBN 978-80-7598-168-4

V prosinci roku 2018 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer reprintovanou uceb-
nici profesora Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Jittho Hoetzela Ceskoslovenské
spravni pravo. Cést vieobecnd, jejiz prvni vydani vyslo v roce 1934.

V edi¢ni fadé Klasickych pravnickych dél tak poprvé dostal prostor obor
spravniho prava. Predchdzelo mu vydani jiz celkem 19 klasickych dél z oblasti
prava, jako je napf. Teorie prava od prof. Frantiska Weyra z roku 1936 (2016),
Ceskoslovenské prdvo tistavniho od téhoz autora z roku 1937 (2017), Obcanské
prdvo, Cdst vieobecnd od prof. Emanuela Tilsche z roku 1925 (1913) nebo Obéanské
pravo Ceskoslovenské (Vieobecné nauky a Vlastnické prdvo) od prof. Jaromira
Sedlacka z let 1931, 1919, resp. 1935 a 1945 (2012). Edi¢ni fada Klasicka pravnicka
dila vychazi ve spolupraci s Nadaci Hugo Grotius, jejim editorem je JUDr. Ondrej
Horék, Ph.D., odborny asistent kateder déjin statu a prava na pravnickych fakul-
tach Masarykovy Univerzity v Brné a Palackého univerzité¢ v Olomouci.

Autor reprintovaného dila, profesor Jiti Hoetzel (1874 -1961), pattil ve své
dobé k nejvyznamnéj$im predstavitelim ceskoslovenského vefejného prava.
V jistém smyslu byl ideovym ,,ndstupcem® Jittho Prazéka, ¢eského odbornika
na rakouské tstavni a spravni pravo a soucasné také uznavaného zakladatele
vyuky vetejného prava na ¢eské Pravnické fakulté tehdejsi Karlo-Ferdinandovy
univerzity. Profesor Hoetzel se kromé vyuky mnoha generaci studentti na prazské
pravnické fakulté mj. podilel na vzniku obou prvorepublikovych ustav, byl auto-
rem fady odbornych monografii a desitek odbornych stati a vedle reprintovaného
dila byl také jednim z hlavnich redaktorti monumentalniho Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského (1929-1948).

V tvodu celé publikace (na stranach VII - XXXII) byl dan prostor pro ucele-
nou predmluvu, kterou jeji autor, prof. JUDr. Petr Prucha, CSc. nazval lapidarné
»K Zivotu a dilu profesora Jitiho Hoetzela“. Jak piSe profesor Petr Prucha ,lze kon-
statovat, Ze Jiti Hoetzel se rozhodujici mérou zaslouZil o vytvoteni celkové koncepce
Ceskoslovenského spravniho prdva. Jeho rozsdhld literdrni produkce ostatné pokry-
vd prakticky vSechny vyznamné pojmy a instituty tohoto oboru prdva. Zdiraznit
je tfeba i to, Ze v rdmci spravniho prdva také vyraznéji zviditelnil pravo procesni
a v dané dobé tak rovnéz polozil zéklady moderni nauky spravniho fizen. (...) Toto
vyznamné dilo Jitiho Hoetzela (...) je plnym pravem dodnes v odbornych prévnic-

v <«

kych kruzich povaZovdno za védecky zdklad spravniho prava v domdci prévni véde.
Sam profesor Hoetzel v pfedmluvé k prvnimu vydani uvedl, Ze ,, VSeobecnou
cast Ceskoslovenského spravniho prava predloZil pravnické vefejnosti po své vice nez
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25leté akademické ¢innosti® a soucasné k tomu dodal, Ze ,,pfitel Lastovka v dohledné
dobé vydd zvldstni Edst sprdvniho prdva (jednalo se o uéebnici: LASTOVKA, Karel.
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlastni. 1. dil. Praha: Melantrich, 1936), takze
prdvnickd verejnost bude miti v rukou brzy, a od PraZikovych dob poprvé, tiplny
systém naseho spravniho prava“.

Reprintované dilo je rozdéleno, kromé avodu, do celkem ¢tyt vécné zamérenych
¢asti a jeji celkovy rozsah byl 455 tisténych stran. V Gvodnich pasazich prof. Hoetzel
seznamuje ¢tendfe s Ustfednim pojmem spravniho prava, jim?Z je pojem ,vefejna
sprava’, a dale s instituty ,policie a ,,pravni dualismus, jakoZ i s prameny sprav-
niho prava, v¢etné autorova pohledu na jejich systém, jakoZ i na nékteré detailnéjsi
otazky s nimi spojené. Prvni ¢ast ucebnice je zaméfena na organiza¢ni problemati-
ku verejné spravy. Vénuje zde pozornost subjektim verejné spravy, organiza¢nim
principtim vetejné spravy a specificky se vénuje institutu ,,spravniho ufadu® Na to
pak navazuje pojednani o organizaci verejné spravy podle tehdejsi platné pravni
upravy, jakoZ i o samospravé (uzemni i z4jmové). Druhd ¢ast reprintované ucebni-
ce je zaméfena na prostiedky a vykony vefejné spravy, pricemz se autor detailnéji
vénuje vefejnym povinnostem a vefejnym subjektivnim pravim a dale téz sprav-
nim aktéim, vefejnym vécem a institutu vyvlastnéni. Cast tfeti se vénuje spravnimu
Fizeni, nékterym jeho teoretickym otazkam, jakoz i vykladu tehdejsiho spravniho
fadu, tj. vladniho natizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve vécech nalezejicich do pt-
sobnosti politickych Gfada (spravni fizeni). Vyrazné je zde akcentovana judikatura
tehdejsiho Nejvyssiho spravniho soudu. Posledni, ¢tvrtou ¢ast své ucebnice profesor
Hoetzel vénoval problematice kontroly vetejné spravy ze strany soudd.

Soucasna reedice této knihy je vyznamnym pfinosem pro ¢eskou pravni védu,
nebot toto pravné-teoretické dilo se tak stane podstatné pristupnéj$im pravnické
vefejnosti a bude moci byt také castéji vyuzivano pro potieby studijni i védec-
ké, a to i diky v ném stale platnym inspirativnim myslenkdm. Vyznamnym pii-
nosem vsak mtize byt toto dilo i pro oblast prava zivotniho prostfedi. Na radé
mist profesor Hoetzel pfipomina pojmy, instituty a principy vyuzivané i v platné
pravni upravé na iseku ochrany Zivotniho prostfedi. Tak naptiklad v souvislosti
s vykladem pojmu ,,policie” (na str. 14) autor uvadi, Ze ,[z]dkaz uZivati studny
s nezdravou pitnou vodou je akt policejni; zfizovdni studen obci neni tikonem po-
licejnim®. V téze kapitole (na s. 15) pak poukazuje na rozdily mezi policii statni
a mistni, kdyZz konstatuje, Ze ,,[z]dkaz pFiliSného zvonéni v kostelich neni iikonem
policie mistni, kterd by mohla zakroliti proti jinému p¥ilisnému obtéZovdni hlukem,
pokud to neni vyhrazeno na pt. utadiim Zivnostenskym.“ Pro oblast horniho prava
je podnétnou pasaz (na s. 147-150) pojednavajici o organizaci a postaveni ban-
skych urad, které profesor Hoetzel fadil mezi odborné statni urady, jez odlisoval
od uradu s povSechnou ptsobnosti (ufadi okresnich a zemskych). Blize je pojed-
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nano téZ o inzenyrské komore, ktera byla zfizena pro zastupovani a hajeni z4jmi
ufedné autorizovanych civilnich technikii a tfedné autorizovanych hornich in-
zenyri (s. 214-216). V ramci zajmové samospravy autor rozliSuje honebni spole-
¢enstva, vodni a rybarska druzstva, blize se v§ak vénuje pouze vodnim druzstviim
(na s. 223-224). Mezi soukromymi nositeli jednotlivych kol verejné spravy au-
tor vyslovné jmenuje autorizované spole¢nosti pro zkouseni parnich kotld, spolky
nebo spolecenstva péstiteli chmele a obchodnikéi s chmelem, Ustfedni svaz spol-
ki chovatelti postovnich holubti nebo organizaci péstitelti révy nebo ovocnych
stroml. Pro oblast prava zivotniho prostfedi je velmi vyznamna rovnéz pojednani
v ¢asti druhé (s. 275-282) o vécech verejnych, kde se profesor Hoetzel blize vénuje
predevsim pravni povaze a uzivani vefejnych cest a vod. Konstatuje zde mj., ze
»lk]e vzniku vefejné cesty je tfeba vénovaciho aktu (Widmungsakt)“. Nékteré ve-
fejné véci (prof. Hoetzel na tomto misté vyslovné uvadi verejné vody a motsky
breh) vsak tento akt ke svému vzniku nepottebuji, nebot ,,pfiroda sama ucinila
z nich vefejné véci. Inspirativni pro souc¢asné pravo je téZ pojednani o vyvlastné-
ni (s. 283-290), kde se prof. Hoetzel blize vénuje samotnému pojmu, pravnimu
podkladu vyvlastnéni (za nejdilezitéjs$i a nejpropracovanéjsi autor povazuje za-
kon o vyvlastnéni k ucelim Zelezni¢nim ¢. 30/1878 t. z.), subjektiim vyvlastnéni,
odskodnéni, fizeni vyvlastiiovacimu a pravni konstrukei vyvlastnéni.

Vzhledem k tomu, Ze Hoetzelovo pojeti spravniho prava je soustfedéno v pravé
reprintované ucebnici, stavé se tato kniha zajimavou nejen pro milovniky prav-
ni historie, ale aktualni a inspirativni myslenky v ni najdou v$ichni odbornici
na spravni pravo ¢i jiné souvisejici oblasti prava (véetné prava Zivotniho prostie-
di), ktefi hledaji podstatu a souvislosti sou¢asnych spravné-pravnich institutt.

JUDr. Ondftej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prava a financniho préva,
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract:

In December 2018, the publishing house Wolters Kluwer published a re-
printed textbook by Professor of Law Faculty of Charles University, Jiti Hoetzel,
Czechoslovak Administrative Law. General, whose first edition was published
in 1934. This paper introduces Jifi Hoetzel, a significant piece of work, which is
still considered to be the scientific basis of administrative law in domestic legal
science and points to aspects related to environmental law.

Key words: Prof. Jifi Hoetzel, Administrative Law, Law Faculty of Charles Uni-
versity, Czechoslovakia
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< PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu duben - ¢erven 2019

castka 42

Zakon ¢. 90/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakont (lesni zékon), ve znéni pozdéjsich predpistL.
castka 44

Zakon ¢. 98/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchdzeni eko-
logické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon ¢. 100/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani na-
hrad gkod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

castka 56

Vyhlaska ¢. 130/2019 Sb., o kritériich, pfi jejichz splnéni je asfaltova smés vedlej-
$im produktem nebo prestava byt odpadem.

castka 63
Narizeni vlady ¢. 148/2019 Sb., o stanoveni podminek poskytnuti dotace na pro-
vadéni opatfeni ke zlepseni obecnych podminek pro produkei véelatskych pro-
duktd a jejich uvadéni na trh a o zméné natizeni vlady ¢. 197/2005 Sb., o stano-
veni podminek poskytnuti dotace na provadéni opatfeni ke zlepseni obecnych
podminek pro produkci véelarskych produkti a jejich uvadéni na trh, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

LX)
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Sbirka mezinarodnich smluv duben - ¢erven 2019

¢astka 10
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 15/2019 Sb., o sjednani Protokolu o udr-
Zitelné dopravé k Rdmcové imluvé o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.

Castka 11

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 16/2019 Sb., o prijeti Mezinarodni
tumluvy o ochrané rostlin, pfijaté v Rimé dne 6. prosince 1951, revidované
na 20. zasedani konference FAO v listopadu 1979 a na 29. zasedani konference
FAOQ v listopadu 1997.

c¢astka 15

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 21/2019 Sb., o ptijeti zmén priloh A a C
Stockholmské imluvy o perzistentnich organickych polutantech, ptijatych v Ze-
nevé dne 5. kvétna 2017.

c¢astka 18
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 25/2019 Sb., o Gpravach Montrealského
protokolu o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu.

Summary:

This section of the Journal provides an overview of the current Czech
environmental legislation in the Collection of Laws of the Czech Republic
and Collection of international conventions and agreements from April to
June 2019.

LX)
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prosttedi, za-
psany spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolu-
praci s katedrou prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, recenzovany odborny védecky casopis Ceské pravo Zivotniho prostredi.
Prvni &islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evi-
den¢ni ¢islo MK CR E11476 a ma piidéleno od Narodni technické knihovny me-
zinarodni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zalozen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, Ze napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptvodni odborné védecké c¢lanky
v rubrice ,Védeckd témata“, a déle rubriky ,,Komentovan4 judikatura Ustavniho
soudu CR* a ,,Komentovana judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava®, jakoz i rubriky vénované komentaiim k novym pravnim tpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak pfedev$im odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruhti, obéanského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 52 ¢&-
sel. PIné verze star$ich cisel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podo-
bé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je titén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECF.

142 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2019 CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI"

THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only
specialized peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with
environmental law and environmental policy. It provides updated and detailed
information on current development in research, legislation and jurisdiction
in Czech, European and international environmental law, as well as on new
publications, future activities of the Czech Society for Environmental Law
and on other news in the field. The journal is open to all authors who are
interested in environmental law, both Czech and from abroad. The editor-in-chief
is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always
reviewed by two specialists in the concerned field, who decide whether the
text is suitable for publication or provide comments that are subsequently sent
to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensting)
a anglic¢ting; ¢esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a anglic¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mtize byt i v jiném jazyce nez CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimdlni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévky urcené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editortt (napt. MS Word). Preferovana pfipona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IA'A

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych text

VII.

Redakce predpokladda, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovéan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce o¢ekavd, Ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské préce, je tieba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni udaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nespliuje formalni nédleZitosti vyplyvajici z téchto Pokynt, ne-
mize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in
Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and finally a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case
of the articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages.
Author is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes,
not as endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in
norms CSN ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has
not been published before. After its publication in the Czech Environmental
Law Review the article will be available online on the website of the Czech
Environmental Law Society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for the review process and it may be discarded.
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku casopisu ,Védecka témata®, tedy pii-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméiené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu tizeni, pokud si redakéni rada ptispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku mtize byt i skute¢nost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora pfijima nabidky prispévkd na otisténi
v Casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pfipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho rFizeni'

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata®. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu tizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizenii o jeho ndsledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je prispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redaké¢ni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautortii a neni ani jakym-
koliv jinym zpisobem v konfliktu z4jmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhaté 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s ipravami, ¢) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve v8ech pripadech je nutné uvést zdivodnéni.

o v 7

3.5 Na zékladé posudkii recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V pripadé, Ze autora Zdda o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Konecné rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti piispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni pfepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
ptispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout pfedmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta miize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s d@ivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentd a autora, rozhodne o otisténi ptispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifikaéni préce ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

4.

fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestavd z vyznamnych odbornika na problematiku prava 7i-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich obori. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Redakéni

Iy

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

Zavérelné ustanoveni

Tyto zésady vetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

ad
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