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JESTE NENI TMA

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tendfi,

otevirate 60. ¢islo naseho ¢asopisu, druhé z ro¢niku 2021. Jesté nez uvedu, ja-
kym témattm se v aktualnim vydani vénujeme, za¢nu vyjimecné dobrou zpravou.
Na svém 44. zaseddni (ptivodné se mélo konat jiz loni, ale kviili epidemii Covi-
du - 19 bylo pfesunuto na letosek) Vybor pro Svétové dédictvi UNESCO schva-
lil spole¢nou nominaci evropskych stat na zapsani 11 velkych lazenskych mést
na Seznam svétového kulturniho dédictvi. Mezi nimi jsou také Marianské lazné,
Frantiskovy lazné a Karlovy Vary. Tvori tak 15. polozku na Seznamu kulturnich
pamitek Svétového dédictvi UNESCO za Ceskou republiku. Fotografii na obalce
naseho ¢asopisu tuto vyznamnou udalost pfipominame.

Jesté vyznamnéjsi uspéch viak zaznamenalo Cesko v druhé z prestiznich kate-
gorii Svétového dédictvi. Poprvé v historii Umluvy o svétovém kulturnim a pii-
rodnim dédictvi uspéla nominace na seznam Svétového prirodniho dédictvi. Tou
prvni pfirodni pamatkou jsou Jizerskohorské buciny na Liberecku, rozkladajici
se na plose zhruba 27 kilometrti ¢tvere¢nich na severnim tbo¢i Jizerskych hor
od Oldfichova v Héjich po Lazné Libverda. Uzemi je pozoruhodné smienymi
a bukovymi lesy na strmych svazich s unikatni geomorfologii. Jde o jednu z nejza-
chovalejsich a prirodné nejcennéjsich ¢asti v CHKO Jizerské hory. Jadrové tizemi
Jizerskohorskych budin je jiz od roku 1999 chranéno podle zékona o ochrané pti-
rody a krajiny v kategorii narodni pfirodni rezervace, ktera na zapadé za¢ina Old-
tichovskym Spi¢akem, pokracuje pres Hemmrich nad Vini¢nou cestou az k abo¢i
Poledniku a roklim Bilého a Cerného Stolpichu. Lokalita byla sou¢4sti spole¢né
nominace nékolika evropskych statt, kterd predstavovala rozsifeni stavajici po-
lozky ptivodnich bukovych lesti v Evropé (Ancient and Primeval Beech Forests
of the Carpathians and Other Regions of Europe) zapsané na Seznamu svétového
ptirodniho dédictvi jiz v roce 2007 (rozsifené o nékteré dalsi nominace v letech
2011 a 2017). Nyni ma tato polozka i diky uspé$né nominaci Jizerskohorskych
bucin celkem 94 lokalit v 18 zemich Evropy. Zaklad tvofi ptivodni bukové lesy
v Karpatech a na Balkané, ale i v Rakousku, Némecku, Francii, Belgii, It4lii ¢i Spa-
nélsku. Jizerskohorské buciny patti podle nazoru odbornikt z Vyboru pro Svéto-
vé dédictvi i ze Svétového svazu ochrany prirody IUCN, ktery nominaci rovnéz
(jiz v lonském roce) posuzoval, k tém nejzachovalej$im, nebot nebyly v minulosti
tolik ovlivnény lidskou ¢innosti. Jsem hrdy na to, ze mé pred dvéma lety v dobé,
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kdy byla nominace Jizerskohorskych buc¢in podana, napadlo umistit fotografii této
nominované lokality na obalku naseho ¢asopisu. Vyhledejte si prosim v pripadé
zajmu nase ¢islo 4/2019.

Letosni rok je bohaty i na vyro¢i prijeti riiznych pramenti prava zivotniho pro-
stredi. Pfipomerime si 30 let vzniku zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostredi
¢i zékona o Statnim fondu Zivotniho prostredi, 20 let vzniku zédkona o vodach
a zakona o vodovodech a kanalizacich ¢i zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. A pred deseti lety byl pfijat novy chemicky zakon. Z mezinarodnich
umluv bych chtél pripomenout 50. vyrodi ptijeti Ramsarské tmluvy o mokradech
mezindrodniho vyznamu, zejména jako mist vyskytu vodni avifauny. V této sou-
vislosti bych rad upozornil na natizeni Evropské Komise ¢. 2021/57/EU, o pou-
zivani olova v brocich na mokfadech nebo v jejich okoli, které nabylo platnosti
15. unora 2021. Jedna se o zménu prilohy XVII natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani che-
mickych latek (tzv. REACH). Ode dne platnosti nafizeni Evropské Komise je
stanoveno ¢lenskym statim EU obdobi dvou, prip. tii let pro zavedeni zakazu
vystrelovani olovénych brokt v mokradech a ve vzdalenosti do 100 m kolem nich.
Nabizi se ptitom dvé varianty feSeni na narodni trovni. (1) Clensky stét zavede
plo$ny zékaz vystielovani olovénych broki na celém svém tizemi, tzn. v mokiad-
nich i suchozemskych stanovistich. Natizeni zde stanovuje obdobi tfi let pro zave-
deni zédkazu. Tuto variantu zvolilo napf. Dansko ¢i Nizozemi. Podporuje ji napfi-
klad Cesky Ramsarsky vybor. Varianta je vstficnéjsi k ochrané zivotniho prostiedi
a dotcenych skupin Zivocichi, véetné zvlasté chranénych druh, i ke zdravi ¢lo-
véka, a umoznuje prehlednéjsi feSeni pro strelce i jednodussi a tim také levnéjsi
vyméhani plo$ného zakazu ze strany kontrolniho organu. (2) Druhou variantou
je, ze ¢lensky stat zavede na svém uzemi zdkaz vystrelovani olovénych broki jen
v mokiadech, vymezenych dle definice pouzité v Umluvé o moktadech majicich
mezinarodni vyznam (Ramsarska imluva). V tomto pfipadé natizeni Evropské
Komise stanovuje obdobi dvou let pro zavedeni zdkazu. V CR je zakdzano po-
uzivat olovéné brokové naboje k lovu vodniho ptactva na moktadech jiz témér
10 let, od 31. prosince 2010. Presto vsak stale existuji nejasnosti ohledné vykladu
pojmu moktad, ktery neni v nasi legislativé definovan. Avsak nové evropské na-
tizeni Evropské komise pojem ,,mokiad® stanovilo, a to pravée na zakladé definice
v Ramsarské umluvé. Jak se k tomu postavi Ministerstvo zivotniho prostredi a Mi-
nisterstvo zemédélstvi? Jesté neni pozdé na ochranu prirody.

Ceskou spole¢nosti jiz pres rok hybou dvé environmentalni kauzy, Turéw
a Be¢va. Proto jsme usoudili, Ze se jim budeme v aktudlnim ¢isle naseho ¢aso-
pisu vénovat. Na konci ledna 2020 vydalo polské regionalni reditelstvi ochrany
zivotniho prostfedi ve Wroclavi rozhodnuti, ve kterém souhlasi se zdimérem roz-
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$iteni polského velkodolu Turéw. Rozsifeni tézby az do vzdalenosti nékolika sto-
vek metrt od statni hranice by podle rtiznych odborniki mohlo mimo jiné ohrozit
zasoby pitné vody v Ceské republice. Kdyz jsem za¢itkem lofiského roku poskytl
rozhovor Ceské televizi pro potad Nedej se plus ohledné procesu posuzovani vlivi
EIA na roz$iteni hnédouhelného dolu Turéw v polské Bogatyni, nastinil jsem nékte-
ré mozné scénare dal$iho vyvoje. Mezitim v8e prerostlo v mezistatni kauzu, kterou
nyni rozhoduje Soudni dviir EU. O tom, jak to celé probihalo a co se v soucasné
dobé okolo této dnes jiz politické kauzy déje, vam prindsime v ¢lanku Jifiho Vozéka.

Kauzu Becva prinasime v rubrice Védecka stanoviska Spole¢nosti. Na podzim
roku 2020 doslo k nékolika unikiim toxickych latek do feky Be¢vy na Morave.
Nejvaznéjsi incident probéhl patrné dne 20. zaii 2020, kdy do této feky uniklo
velké mnozstvi neznamych toxickych latek (pravdépodobné kyanidii). V zasazené
¢asti toku Bec¢vy o délce cca 38km doslo k masivnimu tthynu ryb a dalsich vod-
nich organismd, v jehoz dusledku rybari ze zasazené oblasti odvezli do kafilérii
pies 40 tun mrtvych ryb. Piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho
prostredi na jafe letosniho roku diskutovalo a pfipravilo vyjadreni k ekologické
havarii na fece Becvé, ktera i po téméf dvou letech neni objasnéna a vyfesena.
Stanovisko nasi Spole¢nosti se tyka vykladu zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchézeni
ekologické Gjmé a o jeji naprave, a jeho aplikace v tomto smutném pripadu.

A o ¢em si déle miizete precist v nasem nejnovéj$im Cisle ¢asopisu? Ke koli-
zim protichtidnych zajmi dochazi nejen mezi udrzitelnymi a neudrzitelnymi pti-
stupy, ale i mezi riznymi z4jmy v oblasti udrzitelnosti. P¥ikladem jsou negativ-
ni dopady umistovani a provozu vétrnych elektraren na nékteré zajmy chranéné
v ramci ochrany ptirody, konkrétné na ochranu ptakt, ochranu druhi a stanovist
a ochranu krajinného rdzu. Clanek Hany Miillerové zkoumd, jaky stupent ochra-
ny soucasna podoba pravniho zakotveni uvedenym zajmim propujéuje, a tedy
jaka vychodiska z této hmotnépravni ochrany vyplyvaji pro nasledné feSeni kolizi
v jednotlivych pfipadech.

V roce 2017 doslo na trovni EU k ptijeti zavért o BAT pro sektor velkych spa-
lovacich zafizeni, a to formou provadéciho rozhodnuti Evropské komise. Nicmé-
né v lednu 2021 Tribunal Evropské Unie uvedené rozhodnuti stanovici zavéry
o0 BAT zrusil v rdmci tizeni ve véci T-699/17, Polskd republika vs. Evropskd komise.
Utinky zdvért o BAT viak byly zachovany do doby, nez bude v pfimérené lhiité
ptijat novy akt, ktery nahradi zrusené provadéci rozhodnuti Komise, nejpozdéji
v8ak do 27. ledna 2022. Ptispévek Moniky Feigerlové a Terezy Snopkové se zaby-
va povahou BAT, resp. zavért o BAT v ramci agendy integrované prevence, a to
na narodni i evropské trovni, a dusledky zrusovaciho rozhodnuti v praxi.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Vedle ¢lankd z hlavni rubriky Védecka témata jsme opét pro Vés pripravili tra-
di¢ni rubriky soudni judikatury, pfehled nové environmentdlni legislativy, ¢i re-
cenze publikaci tykajicich se prava zivotniho prostredi.

V minulém ¢isle naseho ¢asopisu jsme opét prinesli novinky z legislativniho
procesu schvalovani nového stavebniho zédkona a zmény souvisejicich zakont.
Mezitim Snémovna névrhy schvalila, avSak Senat novy stavebni zakon jednomysl-
né odmitl. V ¢ervenci v§ak diky hlastim komunistickych poslancti Snémovna pre-
hlasovala Senat a ukoncila tak nékolikalety legislativni proces. Soucasné schvalila
i zménovy zakon (zakon, ktery v souvislosti s novym stavebnim zdkonem méni
fadu souvisejicich zdkont a tedy téméf vSechny zakony z naseho oboru prava
zivotniho prostiedi). Oba v soucasné chvili jiz vysly ve Sbirce zakond.' Ceskd
spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi i jednotlivi jeji ¢lenové v priibéhu le-
gislativniho procesu permanentné upozornovali, ze pokud bude stavebni zakon
a souvisejici zménovy zakon ptijaty v navrhované podobé, bude to mit pro pri-
rodu, krajinu, ale i ostatni slozky Zivotniho prostfedi negativni dusledky, nemlu-
vé o kontroverznich dopadech do ritiznych posuzovacich a povolovacich fizeni,
Ucasti vefejnosti a do praxe prosazovani vefejného zajmu na ochrané zivotniho
prostiedi organy ochrany Zzivotniho prostfedi. Ve vysledné podobé v podstaté
totiz napriklad specialni organy ochrany ptirody, spolky na ochranu Zivotniho
prostredi, ale i jiné subjekty ztraci prakticky vliv na budouci podobu ceské kraji-
ny. U¢innost nového stavebniho zakona je odlozena na polovinu roku 2023. Tak-
Ze je$té neni vse ztraceno, pokud by do té doby nasli zastupitelé, kteti vzejdou
z podzimnich voleb v r. 2021, politickou viili a zménili tuto novou a pro ochranu
Zivotniho prostredi nepriznivou pravni dpravu. Na druhou stranu chépu, Ze nové
stavebnépravni predpisy nase spolecnost jiz potiebovala. Ale ne v této schvalené
podobé. V nasem casopise chystime monotematické ¢islo, které se bude soucasné
i nové stavebnépravni legislativé ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi vénovat.

Na tomto misté mél ptivodné muj tvodnik skoncit. Nicméné v poloviné cer-
vence prifla z Olomouce temna zprava. Necekané nas opustila Zuzana Skalkova,
rozend Snejdrlova. Nemohl jsem tomu v prvni chvili uvétit. Pred lety jsme se po-
tkavali casto, studovala u nas v Praze na katedfe prava Zivotniho prostfedi dok-
torat. Pamatuji si ji vzdy usmévavou, optimistickou, méla velky smysl pro humor.
Milovala pfirodu a na$ obor. Jednou mi poslala fotografii. V zapomenuté tenisce
na jejim balkoné uprostted Olomouce vyhnizdil kos... Po Gspésném zakonéeni
studia se Zuzana vydala na drahu justi¢ni a stala se vynikajici soudkyni. To uz
jsme se vidali spiSe méné, vétsinou na oborovych konferencich, vzpomindm ze-
jména na nase setkdni na jednotlivych ro¢nicich tradi¢nich ¢esko-polsko-sloven-

! Castka 124: zékon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon; zdkon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré
zédkony v souvislosti s ptijetim stavebniho zédkona.
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skych konferenci prava zivotniho prostredi. Jeji ne¢ekany odchod z tohoto svéta
nas vSechny zasko¢il. Bude nam moc chybét.

Jesté neni tma, ale uz se stmiva...>

Vojtéch Stejskal
Séfredaktor

2 It’s not dark yet, but it’s getting there. Bob Dylan: Not Dark Yet, CD Time Out Of Mind. Columbia
Records, 1997, ¢esky preklad Gita Zbavitelova, 2005 in Bob Dylan Lyrics/Texty 1962-2001, Nakl.
Kalich, Praha 2005.
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EDITORIAL

Summary

Dear readers,

you are opening the 60th issue of our magazine, the second of the year 2021.
The main topics of this issue are two currents ecological cases.

The Turéw coal mine is a large open pit mine in the southwest of Poland,
located outside Bogatynia City, Lower Silesia, near by the Czech border. The
mine’s license was set to expire in April 2020, but in March 2020, the Polish
government extended it by another six years. The Polish government agreed
to PGE Group's wish to continue mining at the site until 2044. PGE Group's
move to expand the mine is facing opposition from the Czech government, as
nearby Czech and German communities say that the environmental impact
from the mine is severely affecting their quality of life. In February 2021, the
Czech Republic sued Poland over the mine at the European Court of Justice, the
first time that an EU member state had sued another one over an environmental
issue. Article by Jifi Vozdk summarizes the development and provides a legal
analysis of the whole dispute.

In the autumn of 2020, several toxic substances leaked into the Be¢va River in
Moravia. The most serious incident took place on September 20, 2020, when a
large amount of unknown substances (probably cyanides) leaked into this river.
In the affected part of the Becva river, about 38 km long, there was a massive
death of fish and other aquatic organisms. As a result of this accident, fishermen
removed more than 40 tons of dead fish from the affected area. The investigation
into the cyanide leak is still ongoing and is accompanied by numerous doubts and
controversies. The question arises as to whether the competent administrative
authorities have made sufficient use of all the powers conferred on them by law in
a given case. One of the key issues is also whether the administrative authorities
in this case should proceed in accordance with Act No. 167/2008 Coll., on the
prevention of ecological damage and its remediation, and if so, in what way. In its
expression, the Czech Society for Environmental Law concludes that in the event
of an accident on the Beéva River in September 2020, the Czech Environmental
Inspectorate was obliged to initiate proceedings pursuant to Section 8 of the Act
on the prevention of ecological damage and its remediation. It was also obliged
to ensure, without undue delay, the implementation of the necessary corrective
measures pursuant to Section 7 (6) of the Act on the prevention of ecological
damage and its remediation.
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Also, in another paper Hana Miillerovd deals with the substantive grounds
for solving collisions in case of wind power plants. There have always been
serious collisions between environmental protection and economic interests,
thus between sustainable and unsustainable practices. With the progress in
combatting climate change, new collisions have appeared even inside the group
of diverse sustainable efforts. This article takes wind power plants as representing
renewables and protection of birds, species, habitats and landscape character
as representing highly valued nature protection interests. The objective of the
study is to examine what level of substantive legal protection legislation gives to
the said interests.

Monika Feigerlovd and Tereza Snopkovd discusses the nature of BAT, resp. BAT
Conclusion, in the context of integrated prevention, at both EU and national
levels, and assesses the practical implications of the annulment decision.

In the another sections of this issue the authors deals for example with case law
of the Czech and European courts or with the new peer-reviewed publications
concerning environmental law.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

L
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OCHRANA KLIMATU PROTI OCHRANE PRIRODY?
HMOTNEPRAVNI VYCHODISKA PRO RESENI KOLIZI
NA PRIKLADU VETRNYCH ELEKTRAREN

JUDy. Hana Miillerovd, Ph.D.

1. Uvod

Ochranu zivotniho prostiedi po celou dobu existence jeji pravni upravy tra-
di¢né doprovazi potreba fesenti jejich kolizi s protichidnymi zajmy, zejména za-
jmy ekonomickymi. Takové kolize lze zjednodusené vidét jako kolize mezi udrzi-
telnymi a neudrzitelnymi pfistupy. S nastupem diirazu na ochranu klimatu a s tim
spojenych novych technologii naptiklad v oblasti obnovitelnych zdrojt energie
se véak mlizeme prekvapivé setkat se vzdjemnymi kolizemi réiznych pristupd,
které jsou véechny povazovany za nalezejici k tém udrzitelnym. Evropské staty
jsou na zakladé Parizské dohody a unijniho prava, ale i vnitrostatnich politik a le-
gislativy vedeny ke sniZovani emisi sklenikovych plynt a prijimani adapta¢nich
opatrfeni. Pfi naplnovani téchto cilti 1ze ocekavat, ze v rozhodovacich procesech
bude tfeba vazit ¢i sladovat zajem na ochrané klimatu, ktery je jejich predmétem,
s kolidujicimi zajmy, které jsou podporovany a chranény politikami a legislativou
v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

Cilem tohoto ¢lanku je zkoumat hmotnépravni aspekty, které tvori vychodisko
pro feseni kolizi mezi zajmem na ochrané klimatu a zdjmem na ochrané Zivotniho
prostfedi, a to konkrétné na prikladu podpory vétrnych elektraren jakozto za-
jmu, ktery muze kolidovat s ochranou ptirody. Vétrné elektrarny jako obnovitelny
zdroj energie reprezentuji diilezity nastroj klimatické mitigace (tj. usili o snizovani
emisi sklenikovych plynit). Jejich umistovanim a provozem mtize byt dot¢ena cela
fada rtiznych environmentdlnich z4jmu. Z nich se v tomto ¢lanku budu blize vé-
novat vybranym zajmtim, které reprezentuji dtilezité cile ochrany prirody: ochra-
né ptakd, ochrané druhti a stanovist a ochrané krajinného rdzu. Hlavni pozornost
chci zaméfit na pravni status a védhu, které poziva podpora vétrné energie, resp.
$ifeji podpora obnovitelnych zdrojii v unijni a ¢eské legislativé, oproti vaze zakot-
veni ochrany ptaki, druht a stanovist a krajinného razu. Naptiklad v nékterych
regulacich k ochrané prirody lze zaznamenat, jak bude bliZe rozvedeno, Ze ur¢ité
rozvojové plany véetné umistovani obnovitelnych zdrojti energie, jsou z hlediska
ochrany piirody kvalifikovany jako ,zdsah®, a mohou byt podminény splnénim
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relativné prisnych podminek (pfevazujici vefejny zajem, absence alternativnich
feseni, kompenza¢ni opatfeni). Proto budu zkoumat, jaky vyznam ma pro reseni
kolizi vymezeni urovné (vyse ¢i intenzity) hmotnépravni ochrany danému zajmu.
Tuto hmotnépravni ochranu chapu jako kli¢ové vychodisko, které nasledné urcuje
pozici daného zajmu v ptipadé feseni kolizi. Vlastni poméfovani ¢i vyvazovani za-
jmi se pak odehrava v ramci procesnich mechanismd, jako jsou izemni planovani,
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, spravni rozhodovani v procesech podle sta-
vebnich predpisti ¢i Gcast vefejnosti pri rozhodovani ve vécech Zivotniho prostredi,
a v jeho prubéhu se vyuzivaji mj. pravni principy, jako princip proporcionality,
princip nediskriminace, princip predbézné opatrnosti ad.; rozbor téchto proces-
nich mechanismi a popis pravnich principti jdou vSak nad rdmec tohoto ¢lanku.

Pro feSeni vztaht mezi ndstroji ochrany prirody a nastroji ochrany klimatu
je podstatné, Ze oba druhy chranénych zajmu jsou uzce provazany a rozhodné
je nelze vnimat jako primarné protichiidné; spise je tfeba se snazit vidét je jako
vzajemné se posilujici a podporujici. Zména klimatu je hodnocena jako treti
hlavni pfima pti¢ina ubytku biodiverzity (za zménami ve vyuzivani pudy a moti
a primou exploataci organismii).! Tomu také odpovida duraz, ktery klade nova
Evropska strategie v oblasti biologické rozmanitosti® na boj proti zméné klimatu
a zvySovani podilu energie z obnovitelnych zdroji. Zvlastni dilezitost priklada
ochrané biologické rozmanitosti rovnéz Zelena dohoda pro Evropu.’

2. Vliv vétrnych elektraren na chranéné zajmy v oblasti
Zivotniho prostfedi

Vétrnd energie zaziva celosvétové obrovsky rozmach spolu s tim, jak roste
podpora obnovitelnych zdroji energie jako soucast reSeni klimatické krize.* Pri

Zprava The Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services: Summary for
Policymakers [online]. Intergogernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES), 2019, s. 12. Dostupné z: https://ipbes.net/sites/default/files/2020-02/ipbes_global_
assessment_report_summary_for_policymakers_en.pdf

Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiontl ,,Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030: Navraceni pfirody
do naseho zivota®. COM/2020/380 final, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/2qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380

> Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad¢, Radé, Evropskému hospodarskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regionti Zelena dohoda pro Evropu, COM(2019) 640 final ze dne 11. 12. 2019.
Vétrna energie spolu se solarni pattily v minulé dekadé k vibec nejrychleji rostoucim sektortim
obnovitelné vyroby energie. IEA, IRENA, UNSD, World Bank, WHO. 2021 [online]. Tracking SDG
7: The Energy Progress Report. World Bank, Washington DC, s. 83. Dotupné z https://www.ire-
na.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2021/Jun/SDG7_Tracking_Progress_2021.pdf.
Od roku 2015 do roku 2020 se celkové instalovand kapacita vétrnych elektraren celosvétové témér
zdvojnasobila z 435 GW v roce 2015 na 744 GW v roce 2020; mozno podotknout, Ze zejména
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vyrobé energie pomoci vétru se neprodukuje zidny CO,,’ a tak je riist vétrné ener-
gie vitanym nastrojem snizovani emisi sklenikovych plynd a zvysujici se podil
energie vyrobené z obnovitelnych zdroji pomdahd sniZovat podil energie produ-
kované z fosilnich paliv.

Zaroven v$ak maji vétrné turbiny® vyznamné negativni dopady na Zivotni
prostredi, at uz ve vyznamu prirodniho zivotniho prostfedi nebo zivotniho pro-
stiedi ¢lovéka. Uvadéji se zejména nasledujici hlavni skupiny dopadi:

1. dopady na vetejné zdravi v okoli vétrnych elektraren z dtéivodu hlukovych

emisi a vizualnich efektt;

2. dopady na Zivocichy a jejich stanovisté, z toho zvlasté vyznamné jsou do-

pady na ptaky a netopyry;

3. dopady na krajinny raz;

4. dopady na vyuzivani a planovani krajiny.”

Zvukové dopady provozu vétrnych elektraren jsou dvoji — aerodynamicky
zvuk vydavany pohybem listt turbiny ve vétru a mechanicky zvuk vydavany sa-
motnou turbinou, pfi¢emz uroven hluku je ovlivnéna konstrukei a velikosti tur-
biny i rychlosti vétru.® Uvadi se, ze zvuky vétrnych turbin mohou byt vnimany
jako rusivéjsi nez hluk z dopravy i pfi stejnych hladinach hluku.’ Vizualni efekty
zahrnuji pravidelné se pohybujici stiny a zablesky odrazi slunce pfi provozu tur-
biny za slune¢niho svitu. I tyto efekty jsou popisovany jako neprijemné ¢i rusivé.”

diky nebyvalému mnoZstvi novych instalaci v Ciné. Viz tdaje World Wind Energy Association
z bfezna 2021 [online], dostupné z https://wwindea.org/worldwide-wind-capacity-reaches-744-gi-
gawatts/. V Evropé bylo v roce 2020 instalovano celkem 220 GW vétrnych elektraren, z toho 11 %
na mofi. Zde ma nejvétsi podil Némecko. Vétrna energie predstavuje nejvetsi ¢ast vyroby energie
z obnovitelnych zdrojit v Evropské unii s podilem 16 % na celkové spotfebované elektfiné v EU
a Velké Britanii. Wind energy in Europe: 2020 Statistics and the outlook for 2021-2025 [online].
Wind Europe, 2021, s. 7. Dostupné z: https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-
-energy-in-europe-in-2020-trends-and-statistics/
Kromeé toho se pfi tomto zpiisobu vyroby energie nespotiebovava zadna voda a béhem provozu se
nepisobi znecisténi ovzdusi, ptidy ani vody. Viz Ozndmeni Komise Pokyny k rozvoji vétrné ener-
getiky a k pravnim predpisim EU na ochranu ptirody, C)2020) 7730 final ze dne 18. 11. 2020 [on-
line), s. 10. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/
wind_farms_cs.pdf
V ramci tohoto ¢lanku zvazuji pouze pevninské vétrné elektrarny, nikoli vétrné elektrarny na mofti.
7 Podle WANG, S. Impacts of wind energy on environment: A review. Renewable and Sustainable
Energy Reviews, Vol. 49 (September 2015), s. 437-443. Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/
science/article/abs/pii/S1364032115004074
8 Naptiklad Ibid., s. 438-439.
® RYBERG, J. B. et al: The Effects of Wind Power on Human Interests. A Synthesis Report. Swedish
Environmental Protection Agency, 2013, ISBN 978-91-620-6545-4, [online], s. 6. Dostupné z: htt-
ps://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6545-4.pdf
' Tamtéz, s. 6 a 33.
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Dopady vétrnych elektraren na zivocichy, na prvnim misté na ptaky a netopy-
ry, jsou popisovany jako vyznamné. V oblasti pfirodnich véd byly negativni vlivy
na tyto zivoc¢ichy hojné studovany a popisovany. V pripadé ptaki je poukazova-
no zejména na pét druhti negativnich dopadii: vytlacovani a ruseni ptaka béhem
instalace, provozu i likvidace turbin; zvy$ena amrtnost ptaki v dusledku kolizi
s turbinami; ztraty, ni¢eni nebo promény stanovist; pusobeni prekazek na spojni-
cich mezi misty, kde ptaci hnizdi a vyhledavaji potravu ¢i v migra¢nich trasach;
neptimé dopady na potravu ptaki. U netopyri jsou popisovany zejména jejich ru-
$eni a ztraty stanovist, ztraty nebo zmény letovych koridort, zvy$end dmrtnost pri
primych kolizich s listy turbin a negativni ptisobeni zmén tlaku vzduchu v jejich
bezprostiedni blizkosti, které poskozuji télni tkané netopyru (tzv. barotrauma).!
Netopyti se zdaji byt turbinami ptitahovani, coz zvysuje riziko smrtelnych kolizi,
ale prirodovédné studie zatim nemaji zcela jasno, z jakych divodi; uvadi se na-
priklad, Ze netopyfi se v prostoru orientuji mimo jiné podle urcitych zvukd, a v té
souvislosti jsou pfitahovani zvuky turbin,'? nebo Ze teplejsi vzduch a no¢ni svétlo
kolem turbin pfitahuje hmyz a bezobratlé, a tim i netopyry, nebo Ze je mohou
lakat vykacena mista v lesich, kde jsou vétrna zafizeni vystavéna.” Druhy a inten-
zita dopadii na ptaky a netopyry se samoziejmé velmi li$i v zavislosti na umisténi,
velikosti a poctu vétrnych zatizeni v dané lokalité ve vztahu k vyskytu urcitych
druht s ur¢itym specifickym chovanim, ¢i ve vztahu k trasim stéhovavych ptaka,
a dale téZ v zavislosti na sezoné, pocasi, rychlosti vétru apod. Napriklad u dravcii
je popisovana vyssi pravdépodobnost srazek s listy turbin z dtivodu jejich morfo-
logie a zptisobu letu (tzv. slepa skvrna a pohled smérem dolu ptilovu), a to zejmé-
na pfi nizké rychlosti vétru.'* Z hlediska dopadii na ostatni zivocichy je mozno
kromé rudeni a ni¢eni stanovist uvést fragmentaci lokality vybudovanim nutnych
ptistupovych komunikaci.® To v§e znamend, Ze nespravné umisténé nebo ne-
spravné navrzené vétrné parky mohou predstavovat hrozbu pro ptirodni druhy
a stanovisté. Z hlediska ochrany druht a stanovi$t a ochrany ptédka a netopyri je

Bird Life International: Position on Wind Energy and Birds and Bats in the European Union. EU
Birds and Habitats Directive Task Force, November 2017 [online], s. 3-4, dostupné z: https://www.
birdlife.org/sites/default/files/bhdtf_position_2016_wind_energy_birds_and_bats.pdf

WANG, S. Impacts of wind energy on environment: A review. Op. cit., s. 439.

'3 Science for Environment Policy (2015) Wind & Solar Energy and nature conservation. Future Brief
produced for the European Commission DG Environment. Bristol: Science Communication Unit,
[online], s. 6. Dostupné z: http://ec.europa.eu/science-environment-policy

" Wind Farms and Birds: An Updated Analysis of the Effects of Wind Farms on Birds, and Best

Practice Guidance on Integrated Planning and Impact Assessment [online]. Bern Convention

Bureau Meeting Report, T-PVS/Inf (2013) 15, 26. 8. 2013, s. 20-21. dostupné z: https://rm.coe.

int/1680746245

Science for Environment Policy (2015) Wind & Solar Energy and nature conservation, op. cit., s. 6.
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proto spravné planovani turbin (jejich presného umisténi, poctu, velikosti, vysky)
se zohlednénim vyskytu danych druhi s ohledem na jejich chovani a potteby na-
prosto kli¢ové.

Dopady staveb vétrnych turbin na krajinny raz a estetiku krajiny jsou velmi cit-
livou oblasti pri planovani, zejména z hlediska dotéeného obyvatelstva. Hodnoty
krajinného razu a krasy krajiny jsou ovSem pouze z¢asti métitelné a objektivné vyja-
dritelné, jsou pouze z¢asti dany objektivnimi biofyzikalnimi prvky, a z&asti subjek-
tivoim vnimanim konkrétniho pozorovatele.'* Umistovani jednotlivych vétrnych
turbin ¢i celych farem proto zdsadné ovliviiuje tvarnost krajiny a pii planovani
musi byt zohlednén dosavadni charakter krajiny a zména, kterou zptisobi umis-
téni téchto zatizeni v daném rozlozeni, velikosti, vy$ce apod. z rtiznych pohle-
dd na krajinu. Je naptiklad odlisnd situace pfi rozhodovani o umisténi turbin
do zna¢né industrializované krajiny, do krajiny s historickymi dominantami, jiz
existujicimi vy$kovymi dominantami, ¢i do krajiny s vysokou trovni pfirodnich
hodnot apod.

Z hlediska vyuzivani krajiny je podstatné, ze vétrné elektrarny jsou obvykle
umistovany v lokalitdch, kde se jiz ptida vyuziva i k dal$im Gcelim, jakymi jsou
zemédélstvi nebo lesnictvi. Pro dalsi vyuzivani krajiny a jeji rozvoj a planovani je
ve vztahu k umistovani vétrnych elektraren podstatna kombinace vice faktord,
zejména vhodnost lokalit pro vyuzivani vétrné energie viibec (nadmorska vyska,
vétrnost, blizkost lidskych sidel, zptisob vyuziti uzemi pro zemédélstvi ¢i lesnictvi
a stupen environmentalni ochrany lokality).”” Vystavba vétrnych parkt ve volné
krajiné znamena také nutnost vybudovani pristupovych komunikaci a infrastruk-
tury, a tedy fragmentaci krajiny, deforestaci a erozi v mistech okoli turbin. Z dal-
$ich dopadii na lokality s umisténymi vétrnymi parky se uvadi mozné dopady
na mistni klima, konkrétné vliv na teplotu povrchu, mistni srazky a sniZeni rych-
losti vétru vlivem maximalniho vyuziti proudéni a michani vertikalnich vrstev
vzduchu.'®

16 CETKOVSKY, S. - NOVAKOVA, E. Assessment of the Impact of Wind Turbines on Landscape
Character: Implications for Landscape Planning. Moravian Geographical Reports, Vol. 17, ¢. 2/2009,
s. 28-33. Dostupné z https://www.researchgate.net/publication/288468803_Assessment_of_the_
impact_of_wind_turbines_on_landscape_character_Implications_for_Landscape_planning

Pro Ceskou republiku byly v roce 2007 zpracovany tzv. mapy potencidlu vétrné energie ukazujici,
které ¢asti izemi mohou byt vhodné pro vyrobu vétrné energie (zejména jde o prihranicni oblasti
Krusnych hor a Karlovarska, Jeseniky a Vyso¢inu). Viz HANSLIAN, D. Aktualizace potencidlu vétrné
energie v Ceské republice z perspektivy roku 2020. Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i, Praha 2020
[online], s. 5. Dostupné z https://csve.cz/img/wysiwyg/file/Potencial-vetrne-energie-2020.pdf

IPCC Special Report on Renewable Energy Sources and Climate Change Mitigation. IPCC,
2011 [onine], s. 574. Dostupné z: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/Chapter-7-Wind-
Energy-1.pdf. Té2 WANG, S. Impacts of wind energy on environment: A review. Op. cit., s. 440-441.
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3.  Zakotveni podpory vétrnych elektraren

Podpora rozvoje vétrné energie vychazi v evropské unijni politice a pravu ze
stanoveni cilt minimalniho podilu energie, ktery ma pochazet z obnovitelnych
zdroju, a ktery se ma postupné zvy$ovat. Plivodné stanovila smérnice o obnovitel-
nych zdrojich energie z roku 2009," ze do roku 2020 mé 20 % konecné spotieby
energie pochazet z obnovitelnych zdroji. Revize této smérnice z roku 2018% sta-
novila zavazny cil v oblasti energie z obnovitelnych zdroji na trovni EU ve vysi
alespon 32% do roku 2030. Zelena dohoda pro Evropu pak jiz uvadi plan, jak
mize EU do roku 2050 dosahnout klimatické neutrality a dekarbonizovat energe-
ticky systém pro dosazeni klimatickych cilti pro roky 2030 a 2050. Zde zduraznuje
zéasadni roli obnovitelnych zdrojti energie, zejména vyroby energie vétrnymi elek-
trarnami na mofi, pti dosahovani téchto cilt.?' Je nicméné tfeba dodat, Ze cile pro
obnovitelné zdroje energie jsou vytyceny jako souhrnné a z Zddného dokumentu
nevyplyvaji specifické zavazné cile pro sektor vétrné energie. Prognézy na tirovni
EU pak hovoti o tom, Ze aby v roce 2050 byly splnény pozadavky na klimatickou
neutralitu, predpoklddd se u vétrné a solarni energie zasadni zvyseni jejich kapa-
city, v pfipadé vétrné energie md jit o zdvojnasobeni instalované kapacity z arovné
180 GW v roce 2018 na 351 GW v roce 2030.%

Ceské republice byl Komisi stanoven zévazny cil dosahnout minimalné 13%
podilu energie z obnovitelnych zdroji na kone¢né spottebé energie na zakladé pii-
vodni smérnice z roku 2009. Nérodn{ akéni plan CR pro energii z obnovitelnych
zdrojti z roku 2015% v tomto sméru predpokladal dosazeni podilu na kone¢né
spotfebé energie ve vysi 14 % v roce 2020, tento cil byl splnén (jiz v roce 2019
¢inil podil obnovitelnych zdrojii energie na konec¢né spottebé 16,2 %).>* Na za-
kladé revidované smérnice z roku 2018 vsak jiz zdvazné nérodni cile ze strany
Komise vyty¢ovany nejsou. Narodné stanovené cile CR vyplyvaji z Vnitrostdtniho
planu CR v oblasti energetiky a klimatu z ledna 2020.” Podle néj CR hodlé ptispét

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpote vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroja.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoie vy-

uzivani energie z obnovitelnych zdrojt.

Zelena dohoda pro Evropu, op. cit., s. 6.

Oznameni Komise Pokyny k rozvoji vétrné energetiky a k pravnim pfedpisim EU na ochranu pti-

rody, op. cit., s. 14.

# Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/obnovitelne_zdroje_energie/$FILE/OEOK-

Narodni_akeni_plan_-20180111.pdf

Udaje Ministerstva priimyslu a obchodu: https://www.mpo.cz/cz/energetika/statistika/obnovi-

telne-zdroje-energie/podil-obnovitelnych-zdroju-energie-na-hrube-konecne-spotrebe-ener-

gie-2010_2019--258428/

» Dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/cz/energetika/strategicke-a-koncepcni-dokumenty/2020/1/
Vnitrostani-plan-CR-v-oblasti-energetiky-a-klimatu_final.docx
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k celoevropskému cili vymezenému jako podil obnovitelnych zdrojii na hrubé ko-
nec¢né spotrebé energie ve vysi alespon 32 % narodnim prispévkem ve vysi 22 %,
coz znamena narust o 9% oproti stanovenému vnitrostatnimu cili pro rok 2020
(ovSem niz$i narast oproti tehdy skute¢né dosazenému stavu). Ani zde nejsou po-
chopitelné stanoveny zavazné dil¢i cile pro zvySovani podilu energie v ramci jed-
notlivych sektort obnovitelné energie, ale z planu vyplyva, ze se u vétrnych elekt-
raren ocekava zvy$eni spotteby z cca 2500 TT v roce 2020 na 6500 TJ v roce 2030,
resp. zvy$eni instalovaného vykonu z cca 370 MWe v roce 2020 na cca 970 MWe
v roce 2030.%

Podminky podpory vétrné energie upravuje v CR zdkon ¢. 165/2012 Sb., o pod-
porovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu. Ten radi energii vétru
do obnovitelnych zdroju energie, a do jeho cilt jsou zafazeny podpora vyuziti
obnovitelnych zdrojii pfi vyrobé a spotiebé energie, zajisténi zvySovani podilu
obnovitelnych zdroji a vytvateni podminek pro naplnéni zavazného cile podilu
energie z obnovitelnych zdrojt na kone¢né spottebé v CR (ustanoveni § 1 a 2).
Tento zakon stanovi zakladni rimec podpory; rozsah a vysi podpory pak vymezu-
je Energeticky regula¢ni ufad v cenovém rozhodnuti (§ 4 odst. 7). Vy$e podpory
pro podporované zdroje energie pro rok 2021 jsou stanoveny v cenovém rozhod-
nuti 7/2020. Konkrétné jde o stanoveni vykupnich cen a tzv. zelenych bonust.

Vyznamna podpora pro obnovitelnou energii na arovni EU bude do bu-
doucna rovnéz vyplyvat z tzv. Zelené taxonomie. Jde o nyni finalizovany bali¢ek
opatteni, kterd maji podporovat investice do udrzitelnych aktivit, a naopak brzdit
podporu pro projekty, které jsou neudrzitelné. Podle ¢l. 10 Natizeni o usnadnéni
udrzitelnych investic? je vyroba energie z obnovitelnych zdrojii fazena mezi ak-
tivity, které vyznamné prispivaji ke klimatické mitigaci. Takové zarazeni predsta-
vuje jedno z dilezitych kritérii, jehoz splnéni se bude posuzovat pti hodnoceni
investic z hlediska udrzitelnosti.

Podany prehled strategického a legislativniho zakotveni podpory vétrné ener-
gie na trovni EU a CR si dovoluji z hlediska trovné poskytované hmotnépravni
ochrany zhodnotit nasledujicim zptsobem: Zvysovani podilu obnovitelné energie
(avjeho ramci i energie vyrobené vétrnymi elektrarnami) je mozno oznacit za cil
sledovany na trovni EU i CR za tcelem klimatické mitigace, a pravdépodobné
v obecné roviné i za vefejny zdjem; tento cil nutné zahrnuje postupné budouci
zvySovani poctu a kapacity instalovanych zafizeni, a tedy umistovani a uvadéni
do provozu novych vétrnych elektraren ¢i parki, umistovani novych zafizeni v§ak

2 Tamtéz, viz tabulka ¢. 15 nas. 31 a tabulka ¢ 18 na s. 33.
¥ Natizeni (EU) 2020/852 Evropského parlamentu a Rady z 18. ¢ervna 2020 o zaloZeni ramce pro
usnadnéni udrzitelnych investic.
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samo o sob¢ za vefejny zajem prohlasit nelze.”® Tento cil je sledovan podporou
provozu vétrnych elektraren formou jejich ekonomického zvyhodnéni (a tim
nepfimo motivaci k planovéni a umistovani novych zatizeni), nikoli v8ak jejich
ochranou nebo zajisténim jejich prednosti pred jinymi vefejnymi zajmy (s vyjim-
kou naznaceného uprednostnéni investic do udrzitelnych projektt oproti neudr-
zitelnym). Z toho vyplyva, ze podpora pro tento druh obnovitelné energie je urce-
na pro zafizeni umisténd a provozovand v souladu se vSemi relevantnimi predpisy
(veetné predpist k ochrané ptirody), ale tato podpora nejde na irovni EU ani CR
tak daleko, ze by a priori uptednostiiovala takové zaméry pred jinymi kolidujicimi
verejnymi zdjmy nebo dokonce prolamovala jejich ochranu.

4.  Zakotveni ochrany ptaki a ochrany druhu a stanovist

V této ¢asti jsou shrnuty ty dulezité prvky ochrany ptéki, druht a stanovist,
které jsou podstatné z hlediska pomérovani kolidujicich zajmi. V evropském
unijnim i ¢eském pravu predstavuje ochrana prirody velmi dilezity verejny za-
jem.” Z hlediska arovné ochrany a prvk, které ji zajistuji, je podstatné rozliSovat
ochranu v ramci chranénych tzemi tvoricich soustavu Natura 2000 (ptaci oblasti
a evropsky vyznamné lokality) a ochranu poskytovanou mimo né, ochranu zvlasté
chranénych druht, v ¢eském pravu pak uzemni a druhovou ochranu, obecnou
ochranu ptakt a obecnou ochranu prirody. Z hlediska feseni dopadt vétrné ener-
gie na uvedené z4jmy z oblasti ochrany ptirody v jednotlivych kategoriich ochrany
(s vyjimkou ceské obecné ochrany ptaki a obecné ochrany prirody, které pred-
stavuji z tohoto hlediska pouze zdkladni troven ochrany ptirody) je rozhodné, ze
upravy v oblasti ochrany pfirody chapou cile ochrany ptirody jako vysostné chra-
néné zajmy, jez je mozno z diivodu realizace konkurujiciho zdméru (a takovym je
i vétrna elektrarna) prolomit pouze za presné vymezenych podminek, v jednot-
livych rezimech ochrany odstupniovanych. Neboli rezim vysoké ochrany ptirody
zde funguje jako pravidlo, zatimco realizace vétrné elektrarny je vyjimkou, moz-
nou pouze za vymezenych podminek.

Zakladem evropské unijni ochrany prirody, véetné ptaki, druht a stanovist,
jsou tzv. smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich.”® Na jejich zdkladé je po-

% Naptiklad Nejvyssi spravni soud v r. 2017 judikoval, Ze nelze bez dal$iho stanovit, Ze by stavba
vétrnych elektraren a priori a zcela automaticky naplnovala vefejny zéjem a Ze vzdy bude zalezet
na konkrétni situaci a konkrétnim poméru ,,ndkladi“ a ,,vynosi“ takového zdméru z pohledu ak-
tualné vnimaného vefejného zdjmu, tj. z pohledu stretu rtiznych hodnot povazovanych za vefejné
zajmy, které si v daném konkrétnim pripadé budou konkurovat a které budou v dané situaci pova-
zovany za hodnotné. Rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 2 As 207/2016-46.

#V ceské pravni upravé tak stanovi pfimo zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v § 58

odst. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné

30
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skytovana tizemni a druhova ochrana pro zivocichy, rostliny a stanovis$té na tzemi
stattt EU. Vyhld$end chranénd zemi - ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality
tvori dohromady evropskou ekologickou soustavu Natura 2000, jejimz cilem je
podpotit ochranu biologické rozmanitosti, zamezit zhor$ovani stavu pfirodnich
stanovist a chranit ohrozené druhy. Zaroven specifikem soustavy Natura 2000 je,
ze nevylucuje z lokalit obyvatele a infrastrukturu — snazi se naopak v ramci udrzi-
telného rozvoje o soulad ekonomickych a socilnich aktivit v izemi s ochrannymi
cili lokalit (¢l. 2 odst. 3 smérnice o stanovistich).

Smérnice o ochrané volné Zijicich ptaki ma za cil zajistit ochranu vsech dru-
hu ptékd prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na evropském tzemi ¢len-
skych statli a vztahuje se na ptaky, jejich vejce, hnizda a stanovisté (¢l. 1). Opatfeni
na ochranu, zachovani nebo obnoveni stanovist ptak zahrnuji jak zfizovani
zvlastnich chranénych uzemi (ptaci oblasti), tak zavadéni ochrannych opatfeni
mimo né (¢l. 3). Pro ptaci oblasti maji staty zavést vhodnd opatfeni pro pred-
chazeni znecistovani nebo poskozovani nebo jakymkoli rusivym zasahim, které
negativné ovliviuji ptaky, a maji usilovat rovnéz o predchazeni znecistovani nebo
poskozovani stanovist mimo tyto chranéné oblasti (¢l. 4 odst. 4).

Smérnice o stanovistich cili na zachovani a obnovu ptiznivého stavu z hledis-
ka ochrany u ptirodnich stanovist, druht volné Zzijicich zivocichti a plané rostou-
cich rostlin. Pomoci ptiloh vymezuje typy stanovist a seznam chranénych druhd,
jimz je pti vytvareni chranénych dzemi vénovana hlavni pozornost. Pro oblasti
chranéné podle této smérnice maji staty stanovit nezbytnd opatreni odpovidajici
ekologickym pozadavkim typt ptirodnich stanovist druhd, pro jejichZz ochranu
byly vyhlaseny, zejména maji pfijmout vhodna opatfeni, aby v oblastech zvlastni
ochrany vyloudily poskozovani stanovist a vyru$ovani druht, pro néz jsou tato
Uzemi urcena (¢l. 6 odst. 1 a 2).

V &eském pravu transponuje uvedené smérnice zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né prirody a krajiny, zejména jeho ¢ast ¢tvrtd, ustanoveni § 45a a nasledujici. Pritom
¢eské pravo ochrany prirody znalo uz pred implementaci uvedenych smérnic obec-
nou (zakladni) ochranu veskeré prirody a zvlastni (zvy$enou) ochranu vybranych
¢asti prirody, ktera se dale déli na uzemni a druhovou. Evropska ochrana prirody
byla na existujici Gpravu navazana, byla k ni pridéna, aniz by byl ménén dosa-
vadni systém tizemni a druhové ochrany. Naturova Gizemni ochrana je v CR pro-
vedena dvéma typy uzemi: evropsky vyznamnymi lokalitami a pta¢imi oblastmi.
Evropska druhova ochrana pak navazuje na ¢eskou pravni apravu obecné ochra-
ny ptirody a ochranu zvlasté chranénych druhi, ktera existovala i pred ptijetim
Natury 2000, a navic je doplnéna o obecnou ochranu ptaku. Tzv. evropska ochra-

zijicich ptakii a Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin.
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na ptirody tak pfinesla ur¢ité prolinani prvkd tzemni a druhové ochrany prirody,
které byly v CR ve formach pred jejim zavedenim striktnéji oddéleny.

U vykladu jednotlivych prvki naturové ochrany vychazi tento ¢lanek primar-
né z unijnich smérnic a jejich vykladu; z hlediska jejich zakotveni v ¢eské pravni
upravé budou stru¢né uvedeny odkazy na relevantni ustanoveni, kterd je provadé-
ji. Komentovani preciznosti implementace evropskych ustanoveni v ¢eském pravu
nebo poukazy na nedostatky implementace nejsou predmétem tohoto ¢lanku.

Z hlediska reseni kolizi zajmu na ochrané ptakd, druht a stanovist s konku-
rujicimi z4jmy ma smysl rozliSovat lokality zarazené do soustavy Natura 2000
a tzemi mimo tyto lokality. Podstatné je, Ze umisténi a vystavbu vétrné elektrar-
ny v lokalité, kterd je chrdnéna v rdmci soustavy Natura 2000, je tfeba z pohledu
smérnice o stanovistich povazovat za ,,plan nebo projekt, ktery s ur¢itou lokalitou
pfimo nesouvisi nebo neni pro pé¢i o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodob-
né na tuto lokalitu vyznamny vliv, ve smyslu ¢l. 6 dost. 3 smérnice o stanovis-
tich. Takovy plan nebo projekt lze schvalit pouze, pokud bude zjisténo, Ze nebude
mit neptiznivy Gcinek na celistvost ptislusné lokality. V pripadech, kdy dtisledky
planu nebo projektu na lokalitu budou vyhodnoceny jako negativni (tj. nebude
naplnén ¢l. 6 odst. 3), ale ¢lensky stat presto chce plan nebo projekt povolit, 1ze
ho podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice schvalit pouze pti splnéni tfi kumulativné sta-
novenych podminek: prokdzani naléhavych divodu prevazujiciho verejného
z4jmu, kterym mohou byt i dtivody socidlniho a ekonomického charakteru; ab-
sence alternativnich reSeni; a provedeni kompenza¢nich opatfeni nezbytnych
pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti soustavy Natura 2000. V ptipadé vy-
skytu prioritnich typt stanovist nebo prioritnich druhi jsou pak podminky jesté
prisnéjsi: plan nebo projekt 1ze schvalit pouze z dtivodu lidského zdravi a vefejné
bezpeénosti s nesporné ptiznivymi disledky mimotraddného vyznamu pro Zivotni
prostfedi nebo z jinych naléhavych diivodti prevazujiciho vefejného zdjmu podle
stanoviska Komise.

Druhova naturova ochrana se tyka urc¢itych druhu Zivocicht a rostlin v ce-
lém jejich prirozeném aredlu rozdifeni v ramci EU, tj. jak v lokalitdch soustavy
Natura 2000, tak mimo né. V jejim rdmci jsou chranény druhy uvedené v ptilo-
ze IV smérnice o stanovistich a vSechny druhy volné Zijicich ptaka v EU. Piesné
podminky ochrany zivodichd, které jsou také podstatné pro reSeni kolizi s jinymi
zajmy vcetné zdroju vétrné energie, jsou stanoveny v ¢ldanku 5 smérnice o ochra-
né ptaki a v ¢lanku 12 smérnice o ochrané stanovist. I zde najdeme vymezeni
podminek, za nichz jsou jediné mozné vyjimky z ochrany druhu: jde o dtivody
verejného zdravi a bezpec¢nosti nebo jiné naléhavé dtivody prevazujiciho vefejné-
ho zajmu, a to pouze za predpokladu, Ze neexistuje jind uspokojiva alternativa a ze
disledky téchto odchylek nejsou neslucitelné s celkovymi cili smérnic. Blizsi pod-
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minky pro uplatnovani odchylek jsou pak uvedeny v ¢lanku 9 smérnice o ptacich
a v ¢lanku 16 smérnice o stanovistich.

V oblasti feSeni kolizi ochrany druhii s projekty v oblasti vétrné energie maji
ochranna ustanoveni a prisna regulace umoznéni vyjimek napriklad zarucit, aby
nové projekty nevedly k ni¢eni mist rozmnozovani a odpocinku jakychkoli volné
zijicich ptakd nebo jakychkoli druht uvedenych v pfiloze IV smérnice o stanovi-
§tich, nebo k usmrcovani ¢i zranovani volné Zijicich ptaki, ledaze by byla udélena
vyjimka v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi smérnic.

Z naznadenych prvki tpravy lze vyvodit, Ze ochrana ptaki, druht a stanovist
poziva v EU mimoradné vysokého stupné ochrany. Z poméfeni trovné tizemni
a druhové ochrany v ramci soustavy Natura 2000 oproti ochrané, resp. podpore
obnovitelnych zdroji energie vyplyvd, Ze nejde o dva rovnocenné chranéné z4jmy,
nybrz Ze ochrana prirody je fadé ostatnich z4jmt véetné podpory obnovitelnych
zdroji nadrazena. Vysoky stupen ochrany prirody neruseny zasahy zvendi je zde
chépan jako pravidlo, zatimco umisténi vétrné elektrarny v kolidujici lokalité
bude zasahem - vyjimkou, umoznénou pouze pii splnéni vymezenych podminek.
O vyvazovani a vzajemném pomérovani kolidujicich zajmt jako rovnocennych
1ze podle mého nézoru hovotit pouze v piipadé druht a stanovi$t mimo naturo-
vou ochranu, resp. v rezimu obecné ochrany prirody.

Pravnim vychodiskem pro posouzeni moznosti umistit zafizeni vétrnych elekt-
réren v lokalitdch Natura 2000 (ale také za jejich hranicemi, pokud by mohly mit ne-
gativni dopady na predmét ochrany) jsou odstavce 3 a 4 ¢lanku 6 smérnice o stano-
vistich. Umisténi vétrné elektrarny v chranéné lokalité¢ Natura 2000 neni a priori
zakdzano, ale v kazdém jednotlivém pripadé je nutno dolozit splnéni stanovenych
podminek. Clanek 6 ma za cil zajistit, aby vnitrostatni orgdny povolily pouze zdmé-
ry, které nebudou mit skodlivé dopady na celistvost chranénych lokalit. Uvedend
ustanoveni ¢l. 6 obsahuji podminky ve vzajemné uréeném vztahu a fazeni, a jejich
vyklad, stejné jako spravna transpozice do narodniho prava, ¢asto piisobi obtize.
Komise proto vydala metodické dokumenty k implementaci ¢lanku 6. Provadéni
¢l. 6 odst. 3 a 4 se tykd metodicky dokument Komise,* ktery postupné komentuje
a vysvétluje jednotlivé kroky a podminky stanovené smérnici. Komise dale vydala
materidly ke specifickym sektorim ve vztahu k ochrané ptirody, a jednou z nich
je oblast vétrné energie: ji se vénuje dokument Komise Pokyny k rozvoji vétrné
energetiky a k pravnim predpisim EU na ochranu prirody.* Ten vysvétluje vsech-
ny dulezité aspekty vykladu téchto ¢lankd ve vztahu pravé k vétrnym elektrarnam.

31 Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites. Dostupné z https://ec.eu-

ropa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf
32 Oznameni Komise Pokyny k rozvoji vétrné energetiky a k pravnim pfedpisim EU na ochranu pfi-
rody, op. cit.
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Mimo jiné zdiraziuje, Ze u posouzeni vyznamnosti vlivu planu nebo projektu
na lokalitu Natura 2000 musi jit o posouzeni vyznamnosti v objektivnim smyslu,
ze ke splnéni podminky postacuje pravdépodobnost (moznost) vyznamného vli-
vu, resp. fakt, Ze vyznamny vliv nelze s jistotou vyloudit, ze vyznamnost vlivu se
urcuje ve vztahu ke konkrétnim prvkam a podminkdm zivotniho prosttedi loka-
lity, ktera ma byt planem nebo projektem dotcena, a Ze jeji posouzeni musi byt za-
lozeno na kvalitnich védeckych poznatcich (véetné nejlepsich dostupnych metod
a znalosti) a spolehlivych tdajich, a musi zohledniovat povahu, velikost a slozitost
planu nebo projektu, predpoklddané vlivy a zranitelnost a nenahraditelnost dotce-
nych stanovi$t a druhti chranénych EU. Podobné podrobné se dokument vénuje
aspektim kumulace vlivu zdméru s jinymi plany a projekty, feSeni nejistoty nebo
zmirnujicich opatfeni.”® Dilezitd vykladova voditka poskytuje rovnéz judikatura
Soudniho dvora EU.** V ¢eském prostredi pak byla k problematice umistovani vé-
trnych elektréren v kontextu ochrany ptirody vydéna naptiklad metodika MZP.*

Z hlediska ¢eského prava jsou pro umistovani zamérti vétrnych elektraren z hle-
diska ochrany pfirody podstatnd ustanoveni § 45h a 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, o naturové ochrané,* a dale ustanoveni § 43 a 56 téhoz
zakona, o vyjimkach ze zakazii ve zvlst¢ chranénych izemich a ze zakazii u zvlasté
chranénych druhti rostlin a zivocichi. § 45h a 45i zavadi povinnost zvlastniho
posuzovani vlivii zamért na naturové lokality, s odchylkami oproti obecnému re-
Zimu zavedenému zdakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni pro-
stiedi, a podminky, pfi jejichZ splnéni je mozno zamér s negativnim vlivem na na-
turovou lokalitu schvilit.

Vyjimky ze zédkazt ve zvlasté chranénych tzemich podle § 43 se tykaji chrané-
nych uzemi vyhlasenych v ramci ¢eské tizemni ochrany ptirody. Vyjimku ze zaka-
zu Ize udélit pouze z nékterého ze zdkonem stanovenych diivodil. Témi jsou preva-
ha jiného verejného zajmu nad zdjmem ochrany pfirody, zdjem ochrany ptirody,
nebo absence vyznamného ovlivnéni stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného
uzemi. Ustanoveni je konstruovano tak, ze na udéleni vyjimky neni pravni narok
ani v pripadgé, ze je néktera z podminek splnéna. Pokud uvazujeme umisténi vétr-

¥ Oznameni Komise Pokyny k rozvoji vétrné energetiky a k pravnim predpistim EU na ochranu pfi-

rody, op. cit., s. 92 a nasl.

3 TJeji prehled a obsah viz zejména Vomacka, V - Knotek, J. Komentat k § 45c, § 45g a 45i. In
Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢nd, M., Hanak, J., Dienstbier, E, Priichova, 1. Zakon o ochrané ptiro-
dy a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 326 a nasl.

3 Metodicky pokyn MZP fesici vybrané aspekty postupu organt ochrany piirody v souvislosti s umis-

fovanim staveb vysokych vétrnych elektraren (Véstnik MZP, 2005, roénik XV, &astka 6, s. 14-26).

Podrobny komentat k nim véetné uvedeni relevantni judikatury SDEU viz Vomacka, V. - Knotek, J.

Komentar k § 45ga 45i. In Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢nd, M., Handk, ., Dienstbier, E, Prichova, I.

Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Op cit., s. 352-397.
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né elektrarny, na takovou ¢innost dopada v pripadé narodnich parka zakaz umis-
tovat, povolovat nebo provadét stavby mimo zastavéna tizemi obci a zastavitelné
plochy obci podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b), obdobny zakaz pak plati pro
uzemi prvni zény chranénych krajinnych oblasti podle § 26 odst. 2 pism. a), pro
uzemi narodnich prirodnich rezervaci podle § 29 pism. b), pro uzemi pfirodnich
rezervaci podle § 34 odst. 1 pism. c). Pro narodni ptirodni pamétky plati zakaz
jejich zmény ¢i poskozovani podle § 35 odst. 1, obdobné pro piirodni pamatky
podle § 36 odst. 2, pokud by zamér umistit vétrnou elektrarny byl posouzen jako
zdsah pusobici zménu ¢i poskozeni takové lokality. Povoleni vétrné elektrarny
ve zvlasté chranéném tzemi tedy predpoklada, bud ze vybudovani obnovitelného
zdroje energie by v konkrétnim pripadé bylo shleddno jako vefejny zdjem, ktery
prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody (domnivam se v$ak, Ze pro to neposkytuje
soucasna pravni Gprava podpory obnovitelnych zdroju, jak bylo nastinéno, dosta-
te¢né silny titul), anebo Ze v dané lokalité s danymi charakteristikami a vyskytem
urcitych druht a s ohledem na parametry zaméru nepredstavuje vétrna elektrarna
vyznamny vliv na stav pfedmeétu ochrany (naptiklad se tam nevyskytuji druhy,
pro které predstavuji vétrné turbiny riziko).

Co se tyce vyjimek ze zakazti podle § 56, i zde je patrnd snaha dosahnout vy-
soké urovné ochrany pfirody. Z hlediska umistovani vétrné elektrarny v lokalité
s vyskytem zvlasté chranénych druhii tedy rovnéz plati, ze vétrna elektrarna je
v zdsadé zakazanym zdsahem (ruSenim) a je mozné ji umistit pouze pfi splnéni
podminek pro ziskani vyjimky. Zdkazy urcitych ¢innosti v ramci ochrany druha
upravuje § 49 a 50. U zvlasté chranénych zivocichi se jednd o zakaz skodlivé za-
sahovat do jejich prirozeného vyvoje véetné jejich sidel a biotopu. I zde je tedy vy-
soky stupen ochrany ptirody pravidlem a povoleni zasahu do ni pouze vyjimkou,
moznou za pfedem vymezenych podminek. Prvni z téchto podminek je davod
- vyjimka musi byt podlozena nékterym z vyjmenovanych divodd, u vystavby vé-
trnych elektraren lze patrné uvazovat pouze diivod uvedeny v § 56 odst. 2 pism. ¢),
ktery zahrnuje mj. naléhavé dtivody prevazujiciho vefejného zajmu, véetné divo-
di socidlniho a ekonomického charakteru.

Existenci a prevahu jiného vefejného zdjmu nad zajmem na ochrané prirody
prokazuje Zadatel o vyjimku, tedy ten, kdo hodla danou ¢innost provadét. Nestaci
zde konstatovat existenci jiného vefejného zajmu, ale je tfeba presvédcivé zdtivod-
nit, v ¢em tento vefejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody. V pripadé
zaméru vétrnych elektraren, které plni na jedné strané soukromy zéjem dosa-
hovani ekonomického zisku pro provozovatele, a na druhé strané vefejny zdjem
na zvy$ovani podilu energie z obnovitelnych zdroju, a tim na snizovani emisi skle-
nikovych plynti a feSeni globdlni klimatické zmény, je tak klicova argumentace
z oblasti vazeni vetejnych z4jmi; pokud je zadatelem podnikatel - soukromad oso-
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ba, dostava se do situace, kdy uskute¢néni zaméru, ktery je z velké ¢asti v jeho sou-
kromém zajmu, muze v urcitych lokalitich dosahnout pouze poukazem na hajeni
verejného zajmu, ktery jsou v zasadé povolany hdjit a prosazovat vefejné organy.

Prikladem pfistupu c¢eskych vysokych soudii k poméfovani téchto koliznich
z&mt muze byt rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2013. Akciova spole¢nost
podnikajici v oblasti vétrné energetiky zamyslela realizovat stavbu dvou vétrnych
elektraren v ptaci oblasti Krusné hory, kde pfedmétem ochrany je zachovani po-
pulace tetiivka obecného, patiiciho v CR mezi silné ohrozené druhy a uvedené-
ho v ptiloze ¢. I smérnice o ptacich. Pro povoleni tohoto zaméru bylo nezbytné
udéleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany ohrozenych druhii podle § 56
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné ze zakazu skodlivého za-
sahovani do jejich pfirozeného vyvoje, avsak tato vyjimka nebyla spole¢nosti ze
strany Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, Spravy CHKO Labské piskovce
udélena. Zakonnost tohoto neudéleni byla nasledné potvrzena Ministerstvem
zivotniho prostredi, Méstskym soudem v Praze i Nejvy$$im spravnim soudem.
Akciova spole¢nost v tom spatfovala zasah do svého vlastnického prava a prava
na spravedlivy proces. Ustavni soud stiznost odmitl.” Zdaraznil, ze zakladni
otazkou, ktera v tomto pfipadé¢ vyvstava, je, zda nepfiznanim vyjimky ze zdkazu
podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny nebylo poruseno nékteré zakladni
pravo stézovatele, a konstatoval, ze nikoliv. Pfipomn¢l, Ze na udéleni vyjimky neni
pravni narok, a ze podle zakona o ochrané prirody a krajiny vyjimka byt udélena
»>muze*, coz znamena, Ze jeji udéleni zavisi na posouzeni spravnich organi, a to
jesté pouze v pripadé, jak zakon vyslovné uvadi, ze ,,jiny vefejny zdjem vyrazné
pievazi nad zdjmem ochrany piirody“ Ustavni soud oznacil zdjem na zachovéni
populace tetfivka obecného v uvedené lokalité za prvorady verejny zdjem, vyjad-
feny mj. i v nafizeni vlady, jimz se vyhlasuje ptaci oblast Krusné hory, a uved], ze
nepovazuje za prokazané, ze by zde stavebni zamér prevazil, a to jesté vyrazné, nad
zajmem na ochrané pfirody.

Vyuziti obecné ochrany rostlin a zivo¢icht podle ¢eského prava k ochrané pred
negativnimi dopady vétrnych elektraren mize spocivat v ustanoveni § 5 odst. 1
zékona o ochrané prirody a krajiny. Instalace a provozovani vétrné elektrarny by
teoreticky mohlo byt rusivou ¢innosti, kterd by mohla vést k zaniku populace ¢i
zniceni ekosystému, a organ ochrany prirody by mohl takovou ¢innost omezit
stanovenim zavaznych podminek. Podle odst. 3 jsou fyzické a pravnické osoby
povinny pti provadéni mj. stavebnich praci a v energetice postupovat tak, aby ne-
dochézelo k nadmérnému thynu rostlin a zranovani nebo thynu Zivo¢ichti nebo
niceni jejich biotopt, kterému lze zabranit technicky a ekonomicky dostupnymi
prostredky. Rezim obecné ochrany prirody tak neni déivodem branicim instalaci

37 Usneseni ILUS 792/13 ze dne 27. 11. 2013, dostupné z www.nalus.usoud.cz
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nové vétrné elektrarny, ale reguluje, aby zptisob a podminky provozu byly na-
staveny z hlediska rizik pro Zivocichy co nejsetrnéji. Podobnou spise podpiirnou
roli mtize hrét i obecnd ochrana ptdka podle ustanoveni § 5a zdkona o ochrané
ptirody a krajiny: to zakazuje mj. umyslné usmrcovani, poskozovani nebo niceni
hnizd ¢i vyruovani ptaka.

Vzhledem ke specifické podobé dopadi vétrnych elektraren na netopyry je
namisté upresnit rovnéz jejich rezim pravni ochrany. V ramci Bonnské amluvy
o ochrané stéhovanych druht volné Zijicich Zivocichti byla v roce 1994 sjednana
Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyrt (tzv. EUROBATS).* CR je smluv-
ni stranou této Dohody. EU jako celek sice k Dohodé nepristoupila, ale promitla
ochranu této z hlediska ochrany prirody prioritni skupiny do smérnice o ochrané
stanovist, volné zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin. Smluvni staty Dohody
EUROBATS se zavazaly chranit netopyry a jejich prirodni stanovisté (tj. shromaz-
diste, lovisté, zimovisté, mista rozmnozovani a ostatni lokality vyznamné pro neto-
pyry), zakazat imyslné chytani, drzbu nebo zabijeni netopyrt, a pfijmout opatfeni
na jejich ochranu (¢l. III). Protoze vétrné turbiny predstavuji pro netopyry vyznam-
ny zdroj ohroZeni, vénovalo jim pozornost zvlastni zasedani organti Dohody
EUROBATS v roce 2014, které doporucilo dvé hlavni metody prevence kolizi ne-
topyru s turbinami: nastavit hladinu rychlosti vétru, pii které se turbina spousti,
na vys$$i hodnotu, a pfi nizkém vétru vyuzivat takovy thel lopatek, ktery zamezi
volnému protaceni nebo velmi pomalému otaceni turbiny.*

Legislativni zajisténi zavazkél vyplyvajicich pro Ceskou republiku z pfistou-
peni k EUROBATS (jakoz i z ptislusného unijniho préva) je provedeno zdkonem
o ochrané prirody a krajiny, a jeho provadécimi predpisy, a to na nékolika Grovnich
ochrany. Na trovni druhové ochrany jsou vSechny druhy netopyru, které se vysky-
tuji na uzemi Ceské republiky, zatazeny do kategorii ,,kriticky ohrozeny druh“ nebo
,»silné ohrozeny druh’, tj. mezi zvlasté chranéné druhy Zivocichti podle § 48 zdkona
o ochrané piirody a krajiny a jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Co se tyce
uzemni ochrany, na netopyry se vztahuje smérnice o stanovistich, a tudiz i ochrana
v rémci soustavy Natura 2000, pti¢emz pro ochranu netopyri vyskytujicich se v CR
bylo zfizeno nékolik lokalit chranénych jako evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. V ramci obecné ochrany zivocichi Ize netopyry chranit podle § 5 zakona
o ochrané prirody a krajiny pred vyhubenim, zanikem populace apod.

% Agreement on the Conservation of Populations of European Bats (EUROBATS), UNEP/CMS/
COP11/Inf.12.4. Dostupné z https://www.eurobats.org/official_documents/agreement_text

Report of the Intersessional Working Group on Wind Turbines and Bat Populations, 2014 [online],
s 3. Dostupné z: https://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/Advisory_Committee/
Doc_StC9_AC19_12_ReportIWG_WindTurbines%20incl_Annexes.pdf
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5.  Zakotveni ochrany krajinného razu

Pfi poméfovani potencialnich kolizi mezi vétrnymi elektrarnami a ochranou
ptirody je zasadnim rozdilem v pfipadé ochrany krajinného razu fakt, ze tato
hodnota neni zvlast upravena v evropském unijnim pravu, na rozdil od ochrany
ptakd, ochrany druht a stanovist. Z dokumentt mezindrodniho prava lze stru¢-
né poukazat naptiklad na Evropskou amluvu o krajiné z roku 2000.* Ta rozumi
pojmem ,,ochrana krajiny® ¢innosti smérujici k zachovani a udrzeni vyznaénych
nebo charakteristickych vlastnosti krajiny, utvarenych prirodni konfiguraci a/
nebo lidskou ¢innosti a pravem povazovanych za jeji historickou hodnotu (¢l. 1
pism. d), a ,,spravou krajiny“ pak pé¢i o krajinu s cilem fidit a harmonizovat zmé-
ny, které jsou zptsobeny socialnimi, hospodarskymi a environmentalnimi pro-
cesy (¢l. 1 pism. e). Cilem celé Umluvy je mj. podpotit ochranu a spravu krajiny;
v tomto sméru lze tedy vidét urc¢itou obsahovou souvislost s ochranou krajinného
razu podle ¢eské pravni apravy.

Vnitrostatni uprava je v pripadé krajinného razu hlavnim zdrojem jeho hmot-
népravni ochrany. Vychodiskem ¢eské pravni tpravy krajinného razu je § 12 za-
kona o ochrané ptirody a krajiny. Ten stanovi, Ze krajinny raz je zejména ptirod-
ni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je
predmétem ochrany, a to pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Nastrojem této ochrany je vazani zasaht do krajinného rézu, zejména umistovani
a povolovani staveb, na souhlas organu ochrany prirody. Takové zasahy lze provadét
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych
uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Souhlas
je nezbytny k umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym ¢innostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz. Ustanoveni § 12 odst. 2 davd Ministerstvu Zivotni-
ho prostiedi pravomoc vydat k provedeni ochrany krajinného razu provadéci pravni
predpis, ten vSak nikdy nebyl vydan. Urcitym voditkem mohou byt metodické doku-
menty:*! Krajinny raz je feSen rovnéz v ramci tizemniho planovani a vliv na krajinny
raz je posuzovan téz v ramci procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Podstatou ochrany krajinného razu je myslenka, ze krajina je vytvafena pii-
rodnimi a civiliza¢nimi prvky, které spole¢né prosly ur¢itym historickym vyvojem
a existuji spolu na urcitém tzemi ve vzajemné shodé¢ a harmonickém usporadani;

© €. 13/2005 Sb. m. s. Nové znéni ¢eského prekladu Umluvy bylo vyhldgeno pod & 12/2017 Sb. m. s.

4 Naptiklad sdéleni odboru legislativniho ve véci posuzovani krajinného razu v zastavénych uze-
mich a zastavitelnych plochéch podle § 12 odst. 4 (Véstnik MZP, 2006, ro¢nik XV, ¢astka 8, s. 11),
metodicky pokyn fesici vybrané aspekty postupu organt ochrany ptirody v souvislosti s umistova-
nim staveb vysokych vétrnych elektraren (Véstnik MZP, 2005, ro¢nik XV, &éstka 6, s. 14-26 nebo
VOREL, I. a kol. Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyu-
Zit{ zemi na krajinny rdz. Nakl. Nadézda Skleni¢kovd, 2004, ISBN 80-903206-3-5.
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naruSeni této vzhledové harmonie pak muze vést k naruseni prirozenych usta-
lenych vztaht v daném tzemi.*? Z judikatury ptitom vyplyva, ze pfi posuzovani
snizeni ¢i zmény krajinného razu je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se
urcita krajina ¢i jeji ¢ast stala jedine¢nou (at z hlediska prirodniho, historického,
architektonického, ¢i jiného), a stav, jak bude vypadat po umisténi stavby nebo
jiném zasahu. Zaroven v$ak ochrana krajinného rdzu neznamend zakonzervovani
podoby krajiny bez moznosti ji do budoucna ménit - krajinny raz je dynamicky
a podléhd zméndm ve vyuziti uzemi. Nova vystavba tedy nemuize byt a priori odmi-
tana a mtize do krajinného razu dané lokality zasdhnout, af uz pozitivné nebo nega-
tivné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze predchozi umisténi
nevhodnych staveb do krajiny neodtvodiuje dalsi (znehodnocujici) zasahy.*

Hodnoceni krajinného razu nemuize byt z podstaty véci pIné objektivni, nybrz
je nezbytné do urcité miry subjektivni; zvlasté citlivy miize byt tento prvek z po-
hledu mistnich obyvatel, kdy muze ¢ast obyvatel navrhovanou zménu v krajiné,
naptiklad vétrny park, hodnotit jako pfinosnou, a ¢ast ji bude odmitat. Z hledis-
ka vyuziti procesnich nastrojii ma ovSem ndzor dotlené verejnosti jiné proces-
ni ztvarnéni, napiiklad vyjadieni pfi posuzovani vlivil na zivotni prostfedi nebo
vyjadieni v ramci ucasti verejnosti v prislusném fizeni, zatimco pro rozhodovani
organu ochrany ptirody podle § 12 musi byt hlavnim podkladem expertni posou-
zeni véci, které by mélo byt co mozna objektivni, napriklad v podobé odborného
nebo znaleckého posudku, postaveného na odbornych argumentech. Odborné
posouzeni predstavuje pro organ ochrany prirody odborny podklad pro rozho-
dovani; organ se mtize (ale nemusi) se zavéry a argumentaci hodnoceni ztotoZnit
a tuto argumentaci muze vyuzit v odtivodnéni svého rozhodnuti stejné jako argu-
mentaci vychazejici z jinych odbornych prameni.*

Z metodickych dokumentt vyplyva, ze vychodiskem posouzeni zasahu do kra-
jinného razu musi byt nejprve charakteristika stavajici podoby krajiny, jejich znaku
a hodnot, a poté ma byt proveden krok vyhodnoceni vlivii navrhovanych zamé-

2 VOMACKA, V. Komentéf k § 12. In Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢na, M., Handk, J., Dienstbier, E,
Prichova, I. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 125.
Tamtéz, s. 126-127. Existuje viak i judikatura, kterd upozoriuje, ze umisténi jedné negativni domi-
nanty otevira uzemi pro dal$i podobné zasahy, a proto je tfeba vénovat zvlastni pozornost prvotni
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ochrané nedotéené krajiny, protoze jakmile se do ni prvni zamér ovliviujici krajinny raz umisti,
je obdobny postup u dalsi vystavby zjednoduseny z diivodu existence vyrazného elementu v kraji-
né, a to vzhledem ke zptisobu hodnoceni zasahu zalozenému na osové soumérnosti umistovanych
a existujicich staveb a také vzhledem k vézanosti organu ochrany prirody zasadou stejného rozho-
dovani shodnych véci (byt tuto zasadu nelze ve vztahu k povolovani zasaht do Zivotniho prostiedi
absolutizovat). Rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 5 As 63/2008-78.

VOREL, I. Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti tize-
mi na krajinny raz, op. cit.,s. 4a 8.
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ri na tyto znaky a hodnoty, tj. posouzeni vlastnich zasahti do krajinného razu.
Vétrna elektrarna je z hlediska zdsahu do krajinného razu vyskovou stavbou, u niz
se analyzuje viditelnost a vztahy v krajiné, a na zdkladé toho se vymezuje dotéeny
krajinny prostor a jednotlivé dil¢i prostory, kde se stavba bude uplatiiovat bud
jako dominanta, nebo jako soucast krajinné scény.** Zaroven u vétrnych elektra-
ren jde typové o stavby, které zasahnou do krajinného razu vyraznym zptisobem,
pravdépodobné podstatné snizi prirodni a estetické hodnoty, vytvori odlisny vy-
raz krajiny a jejich vliv nelze minimalizovat. Zde je tfeba peclivé hodnotit stavajici
charakteristiku krajiny, protoze pokud v krajiné naptiklad nejsou pritomny este-
tické hodnoty, pak nemohou byt umisténim vétrné elektrarny snizeny, pfipadné
je krajinny raz tak nevyrazny, ze se nevyznacuje hodnotami chranénymi podle
§ 12. Podobné Ize pripadné pristupovat ke kritériim harmonického métitka kraji-
ny a harmonickych vztaha v krajiné.*

Plan vystavby vétrné elektrarny mtize ¢asto figurovat jako potencidlni zasah
do krajinného razu, proto se takové pripady dostaly i k vysokym ¢eskym soudiim.
Z této judikatury je patrny diraz na vysoky stupen ochrany krajinného razu a od-
mitnuti pomérovat tento zajem oproti ekonomickému zdjmu jako rovnocenny.

Napriklad v roce 2009 se Nejvyssi spravni soud odmitl zabyvat dal$im posuzova-
nim pfipadu, v némz navrhu na umisténi vétrné elektrarny o vysce 120 m nebyl udé-
len souhlas organu ochrany pfirody s poukazem na silny rusivy zasah do krajinného
rdzu ptimo v Pfirodnim parku Brdy a v blizkosti nékolika dalsich ptirodnich parki.
Soud konstatoval, ze pokud negativni stanovisko organu ochrany pfirody, kterym
bylo rozhodnuto o predbézné otazce, o niz bylo tieba si u¢init usudek v izemnim
Fizeni, provedeni zaméru v uzemi absolutné znemoznuje, bylo by nadbyte¢né po-
krac¢ovat v dokazovani a dal$im posuzovani navrhu podle stavebniho zakona.”
Podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z téhoz roku potvrdil, ze pokud
umisténi dvou vétrnych elektraren predstavuje natolik intenzivni zasah do krajin-
ného razu, ze ho nelze kompenzovat prihlédnutim k jinym aspektiim, nema smysl
se dale zabyvat pripadnymi jednotlivymi opatfenimi snizujicimi negativni dopady,
nebot ani jejich existence nemuize kone¢né rozhodnuti zvratit.** V jiném rozhodnuti
tentyz soud konstatoval, Ze pti zkoumani vlivu umistované stavby (v tomto pripadé
¢ty vétrnych elektraren, z toho jedné vyssi a tif nizsich) na krajinny raz je mozné
vzit v avahu i ekonomicky pfinos stavby ¢i vefejny zdjem na energetické bezpec¢nosti
a vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroji, ovéem nikoliv do té miry, ze

# BUKACEK, R. Obecna odborna metoda hodnoceni krajinného rézu. Ceska zemédélskd univerzita,
Fakulta zivotniho prostfedi, 2011, zpracovano pro Ministerstvo zivotniho prostredi, s. 32.

% VOREL, I.- KUPKA J. Krajinny réz: identifikace a hodnoceni. CVUT, Praha 2011, s. 91.

¥ Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 1 As 20/2009-70.

* Rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 2 As 77/2008-139.
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by pro tyto zdjmy bylo mozné zcela obétovat pravé zdjem na zachovani krajinné-
ho rézu, tj. ptirodni, kulturni a historické charakteristiky krajiny, k jejiz ochrané
je organ ochrany prirody podle citovaného ustanoveni pfimo povolan.* Z judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu naopak vyplyva, ze pti poméfovani nevystupuji
zdjem na ochrané ptirody a ekonomicky zajem jako dva rovnocenné zajmy, nybrz
Ze zdjem na hospodarském prinosu nemtize prevazit nad zdjmem na ochrané pred
rusivym zasahem do krajinného razu. Zohlednéni ekonomického ptinosu je podle
Nejvyssiho spravniho soudu namisté pouze tehdy, pokud navrhovand stavba zasa-
huje do krajinného razu co mozna nejméné. Pokud je vliv na krajinny raz prili
velky, neni mozné jej vyvazit o to vétsim ekonomickym prinosem.*

6.  Zavéry

Zajem na rostoucim podilu vyroby energie z obnovitelnych zdrojit mj. z vé-
trnych elektraren je cilem vyjddfenym na trovni EU i CR za tcelem klimatic-
ké mitigace a boje proti klimatické zméné, a jde tedy o zdjem, ktery bezesporu
patfi do oblasti udrzitelnosti a lze ho v obecné roviné oznacit za vefejny zdjem.
Presto tento zajem v nékterych pripadech koliduje se z4jmy ochrany ptirody, coz
bylo v tomto ¢lanku ilustrovano oblasti ochrany ptakd, ochrany druht a stano-
vi$t, a ochrany krajinného razu. Kolize mezi riiznymi z4jmy uvnitt kategorie udr-
zitelnosti je moznd prekvapiva, ale zaroven pochopitelnd, a s témito kolizemi je
pti pravnim feseni takovych situaci tfeba zachazet podobné, jako s kolizemi ja-
kychkoli jinych zdjmt (vefejnych ¢i soukromych) mezi sebou nebo se zakladnimi
pravy. Prvotnim vychodiskem pro feSeni kolizi protichudnych z4jmu je troven
hmotnépravni ochrany dana tomu kterému zdjmu pravni upravou. Ta vyjadtuje,
jak vysokou hodnotu dany zajem pro spole¢nost predstavuje, a tedy i jakou pozici
bude zaujimat pti pomérovani ¢i vyvazovani zajma pti feSeni dané kolize.

Z podané analyzy vyplynulo, ze v§echny zkoumané zajmy v oblasti ochrany
ptirody - ochrana ptaki, ochrana druht a stanovist, a ochrana krajinného razu,
pozivaji v pravnim zakotveni velmi vysokého stupné ochrany. Pfestoze primarnim
vychodiskem ochrany ptakd, druht a stanovist je evropské unijni pravo, zatim-
co vychodiskem ochrany krajinného razu je vnitrostatni pravni Gprava, zakladni
schéma zakotveni ochrany je zcela srovnatelné. Pravidlem je vysoka ochrana dané
hodnoty, a schvaleni jakéhokoli skodlivého zasahu do ni je vyjimkou pfipustnou
pouze za splnéni vymezenych podminek. Pfitom ,,zasahem" je i umisténi a provoz
vétrné elektrarny.

¥ Rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 5 As 63/2008-78.
% Rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007-75, 1498/2008 Sb. NSS. Cit. in VOMACKA, V.
Komentar k § 12, op. cit., s. 137.
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Na druhou stranu patrné nelze hovofit o ,,ochrané“ vétrné energie v jakéko-
li podobé. Zatizeni pro vyrobu energie z vétru jsou predmétem podpory, nikoli
ochrany, a z pravni tpravy nevyplyva zadné jejich upfednostnéni pred jinymi z-
jmy, uz viibec ne pred zdjmem na ochrané prirody. Umistovani a provoz vétrnych
elektraren jsou zatim prevazné povazovany za reprezentujici ekonomicky, vétsi-
nou soukromy zajem. To plati i v ptipadech, kdy investor pldnuje umistit zimér
v lokalitach chranénych v rdmci ochrany prirody, ovSem aby byly splnény pod-
minky dané legislativou pro schvéleni takového zasahu, pottebuje i takovy sou-
kromy investor, sledujici patrné predevs$im sviij ekonomicky zajem, k podlozeni
svého navrhu argumentaci spocivajici v naplnovani dulezitého vefejného zajmu,
resp. vefejného zdjmu prevazujictho nad zdjmem ochrany prirody. Domnivam se,
ze pro takovou argumentaci pravni tprava v pripadé vérnych elektraren spiSe ne-
dava dostate¢ny podklad.

Z uvedenych zavért vyplyvd, ze kolize mezi zajmem na ristu poctu vétrnych
elektraren (a tim na rastu podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdrojit) a ana-
lyzovanymi zajmy v oblasti ochrany pfirody nejsou kolizemi rovnocennych zajmd,
nybrz ze ochrana prirody je ve vSech popsanych typech pripadi pravné zakotvena
zpusobem, ktery ji proptij¢uje vyssi stupen ochrany a vy$si pozici pii poméfova-
ni zajmad. Umistovani novych vétrnych elektraren do oblasti chranénych v ramci
ochrany prirody tak neni a priori znemoznéno, ale je vyjimkou pfipustnou pou-
ze pii splnéni vymezenych podminek. Domnivam se, Ze takova podoba pravni
upravy je zddouci, nebot hodnoty chranéné v ramci ochrany piirody jsou leckdy
jedine¢né a nenahraditelné, mize jit naptiklad o druhy vyskytujici se pravé jen
v urcitych vymezenych lokalitach nebo o ¢ast krajiny se specifickymi prirodnimi
¢i historickymi hodnotami. Naproti tomu pro umistovani novych vétrnych elek-
traren lze bezpochyby nalézt lokality, kde se silny rezim ochrany pfirody neu-
platiiuje, a v nich pak napomahat zvySovani podilu obnovitelné energie. I pres
potencialni kolize je tfeba mit na paméti, Ze zajem na ochrané klimatu a zajem
na ochrané prirody je tfeba vidét jako zajmy nikoli a priori protichtidné, ale zdjmy
vzdjemné se posilujici a podporujici. S touto myslenkou je tfeba hledat feseni,
kterd budou prospésna obéma témto zajmuam.

O autorce:

JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR
hana.mullerova@ilaw.cas.cz

Tento clanek vznikl jako soucdst teseni projektu Ustavu stdtu a prava AV CR Prdvo
ochrany klimatu podpofeného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené Akade-
mif véd CR.
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CLIMATE PROTECTION AGAINST NATURE PROTECTION?
SUBSTANTIVE GROUNDS FOR SOLVING COLLISIONS
IN CASE OF WIND POWER PLANTS

Abstract:

There have always been serious collisions between environmental protection
and economic interests, thus between sustainable and unsustainable practices.
With the progress in combatting climate change, new collisions have appeared
even inside the group of diverse sustainable efforts. This article takes wind power
plants as representing renewables and protection of birds, species, habitats and
landscape character as representing highly valued nature protection interests.
The objective of the study is to examine what level of substantive legal protection
legislation gives to the said interests. This level or intensity of protection then
works as a starting point when collisions are solved in individual cases. The
author shows that the nature protection interests enjoy a very high level of
protection in both the EU and Czech law, which means that any intervention
may only be approved when the conditions set by the relevant legislation are met.
Authorising a wind power plant or a wind farm represents such an intervention.
On the contrary, wind energy generation is rather supported than protected
by laws. There is no prevalence of wind power plants above other interests set
in legislation. It means that the collisions between an interest to increase the
number of wind energy plants to grow the share of renewables, and an interest
in nature protection are not collisions of equal interests.

Klicova slova: vétrné elektrarny, ochrana prirody, kolize zajmu
Key words: wind power plants, nature protection, collisions of interests
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ZRUSENI ZAVERU O BAT PRO VELKA SPALOVACI ZARIZENI -
- BRZDA VYSOKE UROVNE OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI?

JUDr. Monika Feigerlovd LL.M., Ph.D., JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D.

Uvod

Utelem zékona o integrované prevenci (,,Zékon IPPC“)! je, v souladu s prédvem
Evropské unie, konkrétné Smérnici o pramyslovych emisich (,,Smérnice IED“)%,
dosdhnout vysoké trovné ochrany zivotniho prostfedi jako celku. Zakladnim
nastrojem integrované prevence a omezovani znecisténi (,IPPC*) je vyuzivani
nejlepsich dostupnych technik (,BAT®). Pravé nejlepsi dostupné techniky urcuji
zékladni rdmec pro povolovaci fizeni na tomto useku. Pfislusné spravni organy
zavazné vyuzivaji tzv. zavéry o nejlepsich dostupnych technikach, které promitaji
do jednotlivych integrovanych povoleni.

Zavéry o nejlepsich dostupnych technikach jsou schvalovany na trovni Evropské
komise formou rozhodnuti, a to zvlast pro jednotlivé kategorie IPPC zafizeni. Pro velka
spalovaci zarizeni (LCP)* ptijala Evropska komise Zavéry o BAT Rozhodnutim
Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31. ervence 2017 (“Provadéci rozhodnuti®)*.
Uvedenymi Zavéry o BAT byly od 17. 8. 2017 stanoveny nové prisnéjsi limity
mimo jiné pro uhelné elektrarny, zejména pak emise oxidu dusnatého a emise
rtuti do ovzdusi.® Vzhledem k tomu, Ze do ¢tyf let od prijeti zavért o BAT ma dojit
k ptizptisobeni jednotlivych zatizeni novym pozadavkim, resp. ma byt provedeno
prezkoumani a aktualizace podminek povoleni, jde v pripadé velkych spalovacich
zafizeni o termin do 18. 8. 2021.°

V lednu 2021 doslo ke zruseni Provadéciho rozhodnuti, a tedy Zavérti o BAT
pro velka spalovaci zafizeni, na zdkladé rozhodnuti Tribundlu Evropské Unie

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zdkont (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o priimyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi).

Jedna se o zafizeni, na které se vztahuje kapitola IT Smérnice IED, tj. ¢innosti uvedené v priloze
I Smérnice IED, které dosahuji ptislusnych kapacitnich prahovych hodnot, napt. spalovani paliv
v zatizenich o celkovém jmenovitém tepelném ptikonu 50 MW nebo vice.

Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1442 ze dne 31. ¢ervence 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlep-
$ich dostupnych technikéch (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro
velkd spalovaci zafizeni. Zvetejnéni v Ustfednim véstniku dne 17. 8. 2017.

Viz zejména ¢lanek 1, priloha bod 2.1.6, tabulka 7 Provadéciho rozhodnuti.

¢ Cl. 2 a 3 Natizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. &ervna 1971, kterym se ur¢uji pravidla
pro lhiity, data a terminy
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ve véci T-699/17, Polskd republika v. Evropskd komise (“Rozsudek”).” U¢inky zru-
$eného Provadéciho rozhodnuti vsak byly Rozsudkem zachovany do doby, nez
bude v primérené lhiité ptijat novy akt, ktery nahradi zrusené Provadéci rozhod-
nuti, nejpozdéji véak do 27. 1. 2022 (tj. do dvanacti mésicti ode dne vyhlaseni
Rozsudku).® Otazkou pro nasledujici praxi i teoreticky pohled na véc je, do jaké
miry maze byt timto rozhodnutim naruseno napliiovani zakladniho principu
IPPC, tj. principu vysoké trovné ochrany Zivotniho prostiedi. Diskuse k tomuto
tématu muiZze byt o to vyznamnéjsi, jelikoZ regulace emisi znecistujicich latek pro-
stfednictvim Smérnice IED predstavuje jednu ze zasadnich prifezovych politik
k omezovani emisi sklenikovych plyni, potazmo k boji proti zméné klimatu.’

Pravni uprava IPPC a uplatnéni BAT

Zakon o integrované prevenci ve své ptivodni podobé v roce 2002 reagoval
na smérnici Rady 96/61/ES ze dne 24. zati 1996 o integrované prevenci a omezo-
vani znecisténi.”® Jiz v této dobé byl kladen duraz na ptijeti nezbytnych opatfeni,
ktera zajisti provoz zatizeni takovym zptsobem, aby nedochazelo k vyznamnému
zneci$tovani a aby byla u¢inéna v§echna vhodna preventivni opatfeni proti znecis-
tovani, zejména vyuzitim nejlepsich dostupnych technik.! Pravni uprava integro-
vané prevence byla nasledné v roce 2010 v¢lenéna do ramce Smérnice IED," kterd
se do ¢eského pravniho fadu promitla prostfednictvim novelizace Zakona IPPC

provedené zakonem ¢. 69/2013 Sb."

V ramci integrované prevence jsou regulovany provozy zatizeni, resp. ¢innos-
ti, jejichz vycet je uveden v piiloze ¢. 1 Zékona IPPC. Ustfednim prvkem povo-
lovaciho procesu je vyuziti BAT, od nichz se odvijeji podminky integrovanych
povoleni. Provozovatel jiz do zadosti o integrované povoleni uvadi navrh zavaz-
nych podminek provozu, zafizeni véetné vyhodnoceni souladu navrhu se zavéry
o nejlepsich dostupnych technikdch.' Podle ust. § 2 pism. k) Zakona IPPC jsou

7 Rozsudek Tribundlu (tfetiho rozsifeného senatu) ze dne 27. ledna 2021 ve véci T-699/17, Polskd
republika v. Evropskd komise.

8 Vyrok Rozsudku.

?  Vizstr. 32 - 35 Politiky ochrany klimatu v Ceské republice, <https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/

cz/politika_ochrany_klimatu_2017/$FILE/OEOK-POK-20170329.pdf>. Navitiveno 7. 6. 2021.

Resp. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované

prevenci a omezovani znecisténi (kodifikované znéni).

' CL 3 Smérnice Rady 96/61/ES.

Ve znéni opravy v chybé prekladu do &eského jazyka (Ustfedni véstnik Evropské unie L 158/25,

19. 6.2012).

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o in-

tegrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zdkonua (zdkon o integrované prevenci),

ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

" Ust. § 4 odst. 1 pism. m) Zakona IPPC.
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»2avéry o nejlepsich dostupnych technikdch® definovany jako ,,dokument obsahujici
Cdsti referencniho dokumentu o nejlepsich dostupnych technikdch stanovici zdvé-
ry o nejlepsich dostupnych technikdch, jejich popis, informace k hodnoceni jejich
pouZitelnosti, irovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami, souvisejict
monitorovdni, souvisejici tirovné spotteby a pripadné prislusnd sanacni opatient.”

Zavéry o nejlepsich dostupnych technikach tvori ¢ast tzv. referenéniho doku-
mentu o BAT (,BREF®), coz je ,,dokument, jenz je vysledkem vymény informaci
usporddané na tirovni Evropské unie podle ¢l. 13 [Smérnice IED], je vypracovin pro
urcené ¢innosti a popisuje zejména pouZzité techniky, soucasné tirovné emisi a spo-
treby, zvaZované techniky pro urceni nejlepsich dostupnych technik, jakoz i zavéry
o nejlepsich dostupnych technikdch a jakékoli nové vznikajici techniky, se zvldstnim
prihlédnutim ke kritériim uvedenym v pfiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu®."> Cilem BREF
je urcit nejlepsi dostupné techniky a omezit v Evropské unii nerovnovahu v Grovni
emisi z pramyslovych ¢innosti.'s

Provozovatel je povinen provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povo-
lenim véetné podminek provozu zatizeni stanovenych v provoznich fddech a dal-
$ich dokumentech schvélenych v ramci integrovaného povoleni a ohlasit afadu
kazdou planovanou zménu v uzivani, zptusobu provozu nebo rozsahu zafizeni,
kterd by mohla mit déisledky pro Zivotni prostredi.”

Provozovatel nema zakonem vyslovné stanovenou povinnost podat zadost
o zménu integrovaného povoleni, pokud byly vydany nové zavéry o BAT. Nicméné
s ohledem na predvidany ¢inek zavér o BAT, obligatorni prezkum dle ust. § 18
odst. 3 Zakona IPPC a povinnost ptislu§ného organu zajistit, Ze ve lhtité do ctyr
let od zvefejnéni prislusnych zavérti o BAT budou zavazné podminky integrova-
ného povoleni v souladu se zavéry o BAT a provozovatel zatizeni bude povinen
tyto podminky dodrzovat, musi provozovatel pldnovat potfebné zmény provozu
s dostate¢nym predstihem, pripadné v¢as usilovat o vyjimku.

Rozsah stanoveni zavaznych podminek integrovaného povoleni upravuje ust.
§ 13 odst. 4 Zakona IPPC a patfi mezi né kromé jiného: emisni limity, zptisob mo-
nitorovani emisi ¢i technicka opatfeni k monitorovani emisi. Zavazné podminky
provozu musi zahrnovat veskeré podminky, ¢i opatfeni, ktera by jinak byla obsa-
zena v rozhodnutich ¢&i stanoviscich mimo integrované povoleni.’* Utad stanovi

5 Ust. § 2 pism. j) Zakona IPPC.

Provéadéci rozhodnuti Komise ze dne 10. Gnora 2012, kterym se stanovi pravidla ohledné poky-
nt pro sbér Gdaji a pro vypracovani referen¢nich dokumentti o BAT a zabezpeceni jejich kvali-
ty uvedenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich
(2012/119/EU) (dale jen ,,Provadéci rozhodnuti 2012/119/EU*).

17 Ust. § 16 odst. 1 pism. a) a b) Zakona IPPC.

' Ust. § 13 odst. 6 Zakona IPPC.
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emisni limity pro znecistujici latky uvedené v priloze ¢. 2 zdkona a dalsi emisni
limity, které se stanovuji na zakladé jinych pravnich predpist. Pticemz urad muze
téz stanovit emisni limity pro jiné skupiny nebo kategorie znecistujicich latek a
limity pro hluk, vibrace a neionizujici zafeni.

P1i stanoveni zavaznych podminek provozu mohou v zdsadé nastat dvé situ-
ace. Pokud k dané ¢innosti existuji zavéry o BAT, prislusny urad je povinen podle
nich postupovat. Podle ust. § 14 odst. 3 Zakona IPPC ,,...ufad vychazi z nejlepsich
dostupnych technik a pouzije zavéry o nejlepsich dostupnych technikdch, aniz by
vSak predepisoval pouziti jakékoli konkrétni metody ¢i technologie.“ V odiivod-
néni pak musi prislusny urad uvést ,na zdkladé jakych zdavérii o nejlepsich dostup-
nych technikdch a referencnich dokumentii o nejlepsich dostupnych technikdch byly

uloZeny zdvazné podminky provozu “*

Smérnice IED a v ndvaznosti na ni Zakon IPPC upravuji zavéry o nejlepsich
dostupnych technikach jako zavazna kritéria pro stanoveni emisnich limitt, resp.
zavaznych podminek. Po¢itaji téZ s moznosti udéleni vyjimky, tj. stanoveni mir-
néjsich limitd, nez jaké vyplyvaji z uplatnéni zavért o BAT. Tento postup je vsak
vazan na odborné posouzeni, jimz je prokazano, ze nedojde k zadvaznému zne-
¢isténi Zivotniho prostiedi a celkové bude dosazeno vysoké trovné ochrany zi-
votniho prostfedi. Udéleni vyjimky musi byt dale odtivodnéno technickymi nebo
zemépisnymi dtivody ve spojeni s nepfimérenymi naklady.”!

V pripadé, ze prislusny ufad stanovi zdvazné podminky provozu na zakladé
nejlepsich dostupnych technik, které nejsou popsany v zadnych prislusnych zavé-
rech o BAT, popt. jestlize se na urcitou ¢innost nebo vyrobni proces zadné zavéry
0 BAT nevztahuji, postupuje v souladu s ust. § 14 odst. 6, resp. odst. 7 Zakona
IPPC. V tomto piipadé je povinen mimo jiné prihlédnout ke kritériim pro BAT
uvedenym v priloze ¢. 3 Zakona IPPC.

Za ucelem priibézné kontroly zatizeni IPPC a téz za tcelem zlepSovani pod-
minek ochrany Zivotniho prostredi je upraven prezkum integrovanych povoleni.
Tento prezkum je vazén téZ na vyvoj na tiseku BAT. Utad vzdy pfezkouma zévazné

19 Ust. § 14 odst. 1 Zékona IPPC. V souladu s metodikou MZP Minimalni pozadavky (str. 12-13) ,,Pro
provoz zatizeni jsou v tuto chvili platné emisni limity stanovené ve vyhldsce ¢. 415/2012 Sb. V oka-
mziku, kdy budou zatizeni povinna dodrZovat mimo ndrodni legislativu také tirovné emisi spojené
s BAT; vznikd povolujicimu orgdnu povinnost stanovit nové emisni limity.“ Cj. MZP/2019/710/462
ze dne 5. 2. 2019: Metodika - Minimélni pozadavky na emisni limity dle arovni emisi spojenych
s nejlepsimi technikami pro velka spalovaci zatizeni, viz <https://www.mpo.cz/cz/prumysl/ippc-
-integrovana-prevence-a-omezovani-znecisteni/aktuality/metodika---minimalni-pozadavky-na-
-emisni-limity-dle-urovni-emisi-spojenych-s-nejlepsimi-dostupnymi-technikami-pro-velka-spa-
lovaci-zarizeni---243833/>. Navstiveno 27. 6. 2021.

20 Ust. § 13 odst. 5 Zakona IPPC.

?t Ust. § 14 odst. 5 Zakona IPPC.
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podminky integrovaného povoleni, jestlize to umoznuje vyvoj v oblasti nejlepsich
dostupnych technik.?? Zvefejnéni rozhodnuti o zavérech o BAT je pak zvlastnim
davodem pro prezkum podle ust. § 18 odst. 3 Zakona IPPC.

Do ¢tyt let od zvetejnéni prislusnych zavért o nejlepsich dostupnych tech-
nikach musi byt zavazné podminky integrovaného povoleni v souladu se zavéry
o nejlepsich dostupnych technikach.” Ctyileta lhiita k aplikaci Zavérti o BAT je
vniména v jeji maximalni délce jako standardni soucast procesu prizptisobovani
se vyvoji na useku BAT.** %

Pokud jde o velka spalovaci zafizeni spadajici do bodu 1.1 ptilohy ¢. 1 Zakona
IPPC, indikativni harmonogram z bfezna 2019% uvadi jejich planovany prezkum
na ¢ervenec 2021. Pribézné vSak probihaji fizeni o zméné integrovanych povole-
ni, pticemz Zavéry o BAT jsou obvykle zohlednény s uc¢innosti od 17. 8. 2021.”

Co se tyka smérovani prezkumu na konec ¢tyileté lhity, je tfeba upozornit,
Ze text zakona i text Smérnice IED hovoti o splnéni této povinnosti ,,do ¢ty let
od zvetejnéni (,within four years of publication®). Formulace ,,do ur¢ité doby*
na zakladé gramatického vykladu tak nevylucuje aplikaci Zavérta o BAT v ramci
prezkumu povoleni dfive nez na konci dané ¢tytleté lhtity.?® Povolujicim Gradtim

» Ust. § 18 odst. 4 Zékona IPPC.

# Toto ustanoveni odpovidd pozadavku Smérnice IED (¢l. 21 odst. 3).

* Viz napt. Zavéry Ministerstva zivotniho prostredi: ,Na zdkladé pozadavkii vychazejicich z evrop-
skych predpisii schvdlenych v roce 2017 musi byt ve vsech stdtech EU nejpozdéji do roku 2021 zavedeny
novy zpiisob méreni emisi rtuti u velkych energetickych zdrojii. Vypousténi rtuti do ovzdusi se bude
misto dosavadniho jednordzového mérenti rtuti sledovat nové na zdkladé kontinudlniho méteni emisi
rtuti do ovzdusi, které je daleko ptisnéjsi nez dosavadni méreni jednordzové a daleko presnéji odrazi
skutecnou emisni situaci. Od roku 2021 pak budou v celé EU platit pro provozovatele velkych spalova-
cich zdrojii tiplné nové emisni limity pro rtut (pro rtut dosud zZddné limity v EU stanoveny nejsou).
K dispozici: <https://www.mzp.cz/cz/news_190430-reakce-na-tvrzeni-aktivistu-Greenpeace-Hnu-
ti%20Duha-Frank-Bold-mereni-rtuti>. Navstiveno 1. 3. 2021.

¥ Viz téz zdvéry Ministerstva primyslu a obchodu: ,,Dne 31. cervence 2017 bylo v Urednim véstniku
EU vyddno provddéci rozhodnuti Komise (EU) 2017/1442, kterym se stanovi zdvéry o nejlepsich do-
stupnych technikdch (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro velkd spa-
lovaci zafizeni. Revize referencniho dokumentu o BAT (BREF) pro velkd spalovaci zatizeni (LCP angl.
Large Combustion Plants) zapoéala v roce 2011. Zévéry o BAT jsou soucdsti revidovaného dokumentu
BREF LCP. Platnost zdvérii o BAT pro LCP pocind bézet od data vyddni rozhodnuti Komise (EU)
2017/1442, zdroveii od tohoto data bude platit ctytletd Ihiita pro schvdlené emisni limity. V Ceské re-
publice se schvilené emisni limity budou tykat cca 120 zafizeni s vydanym integrovanym povolenim.”
K dispozici: <https://www.mpo.cz/ippc/zavery-o-bat--224367/>. Navstiveno 1. 3. 2021.

26 Vie Cj.: MZP/2019/710/873 ze dne 14. 3. 2019: Indikativn{ harmonogram prezkumi integrovanych
povoleni, referen¢nich dokumentii o nejlepsich dostupnych technikdch a zavért o nejlepsich
dostupnych technikach. Viz <https://www.mzp.cz/ippc>. Navstiveno 27. 6. 2021.

¥ Blize <www.mzp.cz/ippc>. Navstiveno 1. 3. 2021.

*# Shodné se vyjadfuje i vykladové (pravné nezdvazné) stanovisko Komise. K dispozici: <https://
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by tak pti dodrzeni proporéniho uklddéni povinnosti provozovatelim v ramci
jednoho odvétvi, a pokud jim to umozni administrativné-organizaéni kapacity,
nemélo nic branit v provedeni prezkumu dle novych Zavérii o BAT dfive, tj. nece-
kat do ubéhnuti ¢tyrleté lhaty. 2

Proces schvalovani BAT a povaha zavéra o BAT

Smérnice IED, platna od 6. 1. 2011, posilila roli nejlepsich dostupnych technik®
pti stanoveni podminek povoleni prfislusného pramyslového zatizeni* Dle ¢l. 13
Smérnice IED upravuje proces ptipravy referenénich dokumentt.* Hlavni prvky
referen¢nich dokumentti o BAT, tzv. zavéry o BAT, jsou pak prijimany ve druhé
fazi, a to postupem projedndni ve vyboru slozeném ze zastupcii ¢lenskych stata*
a nasledné ve formé pravniho predpisu. Vybor po pfezkumném postupu® vyda
stanovisko kvalifikovanou vét$inou.*® Pokud je stanovisko kladné, Komise pfijme
provadéci rozhodnuti, kterym se stanovi zavéry o BAT. Takto zpracované a prijaté
zavéry o BAT na evropské trovni jsou zakladnim dokumentem pro povolovani
podle Smérnice IED. Pro velka spalovaci zafizeni ptijala Evropskd Komise Zavéry

ec.europa.eu/environment/industry/stationary/ied/faq.htm#top>. Navstiveno 1. 3. 2021. ,Vyraz “do”
vyslovné stanovi, Ze prislusné organy jsou opravnény aplikovat predmétné zavéry o BAT pred uply-
nutim ¢tyileté Ihaty.“ (preklad autorek).

Pokud by se na spole¢ném postupu ohledné nac¢asovani prezkumnych fizeni urady shodly napfi¢
¢lenskymi zemémi, odpadly by potencialni namitky ze strany provozovatelti na nerovnost v zachaze-
ni. Ministerstvo Zivotniho prosttedi ve sdéleni, jimz informuje o Rozsudku, indikuje spole¢né debaty
s clenskymi staty a Komisi. K dispozici: <https://www.mzp.cz/ippc/ippc4.nst/b8b42dbc0c8637ba-
c125773c0021a91e/9ccdca65a3e69df3c1258677002a39c22OpenDocument>. Navstiveno 1. 3. 2021.
Smérnice IED v ¢l. 3 odst. 10 definuje ,,nejlepsi dostupné techniky (BAT) jako nejiicinnéjsi a nej-

29

Cité techniky jako zdkladu pro stanoveni meznich hodnot emisi a dalsich podminek povolent, jejichz
smyslem je predejit vzniku emisi, nebo pokud to neni proveditelné, tyto emise omezit, a zabrdnit tak
nepfiznivym dopadiim na Zivotni prostiedi jako celek.
Preambule (12) Smérnice IED.
Prosttednictvim vymény informaci mezi ¢lenskymi staty a dal$imi zacastnénymi subjekty, za Gcasti
Evropského tfadu pro integrovanou prevenci a omezovani znecisténi jsou vypracovany, prezkouma-
ny a nasledné nezbytné aktualizovany referen¢ni dokumenty o BAT pro urcené ¢innosti. Poté, co
technickd pracovni skupina zohledni vysledky vymény informaci, zasle kone¢ny navrh referen¢nich
dokumentt o BAT féru zfizenému Komisi. Komise nasledné zvefejni stanovisko féra k navrhované-
mu obsahu referen¢nich dokumentt o BAT. Srov. Provadéci rozhodnuti 2012/119/EU, ¢l. 1.2.4 a nasl.
3 Cl. 13 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 75 odst. 2 Smérnice IED, pti¢emZ rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze
dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svétenych Komisi, na nez ¢l. 75
odst. 2 Smérnice IED odkazuje, bylo v mezidobi nahrazeno Natizenim Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢ 182/2011 ze dne 16. inora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu,
jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci (,,Natizeni 182/2011%).
# Cl. 5 Nafizeni 182/2011.
35 ClL16odst.4a5 Smlouvy o Evropské unii - konsolidované znéni (UE vést. C202, 7. 6.2016, s. 13-46).

w
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o BAT Provadécim rozhodnutim s odkazem na ¢l. 13 odst. 5 Smérnice IED dne
31.7.2017. V souladu s ¢l. 13 odst. 6 Smérnice IED byl soucasné zvefejnén i refe-
ren¢ni dokument o BAT pro velka spalovaci zatizeni (BREF LCP). Témito Zavéry
o BAT byly od 17. 8. 2017 stanoveny nové (ptisnéjsi) limity, zejména pro emise
oxidu dusnatého a emise rtuti do ovzdusi.®

Provadéci rozhodnuti typové predstavuje nelegislativni akt s obecnou pu-
sobnosti.’” Jedna se o hierarchicky nizsi typ unijniho normativniho aktu, ktery
je urcen ¢lenskym statim. V preambuli Provadéciho rozhodnuti je uvedeno, ze
~Zaveéry o nejlepsich dostupnych technikdch (BAT) se pouZiji jako reference pfi sta-
noveni podminek povoleni pro zafizeni, na kterd se vztahuje kapitola II [Smérnice
IED], a ptislusné organy by mély stanovit mezni hodnoty emisi, které zajistuji, Ze
za béznych provoznich podminek emise neprekroci iirovné emisi spojené s nejlepsimi
dostupnymi technikami, jak jsou stanoveny v zavérech o BAT.“ Dle ¢l. 14 odst. 3
Smeérnice IED se zavéry o BAT pouziji pfi stanoveni podminek povoleni jako re-
ference a jsou tak pravné zavazné® a pfimo aplikovatelné prislusnymi ndrodnimi
organy.* Provadéci rozhodnuti urcuje primarné postupy c¢lenského statu, nicmé-
né nevyzaduje samostatné provedeni v narodni pravni uprave.*

* Viz zejména ¢lanek 1, priloha bod 2.1.6, tabulka 7 Provadéciho rozhodnuti.

Cl. 290 a 291 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU*).

¥ Srov. napt. MASNICKI, Jedrzej, Decentralized Application of the BAT Conclusions, European
Energy and Environmental Law Review, 2018, vol. 27, ¢. 2, s. 48-59, s. 53.

Na rozdil od pravné nezavaznych dokumentd BREF zvefejnovanych dle predchozich smérnic
o integrované prevenci. Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 2009, Association nati-
onale pour la protection des eaux et riviéres-TOS a Association OABA v Ministére de I‘Ecologie, du
Développement et de [Aménagement durables, C-473/07, bod 30. Viz téz rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015 ¢j. 1 As 13/2015 - 295: ,,[104]StéZovatel dle piesvédceni soudu
zamériuje pojem nejlepsich dostupnych technik BAT s pojmem indikativnich informaci o nejlepsich
dostupnych technikdch obsazenych v referencnich dokumentech BREE. Nejlepsi dostupné techniky je
nutné posuzovat ve smyslu § 2 pism. e) zdkona o IPPC individudlné ke kazdému zaméru a zejména
v rdmci fizeni o IPPC, nikoli v postupu EIA. Referencni dokumenty BREF nejsou pravné zdvazné,
nybrz k nim spravni orgdn pfi stanoveni BAT pouze p¥ihlédne (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. ledna 2014, ¢.j.8 As 40/2012 - 73). Nesplnéni kritérii uvedenych v referencnich
dokumentech BREF nemusi znamenat nesplnéni nejlepsich dostupnych technik BAT. Predmétny zd-
mér spliwije kritéria BAT; pouze nesplituje jediné indikativni kritérium Cisté tepelné ticinnosti uvedené
v BREE, coz je diisledkem zejména nekvalitniho paliva, které v danych podminkdch nelze sanovat.
Stanovisko EIA tak neni ani z tohoto ditvodu nezdkonné.“

Ackoli jsou ¢lenské staty povinny toto rozhodnuti provést, ptipadné piijetim urcitych spravnich akta,
neni jeho pouzitelnost podminéna provedenim nebo za¢lenénim tohoto rozhodnuti do vnitrostatniho
prava. Provadéci rozhodnuti, podobné jako nafizeni, je pfimo pouzitelné. Srov. Stanovisko Generalniho
advokata Henrika Saugmandsgaarda @E ze dne 19. Cervence 2016(1) ve véci C272/15, Swiss
International Air Lines AG v The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment
Agency, bod 31.

39
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Dusledky zru$eni Zavéra o BAT Tribunalem

Tribundl Rozsudkem z ledna 2021 zrusil Provadéci rozhodnuti, tedy Zavéry
o BAT pro velka spalovaci zafizeni. Diivodem zruseni nebyla vécna nespravnost
Zavért o BAT, ale to, ze doslo k poruseni pravidel ovladajicich schvalovaci proces.
Konkrétné nebyl dodrzen zpusob hlasovani dle pravidel upravujicich kvalifikova-
nou vét$inu.* Dle Tribundlu se jednalo o poruseni podstatnych formalnich nale-
zitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.*>*

Utinky zruseného Provédéciho rozhodnuti byly Rozsudkem zachovény do doby,
nez bude v ptimérené lhiité prijat novy akt, ktery nahradi zrusené Provadéci roz-
hodnuti, nejpozdéji véak do 27. 1. 2022 (tj. do dvanacti mésict ode dne vyhlaseni
Rozsudku).*

Mohou nasledovat rizné scénafe.”” Komise muze ve lhité dvou mésict
od ozndmeni Rozsudku podat kasa¢ni opravny prostfedek omezeny na pravni
otazky k Soudnimu dvoru EU.* Komise této moznosti vyuzila a v dubnu jej poda-
la.*” Bez ohledu na podrobnéjsi obsah podani je tfeba uvést, ze opravny prostredek
nemd odkladny uc¢inek.*

Pokud se Komisi podafi pfijmout ndhradni rozhodnuti pozadovanou vétsi-
nou ve lhuté do 27. 1. 2022, které by navic stanovilo obsahové stejné Zavéry o BAT,
situace pro velka spalovaci zatizeni ztistane fakticky nezménéna (s vyhradou béhu
¢tyrleté lhaty podle ¢l. 21 odst. 3 Smérnice IED).

Pokud se ¢lenské staty neshodnou na obsahu zavért o BAT, coz muize indiko-
vat i ptvodni stiznost Polska podporena Bulharskem a Madarskem, které kromé
proceduralnich pochybeni namitaly i vécnou nespravnost Zavéra o BAT,* existuje

1 Pravidla stanovend v ¢l. 3 odst. 3 Protokolu ¢. 36 o pfechodnych ustanovenich.

Smlouva o fungovani Evropské unie - konsolidované znéni (UF. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47-390).

Bod 58 Rozsudku. Pokud by Provadéci rozhodnuti bylo v roce 2017 ptijiméno procedurou dovoze-

nou Rozsudkem, nebylo by pro néj dostatek hlast a nebylo by v roce 2017 ptijato.

# Vyrok Rozsudku.

# Dne 11. 2. 2021 Komise zaslala ¢lenskym statim oznameni, Ze nyni analyzuje dopady rozhodnuti
a bude informovat ¢lenské saty o dalsich krocich (Ref. Ares (2021) 1197665-11/02/2021).

4 (1. 256(1) SFEU a ¢l. 56, 58 a 60 Statutu Soudniho dvora EU a ¢&l. 167 a nésl. Jednaciho f4du Soudniho

dvora EU. Pokud je opravny prostfedek shledan pripustny a opodstatnény, zrusi Soudni dvir EU roz-

hodnuti Tribundlu. Soudni dviir EU miZe sam rozhodnout ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V opa¢ném pripadé véc vrati Tribundlu, ktery je rozhodnutim Soudniho dvora EU véazan.

Rizeni bylo zahdjeno pred Soudnim dvorem dne 2. dubna 2021 a je vedeno pod sp. zn. Komise v.

Polsko, C-207/21 P.

# Cl. 60 Statutu Soudniho dvora EU.

“ Bod 29 a 30 Rozsudku a Zaloba podand dne 11. fijna 2017 — Polsko v. Komise (UF. vést. C 412,
4.12. 2017, s. 38-39). Polsko rovnéz namitalo, Ze BAT AEL pro emise oxidi dusiku (NOx), rtuti
(Hg) a chlorovodiku (HCI) z velkych spalovacich zafizeni, jakoz i nékteré BAT AEL pouzitelné
na velkd spalovaci zatizeni, jejichz doba ro¢niho provozu je kratsi nez 1500 hodin, byly stanoveny
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riziko, ze Komise nestihne nahradni rozhodnuti v¢as pfijmout. Poté budou muset
¢lenské staty hledat procesni i vécné fesent, jak se vyporadat s podminkami zruse-
nych Zavért o BAT promitnutymi do konkrétnich integrovanych povoleni.

Utinky zruseného Provadéciho rozhodnuti

Co se tykd zrusujiciho rozhodnuti a prohlaseni unijniho pravniho aktu za ne-
platny, obecné ma takové zruseni uc¢inky ex tunc (na dany akt se hledi jako by
nebyl nikdy vydan)* a erga omnes (rozhodnuti je zavazné obecné, nejen mezi stra-
nami fizeni). Nicméné v tomto piipadé Tribunal s odkazem na predchozi judika-
turu vyuzil druhého odstavce ustanoveni ¢l. 264 SFEU, ktery umoznuje zachovat
po ptiméfenou dobu ucinky zruseného aktu, a poskytl Komisi ¢asovy prostor pro
nahrazeni protipravni apravy novym aktem. V odéivodnéni Rozsudku akcentoval
nutnost a¢inky zachovat, a to s ohledem na riziko ohrozeni jednotnych podminek
povolovani pro tento druh zafizeni v EU, riziko vyvolani pravni nejistoty a dale
s ohledem na cile zajistit vysokou troven ochrany zivotniho prostredi a zlepsit
kvalitu zivotniho prostfedi.” Tribundl tedy vyhodnotil, Ze po omezenou dobu pre-
vazi konkurujici zdjmy, které umoziuji do¢asné ponechani Provadéciho rozhod-
nuti v unijni pravni Gpravé i pres shledané procesni nedostatky. Takovym zdjmem
miize nepfimo byt i skute¢nost, Ze okamzité odstranéni pravni tpravy by mohlo
zpusobit jesté zavaznéjsi nasledky nez jeji existence.

Zru$ena ustanoveni napadeného aktu budou tedy i nadale aplikovana, v opti-
malnim pripadé do doby ptijeti nového, obsahové podobného, rozhodnuti, ¢imz
bude zajisténa kontinuita jiz nastavenych podminek.

na zakladé nespravnych a nereprezentativnich dajii a porusuji zasadu proporcionality (druhy
a tfeti zalobni divod). Déle Polsko namitalo ptekroceni pravomoci Komise tim, Ze vyjimky
z pouziti zavérd BAT Komise zavedla napadenym rozhodnutim a nikoliv zménou Smérnice IED,
a dale poruseni zasad fadné spravy tim, Ze v navrhu napadeného rozhodnuti byla v den hlasovani
ve vyboru zavedena zdsadni zména (Ctvrty a paty zalobni divod).
50 Cl. 264 SFEU: , Je-li zaloba opodstatnénd, Soudni dviir Evropské unie prohldsi napadeny akt za ne-
platny od pocatku.“ Za pocatek se povazuje pocatek platnosti napadaného aktu, nikoliv datum pfije-
ti zrusujiciho rozhodnuti (srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1971, Komise v Rada
(ERTA), 22-70).
Bod 63 Rozsudku: ,,S ohledem na skutecnost, ze BAT-AEL zavedené napadenym rozhodnutim slouzi
[..] jako zdklad pro stanoveni podminek povoleni k provozu [velkych spalovacich zafizeni], vnitro-
stdtnimi orgdny, zruSeni napadeného rozhodnuti s okamzitym ticinkem by mohlo ohrozit jednotné
podminky povolovini pro tento druh zatizeni v Unii a vyvolat pravni nejistotu ziicastnénych stran,
zejména provozovatelii [velkych spalovacich zafizeni], az do vstupu nového rozhodnuti o zdvérech
0 BAT v platnost.“ Bod 64 Rozsudku: ,,Zruseni napadeného rozhodnuti s okamzitym ticinkem by ddle
bylo v rozporu s cili zajistit vysokou tirovert ochrany Zivotniho prostiedi a zlepSovat kvalitu Zivotniho
prostredi, jak jsou stanoveny v ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ¢ldnku 37 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
a v bodech 2 a 44 odiwodnént, jakoZ i clanku 1 smérnice 2010/75, k jejichz dosaZeni napadené rozhod-
nuti prispivd.”

5
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Zachovani u¢inkd nezneplatiiuje napadeny akt retroaktivné.”? Rovnéz zde neni
prostor pro korekei vykladu napadaného rozhodnuti pti prechodné aplikaci Zavéra
0 BAT, jelikoz diivody jejich zruseni nespocivaly v materii napadené tpravy.

Komise je dle ¢l. 266 SFEU povinna ve lhité uvedené v Rozsudku jednat.
V souladu s judikaturou prislusi organu, jehoz akt byl prohlasen za neplatny, aby
sam urcil opatfeni, jejichz ptijeti vyplyva ze zrusujiciho rozsudku,* pricemz musi
zajistit, aby novy akt nebyl stizen stejnou vadou.* Rizeni sméfujici k nahrazeni
zru$eného aktu ma byt provedeno znovu v ¢asti pocinajici okamzikem, v némz
protipravnost nastala.” Podle ustalené judikatury se zruseni unijniho aktu ne-
zbytné nedotyka pripravnych aktii. Autor aktu tak musi prijmout nahrazujici akt
jakoby se nachazel v okamziku, kdy ptijal akt, jenz byl zrusen.” V tomto pripadé
by dle naseho ndzoru nebylo nutné opakovat cely priibéh pripravy zavérti o BAT,
ale formalné vzato by mélo byt pristoupeno k hlasovani o jiz pfipraveném doku-
mentu dle pravidel ¢l. 3 odst. 3 Protokolu (¢. 36).%®

Pokud Komise ndhradni akt neptijme, nastanou t¢inky neplatnosti Provadéciho
rozhodnuti uplynutim stanovené lhity dvanacti mésict. Na Provadéci rozhodnuti
1ze vsak hledét jako na neexistujici az od momentu marného uplynuti lhity stano-
vené Tribundlem.”

Narodni povolovaci postupy v navaznosti na Rozsudek Tribunalu

Zru$eni Zavérti o BAT samo o sobé (bez dal$itho) nezasidhne do platnych
a pravomocnych integrovanych povoleni. V povoleni musi byt uvedena veskera

Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009, Evropsky parlament v Rada Evropské unie,
C-166/07, body 73-75.
Srov. napt. rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 5. 6. 1996, Giinzler Aluminium GmbH v Komise,
T-75/95, bod 18.
Srov. napt. rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 12. 1. 2007, Société des plantations de Mbanga
SA (SPM) v Komise, T-447/05, body 58-59.
% Srov. napf. rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 9. 7. 2008, Alitalia - Linee aeree italiane SpA
v Komise, T-447/05, body 99-100 (s odkazy na dalsi judikaturu).
Ibid. Zru$eni aktu, kterym kon¢i spravni fizeni zahrnujici nékolik fazi, nezptisobuje nezbytné zru-
$eni celého Ffizeni, které predchazelo prijeti napadeného aktu, bez ohledu na vécné ¢i procesni du-
vody zrusujiciho rozsudku.
57" Srov. rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 2. 5. 2006, O2 (Germany) GmbH & Co. OHG v Komise,

T-328/03, body 47 a 48.
58 Protokol (¢ 36) o Ptechodnych ustanovenich, UF. vést. C 326/322, 26. 10. 2012, s. 322 -327
% Srov. LENAERTS, Koen, MASELIS, Ignace, GUTMAN, Kathleen, EU Procedural Law, Oxford
University Press, 2014, s. 414. Nesplnéni Rozsudku by predstavovalo poruseni ¢l. 266 SFEU a pri-
padnou odpovédnost EU. Dile lze rovnéz uvazovat o odpovédnosti orgdnu, jez zruseny akt pfi-
jal, v tomto pfipadé Komise, pokud budou splnény podminky druhého odstavce ¢l. 340 TFEU.
Srov. rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 20. 5. 1999, H & R Ecroyd Holdings Ltd v Komise,
T-220/97, bod 56. Jedna se o separatni fizeni, které neni pfedmétem tohoto ptispévku.
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opatfeni nutnd ke splnéni pozadavka ¢lankt 11 az 18 Smérnice IED, resp. Zakona
IPPC, a zatizeni musi byt provozovano v souladu s nékolika zasadami, pficemz
jednou z nich je pouziti nejlepsich dostupnych technik, resp. dosazeni vysoké
urovné ochrany Zivotniho prostfedi. Zruseni Zavért o BAT, na nichzZ je povoleni
postaveno, automaticky neznamenda zménu pravidel (zdvaznych podminek) pro
provoz pfedmétnych zatizeni.

Pokud Zavéry o BAT nebudou nahradni dpravou néjak vyslovné dotceny nebo
nebudou nahrazeny novymi Zavéry o BAT do 27. 1. 2022, schvélené zmény integro-
vanych povoleni, jakoz i rozhodnuti o vyjimkach budou nadéle v platnosti. Rozsudek
ani Zakon IPPC neupravuji zvlastni postupy pro danou situaci do budoucna.

Nelze prehlédnout, Ze lhiita stanovend v Rozsudku pro pfijeti nového rozhod-
nuti o zavérech o BAT prekracuje konec ¢tyfleté lhiity, v niz maji prislu$né orga-
ny ¢lenskych statti prezkoumat stavajici povoleni na zédkladé zrusenych Zavéra
o BAT. Jak bylo popséano vy$e, prislusné urady jsou povinny zajistit, ze do ¢yt let
od zvefejnéni zavérti o BAT budou zavazné podminky integrovaného povoleni
v souladu se zavéry o BAT a provozovatel zafizeni bude tyto podminky dodrzovat.
Rozsudek se této ¢tyrleté lhity nijak nedotyka.

Prislu§né urady musi postupovat tak, aby zména integrovaného povolent, resp.
rozhodnuti o vyjimce, bylo vydano nejpozdéji do 18. 8. 2021.%° Zavéry o BAT by tak
mély byt promitnuty v integrovanych povolenich jesté pred tim, nez pominou t¢in-
ky Provadéciho rozhodnuti pravé proto, ze tak md byt u¢inéno jiz do 18. 8. 2021,
nikoliv do 27. 1. 2022.

Zavéry o BAT dotvari ramec narodni pravni upravy a ¢lenské staty jsou po-
vinny je pouzivat v ramci povolovaciho fizeni ¢i pfi prezkumu do té doby, nez
pominou jejich u¢inky v disledku zruseni Provadéciho rozhodnuti. Byl-li sporny
akt v mezidobi aplikovan, je v souladu s principem pravni jistoty ponechat acinky
zruSeného rozhodnuti po stanovenou dobu, jak rozhodl Tribunal.

Na pravomocna povoleni (zmény povoleni) vydana v dobé platnosti Provadéciho
rozhodnuti je nutné hledét jako na povoleni vydana po pravu. Povolovaci organ
postupujici dle Zavéra o BAT nepostupuje protipravné ¢i v rozporu s unijnimi
predpisy diky zachovani u¢inka zru$eného Provadéciho rozhodnuti. Svym po-
stupem nezaklada protipravni stav a nemd tak povinnost pravomocné povoleni
nasledné ménit.*-

€ Od étyrleté lhuty je dale nutné odecist dobu nutnou k vedeni fizeni dle Zakona IPPC a ptipadna
zadost musi byt poddna tak, aby fizeni bylo v ramci ¢tyileté lhiity uzavieno (bez opravnych pro-
stiedki.

Pro situaci odstranéni protipravniho stavu zménou pravomocnych spravnich rozhodnuti srov.
napt. TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, MALENOVSKY, Jiti et al. Prdvo Evropské unie. 2. aktua-
lizované vydani. Praha: Leges, 2017, s. 145 a nésl.
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Jinou otazkou je, zda lze po 27. 1. 2022 napadnout ¢i zménit pravomocné po-
voleni, které bylo vydané v souladu s platnou pravni upravou, jez nicméné pre-
stala platit (za predpokladu, ze nedojde k vydani ndhradni Gpravy). Zde by se
jednalo o upravu podminek povoleni prospektivné, nikoliv zpétné. Pti zvazovani
ptipustnosti zmény integrovaného povoleni, které bylo prizptisobeno Zavérim
0 BAT, které byly nasledné zru$eny, aniz byly nahrazeny obsahové stejnymi zavéry
o BAT, by bylo nezbytné najit v zakonné upravé diivod pro takovou zménu, a to
bud v ramci zdkona IPPC ¢i dle obecnych predpisti upravujicich spravni fizeni.

Relevantni cestou je zejména zména vydaného pravomocného integrovaného
povoleni,* pricemz zde v zasadé neuvazujeme o situaci, kdy by v dobé pominuti
ucinkd zrusenych Zavért o BAT nadale bylo oteviené a probihalo fizeni o vydani
ptislusného integrovaného povoleni ¢i jeho zmény v prvnim nebo druhém stupni
¢i v ramci soudniho prezkumu.

V ramci Zakona IPPC lze uvazovat o uplatnéni ust. § 14 odst. 10 (viz téz ¢l. 13
odst. 7 Smérnice IED). Toto ustanoveni se vztahuje pouze na pripady ,do prijeti
rozhodnuti ... o zavérech nejlepsich dostupnych technik®. Pokud jiz v mezidobi byly
ptijaty Zavéry o BAT pro velka spalovaci zafizeni, byt byly nasledné zruseny, ne-
prinasi to dle naseho nazoru ,,obnoveni“ aplikace ust. § 14 odst. 10 Zédkona IPPC.
Prislu§né arady maji vychazet z aktualné dosazené trovné BAT.®

Dale muze byt zvazovano, zda Ize docilit zmény pravomocného spravniho roz-
hodnuti prostfednictvim obnovy fizeni, ktera umoziuje zruseni ptivodntho sprav-
niho rozhodnuti a jeho nahrazeni novym rozhodnutim ve lhuté 3 let ode dne pravni
moci ptivodniho rozhodnuti. Dle ust. §100 odst. 1 pism. b) zékon ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni t4d (,,SprR“) se na z4dost Gcastnika fizeni pred spravnim orgdnem obno-
vi, mimo jiné pokud bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno a pokud takové rozhodnuti
miize odiivodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. V souladu
s komentarovou literaturou se takovym rozhodnutim rozumi naptiklad rozhod-
nuti o predbézné otazce (§ 57 odst. 3 SprR), rozhodnuti s podmirujicim vyrokem
ve smyslu § 140 odst. 7 SprR & zrudeni nebo zména zévazného stanoviska v pri-
padé rozhodnuti podminéného zdvaznym stanoviskem (§ 149 odst. 6 SprR). Dale
se muiZe jednat o rozhodnuti, které bylo zruseno soudem a bylo podkladem pro
rozhodnuti vydané v fizeni, které ma byt obnoveno.®* Ani jeden z pripadii neni

2 Srov. rovnéz odtivodnéni usneseni Tribundlu ze dne 13. prosince 2018 ve véci Euracoal a dalsi
v. Komise, T-739/17, zejména body 81-103, 117.

% Viz zejm. § 14 odst. 6 a 7 Zdkona IPPC.

% Srov. JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kléra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentd.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 614-628.
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dle naseho nazoru pripadny na posuzovany pripad, kdy po vydani povoleni doslo
ke zruseni pravni upravy pro futuro.

Dale lze zvazovat, zda je na misté pfezkumné fizeni (§94 a ndsl. spravniho
fadu), které ovSem neni narokové, a ucastnik k provedeni prezkumného fizeni
muze dat toliko podnét. Pfi pravnim pfezkumu spravni organ vychazi zasadné
z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani prezkoumavaného roz-
hodnuti.® K tuvaze vsak ptipada vyuziti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti dle ust. §75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (,SRS) tuto zésadu prolomil v ptipadé, kdy se piezkouma-
vané rozhodnuti spravniho organu opiralo o zakon, jez byl v mezidobi zrusen
Ustavnim soudem pro jeho netstavnost.® ¢

Na tomto misté 1ze doplnit téZ moZznost napadeni zmény integrovaného povo-
leni opirajictho se o Zavéry o BAT Zalobou proti rozhodnuti podle SRS. Nicméné
touto moznosti jsme se dale nezabyvaly. Povoleni ptizptisobend platnym Zavértim
BAT by méla byt vydana v poloviné roku 2021, tj. dvoumési¢ni lhiita pro podani
spravni zaloby by v lednu 2022 méla byt v zdsadé vyéerpana. Dalsi rovina uvah by
moha byt navdzéna na postupy podle zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.®

&, Spravni orgdny nejsou opravnény ptihliZet a zohledriovat pfipadné ndsledné zmény v pravni tiprave.
Vyjimkou by byl postup, jenz je v souladu s pripustnosti retroaktivity ve prospéch pachatele, to oviem
za predpokladu, ze by diwvod k prezkumnému tizeni byl din v nééem jiném nez existenci pozdéjsi
pravni iipravy, kterd je pro pachatele ptiznivéjsi. Jinak feceno, dodatecné prijeti pravni tipravy, kterd je
viici ucastniku fizeni piiznivéjsi, neni samo o sobé ditvodem pro zahdjeni prezkumného tizeni a roz-
hodnuti v ném.“ Viz POTESIL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni dd.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 551-553.

% Srov. zejména rozhodnuti NSS 7 A 146/2001, NSS 7 A 48/2002, NSS 6 A 102/2001-59. V piipadé
NSS 7 A 48/2002 je nutné poznamenat, ze doslo ke zméné pravni tpravy uz pred vydanim rozhod-
nuti v rozkladovém fizeni (tj. pfed vydanim spravniho rozhodnuti, které bylo nasledné predmétem
soudniho prezkumu), tzn. jiz spravni organ v ramci odvolani a nepravomocného rozhodnuti mohl
zjednat napravu. V piipadé NSS 7 A 146/2001 lze dale poukazat, Ze se soud musel potykat se zru-
$enou prévni dpravou bez dalitho, tj. Ustavni soud zde nepodrzel G¢innost zrugeného ustanoveni
po urcitou dobu na rozdil od situace zrudenych Zavéri o BAT, jinymi slovy zde neni zcela pfipadny
argument, Ze dana uprava musela byt protitstavni po celou dobu své existence. Soud ¢i spravni or-
gan by se také musel vyporadat s pravni povahou Zavéri o BAT (Provadéciho rozhodnuti Evropské
komise), které Ize sice formalné srovnat s pfimo aplikovatelnymi ¢eskymi vyhldskami, nicméné
obsahové Zavéry o BAT maji poskytovat nejlepsi dostupné techniky, jejichz hodnoty by se tak staly
predmétem dokazovani.

7 Pro analogicky postup srov. napt. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David.
Spréavni fdd. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 600-605.

%V ptipad¢, Ze je rozhodovano o zruseni zakona, jiného pravniho predpisu nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, plati, ze nésledkem zrudeni ,,Ostatni pravomocnd rozhodnuti vydand na zdkladé pravniho
predpisu, ktery byl zrusen, ziistavaji nedotcéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vak nelze
vykondvat.“ (ust. § 71 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.). ,,Jinak prdva a povinnosti z pravnich vztahii vznik-
lych pred zrusenim prévniho predpisu ziistdvaji nedotéena. (ust. § 71 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb.).
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Specidlni tpravu zmény pravomocného rozhodnuti pro futuro obsahuje sa-
motny Zakon IPPC, zejména v ust. §19a. Z tohoto ustanoveni nevyplyva povin-
nost uradu z moci ufedni zahdjit fizeni o zméné integrovaného provoleni z ditvo-
du pozbyti u¢inkd Zavéra o BAT po 27. 1. 2022. Je v§ak mozné zvazovat, zda tGfad
nema povinnost vést prezkum podle § 18 odst. 1 Zédkona IPPC®, kdy by zruseni
Zavért o BAT bylo zvazovano jako ,,zména okolnosti®.

Pokud jde o moznost provozovatele zadat o zménu povoleni z toho divodi,
ze se zménily emisni limity, resp. Zavéry o BAT, Zakon IPPC takovou moznost
vyslovné neupravuje.

Provozovatel sam podava zadost o zménu integrovaného povoleni, jestlize
ohlasuje uradu planovanou zménu v uzivani, zptisobu provozu nebo rozsahu za-
fizeni, ktera by mohla mit dtisledky pro Zivotni prostredi.”® Lze si tedy predstavit
situaci, ze zadatel bude usilovat o zménu provoznich podminek ve smyslu ulevy
od plnéni zrusenych Zavéra o BAT. Tomu v$ak bude muset prizptisobit provozni
podminky. V tomto piipadé vsak urad bude posuzovat, zda zména odpovida do-
sazenému pokroku v BAT a zasadé vysoké urovni ochrany zivotniho prostredi.”

Pokud Komise neptijme Zadné opatteni do uplynuti lhiity stanovené v Rozsudku,
budou se poté prislusné urady ridit primarné narodni legislativou, ktera upravu-
je zpusob stanoveni zdvaznych podminek integrovaného povoleni v navaznosti
na pravidla dana Smérnici IED.”? Provadécimu rozhodnuti nekorespondovalo samo
0 sobé zadné vnitrostatni provadéci opatreni, které by mohlo byt zrusujicim aéin-
kem ovlivnéno. Samotné Provadéci rozhodnuti neobsahuje ani deroga¢ni ustanove-
ni ve vztahu k predchozim dokumentim o BAT, u kterych by mohla byt teoreticka
uvaha o moznosti jejich ,,obZivnuti®. Rozsudek se nedotkl ani ustanoveni Smérnice
IED. Zakon IPPC reaguje vyslovné pouze na vydani novych zavérti o BAT, nikoliv
na jejich zruseni.

Po skonceni platnosti Zavéri o BAT bude prislusny organ postupovat dle
pravidel pro stanoveni zavaznych podminek v ust. § 14 Zdkona IPPC a zvazovat
rozsah, do jaké miry lze podminky obsazené ve zrusenych Zavérech o BAT vyu-
zit jako referen¢ni hodnoty pro stanoveni podminek integrovaného povoleni, a to

® Utad provede alespon kazdych 8 let ptezkum, zda nedoslo ke zméné okolnosti, které mohou vést
ke zméné zavaznych podminek integrovaného povoleni.

70 Ust. § 16 b) ve spojeni s ust. § 19 odst. 1 a 2 Zakona IPPC.

Pokud provozovatel v mezidobi do 27. 1. 2022 plnil podminky povoleni nastavené dle Zavért

o BAT, bude obtizné z hlediska nejlepsich dostupnych technik tvrdit, Ze je na misté prospektivni

zmirnéni limitd v souladu s nejlep$imi dostupnymi technikami. Specificky bude tfeba zvazovat

rozsah uplatnéni vyjimek udélenych podle § 14 odst. 5 Zakona IPPC.

Pfipadné, pokud neni nérodni pravni uprava plné kompatibilni, 1ze zvazovat jeji vyklad ve svétle

znéni a tcelu unijniho prava tak, aby bylo dosazeno cile, ktery toto pravo sleduje (nepfimy ucinek

smérnice), ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii ve spojeni s ¢l. 288 SFEU.
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vidy za dodrzeni minimdlnich pozadavkt na emisni limity stanovené v ptiloze
Smérnice IED. Je nutné pfipomenout, ze ¢lenské staty maji nejen prostor pro uva-
zeni mezi BAT obsazenymi v zavérech o BAT, ale tato flexibilita jim také umoziuje
ukladat BAT, které v zavérech nejsou, a stanovit podminky povoleni pfisnéjsi nez
ty, které jsou stanoveny.”

Vysoka ochrana zivotniho prostredi je zajistovana pfedevsim prostrednic-
tvim pozadavkd kladenych na vyuziti nejlepsich dostupnych technik. To ztistane
i po zruseni Zavért o BAT, které nebude mozné pouzit jako pravné zavazné, nic-
méné referencni dokument BAT (BREF)™ pro velka spalovaci zarizeni jako in-
formacné-referencni srovnani environmentalnich parametrii ztstane). BREF vy-
pracovany dle Smérnice IED a Provadéciho rozhodnuti 2012/119/EU jako takovy
Rozsudkem v podstaté dot¢en nebyl. Lze tedy uvazovat, ze z informaci obsazenych
v referen¢nim dokumentu bude urad moci vychazet pri urceni nejlepsi dostupné
techniky jako z jakéhokoliv jiného informac¢niho dokumentu s nelegislativnim
ucinkem. Bod 13 Smérnice IED predvida, ze pri stanoveni podminek mohou za-
véry o BAT doplnit i dalsi zdroje.

Reseni emisniho limitu pro rtut

Specifickou otazkou ve vztahu ke zru$eni Provddéciho rozhodnuti je uplat-
néni emisniho limitu pro rtut véetné vyjimek, které se k jeho zavadéni vazi.”
Emisni limit pro rtut (Hg) totiz neni v soucasnosti ¢eskym pravnim fadem pro
velka spalovaci zatizeni stanoven a mél byt (resp. byl) poprvé zaveden Zavéry
o BAT. Pritom debata kolem emisniho limitu pro rtut zahrnuje jak otazky tykajici
se nebezpecnosti rtuti v prostredi a moznych ulev pfi plnéni emisnich limitd,” tak
vhodnosti z hlediska dostate¢ného odborného posouzeni ve srovnani s naklado-
vosti zavadéného monitoringu emisi rtuti.””

7 Srov. ¢l. 14 odst. 4 Smérnice IED, dle kterého muze piislusny organ stanovit pfisnéj$i podminky
povoleni, nez kterych Ize dosahnout pouzitim BAT, jak je popsano v Zavérech o BAT. Clenské staty
jsou za timto ucelem zmocnény stanovit pravidla, podle nichz mtze pfislu$ny organ stanovit piis-
néjsi podminky. O diskreci spravnich organu vydavajicich integrované povoleni, kdy v$ak spravni
organ v rozhodnuti o udéleni integrovaného povoleni nesmi prekrocit meze a hlediska spravniho
uvéZeni, se zminuje téz Politika ochrany klimatu Ceské republiky, str. 32 a ndsl.

V ceském jazyce je dokument dostupny https://www.mpo.cz/assets/cz/prumysl/prumysl-a-zivotni-

prostredi/ippc-integrovana-prevence-a-omezovani-znecisteni/referencni-dokumenty-bref/2017/1/

Velka_spalovaci_zarizeni.pdf. Navstiveno 27. 6. 2021.

7> Viz vyjimky podle § 14 odst. 5 Zakona IPPC.

76 Kdyz plati moznost schvalovani vyjimek z plnéni limitti (ust. § 14 odst. 5 Zakona IPPC), které ov-
$em musi respektovat pomérné prisna kritéria. K tomu téZ napt. <https://denikreferendum.cz/cla-
nek/32679-emise-rtuti-z-uhelnych-elektraren-s-nami-budou-dalsi-tri-tisice-let>. Navstiveno 7. 6. 2021.

77 Urceni prili§ vysokych trovni BAT-AELs pro Hg bylo jednim z bodu stiznosti Polska na Provadéci
rozhodnuti a v tomto ohledu lze predpokladat, ze BREF LCP, ktery neni pravné zavazny, bude ze
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Ve vztahu k limittim pro rtut bude dulezité vytesit otazku, zda lze zménit jiz
vydané integrované povoleni, jestlize Zddné nové Zavéry o BAT vydané nebudou,
popt. nové Zavéry o BAT nebudou obsahovat vécné shodné pozadavky (zejm.
z hlediska emisnich limitt budou méné prisné nez zrusené pozadavky). Bude tedy
provozovatel moci vyvolat zménu integrovaného povoleni s odkazem na to, Ze je
povinen plnit podminky (emisni limity), které nemaji dostate¢nou pravni oporu,
jelikoz vychdzeji ze zrusenych Zavéra o BAT?

Povinnosti ve vztahu ke rtuti, které vyplyvaji ze Zavért o BAT a které pre-
sahuji upravu ve Smérnici IED (coz by vzhledem k provadécimu charakteru
Provadéciho rozhodnuti, tj. Zavért o BAT, ve vztahu ke Smérnici IED nemélo na-
stat) ¢i narodni pravni tpravé, nebudou po zruseni Zavérti o BAT pravné zavazné
a prislusny urad s nimi nebude moci nakladat jako s pravné zavaznym dokumen-
tem, ale pouze v rezimu zejm. ust. § 14 odst. 1, 6 a 7 Zakona IPPC, resp. dalsich
¢asti Zakona IPPC, které reguluji stanoveni emisnich limitt.

Pokud by doslo k situaci, kdy nové zavéry o BAT schvalené nebudou, musel
by ptislusny urad posoudit (za pripusténi moznosti vést Fizeni o zméné integrova-
ného povoleni, popt. prezkum z ditvodu zmény okolnosti), zda je relevantni vyu-
zit prislusna ustanoveni Zakona IPPC vztahujici se obecné k aplikaci BAT a tuto
aplikaci vztahnout téZ na shodu v mife, v jaké byla dosazena nad BAT pro velka
spalovaci zafizeni, byt tato shoda prozatim nebyla posvécena zavaznymi Zavéry
o BAT. V roviné ¢eské tpravy maji emisni limity vyplyvat ze ,,slozkovych pred-
pisti’, resp. ze zavért o BAT. Dalsi postupy k udrzeni prisnéjsich podminek tedy
mohou byt limitovany moZznostmi pravni dpravy. Nicméné soucasné plati, ze BAT
techniky jsou zakladnim principem a vychodiskem pro stanovovani podminek
provozu IPPC zafizeni. Prestoze by doslo ke zru$eni zavaznych zavérti o BAT, je
treba dosazeny vyvoj spojeny s projednanim zavérti o BAT povazovat za podptir-
ny referen¢ni rdmec pro stanovovani zavaznych podminek.”

strany provozovatelii rozporovan, pokud z ného bude spravni organ vychazet. Pro tplnost do-
davame, Ze dalsi namitky byly vzneseny i v rdmci fizeni o zalobé podané dne 7. listopadu 2017,
Euracoal a dalsi v. Komise (UL vést. C 5, 8. 1. 2018, s. 50-51), do néhoz se snazilo vstoupit na strané
zalobce i nékolik ¢eskych subjektt. Zaloba sice nebyla v z4dném stupni fizeni Gispé$nd, nicméné byla
odmitnuta toliko z diivodu jeji nepfipustnosti, nikoliv jeji vécné nespravnosti (usneseni Tribunalu ze
dne 13. prosince 2018 v této véci pod zn. T-739/17 a usneseni Soudniho dvora ze dne 31. ledna 2020
pod zn. C-172/19 P). Pfredmétem Zaloby bylo zru$eni Provddéciho rozhodnuti mimo jiné pravé
v rozsahu, ve kterém stanovi Girovné emise rtuti (¢lanek 1, pfiloha bod 2.1.6, tabulka 7), které vznikaji
pti spalovani ¢erného a hnédého uhli. Dle zalobct nebyly vyvozeny na zakladé odbornych kritérii
a navic zasadnim zptisobem porusuji zasadu technicko-ekonomické dostupnosti, ktera primo
vyplyva ze Smérnice IED, a nepfiméfené zatézuji provozovatele zafizeni. Viz téz <https://www.
cenia.cz/wp-content/uploads/2019/07/Frolka_2019.pdf>. Navstiveno 7. 6. 2021.

7% K tomu podpurné téz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. zati 2016 ¢.j. 2 As 92/2016-76.
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Kromé toho Smérnice IED v ¢l. 14 odst. 4 umoznuje ¢lenskym statim prijmout
upravu a stanovit pravidla, na zdkladé kterych bude povolovaci organ opravnén
stanovit ptisnéj$i podminky povoleni, nez jsou podminky, které Ize splnit vyuzi-
tim nejlepsich dostupnych technik popsanych v zavérech o BAT.

Zavér a vyhledy

Uplatnéni nejlepsich dostupnych technik je nedilnou soucasti povolovaciho
Fizeni v ramci integrovaného pristupu k prevenci a omezovani emisi do ovzdusi,
vody a ptidy, k nakladani s odpady, k energetické u¢innosti a k predchazeni havarii
z pramyslovych ¢innosti. Zavéry o BAT prispivaji ke stanoveni nejlepsich dostup-
nych technik a omezeni nerovnovahy v Grovni emisi v Evropské unii. Jejich zavaz-
nost a povinnost aplikace pfisluSnymi organy pii stanoveni podminek povoleni
predstavuje zadouci posun k zajisténi dosazeni vysoké irovné ochrany zivotniho
prostredi.

Otazka, do jaké miry mtize byt Rozsudkem Tribunalu naruseno naplnovani
zékladniho principu IPPG, tj. principu vysoké urovné ochrany Zivotniho prostie-
di, zavisi v prvni fadé na tom, zda se Komisi podafi v¢as prijmout ndhradni tpra-
vu. Vyse jsme se pokusily naznacit mozné postupy, které mohou nastat po vyprse-
ni t¢inkt rozhodnuti zrusujiciho Zavéry o BAT, aniz by byla pfijata nova pravidla.
Komise proti zruujicimu rozhodnuti podala kasa¢ni opravny prostredek, kterym
se nyni bude zabyvat Soudni dviir EU. S kasa¢nim opravnym prostfedkem se vsak
automaticky nepoji odkladny ucinek.

Praxe se nyni bude muset vyporadat s tim, zda lze setrvat na dosazené urovni
BAT, pokud nedojde k nahrazeni zru$enych Zavérti o BAT obsahové shodnym
rozhodnutim v¢as. Je tfeba pfipomenout, ze Provadéci rozhodnuti bylo sice zruse-
no pro procesni nedostatky, ale bylo napadeno tézZ vécné v feseni sledovani emisi
rtuti, které vznikaji pfi spalovani uhli. Napadana byla nedostate¢nost odbornych
kritérii, poruseni zasady technicko-ekonomické dostupnosti a nepfiméfend za-
téz provozovateltl zatizeni. Neni tedy zcela jisté, Ze o novych podminkach panu-
je shoda napti¢ ¢lenskymi staty a technickymi pracovnimi skupinami. Zru$ené
Zavéry o BAT nebude mozné po datu 27. 1. 2022 dale vyuzit jako pravné zavazné.
Nicméné samotné zruseni Zavérii o BAT samo o sobé (bez dals$iho) nezasdhne
do platnych pravomocnych integrovanych povoleni.

Vyse jsme analyzovaly disledky zruseného rozhodnuti a (ne)pftijeti nového
z hlediska pravniho. Otdzkou vécnou zistavd, zda je plnéni emisniho limitu pro
rtut ¢i souvisejici monitoring dostate¢né odborné prodiskutovan napti¢ ¢lensky-
mi staty EU, a jak se toto promitne do dal$iho postupu téz s ohledem na nebez-
pecnost emisi rtuti.
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Clenské staty se budou muset s dtsledky zruseni Zavérti o BAT vypoiadat,
a to tak, aby na jedné strané udrzely standardy dosazené v ramci BAT a IPPC,
a na druhé strané neposkodily jednotlivé provozovatele stanovenim nerovnych
nebo nepfimérenych podminek.

O autorkach:

Autorky jsou védeckymi pracovnicemi Ustavu statu a prava AV CR. Tento ¢lanek
vznikl jako soucst feseni projektu Ustavu statu a préva AV CR Prévo ochrany kli-
matu podpoteného v rdmci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.
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BAT CONCLUSIONS FOR LARGE COMBUSTION PLANTS
ANNULLED - A DISINCENTIVE TO HIGH PROTECTION
OF ENVIRONMENT?

Abstract

The objective of the Act on Integrated Prevention is to achieve a high
level of protection of the environment as a whole. The main instrument of the
integrated prevention is the use of best available techniques (so called BAT).
Authorities responsible for issuing integrated permits must base the permit
conditions on the conclusions on best available techniques. In 2017 at the EU
level the BAT Conclusions for large combustion plants were adopted in the form
of the implementing decision of the European Commission. Nevertheless, in
January 2021 the EU’s General Court annulled the above decision setting out
the BAT Conclusions in the context of proceedings Poland v Commission (Case
T-699/17). The judgment ordered that the BAT Conclusions continue to have
effect until the entry into force of a new implementing decision replacing the
previous one, however at the latest by 27 January 2022. The article discusses the
nature of BAT, resp. BAT Conclusion, in the context of integrated prevention,
at both EU and national levels, and assesses the practical implications of the
annulment decision.

Kli¢ova slova:

Zavéry o BAT, BREE integrovana prevence, nejlepsi dostupné techniky (BAT),
pramyslové emise

Key words:

BAT Conclusions, BREE best available techniques (BAT), integrated preven-
tion, industrial emissions
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P

VYVOJ KAUZY ROZSIRENI HNEDOUHELNEHO DOLU TUROW
Mgr. Jiti Vozdk

Uvod

Hnédouhelny dil Turéw se nachazi v jihozapadni ¢asti Dolnoslezského voj-
vodstvi na izemi obce Bogatynia v blizkosti statnich hranic s Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko. Z rozsahlého nerostného loziska vytézi pol-
skym statem vlastnéna tézebni ¢innost PGE (Polska Grupa Energetyczna S. A.) ka-
zdoro¢né v priméru 12 miliont tun hnédého uhli. Jeho prevazna ¢ést se nasledné
spali v elektrarné Turdw, kterd je soucasti dilniho komplexu.

Ptvodni rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni tézby v dole
Turéw byla vydana v roce 1995, samotna koncese na tézbu v dole vyprsela dne
30. 4. 2020. Polsko se oviem rozhodlo tézbu v dole Turéw prodlouzit, a to az
do roku 2044. Tento zdmér predstavuje rozsifeni stavajici tézby jihovychodnim
smérem o piiblizné 400 ha.' Vzdalenost ¢eské obce Uhelna od hrany dulni jamy
by po rozsifeni dolu méla byt zhruba 1.200m. Nejkratsi vzdalenost hrany dolu
od statni hranice s CR pak bude piiblizné 150 metra.
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Zdroj: https://www.zdechovsky.eu/aktuality/peticni-vybor-pozaduje-vyreseni-sporu-o-dul-turow-do-

-6-mesicu.

' Dostupné na: https://www.mzp.cz/cz/news_190430-MZP-odstartovalo-mezistatni-proces-EIA-k-
-rozsirovani-dolu-Turow
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Tézba v dole Turéw piitom mad jiz nyni bezprosttedni vliv na Ceskou repub-
liku a obyvatele prihrani¢nich oblasti. V oblasti Hradecka je mozné slyset hluk
z provozu tézebnich strojt, pri urcité konstelaci pocasi se zde vyskytuje vysoka
koncentrace polétavého prachu, k némuz se pridavaji emise ze sousedni hné-
douhelné elektrarny. Nejvétsi riziko vSak predstavuje rozsifeni dolu pro hladiny
podzemnich vod na ¢eském tzemi. Mistni obyvatelé a zemédélci jiz dnes pocituji
ubytek vody ve studndch. Prodlouzeni tézby a jeji priblizeni k ¢eskym hranicim
ma dojit k vyraznému zahloubeni dolu smérem k CR, které miize zptsobit odtok
podzemni vody pravé do dolu. Doposud byla do projektt a opatfeni, ktera maji
ubytek vody fesit, investovana ¢astka v fadech desitek miliont korun. Do budouc-
na se o¢ekava nutnost realizovat dalsi opatteni v rozsahu cca 1,2 miliardy K¢.

Podle polskych pravnich predpist bylo nutné, aby v pripadé prodlouzeni téz-
by doslo ke zméné izemniho planu mésta Bogatynia a souvisejicimu posouzeni
vlivii této koncepce na zivotni prostredi (SEA), nasledné k vydani kladného roz-
hodnuti v procesu posuzovani vlivii samotného zaméru (EIA) a nakonec k vydani
banského rozhodnuti o povoleni tézby v dole Turdw.

Povolovaci Fizeni

Zména pldanu tizemniho rozvoje a posouzeni jejich vlivii
na zivotni prostiedi (SEA)

vy 7

Pro rozsifeni tézby bylo nutné zménit plan uzemniho rozvoje mésta Bogatynia
a vymezit v ném loziskové tizemi pro rozsifenou tézebni plochu.? Plan uzemniho
rozvoje je tak nezbytnym podkladem pro rozhodovani o povoleni uréitého zamé-
ru. Podle polskych pravnich predpisti zpracovava navrh mistniho planu tzemni-
ho rozvoje starosta mésta, navrh nasledné prijima obecni rada, a to formou usne-
seni. Plan tzemniho rozvoje je svym charakterem mistnim pravnim predpisem.
Generalni reditelstvi pro ochranu Zivotniho prostredi (Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska) zaroven s ptipravou planu tizemniho rozvoje zahéjilo posouzeni vli-
vt zmény planu uzemniho rozvoje mésta Bogatynia na Zivotni prostfedi.

V priibéhu tohoto Fizeni predlozila Ceska republika, Liberecky kraj, dotéené
obce a dot¢ena verejnost fadu pripominek. Dne 28. 5. 2019 ptijala rada mésta
Bogatynia usneseni ¢. XIII/83/19, o piijeti zmény planu tzemniho rozvoje. K pri-
jeti a vydani usneseni ovéem doslo jesté pred ukon¢enim mezistatnich konzultaci
vedenych v souvislosti s procesem SEA. Pripominky ceskych subjekti tak nebyly
polskymi organy reflektovény ani vypotddény. Caste¢né vyporadéani téchto ptipo-

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 polského geologického a tézebniho zdkona je provadéni nékterych
¢innosti uvedenych v zdkoné mozné pouze v pripadé, pokud nejsou tyto ¢innosti v rozporu se
zpusobem vyuziti daného tzemi dle planu tzemniho rozvoje.
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minek bylo ¢eskym subjektiim doruceno az dopisem ze dne 27. 8. 2019, tedy vice
nez dva mésice po ptijeti zmény planu uzemniho rozvoje a ukonceni procesu SEA
polskou stranou.

Podle ustanoveni ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
o posuzovani vlivi nékterych planti a programi na zivotni prostiedi (,,smérnice
SEA®) pritom zprava o vlivech na Zivotni prostredi vypracovand podle ¢lanku 5,
vyjadreni podle clanku 6 a vysledky preshranicnich konzultaci zahdjenych podle
clanku 7 se vezmou v tivahu pti vypracovdni planu nebo programu a pred jeho pri-
jetim nebo preddnim k legislativnimu procesu. Obdobna zasada je vyjadfena také
v ¢l 11 bodu ¢. 1 Protokolu o strategickém posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
k Umluvé o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi presahujicich hranice statd, uza-
vieném v Kyjevé dne 21. kvétna 2003. Umluva o posuzovéni vlivii na Zivotni pro-
stfedi presahujicich hranice statii, uzaviena v Espoo dne 25. tinora 1991 (,,Espoo
umluva®) v ustanoveni ¢l. 6 stanovi, Ze strany zajisti, aby konecné rozhodnuti o pla-
novanych cinnostech zohledrovalo vysledky posouzeni dopadii na Zivotni prosttedy,
véetné dokumentace tykajici se posouzeni dopadii na Zivotni prostiedi, pripominek
k posouzeni prijatych podle ¢l. 3 odst. 8 (verejné pripominky) a cl. 4 odst. 2 (pfipo-
minky orgdnii a verejnosti) a vysledkii konzultaci uvedenych v ¢l. 5.

Obdobné polsky zakon ze dne 3. 10. 2008 o svobodném pristupu k informa-
cim o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané, ti¢asti verejnosti na ochrané zivotniho
prostfedi a posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (Sbirka zakonti 2021, bod ¢. 247)
(»zékon o posuzovani vlivii“), v ustanoveni ¢l. 116 odst. 1 stanovi, Ze vysledky
mezistatnich konzultaci vedenych v rdmci SEA je prislusny organ povinen vzit
v tvahu dfive, nez dojde ke schvaleni predmétné koncepce.

Uzemi, kterého se rozhodnuti 0 zméné planu tizemniho rozvoje bezprostied-
né dotykd, bylo ptivodné urceno k lesnimu a zemédélskému vyuziti. V dusled-
ku zmény planu uzemniho rozvoje ma byt tato plocha nové urc¢ena k povrchové
tézbé nerosttl. V pripadé zruseni usneseni o zméné planu tzemniho rozvoje by
»obzivla“ platnost ptivodniho znéni planu tzemniho rozvoje a dotéené pozemky
by i nadale slouzily k lesnimu ¢i zemédélskému vyuziti. Plan Gzemnitho rozvoje
by v takovém pripadé znemoznil provadéni tézebni ¢innosti, a to véetné umisté-
ni pramyslovych zafizeni a technické infrastruktury souvisejici s touto ¢innosti.
Pokud by ke zruseni zmény planu tzemniho rozvoje doslo az v okamziku, kdy by
jiz byla vydana navazujici rozhodnuti (rozhodnuti EIA, povoleni k tézbé), bylo by
nutné vyuzit mimoradnych opravnych prostredk. Jejich pouziti je ptitom v pol-
ském pravu formalné a ¢asové omezené.

Dne 24. 6. 2019 zaslal Liberecky kraj Dolnoslezskému vojvodskému ura-
du ve Vratislavi navrh na zruseni usneseni ¢. XIII/83/19 rady meésta Bogatynia.
Dolnoslezsky vojvodsky urad reagoval teprve na jare 2020 kratkym piipisem,
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podle kterého zddné poruseni prava neshledal. Liberecky kraj a mésto Hradek
nad Nisou poté podaly navrh na zruseni zmény planu uzemniho rozvoje pfimo
u polskych soudii.’ Svoji legitimaci odvodily tyto subjekty od vlastnického prava
k nemovitostem v dot¢eném uzemi, a déle také na zdkladé poruseni svych prav
v ramci Fizeni SEA. Ackoliv Vojvodsky soud tyto navrhy zamitl, v soucasné dobé

probiha u Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o kasa¢ni stiznosti podané Hradkem
nad Nisou.

Posuzovdni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi (EIA)

Posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostfedi probihd od roku 2015 a tento
proces neni ani dnes definitivné ukonéen. Posouzeni vlivii zaméru na Zivotni
prostfedi podle polského prava neni mozné provést drive, nez bude rozhodnuto
o zméné planu tzemniho rozvoje. Ackoliv byla zména planu tzemniho rozvoje
ptijata v rozporu s polskym zakonem o posuzovani vlivii a smérnici SEA, rozhod-
lo se Polsko postupovat v povolovacim procesu dale.

V ramci preshrani¢niho fizeni EIA podaly dotéené subjekty béhem roku
2018 a 2019 celou fadu ptripominek. V zati 2019 pak probéhlo setkani se zastupci
spolecnosti PGE v ceské obci Chotyné a nasledovalo verejné projednani zaméru
ve mésté Bogatynia. Vefejného projednani se zdcastnila ¢eskad, polska a némecka
verejnost, zastupci obci a Libereckého kraje ¢i hornici z dolu Turéw. Verejné pro-
jednani bylo poznamenano $patnym tlumocenim a prekladem, odebiranim slova
nékterym zastupcim vefejnosti ¢i stanovenim restriktivnich podminek (¢asovy
limit pfispévku 2 minuty a moznost polozeni pouze 1 otazky) pro vystoupeni jed-
notlivych fe¢nikél. Ceské subjekty namisté podaly celou fadu stiznosti proti zpii-
sobu vedeni vefejného projednani.*

V tijnu 2019 pak ve Vratislavi probéhly mezistatni konzultace konané na zakla-
dé Espoo umluvy. V rdmci jednani probirali zastupci Ceské republiky, Libereckého
kraje, spole¢nosti PGE a polskych spravnich organt podrobnosti ziméru rozsifeni
dolu. Ceska strana se pokousela v rdmci jednani predevsim ziskat chybéjici informa-
ce a data, popripadé zajistit intenzivnéj$i spolupraci s Polskem. Na zavér dvoudenni-
ho jednani byl piijat protokol z mezistatnich konzultaci, ktery obsahoval néktera
yjednani o dodani chybéjicich podkladii a prislib ke sdileni dat z monitoringu
podzemnich vod v dalsich letech. Ceska strana zdroven piislibila, Ze po dod4ni

* Podle ¢l. 101 odst. 1 zakona o obecni samospravé ze dne 18. 3. 1999 muze kazdy, jehoz zdjem nebo
pravni narok byl porusen usnesenim nebo nafizenim piijatym obecnim tGfadem ve véci vefejné
spravy, mtize napadnout takové usneseni nebo nafizeni stiznosti u spravniho soudu.

Zejména pro poruseni ¢l. 3 odst. 9 Aarhuské imluvy a ¢l. 7 odst. 5 Smérnice EIA. K tomu srov.
také Guidance on the Application of the Environmental Impcat Assessment Procedure for Large-
scale Transboundary Projects, str. 13, dostupné online: https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/
Transboundry%20EIA%20Guide.pdf
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nékterych informaci a podkladtl vyda své zavéreéné stanovisko v ramci preshra-
ni¢niho fizeni EIA.

Jesté pred vydanim stanoviska vydal dne 13. 11. 2019 vybor Poslanecké sné-
movny pro Zivotni prostfedi usneseni ¢. 90, v némz vyslovil sviij nesouhlas s pla-
novanym roz$itovanim dolu. Vybor déle vyzval vladu, aby bezodkladné vznes-
la a vyjednala pozadavek kompenzaci za néklady, které vznikly a budou vznikat
v souvislosti s ¢innosti dolu. Vlada podle vyboru ma v souladu s unijni legislativou
bezodkladné vznést pozadavek zajisténi nahradniho zdsobovani pitnou vodou
v tézbou postizenych regionech.

Ceské republika nésledné dne 15. 11. 2019 skute¢né vyjadtila oficidlni ne-
souhlas s rozsitenim dolu Turéw v ramci preshrani¢niho fizeni EIA a ve svém
stanovisku vymezila urcité neptekrocitelné podminky pro pripad, ze by Polsko
presto k rozsiteni dolu a dalsi tézbé pristoupilo. Jednalo se pritom o pomérné bez-
precedentni krok, ke kterému byla ¢eska strana donucena postojem Polska, které
odmitalo poskytnout podrobné;jsi informace a f4dné s CR spolupracovat. Ani ne-
piekrocitelné pozadavky CR viak nasledné zohlednény nebyly.

Dne 21. 1. 2020 vydalo polské Regionalni feditelstvi ochrany Zivotniho pro-
sttedi (RDOS) rozhodnuti & j. WO0S.4235.1.2015.53, kterym vyslovilo souhlas
s roz$ifenim dolu Turéw a stanovilo uréité podminky pro samotnou tézebni ¢in-
nost (,rozhodnuti EIA). Toto rozhodnuti ani podminky v ném obsazené ptitom
nezohlednuji pfipominky éeskych subjektti, ani nespliuji podminky uvedené v ne-
gativnim stanovisku CR. Kromé toho obsahuje rozhodnuti EIA dolozku piimé vy-
konatelnosti. Podand odvolani tak nemaji odkladny ucinek a na zakladé rozhodnuti
EIA bylo mozné pozadat o vydani povoleni k tézbé. Proti rozhodnuti EIA a dolozce
primé vykonatelnosti podal Liberecky kraj odvolani z pozice ucastnika polského
fizeni EIA. Co se ty¢e odvolani proti dolozce ptimé vykonatelnosti, polské spravni
organy tato odvolani zamitly. Mésto Hradek nad Nisou proto podalo v éervnu 2021
zalobu proti tomuto rozhodnuti k polskému spravnimu soudu. Odvolaci fizeni
ve véci samotného rozhodnuti EIA ov§em k dne$nimu dni stale probiha.

Pokud by doslo ke zru$eni rozhodnuti EIA, mohla by mit tato skute¢nost na-
sledky pro povoleni tézby v dole Turéw a tézbu samotnou. Podle ¢l. 156 odst. 1
a 2 polského zakona ze dne 14. 6. 1960, spravniho fadu (Sbirka zakont 2021,
bod ¢. 735) (,spravni Fad“), ma byt orgdnem vefejné spravy zruseno takové
rozhodnuti, které bylo vydané bez pravniho zakladu nebo po hrubém poruse-
ni zdkona. Zrus$eni rozhodnuti EIA by tedy mohlo byt diivodem pro zruseni na-
vazujiciho béanského rozhodnuti o povoleni tézby. Podle ¢l. 42 polského zdkona
ze dne 9. 6. 2011, geologického a horniho zédkona (sbirka zakont 2020, bod ¢.
1064) (,horni zakon) je ovS§em vyrazné omezena moznost napadnout banské
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rozhodnuti mimotradnymi opravnymi prostiedky. V pripadé zahdjeni tézebni ¢in-
nosti totiz dle citovaného ustanoveni nastavaji tzv. nezvratné pravni dasledky. Ty
jsou prekazkou zruseni banského rozhodnuti v ptipadé, Ze by k nému mélo dojit
po 1 roce ode dne zahajeni tézby.

Podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych za-
méri na zivotni prostredi (,,smérnice EIA®) zaroven maji dotcené staty projednat
opatreni investora zamyslena ke snizeni nebo idealné vylouceni negativnich vlivil
zaméru na zivotni prostfedi. Spolecnost PGE navrhla v dokumentaci EIA jako
jediné minimaliza¢ni opatfeni pro zmirnéni dopadi vlivu dolu na CR vystavbu
podzemni bariéry o parametrech cca 1m $itky, 990m délky a do 100m hloub-
ky. Sténa ma byt konstruovana prostfednictvim jednotlivych injektaznich vrtt,
kterymi bude do pfislusné hloubky vstfikovana tésnici hmota. Hlavnim tcelem
podzemni stény ma byt dle PGE omezeni Sifeni depresniho kuzele tézby na tze-
mi CR a zamezeni odtékani podzemnich vod z ¢eského tzemi do dolu. Polsko
vSak nikdy realizovatelnost a G¢innost takového re§eni neprokazalo, a to i pres
pripominky ceskych subjekttl. Tyto pripominky nebyly v fizeni EIA vyporadany
a spole¢nost PGE dokonce v priibéhu posuzovani EIA pristoupila k praktickym
krokim vedoucim k realizaci clony (vybér dodavatele, zahéjeni projektové piipra-
vy). Obavy o ti¢innosti podzemni stény jesté umocnuje prohléseni reditele Ceské
geologické sluzby z brezna 2021, podle kterého ,,v #ijnu lotiského roku bylo hotovo
uz 70 procent této stény, a hladiny v hlubsich kolektorech stdle klesaly, coz Zadné po-
zitivni ucinky nenaznacuje. Nicméné podle harmonogramu platného v lofiském roce
planuji podzemni sténu dokoncit v kvétnu tohoto roku a do cervna 2022 si nechdavaji
prostor na pripadné dotésnéni. Teprve potom Ize hodnotit, zda podzemni sténa fun-
guje tak, jak polskd strana predpokldada. >

Rozhodnuti o povoleni tézby (bdiiské rozhodnuti)

I presto, ze se cela fada subjekti odvolala proti rozhodnuti EIA, s ohledem
na dolozku pfimé vykonatelnosti neméla tato odvolani odkladny ucinek. Polské or-
gany tedy mohly vydat banské rozhodnuti, kterym by povolily dalsi tézbu v dole
Turéw. Dne 20. 3. 2020 tak bylo vydano rozhodnuti Ministerstva klimatu &. j.
DGK-V1.4770.35.2019.MN.19, kterym byla tézba v dole Turéw prodlouzena o 6 let,
tedy do roku 2026. Tento postup Polska byl v mnohém prekvapivy, jelikoz rozhod-
nuti EIA bylo vydéno pro zamér tézby v dole Turéw do roku 2044. Nasnadé je tedy
otazka, zda se v ptipadé prodlouzeni tézby do roku 2026 jedna o stejny zamér, jako
v pfipadé prodlouzeni tézby do roku 2044. Pokud by tomu tak nebylo, bariské roz-

> Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/voda-z-hlubin-u-dolu-turow-mizi-jednoznac-

ne-kvuli-polske-tez/r~c14608 da618011ebb115ac1f6b220ee8/
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hodnuti by bylo vydéno bez posouzeni vlivti na zivotni prosttedi. Polské Ministerstvo
klimatu ov§em nakonec dne 28. 4. 2021 vydalo pod ¢. j. DGK-6.4771.34.2020.MN.23
také banské rozhodnuti prodluzujici moznost tézby az do roku 2044.

Ob¢ banska rozhodnuti byla vydana v uzavieném fizeni, jehoz jedinym tcast-
nikem byl zZadatel, tedy spole¢nost PGE.® Ackoliv se tedy pohledem ¢eského prava
a smérnice EIA jednalo o navazujici fizeni, dotend vefejnost ani jiné subjekty
nemohly byt ucastniky tohoto fizeni. Liberecky kraj podal proti obéma banskym
rozhodnutim stiznost, ktera v§ak neni podle polského pravniho fadu fddnym
opravnym prostfedkem.

0d 1. 5. 2020, kdy vyprsela platnost pivodniho povoleni tézby z roku 1995, tak
pokracuje v polském dolu Turéw tézba, kterou ovéem Liberecky kraj i CR oznacuji
za nelegélni. Cely povolovaci proces, tedy fizeni o zméné planu tzemniho rozvoje,
fizeni EIA i fizeni o vydani povoleni k téZbé doprovazela neochota polské strany ko-
munikovat a poskytovat ¢eskym subjektiim jakékoliv detailni informace o zaméru.
Liberecky kraj se o zahdjeni jednotlivych fizeni dozvédél primarné diky sledovani
polskych tfednich desek. Nésledné predaval tyto informace ministerstvu Zivotniho
prostredi, které odesilalo do Polska oficidlni zadosti o poskytnuti relevantnich do-
kumentu a informaci o bézicich fizenich. Polsko dodnes odmitd poskytnout nékte-
ré relevantni dokumenty, jako napf. detaily banskych rozhodnuti, které spole¢nost
PGE oznacuje za obchodni tajemstvi. Polsko nikdy CR neposkytlo bliz$i informace
o vypoctech ucinnosti jediného mitiga¢niho opatteni, tedy podzemni tésnici stény.
Jednani s Polskem dale charakterizovalo nedostate¢né tlumodenti ¢i $patné preklady
nékterych poskytnutych dokumentt. Spoluprace a vzajemna komunikace mezi obé-
ma staty tak rozhodné nebyly idedlni, o ¢emz svéd¢i napriklad vydani zmény planu
tizemniho rozvoje jesté predtim, nez k nému CR podala své pfipominky.

Kauza rozsifeni hnédouhelného dolu Turéw ma kromé toho také vyrazny po-
liticky presah. Spole¢nost PGE napriklad v Praze a Bruselu zorganizovala banne-
rovou kampan napadajici Zelenou dohodu pro Evropu (se sloganem ,,Green deal,
not a Grim deal”).” Polsko opakované oznacuje opozici proti rozsifeni dolu Turéw
jako nespravedlivou a tcelovou,® skute¢nym dtivodem ¢eského nesouhlasu se za-

¢ Ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 a ¢l. 41 odst. 2 horniho zdkona umoziuje vylouceni dotené vefejnosti

z Ucasti na fizeni o vydani povoleni k tézbé.

7 Dostupné na: https://turow2044.pl/en/homepage

,Ceskd stiznost u SDEU miiZe svédcit o nadfazovani ndrodnich zdjmi nad ujedndni vypracovand v rdm-
ci Zelené dohody pro Evropu. Tim také vyvolavaji nespravedlivy ptistup k polskému hnédouhelnému dolu
v Turéwé, jehoZ mira ovliviiovdni Zivotniho prostredi je nesrovnatelné nizsi nez v pripadé stdle aktivnich
a mnohem vétsich podnikii piisobicich na tizemi Ceska a v Némecku.“ Dostupné na: https://euractiv.
cz/section/energeticka-bezpecnost/opinion/zelena-dohoda-by-mela-byt-spravedliva-a-zalozena-na-
-solidarite/?utm_source=tragli&ut m_medium=email&utm_campaign=2098&tqid=1fyyMGUI1H-
IYBX.CKK96XFHL.7SGe6WOCNHXevI4B
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mérem je podle nékterych polskych médif a politikit snaha CR o uzavieni dolu
a nasledny prodej ¢eského uhli do Polska.’

Poruseni pravnich predpisi

Postupem Polska pri povolovani zaméru rozsifeni tézby v dole Turéw mohla
byt porusena cela fada polskych pravnich predpist a pravnich predpisti Evropské
unie. Namidtkou se jednd o:

o ¢l 72 odst. 2 pism. k) zékona o posuzovani vlivi a ¢l. 4-9 smérnice EIA
v souvislosti s prodlouzenim povoleni téZby o 6 let bez provedeni posou-
zeni vlivd na Zivotni prostredi;

o ¢l 108 spravniho fadu, ¢l. 72 odst. 3 zdkona EIA a ¢l. 11 smérnice EIA
v souvislosti s dolozkou primé vykonatelnosti rozhodnuti EIA;

e ¢l 21 odst. 2 bod 34 pism. a) a ¢l. 72 odst. 6 zakona EIA a ¢l. 9 smérnice
EIA v souvislosti s nezvefejnénim banského rozhodnuti o povoleni tézby
do roku 2026 a neposkytnutim tohoto rozhodnuti CR ve srozumitelné po-
dobé;

o ¢l.33 0odst. 1acl. 41 odst. 2 horntho zakonaa ¢l. 6 - 9 a¢l. 11 smérnice EIA
v souvislosti s vylouc¢enim dotéené verejnosti z Gcasti na fizeni o vydani
povoleni k tézbé;

o ¢l 33 odst. 1 acl. 41 odst. 2 horniho zakona a ¢l. 11 smérnice EIA v souvis-
losti s neumoznénim soudniho prezkumu banského rozhodnuti;

o ¢l. 104, 108 odst. 1 bod ¢. 1a a ¢l. 110 zakona EIA a zédsadu loajalni spolu-
prace v souvislosti s neposkytnutim kompletnich informaci souvisejicich
s fizenim o vydani banského rozhodnuti.

Liberecky kraj a mésto Hradek nad Nisou proti jednotlivym rozhodnutim
podaly opravné prostredky k polskym spravnim organtim a soudtim. Tyto akty
napadla také celd fada subjektd pfimo v Polsku, at uz se jednalo o jednotlivce ¢i
spolky na ochranu ptirody. Vétsina téchto fizeni pfitom v soucasné dobé stéle
probiha a na findlni rozhodnuti si tedy budeme muset jesté pockat.

Nastroje na urovni Evropské unie

Kromé obrany v ramci polskych fizeni vyuzil Liberecky kraj, dottené obce
a jednotlivci také celou fadu nastrojii poskytovanych pravnim fddem Evropské
unie. Dne 20. 12. 2019 tak Liberecky kraj spolu s dot¢enymi obcemi a spolkem
Greenpeace Ceska republika podal stiznost k Evropské komisi pro poruseni prav-
nich predpist Evropské unie. Na podatku roku 2020 pak tyto subjekty podaly

° Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/tezba-v-dole-turow-napina-cesko-polske-vzta-
hy-varsava-ji-ale/r~1e855tb0c37d11eb9f15ac1f6b220ee8/

64 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2021 VEDECKA TEMATA

také petici k Evropskému parlamentu,' kterou svymi podpisy podpofilo vice nez
13.000 ob¢antt CR, Némecka a Polska.

Oba dokumenty upozornuji evropské instituce na poruseni jednotlivych usta-
noveni smérnice SEA, smérnice EIA, ramcové smérnice Evropského Parlamentu
aRady2000/60/ES, o vodach (,,smérnice WFD®) a smérnice Evropského Parlamentu
aRady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostredi v sou-
vislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostredi (,smérnice ELD®).

Co se ty¢e smérnice WFD, Liberecky kraj vytykal ve své stiznosti k Evropské
komisi Polsku predevs$im skute¢nost, ze povoleni zaméru je v rozporu s ¢l. 4
odst. 1 pism. b) bod ii. WFD, jelikoz by prodlouzeni tézby vedlo k dlouhodobé-
mu nezlep$eni, resp. vysoce pravdépodobné ke zhorseni stavu dotéenych vodnich
utvartl. Zaroven Polsko neprovedlo tzv. aplikaéni posouzeni pro moznost derogace
z této povinnosti, jak uklada ¢l. 4 odst. 7 WFD. Pokud by mél byt zamér tézby radné
povolen, musel by v daném pripadé prevazit vefejny zajem na jeho realizaci nad
ochranou vod, a dale by musely byt splnény dal$i podminky uvedené ve ¢l. 4 odst. 7
WED. Ke splnéni téchto podminek oviem nedoslo. Ceska republika zaroveri v tom-
to ohledu iniciovala fizeni podle ¢l. 12 WED," které v soucasné chvili stale probiha.

Proces povolovani zaméru zaroven podle Libereckého kraje porusil povinnost
spoluprace zakotvenou v ¢l. 15 smérnice ELD. S ohledem na povoleni zaméru
totiz realné hrozi $kody na zivotnim prosttedi na ¢eském tzemi. Polsko v tomto
ohledu neposkytuje dostate¢né informace CR a zaroven prozatim nepfijalo ne-
zbytnd preventivni nebo napravna opatieni. Jak uvadi Ceskd geologicka sluzba,
jen v roce 2020 klesla hladina podzemnich vod v ptihrani¢nich vodnich atvarech
na tizemi CR 0 10 m."

Stiznost i petici se podatilo v Bruselu pomérné efektivné medializovat (deniky
POLITICO Europe ¢i Reuters, poptipadé internetovou kampani Voda nebo uhli)®
a evropské instituce se kauzou Turéw zacaly zabyvat.

Evropska komise tak pomérné rychle v tnoru 2020 zahdjila tzv. proceduru
»Pilot kterd spociva v neformalnim ovéreni skute¢nosti svéd¢icich o poruseni
prava EU ze strany Polska. Zaroven se Komise se zastupci Libereckého kraje sesla

10" Petice ¢. 1236/2019 dostupna na: https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/petition/content/
1236%252F2019/html/Petition-No-1236%252F2019-by-Ji%25C5%2599%25C3%25AD-
Voz%25C3%25A1k-%2528Czech%2529%252C-on-behalf-of-Libereck%25C3%25BD-kraj%252C-
on-the-danger-of-losing-drinking-water-in-the-Liberec-Region-%2528 Czech-Republic%2529-due-
-to-the-expansion-of-a-brown-coal-mine-in-Tur%25C3%25B3w-%2528Poland %2529

11 Cl. 12 WED stanovi, ze pokud se clensky stdt setkd s problémem, ktery ovlivituje hospodareni s jeho

vodami, a nemiiZe byt timto ¢lenskym stdtem vyresen, miiZe tento problém ozndmit Komisi a jakému-

koli dalsimu ¢lenskému stdtu, jehoz se to tykd, a doporucit pfitom jeho Fesent.

Dostupné na: http://www.geology.cz/img/aktu/hospodarske-noviny-varovani-od-dolu-turow.pdf.

Dostupné na: https://www.vodanebouhli.cz/
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za ucelem ziskat dal$i skute¢nosti a informace. Zastupci kraje dale v Bruselu pre-
dali petici zastupkyni Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu. Nasledné se po-
daftilo prosadit podanou petici na porad mimoradného jednani Peti¢niho vyboru
Evropského parlamentu. Petici podpofili europoslanci napti¢ zemémi EU a témér
véemi frakcemi. Peti¢ni vybor zaroven vyzval Polsko, Evropskou komisi i Vybor
Evropského parlamentu pro zivotni prosttedi k sou¢innosti v této véci.

Na zakladé tohoto vyvoje nejprve vybor Poslanecké snémovny pro zivot-
ni prostiedi pozadal o pifpravu podrobné prévni analyzy k moznosti CR podat
na Polsko zalobu pro poruseni prava Evropské unie k Soudnimu dvoru Evropské
unie (,SDEU®). Nésledné vybor Poslanecké snémovny pro zivotni prostiedi svym
usnesenim ¢. 132 ze dne 24. 6. 2020 vyzval vladu, aby povérila Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostredi vypracovat pod-
nét Evropské komisi podle ¢l. 259 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU)
a tento podnét predlozit Evropské komisi do 30. 9. 2020. Tento krok byl nutnou
fazi pro moznost podani zaloby na Polsko k SDEU.

Véc tedy prevzalo Ministerstvo zahrani¢nich véci, které za CR ptipravilo pod-
nét Evropské komisi. Dne 17. 12. 2020 pak Evropska komise vydala odivodnéné
stanovisko (reasoned opinion), ve kterém Komise potvrdila, Ze Polskd strana podle
jejtho nazoru porusila nékteré predpisy evropského prava.'* I s ohledem na tento
dokument tedy CR podala dne 26. 2. 2021 svoji historicky prvni Zalobu na jiny
&lensky stat EU. Zalobu na Polsko pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢&l. 259
SFEU (evidovand pod sp. zn. C-121/21) doprovazel také navrh na vydani predbéz-
ného opatteni dle ¢l. 279 SFEU.

Dne 21. 5. 2021 pak nasledovalo v mnoha ohledech historické usneseni SDEU
(ECLL:EU:C:2021:420), kterym SDEU rozhodl, ze ,,Polskd republika bezodkladné
pozastavi tézbu hnédého uhli v dole Turéw (Polsko) az do vyhldseni rozsudku, kte-
rym bude skonceno Fizeni ve véci C-121/21.“ CR tedy podle SDEU dostate¢né pro-
kazala zavaznost situace a rizika spojena s ubytkem podzemnich vod na ¢eském
uzemi. Podle bodu ¢. 92 tohoto usnesenti ,,rovnéz tidajnd tijma, na niz poukazuje
Polskd republika a kterd je spojena s nemoznosti provést vyznamné projekty a in-
vestice v oblasti energetiky, kazdopddné nemiize prevdzit nad vivahami spojenymi
s Zivotnim prostiedim a lidskym zdravim.?

Dostupné na: https://frankbold.org/zpravodaj/kategorie/aktualne/velky-posun-v-pripadu-dolu-tu-
row-evropska-komise-dala-cesku-za-pravdu-0
Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat= or&lgrec=fr&je=&td=%3
BALL&jur=C&num=C-121%252F21&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none
%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252
C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1687922
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Zatim posledni dtileZitou informaci v probihajicim fizeni C-121/21 je sdéleni
Evropské komise o tom, Ze se k podané zalobé ptipoji na strané CR.'¢
Zavér

Ptipad rozsiteni hnédouhelného dolu Turéw se predev$im diky aktivité
Libereckého kraje, dotéenych obci a jednotlivet podatilo dostat do podvédomi
$iroké verejnosti. Povolovaci procesy by bez této aktivity s nejvétsi pravdépodob-
nosti vyustily v poklidné vydani rozhodnuti o prodlouzeni tézby. Aktivni pfistup,
podavani opravnych prostfedkd a medializace tématu pritom vedly k tomu, Ze
ptipad rozsiteni dolu zacal rezonovat také na éeské politické scéné a dospél az
do podani zaloby na sousedni stat. Tlak vefejnosti a mistnich samosprav pfitom
od samého pocatku sméfoval k tomu, aby doslo k fadnému posouzeni moznych
vlivii zdméru na Zivotni prosttedi a lidské zdravi, a déle aby polska strana prija-
la dostate¢na a u¢innd opatteni k minimalizaci téchto vlivi. Postoj Polska, které
se pokusilo svij zamér prosadit silou a za kazdou cenu, ovsem prozatim narazil.
Teprve dalsi vyvoj v fizeni pfed SDEU a polskymi spravnimi organy a soudy uka-
ze, zda bude tézba v dole Turéw pokracovat i v budoucnu.

O autorovi:

Mgr. Jifi Vozdik je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Kauzou
Turéw se dlouhodobé zabyva profesné.

' Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/evropska-komise-se-pripoji-k-ceske-zalobe-
-na-polsko-kvuli-do/r~312£9222c93e11ebal070cc47ab5122/
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Summary

The Turéw coal mine (Polish: Kopalnia Wegla Brunatnego Turéow S.A.), is
alarge open pitminein thesouthwestof Poland, located outside Bogatynia City, Lower
Silesia, near by the Czech border. It 's situated 80km east of Dresden, Germany, and
20 km northwest of Liberec, Czech Republic.

The mine’s license was set to expire in April 2020, but in March 2020, the
Polish government extended it by another six years. The Polish government
agreed to PGE Group’s wish to continue mining at the site until 2044. PGE Group’s
move to expand the mine is facing opposition from the Czech government, as
nearby Czech and German communities say that the environmental impact
from the mine is severely affecting their quality of life. In February 2021, the
Czech Republic sued Poland over the mine at the European Court of Justice, the
first time that an EU member state had sued another one over an environmental
issue. This article summarizes the development and provides a legal analysis of
the whole dispute.

Key words: Turéw coal mine; mine€’s license; environmental impact assessment,
Water Frame Directive; European Court of Justice

b
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< VEDECKA STANOVISKA SPOLECNOSTI -»

VYJADRENI

CESKE SPOLECNOSTI PRO PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
K APLIKACI ZAKONA C. 167/2008 SB., O PREDCHAZENI
EKOLOGICKE UJME A O JEJI NAPRAVE, NA PRIPAD
ZNECISTENI REKY BECVY KYANIDY

Na podzim roku 2020 doslo k nékolika tnikim toxickych latek do reky Becvy.
Nejvaznéjsi incident probéhl dne 20. 9. 2020, kdy do této feky uniklo velké mnoz-
stvi neznamych latek (pravdépodobné kyanidil), a nasledné doslo k otravé a thy-
nu viech zivych organismt na mnoha kilometrech feky.' Prvni a nejhorsi znam-
ky otravy vody v fece Be¢vé byly zaznamenany dne 20. 9. 2020 dopoledne mezi
Choryni a Lhotkou nad Be¢vou v okrese Vsetin, kontaminace dale postupovala
pres Hustopece nad Be¢vou, Teplice nad Be¢vou k Hranicim a poté k Lipniku nad
Be¢vou. Dne 22.9. 2020 doputovaly znecistujici latky do Prerova, kde se teprve za-
stavily zasluhou velké kapacity vodni nadrze v nadjezi. Do feky Moravy, kam tsti
Bec¢va za Prerovem, se toxické latky dostaly jiz natolik nafedéné, ze nezptisobily
zavaznéjsi Skody. V zasazené ¢asti toku Becvy o délce cca 38 km doslo k masivni-
mu thynu ryb a dal$ich vodnich organismd, v jehoz dusledku rybari ze zasazené
oblasti odvezli do kafilérii pfes 40 tun mrtvych ryb.?

Vysetfovani tniku kyanidu stale trva a je provdzeno ¢etnymi pochybnostmi
a kontroverzemi. Vyvstavd otazka, zda prislusné spravni organy v dané véci do-
state¢né vyuzily vSech pravomoci, které jim platné pravni predpisy k feseni tako-
vé ekologické havarie dévaji. Jednou z klicovych otazek je i ta, zda mély spravni
organy v daném piipadé postupovat podle zdkona ¢ 167/2008 Sb., o predchdzeni
ekologické 1ijmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon o ekologické jmé“), a pokud ano, tak jakym zpiso-
bem. Toto vyjadreni Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi se zaméiu-
je na roli Ceské inspekce Zivotniho prostedi (dale jen ,,CIZP“) ve svétle zakona

! K dal$im mensim unikam pak doslo ve dnech 27. 10. (pravdépodobné niklu), 24. 11. a 2. 12. 2020.
Viz napt. Do Becvy opét unikla nezndmd litka. Na misté jsou hasici, inspektoti odebiraji vzorky.
Dostupné na: <https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3230872-do-becvy-opet-unikla-neznama-lat-
ka-na-miste-jsou-hasici-inspektori-odebiraji-vzorky>

> Rybdfi vylovili z Becvy 40 tun uhynulych ryb, odklizeni skoncilo. Ekolist.cz, 30. 9. 2020. Dostupné
online na: <https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/rybari-vylovili-z-becvy-40-tun-uhynulych-
-ryb-odKklizeni-skoncilo>
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o ekologické jmé a jeho tcelem je prispét k odborné diskusi, kterou je v navaz-
nosti na sérii ekologickych havdrii na fece Be¢vé potieba vést. Vyjadiujeme zne-
pokojeni nad tim, ze podle verejné dostupnych informaci doposud nebyl v pripa-
dé havarii na fece Be¢vé aplikovan pravé zakon o ekologické Gjmé.

Média se opakované soustiedi na probihajici vySetfovani v trestnépravni ro-
viné a na hledén{ pavodce havarii. Zastupci CIZP ve svych vyjadfenich zddraz-
nwji, ze CIZP piipad v ramci zahdjenych kontrol $etfi a Ze ani Policie CR zatim
vySetfovani neuzavrela.” Z pravniho hlediska je vsak hledani ptivodce znecisténi
a jeho potrestani v trestnim ¢i prestupkovém fizeni pouze jedna strana pomyslné
mince. Druhou stranou, ktera je stejné vyznamna, je naprava vzniklé ekologické
jmy a prevence vzniku dalsich havarii. CIZP je pti tom povinna postupovat po-
dle zakona o ekologické ujmé, rozhodnout o napravnych opatfenich a v situaci,
kdy zatim neni znam piivodce, zajistit realizaci téchto opatfeni.

Zakon o ekologické ujmé transponuje do ¢eského pravniho radu smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. 4. 2004 o odpovédnosti za Zi-
votni prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na Zivotnim prostiedi (dale
jen ,smérnice 2004/35/ES®), ktery vytvari spole¢ny pravni ramec tzv. odpovéd-
nosti za ztraty na Zivotnim prosttedi* zalozeny na principu ,,znecistovatel plati®
a to s cilem predchazet ekologické Gjmé a napravovat ji, pokud k ni dojde.

Zakon o ekologické Gjmé s uc¢innosti ode dne 17. 8. 2008 upravuje prava a po-
vinnosti osob pri predchazeni ekologické Gjmé a pfi jeji napravé, doslo-li k ni
nebo hrozi-li bezprosttedné na chranénych druzich volné Zijicich zivocichu ¢&i
plané rostoucich rostlin, na pfirodnich stanovistich vymezenych timto zédkonem,
na vodé nebo pudé, a dale vykon statni spravy v této oblasti.

Ministr Zivotniho prostfedi CR ve svém vyjadieni ze dne 2. 12. 2020 k ani-
kiim nebezpec¢nych latek do reky Be¢vy uvedl, ze se ,,[p]Fipravujeme také na moz-
nost poprvé v historii uplatnit na uloZeni ndpravnych opatreni a financni nahradu
za poskozeni prirody zdkon o ekologické tijmé. K tomu ale musi byt napred k dis-

3 Z aktudlnich viz napt. reakce teditele CIZP, ing. Erika Geusse, Ph.D. na ¢ldnek Tomdse Svobody

na téma ,,Inspekce u Becvy selhala, viddne tam carismus, ¥ikaji byvali zaméstnanci publikovany
na Seznam Zpréavy. CIZP. Aktuality - Dalsi myty a fakty k Becvé — reakce na cldnek Seznam Zprdavy.
Online 11. 2. 2021 Dostupné na: <http://www.cizp.cz/Dalsi-myty-a-fakta-k-Becve-reakce-na-clanek-
Seznam-Zpravyhtml >. Nebo Velky rozhovor s CIZP o havirii na Becvé, provozni uddlosti v Deze
a vzorcich od rybdfii. Dostupny na: <https://ekolist.cz/cz/publicistika/rozhovory/velky-rozhovor-
-s-cizp-o-havarii-na-becve-provozni-udalosti-v-deze-a-vzorcich-od-rybaru>

K teoretickému vymezeni ekologicko-pravni odpovédnosti a v ramci ni tzv. odpovédnosti za ztra-
ty na zivotnim prostfedi viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostedi. 2. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2007, s. 71-87.
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pozici znalecké posudky, na kterych momentdlné pracuje nékolik akademickych
pracovist“?

Vice nez pét mésicii od uvedeného incidentu vsak stat postupy predvidané
v zakoné o ekologické ujmé neinicioval, alespon o tom nejsou zadné verejné do-
stupné informace, takze vznikd pochybnost, ze se tak skute¢né stalo. Uelem to-
hoto vyjadrfeni je analyzovat, jak mély v pripadé znecisténi feky Becvy prislusné
spravni organy postupovat a sou¢asné nastinit, jak by mély postupovat v budouc-
nosti v obdobnych pripadech, aby byl jejich postup v souladu s platnou pravni
tipravou CR a EU, a soucasné sledoval jeji ucel. U¢elem pravni upravy je zajisténi
napravy (resp. téz prevence) znecisténého zivotniho prostredi (v daném pripadé
povrchovych vod, chranénych druhii ryb a dal$ich vodnich Zivocichi a rostlin,
resp. jejich pfirodnich stanovist) prostfednictvim odpovédného ptivodce v soula-

rec

du s principem ,,znecistovatel plati®

Na zakladé vSech verfejné dostupnych informaci lze fici, Ze v pripadé tniku
znelistujicich latek do feky Bec¢vy prislusné spravni organy dostate¢né nevyuzily
véech pravomoci, které jim platné pravni predpisy k feSeni takové mimoradné
situace davaji, protoze neaplikovaly zakon o ekologické Gjmé. PFislu§ny spravni
organ, konkrétné CIZP méla v daném piipadé zahdjit fizeni o uloZeni naprav-
nych opatfeni podle zakona o ekologické ujmé.° Na tomto zavéru nic neméni
ani skute¢nost, Ze tento piipad zacal byt posléze $etfen Policii CR v rdmci trest-
népravni odpovédnosti (pro podezieni z predinu poskozeni a ohrozeni zivotniho
prostiedi z nedbalosti podle § 294 trestniho zdkoniku’). Platnd pravni uprava ne-
brani soubéznému vedeni spravniho fizeni o uloZeni napravnych opatfeni sprav-
nimi organy a trestniho fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni, kazdé z téchto
Fizeni ma totiz jiny ucel.

Vzhledem k tomu, Ze v diisledku tniku kyanidii doslo k znecisténi povrcho-
vych vod (feky Becvy), je tfeba nejdiive vyjasnit vztah zakona o ekologické tjmé
k zdkonu ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon).
Kli¢ovym ustanovenim zakona o ekologické Gjmé, které dava navod, jak postupo-
vat v pripadech, kdy je pti¢inou vzniku ekologické ujmy havarie podle vodniho
zakona, je § 21 odst. 4 zdkona o ekologické ujmé®.

5 Vyjddieni ministra Zivotniho prostiedi Richarda Brabce k tnikim $kodlivych litek do Be¢vy. MZP
CR, 2. 12. 2020. Dostupné online na <https://www.mzp.cz/cz/news_20201202_Becva_vyjadreni_mi-
nistra>

Viz § 16 odst. 3 pism. d) zdkona o ekologické Gjmé.

7 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o ekologické ujmé stanovi: ,,Je-li pFicinou vzniku ekologické vijmy
havdrie podle vodniho zdkona, postupuje se pri jejim zneskodriovdni a odstrariovdni jejich skodlivych
ndsledkit podle § 40 a 41 vodniho zdkona; pti ukldddni ndapravnych opatieni k odstranéni ndsledki
takové havdrie se postupuje podle tohoto zdkona.”
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Je-li pti¢inou vzniku ekologické Gjmy havérie podle vodniho zakona, postu-
puje se pti jejim zneskodnovani a odstraniovani jejich $kodlivych nasledka podle
§ 40 a 41 vodniho zékona. Pti ukladani ndpravnych opatteni k odstranéni nasled-
ki takové havérie viak jiz ma CIZP postupovat podle zékona o ekologické 4jmé
(a nikoli tedy podle § 42 vodniho zdkona). Zakon o ekologické ujmé totiz ndpravu
ekologické Gjmy na vodach upravuje specifi¢téji a podrobnéji nez vodni zakon
a vychdzi pfitom ze smérnice 2004/35/ES.

V ptipadé ekologické tjmy rozhoduje o ulozeni népravnych opatteni CIZP,
vodopravni urad vystupuje v postaveni tzv. dot¢eného organu.’ Paklize jiz vo-
dopravni urad zahajil fizeni o ulozeni napravnych opatfeni podle § 42 vodniho
zékona, musi jej prerusit, pokud bylo pred tim CIZP zahajeno fizeni o ulozeni
napravnych opatteni podle § 8 zakona o ekologické ijmé. Podle § 126 odst. 7 vod-
niho zékona navic plati, Ze vodopravni ufad nesmi ulozit napravna opatfeni podle
§ 42 vodniho zakona, pokud bylo k napravé ekologické Gjmy na vodach ulozeno
népravné opatieni podle zdkona o ekologické tjmé. Pokud vsak CIZP tizeni dle
zakona o ekologické ujmé nezahdjila, prestoze vse nasvédcuje tomu, Ze k ekologic-
ké 1jmé doslo, a bylo by vedeno pouze fizeni dle § 42 vodniho zdkona, jednalo by
se o postup, ktery je v rozporu se zakonem o ekologické ujmé a smérnici 2004/35/
ES, nebot neni napliiovan jeji ucel.

Vyznam fizeni o uloZeni ndpravnych opatfeni podle zdkona o ekologické
ujmé podtrhuje skute¢nost, ze tento postup ma (v souladu s § 21 odst. 3 zdkona
o ekologické jmé) prednost pred fizenimi o uloZeni napravnych opatfenich po-
dle jednotlivych slozkovych predpisti v oblasti zivotniho prosttedi (napt. dle vyse
zminovaného § 42 vodniho zdkona, § 86 zakona o ochrané pfirody a krajiny," § 3¢
odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu" nebo dle § 51 odst. 1 les-
niho zakona'?). Zakon o ekologické Gjmé byl zakonodarcem tmyslné koncipovan
jako zvlastni (specialni) pravni predpis ve vztahu k uvedenym slozkovym prav-
nim predpisim, podle kterych se napravna opatteni uklddaji, a to z toho dtivodu,
aby zajistil Gplnou a fadnou transpozici smérnice 2004/35/ES, véetné jeji ptilo-
hy II, kterd stanovi spole¢ny ramec, podle kterého je tfeba vybirat nejvhodnéjsi
népravna opatteni (primarni, doplikovd, ale i vyrovnavaci). Vy$e zminéné sloz-
kové zakony totiz napriklad nepocitaji s provadénim vyrovnavacich napravnych
opatteni, jejichz i¢elem ma byt vyrovnat tzv. prechodné ztraty, ke kterym dochézi
od vzniku ekologické Gjmy az do okamziku, kdy primarni nebo doplikovéa na-
pravna opatfeni dosahnou svého plného t¢inku.
® Viz § 16 odst. 3 pism. d) a § 17 odst. 1 zakona o ekologické ujmé.

10" Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.
! Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii.
12 Zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Podle zakona o ekologické tjmé plati, Ze jakmile se CIZP dozvi o skute¢-
nosti, ktera nasvédc¢uje tomu, Ze mohlo dojit k ekologické ujmé, ma povinnost
zahdjit Fizeni o ulozeni napravnych opatfeni podle § 8 odst. 1 tohoto zakona.
Stat, resp. jeho prislu$né organy, se nemohou tvérit, Ze zakon o ekologické Gjmé
neexistuje, pokud jsou zde skute¢nosti, které nasvéd¢uji tomu, Ze v daném pripadé
mohlo dojit k ekologické Gjmé ve smyslu tohoto zdkona," a to konkrétné k eko-
logické ujmé na povrchovych vodach a k ekologické ujmé na chranénych druzich
(zejména ryb a dal$ich vodnich Zivocichi) a jejich pfirodnich stanovistich.

Skute¢nost, Ze v zasazené ¢asti toku Beévy o délce cca 38km doslo k masiv-
nimu thynu ryb (cca 40 tun rdznych druht ryb, véetné evropsky chranénych
druhti) a dalsich vodnich organismd, byla dostate¢né znama jiz v prvnich dnech
po havérii.'* Vysledky rozborii vody, které prokdzaly piitomnost kyanidi, CIZP
oznamila dne 24. 9. 2020." Ve zpravé AOPK'® vydané dne 21. 12. 2020 se pak uva-
di, ze je patrny vyrazny pokles mnozstvi ryb. Z této zpravy téz vyplyva, ze havarii
na Bec¢vé byly zasazeny i nékteré evropsky chranéné druhy ryb (napt. hrouzek
banatsky) a jejich pfirodni stanovisté, na které se vztahuje odpovédnostni rezim
v zakoné o ekologické ajmé."”” Tyto skute¢nosti proto vyvolavaji domnénku pred-
vidanou v § 8 odst. 1 zakona o ekologické Gjmé.

Pro tcely zahdjeni fizeni o ulozeni ndpravnych opatfeni podle § 8 zdkona
o ekologické tjmé by CIZP méla disponovat alespont réamcovou identifikaci nepti-
znivych méftitelnych zmén na evropskych druzich nebo prirodnich stanovistich'é,

3 Ekologickou ujmu definuje zékon o ekologické ujmé ve svém § 2 pism. a) jako ,nepfiznivou mé-

fitelnou zménu prirodniho zdroje nebo métitelné zhorseni jeho funkci, kterd se miiZe projevit pfimo
nebo nepfimo®; jedna se o zménu na chranénych druzich volné Zijicich zivocichii ¢i plané rostoucich
rostlin nebo ptirodnich stanovistich, podzemnich nebo povrchovych vodach véetné prirodnich
lé¢ivych zdroju a zdroji pfirodnich mineralnich vod, nebo na pude.

Rybati vylovili z Becvy 40 tun uhynulych ryb, odklizeni skoncilo. Ekolist.cz, 30. 9. 2020. Dostupné
online na: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/rybari-vylovili-z-becvy-40-tun-uhynulych-ryb-
-odklizeni-skoncilo

"> Dvacet tun ryb v Becvé zabily kyanidy, po pachateli patra policie. Novinky.cz, 24. 9. 2020. Dostupné
online na https://www.novinky.cz/krimi/clanek/dvacet-tun-ryb-v-becve-zabily-kyanidy-po-pachate-
li-patra-policie-40337329

Jak se Zije rybam a rostlindm v fece Becvé po havdrii? Ekolist.cz, 22. 12. 2020. Dostupné online na htt-
ps://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/jak-se-zije-rybam-a-rostlinam-v-rece-becve-po-havarii.
Pokud jde o chranéné druhy volné Zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin, zékon o ekologické
ujme se dle § 2 pism. b) bod 2 vztahuje pouze na druhy v zajmu Evropskych spolecenstvi stano-
vené podle § 3 odst. 1 pism. n) zdkona o ochrané ptirody (konkrétné se jednd o seznamy obsazené
ve vyhlasce ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, v souvislosti s vytvarenim soustavy NATURA 2000).
V ptipadé ekologické ujmy na chranénych druzich Zivocicha ¢i rostlin nebo pfirodnich stanovistich
musi jit 0 zménu, kterd ma zavazné nepriznivé ucinky na dosahovani nebo udrzovani pfiznivého
stavu ochrany takovych druht nebo stanovist (s vyjimkou nepiiznivych cinkd vyplyvajicich
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resp. na vodach", ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ekologické Gjmé. Presto vsak
plati, ze k samotnému zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni napravnych opatfeni
z moci ufedni podle § 8 zakona o ekologické ujmé postacuje pouhd domnénka
existence ekologické Gjmy, vznik ekologické ujmy ani jeji konkrétni pivodce
a pri¢inna souvislost mezi nimi v této fazi (v okamziku zahajeni fizeni) nemusi
byt prokazan.* Tento zavér lze podpotit i judikaturou Soudniho dvora EU, ktery
v rozsudku C-378/08% dovodil, Ze ,,pFislusny orgdn je opravnén, aby predpokld-
dal existenci pricinné souvislosti mezi provozovateli a zjisténym znecisténim,
a to z ditvodu, Ze se jejich zafizeni nachdzeji v blizkosti znecisténé oblasti. Podle
principu ,znecistovatel plati“ musi nicméné tento orgdn pro ticely stanovent této do-
mnénky pricinné souvislosti disponovat vérohodnymi ditkazy, které jeho domnénku
mohou podloZit, jako napriklad skutecnost, Ze se zjisténé znecisténi vyskytuje v bliz-
kosti zatizeni provozovatele, nebo shoda mezi zjisténymi znecistujicimi latkami
a slozkami pouzivanymi provozovatelem v ramci jeho cinnosti.”

Povinnost zahdjit fizeni o uloZeni napravnych opatieni tedy plati i za si-
tuace, kdy neni znam konkrétni pivodce znecisténi (v daném pripadé pivodce
uniku kyanidu ¢i dalsich znecistujicich latek do Becvy). V takovém pripadé méli
byt ze strany CIZP za ticastniky fizeni o uloZeni nédpravnych opatieni podle § 8
zakona o ekologické tjmeé oznaceni napf. vSichni dotc¢eni provozovatelé, kteti po-
dle integrovaného registru znecistovani (IRZ)* vypousti do feky Bec¢vy kyanidy.

Rizeni o ulozeni népravnych opatieni podle § 8 zédkona o ekologické Gjmé
zahéji CIZP z moci ufedni, ale mtize byt zahajeno také na zakladé zadosti fyzické
nebo pravnické osoby, ktera je ekologickou Gjmou dot¢ena nebo u niz je takové

z jednani provozovatele, k némuz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56 zdkona o ochrané piirody).
Kritéria pro posouzeni vyznamu t¢inkil na dosahovani nebo udrzeni ptiznivého stavu ochrany
chranénych druhii a pfirodnich stanovist jsou pritom stanovena v ptiloze ¢. 3 k zdkonu o ekologické
umé [§ 2 pism. a) bod 1 zékona o ekologické ujmé].

9V ptipadé ekologické ujmy na vodach musi jit o zménu, kterda ma zévazny nepiiznivy ucinek
na ekologicky, chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencidl (s vyjimkou
nepfiznivych aéinkt v pfipadech stanovenych podle § 23a odst. 4 a 7 vodniho zakona) [§ 2 pism. a)
bod 2 zakona o ekologické ujmeé].

0 Viz Bahylov4, L. K odpovédnosti za ekologickou tjmu ve smyslu zékona & 167/2008 Sb. In Casopis

pro pravni praxi, ¢. 3/2010, s. 280.

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého sendtu) ze dne 9. 3. 2010, C-378/08 ve véci Raffinerie

Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA a Syndial SpA proti Ministero dello Sviluppo eco-

nomico a dalsi.

** Podle § 2 zakona ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani Zivotniho prostredi a inte-
grovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a o zméné nékte-
rych zékonu, je integrovany registr znecistovani (IRZ) vefejné ptistupnym informa¢nim systémem
vefejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo zivotniho prostiedi. Provozuje jej CENIA, ceska
informaéni agentura Zivotniho prostredi.
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dotéeni pravdépodobné, popripadé (s G¢innosti od 1. 5. 2019) téZ na zakladé Za-
dosti pravnické osoby soukromého prava, jejimz predmétem ¢innosti je podle za-
kladatelského pravniho jedndni ochrana Zivotniho prosttedi a jejiz hlavni ¢innosti
neni podnikani nebo jind vydéle¢na ¢innost.?

Soucasné s povinnosti zahajit fizeni dle § 8 zakona o ekologické ujmé méla
CIZP také povinnost bez zbyte¢ného odkladu zajistit provedeni nezbytnych
napravnych opatfeni podle § 7 odst. 6 zakona o ekologické ujmé. Naklady, které
by CIZP vynalozila misto provozovatele, by se hradily ze stitniho rozpoctu®, popt.
ze zvlastniho ctu kraje zfizeného podle § 42 odst. 5 vodniho zdkona.?® Nasledné
by CIZP musela ulozit odpovédnému provozovateli, u kterého bylo v fizeni pro-
kazano, ze zptisobil ekologickou tjmu ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ekologické
ujmeé, povinnost nahradit vynalozené néklady. K tomu ji zakon o ekologické ujmé
davd lhtitu péti let ode dne, kdy byla napravna opatfeni ukonc¢ena, nebo ode dne,
kdy byl zjistén odpovédny provozovatel nebo treti osoba.?

Teprve v ptipadé, Ze by i na zakladé probéhlého dokazovani v ramci fize-
ni o uloZeni ndpravnych opatfeni nebylo mozné zjistit odpovédného provozo-
vatele”, hradil by naklady stat. V téchto ptipadech by stat hradil naklady jen
nad ramec, v némz bylo zabranéni nebo odstranéni ekologické Gjmy nahrazeno
z majetku nebo finan¢niho zajisténi provozovatele. Za stat ma pritom jednat
piislugny organ, tedy CIZP*

K vlastnimu posouzeni, zda v konkrétnim pripadé doslo ¢i nedoslo k ekologic-
ké ujmé (¢i jeji bezprostfedni hrozbé), jakoz i k vymezeni odpovédnosti konkrét-
ntho ptivodce (znecistovatele) a pricinné souvislosti mezi jeho provozni ¢innosti
a ekologickou ujmou, dojde ve spravnim fizeni o ulozeni népravnych opatteni
zahdjeném podle § 8 zakona o ekologické Gjmé.” Na toto fizeni se subsidiarné
vztahuje spravni fad, ktery je zalozen na zdsadé materidlni pravdy.*® Podle této za-
sady m4 ptislugny spravni organ, tedy v daném ptipadé CIZP, v fizeni postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diéivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravntho

# Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. b) zakona o ekologické Gjmé, ve znéni
zdkona ¢. 98/2019 Sb.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ekologické ujmé.

» Ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o ekologické Gjmé.

% Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o ekologické Gjmé.

Nebo pokud by zanikl nebo zemftel bez pravniho nastupce, $lo-li by o nedobytnou pohledédvku nebo
prokazalo-li by se, ze provozovatel nenese naklady podle § 12 odst. 3 zakona o ekologické Gjmé.
Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o ekologické Gjme.

Viz Stejskal, V.; Vicha, O. Zdkon o predchdzeni ekologické 1ijmé a o jeji ndpravé s komentdiem, souvise-
jicimi predpisy a s tivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. s. 99.
Viz § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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tadu.’ Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje ptislusny spravni organ (CIZP);
na pozadani ucastnika rizeni véak muze pripustit, aby za néj podklady pro vydani
rozhodnuti opatfil tento Gi¢astnik.”? P¥islugny spréavni organ (CIZP) je rovnéz po-
vinen zjistit vSechny okolnosti dtileZité pro ochranu verejného zajmu.*

Pro vymezeni odpovédnosti za ekologickou Gjmu a zjisténi konkrétniho
puvodce zneci$téni (znecistovatele), kterému ma byt rozhodnutim uloZena po-
vinnost provést napravna opatieni podle zakona o ekologické Gjm¢, je zajisténi
diikazniho materidlu zcela zasadni. Podkladem pro vydani rozhodnuti o ulozeni
napravnych opatfeni podle zdkona o ekologické Gjmé mohou byt nejen dikazy
(vedle vzorkd jsou to zejména listiny, ohledani, svédecké vypovédi nebo znalec-
ké posudky), ale i navrhy ucastnikd nebo skute¢nosti znamé prislusnému organu
z ufedni ¢innosti nebo obecné znamé skutecnosti. Prislusny organ je predevsim
povinen véas odebrat vzorky (vody, ryb a dal$ich materiali), a to zejména na po-
tencialnim zdroji zne¢isténi. V daném piipadé méla CIZP zajistit véas a v dosta-
tecné kvalit¢ a mnozstvi vzorky vody, ryb a dal$ich organismi na jednotlivych
vypustich odpadnich vod do feky Bec¢vy, z nichz mohlo dojit k tniku kyanidt.

Za situace, kdy CIZP podle zdkona o ekologické tijmé nepostupovala a neza-
héjila fizeni o uloZeni napravnych opatient, se Ceska republika dostava do rozpo-
ru s pravem Evropské unie, které je zaloZeno na principu ,,znecistovatel plati“*
Dosavadni situace reseni napravy poskozeného Zzivotniho prostiedi v pripadé
tiniku kyanidi do Be¢vy, kdy ndpravna opatieni financuje Cesky rybatsky svaz
z vlastnich zdroji®, resp. Ministerstvo zemédélstvi® ze statniho rozpoctu, je zaro-
ven nepfijatelnym porusenim zakona o ekologické ujmé.

Prevence a naprava $kod na Zivotnim prostiedi by podle smérnice 2004/35/ES
mély byt provadény pravé na zakladé principu ,znecistovatel plati, coz zjedno-
dusené receno znamena, ze provozovatel, ktery zpusobuje $kody na zZivotnim
prostfedi nebo vytvari bezprostfedni hrozbu takovéto skody, by v zasadé mél
nést naklady na nutna preventivni nebo napravna opatreni, tzn. je financné
odpovédny; tim maji byt provozovatelé nuceni prijimat opatfeni a rozvijet po-

Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu.

Viz ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie. K tomuto principu blize srov. Vicha, O.
Princip ,,zneci$tovatel plati“ z pravniho pohledu. 1. vydani. Praha: Linde, 2014.

Na zarybnéni Becvy uz padlo piil milionu, bude pokracovat i letos. Ekolist.cz, 19. 1. 2021. Dostupné
online na https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/na-zarybneni-becvy-uz-padlo-pul-milionu-bu-
de-pokracovat-i-letos

% SEDLAROVA, Barbora. Ministerstvo pomiize rybdfiim z okoli Becvy, policie vinika stdle hledd.
iDNES.cz [online], 28. 9. 2020 Dostupné online na https://www.idnes.cz/zlin/zpravy/becva-minis-
tr-zemedelstvi-pomoc.A200928_104737_zlin-zpravy_bse
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stupy ke snizovani rizik $kod na zZivotnim prostfedi, aby riziko jejich finanéni od-
povédnosti bylo snizeno.”” V pripadech, kdy misto provozovatele jedna ptislusny
organ, a to bud sam, nebo prostfednictvim tfeti strany, by mél tento organ zajistit,
aby jemu vzniklé naklady byly zpétné uhrazeny provozovatelem. Je také vhod-
né, aby provozovatelé nesli v kone¢ném diisledku naklady spojené s posuzovanim
$kod na zivotnim prostfedi a v pripadé potieby i s posuzovanim bezprostfedni
hrozby vyskytu takovych $kod.*

Obdobné se k principu ,,znecistovatel plati“ stavi i dal$i mezindrodni orga-
nizace, jako Organizace spojenych narodit (OSN) nebo Organizace pro hospo-
déiskou spolupréci a rozvoj (OECD), jejichz ¢lenem je rovnéz Ceské republika.
Deklarace OSN o zivotnim prostredi a rozvoji (Rio de Janeiro, 1992) v zasadé ¢. 16
stanovi, Ze ,,stdtni utady by mély usilovat o to, aby vydaje na Zivotni prosttedi braly
v tivahu mezindrodni souvislosti, aby se vyuzivaly ekonomické ndstroje a aby se do-
drzovalo pravidlo, Ze ndklady souvisejici se znecisténim by mél v zdsadé nést znecis-
tovatel; pfitom by mél byt bran ohled na verejny zdjem a nemély by byt narusovdiny
mezindrodné obchodni vztahy a investicni aktivity. Podle doporu¢eni Rady OECD
z roku 1989%° ma ,,provozovatel nebezpecnych zatizeni nést niklady na primérend
opatieni souvisejici s prevenci a kontrolou havarijniho znecisténi ze zatizent, kterd
jsou uvedena vetejnymi orgdany v clenskych stdtech do souladu s vnitrostdtnimi pred-
pisy pred vznikem havdrie za ticelem ochrany lidského zdravi nebo Zivotniho pro-
stiedi. Riziko ani ndsledky havarijniho znecisténi by nemély byt placeny z verejnych
prostiedkil; mél by je nést znecistovatel.

V demokratickém pravnim statu, ktery je Ceska republika podle ¢l. 1 Ustavy CR,*
je navic potteba, aby statni organy s ohledem na ustavné zakotvenou povinnost
statu dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi*!
nélezité informovaly verejnost o tom, jak je tato povinnost dodrzovana v konkrét-
nich ptipadech a zejména v téch, kde je na informovanosti vyznamny verejny za-
jem. Takovym piipadem je i ptipad znelisténi feky Becvy, ke kterému opakované
dochazelo od konce zafi 2020.

Zavér

Vyuzily ptislugné sprévni organy, konkrétné Ceskd inspekce Zivotniho pro-
stiedi (CIZP) dostate¢né vsech pravomoci, které ji platné pravni piedpisy k feseni

¥ Bod 2 preambule smérnice 2004/35/ES.

* Bod 18 preambule smérnice 2004/35/ES.

* Recommendation of the OECD Council adopted on 7th July 1989, C(89)99 - The Application of
the Polluter-Pays Principle to Accidental Pollution.

4 Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znén{ pozdéjsich predpist.

4 Viz ¢l. 7 dstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ekologické havérie na tece Be¢vé davaji? Méla CIZP v daném piipadé postupo-
vat podle zakona o ekologické ujmé a zahgjit fizeni o ulozeni napravnych fizeni?
Domnivame se, Ze ano, protoze jiz z vefejné dostupnych zdrojii vyplyvd, ze k eko-
logické jmé na vodach a chranénych druzich, ptipadné jejich stanovistich dojit
mohlo. Pro zahdjeni fizeni o uloZeni ndpravnych opatfeni dle zdkona o ekologické
ujmé nemusi byt prokazano, ze k ekologické ujmé skute¢né doslo, postaci pouha
domnénka - skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze k ekologické tjmé mohlo dojit.

Povinnosti zahdjit fizeni dle § 8 zdkona o ekologické ujmeé se spravni organy ne-
zbavi ani odkazem na skute¢nost, ze jiz byla zahdjena fizeni dle trestniho zakoniku.
Tato Fizeni se totiz vzajemné nevylucuji, mohou probihat soubézné, nebot maji riiz-
ny ucel. Povinnosti zahajit fizeni dle § 8 zdkona o ekologické Gjmé se nelze vyhnout
ani argumentem, Ze jiz bylo zahdjeno fizeni o uloZeni napravnych opatteni dle § 42
vodniho zakona. Zakon o ekologické ujmeé je vii¢i vodnimu zakonu specidlni pravni
upravou, podle které je pri ukladani napravnych opatfeni nutno postupovat, protoze
ma aplikac¢ni pfednost. Vodni zakon je totiz v mnoha ohledech stru¢néjsi, napt. neu-
pravuje povinnost prijmout také tzv. vyrovnavaci napravna opatfeni.

Prestoze od jednotlivych havarii na fece Be¢vé jiz uplynul néjaky ¢as, domni-
vame se, ze ma smysl, aby bylo i s ¢asovym odstupem fizeni o uloZeni napravnych
opatteni dle zdkona o ekologické ujmé zahajeno a apelujeme i na to, aby byla o této
skute¢nosti nalezité informovana verfejnost. Neaplikovanim zakona o ekologické
ujmé totiz spravni organy porusuji povinnosti vyplyvajici nejen z ¢eské legislativy,
ale predevsim z legislativy evropské.

Vzhledem k tomu, ze ti¢elem zdkona o ekologické Gjmé je transpozice smérni-
ce 2004/35/ES do vnitrostatniho pravniho fadu Ceské republiky, vystavuje se Ceska
republika riziku, ze s ni bude zahdjeno fizeni o poruseni unijniho prava z davodu
$patné aplikace smérnice 2004/35/ES, jehoz vysledkem by mohly byt také finan¢ni
sankce, o kterych by v kone¢ném dusledku rozhodoval Soudni dviir EU.

Kromé vyse uvedeného se domnivame, ze by spravni organy mély zakon o eko-
logické Gjmé, ktery je soucasti ¢eského pravniho fadu jiz od roku 2008, kone¢né
zacit aplikovat a zavést pravidla vyplyvajici z tohoto zakona do praxe. To by mohlo
prispét také ke zkvalitnéni systému prevence zavaznych havarii, které by si zaslouzila
i feka Becva.

V Praze dne 22. brezna 2021

Za Ceskou spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
predseda

78 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2021 VEDECKA STANOVISKA SPOLECNOSTI

EXPRESSION OF THE CZECH SOCIETY
FOR ENVIRONMENTAL LAW

ON THE APPLICATION OF ACT NO. 167/2008 COLL.,
ON THE PREVENTION OF ECOLOGICAL DAMAGE
AND ITS REMEDIATION, IN THE CASE OF POLLUTION
OF THE RIVER BECVA BY CYANIDES

Summary

In the autumn of 2020, several toxic substances leaked into the Be¢va River
in Moravia. The most serious incident took place on September 20, 2020, when
a large amount of unknown substances (probably cyanides) leaked into this river.
In the affected part of the Bec¢va river, about 38km long, there was a massive
death of fish and other aquatic organisms. As a result of this accident, fishermen
removed more than 40 tons of dead fish from the affected area.

The investigation into the cyanide leak is still ongoing and is accompanied
by numerous doubts and controversies. The question arises as to whether the
competent administrative authorities have made sufficient use of all the powers
conferred on them by law in a given case.

One of the key issues is also whether the administrative authorities in this case
should proceed in accordance with Act No. 167/2008 Coll., on the prevention of
ecological damage and its remediation, and if so, in what way.

In its opinion, the Czech Society for Environmental Law concludes that in the
event of an accident on the Be¢va River in September 2020, the Czech Environmental
Inspectorate was obliged to initiate proceedings pursuant to Section 8 of the Act on
the prevention of ecological damage and its remediation. It was also obliged to
ensure, without undue delay, the implementation of the necessary corrective
measures pursuant to Section 7 (6) of the Act on the prevention of ecological
damage and its remediation.

Given that the purpose of the Act on the Prevention and Remediation of
Environmental Damage is to transpose Directive 2004/35 / EC into the national
law of the Czech Republic, the Czech Republic runs the risk of initiating infringement
proceedings against EU law due to incorrect application. Infringements of Directive
2004/35 / EC could also result in financial sanctions, which would ultimately be
decided by the Court of Justice of the EU.

Keywords: accident; ecological damage; prevention; remediation; Czech Envi-
ronmental Inspectorate
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DOBRE ZIVOTNI PODMINKY ZVIRAT VERSUS SVOBODA
NABOZENSKEHO VYZNANI: ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE VE VECI POVINNEHO OMRACOVANI
ZVIRAT PRED PORAZKOU

Mgr. Gabriela Kubikovd

Uvod

Tyden pred Vanocemi 2020 vynesl Soudni dvir Evropské unie rozsudek
ve véci C-336/19, tedy v tizeni Centraal Israélitisch Consistorie van Belgi¢ (Usttedni
zidovské konzistore Belgie) a dalsich proti vlamské vlddé.! V tomto rozhodnuti
Soudni dvir judikoval, Ze ¢lenské staty Evropské unie maji pravo zavést ve svych
narodnich legislativach povinnost omraceni zvitat pred porazkou bez vyjimky,
tedy také v pripad¢, Ze se jedna o ritualni porazku. Neni prekvapivé, Ze rozhod-
nuti dotykajici se konfliktu mezi dobrymi zivotnimi podminkami zvifat a ndbo-
zenskou svobodou, dvéma na unijni trovni chranénymi z4jmy, vyvolal pomérné
vasnivou debatu, ve které jeden tabor rozhodnuti vita a povazuje za nezbytny krok
k lepsi ochrané zvifat v Evropské unii a druhy v ném naopak vidi potla¢ovani
lidskych prav ze strany Evropské unie. Tento ¢lanek stru¢né shrnuje okolnosti da-
ného rozhodnuti Soudniho dvora, jakoz také soucasnou podobu ochrany zvirat
béhem porazky v Evropské unii.

Obecna dprava porazky zviiat v pravu Evropské unie

Hlavnim pravnim pfedpisem v oblasti porazeni zvirat je natizeni Rady (ES)
¢. 1099/2009 ze dne 24. zafi 2009 o ochrané zvifat pfi usmrcovani (dale jen ,,na-
fizeni o ochrané zvirat pfi usmrcovani® ¢i jen ,,nafizeni®). Toto nafizeni upravuje
podminky usmrcovani zvirat za uc¢elem produkce zivoc¢isnych vyrobki jako po-
traviny, vlna, kiize nebo kozesiny a také usmrcovani zvirat za icelem depopulace.
Vyjimkou je usmrcovani ryb, jez je z plisobnosti narizeni vylouceno v témér v celé
své §ifi s vyjimkou jediného odstavce. Z piisobnosti nafizeni je vylouceno také
usmrcovani zvifat pii védeckych pokusech pod dohledem ptislusného organu, pri
lovu ¢i rekrea¢nim rybolovu, kulturnich a sportovnich udalostech a také usmrco-
vani driibeze, kraliki a zajici mimo jatka pro soukromou domaci spotfebu.

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié et.
al. v. Vlaamse Regering, C336/19, EU:C:2020:1031.
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Zakladnim principem nafizeni je pozadavek usetfeni zvifat zbyte¢né bolesti,
uzkosti nebo utrpeni. To by méla v teorii zajistovat také povinnost omraceni zvi-
fete pred porazkou, ktera se v evropském pravu vyskytuje jiz od 70. let.> Metody
omraceni nalezneme v priloze I natizent: tyto Ize rozdélit do ¢tyt kategorii — me-
chanické, vyuzivajici elektricky proud, vyuzivajici plyn a metodu smrtici injekce.
Mezi ¢asté metody omracovani patii pouziti pristroje s upoutanym projektilem
u turt, pouziti elektrického omracovaciho pfistroje nebo omraceni za pouziti oxi-
du uhli¢itého u prasat a elektricka vodni lazen u driibeze. Omraceni vSak neni
zarukou pohody zvifat, a to z vicero divodil. Zaprvé je zde velka fada promén-
nych, které mohou vést k neefektivnimu omraceni zvitat v rychlém provozu jatek
(lidskéd chyba, nedostate¢ny trénink personalu, vadné vybaveni, nevhodné para-
metry takového vybaveni apod.), a vystavuji tak zvifata riziku porazky za plného
¢i ¢aste¢ného védomi. Ackoliv presna ¢isla neefektivné omracenych zvitat nejsou
dostupna, coz plyne z toho, ze takové ptipady se déji spiSe mimo oficidlni zdzna-
my, Food Standard Agency odhadovala pocet neefektivné omracenych zvirat jen
v Anglii a Walesu v roce 2017 na 184 miliont kufat a 21 tisic turtt domdcich.?
Dal$im problémem je pak fakt, Ze i zcela nevhodné metody omréacent, které zvi-
fatim prindseji vysokou miru utrpeni, jsou legdlni; ptikladem muze byt metoda
omraceni za pouziti vysoké koncentrace oxidu uhlic¢itého, kterou Evropsky urad pro
bezpec¢nost potravin (EFSA) oznacil ve své lonské studii za nevhodnou z hlediska
dobrych Zivotnich podminek zvifat, jelikoz zptisobuje prasatiim bolest a strach.

Vyjimka z povinnosti predchoziho omraceni je stanovena pro ritualni poraz-
ky v ¢l. 4 odst. 4 natizeni, a to za pfedpokladu, ze k takové porazce dochdzi na jat-
kach. Podle bodu 18 odtivodnéni nafizeni byla tato vyjimka stanovena s ohledem
na svobodu nédbozenského vyznani a pravo jej projevovat garantované podle ¢l. 10
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listiny“), avSak odtéivodnéni pri-
pousti, Ze situace v jednotlivych ¢lenskych statech mize byt rozdilna, a proto je
potreba ¢lenskym stattim nechat urcitou Groven subsidiarity. Princip subsidiarity
se projevuje v ¢l. 26 odst. 2, ktery umoziuje statim prijmout pravidla zajistujici
prisnéjsi ochranu zvifat pri usmrcovani, avak podle odst. 4 tohoto ¢lanku neni
dovoleno zakdzat uvedeni na trh téch produktd, které pochazeji ze zvirat, jez ne-
byla porazena v souladu s takovou prisnéjsi ochranou garantovanou vnitrostatni-
mi predpisy ¢lenského statu.

*  Nejdfive ve smérnici Rady 74/577/EHS z 18. listopadu 1974, pozdéji ve smérnici Rady 93/119/ES
z 22. prosince 1993 o ochrané zvifat pti porazeni nebo usmrcovani.

> Veterinary Policy Research Foundation (2018). Non-Stun Slaughter: Key Facts [online]. [cit. 8. 4. 2021].
Dostupné z: https://vprt.files.wordpress.com/2018/02/non-stun-slaughter-vprf-fact-file-feb-2018.pdf
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Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-336/19

Jadrem sporu bylo vnitrostatni nafizeni, které s a¢innosti od 1. 1. 2019 zrusilo
vyjimku v belgickém zakoné o ochrané a dobrych Zivotnich podminkach zvirat
pro Vlamsky region?; dand vyjimka stavéla porazku predepsanou nabozenskymi
obrady mimo obecnou povinnost zvifata pred porazkou omracit. Novelizované
znéni ¢l. 15 odst. 2 daného zakona o ochrané a dobrych Zivotnich podminkach
zvifat tak stanovuje, ze ,jsou-li k pordzce zvitat pouzity zvldstni metody poZado-
vané pro nabozenské obtady, omrdceni je reversibilni a smrt zvitete neni zpiisobena
omrdcenim®. Otazkou je, zda je zru$eni této vyjimky v rozporu s zidovskymi a is-
lamskymi ndbozenskymi tradicemi.

Dhabiha, ritualni porazka podle islamskych tradic, vyzaduje zabiti zvifete
profiznutim hrdla ostrym nozem, modlitbu k Alldhovi pfed samotnou porazkou
a explicitni vysloveni Allihova jména pied porazkou nebo po ni. Zidovska ritulni
porazka, Schita, klade silny diraz na ostrost noze (chalef), ktery protizne hrdlo
zvifete, a na provedeni tohoto aktu jednim jedinym tahem. Obé nabozenské ko-
munity vyzaduji, aby bylo zvife po porazce uplné vykrveno, jelikoz konzumace
krve je zakdzana. Zatimco halal maso (arabské oznaceni pro to, co je pripustné
avsouladu s isldamskymi tradicemi) muze pochazet i ze zvifat, jez byla pred poraz-
kou omracena, jelikoz ho ur¢ité muslimské komunity pfijimaji za shodné s jejich
nabozenskymi pravidly, v pripadé koser masa (tedy toho v souladu s Zidovskymi
pravidly stravovani) nemohou byt zvifata pfed smrti jakkoliv omracena.’ Pokud
je omraceni pro tcely ritualni porazky povoleno (pred profiznutim hrdla, béhem
nebo ihned po ném), musi tak byt u¢inéno za pouziti reversibilni metody ¢ili ta-
kové, které nezpiisobi zviteti smrt a po niz by zvife opét nabylo védomi, pokud
by nenasledovalo profiznuti hrdla; smrt zptsobuje az vykrvaceni, kdy je krev vy-
pumpovana z téla stale bijicim srdcem.® NdbozZenské komunity se velmi ¢asto od-
volavaji na to, Ze ortodoxni pravidla ritudlni porazky a jakasi ,,preciznost® celého
procesu zajistuji prisnéjsi dodrzovani dobrych Zivotnich podminek zvirat, nez je
tomu u konvenc¢nich jatek; fada studii véetné studie Farm Animal Welfare Council
véak upozornuje na to, Ze u dospélého skotu muze trvat 22 az 40 sekund (u telat

Decreet houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en
het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (nafizeni
o zmén¢ zdkona ze dne 14. srpna 1986, ktery se tyka ochrany a dobrych Zivotnich podminek zvirat,
pokud jde o povolené metody porazky zvirat).

> RSPCA (2019). Improving the welfare of farm animals at the time of their death: The campaign to end
non-stun slaughter [online]. [cit. 20. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.rspca.org.uk/documents/1494939/7712578/Non+Stun+Slaughter+Briefing.pdf/de-
c09ee6-9766-bc17-bbd3-6b637472110d?t=1577097683819

¢ RIAZ, M. N.,, and MUHAMMAD M. C. Handbook of halal food production. Boca Raton, Florida:

CRC Press, 2019. ISBN: 9781498709712.
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dokonce az 120 sekund), nez zvifata ztrati védomi, coZ se sebou ptinasi obrovskou
miru utrpeni.” Vy$e uvedené vnitrostatni natizeni zrusujici pfedmétnou vyjim-
ku ma za to, Ze existuje vhodna alternativa k absenci jakéhokoliv predchoziho
omraceni, kterd zaroven umoziuje nalézt soulad mezi nabozenskymi pozadavky
a dobrymi Zivotnimi podminkami zvifat, a to konkrétné metoda elektronarkézy,
~Pri které zvite, neni-li mezitim podfiznuto, po krdtké dobé znovu nabude védomi
a nepocituje Zadny negativni ti¢inek omrdceni. Pokud je zvite podfiznuto okamzité
po omrdcent, jeho smrt bude zptisobena Cisté vykrvdcenim“®

Zalobci v tizen{ pred Ustavnim soudem Belgie (Grondwettelijk Hof) nesouhla-
sili s argumentaci Vldmska a v lednu 2018 k tomuto soudu podali Zaloby na ne-
platnost vnitrostatniho natizeni z diivodu jeho rozporu s ustanovenimi nafizeni
na ochranu zvirat proti usmrcovani. Zaprvé se jednalo o ustanoveni ¢l. 4 odst. 4,
podle kterého se neuplatni pozadavek usmrcovat zvifata pouze po predchozim
omraceni metodami uvedenymi v piiloze I nafizeni a udrzovat zvifata ve stavu
bezvédomi az do smrti, pokud je zvife porazeno na jatkach za pouziti zvlastni me-
tody stanovené nabozenskymi obrady. Zadruhé pak o ¢l. 26 odst. 2, ktery umoz-
nuje stattim jit nad ramec ochrany garantované v natizeni a pfijmout vnitrostatni
pravidla, ktera zviratim zajistuji rozsahlejsi ochranu, jelikoz podle Zalobcti jej ne-
lze vykladat takovym zptisobem, Ze ¢lenské staty maji moznost nabozenské men-
$iny o vyjimku v ¢l. 4 odst. 4 pripravit. S tim naopak nesouhlasi vlady regionii
Belgie, Vlamska a Valonska, podle kterych jim naopak zminény ¢lanek tuto moz-
nost dava. Vnitrostatni natizeni se dale opird o nazor, Ze nachdazi rovnovahu mezi
ochranou dobrych Zivotnich podminek zvifat a ochranou svobody nabozenského
vyznani, a to proto, Ze pouziti reversibilni techniky omraceni splituje pozadavek,
aby zvife v okamziku porazky nebylo mrtvé a zemfelo az vykrvacenim, a Ze maso
ze zvifat, jez byla porazena bez predchoziho omraceni, 1ze stale do Belgie dovazet
(v souladu s ¢l. 26 odst. 4 natizeni o ochrané zvirat pfi usmrcovani), tudiz nabo-
zenské komunity k nému stale budou mit piistup. Ustavni soud fizeni prerusil
a obrdtil se na Soudni dvtr Evropské unie.

Ten se tak jiz potteti zabyval otazkou kolize nabozenské svobody a dobrych
zivotnich podminek zvirat zakotvenych v ¢l. 13 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Nebylo to také poprvé, co se takovyto spor tykal Vldmska; ve véci C-426/16
rozporovala Liga mesit a islamskych organizaci Antverp obéznik zaslany vlam-
skym starostim ze strany vlamského regionalniho ministra, podle kterého musela
byt vSechna zvirata porazena pouze na schvalenych jatkach, a to véetné ritualnich

7 FAWC (2003). Report on the Welfare of Farmed Animals at Slaughter or Killing. Part 1: Red Meat
Animals [online]. [cit. 8. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/fawc-
-report-on-the-welfare-of-farmed-animals-at-slaughter-or-killing

Ptipravné prace k vnitrostatnimu natizeni citované v rozhodnuti ve véci C-336/19.
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porazek béhem muslimského svatku obéti. Do té doby vsak mohla byt z divo-
du vysoké poptavky po ritudlni pordzce zvirat a nizké kapacité schvalenych jatek
béhem tohoto svitku porazka provadéna také na tzv. docasnych jatkdch. Soudni
dvir se zde v$ak v roce 2018 postavil na stranu natizeni na ochranu zvitat béhem
porazky a pozadavek stanoveny v ¢l. 4 odst. 4 na provadéni ritudlni porazky zvirat
bez omraceni pouze na schvalenych jatkdch neshledal byt v rozporu s naboZen-
skou svobodou zakotvenou v jiz zminéném ¢l. 10 Listiny.” V roce 2019 pak orga-
nizace Oeuvre dassistance aux bétes dabattoirs cilici na ochranu dobrych Zivotnich
podminek zvitat béhem porazky uspéla u Soudniho dvora ve véci C-497/17, kdyz
Soudni dvir judikoval, Ze komunitarni pfedpisy upravujici ekologické zemédél-
stvi,,musi byt vykladan[y]v tom smyslu, Ze nepovoluj[i] umisténi loga Evropské unie
pro ekologickou produkei (...) na vyrobky pochdzejici ze zvitat, kterd byla porazena
pro ticely naboZenskych ritudlii bez predchoziho omrdceni®.

Vratime-li se v8ak k fizeni, které je predmétem ¢lanku, Soudni dvir se musel
vyporadat s tfemi predbéznymi otazkami, a to, zda lze ¢l. 26 odst. 2 vykladat v tom
smyslu, ze ¢lenské staty Evropské unie mohou prijimat vnitrostatni predpisy, které
by nepfipustily vyjimku ani pro nabozenské ucely podle ¢l. 4 odst. 4, zda by ta-
kovyto vyklad znamenal poruseni ¢l. 10 odst. 1 Listiny a zda v pripadé, pokud je
opravdu mozné vyjimku omezit, nezaklada tato moznost poruseni ¢l. 20 (zasady
rovnosti pfed zakonem), ¢l. 21 (zasady zakazu diskriminace) a ¢l. 22 (zédsady na-
bozenské rozmanitosti) Listiny, a to z d@ivodu, Ze usmrcovani zvitat pti lovu, ry-
bolovu a kulturnich a sportovnich udalostech spada mimo ramec natizeni, a tudiz
zde povinnost pfedchoziho omraceni absentuje.

K prvnim dvéma otdzkdm Soudni dviir uvedl, Ze vnitrostatni nafizeni respek-
tuje Listinou zarucené pravo na svobodu vyznani, jelikoz jeho omezeni, které se
vztahuje pouze na urcity aspekt vykonu této svobody, je dano zakonem a s cilem
ochrany vetejného zajmu, kterym jsou dobré zivotni podminky zvirat. Natizeni
o0 ochrané zvirat pri usmrcovani jako takové nema za cil zajistit soulad mezi na-
bozenskou svobodou a dobrymi Zivotnimi podminkami zvitat, ale pouze posky-
tuje ramec pro c¢lenské staty, které tento soulad musi ve shodé s Listinou zajistit.
Pripomnél, Ze samotné natizeni na ochranu zvifat béhem porazky pripousti, Ze se
spolecenské pozadavky na dobré zivotni podminky zvifat mohou v jednotlivych
¢lenskych statech lidit, a tak je nutné poskytnout ¢lenskym stattim $iroky prostor
na to, aby prijaly pfisnéjsi pravidla v uréitych oblastech, a aby hledaly rovnova-
hu mezi zdjmem na ochrané dobrych Zivotnich podminek zvirat na strané jedné

° Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties

Provincie Antwerpen VZW et. al v. Vlaamse Gewest, C-426/16, EU:C:2018:335.
10" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. unora 2019, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs v.
Ministre de IAgriculture et de 'Alimentation et al, C-497/17, EU:C:2019:137.
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a svobodou vyznani na strané druhé. Vnitrostatni nafizeni povazuje za vhodné,
nezbytné a pfimétené, a to z vice divodd; jednak proto, ze omraceni nema po-
dle védeckych vyzkumt vliv na vykrveni a metoda elektronarkdzy je vhodnou
volbou omradeni vzhledem k faktu, Ze nezptisobi smrt zvifete, dle pak proto,
ze dobré Zivotni podminky jako spole¢enska hodnota nabyvaji stéle rostouciho
vyznamu, a nakonec proto, ze import masa ze zvifat porazenych bez omraceni
neni do Belgie zakazan (a ani nemtiZe byt, a to v souladu s ¢l. 26 odst. 4 nafizeni
o ochrané zvirat pfi usmrcovani). Vlamsky region tedy nepochybil, naopak jeho
opatfeni ,,umozniuji zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi témito dvéma v kolizi
stojicimi zajmy a ¢lenské staty mohou ve své vnitrostatni upravé zakotvit pozada-
vek reversibilniho omraceni pro ritualni porazku.

Co se tyce otazky treti, podle Soudniho dvora nelze srovnavat porazku za tice-
lem produkce zivoc¢isnych vyrobki a usmrcovanim zvirat béhem kulturnich a spor-
tovnich udélosti, jelikoz produkce masa (¢i jinych produktti Zivoc¢isného ptivodu) je
ve srovnani s komer¢ni produkci masa zcela zanedbatelnd. Pfipomnél také odlisné
podminky usmrcovani zvifat pro produkci Zivo¢isnych vyrobkil a usmrcovani zvi-
fat béhem kulturnich nebo sportovnich udélosti, tedy napt. lovu nebo rekrea¢nim
rybolovu, které nelze vykonavat na piedem omracenych zvitatech. Proto podle néj
zakonodarce neporusil zasadu zakazu diskriminace, kdyz tyto dvé situace odlisil.

Soudni dviir také s odvolanim na odtivodnéni nafizeni ptipomenul, Ze vylou-
¢eni ryb z plisobnosti nafizeni je zapti¢inéno nedostatkem védeckych poznatkii
v této oblasti, stejné jakoz i pottebou dal$iho ekonomického hodnoceni. Je prav-
dou, Ze ryby zustavaji v Evropské unii stéle zcela na okraji z4jmu; bod 11 odtivod-
néni natizeni na ochranu zvirat pfi usmrcovani zminuje potfebu zvlastnich stan-
dardii pro omracovani ryb zaloZenych na védeckém zhodnoceni rizik, av$ak fakt,
ze EFSA jiz pres dekadu nepublikoval védecké stanovisko tykajici se omracovani
ryb, ukazuje na nizkou motivaci Unie poskytnout rybam vétsi ochranu. Stejné tak
je v tomto kontextu tfeba zminit, Ze mezi mandaty na vypracovani védeckych sta-
novisek pro tcel revize legislativy na ochranu zvirat v ramci strategie Farm to Fork
(Od zemédélce k spotrebiteli), které EFSA obdrzel, se problematika dobrych Zivot-
nich podminek ryb neobjevila." Recentni studie publikovana v Science Advances
v dubnu 2021 pfitom upozoriiuje na vyznamné mezery v poznatcich o rybach,
které pri obrovském objemu akvakultury vedou k ,,extrémni bolesti a utrpeni“ryb

" European Food Safety Authority. Animal Welfare [online]. [cit. 5. 4. 2021]. Dostupné z: https://
www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/animal-welfare
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béhem porazky;'? k zavéru, Ze jsou ryby schopny pocitovat bolest a strach, a tim
padem také trpét, pritom EFSA dosel jiz ve své védecké zpravé z roce 2004."

Rozhodnuti Soudniho dvora predchazelo stanovisko generalniho advokata
Gerarda Hogana ze zari 2020, které se naopak priklonilo na stranu ritualni
porazky s tim, Ze ¢l. 26 odst. 2 natizeni slouzi k prijeti pfisnéjsich technickych
podminek ¢i pozadavkil porazky, ale nemuze popirat povahu samotné vyjimky,
coz by ,,ohrozilo samotnou podstatu nabozenskych zdruk stanovenych Listinou ;"
je vak nutné podotknout, Ze generalni advokat ve svém stanovisku zcela ignoruje
existenci novéjsich praktik ritualni porazky, které zahrnuji omraceni a jsou pfiji-
mané nékolika ndbozenskymi komunitami a jejich predstaviteli. Ackoliv bylo toto
stanovisko vnimdno spiSe jako pfedvoj rozhodnuti ve prospéch ritualni porazky,
opak se stal skutec¢nosti. Prosincové rozhodnuti Soudniho dvora uvitaly nejen or-
ganizace zabyvajici se ochranou zvifat, které jiz dlouho usiluji o povinné omraco-
vani zvifat béhem porazky bez vyjimek, ale o¢ividné také obc¢ané Evropské unie;
podle prizkumu 89 % dotazanych souhlasi s tim, Ze zvifata by méla byt omracena
pfed tim, nez jsou poraZena, a proti vyjimce pro nabozenské ucely se explicitné
vyjadrilo 87 % z nich.”” Naopak (a zcela neptrekvapivé) byla zidovskd komunita
rozhodnutim zklamdna a slibila, Ze vyuzije dal$i mozné pravni prosttedky, které se
nabizi — dd se tedy ocekavat, ze potom, co se pripad vrati k belgickému tstavnimu
soudu, kde bude s nim vypotradano v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora
Evropské unie, se Zalobci obrati na Evropsky soud pro lidska prava.'e

Ritualni porazka v Evropské unii

Podivame-li se na situaci v ¢lenskych statech Evropské unie, zjistime, Ze ab-
solutni zakaz porazky bez omraceni neni ¢astym jevem; citlivost celé zalezitosti
bude zfejmé jednim z faktort, ktery demotivuje staty k prosazeni takového zaka-
zu. Nékolik zemi pristoupilo k omraceni po profiznuti hrdla nebo béhem ného,
ve vétsiné zemi Evropské unie je vSak nadéle povoleno provadét ritudlni porazku
bez jakéhokoliv omracent, a to véetné Ceské republiky, kde je podle ustanoveni

2. FRANKS, B. et al (2021). Animal welfare risks of global aquaculture. Science Advances [online].
7(14) [cit. 4. 4. 2021]. Dostupné z: https://advances.sciencemag.org/content/7/14/eabg0677

> The Scientific Panel for Animal Health and welfare (2004). Welfare aspects of animal stunning and

killing methods. European Food and Safety Authority [online]. [cit. 5. 4. 2021]. Dostupné z: https://

doi.org/10.2903/j.efsa.2004.45

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-336/19 (tiskova zprava ¢. 104/20).

Eurogroup for Animals. 9 out of 10 Europeans want mandatory stunning before slaughter and call

on the EU to preserve the right of Member States to protect animal welfare [online]. [cit. 1. 4. 2021].

Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/news/9-out-10-europeans-want-mandatory-stu-

nning-slaughter-and-call-eu-preserve-right-member-states

' La Voix Des Organisations Juives De Belgique. Abattage religieux [online]. [cit. 28. 3. 2021].
Dostupné z: https://www.ccojb.be/communique/abattage-religieux-4
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§ 5f zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani takova porazka pod-
minéna rozhodnutim ministerstva zemédélstvi o udéleni povoleni. Jiz v minulosti
vsak Evropskd Komise upozornovala na fakt, ze pravidla pro udélovani této vy-
jimky nejsou v Evropské unii harmonizovana, a tak existuji zna¢né rozdily mezi
uplatniovanim této vyjimky v jednotlivych ¢lenskych statech. Vyjimka navic byla
podle Komise zneuzivana provozovateli jatek jako zptisob urychleni vyrobniho
procesu, avSak podle nasledné zpravy Evropského ucetniho dvora z roku 2018
nesjednala Komise v tomto ohledu napravu.”” V Polsku, jedné z péti zemi, kde
Evropsky tcetni dvir provedl audit, dokonce neexistoval ani zvlastni postup pro
kontrolu odtvodnénosti pouziti vyjimky. Pravé v Polsku méla neddvno prinést
zménu tzv. velkd pétka pro zvirata, soubor péti novel v oblasti ochrany zvirat,
ktery mél ritudlni porazku omezit, av§ak neshody v polské vladnouci strané za-
mrazily uspésny postup velké pétky legislativnim procesem.'

Pouze tfi ¢lenské staty Evropské unie uzakonily povinné omraceni pred po-
razkou bez vyjimky, a to Slovinsko, Dénsko a Svédsko. Na Slovinsku byla povin-
nost omraceni bez vyjimky pro ritualni porazku stanovena novelizaci tamniho
zakona na ochranu zvifat v roce 2013; vyjimkou je porazka dribeze a kraliki
mimo jatka pro soukromou spotfebu. Tato novelizace byla o rok pozdéji pred-
métem Ustavni stiznosti ze strany muslimské komunity, aviak slovinsky astavni
soud zakaz podporfil.’® V Dansku je ritualni pordzka bez pfedchoziho omraceni
zakazana od roku 2014, kdy Déansko zavedlo povinnost provadét ritualni porazky
pouze na jatkach a s pfedchozim omracenim. Vnitrostatni natizeni také zminuje
pozadavek, aby byla ritualni porazka provadéna pouze s jakymsi o¢ekavanim, ze
koncovy zédkaznik porazku vyzaduje z diivodu jeho nabozenského presvédcéeni.”
Zajimavosti je, ze danské veterindrni a potravinové spravé nebyl nahlasen jediny
pripad ritudlni porazky bez predchoziho omraceni v poslednich deseti letech pred
vstupem nafizeni v uc¢innost,*' nicméné si Dansko zfejmé chtélo pojistit, ze k ta-
kové situaci do budoucna ani nedojde. Svédsko, obecné znamo jako zemé s velmi

7 European Court of Auditors (2018). Special report No 31/2018: Animal welfare in the EU: closing

the gap between ambitious goals and practical implementation [online]. [cit. 7. 4. 2021]. Dostupné z:

https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=47557

Prawo.pl. Prezydent nie podpisze ustawy o ochronie zwierzgt, ale nie wiadomo czy dostanie jg do pod-

pisu [online]. [cit. 7. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.prawo.pl/prawo/ustawa-o-ochronie-zwier-

zat-prezydent-zapowiada-ze-nie-podpisze,504499.html. Srovnej téz Wojciech Radecki. Druhy nalez

polského Ustavniho tribunélu o ritualni porazce zvitat. In Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 2/2015

(38),s.104 an.

European Commission. Stunning in ritual slaughter in Slovenia [online]. [cit. 4. 4. 2021]. Dostupné

z: https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_platform_20180621_pres-14.pdf

» Bekendtgorelse om slagtning og aflivning af dyr (BEK nr 135 af 14/02/2014).

2! Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri. Rituel slagtning [online]. [cit. 4. 4. 2021]. Dostupné
z: https://www.foedevarestyrelsen.dk/Leksikon/Sider/Rituel-slagtning.aspx
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pokrodilou legislativou v oblasti dobrych zivotnich podminek zvitat, pozaduje
omraceni pred porazkou dokonce jiz od roku 1937.22 V soucasné legislativé je tato
povinnost stanovena ve §védském zakoné na ochranu zvifat z roku 2018 a dale
specifikovand v nafizenich, které upravuji naptiklad povolené metody omraceni.”
Co se tyce vy$e zminéné Belgie, kromé vzpominaného Vldmska ptijalo obdob-
ny pravni predpis zakazujici porazku bez predchoziho omraceni také Valonsko;*
region Brusel stejné jako Belgie jako takova na federalni trovni nadéle ritudlni
porazku bez predchoziho omraceni povoluji.
Zavér

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, toto rozhodnuti vyvolava fadu ohlast, jez jsou
kulminaci léta trvajicich debat ohledné ritudlni porazky a jejim souladu s dobrymi
zivotnimi podminkami zvifat. Autorka samotnd se priklani na stranu Soudniho
dvora Evropské unie, kdyz ma za to, Ze zdjem na ochrané dobrych Zzivotnich pod-
minek zvifat by mél jednoznacné prevazit. Ackoliv si svoboda vyznani zaslouzi
nejvyssi ochranu, nemélo by to byt na tkor pohody zvirat, ktera je jiz tak dosti
kompromitovana. Védecké poznatky v této oblasti maji za to, ze omraceni zvirat
pted porazkou je nutnym predpokladem k zajisténi jejich ochrany béhem usmr-
covani. Pravdou samozfejmé ziistava, Ze i konvenéni porazka je pro zvirata vel-
mi stresujici a nepfijemnou zalezitosti a mnohé z ustanoveni pravnich predpist
chrani zvifata pouze na papite, avSak v praxi selhdvaji, a proto je nutné neustale
zlep$ovat implementaci pravnich norem v této oblasti. To v$ak nic neméni na sku-
te¢nosti, ze legislativa by vzdy méla usilovat o prisnéjsi pravidla chovu, transportu
a porazky zvirat, které se dotykaji stovek miliont zvirat v Evropské unii. Je pocho-
pitelné, Ze prislu$nici zidovskych a muslimskych obci mohou celou zélezitost vni-
mat jako bolestivou a urazlivou, avsak jak vysvétlil Soudni dviir, dané vnitrostatni
narizeni je pfimérené, podlozené védeckymi studiemi, omezuje se pouze na jeden
aspekt projevu vyzndni a nabizi ndbozenskym komunitdm vhodné alternativy. Da
se nicméné ocekdavat, ze celd véc bude mit dohru u Evropského soudu pro lidska
préva ve Strasburku, na vyvoj situace si tak budeme muset pockat. Je viak mozné,
ze dané rozhodnuti bude motivaci ¢lenskych statt k omezovani ritualnich porazek
zvirat, které zatim spiSe stagnuje.

Autorka je doktorandkou katedry prava Zivotniho prostredi PF UK.

* Lag om slakt av husdjur, 1937:313.

# Djurskyddslag (2018:1192).

# Décret du 18 mai 2017 modifiant les articles 3, 15 et 16 et insérant un article 45ter dans la loi du 14
aolt 1986 relative a la protection et au bien-étre des animaux.
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Summary

The article deals with the decision of the European Court of Justice which
confirms that the EU Member States are allowed to restrict the exception
to mandatory pre-slaughter stunning for religious slaughter of animals in
accordance with Council Regulation (EC) No 1099/2009 of 24 September 2009
on the protection of animals at the time of killing. It also elaborates on the
current legal situation with religious slaughter in the European Union and its
Member States.

Key words: animal welfare, religious slaughter, pre-slaughter stunning, European
Court of Justice, freedom of religion
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UHRADA ZA MIMORADNE ROZSAHLE VYHLEDAVANI
INFORMACI NESMI BYT PODLE USTAVNIHO SOUDU
ZNEUZITA KE ZNEMOZNENI PRISTUPU K INFORMACIM

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Uvodem

V disle 4/2020 (58) tohoto casopisu byla predstavena aktudlni judikatura
Ustavniho soudu z let 2019 az 2020, ktera se tykd prava na informace.' Netrvalo
dlouho a v poloviné roku 2021 poskytl ¢esky Ustavni soud dal3i vyznamné vodit-
ko k aplikaci tohoto zékladniho prava, které je garantovano jak unijnim primar-
nim pravem?, tak ¢eskym ustavnim poradkem.’

Nélezem ze dne 29. 6. 2021 sp. zn. III. US 3339/20 Ustavni soud (konkrétné

vy

jeho III. senat*) vyhovél ustavni stiznosti a zrusil rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu® a Méstského soudu v Praze®, nebot jimi bylo poruseno zakladni pravo
stéZzovatele na informace podle ¢l. 17 odst. 1,4 a 5 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“).

VICHA, Ondtej. Aktudlni judikatura Ustavniho soudu k prévu na informace. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, ro¢. XX,, ¢. 4/2020 (58), s. 49-59.

Listina zakladnich prav Evropské unie v ¢l. 11 odst. 1 stanovi, Ze kazdy ma pravo na svobodu pro-
jevu, coz zahrnuje svobodu zastavat nédzory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice.

Svoboda projevu a pravo na informace jsou v ¢eském tstavnim poradku zaruceny na zakladé ¢l. 17
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle odstavce 5 téhoz ¢lanku Listiny jsou statni organy
a organy uzemni samospravy povinny priméfenym zptsobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni tohoto zakladniho prava stanovi zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pti-
stupu k informacim.

K vyroku a odivodnéni uplatnil odlisné stanovisko soudce Radovan Suchének, ktery mél na rozdil
od senatni vétsiny za to, Ze ustavni stiznost méla byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna v celém
svém rozsahu. Soudci Suchankovi byla ustavni stiznost piivodné podle rozvrhu prace pfidélena jako
soudci zpravodaji. Jeho navrh na rozhodnuti vsak pri posouzeni véci v III senatu nebyl prijat. Proto
byl predsedou sendtu postupem podle § 55 zakona o Ustavnim soudu jako novy soudce zpravodaj
uréen soudce Vojtéch Simicek.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 3 A 46/2019-54.

¢ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 6 A 248/2016-73.
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Ustavni soud se v tomto rozhodnuti zaméfil zejména na otdzky souvisejici se
stanovenim vy$e thrady za poskytnuti informaci, které tvori jeden z dtlezitych
aspektt celého procesu zptistupniovani informaci (at jiz obecnych, tak i téch envi-
ronmentalnich). V této souvislosti se vyjadril zejména k aplikaci ustanoveni § 17
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), které upravuje hrazeni nakladt. Ackoliv
je poskytovani informaci zdsadné bezplatné, jsou povinné subjekty na zékladé
tohoto zdkonného ustanoveni opravnény pozadovat tthradu skute¢nych nakladii
vynalozenych na poskytnuti informaci a rovnéz thradu spojenou s mimoradné
rozsdhlym vyhledanim informaci.” Podminkou, kterou musi pod sankci ztraty na-
roku na thradu povinny subjekt splnit, je pisemné oznameni o stanovené thradé
zadateli®, a to ve Ihiité stanovené pro vyfizeni Zadosti.” Oznameni musi mimo jiné
obsahovat vysi stanovené uhrady a odtvodnéni, na zakladé jakych skute¢nosti
a jakym zpusobem byla vys$e thrady povinnym subjektem vy¢islena. Nesplni-li
povinny subjekt vici Zadateli véasnou oznamovaci povinnost, ztraci na uhradu
nakladti narok."

Pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. II1.
US 3339/20 bylo v prvni fadé posouzeni toho, zda stanovenim uhrady za mimo-
radné rozsahlé vyhledavani bylo omezeno zakladni pravo stéZovatele na informa-
ce, resp. zda povinnym subjektem pozadovana vys$e uhrady za mimotadné rozséh-
1¢ vyhledani informaci a nasledné odlozeni Zddosti stéZovatele, bylo zakonné, ¢i
nikoliv. Ustavni soud v tomto fizen{ zkoumal, zda v souvislosti se stanovenim vyse
uhrady za poskytnuti informaci nedoslo k zasahu do tvrzenych zakladnich prav
stézovatele a predmétem jeho prezkumu proto nebylo meritorni vytizeni zadosti
ve smyslu poskytnuti ¢i odmitnuti Zadosti o informace z dtivodu ohrozeni prava
obéti trestnych ¢int na ochranu soukromi, nebot o tom nebylo dosud spravnimi
organy rozhodnuto.

Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel, Jan Cibulka, ktery piisobi jako datovy novinii Ceského rozhlasu
(server iROZHLAS.cz), podal v éervnu 2016 k Policejnimu prezidiu CR (déle jen
»povinny subjekt®) zadost o informace podle zdkona o svobodném ptistupu k in-
formacim, v niz pozadal o seznam udajii o vSech trestnych ¢inech evidovanych
za poslednich pét let predchazejicich podani zadosti, a to v rozsahu: unikétni iden-

7§17 odst. 1 zékona o svobodném pristupu k informacim.

8§17 odst. 3 zékona o svobodném pristupu k informacim.

° Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16. Blize srov. VICHA, Ondiej.
Aktualni judikatura Ustavniho soudu k pravu na informace. Ceské pravo zivotniho prostiedi,
ro¢. XX,, ¢. 4/2020 (58), s. 53.

1§17 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu k informacim.
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tifikator trestného Cinu, ¢as spachani trestného ¢inu, ¢as prijeti ozndmeni o trest-
ném ¢inu, typ oznamovatele, typ trestného ¢inu, misto spachani trestného ¢inu,
zpusobena $koda ¢i jiny nasledek a informace o uZiti zbrané (a jaké).!! Povinny
subjekt nejprve jeho zadost rozhodnutim odmitl s tim, Ze by bylo nutné poza-
dované informace nové vytvorit. Poté, co bylo rozhodnuti k odvolani stézovatele
zruSeno Ministerstvem vnitra, povinny subjekt shledal, ze vyfizeni Zddosti bude
spojeno s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci, a proto na zékladé § 17
zdkona o svobodném pfistupu k informacim stanovil pomoci kvalifikovaného od-
hadu tthradu ve vysi 25 827 649 K¢, kterou stéZovateli oznamil v zari 2016. V odti-
vodnéni uvedl, Ze vyhledani kazdého jednotlivého pozadovaného udaje a jeho
oddéleni od udaju, jejichz poskytnuti musi byt stézovateli s ohledem na ohrozeni
prav tretich osob ¢i probihajici vySetfovani odepteno, si vyzada alesponi 30 sekund
¢asu, tj. celkem 4 minuty za véechny tdaje u jednoho trestného ¢inu, kterych je
v pfedmétném obdobi evidovano 1 543 485. To v kone¢ném dtisledku znamend
celkovou dobu vyhledavani a shromazdovani informaci v délce 102 899 hodin,
pticemz naklady na jednu hodinu mimoradné rozsdhlého vyhledavani ¢ini dle
sazebniku thrad za poskytovani informaci Ministerstva vnitra 251 K¢. Stézovatel
se nasledné proti uhradé netspésné branil stiznosti u Ministerstva vnitra a neu-
spél ani se spravni zalobou a s naslednou kasa¢ni stiznosti podanou k Nejvy$simu
spravnimu soudu.

Stézovatel se poté obratil na Ustavni soud. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domahal zrugeni shora uvede-
nych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze s tvrze-
nim, zZe jimi bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na informace podle ¢l. 17
odst. 4 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Souc¢asné
se stézovatel domahal toho, aby Ustavni soud pro ptipad, Ze k tomu shled4 pod-
minky, ,,vyslovil, Zze ozndmenim Policejniho prezidia CR ze dne 6. 9. 2016 ¢. j. PPR-
17448-12/CJ-2016-990140, bylo zasazeno do stéZovatelova prdva na informace
zaruceného ¢l. 17 odst. 4 Listiny, a aby [...] zakdzal vedlejsimu uicastnikovi, aby
v porusovani prava pokracoval “1?

Dtivody, pro¢ se stéZzovatel obratil na Ustavni soud, vysvétluje sém J. Cibulka na serveru iROZHLAS.
cz. Dostupné zde: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/podcast-vinohradska-12-cibulka-data-
-ustavni-soud_2107120600_bar

V této &asti (zasahovy petit) viak Ustavni soud shledal tistavni stiznost jako zjevné neopodstatné-
nou. Dospél totiz k zavéru, ze oznameni povinného subjektu o stanoveni thrady za mimoradné
rozsahlé vyhledavani podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim nemiize pred-
stavovat zdsah orgdnu vefejné moci podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. V tomto
piipadé jde totiz podle Ustavniho soudu o pouhou reakci povinného subjektu na zadost stézovatele
ve formé komunikace, pri¢emz samotnym sdélenim vy$e thrady stéZovateli jesté nemohlo byt ode-
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Ustavni soud nejdiive odkdzal na svoji difvéjsi judikaturu k pravu na infor-
mace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni*, v niz jiz v roce 2010 uvedl, ze
svoboda projevu - véetné v ni dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy obsaZend svoboda pfijimat
informace - predstavuje jeden z nejdiilezitéjsich zdkladii demokratické spolecnosti;
jsou proto jeji zdruky zvldst dillezité. Nelze nevidét, Ze pravo na informace jako sbér
informaci je zdasadnim ptipravnym krokem (mj.) v prvé fadé v novindrské ¢innosti
a je inherentni, chranénou Cdsti svobody tisku. Fungovdni tisku zahrnuje vytvireni
fora pro vefejnou diskusi. Realizace této funkce viak neni omezena jen na média
a na profesiondlni Zurnalisty. V tom kterém pripadé vytvari prostor pro vefejnou
diskusi kupt. ve vztahu k nevlddnim organizacim, ale i k jednotlivciim. Ucel dané
cinnosti, tj. sbirat informace, lze tudiz povaZovat za jeden ze zdsadnich prvkii infor-
mované spolecnosti. DiileZitou roli hraje obéanskd spolecnost v diskuzi o vefejnych
otdzkdch. [...] Jejich cilem miiZe byt takové informace sdélit vefejnosti, a tim prispét
k vetejné diskusi, jez v demokratickém pravnim stdté nejen legitimni, nybrZ i nezbyt-
nd. [...] Piekdzky vytvotené za ticelem zabranit pfistupu k informacim vefejného
zdjmu mohou odradit i ty, kdo pracuji v médiich a obdobnych oblastech od jejich vy-
hleddvdni. V diisledku toho by nebyli schopni naddle plnit svou roli vefejné kontroly
a jejich schopnost poskytovat presné a spolehlivé informace by byla neptiznivé ovliv-
néna. Receno ponékud konkrétnéji, naptiklad ve vztahu k trestnimu fizeni, Vybor
ministrii Rady Evropy ptijal doporuceni Rec(2003)13, o poskytovdni informaci vzta-
hujicich se k trestnimu fizeni prostiednictvim médii, ve kterém spravné pripomind,
Ze s ohledem na prdvo vefejnosti ptijimat informace maji média prdavo vefejnost
informovat, a zdiiraziuje vyznam reportdzi o trestnich tizenich, které média ptipra-
vuji za ucelem informovdni vefejnosti, a umoZnéni vefejnosti realizovat jeji pravo
na dohled nad fungovinim trestniho soudnictvi. Ostatné v ptiloze k doporuceni je
uvedeno mj. pravo vefejnosti ptijimat informace o ¢innosti orgdnii innych v trest-
nim fizeni prostiednictvim médii, které v sobé zahrnuje pravo novindfii na svobod-
né poddvdni zprav o fungovani trestniho soudnictvi. Neni ditvodu se nedomnivat,
Ze lze tyto argumenty mutatis mutandis vztdhnout nejen na tisk, ale i na moZnost
pristupu obéanské spolecnosti k informacim vefejného zdjmu®.

1743

K pozadavku uhrady za ,,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci

Ustavni soud se nejdfive vyjadiil k opravnénosti stanovené uhrady za ,mimo-
Fadné rozsahlé vyhledavani informaci® a vysi pozadované ¢astky. Tak jako jiné as-
pekty poskytovani informaci podle zékona o svobodném pristupu k informacim,

pfeno ani odiiato préavo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Timto zdsahem do prév stézovatele
mobhlo byt teprve nasledné rozhodnuti o odlozeni zidosti podle § 17 odst. 5 zédkona o svobodném
ptistupu k informacim.

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10.
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i otazky uhrady nakladd jsou rozvijeny v Cetné judikatufe (zejména Nejvyssiho
spravniho soudu'), z niz Ustavni soud v od@ivodnéni svého nalezu bohaté cito-
val. Jiz v minulosti vymezily spravni soudy pro stanoveni tthrady pravidla, kterd
svym zptisobem ,,odrazuji“ povinné subjekty od naduzivani ¢i zneuzivani moz-
nosti poskytovani informaci zpoplatnit, coz je zarukou, Ze i tato forma omezeni
ptistupu k informacim bude uplatriovéna restriktivné. Na povinné subjekty jsou
podle Ustavniho soudu kladeny pomérné vysoké néroky na odivodnéni stanove-
ni thrady, véetné dtikladného a vérohodného popisu jednotlivych tkont, které
s poskytnutim informaci ¢i jejich vyhledavanim souvisi. Z hlediska pozadavki
¢l. 4 odst. 4 Listiny by proto mélo byt dbano na prezkoumatelnost odtivodnéni
stanoveni thrady za poskytnuti informaci nejen co do jeji vyse, ale i ucelnosti
a racionality.’®

Povinny subjekt je proto podle Ustavniho soudu povinen zvézit, zda jsou
po ném pozadovany informace rozsédhlé nejen co do jejich mnozstvi (nebot to jes-
té neni samo o sob¢ dtivodem k mimorddné rozsahlému vyhledavani), ale zejmé-
na, zda usili vynaloZené k jejich ziskani z jemu dostupnych zdroji Ize povazovat
za vymyKkajici se béznému standardu jeho c¢innosti. Za rozhodujici kritérium je
pfitom obecné povazovan faktor ¢asu, ktery je pro vyhledani informaci povére-
nymi zaméstnanci potfebny, zejména ,,jestlize shromdzdéni informaci bude pro
dany subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové naro¢nou ¢in-
nost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto po-
vinnym subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz v daném ptipadé nelze
s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou,
povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy“'s. Naopak za mimo-
fadné rozséhlé vyhledavéni informaci nelze podle Ustavniho soudu povazovat
vyhledani sice velkého mnozstvi tidaju, avsak bez jakékoliv ¢asové zatéze povére-
nych zaméstnanct. Na druhou stranu je mozné pod ,,mimoradné rozsahlé vyhle-
davani® podradit nejen pisemné zpracovani vyhledanych informaci, ale i ¢as stra-
veny vyhledavanim téch informaci, které musi byt z poskytnuti vylouceny. V praxi
se jedna prevazné o ¢as potfebny k anonymizaci osobnich tdaji dotéenych osob.
I tyto naklady pak mohou byt soucasti stanovené hrady.

Citovana jsou v této souvislosti tato rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: usneseni rozsifeného
senétu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 183/2019-23, ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32,
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 As 244/2018, ze dne 31. 7. 2014, €. j. 5 As 76/2014-23, a ze dne 5. 2. 2021,
C.j. 1 As 281/2020-42.

'3 Bod 33 nélezu sp. zn. I11. US 3339/20.

1o Srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas$, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k infor-
macim. Komentdr. 2016. Praha: C. H. Beck, str. 1020.
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Dospéje-li proto povinny subjekt k nazoru, Ze bude nutné takové rozsahlé
vyhledavéani provést, prikro¢i bud k samotnému vyhledani a zpracovani infor-
mace, anebo - umoznuje-li to povaha vyhleddvanych informaci - vyuzije tzv. kva-
lifikovaného odhadu, tedy vyhledani pouze z jakéhosi reprezentativniho vzorku
vybranych podkladii (napt. 5 spisit z 500, 10 dokumentd z 250, apod.). V ném
budou pozadované informace dohledany a event. i zpracovany do podoby, v jaké
je mozné je poskytnout. Ustavni soud jiz v minulosti takovy postup povinnych
subjekt aproboval, kdyz konstatoval, Ze ,zdkon totiz nijak nevylucuje, Ze Zadand
tihrada bude stanovena kvalifikovanym odhadem, napt. vyhleddnim cdsti Zadanych
informaci a odhadem pottebného casu a ndkladii na dokonceni vyhleddni (i diivo-
dova zprdva k zdkonu ¢. 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
opakované hovoti o ,,predpokladané vysi uhrady®). Stanoveni tihrady kvalifikova-
nym odhadem jako podminky pro poskytnuti informace nijak nekoliduje se zdrukou
pristupu k informacim, resp. s poZadavkem na vymezeni podminek a provedeni zd-
konem podle cl. 17 odst. 5 véty druhé Listiny, protoZe tim nejsou dotéeny podstata
a smysl tohoto prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny)“"

Zikladem pro kvalifikovany odhad v$ak podle Ustavniho soudu musi byt
vzdy realna skutecnost, tedy skute¢ny ¢as vynaloZeny na popsané ¢innosti, ktery
dal$im prepoctem na jednotky a naslednym prevodem na cely rozsah podkladii
mize poslouzit jako akceptovatelny kvalifikovany odhad. Aby bylo i takto stano-
vené vyuctovani uhrady vérohodné a zejména prezkoumatelné, je nezbytné po-
stup povinného subjektu nalezité popsat a dolozit napriklad formou ufedniho
zdznamu z mimotadné rozsahlého vyhledavani do spisu.'® Jeho obsahem by mél
byt dle povahy vyhledavanych informaci napriklad postup pfi vyhledavani, pro¢
byl zvolen pravé popisovany zptisob vyhledavani, jaky vzorek podkladii byl pouzit
a jak byl urcen, zda bylo vyuzito informac¢niho systému ¢i listinnych podkladd,
jaké tkony musely byt vykondny a jak dlouho trvaly; je-li do tthrady zapocitdna
i doba na pisemné zpracovani, je vhodné prilozit jiz i zpracovany soubor informa-
ci, ktery je v pripadé potfeby mozné vyloucit z nahlizeni. Oznacena by méla byt
rovnéz osoba, ktera vyhledavani provadéla. Ze samotného odtivodnéni stanoveni
thrady by pak podle Ustavniho soudu mélo vyplynout, jaké jednotlivé tkony je
pro vyhledani informace nutné provést a kolik ¢asu na vyhledavani informace
bude potieba, a to v takovém rozsahu, aby bylo prezkoumatelné co do divodnosti,
ucelnosti a pfiméfenosti vycisleni thrady.”

7" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16.

'8 Obdobné viz FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 2016. Praha: C. H. Beck, s. 1022.

1 Bod 37 nélezu sp. zn. I1L. US 3339/20.
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I v nyni predstavované véci pristoupil povinny subjekt ke stanoveni thrady
pravé pomoci kvalifikovaného odhadu, a to zejména s ohledem na okolnost, ze se
stézovatel po povinném subjektu domahal poskytnuti osmi typt tdajii o kazdém
z 1 543 485 trestnych ¢int spachanych v uréitém ¢asovém obdobi; celkové slo tedy
o vice nez 12 miliont udajii. Povinny subjekt naznal, Ze bude zapottebi vyhledat
kazdy ze stézovatelem pozadovanych udajti o kazdém evidovaném trestném ¢inu
a bude nutné u kazdého z nich zvézit, zda jeho poskytnutim nemohou byt ohro-
zena prava tfetich osob ¢i zmaren udel vySetfovani. Kvalifikovany odhad potieb-
ného ¢asu provedeny povinnym subjektem vSak nemél podle ndzoru Ustavniho
soudu zadny redlny zaklad a k jeho stanoveni doslo patrné pouze ,,pro ilustraci®
zpracovatelem interniho materialu. Ve spravnim spisu totiz nebyl zalozen napt.
uredni zaznam z provedeného vyhledavani a ani jinym zptisobem neni doloZeno,
které udaje byly vyhledany - zda z elektronického informacniho systému, ¢i z lis-
tinnych spist, zda skute¢né musely a byly provéfovany vSechny typy informaci,
jakym zptisobem a kolik ¢asu k tomu bylo potieba. Ustavni soud poukazal i na to,
ze tento nedostatek nezhojil pozdéji ani nadfizeny organ, kdyz rozhodoval o stiz-
nosti, kterou stézovatel stanoveni thrady napadl.?’

Nejvétsi problém v dané véci vyvolaval rozsah zpoplatnénych informaci. A¢koliv
v odiivodnéni rozhodnuti, vyjadrenich spravnich organd i soudtl opakované za-
znélo, ze selekci udaji neni mozné provést strojové, ze veskeré pozadované in-
formace je nutné individudlné podrobit zkoumani v kontextu s ostatnimi adaji
a dalsimi okolnosti kazdého piipadu a az nasledné je mozné je oddélit od udaji,
jejichz poskytnuti zadateli musi byt v souladu se zakonem odepreno, tyto zavéry
nemaji zadnou oporu ve spisech a nelze z nich dovodit opodstatnénost stanove-
né uhrady.* Spravni organy totiz zvolily neodiéivodnéné zfejmé ten nejkompli-
kovanéjsi mozny zptisob, jak se s zadosti vyporadat a jejich postup pfi stanoveni
tthrady proto Ustavni soud shledal nejen nepfezkoumatelnym, ale rovnéz znaéné
iracionalnim.” Z vyjadfeni samotného povinného subjektu bylo totiz ziejmé, ze
disponuje informa¢nim systémem (tzv. Evidenc¢né statistickym systémem krimi-
nality - ESSK provozovanym Policii CR), ze kterého Ize jednoduchym postupem
ziskat sestavu 7 z 8 pozadovanych tdaji. Ustavni soud povazoval za zjevné, ze
nékteré z takto snadno a rychle dohledatelnych typti pozadovanych tdajii nemaji
minimalné samy o sobé zadny potencidl marit i¢inné vySetfovani ¢i ohrozit prava
tretich osob. Pomoci dalsi uvahy, a to i ve spolupraci se stézovatelem a dle jeho
preferenci, mohl povinny subjekt sestavit optimalni ,,bezpe¢nou® kombinaci uda-
ju, které mél bez dalstho omezeni stézovateli poskytnout.

2 Bod 43 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
21 Bod 45 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
22 Bod 46 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
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Ustavni soud v této ¢asti uzavrel, ze poukazem na ¢ast informaci, u jejichZ po-
skytnuti by ve spojeni s ostatnimi informacemi mohl hypoteticky existovat dtivod,
ze by mohly byt ohroZzeny jiné zjmy, povinny subjekt stézovateli redlné zabranil
v ptistupu ke vem pozadovanym tdajiim, aniz by pro to existoval astavné akcep-
tovatelny dvod. Tento postup proto podle Ustavniho soudu predstavuje odepteni
prava na informace, nebot ve spojeni s vysi, v jaké byla thrada stanovena, fakticky
predstavuje umélou bariéru, ktera stéZovateli znemoznila pfistup i k tém informa-
cim, jejichz poskytnuti ve skute¢nosti nic nebranilo.

K vazanosti povinného subjektu rozsahem Zadosti o poskytnuti informaci

V dalgi &asti odiivodnéni ndlezu sp. zn. I11. US 3339/20 se Ustavni soud rovnéz
vyjadril k otdzce vazanosti povinného subjektu rozsahem zadosti o poskytnuti in-
formaci. Zpochybnil pfitom zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,¢innost povin-
ného subjektu je vymezena rozsahem zadosti o poskytnuti informaci a ten je ob-
sahem zadosti v zasadé vazan (§ 4 a § 4a informacniho zdkona).“ Podle Ustavniho
soudu je povinny subjekt obsahem a rozsahem zadosti vazan pouze v tom smyslu,
ze je povinen pozadavky zadatele vyridit bezezbytku. Neni ale povinen je v§echny
vyfidit stejnym zpsobem. V nyni piedstavované véci méla byt podle Ustavniho
soudu ¢ast informaci bezodkladné a bez pozadavku na thradu vynaloZenych né-
kladt poskytnuta, ¢ast mohl povinny subjekt zpoplatnit a poskytnuti nékterych
informaci mohl odmitnout. Pravé takovy postup podle Ustavniho soudu pt¥imo
vyplyva iz § 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim.?

Timto zptisobem podle Ustavniho soudu povinny subjekt mohl a mél postu-
povat napriklad co do informaci o mistu spachani trestného ¢inu. Pokud byla totiz
v informaénim systému zanesena informace pouze v podobé policejniho obvodu,
nic povinnému subjektu nebranilo, aby o této skutecnosti stéZovatele ve smyslu § 4
odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, in-
formoval a sdélil mu, Ze informace o pfesném mistu spachani jednotlivych skutki
neni elektronicky evidovana, a Ze by proto bylo nutné ji vyhledat v jednotlivych
spisech. Mohl stézovatele sou¢asné upozornit i na nutnost v kazdém jednotlivém
pripadé zvazit, zda je mozné takovou informaci ve spojeni s ostatnimi, z divodu
ochrany prav tfetich osob ¢i zachovani ucelu vysetfovani, poskytnout, a zZe by pri
takovém mnozstvi udajii byla stanovena tthrada za mimoradné rozséhlé vyhleda-
vani informaci. O to spiSe k tomu mél povinny subjekt prikro¢it, kdyz sam stézo-
vatel jiz v zadosti moznost vylouceni nékterych informaci avizoval.**

Pokud tak ale povinny subjekt neucinil a nadto po celou dobu fizeni, a to
i pres opakované pokusy stézovatele ziskat alespon ¢ast informaci, trval na ne-

% Bod 57 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
* Bod 59 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
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moznosti zmény piivodnich pozadavki, bylo podle Ustavniho soudu mozné
pochybovat o jeho skute¢né ochoté stéZovateli jakkoliv vyhovét. Bylo-li pozdéji
stézovateli naopak vytykano, ze mél sam aktivné ¢init kroky vii¢i povinnému sub-
jektu a zadost modifikovat ve smyslu ¢aste¢ného zpétvzeti zadosti o informace,
byl takovy pozadavek podle Ustavniho soudu neptiméfeny a v kontextu neochoty
spravnich organt (a pozdéji i spravnich soudtr) vyslyset vyslovné navrhy stézo-
vatele na poskytnuti alespon téch informaci, které jsou snadno dostupné z infor-
mac¢niho systému a jejich nekompromisnimu setrvavani na argumentaci, Ze jsou
vazany predmétem a obsahem Zzadosti, bylo mozné jej oznacit az za Sikanozni.
Bylo totiz podle Ustavniho soudu otdzkou, s jakym postupem ze strany zadatele
by se spravni organy za danych okolnosti vlastné spokojily.”

Ustavni soud v zavéru od@ivodnéni nalezu sp. zn. I11. US 3339/20 uvedl néko-
lik obecnéjsich zavéri, které mohou slouzit jako vyznamné voditko pro povinné
subjekty pfi zpfistupiiovani informaci. Pfedné podle jeho nazoru nelze po laické
verejnosti (tzn. Zadatelich o informace) spravedlivé pozadovat, aby predjimali,
zda se povinné subjekty dokazi s jejich pozadavky vyporadat ¢i nikoliv, proces
poskytovani informaci priibézné monitorovali a pouze na zakladé vlastni uvahy
do néj aktivné zasahovali pfipadnou modifikaci jejich Zadosti. Povinny subjekt
ma byt profesionalem znalym prava, ktery ma zadatele procesem poskytovani in-
formaci provést tak, aby jim bylo v maximalni mife vyhovéno; je nepfipustné, aby
odpovédnost za zdarné vyrizeni zadosti pfesouvaly povinné subjekty na zadatele
a vytykaly jim nedostatek aktivity, tam, kde ma byt aktivni pravé spravni organ.
Lapidérné to Ustavni soud vyjadtil takto: povinny subjekt md hledat zpiisoby maxi-
mdlniho vyhovéni podané Zddosti a nikoliv divody, jak jejimu vyhovéni zabranit.*

Podle Ustavniho soudu je tlohou povinnych subjektt, kterym bylo informo-
vani vefejnosti v co nej$irsi mozné mire zakonem svéfeno, aby k tomuto tcelu
dokazaly vyuzit v§ech procesnich nastrojti, které jsou jim k dispozici. Povinné
subjekty by mély primarné hledat zpusob, jak Zadateliim vyhovét, nikoliv jak jim
v pfistupu k informacim branit. Ackoliv je pfi vyfizovani zadosti o informace po-
uziti spravniho fadu prevazné vylouceno, neplati to pro zakladni zasady ¢innosti
spravnich organtl. S odkazem na né a s vyuzitim principu neformalnosti, ktery
je pravé pro proces poskytovani informaci charakteristicky, tak podle Ustavniho
soudu lze s zadateli velice efektivné kooperovat a je-li tfeba, nahradit tak napti-
klad institut seznameni se s podklady shromazdénymi ve spisu, ktery neni mozné
v této fazi dle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim vyuzit.
Povinny subjekt mél podle Ustavniho soudu postupovat v souladu s § 4 odst. 3 a 4
spravniho radu: ,,Spravni orgdn s dostatecnym predstihem uvédomi dotlené osoby

% Bod 60 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
2 Bod 61 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
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o tikonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hdjent jejich prdv a neohrozi-li to ticel tikonu
[...] Spravni orgdn umozni dotéenym osobdm uplatiiovat jejich prdva a oprdavnéné
zdjmy.“ Se stézovatelem mél neformalné komunikovat a informovat jej o povaze
nutnych tkond, upozornit na rozsah i dostupnost pozadovanych informaci a zjis-
tit, zda jeho zdjem a o jaké informace trva. Timto zptisobem bylo mozné vzajemné
dospét k modifikaci ptivodni zadosti tak, aby bylo mozné stézovateli alespon ¢as-
te¢né vyhovét.”

Ani po poucleni zadatel ptitom podle Ustavniho soudu nelze vyloucit, ze
zlstanou necinni a setrvaji na svych ptivodnich pozadavcich. To jim vsak nem-
ze byt pficitano k tizi. Podle Ustavniho soudu by v takové situaci mély povinné
subjekty zadosti ¢astecné vyhovét, ¢astené mohly stanovit thradu za vyhledani
informaci u téch typt tdajti, u kterych by byl skute¢né dan dtvod posuzovat moz-
né omezeni jejich poskytnuti (zde misto spachani trestného ¢inu) a ¢aste¢né by
mohla byt zadost odmitnuta pravé u téch informaci, u kterych by povinny subjekt
dospél k nézoru, ze je nutné je z poskytnuti vyloucit.?®

Podle Ustavniho soudu odporuje jakykoliv jiny postup spravnich organt za-
kladnimu pojeti vetejné spravy jako sluzby. Ustavni soud v této souvislosti vyjadril
podiv nad tim, Ze informace, které jsou vefejnym statkem vytvarenym za pomoci
verejnych prostiedkd, byvaji — ackoli k tomu neni racionalni ani zakonny divod -
verejnosti nékterymi povinnymi subjekty stéle odpirany. Pfitom je podle néj v da-
ném pripadé evidentni, ze mély slouzit vefejnému zajmu. Namisto toho byl stéZo-
vatel dlouhodobé od realizace svého zakladniho prava odrazovan, a to zptsobem,
jehoz nespravnost a nezakonnost je pravé v kontextu celkové tendence judikatury
zjevna. Absurdnost uplatnénych obstrukénich praktik navic nabyva na rozméru
nejen ve vztahu k opakovanému prohlaseni povinného subjektu o jeho vlastnim
zvefejiiovani (Caste¢né totoznych) informaci o své ¢innosti a stavu kriminality.
Minimalné nékterymi z pozadovanych informaci totiz evidentné disponuje, acko-
liv jejich vyhledani pro stézovatele povazoval za tak ¢asové narocné, ze by udajné
musel na del$i dobu prerusit svoji béZnou ¢innost, navic v§ak bylo zfejmé, Ze ani
tyto informace se stézovatelem nebyl ochoten sdilet.”

Zavérem Ustavni soud apeloval na dodrzovéni zakladnich zdsad ¢innosti
spravnich organi tak, jak jsou zakotveny ve spravnim fadu, zejména na povin-
nost chovat se k dot¢enym osobam zdvotile a podle moznosti jim vychazet vstfic,
¢i jen projevit ochotu pomoci. Maximalni moznd mira partnerstvi a spoluprace,
které je mozné vyuzit zejména pii vyfizovani informacéni agendy vyznacujici se
velkou mirou neformalnosti oproti klasickym fizenim pred spravnimi organy,

¥ Bod 62 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
% Bod 63 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
» Bod 64 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
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mize podle Ustavniho soudu vést k maximalnimu naplnéni prava na informace
pti minimalizaci zatéze povinnych subjektt, které mohou ze vzdjemné komuni-
kace (i kratkou cestou) rovnéz profitovat. Podle Ustavniho soudu nelze samo-
ztejmé vyloudit, Ze se povinné subjekty nevyhnou jisté mire kverulantstvi ¢i $ika-
ndzniho vykonu prava ze strany nékterych zadatelit. V takovych pripadech podle
Ustavniho soudu zalezi predeviim na zdatnosti a profesionalité kazdého z nich,
jak se s danou situaci v mezich zdkona dokazi vyporadat, vylouceny prfitom ne-
jsou ani prostredky obrany proti zneuziti préva, zejména vyuziti tohoto faktického
diavodu pro odmitnuti Zddosti o informace. V predstavovaném ptipadu se vak
o takové jednani ze strany stéZovatele ani zd4nlivé nejednalo. Ustavni soud k tomu
dodal, ze frustrace zadateld o informace, jsou-li vystaveni nezakonnym a ve svém
disledku az protitstavnim praktikdm verejné spravy, aniz by pak dosahli napravy
alespon ve spravnim soudnictvi, se nasledné stava zdrojem neduvéry a zbyte¢né-
ho napéti ve spole¢nosti viici ni. >

Unijni vychodiska zpoplatnéni pfistupu k informacim

Ustavni soud v odivodnéni nalezu sp. zn. III. US 3339/20 nezminil unijni
vychodiska pro zpoplatnéni ptistupu k informacim. Proto je vhodné na né pou-
kazat a uvést, jak je v pravu EU upraveno vybirani thrad za poskytnuti informaci.
Poplatky za opakované pouziti dokumentt totiz predstavuji pro Zadatele (zejména
pro zacinajici podniky i pro malé a stfedni podniky) zna¢nou prekazku vstupu
na trh. Unijni pravo je proto zalozeno v zdsadé na bezplatném ptistupu k informa-
cim, ktery véak muize byt v uréitych pripadech omezen, jakoz i zpoplatnén.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. cerv-
na 2019 o otevrenych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru
(dale jen ,,smérnice 2019/1024/EU),* ktera nahradila stavajici smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES*, ve svém ¢l. 6 stanovi, Ze opakované pouziti do-
kumentt je bezplatné. Mize vSak byt povoleno uctovat mezni naklady vynalozené
na reprodukci, zptistupiiovani a $ifeni dokumentd, jakoz i na anonymizaci osobnich
udaji a na opatfeni pfijata na ochranu divérnych obchodnich informaci.*®

% Bod 66 nalezu sp. zn. I11. US 3339/20.
31 U vést. L 172, 26. 6. 2019, s. 56.
32 Ut vést. L 345, 31. 12. 2003, s. 90.
3 Cely ¢l. 6 smérnice 2019/1024/EU zni:
,Cldnek 6
Zdsady vybirdni poplatki
1. Opakované pouziti dokumentii je bezplatné.
Miize vsak byt povoleno tictovat mezni ndklady vynalozené na reprodukci, zpfistupriovani a Siteni
dokumentil, jakoz i na anonymizaci osobnich tdajis a na opateni pfijatd na ochranu divérnych
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Z preambule smérnice 2019/1024/EU vyplyva, ze by dokumenty mély byt
zpiistupnény pro opakované pouziti bez poplatktl a v pripadé nutnosti by tyto
poplatky mély byt v zasadé omezeny na mezni nédklady. Pokud subjekty vefejného
sektoru provadéji mimorddné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci ¢i
mimoradné nakladné zmény formatu pozadovanych informaci, a to bud dobrovol-
né, nebo jak pozaduje vnitrostatni pravo, mohou mezni naklady pokryvat naklady
souvisejici s témito ¢innostmi. Ve vyjime¢énych pripadech je tfeba dbat na to, aby
nebyl omezen bézny provoz subjektii verejného sektoru, které musi vytvaret pri-
jmy, z nichz hradi podstatnou ¢ast svych nakladt souvisejicich s vykonem svych
verejnych tkolu. To plati i v pripadech, kdy subjekt vefejného sektoru data zpri-
stupnil jako oteviena, avsak je povinen vytvaret prijmy, z nichz hradi podstatnou
¢ast svych nakladil souvisejicich s vykonem jinych vefejnych ukoli. TéZ je tfeba
uznat tlohu vetejnych podnikt v konkuren¢nim hospodarském prostiedi. V ta-
kovych pripadech by proto mély mit subjekty verejného sektoru a verejné podniky
moznost Gctovat si poplatky prevysujici mezni naklady. Tyto poplatky prevysujici
mezni naklady by mély byt stanoveny na zakladé objektivnich, transparentnich
a ovéfitelnych kritérii a celkovy ptijem z poskytovani a povolovani opakovaného
pouziti dokumentt by nemél presahnout néklady na jejich shromazdovani a vy-

obchodnich informaci.
2. Jako vyjimka se odstavec 1 nevztahuje na:

a) subjekty verejného sektoru, které jsou povinny vytvdret prijmy k iihradé podstatné Cdsti

svych ndkladii souvisejicich s plnénim jejich vetejnych tikolis;

b) knihovny vietné univerzitnich, muzea a archivy;

c) verejné podniky.
3. Clenské stdty zvefejni online seznam subjektt verejného sektoru uvedenych v odst. 2 pism. a).
4. V ptipadech uvedenych v odst. 2 pism. a) a c) se celkovd vyse poplatkii vypocitd podle objektivnich,
transparentnich a ovétitelnych kritérii. Uvedend kritéria stanovi clenské stdty.
Celkovy pfijem z poskytovdni a povolovdni opakovaného pouziti dokumentii za vhodné iicetni obdobi
nesmi presdhnout ndaklady na jejich shromaZdovdni, vytvdtent, reprodukci, $ifeni a uchovivdni tidajit
se zapocitdnim priméfené ndvratnosti investic, jakoz i na pripadnou anonymizaci osobnich tdajit
a na ptipadnd opatteni ptijatd za vicelem ochrany ditvérnych obchodnich informaci.
Poplatky se vypocitévaji v souladu s pouzitelnymi ticetnimi zdsadami.
5. Pokud poplatky vybiraji subjekty verejného sektoru uvedené v odst. 2 pism. b), nesmi celkovy
prijem z poskytovdni a povolovini opakovaného pouziti dokumentii za vhodné ticetni obdobi presa-
hovat ndklady na jejich shromazdovani, vytvdtent, reprodukci, $ifeni, uchovivdni iidajii, uchovdvdni
a zictovdni prdv, jakoZ i na pripadnou anonymizaci osobnich iidajii a na pripadnd opatreni pfijatd
na ochranu diwérnych obchodnich informaci, se zapocitdnim pfiméfené ndvratnosti investic.
Poplatky se vypocitivaji v souladu s ticetnimi zdsadami pouZitelnymi na dotcené subjekty vefejného
sektoru.
6. Opakované pouZziti téchto dokumentil je pro uZivatele bezplatné:

a) s vyhradou ¢l. 14 odst. 3, 4 a 5, datovych souborii s vysokou hodnotou, jejichz seznam

se stanovi v souladu s odstavcem 1 uvedeného clanku;
b) ddajii z vyzkumu uvedenych v &l. 1 odst. 1 pism. c).
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tvareni, véetné ndkupu od tfetich stran, jakoz i na reprodukci, tdrzbu, uchovavani
a $ifeni se zapocitanim primérené navratnosti investic. Do zpusobilych nékladi by
ptipadné mohly byt zahrnuty i ndklady na anonymizaci osobnich tdaji a ndklady
na opatfeni piijata na ochranu diivérnosti tidajti. Clenské staty EU mohou pozado-
vat, aby subjekty vefejného sektoru a vefejné podniky tyto ndklady zvetejnily.**

Horni hranici poplatka stanovenou smérnici 2019/1024/EU neni dot¢eno
pravo &lenskych stattt EU vybirat niz$i nebo viibec zadné poplatky. Clenské stty
EU by mély stanovit kritéria pro vybirani poplatkd prevysujicich mezni néklady.
V tomto ohledu by ¢lenské staty mély byt napriklad schopny tato kritéria stano-
vit ve vnitrostdtnich pravidlech nebo urcit vhodny orgdn nebo vhodné organy,
jiné nez dotceny subjekt verejného sektoru, které jsou ke stanoveni téchto kritérii
ptislusné. Takovy organ by mél mit strukturu a fungovat v souladu s dstavnimi
a pravnimi systémy clenskych statd. Mohlo by jit o stavajici organ s vykonnymi
pravomocemi v oblasti rozpoctu a pod politickym vedenim.*

Obdobnym, byt ne tak detailnim, zptsobem je v unijnim pravu upraveno
i zpoplatnéni ptistupu k informacim o Zivotnim prostiedi,* jehoz predobrazem se
stala tzv. Aarhuska umluva.’” Podle jejiho ¢l. 4 odst. 8 plati, Ze kazda strana mutize
povolit svym organtim verejné spravy uctovat za poskytovani informaci tthradu,
ktera v§ak nesmi prekrocit pfimérenou vysi. Organy vetejné spravy, které se thra-
du za poskytnuti informace chystaji zavést, zpfistupni Zadatelim prehled ahrad,
jez mohou byt i¢tovany, s uvedenim okolnosti, za nichz mohou byt u¢tovany nebo
promijeny a za nichz je poskytnuti informace vazano na zaplaceni thrady predem.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003
o pristupu verfejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice
Rady 90/313/EHS* stanovi, ze pristup k vefejnym registriim nebo seznamim in-
formaci o zZivotnim prosttedi a prohlizeni pozadovanych informaci na misté jsou
bezplatné.*” Organy vefejné spravy vsak mohou tictovat poplatek za poskytnuti ja-
kychkoli informaci o Zivotnim prostredi, ktery ale nesmi presahnout pfiméfenou
¢astku.® Pokud je poplatek Gc¢tovan, organy vefejné spravy maji zvefejnit a Zada-

* Bod 38 preambule smérnice 2019/1024/EU.

* Body 38 a 39 preambule smérnice 2019/1024/EU.

% K tomu bliZe srov. HAK, Jan, VICHA, Ondtej. Prdvo na informace o Zivotnim prostedi ve stredoev-
ropském kontextu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 35-36.

7 Publikovéna pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. BliZe srov. napt. MULLEROVA, H., HUMLICKOVA, P. Nové
pristupy k implementaci Aarhuské imluvy v CR. Praha: Ustav sttu a prava AVCR, 2014.

UL vést. L 41, 14. 2. 2003, s. 375.

# Cl. 5 odst. 1 smérnice 2003/4/ES.

© Cl. 5 odst. 2 smérnice 2003/4/ES.
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telim poskytnout seznam téchto poplatki a informace o okolnostech, za kterych
je mozné poplatky vybirat nebo od nich upustit.*!

K otazce primérenosti vyse poplatku za poskytnuti informace o Zivotnim pro-
stiedi se vyjadril Soudni dviir EU ve véci C-71/14 (East Sussex County Council v.
Informacni komisat a dalsi). SDEU dovodil, ze poplatek uklddany za poskytnuti
urcitého druhu informaci o zivotnim prostfedi nemuze zahrnovat zadnou ¢ast vy-
dajt vynaloZenych na vedeni databdze pouzivané pro tyto tcely organem verejné
spravy, avSak muize zahrnovat rezijni vydaje spojované s ¢asem zaméstnancti to-
hoto organu, ktery vénuji vytizovani individualnich zadosti o informace, odpovi-
dajicim zptisobem zohlednéné pii stanoveni tohoto poplatku, pokud celkovd vyse
uvedeného poplatku neprevysi pfiméfenou mez. Podle Soudniho dvora EU je
treba vyloucit jakykoliv vyklad pojmu ,,pfiméfend ¢astka®, ktery by mohl mit od-
razujici u¢inek na osoby, jez chtéji ziskat informace, nebo omezit pravo na piistup
k témto informacim. Pro ucely posouzeni, zda poplatek vyzadovany podle ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2003/4/ES md odrazujici u¢inek, je podle SDEU tfeba zohlednit
jak hospodarskou situaci zadatele o informace, tak obecny zdjem na ochrané zi-
votniho prostredi. Toto posouzeni tedy nelze provadét pouze ve vztahu k hospo-
dafské situaci dotcené osoby, ale musi také spocivat na objektivni analyze ¢astky
tohoto poplatku. Uvedeny poplatek tedy nemize presahovat finan¢ni moznosti
dotcené osoby ani se v zadném pripadé nesmi jevit jako objektivné neptimére-
ny. Kromé toho samotna skute¢nost, Ze poplatek nema ve vztahu k hospodarské
situaci dotéenych osob odrazujici povahu, nezbavuje organ vefejné spravy jeho
povinnosti dbat rovnéz na to, aby verejnost nepovazovala uvedené poplatky s pri-
hlédnutim k obecnému zajmu na ochrané zivotniho prostfedi za nepfimérené.

Zavérem

Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 3339/20 navézal na svoji predchozi ju-
dikaturu k prévu na informace (napf. nalez sp. zn. I1. US 618/18), v niz konstato-
val, Ze i nadale akcentuje smysl zdkona o svobodném pristupu k informacim, tzn.
v maximalni mozné mife umoznit pristup vefejnosti k idajim, které se tykaji ¢in-
nosti povinnych subjektii. Sdm soudce zpravodaj Vojtéch Simicek k nélezu ve véci
sp. zn. ITL US 3339/20 jasné a stru¢né uvedl: ,,Kdybych mél jednou vétou shrnout to
hlavni poselstvi tohoto ndlezu, tak to je takovd, ze kazdy povinny subjekt, ktery musi
poskytovat informace o své Cinnosti, Cili statni organy, samospravné orgdny, pfi po-
skytovani informaci by mél hledat zpiisoby, jak tém Zddostem maximdlné vyhovét,
a nikoliv divody, jak to tém Zadateliim zkomplikovat, znesnadnit.“*

4 Cl. 5 odst. 3 smérnice 2003/4/ES.
# Cesky rozhlas - Radiozurnal, 8. 7. 2021. Dostupné zde: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/po-
licie-data-o-kriminalite-ustavni-soud-novinar-nalez_2107080924_dok
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Jiz v mém predchozim piispévku k aktudlni judikatufe Ustavniho soudu
k pravu na informace publikovaném v Ceském pravu zivotniho prostedi ¢. 4/2020
(58) jsem uvedl, Ze ,,[0]becné zévéry a tendence dovozené judikaturou Ustavniho
soudu v souvislosti s obecnym pravem na informace garantovanym v ¢l. 17 odst. 1,
resp. 5 Listiny lze nepochybné vztdhnout i na uplatfiovdni prdva na informace o Zi-
votnim prostiedi podle cl. 35 odst. 2 Listiny.“ To ¢aste¢né platii pro pravé predstave-
ny nélez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 3339/20, jehoz podstata a viznam spoéiva
v tom, Ze povinny subjekt ma byt v fizeni o poskytnuti informaci profesionalem
znalym prava, ktery ma zadatele procesem poskytovani informaci provést tak, aby
jim bylo v maximalni mife vyhovéno.

Na rozdil od zékona o svobodném pristupu k informacim, zékon ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prosttedi, neobsahuje moznost povinného subjek-
tu vyzadat si uhradu za mimorddné rozséhlé vyhledani informaci (§ 17 odst. 1
zékona ¢. 106/1999 Sb.) ani moznost podminit faktické poskytnuti informace za-
placenim thrady (§ 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb.). Zikon ¢. 123/1998 Sb.
v platném znéni v § 10 odst. 3 pouze stanovi, Ze povinné subjekty jsou v souvis-
losti se zptistupnovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi
presahnout naklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat
a s odesldnim informaci zadateli.* Z&véry Ustavniho soudu obsazené v nélezu sp.
zn. 111 US 3339/20, které se tykaji opravnénosti stanoveni uhrady za ,,mimofddné
rozsahlé vyhledavani informaci® a jeji vyse, tedy za stavajici pravni Gpravy nelze
bez dalsiho prevzit i pro ucely zpoplatnéni pristupu k informacim o zivotnim pro-
sttedi podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi,
ktery v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny provadi pravo na informace o Zivotnim
prostiedi garantované v ¢l. 35 odst. 2 Listiny.

Nejen pro poskytovani obecnych informaci v rezimu zdkona o svobodném
piistupu k informacim (tak jak to konstatoval Ustavni soud v nélezu sp. zn. IIL
US 3339/20), ale také pro poskytovéni informaci o zivotnim prostiedi v rezimu

# K tomu je tfeba dodat, ze vldda CR se snazi sjednotit podminky pro poskytovani informaci obsazené
v zakoné ¢. 106/1999 Sb. a v zakoné ¢. 123/1998 Sb. Ve vladnim névrhu zédkona, kterym se méni zakon
¢.106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 130/2002 Sb.,
o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o podpote vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci), ve znéni poz-
dgjsich predpisti (sném. tisk ¢. 1194/0) proto navrhla doplnit do § 10 odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb.
vétu, kterd zni: ,,Povinny subjekt miize Zddat i tihradu za mimofddné rozsdhlé vyhleddani informaci..
Blize viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1194. Pfestoze jde o transpozi¢ni predpis,
jehoz ucelem je transpozice smérnice 2019/1024/EU (lhuta k transpozici této smérnice do ceského
prava ubéhla dne 17. 7. 2021), Ize s ohledem na koncici volebni obdobi stavajici Poslanecké snémovny
PCR pochybovat o tom, Ze by tato novela byla v letognim roce schvélena.
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zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, by nicméné
mélo byt neptipustné, aby odpovédnost za zdarné vytizeni Zadosti presouvaly po-
vinné subjekty na zadatele a vytykaly jim nedostatek aktivity tam, kde by mél byt
s ohledem na zakladni zasady c¢innosti spravnich organt aktivni pravé spravni
organ. Také povinny subjekt v rezimu zakona ¢. 123/1998 Sb. by mél hledat zpuso-
by maximalniho vyhovéni podané zadosti a nikoliv diivody, jak jejimu vyhovéni
zabranit. A kone¢né, z hlediska pozadavk ¢l. 4 odst. 4 Listiny by mélo byt dbano
na prezkoumatelnost odtivodnéni stanoveni thrady za poskytnuti informaci (ne-
jen v rezimu zakona ¢&. 106/1999 Sb., ale i v rezimu zdkona ¢. 123/1998 Sb.), a to
nejen co do jeji vyse, ale i ucelnosti a racionality.

JUDr. Ondi‘ej Vicha, Ph.D. je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Univer-
zity Palackého v Olomouci a asistentem soudce Ustavniho soudu

Dedikace: Tento prispévek vznikl v rdmci grantového projektu s ndzvem ,,Pristup
k informacim o Zivotnim prostredi v kontextu moderni doby* podporeného Interni
grantovou agenturou Univerzity Palackého v Olomouci (¢. IGA_PF_2020_004).
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THE PAYMENT FOR AN EXCEPTIONALLY EXTENSIVE SEARCH
FOR INFORMATION MAY NOT BE MISUSED TO PREVENT
ACCESS TO INFORMATION

Summary:

The paper deals with the judgment of the Constitutional Court of 29 June
2021, file no. III. US 3339/20, regarding right to information. According to
the Constitutional Court, the payment for an exceptionally extensive search
for information may not be misused to prevent access to information. The
Constitutional Court (its Third Chamber) upheld the constitutional complaint
and set aside the judgment of the Supreme Administrative Court and the
Municipal Court in Prague, as they violated the complainant’s fundamental right
to information under Article 17 paragraph 1, 4 and 5 in conjunction with Article 2
par. 2 and Article 4 par. 4 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms
and Article 2 par. 3 of the Constitution of the Czech Republic. The essence of the
legal opinion of the Constitutional Court lies in the fact that the obligated subject
is to be a law-knowing professional in the procedure for providing information
pursuant to Article 17 par. 5 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.
It is inadmissible for the liable entities to transfer the responsibility for the
successful processing of the application to the applicants and to blame them for
the lack of activity where the administrative body should be active with regard to
the basic principles of administrative activity. The obligated entity should look for
ways to maximally comply with the submitted application and not with reasons
to prevent its compliance. In view of the requirements of Article 4 par. 4 of the
Charter, care should be taken to review the justification for setting a fee for the
provision of information not only in terms of its amount, but also in terms of
effectiveness and rationality.

Klicova slova: pravo na informace, tthrada, mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci, judikatura, Ustavni soud

Key words: right to information, payment, exceptionally extensive search, case
law, Constitutional Court
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< Z JUDIKATURY NSS CR =

RIZENI O ODSTRANENI STAVBY A OCHRANA DOTCENYCH
OSOB PRED NECINNOSTI STAVEBNIHO URADU

Mgr. Adam Novdik

Uvod

Nejen pfi ochrané zivotniho prostredi, ale i v ramci bézného stavebniho pra-
va je ¢asto problémem neochota stavebnich uradii vymahat odstranéni ,,¢erné®
stavby, tedy stavby postavené bez fddného povoleni ¢i v rozporu s nim. Tato neo-
chota stavebnich uradu se pritom projevuje nejen v problemati¢nosti samotného
odstranéni ,,¢erné“ stavby, tedy v koncovce fizeni o odstranéni stavby, ale také jiz
pri samotném zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Do nedavné doby v podstaté
neexistoval prostredek, jak stavebni tfad donutit, aby zahdjil fizeni o odstrané-
ni stavby se stavebnikem, ktery stavbu bez fddného povoleni ¢i rozhodnuti po-
stavil. Dosavadni judikaturni praxe totiz vychazela striktné z doktriny, Ze fizeni
o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti (fizeni ex officio)
a nelze se jeho zahdjeni domahat prostfednictvim soudu.

Tato situace se ovSem vyznamné zménila rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS“) ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39
(déle jen ,,Rozsudek®)".

Skutkovy stav

Duvodem pro podani spravni Zaloby a nasledné i kasa¢ni stiznosti byla situace,
kdy Zalobkyné jako vlastnik pozemki v k.a. Koutim byla dotéena provedenim
vykaceni naletovych drevin a terénni upravou v okoli golfového hristé, které se
nachazi v nedalekém sousedstvi pozemkii zalobkyné. Terénni upravy pritom byly
provedeny nejen na pozemcich sousedicich s pozemky zalobkyné, ale dokonce
i na jejich pozemcich. Prislu$ny stavebni titad — Méstsky urad Koutim ovSem do-
pisem ze dne 17. 1. 2019 zalobkyni sdélil, Ze se o nepovolenou terénni Gpravu
nejednd, nebot doslo pouze k vykdceni naletové zelené, obnové travniho poros-
tu, vysadbé ndhradnich dfevin a k drobnym terénnim upravam odpovidajicim
prirodnimu charakteru lokality, ke kterym neni potteba ani izemni rozhodnuti

' http://www.nssoud.cz/files/ SOUDNI_YKON/2019/0108_6As__1900039A_20210409140854
~20210412090042_prevedeno.pdf
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0 zméné vyuziti izemi a ani stavebni povoleni. Z tohoto divodu také odmitl za-
hajit fizeni o odstranéni terénnich tprav.

Proti tomuto postupu stavebniho uradu se zalobkyné rozhodla branit cestou
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podanou ke krajskému soudu.
Tuto zalobu ov$em krajsky soud odmitl s ohledem na to, Ze fizeni o odstranéni
stavby je fizenim zahajovanym z moci ufedni a v daném pripadé nemohlo k ne-
zakonnému zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,SRS“) dojit. Krajsky soud ptitom vysel zejména z rozsudku NSS ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017-46 a jeho pravni véty: ,,Osoba, kterd by byla ticast-
nikem tizeni zahajovaného toliko z moci uifedni dle § 46 sprdavniho fddu, nemd
verejné subjektivni prdvo na to, aby toto sprdvni ¥izeni bylo zahdjeno. Proto
se nemuze zahdjeni takového spravniho fizeni na zdkladé jejtho podnétu dle § 42
spravniho tadu tispésné domdhat ani cestou Zaloby na ochranu pred nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s. . s.“ Déle pak krajsky soud odkazal
zalobkyni na civilni soudy.

Zalobkyné se s timto rozhodnutim nesmifila a proti usneseni o odmitnuti Za-
loby podala v¢asnou kasa¢ni stiznost, kterou odtivodnila zejména tim, Ze oproti
vy$e zminénému pripadu neni pouze sousedem, ale nepovolena terénni uprava
byla ¢aste¢né provedena i pfimo na pozemcich v jejim vlastnictvi. Timto mélo
dle nazoru zalobkyné dojit k zdsahu do jejiho verejného subjektivniho prava
na ochranu vlastnictvi, a to ze strany verejné moci (nekonajiciho stavebniho ura-
du). Zalobkyné rovnéz dovozovala dotéeni svého préva na ochranu zdravi a préva
na priznivé zivotni prostredi, a to s ohledem na zatéz lokélniho ekosystému v du-
sledku nérokt na provoz golfového hiisté. Zalobkyné déle odmitla argument kraj-
ského soudu, Ze ochrana ma byt Zalobkyni pfipadné poskytnuta civilnimi soudy,
a to s odiivodnénim, ze civilni soud by se zabyval pouze neopravnénosti stavby
z pohledu soukromého prava, tedy ob¢anského zakoniku a nijak by se nezabyval
ptipadnym rozporem s verejnym pravem.

yry

Postoupeni véci rozs§ifenému senatu NSS

V ramci prezkumu véci dospél Sesty senat NSS, kterému byla dana véc pri-
délena, k zavéru, Ze judikatura NSS je ohledné moznosti obrany proti spravnimu
organu pri nezahdjeni fizeni z moci ufedni zna¢né rozporna, byt velké mnozstvi
predchazejicich rozhodnuti vyzniva pro Zzalobkyni spiSe negativné.

Nejstarsi judikatura pfitom odmitla moznost domahat se zahajeni fizeni
z ufedni povinnosti na zakladé necinnostni Zaloby.? Pozdéji pak byla odmitnuta

2 Napt. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006-59 nebo rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007,
&j. 4 Ans 6/2006-162: ,Rizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni & v rozporu
snim dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.) miize zahajit pouze stavebni urad
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obrana prostfednictvim Zaloby proti nezakonnému zasahu.’ Toto NSS v drivéjsich
rozsudcich (at o nec¢innostnich nebo zasahovych zalobach) odtvodnoval tim, ze
Fizeni zahajované z moci utedni neslouzi k ochrané individualnich vetejnych sub-
jektivnich prav, ale pouze vefejnych zajmi.*

Dle $estého senatu ovéem neni vyse uvedeny nazor v ramci NSS jediny moz-
ny, konkrétné zminuje rozsudek ze dne 29.8.2008, ¢.j. 5 As 39/2008-46, ktery se
tyka pozemkovych tprav a podnétu k jejich provedeni: ,,Pokud uzivatel pozemkii
v tizemi s nedokoncenym scelovacim fizenim podavajici podnét k zahdjeni tizeni
o pozemkovych vipravich ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemko-
vych vpravich a pozemkovych iitadech, prokdze, Ze je primérené pravdépodobné, ze
mu svédci pravo zakotvené v § 14 odst. 9 téhoz zdkona, je tfeba povazZovat diivo-
dy, naléhavost a uicelnost pozemkovych uprav v daném tizemi za opodstatnéné,
a pozemkovy tirad je tudiz povinen fizeni o pozemkovych upravich zahdjit.“>
Dalsi z rozsudkii NSS, ktery se zabyval moznosti domahat se zahdjeni fizeni za-
hajovaného z ufedni povinnosti, se tykal evidence rodnych ¢isel a rodnym cislem
kédovanych informaci.® Zde opét NSS dovodil, Ze Zalobce mé pravo se domahat

z moci ufedni, nelze ho tedy zahdjit navrhem fyzické nebo pravnické osoby. Ten, kdo dal k zahéjeni
takového Rizeni podnét, se tedy nemtize ispéiné doméhat Zalobou na ochranu proti ne¢innosti
spravniho orgdnu vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud stavebni ufad neshledal divody
pro zah4jeni takového Rizeni a tuto skute¢nost sdélil podateli.”
*  Napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 117/2017-46
Napi. rozsudek ze dne 8. 7. 2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009-58: ,,Na tomto misté je ovsem nutné zdiiraznit,
Ze podatelé podnétu k zahdjeni fizeni z moci titedni se nemohou domoci zahdjeni ¥izeni a ndsledného
vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zdkonnych institutii nez je opatfeni proti necinnosti, a to z toho
divodu, Ze jim na zdkladé ustanoveni § 42 spravniho fddu ani jiného ustanoveni tohoto zdkona Zddné
takové prdvo nevznikd. Toto ustanoveni totiz ukldda spravnimu orgdnu pouze povinnost podnét v zd-
konné Ihiité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj véak dovodit pravo na vyhovéni podnétu
a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho orgdnu tizeni zahdjit. Je tomu tak predevsim
proto, Ze moznost zahdjit spravni fizeni z moci ifedni slouzi prvofadé k tomu, aby ve vefejném
zdjmu byla uréitd véc sprdvnim orgdnem autoritativné vyfesena, resp. rozhodnuta a nikoliv k re-
alizaci individudlnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.*
® 'V tomto rozsudku se NSS vyrovnava s opravnénosti stézovatele prostfednictvim nemoznosti se
svych prav domdhat soukromopravni cestou, coz jej odli$uje od nepovolené stavby na cizim po-
zemku fesené v rozsudku NSS ze dne 30.8.2007, 4 Ans 6/2006-162: ,,V rozsudku ¢. j. 4 Ans 6/2006 -
162 pak sice stézovatelé mohli tvrdit, ze se podnétem stavebnimu titadu k zahdjeni ¥izeni o odstranéni
stavby postavené dle jejich ndzoru neoprdavnéné na jejich pozemku, domdhaji ochrany préva na po-
kojné uzivdni svého majetku, ale této ochrany se mohli stéZovatelé iicinné domdhat predevsim prdv-
nimi prostiedky soukromého prdva, konkrétné Zalobou na odstranéni stavby (neopravnéné postavené
na cizim pozemku) podle § 135c obcanského zdkoniku. V projedndvaném pripadé viak stézovatelka
uplatiiovala vefejné subjektivni prévo, o néz by se v takovém fizeni mélo jednat a které je zdroveri
navic zdakladnim pravem dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé; a zdroveri se stéZovatelka nemiize domdhat svého ndroku jinymi prdvnimi prostredky.
¢ Rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢,j. 2 As 199/2018-37
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ochrany pred ,nec¢innosti ptislusného spravniho organu prostfednictvim Zaloby
proti nezdkonnému zasahu.

Podobnym ptipadem byl pak rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 285/2016-
86, kde v ramci pravni véty NSS dovodil, Ze nezakonnym zasahem mtize byt i po-
stup pti $etfeni podnétu dle § 42 SR nebo ptipadné sdéleni o vysledku jeho $etieni.”
Tento nazor ovSem mize dle Sestého senatu vést ke dvéma zavértim: (i) vyfizeni
podnétu je pouze procesnim narokem, ktery nema pro Zalobce valny vyznam (po-
staci, ze spravni organ na podany podnét néjakym zptisobem odpovi)® nebo (ii) by
mélo dojit k faktickému prezkumu diivodii pro nezahdjeni fizeni.’ Druha varianta
ptitom dle nazoru Sestého senatu implikuje existenci vefejného subjektivniho pra-
va na zahdjeni fizeni z moci ufedni. Rovnéz tuto konstrukei povazuje $esty senat
za rozpornou s predchozi judikaturou, dle které nelze vyrozuméni o vytizeni pod-
nétu dle § 42 SR napadat zalobou proti rozhodnuti' nebo zalobou zdsahovou."!

Treti ndzorovy smér v dané problematice pak predstavuje rozhodovaci pra-
xe primo $estého sendtu NSS, kdy tento v ramci fizeni tykajiciho se odstranéni
pevné prekazky z verejné pristupné ucelové komunikace'? dovodil, ze dané fizeni
zahajované z utedni povinnosti je ve skute¢nosti fizeni na zédost (podnét dle SR
je v takovém pripadé nezbytné povazovat materialné za zadost). O ,,zadost” se ov-
$em jedna pouze v pripadé osob, které danou vefejné piistupnou komunikaci ne-
zbytné pottebuji pro pristup ke své nemovitosti. Tento sviij ndzor pak Sesty senat
aplikuje i na pripad ,,¢erné® stavby s tim, Ze v ptipadé fizeni o odstranéni nepovo-
lené stavby neni chranén pouze verejny zdjem na dodrzovani stavebni kdzné, ale
typicky u vlastniktl pozemki a staveb nepovolenou stavbou ptimo dotéenych ma
za tkol i ochranu jejich verejnych subjektivnich prav. Svoji ptipadnou ne¢innosti
totiZ stavebni urad pfedmétnou nepovolenou stavbu ,legalizuje“ a omezi dotéené
osoby na jejich pravu hdjit sva prava v ramci fizeni o umisténi a povoleni stavby.

Dalsi podporu svého nazoru hleda Sesty senat v rozsudku Krajského sou-
du v Ostravé, ktery se tykal neochoty stavebniho fadu zahajit exekuci ohledné
vlastniho pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby."* Krajsky soud ptitom
ve svém rozhodnuti formuloval dvé kumulativni podminky, které podminuji pri-
pustnost pfipadné zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem: (i) fizeni bude

7, Postup pti Setfeni podnétu k zahdjeni Fizeni dle § 42 spravniho tddu a sdéleni o vysledku Setfeni jsou
tikony spravniho orgdnu, které mohou byt nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 a ndsl. s. . s., jen
pokud zasahuji do prdv oznamovatele.

8 Viz. Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 Ans 8/2011-62

°  Napt. rozsudek NSS ze den 16. 8. 2017, ¢.j. 3 As 65/2017-51

' Usneseni rozéifeného sendtu NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009-273

I Rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 3 As 141/2015-29

2 Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128

" Rozsudek KS v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 22 A 86/2015-68
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slouzit k ochrané subjektivniho prava zadatele a (ii) k ochrané tohoto subjektivni-
ho prava neexistuje Zadny jiny prostfedek. Tomuto odpovida i rozhodovaci praxe
civilnich soudt, které se odmitaji zabyvat namitkami imisi z existujicich staveb,
ato s odkazem na to, Ze tyto namitky mél Zalobce vznést v ramci stavebniho Fizeni.

S ohledem na vy$e zminéné pak dospél Sesty senat k zavéru, ze v daném pri-
padeé by doslo k nezakonnému zasahu, pokud by se prokazalo, ze stavba golfového
hristé méla podléhat povolovacimu rezimu dle stavebniho zdkona a stavebni trad
v dané véci nekonal. Dale pak Sesty senat dovodil, Ze pripadnou civilni Zalobu
nelze povazovat za prostfedek ochrany, ktery by vyluc¢oval pfipustnost zdsahové
zaloby dle § 85 SRS, protoze se mé jednat o prostiedek v ramci vefejné spravy
a spravniho soudnictvi. Na druhou stranu ov§em omezil pfipadné pouziti zasaho-
vé zaloby, a to dvéma podminkami: 1) protipravni stav, k jehoz napravé ma fizeni
slouzit, se pfimo dotykd hmotnych prav zalobce a 2) v ramci vefejné spravy neni
jiny napravny prostredek, resp. jej musi zalobce netispésné vycerpat.

V navaznosti na tento sviij nazor pak $esty senat formuloval nasledujici dotaz
roz$ifenému senatu NSS: ,,MiiZe se Zalobce brdnit ve spravnim soudnictvi Zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu proti faktické necinnos-
ti stavebniho uifadu ve véci nepovolené stavby (i terénni tipravy provedené jinou
osobou? Pokud ano, za jakych podminek? Pokud ne (resp. pokud nejsou prislusné
podminky splnény), md spravni soud Zalobu odmitnout, nebo zamitnout?*

Samotné posouzeni véci NSS

vy 7

V ramci vlastniho posouzeni véci se roz$iteny senat NSS zabyval hned nékoli-
ka rovinami pfipadu, které postupné v odiivodnéni Rozsudku popsal.

7 vy,

V prvé casti posouzeni véci se rozsifeny senat NSS vénoval obecné roz-
diliim mezi prostfedky k ochrané subjektivniho a objektivniho prava, zvlasté
pak podstaté fizeni z moci ufedni jako projevu dozoréi pravomoci spravniho
organu.' Roz$ifeny senat NSS uvadi, Ze zalobkyné v podstaté usiluje o zménu
uvedené dichotomie spravniho fizeni (resp. o zménu judikatury spravniho soud-
nictvi), a to v ndvaznosti na ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,LZPS®). Dle nazoru NSS dichotomie spravniho fizeni neni v obecné roviné
v rozporu s Gstavnim potddkem, coz doklada i stanoviskem pléna Ustavniho sou-
du ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL US 12/2000. Na druhou stranu roz$ifeny senat
NSS uvadi, ze SRS mé zajistit ochranu osob v piipadech, kdy vefejna sprava vstu-
puje/zasahuje do pravni sféry téchto osob. V takovém pripadé nelze na zakladé
dichotomie spravniho fizeni omezovat pravo na pristup k soudni ochrané.

4 K pochopeni dichotomie mezi fizenim z moci Gfedni a fizenim na zadost odkazuje NSS i na jiz
pomérné stardi judikaturu, napf. nalez ze dne 2. 9. 1919, Boh. A. 166.
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V dalsi ¢asti Rozsudku se rozsifeny sendt zabyva tim, zda samotné fizeni o od-
stranéni stavby zasahuje do pravni sféry osoby, ktera podala podnét k jeho zahgje-
ni. Zde rozsifeny senat NSS dospél k zavéru, ze obecné tomu tak neni, nebot pod-
nét k zahdjeni fizen{ o odstranéni stavby (podnét ve smyslu § 42 SR) mtze podat
jakdkoliv osoba a o jeho vytizeni se nevydava zadné rozhodnuti. Vyse zminény
nazor se vsak dle rozsiteného senatu NSS netyka pripadu, kdy je podatelem pod-
nétu k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby vlastnik pozemku, na kterém je stavba
provedena, pripadné vlastnik sousedni nemovitosti. V tomto sméru odkézal roz-
$ifeny senat na své usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, dle kterého
neni a nemuze byt oddéleni ochrany vefejného zajmu a pravni sféry osob naprosto
rigidni a absolutni.’® Pokud by tomu tak totiz bylo, doslo by k odepteni piistupu
k soudni ochrané pro vlastnika pozemku nebo vlastnika sousedntho pozemku,
coz je dle nazoru rozsifeného senatu NSS nezbytné oznacit za protitstavni, a to
s ohledem na ¢l. 36 LZPS. Rozsifeny senat v tomto sméru dale argumentuje obec-
nym pravnim principem, dle kterého se nikdo nemuze domoci lepsiho postaveni
na zakladé svého protipravniho jedndni, k ¢emuz by v daném pripadé doslo, nebot
by doslo k omezeni moznosti vyjadrit své namitky u osob, které by se jinak moh-
ly stat ucastniky tzemniho nebo stavebniho fizeni. Ptipadné fizeni o odstranéni
stavby (¢i fizeni o dodate¢ném povoleni stavby) tak predstavuje ucinny zpiisob
ochrany osob, jejichz prava byla predchozim postupem stavebnika porusena.
Rozsifeny sendt NSS se v této ¢asti odivodnéni Rozsudku rovnéz zabyva moznos-
ti odkazu pripadnych zalobcti do civilniho fizeni a dochdzi k zavéru, ze toto neni
mozné, protoze se ve své podstaté nejedna o otdzku vlastnického prava, ale o pre-
zkum postupu stavebniho Gradu, ktery nezahdjil fizeni o odstranéni stavby, i kdyz
dle tvrzeni zalobce nebyla fadné povolena. Ohledné zasaht do vlastnického prava
ze strany spravnich orgdnd a ochrané proti témto zasahtim odkazuje rozsifeny
senat NSS na predchozi rozhodovaci praxi NSS, ze které vyplyvd, ze nelze smé-
$ovat ochranu vlastnického prava jako takovou a ochranu pred vefejnopravnim
zasahem do néj.'® Rozsifeny senat se pak dale vénuje i rozdilu mezi ochranou po-
skytovanou civilnimi soudy u ,,neopravnénych® staveb a ochranou poskytovanou
spravnimi ufady a spravnimi soudy u staveb ,nepovolenych® Stavbu neopravné-
nou a stavbu nepovolenou pritom nelze sméovat.'” Z tohoto pak rozsiteny senat

!> Usneseni NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264: ,,iprava obsaZend v napadeném opatfeni
obecné povahy skute¢né negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, miize se navrhovatel v fizeni
o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy tspé$né dovolat i poruseni pravnich predpist, jejichz
primarnim tGcelem je ochrana vefejného zajmu. Vyjimkou jsou piipady, kdy je na prvni pohled zfejmé,
Ze navrhovatelem namitané poruseni vefejného zdjmu se zcela miji s pravni sférou navrhovatele

!¢ Usneseni roz$ifeného sendtu NSS ze dne 12. 10. 2004, &.j. 5 As 11/2003-50.

Pro rozhodnuti, zda je stavba neopravnéna ¢i nikoliv neni pritom rozhodné, zda byla postavena

s nebo bez vefejnopravniho povoleni.
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NSS dovozuje, ze v daném pripadé nema Zalobkyné k dispozici ani jednoznac¢nou
a efektivni ochranu v ramci fizeni u civilnich soudi.

Noxr

Dale rozsiteny senat NSS fesi otazku, jakym zplisobem se muiize dot¢ena osoba
branit proti pasivité prislusného stavebniho uradu. Stavebni urad pritom dle § 129
odst. 2 SZ nema prostor k uvdzeni, zda bude fizeni o odstranéni stavby zahajovat,
pokud jsou splnény podminky ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) SZ.'® Rozsifeny
senat NSS zejména vylucuje zalobu proti rozhodnuti (v daném pripadé zadné roz-
hodnuti stavebniho ufadu neexistuje) a dale vylucuje i ne¢innostni zalobu, pro-
toze ptipadny podnét Zadné tizeni nezahajuje. Reseni dle rozsiteného senatu pti-
tom neptinasi ani § 142 SR', nebot i kdyz by bylo vydano rozhodnuti stavebniho
uradu, tak by to zalobkyni nijak nepomohlo, protoze by si stale nemohla ,,vynutit®

zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Jedinym moznym prostfedkem je tak dle na-
zoru rozsifeného sendtu NSS pouze zdsahova zaloba.

vy .

Rozsifeny senat NSS se v Rozsudku dale zabyva pouzitelnosti vyse uvedeného
zavéru i mimo fizeni o odstranéni stavby a dospiva k nazoru, ze zavér formulo-
vany v Rozsudku je uplatnitelny i v jinych ptipadech fesenych vefejnym pravem.
Dodéva ovSem, ze ve vét$iné pripadl nezahajeni fizeni z ifedni povinnost se ne-
bude jednat o dot¢eni hmotnych subjektivnich prav, a to s ohledem na to, Ze pod-
néty dle § 42 SR mtze podévat kdokoliv. Rozsifeny senat NSS piesto déle odka-
zuje na moderni pojeti dozor¢ich pravomoci spravnich organd, kdy dnes jiz neni
jednotlivec chranén pouze pred netstavnimi zasahy verejné moci, ale je chranén
i pred rusenim nebo omezovanim zékladnich prav ze strany tretich osob. V tako-
vych pripadech se ptitom jedna o pozitivni zavazek statu k ochrané zakladnich
prav, k jehoz poruseni dojde, pokud vefejna moc nekona, i kdyz podle objektivni-
ho prava konat ma.? Ohledné téchto zavérti odkazuje rozsifeny senat NSS i na né-
které dal$i evropské pravni systémy (Estonsko a Nizozemsko), které umoznuji
v urcitych pripadech domahat se zahdjeni fizeni ex officio. Na zakladé vyse uve-
deného (tedy, ze uplatnéni podnétu dle § 42 SR obecné zadné vetejné subjektivni
pravo nezaklada, ale na druhou stranu miize v nékterych pripadech nezahajenim
Fizeni z moci uredni dojit k zasahu do zédkladnich prav podateli podnétu), formu-
luje rozsifeny senat dva komplexy podminek, pfi jejichZ splnéni se mtize podatel
podnétu domahat prezkumu necinnosti spravniho organu u soudu:

18 Stavebni titad natidi odstranéni stavby...vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby

provddéné nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatieni nebo
jiného tikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“
1 K jeho pouziti vyzyva soudce Ale§ Roztocil v ramci svého disentu.
0 Napt. nalez Ustavniho soudu ze den 15. 3. 2011, sp. zn. I. US 3481/10
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1) Prvni komplex podminek

oV prvé fadé se musi jednat o zalobce, jehoz vefejné hmotné pravo ne-
bylo ochranéno v diisledku ne¢innosti spravniho organu - ten nezahd-
jil Fizeni z moci Gfedni v rozporu se zakonem.

o Zaroven se nesmi jednat o subjekt, ktery by se eventualné nemohl bra-
nit Zalobou proti rozhodnuti, které by ptipadné z takového fizeni vze-
$lo (napt. by se touto zalobou nemohl domahat poskozeny zahdjeni
prestupkového fizeni, protoze ani v ptipadném prestupkovém rfizeni
nemuze napadat vyrok o viné nebo trestu).

2) Druhy komplex podminek

o Nesmi existovat jiné spravni fizeni ¢i jiny moment, kdy dotcéena osoba

mohla nebo by v budoucnu mohla chranit své subjektivni hmotné pra-

Vo, a to at uz v ramci vefejné spravy nebo pred spravnim soudem. Touto
podminkou se pfitom vylu¢uji i osoby, které takové své pravo nevyuzily.

o Rovnéz by nemélo jit o pripady zneuziti prava, a to zejména v pripadé
stavebné-pravni oblasti, kde jsou ti¢astnici ¢asto emo¢né zainteresovani.

V navaznosti na vy$e uvedené podminky se rozsifeny senat NSS vénuje i sub-
sidiarité soudni ochrany u pfedmétného typu zasahové zaloby. Zde dovozuje, Ze
v daném pripadé se nelze spokojit pouze s konstatovanim, ze zde Zadny jiny pro-
stiedek ve smyslu § 85 SRS neni.?' Toto vychdzi zejména ze skute¢nosti, ze pokud
by byla pripusténa takovato myslenka, mohlo by dochazet k pfipadim, ze by se
spravni organ o své ,ne¢innosti“ viibec nedozvédél. Tento postup by tak byl v na-
prostém rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi. Zaroven by mohlo
dochazet k situacim, kdy by spravni organ v podstaté ani nedostal moznost ochra-
nit zdkonnost (k jejiz ochrané jsou fizeni z moci uredni mj. urcena), ale ani sub-
jektivni pravo pripadného zalobce. Rozsifeny senat NSS tak dovozuje, Ze u daného
typu zasahové zaloby je nezbytné podat podnét podle § 42 SR, ktery predstavuje
jiny prosttedek ochrany uvedeny v § 85 SRS - bez podani podnétu totiz nemtize
dojit ke zkrdceni prav zalobce. V souvislosti s pfipadnou neaktivitou spravniho
organu, kterému byl podnét predan, pak odkazuje rozsifeny senat jesté na nezbyt-
nost trvat na uplatnéni podnétu k pfijeti opatfeni proti nec¢innosti u nadrizeného
spravniho organu, protoze primdrné ma zjednat ndpravu verejna sprava a nikoliv
soud. S timto pak souvisi i to, ktery subjekt je pasivné legitimovan v ramci soud-
niho fizeni - dle nazoru rozsifeného senatu NSS by jim mél byt ,,prvostupnovy“
spravni organ, nebot ten je prislusny k zahdjeni piipadného fizeni a ten se i do-
pousti nezdkonného zasahu. Zde si ovéem autor dovoli poznamenat, ze otazkou
zUstava, zda se v podstaté stejného jednani nedopousti i nadfizeny spravni or-

21 Srov. S rozsudkem NSS ze dne 5. 12. 2017, &.j. 1 Afs 58/2017-42
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gan, kdyZ nekond v souladu s § 80 odst. 2 SR a proti ne¢innosti ,,prvostupriového®
spravniho organu nezakrodi.

Po posouzeni podminek, na zakladé jejichz splnéni je mozné podat zasahovou
zalobu, pristoupil roz$iteny senat NSS k problematice, co by nasledné u tohoto typu
zasahové zaloby mélo byt predmétem prezkumu ze strany krajského soudu. Zde
roz$ifeny senat poukazal zejména na to, Ze predmétem prezkumu by mélo byt pouze
to, zda mélo byt fizeni zahajeno ¢i nikoliv - tedy pouze otdzka splnéni podminek
pro zahdjeni fizeni z moci tfedni. Nesmi pfitom dochazet k nahrazovani ¢innos-
ti spravniho organu. Dale se rozsifeny senat NSS zabyva tim, jak by mél u tohoto
nového typu zasahovych Zalob vlastné vypadat petit zaloby. Zde doporucuje, aby
vyrok obsahoval urceni, zda je zdsah nezédkonny, a pripadné v dalsim vyroku zékaz
sméfovany spravnimu organu, aby v zasahu pokracoval. Pro tcely spravné vydané-
ho vyroku si ovsem musi krajsky soud v prvé radé se zalobcem vyjasnit, zda se jedna
o zalobu ,,zapurci® (tedy zasah spravniho organu stale trva) nebo urcovaci (zasah
jiz byl ukoncen). V daném pripadé se pritom bude v drtivé vétsiné jednat o zapirci
zaloby. Dale se pak rozsifeny senat NSS zabyval jiz jen moznosti zjednoduseni soud-
niho vyroku, kdy s ohledem na jeho srozumitelnost a vykonatelnost mize byt druhy
vyrok o zakazu urcitého zasahu formulovan tak, Ze soud prikaze spravnimu organu

zahdjit izeni a nemust toto opisovat podobnou formulaci jako v § 82 SRS.>

0Odlisné stanovisko soudce Alese Roztocila

S vy$e uvedenou argumentaci rozsifeného senatu NSS nesouhlasi soudce Ale§
Roztocil, dle jehoz nazoru vede vysloveny nazor k popfeni dichotomie spravniho
fizeni a v podstaté i dozorové ¢innosti verejné spravy. V tomto sméru dale argu-
mentuje i tim, Ze v disledku vysloveného nazoru rozsifeného senatu NSS muze
dojit k omezeni akceschopnosti vefejné spravy pii dozorové ¢innosti, nebot nebu-
de mozné pristoupit k posouzeni, zda je jeji zasah nezbytny.

Rovnéz poukazuje na to, Ze se v takovém pripadé mutiZe stat urdita ,,narokova-
telnost® tizeni zahajovaného z ufedni povinnosti zbrani v rukou ucastniki, kteti
mezi sebou vedou ,,pouze” obéansko-pravni spory.

vy

Jako alternativu k zptisobu feseni zvoleného rozsifenym senatem NSS navr-
huje vyuziti § 142 odst. 1 SR, prostrednictvim kterého by mohl dot¢eny tcastnik

2, Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donu-
cenim (ddle jen ,,zdsah®) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl nezdkonny.

»Spravni orgdn v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, ze
je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo.“

P

b
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ziskat rozhodnuti, které by ur¢ilo, zda je stavba fadné povolena ¢i nikoliv. Zaroven
je pak takové rozhodnuti mozné prezkoumat ze strany spravniho soudu.
Zavér

Lze shrnout, Ze rozsifeny senat NSS svym Rozsudkem umoznil osobam, je-
jichz prava jsou dotéena necinnosti vefejné spravy spocivajici v nezahdjeni fizeni
z moci tfedni, domahat se ochrany pred spravnimi soudy.

Prestoze se dana véc tykala nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby (a lze pred-
pokladat, Ze v tomto sméru bude tento prostfedek ochrany i nejcastéji pouzivan
nelze pominout, Ze rozsifeny senat NSS nevyloucil jeho pouziti i v jinych fizenich
zahajovanych z moci ufedni, a to za podminek, Ze splni pozadavky kladené timto
Rozsudkem:

1) nezahajeni Fizeni ex officio je v rozporu se zakonem;

2) subjekt by se mohl proti pfipadnému rozhodnuti vydanému v fizeni
zahajovaném ex officio branit spravni Zalobou;

3) neni zde jiny okamzik, kdy subjekt miize uplatnit ochranu svého sub-
jektivniho prava;

4) nejedna se o pfipad zneuziti prava.

Zaroven pritom ptipadny Zalobce musi pfed podanim zaloby proti nezdkon-
nému zdsahu uplatnit podnét dle § 42 SR, aby tak umoznil sprdvnimu orgénu, aby
se o dané véci dozvédél a pripadné v ni sam jednal.

O autorovi: Mgr. Adam Novdk je interni doktorand Katedry prdva Zivotniho pro-
stredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Prispévek byl vytvoten s podporou veé-
deckého programu Univerzity Karlovy Q 02 Publicizace prava v evropském a mezi-
ndrodnim srovnani.
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Abstract

This article summarizes the judgment of the Supreme Administrative Court
of the Czech Republic, which significantly changes the direction of its existing
case law, and significantly expands the possibilities of judicial protection for
entities affected by intervention in their subjective rights due to failure to initiate
ex officio proceedings by the relevant administrative body. Such an intervention
often occurs within the construction proceedings, resp. in cases where the
relevant building authority refuses to initiate proceedings to remove a building
that was built without a proper permit or in conflict with it and at the same
time the rights of the owners of the neighbouring land were affected. In this
important judgment, the Supreme Administrative Court then formulates the
conditions under which the entity concerned may seek judicial protection in
such cases.

Key words: Construction proceedings; ex officio proceedings; Supreme Adminis-
trative Court; removal of the building

Klicova slova: Stavebni fizeni; fizeni ex officio; Nejvyssi spravni soud; odstra-
néni stavby
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Karolina ZAKOVSKA. La protection de la biodiversité marine en droit interna-
tional: a la recherche d "un cadre d "harmonisation d "une réglementation dispa-
rate, Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019, 460 s.

Recenzovana publikace je rozsahla, francouzsky psand monografie, ktera vznik-
la na zakladé doktorské diserta¢ni prace autorky, kterou obhdjila na konci roku 2015
na Université de Nantes. Protoze to piivodné méla byt disertace pod dvojim vedenim
(Thése en cotutelle), kniha obsahuje kromé obvyklé predmluvy z pera autorky také
dalsi dvé predmluvy. Prvni z nich napsal prof. Jean-Pierre Beurier, emeritni feditel
tamniho Centra pro moiské a ocednské pravo, ktery byl skolitelem JUDr. Zékovské
v Nantes. Je znamym francouzskym predstavitelem v oboru mezindrodniho pra-
va zivotniho prosttedi, spoluautorem velmi znamé francouzské ucebnice, napsané
spole¢né s prof. Alexandre Kissem, dnes jiz zesnulym doyenem tohoto oboru.!
Druhd predmluva pochazi od prof. Milana Damohorského, vedouctho katedry
prava zivotniho prostiedi PF UK a ¢eského skolitele JUDr. Zékovské.

Téma této monografie, tedy ochrana moiské prirodni rozmanitosti (biodiver-
zity) v mezindrodnim pravu, je pfinejmensim v ¢eském kontextu zcela nové a pru-
kopnické. Bylo tomu tak ov§em nejen v ¢eské nauce.

Jesté v dobé, kdy autorka pracovala na ptivodni diserta¢ni praci, téZko mohla
védét, ze o nékolik let pozdéji Valné shromdzdéni OSN rozhodne o svolani me-
zivladni konference, ktera ma za ukol pfipravu textu smlouvy (mezinarodniho
pravné zdvazného instrumentu). Ten md v souladu s Umluvou OSN o moiském
pravu (1982) upravit uchovani a udrzitelné vyuzivani morské biologické diverzity
v oblastech za hranici narodni jurisdikce.” Od svolani konference se jiz konala tfi
zasedani, po prestavce zptsobené pandemii Covid-19 je svolano ¢tvrté zasedani
v New Yorku od 16. do 27. srpna 2021. A tfebaze Ceské republika je vnitrozem-
skym stdtem, jako smluvni strana Umluvy o motském préavu se také ucastni jednd-
ni konference. Diky spolupraci nasi fakulty s Ministerstvem zahrani¢nich véci, kte-
rou dlouhodobé udrzuje nejen autor této recenze, se JUDr. Zakovska jako expertka
Ceské delegace tcastni téchto jednani. To samo o sobé jednozna¢né svéd¢i o aktu-
alnosti a spolecenském vyznamu tématu, které ve své praci dikladné zpracovala.

' Viz Beurier, J.-P, Kiss, A., Droit international de | "environnement. 3e édition, Paris: Pedone, 2017.

> GA Res. 72/249 (24.12.2017).
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Ukolem recenzenta je oviem nejen poukazat na prakticky vyznam publikace,
ale predev$im rozebrat obsah a védecky prinos posuzované monografie. I z toho
hlediska si prace zaslouz{ mimoradnou pozornost.

V prvé radé bych chtél zduraznit velmi promyslenou a propracovanou struk-
turu monografie. Kdo nikdy bézné necetl francouzskou pravnickou literaturu,
mize byt trochu prekvapen pfisnou strukturou. Prace je totiz kromé tivodu a za-
véru ¢lenéna do tii velkych ¢asti, které jsou pak dale délené vzdy do dvou tituld, ty
zase do dvou kapitol a subkapitol. Naopak, ¢tenaf diivérné obeznameny s klasic-
kou strukturou francouzskych disertaci a jinych praci zase vi, Ze tyto se vétsinou
déli do dvou zékladnich ¢asti, atd. Od tohoto klasického (nepsaného, ale ortodox-
né dodrzovaného) pravidla se JUDr. Zékovskd mirné odchylila tim, Ze matérii
rozdélila do tfi hlavnich ¢asti. To by asi nékteti francouzsti profesoti kritizovali,
ale z pohledu recenzenta je toto ¢lenéni plné zdiivodnéné.

7 vr

V prvni ¢asti je totiz predstavena morska biodiverzita jako ptirodni zdroj, kte-
ry je predmétem pravidel, jez umoznuji jednostranny a téméf neomezeny pristup
k takovym zdrojiim. Na jedné strané vét§ina primorskych stati vyuzila maximalni
$ife (200 namornich mil) pro vymezeni své vylu¢né ekonomické zény, na druhé
strané vSechny staty mohou v zasadé vyuzivat zdroju volného mote. Jinak fe¢eno,
pravni rezim vyuzivani a ochrany motskych biologickych zdrojti, véetné biodiver-
zity, tak zavisi na misté (prostoru), kde se nachazeji (pod jurisdikci pobfeznich
statt nebo mimo jejich jurisdikci). Kromé toho, na coz upozoriuje druhd kapitola
(titre) této Casti knihy, pristup k nékterym sdilenym zdrojim také zavisi na upravé
ratione materiae, tedy na urcitém, byt jen dil¢im pravnim omezeni volnosti statt
pii rybolovu a podobné té7bé, a to s cilem raciondlniho vyuzivani biologickych
zdroji mofte. Autorka vymezuje pojem ,,sdilené zdroje“ jako ,,ptirodni zdroje, kte-
ré nejsou plné podrizené vyluéné kontrole jediného statu, ale které nejsou zaroven
spole¢né véem statim® Prikladem upravy je Dohoda o rybich hejnech (1995), kte-
ra je provadéci dohodou k Umluvé OSN o moiském pravu.

Recenzentovi je pristup autorky blizky a evokuje mu klasické dilo francouz-
ského profesora René-Jean Dupuy s nazvem ,,1'Océan partagé®, tedy rozdélené ¢i
sdilené mote, resp. ocean.> Autor tam tehdy kriticky analyzoval jednani konferen-
ce OSN vedouci k rekodifikaci motského préva v Umluvé OSN (1982). Tehdejsi
problém spocival ve snahach pobfeznich statll o rozsifeni svych vyluénych prav
na ukor volného mote v usili rozvojovych zemi o prosazeni konceptu ,,spole¢ného
dédictvi lidstva®, v dnesni situaci se hraje o vyuzivani, regulaci a ochranu biologic-
kych zdroji more, véetné motské biodiverzity.

*  Viz Dupuy, R.-]., L' Océan partagé: Analyse d une négociation, 3e Conférence des Nations Unies sur
le droit de la mer, Paris: Pedone, 1979.
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Druha ¢ast knihy se pak zabyva motskou biodiverzitou (jako ohrozenou pti-
rodou), ktera je predmétem pravidel na jejich ochranu. Ta maji v§ak dil¢i ¢i selek-
tivni charakter. Zvlastni pozornost autorka vénuje jednak ochrané cilené na dru-
hy Zzivocichi; pitkladem je Umluva o ochrané stéhovavych druht volné Zijicich
zivocichi (1979). Druha kapitola pak zkoumad opatfeni cilend na urcité prostory.
Zde se jedna o chranéné motské oblasti. Globalni umluvy, které predvidaji zfizo-
vani chranénych oblasti, se pfimo nezabyvaji mofskymi oblastmi, ale jsou poten-
cidlné vyuzitelné. Vice se zde uplatniuji dokumenty soft law, jako Cile z Aichi pro
biologickou rozmanitost (2010). Propracovanéjsi je tiprava na regionalni Grovni,
ale neni rovnomérné zastoupena (piikladem muize byt oblast severovychodniho
Atlantiku). Ztizovani chranénych motskych oblasti dale od pobrezi ovSem narazi
také na obecny pravni rezim volného mote.

Vyvrcholenim monografie a tspé$nym pokusem o syntézu je pak treti ¢ast,
ktera pojima motskou biodiverzitu jako ur¢itou komplexitu (celek), kterou je tie-

Y

ba zachovat. Autorka si je védoma omezeni a roztfi§ténosti pravni upravy, kterou
popsala v predchozich ¢astech, a doporucuje prekonani této roztristénosti apli-
kaci obecnych principti mezinarodniho prava zivotniho prosttedi. I tato ¢ast je
rozdélena na dvé kapitoly. V prvni z nich analyzuje principy zaméfené na zvyseni
kvality rozhodovani v zajmu odpovédného rozhodovani statd. Jde zde predevsim
o povinnost posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (EIA), kterou potvrdil jako
obycejové pravidlo Mezinarodni soudni dvir ve véci Celulézky na fece Uruguay
(Argentina v. Uruguay, 2010) a Mezinarodni tribundl pro mofské pravo ve svém
posudku ,,Odpovédnost a povinnosti statd, které navrhly osoby a entity, v rdmci
¢innosti vykonavanych v Oblasti“. Druhd kapitola se zabyva principy zamétené
na adaptivni fizeni lidskych ¢innosti. Zde je predstaven princip predbézné opatr-
nosti, jehoz vyznam v mezinarodnich dokumentech o Zivotnim prostfedi se zvy-
$uje. Jde patrné o potencidlné obycejovou normu mezinarodniho prava.

Celd monografie je zakon¢ena obsahlym a zdatile shrnujicim zavérem, ktery
prokazuje nejen hluboké teoretické znalosti autorky, ale i jeji smysl pro realitu fun-
govani mezindrodniho prava. Spravné zde zdiraznuje, ze specifika apravy morské
biodiverzity, véetné jeji roztiisténosti, je mozné prekonat. Spise nez vytvareni no-
vych pravidel autorka doporucuje dtisledné uplatiiovani existujicich pravidel a je-
jich integraci prostfednictvim principti prava zivotniho prostfedi. Soucasné vsak
nevylucuje tvorbu novych pravidel a zde poukazuje pravé na vyse zminéné (a do-
sud neukoncené) jednani mezindrodni konference k ptipravé dohody o ochrané
biodiverzity v prostorech za hranicemi narodni jurisdikee.

Na zavér nezbyvd nez zhodnotit recenzované dilo. Jde nesporné o vynikajici
monografii, ktera predstavuje prinos nejen pro ¢eskou pravni védu, ale ma — diky
svému tématu, jazyku a zptisobu zpracovani — mezinarodni presah. Lze ji rozhod-
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né doporucit vsem odbornikiim a zdjemctim o tuto tématiku a obecnéji i trendy
v mezinarodnim pravu zivotniho prostfedi a motském pravu.

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

La protection de la biodiversité marine en droit international :
ala recherche d "'un cadre d "harmonisation d ‘une réglementation disparate.

Summary

The peer-reviewed publication is an extensive monograph written in French,
based on the author’s doctoral dissertation, which she defended at the end of
2015 at the Université de Nantes. The topic of this monograph, the protection
of marine natural diversity (biodiversity) in international law, is, at least in the
Czech context, completely new and pioneering. The author of the peer-reviewed
monograph Karolina Zdkovska works as a senior lecturer and research assistant
at the Department of Environmental Law, Faculty of Law, Charles University.

Key words: marine biodiversity, marine natural resource, law of sea, biodiver-
sity protection
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Jitka JELINKOVA. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Prakticky komentdf. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 548. ISBN 978-80-7676-021-9 (véz.).

Nez se budu vénovat samotnému komentafi Jitky Jelinkové, rdad bych zminil,
ze kniha je na str. XV az XVII opatfena odbornou predmluvou, kterou napsal
JUDr. Svatomir Ml¢och, emeritni naméstek ministra zivotniho prosttedi. Byl
to pravé on, jeden z klicovych pravnikd, kteff stali pfed 31 lety u prijeti zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Ve strué¢ném, ale vystizném textu
podavéa zamysleni nad obdobim vzniku zédkona i o jeho naslednych kli¢ovych
zménach, aft téch pozitivnich nebo i negativnich. V prfedposlednim odstavci pred-
mluvy JUDr. Ml¢och vyjadfuje obavy z navrhu nového stavebniho zakona a jeho
negativnich dopadi do ochrany prirody. Myslim, zZe leckomu z nas mluvi z duse.

Ostatné o nepriznivém legislativnim vyvoji, kterym zakon o ochrané prirody
a krajiny v poslednich letech prochazi, a to nejen v souvislosti s novym staveb-
nim zdkonem, pise Jitka Jelinkova i ve svém tvodu na str. XIX-XX. Souhlasim
s ni, pokud v zavéru svého tivodu poznamenava, ze ,,I za téchto okolnosti, ¢i pravé
za nich, je tfeba trvat na tom, Ze postupy a spravni akty vyzadované komentovanym
zdkonem nemaji byt vyprazdnéné formality neboli zbytecné uitadovant, ale ndstroje
ke skutecné ochrané ptirody a krajiny jako diileZitého vefejného zdjmu.“. Autorka
uzaviela pravni stav publikace k 2. inoru 2021, predpokladam, Ze nékdy k tomuto
datu psala i sviij kratky avod. Nemohla tedy, na rozdil ode mne, ktery psal tuto
recenzi v 1été 2021, jesté védét, jak to v legislativnim procesu s navrhovanou sta-
vebnépravni a souvisejici legislativou dopadne. Ur¢ité vak tusila.

Slusi se uvést nékteré persondlie. Pfedev$im, JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova,
Ph.D., je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Prirodovédecké fa-
kulty téze univerzity. Od roku 2001 pracovala na Ceské inspekci Zivotniho prostie-
di (CIZP), od roku 2003 do ¢ervna 2015 byla vedouci pravniho odboru feditelstvi
CIZP. V soucasné dobé ptisobi jako poradkyné, konzultantka, lektorka a externi
vysokoskolska pedagozka. Dlouha léta je ¢lenkou rozkladové, vykladové a legisla-
tivni komise ministra Zivotniho prostfedi. V oblasti publika¢ni je zku$enou a ak-
tivni autorkou ¢i spoluautorkou fady odbornych publikaci z oblasti prava Zivotni-
ho prosttedi a spravniho prava. Ptipomenme alespon Jelinkovd, J., Havelkovd, S.
Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prosttedi. Praha: C. H. Beck, 1. vyddni
2018, druhé vyddni 2021 nebo Jelinkovd, J., Tuhdcek, M. Pravni vztahy k dievindm,
prakticky priwvodce. 2., aktualizované vyddni. Praha: GRADA Publishing, 2018
nebo Jelinkovd, J., Tuhdcek, M. Zdkon o prdavu na informace o Zivotnim prostredi.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

Nyni tedy napsala pro nakladatelstvi Wolters Kluwer prakticky komentar
k zdkonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Ke struktufe komentare
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je tfeba poznamenat, Ze po zminéné predmluvé JUDr. Ml¢ocha a avodu autorky
(a seznamu pouzitych zkratek) nasleduje komentat k zdkonu o ochrané prirody
a krajiny ve strukture jednotlivych paragrafti rozdélenych do ¢asti a hlav, resp. dilii
zakona ¢. 114/1992 Sb.

U jednotlivych paragrafii autorka uvadi sviij komentat, ktery casto ¢leni na jed-
notlivd témata, uvozena autor¢inym nadpisem. Komentafe jsou stru¢né, avsak
vystizné. Klicova slova uvadi autorka v textu tu¢né. U nékterych komentovanych
paragrafii se v textu komentare objevuje v dne$ni dobé v odbornych publikacich
i z oblasti prava tolik oblibena forma tzv. Sedych boxt s vétsinou jednoodstavco-
vou poznamkou nadepsanou slovy ,,Pro praxi:“. Jak v onéch ,,$edych boxech®, tak
iv ,normalnim“ komentari autorka hojné odkazuje na judikaturu, metodické po-
kyny a vykladova stanoviska vefejné spravy a odborné publikace z oblasti pravni
doktriny. Jen trochu $koda, z uzivatelského hlediska bych uvital, kdyby byl tfeba
za kazdym komentovanym paragrafem jesté shrnujici seznam pouzité judikatury.
ochrany ptirody a krajiny (zde zahrnuje komentaf k ustanovenim § 1 az 13 té-
méf pétinu knihy, coz zasluhuje maly obdiv) a prirezovych otdzek typu acasti
vefejnosti (autorka reflektuje i aktudlni nilez Ustavniho soudu CR k § 70 odst. 3
zék. & 114/1992 Sb., kterym je PLUS 22/17 ze dne 2. 2. 2021) & pouziti pravnich
néstroji ochrany ptirody administrativniho charakteru ¢i nastroji pravni odpo-
védnosti. Autorka samoziejmé komentuje i ustanoveni tykajici se zvlastni dzemni
a druhové ochrany, byt tyto dvé ¢asti zabiraji dohromady také jen cca. pétinu kni-
hy, zde to vsak povazuji za maly minus).

Samotny komentar Jitky Jelinkové ma 496 stran, po zavérecné komentované de-
vaté ¢asti zakona nasleduje i otisténi jednotlivych ptiloh zdkona ve znéni dle pravniho
stavu k tnoru 2021, doprovozené vybranymi ustanovenimi novel zékona, pficemz
k ptilohdm a vybranym ustanovenim novel zakona jiz autorka komentat neprovadi.

Pokud jde o seznam pouzité literatury na str. 521, jedna se o ponékud maly
vycet, ¢tyfi komentafe, z toho tfi k zdkonu o ochrané prirody a krajiny, dale tii
jiné publikace, vztahujici se k prestupkiim a ochrané dfevin a ¢tyfi odborné ¢lan-
ky z oblasti prava ochrany prirody. Vice nic. Avsak jeji kniha je predevsim prak-
tickym komentafem, proto uvadim, Ze z dalSich stranek (522-524) je patrné, ze
autorka pracovala velmi ¢asto se stanovisky a metodickymi pokyny Ministerstva
zivotniho prostredi a se zavéry poradniho sboru ministra vnitra.

Shrnu-li, Jitka Jelinkova zamyslela prinést prakticky komentar k uplatnovani
zékona o ochrané prirody a krajiny, ktery by slouzil pfedevsim $iroké praxi organii
ochrany prirody a dal$ich spravnich organd, jejichz ptisobnost se zajmu ochrany
ptirody a krajiny dotyka. A to se ji myslim povedlo. Text komentafe je svizny, ne-
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zatiZzeny detaily, odkazujici prehledné na relevantni judikaturu predevsim ¢eskych
soudt a na relevantni odbornou literaturu.

1Y v

Pokud by se chtél ¢tenat ¢i odborny uzivatel recenzované knihy dozvédét néco
blize o vécném a pravnim zakladu komentovanych paragrafii zejména zvlastni
uzemni a druhové ochrany z pohledu mezindrodniho a evropského prava, véetné
judikatury Soudniho dvora EU, tomu bych doporucil jiné komentare, zejména
Vomdcka, V., Knotek, J., Kone¢nd, M., Handk, J., Dienstbier, F, Priichovd, 1. Zdkon
o ochrané ptirody a krajiny. Komentat. Praha: C.H.Beck, 2018, nebo Stejskal, V.
Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Avak
pokud jde o vyklad Jitky Jelinkové z hlediska potieby praxe spravnich organii, obci
¢i spolku ptisobicich v oblasti ochrany ptirody a krajiny, Ize jej bezpochyby dopo-
rucit v jejim rozsahu a pojeti i v pripadé paragraft tykajicich se zminéné zvlastni
ochrany ptirody a krajiny.

Zavérem tedy lze fict, Ze kniha JUDr. RNDr. Jitky Jelinkové, Ph.D. zaplni
uréitou mezeru na trhu s publikacemi z oblasti prava ochrany ptirody a krajiny.
Soudim, Ze tento novy format komentare (dosavadni komentafe jinych auto-
rt k zakonu o ochrané ptirody a krajiny byly vétsinou teoreti¢téji zameétené) se
predevsim v praxi setka s vielym prijetim a poptavkou. Z pozice akademického
pracovnika si v§ak dovolim tuto knihu doporucit i nasim studentiim vetejnych vy-
sokych $kol. MtiZe totiZ ptinést své do odborného diskurzu i v oblasti védy a teorie
prava zivotniho prostredi.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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REVIEWED PUBLICATION

Jitka Jelinkova: Nature conservation and landscape prevention Act. Practical
commentary. Prague: Wolters Kluwer, 2021.

Summary

The paper is a review of an monograph called Nature conservation and
landscape prevention Act. Practical commentary. The focus of the commentary
is on the interpretation of the most frequent provisions of general nature and
landscape protection (here the commentary on the provisions of § 1 to 13
includes almost a fifth of the book) and cross-sectional issues such as public
participation (the author also reflects the brand new Judgement of Constitutional
Court of the Czech Republic No. Pl. US 22/17 of 2. February 2021) or the use
of administrative instruments of nature protection or instruments of legal
responsibility. Of course, the author also comments on the provisions concerning
special territorial and species protection in the Czech Nature Conservation and
Landsdcape Protection Act No. 114/1992 Coll.

Keywords: nature conservation, landscape protection, administrative instruments,
public participation
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GRYGAR Tomas, FRUMAROVA Katefina, Horak Ondrej, MASARIK Marek.
Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 316 s.,
ISBN 978-80-7598-968-0 (vaz.), ISBN 978-80-7598-969-7 (e-pub), ISBN 978-
80-7598-970-3 (mobi)

Poc¢atkem roku 2021 vydalo Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR védeckou
monografii nazvanou Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni, ktera komplexné po-
jednava o institutu vyvlastnéni v ¢eském pravu. Tato publikace, jejiz pravni stav
vychazi ze dne 1. 1. 2021, je spole¢nym dilem ¢tyi¢lenného autorského kolekti-
vu. Jeho ¢lenové pochdzi z okruhu Pravnické fakulty Univerzity Palackého (UP)
v Olomouci. Vedoucim autorského kolektivu byl JUDr. Tomda$ Grygar (inter-
ni doktorand na katedfe spravniho prava a finanéniho prava PFUP), jeho dal-
$imi ¢leny byla doc. JUDr. Katetina Frumarova, Ph.D. (vedouci téze katedry),
doc. JUDr. Ondfej Horak, Ph.D. (ptisobici na katedre teorie prava a pravnich dé-
jin PFUP, jakoz i na katedfe déjin statu a prava PEMU) a Marek Masarik (student
PFUP). Publikace je jednim z vystupti védeckého projektu podporeného Interni
grantovou agenturou UP v Olomouci (IGA - Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni
realizovaného v letech 2018-2020.

Zamérem autort bylo poskytnout ¢tenaitim komplexni pohled na pravni otaz-
ky spojené s vyvlastnénim v rozsahu, v jakém je jiné pravni publikace nenabizi. Az
dosud byl této problematice vénovan prostor pouze v ¢asopisecké literature, ve dvou
stru¢nych komentérich k zakonu o vyvlastnéni (B. Vlachovd, 2018 a J. Hanak a kol.,
2020) a v monografiich, které se vSak zabyvaji vyvlastnénim ve vazbé na konkrétni
specifickou oblast, jako jsou ochrana mezinarodnich investic (B. Vlachova, 2018)
nebo ochrana zivotniho prosttedi (J. Handk, 2015). Pfedestfeny zamér se autortim
naplnit podatilo, nebot v jednom svazku jsou zahrnuta veskera zdsadni témata
souvisejici s vyvlastnénim a vyvlastiiovacim fizenim, poc¢inaje vymezenim toho-
to institutu a jeho pravné-historickych aspektd, pres dstavni podminky vyvlast-
néni az po platnou a Gc¢innou pravni Gpravu obsazenou v zakoné o vyvlastnéni
(¢. 184/2006 Sb.), jakoz i zvlastnich pravnich predpisech (v¢etné pravnich predpi-
st z oblasti ochrany Zivotniho prostredi).

Kniha je origindlnim zptsobem rozclenéna na celkem $est hlavnich kapitol,
které jsou déle ¢lenény. V prvni kapitole se O. Horak vénuje vlastnictvi a vyvlast-
néni z pravné-historické perspektivy. Pojednava o jednotlivych proménach kon-
cepce vlastnického prava, o zasazich do vlastnictvi a socializa¢nich projektech,
jakoz i o vyvoji institutu vyvlastnéni (od 19. stoleti do poloviny 20. stoleti, a na-
sledné az do soucasnosti). V této souvislosti zdiiraznuje vyuzitelnost pravnéhis-
torického pristupu v roviné zakonodarné, dogmatické i aplikacni, coz doklada
na prikladu nedavné rekodifikace soukromého prava. Neopomiji vSak zduraznit,
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ze minula feSeni by neméla byt bréna jako ,,dogma“ a byt bez dalsiho prenasena
do soucasnosti, ale spi$e by méla byt brana jako inspirace ¢i argument pti hledani
odpovédi.

Ve druhé kapitole se T. Grygar vénuje vyvlastnéni a jeho ustavnim limitam.
Zameétuje se zde na vymezeni pojmu vyvlastnéni v tstavnim poradku a na tstav-
ni podminky vyvlastnéni (vefejny zdjem, zakonny podklad a poskytnuti ndhra-
dy). StéZejni ¢ast monografie je viméstnana do kapitoly tfeti, v niz K. Frumarova
a T. Grygar pojednali o pravni Gpravé v zakoné o vyvlastnéni (¢. 184/2006 Sb.).
V jednotlivych podkapitoldch se vénuji vymezeni zakladnich pojmii, zdkonnym
podminkam vyvlastnéni (proporcionalita, subsidiarita, soulad s cili a ukoly izem-
niho pldnovani), vyvlastnéni a praviim tietich osob, nahradé za vyvlastnéni, vy-
vlastniovacimu fizeni, jakoz i zruSeni vyvlastnéni a nahradé $kody. V této casti se
autofi podrobné vénuji procesnim aspektiim vyvlastnéni, resp. vyvlastnovacimu
fizeni: od pravomoci a prislusnosti vyvlastniovacich uradu, pres samotné zahdjeni
fizeni a jeho prubéh (se zdiraznénim specifik v podobé obligatorniho tstniho
jednani a s nim spojené koncentrace) az po samotné spravni rozhodnuti o vyvlast-
néni a specifika odvolaciho fizeni. Autofi nasledné neopomnéli zminit i zvlastni
procesni upravu vyvlastnovaciho fizeni obsazenou v zdkonech o urychleni vy-
stavby (¢. 416/2009 Sb.) a o zajistovani obrany CR (¢&. 222/1999 Sb.). V navaznosti
na to je ve ¢tvrté kapitole pojedndno o soudni ochrané ve vécech vyvlastnéni.
Po shrnuti historického vyvoje soudni ochrany v téchto vécech se K. Frumarova
zaméfuje zejména na platnou upravu soudni ochrany souvisejici s vyvlastnénim,
pri¢emz v této casti rozliSuje Zaloby proti vyroku o vyvlastnéni a zaloby proti vy-
roku o nahradé za vyvlastnéni, coz md dopad na urceni, zda véc spadd do kompe-
tence soudu spravnich nebo civilnich.

V paté kapitole jsou rozebrany jednotlivé expropriaéni tituly, tedy ucely vy-
vlastnéni vymezené ve zvlastnich pravnich predpisech. Tato publikace se viibec
jako prvni podrobné zabyva jednotlivymi expropriaénimi divody v platném ces-
kém pravu a upozornuje na jejich problematicka mista. Z hlediska prava Zivotni-
ho prostredi jsou nejzajimavéjsi pasaze tykajici se expropria¢nich titulti vymeze-
nych ve vodnim zékoné (¢. 254/2001 Sb.) a v zakoné o ochrané prirody a krajiny
(¢.114/1992 Sb.).

Pokud jde o vodni zdkon, autofi se zaméfuji zejména na ustanoveni § 55a,
na jehoz zakladé Ize prava k pozemkim a stavbam, potfebnym pro uskute¢néni
verejné prospésnych staveb na ochranu pred povodnémi, odejmout nebo omezit
postupem podle zdkona o vyvlastnéni. V souladu s dosavadni odbornou literatu-
rou (J. Handk, 2015) dochazi autofi k zavéru o nadbyte¢nosti tohoto ustanoveni,
nebot vodni, jakoZ i stavebni zakon [viz jeho ustanoveni § 170 odst. 1 pism. b)]
neumoziuji vyvlastnéni pro protipovodiova opatfeni, kterd nejsou vymezena
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v tuzemné planovaci dokumentaci. V souvislosti s § 11 odst. 4 vodniho zdkona
dovozuji, Ze se v tomto pripadé nejednd o samostatny expropria¢ni titul, nebot jde
o dosti nejednozna¢nou formulaci, ze které jasné neplyne, Ze jde o ucel vyvlastné-
ni. Kone¢né poukazuji i na néktera dalsi ustanoveni vodniho zakona, ktera stanovi
povinnosti vlastnika strpét urc¢itda omezeni svého vlastnického prava. Konkrétné
v této souvislosti uvadéji § 50, § 51 a § 56 vodniho zdkona; v uvadéném demon-
strativnim vy¢tu nicméné postradam odkaz na ustanoveni § 59a vodniho zékona,
na jehoz zékladé je vlastnik pozemku povinen strpét za ndhradu na svém pozem-
ku vodni dilo vybudované pted 1. 1. 2002 a jeho uzivani. Bez povSimnuti zistaly
inova ustanoveni (napt. § 87k) omezujici vlastnicka prava v souvislosti s opatteni-
mi prijimanymi pfi stavu nedostatku vody, ktera byla do vodniho zédkona vloZzena
jeho novelou (zakonem ¢. 544/2020 Sb.) s t¢innosti od 1. 2. 2021.

Pokud jde o zakon o ochrané pfirody a krajiny, autofi se zamysli zejména nad
tim, zda ustanoveni § 60 odst. 1, na jehoz zakladé lze v ptipadech stanovenych
zvlastnim predpisem (zdkon o ochrané prirody a krajiny v této souvislosti od-
kazuje na ustanoveni § 108 odst. 2 drivéjsiho stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.)
vyvlastnit nemovitost ¢i prava k ni za i¢elem ochrany pfirody a krajiny, lze pova-
zovat za expropria¢ni titul. Poukazuji na odli$né nazory v dosavadni odborné lite-
ratufe a priklani se k nazoru J. Handka (2015), ktery zastava téz V. Stejskal (2016),
zZe se o expropria¢ni diivod nejedna z divodu nedostate¢né konkrétni formulace
ucelu vyvlastnéni. Z téhoz duvodu nasledné dochazi k zavéru, ze nelze v praxi
postupovat ani podle § 60 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoz
se pri vyvlastnovani podle § 60 odst. 1 postupuje podle zvlastnich predpisii o vy-
vlastnéni, a to na navrh organu ochrany ptirody. K tomu by v$ak bylo tfeba pro
uplnost vyslovné dodat, Ze z ustanoveni § 170 platného stavebniho zakona, ktery
upravuje Gcely vyvlastnéni, se zajmu ochrany prirody a krajiny tykaji pouze ve-
fejné prospésna opatieni vymezena v izemné planovaci dokumentaci spocivajici
v zaloZeni prvki tzemniho systému ekologické stability.

Nicméné, pozornost je v paté kapitole vénovana i dalsim zakontm, které upra-
vuji jednotlivé Gcely vyvlastnéni, a na jejichz zakladé 1ze odejmout ¢i omezit vlast-
nické pravo k pozemktim ¢i stavbam. Vyslovné jsou zde uvedeny a blize popsany
pravni upravy obsazené ve stavebnim zakoné (jak v platném zakoné ¢. 183/2006
Sb., tak i v navrhu nového stavebniho zakona), zdkoné o pozemnich komunika-
cich (¢. 13/1997 Sb.), zakoné o drahach (¢. 266/1994 Sb.), zakoné o statni pamat-
kové péci (¢. 20/1987 Sb.), lazenském zakoné (¢. 164/2001 Sb.), zakoné o nou-
zovych zasobach ropy (¢. 189/1999 Sb.), energetickém zakoné (¢. 458/2000 Sb.),
zakoné o elektronickych komunikacich (¢. 127/2005 Sb.) a v zdkoné o zaji$tovani
obrany CR (posledni dva zmifiované zakony zpracoval T. Grygar, o ostatnich titu-
lech pojednavéa K. Frumarova). Nutno v$ak dodat, Ze uvedeny vycet zvlastnich za-
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kont obsahujicich expropria¢ni tituly neni Gplny. Autoti v této souvislosti neuvadi
napiiklad zakon o geologickych pracich (¢. 62/1988 Sb.), ktery v ustanoveni § 14
odst. 2 vymezuje zvlastni uéely pro omezeni vlastnickych prav k nemovitostem,
pti jejichz naplnéni Ize jejich vlastnikéim nebo ndjemctiim uloZit povinnost strpét
provedeni geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku. Obdobné v této
kapitole postraddm zminku o hornim zakoné (¢. 44/1988 Sb.), ktery sice na zékla-
dé novelizace provedené zdkonem ¢. 498/2012 Sb. jiz specificky expropriaéni titul
umoziujici vyvlastnit nemovitosti pro ucely dobyvani vyhradnich lozisek neobsa-
huje, ale o jeho znovuobnoveni se stale diskutuje. Autoti monografie v§ak na tuto
skute¢nost poukazuji alespon v tvodu monografie.

V zavérecné ¢asti monografie (kapitola Sestd) M. Masarik rozebira dvé, nam
pomérné blizké zahrani¢ni pravni tpravy vyvlastnéni, a to Gpravu némeckou a ra-
kouskou. Tyto staty byly pro komparaci zvoleny zejména z toho dtivodu, Ze tuzem-
ské spravni pravo m4 své kofeny prevazné v némeckém spravnépravnim okruhu,
ktery je navic po roce 1989 ¢astym inspira¢nim zdrojem pro ¢eského zakonodarce.

Zavérem je tfeba vyzdvihnout pionyrsky pocin autort této monografie, kteti

zpracovali svtij vyklad s pfihlédnutim k aktudlnim komentarim a dal$im odbor-
nym publikacim zabyvajicim se touto problematikou, a to nejen ¢eskym, ale i za-
hrani¢nim. Zohlednili a kriticky reflektovali rovnéz relevantni soudni judikaturu.
Autori nabizeji odpovédi na radu teoretickych i praktickych otazek, které se v ob-
lasti vyvlastiiovani vyskytuji, a na které nenabizi jednoznac¢na feSeni nejen platna
pravni uprava, ale ¢asto i judikatura, doktrina ¢i praktickd komentarovd literatura.
I v tomto ptipadé proto plati, Ze by ani tato kniha neméla uniknout zajmu pravni-

ki zamértujicich se na oblast préva zivotniho prostredi.

JUDr. Ondytej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prava a finan¢niho prava
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Expropriation and expropriation proceedings

Abstract

The paper is a review of an monograph called ,,Expropriation and expropriation
proceedings®, which was published by Wolters Kluwer CR at the beginning
of 2021. The publication covers all major topics related to expropriation and
expropriation proceedings. From the definition of this institute and its legal-
historical aspects, through the constitutional conditions of expropriation to
the valid and effective legal regulation contained in the Act on Expropriation
(No. 184/2006 Coll.), as well as special legal regulations (including regulations in
the field of environmental protection). From the point of view of environmental
law, the most interesting are the passages concerning the exposition titles defined
in the Water Act (No. 254/2001 Coll.) and in the Nature and Landscape Protection
Act (No. 114/1992 Coll.).

Key words: Monograph, expropriation, proceedings, property, environment,
Expropriation Act, Water Act, Nature and Landscape Protection Act

o
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Sbirka zakoni: kvéten - ¢ervenec 2021

C¢astka 85
Vyhlaska ¢. 202/2021 Sb., o lesni hospodarské evidenci.

castka 87

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2021 publikovany pod & 206/2021 Sb.,
sp. zn. P1. US 98/20 ve véci ndvrhu na zrudeni ¢asti § 284, 285 a § 289 odst. 3 zako-
na ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

castka 90

Vyhlaska ¢. 210/2021 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni pamétky Lochkovsky
profil a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlasgka ¢&. 211/2021 Sb., o vyhlaseni Narodni piirodni pamatky Rezabinec a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 212/2021 Sb., o vyhldseni Pfirodni rezervace Kanon Blanice a stanove-
ni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 213/2021 Sb., o zméné a zruseni nékterych pravnich predpisii o vy-
hlageni zvlasté chranénych tuzemi.

castka 91

Narizeni vlady ¢. 214/2021 Sb., o stanoveni vyse prostredki statntho rozpoctu
urcenych pro poskytnuti finan¢nich kompenzaci nepfimych nakladt pro odvétvi,
u kterych bylo zji$téno zna¢né riziko uniku uhliku v déisledku promitnuti nakladi
spojenych s emisemi sklenikovych plynii do cen elektfiny, za rok 2020.

castka 92
Zakon ¢. 221/2021 Sb., o podpore zahradkarské ¢innosti (zahradkarsky zakon).

castka 100
Vyhlaska ¢. 240/2021 Sb., o ochrané zemédélské pudy pred erozi.

c¢astka 104

Vyhlaska ¢. 244/2001 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se pro-
vadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni poz-
déjsich predpisa.
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c¢astka 106
Zakon ¢. 250/2021 Sb., o bezpecnosti prace v souvislosti s provozem vyhrazenych
technickych zatizeni a 0 zméné souvisejicich zakont.

¢astka 107

Zakon ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regio-
nélniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony.

c¢astka 116

Vyhlaska ¢. 266/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist.

c¢astka 119

Vyhlaska ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

Castka 124

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zakona.

Sbirka mezindrodnich smluv kvéten - ¢ervenec 2021

castka 17

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 24/2021 Sb.m.s., kterym se vyhlasu-
je konsolidované znéni Evropské dohody o mezinarodni pfepravé nebezpeénych
véci po vnitrozemskych vodnich cestach (ADN).

castka 19
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 27/2021 Sb.m.s., o prijeti Protokolu,
jimz se méni Evropskd umluva o krajiné.
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List of the current Czech environmental legislation from May
to July 2021 in the Collection of Laws of the Czech Republic

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and Judgements of the
Constitutional Court in the Collection of Laws and Collection of International
Agreements from May to July 2021. The source of data is a copy of the Collection
of Laws and the Collection of International Treaties, which is published by the
Ministry of the Interior of the Czech Republic on the basis of Section 12 of Act
No. 309/1999 Coll., On the Collection of Laws and the Collection of International
Treaties, as amended. See also https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/

ad
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi, za-
psany spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolu-
praci s katedrou prava zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostiedi.
Prvni &islo vyslo 30. zaii 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evi-

den¢ni ¢islo MK CR E11476 a ma ptidéleno od Nérodn{ technické knihovny me-
zindrodni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze napiiklad na Slovensku podobné zamérené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava zivotniho prostredi v¢etné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostiedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou pivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice “Védecka témata”, a déle rubriky “Komentovand judikatura Ustavniho sou-
du CR“ a ,Komentovand judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava®, jakoz i rubriky vénované komentatiim k novym pravnim tpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvéte verejnosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruhti, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydévan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem
60 cisel. Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické po-
dobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRIiSPEVKU =

Pokyny pro autory prispévkii do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autoti zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, ptijmeni, tituly); nazev v ¢estiné (slovensting)
a angli¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovenstiné) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v rimci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez leStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimadlni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévky uréené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimélné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovana pfipona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat prubézné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je teba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, ptipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI

Autoti jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni Groven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy prijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oc¢ekavd, ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifikaéni studentské préce, je tteba
tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online pfistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prosttedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dal$imu
uziti dila tim nejsou dotc¢ena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech titult,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskd.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynii, ne-
muze byt prijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vytrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line spa-
cing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the ar-
ticles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LX)
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< ZASADY RECENZNIiHO RIZENI -»

Zasady recenzniho Fizeni v ramci casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky uréené pro kli¢ovou rubriku casopisu ,Védeckd témata®, tedy pti-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v casopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku muize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v asopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévki nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (napfiklad informace o zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, Ze ne-
spliluje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych oboru. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni!

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,Védecka
témata“. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
Fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborni-
kia doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jm ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhaté 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, ¢) piepracovat, nebo d) odmitnout piispévek otisknout.
Ve v$ech ptipadech je nutné uvést zdivodnéni.

o v 1

3.5 Na zakladé posudkil recenzentti $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje Gpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o ptijeti ¢i zamitnuti ptispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redaké¢ni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu uré¢eného §éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzentt, neni-li stanoveno v bod¢ 3.7 jinak. V pri-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s déivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoc¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o oti§téni prispévku $éfredaktor, pii-
padné predlozi autortv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakéni rada

Redak¢ni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku préava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Redakéni

1x7

rada se usndsi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review - the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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