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< UVODNIK =

PRAMENY PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI
(JUBILANTI V ROCE 2022)

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

pravé drzite v ruce druhé letos$ni ¢islo naseho ¢asopisu. Rok 2022 je bohaty
na fadu vyrodi, kdy si pfipominame ptijeti vyznamnych prament prava Zivotniho
prostredi a udalosti v rimci vyvoje environmentalni politiky.

Prvni jubilantkou je Ustava CR, resp. jeji ¢l. 7, ktery byl do textu zdkladniho
zékona nové vznikajiciho samostatného statu Ceské republiky vloZen pred tficeti
lety. Jednd se o zakotveni tzv. principu odpovédnosti statu za ochranu Zivotniho
prostfedi. Ochrana zivotniho prostfedi byla prohldsena koncem roku 1992 za jed-
nu z tstavné chranénych hodnot nové Ceské republiky. K zaiazeni samostatného
&anku, pod ¢&islem 7, do kone¢ného navrhu textu Ustavy doglo po mnoha peripe-
tiich aZ v pribéhu jednani tstavné pravniho vyboru CNR ve dnech 7. az 12. pro-
since 1992,

Clanek 7 Ustavy CR byl nakonec ptijat ve znéni ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivini
prirodnich zdrojii a ochranu pfirodniho bohatstvi.“. Opakované se pripomina, ze
o jeho pfijeti se zaslouzil predev§im prezident republiky Vaclav Havel.> Plivodni
jeho navrh znél trochu jinak, nez jak byl text ¢l.7 nakonec schvalen poslanci. Vac-
lav Havel navrhoval text: ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivini ptirodnich zdrojii a ochranu
prirodniho bohatstvi, jeho rovnovahy a druhové rozmanitosti.“ Sdm navrh odu-
vodnil takto: ,,Zdd se mi, Ze by bylo smutné, kdyby Ustava vznikajici koncem dva-
cdtého stoleti neobsahovala jediny ekologicky paragraf. Proto jsem pfidal clanek 8.
Vaclav Havel hovofil o ¢lanku 8, ve findlnim znéni jde pochopitelné o ¢lanek 7.

Pred triceti lety, v roce 1992 bylo prijato nékolik zakont, které tehdy vytvorilo
zéaklad systému prava zivotniho prostfedi a které jej tvori dodnes. Kli¢ovymi jsou
zékon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pri-
rody a krajiny a zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu.
Pilifem pravni Gpravy v oblasti ochrany zvifat v ramci zemédélského prava je ne-
pochybné zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani. Pred tficeti lety

! Rychetsky, P, Langasek, T., Herc, T, Mlsna, P. a kol. Ustava CR, Ustavni zakon o bezpe¢nosti CR.
Komentaf, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 80.

Predevsim Chrastilova, B., Mikes, P. Prezident republiky Vaclav Havel a jeho vliv na ¢eskoslovensky
a esky pravni fad. Praha: ASPI, 2003, s. 114.

Citace prevzata z Chrastilovd, B., Mikes, P. Prezident republiky Véclav Havel a jeho vliv na ceskoslo-
vensky a ¢esky pravni rad. Praha: ASPI, 2003, s. 114.
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vevs

byl ptijat i prvni zakon fesici jeden z nejdtlezitéj$ich pravnich nastroji naseho
oboru, posuzovani vlivil na zivotni prostiedi. Zdkon ¢. 244/1992 Sb. byl pozdéji
nahrazen sou¢asnym zakonem ¢. 100/2001 Sb. Ten je pilifem systému prava zivot-
niho prostfedi dodnes a predstavuje priklad tzv. prarezové (horizontalni) pravni
upravy. Pred dvaceti lety byl ptijat dal$i zakon z této oblasti horizontélni upravy,
zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci (tzv. IPPC zakon).

V ramci slozkové ochrany je tieba vedle vySe zminénych zakont z roku 1992
ptipomenout zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery byl v roce 2012, tedy
pred deseti lety nahrazen sou¢asnym zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
Pred deseti lety byl nas pravni fad viibec obohacen o bali¢ek zdkont na ochranu
atmosféry, vedle zminovaného zakona o ochrané ovzdusi byl ptijat rovnéz zakon
¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych skle-
nikovych plynech, zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolen-
kami na emise sklenikovych plyni a zdkon ¢. 85/2012 Sb., o uklddani oxidu uh-
li¢itého do prirodnich horninovych struktur. Tehdy jsme na tato témata vydali do-
konce monotématické ¢islo ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi (2/2012-32).
V roce 2012 byl piijat i zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie.

Z mezinarodnich imluv by se sluselo pfipomenout zejména 50 let vyroci prijeti
Patizské umluvy UNESCO o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
a 30 let vyro¢i ptijeti Rémcové tmluvy o zméndch klimatu (UNFCCC) a Umlu-
vy o biologické rozmanitosti (CBD). Obé tficatnice byly prijaty na 2. celosvétové
konferenci OSN o Zzivotnim prostredi a udrzitelném rozvoji v brazilském Rio de
Janeiro v roce 1992. Kdyz jsme u pfipominani si jubileji, je tfeba zminit i to, ze
1. celosvétova konference OSN o Zivotnim prostiedi ¢lovéka se konala v ¢ervnu
roku 1972 ve §védském Stockholmu, a patrné i diky této konferenci mtizeme dnes
slavit viechna vyse i niZze zminéna vyrodi.

Umluvy z PafiZe a z Ria jsme si pfipomnéli na zafijové konferenci letos v Praze
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Jednalo se o napln 23. ro¢niku tradi¢ni
Cesko-polsko-slovenské konference prava zivotniho prostiedi (viz zprava v tomto
Cisle casopisu v rubrice Z védeckého Zivota).

Z jubilantti evropského unijniho prava pfipomenime alespon smérnici ¢. 92/43/
EHS, o ochrané volné zijicich Zivocichi, plané rostoucich rostlin a pfirodnich
stanovist (zkrdcené smérnice o stanovistich), kterd je téz zakladem pro tvorbu
a ochranu soustavy zv1asté chranénych evropskych pfirodnich uzemi Natura 2000.

Jisté jsem na ledacos zapomnél, za coz se predem omlouvam a kdyz tak to
napravim v nékterém z budoucich ¢isel ¢asopisu. Zavérem tohoto bloku bych
chtél uvést, Ze se legislativni proces nezastavil ani v letoSnim roce. S G¢innosti
od 1. 10. 2022 obohati ¢eské odpadové pravo zakon ¢. 243/2022 Sb., o omezeni do-
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padu vybranych plastovych vyrobkii na Zivotni prostiedi, ktery transponuje poza-
davky smérnice EU 2019/904. Ale o tom az v nékterém z budoucich ¢isel ¢asopisu.

A o ¢em si mizete precist v aktudlnim ¢isle naseho ¢asopisu dale?

Je vieobecné zndmo, Ze CR nema vlastni klimaticky zékon. V roce 2017 tehdejsi
vldda CR zastavila usnesenim ¢&. 207 ze dne 22. 3. 2017 ptipravu navrhu zdkona
o snizovéani z4vislosti Ceské republiky na fosilnich palivech (tzv. antifosilni z4-
kon), s argumentem dopadi na konkurenceschopnost CR. Od té doby se plan pii-
pravy klimatického zékona (nebo jeho obdoby) v planu legislativnich praci vlady
neobjevil.

Dne 15. ¢ervna 2022 rozhodl Méstsky soud v Praze o prvni zalobé v CR zaméte-
né na oblast klimatu, a to tak, Ze v ¢asti mitigace ji vyhovél, v ¢asti adaptace zamitl
a v Casti, kterd smérovala proti vladé, odmitl.* Rozhodnuti soudu o celkem 60 stranach
diky pasazim vénovanym Zalobé, vyjadfenim Zalovanych ministerstev i vlastnimu du-
kladnému posouzeni soudu mnoho vypovida o (neutéseném) stavu ceské klimatické
politiky a prava. Analyzu tohoto rozsudku pfindsime jako hlavni téma naseho ¢isla ¢a-
sopisu. Text Hany Miillerové v prvni ¢asti ukazuje, jaké slabiny ma dosavadni pristup
¢eskych vladnich organt ke klimatické politice. Ve druhé ¢asti se vénuje argumentaci
soudu ohledné dovozeni povinnosti CR snizovat emise sklenikovych plynii. Ve tieti
¢asti predklada doplnéni soudu k dosavadni intepretaci zkladniho prava na priznivé
Zivotni prostiedi, pfedev$im o jeho klimatickou dimenzi.

Dominik Beranek se ve svém prispévku zabyva otazkami vécné piisobnosti vod-
niho zakona. Clanek za¢ina definici povrchovych a podzemnich vod, ktera je zaloze-
na mimo jiné na pfirozeném vyskytu. Tézistém prvni ¢asti je potom zamys$leni nad
kritériem ptirozeného vyskytu povrchovych a podzemnich vod - jestli je v soucasné
dobé tato ¢ast definice povrchovych a podzemnich vod reflektovana a ptipadné ja-
kym zptsobem. V druhé ¢asti se autor zamétuje na pojmy povrchové a podzemni
vody, a to v ndvaznosti na obsah ramcové smérnice o vodach 2000/60/ES.

Na&s polsky host, dr. Piotr Poniatowski, se zabyva pravnimi aspekty regulace hluku
z dopravy. Predmétem clanku je problematika hluku ze silni¢ni dopravy a pravni
predpisy na ochranu pred timto typem hluku v Polsku. V prvni ¢asti ¢lanku autor
poukazuje na skodlivy vliv hluku ze silni¢ni dopravy na fyzické a dusevni zdravi
¢lovéka, stru¢né se zminuje také o hrozbé tohoto znecisténi v Evropé a o predpi-
sech prava Evropské unie tykajicich se hluku v zZivotnim prostfedi. Ve druhé ¢asti
autor struc¢né popisuje zakladni polské predpisy o ochrané pred hlukem ze silnic-
ni dopravy. V zavéru autor poukazuje na slaba mista téchto predpist a postuluje
zménu nékterych z nich.

* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. Cervna 2022, ¢. j. 14A 101/2021 - 248, dostupny
z https://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2022/06/ms-klimaticka-zaloba.pdf, (dédle jen
»rozsudek®).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Dalsi, véfme, Ze zajimavé Cteni naleznete opét i v pravidelnych rubrikach, vé-
novanych nové odborné literatute, probéhlym konferencim a samoztejmé v rubri-
kach mapujicich soudni judikaturu (Ustavni soud CR a Soudni dvir EU).

Pfeji ndm vSem pevné zdravi.
Vojtéch Stejskal

EDITORIAL

Summary
Dear readers,

you are opening the 64th issue of our magazine (2/2022). The main topics of
this issue are:

On 15 June 2022, the Municipal Court in Prague ruled on the first climate-
related lawsuit in the Czech Republic, granting the mitigation part, rejecting the
adaptation part and dismissing the part against the government. The 60-page
decision of the court says a lot about the (dismal) state of Czech climate policy
and law, thanks to the passages devoted to the lawsuit, the statements of the
defendant ministries and the court’s own thorough assessment. We present an
analysis of this judgment as the main topic of our issue. In the first part, Hana
Miillerova’s text shows the weaknesses of the Czech government’s approach to
climate policy. In the second part, she discusses the court’s reasoning regarding
the importation of the Czech Republics obligation to reduce greenhouse gas
emissions. In the third part, it presents the court’s complementary interpretation
of the fundamental right to a favourable environment, especially its climate
dimension.

Dominik Berdnek’s contribution deals with issues of the substantive scope of
the Water Act. The article begins with a definition of surface and groundwater,
which is based, inter alia, on natural occurrence. The focus of the first part is
then to reflect on the criterion of natural occurrence of surface and groundwater
— whether this part of the definition of surface and groundwater is currently
reflected and, if so, how. In the second part, the author focuses on the concepts
of surface water and groundwater in relation to the content of the Water
Framework Directive 2000/60/EC.

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Our Polish guest, Piotr Poniatowski, deals with the legal aspects of traffic
noise regulation. The subject of the article is the issue of road traffic noise and
the legal regulations protecting against this type of noise in Poland. In the first
part of the article, the author points out the harmful effect of road traffic noise
on the physical and mental health of humans, and briefly mentions the threat of
this pollution in Europe and the regulations of European Union law concerning
environmental noise. In the second part, the author briefly describes the basic
Polish regulations on protection against road traffic noise. In the conclusion, the
author points out the weaknesses of these regulations and advocates changes to
some of them.

Further, hopefully interesting reading can be found again in the regular
sections devoted to new literature, conferences held and, of course, in the sections
mapping court case law (the Constitutional Court of the Czech Republic and the
Court of Justice of the EU).

Vojtéch Stejskal
Editor-in-Chief of the journal
XS
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PRVNI CESKA KLIMATICKA LITIGACE:
PRVOINSTANCNI ROZHODNUTI JAKO PRULOM V DOVOZENI
MITIGACNICH ZAVAZKU CR 1V DOPLNENI PRAVA
NA PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTREDI

JUDy. Hana Miillerovd, Ph.D.

Uvod

Dne 15. ¢ervna 2022 rozhodl Méstsky soud v Praze o prvni Zalobé v CR za-
méfené na oblast klimatu, a to tak, Ze v ¢asti mitigace ji vyhovél, v ¢asti adaptace
zamitl a v ¢asti, kterd smérovala proti vladé, odmitl.! Rozhodnuti soudu o celkem
60 stranach diky pasdzim vénovanym Zalobé, vyjadfenim Zalovanych minister-
stev i vlastnimu ditkladnému posouzeni soudu mnoho vypovida o (neutéSeném)
stavu Ceské klimatické politiky a prava. Interpretaéni vyvody soudu pak ukazuji
udinny pristup k dovozeni konkrétnich klimatickych povinnosti ¢eského statu vy-
plyvajicich z Patizské dohody, a zaroven jsou zdsadnim novym prispévkem ju-
dikatury k vykladu dstavniho prava na priznivé Zivotni prostfedi, zejména pak
jeho ,klimatické dimenze® V tomto ¢lanku chci k analyze rozhodnuti pfistoupit
predevsim pravé z téchto uhli pohledu. Nejprve bych proto po kratké rekapitulaci
zaloby rada poukdzala na to, co nepékného klimaticka Zzaloba odkryla ohledné
postojti ¢eskych vrcholnych organt k feseni dopadiit zmény klimatu, poté se budu
vénovat argumentaci soudu ohledné dovozeni povinnosti CR ve véci snizovéni
emisi a kvantifikace této povinnosti, a nakonec shrnu argumenta¢ni pfistup soudu
ve véci zékladniho préva na piiznivé Zivotni prostiedi. Casti vénované adaptaci,
stejné jako dtivody odmitnuti ¢asti zaloby proti vladé, jsem se rozhodla v tom-
to svém textu ponechat stranou. Predesilam zaroven, Ze analyzované rozhodnuti
neni kone¢né, protoze vSechna ¢tyfi zalovand ministerstva podala proti rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznost, kterou bude fesit Nejvy$si spravni
soud. Pfesto se domnivam, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je natolik pozoruhodné,
ze si zaslouZ{ samostatnou pozornost.

Prvni ¢eskou klimatickou zalobu podala v dubnu 2021 skupina zalobcti jako
zalobu na nezakonny zasah podle § 82 soudniho fddu spravniho proti ¢tyfem

' Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2022, ¢. j. 14A 101/2021 - 248, dostupny
z https://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2022/06/ms-klimaticka-zaloba.pdf, (dale jen
»rozsudek®).
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ministerstviim (zivotniho prostfedi, primyslu a obchodu, zemédélstvi a dopra-
vy) a vlddé CR. Ptipravu zaloby koordinoval spolek Klimatick4 zaloba, zalozeny
v 1. 2019 s cilem ucelem usilovat o vyssi ochranu klimatu u nds.* Dal$imi zalob-
ci byli &tyfti jednotlivci, Jihomoravskd pobocka Ceské spole¢nosti ornitologické
a obec Svaty Jan pod Skalou. Zalobou se zalobci domdhali ochrany pied tvrzenym
nezakonnym zisahem Zalovanych v podobé dlouhodobé exekutivni nec¢innosti
v oblasti ochrany klimatu, kterd podle nich prostupuje celkovym pristupem statu
k oblastem klimatické mitigace i adaptace. Tvrdili, ze v dtsledku této ne¢innosti
je zasazeno do jejich prava na priznivé Zivotni prostfedi (u vSech zalobcti) a déle
do prava na tzemni samospravu (v pripadé obce), vlastnického prava a prava
vykonavat hospodarskou ¢innost (zejména u Zalobct - zemédélct a lesniki),
do prava na Zivot, prdva na ochranu zdravi a prava na soukromy a rodinny Zivot
(u Zalobce - fyzické osoby trpici zhor§enym psychickym stavem z davodu tzv.
environmentdlniho zalu).?

Vzhledem k tomu, Zze CR nem4 klimaticky zakon, opfeli zalobci sva tvrzeni
ohledné nedostate¢né aktivity statu v oblasti boje proti dopadiim zmény klimatu,
ktera je podle kompeten¢niho zakona v rukou vlady a ¢tyf uvedenych minister-
stev, o Gstavné zakotvena zdkladni prava, zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostte-
di (dale jen ,,zakon o zivotnim prostredi®), a Pafizskou dohodu jakoZto zakladni
pilif mezinarodniho klimatického rezimu. V petitu Zaloby pozadovali, aby soud
urcil, ze zalovani v rozporu se zakonem zaséhli do uvedenych tstavné zaruc¢enych
vefejnych subjektivnich prav zalobctl. Pozadovali, aby soud Zalovanym natidil
nezédkonny zasah ukoncit ptijetim nezbytnych a pfiméfenych opatfeni ke snizeni
emisi sklenikovych plynt a k adaptaci na zménu klimatu, a to ve lhité 6 mésict
od vyneseni rozsudku.*

Popis dopadii klimatické zmény na izemi CR a shrnuti dosavadniho snaZeni
statu v oblasti klimatické mitigace a adaptace a jeho vysledku predestrela zaloba
v dtikazech, k nimz vyuzila nékolik expertnich podkladd, mj. posudek mezind-
rodni organizace Climate Analytics, posudek skupiny odbornika z University of
Manchester ¢i shrnuti zprévy zpracované CHMU o dopadech zranitelnosti a ri-

> Viz prezentaci spolku na webu https://www.klimazaloba.cz/.

Skupina Zalobcti slozena z takto rtiznorodych aktérti miize dobte ilustrovat $kalu prav, kterd jsou
dopady klimatické zmény dotéena, ale zaroveii ji mizeme vidét jako projev v Cesku jiz tradi¢ni
praxe zapojovat do zalob tykajicich se Zivotniho prostfedi vice typl aktérti za ucelem tspésné-
ho uznani procesni legitimace alespon nékterych z nich, a tim postoupeni pripadu k meritornimu
projednéni. BliZe viz naptiklad MULLEROVA, H. Kdo se miize domahat préva na ptiznivé Zivotni
prostredi? In MULLEROVA, H. a kol. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpreta¢ni pti-
stupy. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016. 288 s. ISBN 978-80-87439-29-6, 5. 79-112.

Bod 29 rozsudku. Kompletni znéni Zaloby je k dispozici na webu spolku Klimaticka zaloba v sekci
Dokumenty zde: https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/04/Klimaticka%CC%81-
2%CC%8Caloba.pdf.
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zicich souvisejicich se zménou klimatu v CR. Zaloba se dale odvoldva na zpravy
Mezivladniho panelu pro zménu klimatu IPCC, zvlasté pak na zvlastni zpravu
o globalnim otepleni o 1,5 °C z roku 2018. Na podkladé uvedenych dokumentii
Ize situaci v CR v oblasti dopadi klimatické zmény a jejich feseni stru¢né zreka-
pitulovat nésledujicim zptisobem: v CR se jiz zména klimatu projevuje celkovym
oteplovanim, nartistem extrémnich projevi pocasi, cetnéj$im vyskytem vin veder,
sucha, povodni ¢i pozart. Tyto jevy maji pfimy dopad na lidské Zivoty a zdravi,
majetek, zemédélstvi i priimysl. Zaroven pokles emisi sklenikovych plynii v CR je
(az na vétsi propad v 90. letech, ktery byl ov§em zptsoben transformaci tézkého
pramyslu, a nikoli klimatickou politikou), velmi pomaly. Ve srovnani s ostatnimi
zemémi EU jsou zvlasté emise v prepoc¢tu na obyvatele velmi vysoké a adaptaéni
opatfeni nedostate¢na.®

Zaroven podle zaloby nejsou odpovédi ¢eskych vlddnich organti na tuto ne-
utésenou situaci adekvatni. Podle Zzalobct prostupuje celkovym ptistupem zalo-
vanych ke zméné klimatu nejpozdéji od ratifikace Patfizské dohody nezakonna
necinnost, a to v oblastech nastaveni ciléi rozhodnych strategickych dokumentd,
ptipravy dotacnich a dalsich politik, navrha relevantni legislativy i usmérnovani
spravni praxe v mitigaci a adaptaci zmény klimatu.® Tato dlouhodoba ne¢innost
je porusenim jak povinnosti pfijimat dostate¢na opatteni ke snizovani emisi skle-
nikovych plynd, tak povinnosti ptizptisobovani se dopadtim klimatickych zmén,
které vyplyvaji z ustavnich norem, ze zdkona o Zivotnim prostredi a z Patizské
dohody, a vede k zasahu do jiz zminovanych ustavné zarucenych prav.

Odkaz zalobcii na zakon o Zivotnim prostredi sméfuje k jeho ustanoveni § 11,
podle néhoz tizemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru unosného
zatiZzeni. Pfitom unosnym zatiZzenim je podle § 5 ve spojeni s § 12 téhoz zakona
takové zatiZzeni Gzemi lidskou ¢innosti, pfi némz nedochdzi k poskozovani zivot-
niho prostiedi nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. Zalobci argumentuji, ze
(v situaci absence klimatického zdkona - pozn. aut.) je takovym zvlastnim predpi-
sem Pafizska dohoda, kterd je samovykonatelna (ma pfimy ucinek) a kterd v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) stanovi cil udrzeni nartstu primeérné globalni teploty vyrazné pod
hranici 2 °C oproti hodnotam pred primyslovou revoluci a tsili o to, aby nartst
teploty nepfekro¢il hranici 1,5 °C, k ¢emuz maji smluvni strany povinnost prispi-
vat podle ¢l. 3 a 4 Dohody.”

5 Blize viz Zaloba proti nezdkonnému zsahu sprévnich organti, s. 5-7 a s. 19 a nasl,, dostupné
z webu spolku Klimaticka zaloba z https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/04/
Klimaticka%CC%81-2%CC%8Caloba.pdf.

¢ Bod 1 rozsudku.

7 Bod 12 rozsudku.
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Jako hlavni nastroj odborné argumentace ohledné kvantifikace povinnosti
¢eského statu pro splnéni uvedeného cile Parizské dohody vyuziva zaloba tzv. na-
rodni uhlikovy rozpocet, tedy celkové mnozstvi antropogennich emisi skleniko-
vych plyni, které je mozné vypustit do konce stoleti, aniz by byla prekro¢ena dana
hladina globéalniho otepleni. Narodni uhlikovy rozpocet kalkulovany z globalniho
uhlikového rozpo¢tu® mé podle Zaloby pro CR ¢init 1 100 Mt CO, od ledna 2018,
resp. 800 Mt CO, od ledna 2021. Ke splnéni tohoto uhlikového rozpo¢tu by CR
musela ihned po ptijeti Patizské dohody zacit snizovat emise sklenikovych plynii
tempem 8,3 % za rok, resp. pro zachovani uhlikového rozpoc¢tu od roku 2021 tem-
pem o 11,4 % za rok.” Zaroven vsak cile snizovani emisi vytycené CR jeji Politikou
ochrany klimatu z roku 2017' a nasledné vtélované do dalsich koncep¢nich do-
kumentii" nejsou s timto tempem ani zdaleka slucitelné, nebot jsou dvaaptlkrat
vy$$i, nez by odpovidalo uvedenému uhlikovému rozpoétu.’? Co hufe, ani tyto
nedostatecné cile nejsou zcela napliovany — coz vyplyva z dokumentu CENIA
Vyhodnoceni Politiky ochrany klimatu CR z roku 2021." Z toho Zalobci vyvozuji,
ze strategické dokumenty ani skute¢né kroky zalovanych ministerstev neodpovi-
daji jejich povinnosti predchazet nebezpe¢né zméné klimatu.'

Neutéseny stav ceské klimatické politiky

Rozsudek shrnuje odbornou (klimatologickou) i pravni argumentaci zalobcti
ohledné vyvoje a soucasné situace v oblasti boje proti dopadiim zmény klimatu
v CR, poté uvadi vyjadreni zalovanych ministerstev k jednotlivym &dstem této
argumentace, a nasledné prezentuje posouzeni danych otdzek soudem, z ¢ehoz
pak vychdzi jeho rozhodnuti. Proto si lze na podkladé uvedenych ¢asti rozsudku
udinit urcity obrazek o tom, jak vypada celkovy pristup ¢eského statu ke klimatic-
ké agendé.

Ze dvou sérii vyjadieni Zalovanych, v nichz se zalobnim tvrzenim bréni, si
dovolim ponékud ucelové vybrat ty typy argumentace, které se mi zdaji dobte ilu-
strovat obecny ptistup Ceské vlady (v $ir$im smyslu) nejen k ochrané klimatu, ale
ik ochrané Zivotniho prosttedi viibec. Domnivam se, Ze naznacenou argumentaci

8 Srov. s. 22-23 zaloby.

Tamtéz.

1 Politika ochrany klimatu v Ceské republice, schvélend usnesenim vlady ¢. 207 ze dne 22. bfezna
2022. Dostupné z https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/politika_ochrany_klimatu_2017/$-
FILE/OEOK-POK-20170329.pdf.

' Zejména jde o Vnitrostatni pldn v oblasti energetiky a klimatu schvaleny usnesenim vlady ¢. 31 ze
dne 13. 1. 2020 (str. 11-12); Narodni program snizovani emisi, ve znéni usneseni vlady ¢. 917 ze
dne 16. 12. 2019 (str. 69); Statni energetickou koncepci, ve znéni usneseni vlady ¢. 362 ze dne 18. 5.
2015 (str. 133). Viz bod 16 rozsudku.

12 Srov. téZ body 14-16 a 87 rozsudku.

13 Dostupné z https://www.cenia.cz/2021/11/26/8470]/.

* Bod 19 rozsudku.
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mizeme s trochou nadsazky oznacit jako ukdzku taktického vymlouvéni, pro¢
nelze ptistupovat k prisnéj$im resp. adekvatnim opatfenim v té které oblasti.

»Chybi nam prislusna legislativa.

Pokud je ur¢ity zakaz vazan na zakonné limity, a jejich vymezeni chybi, pro-
toze zakonodarce prislusny zdkon neptijal, je realizace takového ustanoveni pro-
blematicka. Napriklad jiz citované ustanoveni § 11 zakona o zivotnim prostredi
ve spojeni s jeho § 5 a 12 stanovi, Ze izemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti
nad miru dnosného zatizeni, pfi¢emz miru tnosnosti (jeji mezni hodnoty) ma
stanovit zvlastni predpis, ale pro oblast emisi sklenikovych plynt takovy zakon
(napt. klimaticky zdkon, ktery by stanovil cile snizovani emisi) v CR nebyl pfijat.
Z toho diivodu neni napt. podle repliky MZP mozné vymezit lidskou &innost,
kterd by nezakonné zasahla do stavu klimatu.”” Podle stejného principu neni ani
mozné objektivné posoudit, zda jsou soucasna ¢i planovana klimaticka opatfeni
adekvétni.'® Podle MZP nezaklddaji ¢eské zakony ani mezindrodni pravo dosta-
te¢né urcitym zplisobem zévazné povinnosti CR ohledné snizovani emisi a jeho
kvantifikace ¢i podilu, a tudiz nedodrzeni takového ,zavazku“ je pouze hypote-
tické a nelze z néj vyvozovat pravni odpovédnost vnitrostatnich organt."” Ze stej-
nych divodd nelze podle MZP brét jako ptimou inspiraci pro ¢eské rozhodnuti
o klimatické zalobé klimatickd rozhodnuti zahrani¢nich soudi, protoze ta byla
¢asto zaloZena na klimatickych vnitrostatnich pravnich upravach, jakou cesky
pravni ¥4d nema.' Nelze se zde zbavit dojmu, ze MZP kvituje s tlevou, ze CR
takové zakony nema, a Ze v textu uz jen chybi slovo ,,nastésti (nema).

Poslanim MZP je ptedev$im chrénit Zivotni prostfedi, a pro plnéni této mise
by mélo délat vie, co muze, véetné navrhovani prislusné legislativy. Ostatné po-
dle kompetené¢niho zakona ma MZP koordinovat ve vécech Zivotniho prostiedi
postup vSech ministerstev a ostatnich astfednich organt statni spravy, v okruhu
své plisobnosti analyzovat dosahované vysledky a ¢init opatfeni k feseni aktu-
alnich otazek, véetné pecovani o naleZitou pravni upravu téchto véci a ptipra-
vy nadvrhti zakont a jinych pravnich predpist jich se tykajicich.'” Neboli podle
mého néazoru se MZP rozhodné nemtze platné vymlouvat na neexistenci pii-
slu$né zakonné upravy, kdyz samo pripravu takové legislativy po prvnim net-
spéchu ve vladé zcela vzdalo, v rozporu s povinnosti legislativni ¢innosti podle
kompeten¢niho zdkona.?

Podle bodu 61 rozsudku; MZP za takovy provadéci predpis Patizskou dohodu nepovazuje.

' Bod 67 rozsudku.

Volné podle argumentace v bodu 98 rozsudku.

'8 Bod 101 rozsudku.

Zakon ¢. 2/1969 Sb., kompeten¢ni zakon, v platném znéni, ustanoveni § 19, 20, 22 a 24.

Mé4m na mysli navrh zékona o snizovani zavislosti Ceské republiky na fosilnich palivech (tzv. an-
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»Musime vyvaZovat ochranu klimatu s rozvojem ekonomiky.

MZP ve svém vyjadreni argumentuje, Ze Zalobci kalkulovany uhlikovy roz-
pocet CR by pti zohlednéni posledni dostupné vyse ro¢nich emisi CO,v Ceské
republice byl zcela vycerpan za méné nez 8 let, ze takto rychlé tempo sniZovani
emisi by vyzadovalo obrovské omezeni priimyslové vyroby, dopravy ¢i zemédél-
stvi, a ze CR si nemiiZe stanovovat takto nerealné cile bez ohledu na ostatni pra-
va.”! § ohledem na plnéni ostatnich prav tedy cile snizovani emisi nemohou byt
tak pfisné, snizovani tak rychlé atp.

Argument, Ze environmentalni prava je tfeba vyvazovat s pravy hospodarsky-
mi a socidlnimi je v obecné roviné samoziejmé namisté, skalu dstavné chranénych
prav tvorfi i prava, jez jsou vzajemné potencialné kolizni, napf. pravo na priznivé
Zivotni prostredi vs. pravo podnikat, pravo vlastnické, pravo na samospravu atd.
K jejich vyvazovani jsou k dispozici pravni prosttedky (napt. princip proporci-
onality). Pfedevsim je ale (opét) s podivem, Ze povinnost dbat na radné o$etre-
ni kolidujicich (hospodarskych) zajmt prosazuje ministerstvo, jehoz prvoradym
ukolem je délat maximum pro Zivotni prostfedi. Miizeme si byt jisti, Ze piislus-
na ekonomickad ministerstva si zajmy svych sektort nalezité ochrani. Navic, jak
spravné upozornuji Zalobci ve své replice na tento argument, ¢im pomalej$i bude
aktivita jednotlivych stattl v nejblizsich letech, tim rychlejsi a drasti¢téjsi (a tedy
i potencidlné vice zasahujici do kolidujicich prav, pozn. aut.) budou muset byt
opatreni prijata v budoucnosti, pfi¢emz poukazuji na znamé klimatické rozhod-
nuti Spolkového tstavniho soudu ve véci Neubauer, podle néhoz povinnosti statu
je rovnéz chranit budouci prava a svobody svych obcanti naptiklad tim, ze pfijme
v¢asnd opatfeni k mitigaci zmény klimatu.”

»Své povinnosti plnime tim, Ze pfijimame koncepce.

Naptiklad Ministerstvo dopravy ve své replice k zalobé uvadi: ,,Pfijeti tohoto
dokumentu [Dopravni politika CR pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050,
pozn. aut.] vyvraci necinnost a pasivitu MD v oblasti ochrany pted zménou klima-
tu a jejimi skodlivymi ndsledky.“” Asi neni tfeba detailné dokladat, Ze plnéni cilt
Parizské dohody nemifi na samotné psani a schvalovani koncep¢nich dokumentd,
ale na realizaci (na nich zaloZenych a v pfipadé potteby i do zdkonti promitnutych)
konkrétnich opatteni, kterd postupné redlné povedou ke snizovani emisi a k adap-
taci na klimatickou zménu. Ne$varem ceskych environmentalnich koncepci je

tifosilni zdkon), jehoZ pfipravu vlada zastavila usnesenim ¢&. 207 ze dne 22. 3. 2017 s argumentem
dopad na konkurenceschopnost CR. Od té doby se plan piipravy klimatického zikona (nebo jeho
obdoby) v planu legislativnich praci vlady neobjevil.

' Bod 64 rozsudku.

* Bod 83 rozsudku.

» Bod 43 rozsudku.
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bohuzel vyskyt prili§ mélo ambiciéznich cilti (jez je snadné splnit) na jedné strané,
a prislibu (prili§) ambicidznich cild na strané druhé, jez jsou v pfipadé nesplnéni
prosté a jednoduse prepsany do aktualizované ¢i nové koncepce s novym budou-
cim cilem plnéni, aniz by z toho néco zvlastniho vyplyvalo.?* Dile, cile stanovené
v ¢eskych koncepcich jsou ¢asto nedostate¢né z hlediska plnéni klimatickych cila
evropskych ¢i mezindrodnich - bud proto, ze koncepce je zastarald a chybi jeji
aktualizace, anebo prosté na radné plnéni cilt rezignuje, byt je nova, tak jako vyse
uvedend Dopravni politika, kterd do roku 2050 pocitd pouze s 32% omezenim
emisi sklenikovych plynt oproti roku 2019, navzdory Evropskou unii vyhlasené-
mu zévazku dosazeni klimatické neutrality do uvedeného roku.

»Nas resort neni gestorem.

Oblast klimatu v CR trpi absenci jasného svéfeni kompetenéniho vedeni.
Kazdé z zalovanych ministerstev ridi jen vyse¢ klimatické agendy. Vlada byla (ne-
uspésné) zalovana proto, Ze u nds zatim neexistuje zadny centralni organ, ktery by
mél sladovat a ridit celou oblast ochrany klimatu. Vét$inu klimatické agendy ma
na starosti MZP a podle kompetenéniho zakona ma koordinovat celou ochranu
zivotniho prostredi, ale v praxi si lze tézko za stavajictho rozlozeni kompetenci
a sil predstavit, ze bude nafizovat naptiklad ministerstvu dopravy, jak ma fesit tu
¢ast agendy klimatu, ktera se tyka dopravy. Klimaticka politika je natolik kom-
plexni a zasahuje do tolika sektord, ze tspés$ny pristup k zajisténi efektivniho fi-
zeni musi byt nutné koordinovany a nadresortni. V nasi situaci klimatické agendy
rozdrobené mezi sektory neni tézké pfi nespéchu slozitéjsich opatfeni argumen-
tovat nedostatkem kompetenci v dané oblasti.?®

Mitigace: jaky cil sniZovani emisi je pro CR zavazny?

Jak bylo avizovano v uvodu, soudni verdikt ohledné namitané nedostate¢né
mitigace Zalobctim prisvéd¢il. Ve vyrocich IIT a IV soud konstatoval, Ze ,,[z]dsah
Ministerstva Zivotniho prostiedi, Ministerstva priumyslu a obchodu, Ministerstva
zemédélstvi a Ministerstva dopravy spoclivajici v nestanoveni konkrétnich mitigac-
nich opatteni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plynii o 55% do roku 2030
ve srovndni s tirovni v roce 1990 je nezdkonny“a zalovanym ministerstviim zakazal
»pokracovat v porusovani prav Zalobcil nestanovenim konkrétnich mitigacnich opat-
feni vedoucich ke sniZeni emisi sklenikovych plynii 0 55 % do roku 2030 ve srovndni
s tirovni v roce 1990.“ Zajimavy je zptisob, jakym soud dovodil povinnost mitigace

# Srov. napt. bod 27, 86 ¢i 88-90 rozsudku.
» Srov. bod 93 rozsudku.
% Viz napt. bod 146 rozsudku.
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ze strany ¢eského statu a jak ji kvantifikoval; v tomto se totiz zasadné odchylil
od argumentace Zalobct a nalezl vlastni fe$eni.

Patizska dohoda Zadné zdvazné vymezeni rozsahu povinnosti pro jednotlivé
staty neobsahuje, a proto samotné jeji ustanoveni neni pro doloZeni obsahu a roz-
sahu povinnosti jako podklad Zaloby dostacujici.”” Zalobci dospéli ke kvantifika-
ci povinnosti snizovani emisi v CR na zdkladé teplotnich cilti PatiZské dohody
pomoci vypoctu uhlikového rozpoctu CR, jak bylo vysvétleno vyse. Soud akcep-
toval ndstroj ,globalniho uhlikového rozpoctu® a jeho vypocet, ktery je zalozen
na zpravach IPCC, které podle soudu obsahuji hodnovérné védecké informace.?
Avsak neztotoznil se s nasledujicim krokem Zalobct, jimz byl vypocet uhlikového
rozpo¢tu platny pro CR. Soud konstatoval, Ze narodni uhlikovy rozpoéet odvoze-
ny v zalobé z globalniho uhlikového rozpoctu nepredstavuje konkrétni zédvazek
CR plynouci z Patizské dohody, protoze se nezaklada na vieobecném konsensu
mezinarodniho spolec¢enstvi nebo na dévéryhodnych védeckych poznatcich, ny-
brZ na nazoru autord posudku.?”

Nasledné soud hledal jiny zptisob specifikace teplotnich cili Patizské dohody,
ktery nalezl ve vymezeni ndrodné stanovenych prispévki (nationally determined
contributions, dile jen ,NDC*), a to konkrétné v aktualizovaném NDC Evropské
unie z roku 2020. Smluvni strany Pafizské dohody maji povinnost si stanovit a ka-
zdych pét let zaslat své NDC sekretariatu Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu
(UNFCCC). Ceské republika nema svij vlastni statni NDC, ale vztahuje se na ni
NDC Evropské unie, ktery md nyni podobu zavazku snizit emise sklenikovych
plynt alesponi 0 55 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990, pficemz tento cil
je zavazny pro EU jako celek a jeji ¢lenské staty. Z ¢l. 4 odst. 2 Parizské dohody pak
vyplyva smluvnim stranam nikoli pfimo povinnost dosdhnout vyhlaseného NDC,
ale implementovat narodni programy obsahujici opatfeni k mitigaci klimatické
zmény, tj. povinnost smérovat své mitiga¢ni snahy k tomuto cili.*

O NDC Evropské unie se ¢asto hovori v tom sméru, Ze je zavazny pro EU
jako celek, nikoli pro kazdy jednotlivy stat. Proto soud nasledné vysvétlil, ze v re-
dukénim cili EU spatiuje nikoli pouze cil celounijni, ale zaroven i cil individudlni.
Zdtraznil, ze CR se nedcastni rezimu Patizské dohody pouze zprostfedkované
skrze své ¢lenstvi v EU, ale také samostatné, a ze stanoveni urcitého redukéniho
prispévku kazdé zemé je nezbytné pro uc¢innou kontrolu plnéni Pafizské doho-
dy. Pritom neni rozhodné, Ze EU jesté nestihla své zvysené své klimatické cile
promitnout do sekundarni legislativy, ktera pfipadné muze v budoucnu stanovit

¥ Bod 233 rozsudku.

8 Body 238-239 rozsudku.

* Bod 242 rozsudku.

% Srov. body 244-250 rozsudku.
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vnitrostatni cile jednotlivych zemi, tedy i CR, a to tieba i odli§né (nize), nez je
onéch 55%. Soud tedy vychézel z toho, Ze povinnosti CR je ptijmout takova
opatfeni, kterd povedou ke snizeni emisi o alespon 55 % do roku 2030 oproti
hodnotam v roce 1990. Souhlasil s zalobci, Ze tato povinnost vyplyva z § 5
zdkona o zivotnim prostredi, provedeného (za absence ¢eského klimatického
zékona) ustanovenimi Parizské dohody, ktera je soucasti ¢eského pravniho fadu
podle ¢l. 10 Ustavy.*

V névaznosti na vy$e vymezenou povinnost z Pafizské dohody se soud zaby-
val otazkou, zda CR tento cil plni, tedy zda zavedla takové vnitrostatni mitigacni
opatreni, kterd sméfuji ke sniZzeni emisi sklenikovych plynat do roku 2030 ales-
pon o 55% ve srovnani s rokem 1990. Konstatoval, Ze jde o zavazek s tzv. progre-
sivnim plnénim, ktery vyplyva z prava na ptiznivé Zivotni prosttedi podle ¢l. 35
Listiny a ktery neznamena okamzitou povinnost dany reduk¢ni cil splnit, nybrz
nalezitou péci pti prijimani mitiga¢nich opatteni, ktera povedou ke splnéni toho-
to cile v budoucnu (pficemz ovsem sama povinnost provadét mitiga¢ni opatreni
je povinnosti okamzitou, nikoli az budouci).** Jako zdsadni podklad pro hod-
noceni téchto mitiga¢nich opatfeni pouzil soud Vyhodnoceni Politiky ochra-
ny klimatu provedené CENIA v r. 2021, zejména ten jeho zavér, podle néhoz
CR k tomu, aby naplnila redukéni cile do roku 2030, musi piijmout dodate¢na
opatfeni, nebot ta stavajici nejsou pro splnéni cile dostateénd.*® Prestoze je tedy
ziejmé, Ze je nezbytné rychlé ptijeti dodate¢nych opatteni, uvedlo MZP, ze ceka
s ptipravou opatreni na kone¢nou verzi balicku evropské legislativy Fit for 55,
a teprve na jeho zakladé bude volit konkrétni dalsi mitiga¢ni opatfeni, a aktua-
lizaci Politiky ochrany klimatu planuje az na rok 2023. Tento pfistup zhodnotil
soud tak, Ze nejde o fadné plnéni zavazku z Parizské dohody. Podle soudu musi
Ceska republika postupovat v souladu s progresivni povahou zdvazku snizovat
emise, a v situaci, kdy si na zdkladé vyhodnoceni dosavadniho plnéni cilu jiz je
védoma nedostatkd, je povinna vypracovat dodate¢nd mitiga¢ni opatfeni bez
zbyteéného odkladu tak, aby k dosazeni cile NDC sméfovala - a nikoli vyckéavat
s vypracovanim a naslednou implementaci opatfeni az do roku 2023, pro coz
neni podle soudu zadny rozumny diivod.** To znamend, soud uzavird, ze zalo-
vand ministerstva jsou ne¢inna v rozporu s Patizskou dohodou, protoze ke dni
vydani rozsudku nemaji konkrétni plan, jak dosdhnout do roku 2030 sniZeni
emisi sklenikovych plynti o 55 % ve srovnani s rokem 1990.%

' Body 254-259 rozsudku.

* Body 206-261 rozsudku.

¥ Body 268-270 rozsudku.

** Body 272-278 a 281 rozsudku.
* Body 208 a 281 rozsudku.
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V dobé ustniho vyhldseni rozsudku vzbudilo zna¢nou pozornost, ze méstsky
soud se formula¢né nedrzel petitu zaloby, a zatimco zalobci tvrdili, Ze nezdkonny
zasah spociva v nestanoveni priméfenych a nezbytnych (mitiga¢nich a adaptac-
nich) opatfeni, soud hovori ve vyrocich ,,pouze® o opatfenich konkrétnich, a navic
nestanovil Zalovanym zadnou lhitu pro splnéni povinnosti.* Na prvni pohled to
vypadd, Ze soud charakterizaci Zadoucich mitiga¢nich opatfeni jako pouze ,,kon-
krétnich® bez uvedeni ¢asového ramce Zalobé sice vyhovél, ale ve skute¢nosti poza-
davky vyslovené zalobci oslabil a poskytl ministerstviim velmi $iroky manévrovaci
prostor co do ¢asu i zpisobu plnéni — témér jakékoli mitigaéni opatteni prijaté
v blize nespecifikované budoucnosti by teoreticky bylo mozno oznadit za splnéni
povinnosti. Po prostudovani pisemného vyhotoveni odiivodnéni rozsudku se do-
mnivam, Ze tomu tak neni.

Soud se charakteristikou Zadoucich mitiga¢nich opatfeni zabyval v souvislosti
s uvahami o tom, jaké povinnosti ve véci mitigace zakladaji smluvnim stranam
ustanoveni Patizské dohody o NDCs. Na zakladé povinnosti provadét mitiga¢ni
opatfeni jakozto povinnosti s progresivaim plnénim, tj. povinnosti sméfovat po-
stupnymi kroky k cili, pfinesl soud celou fadu pozadavki na v¢asnost a charakter
opatfeni. Mimo jiné zhodnotil, Ze
1. codo casu je povinnost zavést a zalit realizovat mitigacni opatfeni povin-
nosti okamzitou, nebot progresivni zavazek v sobé zahrnuje okamzity poza-
davek na existenci politik, které skute¢né vedou k dosazeni budouciho cile.””
Zalovant jsou s jeho plnénim v prodleni, proto musi nyni vypracovat mitigac-
ni opatfeni smétujici k dosazeni cile EU NDC ,,bez zbyte¢ného odkladu®;®
pozadavek na vcasnost opatfeni (jako opak odkladani) vyplyvd i z principu
predbézné opatrnosti;* tvorba programi a postupt totiz predstavuje okamzi-
ty zavazek, ktery musi stét plnit v momenté, kdy zdvazek vznikne;*
2. co do charakteru maji byt opatfeni zaméfena na budouci dosazeni cile
- promyslend, konkrétni a zaméfenad tak zfetelné, jak je to jen mozné,*
- pripravovana a realizovana transparentnim, pfesnym a uplnym zptiso-
bem,*
- dostatecné urcita, realisticka a konkrétni,*

% Srov. ABEL, Martin. Nad v¢erejsim tspéchem klimatické zaloby. Jiné prdvo [online], 16. ¢ervna
2022, dostupné z https://jinepravo.blogspot.com/2022/06/klima.html.

7 Bod 261 a 276 rozsudku.

* Bod 278 rozsudku.

¥ Bod 262 rozsudku.

¥ Bod 263 rozsudku.

4 Bod 261 rozsudku.

* Body 262 a 271 rozsudku.

4 Bod 276 rozsudku.
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- urditd a uplna, pripravovana a implementovana koordinovanym, inte-
grovanym a vyrazné nadresortnim pfistupem.*

To znamend, ze pozadavek ,konkrétnich mitiga¢nich opatfeni uvedeny ve vy-
roku ITI a IV je urcitou zkratkou, ktera zahrnuje vSechny vyse uvedené pozadavky
na né, vyplyvajici z Pafizské dohody i Politiky ochrany klimatu, v¢etné pozadavku
prijeti opatfeni bez zbyte¢ného odkladu. Soud ostatné vyslovné upozornuje, Ze
jim zvolend formulace vécné odpovidd pozadavku zalobcii na prijeti nezbytnych
a priméfenych opatfeni.*” Vyroky je proto teba ¢ist nikoli izolovangé, ale v kontex-
tu v8ech dalich relevantnich bodi rozhodnuti.

Udrzitelné klima a pravo na priznivé Zivotni prostiedi

Vsichni zalobci v zalobé namitali, Ze nezakonnou necinnosti zalovanych v ob-
lasti klimatu doslo k zasahu do jejich prava na pfiznivé zivotni prostiedi a do né-
kolika dals$ich prav. Soud se v rozsudku podrobné zabyval pouze zasahem do pra-
va na priznivé Zivotni prostiedi,* pricemz shledal,

- Ze zalobci jsou jeho nositeli,

- ze globélni oteplovani zptsobené vypousténim sklenikovych plynd nepti-
znivé ovliviuje klimatické podminky potfebné k lidskému Zivotu, ¢imz
zasahuje do prava na priznivé zivotni prostredi, které je zaruceno ¢l. 35
odst. 1 Listiny,

- aZetento zasah je nezakonny."

Soud se zasahem do prava na prfiznivé Zivotni prostredi zabyval podrobné
na cca péti strandch odiivodnéni, a to zejména ve vztahu ke klimatu, proto je tento
rozsudek zdsadnim judikatornim pfinosem k vykladu tohoto prava. Pfedevsim
z né&j vyplyvd, Ze pravo na priznivé zivotni prostredi zahrnuje rovnéz pro zivot pfi-
znivé klimatické podminky a Ze ne¢innosti statu v oblasti mitigace bylo do tohoto
prava zasazeno. Hlavni vyvody soudu ohledné prava na pfiznivé Zivotni prostredi
a jeho vztahu k ochrané klimatu, v nichz navazal na judikaturu Ustavniho soudu
i nauku, shrnuji v nsledujicich bodech.

* Bod 278 rozsudku.

* Bod 334 rozsudku.

Zkracenim dalsich namitanych prav se soud nezabyval; konstatoval, Ze pravni postaveni Zalobct by
pripadnym konstatovanim zkraceni i na téchto pravech nebylo nijak dot¢eno, protoze pro népravu
trvajiciho zasahu neni pocet zasazenych prav rozhodny; viz bod 330 rozsudku.

4 Body 225 a 332 rozsudku.
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Pravo na priznivé Zivotni prostfedi zahrnuje pravo Zit v dlouhodobé
udrzitelnych klimatickych podminkach.

Judikatura se pfi vymezeni pojmu ,zivotni prosttedi® opird o jeho definici
v § 2 zakona o Zivotnim prostfedi. Podle néj je Zivotnim prostfedim vse, co vy-
tvari prirozené podminky existence organismil véetné ¢lovéka a je pfedpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptda,
organismy, ekosystémy a energie. Soud konstatoval, Ze povaZuje za nesporné, Ze
pfedpokladem existence organismu a jejich dalsiho vyvoje jsou také klimatické
podminky. Klima je soucasti zivotniho prostredi, procez musi byt (ve smyslu ¢l. 35
odst. 1 Listiny) pfiznivé.*

Pravo na priznivé Zivotni prostredi jakozto soucast socidlnich, hospodar-
skych a kulturnich prav se ¢leni na jadro a periferii. Ochrana jadra tohoto prava
znamena povinnost statu zajistit, aby do zadné slozky zivotniho prostfedi neby-
lo zasahovano v takové mife, ktera by znemoznila realizaci zakladnich Zivotnich
potreb ¢lovéka.* Zasah do této ¢asti prava by se tykal samotného smyslu a ucelu
tohoto zakladniho prava dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny a podléhal by testu propor-
cionality. Periferie prava na priznivé zivotni prostfedi zahrnuje ostatni, nikoli
zékladni, zivotni potfeby ¢lovéka a posuzovani zasahu do této oblasti podléha
testu racionality.®

Zékladnimi zivotnimi potfebami rozumi soud, v souladu s antropocentric-
kym pojetim lidskych prav, takové potieby, jejichz uspokojeni je nezbytné pro
duastojny zivot ¢lovéka ve zdravi, a uvadi, ze je presvédéen, ze do okruhu zéklad-
nich zivotnich potfeb ¢lovéka nalezi téz ziti v dlouhodobé udrzitelnych klima-
tickych podminkéch, nebot ty jsou nezbytnym predpokladem pro neruseny vy-
kon ostatnich lidskych prav, napt. prava na zivot, na zdravi, vlastnického prava,
prava vykonavat hospodétskou ¢innost aj.”! Na zdkladé toho dovozuje, Ze pravo
na priznivé zivotni prostedi 1ze ve vztahu k feS§enému pripadu vymezit jako
pravo na ziti v klimatickych podminkach umoznujicich neruseny vykon Zivot-
nich potteb ¢lovéka.”? Dopady zmény klimatu popsané Zalobci pfitom do téchto
klimatickych podminek nezbytnych z hlediska Zivotnich potteb ¢lovéka pod-

4 Bod 207 rozsudku.

© Blize viz body 206 a 209 rozsudku a tam citovand dila TOMOSZKOVA, V., TOMOSZEK, M.
a VOMACKA, V. Komentaf k ¢l. 35. In HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdt. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
TOMOSZKOVA, V. a TOMOSZEK, M. Esencidln{ obsah prava na piiznivé Zivotni prostredi. In
MULLEROVA, H. a kol. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pfistupy. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016.

%0 Body 209 a 212 rozsudku. Soud sice ve vykladu rozliSuje jadro a periferii prava a zminuje oba testy
prezkumu, ale nadale se tomuto sméru vykladu v odiivodnéni nevénuje a Zadny z testti neprovadi.

' Bod 210 rozsudku.

52 Bod 213 rozsudku.
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statnym zpusobem zasahuji.® Z hlediska domahani se prava na ptiznivé Zivotni
prostredi je pritom podstatné, ze zkraceno je i v pripadé (pouhého) omezeni
realizace zakladnich Zivotnich potteb; v souladu s principem predbézné opa-
trnosti nemusi osoby pro dovolavani se tohoto prava cekat, nez budou klima-
tické podminky natolik nepfiznivé, Ze nebudou umoznovat uskute¢néni jejich
zékladnich Zivotnich potteb.*

Pravu na priznivé zivotni prostfedi v oblasti klimatu odpovida
povinnost statu prijimat mitigacni opatfeni.

Uvedenému vymezeni prava na priznivé zivotni prostfedi odpovida pozitivni
zéavazek statu zajistit ochranu proti zdsahu do zivotniho prostfedi v takové mife,
kterd by znemoznovala realizaci zdkladnich Zivotnich potieb ¢lovéka, véetné sta-
noveni takovych limitti pro znecisténi, aby jednotlivci mohli v mife pottebné pro
zachovani zdravi uspokojovat své zakladni Zivotni potieby.” Pozitivni zavazek sta-
tu v oblasti klimatickych podminek zahrnuje povinnost ptijimat mitiga¢ni opatie-
ni za ucelem dosahnout cilt vyplyvajicich ¢eskému statu z Parizské dohody, ktery
soud kvantifikoval jako cil odpovidajici aktualizovanému NDC Evropské unie, tj.
snizeni emisi sklenikovych plyni alespon o 55% do roku 2030 oproti hodnotam
v roce 1990.%

Uspésnému dovolani se prava na priznivé Zivotni prostiedi ve véci
klimatu neni na prekazku, ze Zalobci byli bezprostfedné poskozeni
nikoli nec¢innosti Zalovanych ministerstev jako takovou,

ale nepriznivymi dopady zmény klimatu.

Podle zalobcti spocivalo poruseni prava na priznivé zivotni prostfedi v ne-
dostatku vody na mistni drovni, ve zvy$eni primérné teploty a s tim spojenymi
zdravotnimi dopady (infekéni onemocnéni, alergie a pred¢asna imrti) a v Castéj-
$ich vlnéch sucha, pozarech a povodnich.” Dolozili odbornymi doklady (CHMU,
IPCC ad.), ze vypousténi sklenikovych plynt ¢lovékem neptiznivé ovliviiuje kli-
matické podminky. Antropogenni zmény klimatu maji vyrazné nezadouci dopady
na zivotni prostiedi, jez se tak postupné méni ve vSech svych slozkach. Zaroven jde
o takové nepriznivé dopady na Zivotni prostredi, které se pfimo odrazeji ve zhorse-
ni Zivotnich podminek ¢lovéka. Jedna se napt. o teplotni vykyvy vyvolavajici stres

vy 7

z horka, rozsifeni infekénich onemocnéni, snizeni pestrosti a ptistupu ke stravé atd.*

% Bod 223 rozsudku.
5 Bod 211 rozsudku.
> Body 205 a 206 rozsudku.
% Bod 250 rozsudku.
7 Bod 215 rozsudku.
% Bod 221 rozsudku.
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To znamena, Ze zalobci nebyli bezprostfedné poskozeni ¢innosti ¢i ne¢innosti
zalovanych ministerstev, ale nepfiznivymi dopady samotné klimatické zmény. To
viak neni 7alobé na piekdzku, nebot z Sesté hodnotici zpravy IPCC vyplyva, Ze
klimatickd zména je ve zna¢né mife zptisobena lidskou ¢innosti a vztah mezi zmé-
nou klimatu a lidskou (ne)¢innosti je natolik presvéd¢ivy a uzky, Ze pfi posuzova-
ni pfimosti zdsahu tvorfi tyto okolnosti jeden nerozlu¢ny celek. Soud konstatoval,
ze opacny vyklad by predstavoval prehnany pravni formalismus znemoznujici
klimatickou litigaci.”

PorusSeni prava na priznivé Zivotni prostredi se lze uspésné dovolavat
pouze ve vztahu k pfimému dotéeni osobni pravni sféry Zalobce, nikoli
ve vztahu k ochrané klimatu jako takového.

Pojeti zdkladniho prava na priznivé Zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
je antropocentrické, chranici Zivotni prostredi z hlediska jeho uzite¢nosti pro ¢lo-
véka.® Cesk4 pravni Gprava neumoziuje actio popularis a vyzaduje, aby byl Za-
lobce zasahem primo zkracen na svych pravech. To znamena, Ze poruseni prava
na priznivé zivotni prostfedi s ohledem na nepfijeti ptiméfenych mitiga¢nich
a adaptacnich opatreni nelze dokladat jevy, jako je tani ledovcd, zvySovani hladiny
svétového oceanu, masové vymirani druhd, nedostatek orné ptidy ¢i migrace oby-
vatel, protoze tyto nasledky, a¢ nepfiznivé, se bezprostiedné netykaji pravni sféry
zalobctl. Kromé téchto jevi vSak Zalobci poukazovali rovnéZ na hrozici nedosta-
tek vody na mistni trovni, zvySeni primérné teploty a s tim spojené zdravotni
dopady, castéjsi pozary, viny sucha a povodné, a takto vymezeny zasah do prava
na pfiznivé zivotni prostfedi soud jiz povazoval za ptimy, nebot nejde o globalni
nasledky zmény klimatu, ale o jejich mistni nezadouci projevy.®!

Vyznam rozhodnuti

Jak bylo jiz naznaceno, analyzované rozhodnuti Méstského soudu v Praze
o prvni ceské klimatické zalobé predné v té své casti, kde shrnuje repliky Zalo-
vanych ministerstev na argumenty zaloby, ukazuje slabd mista ceské klimatické
politiky, odhaluje prevazujici nizkou politickou vili zménu klimatu v ceskych
podminkdch skute¢né fesit, i nevyhody soucasného kompetenéniho rozdéleni kli-
matického sektoru mezi nékolik ministerstev za absence jejich u¢inné koordinace.
Dile v ¢asti soudniho posuzovani véci prinasi v ¢eském prostredi novy pristup
k dovozeni a kvantifikace zdvaznych mitiga¢nich cilti ¢eského statu pomoci zako-
na o zivotnim prostredi, ustanoveni Parizské dohody a vymezeni NDC Evropské

% Bod 199 rozsudku.
€ Bod 208 rozsudku.
' Body 197-198 rozsudku.
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unie. Nasledné zasadnim zptisobem rozvadi interpretaci ustavniho prava na pri-
znivé zivotni prostredi, které obohacuje o klimaticky rozmér, kdyz doklada, ze
pravo na priznivé Zivotni prostredi zahrnuje téZ pravo na dlouhodobé udrzitelné
klima. Domnivadm se, Ze v obou posléze uvedenych smérech je tfeba tento rozsu-
dek hodnotit jako prilomovy.

Kromé téchto pravé uvedenych hlavnich pfinosi Ize jesté poukazat na néko-
lik dalsich pozitivnich charakteristik rozhodnuti. Za prvé, Méstsky soud v Praze
nezpochybniuje zménu klimatu a jeji zdvaznost, ale naopak poukazuje na hodnotu
stabilniho klimatu a na dulezitost mitiga¢nich a adapta¢nich aktivit.®> Konstatuje,
ze ,[k]lima predstavuje nenahraditelnou hodnotu, na niz zdvisi nejen osud lidstva,
ale také Zivota na této planeté, a které ndlezi nejvyssi moznd mira ochrany (princip
nejvyssi hodnoty). “* Déle tik4, Ze ,,[ti]kolem mitigacnich opatieni je odvrdtit nebez-
pecnou zménu klimatu. Z hodnoticich zprav IPCC vyplyvd, Ze nebezpecnd zména
klimatu neni jen abstraktnim pojmem, ale skute¢nym nebezpecim.“** Antropogenni
pri¢iny klimatické zmény povazuje za prokazané.®

Za druhé, Méstsky soud v Praze se hojné odvolava na Mezivladni panel pro
zménu klimatu IPCC a na jeho zpravy, z nichz casto cituje. Konstatuje, ze zaveé-
ry IPCC maji v oblasti ochrany klimatu vysokou vypovédni hodnotu, a pomoci
odkazl na jeho Sestou Hodnotici zpravu® doklada, ze vypousténi sklenikovych
plynt ¢lovékem nepiiznivé ovliviiuje klimatické podminky a piisobi zménu slozek
Zivotniho prostfedi, coz se nasledné pfimo odrazi ve zhor$eni Zivotnich podmi-
nek clovéka.”

Za tieti, soud se odvolavd na néktera znama klimaticka rozhodnuti zahrani¢-
nich soudt, a tim potvrzuje trend vzajemného inspirovani soudii v oblasti klima-
tické litigace. Napriklad vyuzivd hojné odkazy na nizozemsky pripad Urgenda®

V ptipadu vzbudil pozornost v opa¢ném sméru mj. postoj jednoho z zalovanych ministerstev,
Ministerstva zemédélstvi, které ve svych vyjadienich k zalobé naznacovalo, Ze neni jisté, jaké priciny
ma soucasna zména klimatu, a odkazovalo se na argumenty z oblasti oznacované jako konspira¢ni
teorie, napt. na tzv. aféru Climagate. Viz bod 37 rozsudku a medialni komentdt KRAWIECOVA, N.
Ministerstvo zemédélstvi u soudu zpochybnovalo zménu klimatu, odkazovalo se na konspira¢ni
teorii, iRozhlas [online] 25. 7. 2022, dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/klimaticka-
-zaloba-mestsky-soud-v-praze-ministerstvo-zemedelstvi-zmena-klimatu_2207250500_nkr.

¢ Bod 257 rozsudku.

¢ Bod 262 rozsudku.

% Bod 199 rozsudku.

Dostupné z webu IPPC zde: https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar6/.

¢ Body 216 a 218-220 rozsudku.

K nému bliZe viz SEBA, J. Klimatickd zména pfed soudem: ptipad Urgenda proti Nizozemsku. Ceské
prdvo Zivotniho prostredi, 2017, ¢. 3, s. 116-147.
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Iy

jako pripad zvlast inspirativni,” nebo na némecky pripad farmarskych rodin
z roku 2019.7

Budeme sledovat, jakym zptisobem argumentaci Méstského soudu v Praze
pojme v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud.

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. — Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost

Cldnek je soucdsti tesent projektu Ustavu stdtu a prava AV CR Prdvo ochrany kli-
matu podpofeného v rdmci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.

Abstrakt

Clanek se vénuje rozboru a zhodnoceni vyznamu prvoinstan¢niho rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze v pfipadu prvni ¢eské klimatické zaloby, které bylo
vydano v ¢ervnu 2022, a jimz soud Zalobctim z velké ¢asti prisvédcil v tom, Ze
dosud prijata ¢eska klimaticka opatfeni jsou nedostate¢na a v rozporu s Pafizskou
dohodou. Text v prvni ¢asti ukazuje, jaké slabiny ma dosavadni pfistup ceskych
vladnich organt ke klimatické politice. Ve druhé ¢dsti se vénuje argumentaci sou-
du ohledné dovozeni povinnosti CR sniZovat emise sklenikovych plynti. Ve tieti
¢asti predkldda doplnéni soudu k dosavadni intepretaci zdkladniho prava na piiz-
nivé zivotni prostredi, predevsim o jeho klimatickou dimenzi.

Klicova slova: klimaticka litigace, klimaticka mitigace, Pafizskd dohoda, pravo
na priznivé Zivotni prostiedi

% Bod 234 rozsudku.

7 Rozsudek Spravniho soudu v Berling, 10. senat, ze dne 31. 10. 2019, ¢ j. 10 K 412.18
(ECLLI:DE:VGBE:2019:1031.VG10K412.18.00), dostupné v némeckém jazyce z https://gesetze.ber-
lin.de/bsbe/document/JURE190015283.
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The first Czech climate judgment as a breakthrough in substantiation
of state mitigation commitments and in new interpretation of the right
to environment

The article analyses the first-instance decision of the Municipal Court in
Prague in the case of the first Czech climate action, issued in June 2022, and
evaluates its potential contribution to Czech climate law and policy. In the
judgment, the court largely upheld the plaintiffs’ claim that the Czech climate
measures adopted so far are insufficient and contrary to the Paris Agreement.
First, the article shows the weaknesses of the Czech government’s approach to
climate policy to date. Second, it examines the court’s reasoning on the Czech
Republic’s obligation to reduce greenhouse gas emissions. Third, it presents the
court’s new interpretation of the fundamental right to a favourable environment,
especially as for its climate dimension.

Keywords: Climate litigation, Climate mitigation, Paris Agreement, Right to
environment
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ZAMYSLENI NAD PUSOBNOSTI VODNIHO ZAKONA

Mgr. Dominik Berdnek

Uvodem

Vécna pusobnost vodniho zdkona je vymezena dvéma zakladnimi pojmy, kte-
ré zékon definuje — povrchové vody a podzemni vody. V praxi je vSak roz$ifené
pomérné Siroké pojeti, které zakonné definici povrchovych a podzemnich vod
neodpovida, a zcela neodpovida ani unijni upravé, kterou ma vodni zékon imple-
mentovat. V nasledujicim textu se snazim zodpovédét otazku, ¢im je takovy stav
zptisoben a jestli je obhajitelny.

Definice povrchovych a podzemnich vod

Ptisobnost vodniho zdkona je vymezena v § 1 odst. 2 tohoto zdkona' tak, Ze
upravuje vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a pravnic-
kych osob k vyuzivani povrchovych a podzemnich vod, jakoz i vztahy k pozem-
kiim a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod ptimo souvisi. Je tedy vymezena dvéma
pojmy: povrchové vody a podzemni vody; jen vztahy k témto voddm - a Zadné jiné
- jsou podle § 1 odst. 2 regulovany vodnim zékonem.?

Povrchové vody definuje vodni zékon tak, Ze se jednd o vody ptirozené se vy-
skytujici na zemském povrchu; tento charakter neztraceji, protékaji-li pfechodné
zakrytymi seky, pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzem-
nich vedenich (§ 2 odst. 1).

Podzemnimi vodami jsou pak vody prirozené se vyskytujici pod zemskym
povrchem v pasmu nasyceni v pfimém styku s horninami; za podzemni vody se
povazuji téz vody protékajici podzemnimi drenaznimi systémy a vody ve studnich
(§ 2 odst. 2).

Vodni zékon déle definuje celou fadu pojmi, z nichz podstatné dale budou
zejména vodni Utvary coby vymezené vyznamné soustfedéni povrchovych nebo
podzemnich vod (§ 2 odst. 3). Ty se dale déli na utvary povrchové vody, kterymi
se rozumi vymezené soustfedéni povrchové vody v uréitém prostredi (§ 2 odst. 4),
a utvary podzemni vody, kterymi je soustfedéni podzemni vody v ptislu§ném ko-
lektoru nebo kolektorech (§ 2 odst. 7).

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Vylouceny z mnoziny povrchovych a podzemnich vod, a tedy z ptsobnosti vodniho zakona, jsou
navic vody odebrané (§ 3 odst. 2 vodniho zédkon) a déle vody se zvlastnim rezimem, které jsou
vyhrazenymi nerosty, ptirodnimi lé¢ivymi zdroji nebo zdroji pfirodnich mineralnich vod podle
zvlastnich zdkont (§ 4 vodniho zdkona).
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Definice povrchovych a podzemnich vod navic dopliwuje spole¢né kritérium
jejich prirozeného vyskytu na zemi - jedna se o ,vody pfirozené se vyskytujici
na zemském povrchu/pod zemskym povrchem...“?

Prirozeny vyskyt

Existuji dva mozné jazykové vyklady kritéria ptirozeného vyskytu. Prvni po-
¢ita s existenci dvou kategorif vod: téch, které se na zemi a pod zemi vyskytuji
prirozené, a pak téch, které se tam prirozené nevyskytuji, pficemz vodni zakon
reguluje jen ty, které se na zemi a pod zemi pfirozené vyskytuji (pfirozeny vyskyt
- at uz v jakémbkoli vyznamu tohoto slova - je limitem vécné ptsobnosti vodniho
zékona). Druhy mozny vyklad pak predpoklddd, Ze zdkonné pojmy povrchové
a podzemni vody zahrnuji v§echny vody na zemi a pod zemi, a kritérium ptiroze-
ného vyskytu pouze urcuje, o které z nich se bude jednat, zda o povrchové nebo
podzemni, pravé podle toho, kde je jejich misto pfirozeného vyskytu (ptirozeny
vyskyt tak predstavuje kritérium, které odlisuje povrchové a podzemni vody na-
vzajem).

K druhému z uvedenych ptistupt se ptiklonilo Ministerstvo Zivotniho pro-
sttedi (MZP), ptinejmensim tedy ve sporu o povahu vod ve stérkovistich,* v némz
vychazi z predstavy, Ze povrchové jsou ty vody, pro néz je mistem pfirozeného vy-
skytu povrch zemé, a podzemni vody ty, jejichZ pfirozenym mistem vyskytu je
podzemi.’ Podobné tedy, jako fekneme, Ze mistem ptirozeného vyskytu velbloudu
je poust (jde o prostiedi jim vlastni), dovodilo MZP, ze také voda ma misto pfi-
rozeného vyskytu, a pro nékteré vody je timto mistem podzemi.® Takovy vyklad
kritéria pfirozeného vyskytu, ktery se snazi hledat misto voddm vlastni, ptivodni,
je vSak tfeba odmitnout jiz s ohledem na kolobéh vody, ktery neumoznuje urcit
z4dné pavodni misto jejiho vyskytu. Pfiklanim se k ndzoru Ministerstva zemé-
délstvi, Ze otazku, jde-li o vody povrchové nebo podzemni, je vhodnéjsi zkoumat

Co se tykd kazuistickych pravidel ve vétach za stfednikem, ty predstavuji vyjimky, které takiikajic
potvrzuji pravidlo. Pravé z obavy o to, aby vody v uvedenych pripadech nestaly mimo ptisobnost
vodniho zékona, vyslovné je zdkonodérce za vody povrchové a podzemni oznacil (k tomu viz dale).
Zatimco Ministerstvo Zivotniho prostfedi povazuje vody ve Stérkovistich za vody podzemni,
Ministerstvo zemédélstvi je povazuje za vody povrchové [POLAK, P. Stanovisko MZp a MZe k vo-
dam ve $térkovistich (online). (cit. 8. 4. 2017). Dostupné z: http://voda.tzb-info.cz/vlastnosti-a-
-zdroje-vody/7665-stanovisko-mzp-a-mze-k-vodam-ve-sterkovistich].
> Tamtéz; konkrétné Mzp uvadi: ,Vodni zakon tedy jednozna¢né odvozuje charakter podzemnich
vod od jejich ptirozeného prostiedi, ve kterém se vyskytuji, bez ohledu na lidské ¢innosti, které
do tohoto prostiedi mohou zasahnout*.
¢ Z toho vychdzi zavér stanoviska, podle kterého je voda ve $térkovisti vodou podzemni pravé proto,
Ze je podzemi mistem jejiho prirozeného vyskytu (md v ném ptivod) a na povrch pronikla az v di-
sledku lidské ¢innosti.
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podle soucasného mista vyskytu. K tomuto ndzoru se priklonila i posledni ko-
mentafova literatura.”

Zbyva tedy prvni moznost, a sice Ze kritérium pfirozeného vyskytu uréitym
zptisobem zuzuje mnozinu povrchovych a podzemnich vod, kterymi se vodni za-
kon zabyva a které reguluje. Jsou tu tedy vody, které se na zemi nebo pod zemi
nevyskytuji pfirozen¢ a které do plisobnosti zakona nespadaji.

Slovem ptirozeny rozumime dany pfirodou, vyplyvajici ze zdkonitosti ptirody,
nevytvoreny umeéle, nezpiisobeny lidskym zdsahem.® Opakem je tudiz zptsobeny
lidskym zasahem (pfipadné pfimo z né¢i vile). Zda se tedy, ze kritérium ptiroze-
ného vyskytu zohlednime, odpovime-li na otazku, zda jsou vody v uréitém misté
a ¢ase na povrchu zemé (nebo pod nim) v disledku prirodnich procesi, anebo
jsou tam v dusledku lidského zasahu.

Takto nicméné nebyva definice povrchovych a podzemnich vod bézné chapa-
na a kritérium ptirozeného vyskytu povrchovych vod se zpravidla nezohlednuje.
Za povrchové a podzemni vody se bézné oznacuji i takovd vodni télesa,’ ktera by
pfi zohlednéni textu zakona méla byt z vyctu povrchovych a podzemnich vod
vyloucena (zejména rizné umélé vodni nadrze).”’ V literatufe se prozatim neob-
jevuji ani tvahy o moznych mezich ptsobnosti vodniho zakona danych velikosti
¢i vyznamem vodnich utvart," ackoli zakon pro to prostor nepochybné poskytuje

HORACEK, Z a kol. Vodni zdkon: s aktualizovanym podrobnym komentdtem po roce ticinnosti no-
vého obcanského zdkoniku k 15. 3. 2015. Sondy, Praha: 2015. Str. 15.

Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky.
Ptirozeny. [cit. 8. 4. 2017].

V dal$im textu budu pouzivat pojem ,,vodni téleso“ pro tentyz jev, jako se bézné pouziva pojem vod-
ni Gtvar (tedy ur¢ité mnozstvi vody soustfedéné do konkrétniho mista). Protoze véak vodni ttvar
je termin definovany vodnim zékonem, a protoze mu budu v nékterych ¢astech textu prisuzovat
jiny obsah, byl by pojem vodni titvar matouci - ten budu dale pouzivat pouze ve vyznamu vodniho
zakona.

1 Napt. STRNAD, Z. a kol. Vodni prdvo. 2. vydani. Vodiany: Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budé-
jovicich, Fakulta rybéfstvi a ochrany vod, 2015, str. 37, kde se uvadi, ze povrchové vody jsou napft.
vody v nadrzich, rybnicich nebo louzich po desti; HORACEK, Z a kol. Vodni zdkon: s aktualizovanym
podrobnym komentdtem po roce ticinnosti nového obcanského zdkoniku k 15. 3. 2015. Sondy, Praha:
2015, str. 15, uvadi, Ze jde zejména o vody ve vodnich tocich a vodnich nadrzich, ale tieba také
v ptirozenych a umélych prohlubnich.

Tak zejména TURECEK, K. Zdkon o voddch & 254/2001 Sb., v tiplném znéni k 1. lednu 2003 s roz-
Sitenym komentdtem a provddécimi predpisy. 2. vyd. se zménami reformou vefejné spravy. Sondy,
Praha: 2003, str. 13, ktery za povrchovou vodu povazuje vodu v jakychkoli prohlubnich na zem-
ském povrchu. Dale také napt. PUNCOCHAR, Pavel, KASPAROVA, Jana a Milo$ JELINEK, ed.
Zdkon o voddch: ¢. 254/2001 Sb. v viplném znéni k 23. lednu 2004 s rozsitenym komentdtem. 3. vyd.
se zménami. Sondy, Praha: 2004, str. 18.
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(k tomu viz dale)."? Zcela nesporné se tak zda byt snad pouze to, Ze za povrchové
a podzemni vody nelze povazovat vody z nich odebrané.”

Pokud ov§em podrazovani jednotlivych vodnich téles kategoriim vod povr-
chovych a podzemnich neni Zddnym zpisobem odivodnéno, vécna ptisobnost
vodniho zdkona a meze uplatniovani jeho pravni regulace zUstévaji nejasné.' Jestlize
pak ani pravni{ véda neformuluje vlastni stanovisko, dale pfispivé ke snizovani prav-
ni jistoty; je nezadouci, aby otdzka rozsahu ptsobnosti vodniho zdkona byla pone-
chéna na uvézeni spravnich organt v konkrétnich ptipadech aplikace prava.”

Vyznam Kkritéria pfirozeného vyskytu

Vynechdni kritéria pfirozeného vyskytu povrchovych a podzemnich vod tedy
nebyva nijak odidvodnéno. Jakkoli vSak jazykovy vyklad predstavuje pouze od-
razovy mustek dal$i interpretace a je mozné se od néj odchylit,' neni to vyklad
respektujici text zakona, ktery by bylo a priori tteba argumentac¢né hdjit; je to pra-
vé vyklad contra verba legis, ktery — pokud se ma prosadit — musi byt postaven
na presvédc¢ivych argumentech, vychazejicich z dal$ich vykladovych metod. Jak
se ale pokusim ukazat, odmitnuti kritéria ptirozeného vyskytu neni Zddnd zfejma
nutnost, kterd by nevyzadovala presvéd¢ivé odivodnéni; pravé naopak.

Zasadni je skute¢nost, ze ucel vodniho zdkona je mozné napliovat i tehdy, ne-
bude-li do jeho piisobnosti zahrnuta prakticky véechna voda, ktera se na povrchu
zemé a pod nim vyskytuje. Jakkoli by totiz extenzivni vyklad mohl zdanlivé vyho-
vovat jednomu z deklarovanych ucelti zakona, kterym je ochrana jakosti vod (§ 1
odst. 1), vefejnopravni regulace mohou byt uplatnovany pouze v mife nezbytné
nutné k dosazeni sledovaného cile,"” pricemz vodni zékon k dosazeni vytycenych
cilt voli prevazné metodu regulace konkrétnich vodnich utvart.'® A protoze ani
neni fakticky mozné regulaci vynucovat v ptipadé vSech vod na povrchu a pod
povrchem zem¢, $irsi pojeti pisobnosti zakona nemize nijak vyznamné pfispét
klep$imu naplnéni jeho cili.

Srov. definici vodniho dtvaru (§ 2 odst. 3 vodniho zédkona), ktery — po vzoru rdmcové smérnice
o vodach - definuje vodni ttvar jako vyznamné soustiedéni vod.

Ustanoveni § 3 odst. 2 vodniho zédkona (viz také Horacek a kol, op. cit., str. 15 a 16).

Zvl4sté pti ukladdni sankci bude tieba kldst diiraz na to, aby rozitujici vyklad nesel k tizi pachatele.
O povaze povrchovych a podzemnich vod miiZe autoritativné rozhodnout vodopravni tfad (§ 3
odst. 3 vodniho zdkona).

16 Napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

Tento pozadavek (zasada legality) je obecné shrnut v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery uklada Settit smysl a podstatu zakladnich prav.

Takto zejména rdmcovd smérnice o vodach (viz dale). Stanovi-li naptiklad ochranu pred znecisto-
vanim podzemni vody, vychazi z toho, Ze jde o ochranu sekundarni, kterou je tfeba zajistit primar-
né jinymi ndstroji, jako je ochrana ptdy [¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod i; ¢l. 2 bod 33 rdmcové smérnice
o vodéch].
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Urd¢itym zptisobem omezeny okruh legislativné regulovanych vod je pritom
pomérné bézny i v okolnich pravnich fadech. Tak napriklad rakouskd pravni véda
pfimo uvadi, ze pfedmétem regulace rakouského vodniho zédkona jsou v zasadé
jen vodni utvary (Gewdsser), pricemz dodava, ze témi se bézné rozumi pravé
vodni dtvary ptirodni, nikoli umélé."” Cela fada zemi zna navic vody soukromé,
jejichz vefejnopravni regulace zpravidla neni tak $iroka jako u vod vetejnych.?

Ostatné vody soukromé byly az do roku 1955 znamé také ceskému pravni-
mu fadu,” pticemz podle dobovych nazori jesté v tomto obdobi dokonce viibec
nepattily do ptisobnosti vodniho zdkona podzemni vody.?? Ve se zménilo s pti-
jetim zékona o vodnim hospodafstvi z roku 1955,” ktery obrat pfedznamenal
jiz v nazvu - nikoli vodni zdkon, nybrz zdkon o vodnim hospodaftstvi. S ohledem
na zpusob, jakym se tehdej$i rezim stavél k soukromému vlastnictvi, zménil se
také ndhled na regulaci vodniho prava. Smyslem pravni dpravy nadale nebyla pri-
marné regulace uzivani vod soukromych a vetejnych; dulezité bylo nové zejména
hledisko hospodatského prospéchu socialistické spole¢nosti.** Za vody spadajici
do ptsobnosti zdkona byly proto povazovany prakticky vsechny vody vyskytujici
se na povrchu zemé a zfejmé i pod nim.” Vychazelo se totiz z nazoru, Ze pravo-
moc vodohospodatskych organt regulovat vztahy ke vSéem vodam bez vyjimky je
spole¢enskym pokrokem.*

Usttedni pojem rakouského vodniho zdkona ¢. 215/1959 BGBL, jsou vody ve smyslu vodni ttva-

ry (Gewisser), nikoli tedy veskera voda na zemi a pod zemi (OBERLEITNER, E, BERGER, W.

Kommentar zum Wasserrechtsgesetz 1959, 3. aktualisierte Auflage, MANZ, Wien: 2011. Str. 7).

Ostatné vétsina pravnich fadi se soustfedi primarné na regulaci vyznamnéjsich vodnich utvart,

stejné jako ramcova smérnice 2000/60/ES (k tomu viz dale).

» Namatkou tieba rakousky vodni zakon (BGBI. Nr. 215/1959, § 3), némecky vodni zékon (BGBL I S.

2585, § 4) ¢i spanélsky vodni zakon (BOE-A-2001-14276, ¢l. 5).

Zemské vodni zakony pro Cechy, Moravu a Slezsko upravily vody soukromé v § 4 (zakon ¢&. 71/1870

¢eského zemského zakoniku, zakon ¢. 65/1870 moravského zemského zékoniku a zakon ¢. 51/1870

slezského zemského). Vychazely z fisského vodniho zikona ¢. 93/1869 fi$ského zakoniku.

Prochazka, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované v tzv. Budwinského

sbirce pod ¢. 3419-A/1905, vyslovné vylu¢oval z ptisobnosti zékona ,,spodni vody“ (PROCHAZKA,

Bohumir. Ceské vodni prdvo: systematicky vyklad norem Ceského zdkona vodniho se zietelem

k tichylkdm vodniho zdkona Moravského a Slezského. Nékladem vlastnim, Susice: 1925. Str. 30).

# Zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodarstvi.

K tomu viz napt. SILAR, J., BOHM, A. Vodni zdkon a souvisejici predpisy. Druhé, nezménéné vyda-

ni. Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha: 1975. Str. 32 a nasl.

> Tak napt. MISEK, V;; MACHACEK, V; NOVOSAD, A. Zdkon o vodnim hospoddrstvi a predpisy
s nim souvisici. Statni nakladatelstvi technické literatury, Praha: 1960. Zde se mizeme docist, Ze
vyskytujici se na povrchu zemé, at se pohybuji nebo zadrzuji v tocich, vody v nadrzich ptirozenych
nebo umélych a vyslovné byly zminény dokonce i vody v potrubich, o nichz v dne$ni upravé neni
zadnych pochyb, Ze jsou vodami soukromymi (odebranymi).

% Tamtéz, str. 23.
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Patrné proto také nedoslo k revizi tohoto pojeti ve chvili, kdy vodni zakon
z roku 1973 povrchové a podzemni vody nové definoval.”’ Diivodem zakotve-
ni legélni definice byla pritom paradoxné pravé skute¢nost, ze zékon o vodnim
hospodatstvi tyto tstfedni pojmy vodniho prava dostate¢nym zptisobem nevy-
mezoval.?® Povrchovymi vodami nové mély byt jen ty, které se na povrchu zemé
prirozené vyskytuji.* V disledku pretrvavajiciho presvédcéeni o prospésnosti co
nejirsi verejnopravni regulace byl nicméné rozsah ptsobnosti vodniho zidkona
v praxi vaniman prakticky totozné.*

Ackoli platny vodni zédkon se jiz nevratil k upravé soukromych vod a v zasadé
se vyhyba i jiné soukromopravni regulaci,” a prestoze je na prvni pohled silné
inspirovan vodnim zdkonem z roku 1973, vychazi ze zcela odli$ného hodnotové-
ho zékladu, ktery je neslucitelny s dfivéj$im pojetim Siroké spolecenské regulace.
V soucdasné dobé jiz proto neni mozné vychazet z predpokladu, Ze do ptsobnosti
vodniho zékona (a tedy do rozsahu pojmi povrchové a podzemni vody) musi
nutné spadat nej$ir$i mozny okruh vody na povrchu a pod povrchem zemé.

To plati i pti vykladu kritéria pfirozeného vyskytu. Pfestoze ucel pravidla pfi-
rozeného vyskytu neni jasny,”* a historickému zédkonodarci lze jen stézi pficitat
umysl vyloucit v roce 1973 z ptisobnosti vodniho zdkona veskeré vody, které se
na zemském povrchu nevyskytly pfirozené, neznamena to jesté, ze mizeme rezig-
novat na dalsi vyklad a rovnou kritérium pfirozeného vyskytu odmitnout. Je tfeba
pokusit se nalézt vyznam uvedené pravni normy pro soucasnou dobu.

Na prvni pohled vsak pokus o vyklad kritéria pfirozeného vyskytu povrcho-
vych a podzemnich vede k absurdnim a jen téZko ptijatelnym dusledkim. Na prv-
ni pohled se totiz zd4, Ze kritérium prirozeného vyskytu vylucuje z povrchovych
a podzemnich vod vSechny vody v umélych vodnich dtvarech, vlastné jakékoli
lidské zasahy do ptirodnich vodnich pomérii. Za povrchové vody by v takovém
pripadé nemély byt povazovany teba ani vodni toky, jejichz trasa byla uméle od-
klonéna z ptivodniho ptirodniho koryta, nebo voda v umélych, ¢lovékem vytvo-
fenych vodnich nadrzich a prehradach. Ovsem vylouceni takovych vod z ptisob-

Yy7 oo

nosti zdkona, jako jsou napriklad Trebonské rybniky, Ize jen stézi pripustit, nebot

2 Z4kon ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon).

K tomu viz napt. SILAR, J., BOHM, A., op. cit., str. 34 a nasl.

Povrchovymi vodami byly vody pfirozené se vyskytujici na zemském povrchu; podzemnimi voda-
mi pak vody v zemskych dutindch a zvodnélych vrstvach zemskych (§ 2 odst. 1 téhoz zékona).

% Napt. KRECHT, J; MIKULE, V. Vodohospoddfské predpisy s komentdfem. Prospektrum, Praha:
1999. Str. 9 a 10.

Vyjimku pfedstavuje naptiklad ustanoveni o vlastnictvi povrchovych a podzemnich vod (§ 3), nebo
odpovédnost za $kodu zptisobenou ztratou podzemni vody (§ 29 odst. 2 vodniho zakona).

KULT, Arnost. Tekouci (povrchovd) voda: pravné-filosoficky pohled na rozdilné zpiisoby vymezovini
ochrany vody a vodniho prostfedi. Praha: Vyzkumny tstav vodohospodarsky T. G. Masaryka, 2010.
Vyzkum pro praxi, str. 73.
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jde o velké vodni plochy s environmentalnim vyznamem a potencialem ovlivnit
vodni poméry v okoli; vzdyt zminéné Tfebonské rybniky jsou dokonce moktady
mezinarodniho vyznamu ve smyslu Ramsarské umluvy.”

Jsem vsak presvédcen, Ze kritériu prirozeného vyskytu je tteba rozumét jinak.
Ve vsech vy$e uvedenych pripadech umélych vodnich utvart se ve skuteénosti
jedna o vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu, protoze jde o vodu,
ktera pritéka zcela prirozené v ramci ptirodniho kolobéhu, na povrch zemé ji ni-
kdo neumistil uméle. Navic poté, co je v ur¢itém misté docasné zadrzena, vzdu-
ta nebo odklonéna, pokracuje ve svém prirodnim toku zase dal; nevyskytuje se
tedy na povrchu zemé uméle. Jesté jinak feceno, samotny rybnik je sice umélym
vodnim tdtvarem, voda v ném se ale ptirozené vyskytuje na zemském povrchu;
ptitekla s vodnim tokem a po néjaké dobé s nim zase odtékd. Nemizeme tedy
ztotoznovat umély vodni ditvar na jedné strané, a na druhé strané vodu umeéle se
vyskytujici na zemském povrchu nebo pod nim.

Problém ale miiZe byt v tom, ze takovy vyklad sice nema neptijatelné dusledky,
na druhou stranu se zd4, Ze uz nezbyva prostor pro zadnou skupinu vod na povr-
chu a pod povrchem zemé, které by se tam nevyskytovaly ptirozené. Reseni vidim
v postaveni pozadavku na ptirozeny vyskytu v podstaté do protikladu k vodé ode-
brané. Smysl pravidla pak mizeme spatfovat v tom, Ze ma zajistit, aby vodni télesa
tvofend vodou odebranou (soukromou) a umisténa na povrchu zemé nebo pod
nim, nebyla povazovana za vodu povrchovou nebo podzemni. Pokud by v defini-
ci povrchovych a podzemnich vod nebylo kritérium jejich pfirozeného vyskytu,
mobhly by vznikat pochybnosti, zdali nema byt za povrchovou vodu povazovana
také voda odebrana, kterou jeji vlastnik opét umistil na povrch nebo pod povrch
zemé — muze jit tfeba o rlizné neprito¢né nadrze, snéhové zasobniky a podobné.*
Takto je vyslovné stanoveno, Ze se nejedna o vodu povrchovou ¢i podzemni, tedy
o vodu, kterd by spadala do piisobnosti vodniho zdkona.

Pozadavek na ptirozeny vyskyt ma tedy podle v§eho do mnoziny povrchovych
a podzemnich vod zaclenit pouze ty, které se na povrchu zemé vyskytly v ramci
ptirodni cirkulace vody, pfi¢emz tomuto pozadavku neodporuje, pokud se zrovna
prechodné nachdzi v umélém vodnim dile. Naopak vylouceny z ptisobnosti vod-
niho zakona maji byt ty vody, které se nevyskytly na povrchu zemé v ramci hydro-
logického cyklu, nybrz viili a silou ¢lovéka, a to zpravidla tak, Ze nékdo na povrch
zemé nebo pod néj umistil vlastni vodu (napt. vodu odebranou).

33 Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam ptedeviim jako biotopy vodniho ptactva (sdé-
leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 396/1990 Sb.).

* Voda v takovych vodnich dilech je totizZ vodou odebranou, vylouc¢enou z jejiho ptirodniho kolobé-
hu (KRECHT, J. K vlastnictvi vod. Pravnik. 1997, ro¢. 136, ¢. 10, s. 945).
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Zbyva snad jen doplnit, ze takové pojeti neni v rozporu ani s tim, ze vodni
zakon pocita s existenci umélych vodnich utvard, které tim padem logicky do pi-
sobnosti vodniho zdkona spadaji.® Jiz z definice umélého vodniho utvaru totiz
vyplyvd, Ze jde o umély utvar povrchové vody, ktera se musi na povrchu a pod
povrchem zemé vyskytovat prirozené.* Jinak feceno, nejprve musi jit o povrchové
vody, aby mohlo jit také o umély vodni ttvar - to budou uz zminované rybniky,
nadrze, prehrady a podobné, které pozadavek ptirozeného vyskytu z okruhu po-
vrchovych a podzemnich vod nevylucuje.

Vodni zédkon tedy voli pomérné $iroké pojeti povrchovych a podzemnich vod,
z nich? jsou — na zakladé kritéria ptirozeného vyskytu — vylouceny pouze vody, které
se na zemi nebo pod zemi nevyskytly v ramci hydrologického cyklu, ale umistil je
tam ze své vile a svoji silou clovék. V zasadé viechny ostatni vody na povrchu zemé
nebo pod nim budou vody povrchové nebo podzemni. To plati pochopitelné i pro
ty vody odebrané, které se do prirodniho kolobéhu vody znovu zapoji.

Pfi takto $irokém pojeti vécné plisobnosti zdkona se zda nicméné zvlastni, ze
vodnim utvarem se rozumi pouze vyznamné sousttedéni povrchovych nebo pod-
zemnich vod (§ 2 odst. 3). To znamena, Ze zatimco vSechny vody, které se na zem-
ském povrchu a pod nim vyskytuji pfirozené, jsou vodami povrchovymi nebo pod-
zemnimi, ne v§echna vodni télesa jsou zaroven utvarem povrchové nebo podzem-
ni vody. Abychom pochopili tento rozpor, je tfeba doplnit unijni kontext.

Povrchové a podzemni vody v unijnim pravu

V literatute se objevil ndzor,”” ze definice povrchovych a podzemnich vod
odpovidd definici pouzité v ramcové smérnici o voddch.*® Av$ak na rozdil tieba
od soucasného slovenského vodniho zédkona, ktery definici povrchovych a pod-
zemnich vod z podstatné casti skutecné ze smérnice prebird,” je ceska uprava
na prvni pohled odli$nd.*’ Nejde vak jen o formulaci, ani o to, Ze smérnice nezna

Vodni utvary definuje § 2 odst. 6 vodniho zdkona; podle néj je umély vodni atvar vodni utvar povr-
chové vody vytvoreny lidskou ¢innosti. Konkrétni regulace se pak objevuje v § 21, 22 a 23a vodniho
zakona.

Tamtéz.

% Tak uvadi napt. HORACEK, Zdenék a kol,, op. cit., str. 15.

Smérnice 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

¥ Zakon ¢. 364/2004 z. z., o vodach a o zmene zdkona Slovenskej nérodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).

Podle ¢l. 2 bodu 1 a 2 smérnice povrchovymi vodami rozumi ,,vnitrozemské vody s vyjimkou vod
podzemnich, brakické a pobtezni vody; ve vztahu k problematice chemického stavu se téZ zahrnou
teritorialni vody“ Podzemnimi vodami potom ,veskeré vody pod zemskym povrchem v pasmu
nasyceni a v pfimém kontaktu s horninovym prostfedim nebo pidnim podlozim® Cesky vodni
zakon naproti tomu rozumi povrchovymi vodami vody ,,pfirozené se vyskytujici na zemském povr-
chu’, podzemnimi potom ,wvody ptirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem v pdsmu nasyceni
v pfimém styku s horninami® (§ 2 odst. 1 a 2 vodniho zékona).
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kritérium prirozeného vyskytu; to by samo o sobé nebylo tak vyznamné. Problém
spociva predevsim v odli$ném obsahu povrchovych vod, protoze jednim z hlav-
nich kol vodniho zakona je pravé implementace smérnice (§ 1 odst. 1).

Na prvni pohled nemusi obsahovy rozdil v definici pojmu povrchové vody tak
docela vyniknout, protoze jakkoli jsou obé definice formulované odli$né, nezda
se, Ze by byl jejich obsah v rozporu.*' Pti bliz§im pohledu ale zjistime, Ze pojem
povrchové vody uziva smérnice vyluéné ve vyznamu ttvart povrchové vody, tedy
ve vyznamu Ceského vyrazu vodstvo.*? Pfi vykladu ceské jazykové verze k tomu
lze dospét na zakladé analyzy obsahu pravni regulace, kterd se tyka prakticky jen
vodnich utvart.®® Nékterd jind znéni smérnice se ovSem k této skuteénosti vy-
slovné hlési jiz na Grovni definice povrchovych vod, a to skrze rozliSovani vody
a vodstva.** Jinak feceno, jazykové verze, které terminologicky rozeznavaji vodu
(ve vyznamu latky) a vody (ve vyznamu vodstvo),* definuji povrchové vody pravé
jako vnitrozemské vodstvo, tedy pouze jako souhrn konkrétnich vodnich atvart
(a to jesté jen téch vyznamnych a samostatnych).* Naproti tomu podzemni vody
definuji jako vodu, jako latku, nikoli tedy jako vodni ttvary, byt i v pfipadé pod-
zemni vody se konkrétni regulace tyka v prevdzné vétsiné ttvarti podzemni vody.

Takovy pfistup k vymezeni povrchovych vod se ale zcela vylucuje s $irokym
pojetim, které je vlastni vodnimu zakonu, coz vede k vykladovym nejasnostem.

4

Tamtéz.

“ Pojem ,vodstvo“ oznacuje ,,souhrn moti, podzemnich vod, vodnich tokua a nadrzi“ [Slovnik spi-
sovného jazyka Ceského (online). Ustav pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky. Vodstvo.
(cit. 8. 4. 2017)]. A. Kult si v§im4, Ze vykladové problémy v disledku nerozliSovani pojmi vody
(ve smyslu vodstvo) a voda (litka) u nas vznikl jiz v obdobi prvni republiky nedtislednym prekla-
dem fi$ského vodniho zékona z némeckého jazyka [KULT, Arnost., op. cit., str. 49 a nasl.].

# Tak naptiklad zakladni ¢lanek 4, ktery stanovi environmentalni cile smérnice, zavadi sice programy
opatfeni pro povrchové vody [¢l. 4 odst. 1 pism. a)], z podrobnéjsi regulace je nicméné zfejmé, ze
se regulace tyka pouze dtvarii povrchovych vod [¢l. 4 odst. 1 pism. a) body i-iii], a to navic jen téch
samostatnych a vyznamnych (¢l. 2 bod 10). Stejnym zptsobem vypada regulace povrchovych vod
iv dalSich ¢ldncich smérnice.

4 Jde napiiklad o znéni anglické (water/waters) ¢i némecké (Wasser/Gewdsser), které jiz v ramci de-

finice rozli$uje povrchové vody coby vodstvo (inland waters/Binnengewisser) od podzemnich vod

ve vyznamu latky (water which is below the surface/unterirdische Wasser).

N4s vyraz povrchové vody je v tomto sméru matouci, nebot muize zahrnovat oba vyznamy. Pokud

by se mohlo zdat, ze ¢eské znéni smérnice mélo také oba vyznamy odlisit, a to pravé duslednym po-

uzivinim tvart voda a vody, pak je tfeba upozornit na to, Ze k dislednému odliSovani nedoslo, jak
je patrné tfeba na prikladu definice podzemnich vod: Zatimco anglické znéni smérnice umoziuje
rozliSovanim obou pojmtl jiZ v rdmci definice vyjadfit, Ze podzemni vodou se rozumi v§echna voda
pod povrchem zemé v padsmu nasyceni, ¢eské znéni naproti tomu nespravné hovoii o podzemnich

voddch, které definuje jako veskeré vody pod zemskym povrchem v pasmu nasyceni (¢l. 2 odst. 2);

pritom v piipadé utvar podzemni vody jiz spravné pouziva odpovidajici vyraz voda, kdyz stanovi,

Ze utvarem podzemni vody je pfislu§ny objem podzemni vody (¢l. 2 bod 11).

4 Jak vyplyva z definice utvaru povrchové voda (¢l. 2 bod 10).

45
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Zkusme uvést priklad: Na jednu stranu je jasné, ze za povrchovou vodu podle
vodniho zdkona neni tfeba povazovat kazdou louZi po desti. Zaroven ale nevi-
me, kudy vede pomyslna hranice, a pro¢ by vlastné voda v louzi po desti neméla
byt vodou povrchovou, kdyz odpovida zakonné definici povrchovych vod (véetné
kritéria pfirozeného vyskytu). Neni totiz problém oznacit louze po desti za povr-
chovou vodu ¢ili latku; ¢emu se nase pravni intuice vzpira, je jejich zatazeni do ka-
tegorie povrchovych vod, tedy do mnoziny utvart povrchové vody. To je patrné
i z toho, ze nesmyslné nam bude v pripadé louze ptipadat zejména uplatiiovani
té pravni regulace, kterd se tyka jen utvart povrchovych vod - tfeba pozadavek
na zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych vod.”” Naproti tomu regulace vzta-
hujici se k povrchové vodé jako latce nebude nejspis predstavovat problém ani
v ptipadé louze po desti.

Resenim je pochopeni rozdilu mezi obéma vyznamy, které vodni zdkona pfi-
suzuje pojmu povrchové vody - na jedné strané voda ve smyslu latky, na druhé
pak vody ve smyslu vodstva, tedy konkrétné vymezenych ttvarti povrchové a pod-
zemni vody. Povazuji ptitom za dulezité zdiraznit, Ze takové rozliSovani nemusi
kopirovat déleni norem na ty, které maji pivod v ramcové smérnici (a které se
tedy a priory tykaji utvarti povrchové a podzemni vody) a na ty, které maji ptvod
v narodnim pravu. Vodu a vodstvo mizeme rozliSovat také u norem prejatych ze
starého vodniho zdkona, nebot i zde to ddva dobry smysl.

Odpadnou tim nékteré dalsi vykladové problémy pfi uréovani pravni pova-
hy vod. Vezméme priklad bazénu, ktery majitel napustil vodou odebranou, ktera
se ale postupné misi s vodou srazkovou; anebo si predstavme jezero, jehoz voda
se v dtsledku vysoké hladiny zvodné misi s vodou podzemni. Ur¢it rezim vody
nebude v takovych pfipadech snadné, protoze se zde potkavaji dva rtizné druhy
vody - v prvnim pfipadé vody povrchové a odebrané, v druhém pak povrchové
a podzemni. Toho si byl zjevné védom i zakonodarce, kdyz za ucelem vzajemné-
ho odli$eni riiznych druht vod rozsifil definici vod povrchovych a podzemnich
o néktera kazuistickd pravidla.*®

Pripustime-li ov§em, Ze pojmy povrchové a podzemni vody zahrnuji také
vodstvo, oteviraji se nové moznosti vykladu. Pak totiz neni podstatné, Ze voda
prostupuje z jedné kategorie do druhé. Podstatny je charakter uré¢itého vodniho
télesa jako celku. Neni problém, Ze se v urc¢itém vodnim tdtvaru misi vody ode-
brané a srazkové, povrchové a podzemni, Ze feka prechodné protéka zakrytym

Povinnost zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod stanovi § 21 vodniho zékona.
Vodni zakon stanovi, Ze sviij charakter povrchové vody neztraceji, protékaji-li pfechodné zakryty-
mi useky, pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich (§ 2 odst. 1
vodniho zdkona); za podzemni vody se zase povazuji téz vody protékajici podzemnimi drenaznimi
systémy a vody ve studnich (§ 2 odst. 2 vodniho zakona).
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usekem, nebo Ze ¢ast Gtvaru podzemnich vod byla odkryta vyhloubenim studny.
Vzdy by mél byt rozhodujici charakter piislusného vodniho télesa.

Problematické je ale i vymezeni vodnich ttvard, konkrétné utvart podzemni
vody. Ani v tomto ptipadé neodpovida zakonna definice smérnici, a ani tady neni
rozdil pouze formula¢ni; vyznamovy posun v pojmu utvar podzemni vody je evi-
dentni. Jenze zatimco obsahové rozdily v definici povrchovych vod jsou fesitelné
vykladem, v pfipadé utvarti podzemni vody uz se dostavaime do rozporu s unijni
upravou.

Vodni zdkon zavedl nadfazeny pojem vodni utvar, ktery definuje jako vyme-
zené vyznamné soustfedéni povrchovych nebo podzemnich vod, které se dale déli
na utvary povrchové vody a utvary podzemni vody; ty pak definuje prosté jako
soustfedéni vody na zemi a pod zemi.* Smérnice naproti tomu utvarem povr-
chové vody rozumi samostatny a vyznamny prvek povrchovych vod a utvarem
podzemni vody pfislusny objem podzemni vody ve zvodni.”

Utvar povrchové vody je tedy i pres formulaéni odli$nosti obsahové prakticky
totozny - v obou pripadech jde o samostatné a vyznamné soustfedéni urcitého
objemu vody na povrchu zemé.* Utvar podzemni vody m4 ale v obou piipa-
dech odli$ny vyznam. Smérnice Gtvarem podzemni vody rozumi v§echnu vodu
ve zvodni, kdezto vodni zakon jen vyznamné soustfedéni vody ve zvodni.

Nebyl by problém, pokud by vodni zdkon stanovil ptisnéjsi upravu, takto ale
dochazi ke zdzeni unijni regulace, coZ je v rozporu s pozadavkem na fadnou im-
plementaci smérnice.** Z toho divodu mam za to, Ze v pripadé Gtvart podzemni
vody bude tieba dovodit, Ze se jimi — v souladu s obsahem smérnice - rozumi ves-
kera podzemni voda soustfedéna ve zvodni, nikoli pouze jeji vyznamné objemy.

Shrnuti

Vécna pusobnost vodniho zakona neni v soucasné dobé predmétem zajmu
nasi pravni védy, a nad rdmec opisu zakonné definice se ji v zdsadé nevénuje ani
komentarova literatura. V dusledku toho zustava stale zivy pristup majici ptivod
v dobé uc¢innosti vodniho zdkona z roku 1973, resp. jesté predtim zédkona o vod-
nim hospodafstvi. Z okruhu povrchovych a podzemnich vod tak byvaji vylucova-
ny na zakladé vyslovného ustanoveni zdkona v zasadé jen vody odebrané, a v za-

4 Ustanoveni § 2 odst. 3, 4 a 7 vodniho zakona.

0 Clanky 2 body 10 a 12 smérnice.

Vodni zékon sice nezminuje vyslovné kritérium samostatnosti, ale klade obsahové shodny pozada-
vek na spole¢nou formu vyskytu, vlastnosti vod a znaky hydrologického rezimu (§ 2 odst. 3 vodni-
ho zdkona).

Povinnost prijmout veskera nezbytna vnitrostatni pravni opatfeni k provedeni pravné zavaznych
aktd Unie vyplyvé z ¢l. 291 odst. 1 SFEU.

@
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konem stanoveném rozsahu jesté vody podléhajici zvlastnimu rezimu horniho
zakona a zakona o prirodnich léc¢ivych zdrojich.

Jsou tu ptitom i dal$i vody, které do pusobnosti zakona nespadaji, jako tfeba
vody atmosférické a vody pod povrchem v pasmu provzdus$néni. Vody v atmosfé-
fe proto, Ze se nevyskytuji na zemském povrchu,* a vody v pasmu provzdus$néni
proto, Ze se nenachdz{ v pAsmu nasyceni v pfimém styku s horninami.*

Do putisobnosti zakona by navic mély spadat pouze ty vody, které se na po-
vrchu a pod povrchem zemé vyskytuji prirozené. Jenze praxe tento pozadavek
podle vieho neuznava, patrné v presvédceni, ze vede k nepfijatelnym diisledkiim
v podobé vylouceni zna¢né ¢asti vod z plisobnosti zakona.

Pokusil jsem se ukdzat, ze pozadavek na prirozeny vyskyt lze ale vylozit i tak,
aby odpovidal smyslu a t¢elu zdkona - ma z okruhu vod povrchovych a podzem-
nich vyloucit jen ty vody, které stoji mimo hydrologicky cyklus, protoze je nékdo
odebral a izolované umistil na povrch zemé nebo pod néj.”* To zaroven znamend,
ze vody do ptirodniho kolobéhu vody navracené bude mozné povazovat za povr-
chové a podzemni vody, stejné jako vSechny dalsi, které se na povrchu zemé nebo
pod nim vyskytuji v ramci hydrologického cyklu. Tomuto pozadavku nebude od-
porovat ani prechodné umisténi vody v umélém vodnim dile.

Vodni zakon navic pouzivad pojem povrchové vody ve dvou rtiznych vyzna-
mech. Na jedné strané jde o vodu jako latku, na druhé pak o vody ve smyslu sou-
hrnu jednotlivych vodnich utvaru (také vodstvo).

Prakticky vyhradné ve druhém vyznamu navic chape vody unijni pravo, kon-
krétné ramcova smérnice o vodach, kterou vodni zékon provadi; zavadi proto jed-
nak pojem utvar povrchové vody jako vyznamné a samostatné sousttedéni vody
na zemi, jednak pojem utvar podzemni vody jako prislusny objem vody ve zvod-
ni. To ale znamend, Ze podstatna ¢ast zdkonné regulace vztahujici se k atvarim
povrchové vody se nepouzije na vSechny povrchové vody, nybrz jen na samostat-
nd a vyznamna vodni télesa, ktera tvori utvary povrchové vody ve smyslu zdkona.

Pro vody podzemni potom plati, Ze smérnice titvarem podzemni vody rozu-
mi v§echnu vodu ve zvodni, kdezto vodni zakon jen vyznamné soustfedéni vody
ve zvodni. Tim vodni zékon fakticky zuzil rozsah unijni tpravy, coz odporuje po-

Neobstoji pfitom argument, Ze vodni zdkona pouziva pojem atmosférickych srazek, resp. ,srazkova
voda“ (§ 5 odst. 3). Srdzkové vody jsou totiz vodami, které se jiz na zemském povrchu vyskytuji
a zvlastni pojem zde odkazuje pouze na jejich ptivod. Ochranu atmosférickych vod prenesené zajis-
tuje zdkon o ochrané ovzdusi.

Vyloucena jsou tak dokonce celd vodni télesa, ktera by jinak mohla byt povazovana za atvary pod-
zemni vody - napf. visutd a zavéSend zvoden.

Typicky ptjde o mensi nadrze napusténé odebranou vodou, miize v8ak jit i o ne uplné bézné pii-
pady, jako je tfeba zasobnik snéhu Sportovniho klubu lyzovani v Novém Mésté na Morave, ktery
pojme az 60 tisic krychlovych metrtt umélého snéhu.
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vinnosti provedeni pravné zavaznych aktt Evropské unie. Vyklad pojmu ttvar
podzemni vody bude proto nutné prizpusobit smérnici a dovodit, Ze se jim rozu-
mi veskera, i nevyznamna voda ve zvodni.
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ZAMYSLENI NAD PUSOBNOSTI VODNIHO ZAKONA

Abstrakt:

Piispévek je zaméfen na otazku vécné pusobnosti vodniho zdkona. Ta totiz
neni zdaleka tak jasna, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, pfi¢emz pravni véda
se touto otdzkou nezabyva. Cldnek za¢ina definici povrchovych a podzemnich
vod, kterd je zaloZzena mimo jiné na ptirozeném vyskytu. Tézistém prvni ¢asti je
potom zamysleni nad kritériem pfirozeného vyskytu povrchovych a podzemnich
vod - jestli je v souc¢asné dobé tato ¢ast definice povrchovych a podzemnich vod
reflektovana a ptipadné jakym zptisobem. Na prikladech autor ukazuje, ze bézné
pfijimana interpretace pojmu povrchovych a podzemnich vod kritérium ptiro-
zeného vyskytu pomiji a pod pojmy povrchové a podzemni vody fadi i takovou
vodu, kterd pozadavku na ptirozeny vyskyt odporuje. Je-li kritérium ptirozeného
vyskytu néjakym zptisobem zohlednovano, pak dvojim zptsobem: na jedné stra-
né tak, Ze jde o vodu nachazejici se v ptirodé, na druhé strané tak, Ze jde tdajné
o kritérium pro vzajemné odli$eni povrchovych a podzemnich vod. Obé takové
interpretace jdou vsak ostfe proti textu zakona a zadné argumenty pro odklon
od jazykového vykladu zdkona nepfinaseji. Autor se proto zamysli nad spravnosti
doposud prijimaného vykladu, stejné jako nad dusledky, které s sebou ptindasi od-
lisny vyklad téchto zdkladnich pojmt.

V druhé ¢asti se ¢lanek zaméfuje na pojmy povrchové a podzemni vody, a to
v navaznosti na obsah ramcové smérnice o vodach 2000/60/ES. Ukazuje se, Ze
vodni zékon pouziva tyto pojmy v jiném vyznamu, coz vede k vykladovym nejas-
nostem a v piipadé podzemnich vod dokonce k rozporu s unijni pravni Gpravou.

Kli¢ova slova: vécna pusobnost vodniho zdkona, pfirozeny vyskyt, podzemni
vody, povrchové vody
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REFLECTION ON THE SCOPE OF THE WATER ACT

Abstract:

The paper focuses on the issue of the substantive scope of the Water Act.
This is not as clear as it might seem at first sight, and legal science does not deal
with this issue. The article begins with a definition of surface and groundwater
based on natural occurrence. The focus of the first part is then to reflect on the
criterion of natural occurrence of surface and groundwater — whether this part
of the definition of surface and groundwater is currently reflected and, if so, how.
Using examples, the author shows that the commonly accepted interpretation
of the concepts of surface and groundwater ignores the natural occurrence
criterion and includes under the concepts of surface and groundwater also water
that contradicts the natural occurrence requirement. If the natural occurrence
criterion is considered in any way; it is in two ways: on the one hand, by referring
to water found in nature, and on the other hand, by referring to it as a criterion
for supposedly distinguishing between surface water and groundwater. Both of
these interpretations, however, go sharply against the text of the Act and do not
provide any arguments for departing from the language of the Act. Therefore
author reflects on the correctness of the interpretation adopted so far, as well
as on the consequences that a different interpretation of these basic concepts
entails.

In the second part, the author focuses on the concepts of surface water and
groundwater in relation to the content of the Directive 2000/60/EC. It turns
out that the Water Act uses these terms in different senses, which leads to
interpretative ambiguities and, in the case of groundwater, even to contradictions
with EU legislation.

Keywords: substantive scope of Water act, natural occurrence, groundwater,
surface water
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ROAD TRAFFIC NOISE PROBLEM AND PROTECTION
AGAINST SUCH NOISE IN POLISH LAW - BASIC ISSUES

Piotr Poniatowski, Ph.D.

1. Introductory remarks

Over a century ago, German physician and microbiologist Robert Koch
stated that: ‘One day man will have to fight the noise as fiercely as cholera and
plague’! This quote is the motto of the first chapter of Maksymilian Siemienski’s
work entitled Culture and the human acoustic environment (1967).2 Professor
Siemienski was one of the first people in Poland who emphasised the need to fight
noise because of its many negative effects on human beings. Environmental noise,
including road traffic noise, is one of the undesirable effects of the development
of civilisation. It poses a threat to the environment as a whole, as well as to the
health of people who are exposed to its continuous impact (mainly in their place
of residence). Harmfulness of noise causes the making of legal regulations for
protection against this pollution, both at national and supranational levels. Despite
the fact that over 100 years have passed since the words of R. Koch, and over
50 years have passed since the publication of M. Siemienski’s book, many people
are still unaware of how harmful noise is, what devastation it causes to people’s
physical and mental health. It is worth noting that in 1996 it was established by
the Center for Hearing and Communication International Noise Awareness Day
to raise awareness and educate the public about the harmful effects of noise on
hearing, health and quality of life.?

The aim of this study is to indicate the importance of the problem of road
traffic noise, to mention the perspective of European Union law, and to describe
the basic legal solutions relating to protection against this type of noise in force in
Poland. To meet these objectives, the use of legal-dogmatic method of analysis of
normative acts and the use of scientific literature is required.

1

S. Bock, Alltigliche Gerduschbelistigung als kardiovaskuldrer Risikofaktor unterschitzt, Medical
Tribune [https://www.medical-tribune.de/medizin-und-forschung/artikel/alltaegliche-geraeusch-
belaestigung-als-kardiovaskulaerer-risikofaktor-unterschaetzt, accessed 22.04.2022].

M. Siemienski, Kultura a srodowisko akustyczne cztowieka, Warszawa 1967, s. 6.
https://noiseawareness.org [accessed 22.04.2022]. The day is commemorated on the last Wednesday
of April of each year. In Poland, the International Noise Awareness Day was initiated by the Acoustic
Hygiene Society in 2000 [https://www.gios.gov.pl/pl/aktualnosci/537-miedzynarodowy-dzien-swi-
adomosci-zagrozenia-halasem, accessed 22.04.2022].

44 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2022 VEDECKA TEMATA

2. Road traffic noise problem and European Union law perspective

The problem of environmental noise has been recognized by scientists as
early as several decades ago. In 1980, under the auspices of the World Health
Organization (hereinafter: WHO), a report entitled Noise was published which
summarized the results of scientific research concerning the impact of noise on
human health.* In 1995, a document entitled Community Noise was released.” It
was prepared also for the WHO and was a revision of the earlier document Noise
but was expanded largely and supplemented with, i.a., sections on physiology
of hearing and related mechanisms, on psychoacoustics, and on mental and
behavioral effects of noise; guidelines for levels of community noise in different
environments were also included. Later, in 1999, the document Guidelines for
Community Noise was published.® It was an outcome of the WHO Expert Task
Force meeting held in London in April 1999. The document was based on the
document Community Noise published in 1995. In the foreword to the Guidelines
for Community Noise, it is indicated that ‘the scope of WHO’s effort to derive
guidelines for community noise is to consolidate actual scientific knowledge on
the health impacts of community noise and to provide guidance to environmental
health authorities and professional trying to protect people from the harmful
effects of noise in non-industrial environments. Guidance on the health effects of
noise exposure of the population has already been given in an early publication
of the series of Environmental Health Criteria. The health risk to humans from
exposure to environmental noise was evaluated and guidelines values derived. The
issue of noise control and health protection was briefly addressed’” An extension
and update of the 1999 WHO guidelines is contained in the document Night
noise guidelines for Europe, which was published in 2009.® In the foreword to the
document, it is indicated that WHO defines health as a state of complete physical,
mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity,
and recognizes the enjoyment of the highest attainable standard of health as one
of the fundamental rights of every human being. Environmental noise is a threat
to public health, having negative impacts on human health and well-being. In

*  Noise. WHO Environmental Health Criteria 12, Geneva: World Health Organization 1980 [https://

apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/39458/9241540729-eng.pdf, accessed 22.04.2022].

B. Berglund, T. Lindvall (eds.), Community noise, Archives of the Center for Sensory Research 1995,

2(1) [https://www.nonoise.org/library/whonoise/whonoise.htm, accessed 22.04.2022].

¢ B.Berglund, T. Lindvall, D. H. Schwela (eds.), Guidelines for Community Noise, Geneva: World Health

Organization 1999 [https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/66217/a68672.pdf?sequence

=1&isAllowed=y, accessed 22.04.2022].

Ibidem, p. iii.

8 Night noise guidelines for Europe, World Health Organization. Regional Office for Europe 2009 [https://
apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/326486/9789289041737-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
accessed 22.04.2022].
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order to support the efforts of the Member States in protecting the population’™s
health from the harmful levels of noise, WHO issued Guidelines for community
noise in 1999, which includes guideline values for community noise in various
settings based on the scientific evidence available. The evidence on health impacts
of night noise has been accumulated since then. In the WHO European Region,
environmental noise emerged as the leading environmental nuisance triggering
one of the most common public complaints in many Member States. [...] The
WHO Regional Office for Europe developed the Night noise guidelines for Europe
to provide expertise and scientific advice to the Member States in developing
future legislations in the area of night noise exposure control and surveillance,
with the support of the European Commission. This guidelines document
reviews the health effects of night time noise exposure, examines exposure-effects
relations, and presents guideline values of night noise exposure to prevent harmful
effects of night noise in Europe. Although these guidelines are neither standards
nor legally binding criteria, they are designed to offer guidance in reducing the
health impacts of night noise based on expert evaluation of scientific evidence in
Europe’® The most up-to-date WHO document summarizing the latest research
on the effects of noise on human health is the Environmental Noise Guidelines
for the European Region published in 2018, in the foreword of which it was
noted that ‘Noise is one of the most important environmental risks to health and
continues to be a growing concern among policy-makers and the public alike.
Based on the assessment threshold specified in the Environmental Noise Directive
of the European Union (EU), at least 100 million people in the EU are affected by
road traffic noise, and in western Europe alone at least 1.6 million healthy years of
life are lost as a result of road traffic noise. [...] These WHO guidelines - the first
of their kind globally - provide recommendations for protecting human health
from exposure to environmental noise originating from various sources. They not
only offer robust public health advice but also serve as a solid basis for future
updates, given the growing recognition of the problem and the rapid advances in
research on the health impacts of noise. The comprehensive process of developing
the guidelines has followed a rigorous methodology; their recommendations are
based on systematic reviews of evidence that consider more health outcomes of
noise exposure than ever before. [...] [A] large body of the evidence underpinning
the recommendations was derived not only from noise effect studies in Europe

9

Ibidem, p. vii.

10 Environmental Noise Guidelines for the European Region, World Health Organization. Regional
Oftice for Europe 2018 [https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/383921/noise-guide-
lines-eng.pdf, accessed 22.04.2022].
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but also from research in other parts of the world — mainly in Asia, Australia and
the United States of America’!!

It is pointed out in the literature that noise exposure is associated with a number
of adverse health outcomes. Auditory effects of noise include hearing impairment
and tinnitus, whilst non-auditory effects refer to cardiovascular and metabolic
effects; adverse birth outcomes; poor quality of life, mental health, and wellbeing;
annoyance; cognitive impairment; and poor sleep.’? According to the WHO report
Burden of disease from environmental noise: quantification of healthy life years
lost in Europe ‘It is estimated that DALYs lost from environmental noise in the
western European countries are 61 000 years for ischaemic heart disease, 45 000
years for cognitive impairment of children, 903 000 years for sleep disturbance,
22 000 years for tinnitus and 654 000 years for annoyance. If all of these are
considered together, the range of burden would be 1.0-1.6 million DALYs. This
means that at least 1 million healthy life years are lost every year from traffic-
related noise in the western European countries, including the EU Member States.
Sleep disturbance and annoyance related to road traffic noise constitute most of
the burden of environmental noise in western Europe. Owing to a lack of exposure
data in south-east Europe and the newly independent states, it was not possible to
estimate the disease burden in the whole of the WHO European Region’'* DALY's
(disability-adjusted life years) are the sum of the potential years of life lost due to
premature death and the equivalent years of ‘healthy’ life lost by virtue of being in
states of poor health or disability."*

The problem of environmental noise has also been noticed by the European
Union. To combat this pollution, the Directive 2002/49/EC of the European
Parliament and of the Council of 25 June 2002 relating to the assessment and
management of environmental noise was adopted® (hereinafter: Environmental
Noise Directive or END). According to Article 1 (1) of the END the aim of
this Directive shall be to define a common approach intended to avoid, prevent
or reduce on a prioritised basis the harmful effects, including annoyance, due
to exposure to environmental noise. To that end the following actions shall be
implemented progressively: (a) the determination of exposure to environmental
noise, through noise mapping, by methods of assessment common to the Member

Ibidem, p. vii.

2 D. Jarosifiska, M. Héroux, P. Wilkhu, J. Creswick, J. Verbeek, J. Wothge, E. Paunovi¢, Development
of the WHO Environmental Noise Guidelines for the European Region: An Introduction, International
Journal of Environmental Research and Public Health 2018, 15, 813, p. 3.

Burden of disease from environmental noise: quantification of healthy life years lost in Europe, World
Health Organization. Regional Office for Europe 2011, p. xvii [https://www.euro.who.int/__data/
assets/pdf_file/0008/136466/e94888.pdf, accessed 22.04.2022].

Ibidem, p. xiii.

> OJ L 189, 18.7.2002, p. 12, as amended.
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States; (b) ensuring that information on environmental noise and its effects is
made available to the public; (c) adoption of action plans by the Member States,
based upon noise-mapping results, with a view to preventing and reducing
environmental noise where necessary and particularly where exposure levels can
induce harmful effects on human health and to preserving environmental noise
quality where it is good. For the purposes of the Environmental Noise Directive
‘environmental noise’ shall mean unwanted or harmful outdoor sound created
by human activities, including noise emitted by means of transport, road traffic,
rail traffic, air traffic, and from sites of industrial activity such as those defined
in Annex I to Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning
integrated pollution prevention and control [Article 3 (a) of the END]. Whereas
‘harmful effects’ shall mean negative effects on human health, and ‘annoyance’
shall mean the degree of community noise annoyance as determined by means of
field surveys [Article 3 (b) and (c) of the END].

Referring to the problem of road traffic noise in Europe, it is important to
point out that in 2017 in the European Environment Agency'® countries at
least 112.8 million people were exposed to road noise at a level L, "7 > 55 dB
(81.7 million inside urban areas and 31.1 million outside urban areas), and at
least 78.6 million people were exposed to road noise at a level L, '* > 50 dB
(57.5 million inside urban areas and 21.1 million outside urban areas).!® It should
be noted that for average noise exposure, WHO strongly recommends reducing
noise levels produced by road traffic below 53 dB L,_, as road traffic noise above
this level is associated with adverse health effects, and for night noise exposure,
WHO strongly recommends reducing noise levels produced by road traffic during
night time below 45 dB L, as night-time road traffic noise above this level is
associated with adverse effects on sleep.” This means that a large part of Europe’s

' The European Environment Agency (EEA) is an agency of the European Union, whose task is to

provide sound, independent information on the environment. The EEA aims to support sustainable
development by helping to achieve significant and measurable improvement in Europe’s environ-
ment, through the provision of timely, targeted, relevant and reliable information to policymak-
ing agents and the public. The EEA members are the member states of the European Union plus
Iceland, Liechtenstein, Norway, Switzerland and Turkey. Data for 2017 still includes the UK, but
excludes Turkey.

L,., (day-evening-night noise indicator) means the noise indicator for overall annoyance [Article 3
(f) of the END].

1 ngm (night-time noise indicator) means the noise indicator for sleep disturbance [Article 3 (f) of
the END].

Exposure of Europe’s population to environmental noise [https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/
indicators/exposure-to-and-annoyance-by-2/assessment-4, accessed 22.04.2022]. These indicators
presents the estimated number of people exposed to harmful levels of environmental noise from major
roads with more than 3 million vehicles per year and in urban areas with more than 100 000 inhabitants.
Environmental Noise Guidelines for the European Region, World Health Organization. Regional
Office for Europe 2018, p. xvi. A strong recommendation can be adopted as policy in most situa-
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population is exposed to harmful road traffic noise. The EEA report Environmental
noise in Europe — 2020 indicated that “The impacts of noise pollution in Europe
are highly significant. It is estimated that around 22 million adults living in
agglomerations or near major noise sources with levels starting at 55 dB L, _
are highly annoyed by noise from road traffic, railways, aircraft and industry.
Moreover, it is estimated that 6.5 million adults suffer severe sleep disturbance
because of night-time noise levels equal to or above 50 dB L, , . The exposure to
environmental noise from road traffic, railways, aircraft and industry is estimated
to contribute every year to about 48 000 new cases of ischaemic heart disease
and 12 000 premature deaths. [...] However, the effects presented here may be
underestimated, as new scientific evidence shows that health and well-being can
be affected by noise levels lower than those specified under the END. Currently,
there is a lack of data on the number of people exposed below 55 dB L,  and 50
dB L, as the reporting of such levels by countries is voluntary. Therefore, the
health impact of noise is likely to be greater than that presented in this assessment.
Moreover, the END data do not cover a country’s full territory, and therefore there
may be people affected by noise that are not accounted for in the estimations
presented. The associated decline in the population’s health because of noise has
an economic impact in Europe. There are different approaches for quantifying the
economic costs of noise on health, one of which relies on assigning a monetary
cost per DALY (Defra, 2014.). Although the assessment of the costs in terms of
DALYs may differ from country to country, if we assume that the monetary cost
per DALY is EUR 78 500 (VITO, 2003), the resulting economic impact of noise is
estimated to be EUR 35 billion for annoyance, EUR 34 billion for sleep disturbance,
EUR 12 billion for IHD and EUR 5 million for cognitive impairment in children.
Monetary costs can also exist as a result of reduced house prices, loss of labour
days and reduced possibilities for land use (EC, 2000)’*' The data indicated are for
environmental noise in general, however road traffic noise discussed herein is the
most dominant source of environmental noise.?

In Poland, in 2017, at least 6.6 million people (approx. 17 % of the country’s
population; in Warsaw - 0,77 million, i.e. 44% of the city’s population) were
exposed to road noise atalevel L, > 55dB, whileatalevel L, >50dB - atleast
4.4 million (approx. 11.6 % of the country’s population; in Warsaw - 0,49 million,

tions. The guideline is based on the confidence that the desirable effects of adherence to the recom-
mendation outweigh the undesirable consequences. The quality of evidence for a net benefit — com-
bined with information about the values, preferences and resources - inform this recommendation,
which should be implemented in most circumstances [ibidem, p. xv].

Environmental noise in Europe - 2020, EEA Report No 22/2019, Luxembourg: Publications Office
of the European Union 2020, pp. 49 and 51 [https://www.eea.europa.eu/283831b2-5ee9-4e35-a213-
1d990ad9e172, accessed 22.04.2022].

22 Ibidem, pp. 15-16.

0
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i.e. 28 % of the city’s population).” In comparison, in the Czech Republic, in 2017,
at least 2.5 million people (approx. 23.6 % of the country’s population; in Prague -
0,88 million, i.e. 71 % of the city’s population) were exposed to road noise at a level
L,., = 55dB, while at a level L 250 dB - at least 1.5 million (approx. 14 % of the
country’s population; in Prague — 0,51 million, i.e. 41 % of the city’s population).**

In the context of the data indicated, mention should be made of the Decision
No 1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 20 November
2013 on a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living
well, within the limits of our planet’ the annex of which is the 7th Environment
Action Programme to 2020 -‘Living well, within the limits of our planet’ [7th
EAP].* In accordance with point 54 (b) of the 7th EAP in order to safeguard
the Union’s citizens from environment-related pressures and risks to health and
well-being, the 7th EAP shall ensure that by 2020 noise pollution in the Union has
significantly decreased, moving closer to WHO recommended levels. This objective
has unfortunately not been achieved. The European Commission document of
15 May 2019 - Evaluation of the 7th Environment Action Programme to 2020 ‘Living
well, within the limits of our planet™ indicated that the Environmental Noise
Directive has raised awareness of the need for action, and initiated a process of
adopting and revising action plans; however, the 7th EAP target concerning noise
reduction [point 54 (b) of the 7th EAP] has not been met and actions remain
scattered with instances of ambitious plans, but also instances where almost
nothing was achieved.” To conclude this part of the considerations, it should

Poland noise fact sheet 2021 [https://www.eea.europa.eu/themes/human/noise/noise-fact-sheets/
noise-country-fact-sheets-2021/poland, accessed 22.04.2022].

Czechia noise fact sheet 2021 [https://www.eea.europa.eu/themes/human/noise/noise-fact-sheets/
noise-country-fact-sheets-2021/czech-republic, accessed 22.04.2022]. A noisier urban area than
Prague is Paris, where, in 2017, up to 78% of residents were exposed to noise at a level L, >
55 dB, and up to 54 % of residents were exposed to noise at a level L, > 50 dB - France noise
fact sheet 2021 [https://www.eea.europa.eu/themes/human/noise/noise-fact-sheets/noise-country-
fact-sheets-2021/france, accessed 22.04.2022]. On the impact of road and rail traffic noise on the
residents of selected European agglomerations, see: M. Wrétny, J. Bohatkiewicz, Traffic Noise and
Inhabitant Health — A Comparison of Road and Rail Noise, Sustainability 2021, 13, 7340.

% OJ L 354, 28.12.2013, pp. 171-200.

European Commission Staff Working document Evaluation of the 7th Environment Action
Programme to 2020 ‘Living well, within the limits of our planet’ accompanying the document
Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the Europe Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions on the evaluation of the 7th Environment Action
Programme [https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=SWD:2019:181:FIN, accessed
22.04.2022].

Already in 2018, European Parliament’s Committee on the Environment, Public Health and Food
Safety Report on the implementation of the 7th Environment Action Programme (2017/2030(INI))
indicated that exposure to environmental noise remains high, and achieving the 2020 sub-objective
is unlikely [https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0059_EN.html, accessed
22.04.2022]. Similarly, the report Environmental noise in Europe — 2020 states that ‘According to the
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be pointed out that in the 8th Environment Action Programme (8th EAP) the
problem of noise is addressed in a very perfunctory manner: “The 8th EAP shall
have the following six interlinked thematic priority objectives for the period up
to 31 December 2030: [...] (d) pursuing zero pollution, including in relation to
harmful chemicals, in order to achieve a toxic-free environment, including for air,
water and soil, as well as in relation to light and noise pollution, and protecting the
health and well-being of people, animals and ecosystems from environment-related
risks and negative impacts’® This approach may arise from the EU legislator’s
awareness of the difficulties in achieving the objectives set out in the 7th EAP.

It should be noted that exposure to road traffic noise can have negative effects
not only on human health.” This type of noise is a serious nuisance that makes it
difficult, and sometimes even impossible, to function normally. A person exposed
to high levels of road traffic noise in his/her place of residence cannot rest, sleep,
work or enjoy his/her garden. Thus, his/her personal goods are violated, such as
the right to peaceful dwelling, the right to psychological peace, the right to rest, or
the right to undisturbed possibility of using his/her property.* In this context, one
can also speak of a violation of the values protected by Article 8 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.® Negative

data analysed, a considerable number of people are still exposed to high noise levels. Despite efforts
to achieve a significant reduction in noise pollution, through the application of the END and other
EU noise-related regulations, the overall number of people exposed to high levels of noise remained
mostly stable between 2012 and 2017. Therefore, the Seventh Environment Action Programme (7th
EAP) objective of significantly reducing noise pollution in the EU, thus moving closer to World
Health Organization (WHO) recommended levels by 2020, will not be achieved. What is more,
with projections of urban growth in Europe and an increased demand for transport, an increase
in the number of people exposed to environmental noise is anticipated by 2020. Similarly, longer
term outlooks are not encouraging. For example, even if the objectives outlined in the White Paper
Roadmap to a single European transport area (EC, 2011) of halving the number of conventionally
fuelled cars inside urban areas by 2030 are achieved, the number of people exposed to road noise -
the most prevalent source - is set to increase. Likewise, it is likely that noise outside urban areas will
increase by 2030, in particular for road and rail traffic, due to an increase in the number of road and
rail vehicles carrying passengers and freight’ [ibidem, p. 86].
% Article 2 (2) of the Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament and of the Council of
6 April 2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030 [O] L 114, 12.4.2022,
pp- 22-36].
See more (in Polish): P. Poniatowski, (Niewystarczajgce) srodki ochrony prawnej przystugujgce oso-
bom narazonym na ponadnormatywny hatas drogowy, Transformacje Prawa Prywatnego 2021,
no. 3, pp. 51-59.
% Pursuant to Article 23 of the Polish Civil Code [ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
consolidated text, Journal of Laws (Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej) 2020, item 1740, as
amended] the personal goods of a human being are protected by civil law independently of protec-
tion under other regulations. Similarly, according to § 81 of the Czech Civil Code [Zakon ¢. 89/2012
Sb., Zakon obcansky zakonik] personality of an individual including all his natural rights are pro-
tected; life and dignity of an individual, his health and the right to live in a favourable environment,
his respect, honour, privacy and expressions of personal nature enjoy particular protection.
The European Court of Human Rights indicated in Deés v. Hungary [application no. 2345/06] that
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effects of exposure to road traffic noise must also be considered in the context of
restriction of property right, which occurs when the owner, due to noise, cannot
use his/her property in accordance with its destination.*

3. Protection against road traffic noise in Polish law

The discussion of regulations on the protection against road traffic noise
should be preceded by a mention of the provisions contained in the most
important Polish legal act, i.e. the Constitution of the Republic of Poland of
2 April 1997. In accordance with Article 5 of the Constitution, the Republic
of Poland shall ensure the protection of the natural environment pursuant to
the principles of sustainable development. Whereas, it follows from Article 74
that: 1) public authorities shall pursue policies ensuring the ecological security
of current and future generations; 2) protection of the environment shall be the
duty of public authorities; 3) everyone shall have the right to be informed of the
quality of the environment and its protection; 4) public authorities shall support
the activities of citizens to protect and improve the quality of the environment.
Moreover, according to Article 68 (4) of the Constitution, public authorities shall
prevent the negative health consequences of degradation of the environment. It
follows from the aforementioned regulations that the environment [understood
as a common good] and the health of people who may be exposed to pollution
in the environment are values protected already at the constitutional level. These
regulations are detailed in normative acts of a lower level.

‘Article 8 of the Convention protects the individual’s right to respect for his private and family life,
his home and his correspondence. A home will usually be the place, the physically defined area,
where private and family life develops. The individual has a right to respect for his home, meaning
not just the right to the actual physical area, but also to the quiet enjoyment of that area within rea-
sonable limits. Breaches of the right to respect of the home are not confined to concrete breaches,
such as unauthorised entry into a person’s home, but may also include those that are diffuse, such
as noise, emissions, smells or other similar forms of interference. A serious breach may result in the
breach of a person’s right to respect for his home if it prevents him from enjoying the amenities of
his home’ With regard to the circumstances of the present case, the Court finds that ‘there existed
a direct and serious nuisance which affected the street in which the applicant lives and prevented
him from enjoying his home in the material period. It finds that the respondent State has failed to
discharge its positive obligation to guarantee the applicant’s right to respect for his home and pri-
vate life. Accordingly, there has been a violation of Article 8 of the Convention’ [https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-101647, accessed 22.04.2022].
2 Pursuant to Article 140 of the Polish Civil Code, within the limits set by the statutes and rules of so-
cial co-existence, the owner may, to the exclusion of others, use the property in accordance with the
social and economic purpose of his right. A similar regulation is contained in § 1012 of the Czech
Civil Code, according to which an owner has the right to freely dispose of his property within the
limits of the legal order and exclude other persons from such disposal.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [Journal of Laws 1997 No. 78, item
483, as amended]. English language version: https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.
htm [accessed 22.04.2022].
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The basic normative act containing detailed provisions on environmental
protection, including against noise, is the Act of 27 April 2001 - Environmental
Protection Law [hereinafter: EPL].* This Act sets out the principles of environmental
protection and conditions for the use of its resources, taking into account the
requirements of sustainable development, in particular the principles of determining
the conditions for the protection of environmental resources, the conditions for the
introduction of substances or energy into the environment, the costs of using the
environment; the duties of administrative organs, as well as responsibility and
sanctions [Article 1 of the EPL]. The environment is understood as all natural
elements, including those transformed as a result of human activity, in particular
the earth surface, minerals, waters, air, landscape, climate and other elements
of biological diversity, as well as mutual interactions between these elements
[Article 3 (39) of the EPL].

Due to the fact that the EPL defines noise as sounds with frequencies between
16 Hz and 16 000 Hz [Article 3 (5)], i.e. simply all sounds audible to humans, from
the point of view of the issues discussed in this study, it is necessary to focus on
noise, which is a pollutant, i.e. according to Article 3 (49) of the EPL, an emission
that may be harmful to human health or the state of the environment.

Protection against noise, including - lege non distinguente - road traffic noise,
consists in ensuring the best possible acoustic condition of the environment, in
particular through: 1) maintaining the noise level below the permissible level or at
least at that level; 2) reducing noise level at least to the permissible one when it is
not met [Article 112 of the EPL]. Compliance with environmental requirements
related to the operation of roads must be ensured by road operators [Article 139 of
the EPL]. As a rule, public road operators are: 1) for national roads - the General
Director for National Roads and Motorways; 2) for provincial roads - the board
of province [wojewddztwol; 3) for district roads - the board of district (powiat);
4) for municipal roads - the mayor (village mayor, town mayor, city president)
[Article 19 (2) of the Act of 21 March 1985 on public roads®]. Within the limits
of cities with the status of a district, the administrator of all public roads is, as
a rule, the city president [Article 19 (5) of the Act on public roads]. Pursuant to
Article 174 (2) of the EPL, noise emissions resulting from the operation of a road
may not, as a rule, cause environmental quality standards to be exceeded outside
the area to which the operator of such an object has legal title. This means that all
areas to which the road operator does not have legal title should be acoustically

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska [consolidated text, Journal of Laws
2021, item 1973, as amended].

% Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych [consolidated text, Journal of Laws 2021,
item 1376, as amended].
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protected, and not only the buildings located on those areas. It is very important in
case of detached [single-family] housing, where not only the residential building
is used but also the garden, where the noise generated by the road traffic should
not exceed permissible levels.

Protection against noise resulting from road operation shall be ensured by
applying technical solutions limiting the spread of pollutants, in particular acoustic
protection and appropriate organization of traffic (Article 173 of the EPL). When
designing the road, efforts should be made to ensure that, in the vicinity of the
road, the calculated levels of noise and vibration caused by the forecast traffic
on the road do not exceed the limit values set out in separate provisions.* If the
predicted levels of noise and vibration exceed the limit values set out in separate
provisions, the application of appropriate protection measures should be planned
when designing the road; noise and vibration protection devices may also be
applied after the road has been built if the permissible noise and vibration levels
are found to be exceeded.”

Permissible levels of environmental noise are set out in the Annex to the
Regulation of the Minister of Environment of 14 June 2007 on permissible noise
levels in the environment.*® These levels are differentiated depending on (1) the
type of acoustically protected area® [the “A” protection zones of health resorts; out-
of-town hospital areas; detached housing areas; areas of buildings connected with
permanent or temporary stay of children and youth; areas of social care homes;
areas of hospitals in cities; areas of multi-family housing and collective residence;
homestead building areas; recreational and leisure areas; residential and service
areas; areas in the downtown zone of cities with more than 100,000 inhabitants];
(2) the noise source [roads or railways; aircraft take-offs, landings and overflights;
power lines; other noise source facilities and activities]; and (3) the noise indicator

10 N
used [L e D’ L AcqN and L, L - As far as road noise is concerned, the lowest

% Section 177 of the Regulation of the Minister for Transport and Maritime Economy of 2 March
1999 on technical conditions to be met by public roads and their location [rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, consolidated text, Journal of Laws 2016,
item 124, as amended].

%7 Section 178 of the aforementioned Regulation.

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozio-
moéw hatasu w §rodowisku [consolidated text, Journal of Laws 2014, item 112]. On the permissible
levels of road traffic noise in Poland, see more (in Polish): P. Poniatowski, Dopuszczalne poziomy
hatasu drogowego - kilka uwag o pozornej ochronie akustycznej, Palestra 2022, no. 6, pp. 67-85.

¥ According to Article 113 (2) (1) of the EPL, the actual development of the land is of importance,
although the designation of the land indicated in the local spatial development plan (if adopted)
should be taken into account [Article 115 of the EPL interpreted a contrario].

© Thel, ,andL, indicatorsare applicable for settingand controlling the conditions of use of the
environment, with respect to one day, while the L and L indicators are applicable for conduct-
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permissible levels are determined for the “A” protection zones of health resorts
and out-of-town hospital areas [L Acq D and L - 50dB, L Acq N and L - 45 dB],
and the highest — for areas in the downtown zone of cities with more than 100,000
inhabitants [L reqp ~ 08 dB, L peqn— 60 dB, L., - 70 dB, L - 65 dB]. It is worth
pointing out the permissible noise levels for the residential buildings areas, except
for the areas in the downtown zone [because the noise in the place of residence
is the most annoying]. Permissible noise levels for detached housing areas are as
follows: L, ,-61dB,L,  -56dB,L,  -64dB,L -59dB, whilelevels forareas
of multi-family housing and collective residence are as follows: L, ., -65dB,L,
-56dB, L, - 68 dB, L - 59 dB. It should be noted that the perm1551ble levels
of environmental noise were significantly increased in 2012.*' The change was
justified by economic reasons - the necessary application of expensive acoustic
protection on roads.”” By increasing noise limits, a lot of money was probably
saved, but many people were exposed to harmful road traffic noise. As can be seen,
Polish road traffic noise standards drastically exceed the values recommended
by the WHO (below 53 dB L, and 45 dB ngm)' The word ‘drastically’ is not an
exaggeration, because, due to the logarithmic nature of the decibel unit, sound
levels cannot be arithmetically added or subtracted, and if a sound’s intensity is
doubled, the sound level increases by 3 dB, regardless of the initial sound level.
Because of the nonlinear response of the human ear, a person perceives a change
in sound level of about 10 dB as a doubling [or halving] of the sound’s loudness.*
This means that Polish law permits road traffic noise to be perceptibly more than
twice as loud as recommended by the WHO.* Permissible levels of road traffic
noise in Poland do not provide people with adequate acoustic protection, as noise
fitting within the Polish standards is harmful to human physical and mental health
[taking into account that the WHO recommendations are based on many studies
on the impact of noise on human health]. Therefore, it must be stated that the

ing long-term policy on noise protection. L, indicator is the equivalent A sound level for the time
of day, understood as the time interval from 6:00 AM till 10:00 PM, while the L, , indicator is the
equivalent A sound level for the time of night, understood as the time interval from 10:00 PM till
6:00 AM [Article 112a (1) (b) of the EPL]. The L, and L indicators are equivalent to the L, and
L indicators mentioned above in the context of the Env1r0nmental Noise Directive [see Article
11% (1) (a) of the EPL].

4 Regulation of the Minister of Environment of 1 October 20012 amending the regulation on permis-
sible noise levels in the environment [rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika
2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku,
Journal of Laws 2012, item 1109].

> Explanatory memorandum of the draft regulation [https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//515/61550/61579/
dokument48684.pdf, accessed 22.04.2022].

# See https://www.noisequest.psu.edu/noisebasics-basics.html [accessed: 22.04.2022].

“ However, a decrease in sound level of 10 dB actually represents a 90 % decrease in sound intensity
- see ibidem.
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permissible road traffic noise levels in Poland are contrary to the Constitution of
the Republic of Poland, the Environmental Protection Law and the EU Directive
2002/49/EC.

Important from the point of view of implementation of protection against road
traffic noise are regulations providing for obtaining information on the state of the
environment, which can be used at the stage of planning, designing, building and
operating roads. These include:

1. The State Environmental Monitoring [SEM], which is the system of measure-
ments, assessments and outlooks of the state of the environment as well as the system
of collecting, processing and disseminating information on the environment. The SEM
is the basic source of data and information about the condition of environment, in-
cluding acoustic climate, in Poland.* Within the framework of the SEM, the Chief
Inspector of Environmental Protection assesses the state of acoustic environment
and observes the changes [Article 117 (1) of the EPL]. The Chief Inspector of
Environmental Protection keeps the register containing information about acous-
tic condition of environment, on the basis of measurements, tests and analyses
performed within the framework of the SEM [Article 120a (1) of the EPL]. The
Chief Inspector of Environmental Protection prepares, at least once in 4 years,
a report on the state of environment in Poland, taking into account in particular
the data from the SEM [Article 25b of the Act of 20 June 1991 on the Inspection
of Environmental Protection].*

2. Strategic noise maps, which are the basic source of data used to: 1) informing
the public about threats to the environment from noise; 2) development of data
for the State Environmental Monitoring; 3) creation and updating of programs of
environmental protection against noise; 4) strategic planning; 5) spatial planning
and development [Article 118 (1) of the EPL].* They are drawn up every 5 years
for the purpose of a comprehensive assessment of noise exposure from various
sources in a given area or for the purpose of making general predictions for a given
area, e.g. for cities with more than 100 thousand inhabitants and major roads*
[Article 3 (35a) and Article 118 (2) and (4) of the EPL]. Strategic noise maps are
submitted to the Chief Inspector of Environmental Protection and the competent

4 Article 23 (2), (3) and (11)(4) of the Act of 20 June 1991 on the Inspection of Environmental
Protection [ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, consolidated text,
Journal of Laws 2021, item 1070].

The reports are available on the website of the Chief Inspectorate of Environmental Protection:
https://www.gios.gov.pl/en/state-of-the-environment/state-of-the-environment-reports [accessed
22.04.2022].

The obligation to make strategic noise maps was imposed on EU Member States by the Environmental
Noise Directive.

A major road is a road, which has more than three million vehicle passages a year [Article 112a (2)
of the EPL].
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Marshal of the province [i.e. authorities involved in environmental protection]
[Article 118a of the EPL].

3. Programmes of environmental protection against noise, which are prepared
for the area of the province for the management of noise emissions and its effects,
including to reduce noise [Article 3 (30a) and Article 119a (1) of the EPL]. The
program indicates the actions reducing the level of noise in the environment
presented in the strategic noise maps: 1) implemented, 2) planned for implementation
within five years and 3) planned for long-term implementation - taking into
account the number of inhabitants in the area covered by the programme and the
ecological and economic efficiency of the programme activities [Article 119a (3)
of the EPL]. Programmes of environmental protection against noise are prepared
- as mentioned above - on the basis of the data contained in the strategic noise
maps [Article 119a (1) of the EPL].

The necessity to provide protection against noise [including road traffic
noise] is taken into account at the stage of spatial planning. Spatial planning
and development shall in particular include requirements of environmental
protection and requirements of human health protection [Article 1 (2) (3), (5)
of the Act of 27 March 2003 on spatial planning and development].* Local
spatial development plans shall ensure conditions of maintaining natural balance
and rational management of environmental resources, in particular by taking into
account the needs of noise protection [Article 72 (1) (6) of the EPL].> Moreover,
in the local spatial development plan, among others, the restrictions resulting from
the strategic noise maps are taken into account [Article 73 (1) (2b) of the EPL].
In accordance with Article 114 (1) of the EPL, the preparation of the local spatial
development plan shall take into account the areas that should be acoustically
protected [referred to in Article 113 (2) (1) of the EPL].

Noise protection should also be considered during the road building process.
According to Article 35 (1) (a) and (b) of the Act of 7 July 1994 - Building Law®',
prior to issuing a building permit, the architectural-building administrative
authority shall examine the compliance of the plot or land development project
and the architectural-building project with the provisions of the local spatial
development plan and other byelaw acts or the decision on land development
conditions in the absence of a local plan, as well as environmental protection

4 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [consolidated

text, Journal of Laws 2022, item 503].

The local spatial development plan is a byelaw drawn up to determine the purpose of land, includ-
ing public purpose investments, and to specify the ways of their development [Article 14 (1) and (8)
of the Act of 27 March 2003 on spatial planning and development].

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane [consolidated text, Journal of Laws 2021, item
2351, as amended].
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requirements. It should be emphasized that a newly built or rebuilt object [such
an object is, among others, a road] may not be put into use if it does not meet the
requirements of environmental protection [Article 76 (1) of the EPL].

A solution which shall contribute to control of the acoustic climate in the
road surroundings is the obligation of the road operator to measure the levels of
noise generated in connection with the operation of the road. The road operator is
obliged to carry out periodic [every 5 years] noise level measurements on public
roads with an annual average traffic volume exceeding 3 million vehicles or with
a percentage share of heavy vehicles in the traffic stream exceeding 20 %, in the
case of average daily traffic exceeding 5 thousand vehicles.*> In addition, the
road operator is obliged to measure noise levels in case of rebuilding of the road
which substantially changes the operating conditions [Article 175 (3) of the EPL].
In addition, the environmental protection authority may impose an obligation
on the road operator to measure noise levels within a certain time period if the
measurements carried out prove that the environmental quality standards are
exceeded [Article 178 (1) of the EPL].

4. Concluding remarks

This article shows that road traffic noise is a threat to people’s physical and
mental health. Italso hasanegative impact on the environmentasa whole, including
on the living comfort of people who are not exposed to this pollution permanently
(do not live next to a noisy road) and the peace of animals. Theoretically, the
Polish legal regulations discussed in this paper should contribute to ensuring an
appropriate acoustic climate, i.e. one that does not endanger human health and
allows people to work, sleep or rest, in particular in their place of residence.

However, two difficulties stand in the way. Firstly, the permissible levels of
road traffic noise which are binding in Poland are very high, much higher than
recommended by the WHO. So even keeping noise within the norms may not ensure
appropriate acoustic climate. It is therefore necessary to reduce noise limits at least
to the levels in force before the 2012 amendment of the Regulation of the Minister
of Environment of 14 June 2007 on permissible noise levels in the environment.*®
Secondly, there is a worrying practice of non-compliance by the entities responsible
for ensuring protection from noise with the obligations imposed by law.

52 Article 175 (1) of the EPL and Section 3 of the Regulation of the Minister of Environment of 16 June
2011 on the requirements for carrying out measurements of the levels of substances or energy in the
environment by the operator of a road, railway line, tramway line, airport or port [rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomi-
aréw pozioméw substancji lub energii w srodowisku przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa,
linig tramwajows, lotniskiem lub portem, Journal of Laws 2011, No. 140, item 824, as amended].
See P. Poniatowski, Dopuszczalne poziomy hatasu..., pp. 82-84.
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It happens that roads are built without appropriate acoustic protection and
as a result, the operation of the road causes that the areas which should be
acoustically protected are exposed to excessive noise. There is also a great number
of omissions in the case of roads existing for several dozen or so years, on which
traffic has increased to such an extent that permissible noise levels are exceeded in
the surrounding areas. In such cases it is very rare that the obliged entities perform
appropriate acoustic protection.

Unfortunately, people exposed to excessive road traffic noise do not have the
legal means to effectively ‘force’ the responsible entities to take action to ensure
acoustic protection.* In practice, there are two possible ways. Firstly, one may sue
in civil court to enforce actions which will reduce road traffic noise to the binding
norms. This is time-consuming and costly, and there is no guarantee that the case
will end favourably for the person exposed to noise [there are, after all, mistakes by
judges]. Secondly, it is possible to request the competent environmental protection
authority to impose an obligation on the road operator to reduce the excessive
environmental impact resulting from the operation of the road by reducing the
noise level outside the area to which the operator has a legal title to the levels
permitted by law [Article 362 (1) and (2) of the EPL]. However, the procedure
for issuing such a decision is initiated by the authority ex officio [Article 375 of
the EPL] and therefore the authority is not obliged to consider the application
of the interested person [only exceptionally the initiation of such a procedure is
obligatory®]. Both of these possibilities to solve the problem of excessive noise are
time-consuming. People exposed to such noise have to fight for several or more
years for acoustic protection [already insufficient due to the mentioned very high
permissible noise levels].

This situation should be changed. Firstly, by lowering road traffic noise limits,
as postulated above. Secondly, by creating such legal remedies which will make
it possible to force’ the entities responsible for noise protection to fulfil their
obligations relatively quickly. Thirdly, by sanctioning intentional negligence in
fulfilling acoustic protection obligations [in particular by holding those who fail
to comply with the law criminally liable].>

** See more (in Polish): P. Poniatowski, (Niewystarczajgce) Srodki ochrony..., pp. 66-79.

5 Article 82 (1c) of the Act of 3 October 2008 on sharing information on the environment and
its protection, public participation in environmental protection, and on environmental impact
assessments [ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, consolidated text, Journal of Laws 2021, item 2373, as amended].

¢ On criminal liability for failure to take actions to protect against excessive road traffic noise under
Polish law, see [in Polish]: P. Poniatowski, Odpowiedzialnos¢ karna za niepodjecie dziatan zmierza-
jgcych do ochrony przed ponadnormatywnym hatasem drogowym, Prokuratura i Prawo 2020, no.
10-11, pp. 121-131.
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Abstract:

The subject of the article is the problem of road traffic noise as well as legal
regulations on protection against this type of noise binding in Poland. In the
first part of the paper the author points out the harmful influence of road traftic
noise on human physical and mental health, also briefly refers to the threat
of this pollution in Europe and to the regulations of the European Union law
relating to environmental noise. In the second part, the author briefly describes
basic Polish regulations on protection against road traffic noise. In conclusion,
the author indicates the weak points of those regulations and postulates to
change some of them.

Key words: road traffic noise, legal aspects of protection against noise, World
Health Organization, Directive 2002/49/EC, permissible levels of environmen-
tal noise, environmental protection

Cesky abstrakt:

Predmétem ¢lanku je problematika hluku ze silni¢ni dopravy a pravni pred-
pisy na ochranu pred timto typem hluku v Polsku. V prvni ¢sti ¢lanku autor
poukazuje na Skodlivy vliv hluku ze silni¢ni dopravy na fyzické a dusevni zdravi
¢lovéka, stru¢né se zminuje také o hrozbé tohoto znecisténi v Evropé a o pred-
pisech prava Evropské unie tykajicich se hluku v Zivotnim prostfedi. Ve druhé
¢asti autor stru¢né popisuje zakladni polské predpisy o ochrané pred hlukem
ze silni¢ni dopravy. V zdvéru autor poukazuje na slabd mista téchto predpisitt
a postuluje zménu nékterych z nich.

L2
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< KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU A ESLP &

P

CO PRINASI NOVELIZACE AARHUSKEHO NARIZENI
A JAK SE K SOUDNI OCHRANE STAVI CESKE SOUDY

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Iy

Tento c¢lanek prinasi tradi¢ni prehled nové judikatury SDEU za jarni a letni
obdobi roku 2022. Vedle toho se zaméfuje na praktické dtsledky cerstvé noveliza-
ce (nafizeni ¢. 2021/1767") tzv. Aarhuského natizeni (¢. 1367/2006%), které upra-
vuje interni pfezkum unijnich aktti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi - a je
tedy zdsadni pro pristup dotcené verejnosti k SDEU.?

Podstatnym zavérem je, Ze roz$ifeni pristupu k soudni ochrané podle
Aarhuského nafizeni nemd vliv na prezkum platnosti unijnich akti v fizeni
o predbéiné otazce podle ¢l. 267 SFEU, byt to nemusi byt z nové upravy zfejmé
(vyraz platnost je pouzivan pro zachovani terminologie SFEU). V tomto ohle-
du ¢&l4nek navazuje na rozbor rozsudku SDEU ve véci C-524/20 (VITKOVICE
STEEL)* v ptedchozim ¢isle tohoto ¢asopisu.

Z judikatury SDEU upozoriiuji na rozhodnuti o ¢eskych predbéznych otdz-
kach ve vécech C-659/20 [Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Perroquets Ara hy-
acinthe)]® a C-43/21 (FCC Ceskd republika).® Neni ani tak podstatné, Ze se jednd
o otazky predlozené ¢eskymi soudy; predevsim jsou zavéry SDEU duleZité pro vy-
klad povinnosti v oblasti integrované prevence a obchodovani s ohrozenymi dru-
hy. A¢koliv jsou rozhodnuti z obou oblasti relativné ¢asto prezkoumavana vnitro-
statnimi soudy, a zejména dulezita z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi, SDEU
se s nimi nesetkava casto. Proto zasluhuji pozornost, a to i v kontextu souc¢asné

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1767 ze dne 6. 10. 2021, kterym se mén{ nafi-
zeni (ES) ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, ¢asti ve-
fejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostfedi na organy
a subjekty Spolecenstvi. Ut. vést. L 356, 8. 10. 2021, s. 1-7.

> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. 9. 2006 o pouziti ustanoveni

Aarhuské amluvy o piistupu k informacim, céasti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k prav-

ni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi na orgdny a subjekty Spolecenstvi. Ut. vést. L 264,

25.9.2006, s. 13-19.

Prohlageni ve smyslu ¢l. 2 a ¢l. 8 smérnice Masarykovy univerzity ¢. 6/2015, Eticky kodex akade-

mickych a odbornych pracovnikit MU: Autor se podilel na novelizaci Aarhuského nafizeni z pozice

¢lena expertni skupiny Evropské komise. Nemél vliv na jeji kone¢né znéni, ani osobni zdjem na vy-
sledku legislativniho procesu.

*  Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2021, VITKOVICE STEEL (C-524/20, ECLI:EU:C:2021:1048).

> Rozsudek SDEU ze dne 8.9.2022, Ministerstvo Zivotniho prostfedi (C-659/20, ECLI:EU:C:2022:642).

¢ Rozsudek SDEU ze dne 2. 6. 2022, FCC Ceskd republika (C-43/21, ECLI:EU:C:2022:425).
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celosvétové situace. Napt. nejnovéjsi zprava OSN o trestné ¢innosti souvisejici
s volné zijicimi a plané rostoucimi druhy ve svété upozoriuje na souvislost mezi
celosvétovou zdravotni krizi a nelegalnim vyuzivanim volné ptirody. Skoncovani
s touto trestnou ¢innosti poklada za ,,zdsadni soucdst obnovy k lepsimu po krizi
COVID-19“7 Zajimavy je také zna¢ny kontrast mezi odéivodnénim obou rozsud-
ka: V prvnim, ktery se tykd podminek udéleni vyjimky k prodeji papouskd, SDEU
odkazuje na dtivody ptisné ochrany v rezimu CITES, které odtvodnuji restriktiv-
ni vyklad odchylného rezimu; ve druhém, ktery vyklada pojem podstatnd zména
zatizeni, se SDEU omezuje na ztuzeny vyklad jazykového znéni smérnice bez $ir-
$ich souvislosti ochrany Zzivotniho prostiedi a Gcasti vefejnosti. Z toho davodu
je zminéna rovnéz argumentace generalni advokatky, ktera dospéla k odlisnému,
z mého pohledu spravnému zavéru.

Aarhuské narizeni se kone¢né méni

Po dlouhych patnacti letech jsme se doc¢kali zmény Gpravy interniho prezku-
mu, ktery ma zajistit plnéni pozadavkd tzv. Aarhuské umluvy?® ve tfetim piliti (pfi-
stup k soudni ochrané) na trovni EU. Natizeni umoznuje nékterym nevladnim
organizacim pisobicim v oblasti Zivotniho prostfedi pozadat organy EU o pre-
zkum jejich vlastnich rozhodnuti (spravnich aktd individudlni ptisobnosti) s pra-
vem nasledného pfistupu k Tribundlu. Do jisté miry se tim vytvari zvlastni rezim
pristupu ke spravedlnosti podle ¢lanku 263 SFEU, protoze Tribunal pfezkoumava
akt unijniho organu vydany v pfezkumném fizeni. Nemusi vSak byt zfejmé, jak
spolu oba tyto rezimy souvisi — a jaké jsou tedy dusledky nové upravy.

Mechanismus vnitfntho pfezkumu upraveny Aarhuskym nafizenim byl sil-
né kritizovan z mnoha divodi.’ Predev$im nebyl dostupny pro prevaznou vét-
$inu rozhodnuti orgdnd a instituci EU a také nezabranil tomu, aby SDEU v pii-
padech, na které se nafizeni vztahuje, pouzival nadale Plaumanniiv test splnéni
podminek aktivni legitimace. Tento piistup vedl k odepirani pristupu dotéené
verejnosti ke spravedlnosti: Ekologické spolky se sice dostaly na zakladé natizeni
k Tribundlu, nicméné podle SDEU bylo na misté jejich zaloby odmitat pro nedo-

7 Utad OSN pro drogy a kriminalitu. World Wildlife Crime Report 2020: Trafficking in protected spe-
cies, OSN, New York, 2020, s. 3.

Umluva o ptistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k prévni ochrané
v zélezitostech Zivotniho prosttedi [1998], ¢. 124/2004 Sb. m. s.

Viz napt. Van Wolferen, M., Eliantonio, M. The EU’s difficult road towards non-compliance with the
Aarhus Convention. In: Peeters, M., Eliantonio, M. (eds.) Research Handbook on EU Environmental
Law. Edward Elgar Publishing, 2020, s. 148-163; Leonelli, G. C. A threefold blow to environ-
mental public interest litigation: the urgent need to reform the Aarhus Regulation. European Law
Review, 2020, &. 3, s. 324-347; Schoukens, H. Access to Justice before EU Courts in Environmental
Cases against the Backdrop of the Aarhus Convention: Balancing Pathological Stubbornness
and Cognitive Dissonance? In: Voigt, C. (ed.) International Judicial Practice on the Environment:
Questions of Legitimacy. Cambridge University Press, 2019, s. 74-118.

8
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statek osobni dotéenosti.’ Z ¢eskych autort upozornoval na problémy souvisejici
s omezenou soudni ochranou na unijni Grovni jiz Komarek v roce 2003;" nej-
obsahlejsi analyzu problému poskytla H. Miillerova v roce 2016'* s dil¢im zavé-
rem, Ze ,,(p)osledni vyvoj, kdy nevladni organizace své zaloby podané podle ¢l. 12
Aarhuského natizeni stahuji, svédci o jejich urcité rezignaci“® Aarhuské natizeni
jednoduse neplnilo svij tcel.

Komise se vSak snahdm o zménu natizeni postavila. Mimo jiné tvrdila, Ze
za provadéni povinnosti podle ¢lanku 9 Aarhuské umluvy (pfistup k soudni ochra-
né) jsou i nadale odpovédné ¢lenské staty EU, nebot EU v této oblasti nepfiijala
zvlastni pravni predpisy.'* Timto zpisobem se EU spoléhala na vnitrostatni soudy
jako na vhodné férum nejen pro prezkum provadécich aktd, byt bez komplexni
harmonizované Gpravy," ale i pro pfipady, v nichz je zpochybnéna platnost prav-
nich ptedpist EU v oblasti Zivotniho prostfedi.

Ochranu zZivotniho prostfedi pred dtsledky unijnich aktt tudiz podle Komise
zajistuje fizeni o pfedbézné otdzce, kterd miize smérovat vedle vykladu unijniho
prava i na otazky jeho platnosti. Pfezkum platnosti v fizeni o pfedbézné otdzce
podle ¢l. 267 SFEU vykazuje v porovnani s pfimym pfezkumem (¢l. 263 SFEU)
nékolik specifik: Vedle okruhu prezkoumavanych akta'® (v fizeni o predbézné
otazce je mozné prezkoumavat i napf. nezavazné akty, coz v fizeni podle ¢l. 263
SFEU neni mozné) se lisi také diisledky rozhodnuti, kterym SDEU shleda vady
unijniho aktu. V pfipadé rozhodnuti o pfedbézné otazce je unijni akt neplatny in-

10" Viz zejm. rozsudky SDEU ze dne 13. 1. 2015, Rada a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P, ECLI:EU:C:2015:4) a ze dne 13. 11.
2015, Rada a Komise v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P
a C-405/12 P, ECLLECLI: EU:C:2015:5). BliZe viz napt. Vomacka, V. To the Bitter End: The Limits
to the CJEU's Interpretation of Locus Standi in Environmental Matters. In Simon, R.; Mullerova, H.
(eds.) Efficient Collective Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries: an Achievable Target? Praha:
Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky, 2019. s. 146-168.
Komarek, J. Aktivni Zalobni legitimace neprivilegovanych Zalobci v fizeni o Zalobé na neplatnost
aktl organt EU ve vécech Zivotniho prostfedi. Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 2003, ¢. 1, s. 3-18.
Miillerova, H. Pfistup ke spravedlnosti ve vécech zivotniho prostiedi a Soudni dvir EU: navzdory
Aarhuské imluvé stile zavieno. Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 2016, ¢. 40, s. 8-40.
Tamtéz, str. 36.
Evropska komise. Observations by the European Union to the communicant’s commentary on the
judgments by the Court of Justice, ACCC/C/2008/32, bod 26.
K tomu viz napt. Zidek, D. Piistup k soudiim v otazkich ochrany Zivotniho prostiedi na Grovni
Evropské unie - je sou¢asny stav udrzitelny? Ceské pravo Zivotniho prostredi, 2015, & 38, s. 58-68.
' Viz nejnovéji rozsudek SDEU ze dne 14. 7. 2022, Itdlie v. Rada a Parlament (C-106/19 a C-232/19,
ECLI:EU:C:2022:568), ve kterém soud posuzoval Zalobu proti nafizeni o umisténi sidla Evropské
agentury pro lé¢ivé piipravky do Amsterodamu. Dovodil, ze akty piijaté zastupci vlad clen-
skych stati nepodléhaji prezkumu podle ¢l. 263 SFEU, protoze se jedna o politicka rozhodnu-
ti. A podobné ze stejného dne rozsudek SDEU ve véci C-743/19, Parlament a Rada (C-743/19,
ECLI:EU:C:2022:569), k pfezkumu rozhodnuti pfijatého zastupci clenskych stati o umisténi sidla
Evropského organu pro pracovni zélezitost (ELA).

o
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ter partes a organ EU je povinen pfijmout nezbytna opatfeni, aby vyhovél rozsud-
ku SDEU. V pripadé rozhodnuti podle ¢l. 263 SFEU je akt prohlaseny za neplatny
a zru$en s ucinky erga omnes. Hlavni podobnost spociva v ucelu prezkumného
fizeni a moznych dtvodech pro zru$eni unijniho aktu.”

Pro tcely tohoto ¢lanku je podstatné, Ze vybér postupu dle ¢l. 263 nebo 267
SFEU neni svéfen Zzalobci. Zjednodusené fe¢eno, pokud svéd¢i dotcené osobé
aktivni legitimace podle ¢l. 263 SFEU, musi proti unijnimu aktu brojit pfimo. Jak
k tomu uvadi SDEU s odkazem na bohatou prejudikaturu, ,,(m)oZnost pravniho sub-
jektu dovoldvat se v rdmci Zaloby podané u vnitrostdtniho soudu neplatnosti ustano-
veni obsaZenych v unijnim aktu, ktery je zdkladem pro ptijeti vnitrostdtniho rozhod-
nuti v jeho neprospéch, tak predpoklidd, ze rovnéz podal na zdkladeé cl. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU Zalobu na neplatnost proti tomuto unijnimu aktu ve stanovené lhii-
té, nebo ze tak neucinil z diwvodu, Ze bezpochyby nemd prdvo podat takovou Zalobu™®

Uvedené znamena, ze soud clenského statu, pokud zvazuje poloZeni predbéz-
né otazky na platnost unijniho aktu, by mél posoudit, zda Zalobce mohl tento
akt napadnout u SDEU. Pokud ano, neni predbézna otdzka na platnost tohoto
aktu na misté; SDEU se ji nebude zabyvat. Pfesné tak postupoval v rozsudku
ve véci C-524/20 (VITKOVICE STEEL):” SDEU sice vylozil rozhodnuti Komise,
jak po ném Meéstsky soud v Praze pozadoval, ale odmitl se zabyvat jeho platnos-
ti, protoze se proti nému mohla spole¢nost VITKOVICE STEEL piimo branit:
,Vzhledem k tomu, Ze spolecnost VITKOVICE STEEL takovou Zalobu nepodala,
stalo se toto rozhodnuti viici ni koneénym. PoZadavky na pravni jistotu tudiz vedou
k zdvéru, Ze konecnd povaha tohoto rozhodnuti jiz nemiiZe byt v rdmci fizeni pred
predkladajicim soudem zpochybnéna“

V breznu 2017 Vybor pro dodrzovani Aarhuské amluvy (ACCC) shledal,
ze EU poru$uje Aarhuskou umluvu, mimo jiné proto, ze moznost obratit se
na Soudni dvir EU s Zddosti o rozhodnuti o predbéziné otazce podle ¢lanku 267
SFEU nemtuze vyvazit omezeni vyplyvajici z ¢l. 263 odst. 4 SFEU.*' To nakonec
po rtuznych drobnych peripetiich a konfliktech vedlo az ke zméné Aarhuského
natizeni, na které se EU dohodla v roce 2021.

7 Blize viz Vomécka, V. Preliminary Reference on the Validity of EU Acts: A Modest Guide for the
National Judge. ERA Forum, 2022, v tisku.

'8 Rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:582, bod 17).

19 Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2021, VITKOVICE STEEL (C-524/20, ECLL:EU:C:2021:1048).

* Bod 66.

' Zjisténi a doporuceni Vyboru ze dne 17. 3. 2017, Evropskd unie (ACCC/C/2008/32, Part II).

Jiz v Zelené dohodé pro Evropu se v roce 2019 Komise zavazala, Ze zvazi zménu nafizeni, aby se

zlepsil pristup ke spravnimu a soudnimu piezkumu na trovni EU ze strany ob¢ant a nevladnich

organizaci piisobicich v oblasti Zivotniho prostfedi, ktefi maji konkrétni pochyby ohledné slucitel-

nosti spravnich akttl, jez maji dopady na Zivotni prostfedi, s pravem Zivotniho prosttedi.
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Podstatné zmény

Po zméné Aarhuského nafizeni mtze byt Zadost o vnitini pfezkum sméfo-
vana na jakykoli nelegislativni akt, ktery md pravni a vnéj$i ucinky (bez ohledu
na formu?) a ktery obsahuje ustanoveni, jez mohou byt v rozporu s pravem Zivot-
niho prostiedi, nebo na jakékoli nepiijeti nelegislativniho aktu, ktery ma pravni
a vnéjsi ucinky, pokud toto nepfijeti mize byt v rozporu s pravem zivotniho pro-
stfedi.** Rozsah prezkumného fizeni by mél zahrnovat hmotnépravni i procesni
zékonnost napadaného aktu.”

Naznacené vymezeni je velmi Siroké, coz je Zadouci. Navic postrada odkaz
na fizeni pred vnitrostatnimi soudy nebo na dalsi prostfedky ochrany prav do-
téené vefejnosti. Leonelliova predklada podrobnou analyzu novely a upozornuje,
ze ,,(v) koneéném znéni neni Zadny odkaz na ustanoveni, kterd zahrnuji provddéci
opattent; neni zde ani Zddnd zvldstni vyhrada tykajici se ustanoveni, kterd zahrnuji
provddeéni neautomatické povahy (...) ,nové“ Aarhuské natizeni neodrdzi odiivod-
néni ,uplného systému pravnich prostiedki ndpravy. UmoZniuje neviddnim orga-
nizacim a zucastnénym strandm poZddat o interni prezkum jakychkoli ustanoveni
v nelegislativnich aktech bez ohledu na to, zda s sebou nesou automatické nebo ne-
automatické provddéni na tirovni EU nebo clenskych stdtii. “*

Kromé toho je i jinym osobam z fad vefejnosti umoznéno podat Zadost
o vnitfni pfezkum za predpokladu, Ze prokazi, ze 1) jsou pfimo dotéeny (ve srov-
nani s Sirokou vefejnosti) porusenim svych prav, nebo 2) existuje dostate¢ny ve-
fejny zdjem a zadost podporuje nejméné 4 000 osob z rad verejnosti, které maji
bydlisté nebo jsou usazeny alespon v péti ¢lenskych statech, pticemz v kazdém
z téchto ¢lenskych statl se nachazi alespon 250 osob z fad vefejnosti. Pfitom plati,
ze v ptipadech podle 1) je vefejnost zastoupena nevladni organizaci, kterd sama
uvedena kritéria spliuje, nebo pravnikem opravnénym puisobit jako pravni za-
stupce pred soudem ¢lenského statu.”

Vsechny zmény nejsou uc¢inné okamzité: V souladu s ¢l. 2 zménového natize-
ni se uvedené vymezeni okruhu jinych osob, které mohou podat zadost o vnitfni
prezkum, v novém znéni ¢l. 11 pouzije teprve od 29. 4. 2023.

Viz bod 12 preambule natizeni ¢. 2021/1767: ,,Pokud se md za to, Ze akt md pravni ucinky, znamend
to, Ze tento akt miize byt predmétem zddosti o prezkum, bez ohledu na jeho formu, jelikoz pfi posuzo-
vadni jeho povahy se vychdzi z jeho ucinki, cile a obsahu.

2 (L 2odst. 1, pism. g) a h) nafizeni ¢. 1367/2006.

» Bod 15 preambule nafizeni ¢. 2021/1767.

% Leonelli, G. C. Access to the EU Courts in Environmental and Public Health Cases and the Reform
of the Aarhus Regulation: Systemic Vision, Pragmatism, and a Happy Ending. In: Micklitz et al.
(eds.) Yearbook of European Law 2021, OUP, 2021, s. 261, vlastni pieklad.

7 Cl 11 odst. 1a natizeni ¢. 1367/2006.
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Praktické dasledky

Kromé $irsiho postupu vnitfniho prezkumu nebyla omezeni ¢l. 263 odst. 4 SFEU
novelou pfimo odstranéna. Neni proto jasné, jak bude SDEU pristupovat k zadosti
o prezkum na zakladé ¢lanku 12 Aarhuského natizeni a ¢l. 263 odst. 4 SFEU.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze zadost o prezkum mtiZze nyni podat kazda oso-
ba, ktera prokaze poskozeni svych prav zpiisobené porusenim prava zivotniho pro-
stiedi, za predpokladu, Ze tato osoba je timto poskozenim pfimo dotéena ve srov-
nani s vefejnosti jako celkem, zd4 se, Ze kritérium (ne)pfipustnosti z judikatury
Plaumann je obejito a Aarhuské nafizeni je nyni v souladu s Aarhuskou umluvou.

Znamena to, ze predbézné otazky tykajici se platnosti aktti EU, které spadaji
do pusobnosti vnitfniho prezkumu podle Aarhuského natizeni, budou nyni ne-
piipustné? Odpovéd musi byt zdporna. Podle Aarhuského natizeni je napadenym
aktem podle ¢lanku 263 SFEU rozhodnuti pfijaté v ramci vnitfniho pfezkumu
(nikoliv akt EU, ktery byl pfedmétem vnitfniho prezkumu). P¥imy pfezkum podle
¢lanku 263 SFEU ve skute¢nosti v tomto piipadé neexistuje. Opravné prosttedky
arozsah prezkumu po vnitfnim pfezkumu jsou zcela odli$né od standardnich po-
stupt podle ¢lanku 263 SFEU.

Je rovnéz diilezité mit na paméti, Ze otdzku platnosti aktu EU v oblasti Zivotni-
ho prostredi (pfesnéji feceno aktu, ktery mize byt v rozporu s ustanovenimi pra-
va zivotniho prostfedi) miiZe vnitrostatnimu soudu predlozit jind osoba nez ne-
vladni organizace nebo dotéené osoby (pfislusnici dot¢ené verejnosti). Naptiklad
ve spojenych vécech C-313/15 a C-530/15 (Eco-Emballages)* byla otazka tykajici
se statusu jader rulic¢ek toaletniho papiru (jako obalii a obalovych odpadii) a plat-
nosti prislusné smérnice Komise predloZena spole¢nosti zabyvajici se nakladanim
s obalovymi odpady a dal$imi podniky v tomto odvétvi.

Lze shrnout, Ze spravni prezkumné fizeni stanovené v Aarhuském nafize-
ni zfejmé dopliuje celkovy unijni systém soudniho prezkumu, ktery umoznuje
¢lentim verejnosti pozadovat prezkum spravnich aktl prostfednictvim pfimych
soudnich namitek na trovni EU, ale nenahrazuje jej. Vnitrostatni soudci by si méli
byt védomi interniho pfezkumného fizeni, ale neméli by prestat vznaset otdzky
tykajici se platnosti akttt EU v zéleZitostech Zivotniho prosttedi.

K ¢emu je to dobré a co k tomu fikaji ceské soudy

Otazky soudni ochrany na urovni EU se mohou zdat abstraktni. Jsou vsak
podstatné z pohledu G¢inné ochrany Zivotniho prostfedi vzhledem k vyznamné-
mu mnozstvi unijnich aktd prijimanych v této oblasti. A snaha postavit se sporné
unijni tpravé je ziejma: Typickym piikladem je rozsudek ve spojenych vécech

% Rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2016, Eco-Emballages (C-313/15 a C-530/15, ECLLI:EU:C:2016:859).
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C-177/19 P az C-179/19 P (Allemagne - Ville de Paris a dal$i v. Komise),” ve kte-
rém SDEU dospél k zavéru, ze mésta Patiz, Brusel a Madrid nejsou ptimo dotéena
provadécim narizenim Komise z roku 2016 k tpravé emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6)*° — nedostanou se tak pfimo k unijnimu
soudu. To v$ak neznamena, Ze nemohou byt unijnim aktem dotcené jiné subjekty
nebo Ze neni mozné vznaset otazku platnosti unijniho aktu pfed narodnim soudem.

K tomu lze doplnit, Ze stale ¢ekdme na rozhodnuti SDEU ve véci C-873/19
[Deutsche Umwelthilfe (Réception des véhicules a moteur)] o predbéziné otdzce,
zda muze ekologicky spolek pfed vnitrostatnimi soudy napadnout spravni roz-
hodnuti, kterym se udéluje unijni schvéleni typu vozidliim a které mtize byt v roz-
poru s nafizenim ¢. 715/2007.%!

Spolek se na rozdil od mést pochopitelné dovolava i ustanoveni Aarhuské
umluvy, ktera nefadi obce mezi dotéenou verejnost z diivodu, ze na né pohlizi
jako na soucast statu.”” To potvrzuje i judikatura NSS.** Méstsky soud v Praze nic-
méné nedéavno v rozsudku ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 11 A 82/2021-74, dovodil, ze
obce jsou dotéenou vefejnosti a mohou se dovolavat pfimého ucinku ¢l. 11 smér-
nice EIA, v této konkrétni véci pro tucely podani odvolani/rozkladu proti zavéru
zjistovaciho fizeni.** Zavéry Méstského soudu jsou chybné, nicméné v praxi se
s nimi patrné bude mozné setkat, protoze kasa¢ni stiznost proti rozsudku nebyla
podana. Pokud je mi znamo, soudy v Zddném z ¢lenskych statti nedospély ke stej-
nému zavéru jako Méstsky soud. Neznamena to, Ze obcim neni tfeba umoznit
pfistup k soudni ochrané - a to jak podle vnitrostatniho préva (zejm. pfi mozném
poruseni prava na samospravu), tak i podle prava EU (jako osobé dotéené uplat-
flovanim unijniho prava®).

» Rozsudek SDEU ze dne 13. 1. 2022, Allemagne - Ville de Paris a dalsi v. Komise (C-177/19 P az
C-179/19 P, ECLI:EU:C:2022:10).

¥ Natizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. 4. 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hle-
diska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro 6). Ut. vést. 2016, L 109, s. 1.

3 Stanovisko generalniho advokita A. Rantose ze dne 3. 3. 2022, Deutsche Umwelthilfe (C-873/19,
ECLI:EU:C:2022:156).

* Viz zavéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské imluvy ve véci Altrip, ACCC/C/2015/125 (Némecko),
bod 52: ,, Zatimco podle vnitrostdtniho prdva Stran Umluvy mohou obce uplatiiovat své prdvo na sa-
mosprdavu a jind subjektivni prdva, a to i pred soudy, v kontextu Umluvy a mezindrodniho prdva
obecné, ,,orgdn vefejné moci“ podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Umluvy je povaZovdn za souldst (emanaci)
dotycné Strany. Podnét piedlozeny Vyboru stéZovatelem by tedy mohl vést k internimu sporu mezi
orgdny dotcené Strany, ovsem nespadd do piisobnosti Vyboru. Vybor proto shledal, ze stézovatel neni
verejnosti ve smyslu lanku 15 Umluvy...

* Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych

a soukromych zdmérd na Zivotni prostredi.

* Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi
(C-197/18, ECLL:EU:C:2019:824).
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Pokud jde o podavani predbéznych otazek, klicové pochopitelné je, aby dotce-
nd veiejnost pristup k vnitrostatnimu soudu viibec méla. V Cesku - jak je dobte
znamo - doslo k vyraznému omezeni Gcasti ekologickych spolki na rozhodovani
novelizaci zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, jejiz tistavnost po-
svétil Ustavni soud s odkazem na zachovéni soudni ochrany v nalezu sp. PL. US
22/17 ze dne 26. 1. 2021. Radu souvisejicich otdzek Ustavni soud nevyjasnil,*® nic-
méné pointu vystihl jasné tak, ze v zadném ptipadé ,nedochdzi k vyloucleni vistavné
zaruceného prdva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny“’

Ackoliv se nejedna o jediny pripad, kdy k soudu pfistupuje dotéeny ne-ucast-
zajmd, které tyto subjekty (ekologické spolky) haji, neni divu, Ze se jiz objevuji
zaloby proti rozhodnutim vedenym podle jinych zdkont neZ zédkona ¢&. 114/1992
Sb., s patrnym vztahem k ochrané ptirody a krajiny. Ne vSechny tyto zaloby jsou
vSak ptijaty k meritornimu projednani: Napt. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 11 A 13/2022-22, odmitl zalobu ekologického spolku proti
rozhodnuti vydanému ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni s tim, Ze spo-
lek nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pred spravnim organem, jeli-
koz nepodal proti napadenému rozhodnuti odvolani. Skute¢nost, Ze spolek jako
neucastnik odvolani ani podat nemohl, soud nereflektoval. Usneseni Méstského
soudu zrusil NSS rozsudkem ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. 1 As 115/2022-35, s odkazem
na citovany ndlez Ustavniho soudu a jiZ letitou prejudikaturu soudd spravnich.
Stejny pristup jako NSS zaujal Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 9. 2022,
¢. j. 43 A 16/2022-48: Potvrdil moznost ekologického spolku primo Zalovat roz-
hodnuti (prvostupnového) spravniho orgdnu - a také ukdzal, pro¢ je Gcast dotéené
vetejnosti uzite¢nd. Zrusil rozhodnuti stavebniho titadu pro absenci zavazného sta-
noviska k zdsahu do registrovaného vyznamného krajinného prvku. Kromé ekolo-
gického spolku na tuto zasadni vadu nikdo nepoukézal, ani nikdo nepodal odvolani.

V jinych pripadech se ekologické spolky nadale snazi citované zavéry
Ustavnitho soudu prolomit a usiluji o G¢astenstvi v fizenich podle stavebniho
zakona, kterym nepfedchazi EIA. Pfikladem budiz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 51 A 113/2020-87, ve kterém soud spolku nepfi-
svédcil a odmitl argumentaci, Ze spolek mél pravo ucasti v fizeni o zméné uzem-

Vomacka, V., Tomoszek, M., Tomoszkova, V. Co znamena vylouceni ucasti ekologickych spolki
pro rozhodovaci praxi spravnich soud?i (reflexe nalezu sp. zn. PL. US 22/17). Soudn rozhledy, 2021,
¢. 11-12,s. 353-359.

¥ Bod 85.

Z posledni doby viz napt. k aktivni legitimaci drzitele registrace referen¢niho pfipravku brojit proti
rozhodnuti o registraci léc¢ivého pripravku rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 As 297/2019-32.
Obecné viz Vomacka, V., Zidek, D.: Omezeni ¢astenstvi ekologickych spolk: Pyrrhovo vitézstvi
stavebn{ lobby. Ceské pravo Zivotniho prostedi, 2017, & 45, s. 36-54.

¥ Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33.
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niho rozhodnuti, tfebaze bylo formalné vedeno podle stavebniho zédkona, protoze
neexistovala Fizeni, ve kterych by se mohl vyjadrit ke stanoviskiim vydanym podle
zékona o ochrané ptirody a zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu.*
Zéroven judikatura, konkrétné napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 16 A 66/2020-23, potvrzuje, Ze spolkiim ztistalo zachovano
pravo na informovani o zahajovanych fizenich, pricemz plati, Ze pokud ptislusny
spravni organ zahdjeni fizeni neozndmi, jedna se o nezakonny zasah, a to bez
ohledu na skute¢nost, zda predmétny spolek mtize byt uc¢astnikem daného sprav-
niho fizeni ¢i nikoliv.

Piistup dotcené vefejnosti k soudni ochrané je zasadni i pro pfiznani nahrady
$kody. Patrné netteba vyraznéji upozoriovat na deficit ¢eské tpravy nahrady $ko-
dy zptisobené nezdkonnym rozhodnutim. Podle zakladniho pravidla § 7 odst. 1
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu verej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, totiz plati, Ze pravo
na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda. Pokud v§ak mame
osoby, kterym zasahuje rozhodnuti do prav, ale nejsou ticastniky fizeni, ve kterém
bylo vyddno rozhodnuti — co s nimi?

Nejvyssi soud se s tim vyporadal v rozsudku ve véci ve sp. zn. 30 Cdo 1339/2022.
A jeho rozsudek ze dne 10. 8. 2022 neni Gplné obycejny. Historicky prvné je k nému
tiskova zprava doplnéna o stru¢ny komentat predsedy senatu.* Nejvyssi soud do-
vodil, ze moznost pozadovat ndhradu Gjmy nelze v pfipadé ne-tucastniki vyloucit.
Pfestoze jeden z Zalobctl nebyl ti¢astnikem fizeni podle § 94 odst. 2 véty prvni za-
kona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, je podminka tcastenstvi v fize-
ni, ve kterém bylo vydano povoleni, splnéna tim, Ze tento Zalobce podal jako ne-
-ucastnik uspésnou spravni zalobu podle § 65 odst. 1 s. I. 5.2

Nejvyssi soud tak Sel proti zakladnimu jazykovému vykladu zédkona, ale jed-
noznacné ve prospéch ucelu a smyslu pravni upravy - a také ucinné ochrany zi-
votniho prostiedi a vefejného zdravi. Nenalezl , dostatecnou oporu pro odepteni
diwvodnosti vzneseného ndroku Zalobce a) jen pro samotné nesplnéni podminky
upravené v § 7 odst. 1 pism. a) OdpSk, jez je dovozovdno ze znéni § 94 odst. 2 véty
prvni zdkona ¢. 258/2000 Sb. bez zohlednéni uicasti Zalobce a) v ndsledujicim tize-
ni o sprdvni Zalobé, md-li se soucasné jednat o zavér prijatelny i z pohledu ¢l. 36

4 Kasacni stiznost poddna pod sp. zn. 4 As 146/2022. Srov. i napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022,
C.j. 8 As 48/2020-34.

NS. Tiskova zpréava ze dne 18. 8. 2022. Nejvyssi soud noveé vyloZil otdzku aktivni vécné legitimace osob
domdhajicich se po stdtu odskodnéni za nemajetkovou tijmu zpiisobenou z diwvodu nezdkonného roz-
hodnuti (tiskovd zprdva s audionahrdvkou vyjadreni piedsedy sendtu JUDr. Pavla Simona). Dostupné
z: www.nssoud.cz

* Viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 As 308/2018-31.
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odst. 3 Listiny.“?® Vécné §lo o Gjmu zpusobenou v diisledku opakovaného povoleni
nadlimitniho hlukového zatizeni na frekventované silni¢ni komunikaci Krajskou
hygienickou stanici Jihomoravského kraje.

Aby nedoslo k mylce, zalobce byl fyzickou osobou a nikoliv ekologickym spol-
kem. K ptiznavani ndhrady Gjmy ekologickym spolkiim povede jesté dlouha ces-
ta. Pointa je v8ak jasna: Pro uplatnéni ndhrady $kody zptisobené rozhodnutim je
nutné Zalovat z pozice ne-ucastnika spravniho fizeni, takze je dtilezité, aby spravni
soudy ptistup k soudni ochrané umoznovaly. A contrario neni mozné domahat se
nahrady, pokud rozhodnuti Zalovala jina osoba, napt. aby se ¢lenové ekologického
spolku domahali ndhrady po vitézstvi spolku pfed soudem.

A aby byla patrna i vécna paralela s rozhodovaci ¢innosti SDEU, jiz brzy rela-
tivné bohatou judikaturu z této oblasti rozsifi rozsudek ve véci C-61/21 [Ministre
de la Transition écologique a Premier ministre (Responsabilité de Etat pour la
pollution de l'air)]. Odvolaci spravni soud Versailles se ptd, zda se mohou jednot-
livei domahat nahradu Gjmy na zdravi zptisobené porudovanim meznich hodnot
kvality vnéjsiho ovzdusi, a pfipadné za jakych podminek. Generalni advokétka
ve stanovisku* dovozuje, ze takovd moznost musi byt k dispozici a ze ,,podminkou
vzniku ndroku na ndhradu djmy vzniklé v diisledku zdravotnich obtizi zpiisobenych
prekrocenim meznich hodnot stanovenych pro PM10 a oxid dusicity ve vnéjsim ovzdu-
$i na zdkladé clankii 7 a 8 smérnice 96/62 ve spojeni se smérnici 99/30 nebo clanku
13 smérnice 2008/50, které existuje od uplynuti prislusné lhiity, je, Ze poskozeny pro-
kdze existenci pfrimé souvislosti mezi touto tijmou a svym pobytem v misté, kde byly
prekroleny ptislusné mezni hodnoty, aniz byl vypracovin plin zlepsovdni kvality
ovzdusi, ktery spliioval pozadavky uvedené v ptiloze IV smérnice 96/62, resp. oddile
A pfilohy XV smérnice 2008/50 a nevykazoval ani Zéddné jiné zjevné nedostatky.“*®

Nova judikatura SDEU z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

K ochrané ovzdusi a ochrané pred hlukem

Ochrany ovzdusi se tyka i podstatna ¢ast novych rozhodnuti SDEU, byt ne
vzdy pfimo. To je ptipad rozsudku ve véci C-161/20 (Komise v. Rada),*® ve kterém
posuzoval velky senat kompetenéni spor na pudorysu otazky pravomoci Komise
k vnéjsimu zastupovani EU podle ¢l. 17 odst. 1 Sesté véty SEU. Komise usilovala
o zrudeni rozhodnuti Rady, kterym bylo Mezindrodni ndmoini organizaci (IMO)
oznameno zavedeni pokynil tykajicich se odhadu emisi sklenikovych plynii bé-

“ Bod 32.

Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 5. 5. 2022, Ministre de la Transition écologique
a Premier ministre (C-61/21, ECLI:EU:C:2022:359).

* Tamtéz, bod 142.

4 Rozsudek SDEU ze dne 5. 4. 2002, Komise v. Rada (C-161/20, ECLI:EU:C:2022:260).
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hem zivotniho cyklu produkce udrzitelnych alternativnich paliv.”” Podle Komise
meélo byt ozndmeni predlozeno ji jménem EU, protoze jde o oblast vylu¢né pravo-
moci EU. SDEU podpotil postup Rady, kterou podporovalo devét ¢lenskych stati
véetné Ceska. Vysel z predpokladu, ze pokud Unie neni ¢lenem mezinarodni or-
ganizace, coz je pripad IMO, mohou pravomoc navenek vykonavat zejména ¢len-
ské staty, které jednaji na zakladé povinnosti loajalni spoluprace s tim, Ze ,,(2)adné
ustanoveni Smluv vSak nevyzaduje, aby clenské staty povérily svym zastupovinim
prdvé Komisi, prestoZe relevantni mezindrodni pravo tomu nebrdni.“®

V tizen{ o poruseni povinnosti dospél SDEU ve véci C-730/19 (Komise v.
Bulharsko)® k zavéru, ze Bulharsko systematicky a dlouhodobé mezi lety 2001
a 2018 porusovalo povinnosti vyplyvajici ze smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi
(2008/50/ES)* ptekracovanim meznich hodnot pro SO, a ptijetim ptili§ obecnych
akénich plant. Podobné v rozsudku ve véci C-286/21 (Komise v. Francie)® vy-
hovél SDEU zalobé, protoze Francie porusila povinnosti vyplyvajici ze smérnice
o kvalité vnéjsiho ovzdusi (2008/50/ES), kdyz systematicky a trvale prekracovala
denni mezni hodnotu jemnych ¢astic PM, | v oblastech Pafize a Martiniku. Pfijaté
akéni plany nestanovily pro uvedené oblasti nélezitd opatfeni, na zakladé kterych
by obdobi piekro¢eni meznich hodnot bylo co mozna nejkratsi. Podle rozsudku
ve véci C-573/19 (Komise v. Itdlie)** neprijala G¢inné akéni plany ani Italie, coz
vedlo k systematickému poruSovani meznich hodnot pro NO, v letech 2010 az
2018 v radé aglomeraci.

Z&dny z uvedenych rozsudkt neni dostupny v ¢eském piekladu, ale viechny,
zejména bulharsky a italsky, vydané ve stejny den, mohou slouzit jako prehled-
né shrnuti povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 23 smérnice 2008/50/ES. Konkrétnéji se
napt. italska vlada pokusila odvratit nepfiznivé rozhodnuti rozsahlou argumenta-
ci, takze SDEU musel postupné zduraznit, Ze 1) ¢lenské staty sice maji urcity ma-
névrovaci prostor pfi urcovani opatfeni, ktera maji byt prijata; tato opatfeni musi
v kazdém pripadé zajistit, aby obdobi, béhem kterého jsou pfekroceny limitni
hodnoty pro danou znecistujici latku, bylo co nejkratsi,”® 2) v dané véci 8lo o zvlast

4 Rozhodnuti Rady Evropské unie obsazeného v aktu Vyboru stalych zastupcii (Coreper) ze dne

5.2.2020, kterym bylo schvéleno oznameni uréené Mezinarodni namotni organizaci (IMO) a tyka-

jici se zavedeni pokyni stran zivotniho cyklu pro odhad emisi sklenikovych plynii (Well-to-Tank)

z udrzitelnych alternativnich paliv, aby jej predsednictvi Rady mohlo predlozit organizaci IMO

jménem clenskych statti a Komise.

# Bod 75.

4 Rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2022, Komise v. Bulharsko (C-730/19, ECLI:EU:C:2022:382).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. 5. 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi

a ¢ist$im ovzdusi pro Evropu. Ut. vést. L 152, 11. 6. 2008, s. 1-44.

1 Rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022, Komise v. Francie (C-286/21, ECLI:EU:C:2022:319).

52 Rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2022, Komise v. Itdlie (C-573/19, ECLI:EU:C:2022:380).

> Bod 156, s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 3. 6. 2021, Komise v. Némecko (C-635/18, ECLL.EU:
C:2021:437, bod 142).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 73



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU AESLP 2/2022

dlouhou dobu prekrac¢ovani meznich hodnot, kterou nelze jednoduse ospravedl-
nit,** 3) dlouhodoby neuspokojivy stav sam o sobé ukazuje, ze doslo k poruseni
¢l. 23 smérnice 2008/50/ES: ,,Or, une telle situation démontre par elle-méme, sans
qu’il soit besoin dexaminer de maniére plus détaillée le contenu des plans relatifs a la
qualité de lair établis par la République italienne, que, en loccurrence, cet Etat mem-
bre na pas mis a exécution des mesures appropriées et efficaces...“>® Rozhodnost
SDEU je v kontrastu s tim, Ze stejné véci vysvétluje Italii opakované; viz zejm.
nedévny rozsudek ve véci C-664/18 (Komise v. Itdlie)*® k piekrac¢ovani limitnich
hodnot PM, .

Neptijeti pland, tentokrat hlukovych, kritizoval SDEU v rozsudku ve véci
C-687/20 (Komise v. Portugalsko).”” Portugalsko nevypracovalo v rozporu s po-
zadavky smérnice o posuzovani a fizeni hluku ve venkovnim prosttedi (2002/49/
ES™) strategické hlukové plany pro 5 hlavnich silnic a akéni plany pro dvé aglo-
merace, 234 hlavnich silnic a 55 hlavnich Zelezni¢nich os. Podobné jako v ochra-
né ovzdusi plati, Ze unijni pravo ponechava ¢lenskym statim uréity prostor pro
uvazeni, pokud jde o obsah ak¢nich pland, nicméné nestanovi Zddnou vyjimku
ze samotné povinnosti vypracovat takové plany. SDEU proto konstatoval, Ze ne-
existenci akénich pland pro dotéené silnice nelze odtvodnit ani neexistenci oby-
vatelstva vystaveného hladindm hluku pfesahujicim mezni hodnoty.*® V tomto
ohledu SDEU neodkézal na zddnou prejudikaturu, takze lze doplnit alespon krat-
kou zminkou nedavny rozsudek ve véci C-683/20 (Komise v. Slovensko),* podle
kterého Slovensko nevypracovalo akéni plany pro nékteré hlavni silnice a hlavni
zZelezni¢ni traté. Pro zajimavost lze doplnit, Ze soudcem zpravodajem v obou vé-
cech byl ¢esky soudce J. M. Passer.

K ochrané vod a nakldddni s odpadnimi vodami

SDEU vytkl nedostatky pti prijimani strategickych dokumentt v ochrané vod
Bulharsku, konkrétné poruseni povinnosti prezkoumat a aktualizovat strategie
pro motské prostiedi, ke kterému by mélo dochdzet podle smérnice o strategii pro
moiské prostiedi (2008/56/ES®') kazdych Sest let.** V rozsudku ve véci C-510/20

** Bod 169.

* Bod 168.

% Rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2020, Komise v. Itdlie (C-644/18, ECLI:EU:C:2020:895).

57 Rozsudek SDEU ze dne 31. 3. 2022, Komise v. Portugalsko (C-687/20, ECLI:EU:C:2022:244).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002 o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostiedi. UL, vést. L 189, 18. 7. 2002, s. 12-25.

¥ Bod 46.

% Rozsudek SDEU ze dne 13. 1. 2022, Komise v. Slovensko (C-683/20, ECLI:EU:C:2022:22).

' Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/56/ES ze dne 17. 6. 2008, kterou se stanovi ramec
pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti moiské environmentalni politiky (rdmcova smérnice o strategii
pro motské prostredi). UL, vést. L 164, 25. 6. 2008, s. 19-40.

© Viz ¢l. 17 odst. 2 pism. a) a b), jakoZ i ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2008/56/ES.
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(Komise v. Bulharsko)® soud potvrdil, Ze ani z této povinnosti unijni pravo nezna
vyjimky: ,,Smérnice 2008/56 navic nestanovi Zddnou vyjimku z povinnosti ¢len-
skych statii podle jejiho ¢l. 17 odst. 2 a 3, nebot ¢ldnek 14 této smérnice se tykd pou-
ze odchylek v situaci, kdy ¢lensky stat miuzZe urcit pripady, v nichz nelze dosdhnout
environmentalnich cilii ¢i dobrého stavu prostiedi v plném rozsahu. Kromé toho je
sice pravda, Ze bod 29 odiivodnéni uvedené smérnice hovoti o nemoznosti clenské-
ho statu dosdhnout tirovné stanovenych environmentdlnich cilii, avsak tento odkaz
se netykd povinnosti, které vyplyvaji z éldnku 17 této smérnice.“** Z toho diavodu
nemohl SDEU vyhovét argumentaci Bulharska, Ze jeho odpovédnost vylucu-
je objektivni divod nesplnéni povinnosti, kterym je, Ze do vefejné zakazky
na aktualizaci strategie nebyla podana Zadna nabidka.

Praxi, ktera umoznovala odchylit se od pozadavkii ochrany vod, nepod-
potil SDEU ani v rozsudku ve véci C-525/20 (Association France Nature
Environnement).® Posuzoval francouzské natizeni o hlavnich planech vodniho
hospodafstvi a nakladani s vodami a planech vodniho hospodafstvi a nakldadani
s vodami, podle kterého bylo mozné nezohlednit ,,do¢asné a kratkodobé dopady
bez dlouhodobych dusledka® pti posuzovani sluditelnosti programi a spravnich
rozhodnuti ptijatych v oblasti vodni politiky s cilem zamezit zhor$ovani kvality
vod. Podle pfislusné francouzské ministryné se na tuto upravu vztahuje vyjimka
podle ¢l. 4 odst. 7 ramcové vodni smérnice (2000/60/ES®), ktery stanovi, Ze po-
ruseni smérnice nepredstavuje zhorseni stavu vodniho utvaru v dusledku novych
trvalych ¢innosti, které souviseji s lidskym rozvojem, jsou-li kumulativné splnény
¢tyti podminky uvedené v tomto odstaveci.

Podle SDEU to ale neni mozné, ledaze je zjevné, Ze zasahy maji ze své podsta-
ty jen maly vliv na stav vodnich utvard a nemohou vést ke ,,zhor$eni“ ve smyslu
¢l. 4 smérnice. Odlidny vyklad by byl v rozporu s obecnou systematikou smérnice
a s cili, které sleduje: ,,I kdyz totiz povinnost zamezit zhorseni stavu titvarii povr-
chové vody neznamend, Ze jsou clenské stdty pti posuzovini slucitelnosti konkrétni-
ho programu nebo projektu s cilem zamezit zhorSeni kvality vod povinny zohlednit
docasné krdtkodobé dopady bez dlouhodobych diisledkss, pokud se prokdze, ze ta-
kové dopady maji ze své podstaty jen maly vliv na stav vodnich titvarii, a nemohou
v diisledku toho vést ani k jejich zhorSent, je tomu jinak, je-li prokdzdno, Ze takové
dopady mohou zptisobit zhorseni ve smyslu uvedeném v bodé 27 tohoto rozsudku,
i kdyby toto zhorseni bylo doéasné povahy.“” SDEU tak potvrdil své dfivéjsi zave-

8 Rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022, Komise v. Bulharsko (C-510/20, ECLI:EU:C:2022:324).

# Bod 45.

% Rozsudek SDEU ze dne 5. 5. 2022, Association France Nature (C-525/20, ECLI:EU:C:2022:350).

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramec
pro &innost Spolegenstvi v oblasti vodni politiky. Ut. vést. L 327, 22. 12. 2000, s. 1-73.

¢ Bod 31.
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ry, Ze povinnost zamezit zhor$eni stavu vodnich utvarii se neomezuje na néstroj
slouzici povinnosti zajistit zlep$eni stavu vodnich ttvard,® ze s vyhradou udéle-
ni vyjimky musi byt zabranéno jakémukoliv zhorseni stavu utvaru povrchovych
vod® a Ze zhor$eni stavu vodniho utvaru - byt pfechodna - jsou povolena pouze
za velmi prisnych podminek.”

K integrované prevenci

V rozsudku ve véci C-43/21 (FCC Ceskd republika)”' zodpovédél SDEU pied-
béznou otazku polozenou NSS,”* ktera se tykala provozu skladky odpadtl v mést-
ské &asti Praha-Déblice. Integrované povoleni pro provoz skladky bylo vyddno
v roce 2007 a nasledné bylo mnohokrat zménéno; pfedevsim byla jiz dvakrat pro-
dlouzena doba skladkovani. Treti takovou zménu v roce 2015 povolil Magistrat
mimo jiné z divodu, Ze ptivodni planovand kapacita skladky nebyla dosud napl-
néna a skladkovani mélo byt podle stavajiciho povoleni na konci roku 2015 ukon-
¢eno. Datum ukonceni skladkovani bylo zménou posunuto na konec roku 2017.
NSS se ptal, zda je takovou zménu tfeba povazovat za podstatnou, pokud se ne-
méni maximalni schvdlené rozméry skladky nebo jeji celkova mozna kapacita.

SDEU se dosud vykladem pojmu podstatnd zména ve smyslu smérnice o pri-
myslovych emisich (2010/75/EU”®) nezabyval, coz ale neplati o vnitrostatnich sou-
dech, takze se jevi jako zdhodné zakladni vykladova pravidla vyjasnit. SDEU vysel
z toho, ze podle ¢l. 3 bodu 9 smérnice musi byt zména kvalifikovana jako pod-
statna pii splnéni dvou podminek, z nichZ prvni se védze k obsahu zmény a druha
k jejim potencialnim diisledktim: ,, Tyto dvé podminky jsou kumulativni. Zména
v povaze, funkci ¢i rozsahu zafizeni totiz neni ,podstatnd‘ ve smyslu ¢l. 3 bodu 9
smérnice 2010/75, nemiiZe-li mit vyznamné neptiznivé tic¢inky na lidské zdravi nebo
Zivotni prostredi. Skutecnost, Ze urcitd zména miiZe mit vyznamné neptiznivé tilin-
ky na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi, naopak nestaci k tomu, aby se jednalo
0 zménu ,podstatnou’ ve smyslu této smérnice. Kdyby tomu tak bylo, neuptestioval
by unijni normotviirce, Ze podstatnou zménou je zména v povaze, funkci ¢i rozsahu
zatizeni.“”*

Samotné prodlouzeni doby skladkovani podle SDEU nepredstavuje zménu
rozméru zatizeni ani skladovaci kapacity stanovené v ptivodnim povoleni, a neni

® Viz rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
ECLI:EU:C:2015:433, bod 49).

% Viz rozsudek SDEU ze dne 4. 5. 2016, Komise v. Rakousko (C-346/14, ECLI:EU:C:2016:322, bod 64).

7 Viz rozsudek SDEU ze dne 24. 6. 2021, Komise v. Spanélsko (C-559/19, ECLL:EU:C:2021:512, bod 48).

7' Rozsudek SDEU ze dne 2. 6. 2022, FCC Ceskd republika (C-43/21, ECLLI:EU:C:2022:425).

2 Viz usneseni NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 As 322/2020-69.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. 11. 2010 o pramyslovych emisich

(integrované prevenci a omezovani znecisténi). Ut vést. L 334, 17. 12. 2010, s. 17-119.

* Bod 34.
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tedy ,zménou rozsahu® zafizeni. Nijak neméni funkci ani povahu skladky. Nelze
opomijet, Ze podstatna zména musi byt zménou zafizeni, pfi¢emz ,,(t)ato formula-
ce je o to priznacnéjsi, Ze cilem smérnice 2010/75 je regulace ,prismyslovych ¢innosti,
které zpuisobuji znecisténi, jak vyplyvd mimo jiné z vymezent jeji oblasti piisobnosti
v ¢lanku 2 této smérnice a z nadpisu jeji prilohy 1, v niz je obsazen vycet innosti
podléhajicich povoleni podle jeji kapitoly II. Samotné prodlouzeni doby sklddkovdni
pritom neni zménou zatizeni, at uz by se jednalo o jeho povahu nebo funkci.”
SDEU doplnil, ze smérnice nezminuje dobu provozovani jako znak charakterizu-
jici funkci zatizeni, ktery by nutné musel figurovat v povoleni, z ¢ehoz vyplyva, ze
smérnice ani neuklada, aby povoleni prodlouzeni provozu bylo predmétem nové-
ho povoleni.”

Mozno doplnit, Ze stanovisko generdlni advokatky’” nabizi odlisny zavér a bli-
7{ se odivodnéni rozsudku Méstského soudu, ktery NSS v fizeni o kasaéni stiz-
nosti prezkoumaval. Podle generdlni advokatky je nutné pojem podstatnd zmé-
na vykladat restriktivné s ohledem na $iroce definovany ucel smérnice a mozné
ucinky provozu zafizeni na zivotni prostfedi.”® Prodlouzeni provozu tak miize byt
- dle posouzeni vnitrostatniho soudu - podstatnou zménou, ,,pokud toto prodlou-
Zeni miize mit dodatecné vyznamné neptiznivé uicinky na lidské zdravi nebo Zivot-
ni prostredi“”” Tento vyklad je podle generdlni advokatky v souladu s Aarhuskou
umluvou. SDEU se nicméné nezabyval dusledky plynoucimi z kategorizace zmény
zafizeni z hlediska Gcasti verejnosti na ochrané Zivotniho prosttedi. Nejde pritom
o banalitu - smérnice o pramyslovych emisich provadi stejné jako smérnice EIA
Aarhuskou umluvu.®® Pfiloha I Aarhuské umluvy vyjmenovava mezi ¢innostmi,
na které se podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) povinné vztahuje ucast vefejnosti rovnéz
»skladky ptijimajici vice nez 10 tun denné, nebo s celkovou kapacitou presahu-
jici 25 000 tun, s vyjimkou skladek inertniho odpadu® a v 22 prvni vété stanovi,
ze ,(j)akékoli zmény nebo rozsiteni ¢innosti, kdy tyto zmény samy o sobé spliuji
kritéria nebo prahové hodnoty stanovené v této priloze, budou podléhat ¢l. 6 odst. 1
pism. a) imluvy...“ A podle Vyboru pro dodrzovani Aarhuské tmluvy jednoznaé-
né predstavuje povolend doba trvani ¢innosti podminku pro provozovani této
¢innosti, a to dulezitou.®! Lze o¢ekavat, Ze pozadavky na zohlednéni doby provozu
se objevi v diskuzich o revizi smérnice.

7> Bod 37.

7 Body 40-41.

77 Stanovisko generalni advokitky J. Kokott ze dne 27. 1. 2022, FCC Ceskd republika (C-43/21,
ECLI:EU:C:2022:64).

8 Body 38-41.

7 Bod 41.

Viz bod 27 odiivodnéni smérnice.

Viz zji$téni a doporuceni Vyboru ze dne 4. 10. 2018, Stichting Greenpeace Netherlands v. Nizozemsko

(Jadernd elektrdrna Borssele) (ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3,bod 65), ze dne 19. 8. 2019,
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K ochrané ptirody

V rozsudku ve véci C-659/20 [Ministerstvo Zivotniho prostfedi (Perroquets
Ara hyacinthe)]* 8lo o vyklad pojmu chovné hejno pro ucely posouzeni divo-
da vyjimky ze zakazu obchodovéani s ohroZzenymi druhy Zzivocichii, konkrétné
exemplaft papouska ary hyacintového (Anodorhynchus hyacinthinus). NSS se
tazal, zda zalozeni chovného hejna ve smyslu ¢l. 54 odst. 2 citesového nafizeni
(¢. 865/2006%) zahrnuje pouze legdlni ziskani danych exemplari, nebo také po-
¢atek chovné linie, tedy rovnéz predky exemplatii chovanych v chovném zatizeni,
ktefi nebyli timto zafizenim nikdy vlastnéni ani drZeni. Vedle toho se soud dota-
zoval, zda unijni pravo brani tomu, aby chovatelem drzeny exemplaf papouska ary
hyacintového mohl byt povazovan za narozeného a odchovaného v zajeti, jestlize
jeho predci, ktefi nejsou soucasti chovného hejna tohoto chovatele, byli ziskani
jinou osobou v rozporu s platnymi zakonnymi ustanovenimi nebo zptsobem, kte-
ry je na Gjmu preziti prislusného druhu ve volné pfirod¢. SDEU dospél k zavéru,
ze pojem chovné hejno neoznacuje pouhy chovny proces oddéleny od jakéhokoli
konkrétniho fyzického objektu. Tento pojem tudiz nezahrnuje predky, kteti nebyli
doty¢nym chovnym zafizenim nikdy vlastnéni ani drzeni. Za ucelem urceni, zda
nebylo chovné hejno zalozeno zptisobem, ktery byl na ujmu preziti daného druhu
ve volné prirodé z divodu odchyceni predka tohoto hejna v pfirodnim prostte-
di, je tfeba zohlednit stav daného druhu v okamziku tohoto odchytu. S ohledem
mimo jiné na skute¢nost, Ze obchod s exemplafi druhti ohrozenych vyhubenim
musi byt pfedmétem zvlast prisnych opatfeni, unijni pravo brani tomu, aby cho-
vatelem drzeny exemplaf takového Zivocisného druhu mohl byt povazovan za na-
rozeny a odchovany v zajeti, jestlize pfedci tohoto exemplare, ktefi nejsou soucasti
chovného hejna tohoto chovatele, byli ziskdni jinou osobou zptisobem, ktery je
na ujmu preziti prislusného druhu ve volné prirodé. SDEU odmitl i argument
legitimniho ocekavani chovatele: ,,...ani v pfipadé, kdy by pfislusny orgdn dospél
k zdvéru, Ze zaloZeni chovného hejna bylo ke dni jeho ziskdni legdlni, nemohl by
tento zdavér sam o sobé stacit k tomu, aby bylo umoznéno udéleni vyjimky ze zdkazu
prodeje exempldtii vzeslych z tohoto hejna, protoze (...) by jesté bylo zapotiebi ujistit
se o tom, Ze zalozeni tohoto chovného hejna nebylo na ujmu preziti daného druhu
ve volné pfirodé. Zadruhé neni relevantni ani skutecnost, Ze platny prdvni rdmec byl
v roce 2000, kdy ET ziskal své chovné hejno, méné ptisny vzhledem k tomu, Ze Ceskd

Cummins v. Irsko (Kamenolom Trammon) (ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, bod 79),
a ze dne 26. 7. 2021, OEKOBUERO a dalsi v. Ceskd republika (Jadernd elektrdrna Dukovany)
(ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, bod 97).
8 Rozsudek SDEU ze dne 8.9.2022, Ministerstvo Zivotniho prostiedi (C-659/20, ECLI:EU:C:2022:642).
% Narizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. 5. 2006 o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES)
¢.338/97 o ochrané druhii volné zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s témito druhy UL vést. L 166, 19.6.2006, s. 1-69.
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republika tou dobou jesté nebyla clenem Unie. V tomto ohledu stali pripomenout,
Ze puisobnost zdsady ochrany legitimniho olekdvdni nemiiZe byt natolik rozsifena,
aby obecné branila pouZiti nové pravni tipravy na budouci ucinky situaci vzniklych
za ptisobnosti drivéjsi pravni tpravy. “*

V rozsudku ve véci C-661/20 (Komise v. Slovensko)*® SDEU dospél k za-
véru, ze Slovensko porusilo pozadavky smérnice o stanovistich (92/43/EHS®)
a pta¢i smérnice (2009/147/EU¥) tim, Ze vyjmulo z posouzeni vlivii na lokality
Natura 2000 programy adrzby lesti a jejich zmény, nutnou tézbu, jakoz i opatte-
ni ur¢end k predchdzeni hrozbdm pro lesy a odstrafiovani nasledka $kod zpiiso-
benych pfirodnimi pohromami, a také Ze neptijalo vhodna opatteni k ochrané
tetfeva hlusce a jeho stanovist. Pripad sleduje provadéni nadmérné lesni tézby,
ktera v roce 2017 probihala ve dvanacti slovenskych zvlasté chranénych oblastech
uréenych pro ochranu tetfeva. V dusledku toho doslo k poklesu populace tetteva
o polovinu. Komise nékolikrat netspésné vyzvala Slovensko, aby posoudilo dopa-
dy tézby podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

SDEU predevsim zduraznil, Ze rezim naturového posuzovani neumoziluje
pfijmout obecnou vyjimku pro ur¢ité koncepce nebo zaméry * a ze k ochrané sta-
novist vyzadované ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich nepostacuji rozhodnuti
a individualni kontroly v individudlnich ptipadech na zakladé upozornéni vetej-
nosti, ale jediné soudrzny, specificky a uceleny rezim pravni ochrany. To znamena
»systematickd ochrannd opatieni v zdvislosti na ekologickych pozadavcich tohoto
druhu a na kazdém typu stanovisté vyskytujicim se v kazdé z 12 ZCHO uréenych
pro jeho ochranu“®

Zajimava souvisejici rozhodnuti

Obecnou otazkou zavaznosti unijnich predpist se zabyval SDEU v rozsudku
ve véci C-160/20 (Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi).*® Dospél k zavéru, ze me-
toda stanoveni Mezindrodni organizaci pro normalizaci (ISO) pro ur¢ovani maxi-
malnich trovni emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého u cigaret s filtrem, na kte-

8 Body 67-69. S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2021, Skarb Pasistwa (Pojistné kryti moto-
rovych vozidel) (C-428/20, ECLI:EU:C:2021:1043, bod 45).

85 Rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 2022, Komise v. Slovensko (C-661/20, ECLI:EU:C:2022:496).

% Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich Zivoci-
chi a plané rostoucich rostlin. Ut. vést. L 206, 22. 7. 1992, s. 7-50.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané volné Zijicich
ptéka. Ut vést. L 20, 26. 1. 2010, s. 7-25.

% Bod 69, s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 7. 11. 2018, Codperatie Mobilisation for the
Environment a dalsi (C-293/17 a C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882, bod 114).

% Bod 107.

% Rozsudek SDEU ze dne 22. 2. 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi (C-160/2022,
ECLI:EU:C:2022:101).
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rou odkazuje unijni pravo, je platna a uplatnitelnd vii¢i vyrobctim cigaret. Jelikoz
viak tato metoda nebyla vyhlasena v Utednim véstniku Evropské unie, nelze ji obec-
né uplatnovat viiéi jednotlivetim, jako jsou sdruzeni na ochranu zdravi spotrebitelt.

Pokutou uloZenou ¢eskou Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci se
zabyval SDEU v rozsudku ve véci C-86/20 (Vina#stvi u Kaplicky)** na popud
Krajského soudu v Brné.*> Pokutované vinaftstvi dovezlo z Moldavie vino podrobe-
né enologickym postuptim, jeZ nejsou v unijnim pravu povoleny (mimo zvy$ovani
ptirozeného obsahu alkoholu nad mezni hodnotu 3 % objemova). Mélo vsak za to,
ze ho zprostuji odpovédnosti doklady ,V I 1“ vydané moldavskymi organy na zakla-
dé natizeni ¢. 555/2008.” Podle SDEU je toto osvédcéeni relevantni pro posouzeni
souladu $arze s povolenymi enologickymi postupy, av§ak samo o sobé k prokaza-
ni tohoto souladu nesta¢i. Neni mu totiZ ptfiznan zdvazny uéinek a navic mize byt
nesoulad ur¢ité $arze vina s enologickymi postupy zptsobeny i okolnostmi, které
nastanou i po jeho vydani. Dtikazni bfemeno v této otazce lezi na obchodnikovi.

V oblasti zemédélskych fondi SDEU dovodil, Ze podporu podle nafizeni
o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj ven-
kova (EZFRV)** je mozné Cerpat i pro chranéné pfirodni oblasti, které nejsou sou-
¢asti soustavy Natura 2000, ale za chrdanéné oblasti jsou oznacené ¢clenskymi staty
s cilem prispét k ochrané druht volné Zijicich ptéki podle ptaci smérnice - zde §lo
o mikrorezervaci ztizenou v lese (C-251/21, Piltenes mezi).”> V rozsudku ve véci
C-726/20 (Ferme de la Sarte)’* SDEU vylozil, Ze podpora na zakladé opatfeni
na podporu rozvoje venkova miize byt poskytnuta i na péstovani travniku (trav-
nich smotanych pasii) za ucelem jejich instalace na stfechach budov.

K oznacovani potravin v rozsudku ve véci C-533/20 (Upfield Hungary)®’
SDEU posuzoval, zda je nutné pri pridavani vitaminu do potraviny uvést i jeho
pouzitou formu. Dospél k zavéru, Ze nikoliv, takze ,nafizeni ¢. 1169/2011 musi byt
s ohledem zejména na jeho cl. 18 odst. 2 vykldddno v tom smyslu, Ze v ptipade, Ze
byl do potraviny pfiddn vitamin, nemusi seznam sloZek této potraviny vedle uvede-

1 Rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022, Vina#stvi u Kaplicky (C-86/20, ECLI:EU:C:2022:320).

2 Usneseni KS v Brné ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 31 A 103/2016-409.

% Nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. 6. 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nati-
zeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, ob-
chod se tietimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina. Ut. vést. L 170, 30. 6. 2008,
s. 1-80.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpote pro roz-
voj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zru$eni natizeni
Rady (ES) €& 1698/2005. UF. vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 487-548.

% Rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022, Piltenes mezi (C-251/21, ECLI:EU:C:2022:311). Viz rovnéz
rozsudek SDEU ze dne 27. 1. 2022, Satini-S (C-234/20, ECLI:EU:C:2022:56).

% Rozsudek SDEU ze dne 24. 3. 2022, Ferme de la Sarte (C-726/20, ECLI:EU:C:2022:212).

7 Rozsudek SDEU ze dne 24. 3. 2022, Upfield Hungary (C-533/20, ECLI:EU:C:2022:211).
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ni ndzvu tohoto vitaminu obsahovat tidaj o formé vitaminu, kterd byla pouzita“®®

Dtivodem je, ze zatimco zdkladni oznaceni jako ,Vitamin A“ nebo ,Vitamin D“
ve vyzivovych tdajich a seznamu slozek je pro bézné informovaného a primére-
né pozorného spottebitele jasné, uvedeni formy jako napt. ,retinyl-acetat® nebo
»cholekalciferol“ by mohlo byt méné jasné a srozumitelné. Podle rozsudku ve véci
C-159/20 (Komise v. Ddnsko)* Dansko v rozporu s unijnimi pozadavky umozni-
lo vyrobctim pouzivat oznaceni ,,Feta® i pro syr, ktery nespliuje specifikaci v rejs-
ttiku chranénych oznaceni ptivodu. Tyto pozadavky podle SDEU nerozli$uji mezi
produkty uré¢enymi k vyvozu do tfetich zemi a produkty ur¢enymi pro vnitni trh,
takze nehraje Zadnou roli, Ze byl dansky syr ur¢en k vyvozu; ,zejména s ohledem
na obecnost a jednoznacnost clanki 13, 36 a 37 nafizeni ¢. 1151/2012, které ne-
stanovi Zddnou vyjimku pro takovéto produkty, a s ohledem na to, Ze cile zminéné
v bodé 59 tohoto rozsudku jsou jasné uvedeny v clancich 1 a 4 tohoto natizeni, je
patrné, Ze ¢l. 13 odst. 3 tohoto natizeni je jasny a jednoznacny v tom, Ze ukldda clen-
skym statim povinnost ptijmout vhodnd spravni a soudni opatreni s cilem zabrdnit
pouzivani CHOP a CHZO k oznaclovdni produkti, které neodpovidaji pouzitelné
specifikaci a jsou produkovdny v danych ¢lenskych stdtech, nebo toto pouzivini za-
stavit, véetné pripadu, kdy jsou tyto produkty uréeny k vyvozu do tietich zemi.“°

Z oblasti danové SDEU v rozsudku ve véci C-218/21 (DSR - Montagem e
Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes)' SDEU dovodil, Ze pod pojem
renovace a opravy soukromych bytii a obytnych domii pro tcely uplatnéni snizené
sazby DPH spadaji i sluzby modernizace a opravy vytaht v bytovych domech s vy-
jimkou bézné udrzby vytahu. V rozsudku ze stejného dne ve véci C-570/20 (BV)'*
SDEU judikoval, Ze zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby podminky kumulace
spravniho a trestniho stihani a sankci vyplyvaly pouze z ustalené judikatury, po-
kud je dostate¢né jasna a podminky kumulace predvidatelné.

O autorovi:

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prdava Zi-
votniho prostiedi a pozemkového prava Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem na Nejvyssim spravnim soudu.

% Bod 50.

% Rozsudek SDEU ze dne 14. 7. 2022, Komise v. Ddnsko (C-159/20, ECLI:EU:C:2022:561).

1% Bod 66.

108 Rozsudek SDEU ze dne 5. 5. 2022, DSR - Montagem e Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes
(C-218/21, ECLL:EU:C:2022:355).

122 Rozsudek SDEU ze dne 5. 5. 2022, Direction départementale des finances publiques de la Haute-
Savoie (C-570/20, ECLI:EU:C:2022:348).
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Abstract

AMENDMENT TO THE AARHUS REGULATION
AND RECENT CASE LAW OF CZECH COURTS IN THE AREA
OF ACCESS TO JUSTICE

This article provides a brief commentary on the recent amendment to
the Aarhus Regulation (1367/2006) and its implications for access to justice
in environmental matters in the broader context of Czech and EU law. It
also provides an overview of the recent case law of the Court of Justice of the
European Union (CJEU) on environmental protection, with particular attention
to the preliminary questions recently referred to the Court by the Czech
administrative courts: C-659/20 [Ministry of the Environment (Perroquets Ara
hyacinthe)] and C-43/21 (FCC Ceskd republika).

Key words: Aarhus convention, Court of Justice of the European Union, case
law, CITES, preliminary reference
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< Z JUDIKATURY US CR =

USTAVNOST LINIOVEHO ZAKONA - ANALYZA NALEZU
PLENA USTAVNIHO SOUDU ZE DNE 22. 3. 2022
SP. ZN. PL. US 39/18 (114/2022 SB.)

JUDyr. Dominik Zidek, Ph.D.

Uvod

Ustavni soud dne 29. 3. 2022 vyhlasil sv@ij nalez ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. PL
US 39/18 (114/2022 Sb.), kterym plénum Ustavniho soudu (rozhodovalo 12 soud-
ct, kdyz soudcem zpravodajem byl soudce Jan Filip, ktery nahradil postupem po-
dle § 55 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
puvodniho soudce zpravodaje Davida Uhlife) zamitlo navrh skupiny 18 senéto-
rek a senatoru (dale jen ,navrhovatelka®) na zruseni § 1 odst. 1 ve slovech ,,, p#i
ziskavdni prav k pozemkiim a stavbdam pottebnych pro uskutecnéni uvedenych sta-
veb®, § 2f, § 4a v¢etné poznamky pod ¢arou ¢. 15 a prilohy zékona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktu-
ry elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,liniovy zakon®).

Cilem predkladané analyzy je sezndmit ¢tenafe s nosnymi diivody a argumen-
ty Ustavniho soudu zabyvajicimi se ustavnosti napadenych ustanoveni, pficemz
ty (podle mého nazoru) nejkontroverznéjsi z nich si dovolim dale okomentovat
a pripadné tak vyvolat i naslednou akademickou diskusi, kterou si tento nélez bez-
pochyby zaslouzi. Povazuji uvodem téZ za nutné a zejména vici ctenaitim za po-
ctivé zdlraznit, Ze ptisobim jako asistent soudce zpravodaje Jana Filipa.

Navrh na zrudeni napadenych ustanoveni navrhovatelka odiivodnila jejich
tvrzenym rozporem s pravem na ochranu vlastnického prava - ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a pravem na soudni ochranu - ¢l. 36
Listiny s tim, Ze podle ni maji déle ,,pfichazet v Gvahu® instituty ochrany nedo-
tknutelnosti obydli podle ¢l. 12 Listiny a ochrany podnikani podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny. V navaznosti na namitku prohlaseni vefejného zajmu zdkonem navrhova-
telka zdiiraznila, Ze v posuzované véci nelze odhlédnout predevs$im od napadené
ptilohy, v niZ maji byt nékteré stavby podléhajici napadenému § 4a liniového za-
kona uvedeny natolik konkrétné, Ze se vyprazdiuje povaha napadenych ustano-
venf jako normativniho pravniho aktu.
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1. Obecnost vs. konkrétnost napadené pravni upravy
(zejména prilohy k liniovému zakonu)

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozim odstavci, jednim z hlavnich argumen-
tt navrhovatelky bylo, Ze napadend ustanoveni, a to zejména napadena priloha
(tj. vycet staveb infrastruktury, k nimZ se muize vztahovat procesni institut me-
zitimniho rozhodnuti) postradaji rys obecnosti. Navrhovatelka méla za to, Ze
ptedchozi judikatura Ustavniho soudu, konkrétné piedstavovana nalezem v praxi
zndmym jako ,jezy na Labi®, tedy nélezem ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. P1. US 24/04
(N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil § 3a zdkona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nalezem
znamym jako ,vzletova a ptfistavaci draha letisté Praha — Ruzyné®, tedy nalezem
ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. PL. US 24/08 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.), kterym
Ustavni soud zrusil zakon & 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a ptistavaci drahy
06R - 24L letisté Praha Ruzyné, jsou skutkové analogické k souzené véci, pricemz
druhy z nich ,,téméf jako by predjimal Fesent situace, jez ptijetim napadenych usta-
noveni nastala“ (bod 3 nalezu). Vici napadené ptiloze tedy navrhovatelka vznesla
v zasadé dvé ndmitky, a to 1. namitku nedovoleného prohldseni vefejného zajmu
zakonem a 2. ndmitku nedostatku obecnosti pravni upravy plynouci z individual-
niho urceni staveb v napadené pfiloze a nahodilosti jejich vybéru.

Ustavni soud v ¢asti IX.6 nalezu (body 148 az 158) zejména konstatoval, ze
v zadném napadeném ustanoveni neshledal pfimé (explicitni) ¢i nepfimé (impli-
citni) prohlaseni verejného zajmu zdkonem, kdyz zdtraznil, zZe ,zruseni ptilohy
k liniovému zdkonu by vedlo ke ztrdté smyslu tohoto zdkona a jeho obecného obsahu
jako takového, nebot bez pfilohy by slo jen o obecnou tipravu k nécemu, co v realité
neexistuje“ (bod 151 nélezu) a uvedl dal$i obsahly vycet zakonti s obdobnym obsa-
hem (za v§echny napt. zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi).

K otdzce obecnosti (vs. konkrétnosti) napadené piilohy uvedl, ze Ustavni
soud neni soucasti organt uzemniho planovani nebo finan¢niho pldnovani, proto
je neprijatelna predstava, Ze bude nejen hodnotit (ale i vybirat) jednotlivé stavby
a posuzovat uelnost ¢i vhodnost jejich zarazeni do ptilohy liniového zakona. To
je vyhrazeno rozhodnuti, které je vysledkem demokratické diskuse v zastupitel-
ském (nejen zakonodarném) organu vze$lém ze svobodnych a demokratickych
voleb. Soucasné ale zduraznil, Ze planovani neni z hlediska délby moci v tomto
staté vyhradni véci organt exekutivy, nebot mtize byt provadéno (a legitimova-
no) i prostrednictvim zdkonodarstvi; soudni moci je vSak vyhrazen jen prezkum
pravnosti planovacich aktti v rozsahu uré¢eném ustavnim poradkem ¢i zdkonem.
Posouzeni z4dkladnich kdnont obecnosti — obecnosti ucelu zdkona, ¢asové, izem-
ni, personalni, predmétové, instrumentalni a vyrazové obecnosti piisobnosti je
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vidy predmétem konkrétniho rozhodnuti v konkrétni situaci. Napadeny zakon
takové poruseni podle nazoru Ustavniho soudu neptedstavuje, je Gstavné kon-
formni a nevybocuje ani z pozadavki na tzv. racionalniho zakonodarce (srov. téz
publikovanou 1. a 2. pravni vétu). Liniovy zakon je v této souvislosti tzv. zakonem
- opatfenim ptijatych za tcelem fe$eni néjakého zavazného problému stitu a spo-
le¢nosti. Nakonec Ustavni soud téz pfipomnél, Ze i ve stétech jako Némecko, kde
je v ustavé vyslovné pozadavek obecnosti zakona zakotven, neni vylouceno, aby
z dilezitého celostatniho zajmu ¢i obecného zdjmu (blaha) byl zakon stanovici,
ze néjaka stavba je ve vefejném zdjmu, ptijat a byl dstavné akceptovatelny (srov.
bod 156 nélezu). Ustavni soud pak zdéraznil, Ze ,,z hlediska hodnoceni dodrzeni
poZadavku obecnosti zdkona a délby moci je ptitom podstatny rozdil mezi individu-
dalnim spravnim aktem vyvlastiiovaciho utadu o vyviastnéni konkrétni nemovité véci
potiebné k provedenti takové stavby a mezi urcenim, zda je v kompetenci Parlamentu
rozhodnout o tom, co bude podle zikona stavbou dopravni, vodni nebo energetic-
ké infrastruktury z hlediska jejiho vyznamu pro pldnovdni vizemniho rozvoje stdtu
a transevropské dopravni i energetické sité, popt. jak se md pti pripravé, umistovdani
a povolovdni takovych staveb postupovat.“ (publikovana 3. pravni véta).

Z uvedeného je zfejmé, ze Ustavni soud se svym zpiisobem vyhnul konkrét-
nimu hodnoceni toho, zda vycet staveb uvedenych v napadené priloze ma rysy
obecnosti, neb ma za to, Ze toto neni jeho roli a jde o rozhodnuti zdkonodarce.
Pro ptipadnou akademickou diskusi si dovolim nize pfednést argumenty, které by
ptipadné mohly zaznit jak pro, tak proti, (ne)obecnosti napadené ptilohy, kdyby
se Ustavni soud cestou meritorniho prezkumu piilohy vydal. TéZ se pokusim vy-
jadrit sviij vlastni nazor na posuzovanou véc.

1.1 Argumenty k (ne)obecnosti piilohy k liniovému zdkonu

Mél-li by Ustavni soud napadenou ptilohu, ktera obsahuje jmenovity vycet
staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury, pro néz je institut mezitimni-
ho rozhodnuti podle § 4a vyuzitelny, podrobit pti posuzovani dodrzeni maximy
obecné rovnosti v pravech testu (neakcesorické) rovnosti [k tomu srov. nalez ze
dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), nélez ze
dne 19. 2. 2003 sp. zn. PL. US 12/02 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.), nalez ze
dne 28. 3. 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU; 280/2006 Sb.), zejm. bod 56
a dal$i nalezovou prejudikaturu tam uvedenou, nalez ze dne 30. 10. 2019 sp. zn.
PL. US 7/19 (&. 309/2019 Sb.), zejména body 31 a 50, nebo nalez ze dne 1. 1. 2011
sp. zn. PL. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.), zejména bod 61], bylo by
nutné, aby se pokusil zjistit divody pro zarazeni jednotlivych staveb do napadené
ptilohy. V tomto ohledu by bylo mozno argumentovat, ze stavby, popf. stavebni
zaméry uvedené v napadené priloze, se svym charakterem, velikosti, umisténim
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a oc¢ekavatelnym ekonomickym vyznamem jiz na prvni pohled jevi jako stavby re-
lativné rozdilné (srov. celé spektrum staveb od délnic, pres vybrané silnice I. tfidy,
vybrané celostatni ¢i vysokorychlostni drahy, regionalni dréhy, plavebni stupné,
novou vzletovou a pristavaci drahu na letisti Vaclava Havla Praha, nové oploceni
téhoz letisté, vybrané useky elektroenergetického vedeni, nové zdroje v jadernych
elektrarndch Temelin a Dukovany ¢i vicero vodnich dél).

Na druhé strané by bylo mozné konstatovat, Ze z valné vétsiny jde u staveb
vyjmenovanych v napadené piiloze o stavby, které jsou uvedeny v Ceskych stra-
tegickych dokumentech pro oblast dopravy a tzemniho rozvoje ¢i jsou zahrnu-
ty do transevropské dopravni sité podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické
sité [k tomu srov. ndlez ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. P1. US 44/18 (N 134/95 SbNU 124;
225/2019 Sb.)]. Jde také casto o stavby, které maji sice ,,pouze” narodni charak-
ter, ale maji vyznam pro zajisténi spolehlivého, bezpe¢ného a stabilniho provozu,
sleduji rovnéz zajem na zajisténi energetické bezpecnosti a posiluji strategickou
pozici Ceské republiky. Jde také o klicové stavby prenosové soustavy, kdy z bez-
pecnostniho, strategického a hospodarského pohledu jde o stavby s vyznamnym
preshrani¢nim (ndrodnim a evropskym) presahem, umoznujici bezpe¢né a spo-
lehlivé provozovéni elektrizaéni soustavy Ceské republiky. Také zatazeni vysoko-
tlakého plynovodu, plynarenského vedeni a novych jadernych zdrojt v lokalitich
Temelin a Dukovany ¢i novych vodnich dél nelze shledat (i s prihlédnutim ke geo-
politickym problémum soucasného svéta) za neracionalni. Po diikladné analyze
jednotlivych zamért uvedenych v ptiloze by zfejmé nemohlo byt konstatovano, Ze
by slo o zaméry toliko lokalni ¢i bezvyznamné, naopak jde o takové zaméry, které
jsou prima facie pro rozvoj Ceské republiky v nejriiznéjsich oblastech (at jiz jde
o stavby silni¢ni, drdzni, vodni, letecké, elektroenergetické ¢i plynarenské infra-
struktury) zjevné dilezZité a pro trvale udrzitelny rozvoj Ceské republiky do jisté
miry pravdépodobné nezbytné. U nékterych staveb by pak mohl byt zdiraznén
téZ jejich nezpochybnitelny bezpe¢nostné-strategicky vyznam. Jisté lze vést deba-
tu o tom, jestli napt. urcita silnice L. tfidy obsazena v ptiloze ma byt v tomto vyctu
zahrnuta a jina nikoliv, ale to je jiz otdzkou pro pozitivniho zdkonodarce, ktery
o tom vede podrobnou politickou debatu (viz téZ samotné divody nalezu).

Na druhou stranu je vice nez zfejmé, ze vybér staveb uvedenych v priloze
byl vysledkem zejména politického vyjednavani a politického kompromisu (zli
jazykové by dokonce mohli pouzit az slovo ,,handl®), o ¢emz svéd¢i mj. i debata
v Poslanecké snémovné pri schvalovani prilohy, resp. jeji zmény [srov. stenoza-
znamy z jednani 13. schiize Poslanecké snémovny pii rozpravé k navrhu zakona
ve druhém ¢teni (tj. po projednani ve vyborech, zejm. v hospodatském vyboru),
z néhoz vzesla konec¢na verze napadené prilohy, ktera byla poslancim rozeslana
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jako snémovni tisk ¢. 76/8)], pri¢emz ani z diivodové zpravy k zakonu vlastné
nelze vypozorovat zadny konkrétni kli¢, podle kterého byla ta ¢i ona konkrétni
stavba do vyctu zahrnuta. Nicméné v této souvislosti nelze odhlédnout od kli¢o-
vého faktu, Ze pro prijeti novely liniového zakona, kterym byla napadena ptiloha
zaclenéna do pravniho radu, hlasovalo ze 160 pritomnych poslankyn a poslanci
pro navrh 156 a nasledné z 69 pritomnych senatorek a sendtord pro navrh 50.
Obdobné pak v pripadé novelizujictho zdkona ¢. 403/2020 Sb., kdy doslo k roz-
$ifeni staveb uvedenych v ptiloze, hlasovalo poté, co byl navrh zdkona vracen
Poslanecké snémovné ze Sendtu s pozménovacimi navrhy, ze 174 pritomnych
poslankyn a poslancti pro navrh 155. Jiz jen z uvedenych dat je patrno, Ze na vy-
¢tu staveb uvedenych v priloze byla (az vzhledem k dilezitosti zakona nevidana)
politickd shoda napri¢ celym politickym spektrem, kdy vycet staveb v pfiloze byl
schvalen nikoliv ,,pouhou” prostou vétsinou, ale vétsinou kvalifikovanou, a to vice
nez naprosto presvédc¢ivou. Bylo by tak mozno konstatovat, Ze schvaleni pred-
métné prilohy bylo skute¢nym odrazem vile lidu prostfednictvim jim volenych
zdkonoddrct a ptipadny zasah Ustavniho soudu by mél byt o to obezfetnéjsi.
Ukolem Ustavniho soudu, kdyby podrobil piilohu k liniovému zdkonu me-
ritornimu prezkumu, by pak také bylo odpovédét na otdzku, zda zdkonny pro-
stfedek spocivajici v odchylném (pfisnéj$im) procesnim rezimu pouzitelném viici
vlastnikiim pozemkd a staveb na trasich staveb dopravni infrastruktury vyjme-
novanych v napadené ptiloze oproti vlastnikim pozemka ¢i staveb na trasich
jinych (obdobnych ¢i srovnatelnych) staveb dopravni infrastruktury do napade-
né prilohy nezatazenych k dosazeni cile, kterym je urychleni vystavby dopravni
infrastruktury, je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, neju¢inné;jsi
nebo nejmoudre;jsi [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002 sp. zn.
PL. US 39/01 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.), ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. PL
US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.), ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. PL. US
83/06 (N 55/48 SDNU 629; 116/2008 Sb.) ¢&i ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. PL US 1/08
(N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)]. Jak Ustavni soud konstatuje, nemd-li byt test
racionality vyprézdnén, musi Ustavni soud poméfovat racionalitu posuzovaného
zakonného prostredku s racionalitou mozné lepsi pravni tpravy. Musi proto exi-
stovat prekazka, pres kterou neracionalni pravni tiprava ve srovnani s jinou, raci-
onélni, neprojde. Ptitom je nutné pfipustit, Ze pfi neexistenci systému, ktery by
v Ceské republice exaktné ovétoval a ex post vyhodnocoval ekonomickou a socidl-
ni G¢innost piijatych pravnich predpisti, mtze byt rozhodovéni soudcii Ustavniho
soudu v nékterych ohledech vedeno vnitfnim presvéd¢enim [srov. obdobné nalez
ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. PL. US 37/16 (119/2019 Sb.), bod 43 nebo rovnéz nélez
ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. PL. US 44/17]. Ustavni soudy obvykle nepracuji pii kont-
role ustavnosti zakonu s konkrétnimi skuteénostmi, nybrz daleko vice s obecnymi
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skute¢nostmi (v odborné literatute a judikatute tzv. generelle Tatsachen, legislative
facts). Pravé otazka vlastniho presvédcéeni soudce (nebo obecné kazdého jednot-
livce), pak nutné determinuje vysledek jeho vlastniho rozhodovani o tom, zda je
v takto hrani¢nim pripade¢, jako v posuzované véci, vhodné se priklonit k jedné ¢i
druhé argumenta¢ni linii.

Ustavni soud ve své judikatute dlouhodobé shledava, Ze i kdyby k dosazeni
pozadovaného cile existovaly prosttedky lepsi, vhodnéjsi ¢i u¢innéjsi, neznamena
to nutné nedstavnost zdkonodarcem zvoleného fe$eni. Lze sice na jednu stranu
zdlraznit, Ze skute¢nost, pro¢ je néktera stavba v ptiloze uvedena a jina nikoliv,
neni v divodové zpravé ani jinde diisledné odtivodnéna, na druhou stranu nelze
opominout fakt, ze z divodové zpravy i z obsahlé parlamentni debaty vyplyva,
z jakych dtivodi byly (alespon typové) dané stavby do napadené prilohy zahrnuty.
Vycet staveb uvedenych v napadené piiloze se tak sice jevi na jednu stranu jako
arbitrarni, otdzkou je, zdali jej lze oznacit jako projev svévole zdkonodarce, ktery
by stal vné hranic tstavnosti. Pfi naprostém zjednoduseni véci je pak tedy otazkou
vlastné jen to, zda zdkonodarce tak dostl svym povinnostem, které mu uklada
&. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, ¢&i nikoliv.

Kdybych mél vyjadrit svtij vlasti pravni nazor (o kterém v$ak nutné netvrdim,
Ze je spravny), dovolil bych si uvést, ze zdkonodarce tyto povinnosti (byt hranic-
né) splnil. Byt je mozno rozumét nékterym dil¢im vytkam zejména sméfujicim
k urcité arbitrarnosti zakonodarcem zvoleného feseni, nelze vsak podle mého pre-
svédceni konstatovat, Ze by posuzovand pravni iprava byla extrémné neracionalni
(viz k tomu nélezy ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. PL US 29/08 (N 89/53 SbNU 125)
nebo ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333).

Podle mého nazoru totiz napadena prtiloha k liniovému zékonu na zakladé
vy$e vznesenych argumenti neporusuje délbu moci, pozadavek na obecnost za-
kona ani vlastnické prévo vlastnikd pozemki a staveb na trasach staveb dopravni
infrastruktury vyjmenovanych v napadené priloze, a v dtsledku neni v rozporu
s ustavnim poradkem. Napadend priloha splnuje kritérium obecnosti zakona, kdy
napadenou pravni dpravou neni zasazeno do moci vykonné ani soudni (k tomu
viz vyse), kdy zejména pravé moc soudni garantuje zdkonnost a ustavnost pri-
padnych vyvlastiiovacich Fizeni vedenym vi¢i predmétnym vlastnikéim. Tim je
pak zajisténa rovnost téchto vlastniki i ve smyslu akcesorické nerovnosti, nebot
i kdyby u dotéenych vlastnikii nemovitosti na trasach individualné (v priloze)
urcenych staveb doslo (ve vyvlastiiovacim fizeni) k zdsahu do jejich zakladniho
prava na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny, ze
kterého plyne imperativ na stejnou ochranu vlastnického prava u vSech vlastnika
véci (¢ jinych majetkovych hodnot), ktef{ jsou v daném typu soudniho ¢i jiného
Fizeni vedeného za obdobnym ucelem v totozném procesnim postaveni (k tomu
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vyslovné viz téz nalez sp. zn. Pl. US 24/08, zejména posledni odstavec bodu 20),
tak tito vlastnici maji moznost stejného pristupu k soudni ochrané jako ktetrikoliv
jini vyvlastiiovani. Z principu stejné ochrany vlastnického prava vsech vlastnikt
tedy plyne i pozadavek na ekvivalentni procesni uroven ochrany (¢i jinak fe¢eno
systém procesnich zaruk) pro véechny osoby ve srovnatelném postaveni branici
své vlastnictvi ve vyvlastiovacim fizeni. Vzhledem k faktu, Ze je i pro vlastniky
pozemkii a staveb na trasach staveb dopravni infrastruktury vyjmenovanych v na-
padené priloze soudni ochrana jejich prav garantovana, nemohlo dojit k akceso-
rické nerovnosti jednotlivych vlastnikd. Na zdkladé argumentt vyse uvedenych
mam tedy za to, Ze napadena priloha ma prispét k urychleni procesu realizace
vybranych zamért, coz lze hodnotit jako cil legitimni, kdy konkrétni obsah napa-
dené prilohy neprekrodil meze tstavnosti.

2. Ustavnost mezitimniho rozhodnuti a jeho procesnich specifik

Ustanoveni § 4a liniového zdkona (procesni institut mezitimniho rozhodnuti)
navrhovatelka povazovala za netstavni zejména z divodu, Ze byl ve vymezenych
vyvlastiiovacich fizenich opustén princip dvojinstan¢nosti spravniho fizeni k tizi
vyvlastiiovanych; Ze napadend pravni aprava oddéluje vyrok o odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava od vyroku o vy$i ndhrady za nemovitou véc; ze predmétna roz-
hodnuti jsou (byt oznacena jako ,,mezitimni rozhodnuti®) ,,ve skutecnosti rozhod-
nutim ve véci samé, a to rozhodnutim konecnymS, kdyz rozhodnutim o zakladu véci
by spravné bylo pouze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zdkonné podminky
pro vyvlastnéni, resp. o tom, zdali je Zddost vyvlastnitele co do zakladu déivodn4;
Ze uprava poru$uje princip délby moci v dusledku nedostate¢nych materialnich
podminek a persondlniho zabezpeceni rozhodovaci ¢innosti spravnich soudii
ve spojitosti se zavedenim zkracenych lhiit pro rozhodovani o spravnich zalobach
a kasacnich stiznostech podle § 4a odst. 3 liniového zakona; a Ze tprava je svou
povahou nejasna, jako je tomu v pfipadé § 4a odst. 5 liniového zékona (viz body 9
az 11 nalezu).

Ustavni soud v &4sti IX.5 nélezu (body 109 az 147) na napadené pravni upravé
nic neustavniho neshledal, pfi¢emz zejména (k otdzce oddéleni vyroku o odné-
ti ¢i omezeni vlastnického prava od vyroku o vysi ndhrady za nemovitou véc)
uznal, Ze ,vyviastiiovany je urcitou dobu v nejistoté (¢i nadéji) ohledné koneéné
vyse ndhrady za odejmuti ¢i omezeni jeho viastnictvi. Ustavni soud vsak s ohledem
na nové zavedeny mechanismus zdlohové platby splatné ve vysi a ve lhiitdch stano-
venych podle § 4a odst. 5 liniového zdkona nepovaZuje toto rozfdzovdni rozhodovini
za poruseni tistavni zdsady vyvlastnéni za spravedlivou (primétenou) ndhradu, ne-
bot vyvlastiiovanému by se vZdy mélo dostat ekonomicky obhajitelné a v pfimétené
Ihiité vyplacené protihodnoty, kterd bude urcena znaleckym posudkem vyhotovenym
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podle § 3b liniového zdkona, jimz md byt primdrné zjisténa obvykla cena daného
pozemku Ci stavby, kterd musi byt v rozumném poméru k cené trzni.“ (bod 113 na-
lezu). Pficemz Ustavni soud v bodé 116 ptipomenul, ze , diisledkem dvojkolejnosti
soudniho prezkumu rozhodnuti o vyviastnéni ve spravnim soudnictvi a nalézacim
fizenim o vysi ndhrady v oblanském soudnim tizeni neztidka byva stav, kdy vy-
viastriovany obdrzi ndhradu za vyvlastnéni jesté s vyraznéjsim casovym odstupem
(z cehoz neplyne, Ze by popsany stav Ustavni soud aproboval - jde o stav neZddouci,
ktery je viak feitelny obecnymi soudy v jednotlivych pfipadech napt. zohlednénim
ceny penéz v Case primétenymi tiroky postupem podle § 28 odst. 3 prvni véty zdkona
o vyvlastnéni).“ Ustavni soud dospél v této otdzce téz ke klicovému zévéru zdiiraz-
nujicimu pristup k soudni ochrané, kdyz shledal, Ze tstavni konformita vyvlastné-
ni nemovité véci na zdkladé vydani mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového
zékona je zarucena tim, ze vyvlastiovany md podle § 4a odst. 3 liniového zdkona
zarulen (srov. téz ¢&l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny) ptistup k soudu na zékladé
spravni zaloby, popt. i opravného prostredku proti rozhodnuti o této zZalobé podle
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,s. I. 8.%), s moznosti priznani odkladného uc¢inku téchto prostredkii soudni
ochrany podle § 4a odst. 4 liniového zdkona (srov. publikovanou 6. pravni vétu),
a ,proto ani oddéleni vyroku o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava a vyroku o vysi
nahrady pti rozhodovini podle § 4a liniového zdkona neni netvistavni za podminky,
Ze je naplnéna zdsada legality vyvlastnéni (zdkonny zdklad) a jsou splnény dalsi
(svoji povahou) hmotnépravni poZadavky na vyvlastnéni jakymi jsou vetejny zdjem,
nahrada, subsidiarita a proporcionalita, a to, Ze je vyvlastiiovanému zajisténo rddné
prezkumné fizeni véetné odpovidajicich procesnich zdruk podle Listiny.“ (publiko-
vana 7. pravni véta).

K namitce opusténi principu dvojinstanénosti spravniho fizeni k tiZi vyvlast-
novanych Ustavni soud zejména v bodé 127 zdiiraznil, Ze ,,jedinou oblasti, v niz
je tzv. pravo na odvoldni v ustavni roviné zakotveno, je oblast trestniho prdva, kde
tento pozadavek plyne z ¢l. 2 Protokolu & 7 k Umluvé (s moznou vyjimkou méné
zdvaznych véci). V oblasti sprdvnich fizeni (ani v civilnich sporech) prdvo na odvo-
lani ptimou souldsti ustavnéprdavnich zdruk neni [k tomu viz napt. ndlezy ze dne
29. 9. 2010 sp. zn. PL US 33/09 (N 205/58 SONU 827; 332/2010 Sb.) nebo ze dne
11. 1. 2012 sp. zn. I. US 451/11 (N 8/64 SbNU 77)]. Ustavni soud zdiirazriuje, Ze
Listina ani Umluva nezarucuji zdkladni pravo na dvou ¢&i vicestupriové rozhodovd-
ni ve spravnim fizeni, a dokonce ani v tizeni soudnim (s vyjimkou vyroku o viné
a trestu podle ¢l. 2 Protokolu ¢ 7 Umluvy). Nutno tedy ucinit zavér, Ze stanovi-li
napadend pravni tprava, Ze odvoldni proti mezitimnimu rozhodnuti neni pripustné,
tedy jinymi slovy feceno, Ze liniovy zdkon koncentruje rozhodovini o mezitimnim
rozhodnuti do jednoho stupné, neni tato uprava sama o sobé netistavni.“ Ustavni
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soud dale v bodé 131 konstatoval, ze ,,je tfeba zdiiraznit, Ze trvdni na poZadavku
zajisténi druhé instance ve spravnim fizeni (ktery navic neni v dstavnim potdd-
ku zakotven) s ohledem na tikoly vefejné sprdvy nelze ztotozriovat s poskytovdnim
prdva na soudni ochranu v soustavé soudii podle ¢&l. 91 odst. 1 Ustavy.“ a opétovné
zdtiraznil zaruceni soudni ochrany a pristupu k soudu vyvlastiiovanym i v ptipa-
dé vydani mezitimniho rozhodnuti, kdyz shledal, ze ,je-li vSak dnes toto rozhodo-
vdni podle § 4a odst. 3 liniového zdkona rozlozeno mezi soustavu krajskych soudi
ve spravnim soudnictvi s tim, Ze Nejvyssi spravni soud plni naddle svou tilohu sjed-
nocovdni judikatury, nemiiZe mit proti tomu Ustavni soud ndmitky z hlediska tistav-
ni konformity zaruleni prdva na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.“
Ve shrnuti feceno Listina ani Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod (dale jen ,Umluva“) nezaru¢uji dvou &i vicestupiiové rozhodovani ve sprév-
nim fizeni. Ustanoveni § 4a odst. 2 liniového zédkona, podle kterého neni odvolani
proti mezitimnimu rozhodnuti ptipustné, neni samo o sobé netstavni, a to zvlasté
za situace, kdy je proti tomuto rozhodnuti mozné branit se prostredky spravniho
soudnictvi podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny (srov. publikovanou 5. pravni vétu).
Ustavni soud se téz relativné obsahle (v bodech 132 a7 146) zabyval otazkou
mozného zasahu do nedotknutelnosti obydli jako mozného zasahu do prav vy-
vlastiiovanych z hlediska toho, Ze by se v nékterych vyvlastiiovanych nemovitos-
tech (na zékladé mezitimniho rozhodnuti) nachazelo obydli vyvlastiiovanych ¢i
obydli jejich rodin, coz mize mit Gstavnépravni presah z hlediska nedotknutel-
nosti obydli ¢i dstavniho zakazu zasahu do soukromého a rodinného zivota (¢l. 12
odst. 3 Listiny a ¢l. 8 Umluvy), kdy své Gvahy nakonec zredukoval na hledani
odpovédi na otazku, zdali miize byt v ustavnim potradku s ptihlédnutim k po-
zitivnimu procedurdlnimu zavazku Ceské republiky plynouciho z ¢l. 8 Umluvy,
ktery zahrnuje téz garanci uc¢innosti (efektivity) procesnich zaruk, ptijatelny po-
stup, v némz je vyvlastiiovanému odnato vlastnické pravo k nemovitosti, v niz
maé obydli, na zakladé (jediného) spravniho rozhodnuti o vyvlastnéni bez toho,
aby mu svédcila ur¢ita forma opravného prostredku ve spravnim fizeni predtim,
nez nastanou jeho pravni u¢inky. Ustavni soud na zakladé odkazii na svou vlastni
judikaturu, ale i judikaturu Evropského soudu pro lidskéd prava (dale jen ,, ESLP*)
(srov. zejména bod 133 nalezu), dospél k zavéru, Ze ¢esky pravni fad umoziuje
takovy vyklad procesnich predpist, ktery garantuje vyse uvedené proceduralni
zaruky, jelikoz ,,§ 4a odst. 4 liniového zdkona (a obecné § 4 téhoz zikona) umozriuje
(stejné jako obecnd prdvni tiprava soudniho prezkumu sprdavnich rozhodnuti), aby
spravni soud pfiznal na ndvrh (zde vyvlastnéného) po vyjddieni zalovaného (zde
vyvlastiiovaciho titadu) Zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti odkladny tiéinek®
(bod 136 nélezu) nebo, jak Ustavni soud zdiraznil v bodé 143 nalezu ,,i za situace,
kdyby spravni soud neshledal diivody pro ptizndni odkladného ti¢inku Zalobé proti
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mezitimnimu rozhodnuti nebo o tomto odkladném ucinku jesté nerozhodl, miiZe
soud v pribéhu fizeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti zatimné upravit poméry
tcastnikil pro hrozici vaznou tijmu, kdy miuze soud usnesenim na navrh predbéz-
nym opattenim ticastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.
Ze stejnych ditvodii miiZe soud ulozit takovou povinnost i tieti osobé, Ize-li to po ni
spravedlivé Zddat (§ 38 s. . s.).“ Ustavni soud tedy i v této otézce shledal pravni
upravu za ustavné konformni, jelikoz i u vyvlastnéni nemovité véci (na zédkladé
mezitimniho rozhodnuti), ve které se nachazi obydli, ma vyvlastiiovany garanto-
van pristup k soudu na zdkladé spravni Zaloby, tj. opravného prostfedku soudniho
typu, s moznosti pfiznani odkladného ucinku této Zaloby, pfipadné s moznosti
vydani predbézného opatfeni, pficemz hlavnimi garanty zakladnich prav vyvlast-
novanych jsou pravé soudy (¢l. 4 Ustavy, popt. ¢l. 36 odst. 2 véta druh4 Listiny).

Pro uplnost k otdzce tstavnosti mezitimniho rozhodnuti pak jen konstatuji,
ze Ustavni soud se v bodé 147 nalezu ptihlasil ke kogentnosti § 4a odst. 5 liniové-
ho zékona, kdyz vyslovné shledal, ze ,,si v tuto chvili jen stézi umi predstavit argu-
mentaci, z niz by se poddvalo, Ze navrhovatelkou oznacend pravni norma plynouci
z § 4a odst. 5 liniového neni kogentni.“

2.1 Argumenty k nedostatecné ochrané obydli vyvlastiiovanych
prostiednictvim odkladného ticinku Zaloby, resp. vyddnim
predbézného opatieni

Ma4m za to, Ze naprosta vétina argumenttt Ustavniho soudu k stavnosti me-
zitimniho rozhodnuti nebude mezi odbornou vefejnosti sporna, jelikoz jde o za-
véry, podle mého soudu, logické a diisledné odtiivodnéné. Otazkou, kterd by v§ak
mohla vyvolavat ur¢ité kontroverze, je pravé posledné analyzovana problematika
ochrany nedotknutelnosti obydli, a to konkrétné v té ¢asti, zdali je opravdu pro-
cesni prostfedek ochrany ve formé nendrokového (!) odkladného uc¢inku zaloby
¢i opétovné nenarokového (!) predbézného opatreni prostfedkem dostate¢nym
pro zajisténi ochrany prav vyvlastiiovanych (na zakladé mezitimniho rozhodnuti)

u nemovitosti, kde se nachazi obydli vyvlastiiovanych. Jinymi slovy feceno, zda

by nemél ¢esky pravni rad zajistit vét$i miru ochrany témto zranitelnym subjek-

tam (napft. prostrednictvim odkladného ucdinku ze zdkona), ¢i dokonce, zda stat

k tomu nenf vdzdn mezinarodnéprévnimi dokumenty (zejména Umluvou). V této

souvislosti nutno pripomenout, Ze zakon o urychleni vystavby opustil (dfive pu-

vodné v § 4 odst. 2, po ptijeti novelizujiciho zdkona ¢. 403/2020 Sb. v § 4) koncepci
automatického odkladného tcinku spravni Zaloby v fizenich vedenych podle lini-
ového zakona oproti obecné upravy obsazené v § 28 odst. 4 zakona ¢. 184/2006 Sb.,

o0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o vy-

vlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisi. Byt uvodem konstatuji, ze podle mého
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nazoru je vyse uvedeny zdvér Ustavniho soudu v této otdzce spravny, pokusim se
nize nastinit argumenty svéd¢ici pro vyklad opacny.

Jde totiZ o to, Ze ESLP ve véci Rousk proti Svédsku ze dne 25. 7. 2013, ¢&. stiz-
nosti 27183/04, shledal poruseni prav stéZovatele pro nedostatek efektivnich pro-
ceduralnich zaruk pti ochrané jeho zajmu (angl. effective procedural safeguards for
the applicant to protect his interests; viz zejm. bod 142). V rozsudku se ESLP vedle
dalsiho podrobnéji vénoval vlivu nuceného vyklizeni domu stéZovatele na droven
ochrany jeho prav, kdyz rozebral praktické dusledky vyklizeni dosavadniho obydli
a nutnosti obstarat si obydli nové (viz body 139 a 140). ESLP zduraznil, Ze aby by-
valo bylo mozné procesni zaruky obsazené v narodnim pravnim fadu povazovat
za realné dostupné a ucinné (nikoli jen teoreticky, nybrz i prakticky), mélo byt
vyklizeni stéZovatele odloZeno az do vyreseni spornych otazek soudem. ESLP
dale podotkl, Ze jednotlivci by se neméli dostavat do postaveni, v némz jsou jejich
odvolani prakticky obchazena (angl. their appeals are effectively circumscribed),
a tito tak nejsou schopni fddné chranit své zajmy (bod 117). Pozadavek na od-
povidajici procesni zaruky v fizenich, v nichz je zasahovano do prav garantova-
nych ¢&l. 8 Umluvy, je tedy $irsi, nez pouze zajisténi soudniho prezkumu, nebot
se neredukuje na toliko pfipadny soudni prezkum, nybrz se vztahuje i na fizeni
spravni, bylo-li ve véci vedeno (angl. administrative procedure; k tomu viz napt.
rozsudek ESLP ve véci McMichael proti Spojenému krdlovstvi ze dne 24. 2. 1995,
& stiznosti 16424/90, bod 91; rozsudek ve véci Bianchi proti Svycarsku ze dne
22. 6. 2006, ¢. stiznosti 7548/05, body 112 a 113; rozsudek ve véci Tapia Gasca
a D. proti Spanélsku ze dne 22. 12. 2009, ¢&. stiznosti 20272/06, body 111 az 113).
Rizeni, v nichz je rozhodovano o opatfenich zasahujicich do nékterého z prav dle
&l. 8 Umluvy, pak musi byt spravedlivd a musi poskytovat fadnou ochranu témto
zvlasté dilezitym praviim (angl. must be fair and such as to afford due respect; viz
rozsudek ESLP ve véci M. S. proti Ukrajiné ze dne 11. 7. 2017, ¢&. stiznosti 2091/13,
bod 70; nebo rozsudek ve véci Tanda - Muzinga proti Francii ze dne 10. 7. 2014,
¢. stiznosti 2260/10, bod 68 a dalsi prejudikaturu ESLP v ném uvedenou). Nadto
v pripadech, kdy se obydli nachézi v objektech, ke kterym se vaze del$i osobni
¢i rodinna historie vyvlastiiovaného, budou zasahy do prav vyvlastiiovaného jes-
té citelnéj$i. ESLP jednoznac¢né artikuloval, Ze ztrata domova je nejextrémnéjsi
(angl. most extreme) forma zasahu do prava na ochranu obydli (k tomu viz bod 59
rozsudku Zehentner proti Rakousku ze dne 16. 7. 2009, ¢&. stiznosti 20082/02,
a bod 137 rozsudku Rousk proti Svédsku). Ustavni soud si vSak v posuzované véci
byl zjevné téchto skute¢nosti védom (srov. bod 133 nalezu).

V ramci posuzované véci se tedy nabizi otazka vlivu § 4a odst. 2 ve spojeni
s § 4 liniového zakona na praktickou u¢innost (efektivitu) ochrany prav vyvlast-
novaného pii pfezkumu mezitimniho rozhodnuti a jeji spravedlivost (férovost),
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a to pri dodrzeni vyse uvedenych judikatornich podminek, které klade na nérod-
ni pravni upravy a soudy ESLP. Plati totiz, Ze je-li vyddno mezitimni rozhodnuti
a neptiznd-li bezodkladné spravni soud podané spravni Zalobé proti mezitimni-
mu rozhodnuti odkladny a¢inek (prfip. nevyda-li predbézné opatteni), dostava se
vyvlastiiovany ohledné svého obydli do extrémné obtizné situace, nebot tuprava
obsazena v § 4a odst. 2 ve spojeni s § 4 liniového zdkona umoznuje, aby se za-
sah do nedotknutelnosti obydli a prava na ochranu soukromi vyvlastnovaného
materializoval v podobé¢ vzniku povinnosti vyklidit obydli nejen predtim, nez
o jeho zdkonnosti bude rozhodnuto v soudnim fizeni, ale jesté predtim, nez by
jej, nebyt § 4a odst. 2 liniového zédkona, prezkoumal alespon k tomu prislusny
a instan¢né nadfizeny spravni organ. Prima facie tedy pravni Uprava zjevné ne-
zarucuje, Ze vyvlastnovanym namitana nezakonnost ¢i vécnd nespravnost me-
zitimniho rozhodnuti bude prezkoumana jesté v ¢ase, kdy bude opravnén obydli
uzivat. Je tedy otazkou, zda takto nastavend aprava dostate¢né prihlizi k zavaznos-
ti zasaht do zakladnich prav vyvlastiiovanych, a to véetné obtizného navraceni
do ptivodniho stavu v ptipadé pozdéjsiho zruseni mezitimniho rozhodnuti, jimz
doslo k vyvlastnéni. Vyvlastiiovanym, o jejichz obydli v fizeni jde, proto miize byt
v dusledku popsané upravy v jejich osobni (privatni) sféfe, popt. u pravnickych
osob v soukromé (interni) sféfe, nedovolené - a zejména v rozporu s ¢l. 8 Umluvy
- zasahovano do jejich ustavné garantovanych prav.

Nabizi se logicky otdzka, jakym zptisobem predchazet vy$e uvedenym pro-
bléméim. Nutno uvést, Ze i Ustavni soud s moznymi praktickymi komplikacemi
pocital, kdyz v bodé 142 nalezu shledal, Ze ,,Liniovy zdkon nezakotvuje ani impli-
citné nepocitd s Zddnym odkladem téchto povinnosti a vyklizeni je tak bezprostredné
hrozicim ndsledkem vydaného mezitimniho rozhodnuti (k tomu viz rozsudek ve véci
Cosic proti Chorvatsku ze dne 15. 1. 2009, ¢. stiznosti 28261/06, bod 18 odiivod-
nént, v nichz ESLP vyslovil ndzor, Ze jiz vznik povinnosti vyklidit obydli je zdsa-
hem do prdva na jeho ochranu).“ Na tomto misté se vSak ztotoznuji se zavérem
(a tesenim) Ustavniho soudu, ktery konstatoval, ze ,,Podle ndzoru Ustavniho sou-
du bude velmi zdleZet na konkrétnim zpiisobu uzivani dané nemovitosti, intenzité
vazby predmétu cinnosti vyvlastiiovaného (¢i osob v jeho vedeni) pfimo na danou
nemovitost, na dlouhodobosti ¢i trvalosti jejiho uzivini a podobné. O to vice vSak
nelze ucinit v tomto ndlezu generalizujici zavér, zda by mélo byt ndvrhu na pfizndni
odkladného ticinku Zalobé vzdy vyhovéno Ci nikoliv, pricemz bude vZdy na spravnim
soudu, aby se diivodnosti navrhu na ptizndni odkladného vicinku zalobé proti me-
zitimnimu rozhodnuti diisledné vénoval, pravé i z hledisek vytéenych vyse, a s pri-
hlédnutim k tomu, Ze jsou tzv. ,ve hie‘i tistavné zarucend prava. Spravni soud pak
bude muset takové usneseni o (ne)pfizndni odkladného ticinku Zalobé odilvodnit i se
znalosti vyse uvddéné judikatury a bude muset argumenty vyvlastriovaného diiklad-
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né vyporddat.“ (bod 140 nélezu). V tomto ohledu téZ nutno zdtiraznit trefny odkaz
Ustavniho soudu na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu uvedeny v bodé 141
nélezu, ze ,zde se zvldsté v pripadé prezkumu vyvlastriovaciho fizeni uplatni zdvéry
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichzZ z povinnosti tistavné konformniho vykladu
institutu odkladného ti¢inku vyplyvd, Ze v pfipadé kolize zdkladniho priva Zalobce
s vefejnym zdjmem nepostaci pro zamitnuti ndvrhu na prizndni odkladného ti¢inku
pouhd existence kolidujiciho vefejného zdjmu, nybrz je nutné vdzit s pomoci testu
proporcionality intenzitu hroziciho zdsahu do zdkladniho prdva svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vetejného zdjmu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2008 ¢. j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).“

Tak jako tak je nutno striktné doporucit ptipadnym vyvlastiiovanym (na za-
kladé mezitimniho rozhodnuti), aby k pfislusnému spravnimu soudu podali navrh
na odkladny u¢inek Zaloby proti tomuto rozhodnuti nebo ptipadné podali navrh
na vydani pfedbézného opatteni. Spravnim soudim pak je nutno klast na srdce,
aby o névrzich na pfiznani odkladného ucinku (resp. o predbéznych opattenich)
rozhodovaly s védomim vyse nastinénych praktickych dopadii do tistavné zaruce-
nych prav vyvlastiiovanych a pfi svém rozhodovani zohlednily nejen judikaturu
Ustavniho soudu, ale také judikaturu ESLP.

3. Ustavnost povinnosti umoznit provadéni méfeni a priizkumnych praci

Navrhovatelka téZ navrhla zrusit § 2f liniového zdkona z divodu tvrzeného
rozporu s ¢l. 11 Listiny, nebot napadené ustanoveni ma podle ni umoznovat svym
rozsahem a povahou nepfimérené zasahy do ustavné zaruceného vlastnického
prava vlastnika nemovité véci, na niZ opravnény investor provede méfeni a pru-
zkumné prace.

Ustavni soud v &4sti IX.4 nalezu (body 72 az 108) na napadené pravni tipra-
vé nic neudstavniho neshledal, kdyZ napadenou pravni upravu podrobil tzv. testu
proporcionality [k tomu viz napt. nalezy ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. PL. US 15/16
(N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.), ze dne 18.7. 2017 sp. zn. P1. US 2/17 (N 125/86
SbNU 131; 313/2017 Sb.) a ze dne 12. 2. 2019 sp. zn. P1. US 21/17 (89/2019 Sb.)].
Ustavni soud nejprve posoudil, zdali zdsah predstavovany povinnosti vlastnika
nemovité véci méfici a prizkumné prace umoznit a jejich provedeni strpét, sle-
duje legitimni (Gstavné aprobovany) cil, ohledné jehoz naplnéni panuje naléhava
spolecenska potfeba (body 78 az 90 nalezu). Po zodpovézeni této otazky ptistoupil
k posouzeni, je-li uvedeny zasah viibec zptisobily k dosazeni daného cile (pozada-
vek vhodnosti - body 91 a 92 nélezu). Nésledné Ustavni soud zkoumal, zdali cile
nelze dosdhnout jinym zptisobem, ktery by byl vii¢i narusenému zakladnimu pra-
vu Setrnéjsi (pozadavek potrebnosti — bod 93 nalezu). A nakonec pfistoupil k po-
souzeni posledniho pozadavku, tj. zdali pfi zohlednéni podstaty a smyslu dotcené-
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ho zékladniho prava prevazuje zajem na dosazeni sledovaného cile, nebo téZ jinak
feCeno, zdali pozitiva, jez predstavuji zdjem na posuzovanych opattenich, kterd
s dot¢enym zakladnim pravem koliduji, pfevys$uji 4jmu na dotéeném zakladnim
pravu a s tim spojena negativa (proporcionalita v uz§im smyslu — body 94 az 104
nalezu).

Ustavni soud konstatoval, ze napadena pravni tprava v textu proporcionality
obstéla (pro podrobnéjsi odivodnéni jednotlivych krokt posta¢i odkazat na vyse
uvedené body nalezu), pricemz vzhledem k obsazenému vyporadani argumentace
navrhovatelky o rozporu napadeného ustanoveni s ¢l. 11 Listiny je Ustavni soud
toho ndzoru, ze ,,§ 2f liniového zdkona vyhovuje téZ pozadavkiim ¢l. 26 Listiny, kdyz
prdva podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se lze dovoldvat toliko v mezich zdkonné
upravy podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny a pripadny zdsah je posuzovdn ,pouhym’ testem
rozumnosti [bliZe viz nap¥. vyse odkazovany ndlez sp. zn. PL. US 21/17, zejm. bod 71,
ndlez ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. PL US 32/17 (N 9/92 SbNU 86; 71/2019 Sb.), zejm.
bod 62, nebo ndlez ze dne 26. 1. 2022 sp. zn. Pl. US 43/18]. Pfitom ustanovent, které
pti tstavnim prezkumu jeho zdsahu do urcitého zdkladniho prdva a svobody napl-
ni pozadavky testu proporcionality, splni z definice i poZadavky vyplyvajici z testu
rozumnosti (soubézné) u téhoz subjektu tvrzeného zdsahu do nékterého z hospo-
darskych, socidlnich ¢i kulturnich prdv podle cl. 41 odst. 1 Listiny (v némz md zd-
konoddrce vyrazné vyssi prostor pro uivahu a volbu prosttedkii a metod).“ (bod 105
nélezu).

Ustavni soud se kone¢né zabyval v této souvislosti téz ndmitkou poruseni pra-
va na nedotknutelnost obydli zaruc¢eného v ¢l. 12 Listiny (k problematice nedo-
tknutelnosti obydli té7 viz vyse). Ustavni soud pak dospél k zavéru, ze ,UloZent
povinnosti umoznit provadéni méreni a priizkumnych praci podle § 2f liniového zd-
kona sleduje legitimni cil a dilleZity vefejny a obecny zdjem spocivajici v urychleni
pripravy staveb vymezenych v jeho ptiloze; toto ustanoveni je vsak treba vyklidat
a pouzivat s ohledem na poZadavky zakotvené v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 12 Listiny a sou-
Casné v kontextu pravni tipravy tizemniho pldnovdni ve vefejném stavebnim pravu
jako celku, nikoli pouze s poukazem na jednu jeho Cast, tj. § 2f liniového zdkona.“
(publikovana 4. pravni véta nalezu a srov. bod 107 nélezu).

Podle mého nazoru je vyporadani argumentace navrhovatelky v této casti
Ustavnim soudem zcela jasné a logické a nemélo by ani v odbornych kruzich ani
v pravni praxi zptsobovat vétsich problému ¢i potiebu obséhlejsi diskuse.

4. Ustavnost § 1 odst. 1 liniového zédkona ve slovech »DFi ziskdvdni prdv
k pozemkiim a stavbdm potiebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb*

Pro tplnost nutno uvést, Ze se Ustavni soud zabyval v &sti IX.3 nélezu (v bo-
dech 70 a 71) a také v bodé 160 nélezu Gstavnosti uvedené ¢asti § 1 odst. 1 liniové-

96 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2022 Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR

ho zékona, pricemz dospél k zavéru, ze ,napadend Cdst ustanoveni toliko obsahuje
popis rozsahu pravni tipravy, predmétu a neptimo i ticelu tipravy liniového zdkona,
pricemz z hlediska prezkumu jeho tistavni konformity sdili osud se s nim spojenymi
prezkoumdvanymi ustanovenimi liniového zdkona, tj. v tomto pripadé predevsim
vysledek prezkumu tistavnosti § 2f, 4a a ptilohy k liniovému zdkonu. Soucasné je
treba je chdpat v kontextu celého pravniho fddu (napt. stavebniho fizeni, tizemniho
pldnovdni, ochrany ptirody a krajiny, spravniho fizeni a zejména zdkona o vyvlast-
néni)., pro¢ez vzhledem k véemu vy3e uvedenému Ustavni soud v této ¢asti navrh
rovnéz zamitl.

Zaver

Hlavnim cilem predkladané analyzy bylo seznamit ¢tenare s nosnymi ditvody
a argumenty Ustavniho soudu uvedenymi v plenarnim nélezu ze dne 22. 3. 2022
sp. zn. PL. US 39/18 (114/2022 Sb.), zabyvajicim se tistavnosti vybranych ustanove-
nilinjového zakona, a to konkrétné § 1 odst. 1 ve slovech ,,, pfi ziskdvdni prav k po-
zemkiim a stavbdm pottebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb®, § 2f, § 4a véetné
poznamky pod ¢arou €. 15 a prilohy liniového zakona, pficemz ty (podle mého
nazoru) nejkontroverznéjdi z nich (tj. posouzeni obecnosti vs. konkrétnosti napa-
dené pravni upravy - zejména prilohy k liniovému zdkonu, a otazku nedostate¢né
ochrany obydli vyvlastiiovanych prostfednictvim odkladného t¢inku zaloby, resp.
vydanim predbéiného opatfeni) jsem si dovolil dile podrobnéji okomentovat
a nastinit moznou argumentaci polemizujici s ndzorem vétsiny pléna Ustavniho
soudu. V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze navrh ptivodniho soudce zpra-
vodaje Davida Uhlife neziskal v plénu Ustavniho soudu potfebnou vétsinu hla-
su, proto byl novym soudcem zpravodajem urcen Jan Filip. Nicméné vzhledem
k faktu, Ze proti nalezu Zadny ze soudct neuplatnil odli$né stanovisko (disent), lze
predpokladat, Ze vysledna podoba nalezu méla v plénu $irokou podporu a nevy-
volala potfebu sepsani podrobnéjsi protiargumentace. V podobnostech nezbyva
nez odkazat na prislusné ¢asti této analyzy a zavéry tam uvedené.

Jako nosné pilife nalezu Ustavniho soudu vnimém predevsim dvé skute¢nosti.
Jednak fakt, ze Ustavni soud ziistal pfi posuzovani této véci znaéné zdrzenlivy
a ,odolal pokuseni“ hodnotit jednotlivé zaméry uvedené v ptiloze liniového za-
kona, kdyz presvédcivé konstatoval, ze vybér takovychto zaméru je jednozna¢nou
tlohou zdkonodarce a je , nepfijatelnd predstava, ze Ustavni soud bude nejen hod-
notit (ale i vybirat) jednotlivé stavby a posuzovat ticelnost ¢i vhodnost jejich zatazeni
do ptilohy liniového zdkona.“ (bod 158 nalezu). Za druhé je pak z celého nalezu
patrny velky diiraz, ktery Ustavni soud klade, na soudni kontrolu vyvlastiiovacich
fizeni, pfi¢emz pravé v této soudni kontrole (nikoliv ve vyvlastiiovacim fizeni jako
takovém) spatfuje garanci dstavné zarucenych prav vyvlastnovanych, a to véet-
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né nemeritorniho rozhodovani (viz ¢ast vénujici se odkladnému ucinku Zaloby,
resp. natizeni predbézného opatfeni). Jak totiz zduraznil napt. v bodé 108 nalezu
»Iyto hranicni situace vSak pti zohlednéni jedinecnych skutkovych okolnosti kazdé-
ho ptipadu posoudi a rozhodnou obecné soudy a blize pfitom vyloZi pouZitou pravni
upravu. “ Uvedenou zdrzenlivost Ize podle mého nazoru jen kvitovat a s klicovymi
zévéry Ustavniho soudu pak vyjadtuji sviij souhlas.

O autorovi:

JUDr. Dominik Zidek, Ph.D. je odbornym asistentem na Katedfe prdava Zivotniho
prostiedi a pozemkového prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a asisten-
tem soudce Ustavniho soudu prof. JUDr. Jana Filipa, CSc.
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Abstrakt

Piedkladany text je analyzou nosnych diivodii a argumentace Ustavniho soudu
uvedenymiv plendrnim nélezuze dne 22. 3.2022 sp.zn. P1. US39/18 (¢. 114/2022 Sb.),
zabyvajicim se stavnosti vybranych ustanoveni zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronic-
kych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Klicové a nejkon-
troverznéjsi zavéry Ustavniho soudu (tj. posouzeni obecnosti vs. konkrétnosti na-
padené pravni upravy - zejména prilohy k liniovému zakonu, a otazka nedostate¢-
né ochrany obydli vyvlastnovanych prostfednictvim odkladného t¢inku zaloby,
resp. vydanim predbézného opatfeni) je blize okomentovana a je nastinéna mozna
argumentace polemizujici s ndzorem vétsiny pléna Ustavniho soudu.
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Abstract

CONSTITUTIONALITY OF THE ACT ON FAST-TRACKING
THE CONSTRUCTION OF TRANSPORTATION, WATER
AND ENERGY INFRASTRUCTURE AND E-COMMUNICATION
INFRASTRUCTURE - ANALYSIS OF THE RULING
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF 22 MARCH 2022,
PL. US 39/18 (114/2022 COLL.)

The text is an analysis of the main reasons and argumentation of the
Constitutional Court set out in the plenary ruling of 22 March 2022, P1. 39/18
(114/2022 Coll.), dealing with the constitutionality of selected provisions of Act
No. 416/2009 Coll., on Fast-tracking the Construction of Transportation, Water
and Energy Infrastructure and E-communication Infrastructure, as amended.
The key and most controversial conclusions of the Constitutional Court (i.e.
the assessment of the generality vs the specificity of the contested legislation
— in particular the annexe to the Act, and the issue of insufficient protection
of dwellings expropriated through the suspensive effect of the action or the
issuance of a provisional measure) are commented in more detail, and possible
arguments controversial to the opinion of the majority of the plenary of the
Constitutional Court are outlined.

Keywords: Act on Fast-tracking the Construction of Transportation, Water and
Energy Infrastructure and E-communication Infrastructure; infrastructure;
Constitutional Court; constitutionality; proportionality test; suspensive effect;
the generality of the law; property right; protection of dwellings
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< Z VEDECKEHO ZIVOTA =

ZPRAVA Z 23. ROCNIKU CESKO-POLSKO-SLOVENSKE
KONFERENCE Z OBLASTI PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

JUDry. Jakub Kanicky

Ve dnech 7. az 9. zafi 2022 se uskutec¢nil jiz 23. ro¢nik tradi¢ni ¢esko-pol-
sko-slovenské konference z oblasti prava Zivotniho prostredi. Tato kazdoro¢né
konana konference je vyznamnou platformou pro pravidelné setkavani prednich
odborniki na prévo Zivotniho prostfedi zejména z Ceska, Polska a Slovenska.
Utastniktim skytd piileZitost pro vyiménu cennych védeckych poznatkii, nézori
a zku$enosti a umoziuje jim diskutovat nad aktudlnimi problémy ve vSech ob-
lastech prava zivotniho prostredi, jakoz i nad jejich moznymi fe$enimi v roviné
de lege lata i de lege ferenda. Diky mezinarodni acasti védct z riiznych statti mo-
hou ucastnici konference ziskat novy nahled na probirana témata. Konference
se v nezanedbatelné mife Ucastni rovnéz mladi védci a doktorandi, jakoz i dalsi
vyznamni hosté i z mimopravnich obort, diky ¢emuz prezentované prispévky ob-
vykle podavaji velmi komplexni vhled do fe$ené problematiky.

Leto$ni ro¢nik konference organizovala katedra prava Zzivotniho prostredi
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ve spolupréci s Ceskou spole¢nosti pro pra-
vo Zivotniho prostfedi. Pravé v prostorech Pravnické fakulty také castnici pre-
zentovali své prispévky a diskutovali nad probiranymi tématy. Diky absenci proti-
epidemickych opatfeni se letosni roénik konference mohl na rozdil od predchaze-
jiciho ro¢niku konat prezenéni formou, kterd je jisté z hlediska diskuse, jakoZ i na-
vazovani uzite¢nych kontaktt pro acastniky vyrazné ptinosnéjsi. Konferen¢nimi
jazyky byla estina, politina, slovenstina a angli¢tina. U¢astnici tak mohli své pii-
spévky prezentovat ve svych rodnych jazycich, a to i diky simultannimu tlumoceni
prof. Damohorského, prof. Radeckého a doc. Stejskala.

Konference byla rozdélena do dvou tematickych bloki. Prvnim tematickym
blokem byla ochrana svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Garantem
tohoto bloku byl prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., vedouci katedry prava
zivotniho prosttedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Druhym tematickym
blokem pak byla ochrana biologické rozmanitosti. Garantkou tohoto bloku byla
JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D., odborn4 asistentka na téze katedte.

Uvedena dvé témata nebyla pro leto$ni ro¢nik konference vybrana ndhodou.
Organizitofi konference jimi chtéli ptipomenout 50. vyro¢i od piijeti Umluvy
0 ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi (ptijata 16. listopadu 1972
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v Paiizi) a 30. vyro&i od ptijeti Umluvy o biologické rozmanitosti (ptijata 5. ¢erv-
na 1992 v Rio de Janeiro). Obé uvedené umluvy Ize bezpochyby radit mezi jedny
z nejvyznamnéjsich globalnich mezinarodnich smluv v oblasti prava Zivotniho
prostfedi. O vyznamu téchto umluv svéd¢i nejen jejich témér univerzalni plat-
nost (jejich smluvnimi stranami jsou az na vyjimky prakticky véechny staty svéta),
ale predevsim to, Ze se skutecné staly vyznamnym a nedocenitelnym impulsem
pro piijeti a realizaci nejriiznéjsich opatfeni a programd, diky kterym se podari-
lo dosahnout alespon urcité tirovné ochrany jak svétového kulturniho a pfirod-
niho dédictvi, tj. téch nejunikatnéjsich kulturnich a ptirodnich objekt ve svété
(ve smyslu stanovenych kritérii), tak také urcité rovné ochrany biologické roz-
manitosti viibec. Je tfeba prfiznat, Ze soucasny stav ochrany kulturnich pamatek
a prirody neni ani zdaleka dostacujici. V soucasnosti dochdzi z mnoha rtznych
(zejména antropogennich) pric¢in k alarmujicimu tubytku biodiverzity. Stejné tak
napt. v dusledku vale¢nych konfliktts dochdzi k nevratnému poskozovani chra-
néného kulturniho a pfirodniho dédictvi. Lze se v§ak diivodné¢ domnivat, Ze ne-
byt predmétnych dvou mezinarodnich imluv, stav ochrany svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi a biodiverzity by byl vyrazné horsi.

Prvniden konference tvodnim slovem zahéjili prof. JUDr. Radim Boh4¢, Ph.D.,
dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, spole¢né s prof. JUDr. Milanem
Damohorskym, DrSc., ktery rovnéz prvni den konference moderoval.

Prvni konferencni piispévek s nazvem ,,Ceskd republika a ochrana svétového
kulturniho dédictvi“ piednesla Ing. arch. Véra Kucova z generalniho feditelstvi
Nérodniho pamétkového ustavu, ktera $iroce referovala o ochrané svétového kul-
turniho dédictvi v Ceské republice. Diky svému profesnimu ptisobeni poskytla
ucastnikiim unikatni vhled do problematiky pamatkové ochrany v mnoha jejich
aspektech. Dal$im referujicim byl prof. Damohorsky, ktery ve svém ptispévku
,0d svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi ke spolecné pameéti lidstva“ argu-
mentoval potfebu ochrany také téch pamatek, které predstavuji spole¢nou pamét
lidstva, byt jsou spojeny s negativnimi historickymi udélostmi (napt. koncentraéni
tabory). Posledni pfispévek prvniho dne konference s ndzvem ,, Pozemkové iipravy
ako ndstroj ochrany biodiverzity v podmienkach Slovenskej republiky“ pak spole¢né
ptednesli JUDr. Matu$ Michalovi¢, Ph.D., a JUDr. Ludovit Macaj, Ph.D., z Pravnické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. Diky jejich prispévku uéastnici zis-
kali zdkladni ptehled o pravni upravé pozemkovych tprav na Slovensku, kterou
nésledné mohli srovnavat s ¢astené podobnou, avsak soucasné v mnoha institu-
tech odli$nou pravni tpravou v Ceské republice.

Po prednesu vSech referatt prvniho dne konference méli Gcastnici moznost
navstivit a svézt se na Cerstvé zrekonstruovaném konském historickém koloto-
¢i v Praze 7 na Letné jako prikladu ochrany vyznamného kulturniho dédic-
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tvi v praxi. Koloto¢ byl poprvé uveden do provozu jiz v roce 1892, tehdy jesté
na Vinohradech. Teprve o dva roky pozdéji byl presunut na Letnou, kde se nachazi
az dodnes. V roce 2004 musel byt provoz kolotoce pro jeho $patny stav prerusen.
Koloto¢ tehdy koupilo Narodni technické muzeum, které se nasledné zaslouzilo
0 jeho mimoradné zdarilou a historicky vérnou rekonstrukci, diky které mohl byt
tento vyznamny kulturni objekt v roce 2022 znovu uveden do provozu. V soucas-
nosti se tak jednd o jeden z nejstarsich funkénich kolotoct v Evropé. Koloto¢ ¢ita
celkem 19 koni, ktefi byli v rdmci restaurace potazeni pravou konskou kizi do-
vezenou z Francie. Historickou hodnotu koloto¢e dokresluje hudba orchestrionu,
kterd hraje pii kazdé jizdé. Navstéva historického kolotoce se uskute¢nila diky las-
kavosti generalniho feditele Narodniho technického muzea Mgr. Karla Ksandra.
Dopoledni blok druhého dne konference otevtel prof. Damohorsky vzpomin-
kami na v8ech 22 predeslych ro¢niki konference. Prof. Damohorsky nostalgicky
vypravél, jak se zrodil napad konference tohoto formatu, kde vSude se jednotlivé
ro¢niky konference konaly, jakd unikatni mista Gcastnici mohli navstivit, zastupci
kterych statti méli v prabéhu let nejvyssi ucast ¢i ktefi z profesort se zuCastnili témét
v$ech ro¢niki. Povidani prof. Damohorského bylo doplnéno mnoha fotografiemi.
Nésledné mohla pokracovat samotna prezentace odbornych prispévki.
Dopoledni blok moderoval Prof. Dr. Wojciech Radecki. V ramci tohoto bloku
se ucastnici mohli ve dvou prispévcich sezndmit se zakladnimi (obecnéjsimi)
rysy pravni upravy ochrany svétového kulturniho a prirodniho dédictvi v Polsku
a na Slovensku. Polské pravni tpravé se vénovala Prof. Dr. Monika Anna Krél
z Univerzity v LodZi ve svém referatu s nazvem ,,Historical Parks as a legal pro-
tection form of natural and cultural heritage in Poland*, rozebirajicim razné for-
my ochrany piirodniho a kulturniho dédictvi v Polsku s dirazem na historické
parky. Slovensky pfistup k ochrané pak prezentoval JUDr. Martin Dufala, Ph.D.,
z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé v prispévku ,,Ochrana
svetového kulturného a prirodného dedicstva v Slovenskej republike z pravného po-
hladu®. Dalsi referujici dopoledniho bloku se pak problematikou ochrany své-
tového kulturniho a ptirodniho dédictvi zabyvali ve specifickych kontextech.
Prof. Dr. Zbigniew Bukowski z Univerzity Kazimira Velkého v Bydhosti pojednal
o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi ve vazbé na princip trva-
le udrzitelného rozvoje ve svém prispévku s nazvem ,,Ochrona swiatowego die-
dzictwa kulturnego i naturalnego z punktu widzenia koncepcji zrownowazonego
rozwoju‘. Jiny unikatni pohled na danou problematiku podal Dr. Leszek Karski
z Univerzity kardinala VyS$inského ve Var$avé, ktery se ve svém referatu ,,Klima
jako lidské dédictvi“ zabyval ochranou svétového kulturniho a pfirodniho dédic-
tvi prizmatem ochrany klimatického systému Zemé. Na to, Ze ochrana kultur-
nich a pfirodnich pamétek se mnohdy mohou doplnovat, suplovat ¢i prekryvat,
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upozornil Prof. Dr. Bartosz Rakoczy z Univerzity Mikuld$e Kopernika v Toruni
v piispévku nazvaném ,,Ochrana elementow przyrodniczych w rezimie ochrony za-
bytkow w prawie polskim®.

Odpoledni blok druhého dne konference, jehoz moderovani se ujal dr. Dufala,
byl jiz plné vénovan ochrané biologické rozmanitosti a ptirodnich zdrojt. O ak-
tudlnim stavu a problémech slovenské pravni dpravy ochrany biodiverzity po-
jednal doc. JUDr. Michal Maslen, Ph.D., z Pravnické fakulty Trnavské univerzi-
ty v Trnavé v ptispévku nazvaném ,Ochrana biodiverzity v slovenskom pravnom
poriadku®. Naléhavé a v mezinarodnim spolecenstvi velmi problematické otazce
ochrany motské biodiverzity prostfednictvim institutu chranénych motskych
oblasti se zasvécené vénovala JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D. ve svém referatu
s nazvem ,,Ochrana motské biodiverzity za hranicemi ndrodni jurisdikce prostfed-
nictvim chrdnénych motskych oblasti“. Prof. Dr. Alexander Lipinski z Univerzity
humanitnich a ptirodnich véd im. Jana Dlugosze v Censtochové se také zabyval
mezinarodnépravni ochranou biodiverzity, a to specificky v kontextu Ramcové
umluvy o ochrané a udrzZitelném rozvoji Karpat ve vazbé na polské vnitrostatni
pravo v prispévku nesoucim ndazev ,, Konwencja Karpacka i jej miejsce w prawie
polskim® Srovnani polské a ¢eské pravni Gpravy nerosti prezentoval Mgr. Filip
Nawrot, doktorand ze Slezské univerzity v Katovicich v referatu ,Legal status of
minerals in Czech and Polish law*. Unikétni byla prezentace ,,Obnova ptirody a kra-
jiny v katastrdlnim tizemi Vinafe“ JUDr. Jany Sehnalové, doktorandky z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, ktera referovala o vlastnich pozitivnich i negativnich
zku$enostech s vytvarenim k ptirodé Setrné honitby za ticelem obnovy krajiny
v katastralnim uzemi Vinare.

V zavéru druhého dne konference se konala navstéva Botanické zahrady
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Tato botanicka zahrada slouZi nejen
pracovnikiim a studentiim Univerzity Karlovy, nybrz i dal$im zajemctim o bota-
niku a rostliny, jakoz i Siroké vefejnosti tfeba jen za uc¢elem odpocinku od ruchu
velkomésta. Zahrada na rozloze 3,5 ha skyta navstévnikiim rozmanité expozice
jak venkovni, tak sklenikové. Ucastnici konference méli moznost v ramci komen-
tované prohlidky navstivit obé expozice. Béhem prohlidky, kterou vedl reditel této
botanické zahrady Ing. Ladislav Pavlata, se t¢astnici dozvédéli o sou¢asném stavu
a formach ochrany biodiverzity rostlin v praxi. U¢astnici rovnéz diskutovali nad
potiebou zavedeni prévni tipravy provozu biologickych zahrad v Ceské republice
a nad moznymi podobami takové pravni tupravy.

Moderovani tfettho a zaroven posledniho dne konference, ktery byl rovnéz
vénovéan ochrané biodiverzity, se zhostila dr. Zakovsk4. Tento den konference
oteviel Prof. Dr. Adam Habuda z Akademie véd Polské republiky ve Vratislavi
obecnéj$imi ivahami o genezi, vyvoji a perspektivach pravni ochrany biologické
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rozmanitosti v referatu ,,Prawo do bioréznorodnosci. Geneza, rozwdj, perspektywy*.
Nasledovaly dva prispévky vénované otazkdm deliktni odpovédnosti, jejim for-
mam, vyvojia uplatiiovani v praxi. Zaprvé se jednalo o prispévek JUDr. BcA. Terezy
Fabsikova, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, pricemz tématem jejiho
prispévku byl ,Vyznam deliktni odpovédnosti v ochrané ptirodniho dédictvi a bio-
diverzity“. Polsky pristup a zkusenosti pak prezentoval Prof. Dr. Wojciech Radecki
v referatu nazvaném ,,Promény polského trestniho prdava Zivotniho prostredi“. V ob-
lasti ochrany biodiverzity pomérné opomijenému tématu ekonomickych nastrojt
se vénoval JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
a to v prispévku s nazvem , Prdvni aspekty ekonomickych ndstrojii ochrany bio-
diverzity“. S aktualnimi pravnimi problémy vyuzivani geotermalni energie pak
ucastniky seznamil Mgr. Wojciech Iskra ze Slezské univerzity v Katovicich v refe-
ratu na téma ,, Legal regime and forms of support for the use of geothermal energy in
Poland - as a way to increase the use of renewable energy in the energy mix“.

Posledni den konference uzavrel prof. Damohorsky Gvahami ,,O vyznamu roz-
manitosti pro ptirodu a spolecnost. Zaroven véem aktivnim tGcastnikam i diskutu-
jicim podékoval za mimoradné rozmanité a kvalitni pfispévky a ucast v plodnych
debatach.

Stejné jako predeslé ro¢niky prispél i leto$ni ro¢nik ¢esko-polsko-slovenské
konference z oblasti prava zivotniho prostfedi vyznamné k rozvoji stavajiciho vé-
deckého pozndni, tentokrat v otdzkach ochrany biodiverzity a ochrany svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi. Ucastnici v rdémci konference prezentovali zaji-
mavé pravni i vécné poznatky, podepiené diikladnym védeckym badanim, jakoz
i vlastnimi praktickymi zku$enostmi.

Nejen ty, ktefi se konference nemohli zucastnit, jisté potési, ze v nejblizsich
meésicich budou vSechny pisemné prispévky ucastnikil vydany formou obséhlého
konferenéniho sborniku, kde budou diskutovand témata analyzovana v jesté vét-
$im detailu. Zaroven dodejme, Ze leto$ni ro¢nik konference jisté nebyl poslednim.
Vsichni zdjemci tak budou mit mnoho dalsich prileZitosti setkat se s kolegy z obo-
ru v nésledujicich letech, at uz v Cesku, v Polsku ¢&i na Slovensku.

O autorovi:

JUDrx. Jakub Kanicky je asistentem a doktorandem na katedre prdava Zivotniho pro-
stedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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Abstract

THE 23RD TRADITIONAL CZECH-POLISH-SLOVAK
CONFERENCE IN THE FIELD OF ENVIRONMENTAL LAW

The 23rd traditional Czech-Polish-Slovak conference in the field of environ-
mental law took place on October 7 to 9, 2022. On the occasion of the
50th anniversary of the adoption of the Convention for the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage (1972) and the 30th anniversary of the adoption of
the Convention on Biological Diversity (1992), the topics of this years conference
were the protection of the world cultural and natural heritage and the protection
of biodiversity. The conference was attended by professors, associate professors
and other experts and doctoral students from many universities from Czechia,
Poland and Slovakia, as well as representatives of other professional institutions.
In their presentations, they dealt with various aspects of these issues at the
international, European and national level. They also pointed out how close the
protection of natural and cultural monuments often is to each other.

Key words: environmental law, World Cultural and Natural Heritage, protection
of biodiversity, conference

b
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OLOMOUCKE PRAVNICKE DNY 2022
A REKODIFIKACE STAVEBNIHO PRAVA V CESKU

Mgr. Jan Hak

Ve dnech 9. a 10. ¢ervna 2022 se na ptidu olomoucké Pravnické fakulty vratila
nejprestiznéjsi konference, kterou tato instituce byla zvykla kazdoro¢né poradat,
totiz Olomoucké pravnické dny. Umoznil to utlum jiz dva roky trvajici global-
ni pandemie covidu-19. Leto$ni ro¢nik konference byl zaroven jubilejnim 25.
Po tvodnim slovu dékana doc. Stehlika a plenarni sekci zamérené na oblast teorie
prava se jednotlivi icastnici presunuli do svych sektorové zamérfenych sekci, aby si
ve dvou dnech vyslechli mnozstvi aktudlnich prispévka, o kterych nésledné vedli
¢ilé diskuze. Debata se stfidavé presouvala i do predsali auly, kde mnozi vyuzili
také moznosti si po dlouhé dobé jen tak promluvit s kolegy a zndmymi.

Taméjsi Katedra spravniho prava a finan¢niho prava letos pripravila a orga-
nizovala hned dvé sekce. Sekci Dokazovdni ve spravnim fizeni a v dariovém fi-
zeni si vzala na starosti jiz zavedena vyraznad jména ceského spravniho préva,
prof. Sladecek a doc. Frumarova. Snad jesté vétsi pozornost ale budila provokativ-
né nazvana sekce Novy stavebni zdkon - pfinos nebo promarnénd prileZitost?, jeji-
hoz vedenti se ujal vychazejici guru ¢eského stavebniho prava, vrchni ministersky
rada odboru Legislativné pravniho Ministerstva pro mistni rozvoj dr. Ale§ Macha.

Jedna se bez nadsazky o téma, které hybe soudobou ¢eskou spole¢nosti, nebot
podoba procesu vystavby v Ceské republice se dotyka takika viech z nas, od vel-
kych developerti az po jednotlivé rodiny. Novy stavebni zakon (dale také ,NStavZ®)
jiz sice byl vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 283/2021 Sb. dne 29. 7. 2021 (véet-
né doprovodné zménové legislativy s ¢islovkou 284), ovSem do nabyti u¢innosti
vétsiny jeho ustanoveni jesté zbyva pomérné dost ¢asu' a v mezidobi dozna text
pravniho predpisu nékterych zmén, a to nikoli nevyznamnych. Asi nejpravdépo-
dobnéjsi vyvoj bude takovy, ze se do textu stavebniho zdkona promitne pfinej-
mensim z vétsi ¢asti tzv. vécnd (¢i nékdy nazyvana také institucionalni) novela,
navracejici se ke smiSenému modelu vefejné spravy v oblasti povolovani staveb.?
V oblasti Zivotniho prostiedi nelze opomenout navrh zakona o jednotném povo-
lovani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (aktudlnéji zakon o jednotném envi-
ronmentalnim stanovisku),’ ktery by mél zménit na fadé mist jiz platny zménovy
zakon ¢. 284/2021 Sb.

1

Redlné se predpis pro vétsinu staveb vyuzije az od 1. 7. 2024 - viz novelu ¢. 195/2022 Sb., u¢innou
od 1.7.2022.

Aktualizovany text novely predlozeny vladé v poloviné ¢ervence 2022 je dostupny v systému VeKLEP
zde: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNCGCKXWCM (cit. 26. 7. 2022).
Aktualizovany text tohoto zdkona predlozeny vladeé v poloviné ¢ervence 2022 je dostupny v systému
VeKLEP zde: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=ALBSCGCFPF28 (cit. 26. 7. 2022).
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Neni smyslem této kratké zpravy resit hlavni novinky a potencialni problémy
legislativniho textu, ostatné v tomto ohledu toho jiz bylo*, je a nepochybné jesté
bude publikovano dost a dost. Pojdme spole¢né nahlédnout na jednotlivé fe¢niky
této sekce a jejich prispévky.

Sekce vénovana stavebnimu pravu probihala v obou dvou dnech. Ve ¢tvrtek
nejprve podnitil intenzivni debatu se svym prispévkem vénovanym aktudlnim
novelam stavebniho zédkona (presny nazev Aktudlni vécnd novela stavebniho zd-
kona) dr. Korbel, jeden z autort prvniho navrhu nového stavebniho zékona, jenz
kriticky hodnotil pfedevsim nesystémovost ¢aste¢ného odlozeni u¢innosti staveb-
niho zdkona k 1. 7. 2024, které se netyka vyhrazenych staveb,’ pro néz se pocita se
zachovanim statni stavebni spravy v podobé Specializovaného a odvolaciho sta-
vebniho tfadu, coz znamend, Ze se vedle sebe budou uplatiiovat (minimalné) rok
dva rozdilné procesni rezimy. Pfipomnél, Ze statni stavebni sprava de iure existuje
od 1. 1. 2022. Otazky podle néj vzbuzuje koncepce jednotného environmentalni-
ho stanoviska (JES), které muze pii $patném uchopeni (bez fikce souhlasu, nad
ramec podkladovych akttl) znamenat opét prodlouzeni celého procesu realizace
zaméru. Aktudlné je jednotné environmentalni stanovisko zamysleno jako zévaz-
né stanovisko nahrazujici vét$inu vyjadfeni a zdvaznych stanovisek dotcenych
organtl v oblasti ochrany zivotniho prosttedi podle zakona ¢. 284/2021 Sb. V me-
zidobi rovnéz doslo v ndvrhu vécné novely k posunu, kdy nebude toto stanovis-
ko vylouceno z fikce souhlasu automaticky, nybrz jen tehdy, bude-li na zédkladé
pozadavku oznamovatele® v sobé kumulovat zavazné stanovisko EIA ¢i jiny vy-
slovné specifikovany spravni tkon podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pti-
rody a krajiny, transponujici pravo EU.” Dr. Korbel se podivil nad zdmérem zru-
$it Prazské stavebni predpisy v situaci, kdy velkd mésta vykazuji éetna specifika.
Praze, Brnu a Ostravé sice zlstdva zachovana dle § 333 odst. 2 NStavZ moznost
vydavat nadale specialni nafizeni stanovujici podrobné pozadavky na vymezovani
pozemku a pozadavky na umistovani staveb, nikoli ovéem jiz v z4jmu jednotnosti
a predvidatelnosti® na technické pozadavky na stavby. Rovnéz se pozastavoval nad
nékterymi body, které jiz byly v mezidobi vypustény (az prili§ prisné feSeni systé-
mové podjatosti v ex § 37 odst. 2 NStavZ, vyjadieni projektanta v ex § 194 NStavZ).

Viz zejména na novy stavebni zdkon monotématicky zaméteny ¢asopis Ceské pravo zivotniho pro-
stredi ¢. 4/2021 (62).

Jedna se o stavby vymezené v piiloze ¢. 3 NStavZ, piikladmo stavby dalnic (ve znéni vécné novely
i silnic L. tfidy), drah, pfenosové soustavy, velké vyrobny elekttiny, ropovody ¢i stavby na povrchu
slouzici k tézbé.

§ 1 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, ve znéni navrhu zdkona
o0 jednotném environmentélnim stanovisku.

Viz § 178 odst. 4 pism. b) NStavZ ve znéni posledni verze vécné novely.

Viz ditvodovou zpravu k posledni verzi vécné novely NStavZ.
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Dal$im fe¢nikem byl dr. Svoboda, jehoz prufezovy prispévek se tykal orga-
nizace stavebnich tradtl v novém stavebnim zakoné a jeho dvou predchudcich
(ptesny nazev Organizace stavebnich utadii ve starém, novém a nejnovéjsim sta-
vebnim zdkoné). Upozornoval na vyznam koncepce souhlasu dotéenych organt
a v dalsi ¢asti svého vystoupeni se zabyval i tim, zda muze vedouci spravniho
organu zasahovat svymi pokyny do obsahu odborné ¢innosti pod nim stojicich
odbord, pricemz dle Svobody k tomu nemd odbornou zptisobilost. Nazory praxe
na tuto otazku jsou nejednotné, podle jinych jde pravé o projev fizeni.

Nasledné zavedl Mgr. Polasek fe¢ na problematiku systémové podjatosti
(pfesny nazev Zachovdni smiseného modelu stavebni spravy — promarnénd pfile-
Zitost k tcinnému teseni systémové podjatosti?), kdy poukazal na nedostate¢nost
jejiho legislativniho podchyceni v pfipadé statu, rozdilné oproti izemnim samo-
spravnym celkéim (napt. § 16 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, § 63 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Zhodnotil praxi
navazujici na ptijeti § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery
podle ngj vytesil extrémni ptipady, ovsem systémovou podjatost nevymytil. Siteji
mohl zohlednit potfebu potiréni tohoto fenoménu pravé NStavZ. Resenim by
dle Mgr. Poldska mohl byt vétsi vliv samospravy na podobu vyslednych povole-
ni, dr. Svoboda navic nabidl moznost zapojeni rozkladovych komisi jako jakychsi
nezavislych tribunald.

Mgr. Peringer ve své prezentaci na téma Postaveni obci v ramci tizemniho pld-
novdni v novém stavebnim zdkoné akcentoval dulezitost strategického planovani
a pottebu intenzivnéjstho vyjednavani s dotéenymi organy v zdjmu efektivniho
a udrzitelného feseni konflikti z4jmu v uzemi.

Udrzitelnost byla i ustfednim bodem prispévku dr. Snopkové, jez prvni
den v této sekci uzavirala s prispévkem Priprava tizemi na klimatickou zménu.
Poukazovala na nutnost urychlené pfipravy tizemi na klimatické zmény, a to bez
ohledu na u¢innost nového stavebniho zakona. Ve svém vystoupeni pfiblizila
nejriznéjsi adaptacni strategie, obsazené napt. v 1. aktualizaci Narodniho akéni-
ho planu adaptace na zménu klimatu, Klimatickém paktu z Glasgow ¢i nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842 o zavazném kazdoro¢nim snizo-
vani emisi sklenikovych plynt ¢lenskymi staty v obdobi 2021-2030 prispivajicim
k opatfenim v oblasti klimatu za Gc¢elem splnéni zavazkii podle Parizské dohody.

Druhy den béhu této sekce odstartoval JUDr. Zidek, jenz se vénoval rozbo-
ru zavaznych stanovisek organti statni pamdtkové péce ve smyslu § 14 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci (presny nazev Zdvazné stanovisko orgdanu
pamdtkové péce). Poukazal v souvislosti s nimi na dne$ni specifika jejich pravni
formy v zavislosti na faktu, zda maji ¢i nemaji podkladovou povahu (zavazné sta-
novisko vs. spravni rozhodnuti), coz je jev vyskytujici se pomérné hojné i v pravu
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zivotniho prostredi, a od toho se odvijejici moznosti soudniho prezkumu. Doplnil
i to, jak na né bylo nahlizeno v minulosti. Dluzno dodat, ze zakon ¢. 284/2021 Sb.
v ¢asti ménici zakon o statni pamatkové péci vyslovné obé formy rozlisuje.

Dr. Skurek peclivé analyzoval hlavni ptinosy a negativa mozného vzni-
ku Nejvyssiho stavebniho utadu (presny nazev Je diilezité miti Nejvyssi stavebni
urad?), jak s nim pocita platné znéni nového stavebniho zdkona pred zapracovanim
vécné novely, aby nakonec dospél k zavéru, Ze metodického sjednoceni ¢innosti sta-
vebnich Gfadu a sniZeni rizika systémové podjatosti je mozné dosahnout i bez exis-
tence instituce. Dle jeho zavéra neodpovida existence Nejvyssiho stavebniho afadu
nastavenému trendu decentralizace statni spravy a jeho zfizeni by pfineslo nepfimé-
fené ndklady, neptispélo dostate¢né k eliminaci korup¢nich rizik a problematické
jsou rovnéz otazky prechodu zaméstnanct do statni stavebni spravy.

V jednom z poslednich prispévki se dr. Vicha rozpovidal o tom, jak rekodi-
fikace stavebniho prava ovlivni ¢innost banskych ufadii (presny nazev Novy sta-
vebni zdkon a horni prdvo), kterym nezustava zachovana jejich ptsobnost jinych
stavebnich uradi. Poukdzal na dtleZity fakt, Ze organy statni banské spravy nadale
povoluji dilni dila a dtilni stavby pod povrchem,’ zatimco stavby k dobyvani lo-
zisek, dlozisté tézebniho odpadu ¢i stavby pro skladovani vybusnin, stejné jako
odkalisté budou povolovany stavebnimi ufady, z toho prvni tfi jako vyhrazené
stavby. Zduraznil také pfipravovanou povinnost provéfovat moznost rekultivace
uzemi piirodé blizkou obnovou a zauvazoval, zda se bude jednotné environmen-
talnf stanovisko vydavat pro vSechny tézebni zameéry, nebo jen pro ty podléhajici
procesu EIA. Pro ty ostatni bude nutnou podminkou pfinejmensim tehdy, budou-
-li zdmérem ve smyslu § 4 NStavZ.'"?

Sekei zakon¢il Mgr. Pospisil, ktery si polozil otazku, v ¢ prospéch byl vlastné
novy stavebni zakon piijat (presny nazev Novy stavebni zdkon — Cui bono?) a zre-
kapituloval nékteré kontroverzni momenty provazejici jeho zrozeni.

Mgr. Jan Hak
Katedra spravniho prava a finan¢niho prava
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

° Srov. § 23 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., horniho zakona, ve znéni zakona ¢. 284/2021 Sb.
1 Viz § 1 odst. 4 navrhu zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku.
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Abstract

OLOMOUC LAW DAYS 2022 AND THE RECODIFICATION
OF CONSTRUCTION LAW IN THE CZECH REPUBLIC

On 9 and 10 June 2022, the Olomoucké pravnické dny conference returned
to the Faculty of Law of Palacky University in Olomouc. This was made possible
by the decline of the two-year-long global pandemic of covid-19.

The opening speech was given by the Dean of the Faculty of Law, Associate
Professor Stehlik. This was followed by a plenary session focused on the
field of legal theory. Afterwards, the conference participants moved to their
sectoral sections to listen to a number of topical papers over two days, which
were then discussed in lively discussions. The Department of Administrative
Law and Financial Law prepared and organized two sessions this year, namely
1) Evidence in Administrative Proceedings and Tax Proceedings and 2) New
Construction Law — a Benefit or a Missed Opportunity? The content of this
article is a description of the individual contributions of this second section
devoted to construction and environmental law.

Key words: Olomouc Law Days, construction law, new Czech construction act,
environmental law
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MACHA, Ales. Veiejné uzivini a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, 160 s., ISBN 978-80-7552-855-1 (vaz.), ISBN 978-80-7552-856-8 (e-pub),
ISBN 978-80-7552-857-5 (mobi)

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR i nadale pokracuje ve vyd4vani odbor-
nych publikaci z pravnich obort, které maji pfesah do prava zivotniho prostiedi.
V roce 2022 zde byla vydana odborna monografie s ndzvem Vefejné uzivini a jeho
predmeét, ktera komplexné pojednava o tomto opomijeném pravnim institutu.
Kniha zapliuje bilé misto na mapé soudobé ceské pravni védy, kterd vefejnému
uzivani nevénuje takovou pozornost, jakou by si zaslouzilo. Komplexni pojedndni
o tomto institutu v soucasné ceské odborné literature dosud chybélo.

Autorem této publikace je JUDr. Ale§ Macha, Ph.D., ktery ptisobi jako od-
borny asistent na katedfe spravniho prava a finanéntho prava Pravnické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci a souc¢asné na legislativné-pravnim odboru
Ministerstva pro mistni rozvoj. Z textu je zjevné, Ze autor disponuje nejen kvalit-
nimi pravné-teoretickymi poznatky o problematice vefejného uzivani, ale je dob-
fe seznamen i s jeho praktickou aplikaci a interpretaci, véetné relevantni soudni
judikatury (zejména US, NS a NSS). Autor v textu zuro¢il svij predchozi odborny
zéjem o nejriznéjsi pravni aspekty spojené s vefejnym uzivanim. Navazal pritom
na svoji predchozi publika¢ni ¢innost, v rdmci niZ se tomuto institutu v posled-
nich letech vénoval nejen v ¢lancich publikovanych v riznych odbornych ¢asopi-
sech (napt. Pravni rozhledy, Spréavni prévo nebo Ceské pravo Zivotniho prostredi),
ale naptiklad i v monografii Mistni a ticelové komunikace.

Autor knihu originadlnim zptisobem roz¢lenil do péti hlavnich kapitol, které
jsou dale ¢lenény na podkapitoly. V prvni kapitole je predstavena obecna charak-
teristika vefejného uzivani a jeho ustavni zakotveni. Autor analyzuje vefejné uzi-
vani z hlediska ¢l. 11 a ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod. Nicméné opomiji ¢l. 35
odst. 3 Listiny, ktery vedle vyslovné zminéného ¢l. 11 odst. 3 predstavuje téz tstav-
ni oporu pro stanoveni vnitfnich omezeni vlastnického prava. Z hlediska tstavni-
ho zakotveni vefejného uzivani vybranych slozek zivotniho prostfedi (voda, pti-
roda, ovzdusi, les) by pak dalsim relevantnim pravem, které autor rovnéz neuvadi,
bylo nepochybné i pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi zakotvené v ¢l. 35 odst. 1
Listiny. Autor dale v prvni kapitole nazird na vefejné uzivani jako na omezeni
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vlastnického prava a snazi se nalézt odpovéd, zda za toto omezeni nalezi ndhrada.
Pii zodpovidani této otazky vhodné rozlisuje vefejné uzivani jako socidlni funkci
vlastnictvi (napf. v souvislosti s uzivanim lesa ¢i krajiny), dobrovolné omezeni
vlastnického préva (napf. v souvislosti s uzivinim pozemnich komunikaci) a uzi-
vani vefejného prostranstvi.

Ve druhé kapitole se autor zabyva pfedmétem vetrejného uzivani a s vyuzi-
tim némecké pravni védy vymezuje pojem vefejna véc a podminky jejiho vzni-
ku. Prestoze soucasnd pravni véda (konkrétné J. Stasa v ucebnici Sprdvni prdvo.
Obecnd cdst) predmét vetejného uzivani oznacuje jako materidlni statek, autor po-
mérné logicky zdvodnuje, pro¢ pouzivd pojem verejna véc. V demonstrativnim
vyctu vefejnych véci podle ¢eské platné pravni upravy autor zmifuje nejen povr-
chové a podzemni vody, ovzdusi, les a volnou krajinu ve vlastnictvi ¢i ndgjmu prav-
nickych osob, obci ¢i statu, ale téZ pozemni komunikace, vefejné pristavy, vefejna
prostranstvi, vefejna pohfebisté nebo muzea a galerie zf{zené statem nebo tizemné
samospravnym celkem. Pojem vefejna véc, ktery je predmétem vetejného uzivani,
autor spravné odliSuje od pojmu vetejny statek, ktery je pouzivan v soukromém
pravu (podle § 490 ob¢anského zédkoniku jde o véci slouzici obecnému uzivani).
Autor pritom poukazuje na to, Ze tyto pojmy se v praxi prekryvaji, avsak pojem
verejna véc je pojmem $ir$im, nebot jsou ji i statky, které vécmi ve smyslu ob¢an-
ského zdkoniku nejsou (napt. ovzdusi nebo radiové spektrum) nebo nejsou viibec
pfedmétem vlastnictvi (povrchové ¢i podzemni vody podle § 3 odst. 1 vodniho
zékona). Autor se v této kapitole dale detailnéji zabyva pravni povahou vefejnych
véci a jejich vlastnictvim. V této souvislosti zduraziuje nezbytnost rozliSovat mezi
vefejnym majetkem (vlastnictvim) a vefejnymi vécmi, jejichz vlastnikem mohou
byt i osoby soukromého préava.

Ve tieti kapitole autor pojednava o vzniku vefejného uzivani a vefejnych véci.
S vyuzitim némecké pravni védy definuje tfi zakladni pfedpoklady, resp. znaky,
jejichz splnéni je v ¢eském pravu tieba ke vzniku vefejné véci. Jednd se o vefejny
ucel, skute¢né predani vefejnému tcelu a pravni akt proptijcujici véci jeji vefejno-
pravni povahu. Detailnéji se pak vénuje jiz jen poslednimu znaku, tzv. vénovaci-
mu aktu a jeho druhtm. Jisté by stalo za to, aby se se stejnym rozsahem zaméril
i na zbyvajici dva znaky veifejného uzivani. Zejména pojednani o vefejném tcelu,
k jehoz naplnéni musi vefejna véc slouzit nebo byt urcena, by nepochybné bylo té-
matem pro samostatnou monografii. Autor pak vénovaci akty déli do ¢tyt katego-
rii, a to na vénovani prostfednictvim zdkona (zminény jsou napt. § 6 a 7 vodniho
zakona, § 19 zdkona o pozemnich komunikacich, § 44 zakona o civilnim letectvi
nebo § 6 zakona o vnitrozemské plavbé), podzakonného pravniho predpisu (autor
v této souvislosti zminuje obecné zavazné vyhlasky obci vydavané v samostatné
pusobnosti, napf. ke stanoveni navitévnich fadd vefejnych parkd zfizovanych
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obci) nebo vnitfniho predpisu (zminény jsou na tomto misté muzea, galerie nebo
verejna pohfebisté a jejich navstévni ¢i provozni fady), spravniho aktu a vénova-
ctho aktu vlastnika. V ptipadé vénovani na zdkladé spravniho aktu autor rozli-
$uje spravni akty konstitutivni (jako priklad uvadi rozhodnuti o zarazeni cesty
do prislusné kategorie pozemnich komunikaci, s vyjimkou tcelovych komunika-
ci) a spravni akty deklaratorni (jako jsou napt. rozhodnuti v pochybnostech, zda
urcity pozemek je lesnim pozemkem podle § 3 odst. 3 lesniho zakona nebo, zda se
v daném pripadé jedna o povrchové a podzemni vody podle § 3 odst. 3 vodniho
zékona). V pripadé posledniho druhu vénovaciho aktu, tj. vénovani vlastnikem,
se autor podrobnéji vénuje formé a obsahu tohoto vénovani v souvislosti se vzni-
kem verejné pristupnych tcelovych komunikaci a samostatné také v souvislosti se
vznikem vefejnych prostranstvi.

StéZejni kapitolou je kapitola ¢tvrtd, v niz se autor zamétfuje na obsah vetej-
ného uzivani a jeho jednotlivé druhy (obecné, zvlastni, spravni a institucionalni).
V ramci obecného uzivani se autor detailné vénuje obecnému uzivani pozemnich
komunikaci (§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich), obecnému uzivani vod (tj.
obecnému naklddéni s vodami podle § 6 a 7 vodniho zdkona), ptistupem do kraji-
ny (tj. volnym prichodem pres pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce a prav-
nickych osob podle § 63 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny; vefejnému
uzivani zvlasté chranénych ¢asti ptirody nebo jeskyni podle téhoz zakona se autor
samostatné nevénuje), obecnym uzivanim lesa (§ 19 az 20 lesniho zdkona) a obec-
nym uzivanim ovzdu$i. TytéZ vefejné véci pak autor analyzuje z hlediska jejich
zvldstniho uzivani. V ramci zvlds$tniho uZzivani lesa autor uvadi opravnéni vlastnika
udélit souhlas k nékterym ¢innostem stanovenym lesnim zdkonem. Opomiji nic-
méné dalsi typicky a v soucasnosti i hojné judikovany (napt. rozsudky NSS €. j. 5 As
412/2020 - 64 nebo ¢. j. 2 As 112/2017 - 43) ptiklad zvlastniho uzivani lesa, kterym
je ztizovani a provozovani obor (honiteb) na zakladé zékona ¢. 449/2001 Sb., o mys-
livosti. Vstup do obory lze omezit jako v pfipadé jakékoli jiné honitby podle § 9 odst.
3 zdkona o myslivosti na zakladé Zadosti uzivatele honitby.

Na rozdil od v ¢eské pravni védé tradi¢niho clenéni vefejného uzivani
na obecné (tj. uzivani vefejnych véci neurcitym okruhem uzivateld pfistupnych
bez omezeni) a zvlastni (tj. kazdé uzivani jiné nez obecné) autor pojima vefejné
uzivani v §ir§im slova smyslu, tedy jako uzivani véeobecné pristupnych vefejnych
véci neomezenym nebo relativné omezenym okruhem uZzivatelG v rimci norem
verejného prava. Vedle obecného a zvlastniho uzivani proto inovativné rozlidu-
je i uzivani spravni a institucionalni. Spravni uzivani autor definuje jako uzivani
vefejnych véci potfebnych pro vykon vetfejné spravy. Pujde podle néj o verejné
budovy (napf. budovy obecnich urada). Instituciondlni uzivani predstavuje podle
autora specifickou skupinu uzivacich vztaht, které maji nékteré spole¢né znaky
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se spravnim i obecnym uzivanim. Jedna se o véci ¢i zatizeni ve vlastnictvi subjektu
vefejné spravy, ktery urcuje formou rtiznych navstévnich ¢i provoznich #ada pod-
minky uzivani véci. Pfikladmo autor v této souvislosti uvadi muzea a galerie, vefejna
pohrebisté, zatizeni a budovy $kol a vefejnych vysokych $kol, trznice a sportovni,
kulturni ¢i jind zafizeni zfizovana kraji a obcemi. Institucionalni uzivani Ize podle
autora ztotoznit s komunalnim uzivanim. Autor v této souvislosti zmiiuje nékteré
nemovité véci (zafizeni), jako jsou napt. télocvi¢ny, sportovni haly, hiité, kulturni
domy nebo plovarny. Postradam zde v$ak zminku o vefejném uzivani dopravnich
prostredki (movitych véci) provozovanych obcemi v ramci méstské hromadné do-
pravy (napf. metro, autobusy, tramvaje, trolejbusy, lanovky, parniky, ptivozy).

V posledni, paté kapitole autor pojednava o vztazich mezi vlastnikem vetejné
véci a jejim uZzivatelem. Zabyva se otdzkou, zda vefejné uzivani mtize byt sub-
jektivnim pravem jednotlivce. Po obsirné analyze platné pravni upravy, dostupné
odborné literatury a soudni judikatury dochazi k zavéru, Ze obecné uzivani nelze
povazovat za subjektivni pravo, nebot jednotlivci neni pfiznavana moznost doma-
hat se jeho ochrany na zékladé zadosti (u soudu ¢i jiného organu vefejné moci)
aneni tedy naplnéna tfeti rovina subjektivniho prava. Dale se v této kapitole zaby-
va ochranou verejného uzivani prostfednictvim spravniho dozoru, resp. kontroly,
ato jak ve vztahu k uZivateli, tak ve vztahu k vlastnikovi vefejné véci. Tuto kapitolu
by bylo vhodné rozsifit i o dal$i odpovédnostni aspekty vznikajici v souvislosti
s vefejnym uzivanim, jako naptiklad uvedenim prestupki dle jednotlivych sloz-
kovych zdkont na tseku ochrany Zivotniho prosttedi (napt. § 53 ¢i 54 lesniho za-
kona nebo § 116 a nasl. vodniho zdkona), trestnépravni odpovédnosti nebo odpo-
védnosti za ekologickou tjmu vznikajici v souvislosti s vefejnym uzivanim vody,
ptirody ¢ilesa. V posledni ¢asti paté kapitoly se autor zabyva soukromopravnimi
vztahy mezi uZivateli a vlastniky verejné véci.

Text je zpracovan ¢tivé a bez vétsich gramatickych chyb ¢i preklepi. Pro uce-
ly dal$iho vydani Ize snad upozornit na chybny ¢i zavadéjici text poznamek pod
¢arou ¢. 405 a 406 na str. 109 nebo na preklep v odkazu na § 19 odst. 2 lesniho
zékona na str. 112 (spravné se jedna o odstavec 3). Podstatnéjsi vsak je, ze textu
lze vytknout jistou nevyvazenost, autor se uzivani nékterych vetrejnych véci vénuje
pomérné obsirné (zejména v kapitole prvni v souvislosti s uzivanim verejného
prostranstvi a v kapitole ¢tvrté v souvislosti s obsahem a druhy uzivani pozemnich
komunikaci, lest, vod, ovzdusi a pristupu do krajiny), u nékterych verejnych véci
pouze stru¢né predstavuje obsah jejich uzivani (napf. vzdusny prostor v kapitole
treti), nékteré vefejné véci pouze zminuje, avsak dale o obsahu jejich vefejného
uzivani nepojednava (napf. moiské pobrezi, radiové spektrum ¢i energie) a né-
které véci a jejich uzivani viilbec nezminuje a nezabyva se povahou jejich uzivani
(napf. nemocnice a dal$i zdravotnickd zafizeni zfizena statem nebo tizemné sa-
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mospravnym celkem, vefejné pristupné nemovité kulturni pamatky vlastnéné sta-
tem nebo uzemné samospravnym celkem, jeskyné nebo zdroje pfirodni mineralni
vody a prirodni 1é¢ebné 1azné). Monografii by téz slusel néjaky zobecnujici uvod
(ten nahrazuje pfedmluva) a zejména zavér.

Obdobné jako u monografie pojednavajici o vyvlastiiovani a vyvlastiiovacim
tizeni, kterou vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR v roce 2021 a jejiz recenze
vysla v ¢. 2/2021 (60), je tteba i v pripadé nyni recenzované monografie vyzdvih-
nout pionyrsky pocin jejtho autora, ktery text zpracoval s prihlédnutim k nemnoha
star$im (zejména prvorepublikovym) i aktualnéjsim odbornym diliim zabyvajicim se
touto problematikou, a to nejen ¢eskym, ale i zahrani¢nim (pfedev$im némeckym).
Zohlednil a kriticky reflektoval rovnéz relevantni soudni judikaturu. Autor nabizi od-
povédi na fadu teoretickych i praktickych pravnich otazek, které vznikaji v souvislos-
ti s vefejnym uZzivanim, a na které nenabizi jednozna¢na reSeni nejen platna pravni
uprava, ale ¢asto i judikatura, doktrina ¢i praktickd komentarova literatura.

Publikace je uréena vSem, ktefi maji zdjem o fenomén vefejného uzivani jako
polozapomenutého institutu spravniho préva, ktery je véak kazdodenni soucasti na-
$eho Zivota. Pozornosti by predstavovana kniha neméla utéct ani zajemctim o pravo
zivotniho prostiedi, k némuz ma institut vefejného uzivani velmi blizky vztah.

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prdva a financniho prdava
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstract:

The paper is a review of a monograph called ,,Public use and its subject®,
which was published by Wolters Kluwer CR in 2022. The publication covers all
major topics related to public use, which has so far been a relatively neglected
legal institute. The publication focuses on legal aspects related to ownership and
ownership in relation to public use. From the point of view of environmental
law, the author deals in more detail with the public use of forests (according to
Forest Act), water (according to Water Act), air (according to Air Protection
Act), access to the landscape (according to Nature and Landscape Protection
Act) and also the public use of roads (according to Act on Roads) and public
spaces (according to Act on Municipalities).

Key words: Monograph — public use — public thing — water — landscape — forest
— air
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Sbirka zakont duben - ¢ervenec 2022

Castka 51

Nafizeni vlady ¢. 102/2022 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani pifimych plateb zemédélcim
a 0 zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist.
Castka 53

Nafrizeni vlady ¢. 107/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 189/2018 Sb.,,
o kritériich udrzitelnosti biopaliv a snizovani emisi sklenikovych plynt z pohon-
nych hmot, ve znéni natizeni vlady ¢. 492/2020 Sb.

Castka 54

Vyhlaska ¢. 110/2022 Sb., o stanoveni druhii a parametr podporovanych ob-
novitelnych zdroju a kritérii udrzitelnosti a uspory emisi sklenikovych plyni pro
biokapaliny a paliva z biomasy.

Castka 57

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2022 zverejnény ve Sbirce zakont pod
¢.114/2022 Sb., sp. zn. PL US 39/18 ve véci navrhu na zruseni ¢asti § 1 odst. 1, § 2f
a 4a véetné poznamky pod carou €. 15 a prilohy zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychle-
ni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektro-
nickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 61

Naftizeni vlady ¢. 120/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.,
o omezeni pouzivani nékterych nebezpecnych latek v elektrickych a elektronic-
kych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Narizeni vlady ¢. 121/2022 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 86/2011 Sb.,
o technickych pozadavcich na hracky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vyhlaska ¢. 122/2022 Sb., o stanoveni ¢innosti, které muize vykonavat lékar bez
odborného dohledu po ziskani certifikatu o absolvovani zakladniho kmene radio-
logického.
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Castka 62

Vyhlaska ¢. 123/2022 Sb., o bezpe¢nosti a ochrané zdravi pfi praci a bezpe¢nosti
provozu vyhrazenych elektrickych zafizeni pfi hornické ¢innosti, ¢innosti prova-
déné hornickym zptsobem a pfi nakladani s vybusninami.

Vyhlaska ¢. 124/2022 Sb., kterou se méni nékteré vyhlasky souvisejici s vyhlaskou
o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci a bezpe¢nosti provozu vyhrazenych elek-
trickych zatizen{ pfi hornické ¢innosti, ¢innosti provadéné hornickym zptisobem
a pti nakladani s vybusninami.

Castka 64

Zakon ¢. 132/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s ge-
neticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Castka 68

Zakon ¢. 142/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni poz-
déjsich predpisti, a zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Zakon ¢&. 143/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a za-
kon ¢. 382/2021 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nafizeni vlady ¢. 145/2022 Sb., o stanoveni vybranych neptvodnich druhi ryb,
k jejichz vysazovani v rybaiském reviru se nevyzaduje povoleni k zimérnému roz-
§ifeni neptivodniho druhu do krajiny podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny
(nafizeni vlady o vybranych neptvodnich druzich ryb).

Castka 71

Nafrizeni vlady ¢. 152/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 187/2018 Sb.,
o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do evropského seznamu.

Castka 73

Nafrizeni vlady ¢. 156/2022 Sb., o stanoveni nékterych podminek provadéni mi-
moradné podpory na prizptisobeni pro producenty v zemédélskych odvétvich
v roce 2022.
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Castka 76

Vyhlaska ¢. 164/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 360/2021 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Castka 77

Vyhlaska ¢. 166/2022 Sb., o vykazovani energie z podporovanych zdroju.

Castka 80
Narizeni vlady ¢. 172/2022 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Blansky les.

Castka 81
Vyhlaska ¢. 173/2022 Sb., o vymezeni z6n ochrany pfirody Chranéné krajinné
oblasti Blansky les.

Castka 83

Zakon ¢. 176/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né-
kterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zékon
¢. 382/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvi-
sejici zakony.

Castka 87

Vyhlaska ¢. 186/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospo-
darském planovani, a vyhlaska ¢. 456/2021 Sb., o podrobnostech prenosu repro-
dukéniho materilu lesnich drevin, o evidenci o ptivodu reprodukéniho materialu
a podrobnostech o obnové lesnich porostti a o zalestiovani pozemk prohlasenych
za pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

Castka 88
Nafrizeni vlady ¢. 189/2022 Sb., o vymezeni rozvoje podporovanych zdroju energie.

Castka 90
Zakon ¢. 195/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Zakon ¢. 197/2022 Sb., o zvlastnich postupech v oblasti izemniho planovéani
a stavebniho radu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvo-
lanym invazi vojsk Ruské federace.

Céstka 91

Nafizeni vlady ¢. 201/2022 Sb., o stanoveni vyse prostfedkil statniho rozpoctu
urcenych pro poskytnuti finan¢nich kompenzaci nepfimych nakladii pro odvétvi,
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u kterych bylo zjisténo zna¢né riziko tniku uhliku v déisledku promitnuti ndklada
spojenych s emisemi sklenikovych plynti do cen elektfiny, za rok 2021.

Nafizeni vlady ¢. 202/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 565/2020 Sb.,
o podminkach poskytnuti kompenzaci nepfimych nakladt pro odvétvi, u kterych
bylo zjisténo znac¢né riziko uniku uhliku v disledku promitnuti naklada spo-
jenych s emisemi sklenikovych plynit do cen elektfiny, ve znéni natizeni vlady
¢. 40/2022 Sb.

Castka 96
Vyhlaska ¢. 213/2022 Sb., o ochrané vybranych druhti Selem a lidoopi pfi chovu.

Sbirka mezinarodnich smluv duben - ¢ervenec 2022

Castka 12

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 23/2022 Sb.m.s. o sjednani Dohody
o ustaveni Mezinarodni organizace pro révu vinnou a vino.

List of the current Czech environmental legislation in 2022
in the Collection of Laws of the Czech Republic
and the Collection of international treaties

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws and Collection of international
agreements from April to July 2022. The source of data is a copy of the Collection
of laws and the Collection of international treaties, which is published by the
Ministry of the interior of the Czech Republic on the basis of section 12 of Act
No. 309/1999 Coll., on the Collection of laws and the Collection of international
treaties, as amended. See also https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/

L2
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" »

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vyd4va Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prosttedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s ka-
tedrou prava zivotniho prosttedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostredi. Prvni
&islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni
&slo MK CR E11476 a mé ptidéleno od Nérodni technické knihovny mezindrod-
ni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zalozen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢clanky v rub-
rice ,Védecka témata®, a déle rubriky ,,Komentovan4 judikatura Ustavniho sou-
du CR* a , Komentovana judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidskd prava® jakoz i rubriky vénované komentartim k novym pravnim tpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak pfedev$im odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, tzemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruhti, obéanského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem
64 cisel. Plné verze starsich cisel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické po-
dobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je titén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECF.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNTHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

LY
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tieba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensting)
a anglicting; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tii az
pét klicovych slov v cestiné (slovensting) a anglic¢ting; seznam literatury citované
v textu; ptipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky uréené pro hlavni rubriku ,, Téma“ minimdlné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editorti (napt. MS Word). Preferovana pripona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texta.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce o¢ekav, Ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tfeba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dal§imu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tidaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nespliuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynt, ne-
mize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtze byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku casopisu ,Védecka témata®, tedy pii-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméiené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Ptispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu tizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtvodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku mtize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora pfijima nabidky prispévkd na otisténi
v Casopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muze autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pfipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho rFizeni'

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata®. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizenii o jeho ndsledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redaké¢ni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautorti a neni ani jakym-
koliv jinym zpisobem v konfliktu z4jmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery piijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhaté 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s ipravami, ¢) prepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve v8ech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 7

3.5 Na zékladé posudkii recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V pripadé, Ze autora zdda o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Konecné rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti piispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zdvazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
ptispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta miize autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s d@ivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentd a autora, rozhodne o otisténi ptispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifikaéni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

4.

fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestavd z vyznamnych odbornika na problematiku prava 7i-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich obori. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi. Redakéni

Iy

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

Zavérelné ustanoveni

Tyto zésady vetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

ad

128 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


