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< UVODNIK =

Vézeni ¢tenari,

dostava se Vam timto do rukou dals$i a svym zplisobem pozoruhodné mo-
notématické ¢islo naseho ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostredi. Je podruhé
celé vénovano problematice izemniho planovani a stavebniho fizeni, a to nejen
ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi a jeho slozkam. Navazuje na nase prvni

7 ovr

monotématické ¢islo vydané na totéz téma v roce 2021 (¢. 62).

K vytvoreni tohoto ¢isla nds jiz nepfimélo pfimo ptijeti nového stavebniho za-
kona ¢. 283/2021 Sb., ale zejména jeho nasledné novelizace a jeho vstup v u¢innost
postupné v prubéhu roku 2024.

Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi se do déni kolem nového sta-
vebniho prava aktivné zapojovala, a to zejména prostfednictvim svého podilu
na projektu ,,Ménime klima v legislativé pro nase obce a mésta, ktery byl zastitén
a koordinovan po uplynulych pét let asociaci ekologickych nevladnich organizaci
Zeleny kruh (feditelka Mgr. Petra Kolinska).

Vzhledem k tomu, Ze v okamziku psani tohoto Gvodniku jsou mi znamy jen
nazvy jednotlivych prispévkd, ale nikoliv jejich obsah, musim ponékud improvi-
zovat a omezit se spiSe na své reakce a ivahy na dané téma.

Hlavnim argumenta¢nim i politickym duvodem ptijeti zcela nového ¢eského
stavebniho préva byla mnohokrat medialné zdtiraziiovand skute¢nost, ze je Ceska
republika kdesi velice vzadu ve svétové tabulce priimérné doby potfebné k vydani
stavebniho povoleni. To udajné blokovalo dosazeni ekonomické prosperity a cel-
kového blahobytu. K napravé pak mély zfejmé vést tfi hlavni cesty.

Prvni z nich bylo zrychleni a lepsi provazani (v¢etné zjednoduseni) jednotli-
vych nasledujicich rozhodovacich procest. V tomto ohledu pfinasi novy stavebni
zakon jen jediny opravdu zasadni krok, a tim je spojeni izemniho fizeni a sta-
vebniho fizeni do jediného fizeni o povoleni zaméru. Tento krok by mohl do jisté
miry pomoci, nebot jedno spravni fizeni by mélo byt kratsi nez rizeni dvé. Napada
mé viak i jazykové otdzka, co nahradi povéstnou klasickou tabulku ,,Stavba povo-
lena“ na vratech ¢i ploté dotéené stavby, noveé zfejmé ,,Zameér povolen®. To v8ak zni
jazykové i obsahové velice podivné.

Nejsem si ani jist, zda natolik rozsédhly novy stavebni zdkon o vice nez 300 pa-
ragrafech oproti dfivéjsim polovi¢nim poctim ustanoveni ve starych stavebnich
zakonech, mize véci zjednodusit. Mozna by i zde méla misto neptimé platit prima
umeérnost (¢im stru¢néjsi — tim funkénéjsi)?!

6 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Druhou cestou byla vétsi profesionalizace statni spravy. Ta vSak ve své vétsiné
zUstava i nadéle v rukou stavebnich Gfadtl v prenesené ptisobnosti na méstskych
a krajskych uradech. Nalézt lepsi a motivovanéjsi referenty zfejmé nebude tak apl-
né jednoduché, protoze vysokoskolsky vzdélani stavebni odbornici, technici a prav-
nici jsou jinde, zejména v soukromé sféte, placeni nékolikandsobné vice. Navic pri-
padné navyseni jen jejich platd by se jisté setkalo se silnym odborovym odporem
ostatnich kategorii zaméstnanct vefejné spravy, ktefi se jisté maji za stejné vyznam-
né a vzdélané. Nadto je velkd ¢ast pracovniku stavebnich ufadu jiz v dachodovém
véku ¢i tésné pred nim a motivace ucit se nové je jisté velice nizka.

Treti cestou pak ma byt perfektné zvladnuta digitalizace povolovaciho (dosud
uzemniho a stavebniho) fizeni. K té v dobé psani tohoto ivodniku (pamatné da-
tum 17. 11. 2024) zatim nejen Ze nedoslo, ale zda se, Ze kdosi dokonce ,vypnul®
i stary elektronicky systém, ktery byl podporou pro dosavadni fizeni bézici dle
starého stavebniho zdkona. Jeho restartu bude zfejmé tfeba dalsi novela stavebni-
ho zakona?! Vladne tedy viceméné digitalni tma. Politické a personalni konsek-
vence ve vedeni Ministerstva pro mistni rozvoj ze strany vlady jsou dobfe znamy.

Jista odleh¢eni mohou predstavovat ,,bypassy® vytvorené tzv. liniovym za-
konem ¢i zékonem o jednotném enviromentalnim stanovisku (JES). Ani je-
den z nich v8ak neni z hlediska teoretického i praktického bez chyb. Pokud jde
o ,outsourcovani nejvyznamnéjsich staveb vodohospodarskych, dopravnich,
energetickych a digitalnich pod zvlastni organy a ve zvlastnim zrychleném rezi-
mu, pak zfejmé bude skute¢né rychleji dosazeno hospodarskych cili, av§ak zajmy
environmentalni, popfipadé i socialni, budou drasticky potlaceny a umenseny.
Pokud jde o jednotné environmentalni stanovisko pak, pokud pominu fakt, ze
je ztejmé poprvé v ¢eském pravu takto masivné oficialné uzito slovo ,environ-
mentalni®, prinasi procesni integraci pouze ¢aste¢nou, a to na tseku jen c¢asti
ochrany zivotniho prostfedi. Chranéna izemi ochrany ptirody a tzemi soustavy
NATURA 2000 jsou z néj vynata, zcela mimo pak bézi rezimy pamatkové péce,
integrovaného zachranného systému a rady dalsich. Jedna se tak tedy spise o ,,vy-
klesténi“ pozic resortu Ministerstva zivotniho prostfedi, kdyZ ostatni resorty si
zjevné svoje autonomni pozice uchovavaji ¢i uhdjily.

Pocity, protoze fakt podeptenych argumenty je dosud velice mélo, pak vedou
spise ke konstatovani, ze ,,jsme se snazili, co nejlépe to slo, ale dopadlo to jako vZdy*.
Az nékolik let u¢innosti nového ceského stavebniho prava v §ir$im pravnim a spo-
le¢enském kontextu celkové praxe ukaze, zda a jakych zmén vibec bylo dosazeno.
Zatim vsak, alesponl u mé, pretrvava spise celkova skepse. Rad se budu mylit.

Toto ¢islo si tak klade za svij cil podrobnéji pojednat nejen o novém ceském
stavebnim pravu, ale i o pfechodu z rezimu ze starého do nového stavebni zakona

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 7
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a téz o novém zakoné o jednotném environmentalnim stanovisku a dal$ich no-
vych pravnich predpisech.

Rédi bychom i timto ¢islem naseho ¢asopisu vyburcovali diskusi o nezbytnosti
zmén (minulych i budoucich). Nové stavebni pravo jisté prinasi i teoretické pravni
otazky, kdyz ziistava za svymi moznostmi jazykovymi a systematickymi (nepfe-
hledné a nezapamatovatelné pojmy, systém zakona s organy hned na prvnim mis-
té — dokonce pred pravem hmotnym atd.).

Zavérem chci podékovat vSem prispévateliim do tohoto ¢isla, které vnimam
jako jakousi reminiscenci na uspé$né ukonceny projekt ZK ,Ménime klima®

7 v.o

Preji véem ¢tenafim zajimavé, inspirativni a nékdy snad i provokativni ¢teni.

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
piedseda CSPZP
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EDITORIAL

Dear Readers,

You are holding a brand new and in a way remarkable monothematic issue of
our Czech Environmental Law Review. For the second time it is entirely dedicated
to the topic of spatial planning and construction permitting procedures with
a scope overreaching protection of environment and its branches. It follows our
first monothematic issue having the same topic published in 2021 (No. 62).

We were no longer motivated to create this issue as a reaction to the adoption
of the new Building Act No. 283/2021, as much as to highlight its subsequent
amendments and its gradual entry into force throughout 2024.

Czech Environmental Law Society took an active part in the events surrounding
the new Building Act, especially through its participation in the project ,Changing
the climate in legislation for our municipalities and cities, which has been under
the patronage of and coordinated by the association of environmental NGOs
Zeleny kruh (director Mgr. Petra Kolinska) over the past five years.

Since, at the time of writing this editorial,  am familiar with titles of individual
contributions but not with their content, I am somewhat compelled to improvise
and limit myself to reactions and observations on the topic.

The main political reason in favor of recodification of Czech construction law
was the fact, often emphasized in media, that the Czech Republic is at the bottom
of the table dealing with average time required to issue a building permit. This
allegedly made impossible to achieve economic prosperity and overall well-
being. This was to be fixed in three ways.

The first one was speeding up of and interlinking (as well as simplifying) the
various procedures that follow. In this respect, the new Building Act introduces
only one truly crucial step that is the merge of spatial planning and construction
permitting procedures into a single procedure for the authorization of a project.
This step could help to some extent, as one administrative procedure should be
faster than two. However, a linguistic question comes to my mind on what will
replace the commonly known ,Building permitted® sign placed on the gate or
fence of the respective building — probably ,Project permitted. However, that
sounds very strange in terms of language and content.

I am not even sure whether a new Building Act (more than 300 sections long,
compared to its predecessors having half the number of provisions) can really
simplify things. Maybe, direct proportionality should apply in this case instead
of indirect proportionality (the briefer the act — the more functional)?!

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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The second way was greater professionalization of public service. However,
construction administration remains a delegated competence and stays in
hands of construction authorities in municipalities and regions. Finding better
and more motivated officers will probably not be easy, as university-educated
construction experts, technicians and lawyers are paid several times more in
other sectors, especially in the private one. Moreover, any increase in their
salaries would certainly be met with strong opposition from other categories
of public service employees, who consider themselves to be equally important
and educated. In addition, a large proportion of public service employees in
construction authorities is already at or close to retirement age, and therefore
the motivation to learn new skills is certainly very low.

The third way represents the perfectly managed digitalization of the permitting
(previously spatial planning and construction permitting) procedure. At the
time of writing of this editorial (the memorable date of November 17, 2024), this
has not taken place yet and at the same time it seems that someone has ,switched
oft* the old IT system that served as platform for proceedings under the old
Building Act, the restart of which will probably require another amendment
to the Building Act. The digital darkness reigns, so to speak. The political and
personal changes in the leadership of the Ministry of Regional Development
performed by the government are well known.

The ,bypasses’ created by the so-called Line Act or the Single Environmental
Statement (SES) Act may provide some relief. However, neither of these
laws is without flaws from theoretical as well as practical point of view. The
,outsourcing’ of the most important water, transport, energy and digital
constructions to special authorities and under a special fast-track regime may
lead to faster achieving of economic objectives, but environmental interests
and, where appropriate, social interests, will be drastically suppressed and
diminished. As far as Single Environmental Statement is concerned, it brings
only partial procedural integration and only in the area of environmental
protection, apart from the fact that this is probably the first time when the
word ,environmental® has been officially used in Czech legislation in such
a massive way. Protected nature conservation areas and NATURA 2000 sites
are exempted from application of the said instrument, while the regimes
of heritage conservation, the integrated rescue system and many others are
completely out of scope. Thus, only selected agendas of the Ministry of the
Environment are included, while other ministries have obviously succeeded in
preserving their autonomous positions.

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Since we currently dispose of very few arguments that are fact-based, impressions
lead to the conclusion that ,we tried our best, but it turned out as usual. We have
to wait several years during which the new Building Act will be in effect in order
to be able to fully assess whether and what changes have been achieved at all.
For the time being, I remain rather skeptical, but I would be happy to be proven
wrong.

To sum up, the focus of this issue does not limit itself to the new Building Act,
but also deals with intertemporality of permitting regimes and covers Single
Environmental Statement Act and related new legislation.

This issue of our magazine would also like to stimulate discussion on the
necessity of legislative changes (past and future). New Building Act certainly
raises theoretical legal questions, for it fails to deliver coherent and foolproof
provisions (unclear and unmemorable terms, provisions on competences in the
beginning of the text — even before substantive law, etc.).

Finally, I would like to thank all the contributors to this issue, which I see as
reminiscence of the successfully completed project ,Changing the Climate®

I wish all readers an interesting, inspiring and sometimes perhaps even
provocative reading.

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Chairman of the CELS

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1
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PROCESNI UPRAVA POVOLOVANI STAVEBNICH ZAMERU -
- PRINCIPY NOVE PRAVNI UPRAVY A JEJI ZMENY

doc. JUDr. Martina Frankovd, Ph.D.

Uvod'

Novy stavebni zakon, zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon®), a s nim souvisejici pravni predpisy, ze-
jména zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zménovy zakon®),
zakon ¢. 148/2023 Sb., o jednotném zavazném stanovisku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o JES®) a zdkon ¢&. 149/2023 Sb., kterym se méni nékte-
ré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o jednotném environmentalnim stano-
visku, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zménovy zédkon k JES®) jsou plné
aplikovatelné od 1. cervence 2024.> Pfed nabytim t¢innosti byl stavebni zakon né-
kolikrat novelizovan, zasadni byla jeho zména zakonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a né-
které dalsi souvisejici zakony (déle jen ,,novela stavebniho zdkona“). Tento ptispé-
vek se zabyva nékterymi aspekty povolovani zaméra podle nové pravni tpravy.
Procesnim aspektiim povolovani zaméra podle stavebniho zdkona se vénoval ¢a-
sopis Ceské pravo Zivotniho prosttedi jiz v ¢isle 4/2021.° Novelami stavebniho z4-
kona, prfedevsim zakonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb.,,
stavebni zdkon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zako-
ny, nedoslo k podstatnym zménam v procesni pravni Gpravé povolovani zaméru.
Proto se tento prispévek nezabyvd procesnimi aspekty povolovani zaméra kom-
plexné, prevazné by opakoval to, co jiz bylo publikovano. Zamétuje principy a cel-
kové pojeti pravni upravy, a to zejména ve vtahu k ochrané dotcenych vefejnych

Prispévek byl zpracovan s podporou programu Cooperatio — Environmental Law, ktery je fesen
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Autorka je docentkou pro obor pravo zivotniho prostredi,
ptisobi na Katedie préva zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

2 S ohledem na prechodné obdobi vymezené v § 334a stavebniho zakona stavebni zakon a souvisejici
predpisy byly aplikovatelné postupné, od 1. ledna 2024 pro vyhrazené stavby, od 1. 7. 2024 pro
véechny ostatni zaméry.

> FRANKOVA, Martina.: Vefejné stavebni préavo: Procesni uprava povolovani stavebnich zdmért,

Ceské pravo zivotniho prosttedi ¢. 4/2021 (62), s. 53-71.
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z4jmu, tedy i zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi, a s pfihlédnutim tém k as-
pektim fizeni o povolovani zaméri, u kterych doslo k néjaké vyznamné zméné.

Y _ o

Struc¢né shrnuti zakladnich principa povolovani stavebnich zaméru
v novém stavebnim zakoné

Procesni pravni uprava povolovani zdméra* ve smyslu stavebniho zédkona
(déle jen ,,zamér*) je zaloZena na téchto zédkladnich principech:

- Princip jednotné formy, a to formy spravniho fizeni. Veskeré zaméry,
které vyzaduji povoleni se povoluji ve spravnich fizeni, neexistuji jiné for-
my, na zakladé kterych by bylo mozné zamér realizovat. Z hlediska variant
fizeni lze rozlisit standardni fizeni upravené v Casti Sesté (stavebni rad),
hlavé III. (fizeni o povoleni zaméru) stavebniho zakona, zrychlené fizeni,
fizeni o Zadosti o rimcové povoleni (rimcového fizeni) a néktera specifika
jsou upravena také pro fizeni o povoleni zaméru domu pro dostupné né-
jemni bydleni.

- Princip povolovani v ramci jediného fizeni, tedy nikoli ve dvou etapach,
ve kterych se nejprve zdimér umistuje a nasledné povoluje jeho provedeni,
pripadné se upravuji podminky pro uzivani, které rozliSoval stavebni za-
kon z roku 2006 [(zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a staveb-
nim fadu (stavebni zdkon), dale jen ,stavebni zdkon z roku 2006“] i sta-
vebni zakon z roku 1976 [¢. 50/1976 Sb. 0 uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)] Vyjimkou z tohoto principu predstavuje ramcové
fizeni, na které navazuje fizeni o povoleni zaméru. To v§ak vyzaduje pou-
ze omezeny okruh zamért, jedna se o stavby jaderného zafizeni a stavby
souvisejici, nachazejici se uvnitf i vné aredlu jaderného zafizeni a zaméry
v plisobnosti jiného stavebniho uradu.

- Princip koncentrace jako protipdl zasady jednotnosti’ se projevuje
zejména ve vtahu k ucastnikim fizeni a uplatnéni jejich namitek, a to jak
v prvoinstan¢nim fizeni, tak v fizeni o odvolani a téz v ramci soudniho pre-
zkumu, kde se aplikuje soucasné se zasadou vigilantibus iura scripta sunt.
Ve vztahu k dotéenym organtm se projevuje zejména zasadou kontinuity
zavaznych stanovisek a vyjadfeni upravenou v § 2 a § 3 stavebniho zdkona.

- 'V radé pripadit dochazi k posileni principu rychlosti a hospodarnost
spravnich postupti. Tento princip se projevuje predeviim zavedenim

e s o

celé rady lhit, nejen pro celé fizeni, ale také pro dil¢i ukony, a dale se

* Definici ziméru upravuje § 4 odst. 1 stavebniho zékona: Zdmérem se v tomto zdkoné rozumi stavba,

soubor staveb, zatizeni, iidrzba dokoncené stavby, zména vyuZziti tizemi, déleni nebo scelovini pozem-
kit a stanoveni ochranného pdsma.

KOPECKY, Martin, Uplatiovéni zésad jednotnosti a koncentrace ve spréavnim fizeni. Prévni roz-
hledy. Praha: C. H. Beck 2007, 13/2007, s. 461-474.
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uplatniuje ve vztahu k vyjadfenim a stanoviskiim dot¢enych organt. Tim-
to principem je oduvodnovana jinak pomérné kontroverzni fikce sou-
hlasného a bezpodmine¢ného zavazného stanoviska a vyjadreni a déle se
projevuje moznosti podat Zadost o povoleni zdiméru bez zavaznych sta-
novisek a vyjadrenti, ktera pak obstarava stavebni trad. Princip rychlosti
fizeni se projevuje také posilenim apela¢niho principu, ktery se vztahu-
je nejen na odvolaci tizeni (§ 225 stavebniho zdkona), ale také na soudni
prezkum rozhodnuti podle stavebniho zdkona ($ 309 stavebniho zakona).
Podle specialnich ustanoveni stavebniho zékona v odvolacim fizeni ne-
lze rozhodnuti zrusit a vrétit zpét organu prvniho stupné, ale musi byt
meritorné rozhodnuto. Tato pravni tprava neni bezproblémovd, oslabuje
princip dvojinstan¢nosti fizeni a ochranu tcastnika fizeni, a predev$im se
nevyrovnava s apravou spravniho fadu, ktera omezuje pravomoc odvola-
ciho organu zménit rozhodnuti organu prvniho stupné v odvolacim fizeni
(srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 3 spravniho radu).®

- Princip soucdinnosti dotcenych organt a stavebnich tradd se promitd
do celého fizeni o povoleni zdméru, at se jiz jednd o obstaravani zavaz-
nych stanovisek a vyjadfeni na vyzadani stavebniho ufadu, pokud nejsou
soucasti zadosti o povoleni zaméru, nebo pravni tpravu koordinovaného
zdvazného stanoviska nebo vyjadreni ¢i poskytovani sou¢innosti pti vypo-
radavani namitek Gcastnikt fizeni.

- Princip digitalizace Fizeni znamena zasadni zménu a jeho funkéni pro-
vedeni ma znac¢ny potencial zrychlit povolovani zamért podle stavebniho
zakona. Je vSak potreba upozornit, ze nezaklada povinnosti ué¢init podani
v digitalni formé (srov. § 172 stavebniho zakona)’.

Jednotlivé principy pravni Upravy nelze vnimat oddélené, vzajemné spolu
souvisi a prolinaji se. Celou fadu vy$e uvedenych principti lze chapat jako projev
zasady rychlosti a hospodarnosti spravnich postupt, at jiz se jedna o posileni ape-
la¢niho principu nebo velmi silnou tpravu principu koncentrace. Byt je zdsada
rychlosti a hospodarnosti spravnich postupti obecnou zasadou ¢innosti spravnich
organii vyjadfenou ve spravnim fadu je nezbytné si uvédomit, ze nékteré zasa-
dy ptisobi v nékterych pripadech proti sobé a jejich uplatinovani tedy musi byt
vzajemné vyvazené, proporcionalni. Pti jejich aplikaci, zejména pri feseni kolize

VEDRAL, Josef. Apela¢ni princip v novém stavebnim zdkoné. Bulletin Stavebni pravo. Praha. Arch,
ro¢. 2023, ¢. 3 (3/2023), s. 73-83.

K odlozeni digitalizace srov. Navrh poslance Martina Kupky a dalsich na vydani zakona, kterym
se méni zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, snémovni tisk ¢is-
lo 832/0, schvileny Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne 6. 11. 2024, ktery navrhuje zave-
deni prechodného obdobi pro pouziti informacnich systémil stavebni spravy.
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jednotlivych principi, je potfeba diisledné pracovat s principem proporcionality,®
legality a rovnosti, tedy vychdzet z tstavnich principd, prihlizet ke smyslu zakona
a vénovat pozornost vzdgjemnym vztahtim mezi jednotlivymi zdsadami. V pripadé
stavebniho zdkona je otdzkou, zda pravni tprava, ktera posiluje zasadu rychlosti
a hospodarnosti, nent jiz vychylena na tikor nékterych dal$ich zasad. Predevsim se
jedna o zasadu ochrany vefejného zajmu, kterou oslabuje napt. pravni Gprava fikce
zavaznych stanovisek a vyjadfeni dotéenych organt. Posileni apela¢niho principu,
které je projevem zasady rychlosti a hospodarnosti, zase muze oslabit zdsadu dvo-
jinstan¢nosti spravniho fizeni a zdsadu ochrany ucastnika fizeni.

Principy povolovani stavebnich zaméria v novém stavebnim zakoné

ve vztahu k dotéenym organim

Kone¢né znéni stavebniho zakona a zakon, které se zabyvaji ochranou zajmu
dotéenych vystavbou, doznalo vyznamné zmény oproti pivodnimu znéni v oblas-
ti ochrany dot¢enych vefejnych zajmu. Puvodni znéni stavebniho zdkona a sou-
visejicich predpist bylo pfed novelou stavebniho zakona v oblasti ochrany dotce-
nych vefejnych zajmi zalozené na principu integrace ochrany vefejnych zajmi
pfimo do ptisobnosti stavebniho utadu.’ Po novele a ptijeti zakona o JES a zmé-
nového zakona k JES se zakonnd tprava vraci zpét k ochrané vefejnych zajmi
prostrednictvim zévaznych stanovisek, popt. vyjadreni dotéenych organd. Nova
pravni Gprava tak navazuje na pravni upravu stavebniho zakona z roku 2006, nic-
méné neni totoznd. K nejvyraznéj$im zménam dochazi ve spojeni se zménami
pravni upravy ochrany vefejnych zajmii dotéenych v fizeni o povolovani zaméru

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, s. 9.

Blize k ochrané vefejnych zajmi v ptivodnim znéni stavebniho zékona - zakona ¢. 283/2021 Sb.,

stavebni zakon, ve znéni do 31. 12. 2023:

- SVOBODA, Petr. Organizace stavebnich tifadii a orgdnti ochrany zivotniho prostiedi ve staveb-
né-préavnich rozhodovacich procesech, Ceské prévo Zivotniho prostiedi. Praha: Ceska spolec-
nost pro pravo zivotniho prostredi. 2021. Ro¢nik XXI, ¢. 4/2021 (62), s. 17-52.

- SVOBODA, Petr. Rekodifikace stavebniho prava a ochrana vefejnych zijmti v tzemi. In:
PECINOVA, ALENA. (ed): Ochrana ovzdusi ve stétn{ sprévé, teorie a praxe XIV. Litomysl, 13.—
15. 11. 2019. Litomysl: Ekomonitor. 2019. s. 15-17.

- STEJSKAL, Vojtéch. Zmény v pisobnosti orgdnti ochrany Zivotniho prostredi v dusledku ptijeti
zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho za-
kona, Ceské pravo zivotniho prostiedi. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi
2017, Ro¢nik XVII, ¢. 4/2021 (62), s. 17-52.

- PETRMICHL, Viéclav. Zavazna stanoviska ve stavebni Gpravé po 1. 1. 2021. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2021. ¢. 15-16/2021, s. 543-550

- FRANKOVA, Martina. Prévni aspekty environmentalné udrzitelné vystavby - moznosti a limity
stavebniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 176-198

- FRANKOVA, Martina. Vefejné stavebni pravo: Procesni iprava povolovéni stavebnich zdmért.
(2021) Op. cit.
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na tseku ochrany Zivotniho prostfedi, a to ptijetim zdkona o JES. Ochrana Zivot-
niho prostredi pti povolovani staveb je zajistovana prostiednictvim jednotného
enviromentalniho stanoviska, které na zakladé volby stavebnika muze zahrnovat
také posouzeni vlivil na Zivotnim prostiedi, a pokud se zdmér nachazi ve zvlasté
chranéném tizemi nebo na tGizemi, které se soucasti Soustavy Natura 2000, tak také
spole¢nym povolenim podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,ZOPK®). Tyto instituty si zasluhuji sa-
mostatnou pozornost,'® tento prispévek se soustfedi na vazby mezi jednotnym
environmentdlnim stanoviskem (ddle jen ,,JES“) a stavebnim zakonem.

Princip jednotné formy, a to formy spravniho fizeni se projevuje v ptipadé
ochrany dot¢enych zdjmii nendpadné, nicméné pozitivné. Pravni uprava stavebni-
ho zakona z roku 2006 obsahovala celou fadu forem povolovéni staveb, jednalo se
pfedevsim o jiné tkony podle ¢asti IV Spravniho fadu a vefejnopravni smlouvu.
Tyto alternativni formy ke spravnimu fizeni pak v nékterych ptipadech ovliviio-
valy také zptsob ochrany verejného zéjmu, nebot zdvazna stanoviska se vydavala
pouze pro formu spravniho Fizeni, zatimco pro formu jiného ukonu, typicky sou-
hlasu, se vydavalo spravni rozhodnuti a ochrana dot¢eného vefejného zajmu se
tak zajistovala v ramci samostatného spravniho fizeni."! Princip jednotné formy
neboli povolovani staveb pouze v rdmci spravniho fizeni zajistuje také jednotnost
formy ochrany vefejnych z4jmu a to zdvaznym stanoviskem, event. vyjadfenim.
Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje ochrana prirody a krajiny, pokud je zamér
umistén ve zvla§té chranéném uzemi, popt. v lokalité¢ Soustavy Natura 2000, kdy
je ochrana z4jmi chranénych podle ZOPK zajistovana v samostatném spravnim
Fizeni. Tato forma ochrany je vSak opét jednotna pro vSechny zaméry umistované
na danych tzemich. Spole¢né povoleni podle ZOPK a povoleni zaméru podle sta-
vebniho zdkona jsou fetézicimi spravnimi akty.

Princip povolovani v ramci jediného Fizeni se projevuje pfi ochrané dotce-
nych verejnych z4jmt tim, ze dotéeni vefejnych zajmu pti vystavbé konkrétniho
zdméru je posuzovano a feseno také v ramci tohoto jediného fizeni. Caste¢né to
plati i v pfipadé ramcového fizeni, nebot ochrana verejnych z4jmu se sice uplatni
v rozsahu ramcového povoleni, nicméné s podstatnou vyjimkou, kterou predsta-
vuje ochrana zivotniho prostredi. Dotéeni verejného zajmu na ochrané zivotniho

10 Spole¢nému rozhodnuti je vénovan samostatny prostor v tomto vyddni ¢asopisu. K jednotnému

environmentdlnimu stanovisku blize:

PETRMICHL, Véclav, Jednotné environmentalni stanovisko jako nové procesni forma environ-
mentalniho posouzeni, Ceské prévo Zivotniho prostiedi, Ro¢nik XXIII, & 2/2023 (68), s. 13-40.
Jako ptiklad mtize poslouzit pravni uprava povolovani kéceni dfevin rostoucich mimo les pro ti¢ely
stavebniho zaméru, srov. § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
t¢inném do 31. 12. 2023. Podrobnéji srov. FRANKOVA, Martina, Prévni povaha zdvaznych sta-
novisek vydavanych pro souhlasy podle stavebniho zdkona aneb nad dvéma rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, Ceské pravo Zivotniho prosttedi, Ro¢nik XVIII, 3/2018 (49), s. 114-123.
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prostredi se v ramcovém fizeni viibec netesi, JES se vydava az pro povoleni zamé-
ru a ani spravni tikony nahrazované JES se pfed vydanim ramcového povoleni ne-
vydavaji. Vyjimku predstavuje pouze posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi, které
ramcovému fizeni predchdzi. Tato koncepce s sebou nese riziko, Ze ochrana vetej-
nych z4jmu na useku ochrany zivotniho prostfedi znemozni povoleni zdméru, a to
az v etapé fizeni o povoleni zdméru. Disledné posouzeni vlivii zaméra na zivotni
prostredi sice muze toto riziko do zna¢né miry minimalizovat, neprobiha vsak
u véech zamért vyzadujicich ramcové povoleni a sou¢asné nemuze ochranu Zivot-
niho prosttedi prostrednictvim JES nahradit.

Princip rychlosti a hospodarnosti spravnich postupi se ve vztahu k dotce-
nym organiim uplatnuje velmi siln¢ a promita se do fady ustanoveni, resp. do fady
dil¢ich principd, které se vztahuji na postupy dotcéenych organt. Jeho projevem
jsou predevsim lhity upravené nejen pro vydani zavazného stanoviska nebo vy-
jadfeni, ale také pro sdéleni k navrhiim, ndmitkdm, vyjadfenim nebo navrhiim
dikazti Gcastnikil fizeni, které se tykaji vefejného zdjmu chranéného dotéenym
organem. Tato lhita je poradkového charakteru, jeji délka 5 dni nezohlednuje
¢as zpravidla nezbytny napt. k prostudovani ndmitky tcastnika fizeni a k tomu
pottebnych podkladii, a ani interni postupy v rdmci spravnich urada. Pripadné
nedodrzeni této lhiity jako projevu principu rychlosti a hospodarnosti je tieba
posuzovat s ohledem na dal$i zasady ¢innosti spravnich organd, zejména zasadu
materialni pravdy, zasadu ochrany vefejného zajmu a zdsadu ochrany opravneé-
nych zajmit dotcenych osob.

Lhtita pro vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni at jiz v podobé jedno-
duché nebo koordinované nema poradkovy charakter a jeji nedodrzeni je spoje-
no s fikei souhlasného bezpodmine¢ného zavazného stanoviska nebo vyjadieni.'?
Pravni uprava fikce zdvazného stanoviska je totozna s dosavadni pravni upravou
ve stavebnim zakoné z roku 2006 ve znéni k 31. 12. 2023. Pravni tprava fikce
vychyluje pomyslnou rovnovahu mezi principy, které mohou pusobit proti sobé,
ve prospéch principu rychlosti a hospodarnosti spravnich postupt, neposkytu-
je zaruku vécného posouzeni dotéeni verejného zajmu pti povolovani zamért.
Predstavuje tak riziko pro zdkonnost povoleni zaméru a jeji aplikace muze byt
v rozporu se zasadami legality, ochrany verejného zajmu a materidlni pravdy.
Vedral ke stretli se zasadou legality uvadi: ,,zdsada rychlosti ale nemd prednost

12 Fikci vénuje odborna literatura fadu prostoru, podrobnéji k tomuto tématu srov.:

- VEDRAL, Josef. K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zakona, 2021, ASPT -
pavodni nebo upravené texty pro ASPL [Online 18. 11. 2021]. Praha: Wolters Kluwer. 2021.
Dostupné: ASPI [pravni informa¢ni systém

- FRANKOVA, Martina. Zmény v pravni Gpravé zdvaznych stanovisek. Bulletin Stavebn{ prévo.
Praha: Arch, 2021, XXV(2/2021), s. 22-30.
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pred zdsadou legality, kterd je jakousi ,,hlavni“ zdsadou cinnosti spravnich orgdnii
a prostrednictvim fikce spravniho tikonu nelze ,legalizovat“ stav odporujici pravnim
predpisiim.”® Pravni uprava sice umoznuje nahrazeni fiktivniho stanoviska, popt.
vyjadreni, novym zavaznym stanoviskem, popf. vyjadfenim, nejsou-li splnény
predpoklady pro vydani souhlasného bezpodmine¢ného stanoviska, neposkytuje
v8ak zaruku, ze k takovému prezkumu skutecné dojde, resp. Ze se organ prislusny

«

k ptezkumu fiktivniho zévazného stanoviska (vyjadieni) vibec o jeho ,vydani
dozvi.**

S ohledem na hmotné-pravni nasledky nedodrzeni lhtity je zcela zdsadni, aby
pravni uprava délky a béhu lhiity pro vydani zdvazného stanoviska, event. vyja-
dfeni, byla jednoznac¢na. Pravni tprava fikce se vztahuje také na koordinované
zavazné stanovisko (vyjadieni) a na jednotné enviromentalni stanovisko, které
miize byt soucasné soucasti koordinovaného zavazného stanoviska, a to s vyjim-
kou taxativné vyjmenovanych spravnich ukond, na které se fikce nevztahuje, resp.
které vylucuji fikci JES a tim i koordinovaného zavazného stanoviska, je-li jeho
soucasti také JES. Pochybnost o délce lhuty vznika v pripadé koordinovaného za-
vazného stanoviska, které zahrnuje JES. Stavebni zakon stanovi 30 denni lhitu pro
vydani zavazného stanoviska véetné koordinovaného zavazného stanoviska s moz-
nosti prodlouzeni o 30 dni. Zakon o JES vsak pro vydani JES stanovi lhiitu 60 denni
s moznosti prodlouzeni o 30 dni. Je-li vak prislusnym organem k vydani JES obecni
urad obce s rozsifenou ptsobnosti, plati pro néj lhtita pro vydani koordinovaného
zavazného stanoviska podle stavebniho zédkona (§ 5 odst. 1 zékona o JES).

Lze z tohoto ustanoveni vykladem a contrario dovozovat, Ze je-li k vydani JES
prislusny krajsky urad,” vztahuje se na vydani koordinovaného zavazného stano-
viska lhiita pro JES? Byt pravni dprava neni jednoznacna, nelze patrné s prihléd-
nutim ke smyslu a logice ustanoveni ve spojeni s vykladem a contrario dovozovat
jiny zavér. Organ JES je soucasné organem prislusnym pro vydani koordinované-
ho zavazného stanoviska a JES je vydavano jako soucast tohoto stanoviska. Lhuta
pro vydani JES je tak soucasné lhutou pro vydani koordinovaného zavazného
stanoviska, jehoz je JES soucasti, pri¢emz o zakonu o JES plati, Ze se jedna o lex
specialis a soucasné posterior ve vztahu ke stavebnimu zakonu.

K opa¢nému nézoru ohledné délky lhuty pro vydani koordinovaného zavazného
stanoviska, jehoz soucasti je JES, krajskym uradem se priklani autofi komentate k za-
konu JES. Jejich argumentace vychazi z nazoru, ze je nezbytné vydat koordinované

* VEDRAL (2021). Op. cit., s. 6

1 FRANKOVA (2023). Op. cit. s. 192-194

> Pokud je k vydani jednotného environmentalniho stanoviska prislusné Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi, neprichazi v uvahu vydani koordinovaného zavazného stanoviska, protoZze pravni iprava ne-
obsahuje vedle jednotného environmentalniho stanoviska spravni tikon, ktery mohl byt souc¢asné
vydévany ministerstvem.
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z&vazné stanovisko ve lhuté, v niz nejdrive musi byt vydana nékterd z ¢asti koordino-
vaného zavazného stanoviska. I oni v8ak pfipousti i druhy vy$e naznaceny vyklad dél-
ky lhuty pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska s JES krajskym uradem.'®

Princip koncentrace se promita také do pravni Upravy dotc¢enych organt
ve stavebnim zakoné, konkrétné do pravni upravy zasady kontinuity stanovisek,
zavaznych stanovisek a vyjadreni dotcenych orgdnt. Je projevem zasady predvi-
datelnosti dotcenych organiti a jejim smyslem je ochrana pravni jistoty, legitim-
niho ocekavd adresatt verejné spravy. Podle této zasady jsou dotéené organy va-
zany svym predchozim stanoviskem, vyjadfenim nebo zdvaznym stanoviskem
vydanym jako podklad pro tkony stavebniho zdkona, a to jak ve fazi tzemniho
planovéni, tak ve fazi povolovani zaméru, piipadné jejich uzivani a odstranova-
ni. Pfi povolovani zaméra se neprihlizi k vyjadieni nebo zavaznému stanovisku
ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto ve fazi tzemniho planovani. Tato zasada
reaguje na navaznost izemniho planovani, povolovani zdméru a dalSich fizeni
podle stavebniho zdkona. Uplatiuje se napt. v fizeni o prodlouzeni platnosti po-
voleni. Dilezita je ve vztahu k feSeni zmény spravniho ukonu, at jiz na zddost
nebo z moci tfedni napf. z divodu neaktualnosti zavazného stanoviska, zmény
okolnosti nebo zmény pravni upravy, kdy zasada kontinuity a zakonné davody
pro jeji prolomeni predstavuji zakonné meze pro vydani nového spravniho uko-
nu. Vazanost organu predchazejicim stanoviskem, zavaznym stanoviskem nebo
vyjadfenim neplati absolutné. Neplati ve vztahu k nové zjisténym skutecnostem,
které nemohly byt zjistény dfive, ve vztahu ke zméndm pravni Upravy, pokud
pravni uprava méni podminky, za kterych byl ptivodni spravni ukon vydan, a to
jen v rozsahu této zmény. Pravni Uprava zasady kontinuity navazuje na pravni
upravu ve stavebnim zakoné z roku 2006. Duvody pro odchyleni se od piivodniho
spravniho tkonu jsou precizovany, vyslovné je jako takovy diivod uvedena zména
pravni upravy, pokud odivodnuje zménu spravniho tkonu, a vydani pivodniho
spravniho ukonu na zakladé nepravdivych, zkreslenych nebo netplnych udajt.
Vyslovnd moznost odklonu od principu kontinuity z ditvvodu zmény pravnich pred-
pisti je na prvni pohled nadbytecnd, nebot kazdy vikon spravniho orgdnu musi byt
vydavdn na zdkladé platné a 1icinné pravni vpravy, resp. pripadné v souladu s prav-
ni vpravou aplikovanou na zdkladé prislusnych intertempordlnich pravidel. Presto
miiZe mit vyslovné zakotveni tohoto, ve své podstaté zcela samoziejmého, ditvodu
pro zménu ,ndzoru® dotceného orgdnu, v nékterych pripadech vyznam, a to zejmé-
na s ohledem na interpretaci mezi stanovenych pro zdsadu kontinuity podkladovych
aktii. Na tiseku Zivotniho prostiedi zména prdavni vipravy mizZe spocivat v posileni

16 CHLIBEK, Pavel, MANA, Vladimir, MAZANCOVA, Eva, Zékon o jednotném environmentdlnim
stanovisku. Zakon, kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném en-
vironmentdlnim stanovisku — iplna znéni vybranych novelizovanych ustanoveni. Komentaf, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2023, s. 25.
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nebo rozsiteni zdsad ochrany, zptesnéni i urcitému posunu mezi spravniho uvdze-
ni. Zména pravni upravy tak napt. nemusi vyvolat nezbytnou zménu navazujiciho
podkladového aktu, ale miize pouze zménu umoznit. V souladu s mezemi spravni-
ho uvdzeni zménéné pravni tipravy tak miize byt ndzor spravniho orgdnu jak plné
souladny s predchdzejicim podkladovym aktem, tak ,,novy ndzor ktery oditvodni
podkladovy akt nenavazujici na ten piivodni, tedy rozporny se zdsadou kontinuity.
Pravé v takovychto meznich situacich miize byt vyslovné zakotvend ptipustnost po-
ruseni zdsady kontinuity z ditvodu zmény pravnich predpisii relevantni.””

Soudni judikatura k této zasadé je velmi bohata. Pfedevsim se tyka moznos-
ti odchyleni se od stanoviska dot¢eného organu vyjadieného pfi projednavani
uzemné planovaci dokumentace ve fazi povolovani staveb. Byt se judikatura vzta-
huje k pravni upravé stavebniho zakona z roku 2006, je v naprosté vétsiné aktualni
také ve vztahu k nové pravni upravé. Rozbor zasady kontinuity a judikatury k ni je
téma pro samostatny prispévek, nicméné alesponl omezenou pozornost si zaslou-
1, nebot se ve velké mire vztahuje k ochrané zivotniho prostfedi. Princip konti-
nuity spravnich tikoni nelze vnimat izolované od principu kontinuity izemniho
planovani. Pro kontinuitu uzemniho planovani z judikatury, kterou shrnuje NSS,
plyne: ,,Krajsky soud predevsim sprdvné vysel z judikatury, ze které plyne, ze tizemni
planovdni nemiize byt ¢innosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou a svévolnou. Je
proto Zddouci, aby se potizovatel tizemniho pldnu snazil respektovat tizemni pldany
predchozi. V zdjmu prdvni jistoty a legitimniho ocekdvdni je tedy treba respekto-
vat kontinuitu vizemniho planovdni. PoZadavek na kontinuitu vSak neni absolutni,
zejména nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu. Nelze totiz prehliZet téZ proti-
chidny princip dynamiky tizemniho planovdni, jenz pozaduje reagovat na aktudlni
podnéty a potreby. Opacny ptistup by znamenal vyprdazdnéni prava obce regulovat
rozvoj zdstavby na svém tizemi.“'® Ke kontinuité zdvaznych stanovisek judikatura
uvadi, Ze ,,dotcené orgdny mohou ménit predchdzejici stanoviska a zavaznd stano-
viska pouze v pripadeé, Ze se zménily podminky nebo poméry v predmétném tize-
mi. To klade zvysené pozadavky na dotlené orgdny, které musi vénovat pozornost
kazdému zdméru jiz od pocditku a ne az v zdvéreénych fazich povolovacich proce-
sii a dodatecné pak ptichdzet s novymi poZadavky, kterymi by se vlastné neustdle
cely proces vracel zpét.“" Zasada kontinuity, resp. pravni uprava, kterd umoziiu-
je jeji prolomeni, klade zna¢né naroky na odivodnéni, prokazani duvodu, které
ospravedlnuji diskontinuitu. Poruseni zasady kontinuity nelze zdivodnit pouze
zménou piistupu k ochrané zivotniho prostfedi, dokumenty strategické povahy

7 FRANKOVA (2023), Op. cit. s. 205-206

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 10 As 175/2022-87, www.nssoud.cz, bod
20. Podobné Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 10. 1. 2023, &j. 1 As 120/2022-66., www.
nssoud.cz, body 22 a 30.

Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢&j. 2 As 40/2013-32, www.nssoud.cz
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obvykle nejsou dostate¢né konkrétni. Zmény v pristupu k ochrané zivotniho pro-
stfedi dolozené napf. strategickymi koncepcemi a celkovym posilenim ochrany
urcitych dil¢ich zajma ochrany Zivotniho prostredi samy o sobé nepostacuji k od-
chyleni od ptivodniho stanoviska, je nebytné je konkretizovat a vztahnout napt.
ke zméndm v posuzovaném uzemi, ke zménam jeho potteb.?” Velmi obtiZznou situ-
aci predstavuje v kontextu zasady kontinuity existence fady zastaralych tzemnich
plant, které nereflektuji zmény pristupu k ochrané nezastavéné krajiny zejména
v souvislosti prioritami, které vychazeji z klimatické zmény, at jiz se jedna napft.
o zadrzovani vody v krajiné nebo ochranu pidy. Prokazat konkrétni zménu po-
mértl v tzemi je v téchto situaci velmi obtizné, nebot odiivodnéni tizemnich pla-
na starych 15 a vice let je ¢asto velmi strohé a dohledani konkrétnich dat napt.
o hydrologickych pomérech, biodiverzité ¢i stavu piidy v katastru malé obce pred
takto dlouhou dobou nemusi byt redlné. Samoziejmé, ze ,,zmény ve vyuZiti tize-
mi by mély byt provddény logicky, postupné, na zdkladé koncepcnich dokumenti
a strategii ochrany piidy a adaptace na klimatické zmény, které jasnym zpiisobem
vymezi priority i opatfent, kterd je nezbytné provést,* nicméné na druhou stranu
je nezbytné vnimat rigidnost a zdlouhavost téchto procest na strané jedné a ne-
zbytnost rychlych reakci na klimatickou zménu, potfebu u¢inné ochrany slozek
ochrany zivotniho prostfedi pfed nevratnymi zménami, kterymi jsou napt. zabory
pudy pro zastavbu, na strané druhé. Podle nazoru autorky je potteba posuzovat
moznost diskontinuity v kontextu celé situace, vnimat zda se jednd o diskontinui-
tu mezi dvéma spravnimi ukony v rozmezi jednotek let nebo o diskontinuitu mezi
ukony v rozmezi desitek let. Zasada kontinuity poskytuje ochranu legitimnimu
ocekavani subjektti dotéenych pifi tizemnim planovani a povolovani staveb. Jeji
uplatiiovani vSak musi byt proporcionalni ve vztahu k zdsadé ochrany vefejného
zajmu, u kterého plynutim ¢asu mohlo dojit ke zméné priorit, intenzity ochrany
apod. Uzemni plénovéni, ke kterému se v téchto ptipadech obvykle vaze legitimni
oc¢ekavani, nezakldada pravni narok na povoleni zdméru a je z povahy véci dyna-
mické. To se promitd napf. do pravni Gpravy nahrad za zménu tzemi, kdy na-
rok na nahradu $kody zptisobené napf. zru$enim zastavitelnosti pozemku zanika
po uplynuti doby 5 let, ochrana legitimniho o¢ekavani vlastnika pozemku urcené-
ho k zastavéni je tak po uplynuti 5 let vyrazné nizsi.

Na principu soucinnosti, vzdjemné spoluprace mezi spravnimi organy, ktery
se uplatnuje mezi stavebnim tfadem a dot¢enymi organy, ale také mezi dot¢enymi
organy navzajem, je zaloZena ochrana dotceného vefejného zdjmu pii vystavbe.

2 FRANKOVA (2023), Op. cit, s. 184

2 ZIDEK, Dominik, Kapitola IT.4 Odnimani ptdy z chranénych rezimt z divodu plénované vystav-
by, s. 201. In TKACIKOVA, Jana ; VOMACKA, Vojtéch ; ZIDEK, Dominik a kol. Ptida v pravnich
vztazich : aktualni otazky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020, 472 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia, 690, 978-80-210-9696-7 (online)
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Jeho pravni tprava obsahuje prvky koordinace i integrace. Princip integrace je
vyjadien v § 1 odst. 2 stavebniho zakona, nelze z néj vSak dovodit ani rozsah, ani
zpusob jeho zajisténi. Promitd se pti povoleni staveb do pravni upravy zadosti, kdy
soucasti zadosti nemusi byt podkladové akty, Ize je nahradit pouze nalezitostmi
zadosti o né. Obstaravani zavaznych stanovisek a vyjadreni tak maze byt integro-
vano do tizeni o povoleni, je zaloZeno na soucinnosti stavebniho tfadu a dotce-
ného organu. Obecné je uzka spoluprace dotéenych organt v mezich ustanoveni
§ 136 spravniho fddu nezbytna, stavebni zakon ji déle konkretizuje v ustanoveni
§ 193 odst. 2, podle kterého dotéeny organ vyda na vyzadani stavebnimu uradu
sdéleni k navrhim, namitkdm, vyjadfenim nebo navrhtim dtikazi ucastnikd fize-
ni, které se tykaji jim chranéného vetejného zajmu. Princip integrace se uplatiiuje
v ptipadé ochrany Zivotniho prostredi prostfednictvim pravni Gpravy JES,* prav-
ni uprava stavebniho zdkona kombinuje tento princip s principem koordinace,
nebot institut koordinovaného zavazného stanoviska (a stejné tak vyjadieni) se
vztahuje na vSechna zavaznd stanoviska a vyjadreni s vyjimkou zavazného stano-
viska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na zivotni prostredi (dale jen ,zdvazné
stanovisko EIA®) a JES, pokud zahrnuje posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi, tedy
je-li vydavano soucasné jako zavazné stanovisko EIA. Princip integrace, na kterém
je zalozena pravni uprava jednotného enviromentalniho stanoviska se projevuje
plné v roviné institucionalni a procesni, ale také hmotnépravni vyjadiené v § 1
odst. 1 zakona o JES, nebot ucelem JES je zajisténi verejného zdjmu na ochrané
zivotniho prostiedi jako celku a ptispéni k udrzitelnému rozvoji.

Byt s ohledem na pravni upravu spole¢ného fizeni v zdkoné o ochrané priro-
dy a krajiny nedoslo k uplné integraci ochrany Zivotniho pfi povolovani zamért
podle stavebniho zakona, pravni upravu ochrany vefejného z4jmu na ochrané zi-
votniho prostredi pfi povolovani zamért zalozenou na principu integrace je ne-
zbytné hodnotit kladné.*® Pravni uprava spole¢ného fizeni v ZOPK je ostatné také
zalozena na principu integrace.

Za problematické vSak autorka povazuje propojeni integrace a koordinace,
tedy zahrnuti JES do koordinovaného zavazného stanoviska. Pravni tprava koor-
dinovaného zédvazného stanoviska a nové téz koordinovaného vyjadfeni navazuje
na pravni upravu stavebniho zédkona z roku 2006. Pravni tprava koordinace je
detailnéjsi a konstruovana jako obligatorni. Jedna se soucasné o institut, jehoz

2 Problematice jednotného environmentalniho stanoviska je vénovan samostatny prispévek v tomto

monotematickém cisle.

# Podrobnéji FRANKOVA (2023) Op. cit., s. 250-251, SVOBODA, Petr. Jednotné environmentalni
povoleni - $ance pro prirodu v fizenich podle stavebniho zakona. Ekolist.cz [Online 23.11.2021]
Praha: BEZK. 2021. Dostupné: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/petrn-svobo-
da-jednotne-environmentalni-povoleni-sance-pro-prirodu-v-rizenich-podle-stavebniho-zakona
[Cit. 29. 7. 2024]
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smyslem je prevence rozporti mezi zdvaznymi stanovisky, nebot potencialni roz-
por neni diivodem pro vydani dil¢ich zavaznych stanovisek namisto koordino-
vaného zavazného stanoviska, které musi byt jako kazdy spravni tkon, vnitiné
bezrozporné, stavebni zakon to uvadi vyslovné. Proces vydani koordinovaného
zévazného stanoviska (obdobné koordinovaného vyjadieni), byt probihd v ramci
jednoho spravniho afadu a navenek se jednd o jediny vystup, neni jednouchy.
Upraven musi byt internimi pravidly daného tGradu. ObtiZnost je dana pravé ne-
zbytnosti koordinace ochrany vice verejnych zajmu zpravidla s odliSnymi funk¢-
né prislusnymi utvary, pficemz pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska
plati stejna lhuta jako pro ostatni zdvaznd stanoviska, tedy 30 dni s moznosti pro-
dlouzeni a dalsich 30 dni s vyjimkou uvedenou vyse pro koordinované zavazné
stanovisko zahrnujici JES vydavané krajskym uradem, kdy se podle nazoru autor-
ky koordinované zavazné stanovisko s JES vydava ve lhaté pro JES (tedy 60 dni
s moznosti prodlouzeni o 30 dni). Kumulativni propojeni instituti koordinace,
zahrnujici pfipadné nezbytné odstranéni potencidlnich rozport, s integraci, kte-
rou predstavuje vydani jednotného environmentalniho stanoviska, které ma byt
zahrnuto do koordinovaného zavazného stanoviska s pomérné kratkymi lhtatami,
jejichz nedodrzeni je spojeno s fikci bezpodmine¢ného souhlasného koordino-
vaného zdvazného stanoviska, predstavuje zavazné riziko pro materialni ochranu
verejného zdjmu, zasadu materidlni pravdy, ale v kone¢ném dtisledku paradox-
né i rychlost povolovani zaméru. Jiz vyse pfitom byla zminéna nejednoznacnost
pravni upravy délky lhiity pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska,
které zahrnuje JES, krajskym uradem. Riziko vydani fiktivniho koordinovaného
zavazného stanoviska, které bude nezdkonné, stejné tak jako riziko vydani ne-
spravného koordinovaného stanoviska je zna¢né. V ramci této zakonné tpravy
tak muize byt velmi aktudlni ustanoventi, podle kterého se na proces vydani koor-
dinovaného zavazného stanoviska a koordinovaného vyjadreni pfimérené pouziji
ustanoveni spravniho fadu o spole¢ném fizeni. Konkrétné miize byt napt. pfi ri-
ziku fikce nebo z jinych zavaznych divodu uplatnéno ustanoveni, podle kterého
k urychleni tizeni nebo z jiného ditlezitého ditvodu Ize fizeni o jednotlivych otdzkdch
usnesenim vyloucit ze spole¢ného fizeni a rozhodnout o nich samostatné (srov. § 176
odst. 1 stavebniho zédkona ve spojeni s § 140 odst. 3 spravniho fadu).

Podstatné zmény v procesni pravni upravé povolovani zaméri,
ke kterym doslo novelou stavebniho zakona z roku 2023

Byt novela stavebniho zdkona zménila stavebni zdkon pomérné podstatné,
zmény procesni pravni upravy povolovani zaméri nebyly rozsahlé. K zasadnéjsi

. Zakon ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zdkona
¢.195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony
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zméné doslo ve dvou oblastech. Prvni skupina zmén se tykd typt fizeni véetné tprav
ramcového fizeni, druhd souvisi se zménou zpiisobu ochrany dotéenych vetejnych
zajmu. Tyto zmény se vSak promitly ve vétsi mife do pravni Gpravy tzv. okoli staveb-
niho zakona, konkrétné pravnich predpist, které upravuji ochranu vefejnych z4jmu
dotéenych pti povolovani zaméru, nikoli pfimo do stavebniho zédkona.

Zruseni Fizeni s integraci posouzeni vlivii na Zivotni prostredi

Ptivodni znéni stavebniho zakona predpokladalo fakultativni moznost inte-
grace posouzeni vlivii zdméru na zivotni prostredi (dale jen ,EIA®) ptimo do fi-
zeni o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona, jednalo se v poradi jiz o treti
variantu integrace procesu EIA,” nicméné novelou stavebniho zdkona byla tato
varianta fizeni zru$ena. Namisto ni zavedenim jednotného enviromentalniho sta-
noviska zdkonem o JES a zménového zakona k JES dochézi k fakultativni moznos-
ti integrace EIA do jednotného enviromentdlniho stanoviska. Zru$eni integrace
EIA do povolovaciho fizeni je tfeba hodnotit kladné, tato varianta nikdy nebyla
stavebniky prili§ vyuzivana, jednalo se o pouhé desitky fizeni ro¢né* a soucasné
do zna¢né miry byla v rozporu s podstatou, resp. hlavnim ti¢elem EIA - provést
zamér a tedy pripravit dokumentaci pro fizeni o povoleni zdiméru az na zékla-
dé vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi a to v¢etné hodnoceni variant feseni.
To vsak integrace EIA do povolovaciho fizeni neumoziuje, nebot dokumentace
pro fizeni o povoleni zaméru musi byt pfipravena pred zahdjenim fizeni a tedy
pred samotnym vyhodnocenim vlivii na zivotniho prostfedi. Jinymi slovy vystup
posouzeni by mél ovlivnit vyslednou podobu zaméru tak, aby se minimalizovaly
jeho negativni dopady na Zivotni prosttedi, to vsak predpoklada moznost upravy
podoby, resp. feseni zaméru. V pripadé integrace EIA do fizeni o povoleni zaméru
véak opatfeni (podminky), které by zasahovaly do podoby zaméru specifikovaného

» Poprvé byl institut integrace posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi do fizeni podle staveb-

niho zakona upraven v ptivodnim znéni stavebniho zakona z roku 2006 v ustanoveni § 91 (po-
suzovani vlivii na zivotni prostfedi v Gizemnim fizeni), po té bylo toto ustanoveni zruseno zéko-
nem ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi), ve zné-
ni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. V nové podobé byla integrace posouzeni vlivii
do tizemni a spole¢ného fizeni znovuzavedena rozsahlou novelou stavebniho zakona - zakonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zdkony. Tteti variantu upravoval
stavebni zakon v puvodnim znéni v § 201-207.

Podklady pro analyzu stavu na tseku stavebniho fadu a izemniho pldnovani za obdobi 2018-2020.
Analyza je zpracovévana na zakladé dotaznikového Setfeni stavebnich Grada za jednotlivé kalen-
défni roky, které jsou dostupné na strankach Ustavu izemniho rozvoje: https://www.uur.cz/staveb-
ni-rad/analyza-stavu-na-useku-sr-a-up/ [cit. 10. 8. 2024].
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v zadosti, jehoz soudasti je dokumentace, jiz po zahdjeni fizeni mozné nejsou.”
Stejny problém predstavuje také integrace zavazného stanoviska EIA do JES, ne-
bot k zadosti o JES (a tedy i zdvazné stanovisko EIA) se obligatorné ptiklada do-
kumentace pro fizeni o povoleni zdméru a jeji zmény tak na zakladé JES, které
zahrnuje také posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, jiz nejsou mozné. To ostatné
miize vést i k vydani negativniho JES.

Dalsi zdanlivé nepatrnou, nicméné podstatnou zménou provedenou novelou
stavebniho zakona, ktera se tykd povolovani zamért EIA,* je zruSeni obligator-
nosti vefejného ustniho jednani pfi povolovani zaméru EIA. Verejné ustni jed-
nani je nastrojem rozsirujicim moznosti vefejnosti zapojit se do rizeni o povoleni
zaméru EIA, dochdzi tak ke snizeni tohoto standardu oproti pivodnimu znéni
stavebniho zakona, které vyzadovalo verejné ustni jednani v pripadé zameért EIA
obligatorné. Moznost pfipominek vefejnosti ziistavd zachovana, plyne nadale ze
specifik navazujictho Fizeni upraveného v zdkoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostredi, a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni poz-
déjsich predpist, zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi.

Rizeni o povoleni ziméru domu pro dostupné najemni bydleni

Ur¢ita specifika jsou upravena pro Fizeni o povoleni zaméru domu pro do-
stupné najemni bydleni.” Pokud neni stavebnikem obec, je obligatorni soucasti
zadosti také planovaci smlouva se stanovenymi nélezitostmi, coz navazuje na defi-
nici bytového domu pro dostupné ndjemni bydleni [srov. § 13 pism. q) stavebniho
zakona]. Dal$im rozdilem oproti standardnimu fizeni je skutecnost, ze ani v situ-
aci, kdy nenf stavebnik vlastnikem pozemku, na kterém ma byt stavba realizovana,
nebo opravnénym z vécného biemene nebo z prava stavby k takovému pozemku,
se nevyzaduje souhlas vlastnika pozemku s danym zamérem. V tomto ohledu ma
takovy zamér podobné postaveni jako zaméry, pro které je zakonem stanoven tcel
vyvlastnéni. V tomto kontextu je potreba doplnit, ze k Zddnému rozsifeni ucelt
vyvlastnéni nedochazi, nepredpokladd ho ani vladni navrh zakona o poskytovani
nékterych opatteni v podpofe bydleni (zakon o podpote bydleni).*

¥ FRANKOVA, Vefejné stavebni pravo: Procesni tiprava povolovéni stavebnich zdmérd. (2021)

Op. cit. s. 58-60

§ 4 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii definuje pojem

zamér EIA: Zdmérem EIA se v tomto zdkoné rozumi zdmér podle odstavce 1, ktery podléhd posouzeni

vlivii na Zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi.

Dum pro dostupné najemni bydleni definuje § 13 pism. q) jako bytovy divm, k némuz je uzaviena

planovaci smlouva o dostupném ndjemnim bydleni, nebo ktery je jako divim pro dostupné ndjemni

bydleni vymezen v regulacnim planu vydaném obci, kterd je stavebnikem.

% Vlada CR: Névrh zdkona o poskytovéni nékterych opatieni v podpote bydleni (zakon o podpote bydle-
ni), snémovni tisk ¢. 729/0. Dostupné: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=729&CT1=0
[Cit 5.8.2024]
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Ramcové fizeni

Zakladni charakteristika ramcového Fizeni i okruh zaméru, kterych se fize-
ni tykd se sice neméni, nicméné oproti ptivodni pravni tpravé doznalo ramcové
tizeni fady zmén. Rizeni se tykd dvou skupin zdmérd, staveb jaderného zatize-
ni a staveb souvisejicich, nachazejicich se uvnitf i vné arealu jaderného zafizeni
(déle jen ,stavby jaderného zatizeni®), u téchto zaméru doslo k zpresnéni jejich
definice, a zaméra v plisobnosti jiného stavebniho Gradu. Rdmcové povoleni neu-
moznuje provedeni zaméru, jedna se vyjimku z principu povolovani zaméru v je-
diném fizeni, etapé. Ramcovym povolenim se vzdy vymezuje stavebni pozemek
a ucel staveb, u vétsiny zameért, resp. u zameérd, které vyzaduji ramcové povoleni
s vyjimkou zamért v plisobnosti jiného stavebniho tradu, které slouzi nebo maji
slouzit k zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu, se dale vymezuji zakladni pod-
minky pro umisténi staveb, zejména prostorové parametry a napojeni na doprav-
ni a technickou infrastrukturu. Povoleni ziméru Ize az na zakonné vyjimky vydat
jen za podminek a v souladu s ramcovym povolenim.

Pravni tprava nové upravuje situace, kdy rimcové fizeni nemusi fizeni o po-
voleni zaméru predchazet nebo se viibec nevede. Pravni tprava vsak neni jed-
noznacna a prinasi fadu otazniki ohledné obligatornosti ramcového fizeni a tim
i 0 jeho t¢elu. Ramcové povoleni se nevydavd pro zaméry na tzemi vojenskych
yjezdu. Je vsak otazkou, pro¢ nebyly tyto zaméry primo vylouceny z okruhu za-
méri, pro které je ramcové fizeni urceno. Dale zakon upravuje dva okruhy zamé-
r0, u kterych se ramcové fizeni vést pouze miize. Stavby jaderného zafizeni miiZe
Dopravni a energeticky stavebni titad povolit i bez predchoziho rdmcového povoleni.*
Zaméry, které se nachdzeji v aredlech dokoncenych staveb a neprekracuji stavajici pro-
storové parametry, zejména vyskovou hladinu stavajicich staveb nebo odstupové vzdd-
lenosti od hranic pozemkii a sousednich staveb Ize povolit i bez predchoziho rdmcové-
ho povoleni* Vznika otazka, zda v aredlu jaderného zatizeni mohou byt i stavby,
které s aredlem nesouvisi, protoze v opaéném pripadé je toto ustanoveni ve vztahu
ke stavbam v aredlu jaderného zatizeni zcela nadbytecné, a smysl md pouze ve vzta-
hu ke stavbam v aredlech staveb v pisobnosti jiného stavebniho uradu. Obé pouzita
slovni spojeni k vyjadfeni fakultativnosti ramcového povoleni ,,iifad miize povolit*
i ,lze povolit“ svédei o diskreci prislusného uradu povolit stavbu i bez ramcového
povoleni, aniz by vak zdkon vymezil meze spravniho uvazeni. Ty tak musi byt do-
vozeny na zakladé obecnych pravnich principti, pfedevsim pak tstavnich princi-
pu, nebot zcela volné spravni uvazeni v pravnim staté neexistuje.”® Soucasné je

31 Srov. § 221 odst. 3 stavebniho zédkona.
32 Srov. § 221 odst. 5 stavebniho zdkona.
3

Podrobnéji k tomu srov. usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
&j. 6 A 25/2002-42 (950/2006 Sb. NSS), ve kterém se NSS podrobné vyjadtil k absolutnimu, resp.
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nezbytné meze tohoto spravniho uvazeni dovodit z uéelu ramcového fizeni, byt
v zakoné jeho tcel pfimo vyjadfen neni. Déivodova zprava k tomu uvadi: ,V ta-
xativné vyjmenovanych zdmérech se zachovdivd etapovitost povolovini zdméru -
fizeni o rdmcovém povoleni (,,rdmcové fizeni) a tizeni o povoleni zdméru. Jednd
se o dvé skupiny zdmérii: stavby v aredlu jadernych zatizeni, véetné souvisejicich
staveb, kde je etapovitost odiivodnéna zcela specifickym typem zdméru a zdméry
povolované jinym stavebnim ufadem, tedy Ministerstvem obrany, Ministerstvem
vnitra nebo Ministerstvem spravedlnosti. U této druhé skupiny je ditvodem dvou-
stupriového povolovdni nezbytnost koordinace zdjmii v tizemi obecnym stavebnim
uradem...“** Pokud je existence ramcového fizeni odtivodnéna specifiky zdmé-
ru, méla by spravni Gvaha ohledné vedeni ramcového fizeni zohlednovat prede-
v$im charakter zaméru, jeho slozitost, rozsahlost zaiméru, pripadné dalsi specifika
oproti ,béznym* zaméram.

Podle dtivodové zpravy k novele stavebniho zakona, ktera tuto pravni upra-
vu fakultativnosti rimcového fizeni pro nékteré zaméry zavedla, se v§ak nejedna
o pravni Gpravu diskrece stavebniho tfadu, ale o pravni upravu, jejiz podstatou
je dobrovolnost ramcového rfizeni pro stavby jaderného zafizeni a stavby souvi-
sejici: ,,Rdmcové povolent je proto konstruovino jako ndstroj fakultativni u staveb
jadernych zatizeni a staveb v aredlu jaderného zatizeni a u staveb s nimi souvise-
jicimi a jako ndstroj obligatorni u staveb v piisobnosti jiného stavebniho utadu. ...
V ptipadé staveb jadernych zatizeni a staveb v aredlu jaderného zatizeni a staveb
s nimi souvisejicimi se v pripadé ramcového povoleni jednd o fakultativni ndstroj
stavebnika, ktery miize a nemusi vyuzit. Stavby jadernych zatizeni a stavby v aredlu
jaderného zatizeni a stavby s nimi souvisejici Ize proto povolit jak etapovité, tedy
s vyuZzitim rdmcového povoleni a ndsledného povoleni zdméru, tak rovnou na zdkla-
dé povoleni zaméru. Ramcové povolent je tak pro stavby vymezené v § 221 odstavci 1
pism. a) vZdy dobrovolnym ndstrojem.*

V rozporu s touto ¢asti divodové zpravy je vak dalsi jeji ¢ast, ktera se vzta-
huje k zamértim, které se nachdzeji v arealech dokoncenych staveb, bez ohledu

volnému spravnimu uvazeni spravniho organu. NSS zduraznil, Ze ,absolutni ¢i neomezené spravni
uvdZeni v modernim pravnim stdté neexistuje. Kazdé spravni uvdzeni md své meze, vyplyvajici v prvé
fadé z tistavnich principii zdkazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, pfikazu zachovd-
vat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléhd soudnimu prezku-
mu,“ a rozhodnuti Sestého sendtu sp. zn. 6 A 25/2002 (906/2006 SbNSS) podle kterého, ,,Ochranu
obecné uzndvanym a tistavné nerozpornym zdkladnim pravnim zdsaddam a principiim poskytuji sou-
dy bez ohledu na to, zda tyto zdsady jsou pozitivnim pravem vyslovné vyjadieny.*

3 Vlada CR, Divodova zpréva k zdkonu & 283/2021 Sb., stavebni zakon. Dostupné: ASPI [prévni
informacni systém] s. 345 (k § 220)

3 Vldda CR, Davodova zpréva k zakonu ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 283/2021 Sb., sta-
vebni zédkon, ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony. Dostupné: ASPI
[pravni informacni systém], s. 128-129 (K bodtim 249 az 252)

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 27



VEDECKA TEMATA 2/2024

na to, zda se jedna o aredly jadernych zafizeni nebo staveb v ptisobnosti jiného
stavebniho uradu, a nepfekracuji stavajici prostorové parametry, zejména vysko-
vou hladinu stavajicich staveb nebo odstupové vzdalenosti od hranic pozemki
a sousednich staveb. Podle této ¢asti duvodové zpravy se ma zjednodusit rozho-
dovani o mensich stavbach, pro které by vedeni rimcového fizeni bylo neucelné
a zatézujici.*

Rozdil mezi tim, zda je jedna o spravni uvazeni stavebniho ifadu nebo dobro-
volny nastroj stavebnika je zcela zdsadni. V piipadé dobrovolného nastroje je zcela
na volbé stavebnika, zda si pozada o ramcové rozhodnuti a nasledné o povoleni
zdméru a stavebni ifad nema prostor pro uvazeni, zda pouze z divodu chybéjici-
ho ramcového rozhodnuti zadost zamitne. Pokud se jedna o diskreci stavebniho
uradu, zavisi povoleni stavby pfi absenci ramcového rozhodnuti na jeho sprav-
nim uvazeni. Dikce ustanoveni (,,ufad miize, ,,povolit 1ze“) spole¢né se smyslem
ramcového fizeni naznaceném v dtivodové zpravé k ptivodnimu znéni stavebniho
zakona svéd¢i pro pravni Gpravu diskrece stavebniho tfadu. Diivodova zprava
k novele stavebniho zakona s ohledem na vnitfni rozpornosti jejich relevantnich
¢asti neposkytuje k vykladu vhodnou oporu. Absence stanoveni mezi spravniho
uvazeni spolu s ¢asti divodové zpravy muize svédcit o umyslu zdkonodarce upravit
ramcové fizeni pro vybrany, nicméné velmi $iroky okruh zdmér, jako dobrovol-
ny institut. Ten v8ak neni odpovidajicim zptisobem v zakoné vyjadfen a soucasné
je relativizovan ¢asti davodové zpravy k druhému z ustanoveni, kterd zavadi fa-
kultativnost rimcového povoleni, a ktera ji odivodnuje tim, Ze v pfipadé mensich
a jednoduchych zaméra v existujicich aredlech je vedeni rdmcového fizeni neu-
¢elné a zatézujici”’

Podstatnym specifikem rdmcového fizeni je ztzeni okruhu tcastnika fizeni
v pripadé zamért pro stavby jaderného zafizeni a stavby souvisejici a dale zamért
v ptisobnosti jiného stavebniho tradu, které slouzi nebo maji slouzit k zajistovani
obrany a bezpecnosti statu. Ucastniky fizeni jsou pouze stavebnik, vlastnik po-
zemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskute¢nén, nebo ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé a tzv. sousedé (tedy osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozem-
kéim muize byt rozhodnutim o povoleni zaméru pfimo dotéeno). Nepredpoklada
se Ucastenstvi obce, sou¢asné ramcové fizeni neni taxativné uvedeno mezi na-
vazujicimi fizenimi ve smyslu zédkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi,
takze také ucastenstvi podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi je
vylou¢eno. S ohledem na ustanoveni zdkona o JES, podle kterého jednotné en-
vironmentdlni stanovisko, ani spravni tikony, namisto nichZ se podle odstavce 1

% Ibid. K bodiim 249 az 252, k odstavci 5.
3 Ibid. s. 249 az 252, k odstavci 5.
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jednotné environmentdlni stanovisko vyddvd, se s vyjimkou spravnich iikonii podle
zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi pred vyddnim rdmcového povoleni
podle stavebniho zdkona nevyddvaji*®, je vylouceno také ucastenstvi podle zakona
o ochrané piirody a krajiny (srov. § 70 odst. 3). Oproti pivodnimu znéni staveb-
niho zakona dochdzi také v tomto pripadé ke sniZeni standardu Gcasti vefejnosti.
V pavodnim znéni stavebniho zdkona nebyl okruh tcastnikt rdmcového fizeni
omezen a uplatnila se obecna ustanoveni fizeni o povoleni zdiméru. Zuzen byl
pouze okruh ucastnikd fizeni o povoleni zdméru, pro ktery bylo vydano ramcové
povoleni, a ktery slouzi nebo ma slouzit k zajistovani obrany a bezpecnosti statu

nebo pro ucely Vézenské sluzby Ceské republiky a jejich organiza¢nich slozek.
Zavér

Stavebni zakon je v G¢innosti prilis kratkou dobu, aby bylo mozné ho hodno-
tit, resp. hodnotit jeho jednotlivé ¢asti. Principy procesni pravni tpravy nedoznaly
novelou stavebniho zdkona zmén. Mezi nejpodstatnéj$i zmény patti zmény pravni
upravy ramcového fizeni a opusténi moznosti integrace posuzovani vlivl na 7i-
votni prostredi do fizeni o povoleni zdmért. Zasadni zménou je také upusténi
od integrace ochrany dotcenych vefejnych zajmu do ptisobnosti stavebniho uradu
a zalozeni ochrany vefejnych zajmu opétovné na podkladovych aktech dotéenych
organtl. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi predstavuje zasadni zménu institut
jednotného environmentalniho stanoviska zaloZeny na zésad¢ integrace.

Naprosta vétsina principt, ze kterych vychazi povolovani zamért ve sta-
vebnim zékoné se promita také do pravni Gpravy ochrany dotéeného verejného
zajmu, tedy i z4jmu na ochrané Zivotniho prostiedi, prostfednictvim dotéenych
organil. Pravni Gpravu vychazejici z jednotné formy a jedné etapy lze hodnotit
kladné, a to i z hlediska ochrany dotcenych zajmt. Pravni uprava je jednodussi
a prehlednéjsi, forma spravniho fizeni poskytuje dostate¢né zaruky ochrany verej-
ného zajmu. Leitmotiverm nové pravni upravy je princip rychlosti a hospodarnosti
spravnich postupd, promita se do fady dalSich principd, vyrazné ovliviuje také
zpusob ochrany dotéenych vefejnych zajmi prostfednictvim dotc¢enych organt.
Projevuje se silnym akcentem zasady koncentrace ve vztahu k tc¢astnikiim fizeni,
vyraznym posilenim apela¢niho principu, kde oslabuje zasadu dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni a muze se dostat do stfetu se zasadou ochrany ucastniki fizeni.
Ve vztahu k ochrané dotcenych verejnych zajmi prostfednictvim dotcenych orga-
nu je zasada rychlosti a hospodarnosti spravnich postupti akcentovana. Promita
se do fady institutti a dil¢ich principii. Zasada koncentrace se ve vtahu k dot¢enym
organtim promita do zasady kontinuity, kterd je odivodnéna predevsim zasadou
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti ¢innosti verejné spravy. Jeji aplikace

3§ 2 odst. 2 zakona o JES.
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prinasi fadu obtiznych otdzek a v nékterych pripadech se muze dostavat do stie-
tu s ochranou vefejného zajmu. V oblasti zivotniho prosttedi se jednad zejména
o aplikaci zasady kontinuity na vztah mezi tzemnim planovanim a povolovanim
zamért, kdy obtizné situace predstavuje vyporadani zasady kontinuity ve vztahu
ke zastaralym tzemnim plantim na strané jedné, a nezbytnosti ochrany Zivotni-
ho prostredi zejména v reakci klimatickou zménu a jeji projevy na strané druhé.
Velmi problematicka je tprava fikce bezpodmine¢ného souhlasného zdvazného
stanoviska, popt. vyjadreni, ktera predstavuje riziko pro zasadu ochrany vefejného
z4jmu a zdsadu materialni pravdy.

Zcela zésadni ve vztahu k dotéenym organim je zdsada soucinnosti, ktera
se projevuje v fadé procesnich situaci, zejména pak v institutu koordinovaného
zavazného stanoviska. Problematickym se tento institut stava spojenim s pravni
upravou fikce. Nevhodnou je také kombinace koordinace s integraci, tedy vztazeni
pravni apravy koordinovaného zavazného stanoviska také na JES, a to zejména
ve spojeni s pravni upravou fikce koordinovaného zdvazného stanoviska a s ne-
jednoznacnou upravou lhity pro vydani koordinovaného zévazného stanoviska,
které zahrnuje také jednotné enviromentalni stanovisko, krajskym uradem.

Jednotlivé principy pravni apravy nelze vnimat oddélené. Pti jejich uplatiio-
vani je nezbytné dbét na jejich vzajemnou rovnovahu, kterou lze docilit aplikaci
zasady proporcionality spole¢né s diirazem na smysl pravni upravy a jednotlivych
zasad. Zasada rychlosti a hospodarnosti musi byt korigovana predevs$im zasadou
ochrany verejného zajmu, legality a materidlni pravdy.

Abstrakt

Clanek se zabyva procesni tipravou povolovani staveb v novém stavebnim z4-
koné (zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakona) po jeho rozsahlé novele zakonem
¢. 152/2023 Sb. Sousttedi se na nejpodstatnéjsi zmény procesni pravni tpravy po-
volovani staveb, které obsahuje novela stavebniho zdkona z roku 2023. Dale se
zaméfuje se na principy pravni Gpravy povolovani zimért v novém stavebnim
zakoné, a to zejména ve vztahu k ochrané vetejnych zajmii dotéenych pti povolo-
vani staveb prostfednictvim dotc¢enych organt.

Kli¢ova slova: stavebni zakon, povoleni zaméru podle stavebniho zakona, spravni
fizeni, princip integrace, princip koordinace, princip kontinuity, ochrana vetej-
ného zajmu, dotéeny organ, jednotné environmentalni stanovisko, zavazné sta-
novisko
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PROCEDURAL REGULATION OF CONSTRUCTION
PERMITTING - PRINCIPLES OF THE NEW LEGISLATION
AND ITS CHANGES

Abstract

The article deals with the procedural regulation of building permitting in
the new Building Act (Act No. 283/2021 Coll., Building Act) after its extensive
amendment by Act No. 152/2023 Coll. It focuses on the most significant
changes in the procedural regulation of building permitting contained in the
amendment to the Building Act of 2023. It also focuses on the principles of the
legal regulation of permitting of projects in the new Building Act, especially in
relation to the protection of public interests affected by the permitted buildings
through the authorities concerned.

Keywords: Building Act, building permit, administrative procedure, integration
principle, coordination principle, continuity principle, protection of public
interest, concerned authority, single environmental opinion, binding opinion
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PROCESNI PRAVA VLASTNIKU NEMOVITOSTI, OBCI
A SPOLKU V SOUVISLOSTI S RIZENIM O VYDANI
JEDNOTNEHO ENVIRONMENTALNIHO STANOVISKA

Petr Svoboda'

I. Predmét ¢lanku

Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku® upravuje fizeni o vydani
jednotného environmentalniho stanoviska jako souc¢innost jen mezi [a] Zadatelem
na jedné strané a [b] ,,sprdvnim orgdnem ptislusnym k vyddni jednotného envi-
ronmentdlniho stanoviska®, jehoZ oznacuje legislativni zkratkou ,, prislusny orgdn®?
na strané druhé. O soucinnosti prislu§ného organu s néjakymi jinymi osobami
(tzn. jinymi, nez je zadatel) se nezminuje. A tudiz ani neupravuje zaddna procesni
prava zejména [i] vlastnika pozemku, na kterém ma byt zamér uskutec¢nén, ani [ii]
vlastnika sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo mtize byt pfimo dotéeno
rozhodnutim vydanym v nasledném fizeni,* ani [iii] obce, na jejimz Gzemi ma
byt zdmér uskute¢nén, ani [iv] ob¢anskych sdruzeni (spolkil) podle § 70 zakona
o ochrané prirody a krajiny®.

V souvislosti s touto zvlastni zakonnou tpravou se nabizeji nasledujici otazky:

Za prvé: Maji v fizeni o vydani jednotného environmentélniho stanoviska,
popi. v souvislosti s timto fizenim, néjaka procesni prava i néjaké jiné osoby nez
zadatel? Pokud ano, pak jaké osoby to jsou, jaka procesni prava maji a jakymi pro-
cesnimi tkony je mohou uplatiiovat?

Za druhé: Jakd procesni prava maji Gcastnici v ,ndsledném fizeni“® ve vzta-
hu k jednotnému environmentalnimu stanovisku jakozto zavaznému podkladu
pro rozhodnuti vydavané v nasledném fizeni? Zejména jak mohou v nasledném
fizeni svymi procesnimi tkony ovlivnit obsah, potazmo zakonnost a spravnost

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., je odbornym asistentem na Katedte prava zivotniho prosttedi Pravnické
fakulty UK a advokatem.

Zakon ¢. 148/2023 Sb., 0 jednotném environmentalnim stanovisku, ve znéni zdkona ¢. 465/2023 Sb.,
(dale téZ jen ,,zakon o jednotném environmentalnim stanovisku®).

* Viz § 3 odst. 3 cit. zdkona.

Pokud se v tomto ¢lanku zabyvam postavenim ,vlastnika pozemku®, popt. ,vlastnika sousedniho
pozemku*, jakozto dotéené osoby nebo ti¢astnika nasledného fizeni, vztahuje se to zasadné obdob-
né i na vlastnika ,, stavby®, resp. vlastnika ,,sousedni stavby*, jakoz i na osoby, které maji k pozemku
nebo stavbé, resp. k sousednimu pozemku nebo stavbé ,,jiné vécné privo® [zejména ve smyslu § 182
pism. ¢) a d) stavebniho zakonal].

5 Zakon CNR & 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 149/2023 Sb., a zikona
¢.465/2023 Sb., (dale téz jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny*).

Viz § 1 zakona o jednotném environmentdlnim stanovisku.
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jednotného environmentélniho stanoviska? A to jak skute¢ného, tak fiktivniho,
»vydaného* na zakladé fikce podle § 178 odst. 3 stavebniho zakona’.

II. Pravni vychodiska:

1. Jednotné environmentalni stanovisko je ,, zdvaznym stanoviskem*ve smy-
slu § 149 spravniho radu®.’ Z teoretického (materialniho) hlediska jde o sprav-
ni akt, tzn. o akt, kterym spravni organ autoritativné rozhoduje o subjektivnich
pravech nepodtizenych fyzickych nebo pravnickych osob. Z formalniho hlediska
vsak nejde o ,rozhodnuti“, a to ani o rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravni-
ho fadu, ani o rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho'’.!! Jde to-
tiz o podkladovy (,subsumovany®) spravni akt, ktery [i] vydava ,,prislusny orgdn®
jakozto ,dotceny orgdn® ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho tadu v ,nd-
sledném fizeni* a [ii] jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jez
vydava v nasledném fizeni ,hlavni“ spravni organ.'?

2., Prislusny orgdn®nevydava jednotné environmentalni stanovisko ve ,, spradv-
nim fizeni“ podle druhé a tfeti ¢asti spravniho fddu. Ale vydavd ho ve zjedno-
duseném postupu, ktery je pod oznacenim ,fizeni“ v § 149 odst. 3 spravniho
radu, upraven [a] v zdkladni roviné v § 149 spravniho radu, [b] ve specidlni roviné
v zékonu o jednotném enviromentalnim stanovisku a [c] v podptirné (subsidiar-
ni) roviné v ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154 az 158 spravniho fadu). Cést &tvr-
ta spravniho radu pak ve své ivodnim odkazovacim ustanoveni § 154 prikazuje
dals$i podpurné (,,super-subsididrni“) pouziti dalsich tfech rovin procesné-pravni

e

upravy, a to [i] primarné a pfimo ustanoveni ¢asti pravni, tzn. zejména zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az 8, [ii] sekundarné a ,,obdobné*
taxativné vyjmenovanych ustanoveni ¢asti druhé a tieti a [iii] terciarné a ,,primé-
fené® i dalSich ustanoveni tohoto zdkona (tj. spravniho fadu), pokud jsou ptitom
potiebnd®. Procesné-pravni tprava fizeni o vydani jednotného enviromentalniho
stanoviska tak predstavuje slozity slepenec sestavajici ze $esti (!) rovin procesné-
-pravnich ustanoveni, ktera jsou vii¢i sobé navzajem ve vztahu speciality a sub-

3 v

sidiarity a z nichZ néktera se maji pouzit pfimo, néktera ,,0bdobné“ a néktera jen

7 Zakon & 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni zdkona ¢. 183/2024 Sb. a zékona &. 465/2023 Sb.,
(dale téz jen ,stavebni zakon®).

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle téZ jen ,,spravni rad").

Viz § 2 odst. 1 zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale téz jen ,,soudni fad
spravni®).

Srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 23. 8. 2011 ¢. j. 2
As 75/2009-113 a ze dne 25.8.2020 ¢. j. 2 As 226/2019-39.

Srov. STASA, J: K pojeti a élenéni forem spravni ¢innosti po 40 letech. Acta Universitatis Carolinae
Turidica 2, Ro¢nik 66, 2020, ¢. 2, ISSN: 0323-0619, s. 11-22; STASA, J.: Zavazn4 stanoviska ve sle-
pych uli¢ckach. Stavebni prdvo - Bulletin, 2017, ¢. 4, ISSN: 1211-6386, s. 43-51.
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»primétené (tzn. v prizptisobené mife), a to navic jen tehdy, ,pokud jsou pfitom
44

potiebna®.

3. Rizeni o vydéni jednotného enviromentélniho stanoviska mtize probéhnout
pred zahdjenim nasledného fizeni, pficemz jednotné environmentdlni stanovisko
pak Zadatel predklada ,,hlavnimu® spravnimu organu jako soucast (¢i prilohu) Za-
dosti 0 vydani rozhodnuti v nasledném fizeni, coz pfedvidd uprava v § 174 az 179a
a § 184 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona. Anebo muize probéhnout po zahdjeni
nésledného fizeni, a tedy soubézné s naslednym fizenim, kdy si jednotné environ-
mentalni stanovisko u pfislusného organu vyzada ,,hlavni“ spravni organ, u néhoz
podal Zadatel zadost bez piilozeni jednotného environmentélniho stanoviska, coz
predvida uprava v § 184 odst. 3 a 4 stavebniho zakona.

4. Z formalniho hlediska jsou fizeni o vydani jednotného enviromentélniho
hlediska a nasledné (spravni) fizeni samostatné spravni procesy. Z materialniho
hlediska jsou vSak uzce, resp. nerozlu¢né pravné a vécné provazany. Z jedné stra-
ny: jednotné environmentalni stanovisko je nezbytnym a zavaznym podkladem
pro nasledné fizeni i rozhodnuti vydavané v nasledném fizeni. A z druhé stra-
ny: pfedmétem ndsledného fizeni i rozhodnuti vydavaného v nasledném fizeni
jsou vzdy i ty otazky, jez byly zavazné vyfeSeny v jednotném environmentalnim
stanovisku a jez mohou byt na zakladé zvlastni apravy v § 149 odst. 7 spravniho
fadu znovu otevieny a prezkoumany v odvolacim spravnim fizeni, a to formou
revizniho zavazného stanoviska, které vydava nadtizeny dotéeny organ v ramci
odvolaciho spravniho fizeni, tzn. v ramci nasledného fizeni na II. stupni.

5. Z teoretického (materidlniho) hlediska je vazba mezi jednotnym environ-
mentalnim stanoviskem na jedné strané a rozhodnutim vyddvanym v nasledném
fizeni na strané druhé vazbou mezi dvéma spravnimi akty, v némz je jednotné
enviromentalni stanovisko podkladovym spravnim aktem a rozhodnuti vydavané
v nasledném fizeni findlnim spravnim aktem. Rozhodnuti vydavané v nasledném
Fizeni je tak z materialniho hlediska spole¢nym spravnim aktem, nebot jeho ob-
sah se sklada z pravnich prvka (tzn. zdvazné &asti, resp. vyrokové ¢asti, podminek
a odtivodnéni) jak vlastniho finalniho spravniho aktu, tak podkladového sprav-
niho aktu. Vzhledem k tomu, Ze se v$ak z formalniho hlediska v tomto ptipadé
podkladovy spravni akt nevydava v (samostatném) spravni fizeni a nema formu
rozhodnuti ve smyslu § 9 a 67 spravniho fadu, nema tato vazba podobu tzv. feté-
zeni spravnich aktt, ale tzv. subsumpce spravnich akta." Pfi subsumpci sprav-

Srov. STASA, J.: Problém subsumpce spravnich aktt. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2001,
Roénik 47, ¢ 1-2, ISSN: 0323-0619, s. 87-98; STASA, J.: In: HENDRYCH, D. a kol.: Spravni prdvo.
Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha. C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7179-254-3, s. 230-233. Z judika-
tury srov. zejména rozsudky NSS ze dne 29.6.2007 ¢. j. 4 As 37/2005-83, ze dne 10.2.2010 ¢. j. 6 As
43/2008-472 a ze dne 31.8.2011 ¢. j. 4 Ads 24/2011-81.
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nich aktti podkladovy spravni akt neptisobi sim o sobé navenek ptimé pravni
udinky viidi adresatim, ale pfimé pravni acinky vici adresattim piisobi jen jeho
obsah, a to az poté, co je zahrnut (de iure ,rozpustén®) do rozhodnuti coby fi-
nalniho spravniho aktu, a to spolu s pravni moci, resp. ic¢innosti (vykonatelnosti)
rozhodnuti.

6.V evropském spravnim pravu stanovi zakladni principy upravujici postup
pri vydavani spravnich akta rezoluce Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. (77) 31
o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim akttim." Ac¢koli md tento akt Rady
Evropy pro clenské staty jen doporucujici vyznam, vyjadfuje minimélni obec-
ny evropsky standard ochrany prav jednotlivci ve vztahu ke spravnim aktim
a v pravnim tadu CR je podptirnym vykladovym voditkem pfi tvorbé i aplikaci
platného prava. Obsahuje mimo jiné tyto zakladni principy, resp. procesni pra-
va jednotlivel dotéenych spravnim aktem, jez ma byt vydan, neboli ,,dotcenych
osob® [i] pravo byt s dostate¢nym predstihem informovan o tom, ze ma byt vydan
spravni akt dotykajici se prav, svobod nebo z4jmu jednotlivce, [ii] pravo byt pred
vydanim aktu na vlastni zddost informovan o vSech okolnostech rozhodnych pro
vydani aktu, [iii] stéZejni ,,prdvo byt slysen®, tj. pravo uplatnit skute¢nosti a argu-
menty a v odpovidajicich pfipadech i navrhnout diikazy, ke kterym spréavni organ
musi prihlédnout, a [iv] pravo na odtivodnéni spravniho aktu.'

7. Principy spravedlivého (¢i fadného) procesu, jez maji formu zakladnich
procesnich prav a vztahuji se v ptiméfené mire i na fizeni pfed spravnimi orga-
ny, jsou obsazeny téz v tistavnim poradku CR, konkrétné v Listiné zakladnich
prav a svobod v ¢&l. 36 a ndsl. Ustavni soud v ndlezu ze dne 4.7.1996 sp. zn. IIL
US 226/95 vyslovil: ,,Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod se kaz-
dy miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Uvedené ustanoveni Listiny zd-
kladnich prav a svobod vyzaduje tudiz pro vSechny ptipady rozhodovini o pravech
stanoveny postup, Cili procesni tipravu, garantujici rovnost a vylouceni liboviile.”.
V nélezu ze dne 26.4.2005 sp. zn. PL. US 21/04 pak citovany pravni nazor rozved!
v pfipadé, v némz zvlastni zakon vyloudil pouziti spravniho radu na ur¢ity rozho-
dovaci proces spravniho organu, ale vlastni procesni tprava, kterou pfitom stano-
vil, byla jen kusa a mezerovita: ,, Pravni ndzor k tistavnim aspektiim problematiky
vylouceni obecnych predpisti o spravnim tizeni vyslovil Ustavni soud v ndlezu sp. zn.
Pl. US 14/96. Konstatoval, Ze naplnéni istavniho postuldtu, dle néhoz stdtni moc
lze uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 3

" Dostupnd on line na internetovych strankich Rady Evropy na adrese: https://rm.coe.int/
cmres-77-31-on-the-protection-of-the-individual/1680a43b6f (cit. 7.11.2024).

15 Srov. SVOBODA, P: Ustavni zdklady spravniho #izeni v Ceské republice. Praha, Linde Praha, a. s.,
2007, ISBN: 978-80-7201-676-1, s. 106-107.
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Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), predstavuje garanci proti zneuZiti stdtni moci a plyne
z néj nutnost zdkonného podkladu pro jeji uskutecriovini (v posuzované véci at uz
v podobé spravniho tddu ¢i jinou samostatnou normou). Vylouceni pouZiti obecnych
predpisti o spravnim Fizeni pfi neexistenci jinych zaklddd soucasné dle Ustavniho
soudu i rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje prdvo kazdého na stanove-
ny postup pti domdhdni se svych prdv. ... Maxima zdkonného podkladu pro vykon
stdtni moci, resp. psaného procesniho prava nevylucuje jeho dotvdtent judikaturou,
prip. rozhodnutimi spravnich orgdnii, vylucuje ale tistavni akceptovatelnost absence
explicitni zdkonné procedurdlni tipravy v jeji tiplnosti. ... Jakkoli ustanoveni § 3 zd-
kona o stdtni pamdtkové péci obsahuje nékteré procesni normy, z pohledu celkového
obsahu tipravy spravniho tizeni jde toliko o torso, jde o natolik minimdlni ¢dst této
upravy, kterd si v Zddném pripadé nemiize ndrokovat ambici tiplnosti (s pripadnou
pritomnosti uréitych mezer).

8. Tyto zakladni procesni principy se projevujii v obecné upravé fizeni o vy-
dani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu coby postupu spravniho
organu pii vydavani tzv. jinych spravnich ikont podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.
Tato obecna procesné-pravni tprava obsahuje dva nedilné spjaté normativni prv-
ky. Za prvé, prvek objektivni, tzn. vlastni procesné-pravni normy, at [i] jiz v podo-
bé (obecnych) zasad zakotvenych v § 2 az 8 spravniho radu, jez se na fizeni o vy-
dani zdvazného stanoviska pouziji pfimo, anebo [ii] v podobé (konkrétnéjsich)
pravidel obsazenych v jednotlivych ustanovenich casti druhé a tfeti spravniho
fddu, jez se na zakladé § 154 spravniho fadu pouziji na fizeni o vydani zavazného

v

stanoviska bud’,,0bdobné“ (a sice ta ustanoveni, jez jsou v § 154 spravniho radu vy-
slovné vyjmenovana), nebo ,,pfimérené“ (a sice ostatni ustanoveni spravniho radu,
pokud ,,jsou pfitom potrebnd®). Za druhé, prvek subjektivni, ktery vymezuje, kdo

je subjektem (neboli nositelem) procesnich prav, jez z téchto procesné-pravnich
norem vyplyvaji.

K subjektivnimu prvku: Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vydani zavazného sta-
noviska nema formu spravniho fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu,
nejsou v ném ani zadni ,,ucastnici fizeni“ ve smyslu § 27 spravniho fadu. To ale
neznamena, ze ho spravni organ vede sam, bez soucinnosti s jinymi procesnimi
subjekty. Naopak. Pravé proto, Ze jde o spravni proces, a to navic spravni proces,
v némz piisludny spravni organ vydava spravni akt ve vyse vysvétleném smyslu,
je jeho pojmovou podstatou soudinnost s ,osobami, jichz se cinnost spravniho or-
ganu v jednotlivém pfipadé dotykd®, neboli s ,,dotéenymi osobami‘ ve smyslu § 2
odst. 3 spravniho radu. Pojem (institut) ,dotcenych osob® ve smyslu § 2 odst. 3
spravniho fadu se v fizeni o vydani zdvazného stanoviska uplatnuje ze dvou du-
vodt. Za prvé (a predevsim), proto, Ze zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
stanovené v § 2 az 8 spravniho radu se vztahuji na vSechny ,,postupy spravnich
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organtl ,,pti vykonu verejné spravy“ve smyslu § 1 odst. 1 a § 177 odst. 1 spravniho
fadu. A za druhé, proto, Ze zvlastni odkazovaci ustanoveni § 154 spravniho fadu
vyslovné prikazuje primé (tzn. nikoli obdobné, natoz primérené) pouziti zaklad-
nich zasad na postupy spravnich organt podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Takze,
zatimco pojem (institut) ,,dotcenych osob® je obecny a uplatiuje se ve vSech ,,postu-
pech“ spravnich organt, které jsou v ptisobnosti spravniho rddu podle § 1 odst. 1
spravniho fadu, pojem (institut) ,,tiéastnikis fizeni“je zvlastni a uplatiiuje se pravé
a jen ve ,,sprdvnim tizeni“ ve smyslu ¢asti druhé a teti spravniho fadu. V jistém
ohledu lze tici, ze ,,ticastnik tizeni“je ,dotcenou osobou sui generis. Kazdopadné,
v tizeni o vydani zdvazného stanoviska vystupuji , dotcené osoby, nebot toto rizeni
je soucinnosti prislusného spravniho organu s ,,dotéenymi osobami*.

K objektivnimu prvku: V fizeni o vydani zavazného stanoviska coby postupu
podle casti ctvrté spravniho fadu se na zakladé odkazovaciho ustanoveni § 154
spravniho radu uplatiuji v prvé fadé zakladni procesni zasady obsazené v § 4.
Tyto zakladni procesni zdsady obsahové koresponduji s vyse zminénymi zaklad-
nimi principy obsazenymi v rezoluci Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. (77) 31.
A vyplyvaji z nich pro ,,dotcené osobyve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu odpo-
vidajici zakladni procesni prava vii¢i dot¢enému spravnimu organu, ktery fizeni
o vydani zavazného stanoviska vede. Jde predevsim o zasadu, podle niz je spravni
organ povinen ,,umoznit dotéenym osobdam uplatriovat jejich prava a opravnéné zd-
jmy“ (S 4 odst. 4). Tuto $iroce koncipovanou zasadu pak konkretizuji ustanoveni
¢asti druhé spravniho radu, kterd se na fizeni o vydani zavazného stanoviska po-
uziji ,primérené“ na zakladé odkazovaci normy v § 154 spravniho fadu a z nichz
pro dotcené osoby v fizeni o vydani zdvazného stanoviska vyplyvaji dil¢i procesni
prava.

Za prvé, jde predevsim o stézejni (usttedni) pravo dotéenych osob ,,byt slyse-
ny*, tzn. vyjadrit se k podkladtim pro vydani zavazného stanoviska a k véci samé
a v ramci toho i uplatnit namitky, tzn. urc¢ité skute¢nosti a argumenty, a predlozit
»své“ podklady ¢i dukazy (k ,,navrhovdni® dukazi viz dale). V mezich procesné-
-pravnich pojmi a institutl pouzivanych spravnim fadem jde predevsim o pro-
cesni prava zarucena v ustanovenich § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, tzn. pravo
Lvyjadrit se k podkladiim®a pravo vyjadrit v fizeni své ,, stanovisko“ (tato ustanove-
ni, resp. procesni prava jsou na zakladé § 154 spravniho fadu nepochybné ,,primeé-
fené“ pouzitelna, nebot jde jen o rozvedeni zakladni zasady obsazené v § 4 odst. 4
spravniho radu).

Za druhé, jde o pravo dotéenych osob ziskat na zakladé Zadosti od dotéené-
ho spravniho organu informace o véech skute¢nostech a podkladech rozhodnych
pro vydani zdvazného stanoviska. Toto pravo je nutnym prosttedkem pro uplat-
néni vy$e uvedeného prava vyjadrit se k podkladiim a k véci. V mezich procesné-
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-pravnich pojmu (instituttl) pouzivanych spravnim fddem jde o pravo dotéenych
osob na nahliZeni do spravniho spisu vedeného dotéenym spravnim organem
ve véci tizeni o vydani zdvazného stanoviska podle ustanoveni § 17 a § 38 sprav-
niho fadu; tato ustanoveni se na zédkladé § 154 spravniho fddu zcela nepochyb-
né pouziji v fizeni o vydani zdvazného stanoviska ,,primérené“. Zalozeni a vedeni
spravniho spisu ve véci fizeni o vydani zdvazného stanoviska priméfené podle
§ 17 spravniho fadu, stejné jako moznost ,dotcenych osob do takového spisu
(resp. do podkladii v ném shromdazdénych) nahlédnout pfimérené podle § 38
spravniho fadu, je ,, potfebné*ve smyslu § 154 spravniho adu. Bez podkladu uce-
lené a systematicky shromazdénych ve spravnim spisu by dotéeny spravni organ
nemohl véc ¥adné a prezkoumatelné posoudit. A bez moznosti do takto vedeného
spisu nahlédnout by dot¢ené osoby nemély k ¢emu se vyjadfovat, a tedy ani jak
»uplatiiovat (svd) prava a opravnéné zdajmy*ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho radu.

9. V souladu se zasadou subsidiarity podle § 1 odst. 2 spravniho radu se
obecna procesné-pravni uprava obsazena ve spravnim radu, a tedy i obecna pro-
cesné-pravni uprava obsazend v Césti ¢tvrté spravniho fadu, pouzije jen tehdy
a jen v té mite, ,nestanovi-li zvldstni zdkon jiny postup®. Jinymi slovy, pouzije se
jen tehdy a jen v té mife, pokud zvlastni zakon ve své (zvlastni) procesné-pravni
upravé obecnou procesné-pravni upravu obsazenou ve spravnim fddu nevylucuje,
a to bud vyslovné, nebo implicitné (mlcky) tim, ze zvlastni Gprava stanovi nor-
my, jeZ svym obsahem nebo tcelem nejsou slucitelné s normami stanovenymi
ve spravnim fadu. Vétsina zvlastnich zdkont ve své (zvlastni) procesné-pravni
uprave spravniho fizeni nebo jinych postupt spravnich organti takto vylucuje po-
uziti jen nékterych ustanoveni spravniho radu, takze ve zbytku se pfislusny zvlas-
té upraveny spravni proces ridi ostatnimi pouzitelnymi ustanovenimi spravniho
fadu. Nauka spravniho prava mluvi v takovych pripadech o tzv. ¢aste¢né vyluce
spravniho radu.

10. ,,Zvldstnim zdkonem*ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho radu je i zakon o jed-
notném environmentalnim stanovisku. V ustanovenich § 3 az 6 obsahuje zvlast-
ni procesné-pravni upravu fizeni o vydani jednotného environmentalniho stano-
viska coby zavazného stanoviska sui generis. S ohledem na to, Ze v této ipravé ope-
ruje v ramci okruhu ,,dotéenych osob“ vyslovné jen s ,,Zadatelem® a o souc¢innosti
ptislusného organu s néjakymi dal$imi ¢i jinymi dotéenymi osobami ml¢i (pokud
pomineme ,,vyrozuméni“ dotéené obce ex post podle § 10 odst. 1), se v této souvis-
losti nabizi otazka, zda tim chce v fizeni o vydani jednotného environmetalniho
stanoviska soucinnost s jinymi dot¢enymi osobami implicitné vyloudit (presnéji
feceno: zakazat), popt. zda je takovy vyklad viibec pripustny. A to téZ s ohledem
na ustavni principy spravedlivého procesu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich
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prav a svobod, které se v zakladnich procesnich zdsadach podle § 2 odst. 3a § 4
spravniho fadu projevuji.

11. Zatimco zakon o jednotném environmentdlnim stanovisku ve své tprave
fizeni o vydani jednotného environmentélniho stanoviska o soucinnosti s jinymi
¢i dal$imi ,, dotéenymi osobami* (tzn. kromé zadatele) ml¢i, zvlastni zakony, které
upravuji ,,ndslednd fizeni“ve smyslu § 1 zakona o jednotném environmentalnim
stanovisku, soucinnost prislusného ,,hlavniho“ spravniho organu, jenz nasledné
fizeni vede, s dal$imi ,,iicastniky #izeni“ (kromé zadatele) vyslovné upravuji, a to
primarné tim, ze vymezuji okruh téchto dal$ich ucastnikd fizeni, a to modelové
ve ctyfech kategoriich, jez lze zjednoduSené shrnout takto: [i] vlastnik pozem-
ku, na kterém ma byt zamér uskutecnén, [ii] vlastnik sousedniho pozemku, je-
hoz vlastnické pravo miize byt rozhodnutim pfimo dotceno, [iii] obec, na jejimz
uzemi md byt zamér uskute¢nén, a [iv] osoby (obc¢anska sdruzeni), o kterych tak
stanovi zvlastni zakon. Tak to ¢ini stavebni zakon v § 182. A v ramci toho jim
zvlastni zdkony, jez upravuji nasledna fizeni, spolu s ¢asti druhou a tfeti sprav-
niho fadu, vyslovné zarucuji predevsim tato zakladni procesni prava: [a] pravo
nahlizet do spravniho spisu (§ 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu), [b] pravo vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu), [c] pravo navrhovat
dikazy (§ 36 odst. 1 spravniho fadu), [d] pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko,
popt. namitky (§ 36 odst. 2 spravniho fadu a § 190 stavebniho zakona), [e] pravo
na vyporadani svych vyjadieni, stanovisek, ndmitek a navrhi dtikazi v odtivod-
néni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radua § 190 odst. 2 a 3, § 193 odst. 2 véta
druhd a § 226 odst. 3 stavebniho zdkona) a [f] pravo podat odvolani proti rozhod-
nuti, véetné odvolani sméfujiciho proti obsahu zavazného stanoviska (§ 81 odst. 1
spravniho fadu, § 149 odst. 7 spravniho tadu). Uastnici fizeni v zdsadé mohou
tato procesni prava, resp. podani, uplatilovat i vii¢i jednotnému environmental-
nimu stanovisku, a to jak k jeho (ne)zakonnosti a (ne) spravnosti, tak k vadam
fizeni, v némz bylo jednotné environmentélni stanovisko vydano (§ 190 odst. 2
véta prvni stavebniho zakona, § 82 odst. 2 véta prvni spravniho radu).

III. Rozbor: aplikace vy$e uvedenych pravnich vychodisek na feSenou
problematiku

i)  Které osoby lze v fizeni o vyddni jednotného enviromentdlniho
stanoviska povaZovat za ,,dotcené osoby“ ve smyslu § 2 odst. 3
spravniho fadu?

Jak bylo vyse vysvétleno, v fizeni o vydani jednotného environmentalniho sta-
noviska vystupuji ,,dotcené osoby“ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu. ,, Dotcenymi
osobami“ ve smyslu citovaného ustanoveni jsou ,0soby, jichZ se ¢innost spravniho

rec

organu v jednotlivém pripadé dotykd”. Touto osobou je primarné a nepochybné
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»zadatel, nebot je adresatem jednotného environmentalniho stanoviska coby
spravniho aktu.

Jako dalsi osoby, jichz se vydani jednotného environmentdlniho stanoviska
L,V jednotlivém pripadé dotykd*, prichazeji dale obecné v ivahu ty osoby, jez maji
(nebo mohou mit) postaveni ucastnikd v nasledném fizeni. Pokud totiz urcita
osoba ma (nebo mtize mit) postaveni ucastnika v nasledném fizeni, pficemz jed-
notné environmentalni stanovisko je v nasledném fizeni nezbytnym a zadvaznym
podkladem, jez resi ¢ast predmétu nasledného fizeni, pak se takové osoby v zasa-
dé (tzn. obecné) muize dotykat i jednotné environmentalni stanovisko, a tudiz se ji
v zasadé (tzn. obecné) miize dotykat i fizeni, v némz se toto stanovisko vydava.'e
Lapidarné feceno, muize-li se urcité osoby dotykat nasledné fizeni, kdyz v ném
podle zdkona md (¢i miZze mit) postaveni ucastnika, mize se ji dotykat i fizeni
o vydani jednotného environmentalniho stanoviska.

Okruh ucastnikd nasledného fizeni zpravidla vymezuje zvlastni zakon, jenz
prislusny typ nasledného fizeni upravuje. Pokud by okruh tcastnikil v nasledném
fizeni zvlastni zakon nevymezoval, pouzila by se obecna tprava okruhu ti¢astnikil
spravniho fizeni v § 27 spravniho fadu.

Je-li naslednym fizenim ,,fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zdkona®,
uréuje okruh téastniki stavebni zakon v § 182. Kromé zadatele (stavebnika) jsou
ucastniky fizeni o povoleni zaméru - s nezbytnym zjednodusenim vykladu - obec,
na jejimz tizemi ma byt zamér uskute¢nén [pism. b)], vlastnik pozemku, na kte-
rém ma byt zdmér uskuteénén [pism. c)], vlastnik sousedntho pozemku, jehoz
vlastnické pravo k tomuto pozemku mtze byt rozhodnutim o povoleni zdméru
ptimo dotceno [pism. d)] a kone¢né osoby, o kterych tak stanovi zvlastni zakon,
[pism. e)], coz jsou ,,oblanskd sdruzeni“za podminek stanovenych v § 70 odst. 2
a 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Je-li naslednym fizenim ,navazujici fizeni podle zdkona o posuzovini vlivii
na zZivotni prostredi®, urcuje okruh ucastnika fizeni predev$im zvlastni zékon,
ktery prislusné ,,navazujici fizeni“ ve smyslu § 3 pism. g) bodi 1 az 10 upravuje,

napt. stavebni zakon, horni zdkon', zakon o hornické ¢innosti'®, vodni zdkon",

!¢V tizeni o vydani jednotného environmentélniho stanoviska jde samoziejmé (pojmové) jen o ne-

piimé dotéeni na pravech nebo zdjmech, nebot pfimé dotéeni na pravech nebo zdjmech puisobi az
vykonatelné rozhodnuti v nésledném ftizeni. I Zadatel je samotnym vyddnim jednotného environ-
mentalniho stanoviska dot¢en na svych pravech jen nepfimo, pfimo bude dotcen az vykonatelnym
rozhodnutim v nésledném fizeni.

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybu$nindch a o statni banské sprave, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonti (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpistL.
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zakon o integrované prevenci®, zakon o ochrané ovzdusi* ¢i zakon o odpadech?,
anavic ustanoveni § 9c odst. 3 ve spojitosti s § 3 pism. d) a i) zdkona o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi, jez mezi tc¢astniky navazujiciho fizeni fadi pti splnéni
stanovenych podminek i ,,dotc¢ené tizemni samosprdvné celky“ (tzn. nejen obce, ale
i kraje) a ,,dotcenou vefejnost®.

Nicméné: osobu, ktera ma (¢i miize mit) postaveni ucastnika v nasledném fi-
zeni, nelze v fizeni o vydani jednotného environmentélniho stanoviska povazovat
za ,,dotéenou osobou” bez dalsiho (automaticky), ale jen tehdy, pokud se Fizeni
o vydani jednotného environmentalniho stanoviska o konkrétnim zaméru (kon-
krétné) dotyka téch prav nebo zajmd, které je dand osoba opravnéna v nasledném
fizeni hajit v souladu se zvlastnim zakonem, jenz jeji postaveni v nasledném fizeni
upravuje, typicky v souladu s § 190 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Takze naptiklad, je-li naslednym fizenim ,7izeni o povoleni zdméru podle sta-
vebniho zdkona®, 1ze urcitou osobu povazovat v fizeni o vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska za ,,dotcenou osobou® jen v pripadé, ze se v fizeni o vy-
dani jednotného environmentalniho stanoviska konkrétné fesi ty vlivy zaméru,
jez se v néjaké mire dotykaji jejiho vlastnického prava [pokud jde o potencialniho
ucastnika fizeni o povoleni zaméru podle § 182 pism. c) nebo d) stavebniho za-
kona, tj. vlastnika pozemku, na kterém ma byt zamér uskute¢nén, popt. vlastnika
sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo miize byt rozhodnutim o povoleni
zaméru primo dotéeno], nebo se dotykaji jejiho prava na samospravu [pokud jde
o potencialniho uc¢astnika fizeni o povoleni zaméru podle § 182 pism. b) stavebni-
ho zékona, tj. obec, na jejimz Gizemi ma byt zamér uskute¢nén], anebo se dotykaji
verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny, presnéji fe¢eno vefejného zajmu
na ochrané pamatnych stromd, zvlasté chranénych druhi rostlin nebo zivocichtl
anebo drevin rostoucich mimo les [pokud jde o potencialniho ucastnika fizeni
o povoleni zaméru podle § 182 pism. e) stavebniho zakona, tj. ,obcanské sdruzeni®
za podminek stanovenych v § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny].
Jinymi slovy, musi jit o pripad, kdy se dil¢i vefejné zajmy v oblasti ochrany zi-
votniho prostfedi, posuzované v fizeni o vydani jednotného environmentélniho
stanoviska, v néjaké mire prekryvaji s vlastnickym pravem, pravem na samospra-
vu, popt. s vefejnym zdjmem na ochrané pamatnych stromd, zvlasté chranénych
druhi rostlin nebo zivocichii anebo dfevin rostoucich mimo les, jez mohou v na-
sledném ftizeni o povoleni zaméru vyse vyjmenované kategorie ucastnika podle

20 Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne-

¢istovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2

22

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 43



VEDECKA TEMATA 2/2024

§ 182 pism. b) az e) stavebniho zdkona opravnéné héjit v souladu s § 190 odst. 2
a 3 stavebniho zékona.

ii)  Vylucuje zdkon o jednotném environmentdlnim stanovisku,
Ze by se na fizeni o vyddni jednotného enviromentdlniho
stanoviska mohly podilet i jiné ,,dotéené osoby“ nez Zadatel?

Jak bylo vyse uvedeno, zdkon o jednotném environmentalnim stanovisku
upravuje tizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska jako soucin-
nost prislusného organu jen s zadatelem, pri¢emz o soucinnosti s néjakymi dal-
$imi dotéenymi osobami ml¢i. Lze si tak polozit otdzku, zda to lze v souladu se
zasadou subsidiarity podle § 1 odst. 2 spravniho radu vykladat tak, ze tim zakon
o jednotném environmentalnim stanovisku stanovi ,,jiny postup®, ktery vylucuje
ucast dalsich ,,dotéenych osob* ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu, a tim i ves-
kera jejich zakladni procesni prava vyplyvajici z § 4 spravniho radu. Podle mého
néazoru nikoli. Pfedstava, ze v Fizeni o vydani jednotného environmentalniho sta-
noviska kromé Zadatele nikdo jiny zadna procesni prava viibec nem4, a tedy Ze jde
vlastné o uzavieny proces s exkluzivnim postavenim jen Zadatele, je stézi ptijatel-
nd. Je tomu tak z nasledujicich dtvod:

Za prvé: Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku neobsahuje zad-
né vyslovné ustanoveni, které by stanovilo cokoli v tom smyslu, Ze v fizeni o vy-
dani jednotného environmentdlniho stanoviska je dotéenou osobou ,,jen Zadatel*,
popt. Ze ucast nebo podil jinych ¢i dalsich dotéenych osob v tomto fizeni je zcela
vyloudena.

Za druhé: Z toho, ze zédkon o jednotném environmentalnim stanovisku upra-
vuje vyslovné soucinnost prislusného organu jen s zadatelem, nelze logicky ko-
rektné (tj. za pouziti argumentu per eliminationem) dovodit, Ze v fizeni o vydani
jednotného environmentalniho stanoviska zadné dalsi ,,dotcené osoby“ ve smyslu
obecné a podptlirné procesni upravy v § 2 odst. 3 a § 4 ve spojitosti s § 154 sprav-
niho fddu nejsou. Zvlastni procesné-pravni normy, jez v zakonu o jednotném en-
vironmentalnim stanovisku upravuji souc¢innost mezi pfislusSnym organem a za-
datelem, konkrétné jeho ustanoveni § 3 az 6, nejsou svym obsahem neslucitelné
s pouzitim zakladnich zasad podle § 2 odst. 3 a § 4 spravniho fadu i na pripadné
dalsi dotcené osoby. Nelze tedy logicky korektné dovodit, Ze tato obecna a pod-
purnd ustanoveni spravniho radu jsou vyse citovanymi zvlastnimi ustanovenim
omezena v tom smyslu, Ze v fizeni o vydani jednotného environmentélniho sta-
noviska je okruh ,,dotcenych osob“ziizen jen na zadatele, resp. Ze je z tohoto okru-
hu zcela vyloucen i vlastnik pozemku, na némz ma byt zdmér uskute¢nén, obec,
na jejiz uzemi ma byt zamér uskute¢nén, popt. ,obéanskd sdruzeni®ve smyslu § 70
zékona o ochrané prirody a krajiny. Tim, Ze zdkonodarce v zdkoné o jednotném
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environmentdlnim stanovisku upravil vyslovné jen souc¢innost s zadatelem, zjevné
nechtél tizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska znepiistupnit
vici jakymkoli dal$im dotéenym osobdm. Takto chdpana procesni exkluzivita
a uzavfenost z citovanych ustanoveni § 3 az 6 zdkona o jednotném environmen-
talnim stanovisku nevyplyva a zjevné neni a nemiize byt jejich ucelem (vyklad
e ratione legis).

Uéelem zékona o jednotném environmentalnim stanovisku je nepochybné -
vedle integrované ochrany dil¢ich vefejnych z4jmi v oblasti Zivotniho prostfedi
—izrychleni a zjednoduseni povolovacich spravnich procest.” A to i tim, Ze fize-
ni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska nedostalo od zdkonodarce
formu kvalifikovaného ,,sprdvniho fizeni“ podle ¢asti druhé a tfeti spravniho, ale
jen formu zjednoduseného ,fizeni“ o vydani zavazného stanoviska podle § 149
a ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 6 spravni-
ho fadu), jez se v této zakonné Gpravé projevuje, vSak pro naplnéni svého tcelu ro-
zumné nevyzaduje absolutni uzavienost fizeni o vydani jednotného environmen-
talniho stanoviska vii¢i vSem dal$im dotéenym osobam (kromé zadatele) a iplnou
vyluku vSech jejich procesnich prav vyplyvajicich z podstaty a smyslu ustanoveni
§ 4 a pripadné i nékterych dalsich souvisejicich ustanoveni spravniho radu. Se za-
sadou rychlosti a hospodarnosti fizeni predevsim prakticky nekoliduje [i] pra-
vo dotcenych osob (resp. potencidlnich ucastnikl nasledného rizeni) nahlédnout
do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vydani jednotného environmentalni-
ho stanoviska (pfiméfené podle § 38 ve spojitosti s § 154 spravniho fddu), ani [ii]
jejich pravo vyjadrit se k podkladiim pro vydani jednotného environmentélniho
stanoviska a k véci, tzn. vyjadrit své stanovisko k pfedmétu fizeni a v ramci toho
poptipadé i néjaké namitky, a to s cilem ovlivnit obsah jednotného environmen-
talniho stanoviska jesté predtim, nez ho pfislusny organ vyda (pfiméfené podle
§ 36 odst. 2 a 3 ve spojitosti s § 154 spravniho radu). Uplatnéni téchto zakladnich
procesnich prav ze strany potencidlnich ucastnik(i nasledného fizeni jiz v fizeni
o vydani jednotného environmentdlniho stanoviska nemtize nepfimérené zatizit
ani prislu§ny spravni organ ani zadatele. K tomu je tfeba uvést nasledujici:

Jak bylo vyse vysvétleno, osoby, které maji v nasledném rizeni postaveni ucast-
nikd, maji v nasledném fizeni v rozsahu vymezeném zakonem (mimo jiné v usta-
novenich § 190 odst. 2 a 3 a § 226 odst. 2 stavebniho zakona a § 36 odst. 1,2 a 3
spravniho radu) ve vztahu k (jiz vydanému) jednotnému environmentalnimu sta-
novisku tato stézejni procesni prava: [i] v fizeni na I. stupni pravo uplatnit ex post
namitky a [ii] v fizeni na II. stupni pravo podat ex post odvolani smétujici pro-

# Podle duvodové zpravy k vlddnimu navrhu zakona o jednotném environmentélnim stanovisku pa-
tti mezi ,,cile sledované jeho zavedenim® ,, zrychlent, zpiehlednéni a zefektivnéni povolovaciho procesu
z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi®.
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ti obsahu jednotného environmentalniho stanoviska za podminek stanovenych
v § 149 odst. 7 spravniho fadu. V pfipadech, kdy se jedna o jednoinstan¢ni spravni
fizeni o povoleni zaméra v ,urychlovacim® rezimu podle § 2d odst. 1 a § 2n odst. 4
urychlovaciho zdkona*, pak samozfejmé zadné pravo na odvolani nemaji a maji
jen zminénd procesni prava v fizeni na I. stupni. V takovych ptipadech pravo
ucastniki vyjadrit se a uplatnit namitky ve vztahu k jednotnému environmental-
nimu stanovisku pouze ex post na L. stupni a bez moznosti prezkumu na II. stupni
vyvolava otazku, zda takové vyjadreni ¢i ndmitky viilbec mohou mit v nasledném
fizeni néjaky meritorni smysl, tedy zda vitbec mohou vyvolat zménu jiz vydaného
(vadného) jednotného environmentalniho stanoviska, kdyz jim je stavebni urad
v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu vazan (k tomu viz dale).

Je tfeba upozornit, Ze pravé popsany procesni model, v némz Gcastnici nasled-
ného fizeni uplatnuji namitky proti jednotnému environmentalnimu stanovisku
v zasadé aZ ex post, je problematicky. Obsahuje totiz dvé potencialni rizika pro
vydani vadného jednotného environmentdlniho stanoviska. Jednak riziko netpl-
né, nepresné nebo zkreslené zjisténého nebo posouzeného skutkového stavu véci
v disledku toho, Ze pfislusny organ pii vydani jednotného environmentalniho
stanoviska vychazi jednostranné v zasadé jen z podkladii predlozenych zadatelem,
ktery ma eminentni zdjem na vydani jednotného environmentalniho stanoviska
(a tedy v zasadé bez oponentnich podkladii predlozenych dalsimi dot¢enymi oso-
bami, potazmo ucastniky nasledného fizeni, které mohou na véci opacny zajem).
Dile pak potencialni riziko nepfezkoumatelnosti jednotného environmentalniho
stanoviska pro nedostatek dtivodli pro nevyporadani vyjadfeni, namitek a navrht
dikazti Gcastnikd a opomenuti podstatnych skute¢nosti nebo argumentt v nich
uplatnénych. Stavebni zakon se snazi tato rizika alespon castecné zmirnit usta-
novenim § 193 odst. 2 véta druhd, podle néhoz ,[n]a vyZdddni stavebniho titadu
vydd dotceny orgdn do 5 dnii sdéleni k ndvrhiim, ndmitkdm, vyjédrenim nebo nd-
vrhivm ditkazil ucastnikii fizeni, které se tykaji jim chrdnéného vefejného zdjmu.“.
Nicméné toto ustanoveni nefesi podstatu problému a prinasi dalsi vykladové po-
chybnosti i potencialni aplika¢ni problémy (k tomu viz dale).

Kazdopadné: pokud ucastnici nasledného fizeni (zde mysleno: jini ucastnici
nez zadatel) maji v nasledném tizeni pravo uplatit proti jednotnému environmen-
talnimu stanovisku ex post namitky, nelze — ve smyslu zasady rychlosti a hospo-
darnosti fizeni - dospét rozumné k zavéru, Ze je potfebné, aby obdobné pravo méli
zcela vylou¢eno pred vydanim jednotného environmentalniho stanoviska, tedy

2 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni zdkona
¢.465/2023 Sb.
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ex ante, v fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska. A jiz viibec
nelze dospét rozumné k zavéru, ze je pottebné, aby méli v fizeni o vydani jednot-
ného environmentdlniho stanoviska (natoz po jeho skonéeni) vylouéeno i pravo
na informace o podkladech pro vydani jednotného environmentdlniho stano-
viska, tzn. pravo nahlizet do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vydani
jednotného environmentalniho stanoviska (pfimétrené podle § 38 odst. 1 ve spo-
jitosti s § 154 spravniho radu). Uplatnéni téchto elementarnich procesnich prav
(tj. prava nahlizet do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vydani jednotného
environmentalniho stanoviska a prava se vyjadrfit, resp. uplatit namitky) ze strany
(potencidlnich) ucastnikd nasledného fizeni jesté v fizeni o vydani jednotného
environmentélniho stanoviska nemutize nikomu uskodit, a naopak muize prispét
ke spolehlivéjsimu zjisténi a posouzeni skutkového i pravniho stavu véci, a tim
i k predchazeni, popt. véasnému odstranéni pripadnych vad pripravovaného jed-
notného environmentdlniho stanoviska. Jinymi slovy, maji-li i¢astnici nasledné-
ho tizeni pravo nahliZet do spravniho spisu a pravo uplatnit namitky proti jednot-
nému environmentalnimu stanovisku po jeho vydani (v nasledném fizeni), neni
rozumného dtvodu, aby jim byla podobna prava upirana pfed vydanim jednot-
ného environmentalniho stanoviska (v fizeni o vydani jednotného environmen-
talniho stanoviska). Nicméné: pravu potencidlnich tcastnika nésledného fizeni se
vyjadrit, resp. uplatit namitky jiz v fizeni o vydani jednotného environmentalniho
stanoviska odpovida pravé a jen povinnost prislusného organu tato vyjadreni ¢i
namitky pfijmout a zohlednit pfi pfipravé obsahu jednotného enviromentalniho
stanoviska, ale nikoli téZ povinnost je obsahové vyporadat v odiivodnéni jednot-
ného enviromentalniho stanoviska (k tomu viz déle)

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze absolutni uzavrenost fizeni o vydani jednotné-
ho environmentalniho stanoviska vici vSem dal$im dotéenym osobam (tzn. kro-
mé zadatele) nelze rozumné vyvodit ani z ustanoveni § 10 zdkona o jednotném
environmentalnim stanovisku. To obsahuje dvé zvlastni informa¢ni povinnosti
prislusného organu ex post, tzn. po vydani jednotného environmentalniho stano-
viska, a to jednak [a] povinnost zvefejnit (jiz vydané) jednotné environmentalni
stanovisko na internetu a jednak [b] povinnost vyrozumét o (jiz vydaném) jed-
notném environmentalnim stanovisku ,,obce, jejichz tizemi miize byt vlivy zdméru
zasazeno“ [coZ je $ir$i pojem neZ pojem ,,obec, na jejimz vizemi md byt zamér usku-
tecnén® ve smyslu § 182 pism. b) stavebniho zakona].

Za treti: Ve prospéch vyse vysvétleného vykladu pak svédéi jesté jeden za-
vazny diivod, ktery neni na prvni pohled tak zfetelny. Pokud maji mit u¢astnici
nasledného fizeni u¢inné pravo uplatnit proti jednotnému environmentalnimu
stanovisku ex post namitky podle § 192 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, popt. od-
volani za podminek § 149 odst. 7 spravniho fadu, musi mit moznost nahlédnout
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do (vSech) podkladt pro jeho vydani. Mezi tyto podklady patti podle § 3 zdkona
o0 jednotném environmentalnim stanovisku predev$im zadost o vydani jednotné-
ho environmentalniho stanoviska a prislu$na ,,dokumentace*, jez musi byt soucasti
této zadosti. Ale patfi mezi né téz ,,vyjddreni spravnich organt prislusnych podle
jinych pravnich predpisti ve smyslu § 4 zdkona o jednotném environmentalnim
stanovisku. Pravé v téchto vyjadrenich muiZze byt obsazena rada dtleZitych sku-
te¢nosti i vécnych (odbornych) argumentt, které prislu$ny organ nakonec v obsa-
hu jednotného environmentélniho stanoviska miize opomenout nebo je nemusi
dostate¢né zohlednit. Do v$ech téchto podkladti musi mit potencidlni acastnici
nésledného fizeni pravo nahliZet, a to ptiméfené podle § 38 odst. 1 ve spojitosti
s § 154 spravniho fadu (to odpovida jejich postaveni jakozto tcastnikt v nasled-
ném fizeni, coz je zvlastni a vyznamnéj$i postaveni, nez je postaveni jakychkoli
»jinych osob®, které prfi nahlizeni do spravniho spisu prokazuji ,, prdvni zdjem nebo
jiny vazny diivod“ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fddu). Bez nahlédnuti do téch-
to podkladi nemaji moznost se k nim vyjadrit, a tedy ani moznost uplatit kvalifi-
kované ,,ndvrhy, namitky, vyjddieni nebo ndavrhy ditkazii“k vécné a pravni strance
otazek, jez jsou fe$eny v jednotném environmentalnim stanovisku (podle § 193
odst. 2 véta druha stavebniho zdkona). Bez nahlédnuti do ,,dokumentace®, ktera
byla podkladem pro vydani jednotného environmentélniho stanoviska ve smyslu
§ 3 odst. 2 zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku, nemize tcastnik
ovétit, zda dokumentace, kterd je podkladem pro nasledné fizeni, nevymezuje ob-
sah nebo rozsah zdméru odli$né. Bez nahlédnuti do ,,hodnoceni vlivu“ podle § 67
zakona o ochrané prirody a krajiny (ve spojitosti s § 3 odst. 1 zakona o jednotném
environmentdlnim stanovisku) nemuze uéastnik ovétit, zda odhad a posouze-
ni vlivii ziméru na zajmy ochrany ptirody a krajiny bylo provedeno objektivné,
spolehlivé, presné a Gplné. Bez nahlédnuti do zadosti o vydani jednotného en-
vironmentalniho stanoviska nemtize ucastnik ovéfit, zda a jak zadatel prokazal
splnéni podminek ,nezbytného pripadu®, ,zdvaznych divodil, ,prevahy jiného
vefejného zdajmu®, ,neexistence jiného uspokojivého reseni apod., jez stanovi pri-
slusné zvlastni zdkony pro vydani jednotlivych spravnich tkont, namisto nichz se
vydavd jednotné enviromentalni stanovisko (napf. ustanoveni § 4 odst. 2 nebo 4
zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu® nebo § 8 odst. 1 ¢i § 56 odst. 1
a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny). Bez nahlédnuti do ,,vyjddreni spravnich
organtl podle § 4 odst. 1 zékona o jednotném environmentalnim stanovisku ne-
muze Gcastnik ovérit, zda celkové posouzeni vlivii zdméru ze strany , pfislusného
orgdnu“ nebylo prilis povrchni a neopomenulo nékteré dilezité podrobnosti ty-
kajici se dil¢ich aspektt zaméru nebo jeho dil¢ich vliva, jez dokaze lépe ,vidét”
i posoudit specializovany ,,sprdvni orgdn ptislusny podle jiného pravniho predpisu®.

2 Zakon CNR & 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Vsechny zminéné podklady musi byt obsahem spravniho spisu vedeného ve véci
fizeni o vydani jednotného environmetalniho stanoviska (pfiméfené podle
§ 17 ve spojitosti s § 154 spravniho radu).

Jenze: oproti tomu spravni spis vedeny ve véci nasledného fizeni zfejmé
nemusi obsahovat v§echny zminéné podklady pro vydani jednotného environ-
mentalniho stanoviska. Jinymi slovy, nemusi obsahovat vsechny podklady, které
musi obsahovat spravni spis vedeny ve véci fizeni o vydani jednotného environ-
metalniho stanoviska. V nasledném fizeni je totiz podkladem samotné jednotné
environmentalni stanovisko, ale nikoli jiz podklady pro vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska. Z hlediska § 17 odst. 1 spravniho radu, ktery upravuje
obsah spravniho spisu, resp. z hlediska jeho obecné formulace ,,pisemnosti, které
se vztahuji k dané véci®, nevyplyvd, Ze by spravni spis vedeny ve véci nasledného
fizeni musel obsahovat i (vSechny) podklady pro vydani zavaznych stanovisek, jez
jsou sama o sobé podklady pro vydani rozhodnuti v nasledném fizeni. Podklady
pro vydani jednotlivych zavaznych stanovisek jsou totiz v nasledném spravnim
fizeni ,,podklady podkladt® Z hlediska § 17 odst. 1 spravniho fadu je mozny i vy-
klad, ze spravni spis vedeny ve véci nasledného fizeni nemusi obsahovat Zadné
podklady pro vydani zavaznych stanovisek, a tedy, ze sta¢i, pokud tento spravni
spis — ohledné otazek feSenych prislusnym zavaznym stanoviskem - obsahuje jen
samotné zavazné stanovisko jakozto ,,podklad pro vyddni rozhodnuti®, resp. ,,pod-
klad od jiného spravniho orgdnu ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu.

Pritom: fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska od roku 2024
nahrazuje (integruje) v zasadé véechna dosavadni fizeni o vydani dil¢ich (zejména
slozkovych) zavaznych stanovisek i podkladovych rozhodnuti v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, véetné dosavadnich ,sprdvnich fizeni“ o povoleni vyjimek
ze zakazl tykajicich se zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichti podle § 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny, v nichz prislusné organy ochrany ptirody za-
kladaly a vedly samostatné spravni spisy a v nichz méla ,obéanskd sdruzeni“i obce
postaveni tcastnika podle § 70 odst. 2 a 3, resp. § 71 odst. 3 zdkona o ochrané

ptirody a krajiny ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 149/2023 Sb.

Z vy$e uvedeného vykladu vyplyvaji dva dil¢i zavéry:

A) Utastnik nasledného fizeni neziskd ptistup ke (viem) podkladéim pro vy-
dani jednotného environmentalniho stanoviska tim, ze na zakladé § 38 odst. 1
spravniho fadu uplatni své pravo na nahlizeni do spravniho spisu vedeného
ve véci nasledného tizeni, nebot podle § 17 odst. 1 spravniho fadu spravni spis
vedeny ve véci nasledného fizeni zfejmé nemusi obsahovat (vsechny) podklady
pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska.
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B) Utastnik nasledného fizeni mize ziskat ptistup ke viem podkladéim pro
vydani jednotného enviromentalniho stanoviska jen tak, ze uplatni své pravo na-
hlédnout do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska, a to pfimétené podle § 38 odst. 1 ve spojitosti s § 154
spravniho radu.

Jak vyplyva z vyse podaného vykladu, uc¢astnik nasledného fizeni ma (musi
mit) pravo na nahlizeni do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vydani jed-
notného environmentalniho stanoviska, aby mohl fadné pripravit namitky, popt.
i odvolani k vécné a pravni strance otazek, jez jsou feseny v jednotném environ-
mentalnim stanovisku. Miize toto pravo uplatnit, a tedy nahlédnout do spravniho
spisu vedeného ve véci fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanovis-
ka, az po zahajeni nasledného fizeni. Ale mtize ho nepochybné uplatnit i pfed
zahdjenim nasledného fizeni, resp. jesté v pribéhu fizeni o vydani jednotného
environmentalniho stanoviska, a tedy jesté pred vydanim jednotného environ-
mentélniho stanoviska (tzn. s predstihem). Zakon nijak neupravuje (a tedy ani ne-
omezuje) ¢asovy aspekt nahlizeni do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vy-
dani jednotného environmetalniho stanoviska v tom smyslu, odkdy maji dotéené
osoby (resp. osoby, jez maji nebo mohou mit postaveni ti¢astniktl v nasledném fi-
zeni) pravo na nahliZzeni do podkladt pro vydani jednotného environmentalniho
stanoviska. Osoby, jez maji nebo mohou mit postaveni tcastniki v nasledném ri-
zeni, maji k v¢asnému nahliZzeni do spravniho spisu vedeného ve véci jednotného
environmentalniho stanoviska jesté jeden zavazny a legitimni diivod. A sice proto,
aby méli dostatek ¢asu k pripravé svych vyjadieni a namitek proti jednotnému
enviromentalnimu stanovisku v ndsledném fizeni (mj. podle § 190 a § 193 odst. 2
véta druha stavebniho zdkona). Pfiprava namitek ucastnikii v nasledném fizeni je
vécné a ¢asové naro¢na, zpravidla vyzaduje odborné posouzeni skute¢nosti, a tu-
diz i spolupraci s odborniky, popt. znalci apod. Navic: v nasledném fizeni zpravi-
dla plati zasada koncentrace a v souladu s ni i velmi kratk4 lhuta, zpravidla 15 dnt
od vyrozuméni o zahéjeni fizeni, pro uplatnéni namitek (srov. napt. § 190 odst. 1
stavebniho zakona). Po zahajeni nasledného fizeni, resp. po vyrozuméni o zahaje-
ni nasledného fizeni, tak Gcastnici uz nemusi mit realné dostatek ¢asu na to, aby
ziskali pristup k podkladtim pro vydani jednotného enviromentalniho stanoviska,
prostudovali je a ve spolupraci se svymi odborniky k nim vypracovali obsahové
kvalitni vyjadfeni a namitky.

iii) Jakd procesni prdva maji v souvislosti s fizenim o vyddni jednotného
environmentdlniho stanoviska jiné ,,dotcené osoby“ nez Zadatel?

Z vyse podaného vykladu vyplyva, Ze osoby, jez maji ¢i mohou mit postaveni
ucastnikii v ndsledném rizeni, maji jiz v fizeni o vydani jednotného environmen-
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talniho stanoviska vici prislusnému organu [a] pravo na nahliZeni spravniho spi-
su vedeného ve véci fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska
a [b] pravo vyjadrit se k podkladiim pro vydani jednotného environmentalniho
stanoviska a k véci, tzn. vyjadrit své stanovisko k pfedmétu tizeni a v ramci toho
i uplatnit namitky; lze uvazovat i o pravu predlozit prislu$nému organu ke zvazeni
téz ,,své“ podklady, resp. dukazy (zfejmé jen listinné dikazy, fotografie, obrazo-
vé nebo zvukové zdznamy, popf. znalecké posudky). Nicméné: uplatnéni prava
ad [b], tzn. prava se vyjadrit a uplatnit namitky, jiz v fizeni o vydani jednotného
environmentdlniho stanoviska nema procesnépravni u¢inky v nasledném fizeni
(k tomu viz dale).

Naproti tomu v fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska
zfejmé nelze ani primérené uvazovat o pravu dotéenych osob ,navrhovat ditkazy*
ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu. V fizeni o vydani zavazného stanoviska po-
dle § 149 spravniho fadu se totiz neprovadi ,dokazovini“v pravém slova smyslu
podle § 51 a nasl. spravniho fadu, coz je jeden ze zakladnich rozdila oproti ,, sprav-
nimu izeni“ podle ¢asti druhé a treti spravniho radu. A v souladu s tim, Ze fizeni
o vydani zavazného stanoviska je (ma byt) zjednodusenym spravnim postupem,
nelze na zdkladé § 154 spravniho fadu rozumné uvazovat ani o pfiméfeném po-
uziti ustanoveni o dokazovani v fizeni o vyddni zdvazného stanoviska. Podstatou
dokazovani je totiz to, Ze v ném [i] na jedné strané maji ucastnici pravo ,navrhovat
ditkazy® a na druhé strané [ii] md spravni organ povinnost rozhodnout o tom,
které z navrzenych dikazii provede (a které nikoli) a vysvétlit to v odiivodnéni
rozhodnuti (§ 36 odst. 1, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu). A néco takového
zjevné vybocuje z pojeti fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 149 sprav-
niho radu. Potencialni ucastnici nasledného fizeni tak mohou navrhovat dikazy
proti jednotnému environmentalnimu stanovisku azZ v nasledném fizeni.

Dale: v fizeni o vydani jednotného environmentdlniho stanoviska ztejmé
v zasadé nelze uvazovat ani o priméfeném uplatnéni prava dal$ich dotéenych
osob kromé Zadatele [i] na vyrozuméni o zahdjeni fizeni o vydani jednotného
environmentélniho stanoviska (srov. § 4 odst. 3 a 47 spravniho fadu) ani [ii]
na obsahové vyporadani svych vyjadreni, namitek nebo predlozenych podkladi
¢i diikazt jiz v odtivodnéni jednotného environmentalniho stanoviska (srov. § 68
odst. 3 spravniho radu).

Citovand obecna ustanoveni spravniho fadu, resp. z nich vyplyvajici procesni
prava ucastniki tizeni (dotéenych osob) jsou v fizeni o vydani zdvazného stano-
viska zfejmé v zdsadé vyloucena obsahové (popt. ucelové) odlisnou zvlastni pro-
cesné-pravni upravou obsazenou jednak v § 149 spravniho fadu a jednak v § 3 az
62§ 10 zakona o jednotném environmentalnim stanovisku.
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K (ne)existenci povinnosti prislusného orgdnu vyrozumeét dotéené osoby (resp.
ticastniky ndsledného tizeni) o zahdjeni fizeni o vydani jednotného environmentdl-
niho stanoviska:

Spravni 1ad ve zvlastni Upravé fizeni o vydani zavazného stanoviska v § 149
zjevné nepredpoklada, ze by mél dotceny organ povinnost nékoho vyrozumivat
o zahdjeni Fizeni o vydani zavazného stanoviska. Ackoli by tuto povinnost bylo
mozné v obecné roviné vyvozovat ze zakladni zdsady uvedené v § 4 odst. 3 sprav-
niho fadu, cel i samotné pojeti fizeni o vydani zavazného stanoviska v § 149
spravniho fadu coby zjednoduseného postupu dotéeného spravniho organu tuto
povinnost ziejmé v zasadé vylucuji. V zasadé tedy nelze uvazovat predevsim
o povinnosti dotéeného organu individualné (neboli adresné) vyrozumivat jiné
dotcené osoby (kromé zadatele) o zahdjeni fizeni o vydani zavazného stanoviska
(dorucovanim podle § 19 a nasl. spravniho fadu). Takova formalizace by jiz mohla
»0hrozit 1icel“ fzeni o vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 4 odst. 3 in fine
spravniho fadu a ptiblizovala by zjednoduseny postup ,klasickému“ spravnimu
fizeni. A to zjevné neni ucelem zakona.

Stejné uvahy plati (na zakladé argumentu a minori ad maius) i pro fizeni o vy-
danijednotného environmentalniho stanoviska. Zakon o jednotném environmen-
talnim stanovisku ve své zvlastni procesné-pravni tpravé v § 3 az 6 zjevné neza-
mysli, ze by mél prislusny organ povinnost vyrozumivat o zahajeni tizeni o vydani
jednotného environmentalniho stanoviska osoby, jez maji nebo mohou mit posta-
veni ucastnikil v nasledném fizeni. Tomuto vykladu nepfimo nasvédcuje i usta-
noveni § 10, jez upravuje dvé zvlastni informacni povinnosti prislusného organu
ex post, tzn. aZ po vydani jednotného environmentalniho stanoviska. A to jednak
povinnost zvefejnit jednotné environmentdlni stanovisko na internetu a jednak
o ném ,,vyrozumeét“ individualné ,,obce, jejichz vizemi miize byt vlivy zaméru zasa-
Zeno“. Pokud tedy zékon o jednotném environmentalnim stanovisku upravil vy-
slovné povinnosti prislusného organu ,, zpfistupnita ,vyrozumét® ex post, ziejmé
nezamys$lel stanovit tyto povinnosti i ex ante (argument a contrario)

Na druhou stranu lze de lege ferenda legitimné uvazovat o tom, Ze takto tzce
koncipovand informac¢ni povinnost prislu§ného organu v souvislosti s jednotnym
environmentdlnim stanoviskem je ve vztahu k dotéenym osobam i k vefejnosti
pozoruhodné nevstricna. A zvlasté v éfe internetu a digitalizace verejné spravy
je zarazejici, Ze zakon nestanovil povinnost prisluného organu zvefejnit na in-
ternetu vyrozuméni o zahdjeni fizeni o jednotném enviromentalnim stanovisku.
Kazdopadné, pokud by prislusny zvetejnil takové vyrozumeéni o podstaté zaméru
jiz v okamziku zahdjeni fizen{ o vydani jednotného environmentélniho stanovis-
ka sam ze své iniciativy, a pfitom by dodrzel pozadavky vyplyvajici z predpist
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na ochranu osobnich tdaju, neporusil by Zadny zakon, ani prava zadatele ani ve-
fejny zajem.

Vyse uvedeny zavér o tom, Ze piislusny organ v zdsadé nema povinnost vyro-
zumivat dot¢ené osoby o zahajeni fizeni o vydani jednotného environmentalniho
stanoviska, nicméné plati se dvéma vyjimkami.

Prvni vyjimkou je vyrozuméni vlastnika pozemku (stavby), na kterém ma
byt zamér uskute¢nén (predmétného pozemku ¢i stavby). Povinnost prislusného
organu vyrozumét o zahajeni fizeni o vydani jednotného environmentalniho sta-
noviska vlastnika predmétného pozemku ¢i stavby vyplyva z tstavnich principt
spravedlivého procesu a ochrany vlastnického prava podle ¢l. 36 odst. 1 a4 a ¢l. 38
odst. 2 ve spojitosti s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak jiz bylo
vy$e zminéno, je zavaznym nedostatkem upravy obsahovych nalezitosti zados-
ti o vydani jednotného environmentalniho stanoviska v § 3 zdkona o jednotném
environmentalnim stanovisku, ze nevyzaduje ptilozeni souhlasu vlastnika pred-
métného pozemku ¢i stavby. Platna zakonna uprava tak umoznuje de facto vést ri-
zeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska a zfejmé i vydat jednotné
environmentdlni stanovisko bez védomi vlastnika predmétného pozemku, coz je
ustavné neprijatelné.

Druhou vyjimkou je pak povinnost ptislusného organu informovat o zahdjeni
fizeni o vydani jednotného environmentalntho stanoviska ,,obéanskd sdruzeni*
podle § § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny v pripadé¢, Ze jde o zamér,
resp. ,zdsah®, pti kterém ,mohou byt dotleny zdjmy ochrany ptirody a krajiny“
chranéné podle zakona o ochrané ptirody a krajiny (a to bez ohledu na to, zda
tato ob¢anska sdruzeni budou opravnéna ,,iicastnit se“ nasledného fizeni o povo-
leni zdméru podle stavebniho zédkona na zadkladé § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, ¢i nikoli). Tento vyklad vyplyva z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 30. 11. 2022 ¢. j. 1 As 269/2021-47,
ktery v bodech 29 az 30 z hlediska povinnosti spravnich organti informovat ob-
¢anska sdruzeni podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny jasné roz-
lisil povinnost informovat o ,,zamyslenych zdsazich“ na jedné strané a povinnost
informovat o ,,zahajovanych spravnich fizenich® na strané druhé.”

¢ Zrozsudku NSS ze dne 30.11.2022 ¢. j. 1 As 269/2021-47, bodt 29 a 30: ,,[29] Ackoli ... spolky nemo-
hou byt na rozdil od ostatnich tiastnikii Fizeni ptimo dotcéeny na svych prdavech, Nejvyssi spravni soud
nevidi jakykoli ditvod, aby pti zahajovéni fizeni, af uz z moci titedni ¢i na ndvrh, mély tyto spolky
z hlediska informovanosti o obsahu a vymezeni daného tizeni jiné postaveni nez (vedlejsi) uicastnici
(primérené viz rozsudek NSS ¢j. 7 As 25/2012-21). Obdobné Ize nahliZet rovnéZ na informovdni
o zamyslenych zdsazich. ... [30] Tento ptistup ostatné vyplyvd i z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které se forma informovdni o fizenich odvozuje od formy ozndmeni o zahdjeni
spravnich Fizeni dorucovanych (vedlejsim) tiastnikiim. V ptipadé tizeni zahajovaného na ndvrh se
pak bude typicky jednat o prvni tikon spravniho orgdnu viici (vedlejsim) ticastnikiim (viz citovany
rozsudek NSS ¢&j. 6 As 38/2013-23). Co se tyce zamyslenych zdsahii, jednd se dle ZOPK zejména
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Ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je v tomto ohledu ve vzta-
hu k zékonu o jednotném environmentalnim stanovisku ustanovenim zvlastnim.
Povinnost prisluného organu informovat obcanskd sdruzeni o zahdjeni fizeni
o vydani jednotného environmentalniho stanoviska (jakozto o ,zamysleném zd-
sahu“ ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny) se uplatiiuje
nezavisle na ptipadné (sekundarni) povinnosti stavebniho tfadu informovat ob-
¢anska sdruzeni o zahdjeni nasledného tizeni o povoleni zaméru podle stavebniho
zékona (jakozto o ,,zahajovaném spravnim fizeni“ ve smyslu § 70 odst. 2 zakona
o ochrané piirody a krajiny). Jde totiz o dvé rizné informaéni povinnosti dvou
rtiznych spravnich organt.

K pravu dotéenych osob (resp. tidastnikii ndsledného ¥izeni) na obsahové vypo-
faddni svych vyjddreni, ndmitek nebo ditkazii k otdzkdm feSenym v fizeni o jednot-
ném environmentdlnim stanovisku:

Spravni fad v § 149 odst. 2 a zakon o jednotném environmentalnim stano-
visku v § 6 odst. 3 upravuji vyslovné obsahové nalezitosti odivodnéni zavazného
stanoviska, resp. jednotného environmentalniho stanoviska. A mezi témito obsa-
hovymi néleZitostmi neni nic, co by se podobalo obsahové nalezitosti odéivodnéni
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu: ,informace o tom, jak se spravni or-
gan vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim

7cc

rozhodnuti®.

Utastnici nasledného fizeni maji pravo na obsahové vypoiradani svych ,,nd-
vrhil, vyjddieni, ndmitek a ndvrhii ditkazii“ proti jednotnému environmental-
nimu stanovisku aZ v odiivodnéni rozhodnuti v ndsledném fizeni, a to na zakladé
§ 68 odst. 3 spravniho rddu, ovSem za predpokladu, ze sva vyjadfeni, namitky
nebo dtikazy (popt. navrhy dikazi) proti jednotnému environmentalnimu sta-
novisku uplatni az ex post v nasledném fizeni a splni i pfipadné dal$i podminky,
které stanovi zvlastni zdkon, jez nasledné fizeni upravuje (napt. podle § 190 sta-
vebniho zdkona). Pokud ti¢astnici nasledného fizeni uplatili sva vyjadfeni, namit-
ky nebo dutkazy k otdzkdm feSenym jednotnym environmentalnim stanoviskem
jiz ex ante (tzn. s predstihem) u prislusného organu v fizeni o vydani jednotného
environmentdlniho stanoviska, aby ovlivnili obsah jednotného environmentalni-
ho stanoviska jesté pred jeho vydanim, nema to v nasledném fizeni pravni uéinky
(jde totiz o podani u jiného organu a v jiném fizenf). A musi proto tato podani
zopakovat v ndsledném fizeni, a to u toho spravniho organu, ktery nasledné tizeni

0 zdméry, k nimz orgdn ochrany piirody a krajiny vyddvd zdvazné stanovisko podle § 149 sprdv-
niho #ddu (napt. § 4, § 44 ZOPK), pfijimd ozndmeni (napt. § 8 odst. 2 ZOPK) ¢i vyddvd opatieni
obecné povahy (napt. § 56 odst. 4 ZOPK). Obdobné jako u zahajovanych sprdvnich fizeni by tedy
o zamyslenych zdsazich mél prislusny orgdn spolky informovat ve formé, kterd odpovida danému
tikonu, tj. naptiklad kopii Zddosti o vyddni zdvazného stanoviska ¢i samotného ozndment.“ (zvy-
raznil autor).
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vede, a to poptipadé i za podminek, které spravni ad a zvlastni zakon pro tato po-
dani v nasledném fizeni stanovi (napt. v mezich zasady koncentrace podle § 190
a§ 226 odst. 2 stavebniho zdkona, resp. § 36 odst. 1 a § 82 odst. 4 spravniho fadu).

Stavebni zdkon v fizeni o povoleni zaméru stanovi pro ,,ndvrhy, vyjddrent, nd-
mitky a navrhy ditkazii“ G¢astnika vici zavaznym stanoviskiim dot¢enych organu,
a tedy i viic¢i jednotnému environmentalnimu stanovisku, vyse citované zvlastni
pravidlo podle § 193 odst. 2 véty druhé. Jeho tcelem je preklenout ¢asovy a in-
stitucionalni nesoulad, ktery spociva v tom, Ze tcastnik fizeni o povoleni zamé-
ru muze uplatnit pravné ucinné ndmitky proti zavaznému stanovisku dotéeného
organu [a] aZ ex post, tzn. az po jeho vydani, a navic [b] jen u stavebniho uradu,
ktery vede nasledné fizeni, a tedy nikoli u dot¢eného organu, ktery zavazné sta-
novisko vydal (,,pravné u¢innymi“ namitkami je tfeba rozumét namitky, které je
pak spravni orgdn povinen obsahové vyporadat v odivodnéni spravniho aktu).
Podstatou zminéného pravidla je povinnost dotéeného organu v nasledném fizeni
vydat na vyzadani stavebniho uradu ,,sdéleni, v némz obsahové vyporada ,,ndvr-
hy, vyjddreni, ndmitky a ndvrhy ditkazii“, uplatnéné ex post ticastnikem nésledné-
ho fizeni proti zdvaznému stanovisku dotéeného organu. Obsah tohoto ,,sdéleni“
dotc¢eného organu pak stavebni irad pfevezme do odtivodnéni svého rozhodnuti,
aby zahrnovalo téZ ,,informace o tom, jak se spravni orgdan vyporidal s ndvrhy a nd-
mitkami tiéastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladimm rozhodnuti“ ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho radu, a to pravé ve vztahu k zdvaznému stanovisku dot¢eného
organu.

Ustanoveni § 193 odst. 2 véta druha stavebniho zakona vyvolava otdzku, zda
dotéeny organ muize na zakladé ,ndvrhii, vyjadreni, ndmitek a ndvrhi ditkazu®
uplatnénych ucastnikem fizeni o povoleni zaiméru ex post vici zavaznému sta-
novisku doté¢eného organu, vydat nové zavazné stanovisko za podminek stano-
venych v § 3 odst. 1 nebo 2 stavebniho zdkona. Domnivam se, Ze ano. Opacény
vyklad by znamenal, ze ustanoveni § 193 odst. 2 véta druha stavebniho zakona
ma jen formalni, resp. formalisticky vyznam. A ze i v pfipadé, kdy vyjadreni,
namitky nebo dtikazni navrhy ucastniki [i] ptindseji ,nové zjisténé skutecnosti®,
jez vyznamné méni skutkovy zaklad, na némz stoji ptivodni zavazné stanovisko,
popt. [ii] ukazuji, ze ptivodni zavazné stanovisko bylo vydano ,na zdkladé tidajii
nepravdivych, nevplnych nebo zkreslenych®, je ptivodni (vadné) zavazné stanovis-
ko v fizeni na I. stupni nezménitelné, takze ucastnikovi i tak nezbyva nic jiné-
ho, nez podat odvolani smétujici proti obsahu zavazného stanoviska podle § 149
odst. 7 spravniho fadu. A jde-li o jednoinstan¢ni spravni fizeni o povoleni zdméru
v ,urychlovacim® rezimu podle § 2d odst. 1 a § 2n odst. 4 urychlovaciho zékona,
pak mu nezbyvd nic jiného, nez podat zalobu proti rozhodnuti. Domnivam se, ze
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takovy model nemuize byt rozumnym smyslem zakonné tpravy. A je proto tfeba
ho odmitnout.

IV. Shrnutia zavéry

L.

Rizeni o vydéni jednotného environmentélniho stanoviska neni , sprdvnim
fizenim“ podle ¢asti druhé a treti spravniho radu. Je ,,#izenim“ o vydani zavaz-
ného stanoviska sui generis podle § 149 a ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Rizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska, vedené , pfislus-
nym orgdnem®, a ,ndsledni tizeni®, vedené ,,hlavnim® spravnim organem, jsou
z formdlniho hlediska samostatné spravni procesy. Z materialniho hlediska
jsou vSak vécné i pravné tzce provazany.

Ptislu$ny organ je povinen ve véci fizeni o vydani jednotného environmental-
niho stanoviska zalozit a vést spravni spis (primétené podle § 17 ve spojitosti
s § 154 spravniho fadu). Jeho obsahem musi byt vS§echny poklady pro vydani
jednotného environmentélniho stanoviska.

Spravni spis vedeny ve véci nasledného fizeni zfejmé nemusi obsahovat vsech-
ny podklady (pisemnosti), které musi obsahovat spravni spis vedeny ve véci
fizeni o vydani jednotného environmentalntho stanoviska.

V fizeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska nevystupuji
Hucastnici tizeni“ve smyslu § 27 spravniho radu, ale ,, dotcené osoby* ve smyslu
§ 2 odst. 3 spravniho radu.

V fizeni o vydani jednotného enviromentalni stanoviska jsou ,,dotéenymi oso-
bami*“ (kromé zadatele) téZ osoby, které maji nebo mohou mit postaveni tcast-
nika v ndsledném fizeni, a to za predpokladu, Ze se v fizeni o vydani jednot-
ného environmentdlniho stanoviska fesi ty vlivy zaméru, jez se v néjaké mire
dotykaji toto prava nebo zajmu, které je dana osoba opravnéna v nasledném
fizeni hajit v souladu se zvlastnim zdkonem, jenz jeji postaveni v nasledném
fizeni upravuje (napt. § 190 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona).

Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku v jeho zvlastnich procesné-
-pravnich ustanovenich § 3 az 6, jez upravuji souc¢innost prislusného organu
jen s ,Zadatelem®, nelze vykladat tak, Ze by tim v fizeni o vydani jednotného
environmentélniho stanoviska zcela vylu¢oval jakoukoli u¢ast dal$ich , dotce-
nych osob“ (kromé zadatele), a tim i veskerd jejich zdkladni procesni prava
vyplyvajici z § 4 spravniho fadu a z pfiméfeného pouziti dalsich ustanoveni
spravniho fddu na zdkladé jeho § 154.

Osoby, jez maji ¢i mohou mit postaveni u¢astnikil v nasledném fizeni, maji jiz
v tizen{ 0 vydani jednotného environmentalniho stanoviska vuci prislusnému
organu [i] pravo na nahlizeni do spravniho spisu vedeného ve véci fizeni o vy-
dani jednotného environmentalniho stanoviska (pfimérené na zakladé § 38
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10.

11.

12.

odst. 1 ve spojitosti s § 154 spravniho fadu) a [ii] pravo vyjadrit se k podkla-
diam pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska a k véci a v rdmci
toho i uplatnit ndmitky a ptipadné i predlozit ,,své“ podklady ¢i diikazy - s ci-
lem ovlivnit obsah ptipravovaného jednotného environmentalniho stanoviska
ex ante (na zakladé § 4 odst. 4 spravniho fadu a priméfené na zakladé § 36
odst. 2 a 3 ve spojitosti s § 154 spravniho fadu).

Pokud dotéend osoba uplatni své pravo se vyjadrit (resp. uplatnit namitky ¢i
predlozit podklady) jiz v fizeni o vydani jednotného environmentélniho sta-
noviska, nema vici prislusnému organu pravo na obsahové vyporadani svych
vyjadreni, namitek ¢i predlozenych podkladii v odiivodnéni jednotného en-
vironmentalniho stanoviska a tato jeji podani nemaji procesnépravni uéinky
v nasledném fizeni.

Prislusny organ v zasadé nema povinnost vyrozumivat dotéené osoby o zaha-
jeni fizeni o vydani jednotného environmentdlniho stanoviska. Z této zasady
Ize ale dovodit dvé vyjimky. Prvni vyjimkou je povinnost vyrozumét vlastni-
ka predmétného pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskute¢nén.
Druhou vyjimkou je povinnost ptislusného organu informovat o zahajeni fi-
zeni o vydani jednotného environmentalniho stanoviska ,,obcanskd sdruzeni®
za podminek § 70 odst. 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny.

V fizeni o vydani jednotného environmentélniho stanoviska se neprovadi do-
kazovani. Osoby, které maji nebo mohou mit postaveni ti¢astniktl v nasled-
ném fizeni, maji pravo ,,navrhovat ditkazy“ proti jednotnému environmental-
nimu stanovisku az v nasledném fizeni (§ 36 odst. 1 spravniho radu). Pravu
ucastnika navrhovat diikazy odpovida povinnost organu o dtikaznich navr-
zich rozhodnout a vysvétlit to (vyporadat) v odtvodnéni rozhodnuti (§ 52
a § 68 odst. 3 spravniho radu).

Pokud v nasledném fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zakona uplatni
ucastnik vidi jednotnému environmentalnimu stanovisku ex post vyjadfeni,
namitky nebo dukazni navrhy, na zakladé nichz dojde k naplnéni podminek
v § 3 odst. 1 nebo 2 stavebniho zdkona, miize prfislusny organ vydat nové jed-
notné environmentdlni stanovisko.

Abstrakt: Clanek je zalozen na zdkladni myslence, podle niz v souvislosti s Fize-
nim o vydani jednotného environmetalniho stanoviska nema procesni prava jen
zadatel, ale v pfiméfeném rozsahu i vlastnici dotéenych nemovitosti, dotéené obce
a ekologické spolky.

7N

Kli¢ova slova: jednotné environmentalni stanovisko, spravni fizeni, dotcené osoby

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 57



VEDECKA TEMATA 2/2024

Literatura:

STASA, J: K pojeti a ¢lenéni forem spravni ¢innosti po 40 letech. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica 2, Ro¢nik 66, 2020, ¢. 2, ISSN: 0323-0619,
s. 11-22.

STASA, J.: Zavazn4 stanoviska ve slepych ulickach. Stavebni prdvo — Bulletin,
2017, ¢. 4, ISSN: 1211-6386, s. 43-51.

HENDRYCH, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha. C. H. Beck,
2012, ISBN: 978-80-7179-254-3.

SVOBODA, P: Ustavni zdklady sprdvniho #izeni v Ceské republice. Praha,
Linde Praha, a. s., 2007, ISBN: 978-80-7201-676-1.

STASA, J.: Problém subsumpce spravnich aktd. Acta Universitatis Carolinae
Iuridica, 2001, Ro¢nik 47, ¢. 1-2, ISSN: 0323-0619, s. 87-98.

PROCEDURAL RIGHTS OF PROPERTY OWNERS,
MUNICIPALITIES AND ASSOCIATIONS IN CONNECTION
WITH THE PROCEDURE FOR ISSUING A SINGLE
ENVIRONMENTAL OPINION

Abstract

The main idea of the article is that the property owners, municipalities
and associations have appropriate rights in relation to the administrative
procedure in which the competent administrative authority is to take an single
environmental opinion.
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LEGISLATIVNI VYVOJ LINIOVEHO ZAKONA
ANEB JSME STALE V PRAVNIM STATE?

JUDr. Adam Novdk, Ph.D., JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D.

Uvod

Na konci roku 2023 byl ve Sbirce zdkonii publikovan zékon ¢. 465/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.! Citovany zakon noveli-
zoval celkem 17 predpisti, a to na zakladé rady poslaneckych navrhd, tj. az v ramci
projednavani navrhu v Parlamentu. Kromé rozsifeni liniového zékona na tézebni
infrastrukturu, infrastrukturu pro uklddani oxidu uhli¢itého a strategické inves-
ti¢ni stavby nebo specialni ipravu staveb pro energetickou bezpecnost, doslo také
mimo jiné ke zméndm v ptisobnosti Ceské inspekce zivotniho prostedi (dale jen
,CIZP“), tj. v oblasti s liniovym zdkonem nijak nesouvisejici. Pfedklid4ni posla-
neckych navrhi bylo v daném pripadé natolik rozsahlé a zivelné, Ze na to reagoval
Sendt v usneseni ¢. 37 z 19. schiize konané dne 29. listopadu 2023, kterym: ,,I. vy-
jadtuje nelibost nad Zivelnymi poslaneckymi zménami ve viddnim ndvrhu zdkona,
jejichz diisledkem je ndvrh rozsdhlych a zavaznych zmén nejen v liniovém zdkoné,
ale i v fadé dalsich zdkonii, pficemz mnohé ze zmén nemaji s viddnim ndvrhem
zdkona vécnou souvislost a diwvodii, které vedly k jejich ptijeti, se lze jen dohadovat
a I1. 24dd Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR, aby ve své zdkonoddrné cinnosti
dbala na dodrzovdni uistavnich mezi a principii dobrého zdkonoddrstvi.”

Kromé ,,prilepkové metody“ ptipravy zakont, ktera je kvili hojnosti vyuziva-
ni v podminkéch CR jednou ze slabin legislativniho procesu, je privodni otdzkou
to, zda obsah liniového zdkona (at uz v ptivodni nebo aktualni podobé) prispiva
k naplnéni zédkladnich pozadavkid pravniho statu. Tedy, zda napliuje pozadavek
na to, aby pravni rad byl stru¢ny, prehledny, jasny, efektivni a logicky usporadany.?

Podle vymezeni pfedmétu liniového zakona je jeho hlavnim cilem urychleni
povolovacich procest. Zrychleni ma byt predevsim ve stavebnim fizeni a ve vy-
vlastiiovacim procesu, nicméné mutize dopadat i na dalsi povolovaci procesy (napf.
v ochrané zivotniho prosttedi). V tomto kontextu si nelze nev§imnout toho, Ze

' Pozn. oznadeni ,liniovy zakon“ pouzivame v nasledujicim textu jako zastfesujici pojem pro Gpravu
v zékoné ¢&. 416/2009 Sb., a to v jeho raznych historickych podobéch, tj. také pro tpravu Géinnou
od 1. 1. 2024, kdy doslo ke zméné nazvu zékona. Odkazy na jednotliva ustanoveni liniového zékona
vychézeji z obdobi a znéni pravni upravy dle textu ¢lanku.

Tosner, O. Zakon o urychleni vystavby infrastruktury — krok spravnym smérem? In Spravni pravo.
1/2013, 5. 25.
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cil urychleni povolovacich procesi je i jednim z hlavnich leitmotivi stavebniho
zakona z roku 2021 (zékon ¢. 283/2021 Sb.), ktery konkrétné prinesl jednotné
povolovaci tizeni a dal$i hmotnépravni a procesni urychlovaci prvky. Je tedy otaz-
kou, do jaké miry je nové nabobtnaly liniovy zakon odtivodnén racionalni avahou
zakonodarce o nutnosti specialnich odchylek od obecné pravni upravy, resp. zava-
déni odchylnych postupii ve zvlastnim zdkoné, kdyz i obecna pravni Gpravu obsa-
huje urychlovaci prvky. To$ner v ¢lanku z roku 2012 poukazuje na to, ze jiz agenda
stavebniho zakona je oblasti, kterou nelze oznacit za stru¢nou, jasnou a efektivni,’
pri¢emz tento stav se podle autort tohoto prispévku nezménil ani s pfijetim no-
vého stavebniho zakona. Prehlednost a jasnost pravni upravy neni bohuzel ani
znakem aktualni podoby liniového zakona, ktery prinasi dalsi vyjimky.

V ramci tohoto prispévku se vénujeme nejen soucasné podobé liniového za-
kona, ale také navazujeme na jeho historicky vyvoj. Pravé z tohoto historického
srovnani vyplyva zasadni rozdil mezi ptivodnim tzkym zamérem a stavajici po-
dobou zékona. Jiz jen z formalniho hlediska stoji za zminku to, ze z ptivodniho
zdkona o sedmi paragrafech (ktery pfi tisku zabral cca dvé strany A4) se stal prav-
ni predpis, ktery ¢ita tficet osm paragrafii a pfi tisku ma zhruba tfindct stran A4.

Pokud jde o historicky kontext, povazujeme jej za dulezity také z hlediska
pravni védy a udrzeni povédomi o (dis)kontinuité s pivodni podobou liniového
zakona. Zabyvame se také judikaturou reagujici na liniovy zakon, ktera muze uka-
zovat to, jaké smérovani pravni dpravy je hodnoceno jako legitimni.

Cilem tohoto ptispévku je tedy poukazat na historickou stopu zakona a také
na to, ze zmény prichazi Zivelné a ,,zdola“ od poslancti a zajmovych skupin, pri-
¢emz i takova pravni tGprava (kterd neni Zadouci) muze byt soucdsti pravniho
radu, kterd je predmétem dalsiho legislativniho vyvoje. Chceme upozornit také
na to, ze zivelnost ptipravy ptinasi mimo jiné disbalanci mezi riznymi zékony,
nedostatky v ochrané vefejnych z4jmu, nebo nejistotu o tom, co plati pro adresaty
pravnich norem. V nékterych pripadech dokonce hrozi az riziko neptipustného
zasahu do tstavné zarudenych prav. Duvodem takového stavu je podle naseho
nézoru mimo jiné to, ze poslanecké navrhy nevychazeji z dlouhodobé komplexni
vladni strategie* a chybi jim podrobna analyza dopadii pravni upravy ve formé
RIA a dtivodové zpravy. Zaroven v takovych pripadech neni ani mozné vyloudit
zajmové ovlivnéni pfijimanych zakon.

Nas$ clanek je rozdélen do ctyf ¢asti. Prvni ¢ast popisuje historicky vyvoj lini-
ového zakona, a to v¢etné poslednich zmén pro moznost srovnani riznych znéni

> Tosner, O. Op. cit. S. 25-26.

Byt nékteré poslanecké névrhy jsou fakticky ptipravované jednotlivymi resorty, které jinak nejsou
schopné své zaméry vécné nebo adekvatné ¢asové prosadit; ovsem ani to nelze povazovat za zadou-
ci postup.
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zakonné upravy. Druha ¢ast ¢lanku je vénovana problematice zmén legislativy,
které byly schvéleny spole¢né se zménami liniového zdkona. Treti ¢ast ¢lanku je
vénovana judikaturnimu vyvoji liniového zakona. Posledni ¢ast ¢lanku je pak vé-
novana rizikéim, ktera mohou byt spojena s tvorbou legislativy jako v pripadeé li-
niového zékona.

Historicky legislativni vyvoj liniového zakona

Samotny navrh liniového zakona byl ptivodné predlozen skupinou poslan-
ct jako navrh zdkona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35, ktera
méla byt pfedmétnym zakonem prohlédsena za vefejny zdjem.’ Tento navrh za-
kona ovSem odmitnula vlada. Dtivodem bylo zejména to, Ze jeho pfijetim by do-
$lo k nepfipustnym zdsahtim do zakladnich prav a svobod zarucenych tstavnim
potrddkem CR. Vlida poukazovala na to, ze vefejny zajem musi byt prokdzan az
v konkrétnim (vyvlastiiovacim) fizeni. Zamitavé stanovisko vlady bylo vydano
po nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/4, ktery se
tykal zruseni ¢asti zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, na ktery vlada
taktéZ reagovala a ztotoznila se s nim. Pfipometime, ze Ustavni soud v této véci
konstatoval, Ze vymezeni konkrétni stavby jako zaméru ve vefejném zajmu zéko-
nem (zde $lo o vystavbu vodni cesty Vltava-Labe, resp. vystavbu jezt na téchto
fekach pro modernizaci a rozvoj této vodni cesty) je v rozporu s délbou moci.
Dalo se tedy predpokladat, ze stejny osud by potkal i ,liniovy* zakon, ktery by
vymezoval vefejny zdjem pro jeden konkrétni zamér.

Dalsi rozpory, na které vlada upozornila, se tykaly vztahu navrhovaného za-
kona a stavebniho zdkona, zdkona o vyvlastnéni ¢i spravniho fadu.® Jednalo se
napf. o vyhradu, Ze se jedna o nepfimé (a tedy nepfipustné) novelizace obecnych
prepisti a predkladatel dostate¢né nezohlednuje jiz existujici pravni Gpravu.

S ohledem na uvedené vyhrady bylo ptivodni znéni zakona zna¢né prepraco-
vano a zakon byl rozsiten obecné na urychleni vystavby dopravni infrastruktury.
Dopravni infrastrukturou se v tomto sméru rozumély stavby dopravni infrastruk-
tury a stavby s ni souvisejici, které jsou umistovany v plochach a koridorech vy-
mezenych v platné politice izemniho rozvoje (déle jen ,,PUR®) nebo jako vefejné
prospésné stavby vymezené v uizemné-planovaci dokumentaci.” Jiz v této podobé
liniovy zdkon obsahoval ustanoveni, kterym byla zkracena lhiita pro podani zalo-
by k prezkumu rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, a to na jednu polovinu.

> Snémovni tisk 549/0, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, dostupné na https://
WWW.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=549&ct1=0.

®  Snémovni tisk 549/1, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, dostupné na https://
WWW.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=549&ct1=1.

7 Ust. § 1 odst. 2 liniového zdkona.
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Zaroven byla zavedena povinnost soudt rozhodnout o Zalobé ve lhuté 90 dnii
(jedna se o poradkovou lhutu).?

Zazminku stoji také to, ze v ptivodnim navrhu zakona schvaleného Poslaneckou
snémovnou byla uvedena obecné také technicka infrastruktura, tj. vystavba kanali-
zace, vodovodu a dalsich liniovych staveb,” ktera vsak v kone¢ném znéni nezistala.
Oproti poslaneckému navrhu nebyla pfijata ani specidlni tprava vyvlastilovaciho
fizeni pro dané zaméry. Navrh liniového zdkona (po zméndch v Poslanecké sné-
movne¢) byl v rdmci projednani v Senatu dale prepracovan a Poslaneckd snémovna
zakon pfijala ve znéni schvaleném Senatem. Cely proces prijeti zakona pfitom tr-
val rok a pil (od predlozeni ptivodniho navrhu skupiny poslanci v ¢ervenci 2008
az do publikovani ve Sbirce zakon v listopadu 2009).

Zakonem ¢. 209/2011 Sb. pribyla do ptivodniho rozsahu liniového zakona
také vodni a energeticka infrastruktura. V pfipadé vodni infrastruktury se opét
jednalo o stavby umistované v plochich a koridorech dle PUR a vefejné prospés-
né stavby proti povodnim. Energetickou infrastrukturou byla minéna elektriza¢ni
a plynarenska soustava podle energetického zakona zfizovana ve vefejném zajmu,
a to pokud neni v rozporu s PUR a zdsadami uzemniho rozvoje kraje (déle jen
»ZUR)."” Doplnéni vodni a energeticka infrastruktury bylo iniciovino Senatem'!
a reagovalo na pripominky nékterych organd verejné spravy, které se odkazem
pouze na dopravni infrastrukturu citily byt poskozeny.”” Zména rovnéz vyslovné
vymezila pouziti lhtity 90 dnti také na jednani soudt ohledné opravnych prostredkii.

vy

Zakonem ¢. 194/2017 Sb. doslo k dal§imu rozsiteni zamért spadajicich do re-
zimu liniového zékona, a to na elektronické komunikace. Dle divodové zpravy
meélo byt cilem zejména sjednocenti lhiit ve spravnich fizenich pti povolovani li-
niovych staveb.

Vyznamnou zménou byla novela provedend zakonem ¢. 225/2017 Sb. schva-
lena v ramci velké novelizace stavebniho zdkona (zdkona ¢. 183/2006 Sb.). Doslo
zejména ke zpfesnéni predmétu liniového zdkona, a to tak, Ze zahrnuje Gpravu
postupti pti pripravé, umistovdni a povolovini staveb dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci a uvddeéni téchto staveb

8 Ust. § 2 odst. liniového zékona.

Divodem byla obava Senétu, Ze takto vymezena infrastruktura by vedla k zavadéjicimu vykladu
rozsahu ptisobnosti zdkona, coz Poslaneckd snémovna akceptovala. Viz divodova zprava k zdkonu
¢.209/2011 Sb.

Divodova zprava k zdkonu ¢. 209/2011 Sb. k tomu uvedla, ze ,,Obecny postup pti povolovini staveb
tak bude prolomen jen v pripadech, kdy bude ovéten bud vefejny zdjem nebo stavba bude zahrnuta
do tizemné planovaci dokumentace vyssiho stupné, tj. do zdsad tizemniho rozvoje kraje.“ Tj. vefejny
zdjem neni zakonem apriori stanoven, ale je vazan na dalsi, konkrétné tizemné planovaci postupy.
Standera, J. Geneze pravni tpravy povolovéni staveb dopravn{ infrastruktury. In Bulletin Stavebni
pravo. 3/2016, s. 40-46.

12 Davodové zprava k zakonu ¢. 209/2011 Sb.

9
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do uzivani s cilem urychlit jejich majetkoprdvni pfipravu, umistovini, povolovdni
a povolovdni jejich uzivini, jakoz i vyddvdni podmitiujicich podkladovych spravnich
rozhodnuti, a urychleni ndsledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti
v souvislosti s témito stavbami. Liniovy zakon byl dale rozsifen, a to na povolova-
ni projektt tzv. spole¢ného zajmu. Vymezeni vodni® a energetické infrastruktury
bylo dale zpfesnéno a do dopravni infrastruktury byly vyslovné zatazeny Zelez-
ni¢ni stavby. K fizeni ohledné staveb dopravni infrastruktury (dalnice, silnice,
drahy) byla navic novelou soudntho fadu spravniho vyslovné uréena prislusnost
Krajského soudu v Ostravé a byl u néj ztizen specializovany senat." Predmétnou
novelizaci byla také zaloZena povinnost ptislusného tradu poucit ucastniky rizeni
o tom, Ze se na fizeni vztahuje liniovy zakon.

Dalsi, velmi podstatnou zménu prinesl zakon ¢. 169/2018 Sb., ktery do § 2
odst. 7 liniového zékona vlozil tzv. fikci zavazného stanoviska. V ptipadé, pokud
pfislusnym organem nebylo zavazné stanovisko vydano ve lhiité 60 dnt od chvile,
kdy k tomu byl organem vedoucim pfedmétné fizeni vyzvan, platilo, Ze rozhod-
nuti neni podminéno timto zavaznym stanoviskem a k pfipadnému pozdéji vy-
danému zavaznému stanovisku se neptihlizi (vyjimkou bylo zavazné stanovisko
EIA, na které uvedeny postup nedopadal).”®

Zakon ¢. 169/2018 Sb. rovnéz upresnil, Ze urychlovaci procesy se vztahuji
také na ziskavani prav k pozemktim a stavbam potiebnych pro uskute¢néni fese-
nych staveb podle liniového zédkona, ¢imz vyslovné zahrnul vyvlastiiovaci proce-
sy. Stejnym zakonem byla doplnéna ptiloha s vy¢tem vybranych staveb dopravni
infrastruktury, které podléhaji liniovému zédkonu, nicméné vyjmenované stavby
nebyly vyslovné oznaceny jako zaméry ve verejném zdjmu

Do liniového zédkona byla vlozena také moznost vydat tzv. mezitimni rozhod-
nuti.' Institut mezitimniho rozhodnuti reaguje na to, ze obecné rozhodnuti o vy-
vlastnéni obsahuje dva vyroky - jeden vyrok o vyvlastnéni a jeden vyrok o nahra-
dé za vyvlastnéni. Uprava mezitimniho rozhodnuti umoziiuje rozhodnout nejprve
o zékladu véci - o vyvlastnéni. Nahrada za vyvlastnéni bude feSena samostatné az
po pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto schéma umoziuje pokracovat v povo-
lovacich procesech podle stavebniho zdkona bez ohledu na mozny vlekly a ¢asto
problematicky spor o vysi nahrady.

* V rdmci vymezeni vodni infrastruktury byla nové vyslovné zahrnuta mimo jiné stavba vodniho dila
budovana ve vefejném zdjmu ke zmirnéni nésledku sucha.

' Ust. § 7 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

> Novelizace vychézela z poslaneckého navrhu zékona, ktery ovéem popsany postup viibec neobsa-
hoval, a tedy ani neodtivodnoval - Snémovni tisk 76/0, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi,
2017-2021, dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=76&ct1=0.

' Mezitimni rozhodnuti bylo dale upraveno novelou provedenou zakonem ¢. 403/2020 Sb., kdy do li-
niového zdkona pribyla ustanoveni § 4c a § 4d.
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Z procesniho hlediska je zajimava také dal$i uprava fikce zdvazného stano-
viska. Na zakladé zakona ¢. 403/2020 Sb. si mohl dotéeny organ vyhradit pro-
dlouzenou lhiitu 30 dnt k vydani zdvazného stanoviska ode dne kondni spole¢-
ného jednani. Spole¢né jednani pfitom stavebni ufad natizuje za situace, pokud
je nezbytné zajistit chybéjici zdvazna stanoviska nebo jsou tato zavazna stanoviska
protichiidnd."” Stavebni urad mél kromé toho povinnost fizeni prerusit, pokud
stavebnik pozadal dotéeny organ o vydani zdvazného stanoviska a toto zavazné
stanovisko nebylo pred podanim Zidosti vydano, a zdroven marné neuplynula
lhiita pro jeho vydani (§ 2c¢).

Za zminku stoji také novely liniového zdkona, které tésné predchazely zakonu
¢.465/2023 Sb. a byly ptijimany predevsim v souvislosti s novym stavebnim zéko-
nem - zakony ¢. 284/2021 Sb., ¢. 126/2023 Sb. a ¢. 202/2023 Sb. V ptipadé zdkona
¢. 284/2021 Sb. se jednalo zejména o zmény procesniho charakteru, a to s ohle-
dem na vedeni jediného fizeni o povoleni zdiméru na misto uzemniho a nasledné
stavebniho fizeni. Déle byla upravena prislusnost stavebniho uradu pro projekty
tzv. spole¢ného zdjmu energetické infrastruktury, kterym se stal Dopravni a ener-
geticky stavebni ufad. Doslo také ke zméné legdlni definice infrastruktury elektro-
nickych komunikaci a byla omezena platnost znaleckych posudki pro stanoveni
vykupni ceny.

V novele liniového zdkona provedené v roce 2023 zdkonem ¢. 465/2023 Sb.
mélo ptivodné dojit k minimalistické transpozici smérnice Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2021/1187 ze dne 7. ¢ervence 2021 o zjednoduseni opatfeni
na zlepseni realizace transevropské dopravni sité¢ (TEN-T). Nicméné pozméno-
vacimi navrhy hospodarského vyboru i jednotlivych poslancti doslo v Poslanecké
snémovné ke znaénému rozsifeni obsahu novely." Tyto zdsahy se dotkly nejen
okruhu sledovanych zaméra (strategicky vyznamnych staveb), ale také oblasti,
které s agendou liniového zakona viibec nesouvisi.

Duvodnost a podlozeni nékterych zmén vécnymi argumenty zcela chybi, a to
i kdyz praktické dopady mohou byt zasadniho vyznamu. Ptikladem toho je ome-
zeni kompetenci CIZP, kterému se podrobnéji vénujeme dale. Uvedenou noveliza-
ci doslo také ke zméné ndzvu zdkona, kterd méla zohlednit jeho $irsi zabér. Nové
jde tedy o zdkon o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury."

Pokud jde o rozsah zakona, kromé ptiivodné zahrnutych staveb dopravni, vod-
ni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, byly

Viz dprava v § 2¢ s novym oznacenim Rizen{ o vydani izemniho rozhodnuti a spole¢ného povoleni
u vybranych staveb energetické infrastruktury a staveb infrastruktury elektronickych komunikaci.
C.H. Beck, Urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Pravni zpravodaj, 1. 12. 2023.
Urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury. Pravni zpravodaj, 10. 11. 2023. Dostupné
https://www.beck-online.cz/.

Dogslo tim také ke zruseni zkraceného nazvu liniovy zékon zavedeného k 1. 1. 2021.
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doplnény stavby tézebni infrastruktury,” tj. také loziska kamene a stérkopisku, in-
frastruktura pro ukladani oxidu uhli¢itého® a také strategické investi¢ni stavby.?2
Pokud jde o vécné vymezeni, jedna se v zasadé o aredly pro vyrobu produktu stra-
tegického vyznamu - napt. vyroba baterii do automobild, vyroba ¢ipti, roboticka
vyroba nebo vyroba a zpracovani vodiku nebo datova centra. Pro tyto stavby plati,
ze posuzovani vlivli ziméru zajistuje Ministerstvo Zivotniho, a dale to, Ze stavebni
urad neni opravnén prodlouzit lhiitu pro rozhodnuti o zadosti o povoleni zdméru,
nelze prodlouzit lhiitu pro vydani zavazného stanoviska nebo vyjadieni k ziméru
(vyjimkou je jednotné environmentdalni stanovisko), odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni zaméru strategické investi¢ni stavby neni pfipustné
(§ 2n odst. 4 liniového zakona).

Doplnéna byla vnitrozemska vodni cesta na tisecich Pardubice - statni hranice
s Némeckem a Praha — Mélnik a pfistavy na ni, a dale vyslovné vyjmenované ter-
minaly Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy. Do kategorie energetické infrastruktury byly
doplnény dobijeci stanice, vodikové cerpaci stanice a Cerpaci stanice na zkapalné-
ny metan. Vyslovné byly mezi vybrané stavby energetické infrastruktury zahrnuty
stavby pro energetickou bezpec¢nost. Témi se rozumi stavby pro jadernou energe-
tiku vcetné Siroce vymezenych souvisejicich staveb uvnitt i vné aredlu jaderné-
ho zatizeni (napt. nezbytna dopravni infrastruktura nebo sklady cerstvého nebo
vyhotelého jaderného paliva). Stavby pro energetickou bezpecnost jsou ze zako-
na vetejné prospésnou stavbou® a slouzi k zajisténi bezpe¢nostnich zjmi Ceské
republiky v podobé udrzitelné a sobéstacné vyroby energie. Proti rozhodnuti
o povoleni zaméru stavby pro energetickou bezpec¢nost nebude pripustné odvo-

2 Ust. § 1 odst. 9 liniového zdkona: ,, TéZebni infrastrukturou se pro ticely tohoto zdkona rozumi stavby

a zatizent, které maji slouzit otvirce, pfipravé a dobyvini loZisek strategického vyznamu podle horniho
zdkona, jakoZ i stavby slouzici k jejich tipravé a zuslechtovdni provadénych v souvislosti s jejich doby-
vanim, ddle stavby uréené k jejich prepravé a iiloznd mista pro tézebni odpad.”

Ust. § 1 odst. 10 liniového zédkona: ,,Infrastrukturou pro ukldddni oxidu uhli¢itého se pro icely tohoto
zdkona rozumi stavby a zatizeni, které maji slouzit k ukladdani oxidu uhlicitého do pfirodnich horni-
novych struktur nebo k zachytavini oxidu uhlicitého, a stavby prepravni sité urcené k prepravé oxidu
uhlicitého na uilozisté oxidu uhlicitého.”

Strategickou investi¢ni stavbu se rozumi stavba pro vyrobu a skladovéni umistovana v zastavi-
telnych nebo transformacnich plochach o rozloze nejméné 100 ha vymezenych k tomuto ucelu
v uzemnim rozvojovém planu nebo v zdsadach uzemniho rozvoje, pokud je uvedena v ptiloze k za-
konu. Viz § 1 odst. 13 liniového zakona.

Ptipomenme, Ze podle stavebniho zakona (zdkon ¢. 283/2021 Sb.) se vefejné prospénou stavbou rozu-
mi stavba nebo zafizeni pro verejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané tizemi obce, kraje
nebo stitu vymezend v izemné planovaci dokumentaci a stavby a zatizeni s ni souvisejici nebo pod-
minujici jeji realizaci (§ 11 odst. 1), tkolem tzemniho planovani je mimo jiné vymezovat vefejné pro-
spésné stavby a vefejné prospésna opatieni (§ 39 pism. k) a podle § 180 odst. 1 Ize prava k pozemkim
a stavbam odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny v izemné planovaci dokumentaci a jde-li o usku-
tecnéni vefejné prospésné stavby. Vymezeni néjaké stavby apriori jako vefejné prospésné stavby tedy
predjimd moznost jejiho vyvlastnéni, a také to, Ze jde o stavbu ve vefejném zajmu. Lze predpokladat, ze
zakonodarce chté] pravé tohoto pojeti dosahnout a podpofit vyvlastiiovaci procesy.

21
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lani (§ 2d odst. 1) a nelze prodlouzit lhitu pro zavazné stanovisko; vyjimkou jsou
ptipady mezistatni EIA nebo jednotné environmentalni stanovisko ($ 2d odst. 2).

Novd, treti ¢ast zdkona (§ 5e az 5i), upravuje stavby vybrané transevropské
dopravni infrastruktury (TEN-T) v¢etné vymezeni ¢asového ramce pro ukonéeni
relevantnich spravnich fizeni. Udélovani povoleni by nemélo pfekrocit dobu 4 let.

Pfedmétna ustanoveni jsou pravé tim primarnim dévodem pro novelizaci
a tvori zaklad vladniho névrhu.** Novelizovany zékon velmi podrobné rozepisu-
je, jaké informace ma Ministerstvo dopravy zverejnit na svych strankach, jaky je
rozsah predbézné informace pro stavby TEN-T, popt. jak maji postupovat dotéené
organy. Jednd se z naseho pohledu o pomérné nestandardni Gpravu vztahti mezi
spravnimi organy. Ministerstvo dopravy ma v podstaté zverejnit obecné informa-
ce jako je napf. oznaceni prislusnych organt (stavebnich uradii prislusnych k ve-
deni fizeni o povoleni zaméru TEN-T, dotéenych organti nebo spravnich organti
vécné prislusnych k vedeni fizeni o souvisejicich Zadostech) nebo nalezitosti Za-
dosti o povoleni zaméru nebo o vydani podkladového vyjadreni nebo zavazného
stanoviska. Oc¢ekavali bychom, Ze tyto informace budou zfejmé ze samotné pravni
upravy, pfipadné pro zverejnéni téchto informaci nebude nezbytna zdkonna prav-
ni uprava (srov. téz pravni pravu prava na informace). Divodova zprava k tomu
v podstaté uvadi, ze tim plni povinnost ¢lenskych statti Evropské unie poskytnout
predkladatelim projektt snadno dostupné informace, zejména prostrednictvim
informacnich portélt, o povolenich, rozhodnutich a stanoviscich, kterd mohou
byt vyzadovana k realizaci projektu. Jde o informace tykajici se tidaju, které maji
predkladatelé projektt spravnim organtim predklddat, lhut, jimiz se relevantni
procedury fidi, a spravnich organi a zacastnénych stran zapojenych do predmét-
nych procedur. Podle predkladatele maji ¢lenské staty poskytnout rovnéz infor-
mace o totoznosti uré¢eného organu. Nicméné zptisob implementace — podrobny
vyslovny vypis pozadavki ve zvlastnim (liniovém) zakoné piisobi spiSe jako ne-
zadouci zahustovani prava. Zavadi se také ,,specidlni® predbéznd informace, ktera
se v8ak ¢aste¢né prekryva s predbéznou informaci podle stavebniho zékona, zejm.
v tom, podle jakych hledisek bude posuzovat Zddost o vydani rozhodnuti o po-
voleni zdméru a za jakych predpokladu lze Zadosti vyhovét. Pro tucely povolova-
ni TEN-T m4d stavebni urad predat Zadateli také informace o nezbytnosti podani
souvisejici zadosti, jakoz i o nélezitostech souvisejici Zadosti. Dotéeny organ ma
dale informovat prislu$ny stavebni irad, ze obdrzel zadost o vyjadfeni nebo zavaz-
né stanovisko. Také md neprodlené zaslat stejnopis pisemného vyhotoveni, popt.
sdélit, ze ,,diky“ fikci jde o stanovisko nebo vyjadieni souhlasné a bez podminek.
Zaroven je ale nastaven zavazny postup: ,,Nevydd-li v zdkonné lhiité dotéeny orgdan

# Snémovni tisk ¢. 410, Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021, dostupné na: https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=410.
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vyjadieni nebo zdvazné stanovisko, kterd jsou podkladem pro povoleni zdméru, nebo
spravni orgdn rozhodnuti o souvisejici Zadosti, dd stavebni titad prislusny k povoleni
zdméru podnét k ucinéni opatteni proti necinnosti spravnimu orgdnu nadtizenému
orgdnu, ktery mél vyjdadrent, zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti o souvisejici Zd-
dosti vydat.“ V tomto ustanoveni neni jasnd navaznost na uplatnénou fikci, pokud
jde o zavazné stanovisko, ktera je ,,ndhradnim rozhodnutim®, nikoliv ne¢innosti.
Nestandardné ma podnét podavat ptimo spravni organ.”

V diivodové zpravé se k tomu uvadi, Ze dana tprava dopada na vsechny kroky
v ,postupu udélovani povoleni, tj. nejen na fizeni o povoleni zdméru, ale také
na veskera vnitrostatni spravni fizeni, kterd jsou pfedpokladem uskute¢néni stav-
by vybrané transevropské dopravni infrastruktury.

Pokud jde o lhiity pro podani zalob proti rozhodnutim vydanym v fizenich
vymezenych v § 1 liniového zakona, ty se zkracuji na polovinu, o Zalobach roz-
hodne soud ve lhiité 90 dni. Zkracovani lhiit naopak nové neplati, jde-li o fizeni
podle stavebniho zakona. Stavebni zakon z roku 2021 totiz zavadi 1mési¢ni lhiitu
pro zaloby proti v§em rozhodnutim stavebniho tfadu (vyjma rozhodnuti o pre-
stupku).?® Soucasné ale ponechava moznost Zalobu doplnit ve dvoumési¢ni lhuté.
Jde-li o stavbu pro energetickou bezpec¢nost, pak je vyslovné stanoveno, ze lhiity
pro podani zaloby ¢ini jeden mésic, a dale ze Zalobu nelze rozsitit o dosud nenapa-

vy

dené vyroky nebo je rozsitit o dalsi Zalobni body po uplynuti této lhtty.

Ddle plati, ze navrh na ptiznani odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti
vydanému v fizeni podle § 1 liniového zakona lze podat pouze spole¢né se zalo-
bou. TotéZ plati pro navrh odkladného t¢inku pti podani opravného prostredku.
K pozdéji podanému navrhu na priznani odkladného uéinku soud neptihlizi.

K odstranéni vad podani ve spravnim i soudnim fizeni po lhtité stanovené pro
jejich podani, se nebude prihlizet. Spravni organ a soud k odstranéni nedostatkt
podani nevyzyvd. Pokud je podano odvolani a diivody nejsou doplnény v radné
odvolaci 1htité, odvolaci spravni organ prezkoumava pouze soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Nova pravni tprava tedy limituje moznost podat tzv. blanketni odvolani.

Liniovy zdkon v nové podobé limituje také zavazna stanoviska dotéenych or-
gantl. U staveb pro energetickou bezpe¢nost nebude mozné prodluzovat lhiitu pro
vydavani zavaznych stanovisek nebo vyjadreni (s vyjimkou mezistatniho posuzo-

»  Zdutvodové zpravy k viddnimu navrhu: ,,I1.4. Opravné prostiedky - Navrhovand pravni tiprava nezakld-
da Zddné nové spravni tizeni a zakldda 1 specificky ndstroj proti nespravnému postupu organii verejné
spravy — kompetenci pfislusného stavebniho vifadu ptislusného k povoleni zaméru dat podnét k ucinéni
opatieni proti necinnosti, kdy adresdtem tohoto podnétu bude spravni orgdn nadfizeny spravnimu or-
gdnu prislusnému k vyddni vyjadreni nebo zdvazného stanoviska anebo k vedeni tizeni o souvisejici
Zddosti. Tento nadrizeny spravni orgdn pak s podnétem naloZzi v souladu se sprdvnim fddem.”

2% Viz § 306 stavebniho zakona.
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vani EIA nebo jednotného environmentalniho stanoviska). V ptipadé marného
uplynuti lhity pro jejich vydani se uplatni fikce kladného zavazného stanoviska
bez podminek. V daném piipadé neni ovSem vylouceno zahdjeni prezkumného
Fizeni, které musi spliiovat nékteré specidlni podminky. Po ukonceni prezkumné-
ho tizeni nejsou dalsi opravné prostiedky proti zdvaznému stanovisku pfipustné.

Nové obsahuje liniovy zdkon moznost vydat dil¢i izemni rozvojovy plan.
Ten byl zaveden na zékladé pozmeénovaciho navrhu poslance a ministra Martina
Kupky. Formalné je integrovan do liniového zakona (novy § 21a nasl.), vécné ale
doplnuje strukturu uzemné planovaci dokumentace podle stavebniho zakona.
Podle nové upravy muize vlada v piipadé naléhavého vefejného zdjmu do doby
vydani uzemniho rozvojového planu na navrh ptislusného resortu rozhodnout
o potizeni dil¢iho uzemniho rozvojového planu, tj. (zavazného nastroje) planu
pouze pro vybrany zdmér dopravni infrastruktury celostatniho nebo mezina-
rodniho vyznamu nebo presahujici svym vyznamem tzemi jednoho kraje. Nové
fedeni ma pfinést urychleni vystavby vysokorychlostnich zeleznic a dal$ich kli¢o-
vych dopravnich staveb. Dil¢i uzemni rozvojovy plan je zavazny pro rozhodova-
ni v Gizemi; je nadfazenou dokumentaci proti izemnim plantim obci a zdsaddm
uzemniho rozvoje kraji. Pofizovatelem dil¢iho izemniho rozvojového planu je
Ministerstvo dopravy, v jehoz gesci jsou zaroven realizovany hlavni dopravni stav-
by, coz vyvolavd pochybnosti o nepodjatém pristupu. Dil¢i izemni rozvojovy plan
miize byt vydan i pfed vydanim prvniho uzemniho rozvojového planu (v podstaté
mé cilené fesit stav, kdy celorepublikovy URP jesté neexistuje”’), do kterého by
mél byt nasledné integrovan. Novy néastroj miize na jedné strané nahradit zdlou-
havé a do jisté miry tézkopadné tizemné planovaci procesy, rizikem je nedostatec-
né zohlednéni prav dotcenych osob a vefejnych zajma.

Zcela nové byl doplnén § 3e liniového zakona. V pripadé, Ze jde o stavbu do-
pravni infrastruktury, kterd podléhd posouzeni vlivli ziméru na Zivotni prostiedi,
vyvlastiiovani pozemki bude mozné zahdjit jiz v okamziku, kdy bude vydano sou-
hlasné zavazné stanovisko EIA, resp., kdy bude ve zjistovacim Fizeni stanoveno, ze
uvedena stavba nepodléha EIA.

V ramci Gpravy vyvlastnovactho procesu bylo tzv. mezitimni rozhodnuti roz-
$ifeno na dalsi stavby.® Vyvlastiiovaci ufad v téchto pripadech (jsou-li splnény

¥ Po dokonceni a odevzdani tohoto ¢lanku bylo dne 20. 9. 2024 zvefejnéna vefejna vyhléska:

Oznameni o vydani Uzemniho rozvojového planu, viz https://vlada.gov.cz/cz/urad-vlady/ured-
ni_deska/verejna-vyhlaska-oznameni-o-vydani-uzemniho-rozvojoveho-planu-215562/.

Tento postup je rozsifen na véechny stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury v pti-
loze ¢. 1 nebo v koridorech vymezenych v izemnim rozvojovém planu nebo v zdsadéch tizemniho
rozvoje; na mistni komunikace I. tfidy nebo specidlni, tramvajové nebo trolejbusové drahy, jsou-li
vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci ¢i rozvojové oblasti podle politiky tizemniho rozvoje
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podminky pro vyvlastnéni s vyjimkou urceni vyse nahrady za vyvlastnéni) vyda
na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti.

Novelizace (ne)souvisejicich predpisia

Zakonem ¢. 465/2023 Sb. byl mimo jiné novelizovan stavebni zdkon. Do sta-
vebniho zakona z roku 2006 mél byt zanesen novy koncept planovacich smluv.
Zména vsak byla zavedena s a¢innosti od 1. 1. 2024, kdy?z jiz byl zaroven ,,stary“
stavebni zakon zrusen.” V navaznosti na zdmeéry feSené v liniovém zakoné doslo
nicméné ke zménam priloh stavebniho zdkona z roku 2021, které urcuji povolo-
vaci rezim.*

Novela se dotkla také Statni energetické koncepce. Jeji soucasti se ma podle
novelizovaného znéni zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii stat vyme-
zeni strategickych oblasti celorepublikového vyznamu pro umistovani staveb pro
energetickou bezpe¢nost podle liniového zakona. Pritom se ma zohlednit zejména
predpokladand poptavka po energiich, dostupnost pfislu$né sitové infrastruktury
a potiebny instalovany vykon vyroben tak, aby byly naplnény cile Ceské republiky
v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdroji a vyroby energie z nizkouhliko-
vych zdrojt.

Na tseku zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stat-
ni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon) byl schvalen pozménovaci navrh poslance Libora Turka, prostfednictvim
kterého je statu umoznéno ovliviiovat kontrolu nad energeticky strategickymi cel-
ky (v oblasti elektfiny, zemniho plynu nebo centralniho zasobovani teplem). K na-

(metropolitni rozvojové oblast).

Mezitimni rozhodnuti (s vyjimkou nepfipustnosti odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti) dopa-
da také na stavby energetické infrastruktury neuvedené v priloze ¢. 1 k liniovému zékonu, a to jak
vymezené, tak i nevymezené v izemné planovaci dokumentaci, stavby tézebni infrastruktury nebo
stavby infrastruktury pro uklddani oxidu uhli¢itého.

V tomto kontextu lze pfipomenout, Ze stavebni zékon z roku 2021 obsahuje novou upravu pla-
novacich smluv, tedy pravné zavaznych ujednani mezi obci (krajem) a investorem (developerem)
o jeho spoluticasti na vybudovani nové nebo tpravach staré vefejné infrastruktury, kdy namisto
dtive pouzivanych nepojmenovanych smluv pjde nové o vefejnopravni smlouvy

V piiloze ¢. 1 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona byl doplnén bod 32. zahrnujici stavby verejné
technické infrastruktury a piistfesky, vZdy o jednom nadzemnim podlazi do 40 m? zastavéné plo-
chy a do 5m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji obytné nebo pobytové mistnosti nebo hygi-
enicka zafizeni, a které neslouZi k ustdjeni nebo chovu zvifat a neslouzi k vyrobé nebo skladovani
hotlavych kapalin nebo hoflavych plyni, a jsou-li umistovany v zastavéném tizemi mimo vefejna
prostranstvi. V ptiloze ¢. 3 s vy¢tem vyhrazenych staveb doslo ke zméné vymezeni rozlohy zdméra
v zastavitelnych nebo transformacnich plochach ze 100ha na 45ha, coz navazuje na vycet strategic-
kych investi¢nich staveb v liniovém zakoné. Do piilohy ¢. 3 byly doplnény stavby a zafizent, které maji
slouzit k ukladani oxidu uhli¢itého do prirodnich horninovych struktur nebo k zachytavani oxidu
uhli¢itého, a stavby piepravni sité urcené k prepravé oxidu uhli¢itého na tlozisté oxidu uhli¢itého.
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byti vlivu nad energeticky strategickym celkem bude tfeba souhlas Ministerstva
primyslu a obchodu (novy § 3a energetického zakona).

Novy zdkonny ramec byl stanoven také pro vykupni ceny u nové chystanych
jadernych elektraren. Jednalo se opét o pozménovaci navrh poslance Libora
Turka, tentokrat k zakonu &. 367/2021 Sb., o opatfenich k pfechodu Ceské republi-
ky k nizkouhlikové energetice. Nové je upravena smlouva o vyrovnavacim rezimu
uzavirand mezi Ceskou republikou, operdtorem trhu a oprdvnénym investorem
nizkouhlikové vyrobny. Smlouva méd obsahovat podminky pro vyplatu vyrovna-
vaci platby a vzajemna prava a povinnosti k zajisténi vyroby a dodavky elektriny
z nizkouhlikové vyrobny do elektriza¢ni soustavy Ceské republiky.

Kdyz ztistaneme v $irs$i oblasti jaderné energetiky, do zdkona ¢. 263/2016 Sb.,
atomovy zdkon bylo doplnéno ustanoveni, ze predseda Statniho uradu pro jader-
nou bezpe¢nost (SUJB) ma plat podle 16. tiidy platového tarifu.

Rozsahlé upravy se dotkly useku tézby nerostnych surovin a surovin pro vy-
stavbu. V zakoné ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon) byla doplnéna definice kritickych nerostti, mezi néz je zatazen také kaimen
a Stérkopisek.’ Podle nového § 3 odst. 5 jsou vyhledavani, prizkum a dobyvani
vyhradnich lozisek realizovany ve vefejném zajmu. Nové je v § 6a definovano lo-
zisko strategického vyznamu, coz je loZisko kritickych nerostt, které ma mimo-
fadny vyznam pro zaji$téni surovinové nebo energetické bezpecnosti statu nebo
pro uskuteénéni staveb podle liniového zdkona, které stanovi vlada nafizenim.
Do horniho zdkona byl doplnén vyvlastiiovaci titul v zajmu uskuteénéni otvirky,
ptipravy a dobyvani loziska strategického vyznamu (novy § 32b horniho zako-
na), doplnéna byla také zvlastni ustanoveni o dobyvacim prostoru pro dobyvani
kritického nerostu, jakoZ i o dobyvacim prostoru pro dobyvani loziska strategic-
kého vyznamu (urychleni cestou fikce zavaznych stanovisek, koncentrace ndmitek
Gcastnik fizeni, omezeni v odvolacim Fizeni). Zrcadlové k hornimu zékonu a s od-
kazem na nové pojmy v ném uvedené byl upraven zrychleny postup také v zakoné
¢.61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni banské sprave.

V zékoné ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhlic¢itého do pfirodnich hornino-
vych struktur a o zméné nékterych zédkont byla tlozisté oxidu uhli¢itého a pre-
pravni sit oznaceny jako verejné prospésné stavby (§ 2a).

Kritické nerosty jsou radioaktivni nerosty, véechny druhy ropy a hoilavého zemniho plynu (uhlo-
vodiky), nerosty, z nichZ je mozno primyslové vyrabét kovy, vapenec, pokud je vhodny k chemic-
ko-technologickému zpracovani, nerosty, z nichZ je mozno pramyslové vyrabét prvky vzacnych
zemin a prvky s vlastnostmi polovodici, a nevyhrazené nerosty stavebniho kamene a $térkopisku,
nachazi-li se tyto nevyhrazené nerosty na loziskach, které se povazuji za vyhradni.

Viz nové ustanoveni § 18b Zvlastni ustanoveni o povoleni hornické ¢innosti pro dobyvani kritic-
kych nerosttl, § 18c Zvlastni ustanoveni o povoleni hornické ¢innosti pro dobyvani loziska strate-
gického vyznamu.
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Na useku posuzovani vlivii na Zivotni prostedi (zdkon ¢. 100/2001 Sb.) je
zésadni zejména redukce kompetenci CIZP. Ptitom stanovisko CIZP bylo ¢asto
davodem pro provedeni celého posuzovaciho procesu (,velké EIA).** Povazujeme
za velmi nestandardni to, aby omezeni piisobnosti hlavniho kontrolntho organu
na useku ochrany zivotniho prostfedi bylo feseno formou legislativniho ptilep-
ku, to dokonce aniz by k tomu existovala hlubsi analyza. Pfitom nejde o jedinou
zménu piisobnosti CIZP provedenou v ndvaznosti na liniovy zakon. Pisobnosti
CIZP se totiz dotyka také zména provedend v zdkoné ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Podle § 80 tohoto zdkona méla CIZP kontrolovat, jak jsou orga-
ny vefejné spravy vyjma tstfednich organd, pravnickymi a fyzickymi osobami do-
drzovana ustanoveni pravnich predpist a rozhodnuti tykajici se ochrany prirody
a krajiny. Nové CIZP ztraci kontrolu nad &innosti fyzickych osob nepodnikajicich
(kromé kontroly podminénosti podle zdkona o zemédélstvi). Limitovana je tedy
také moznost ukladat napravnd opatfeni nebo v pfipadech hrozici $kody naridit
omezeni, pripadné zastaveni $kodlivé ¢innosti az do doby odstranéni jejich ne-
dostatku a pri¢in. Kompetenci vici fyzickym osobam nepodnikajicim budou mit
nadale pouze obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti, krajské urady a ostatni
organy ochrany ptirody (podle toho, o jaké chrdnéné tizemi se jedna). CIZP sama
uvadi, ze podnéty, u kterych bude zfejmé, Ze odpovédnou osobou je fyzicka osoba
nepodnikajici, bez dal$iho postoupi pfislusnému organu.’ *

Pokud jde o usek ochrany ptirody, v rdmci novelizace zakona ¢. 114/1992 Sb.
predlozené na jare 2024 do meziresortniho pfipominkového fizeni se nicméné
navrhuje v § 80 doplnit odst. 5, podle néhoz mé mit CIZP pravo kontrolovat do-
drzovani ustanoveni tohoto zakona tykajici se ochrany zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocichti a ochrany ptékd, pozadovat od pravnickych osob, podnikaji-
cich fyzickych a fyzickych osob prokazani ptivodu a odebrat jim nedovolené dr-
zené jedince; také ma resit prestupky pravnickych, podnikajicich fyzickych osob
a fyzickych osob, pokud jsou poruseny povinnosti podle tohoto zikona tykajici se
ochrany zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocicht nebo ochrany ptakii.

V zékoné o EIA byly dale provedeny zmény v plisobnosti Ministerstva Zi-
votniho prostredi, které nové zajistuje posuzovani zameért tykajicich se staveb pro
energetickou bezpe¢nost (a jejich zmén) podle zakona o urychleni vystavby stra-

Jelinkova, J. Omezeni ptisobnosti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi [online], In Ochrana ptirody.
1/2024, dostupné na https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/omezeni-
-pusobnosti-cizp/.

Na zmény v ptisobnosti CIZP reagoval Zeleny kruh s jasnym zavérem, ze omezovani pravomoci
CIZP je krok $patnym smérem. Vy<itd zméné zejména to, Ze jde o zmény vyvolané potiebou tispor,
nikoliv vécnou analyzou potieb, blize k tomu na https://zelenykruh.cz/omezovani-pravomoci-cizp-
-je-krok-spatnym-smerem/.
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tegicky vyznamné infrastruktury. Jedna se o véci, o kterych rozhoduje Dopravni
a energeticky stavebni tifad podle stavebniho zakona, a to i ve sloupci ,,Organ kraje®

V priloze zdkona o EIA se také nové vymezuje rozsah posuzovani vétrnych
elektraren. Pivodné podléhaly zjistovacimu fizeni vétrné elektrarny s vyskou
stozaru od stanoveného limitu, tj. od 50 m. Nové se zjistovaci fizeni vztahne sice
na vétrné elektrarny s vyskou stozaru od 50m, ov§em za splnéni podminky, ze
jde o umisténi v lokalitach soustavy NATURA 2000 nebo ve zvlasté chranénych
uzemich a jejich ochrannych pasmech, nebo v misté, které je k nejbliz§imu chra-
nénému venkovnimu prostoru staveb blize nez 1 km od stozaru vétrné elektrarny,
nebo v misté, které je od jiné stavajici nebo pripravované vétrné elektrarny blize
nez 3km od stozaru vétrné elektrarny, nebo pokud jsou umistovany alespon 4
vétrné elektrarny.

Podle nového § 23 odst. 12 EIAZ se vylouceni opakovaného prodlouzeni plat-
nosti stanoviska podle § 9a odst. 4 véty treti* nepouzije pro zamér modularni
jaderné elektrarny. Platnost stanoviska vydaného pro takovy zamér lze prodlouzit
opakované, maximalné vSak dvakrat.

Dalsi dil¢i zmény byly provedeny v zakoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zakond, v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.””

Judikaturni vyvoj liniového zakona

Nestandardni vyvoj liniového zakona spojeny s jeho vznikem z poslaneckého
navrhu, jeho nésledné zna¢né tpravy, rozsifovani pfedmétu zédkona a zavadéni
novych procesnich institutti byly pri¢inou toho, ze se jeho obsahu vyznamné vé-
novaly i soudy. Diivodem soudniho prezkumu bylo zejména to, ze obsah liniové-
ho zékona nebyl pro adresaty norem vzdy plné srozumitelny a predvidatelny.

% ,Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska ptislusny titad na Zddost ozna-

movatele prodlouzi zavaznym stanoviskem o 5 let, pokud nedoslo ke zméndam podminek v dotéeném
tizemi nebo poznatkii a metod posuzovini, v jejichz diisledku by zdmér mohl mit dosud neposouze-
né vyznamné vlivy na Zivotni prostredi. Opakované prodlouzeni platnosti stanoviska je vylouceno.
Zddost o prodlouZeni platnosti stanoviska musi byt poddna pred jejim uplynutim; platnost stanoviska
neuplyne, dokud neni Zddost vyfizena. Soucdsti Zddosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je podklad
obsahujici popis aktudlniho stavu dotceného tizemi véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vyddini
stanoviska. Prodlouzeni platnosti stanoviska spolu s podkladem uvedenym v predchozi vété prislusny
urad zverejni podle § 16. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti v navazujicim fizeni v prvnim stupni podle
odstavce 3 véty treti, plati, ze platnost stanoviska neuplyne diive nez 60 dnii po dni, kdy ke zruseni
takového rozhodnuti doslo.

Zde se fesi rezim zvlastniho uzivani, kdy souhlas vlastnika se zvlastnim uzivinim se nové nevyza-
duje v pripadg, Ze se jedna o stavbu nebo zatizeni pripojek technické infrastruktury nebo dalsi stav-
by nebo zafizeni technické infrastruktury, které jsou drobnou stavbou podle piilohy ¢. 1 stavebniho
zakona.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonodarce se jesté pred vznikem liniového zakona
snazil o prosazeni ¢i urychleni vystavby konkrétnich vyznamnych projektt pro-
stfednictvim samostatného zdkona, coz viak narazilo na rozhodovéni Ustavniho
soudu. Ten konkrétné oznadeni vystavby jezti na Labi jako zaméru ve vefejném
zajmu pfimo zdkonem povazoval za naruseni délby moci a proto danou tpravu
zrusil.*® Stejnym zptsobem pristoupil k legislativnimu zaméru, ktery se tykal vy-
stavby nové vzletové drahy na letisti Praha Ruzyné.* Zajimavosti je v tomto sméru
zakon ¢. 168/2001 Sb., o délni¢nim obchvatu Plzné,* ktery byl fadné schvaleny
a ztistal v platnosti az do zru$eni zakonem ¢. 276/2023 Sb., o zruseni obsoletnich
pravnich predpist, k 1. 1. 2024, zaroven ale nikdy nebyl aplikovan.

V judikatufe se resilo samotné vymezeni pouziti liniového zdkona. Az do kon-
ce roku 2017 byl pfedmét zakona vymezen tak, ze upravoval ,postup v souvislosti
s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci®. Problematickym v tomto sméru bylo zejména ucho-
peni obsahu terminu ,,postup v souvislosti s urychlenim vystavby®. Samozfejmé
do tohoto terminu neni problém zaradit stavebni a pfedchazejici uzemni fizeni.
Problematické ovsem bylo zatazeni postupti na useku vyvlastiiovaciho fizeni, kdy
toto se nemusi tykat pouze konkrétniho zaméru, ale také souvisejicich ¢innosti
(zaméra). Nejvyssi spravni soud fesil povoleni kfizovatky navazujici na usek dal-
nice D3, kdy tato kfizovatka byla umistovana ramci samostatného fizeni. V roz-
sudku ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. 6 As 94/2015-20 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
k pouziti liniového zakona ma dojit nejen u izemniho a stavebniho fizeni, ale také
u fizeni, kterd jsou soucdsti $irsi pripravy realizace staveb, tj. i fizeni o vyvlastnéni
nezbytnych prav k potfebnym pozemkiim, a to také v pripadé, ze slouzi pro sou-
visejici stavby s hlavnim zamérem.*!

Soudni praxe se déle zabyvala tim, zda lze liniovy zakon vztdhnout i na dalsi
fizeni kromé zminovaného tizemniho, stavebniho a vyvlastiiovaciho fizeni.

vy

Nejvys$si spravni soud tak navazal rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As
13/2015-295. V ném dale konkretizoval a rozvedl, na kterd vSechna fizeni se zrych-

3 Naélez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/4.

* Nalez pldna Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08.

%V ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona bylo stanoveno, Ze vSechny stavby v ramci vystavby délnice
D5 v tiseku Ejpovice - Sulkov (s odkazem na vymezeni v zdvazné ¢asti uzemniho planu velkého
uzemniho celku Plzenské sidelni regionélni aglomerace) jsou vefejnym zajmem.

»Za ,postup v souvislosti s urychlenim vystavby“ (S 1 odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vy-
stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury) je nutno dosadit nejen tizemni a stavebni ¥izent,
kterd vystavbé bezprostiedné piedchdzeji, ale i ta fizeni (ty postupy), které jsou soucdsti Sirsi pripravy
realizace staveb, coz je i fizeni o vyvlastnéni nezbytnych prav k pottebnym pozemkiim. I v téchto fize-
nich se tedy uplatni zkrdcend lhiita pro poddni Zaloby k soudu k prezkoumdni nebo nahrazeni sprdv-
niho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 véta prvni zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury).
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leni podle liniového zakona vztahuje ¢i by se vztahovat mohlo. Zaroven sam kon-
statoval, ze v zakoné pouzitd definice neni pro adresity norem dostate¢né urcita
a v pripadé jejich nejistoty musi dojit k vykladu ve prospéch jejich prav a nelze kra-
tit Ihtity pro podani opravnych prostiedkit: ,Znéni § 1 zdkona o urychleni vystavby
neni dostatecné urcité, resp. neni zcela ziejmé, Ze se tento zdkon vztahuje i na tizeni
podle zikona o integrované prevenci. Pod pojem ,,postup v souvislosti s urychlenim vy-
stavby“Ize s jistotou zahrnout celou fadu tizeni a postupii (napt. izemni fizent, fizeni
o vyddni stavebniho povolent, postup o vydani kolaudacniho souhlasu, fizeni o vy-
vlastnéni, ale i fizeni o vyddni rozhodnuti o kdceni dievin, fizeni o vyddni rozhod-
nuti o vyjimkdch ze zvldsté chrdnénych druhi, aj.). Ustavni soud ve svém usnesent
ze dne 30. cervence 2013, sp. zn. I1. US 3951/12, uved], Ze ,,... za “postup v souvislosti
s urychlenim vystavby“ je nutno dosadit nejen tizemni a stavebni tizent, kterd vy-
stavbé bezprostiedné predchdzeji, ale i ta fizeni (ty postupy), které jsou soucdsti Sirsi
pFipravy realizace staveb... Jak je z vykladu Ustavniho soudu patrné, pojem postup
v souvislosti s urychlenim vystavby obsahuje celou fadu tizeni a postupii, jejichZ
vycet viak neni dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu pro adresdty této normy
dostatecné urcity. V situaci, kdy nelze s jistotou tvrdit, Ze dany ptipad spadd pod
aplikacni piisobnost zdkona o urychleni vystavby, tedy konkrétné, Ze se zkrdti lhiity
k podani Zaloby proti rozhodnuti o vydani (zméné) integrovaného povoleni, nemiize
se Nejvyssi spravni soud ptiklonit k interpretaci tohoto zdkona zpiisobem, ktery by
umoznil aplikovat zkrdceni lhiity k poddni Zaloby. Naopak v ptipadé, kdy je mozné
danou normu interpretovat vice zpiisoby, je vZdy nutné ji vyloZil tak, aby nedoslo
k neopravnénému zdsahu do prav ticastnikii fizeni na spravedlivy proces jedndnim
v rozporu s principem pravni jistoty.“

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovil dal$i zajimavy zavér, a to, Ze
pro aplikovatelnost liniového zakona v téchto souvisejicich fizenich musi byt ze
strany spravniho organu uvedeno, Ze se dané spravni fizeni vede dle liniového
zékona: ,,Proto Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze pokud se piisobnost zdkona
o urychleni vystavby vztahuje na ptislusné sprdavni fizeni, musi tato skutecnost vy-
jit najevo ve spravnim tizeni, resp. musi byt zfejmad ze spravniho rozhodnuti. Neni
pripustné, aby jeho piisobnost na dané fizeni vysla najevo az v okamziku soudniho
prezkumu. Nejvyssi spravni soud timto neuzavird, Ze tizeni o vyddni (zméné) in-
tegrovaného povoleni neni postupem v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o urychleni vystav-
by, avsak v situaci, kdy je dand prdvni norma takovymto zpiisobem neurcitd, ne-
Ize ji aplikovat na dany ptipad s negativnimi dopady do sféry stéZovatele; to vse
pravé za situace, kdy v napadeném rozhodnuti neni uveden Zadny odkaz na zdkon
o urychleni vystavby.
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Povinnost piislusného dradu poucit Gcastniky fizeni o tom, Ze se na fizeni
vztahuje liniovy zékon, byla vyslovné zavedena novelizaci liniového zakona pro-
vedenou v roce 2017.

Problematicky vyklad rozsahu fizeni, na které se liniovy zakon vztahuje, mél
byt napraven novelami zakony ¢. 225/2017 Sb. a ¢. 169/2018 Sb. Zde doslo k pres-
néjsimu urceni postupii a fizeni, na které se liniovy zdkon vztahuje. Zakladni
okruh fizeni tak v podstaté pokryval kromé postupt podle stavebniho zakona vy-
slovné i otazky tykajici se ziskani prav k pozemkim a stavbam. I nadale v$ak bylo
mozné jeho zabér vyklddat s rozsifenim na dalsi fizeni, a to s ohledem na obecnou
formulaci: ,,Tento zdkon upravuje postupy pri pfipravé, umistovani a povolovdni
staveb... a urychleni ndsledného soudniho prezkumu vsech sprdvnich rozhodnuti
v souvislosti s témito stavbami*.

Dal$i feSenou otazkou bylo to, zda musi sam investor, resp. zZadatel vyslov-
né zadat o uplatnéni liniového zakona. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.12. 2020, ¢.j. 2 As 252/2020-46 dospél k zavéru, ze liniovy zakon se v pripadé
povolovani vymezenych staveb pouzije automaticky a neni nezbytné toto v Zados-
ti vyslovné pozadovat: ,,Pfitomnost odkazu na zdkon o urychleni vystavby v Zd-
dosti o umisténi stavby neni podle Nejvyssiho spravniho soudu relevantni. Zdkon
nestanovuje jako podminku pro aplikaci pravidel urychlené vystavby na tizeni podat
specifickou Zdadost ¢i zdkon o urychlené vystavbé explicitné citovat. Aplikace zdkona
o urychleni vystavby je dana vymezenim zdkonného okruhu druhii staveb, popt. po-
stupt, v § 1 zdkona o urychleni vystavby. V pripadech vymezenych podle § 1 zdkona
o urychleni vystavby se tedy tento zdkon aplikuje, aniz by bylo nutno o vedent fizeni
v jeho rezimu Zddat.

Zvlastni pozornost byla (také v odborné literatute) vénovana zkracovani lhat
na polovinu.** Zatimco v pfipadé uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni
toto zfejmé necinilo problém, nejasnosti byly v otazce opravnych prostredku proti
rozsudkiim. Cést odborné vefejnosti dospéla k zavéru, ze zkraceni Ihiit na jednu
polovinu by se mélo dotykat i lhit pro podavani opravnych prostredka.”® Text
zékona tomu v$ak neodpovidal (ani v ptivodni podobé zdkona) a smétoval pouze
na podani zalob (v ptipadé spravni zaloby §lo o zkraceni lhity ze dvou mésicii
na polovinu, tedy jeden mésic). U kasacni stiznosti by se tak lhita zkratila z dvou
tydnt na jeden, v ptipadé podani odvolani proti rozsudku soudu dle paté ¢asti
obcanského soudniho fadu ma jit o kraceni 15 denni lhuty, neni vak jasné, zda
by takova lhiita byla 8 nebo 7 dnti.** Danou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni

# Tosner, O. Op. cit. S. 25-29.
# Handrlica, J. Nova pravni uprava zalob proti rozhodnutim spravnich orgdni ve vécech vystavby
technické infrastruktury, In Spravni pravo, 7/2012, s. 437-447.

4 Cisté formélné spravné by se muselo jednat o 7,5 dne.
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soud, ktery v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 8 As 109/2022-64 posoudil kasa¢ni
stiznost jako v¢as podanou s odtivodnénim, ze podle § 2 odst. 2 liniového zdkona
se zkraceni lhut tyka pouze lhiit pro podani Zaloby, nikoliv mimorddného oprav-
ného prostredku. V dané véci tak poukazal na to, ze pro podani kasaéni stiznosti
se uplatni lhita dvou tydnti podle § 106 odst. 2 s. I s.

Jak byla zminéno vyse, liniovy zakon obsahuje povinnost poucit ucastniky
fizeni, Ze se na néj vztahuje liniovy zdkon. Upozornéni o zkracovani lhat vsak
soucasti pouceni podle Nejvyssiho spravniho soudu byt nemusi.*

Jednim ze spornych bodi liniového zakona pred novelou zakonem ¢. 465/2023 Sb.
bylo také zavedeni institutu tzv. mezitimniho rozhodnuti v ptipadé rozhodnuti o vy-
vlastnéni. S ohledem na skute¢nost, Ze mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni v pod-
staté umoznuje odsunout rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnény majetek do bu-
doucna (a oddélit jej od rozhodnuti o vyvlastnéni), byla také tato ¢ast liniového
zdkona (konkrétné ustanoveni § 4a liniového zakona ve znéni novely zakonem
¢. 169/2018 Sb.) z dtivodu mozné protiustavnosti, konkrétné pro mozny rozpor
s ¢lanky 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , LZPS*) podrobena
soudnimu piezkumu ze strany Ustavniho soudu. Ustavni soud v nélezu ze dne
22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 39/18 dovodil, ze ,rozfazovani“ procesu vyvlastnéni,
tedy pouziti institutu mezitimniho rozhodnuti v liniovém zakoné, neni v rozporu
s ¢l. 11 odst. 4 LZPS.* Dusledky mezitimniho rozhodnuti jsou navic zmirnény
zakotvenim uhrady zalohy na ndhradu za vyvlastnéni. Ohledné urcovani vyse za-
lohy*” sice Ustavni soud ptipustil, ze dochézi k ur¢itému zésahu do prav vyvlast-
novaného, ale zaroven dovodil, ze tento zasah neni natolik intenzivni, aby dosahl
ustavni urovné.*

Dalsi feSenou otdzkou byla nemoznost podat odvolani proti mezitimnimu
rozhodnuti.* Ani zavedeni jednoinstan¢nosti daného rozhodovani v§ak nebylo
Ustavnim soudem v citovaném nalezu oznaceno za protiustavni. Divodem byla
zejména ta skutecnost, Ze spravni rad v § 81 odst. 1 takovy postup umoznuje. Podle
Ustavniho soudu ndrok na dvojstupiiové spravni fizeni v pravnim fadu zakotven
neni. Ostatné jiz ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02
uvadi, ze LZPS ani Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nega-
rantuji zdkladni pravo na vicestupnové fizeni, a to ani v pripadé soudniho fize-
ni. Obecné plati, Ze ochrana musi byt ucastnikéim fizeni poskytnuta v soudnim

> Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2020, ¢.j. 24 Cdo 3221/2019.

4 Je ovéem nezbytné upozornit na skute¢nost, ze mezitimni rozhodnuti dle § 4a liniového zékona
nelze chapat ve smyslu mezitimniho rozhodnuti dle § 148 spravniho fadu.

47 Zaloha je stanovovana na zakladé¢ znaleckého posudku vyhotovovaného na zékladé zadani vyvlast-
fujiciho.

* Bod 114 nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.

¥ Ust. § 4a odst. 2 liniového zdkona.
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fizeni, coz v daném pripadé zajisténo je (zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti
mozn4 je). Ustavni soud navic odkdzal i na uréitou kompenzaci absence dvojin-
stan¢nosti fizeni tim, Ze ptipadné zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti muze byt
ptiznan odkladny ucinek.*® Vzhledem k tomu, Ze odkladny t¢inek neni ptiznavan
automaticky, muze to v nékterych ptipadech poukazovat na kolizi s ochranou ji-
nych z4jmd, resp. zasahnout do zarucenych lidskych préav. Zidek zvlésté upozor-
nuje na situaci, mezitimni rozhodnuti predstavuje zasah do obydli. Dotéeni vy-
vlastiiovani pak musi podat navrh na odkladny uéinek zaloby nebo navrh na vy-
dani predbézného opatfeni.”*

Pokud jde o vymezeni zdmérti, na které liniovy zakon dopadd, Ustavni soud
v nélezu sp. zn. PL. US 39/18 fesil, zda je uvedeni konkrétnich zdmért v ptiloze
liniového zakona (k navrhu skupiny 18 sendtorek a senatorti) istavné souladnym
feSenim. Podle néj zvoleny postup neni v rozporu s délbou moci, a to s ohledem
na skutecnost, Ze Parlament je v tomto sméru opravnén urcit, co bude onou stav-
bou dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury z hlediska jejiho vyznamu
pro planovani uzemniho rozvoje stitu a transevropské dopravni ¢i energetické sité,
coz mize ucinit i prostfednictvim pfilohy s konkrétnim vyctem zamért. Zarovei
v daném piipadé neni liniovym zakonem stanoveno, Ze se jednd o stavby ve vefej-
ném z4jmu, jako tomu bylo v ptfpadé jezd na Labi ¢i letisté Praha-Ruzyné.” Ustavni
soud v zddném napadeném ustanoveni neshledal pfimé (explicitni) ¢i nepfimé (im-
plicitni) prohlaseni vefejného zajmu zakonem. Zrusenim prilohy by v podstaté do-
8lo ke zrueni smyslu zakona.” Ustavni soud d4le komentoval to, Ze zvolené stavby
azaméry jsou vysledkem demokratické diskuse na trovni exekutivy i/a zdkonodar-
ného sboru jako organu vzeslého ze svobodnych a demokratickych voleb. Zidek,
ktery analyzoval obsah prilohy, uzavtel, ze jde o zaméry, které jsou prima facie pro
rozvoj Ceské republiky v nejriznéjsich oblastech (at jiz jde o stavby silni¢ni, draz-
ni, vodni, letecké, elektroenergetické ¢i plynarenské infrastruktury) zjevné dule-
7ité a pro trvale udrzitelny rozvoj Ceské republiky do jisté miry pravdépodobné
nezbytné, coz nevylucuje to, Ze je mozné o zarazeni nékterych z nich vést diskusi.
Z pohledu Zidka viak bylo zasadni to, Ze ptiloha spliuje kritérium obecnosti z4-

0 Ptipadné kolidujici zajmy pti rozhodovéni o pfiznani odkladného uc¢inku by musely byt podrobeny
testu proporcionality. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008-131.
Viz téz § 4 liniového zdkona: Je-li poddna Zaloba proti rozhodnuti podle zdkona o vyvlastnéni, pfiznd
soud na navrh Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim zZalobé odkladny iilinek, jestliZe je Zalobce
zdvazné ohrozen ve svych pravech a ptizndni odkladného ti¢inku se nedotkne neptimétenym zpiiso-
bem nabytych prav tetich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

Blize viz Zidek, D. Ustavnost liniového zékona - analyza nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne
22.3.2022 sp. zn. PL. US 39/18 (114/2022 Sb.), In Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ro¢nik: 22, vy-
dani 2., s. 89-95.

52 Bod 154 nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.

Blize viz Zidek, D. Op. cit. S. 84-88.
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kona, kdy napadenou pravni Gipravou neni zasazeno do moci vykonné ani soudni,
a kdy zaroven moc soudni garantuje zakonnost a Gstavnost ptipadnych vyvlastro-
vacich tizen{ vedenych vii¢i dot¢enym vlastnikiim.*

Shrnuti rizik pravni dapravy

Z legislativniho a judikaturniho prehledu je patrné, Ze liniovy zakon prosel
od svého prijeti do novely provedené zdkonem ¢&. 465/2023 Sb. zna¢nym vyvojem,
ktery ale nelze vzdy oznacit za prehledny a pochopitelny pro adresaty norem. To
doklada i mnozstvi doprovodné judikatury, ktera se ¢asto tykd velmi podstatnych
institutti zakona.

Cil liniového zakona je nicméné od jeho ptivodni podoby v roce 2009 stale
stejny — zrychleni povolovacich procest, a to prioritné u vybranych celospolecen-
sky vyznamnych zamér (pricemz okruh téchto zdmér se postupné zdsadné roz-
§ifuje). Posledni rozsifeni pisobnosti liniového zdkona reaguje mimo jiné na po-
trebu reseni klimatické krize, a to prioritizaci zamérti energetické infrastruktury
v¢. dobijecich stanic nebo cerpacich vodikovych stanic pro alternativni paliva.
Zakonodarce v aktudlni podobé liniového zakona reflektuje klimaticko-energe-
tickou strategii Ceské republiky ve sméru posileni vystavby jadernych elektraren
vcetné souvisejicich staveb a zafizeni a podporuje konkrétni liniové a dalsi zaméry
v¢. nové vymezenych strategickych investi¢nich staveb a také véetné tézby kamene
a $térkopisku, které jsou zasadni surovinou pro jejich realizaci.

Pozadavku na urychleni povolovacich procesti nelze nic vytknout, nicméné
lze mit vyhrady k samotnému zivelnému zptisobu vzniku zakonné tpravy, k nut-
nosti samostatné specialni pravni tpravy (v situaci, kdy novy stavebni zakon byl
schvalovan také pravé s cilem urychleni povolovacich procestt), jakoz i k dil¢im
prvkam liniového zakona, které ostatné byly v radé pripadu pfedmétem soudniho
prezkumu. Kritickym mistem liniového zakona v soucasné podobé je omezeni
prav ucastnikd fizeni a oslabeni ochrany verfejnych zajmi.

Kromé toho lze uplatnit vyhradu proti prilepkim, tj. legislativnim zménam,
které neodpovidaji zakladnim principtim pravniho statu. Pfikladem takové praxe
je s liniovym zdkonem nesouvisejici a nesystematické oklesténi ptisobnosti CIZP.
Jedna se o nezddouci postupy (viz také v uvodu citované usneseni Senatu), které
mohou byt dokonce protitstavni. O tom svéd¢i néalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2002 PL US 21/01 podle néhoz: ,,za nezddouci jev, nekorespondujici se smy-
slem a zdsadami legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zdko-
nem jsou novelizovdny zikony vzdjemné obsahoveé bezprostredné nesouvisejici, k ce-
muz dochdzi napt. z ditvodu urychleni legislativni procedury, a to zacasté formou

5t Zidek, D. Op. cit. S. 88.
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podanych pozmériovacich ndvrhii... Takovy postup totiz neodpovidd zdkladnim
principtun pravniho stdtu, mezi které patii zdsada predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a zdsada jeho vnitfni bezrozpornosti. JestliZe totiz jednim zdkonem
(ve formdlnim smyslu) je zasahovdno do materie upravované nékolika zdkony jiny-
mi a tyto zdkony spolu nejsou obsahové a systematicky provdzdny, vznikd neziid-
ka znacné neptehledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti
a vnittni bezrozpornosti zdkona jiz nerespektuje.“ Nicméné pozménovaci navrhy
v Poslanecké snémovné nesouvisejici s pivodnim pfedmétem navrhu jsou ze zku-
$enosti autort tohoto ¢lanku dlouhodobé spise pravidlem nez vyjime¢nym pro-
cesnim postupem.

Jak uz bylo feseno v uvodu, Zivelnost poslaneckych iniciativ kritizoval ve svém
usneseni Sendt, ktery ale soucasné celou rozsahlou novelu liniového zakona a dal-
$ich predpisti ve znéni poslaneckych navrhu schvalil. V ¢eskych podminkach jde
o dlouhodoby problém. Jiz v roce 2007 Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 2. 2007
PL. US 77/06 konstatoval, Ze: ,,Neutésené poméry v tvorbé zdkonti v Ceské republi-
ce prokazuji nedostatecnou funkcnost mechanismii kontroly z nitra zdkonoddrného
procesu. Jde o situaci o to zdvaznéjsi, Ze neni excesem, ale stavd se neblahou praxi.”
Problém této praxe je v tom, Ze chybi fadny legislativni proces véetné odtivod-
néni postupt zakonodarce, coz oslabuje divéru v pravo, jeho pochopeni a jeho
akceptaci. Liniovy zdkon je ve své nové podobé¢ prikladem slozitého a tézko ucho-
pitelného pravniho textu, kde specialni Gprava vylucuje obecnou upravu, aby po-
sléze udélala vyjimku z tohoto pravidla; nebo kde je pravni ad v roviné zakona
zahustén vyctem postupll v ramci vefejné spravy, které by mohly byt upraveny
napt. v metodice. Domnivame se, Ze v takové situaci je pomérné obtizné ustaleni
védomi o tom, co jako pravo skutecné plati.>

vy 7

Liniovy zékon byl nékolikrat posuzovan nejvys$imi soudy, takze se normo-
tviirce mohla obsahové poucit z dfivéjsi soudni praxe. To je patrné napt. jiz ve vy-
uziti konceptu verejného zajmu. Liniovy zakon se vyhyba tomu, aby stanovil, ze
urcita konkrétni stavba nebo zamér jsou ve verejném zajmu. Ostatné ani zaméry
v priloze neoznacuje apriori za verejny zajem. Na tomto misté Ize pfipomenout
zévéry Ustavniho soudu zmifiované vyse, které se zabyvaly tim, zda je akcepto-
vatelné vyslovné uvedeni strategickych staveb - prioritizovanych zamért v textu
zékona, resp. v jeho piilohach. Dle naeho nézoru se Ustavni soud s touto otdzkou
v nélezu ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. PL. US 39/18 vyporddal dostate¢né. Vycet zdmé-
rt v priloze zdkona tak jesté neznamena to, Ze v pripadé spravniho fizeni budou

> Podpurné k tomu také napt. usneseni Senatu ¢. 303 z 25. 1. 2006: ... neustdvajici novelizace jiz mno-
hokrdte novelizovanych zdkonii a technika jejich provddéni pfipojovinim k obsahové nesouvisejicim
ndvrhiim zdkonii ztéZuji az znemoZiuji ustdleni védomi o tom, co jako prdvo plati.“
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tyto akceptovany jako zajmy vefejné nebo jako zajmy nadfazené, byt jejich zacle-
néni do liniového zakona predjima jejich specifickou povahu.

Z podobné tvahy zfejmé vychazi zakonodarce, kdyz nové stavby pro ener-
getickou bezpecnost prohlasuje za vefejné prospésné. Blize totiz neurcuje, o jaké
konkrétni stavby se md jednat. Obdobné jsou v zdkoné ¢. 85/2012 Sb., o ukladani
oxidu uhli¢itého do ptirodnich horninovych struktur a o zméné nékterych zéko-
nu za vefejné prospésné stavby oznacena ulozisté oxidu uhlic¢itého.

Problematické je nicméné podle nas to, ze vycet prioritizovanych zaméru
vznika az na ptidé Parlamentu, a nikoliv v fddném legislativnim procesu. Chybi
tedy mezirezortni pfipominkové fizeni, kde by se pfipominkujici mista mohla vy-
jadrit k tomu, zda je napt. posileni jadra adekvatnim a udrzitelnym fe$enim pro
dosazeni klimatickych cilii, a zda lze spoléhat na tlozisté oxidu uhlic¢itého v situ-
aci, kdy samotny vyvoj technologii zachytavani je zatim spiSe védeckym tématem
nez realitou.”® S ohledem na potrebu komplexniho reseni klimatické zmény je za-
douci, aby zdsadni pozornost byla vénovana nejen technologickym fe$enim, ale
také obnové prirody, jelikoz prirodni zdroje zajistuji nenahraditelné ekosystémové
sluzby.

Pokud jde o zrychleni lhiit pro soudni pfezkum, pfestoze moznost stanove-
ni jiné lhtty pro podani zaloby zvlastnim zakonem je legitimnim opatfenim,’”
otazkou pro praxi zustava, zda skute¢né zkraceni lhiit mtze natolik vyznamné
zkratit realizaci zdméru vymezeného liniovym zdkonem a muze dostate¢né odii-
vodnit sniZzeni pravni jistoty pro adresaty norem v podobé rtzné délky proces-
nich lhat.*® Zrychleni je pak mozné predpokladat v zasadé pouze u pripadu, kdy
ucastnici v podstaté jen nestihnou podat opravny prostredek ve zkracenych lhii-
tach. V této souvislosti je mozné doplnit aktudlni usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 8 As 96/2024-96, kterym byla potvrzena nemoznost
podani tzv. blanketni kasa¢ni stiznost dle znéni liniového zédkona od 1. 1. 2024.
Utastnici naopak musi podat kompletni kasa¢ni stiznost ve Ihtté 14 dnd. Toto
ptitom potvrdil Nejvyssi spravni soud i za situace, kdy spravni zaloba byla podana
jesté pred 1. 1. 2024 a zaroven byl stéZoval po podani blanketni kasaéni stiznosti
vyzvan soudem k doplnéni neuplné kasacni stiznosti ve lhaté 30 dnii.>® Na druhou

% Pfitom aktualizovany energeticko-klimaticky plan Ceské republiky pocitd s potfebou zachyceni

a ulozeni pies 8 milionu tun CO, ro¢né. S ohledem na omezené kapacity ukldddni CO, do hornino-
vych struktur bude potteba vyznamné mnozstvi zachycenych emisi CO, prepravovat do zahranici,
dostupné na https://www.ekonews.cz/zachytavani-co2-vyjde-na-miliardy-v-cesku-ho-zatim-zkou-
seji-jen-vedci/.

Viz § 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni féd spravni: ,,Zalobu Ize podat do dvou mésicti poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvldstni zdkon lhiitu jinou.“

% K tomu viz To$ner, O. Op. cit. S. 25-29.

¥ L Ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné in-
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stranu Nejvy$si spravni soud ve stejném usneseni uvedl, ze stéZovatel muze po-
dat jednoduchou kasa¢ni stiznost bez vad, kterou mtize nasledné dale rozsitovat:
~Pokud je viak kasacni stiznost bez vad, neni stéZovatel vizdin jakoukoliv Ihiitou
z hlediska jejiho dalsiho rozsiteni. Z toho je tfeba vychdzet i v nynéjsi véci... Jinak
feceno, pokud tistavné souladny vyklad pravni vipravy umoziiuje stéZovateli podat
i v relativné krdtké zdkonné lhiité bezvadnou kasacni stiznost, byt pouze s ¢dsti Ci
zdkladem kasacni argumentace, kterou pak miiZe rozsifovat, neshleddvd ani v nyni
aplikovaném ustanoveni Nejvyssi spravni soud rozpor s pravem na spravedlivy pro-
ces (§ 106 odst. 2 s. . 5.). Je tedy opét otazkou, zda v takovych pripadech skute¢né
dojde k zamyslenému zrychleni celého procesu.

Jde-1i o odkladny ucinek Zzaloby, § 1 liniového zdkona pozaduje poddni nd-
vrhu na jeho uplatnéni pouze spole¢né se zalobou. K pozdéji podanému navrhu
na piiznani odkladného ucinku soud nepfihlizi. Na odkladny ucinek sice neni
pravni narok a pro soudni pfezkum neni automaticky pfizndn, na druhé strané
dotceny ucastnik, ktery nema pravo na odvolani a jeho obranou je aZ soudni pre-
zkum, si musi byt védom toho, Ze o odkladny ucinek musi v¢as pozadat a zadost
odtvodnit. Nova pravni uprava tak navadi spise k tomu, aby se o odkladny tc¢inek
preventivné zddalo vzdy rovnou s podanim zaloby, a to aniz by se zohlednovala
specifika daného ptipadu.

Pokud jde o nemoznost podani odvolani proti rozhodnuti, podobné jako
u kraceni lhut pro zalobu se sice nejedna o protitstavni postupy, © nicméné v kaz-
dém pripadé jde o oslabeni prav dot¢enych osob, a kone¢ném dusledku toto feseni
miize prinést nejistotu pro vSechny ucastniky spravniho fizeni. Negativné dopada
také na ochranu vefejnych zajmu, jejichz dotéeni bude prezkoumaévano az pred
soudem (nedojde-li k nenarokovému prezkumu podle spravniho fadu). Zrusena
moznost odvolani je chdpana jako obrana proti obstrukcim, ale je téeba vzit v uva-
hu, ze argumenty tGcastnika fizeni mohou naopak prislusnym aradim v rané fazi
pripravy zaméru poskytnout cenné informace a souvislosti, které umozni predejit
$kodam.

frastruktury, predstavuje specidlni ipravu viici § 106 odst. 3 s. . s. Shledd-li tedy Nejvyssi spravni
soud, Ze kasacni stiznost ve vécech tykajicich se prezkumu rozhodnuti vydanych v rezimu uvedené-
ho zdkona nemd viechny ndleZitosti (zde chybéjici ditvody), k odstranéni vad stéZovatele nevyzyva.
Odstrani-li stéZovatel vady kasacni stiznosti po uplynuti lhiity k jejimu poddni, soud k nim nemiize
prihlizet; II. Vyzve-li predseda sendtu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele chybné k odstranéni
vad kasacni stiznosti, nevylucuje takovd vyzva v pfipadé kasacni stiznosti podané v posledni den lhiity
pouZiti § 2 odst. 8 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.;
II1. Bylo-li tizeni o kasacni stiznosti zahdjeno po 1. 1. 2024, pouZije se na takové fizeni § 2 odst. 8
zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni ticinném
od 1. 1. 2024 (¢l I1 bod 2 zdkona ¢. 465/2023 Sb.).

Byt je dvojinstan¢nost (resp. rozhodovani ve dvou stupnich — moznost odvolani k nadfizenému
spravnimu, kde jde stéle o jedno spravni fizeni) organu ve spravnim fizeni typickym institutem,
nejde o zdkladni zasadu rozhodovani o pravech a povinnostech spravnimi organy.
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Dal$im prvkem, se kterym liniovy zédkon jiz témér automaticky pocita, je fikce
vyjadreni a zavaznych stanovisek dotéenych organd. Fikce tak ztraci podobu vy-
jime¢ného nastroje spravniho prava. Naopak, novy stavebni zakon a také zdkon
¢. 465/2023 Sb. k ni pristupuji jako k béznému prostredku pro urychleni povolo-
vacich procestl. Pokulhava ale odtivodnéni — argumentace ve prospéch ochrany
vefejnych zajmt. Jelinkova povazuje dokonce za nemravné, aby ochrana vertej-
nych z4jmu, ktera prislusi predev$im spravnim organtim, byla realizovana pouze
tehdy, pokud je k tomu mutiZze donutit a donuti néktery z ucastnika rizeni nebo az
spravni soud.® Pfitom je zfejmé, ze vylouceni moznosti ,napravit“ ne¢innost pri
vydavéani zdvazného stanoviska je v pfikrém rozporu s ochranou verejnych z4jmd.
Prezkumné ftizeni (jako alternativni postup) ma samoztejmé (kromé pomérné
ptisnych lhit) tu slabinu, Ze se nejedna o narokovy podnét nebo opravny prostte-
dek. © Rizika spojena s fikci zavaznych stanovisek podle stavebniho zakona miize
nést v kone¢ném diisledku zadatel, ktery usiluje o rychlé vytizeni véci a misto toho
se docka obnovy fizeni, a tedy vyznamného prodlouzeni celkové doby realizace
zaméru.

V oblasti vlastnického prava vnimame zvlast zavazny dopad prostrednictvim
nového § 3e liniového zakona. U staveb dopravni infrastruktury, kterd podléha
posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostfedi, vyvlastinovani pozemkii bude moz-
né zahdjit jiz v okamziku, kdy bude vyddno souhlasné zavazné stanovisko EIA,
resp. kdy bude ve zjistovacim fizeni stanoveno, Ze uvedend stavba nepodléha EIA.
Vyvlastiiovaci proces v tomto piipadé muze byt zasahem do tUstavné zarucenych
prav, protoze v dané fazi neni zdmér povoleny, neni ani v konkrétnim spravnim
fizeni potvrzeno, Ze se jednd o zdjem verejny.

Za zcela zbyte¢né povazujeme fe$eni marginalif jako je plat predsedy SUJB.
S ohledem na to, Ze pro urceni platového tarifu/platové t¥idy stanovi pravni uprava
jasna pravidla (viz napt. § 145 odst. 2, § 152 odst. 1 zdkona o statni sluzbé a jeho
provadéci nafizeni), neni ptilis jasné, pro¢ pro piedsedu SUJB plati zvl&stni pristup.

Omezeni role CIZP prostiednictvim ptilepku bez hlubsiho vécného zdtivod-
néni, jak bylo popsano vyse, povazujeme za zcela nestandardni a nezadouci pii-
stup zakladajici rizika pro ochranu Zivotniho prosttedi.

Jako pozitivni propojeni lze hodnotit propojeni prioritizovanych zamért
na PUR, zdsady tizemniho rozvoje, resp. uzemni rozvojovy pldn (s vyhradou diléi-
ho URP), tj. zdméry zahrnuté v izemné planovaci dokumentaci, které prosly pti-
slusnym schvalovacim procesem (za predpokladu, Ze nedochdzi k dalsimu okles-
tovani prav vefejnosti a role dot¢enych organt v izemné planovacich procesech).

¢ Jelinkovd, J. Fikce souhlasného zavazného, stanoviska - zdsadni otazniky na prikladu zavaznych
stanovisek podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. In Spravni pravo, 2/2021, s. 115.
% K tomu téz Jelinkovd, J. Op. cit. S. 109-119.
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Zavér

Liniovy zakon je jiz pomérné stabilni soucasti ¢eského pravniho radu, ktera
se dale vyznamné rozviji a zejména rozsituje. Tento zakon pritom muze pomoci
fesit nékteré akutni spolecenské potieby, na které by jiné pravni predpisy nemohly
dostate¢né flexibilné reagovat. Pokud prijmeme trend, ze specifické otazky maji
byt feseny zvlastnim zdkonem, pak je ale na misté, aby takovy zakon a jeho zamér
(tedy urychlovaci zakon zaméreny na kli¢ové infrastrukturni stavby) byl jasné po-
jmenovany, promysleny a komplexni - liniovy zdkon v sou¢asné podobé je pro
své adresaty pomérné komplikovany a mélo srozumitelny. Zaroven by mély byt
zasadné limitovany nepfimé novely dalsich zakond, jakoz i novely zakont, které
s pfedmétem dané specialni upravy viibec nesouvisi.

Liniovy zédkon v aktudlni podobé je bohuzel jakymsi smutnym odrazem tren-
du - omezovat tcast verejnosti a v¢éasné zohlednéni zdjmt (soukromych, spole-
¢enskych) jednotlivet i skupin a — oslabovat ochranu verejnych zajmu (typicky
zajmu na tseku ochrany Zivotniho prostfedi); kdy métitkem pro zakonodarce je
drzet formdlni minimalistickou linku poZzadavki unijniho prava, nikoliv otevirat
procesy Siroké vefejnosti . Opomijeni zakladnich principti participace vefejnosti
a ochrany verejnych z4jmt jiz v ranné fazi pripravy zamért vsak ohrozuje celou
spole¢nost. Rozsifovani vyuziti institutu fikce ¢i nemoznosti podat odvolani jde az
na hranu ustavnich moznosti.

O autorech:

Autoti jsou védeckymi pracovniky Ustavu statu a préva AV CR.

Tento ¢ldnek vznikl jako souddst feseni projektu Ustavu stétu a prava AV CR Prévo
ochrany klimatu podpofeného v ramci prémie Lumina quaeruntur udélené Aka-
demii véd CR.
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THE LEGISLATIVE DEVELOPMENT OF THE LINEAR ACT
OR ARE WE STILL IN THE RULE OF LAW?

Abstract

At the end of 2023, Act No. 465/2023 Coll. was published in the Collection
of Laws, amending Act No. 416/2009 Coll. on accelerating the construction of
transport, water, energy and electronic communications infrastructure (the
Linear Act), as amended, and other related acts.

In this paper, the authors discuss the development of the legislation and the
current legal form of the Linear Act. They try to answer the question whether the
content of the Linear Act (whether in its original or current form) contributes
to the fulfilment of the basic requirements of the rule of law. That is, whether it
fulfils the requirement that the legal order be concise, clear, efficient and logically
organised. It critically assesses the law, particularly from the perspective of the
public interest in environmental protection.

Key words: Linear Act; acceleration of strategic constructions; limitation of
public participation rights in procedures
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UZEMNI PLANY A REGULACNI PLANY SE ZAMERENIM
NA KVALITU VYSTAVENEHO PROSTREDI

Mgr. Ing. arch. Véra Dvotdkovd Satochinovd

1. Uvod

Tento clanek nabidne ¢tenari prehled nastrojti izemniho planovani, které obce
pouzivaji a mohou pouzivat pro prostorovou regulaci svého vystavéného prostredi
se zamérenim na jeho kvalitu. Pozornost je vénovana srovnani zavaznych ndstroji
uzemniho pldnovani - izemniho planu (véetné izemniho planu s prvky regula¢ni-
ho planu) a regula¢niho planu - a jejich vyhod a nevyhod v praxi. Clanek se rovnéz
zaméfuje na nejcastéji pouzivané prostorové regulativy, jak na jejich urbanisticky
obsah, tak i na jejich normativni stranku.'

Je velmi odpovédné kvalitné stanovit prostorové regulativy vystavéného pro-
stiedi, nebot jejich prostfednictvim vznika specificky charakter uzemi, podoba
verfejnych prostranstvi, zastavby a staveb. Kvalita vystavéného prostiedi ptisobi
na ¢lovéka, na jeho psychickou i fyzickou pohodu a mize rovnéz ovliviiovat zpu-
soby jeho chovani. Realizace urbanistické koncepce, zahrnujici napt. umisténi ve-
fejnych prostranstvi, dopravni infastruktury, vymezeni pozembki, hustotu zastav-
by, pretrva po mnoho desetileti. Z téchto diivodi je dulezité vénovat pozornost
prostorové regulaci vystavéného prostredi.

2.  Zakladni pojmy a instituty

2.1 Prostorovd regulace vystavéného prostiedi

Pojem vystavéné prostredije definovan v § 12 pism. t) zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,NSZ“) jako ,prostiedi vy-
tvofené nebo upravené clovékem zahrnujici stavby a volnd prostranstvi vefejnd i ne-

vefejnd.

' Clanek vychdzi z aktudlné platné a dc¢inné pravni dpravy. Vychozim pramenem je zikon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,NSZ“), a vyhlaska
¢. 157/2024 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a jednot-
ném standardu, nahrazujici vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tizemné
planovaci dokumentaci a jednotném standardu (dale jen ,vyhldska ¢. 500/2006 Sb.“) a vyhlasku
¢.501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (déle jen ,vyhldska ¢. 501/2006 Sb. ).
Uprava néstroji izemniho planovani a tiprava prostorové regulace je v NSZ co do podstaty ob-
dobna jako v zdkoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim radu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SZ). Z tohoto diivodu je obdobné pouzitelna judikatura,
dal3i odborné analyzy, komentate a UPD vydané dle SZ.
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Pojem prostorova regulace neni zakonem definovan. Jednim zpusobem, jak
Ize docilit prostorové regulace, je vyuziti izemniho planovani (konkrétné Gzemné
pldnovaci dokumentace).? .V souvislosti s tizemnim plinovinim je regulaci mozné
vysvétlovat jako usmériiovini vyvoje tizemi, zmén v jeho vyuZiti v souladu s cili
a tikoly tizemniho pldnovdni. Ve vztahu k tizemi se regulaci mini usmérriovdini jeho
vyvoje Zddoucim smérem a stanoveni mezi pti jeho vyuZivani.*® ,,Smyslem regulace
neni jednostranné omezovdni, predpoklida se vZdy i ndsledny pozitivni efekt - eko-
nomicky prinos, uchovini kulturnich statkii, ptirodnich zdrojii, zachovini kvality
zZivotniho prostredi atd.“* Stanovovat zasady prostorového usporadani uzemi jsou
jednim z cilt uzemniho planovani* V dusledku ustavniho préva obce na samo-
spravu® a projevu zasady subsidiarity,” mtze obec regulovat vystavéné prostredi
na svém uzemi v névaznosti na Politiku izemniho rozvoje, na Uzemni rozvojovy
plan a na zasady tzemniho rozvoje predev$im prostfednictvim tzemné planovaci
dokumentace - uzemniho planu a regula¢niho planu.

Prostorova regulace vystavéného prostiedi urcuje pravidla pro fyzickou po-
dobu z4stavby na trovni UP a staveb na trovni RP. Tato pravidla lze ozna¢it jako
»prostorové regulativy vystavéného prostredi“ (dale jen ,,prostorové regulativy®),
prostfednictvim nichz 1ze dosdhnout kvality vystavéného prostiedi.

2.2 Kvalitni prostiedi

Pojem Zivotni prostiedi je dle § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi
(ddle jen ,,ZoZP*) vniman jako ptirozené prostredi, do néhoz nebylo zasazeno
¢lovékem. V extenzivnim pojeti je Zivotnim prostfedim vse, co obklopuje v§echny
organismy a ¢lovéka. Vedle ptivodniho - pfirozeného prostiedi, zahrnuje i ¢lové-
kem tzv. uméle vytvorené nebo upravené prostiedi, tj. rovnéz vystavéné prostredi.
Zivotn{ prostiedi je jednou z uréujicich slozek kvality zivota spole¢nosti. Charakter
zéstavby a staveb, jejich usporadani, hustota, vyska, vefejna prostranstvi — vée kom-
plexné ptisobi na vnimani ¢lovéka, na jeho psychickou i fyzickou pohodu.

Prostfedkem k naplnéni cile vytvorit kvalitni vystavéné prostiedi jsou pro-
storové regulativy.® Mohou byt stanoveny v izemnim planu ¢i regula¢nim planu,

Druhym zptsobem je rozhodnuti stavebniho tfadu o povoleni ziméru dle § 193 odst. 1 pism. b) NSZ.
Oberstein, Ivo, Cach, Jan: Nézvoslovi urbanismu a tizemniho plénovani. Praha: FA CVUT, 2001.
Materiél z vyzkumného tikolu MSM 210000026 ,,Promény urbanismu®. Citovano ve Slovniku UUR.
[online]. [cit. 2024-08-09]. Dostupné z: https://www.uur.cz/uzemni-planovani/slovnik-uzemniho-
-rozvoje/slovnik-ur/?page=1&search=regulace

* MAIER, Karel a kolektiv autorti: Udrzitelny rozvoj uzemi, Praha Grada Publishing, e-kniha, 2012,
str. 62. 253 s. ISBN 978-80-247-7728-3

§ 38 odst. 1 NSZ.

Cl. 99, &. 100 Ustavy: § 1 a § 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizen).

Dle ¢l. 4 odst. 3 Evropské charty:

O kvalité vystavéného prostredi se NSZ zminuje v ustanovenich napt. § 1 odst. 3, § 38 odst. 3, § 139

o ow
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které jsou jakozto izemné planovaci dokumentace zahrnuty v nastrojich Gzemni-
ho planovani.’ Spole¢nost vSak miize sledovat i jiné cile nez kvalitu vystavéného
prostredi. Cilem tvorby vystavéného prostfedi miize byt snaha uspokojit jiné po-
treby spole¢nosti, napt. zajistit bydleni vice lidi v atraktivnich lokalitach ¢i zajistit
dostupné bydleni. Tento ¢lanek se zabyva idealni situaci, jejimz cilem je dosazeni
kvalitniho vystavéného prostredi.

Obr. Schéma pojeti pojmu Zivotniho prostfedi a zndzornéni pojmu ,,vystavéné prostiedi“'’

2.3 Zdkonny ramec ndstrojii tizemniho pldnovdni na iirovni obce

e

,Uzemni planovani obsahuje riizné ndstroje, které v riiznych urovnich vytvari
predpoklady pro vystavbu. Cilem je nastavit podminky pro udrzitelny rozvoj tize-
mi.“"* Na urovni obci je zdvaznym ndstrojem pro stanoveni zakladnich principt
uzemniho planovani a pro regulovani podoby vystavéného prostiedi tzemni plan
(déle jen ,UP“)? a regula¢ni pldn (déle jen ,RP“). ,Uzemni pldn a regulacni pldn
jsou velmi silné ndstroje, které maji normativni charakter: vytvdreji zavaznd pra-
vidla pro zmény ve vyuzivini tizemi a pro umistovdani a povolovdni staveb. Jejich
schvalovdni je plné v kompetenci obecnich zastupitelii.“’> UP a RP jsou souddsti

odst. 1 véta 1, § 143 odst. 1 NSZ a § 15 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb., o izemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a jednotném standardu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 157/2024 Sb.“).

° §61NSZ

Vlastni schéma.

Uzemni pldnovani v Praze a Cesku. [online]. [cit. 2024-08-03]. Dostupné z: https://iprpraha.cz/

stranka/3363

Potazmo tzemni plén s prvky regula¢niho planu (déle jen ,,UP s prvky RP“).

3 MAIER, Karel a kolektiv autorti: Udrzitelny rozvoj tizemi, Praha Grada Publishing, e-kniha, 2012,
str. 54. 253 s. ISBN 978-80-247-7728-3
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tzemné plénovaci dokumentace (dale jen ,UPD“)." ,, Vsechny typy UPD jsou koor-
dinovdny vzdjemné mezi sebou a se stdtni politikou tizemniho rozvoje tak, Ze ,vyssi*
a pro rozhodovdni v tizemi.

v x e

stupné jsou zdavazné pro stupné ,,nizsi

Uzemni plan je zdkladnim koncepénim dokumentem obce k usmérfiovani
uzemniho rozvoje a ochrany hodnot jejiho uzemi (§ 80 odst. 1 NSZ). NSS uvedl,
ze ,uzemni plan vyjadiuje rovnovihu a kompromis mezi zdjmy obce, stanovisky
dotéenych orgdnil, viastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosdh-
nout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zdajmii pfi harmonickém
vyuziti tizemi.“' UP je fakultativni UPD. Je vyd4van pro celé tizemi obce a musi
byt v souladu s PUR a nadiazenou UPD. UP je zdvazny pro RP a pro rozhodovani
v tizemi. UP vymezuje plochy a stanovi obecné podminky pro jejich vyuziti a pro
prostorové usporadani.

Regulacni plan ,7esi v podrobnéjsim méfitku jen vybranou Cdst vizemi obce
a v ni stanovi podrobné podminky pro vyuziti jednotlivych pozemkii a pro umisténi
a uspofdddni staveb na nich.“V” RP je fakultativni UPD a musi byt v souladu s PUR
a nadiazenou UPD. Vydéni RP muze byt ulozeno uzemnim pldnem pro vybrané
plochy a koridory jako podminka pro rozhodovani.'® RP v feseném uzemi ,, stano-
vi podrobné podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkis,"® pro umisténi a prostorové
usporddani staveb, vietné jejich napojeni na vefejnou dopravni a technickou infra-
strukturu, a urbanistickych a architektonickych podminek.“?

Uzemni plan s prvky regulaéniho planu (dile jen ,,UP s prvky RP) je zévaz-
nd UPD. Jako nastroj uzemniho plénovéni, poprvé umoznény novelou stavebniho
zakona?! provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. s u¢innosti od 1.1.2018, je zakon-
nou kombinaci tzemniho planu a regulaéniho planu. UP s prvky RP ,je tizemni
pldn, jehoz vybrané ¢dsti jsou feseny v podrobnosti regulacniho planu. Odpadd tak
nutnost pro vybrané tizemi zpracovat samostatny regulacni pldn, protoZe podrob-

UPD upravy v sobé zahrnuje Ctyfi typy dokumentaci rozlidenych podle velikosti feseného uzemi.

UPD na trovni statu predstavuje Uzemni rozvojovy plan (déle jen ,URP“), na tirovni krajti zdsady

uzemniho rozvoje (dale jen ZUR) a na trovni obci tizemni plan (dale jen ,UP“) a regulacni plan

(dale jen ,RP“). Cim blize mistni drovni, tim UPD umoziiuje podrobnéjsi regulaci tizemi.

5 DARMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vydéni 2010. Praha: C. H. Beck,
2010. 678 s., str. 209. ISBN 978-80-7400-338-7

!¢ Rozsudek NSS ze dne 31.8.2011, &.j. 1 Ao 4/2011-42.

Ministerstvo pro mistni rozvoj. Regula¢ni plan vydavany obci - otazky a odpovédi. Str. 2. In: MMR

©2024 [online]. [cit. 2024-04-29]. Dostupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pra-

vo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-mmr/2-uzemne-planova-

ci-dokumentace-a-jejich-zmeny/regulacni-plan-vydavany-obci-%E2%80%93-otazky-a-odpovedi

'8 § 81 odst. 4 NSZ.

¥ § 85 odst. 1 pism. a) NSZ.

2§ 85 odst. 1 pism. b) NSZ.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
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néjsi feseni je jiz obsazeno v tizemnim pldnu.? Dle § 82 odst. 3 NSZ miuze ,,UP
pro celé tizemi obce nebo pro jeho ¢dst obsahovat prvky regulacniho pldnu, stanovi-li
tak zastupitelstvo obce v zaddni tizemniho pldnu nebo v zaddni zmény tizemniho
planu.“ Jedna se tedy o tizemni plan, byt specificky.?

Uzemni studie (déle ,US“) je do ¢lanku zahrnuta z diivodu jejtho pouzivani
a naduzivani. ,,US navrhuje, provéfuje a posuzuje moznd feseni vybranych problé-
mil v vizemi, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat jeho vyuZiti
a uspordddni.“?* ,,Obsahem tizemni studie tedy miiZe byt feSeni jakychkoliv problé-
mil vyuziti a usporadani tizemi. >

3. Prostorové regulativy vystavéného prostiedi pouzivané v UP a RP

Kvality vystavéného prostiedi na uzemi obce Ize dosdhnout nejen prostred-
nictvim obecnych pozadavkii na vymezovani tzemi,* obecnych pozadavki
na vymezovani pozemkii”” a pozadavkd na umistovani staveb,?® ale rovnéz pro-
sttednictvim prostorovych regulativii vystavéného prostiedi (déle jen ,,prostorové
regulativy®). Tato kapitola se vénuje hmotnépravni Gpravé béznych prostorovych
regulativii a jejich aplikacni praxi.”” Prostorova regulace vystavéného prostiedi ur-
¢uje pravidla pro fyzickou podobu zéstavby na irovni UP a staveb na trovni RP.

V NSZ jsou definovany nasledujici prostorové regulativy a pojmy uli¢ni ¢ara,
stavebni ¢ara, charakter izemi, zastavéna plocha stavbou, zastavéna plocha po-
zemku. AvSak kompletni vycet a definice prostorovych regulativii nejsou soucasti
pravnich predpisti.

3.1 Bézné prostorové regulativy

Piehled bézné pouzivanych prostorovych regulativi v UP, UP s prvky RP
a RP, jejich vyklad a urceni, zda spiSe pati{ do trovné UP & RP, vychézi z ju-
dikatury, reSersi dostupnych tizemné pldnovacich dokumentaci, z vyzkumného

 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Regulaéni plan vydavany obci - otazky a odpovédi. Str. 2. In: MMR

©2024 [online]. [cit. 2024-04-29]. Dostupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pra-
vo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-mmr/2-uzemne-planovaci-
-dokumentace-a-jejich-zmeny/regulacni-plan-vydavany-obci-%E2%80%93-otazky-a-odpovedi

2 UP s prvky RP predstavuje vjimku pro § 72 odst. 1 NSZ.

*§ 67 odst. 1 NSZ

% FIALOVA, Eva. Komentdt k § 30 SZ. In: MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA,
Miroslava, VICHOVA, Jitka, HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Prakticky komentéf ke sta-
vebnimu zékonu. Stavebni zakon. 3. vydéni. Str. 126-131. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018.
[online]. [cit. 2024-08-20]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/docu-
ment-iew.seam?documentId=nnptembrhbpwk232ge4dqlttmjptembqgzptcobtl5ygmnbt

% § 139 odst. 1 véty 1 NSZ.

7§ 143 odst. 1 NSZ. § 7- § 10 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu.

»§ 11-§ 15 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu.

# Bude uveden rovnéz priklad atypického regulativu tzv. regublin.
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projektu tymu Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi spolu s Asociaci pro
urbanismus a tzemni planovani (dale jen ,Vyzkumny projekt“)*, z Prazskych sta-
vebnich predpist®, analyz a dalsich prament. V aplikaéni praxi se bézné pouziva
trada prostorovych regulativii. Zdlezi na projektantovi, které prostorové regulativy
a jejich kombinace pouzije. Tim vznikd vztahova (dalo by se fict matematicka)
provéazanost, ktera v souhrnu stanovi navrhovany charakter zastavby a staveb.

Prostorové regulativy musi odpovidat podrobnosti UPD. Toto konkrétni pii-
fazeni k dané urovni UPD vsak neni stanoveno zdkonem. § 72 odst. 1 NSZ sta-
novuje pouze obecné pravidlo zakazujici nadiazené UPD pouzivat podrobnosti
(tedy i prostorové regulativy), které ,,ndlezeji svym obsahem navazujici vizemné
planovaci dokumentaci nebo rozhodnuti.“** Aplika¢ni praxe se fidi predev$im ju-
dikaturou. Napf. dle rozsudku NSS ze dne 4. 8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017-37, vyplyva,
které prostorové regulativy smi byt pouZity na trovni UP. ,Regulativ tizemniho
planu pozadujici v urcité plose prizpiisobeni navrhovanych staveb svym objemem,
hmotovym fesenim, tvarem a podlaznosti, prevlddajicim typem zastieseni prevldda-
jicimu charakteru stavajici okolni zdstavby predstavuje stanoveni podminky prosto-
rového usporaddni, konkrétné vipravu charakteru a struktury zdstavby [§ 43 odst. 1
stavebniho zédkona z roku 2006 ve spojeni s ¢l. I odst. 1 pism. f) ptilohy &. 7 k vyhldsce
¢ 500/2006 Sb. ve znéni vyhldsky ¢ 458/2012 Sb.], a neni podrobnosti ndleZejici
svym obsahem regulacnimu planu nebo tizemnim rozhodnutim dle § 43 odst. 3 véty
druhé stavebniho zdkona z roku 2006 ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb.“

3.1.1  Pojem koeficient (index) jako prostorovy regulativ

Pojem koeficient predstavuje ¢iselnou hodnotu mezi 0 a 1. Je to pomér napft.
plochy zelené nebo zastavéné plochy vuci vztazné plose ¢i pozemku. Navrh za-
stavby ¢i staveb musi splnit pozadovany koeficient. Koeficient je stanoven jako
maximaélni a/ nebo minimalni.

0 Resitel: NADACE PRO ROZVOJ ARCHITEKTURY A STAVITELSTVI, ASOCIACE PRO
URBANISMUS A UZEMNI PLANOVANI. Vefejn4 zakdzka BETA 2: Standardizace prostorové re-
gulace v uzemné planovaci dokumentaci pro potreby digitalizace izemniho planovani a stavebniho
tizeni. Navrh metodiky jednotného standardu prostorové regulace vybranych ¢asti izemniho a re-
gula¢niho planu. Slovnik tzemniho rozvoje. Navrh ¢asti provadéci vyhlasky jednotného standardu
uzemné pldnovaci dokumentace [k provedeni § 20a odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim
pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti]. ID verejné zakazky:
TITSMMRI101. Zadavatel: Technologické agentura CR. Koncovy uzivatel: Odbor tzemniho pl4-
novéni Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Doba feeni 1. 9. 2022 - 29. 2. 2024. (Déle ,Vyzkumny
projekt®). Poskytnuto pracovniky OUP MMR. [cit. 2024-07-05].

Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi
a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), s aktualizova-
nym odivodnénim r. 2022, ve znéni nafizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP, ¢. 8/2022 Sb. HMP, ¢. 15/2022 Sb.
HMP, s aktualizovanym odtivodnénim. IPR Praha. Dostupné z: https://iprpraha.cz/assets/files/file-
s/3b4cc66723bf6dcb3786c5bbdb8ebec9.pdf

2 Vyjimku z tohoto ustanoveni predstavuje UP s prvky RP.
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Velmi dilezité je stanoveni vyznamu vztazné plochy a vztazného pozemku
(¢i tzv. bloku®). V tzemnich planech se stanovuji prostorové regulativy zastavby
vztazené k plose (nebot UP neobsahuje parcelaci pozemki). V regula¢nich pla-
nech se stanovuji prostorové regulativy jednotlivych staveb vztazené k pozemku
nebo k tzv. bloku.** Problém miize nastat v UP v piipadé prostorovych regula-
tivl, které urcuji kapacitu urcité plochy, jako napt. koeficient zastavéné plochy,
koeficient podlaznich ploch, koeficient zelené. Jsou vztazené k urcité plose, ktera
v sobé zahrnuje nekonkretizované pozemky. Tyto pozemky vétsinou patii vice
vlastnikiim. Mohlo by se stét, ze vlastnik ¢i stavebnik bude jako prvni Zadat o po-
voleni zdméru® pro svij konkrétni pozemek, a pritom vycerpa v§echny vyhody
dané prostorovymi regulativy. Poté by na vlastniky ¢i stavebniky jinych pozemkii
ve stejné plose nezbyly jiz zadné vyhody dané koeficientem. K této problematice
prostorovych regulativll vztazenych k plose, ktera zahrnuje pozemky vice vlast-
nikd, se vyjadril (za ac¢innosti SZ) NSS v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 9 As
164/2020-32. ,,Pokud tizemni pldn stanovil spolecné regulativy pro plochu zahrnu-
jici pozemky vice viastnikil a umisténi stavby na jedné cdsti takové plochy ma vliv
na moznost vyuZiti jiné jeji cdsti, miiZe vlastnik takového pozemku namitat v vizem-
nim tizeni dotceni svého vlastnického prava umisténim stavby na takto souvisejicim
pozemku ve smyslu § 89 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona.“** Pro
dosazeni rovnosti vSech vlastniktt Vyzkumny projekt navrhuje, ze ,,p#i povolovdni
staveb tedy musi stavebni tifad ptislusny koeficient aplikovat v kazdé cdsti vymezené
plochy tak, aby ptipravovany zameér spliioval pozadované hodnoty koeficientu bez
ohledu na vyuziti okolnich navazujicich ploch. To znamend, Ze v kazdé ¢dsti vyme-

zené plochy bude poZadovdn stejny stanoveny koeficient, i kdyz v nékteré ¢dsti plochy
nebude vyuzit.“>

Je potieba mit na paméti, ze koeficienty jsou prostfedkem k dosazeni prosto-
rové regulace vystavéného prostredi a pozadovaného charakteru zastavby ¢i sta-

* Blokem se dle § 2 pism. b) Prazskych stavebnich ptedpist rozumi ,,ucelend cdst tizemi, tvofend

souborem pozemkil, jednim pozemkem nebo jeho Cdsti, zpravidla ohranicend ulicnim prostranstvim
a vymezend ulicni carou.

Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tizemi
a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni piedpisy), s aktualizova-
nym odtvodnénim r. 2022, ve znéni natizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP, ¢. 8/2022 Sb. HMP, ¢. 15/2022 Sb.
HMP, s aktualizovanym odiivodnénim. Str. 86-90. IPR Praha. Dostupné z: https://iprpraha.cz/as-
sets/files/files/3b4cc66723bf6dcb3786c5bbdb8ebec.pdf

Je to mozné vzhledem k podrobnosti a méritku regula¢nich planu.

* Dle ¢asti Sesté (stavebni ¥ad) NSZ, povoleni zaméru dle § 171 NSZ

% Dle NSZ jiz neprobiha uzemni fizeni. Tedy judikat by mél byt pouzit obdobné v ramci povolovani
zaméru dle ¢asti Sesté NSZ.

Vyzkumny projekt: Standardizace prostorové regulace v izemné planovaci dokumentaci pro po-
treby digitalizace izemniho plinovéni a stavebniho fizeni. Navrh metodiky jednotného standardu
prostorové regulace vybranych ¢asti izemniho a regula¢niho planu. Str. 14. Poskytnuto pracovniky
OUP MMR. [cit. 2024-07-05]
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veb. ,Nad hodnotou koeficientii by mély prevaZovat zdsady kontextudlniho pojeti
zdstavby.

3.1.2  Prostorové regulativy na urovni izemniho planu

»Protoze tizemni plin vymezuje plochy a stanovuje regulativy pro zdstavbu,
nikoli pro jednotlivé stavby, je jeho aplikace také vztaZena k vymezené plose, pro
kterou je urcen.’® Vyzkumny projekt dogel po analyze dvaceti UP k zévéru, ze ¢as-
to pouzivané prostorové regulativy jsou ,stanoveni intenzity zdstavby v riiznych
formidch, stanoveni vysky zdstavby, stanoveni charakteru a struktury zdstavby. ...
Obecné je nutno konstatovat, Zze obdobné prvky prostorové regulace se ve vsech ty-
pech dokumentace vyrazné lisi ve svém grafickém zpracovini i ve vykladu stanove-
nych definic.“*°

Videi tlohu architekt Koubek prisuzuje charakteru a strukture zastavby, k je-
jichz popisu pomohou podpiirné prostorové regulativy regulujici hladinu zastav-
by a intenzitu/ miru vyuziti uzemi (kapacitu uzemi)." Hladina zastavby mize byt
stanovena pomoci riznych prostorovych regulativii, napt. stanovenim podlaznosti,
koeficientem podlaznich ploch, stanovenim vyskovych hladin. Intenzitu/ miru vy-
uziti uzemi (kapacitu izemi) reguluji jak prostorové regulativy stanovujici hladinu
zastavby, tak i dalsi prostorové regulativy, napt. koeficient zastavéné plochy, koefici-
ent zastavénosti pozemku, koeficient zelené, koeficient hrubé podlazni plochy.

Charakter tzemi je definovan v 41 NSZ: ,,Charakter tizemi se uréuje zejména
podle funkéniho vyuZiti, struktury a typu zdstavby, uspordaddni vefejnych prostran-
stvi, dalsich prvkii prostorového usporaddini a urbanistickych, architektonickych, es-
tetickych, kulturnich a ptirodnich hodnot tizemi, vietné jejich vzdjemnych vztahii
a vazeb, a to predevsim vymezenim v izemné planovaci dokumentaci.“? ,,Struktura
zdstavby vyjadiuje plosné a prostorové parametry zdstavby, které jsou dany zejmé-

*# KOUBEK, Pavel. Prostorova regulace v Girovni izemniho planu. Sbornik z konference Asociace pro

urbanismus a tizemni plénovani CR, Nové mésto na Moravé 25.-26. 4. 2024. Str. 46. Mimotidna
piiloha ¢asopisu Urbanismus a tizemni rozvoj ¢. 3/2024. Vydavatelstvi Ustav tzemniho rozvoje,
2024, 2024(3), ISBN: 978-80-7663-060-4

Vyzkumny projekt: Standardizace prostorové regulace v tizemné planovaci dokumentaci pro po-
tieby digitalizace izemniho planovani a stavebniho fizeni. Slovnik uzemniho rozvoje. Str. 12.
Poskytnuto pracovniky OUP MMR. [cit. 2024-07-05]

4 Vyzkumny projekt: Informace z analyzy prostorové regulace. R. 2023. Str. 10. [online]. [cit. 2024-08-09].
Poskytnuto Asociaci pro urbanismus a uzemni planovani. Taktéz dostupné z: https://www.uur.cz/me-
dia/cfqpc3qb/03_durd%C3%ADk_tacr_prezentace_konference_mmr_-zI%C3%ADn.pdf
KOUBEK, Pavel. Prostorova regulace v urovni uzemniho planu. Sbornik z konference Asociace pro
urbanismus a tizemni plénovani CR, Nové mésto na Moravé 25.-26. 4. 2024. Str. 46. Mimotddna
piiloha ¢asopisu Urbanismus a tizemni rozvoj ¢. 3/2024. Vydavatelstvi Ustav tzemniho rozvoje,
2024, 2024(3), ISBN: 978-80-7663-060-4

Definice mohla byt stanovena vhodnéji. Z definice plyne, Ze charakter uzemi je vymezen (ptede-
v§im) v UPD. Charakter tizemi viak byvd vymezen rovnéz v uzemné analytickych podkladech,
ve kterych se popisuje soucasny charakter tzemi.
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na jejim piidorysnym uspofdddnim, umisténim na pozemcich vzhledem k prileh-
lym vefejnym prostranstvim, hustotou, celkovym hmotovym tesenim a méfitkem.
Struktura zdastavby je jednim z nejdiilezitéjsich regulativii vstupujicich do ndvrhu
urbanistické koncepce. Pti zpracovani tizemniho pldnu je potfeba s ohledem na cha-
rakter obce, resp. jejich jednotlivych Cdsti, stanovit typy struktur zdstavby a ndsledné
vymezit jejich hranice.“

Koeficient zastavéné plochy (dale jen ,KZP*) neni definovan zakonem. Dle
Vyzkumného projektu definice zni: ,Koeficient zastavéné plochy je pomér souctu
vSech zastavénych ploch pozemkii v ramci vymezené plochy k jeji celkové vymére.
Hodnota koeficientu je maximdlni.“** KZP je zékladnim prostorovym regulativem
bézné pouzivanym ke stanoveni hustoty zastavby, tedy ke stanoveni miry vyuziti
(kapacity) uzemi. Casto byv4 v UP stanoven v kombinaci s koeficientem zeleng,
urc¢enim podlaznosti nebo vyskové hladiny.

Obr. Srovnani hustoty zastavby. Vlevo ¢ast obce Chyné, velmi husta zastavba, koeficient zastavéné
plochy KZP= cca 0,7 (tzn. cca 70%). Vpravo mapa ve stejném méfitku, ¢ast obce Cernosice.
Hustota zastavby je fadové nizsi.

KZP= cca 0,25 (tzn. cca 25%).*

K pochopeni definice KZP je nezbytné uvést nasledujici pojmy stanovené za-
konem: Stavbou se podle § 5 odst. 1 NSZ v tomto zakoné rozumi ,,stavebni dilo,
které vznikd stavebni nebo montazni cinnosti ze stavebnich vyrobkii, materidlii nebo

# Vyzkumny projekt®: Standardizace prostorové regulace v uzemné planovaci dokumentaci pro po-

treby digitalizace izemniho plinovéni a stavebniho fizeni. Navrh metodiky jednotného standardu
prostorové regulace vybranych ¢asti izemniho a regula¢niho planu. Str. 19. Poskytnuto pracovniky
OUP MMR. [cit. 2024-07-05]

Vyzkumny projekt: ,Standardizace prostorové regulace v tizemné planovaci dokumentaci pro
potieby digitalizace izemniho planovani a stavebniho fizeni. Slovnik uzemniho rozvoje. Str. 12.
Poskytnuto pracovniky OUP MMR. [cit. 2024-07-05]

Zdroj ortofotomapy: www.mapy.cz

44

45

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 93



VEDECKA TEMATA 2/2024

konstrukci za ticelem uzivini na urcitém misté. Za stavbu se povaZuje také vyrobek
plnici funkci stavby.“

Zastavénou plochou pozemku se podle § 13 pism. p) NSZ rozumi ,,soucet
vSech zastavénych ploch jednotlivych staveb.“ Problémem je, Ze v praxi byva po-
treba rozlisit, jaky druh dana ,stavba“ predstavuje, napt. stavba hlavni, vedlejsi,*
nebo soubor staveb. ¥ Sice ,,zastavéna plocha pozemku® zakonem definovana je,
av$ak samotny koeficient zastavéné plochy KZP nikoliv. Tzn. Ze je mozné, aby byl
KZP definovén v konkrétnim UP podle potieby (napi. aby se vztahoval pouze
na stavby hlavni).

Zastavénou plochou stavby se podle § 13 pism. 0) NSZ rozumi ,,plocha ohra-
nicend pravouhlymi priiméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukci viech nadzemnich
i podzemnich podlazi do vodorovné roviny; plochy lodZii a arkytii se zapocitava-
ji; u objektii poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavénd plocha
vymezena obalovymi carami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukci do vodo-
rovné roviny; u zastiesenych staveb nebo jejich ¢dsti bez obvodovych svislych kon-
strukci je zastavénd plocha vymezena pravouihlym priimétem stiesni konstrukce

do vodorovné roviny.“

V aplikac¢ni praxi ¢ini vyklad zastavéné plochy pozemku obtize ohledné fak-
tu, co ve lze zahrnout pod pojem stavba. Napt. které zpevnéné plochy pozemku
jsou stavbou (a tudiz se zapocitavaji do zastavéné plochy pozemku) a které ne.*
Nasledujici judikat se zabyval otazkou, zda lze plochu terasy zapocist do zastave-
né plochy, na niz je potom navazana otazka prekroceni koeficientu zastavénosti
stanoveného v izemnim planu obce. Dle rozsudku NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 As
288/2021-41, je tieba ,,pro ticely vypoctu koeficientu zastavénosti pozemku ¢i podob-
ného regulativu stanoveného v ndstrojich tizemniho planovini chdpat zastavénou plo-
chu jako plochu pod piidorysem jakékoli stavby ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tizemnim planovdni a stavebnim tddu, bez ohledu na to, jestli md podlazi.“

Nékteré uzemni plany stanovuji minimalni koeficient nezastavitelné plochy
a minimalni koeficient zelené s cilem predejit vykladovym problémtim koeficien-
tu zastavéné plochy.

Koeficient (index) podlaznich ploch (déle jen ,KPP“) a hruba podlazni
plocha (dale jen ,HPP®) nejsou definovany zakonem. Definice dle Vyzkumného
projektu zni: ,,Koeficient podlazni plochy je pomér souctu vsech hrubych podlaznich

6§ 5 o0dst. 4 NSZ

4§ 5 0dst. 3 NSZ

# Zpevnéné plochy jsou nezastfe$ené terasy, nezastfeSend parkovaci mista, zpevnéné chodniky.
Stanoveni, zda je zpevnéna plocha stavbou zalezi také na pouziti materidlu. Napf. je stavbou upra-
vena plocha vysypand $térkem urcend pro parkovani stavbou?
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ploch ve vymezené plose k jeji celkové vymére.** Hodnota koeficientu je maximdlni.
Hrubd podlazni plocha je soucet ploch ve vSech podlaZich™, vymezenych vnéjsim
licem obvodovych konstrukci budovy, v podlazich se Sikmymi sténami nebo Sikmym
stropem je vymezena vnéjsim licem konstrukci v virovni 1,2 m nad virovni podlahy;
u poloodkrytych prostorii se misto chybéjicich obvodovych konstrukci hrubd pod-
lazni plocha vymezi pravoithlym priimétem obvodu vodorovné nosné konstrukce.
V podzemnich podlazich se nezapolitavaji plochy gardzi, sklepii, technickych a po-
mocnych prostor a objektii technické infrastruktury. Koeficient podlazni plochy miiZe
byt nahrazen Koeficientem zastavéné plochy.“! NSS pravné kvalifikoval, ze ,,index
podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového usporddani tizemi, tj. limitem
jeho vyuziti, jehoZ vymezenti je zdvazné.

Pomoci KPP miize byt v UP stanovena mira vyuziti uzemi neboli kapacita
uzemi. Nicméné je potieba upozornit, Ze KPP nestanovuje, kolik bytovych jed-
notek (v pripadé bytovych domt) Ize v ramci podlaznich ploch umistit. Pocet
bytovych jednotek je pro uzivani tizemi zcela zdsadni, tj. ma vliv na vefejnou in-
frastrukturu obce.

Vyskova hladina zastavby je dulezZity prostorovy regulativ, pomoci néhoz lze
dosdhnout pozadovaného charakteru uzemi a pozadované miry vyuziti (kapacity)
uzemi. Byva ¢asto kombinovan s KZP a koeficientem zelené. Alternativou k vys-
kové hladiné zastavby je pouziti KPP a podlaznost zastavby. Ve slovniku Ustavu
tizemniho rozvoje (dale jen ,UUR“) doporucend definice vyskové hladiny z4-
stavby zni: ,, Vyskovd regulace zdstavby je navrh prostorového uspotdddni zdstavby
s cilem usmérnit vyskovou hladinu staveb sidla s ohledem na charakter zdstavby.
Lze stanovit nejen maximalni, ale i minimalni vysku zastavby. V ramci stanoveni
vyskové hladiny zastavby v UP je tieba zohlednit ptipadné zddouci vyskové domi-
nanty, napt. vyskova dominanta narozi, stavby ob¢anského vybaveni.

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢&j. 63 A 6/2012-227,
je stanoveni vyskové regulace formou urceni neptekrocitelné vyskové hladiny
v dané plose pripustné jiz na urovni uzemniho planu. ,,Prdvni tiprava vychdzi ze
skutecnosti, Ze jednim z fady elementil, jimiz mohou obce ticinné naplnit cile tizem-
niho planovdni, je i vyskovd regulace zdstavby. Vyslovné pak tuto regulaci umoZriuje

¥ Vymezend plocha mutize zahrnovat vice stavebnich pozembkil. Je tedy tieba predejit tomu, aby KPP

nevycerpal jen néktery pozemek z plochy a na ostatni pozemky dané plochy by jiz zddna podlahova

plocha nezbyla.

Jsou zahrnuta nadzemni i podzemni podlazi.

! Vyzkumny projekt: Standardizace prostorové regulace v izemné planovaci dokumentaci pro po-
treby digitalizace uzemniho planovani a stavebniho fizeni. Slovnik uzemniho rozvoje. Str. 13.
Poskytnuto pracovniky OUP MMR. [cit. 2024-07-05]

2 Usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 17. zati 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116. Obdobné rozsudek NSS
ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 1 As 285/2017-69, bod 41 a rozsudek NSS ze dne 2.9.2015, ¢.j. 9A 139/2015.
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u obou typii tizemné planovaci dokumentace, k jejimuz vydani jsou obce opravnény,
tedy jak v vizemnim planu, tak v regulacnim plinu, a to ve vyhldsce o tizemné ana-
Iytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence tizemné
pldnovaci ¢innosti (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012).“

Z divodu mozného ovéreni vysky zastavby spravnimi organy je nutné stano-
vit vztazné body méfeni. Zda se vyska pocita od nejvyssiho bodu rostlého teré-
nu, zda je ur¢ena nadmotskou vyskou, anebo zda je vztazena k urcité dominanté
v tizemi. Jednotlivé moznosti maji sva uskali.”

Koeficient zelené (dale jen ,KZ*) neni definovan zakonem. Jedna z definic
KZ zni: ,Koeficient zelené je pomér souctu vsech ploch, které budou plnit funkce
zelené na rostlém nebo upraveném terénu spojitém s podloZim, ve vymezené plose,
k jeji celkové vymére. Hodnota koeficientu je minimdlni.“>* KZ byvé v UP &asto
stanoven v kombinaci s KZP, ur¢enim podlaznosti nebo vyskové hladiny. KZ ne-
stanovuje pfimo prostorovou podobu staveb. Prostfednictvim KZ lze v§ak regulo-
vat miru vyuziti Gzemi, ovliviluje charakter zastavby a vylepsuje kvalitu prostfedi
obklopuyjici stavby. Cilem stanoveni KZ je zajisténi urcité ¢asti plochy, ktera zu-
stane nezastavéna a nezpevnéna a zajisti urcité procento zelené. Jednotlivé druhy
zelené maji riizny vliv na intenzitu jejich ptiznivych ucinka. Nékteré tizemni
plany rozlisuji druhy zelené a podle jejiho pfinosu ptifazuji ur¢itou hodnotu za-
pocitatelnou do KZ.*

Pojem ,,mira vyuziti izemi“ (dale jen ,MVU®) neni zdkonem definovany,
avSak NSZ pojem pouziva. ,Mira vyuZiti vizemi vyznamné ovliviuje, jak velkd
stavba a s jakou podlazni plochou miize byt v daném tvizemi umisténa.”” MVU

53

Podrobnéjsi zpracovani méfeni vyskové hladiny nabizi § 27 PSP. Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), s aktualizovanym odtivodnénim r. 2022, ve zné-
ni nafizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP, ¢. 8/2022 Sb. HMP, ¢. 15/2022 Sb. HMP, s aktualizovanym oduvod-
nénim. Str. 86-90. IPR Praha. Dostupné z: https://iprpraha.cz/assets/files/files/3b4cc66723bf6dcb-
3786c5bbdb8ebec9.pdf

V této definici je kladen diiraz na zelen na terénu spojitém s podlozim, a to z divodu moznosti
vsaku destové vody a vegetace neni omezena mocnosti vrstvy zeminy na konstrukcich. Vyzkumny
projekt: Standardizace prostorové regulace v izemné planovaci dokumentaci pro potieby digita-
lizace izemniho planovani a stavebniho fizeni. Slovnik uzemniho rozvoje. Str. 14-15. Poskytnuto
pracovniky OUP MMR. [cit. 2024-07-05]

Rozdilny vliv na pfiznivé u¢inky maji napt. stromy, travnaté plochy, zelené fasady, zelené strechy,
okrasné zahrady.

Advokatni kancelaf Frank Bold Advokati, s.r.o. se v rdmci projektu ,,Névrh postupu pro Statutdrni
mésto Brno - zkvalitnéni regulativu zelené a jeho odtivodnéni v ndvrhu nového UPmB, vypraco-
vala doporuceni pro zkvalitnéni regulativii zelené zapojenim vefejnosti (v¢etné odborné vefejnosti)
do tvorby navrhu tizemniho planu mésta Brna. Doporucuji k precteni. Dostupné z: https://www.epra-
vo.cz/top/clanky/doporuceni-pro-zkvalitneni-regulativu-zelene-zapojenim-verejnosti-do-tvorby-
-navrhu-uzemniho-planu-na-prikladu-uzemniho-planu-statutarniho-mesta-brna- 113427 html?mail
7 Rozsudek NSS ze dne 2.9.2015, ¢.j. 9A 139/2015
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lze stanovit pomoci kombinace nékterych prostorovych regulativi s cilem ur¢it
maximadlni ¢i minimalni miru vyuziti (kapacitu) tzemi.*® Stanovuje se podle sta-
vajictho charakteru uzemi ¢i pozadovaného charakteru tzemi, a to predevsim
v transformacnich a rozvojovych tzemich. Nékteré tizemni plany uvadi pojem
v ramci textové ¢asti UP explicitng, tj. MVU je stanoven vy¢tem kombinace urci-
tych prostorovych regulativi. Nékteré uzemni pldny se pojmem MVU nezabyvaji.
MVU implicitné vyplyva z kombinace pouzitych prostorovych regulativii UP.

Dalsimi prostorovymi regulativy na trovni UP jsou napt. podlaznost, rozmezi
vymér stavebnich pozemkil, stfe$ni krajina.”

3.1.3  Prostorové regulativy na urovni regula¢niho planu®

Prostorové regulativy na urovni RP maji za cil regulovat stavby.®* ,,0bci i pro-
jektantovi regulacniho planu je ponechdna moznost pouZit takové prvky regulace,
které jsou pro vybranou Cdst feseného tizemi a cil, kterého md byt potizovanym re-
gulacnim pldnem dosazeno, vhodné a ticelné.“*

Ve Vyzkumném projektu byly zanalyzovany prostorové regulativy pouzité
v deseti RP a dvou UP s prvky RP. ,Vysledkem bylo, Ze casto pouzivané prostoro-
vé regulativy jsou zdkladni regulacni cary, prvky regulace viastniho objemu stavby
formou stanoveni vysky objektu, stiesnich rovin, ale i podrobnéjsich prvkii, napti-
klad vikytii a podobné. Mdlo pouzivané prostorové regulativy jsou regulativy verej-
ného prostranstvi, oploceni a vjezdy na pozemky. ... Obecné je nutno konstatovat,
Ze obdobné prvky prostorové regulace se ve viech typech dokumentace vyrazné lisi
ve svém grafickém zpracovani i ve vykladu stanovenych definic.“®

Prostorové regulativy uli¢ni ¢ara a stavebni ¢ara jsou nové definovany v § 12
NSZ. Lze je pouzivat jen na Grovni RP. Uli¢ni ¢arou se dle § 12 pism. m) NSZ

% Napt. kombinace: koeficient zastavénych ploch, koeficient zelené, koeficient podlaznich ploch, vy3-
kova hladina zastavby, podlaznost.

¥ Podrobnéji popsano v diplomové praci autorky. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.
11956/195201

% Plati i pro UP s prvky RP.

1V § 85 odst. 2 NSZ je uveden nepovinny vycet prostorovych regulativii na tirovni RP, napt. uli¢ni
a stavebni cary, ptidorysna velikost stavby, vyska, objem a tvar stavby, zakladni idaje o kapacité
stavby. V NSZ nalezneme definici prostorovych regulativii pouzitelnych v RP — uli¢ni ¢éra, stavebni
C¢ara, zastavéna plocha pozemku a zastavéna plocha stavby.

2 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Regula¢ni pldn vydavany obci - otizky a odpovédi. In: MMR

©2024 [online]. [cit. 2024-04-29]. Dostupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pra-

vo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-mmr/2-uzemne-planova-

ci-dokumentace-a-jejich-zmeny/regulacni-plan-vydavany-obci-%E2%80%93-otazky-a-odpovedi

Vyzkumny projekt: Informace z analyzy prostorové regulace. R. 2023. Str. 10. [online]. [cit. 2024-

08-09]. Poskytnuto Asociaci pro urbanismus a izemni pldnovani. Taktéz dostupné z: https://www.

uur.cz/media/cfqpc3qb/03_durd%C3%ADK_tacr_prezentace_konference_mmr_-z1%C3%ADn.pdf
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rozumi ,,hranice mezi pozemky a vefejnym prostranstvim.®*“ Stavebni ¢arou se dle
§ 12 pism. n) NSZ rozumi ,,rozhrani mezi stavbou a nezastavénou ¢dsti pozemku,
kterd urcuje polohu hrany stavby ve vysi rostlého nebo upraveného terénu; stavebni
Cdra miize byt 1. uzaviend, kterd stanovi rozhrani souvisle zastavéné, v celé délce
stavby, nebo 2. oteviend, kterd stanovi rozhrani prerusované stavebnimi mezerami.

Obr. Skici stavebni ¢ary uzaviené a oteviené.*

Oproti stru¢né definici uli¢ni a stavebni ¢ary v NSZ jsou tyto prostorové regu-
lativy v Prazskych stavebnich predpisech (dale jen ,,PSP*) podrobné rozpracovany
v § 21 az §24% s cilem stanovit presna pravidla pro rozli¢né pripady v praxi. Tretim

# Pojem vefejné prostranstvi je definovan v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztize-

ni). ,Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejnd zelen, parky
a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uzivdni, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru.“ Vefejna prostranstvi jsou vedle dopravni infrastruktury, tech-
nické infrastruktury, zelené infrastruktury a ob¢anského vybaveni soudasti verejné infrastruktu-
ry slouzici verejné potiebé (§ 10 NSZ). Kvalita a podoba verejného prostranstvi vznika pomoci
prostorovych regulativii vystavéného prostredi. Je to tzv. prostor mezi budovami, ktery mazeme
spole¢né uzivat.

% Vlastni skici.

% Natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi

98 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



22024 VEDECKA TEMATA

zakladnim typem stavebni ¢ary uvadénou v PSP je ,,stavebni ¢ara volna®, od niz
smi zastavba libovolné ustupovat a nemusi byt souvisld.

Obr. Skica stavebni ¢ary volné.

Dle PSP ,je smyslem regulativu stavebni cdry definovdni zdkladnich pravidel
prostorového uspordddni zdastavby, a predevsim jejiho vztahu k vefejnym prostran-
stvim.“®

Koeficient zastavénosti pozemku je pomér zastavéné plochy pozemku k jeho
celkové vymére. Koeficient zastavénosti pozemku ur¢uje maximalni miru zastavé-
ni pozemku. Pro koeficient zastavénost pozemku stanoveného na arovni RP plati
obdobn4 pravidla jako pro koeficient zastavéné plochy na tirovni UP.

Pro koeficient (index) podlaznich ploch, hrubou podlazni plocha, koefici-
ent zelené na trovni RP plati obdobn4 pravidla jako na tirovni UP.

Vyskova regulace staveb je dtlezity prostorovy regulativ, prostfednictvim
néhoz 1ze dosahnout pozadovaného charakteru tizemi a pozadované miry vyuziti
(kapacity) tzemi. Alternativou k vy$kové hladiné staveb je pouziti prostorového
regulativu KPP a podlaznost zastavby.

Definice dle § 27 odst. 1 PSP zni: ,Regulovanou vyskou budovy se rozumi vzdd-
lenost métend svisle od nejnizsiho bodu pfilehlého terénu po tiroveri hlavni Fimsy.
Urovni hlavni fimsy se rozumi priinik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany

a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni piedpisy), s aktualizova-
nym odtvodnénim r. 2022, ve znéni natizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP, ¢. 8/2022 Sb. HMP, ¢. 15/2022 Sb.
HMP, s aktualizovanym odtivodnénim. Str. 78-85. IPR Praha. Dostupné z: https://iprpraha.cz/as-
sets/files/files/3b4cc66723bf6dcb3786c5bbdb8ebecd.pdf

¢ Vlastni skica.

 Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tizemi
a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni piedpisy), s aktualizova-
nym odtvodnénim r. 2022, ve znéni natizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP, ¢. 8/2022 Sb. HMP, ¢. 15/2022 Sb.
HMP, s aktualizovanym odiivodnénim. Str. 78-79. IPR Praha. Dostupné z: https://iprpraha.cz/as-
sets/files/files/3b4cc66723bf6dcb3786c5bbdb8ebecd.pdf
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stiesni krytiny nebo horni hrana atiky. V ptipadé zdstavby ve svahu lze stanovit
vysku nezavisle pro Cdsti staveb.

Dal$imi prostorovymi regulativy na urovni RP jsou napf. stavebni hranice,
podlaznost staveb (pocet podlazi), stfe$ni krajina, prostorovy regulativ oploceni.”

3.2 Atypické prostorové regulativy

Z dtvodu, ze vétsina prostorovych regulativii neni definovana pravnimi pred-
pisy, mohou byt vytvoreny nové prostorové regulativy pottebné pro urcity charak-
ter tzemi.

K témto atypickym prostorovym regulativiim bezesporu patii regula¢ni bub-
liny, tzv. regubliny (dale ,regubliny®) stanovené v UP obce Pece pod Snézkou,
vydanému v roce 2011.”" Regubliny usiluji o prostorovou regulaci zéstavby hor-
ské obce, ktera ma jiny charakter zastavby nez bézné obce, tj. jedna se o rozptyle-
nou zéstavbu. Zpracovani tohoto UP vyvolalo mnoho otdzek (napf. otdzka prava
na samospravu, prava na soudni ochranu, regula¢nich bublin).”

»Regublinou se rozumi regulace zdstavby formou vymezeni tizemi dotceného
ndvrhem stavby nebo souboru staveb jako koule o ndsobném objemu, vychdzeji-
cimu z objemu stavby, ktery je dan uZitnou plochou stavby jakozto souctu celych
podlahovych ploch viech podlazi v ,m?.“”* Regubliny predstavuji dynamicky prvek,
ktery pomoci softwaru vyhodnocuje vliv staveb na okoli. Regublina zaméru se ne-
smi protnout s regublinou sousednich staveb. Data zadavana do softwaru se méni
podle aktudlni zastavénosti Gizemi a zaroven je stanoven horni limit zastavénosti
uzemi.

% V'§25az$ 27 PSP jsou velmi kvalitné a podrobné stanovena pravidla pro uréeni vztaznych bodt

méfeni vysky staveb vzhledem k tvartim stfech, ustoupenym podlazim a vzhledem k terénu. Podle

autora PSP Pavla Hnilicky je pro urceni vysky dulezita hlavni fimsa ¢i atika. Je to linie, kterou vni-

mame jako vysku stavby z urovné chodce. Nad hlavni fimsou muze regulativ ur¢it dalsi pravidla pro

celkovou vysku stavby. PSP stanovuje pravidla pro tvarovani a sklon strechy ¢i ustoupeného podlazi

nad hlavni fimsou pomoci maximalniho objemu, ze kterého vyplyva i celkova vyska stavby. Urcuje

i pravidla méfeni vysky stavby ve svahu.

Podrobnéji popsano v diplomové praci autorky. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.

11956/195201

Uzemni plan obce Pec pod Snézkou - regubliny. [online]. [cit. 2024-06-12]. Dostupné z: https://

www.pecpodsnezkou.cz/uzemni-plan/

Byly feSeny Krajskym tfadem Krédlovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 27. 10. 2014, ¢. j.

2604/UP/2014/Ji-14, Krajskym soudem v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 30

A 76/2017-44, Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 138/2017-33

a Ustavnim soudem v nalezu ze dne 14. 5. 2019, &j. IIL US 3817/17-3. Clének se zaméfuje pouze

na prostorovy regulativ regubliny.

73 Uzemni pldn obce Pec pod Snézkou. Textova ¢ast. Str. 26 [online]. [cit. 2024-06-12] Dostupné z:
https://www.pecpodsnezkou.cz/soubory/u-zemni-pla-n-textova-c-a-st.pdf
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Obr. Regubliny dle architektonického ateliéru Koucky-arch.cz’

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,KU“) ,,jako odvolact orgdn
zjistil, ze Uzemni pldn Pec pod Snézkou ukladd zadateliim o vyddni vizemniho rozhod-
nuti povinnosti nad ramec stavebniho zdkona a jeho provddécich pravnich predpisii.“7

NSS7 zrusil podstatné ¢asti UP obce Pec pod Snézkou véetné tzv. regublin
jako dynamickou regulaci. ,,Neni mozné v vizemnim planu jakoZto urbanistickou
koncepci (§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006) stanovit podminku pro rea-
lizovini zameérii jejich pripustnost dle softwarové aplikace, kterd fakticky nahrazuje
individudlni posouzeni zaméru stavebnim uitadem dle kritérii uvedenych v § 90 sta-

vebniho zdkona z roku 2006.“ ,,Nejvyssi spravni soud md stejné jako krajsky soud”

7 [online]. [cit. 2024-06-12] Dostupné z: https://koucky-arch.cz/167/

7> Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27.10.2014, ¢. j. 2604/UP/2014/Ji-14

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 138/2017-33

77 Princip ,regublin® se podle krajského soudu ve své podstaté snazi vyhnout postupiim predpoklada-
nym stavebnim zdkonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. (napft. posuzovani souladu zdméru Zadatele
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za to, Ze vizemni pldn je v zdsadé staticky dokument schvdleny ve formé opatreni
obecné povahy a neni mozné, aby se jeho obsah v pritbéhu casu ,,samovolné® vyvijel
prostiednictvim softwarové aplikace.” Ustavni soud vsak dosel k jinému zévéru
nez KU, KS a NSS. Ustavni soud akceptoval pouziti regublin v UP.

Ustavni soud dal za pravdu zastupitelstvu obce, ze pokud byly pti vefejném
projednani navrhovaného izemniho pldnu odsouhlaseny regubliny jako promén-
livy (tedy dynamicky) prostorovy regulativ, byl tim ddn rovnéz souhlas k pro-
ménlivosti izemniho planu bez potieby jeho zmény.”” Béhem ucinnosti stejné-
ho tzemniho planu se vychozi podminky vyziti kapacity tizemi stale proménuji.
Povolit zdmér Ize, pokud neni ,vypotfebovand“ kapacita izemi jinym zdmérem.
Ustavni soud akceptoval princip tzv. kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele.

Je zcela opravnéné, ze se obec a projektant UP snazili pomoci atypického pro-
storového regulativu zregulovat rozptylenou zastavbu obce a prudce se navysujici
vyuzivani kapacity tzemi. Je vsak dtlezité, aby odpovidaly pozadavkim propor-
cionality, vyuziti izemi v souladu s vefejnymi a soukromymi z4jmy a poskytovaly
rovné podminky pro vSechny vlastniky ¢i stavebniky.

4.  Aplikace zakonného ramce - Vhodnost vybéru UP a RP
se zaméfenim na prostorovou regulaci vystavéného prostiedi obce
(v¢. UP s prvky RP a US)

Pro vybér vhodného nastroje uzemniho planovani je potebné, aby si obec
stanovila cile, kterych chce dosahnout. Miize zvazovat nejriznéjsi vychodiska pro
vybér UP, UP s prvky RP, RP ¢i pifpadné US. Napt.: Je potieba regulovat celé uze-
mi nebo jen ¢ast obce? Je potieba chranit specificky charakter tzemi nebo ¢asti
uzemi obce? Jakou podrobnost regulace tizemi chce obec dosahnout? Jak rychle
potiebuje nastroj izemniho planovani vydat?

Kazdé tizemi je specifické a vyzaduje rtiznou miru prostorové regulace. V na-
sledujicim textu jsou popsény vyhody a ptipadna rizika vybéru UP, RP a UP s prv-
ky RP se zamérenim na prostorovou regulaci.

s vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci a s cili a tikoly tizemniho pldnovini). V této souvislosti
krajsky soud ddle uvedl, Ze tizemni pldn je dle stavebniho zdkona koncipovin jako staticky dokument
a neni tedy mozné, aby se ,,sdm od sebe“ v pritbéhu casu a potreb ménil. K tomuto ticelu slouzi § 55
stavebniho zdkona, tedy vyhodnoceni iizemniho planu a jeho zmény. Je nutné uz z podstaty tizemniho
plénu jako opatieni obecné povahy vyloucit jeho zménu v priibéhu doby. Dochdzi-li totiz ke zméndm
publikovaného a vyhldseného opatieni obecné povahy, musi se tak dit postupem dle spravniho fadu. Je
naprosto v rozporu s principy prévniho stdtu a ¢l. 2 a 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, aby spravni
akt bez prislusného procesniho postupu ménil sviij obsah

Tamtéz. K tomu blize srov. MACHA, A. Ustavni soud dal »regublindm® $anci. Ceské pravo zivotni-
ho prostredi, ro¢. XIX, ¢. 3/2019 (53), s. 121-135.

7 Pti zméné UP dle SZ/NSZ by muselo probéhnout mj. vefejné projednéni.
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4.1 Vhodnost vybéru UP - vyhody a rizika

UP je pro obec vhodnym néstrojem tizemniho planovéni k vytvoreni celkové
urbanistické koncepce celého tizemi obce. Obec prostiednictvim UP ziska celko-
vy piehled a vizi, ke které ma rozvoj obce smétovat. ,,Uzemni pldn tesi vZdy celé
uizemi obce, stanovi koncepci jeho rozvoje, vyuZiti a v hrubych obrysech reguluje zd-
stavbu.“* Tedy z hlediska prostorové regulace stanovuje podminky prostorového
uspotidani pro zdstavbu. UP neumoznuje detailni zpracovéni prostorové regulace
vystavéného prostredi vSech ¢asti obce. Zpracovava se ve velkém métitku,® proto
ani neni cilem resit urbanisticky detail. Neni potfebna podrobna znalost tizemi

jako v RP.

Je tieba si uvédomit, Ze malo podrobna prostorova regulace zastavby na trov-
ni UP nemusi vzdy zaruit zrealizovani kvalitniho vystavéného prostiedi. Pokud
existuje pouze UP obce, je predpokladem vzniku kvalitniho vystavéného prosttedi
»osviceny® investor. Obec poté nema jiné pravni prostedky, jak podobu svého
tizemi zachrénit v ptipadé nekvalitnich zamért, které vsak spliuji podminky UP.
Vytvoreni vystavéného prostiedi je v rukou vlastnika/ investora.

Je tteba zdiraznit, Ze UP nezaklddd pravo stavét. ,Schvdlenim zastavitelnych
ploch v UP pro konkrétni iicely automaticky nevznikd investoriim prdvni ndrok
na vydani vech potiebnych souhlasii a povoleni.“®* Pravo stavét vznika az povole-
nim zaméru dle ¢ésti $esté NSZ.

Architekt Pavel Hnilicka vidi problém v pouzivani UP v CR v tom, ze se od UP
ocekava, aby byl koncepénim dokumentem a zaroven, aby byl jednozna¢nym na-
strojem pro rozhodovani v tzemi.*’

4.2 Vhodnost vybéru RP - vyhody a rizika

Pokud chce obec v urcité ¢asti svého uzemi peclivé prozkoumat, stanovit za-
vazné podrobnéjsi prostorové regulativy a fesit urbanisticky detail vyzadujici zna-
lost tizemi, je vhodné pouzit regula¢ni plan. RP je nejpodrobnéjsi UPD. Graficka

8 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Regula¢ni plan vydavany obci - otazky a odpovédi. Str. 2. In: MMR
©2024 [online]. [cit. 2024-04-29]. Dostupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pra-
vo/stanoviska-a-metodiky/stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-mmr/2-uzemne-planovaci-
-dokumentace-a-jejich-zmeny/regulacni-plan-vydavany-obci-%E2%80%93-otazky-a-odpovedi
Dle bodu I. odst. 5 prilohy ¢. 8 NSZ se vykresy, které jsou soucdsti grafické casti tizemniho plinu,
zpracovdvaji nad mapovym podkladem v méfitku katastrdlni mapy nebo v méfitku 1: 5000 a vyddva-
ji se v méritku 1: 5 000 nebo 1: 10 000. Pro zvldst rozsdhld tizemf Ize vykres zdkladniho clenéni tizemi
a samostatné vykresy koncepce usporddani krajiny a koncepce vefejné infrastruktury vydat v métitku
1: 25 000.
8 Rozsudek NSS ze dne 27.1.2021, &.j. 7 As 222/2019-45.
# HNILICKA, Pavel. Videozdznam. Seminaf izemniho plénovéani, rok 2015 [online]. [cit. 2024-07-04].
Dostupné z: https://phap.cz/video/ a https://www.youtube.com/watch?v=29WxYtSkQt0

8

4
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¢ast RP je zpracovavana v podrobném méritku® a je mozné ji doplnit schématy.
»RP je vhodné potidit a vydat pro tizemi, kde se predpoklddd vétsi stavebni ¢innost,
aby bylo mozné tyto aktivity casové rozdélit, koordinovat realizaci a umisténi nava-
zujici infrastruktury a realizovat jind verejné prospésnd opatieni. Také pro tizemni
rozvoj zvlasté citlivych oblasti, napt. pamdtkovych zon a pamdtkovych rezervaci, je
vyhodné stanovit detailni regulaci plosného a prostorového uspofdddni staveb, a za-
jistit tak diislednou ochranu hodnot chrdanéného tizemi. “®

O podstaté a smyslu vyuziti RP hovoii architekt Pavel Hnilicka. RP neni kon-
krétni projekt, je to vize do budoucna. Je to soubor pravidel, zabezpecujici obci
zadany vzhled staveb a izemi. Zaroven zaklada pravo vlastniki/ investorti na rea-
lizaci svych zaméru pti splnéni pravidel stanovenych v RP* Je to tedy oboustranné
vyhodny nastroj uzemniho planovani, jak pro obce, tak i pro investory. Vysledek
prostorové regulace RP se neprojevi okamzité, projevi se v pribéhu budoucich let
s postupnou realizaci novych zaméra. Architekt Pavel Hnilicka je toho nazoru, Ze
v pripadé zmény RP, kterd je dle NSZ moznd, ma obec silnéjsi vyjednavaci pozici
v dusledku nastolenych pravidel v platném RP. Je na investorovi, aby prokazal kva-
litnéjsi zamér, nez ktery je predpokladan ve stavajicim RP¥

Pfi navrhu RP je tfeba peclivé rozmyslet, které prostorové regulativy maji byt
stanoveny. Na jedné strané je uzite¢né urcité tizemi definovat tak, aby v budouc-
nu nedoslo k realizaci stavebnich zamérti degradujicich tzemi. Zaroven je v$ak
potieba udrzet jistou miru flexibility pro budouci vyvoj — ponechat uréitou vol-
nost pro investory a projektanty, pro potreby budoucich generaci, které mohou
byt odli$né od potreb soucasné spolecnosti. Vybér prostorovych regulativii urci
miru regulace uzemi, ktera by méla odpovidat pozadavkim daného tzemi. Dle
Pavla Hnili¢ky ,,by se mél RP soustiedit na to, co je pro obyvatele spolecné- verejnd
prostranstvi (ulice, ndmésti aj.) a nemél by tolik korigovat, co si kdo déld na svém po-
zemku.“®® Jinymi slovy je dulezité pouzit prostorové regulativy pomahajici vytvorit
kvalitni vefejnd prostranstvi. Soukromé stavby a pozemky sta¢i regulovat mini-

84

Dle bodu I. odst. 5 prilohy ¢. 9 NSZ se vykresy, které jsou soucdsti grafické cdsti regulacniho planu,
zpracovdvaji a vydavaji zpravidla v métitku 1: 1 000, poptipadé 1: 2 000 nebo I: 500, s vyjimkou
vykresu verejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci, ktery se zpracovava a vydava v méritku katas-
trdlni mapy. Vykres Sirsich vztahii se zpracovava a vyddvd v métitku hlavniho vykresu tizemniho pld-
nu. Vykresy obsahuji jevy zobrazitelné v daném méritku. Grafickd cdst miize byt doplnéna schématy.
% MAIER, Karel a kolektiv autort: Udrzitelny rozvoj tizemi, Praha Grada Publishing, e-kniha, 2012,
str. 53. 253 5. ISBN 978-80-247-7728-3

Voln4 parafraze z videozaznamu: HNILICKA, Pavel. Prezentace navrhu regulaéniho plénu cent-
ra Dobrichovic, rok 2012 [online]. [cit. 2024-07-04]. Dostupné z: https://phap.cz/video/ a https://
www.youtube.com/watch?v=d8-wafVnfBg

Tamtéz.

Tamtéz.
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malné, s ohledem na tvorbu vefejného prostranstvi. Z vyse uvedenych divodu je
potieba, aby projektanti regula¢nich plani byli velmi kvalitni odbornici.

Nékteré obce namitaji, Ze se RP potizuje prili§ dlouho. Proces potizeni je po-
dle NSZ stejny jako u potizeni UP. Podle architekta Pavla Hnilicky je sice pravda,
ze porizeni RP je zdlouhavé, ale po pocatecnim dohadovani na vefejnych pro-
jednanich se dojde ke konsenzu a v budoucnu se tak rozhodovaci praxe vyhne
dohadiim pii povolovani jednotlivych zamérti. Rozhodovani stavebnich tradi
a dalsich spravnich organ je jednodussi, protoze maji v RP podrobné stanovena
pravidla (tj. prostorové regulativy).*

4.3 Vhodnost vybéru UP s prvky RP - vyhody a rizika

Podoba UP s prvky RP byla zavedena s cilem vyjit vstfic mensim obcim, kte-
ré nemaji finanéni prosttedky na potizeni regulaénich pldnti. UP s prvky RP je
kombinaci raznych Grovni tzemné planovaci dokumentace, tj. izemniho planu
prostoroveé regulujici zastavbu ve velkém métitku™ a regula¢niho planu prostoro-
vé regulujici stavby v podrobnéjsim mensim méritka.”

LUstanoveni®* umoziuje, aby byl s prvky regulacniho pldnu potizen cely tizemni
plan nebo jeho vymezend cdst (centrum sidla, vybrand zastavitelnd plocha apod.).
V takovém tizemnim plénu jsou pak soucdsti jeho obsahu prvky regulacniho planu
vybrané podle specifik feSeného tizemi, zejména podrobné podminky pro umisténi
a prostorové uspordddni staveb — naptiklad ulicni a stavebni ¢dra, vzddlenost staveb
od hranice pozemkil, vyska, tvar a objem staveb apod. V odiivodnéni tizemniho pld-
nu se musi vymezeni prvkii regulacniho planu odivodnit.“

% HNILICKA, Pavel. Videozdznam. Seminaf izemniho plénovéni, rok 2015 [online]. [cit. 2024-07-04].

Dostupné z: https://phap.cz/video/ a https://www.youtube.com/watch?v=29WxYtSkQt0

Dle piilohy ¢. 8 NSZ: odst. 5 Vykresy, které jsou soucdsti grafické casti tizemniho pldnu, se zpraco-

vavaji nad mapovym podkladem v méfitku katastralni mapy nebo v méritku 1: 5 000 a vydavaji se

v métitku 1: 5 000 nebo 1: 10 000. Pro zvldst rozsdhld tizemi Ize vykres zdkladniho clenéni vizemi

a samostatné vykresy koncepce usporidani krajiny a koncepce verejné infrastruktury vydat v méritku

1: 25 000. Vykresy obsahuji jevy zobrazitelné v daném méfitku. Grafickd cast miiZe byt doplnéna

schématy.

odst. 6 Je-li tizemni pldn s prvky regulacniho pldnu zpracovin pro vymezenou ¢dst tizemi obce, lze

tuto Cdast tizemniho planu vydat jako samostatny vykres v métitku katastralni mapy nebo v méfitku

1: 1 000 nebo 1: 500.

Dle prilohy ¢. 9 NSZ odst. 5: Vykresy, které jsou soucdsti grafické casti regulacniho pldnu, se zpraco-

vavaji a vyddvaji zpravidla v méfitku 1: 1 000, popfipadé 1: 2 000 nebo 1: 500, s vyjimkou vykresu

verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci, ktery se zpracovdvd a vyddvd v méritku katastralni

mapy. Vykres Sirsich vztahii se zpracovdvd a vydavd v méfitku hlavniho vykresu tizemniho pldnu.

Vykresy obsahuji jevy zobrazitelné v daném méfitku. Grafickd ¢dst miize byt doplnéna schématy.

Napt. Ize stanovit pocet bytovych jednotek v rodinném domeé.

2§43 odst. 3 SZ.

% FIALOVA, Eva. § 43 [Charakter, ucel a obsah uzemniho planu]. In: MACHACKOVA, Jana, FIALOVA,
Eva, KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka, HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni
zdkon. 3. vydani. Str. 228-243.Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018. [online]. [cit. 2024-07-15].
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Pro obce piestavuje volba formy UP s prvky RP vyhodny kompromis spo¢i-
vajici predev§im v tGispote ¢asu a energie pii potizovani UPD. Procesné stal, aby
pii zméné klasického UP zastupitelstvo stanovilo, Ze se ve zméné UP bude jednat
o UP s prvky RP. V rdmci jednoho potizovéni projednaji zmény ptivodniho UP
a zérovenl do UP nové zahrnou regula¢ni prvky, pro které by jinak musely potizo-
vat samostatny RP.

»Smyslem ustanoveni § 43 odst. 1 SZ** tedy neni omezit rozsah regulace obsaho-
vé odpovidajici regulacnimu planu v tizemnim plénu. Jeho smyslem je pouze zajistit,
aby vizemni plan tuto regulaci obsahoval pouze s védomim a vyslovnym souhlasem
zastupitelstva. Smyslem tohoto ustanoveni tak je pouze zvysit prehlednost tizemné
pldanovaci dokumentace a zjednodusit proceduru jejiho ptijimdni tim, Ze se obcim
umozni zahrnout regulaci, jez by svoji podrobnosti spadala do regulacniho pldnu,
jiz do samotného tizemniho planu.>

Jiny nazor oproti NSS vsak zastavaji zpracovatelé Vyzkumného projektu.’®
Pouziti UP s prvky RP ,,méla byt umoznéna pro mald sidla s tim, Ze dst zastavéné-
ho a zastavitelného tizemi, kde se predpoklddd dalsi rozvoj by byla fesena v podrob-
néjsim méritku. Tato specifikace pti projedndni® zmizela a v podstaté se oteviela
cesta pro zpracovdni hybridniho pldnu i pro velkd mésta, coz je kontraproduktivni.
V soucasné praxi®® se objevuje pojeti, kdy neni vymezena Cdst, kterd je fesena v po-
drobnosti regulacniho planu v jiném métitku, ale jsou stanoveny prostorové regulati-
vy v podrobnosti RP pro celé fesené tizemi v textové dsti. Tento pristup povazZujeme
za nestastny a v podstaté obchdzejici zdkon, kdy je pro podrobnost vizemniho planu
a feseni zdstavby zdroven pouZita podrobnost regulace staveb bez jakéhokoli grafic-
kého priimétu.“*® Zpracovatelé Vyzkumného projektu povazuje za vhodné tento

typ UPD zcela opustit.'*

Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-iew.seam?documentId=n-
nptembrhbpwk232ge4dglttmjptembqgzptcobtl5ygmnbt

* Obdobné dle § 82 odst. 3 NSZ.

% Rozsudek NSS ze dne 4.5.2022, ¢.j. 4 As 293/2021-74.

% Tym Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi spolu s Asociaci pro urbanismus a Gizemni pla-
novani ,,Vyzkumny projekt“: Standardizace prostorové regulace v uzemné planovaci dokumenta-
ci pro potteby digitalizace izemniho pldnovéni a stavebniho Fizeni. Navrh metodiky jednotného
standardu prostorové regulace vybranych ¢asti izemniho a regula¢niho planu. Str. 8-9. Poskytnuto
pracovniky OUP MMR. [cit. 2024-07-05]

°7 Pii projednavani novely ¢. 225/2017 Sb. k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a staveb-

nim fadu (stavebni zdkon).

V dobé tG¢innosti zékona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

»Vyzkumny projekt*: Standardizace prostorové regulace v izemné planovaci dokumentaci pro po-

treby digitalizace uzemniho planovani a stavebniho fizeni. Navrh metodiky jednotného standardu

prostorové regulace vybranych ¢asti izemniho a regula¢niho planu. Str. 8-9. Poskytnuto pracovni-

ky OUP MMR. [cit. 2024-07-05]

100 Tamtéz.
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4.4 Podrobnost prostorové regulace neodpovidajici irovni UPD

V praxi dochazi ¢asto k situaci, ze izemni plany neobstoji v ramci soudniho
prezkumu napt. z dtivodu pouziti prostorovych regulativii neodpovidajicich svou
podrobnosti trovni UP. Obdobné je tomu v ptipadé UP s prvky RP a RP.

4.4.1  Prili$na podrobnost prostorové regulace

Dle § 72 odst. 1 NSZ ,,UPD nesmi obsahovat podrobnosti, které ndlezeji svym

obsahem navazujici UPD nebo rozhodnuti.“Z pravnich piedpisii viak neni zfejmé,
co vie nalezi podrobnosti UP, UP s prvky RP nebo RP. Toto si rozebereme.

Ptilisna podrobnost prostorové regulace na tirovni UP

V ramci prostorové regulace na urovni UP lze pouZit prostorové regulativy
regulujici plochy a zastavbu. Je dillezité se zminit o mife vyuziti tzemi, nebot
skrze prostorové regulativy vystavéného prostredi se reguluje nejen jeho fyzicka
podoba, ale prostfednictvim fyzické podoby zastavby i mira vyuziti izemi (neboli
kapacita izemi). Pro obec je zasadni ucinit rozvahu o mife vyuziti izemi, kterou
chce skrze UP dosahnout. Tato rozvaha je zakladnim piedpokladem pro feseni
koncepce izemniho planu.

Jednim z regulativli souvisejicich s kapacitou tizemi a kolem kterého panuji
nejasnosti, je regulativ stanovujici pocet bytovych jednotek (dale jen ,,BJ“) v ro-
dinnych domech (dale jen ,,RD) ¢i bytovych domech. Pocet B, a tim tedy i pocet
obyvatel, ma zasadni vliv pro rozvahu obce. Na pocet BJ a pocet obyvatel jsou
navazany rozvahy o kapacité vefejné infrastruktury obce.”! Zda je dostacujici, zda
je potreba ji navysit ¢i zkvalitnit. Jednd se predev$im o rozvahy o dopravni infra-
struktufte (napf. kapacita komunikaci, parkovacich stani), o technické infrastruk-
tufe (napt. kapacita ¢isticky odpadnich vod, zajisténi pitné vody, stav vodovodni
a kanaliza¢ni sité) a o obéanské vybavenosti (kapacita zakladnich a sttednich $kol,
matefskych $kol, zdravotni sluzby obchody).

Z nize uvedené judikatury vyplyva na tuto tématiku nejednotny nazor. Z roz-
sudku Krajského soudu v Praze (déle jen ,,KS®) ze dne 5.9.2022, ¢,j. 55 A 35/2022-91,
vyplyva, ze ,regulativ v podobé maximdlniho poctu bytovych jednotek v rodinném
domé prekracuje svoji podrobnosti ramec pro obsah tizemniho pléanu stanoveny v § 43
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovini a stavebnim tddu, a ptiloze
¢ 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, tizemné planovaci
dokumentaci a o zpiisobu evidence tizemné planovaci cinnosti. " Krajsky soud by

191 Podle § 10 NSZ se vefejnou infastrukturou v NSZ rozumi dopravni infrastruktura, technicka infra-

struktura, zelend infrastruktura, obéanské vybaveni a vefejnd prostranstvi.
12 Obdobné § 80 NSZ ve spojeni s ¢asti 1 odts.1 prilohy ¢. 8 NSZ.
»kromé zpiisobu vyuziti plochy (hlavni vyuZiti, pripustné vyuZiti, neptipustné vyuziti, popt. podmi-
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shledal uzemni plén v potadku, pokud by byl UP oznacen jako UP s prvky RP.
~Prvky regulacniho planu smi byt obsaZeny v vizemnim planu pouze tehdy, jestlize
zastupitelstvo obce rozhodlo pti rozhodovdni o pofizeni tizemniho pldnu ¢i schvdleni
jeho zaddni, Ze tizemni pldn bude obsahovat takové prvky (S 43 odst. 3 SZ'*).“ Dle
KS ,,SZ ve spojeni s vyhldskou ¢. 500/2006 Sb. neumoZriuje odpiirci, aby ve formé
stanoveni podminek prostorového uspofdddni .... reguloval pocet bytovych jednotek
v rodinnych domech. Tento regulativ totiZ sdm o sobé nijak nesouvisi s funkcnim
vyuzitim ploch (bydleni v rodinnych domech patfi k hlavnimu vyuZiti ploch BI i SM)
ani s vnéjsim uspordaddnim zdstavby z hlediska urbanistickych hodnot.“

Ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud v Praze (dale jen ,,KS“) v rozsudku
ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. 43 A 104/2022-104. KS fesil namitku navrhovatele, ktery
nesouhlasil s omezenim poctu podlazi a bytovych jednotek ve dvojdomu v ramci
UP obce Tachlovice. Z rozsudku KS vyplyvd, ze ,, stanoveni poctu bytovych jedno-
tek v rodinném domeé (a neptimo téz poctu domdcnosti a obyvatel rodinného domu)
vSak mezi regulativy, které by tizemni plan mohl regulovat, nendlezi. Timto regulati-
vem se totiZ nevymezuje hmotovy rozsah rodinného domu ani jeho vnéjsi podoba.***

Tento regulativ sam o sobé nijak nesouvisi s funkénim vyuzitim ploch (bydleni
v rodinnych domech patii k hlavnimu vyuZziti plochy Z7) ani s vnéjsim usporaddanim
zdstavby z hlediska urbanistickych hodnot. Z tizemniho planu ani z predloZené do-
kumentace zdroven nevyplyvd, Ze by vizemni pldan obsahoval prvky regulacniho pla-
nu.“ KS z tohoto divodu shledal regulativ poctu bytovych jednotek v rodinném
domé nezékonnym.

Je zajimavé, ze v rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 8 As 336/2018-66
NSS konstatuje, ze ,,nepfitomnost nejvyssiho povoleného poctu bytovych jednotek
u maximdlni kapacity znamend, ze v dané plose Ize bytovy diim stavét bez omeze-
ni, co do poctu bytovych jednotek, nebot podminky stanovené pro plochu smisenou
obytnou méstskou (SM-M) samy nejvyssi povoleny pocet bytovych jednotek nepre-
depisuji a maximdlni kapacita nejvyssi pocet bytovych jednotek neuddvd. Z této
citace rozsudku vyplyva, jako by dosavadni praxe soudu regulativ stanoveni poctu
BJ na drovni UP nerozporovala.'%

néné pripustné vyuziti) maji byt v UP stanoveny podminky prostorového uspordddnt, véetné zdklad-

nich podminek ochrany krajinného razu (naptiklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury

zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini stavebnich pozemkil a intenzity jejich vyuZiti).

stanoveni maximdlniho poctu bytovych jednotek v jednom rodinném domé (a nepfimo téz poctu do-

mdcnosti a obyvatel domu), mezi tyto regulativy nendlezi. Z toho plyne, ze na tirovni tizemniho planu

Ize urcit toliko pripustné zpiisoby vyuZiti plochy a regulativy prostorového uspofdddni.

Obdobné § 82 odst. 3 NSZ.

104 KS v Praze odkazuje na rozsudek KS v Praze ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 55 A 35/2022-91.

1% Tento rozsudek NSS, ¢.j. 8 As 336/2018-66, je ze dne 26. 11. 2020. Pedchozi dva rozsudky Krajského
soudu v Praze jsou z pozdéjsiho data.

10:

3

S
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Shrnuto, podle sou¢asné judikatury lze pocet B] v RD stanovit pouze v UP
s prvky RP a v RP.!% Dva vyse uvedené rozsudky Krajského soudu v Praze jsou
zasadni pro aplikacni praxi. Je sice pravdou, Ze regulativ v podobé stanoveni poctu
BJ ptimo ,,nevymezuje hmotovy rozsah rodinného domu ani jeho vnéjsi podobu,“
avak je zcela nezbytnym pro stanoveni miry (kapacity) vyuziti izemi, jejiz stano-
veni je pro obec pfedpokladem pro fe$eni koncepce izemniho planu. Odtuvodnéni
KS striktné odpovida § 43 odst. 1 SZ, obdobné § 80 NSZ."” Av$ak systematickym
vykladem by se mélo dojit k podstaté uzemniho planu, tedy ze dle § 80 odst. 1
NSZ je UP zdkladnim koncepéni dokumentem obce k usmérfiovani tizemniho
rozvoje a ochrany hodnot jejiho Gzemi. ,,Usmérnovani tzemniho rozvoje“ v sobé
jisté zahrnuje i usmérnéni miry vyuziti Gzemi, jeZ je ovliviiovana i po¢tem byto-
vych jednotek. Restriktivnim vykladem ustanoveni'® vede k vyprazdnéni smyslu
néstroje izemniho planovani - izemniho planu.

Prilisna podrobnost prostorové regulace na irovni UP s prvky RP

V nasledujicim rozsudku NSS konstatoval, ze ,,prvky regula¢niho planu,“ po-
uzité v UP s prvky RP obce Drasov'®, svou podrobnosti odpovidaji arovni UP
s prvky RP. V rozsudku ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 4 As 293/2021-74, se NSS vyjadtil mj.
k ndmitce stéZovatele, kterd smérovala proti rozsahu, v jakém odptirce do uzemni-
ho planu zahrnul prvky regula¢niho planu. NSS se ztotoznuje se zavéry Krajského
soudu v Brné. ,KS k této ndmitce uvedl, Ze zastupitelstvo v souladu s § 43 odst. 3 SZ'°
rozhodlo o potizeni tizemniho planu s prvky regulacniho planu. Skutecnost, Ze ve vy-
sledném tizemnim pldnu je podrobnd regulace pro celé tizemi méstyse, nezpiisobuje
nesoulad tizemniho pldnu s jeho zaddnim, nebot zaddni v tomto sméru nebylo nijak
striktni a umoznovalo potizovateli zakotvit do tizemniho pldanu prvky regulacniho
planu ,,podle potreby tj. i pro celé regulované tizemi. ... PouZiti vyrazu ,,prvky*
v textu vyse citovaného ustanoveni neznamend, Ze regulace md byt uplatiiovina
pouze na Cdsti vizemi, nybrz znamend pouze to, Ze potizovatel tizemniho planu
do néj nemusi zahrnout vsechny regulacni prvky, jez by obsahové ndlezely do regu-
lacniho planu, nybrz zZe si miiZe sam zvolit rozsah a podrobnost regulace.

1% Aby obce alespon jinym zptisobem ovlivnily hustotu zastavby a miru (kapacitu) vyuziti svého uzemi,
v UP stanovuji minimélni velikost pozemku pro RD s jednou BJ, RD se dvéma BJ, RD se tfemi BJ.

17 Tj. dle § 80 odst. 2 pism. f) NSZ UP stanovi podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti
s ur¢enim hlavniho vyuZiti, pokud je mozné jej stanovit, ptipustného vyuZiti, neptipustného vyuZziti,
poptipadé stanoveni podminéné pripustného vyuZziti téchto ploch a podminky prostorového uspordda-
ni, véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu a charakteru tizemd.

198§ 43 odst. 1 SZ, obdobné § 80 odst. 2 pism. f) NSZ.

199 Uzemni plan obce Drasov, r. 2017. [online]. [cit. 2024-06-20] Dostupné z: https://www.drasov.cz/
uzemni-plan

19 Obdobné dle § 82 odst. 3 NSZ.
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Prilisna podrobnost prostorové regulace na urovni RP

Na trovni RP se fesi, do jaké miry lze jesté vystavéné prostredi prostorové
regulovat. Zda je mozné regulovat oploceni, pouziti materiali a barevnosti. Mezi
odborniky panuji rtizné nazory. Néktefi reguluji v ramci RP jen ty nejzakladnéjsi
aspekty, jini jsou zastancem velmi podrobné regulace.

4.4.2  Nedostate¢na podrobnost prostorové regulace

NSS v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 9 Aos 2/2013-118 dospél k zavéru, ze
»povinny obsah tizemniho pldnu nelze presunout do planu regulacniho.“ Rozsudek
se zabyval izemnim planem obce Cernolice''!, ktery mj. neobsahoval prostoro-
vou regulaci vyzadovanou trovni izemniho pldnu.''> UP obce Cernolice odkazal
na RP s tim, Ze az v RP budou stanoveny podminky prostorového uspotddani. UP
obce Cernolice byl v této ¢asti zrusen. NSS dal za pravdu rozsudku Krajskému
soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢.j. 50 A 7/2013-130, ktery zjistil, ,.Ze pro plochy
BI - bydleni - v rodinnych domech — méstské a priméstské, pro které se poZadu-
je potizeni regulacniho pldnu, nejsou stanoveny zdkladni podminky prostorového
uspordddni.“ NSS nesouhlasi se stézovatelkou (tj. obci Cernolice), Ze ,,pro stano-
veni plosného a prostorového uspordddni dostacuje, aby tizemni plan predepsal vy-
stavbu rodinnych domii a zbytek ponechal planu regulaénimu...Rozdil mezi tizem-
nim pldnem a planem regulacnim tedy mimo jiné tkvi v tom, Ze tizemni pldan jako
obecnéjsi forma tizemné planovaci dokumentace upravuje zdkladni koncepci rozvoje
uzemi obce v plochdch. Regulacnimu pldnu poté pripadd tiprava staveb a pozemkil.
... Byt je mozné, Ze nékteré druhy regulace mohou byt obsazeny na obou tirovnich
(napt. vyskovd regulace), nelze vychdzet z toho, Ze tizemni pldn a pldn regulacni
jsou v celém rozsahu vzdjemné zastupitelné... Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch
na tizemi obce, stejné tak jako stanoveni zdkladni koncepce rozvoje, plosného a pro-
storového uspordddni tizemi obce je dle § 43 odst. 1 SZ povinnou soucdsti vizemniho
pldnu. Upravu v vizemnim pldnu je tedy mozné pouze doplnit, ne vsak zcela nahradit
upravou v regulacnim planu, ktery dle SZ sleduje jiny ticel. “

4.5 Vhodnost vyuZiti tizemni studie'"

Dle NSZ je izemni studie (déle jen ,,US“) odbornym podkladem pro rozho-
dovéni v uzemi, a to pouze v téch &4stech, v nichz je v souladu s UPD'* a pro pofi-

U Uzemni plan obce Cernolice [online]. [cit. 2024-06-20]. Dostupné z: https://www.cernolice.net/
urad/uzemni-plan-obce/platny-uzemni-plan

12 Dle § 43 odst. 1 SZ. Obdobné § 80 NSZ.

113 Uzemni studie je v rdmci NSZ spole¢né s izemné analytickymi podklady (déle jen ,UAP*) zahrnuta
do izemné planovacich podkladd (dale jen ,UPP“). UPP jsou nezavazné, maji jen doporucujici
a odborny vyznam.

1*'§ 67 odst. 2 pism. a) NSZ
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zovani UPD, a to pouze v téch &astech, v nich neni v rozporu s PUR a nadfazenou
UPD."> Rovnéz z ustlené judikatury NSS vyplyva, ze je US neformélni odborny
podklad. Z rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009-86, vyplyva, Ze ma byt
US podkladem pro potizovani UPD. ,.Z hlediska rozhodovini o umisténi stavby je
totiz relevantni pouze schvdlend tizemné planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) SZ'°)
... Soud rovnéz povazuje za nesprdvné, aby vhodnost tizemi pro vyuZiti urcitym
zptisobem byla vizemni studii provétovdna az poté, kdy je toto vyuZiti tizemi zdvaz-
né stanoveno tizemnim planem (pokud nejde o situaci predvidanou v § 42 odst. 2
SZ"7). Postup odpiirce by mél byt spiSe opacny: vhodnost tizemi pro urité vyuZiti
by mél provérit pripadné i prostrednictvim vizemni studie jesté predtim, nez zdvazné
stanovi vyuZiti vizemi vyddanim tizemné planovaci dokumentace. Uzemni studie md
tedy zdsadné charakter podkladu pro potizovini tizemné planovaci dokumentace
(tomu odpovidd jeji zatazeni do dilu 1., hlavy III, ¢dsti tieti stavebniho zdkona vé-
novaného tizemné analytickym podkladiim) a neméla by slouzit k nahrazeni tikoli

7«

izemné planovaci dokumentace samotné.
Z vy$e uvedeného judikétu vyplyva, ze US ,,nemd slouzit k nahrazeni vikoli

tizemné planovaci dokumentace samotné.“ Je pochopitelné, ze obce hledaji moz-
nosti, jakym zptisobem ovlivnit rozvoj a podobu svého tuzemi pfi potrebé reago-
vat na rychlou dynamiku déni. Obce hledaji rychle a snadno poriditelné nastroje,

protoze doba potizeni RP a UP je relativné dlouha.

Moznosti pouzivat US jako odborny podklad pro rozhodovani v tizem{ vyu-
zivaji mnohé obce. S touto moznosti nesouhlasi Vyzkumny tym: ,,US jako forma
overeni tizemi by méla byt pouzivina pouze jako podklad pro zménu iizemniho
planu, nebo jako dalsi podklad pro ovéreni moznosti tizemi, nikoli jako podklad
pro rozhodovéni v vizemi. Jednd se o podklad, ktery nepodléhd ani projedndni, ani
schvdleni, coz jednoznacné nezaklada Zadnou zdvaznost a v podstaté obchdzi de-
mokraticky proces moznosti pripominkovini ve vetejné i odborné sfére, véetné do-
téenych organii verejné spravy. Navrhujeme tedy tizemni studii ponechat pouze jako
podklad pro ovéteni feseni tizemi, ale vyjmout ji z moZnosti podminéni rozhodovdni
v tizemi v ramci izemné planovaci dokumentace.“!'®

V pouzivani nezavazné US misto zdvazného RP lze spatfovat nésledna tskali:

15§ 67 odst. 2 pism. b) NSZ

116 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), ve znéni pozdéj-
sich predpisti

7 Tamtéz.

1% Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi spolu s Asociaci pro urbanismus a tizemni planovani.
Vyzkumny projekt: Standardizace prostorové regulace v izemné planovaci dokumentaci pro po-
treby digitalizace izemniho plinovéni a stavebniho fizeni. Navrh metodiky jednotného standardu
prostorové regulace vybranych ¢asti uzemniho a regula¢niho planu. Str. 9. Poskytnuto pracovniky
OUP MMR. [cit. 2024-07-05]
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1. Obec neni chrdnéna proti zméné rozhodnuti stavebniho uradu.

Vyhoda vyuziti US spoéiva v moznosti rychlého pofizeni a rychlé reakce
na aktudlni potfeby prostorové regulace obce. Av§ak vyhodou a zaroven rizikem
je snadnd zménitelnost a nezévaznost US. Regulace obce vyjadiené v US nemusi
byt dodrzeny, pokud stavebni utrad svij postup zdtuvodni. ,,I kdyz tizemni studie,
na rozdil od regulacniho pldnu, neni zdvaznym podkladem pro tizemni rozhodo-
vani, je (pakliZe je vloZena do evidence tizemné planovaci cinnosti) podkladem ne-
opominutelnym a odchylné rozhodnuti je tfeba v tizemnim rozhodnuti zdivodnit
a v odivodnéni prokdzat, Ze bylo nalezeno z hlediska vetejnych zdjmii vhodnéjsi
nebo alespori rovnocenné feseni.“''” Rovnéz je rizikem, ze vize obce vlozené do US
bude zménéna kvili jinym ndzorm nové zvoleného zastupitelstva obce.

2. Obec zdmérné pouziva nezavaznou US misto zdvazného RP

Neékteré obce mnohdy zdmérné pouzivaji jako nastroj rozvoje svého tizemi
nezavaznou US misto zévazného RP z diivodu ¢asové naroc¢nosti a sloZitosti pro-
cesu potizovéni RP. Tim, ze pfi pofizovani US neni povinné vefejné projednani
(jako je tomu v pripadé RP), dochazi k obchazeni demokratického prvku tzem-
niho planovani. ,US neni ndstrojem samosprdvy,' je vykonem stdtni spravy. Obce
v samostatné piisobnosti maji jiny ndstroj, a to regulacni plén. Samosprdva tizemni
studii neschvaluje. Schvdleni zastupitelstvem obce nemd vliv na pouZitelnost vizem-
ni studie. Obce argumentuji, Ze pokud si US projednaji a schvdli, md US vétsi zd-
vaznost. Neni tomu tak. Projedndni neni vyZadovino. Ale zdkon nezakazuje urcité
konzultace projektanta s obci &i projedndni s verejnosti. Ale na pouzitelnost US to
nemd vliv.“'!

5. Zavér

De lege lata:

Podle souc¢asnych pravnich predpisti de lege lata nejsou jasné stanovené obli-
gatorni prostorové regulativy vystavéného prosttedi na arovni UP, UP s prvky RP
ani RP. § 72 odst. 1 NSZ stanovuje pouze obecné pravidlo zakazujici nadfazené
UPD pouzivat podrobnosti (tedy i prostorové regulativy), které ,,ndleZeji svym ob-
sahem navazujici izemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnuti.“'* Toto usta-

119 Ustav uzemniho rozvoje, Ministerstvo pro mistni rozvoj. Uzemni studie. Metodicky pokyn. [on-
line]. [cit. 2024-08-10]. Obdobné plati i pro NSZ.

Dostupné z: https://www.uur.cz/media/25uduilp/uzemnistudie_17122010-neaktualni.pdf

120 Dle § 68 odst. 1 NSZ US potizuje potizovatel.

12! Ministerstvo pro mistni rozvoj, Prezentace a videozdznamy ze $koleni uradd uzemniho pldnovéni
a stavebnich Gfadi: Zmény v izemnim planovani. Cas 1 hod 40 min. In: MMR: ©2024 [online].
[cit. 2024-05-30]. Dostupné z: https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legisla-
tiva/novy-stavebni-zakon/informovani-su-a-oup/prezentace-a-videozaznamy-ze-skoleni-oup-a-su

122 Vyjimku z tohoto ustanoveni predstavuje UP s prvky RP.
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noveni ve své obecnosti véak jasné neurcuje miru podrobnosti, ktera smi byt po-
uzita na jednotlivych trovnich UPD. Chybi pravni normativni dprava stanovujici
obecny pravni rdmec pro feseni miry podrobnosti jednotlivych trovni UPD.

Mnohé tzemni plany byvaji ruseny soudem v ¢asti, kterd podle jejich nazoru
piekracuje miru podrobnosti dané UPD. V nékterych ptipadech dochézi ke zru-
$eni ¢asti uzemniho planu pro nedostate¢nou podrobnost.'?

Aplika¢ni praxe se povétsinou ridi judikaturou, ktera se snazi v jednotlivych
posuzovanych pripadech tyto problémy vyresit ur¢enim pripustného pouziti kon-
krétnich prostorovych regulativii pro danou UPD. Judikatura vsak nenf zcela jed-

notnd'** a nenabizi koncep¢ni feseni.

De lege ferenda:

Pokud se v aplikacni a vykladové praxi objevuji vy$e uvedené problémy, je
potreba se z nich poucit a vyuzit je jako podnét pro potfebné zmény. Je potieba
nastavit koncep¢ni feSeni a jasnd pravidla v ramci pravnich predpist, ktera by
pfinesla obcim a dal$im zucastnénym pravni jistotu v procesu pofizovani tzem-
nich plani a regulacnich pldnt.'” Jednou z moznosti, jak vytvorit pravni ramec,
je stanovit ve stavebnim zakoné generalni klauzuli o pouzivani prostorovych re-
gulativii vystavéného prostiedi. Provadéci vyhladdka stavebniho zdkona by obsa-
hovala demonstrativni vycet jednotlivych prostorovych regulativil pro jednotlivé
tirovné UPD.'? Na zvazen{ by bylo, zda nékteré prostorové regulativy nebo jejich
kombinaci ur¢it jako obligatorni'* a které jako fakultativni. V zdkoné ¢i prova-
décim predpise by méla byt stanovena i moznost pouziti vlastniho atypického
prostorového regulativu pro pfipady nemoznosti pouziti béznych prostorovych
regulativi.'”® Prostfednictvim stanovenych obligatornich prostorovych regulativii
a moznosti vybéru regulativii z demonstrativniho vyctu by navrh tzemnich planit
a regula¢nich plant mohl reagovat na specificky typ obce.

12 Viz. vy$e popsany UP obce Cernolice v rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, &j. 9 Aos 2/2013-118.

124 Hlavnim diivodem nejednotnosti judikéti je fakt, Ze jsou kazuistické, tj. vztahuji se ke konkrétnimu
posuzované UPD. ProtoZe nejsou prostorové regulativy definovény zdkonem, zpracovatel si v kon-
krétni UPD definuje prostorové regulativy podle vlastniho uvézeni. Dal$im z diivodii nejednotnosti
judikata maze byt fakt, Ze pro rozhodovani o problematice prostorovych regulativii vystavéného
prostiedi je potfeba hlubsi znalosti vécné naplné uzemniho planovani, kterou disponuji odbornici
oboru izemniho planovani.

12 Prévni predpisy maji vytvéret logicky pravni ramec umozinujici realizaci podstaty izemniho pldno-
vani, a to jeho vécného obsahu.

126 Pro UP, UP s prvky RP a RP.

127V pripadé stanoveni obligatornich prostorovy regulativii by bylo vhodné urcit pouze nezbytny po-
et nebo jejich kombinaci, aby byla zachovdna moznost reagovat na rtizné typy obci a jejich potteby.

128 Atypicky regulativ vsak musi spliiovat podminky pro dosazeni rovnosti a spravedlnosti vlastnika ¢i
stavebnikuL.
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Je nezbytné standardizovat jednotlivé prostorové regulativy s cilem sjednotit
jejich definice' a pouziti v aplika¢ni praxi, a tim dosdhnout rovného postaveni
vlastnikd a stavebnikd.’*® Dojde k naplnéni ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS®), ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech,“ Principy
jsou konkretizovany v zakladnich zdsadach ¢innosti spravnich organti v § 2 odst. 4
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: ,,Sprdvni orgdn dbd, aby ptijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pti rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily.“ Dojde k naplnéni rovnosti ve vlastnickych pravech dle ¢. 11
odst. 1 véta 2. LZPS: ,,Vlastnické prdvo vsech vlastnikit md stejny zdkonny obsah
a ochranu.“?*!

V Ceské republice odborna diskuse nad standardizaci prostorové regulace
zacind. Jednim z prvnich dulezitych ptfinosti do vefejné diskuze o standardizaci
prostorové regulace, nabizejici jedno mozné pojeti standardizace, je Vyzkumny
projekt,'*? ktery byl predstaven na workshopu'* a na konferenci Asociace pro ur-
banismus a izemni plénovani CR."** Vyzkumny projekt navrhuje v rdmci provadé-
ci vyhlésky definice prostorovych regulativii a jejich ptifazeni k urovni UP a RP.
Rovnéz navrhuje rozdéleni prostorovych regulativii na povinné (tzv. zakladni)
a volitelné.

Slovenska republika je, co se tyce standardizace prostorové regulace, o krok
napfed. Standardizaci prostorové regulace jiz maji zakotvenou v pravnich predpi-

12 Je na zvézeni, zda by mély byt jejich definice stanoveny v zdkoné ¢i v provadécim predpise.
13 Nebot kviili nejednotnému vykladu mohou byt vlastnikiim obdobnych pozemki, av§ak posuzova-
nych rozdilnymi stavebnimi urady, stanoveny rozdilné vstupni podminky pro vyuZitelnost pozemku.
Malym krtckem k vyjasnéni definic pojmu (tedy véetné prostorovych regulativii vystavéného pro-
stfedi, alesponi v ramci konkrétniho UP ¢i RP) je vloZeni nového ustanoveni do prilohy ¢ 8 a & 9
NSZ. V ptiloze & 8 NSZ tykajiciho se obsahu a struktury UP je v &sti I odst. 2 pism. k) je stanove-
no, Ze ,pokud je to ucelné, textova ¢ast izemniho planu déle obsahuje vymezeni definic pojma, které
nejsou definovany v NSZ nebo v jinych pravnich predpisech.“ Obdobné plati pro RP v ¢asti I. odst. 2
pism. k) ptilohy & 9 NSZ. O tyto definice je mozné se opfit pii aplikaci konkrétntho UP & RP.
Resitel: NADACE PRO ROZVO] ARCHITEKTURY A STAVITELSTVI, ASOCIACE PRO
URBANISMUS A UZEMNI PLANOVANI. Veiejn4 zakazka BETA 2: Standardizace prostorové re-
gulace v uzemné planovaci dokumentaci pro potreby digitalizace izemniho planovani a stavebniho
tizeni. Navrh metodiky jednotného standardu prostorové regulace vybranych ¢asti izemniho a re-
gula¢niho planu. Slovnik tzemniho rozvoje. Névrh ¢asti provadéci vyhlasky jednotného standardu
uzemné planovaci dokumentace [k provedeni § 20a odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim
pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti]. ID verejné zakazky:
TITSMMRI101. Zadavatel: Technologickd agentura CR. Koncovy uzivatel: Odbor tizemniho pldno-
vani Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Doba feseni 1. 9. 2022 - 29. 2. 2024. Poskytnuto pracovniky
OUP MMR. [cit. 2024-07-05].
133 Asociace pro urbanismus a izemni planovani CR, z.s., Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi:
Workshop ,,Prvky prostorové regulace v izemné planovaci dokumentaci, konané 10.11.2023.
134 Asociace pro urbanismus a izemni planovan{ CR, z..: Jarni konference 2024 — Prostorova regulace
v Uzemi, kondni 25. a 26. 4. 2024.
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sech. Definice prostorovych regulativli a jejich pritazeni k jednotlivym urovnim
UPD jsou stanoveny v provadéci vyhlasce ¢ 392/2023 Z. z., Uradu pre tzem-
né planovanie a vystavbu Slovenskej republiky o obsahu a sposobe spracovania
uzemnopldnovacej dokumentacie a o izemnopldnovacich podkladoch a vseo-
becnych poziadavkach na priestorové usporiadanie tizemia a funkéné vyuzivanie
uzemia (dale jen ,,vyhlaska®)'* k zdkonu ¢. 200/2022 Z z., o izemnom planovani.
Vyhlaska rovnéz stanovuje, které prostorové regulativy jsou zakladni (tj. zdvazné)
a které volitelné."*

Je potieba peclivé rozmyslet jednotlivé definice a pfipadné stanoveni obliga-
torniho pouziti nékterych prostorovych regulativii s cilem nalézt ktehkou hranici
mezi potfebnym usmériiovanim tvorby UP/RP a poskytnutim volnosti umoziiu-
jici reagovat na rtizné typy obci a potfeby budoucich generaci.

O autorce:

Mgr. Ing. arch. Véra Dvoiékova Satochinova je absolventkou Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a Fakulty architektury Ceského vysokého uceni technického
v Praze. Clanek vychazi z diplomové prace autorky.'*”

Kli¢ova slova: stavebni pravo, izemni planovani, prostorova regulace

1% Definice v § 2 vyhlasky ¢. 392/2023 Z. z.

136§ 16 vyhlasky & 392/2023 Z. z

%7 Diplomova prace obhajend v zati roku 2024 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy na Katedre
préava zivotniho prosttedi pod vedenim vedouciho diplomové préce JUDr. Petra Svobody, Ph.D. Pro
zdjemce o detailnéjsi propracovani tématu je diplomova prace dostupna z: https://dspace.cuni.cz/
handle/20.500.11956/195201
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SPATIAL PLANS AND REGULATORY PLANS WITH
A FOCUS ON THE QUALITY OF THE BUILT ENVIRONMENT

Abstract:

This paper called ,,Spatial and regulatory plans with a focus on quality of
built environment” examines town and country planning instruments at a local
level which allow municipalities to regulate built environments within their
territory focused on the quality of built environments of settlements. Attention
is paid to the comparison of binding tools of spatial planning documentation -
spatial plans (including spatial plans with regulatory elements) and regulatory
plans — and to their advantages and disadvantages in practice. The paper also
focuses on the most frequently used spatial regulations of built environments,
both on their substantive regulation and on their normative side.

Keywords: construction law, spatial planning, spatial regulation
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SPOLECNE ROZHODNUTI PODLE § 83 ODST. 9
ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

Tento c¢lanek se vénuje primarné rozhodovani organti ochrany prirody o sta-
vebnich a jinych projektech podle zakona ¢. 114/1992 Sb. v podminkéch legis-
lativy pfijaté v letech 2021 a ndsledujicich. Nejprve je vSak tfeba zacit zesiroka
a upozornit na potfebné souvislosti.

S tcinnosti od 1. 1. 2024 se objevil v ¢eském pravnim fadu novy pojem, tzv.
jednotné environmentdlni stanovisko.! Byl ptijat v kvétnu 2023 v ramci zdkona
¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku?. Zaroven doslo k pti-
jeti zdkona ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o jednotném environmentalnim stanovisku. Tato nova pravni uprava tizce
souvisi s reformami ve vefejném stavebnim pravu a s nimi spojené zmény v ob-
lasti vykonu verejné spravy na tomto useku. Cilem nového stavebniho zdkona
¢.283/2021 Sb. a s nim spojeného tzv. zménového zakona ¢. 284/2021 Sb. (oba pii-
jaté v Cervenci 2021 za vlady Andreje Babise) bylo zalozit novou tpravu institucio-
nélniho usporadani verejné spravy v oblasti stavebniho prava. Podle schvéleného
navrhu nového stavebniho zakona a zékona zménového mély ochranu verejnych
z4jmu v oblasti zivotniho prostfedi a lidského zdravi nové zabezpecovat statni sta-
vebni urady, do kterych byla integrovdna vyznamna ¢ast agendy dotéenych orga-
nu v oblasti prava zivotniho prostredi.

Nova vlada Petra Fialy na konci roku 2021 zadala resortnim ministerstviim
pro mistni rozvoj a pro Zzivotni prostredi pfipravit navrh zakona, ktery by vyse
uvedeny novy model zménil a vrétil ochranu vefejnych zajma organtim ochrany
zivotniho prostredi a lidského zdravi.?

Stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. totiz zavedl zcela novou organiza¢ni struktu-
ru vefejné spravy tim, Ze v oblasti vefejného stavebniho prava zrusil tzv. spojeny

Srovnej § 2 zak. ¢.148/2023 Sb., o jednotném environmentdlnim stanovisku.

Srovnej k vyvoji navrhu pravni tpravy obecnou ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 148/2023 Sb.,
snémovni tisk 328/0, 9. volebni obdobi PSP CR. V odborné literatute pak napt. STEJSKAL, V.
Navrh zakona o jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi. Ceské prdvo Zivot-
niho prostredi. 2022, roc. 22, ¢. 63, s. 155-159, ¢i MANA, V. Jednotné environmentalni stanovisko.
Ochrana ptirody. 2022, &. 2, s. 23-25 & CHLIBEK, P, MANA, V., MAZANCOVA, E. Zékon o jed-
notném environmentdlnim stanovisku. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024.

Podrobnéji k ditvodim viz STEJSKAL, V. Principy prava Zivotniho prostfedi v novém stavebnim
zakoné. Pravnik, 1/2024, s. 41-68.
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model vykonu vefejné spravy, kde obce a kraje vedle samostatné ptisobnosti vyko-
néavaji statni spravu v tzv. pfenesené pusobnosti, a vytvoril statni stavebni spravu
jako soustavu c¢isté statnich spravnich uradu. Nova vlada Petra Fialy se rozhodla,
Ze tuto zménu pred nabytim udinnosti pfislusnych ustanoveni nového stavebniho
zakona a zakona zménového zrusi a vrati do vetejného stavebniho prava uprave-
nou podobu spojeného modelu vykonu vetejné spravy.

V té souvislosti byla, a to i diky odborné literature’, oteviena ve vladé otazka,
jak zabezpecit v ramci procest dle upraveného nového stavebniho zdkona zabez-
peceni ochrany vefejnych z4jma. Bylo zfejmé, Ze stavajici stavebni ufady fungu-
jici ve spojeném modelu vefejné spravy nemohou garantovat ochranu vefejnych
zajmul v oblasti Zivotniho prostfedi, pamatkové péce, ochrany zdravi a dalsich
specializovanych agend. Proto byl navrzen zakon o jednotném environmental-
nim povoleni, pozdéji kvili neshodam ve vladni koalici upraveny na navrh za-
kona o jednotném environmentalnim stanovisku. Spolu s nim byl pfijat i zakon
¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zakona
o0 jednotném environmentalnim stanovisku.

Jednotné environmentalni stanovisko k prosazovani vefejného zajmu

Zakon ¢. 148/2023 Sb. podle § 1 upravuje postup a plisobnost spravnich or-
gant pri vydavani jednotného environmentdlniho stanoviska za tucelem zajisténi
vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostiedi jako celku a za ucelem prispéni
k udrzitelnému rozvoji pti rozhodovani v fizeni o povoleni zaméru podle stavebni-
ho zakona nebo navazujicim fizeni podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotnim
prostfedi.” Vyrazné se zde do nové pravni upravy promitaji zakladni principy pra-
va zivotniho prostfedi, jakym jsou princip prevence, zejména v ramci opatfovani
podkladt pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska, princip udrzitel-
ného rozvoje (ktery je ostatné vyslovné zminén jiz v § 1 zakona ¢. 148/2023 Sb.)
u zamérd, podrobujicich se posouzeni jejich potencidlnich dopadii na zivotni pro-
stfedi a lidské zdravi, ¢i princip prosazovani verejného zdjmu na ochrané Zivotni-
ho prostredi (rovnéz vyslovné v § 1), ktery je pritomen jak v fizeni podle zdkona
¢. 148/2023 Sb., tak i v ndslednych fizeni o autoritativnim kone¢ném povolovani
zameéru.

Srov. napt. SVOBODA, P. Organizace stavebnich tfadii a orgdnti ochrany zivotniho prostiedi
ve stavebné-pravnich rozhodovacich procesech. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2021, ro¢. 21, &. 62,
s. 17-52. nebo FRANKOVA, M. Rekodifikace vefejného stavebniho préva: Jaké zmény mé doznat
statni spréva v oblasti ochrany zivotniho prosttedi? Ceské prdvo Zivotniho prostredi. 2020, roé. 20,
¢.57,s.41.

K zakonu blize rozbor viz napt. PETRMICHL, V. Jednotné environmentalni stanovisko jako nova
procesni forma environmentalniho posouzeni. Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 2/2023 (68), s. 16 an.
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Vyznamnym principem, ktery se v procesu vydavani jednotného environ-
mentalniho stanoviska projevuje, je princip integrace. Okruh spravnich ukoni,
namisto nichz se jednotné environmentdlni stanovisko vydava, neni uveden pri-
mo v zakoné o jednotném environmentalnim stanovisku, ale prostfednictvim
taxativniho vy¢tu v ramci tzv. integra¢nich formuli® obsazenych ve specidlnich
zakonech v ramci systému prava zivotniho prostredi’ (vyjimku predstavuje zakon
o pohtebnictvi®, ktery do systému prament prava zivotniho prostfedi dle mého
nézoru nepatti). Pro lepsi orientaci je alespon v zdkoné o jednotném environ-
mentalnim stanovisku uveden vycet zakont upravujicich spravni tkony, namisto
nichz se bude vydavat jednotné environmentéalni stanovisko (poznamka pod ¢a-
rou&.1k§ 2 zak. 148/2023 Sb.).°

Jednotné environmentalni stanovisko se vydava namisto piislusnych vypo-
¢tenych spravnich ukont, kterymi jsou povolenti, souhlasy, vyjimky ze zakdzanych
¢innosti, zdvazna stanoviska ¢i stanovisky. Nékteré spravni tikony jsou pak z rezi-
mu zdkona ¢. 148/2023 Sb. vyjmuty a predstavuji specifickd feseni, kdy ptislusné
organy ochrany zivotniho prostredi vydavaji prislusna spravni rozhodnuti samo-
statné. Takovym specifickym fe$enim je i postup dle § 83 odst. 9 zdk.¢.114/1992 Sb.

Spole¢né rozhodnuti organi ochrany prirody podle § 83 odst. 9
zak. ¢. 114/1992 Sb.

Spole¢né rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdk. ¢. 114/1992 Sb. z pravniho rezi-
mu jednotného environmentalniho stanoviska vyclenuje témata ochrany pfiro-
dy a krajiny, pokud je povolovany zamér umistény ve zvlasté chranéném tzemi
(kategorie viz § 14 zak. ¢. 114/1992 Sb.) nebo v lokalité nalezejici do soustavy
Natura 2000 (souhrnné oznacované dale také jako ,chranénd tizemi“), resp. po-
kud do takového chranéného tzemi zasahuje alespon ¢ast daného zaméru. V ta-
kovém pripadé se pro otazky prosazovani vefejného zajmu na ochrané ptirody,
krajiny a biologické rozmanitosti vede spole¢né fizeni ve smyslu § 140 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a vydava se o nich spolecné rozhodnuti. Spolecné
rozhodnuti vydava prisludny organ ochrany prirody.

Je tfeba uvést, Ze posouzeni daného zaméru z hlediska ostatnich slozek ochra-
ny zivotniho prostredi ztistava zachovano v ramci jednotného environmentalniho

¢ Viz téz CHLIBEK, P, MANA, V., MAZANCOVA, E. Zékon o jednotném environmentélnim stano-
visku. Koment4f. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s.4.

7 Napt. v § 83 odst. 8 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Jednotné environmentalni stanovisko zahrnuje rovnéz stanovisko ke ztizeni verejného pohfebisté

podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékterych zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist.

° CHLIBEK, P, MANA, V., MAZANCOVA, E. Zikon o jednotném environmentélnim stanovisku.
Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 4.
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stanoviska, procesné pak dle zak. ¢. 148/2023 Sb. Za ochranu Zivotniho prostredi
tak do nasledného tizeni vedeného stavebnim utadem podle nového stavebniho
zakona budou pro zamér, nachazejici se v nékterém z vyse uvedenych chranénych
uzemi, vyhlasenych podle ¢eské ¢i evropské unijni pravni dpravy (Cast téeti a ¢tvr-
ta zakona o ochrané prirody a krajiny) ¢i se budou v téchto uzemich situovat jen
(alespon) ¢aste¢né, vstupovat dva podkladové spravni akty — spole¢né rozhodnuti
z hlediska z4jmu chranénych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny (jako podkla-
dové spravni rozhodnuti) a jednotné environmentalni stanovisko podle zikona
¢. 148/2023 Sb., z hlediska zajmii chranénych jinymi slozkovymi pravnimi predpi-
sy z oblasti systému préava zivotniho prostredi.

Spole¢né rozhodnuti neni novinkou v ¢eském pravnim radu. Jako obecny in-
stitut spravniho préava jej upravuje § 140 spravniho fddu jako vysledek spole¢ného
fizeni. Pripomenme, Ze ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fddu umoziuje, aby
spravni organ spojil riizna spravni fizeni, k jejichz vedeni je pfislusny, pokud se
tykaji téhoz predmétu jednani nebo spolu jinak vécné souviseji, anebo pokud se
tykaji tychz ucastnika fizeni. Spojeni riznych fizeni je mozné na navrh tcast-
nika fizeni i ex offo. Spojeni fizeni nesmi branit povaha véci, ucel fizeni nebo
ochrana prav anebo opravnénych zajmi ucastnik(l. Zakon o ochrané piirody
a krajiny vyuziva tohoto institutu a zakotvuje jej nové v procesnim ustanoveni
§ 83 zak. ¢. 114/1992 Sb., jako obligatorni ve dvou odlisnych ptipadech. Prvnim
timto pripadem je § 83 odst. 4 zdk. ¢. 114/1992 Sb.,, v némz je spole¢né rozhodnuti
stanoveno jako obecny procesni postup, ktery se pouzije, za splnéni pfedepsanych
podminek, v jakémkoliv fizeni vedeném podle zakona o ochrané piirody a kra-
jiny. Druhym pfipadem je § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb., které zavadi spolecné
rozhodnuti konstruované specialné pro zaméry vyzadujici jednotné environmen-
talni stanovisko, které aspon zcasti zasahuji chranéné uzemi.

Pro spolecné rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb., je urcujici, ze
se vydava k zamértim, k nimz se pro ucely jejich povoleni ve stavebnim fizeni, pti-
padné v jiném povolujicim fizeni vydava jednotné environmentalni stanovisko,
které hodnoti jejich pfipustnost z hlediska z4jmt chranénych jednotlivymi sloz-
kovymi zakony v rdmci systému prava Zivotniho prostfedi. Pouze v piipadé, ze
se takto hodnoceny zamér nachdzi, alespon z¢éasti, v chranéném tzemi, z rezimu
jednotného environmentalniho stanoviska se vy¢lenuji témata souvisejici s ochra-
nou piirody a krajiny, které posoudi a zvlast o nich rozhodne ptislusny organ
ochrany prirody. Ostatni slozky ochrany Zivotniho prostiedi ztstavaji predmé-
tem jednotného environmentdlniho stanoviska. Spole¢né rozhodnuti podle § 83
odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb., a jednotné environmentalni stanovisko se tak doplnu-
ji, figuruji jako dva samostatné spravni akty vydavané k témuz zaméru z hlediska
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ochrany zivotniho prosttedi jako podklady pro rozhodovani stavebniho, event.
jiného spravniho rozhodnuti.

Aby se § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. v konkrétnim ptipadé v praxi apli-
koval, musi se v daném ptipadé jednat o zamér, ktery se nachazi na Gzemi: na-
rodniho parku, chrdnéné krajinné oblasti, ndrodni ptirodni rezervace, narodni
ptirodni pamatky, pfirodni rezervace, prirodni pamatky (vée kategorie v § 14 zdk.
¢. 114/1992 Sb.), evropsky vyznamné lokality, nebo ptaci oblasti (¢ast ctvrta zak.
¢. 114/1992 Sb.). Aby se § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. aplikoval pritom postaci,
aby se na nékterém z téchto izemi nachdzela aspon ¢ast zaméru vyzadujiciho jed-
notné environmentalni stanovisko, tj. postaci, aby zamér na toto Gizemi zasahoval
jen zcasti. Uz tato skutecnost je kritériem, které urcuje ptisobnost ustanoveni § 83
odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. Zakon ptitom tuto podminku blize nespecifikuje, tedy
neni podstatné, jak velka ¢ast zaméru do nékterého z uvedenych uzemi zasahuje,
tj. zakon tedy napf. nepozaduje, aby se v nékterém zvlasté chranéném tzemi nebo
lokalité soustavy Natura 2000 zdmér nachdzel z vétsi ¢asti apod. Jednotné envi-
ronmentalni stanovisko vydavané pro ucely povoleni takového zaméru nebude
nahrazovat zadné spravni tkony podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot
tyto budou (pro ucely celého zaméru, pripadné jeho ¢asti nebo etapy, o jejiz po-
voleni investor zdd4) obsazeny ve spolecném rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak.
¢. 114/1992 Sb.

Ptsobnost § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. naopak nedopadd na ochran-
nd pasma zvlasté chranénych tzemi, jsou-li ovSem v daném pripadé zfizena.'”
K tomu, aby se § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. aplikoval, nestaci, aby se zamér
nachazel pouze v ochranném pasmu narodniho parku, narodni pfirodni rezer-
vace, narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace nebo prirodni pamatky."
Nezbytnou podminkou toho, aby do tizemni ptisobnosti spole¢ného rozhodnuti
spadalo i ochranné pasmo zvlasté chranéného tizemi, je, aby se aspon ¢ast tohoto
zaméru nachazela pfimo v dotéeném zvlasté chranéném tzemi, k jehoz ochrané
bylo ochranné pasmo vyhlaseno. A contrario, pro zaméry umistované v ochran-
ném pasmu zvlasté chranéného tizemi, ale nezasahujici do vlastniho zvlasté chra-
néného uzemi, budou spravni tkony vydavané podle zdkona o ochrané prirody
a krajiny, vyjmenované v § 83 odst. 8 zak. ¢. 114/1992 Sb., obsazeny pouze v jed-
notném environmentalnim stanovisku a spole¢né rozhodnuti podle § 83 odst. 9
zak. ¢. 114/1992 Sb. se vydavat nebude.

Ale pozor, pokud by ochranné pasmo zvlasté chranéného tizemi bylo v pre-
kryvu s evropsky vyznamnou lokalitou nebo ptaci oblasti soustavy Natura 2000,

1 Naptiklad z ndrodnich parkt maji ochranné pasmo ztizeny pouze dva: Krkonose a Podyji.
" Ve vy¢tu kategorii chybi chranénd krajinna oblast, protoZe u ni se od roku 2010 jiz ochranné pasmo
nezfizuje.
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pak by se pro zamér umistény v takovém ochranném pasmu spole¢né rozhodnuti
podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. vydavalo, ackoliv by viibec nezasahoval
do vlastniho zvlasté chranéného tzemi. Diivodem by bylo dotéeni ptislusné loka-
lity soustavy Natura 2000, a nikoliv z titulu umisténi v ochranném pasmu zvlasté
chranéného tizemi.

Pravni povaha spolecného rozhodnuti

Spole¢né rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. je samostatnym
spravnim rozhodnutim, které se predklada jako soucést zadosti o povoleni zamé-
ru podle § 184 odst. 2 pism. e) stavebniho zédkona. Jednd se pfitom o podkladové
spravni rozhodnuti, které je Zadatel povinen opatfit si pfedem, nebot podle § 184
odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze ,,neni-li soucdsti Zddosti vyjddreni nebo zdvaz-
né stanovisko vyZadované timto zdkonem nebo jinym pravnim predpisem, stavebni
utad si je vyzddd u dotceného orgdnu; to neplati pro zdvazné stanovisko k ovéreni
zmén zdméru podle § 9a odst. 6 zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi”.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon v citovaném ustanoveni nehovofi o rozhod-
nuti dotéeného organu, ale pouze o vyjadreni a zavazném stanovisku, vykladem
a contrario lze ulinit zavér, ze zZadatel je vzidy povinen si spole¢né rozhodnuti po-
dle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. opatfit samostatné a stavebnimu tradu je
predlozit jiz jako soucast zadosti o povoleni zdméru. Spole¢né rozhodnuti podle
§ 83 odst. 9 zdk. ¢. 114/1992 Sb. tedy musi byt vydano pred rozhodnutim sta-
vebniho Gfadu o povoleni zdiméru. DulezZité je, Ze bez pravomocného spole¢ného
rozhodnuti orgdnu ochrany prirody nelze stavbu povolit.

Ptislusnost k vydani spolecného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zdk. ¢. 114/1992 Sb.
se bude urcovat v souladu se standardnimi kritérii mistni pfislusnosti podle ¢asti
sedmé zdkona o ochrané ptfirody a krajiny. Specifickym ptipadem by byl zamér
umistény ve vojenském tjezdu. Pro zamér umistény ve vojenském tjezdu se spo-
le¢né rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. nevydava, ale spravni uko-
ny vyjmenované v § 83 odst. 8 zak. ¢. 114/1992 Sb. jsou zahrnuty do jednotného
environmentdlniho stanoviska, vydavaného v tomto pripadé Ujezdnim uradem.
Pozor ale, pokud by se na tizemi vojenského tjezdu vyskytovala napt. lokalita sou-
stavy Natura 2000 nebo dokonce néjaké zvlasté chranéné uzemi ve smyslu § 14
zak. ¢. 114/1992 Sb., pak se v pripadé zde umistovaného stavebniho zaméru spo-
le¢né rozhodnuti naopak vydavat bude. To by se v praxi tykalo tfeba vojenského
tjezdu Hradisté nebo Boletice.

Obsah spole¢ného rozhodnuti

Smyslem zavedeni spole¢ného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
bylo zahrnout do jednoho spravniho rozhodnuti vSechny otazky ochrany piirody
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a krajiny, které jsou zamérem vyzadujicim jednotné environmentdlni stanovisko
dotceny. Spole¢né rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb., se tedy k za-
meéru vydava namisto vSech spravnich aktt, které by jinak podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny byly zapotiebi samostatné. Nahrazuje vSechna jednotliva sprav-
ni rozhodnuti (povoleni vyjimek, souhlasy), zavazna stanoviska i vyjadreni, které
by se k zaméru vydavaly jednotlivé. Zahrnuje tedy i vSechny spravni akty, které by
k obdobnému zaméru byly zahrnuty do jednotného environmentalniho stanoviska,
pokud by se zdmér nenachazel ve zvlasté chranéném tzemi ani lokalité soustavy
Natura 2000, podle § 83 odst. 8 zak. ¢. 114/1992 Sb.

Kromeé toho zahrnuje spole¢né rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
vSechny spravni akty, které zamér vyzaduje z titulu jeho umisténi v chranéném
uzemi, tedy ve zvlasté chranéném uzemi nebo lokalité soustavy Natura 2000.
Ptijde o povoleni vyjimky ze zakazii ve zvlasté chranénych tzemich podle § 43
odst. 1 zdk. ¢. 114/1992 Sb., ale také o souhlas k nékterym cinnostem ve zvlasté
chranénych tzemich podle § 44 odst. 1 a 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., souhlas k ¢innos-
tem a zdsahtim vymezenym v bliz§ich ochrannych podminkach zvlasté chrané-
nych tzemich podle § 44 odst. 4 zdk. ¢. 114/1992 Sb., dale o souhlas k zasahtim,
které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni evropsky vyznamné lokality podle
§ 45¢ odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., (neplati-li v tzemi ptisnéjsi ochrana podle ¢asti
treti zakona o ochrané prirody a krajiny), a konec¢né o souhlas k ¢innostem v pta-
¢ich oblastech podle § 45e odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb.

Co je trochu zvlastni, spole¢né rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
se ke konkrétnimu zdméru vydava, i kdyby tento zamér z hlediska zakona o ochra-
né ptirody a krajiny vyzadoval vydani pouze jediného spravniho tikonu.”? I v tom-
to pripadé se tedy vyda spole¢né rozhodnuti ve formé spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho radu.

Lhuta pro vydani spolecného rozhodnuti

Na vydani spole¢ného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. se
vztahuje § 83 odst. 3 tohoto zakona, podle kterého organ ochrany ptirody v jed-
noduchych pripadech rozhodne bezodkladné, v ostatnich pripadech do 60 dnit
od zahajeni fizeni a ve zvlasté slozitych pripadech do 90 dnt od zahdjeni fizeni.
Tedy zadna specialita pro spole¢né fizeni, v némz je vydavano spole¢né rozhod-
nuti podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb. stanovena neni.

12 Stejné to ma jednotné environmentdlni stanovisko, viz CHLIBEK, P, MANA, V., MAZANCOVA, E.
Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 4.
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Spole¢né rozhodnuti v narodnich parcich

Zajimavym vyrazem principu integrace je specificka situace u narodnich par-
ki V pripadé zamért, nachdzejicich se (a to byt jen z¢asti) na izemi narodnich
parkd, je obsah spole¢ného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
roz$ifen dale o nékteré spravni akty, které k realizaci takového zaméru vyzaduji
jiné slozkové zakony. Konkrétné jde o zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé-
délského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpistl. Jmenovité se jedna o:

— souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu po-

dle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu,

— rozhodnuti o odnéti lesnich pozemki plnéni funkei lesa nebo o omezeni

jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa podle § 16 odst. 1 lesniho zédkona,

— zavazné stanovisko z hlediska dotéeni pozemkt urcenych k plnéni funk-

ci lesa téZbou nevyhrazenych nerostti nebo pozemki urc¢enych k plnéni
funkci lesa o vymeére 1 ha a vice podle § 14 odst. 2 lesniho zakona.

Divodem je, Ze orgdn ochrany pfirody na izemi narodniho parku je vécné
ptislusnym pro oblast ochrany zemédélského piidniho fondu, resp. ochrany lesa
podle zakona ¢.334/1992 Sb., resp. zadkona ¢.289/1995 Sb. Zahrnuti vyse uvedenych
t¥i spravnich aktl tykajicich se ochrany zemédélského piidniho fondu ¢i ochrany
lesa do spole¢ného rozhodnuti organu ochrany prirody Ize jediné privitat.

Zavérem

Spole¢né rozhodnuti organu ochrany ptirody podle § 83 odst. 9 zakona o ochra-
né ptirody a krajiny je novym pravnim ndstrojem v ¢eském pravnim fadu. Jeho
ulohou je predevsim prosazovat vefejny zajem na ochrané prirody a krajiny (§ 58
odst. 1 zdk. ¢. 114/1992 Sb.) v fizenich o stavebnich zamérech (podle zakona
o ochrané ptirody a krajiny) a v navazujicim fizeni o povoleni zaméru podle sta-
vebniho zdkona. V tom je spole¢né rozhodnuti organu ochrany ptirody obdob-
né jednotnému environmentalnimu stanovisku. Na rozdil od néj vSak spolecné
rozhodnuti vydavaji organy ochrany pfirody ve smyslu § 75 zak. ¢. 114/1992 Sb.
a to formou spravniho rozhodnuti. Lze tedy s jistou nadsazkou fici, Ze v pripadé
spole¢ného rozhodnuti to maji organy ochrany ptirody ,,plné pod kontrolou

Vyznamnym principem, ktery se projevuje v procesech povolovani staveb-
nich zamért, je z pohledu prava zivotniho prostiedi princip integrace. Projevuje
se zejména v Fizenich o vydani jednotného enviromentalniho stanoviska. Okruh
spravnich ukont, namisto nichz se jednotné environmentalni stanovisko vydava,
je prostfednictvim tzv. integra¢nich klauzuli taxativné vypocten ve specialnich
zakonech v ramci systému prava zivotniho prostfedi. Jednotné environmentalni
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stanovisko se vydava namisto prislusnych vypoctenych spravnich ukont, kterymi
jsou povoleni, souhlasy, vyjimky ze zakdzanych ¢innosti, zdvazna stanoviska ¢i
stanoviska.

Nékteré spravni tkony jsou pak z rezimu zakona ¢. 148/2023 Sb. vyjmuty
a predstavuji specificka feseni, kdy pfislu§né organy ochrany Zivotniho prostredi
vydavaji pfislusna spravni rozhodnuti samostatné. Piikladem je pravé spole¢né
rozhodnuti podle § 83 odst. 9 zak.¢.114/1992 Sb. Za nelogické vSak povazuji za-
hrnuti do integra¢ni formule spravnich tikonu ve véci ochranného pasma zvlasté
chrdnénych tzemi dle § 37 zdk. ¢. 114/1992 Sb., kdyz spravni ikony organti ochra-
ny prirody a krajiny ke stejnému zaméru v prilehlém zvlasté chranéném tzemi
integraci v jednotném environmentalnim stanovisku nepodléhaji a jsou zahrnuty
ve spolecném rozhodnuti organti ochrany ptirody. Bylo zjevné pouze politickym
rozhodnutim, které spravni ukony do jednotného environmentdlniho stanoviska
integrovat, a které nikoliv, pravni divod zde Zadny nebyl.

Jsem toho nazoru, Ze potencialné cile, kvili kterym bylo spole¢né rozhodnuti
podle § 83 odst.9 zak.¢.114/1992 Sb. (podobné jako jednotné environmentalni sta-
novisko dle z&k.¢.148/2023 Sb.) do préavniho fadu Ceské republiky zavedeno, tedy
predevsim zrychleni a zjednoduseni v soucasné dobé roztfisténého posuzovani
stavebnich a jinych zdmért, mohou byt naplnény. Na druhou stranu je tfeba vy-
slovit upozornéni pro vsechny developery a stavebniky, jejichZ o¢ekavani mohou
byt s novou pravni upravou velikd, ze zdkon umoznuje organiim ochrany prirody
vydat jak souhlasné spole¢né rozhodnuti, tak i nesouhlasné spole¢né rozhodnuti,
nebot jsou povinny prosazovat vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny."”

O autorovi:

Vojtéch Stejskal je docentem oboru pravo zivotniho prostfedi. V soucasné dobé
zastava funkci vedouciho katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Tento prispévek byl vytvoren v ramci podpory védni oblasti
na Univerzité Karlové COOPERATIO-védni obor 6. Environmental Law.

3 Viz § 58 odst.1 zak.¢.114/1992 Sb.
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JOINT DECISION UNDER THE NATURE CONSERVATION
AND LANDSCAPE PROTECTION ACT

Abstract

The joint decision of the nature protection authority under Section 83(9) of
the Act No. 114/1992 Coll., on Nature Conservation and Landscape Protection, is
anew legal instrument in the Czech legal system. Its role is primarily to promote
the public interest in the protection of nature and the landscape (Section 58(1)
of Act No. 114/1992 Coll.) in procedures for permitting construction projects.

Keywords: Joint decision; nature conservation authority; nature conservation
and landscape protection; Specially Protected Natural Areas; construction
project and buildings plans.
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ZASTUPCE VEREJNOSTI A NAMITKY V UZEMNIM
PLANOVANI - UVAHA NAD DUSLEDKY JEJICH ABSENCE
V NOVEM STAVEBNIM ZAKONE

JUDy. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.

1. Uvod

Stavebni zakon z roku 2006 (dale jen ,,StZ 2006“)' zménil pravni formu,
ve které je vyddvana uzemné planovaci dokumentace (déle jen ,,UPD“), z obec-
né zavazné vyhlasky na opatfeni obecné povahy (déle jen ,OOP). V navaznosti
na obecnou pravni Gpravu opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu (déle jen
,SR“)?> obsazenou v § 172 odst. 5 umoznil StZ 2006 také podévani ndmitek k navr-
hu UPD. Kromé subjektt, které mohou ndmitku podévat dle zmitiovaného § 172
odst. 5 SR, mohl k navrhu UPD némitku podavat také tzv. zastupce vefejnosti.’

Institut zastupce verejnosti byl v procesu tizemniho pldnovani novinkou,
kterd méla zefektivnit ucast vefejnosti a pfinést naplnéni mezinarodnich a unij-
nich zavazki Ceské republiky.* A prestoze se ve findlnim znéni StZ 2006 nena-
plnily v§echny ambice spojované s timto institutem,’ podatilo se diky judikature
Nejvyssiho spravniho soudu postaveni a procesni moznosti zastupce verejnosti
vyprecizovat k podob¢, ktera umoznila u¢innou ti¢ast verejnosti v procesu potizo-
véni UPD ¢&i jeji zmény a moznost hdjit v izemnim planovéni vedle vlastnického
prava také jina dstavné zarucena prava, napt. pravo na priznivé zivotni prostredi.

Novy stavebni zdkon z roku 2021 (dale jen ,,StZ 2021%)° se zastupcem vetej-
nosti v procesu potizovani UPD jiz nepocita. Vyslovné vyloucil také moznost po-
dévani ndmitek k ndvrhu UPD,’ a to nejen ze strany skupiny obéant zastoupenych
zastupcem vefejnosti, ale plo$né, tedy i v ptipadé vlastnikt dotéenych nemovitos-

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery nabyl ucin-
nostik 1. 1. 2007 a byl zrusen k 31. 12. 2023. V poznamkach pod ¢arou jej budu oznacovat jako ,,StZ
2006

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

> Viz § 23 StZ 2006.

¢ Viz Diivodové zpréva k piivodnimu navrhu zakona ¢& 183/2006 Sb. Blize viz také BAHYT, Jan.
Komentat k § 23. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentd.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. s. 114.

Puavodni vladni névrh StZ 2006, ktery byl soucasti snémovniho tisku 998/0, obsahoval pravni tipra-
vu zéstupce vefejnosti v § 24, jehoZ prvni odstavec znél: ,,(1) Vefejnost miize byt pfi pofizovini
ndvrhu, poptipadé konceptu vizemné planovaci dokumentace nebo v tizemnim fizeni zastupovina
zmocnénym zdstupcem vefejnosti.

¢ Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery nabyl t¢innosti k 1. 1. 2024 (dale jen ,StZ 2021%).

7 Ustanoveni § 97 odst. 4 StZ 2021.
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ti, kterym pravo podat namitku k navrhu opatfeni obecné povahy zakladd obecna
pravni tiprava obsazena v § 172 odst. 5 SR.

Tento ¢lanek si klade za cil zamyslet se 1) nad dusledky, které z nové pravni
upravy, resp. z absence uvedenych institutii v nové pravni tpravé plynou pro do-
téené osoby, a také 2) nad moznostmi t¢inné ucasti vlastniki a dalsich osob z rad
vefejnosti v procesu porizovani tizemné planovaci dokumentace ¢i jejich zmén
po ucinnosti StZ 2021.

r

2. Pro¢je icast vefejnosti v uizemnim planovani dilezita?

Uzemné planovaci dokumentace (déle jen ,UPD®) je nejvyznamnéj$im kon-
cepénim dokumentem pro Uzemni rozvoj a soulad s ni je zakladnim predpokla-
dem pro realizaci jakéhokoli zaméru situovaného do tizemi. V této ¢asti je dob-
ré si také pripomenout cile izemniho planovani. Stejné jako v predchozi pravni
upravé,® i ve StZ 2021 je cilem uzemniho planovani mj. ,,vytvdret predpoklady pro
udrzitelny rozvoj tizemi spocivajici ve vyviZeném vztahu podminek pro priznivé Zi-
votni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tize-
mi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich.“” Rada bych v této souvislosti zduraznila ¢ast ,podminky pro
ptiznivé Zivotni prostiedi® a ,,soudrznost spolecenstvi obyvatel”. V tizemnim kon-
textu jde o environmentalni a socialni pilif udrzitelného rozvoje, které by v pro-
cesu tzemniho planovani nemély byt upozadovany ve prospéch vytvareni pod-
minek pro hospodaisky rozvoj. Zakonem stanoveny cil jasné pozaduje hleddni
vyvazeného vztahu.'

Zévaznost schvélené UPD ve spojeni s komplexnosti jejiho pojeti zplisobuje,
Ze se uzemni planovani dotyka Sirokého spektra subjektd, véetné soukromych fy-
zickych a pravnickych osob, ' které v izemnim planovani zdaleka nehdji jen své
vlastnické pravo, ale také jind Ustavné zarucena prav, napt. prava na soukromi,
prava na zdravi nebo prava na priznivé zivotni prostfedi. Planovani rozvoje a vy-
uziti Gzemi proto musi umoznovat Gcast vSech zainteresovanych subjekti. Dle
M. Pekarka ,,uicast Siroké skaly subjektii, véetné mnohdy i vefejnosti, odborné i laic-
ké, je do znacné miry zdrukou toho, Ze predstavy o urcité lidské aktivité, o jeji podobé

¢ Ustanoveni § 18 odst. 1 StZ 2006.

°  Ustanoveni § 38 odst. 1 StZ 2021.

K problematice udrzitelného izemniho rozvoje podrobnéji viz MAIER, Karel a kol. UdrZitelny roz-
voj tizemi. Praha: Grada Publishing, 2012.

TOMOSZKOVA, Veronika. Uzemni pldnovdni jako ndstroj trvale udrzitelného rozvoje. Dizertaéni
prace, vedouci Damohorsky, Milan. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zivotniho
prostiedi, 2008. s. 103.
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a zptisobu provddéni, a zejména toho, Ze tvrzeny zdjem na jejich realizaci je zdjmem
skutecné verejnym, budou v mite co nejvétsi objektivizovdany.“!?

Pokud maji byt v procesu tizemniho planovani u¢inné chranény prava a oprav-
néné zajmy soukromych osob za soucasné ochrany vefejnych zajmt, souhlasim
s J. Plosem, Ze Gzemni pldnovani musi byt ,,predevsim dialogem, rozpravou vede-
nou mezi vSemi subjekty, které obyvaji, popfipadé i spravuji urcité spravni vizemi, to
jest jednotlivymi obcany a jejich sdruZenimi, podnikatelskymi subjekty, politickou
reprezentaci, potizovateli i zhotoviteli tizemniho plénu.“* Nelze se v té souvislos-
ti spokojit s tim, Ze ochrana vefejnych zajmu je zalezitosti statu, do které by se
soukromé osoby nemély plést nebo ji svymi podanim zdrzovat. Ano, ochranu ve-
fejnych zajmi, véetné ochranu Zivotniho prostfedi zajistuje v procesu porizovani
UPD ¢i jejich zmén na prvnim misté stat, a to v souladu s ¢l. 7 Ustavy Ceské
republiky prostfednictvim povinnosti pofizovatele,' projektanta,' dotcenych or-
gant,'s a v pripadé uzemnich plant na krajské a obecni trovni také zastupitelstev,
ktera UPD pro svoje Uuzemi schvaluji a vydévaji.'” Ochrana zivotniho prostfedi
je vak ve smyslu dstavnich povinnosti soukromych osob vyplyvajicich z Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS®)'® sdilenou odpovédnosti véech.”

Uzemni planovéni je pro ochranu Zivotniho prosttedi kli¢ovym néstrojem
a je zakladem pro vytvareni podminek pfiznivého zivotniho prostiedi ve smys-
lu zakladniho prava garantovaného v ¢l. 35 odst. 1 LZPS. Zaroven je z hlediska
posloupnosti povolovacich procest pro konkrétni zaméry zpravidla na pocatku,
a tak je efektivni ucast vefejnosti v izemnim planovani naplnénim zavazku vyply-
vajicich pro Ceskou republiku z Aarhuské amluvy.?

PEKAREK, Milan. Uzemni plénovani - jeho postaveni a tloha pfi ochrané Zivotntho prostedi

a jeho vztahy k dal$im koncepénim ndstrojim ochrany Zivotniho prostredi z pohledu prava. In:

DAMOHORSKY, Milan - STEJSKAL, Vojtéch (eds.). Koncepcni ndstroje ochrany Zivotniho prostre-

di. Praha: Univerzita Karlova, 2003. s. 89.

3 PLOS, Jiti. Novy stavebni zdkon s komentdtem pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 30.

" Ustanoveni § 38-41 StZ 2021.

!> Ustanoveni § 162 odst. 1 StZ 2021.

' Ustanoveni § 18 odst. 1 StZ 2021.

7 Viz § 2 odst. 2 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, § 2
odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 2 odst. 3
zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

1 Cl 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhldseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souc4sti tstavniho porddku Ceské republiky (ddle jen
»LZPS®).

1 DROBNIK, Jaroslav. Kapitola II. Prévo Zzivotniho prostfedi. Oddil 6. Hlavni zisady. In

DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 51.

Viz také PLOS, Jiti. Novy stavebni zdkon s komentdtem pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2007. s. 34.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s., o Umluvé o pfistupu k informacim,

ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi.
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Podle ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské amluvy jsou totiz smluvni strany povinny zajistit
»lUcast vefejnosti v pocdtecnim stadiu rozhodovini, kdy jsou jesté vsechny moznosti
vybéru a alternativ otevieny a kdy ticast vefejnosti miiZe byt ni¢innd.“ Tento po-
zadavek se uplatni nejen ve spravnich fizenich, kde se rozhoduje o konkrétnim
zaméru, ale podle ¢l. 7 Aarhuské umluvy vyslovné také pri tvorbé plant, progra-
mu a politik tykajicich se Zivotniho prostfedi. Proces pofizovani izemniho planu
¢i jeho zmény nepochybné patii mezi plany, které se tykaji Zivotniho prostiedi
a z hlediska posloupnosti povolovacich procesi stoji na po¢atku, kdy jsou zpravi-
dla jesté otevieny vSechny varianty realizace urc¢itého zaméru, véetné nulové vari-
anty. Nejen vlastniktim je tak tfeba jiz v izemnim planovani pfiznat dostate¢nou
miru ochrany jejich prav (zejména tstavné zaruc¢enych prav), a jak uvadi odkazem
na judikaturu V. Zahumenska, ,,nesmérovat ji do pozdéjsich fazi rozhodovini v tize-
mi, kdy uz neni otdzka jestli, ale jak.“*

3.  Utast vefejnosti v aizemnim planovani podle StZ 2006

StZ 2006 nastavil Siroké moznosti Gi¢asti vefejnosti v procesu potizovani UPD
na krajské a obecni urovni. Neni cilem této ¢asti podrobné shrnout vSechny detai-
ly tcasti vefejnosti, zamétim se pouze na odlideni dvou typti podani, které mohli
osoby z tad vefejnosti v priibéhu procesu potizovani UPD podévat. Jednalo se
o pfipominky a namitky.

Pravo podévat k névrhu UPD ptipominky a namitky vyplyvé z obecné pravni
tipravy obsazené v § 172 SR, ktery upravuje tzv. fizeni o ndvrhu OOP. Ve specidlni
tipravé procesu potizovani UPD dle StZ 2006, kterd ,,Fizeni o navrhu OOP“ ¢asové
predchazela,? byly nad ramec pozadavkil obecné pravni upravy zavedeny také pfi-
pominky i ndmitky.

Ptipominky mohl k navrhu UPD ve stanovené lhiité podat kazdy. Namitky pro-
ti ndvrhu UPD v$ak mohly ve stanovené lhtité podat jen osoby vyslovné uvedené
ve StZ 2006, a to vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény
investor a zastupce verejnosti. Jak uvadi publikace Principy a pravidla tizemniho
pldnovdni, mély namitky ,,vétsi vahu nez pripominky. O ndmitkdch musi byt roz-
hodnuto a soucdsti rozhodnuti je i odiivodnéni. Pripominky se vyhodnocuji. Podat
ndmitku muze vefejnost prostiednictvim zmocnéni tzv. zdstupce verejnosti. Timto
zpiisobem mohou uplatnit obané namitku na zdkladé vécné shodné pripominky
k navrhu tizemné planovaci dokumentace.“>

2 ZAHUMENSKA, Vendula; BENAK, Jaroslav. Uzemni pldny pred Nejvyssim spravnim soudem se
zaméfenim na otdzky aktivni legitimace. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 21.

Mam na mysli procesni fazi dle StZ 2006 tykajici se zadani uzemniho planu ¢i aktualizace zasad tizem-
niho rozvoje a také spole¢né jedndni o névrhu tizemniho planu, v nichz bylo mozno podavat alespoi
pripominky.

Ustav tzemniho rozvoje. Principy a pravidla tizemniho pldnovdni. Kapitola D. Uzemni planova-

22
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V procesu potizovani UPD se tak i¢ast vefejnosti uplatiovala ve dvoji mife,
ato 1) konzultativni, ktera byla ptistupna véem (kazdy mohl podat pfipominku),
a 2) kvalifikované, spocivajici v moznosti vybranych osob podat namitku. Rozdil
mezi ndmitkami a pfipominkami vyplyvd jiz z § 172 SR, ktery u ptipominek po-
zaduje, aby s nimi spravni organ nakladal jako s podkladem pro OOP a vyporadal
se s nimi v jeho odivodnéni.

Uz v roce 2010 NSS judikoval, ze ,,z hlediska prav tidastnika fizeni predstavuji
pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve vztahu k namitkdm, o nichZ je orgdn
vydavajici opatieni obecné povahy povinen rozhodnout® a ptipomnél, Ze neni moz-
né ,,se pripominkami zabyvat toliko formdlné a vyporddat se s nimi obecnymi frdzemi,
aniz by se zohlednila jejich podstata. Stanovi-li zdkon sprdvnimu orgdnu povinnost
zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatteni obecné povahy a vyporddat
se s nimi v jeho odiwodnéni, musi byt z toho aktu ziejmé, Ze sprdvni orgdn vénoval
pripominkdm ndleZitou pozornost, sezndmil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opat-
feni obecné povahy néjaky zaveér. PoZadavky na podrobnost samotného vypordddni se
s pripominkami pak budou zdviset na jeho relevanci, rozsahu a detailnosti.“**

Z jiného rozhodnuti NSS vyplynulo, Ze, ,,povinnost zabyvat se pripominkami
jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivod-
néni (§ 172 odst. 4 spravniho tddu) miiZe spravni orgdn splnit téZ tak, Ze vicero
jednotlivych pripominek rozttidi do tematickych blokii a na kazdy obsahové typovy
argument reaguje pouze jednou.“>

Naopak o kazdé némitce je dle pozadavki § 172 odst. 5 SR a v souladu s judi-
katurou nutno rozhodnout zvlast* a toto rozhodnuti o namitce musi obsahovat
vlastni odtivodnéni. NSS se zabyval také otazkou kvality odivodnéni rozhodnu-
ti o namitce a stanovil, Ze ,,na odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je treba kldst
stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 SpR).
Musi z néj byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné oprav-
nénou osobou (§ 52 odst. 2 StavZ) za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ pova-
Zuje skutecnosti predestirané oprdvnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené.“”

Ze maji nimitky a néleZitosti rozhodnuti o nich své opodstatnéni minimélné
ve vztahu k dot¢enym vlastnikiim, judikuje NSS od roku 2009: ,,potencidlni zdsah

ni, jeh orgdany, ndstroje a vazby. D.5 Uast vefejnosti v procesu tizemniho planovdni. Aktualizace
k31.3. 022.s.7.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-61.

» Pravni véta k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 6 As 168/2022-96, viz
bod 78.

% HEJC, David. Komentai k § 172. In POTESIL, Lukas; HEJC, David; RIGEL, Filip; MAREK, David.
Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 838.

¥ Pravni véta k Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 131



VEDECKA TEMATA 2/2024

do prdv je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v tizemi
regulovaném tizemnim planem. Uzemni pldn tim, Ze urcuje podminky pro vyuziti
ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, s urcenim prevaZujiciho ticelu vyuZiti, pripust-
ného vyuZziti, nepfipustného vyuziti, podminéné pripustného vyuZziti ploch a stanovi
podminky prostorového uspofdddni apod., v zdsadé omezuje vlastnika nemovitosti
v takto urcenych plochdch v jeho pravu uzZivat nemovitost jinym nez takto stanove-
nym zptisobem.“*

Spravni soudy vyjasnily také otazku Zalobniho typu pro piezkoumdni rozhod-
nuti o namitce podané proti navrhu OOP a dovodily, ze proti rozhodnuti o na-
mitce, které je soucdsti odivodnéni OOP, nema sméfovat zaloba proti spravnimu
rozhodnuti dle § 65 SRS, je névrh proti OOP nebo jeho ¢asti dle § 101a an. SRS.
Jak uvedl rozsifeny sendt NSS v roce 2016:* ,Rozhodnuti o ndmitkdch® je soucdsti
odivodnéni opatteni obecné povahy (S 172 odst. 5 spravniho fddu) a podkladem pro
vysledné fesent, nachdzejici odraz v samotném opatteni obecné povahy. Po vécné ani
formadlni strdnce neni samostatnym ,,rozhodnutim o pravech a povinnostech” dotce-
nych osob; tato prdva jsou dotéena az samotnym tizemnim planem.“

Od pocatku tc¢innosti StZ 2006 pattil mezi osoby, které mohly podavat namitku,
také zastupce verejnosti, k jehoz postaveni shrnul rozsifeny senat NSS v roce 2016
nasleduvjici: ,Zdstupce vefejnosti umozriuje osobdm z tad dotcené verejnosti pti spl-
néni zdkonnych podminek poddvat kvalifikované namitky (nikoli toliko ptipominky)
a ovliviiovat priibéh fizeni stejnym zpiisobem jako vlastnikiim nemovitosti dotcenym
regulaci. Toto opravnéni predpokldadd znacnou miru legitimity (§ 23 odst. 2 stavebni-
ho zdkona) danou obcany obce, zainteresované vefejnosti na jejim rozvoji.“*

Pro doplnéni jesté uvedu, ze pro zodpovézeni otazky, zda se konkrétni poda-
ni k navrhu UPD ¢i jeho zmény vyhodnotilo jako pouhé pfipominka nebo jako
kvalifikovanéjsi namitka, je osoba podatele, nikoli nazev, kvalita ¢i obsahové nale-
Zitosti daného podani.*' Zastupce verejnosti musel své zmocnéni nalezité dolozit
a nebyl opravnén k podani jinych namitek nez téch, k jejichz podani byl zmocnén.
Podani, které by podal nad ramec svého zmocnéni, mohlo byt vyhodnoceno ma-
ximdlné jako pfipominka.*

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185.

¥ Usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182.

% Tamtéz, bod 25.

' Viz pravni véta k rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51.
BAHYT, Jan. Komentif k § 55. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zdkon.
Prakticky komentdt. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. s. 273.

2 BAHYT, Jan. Komentdf k § 23. In PRUCHA, Petr; GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zdkon.
Prakticky komentdt. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. s. 115.
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4.  Zastupce verejnosti podle StZ 2006

Pojdme si podrobnéji pfipomenout, jak byl institut zastupce verejnosti
ve StZ 2006 koncipovan a jak jeho postaveni zpfesnila judikatura ¢eskych soudsi.
Cilem zavedeni institutu zastupce verejnosti bylo umoznit v souladu s pozadavky
Aarhuské tumluvy G¢innéj$i zastoupeni osob z rad $iroké verejnosti, které uplatiu-
ji vécné shodnou pripominku k navrhu tizemné planovaci dokumentace a nemaji
moznost podat dle obecné pravni ipravy obsazené v § 172 odst. 5 SR namitky.

Zapojeni zastupce vetejnosti do izemniho planovani bylo ptivodné v navrhu
StZ 2006 koncipovano $ifeji, nez tomu nakonec bylo v podobé zakona, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2007. Podle divodové zpravy mél byt zastupce verejnosti ,,oprdv-
nén ziicastriovat se i dilcich jedndni pti potizovdni izemné pldnovaci dokumentace®
a mél zastupovat vetejnost ,,na jedndnich, u kterych neni redlné zabezpeit Sirokou
ucast vefejnosti.“> Zaroven se pocitalo i s tim, Ze zastupce vetejnosti bude moct
byt uc¢astnikem uzemniho tizeni, které predstavovalo tzv. realiza¢ni fazi izemniho
planovani.*

4.1 Oprdvnéni zdstupce vefejnosti dle StZ 2006

Pokud nahlédneme do posledniho t¢inného znéni StZ 2006, najdeme zminku
o zastupci vefejnosti v § 23 StZ 2006, ktery pozadavky a podminky pro zmocnéni
zastupce verejnosti a pravidlo pro pfipad pochybnosti, a v dalsich ustanovenich
StZ 2006, podle nichz mél zastupce vetejnosti pravo podavat ndamitku, a to proti:

o navrhu zdsad Gzemniho rozvoje (§ 39 odst. 2),

o navrhu aktualizace zdsad uzemniho rozvoje (§ 39 odst. 2 a § 42b odst. 4),

o navrhu uzemniho planu (§ 52 odst. 2),

o navrhu zmény uzemniho planu (§ 55b odst. 2),

o navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavére a navrhu izemniho opatfte-
ni o asanaci uzemi ($ 98 odst. 3).

Ve vy¢tu ustanoveni StZ 2006, které se tykaly zastupce vefejnosti figuruje také
§ 73 odst. 3, ktery se tykal regula¢niho planu, resp. procesu pofizovani zmény
regulacniho pldnu. Pravo zastupce vefejnosti podat namitku proti navrhu regu-
la¢niho planu nebo jeho zmény nevyplyvalo ze StZ 2006 explicitné, alespon ne
ze schvéaleného znéni, které nabylo ucinnosti k 1. 1. 2007, byt se s touto moznosti
pocitalo ve vladnim navrhu StZ 2006.%

¥ Viz zvla$tni ¢ast divodové zpravy k vlddnimu névrhu StZ 2006, ktera byla soucasti snémovniho
tisku 998/0, s. 126. Dokument je dostupny zde: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=55108

 DIENSTBIER, Filip; MACHA, Ales. Kapitola 11. Uzemni planovani. In SLADECEK, Vladimir;
POUPEROVA, Olga; MADLENAKOVA, Lucia a kol. Sprdvni pravo - zvldstni &dst (vybrané kapitoly).
3. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 269.

¥ Viz zvlastni ¢ast dtivodové zpravy k vladnimu navrhu StZ 2006, ktera byla soucasti snémovniho
tisku 998/0, s. 126.
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Podle § 67 odst. 2 StZ 2006 mohly proti navrhu regula¢niho planu podat na-
mitky osoby uvedené v § 85 odst. 1 a 2 StZ 2006, coz byli G¢astnici tzemniho
Fizeni, mezi nimi v8ak zastupce verejnosti jiz nefiguroval. Stejny okruh osob jako
v § 67 odst. 2, které mohly podat namitku, uvadél také § 73 odst. 3 StZ 2006,
tykajici se zmény regula¢niho planu. Soucdsti § 73 odst. 3 StZ 2006 ale byla véta
»Povinnost doloZit tidaje podle katastru nemovitosti se nevztahuje na zdstupce ve-
fejnosti.“ Zminka o zastupci vefejnosti byla uvedena pouze v § 73 odst. 3, nikoli
v § 67 odst. 2 StZ 2006. Domnivam se proto, Ze tato véta byla opomenutym poziis-
tatkem pavodniho zdméru umoznit zastupci verejnosti podat namitku k navrhu
regula¢niho planu ¢i jeho zmény v souvislosti s jeho planovanym ucastenstvim
i v uzemnim fizeni - StZ 2006 totiz dle § 61 odst. 2 umoznoval, aby Gzemni roz-
hodnuti nahradil vydany regula¢ni plan.

Podle § 23 odst. 1 StZ 2006 mohla byt vefejnost zastoupena zmocnénym za-
stupcem vefejnosti pii pofizovani navrhu UPD, a jak vyplynulo z vy$e uvedeného
vyctu ustanoveni StZ 2006, kde je zastupce verejnosti uveden, StZ 2006 pocital
s opravnénim zastupce vefejnosti podat namitku k 1) navrhu zasad uzemniho
rozvoje ¢i jejich aktualizace a 2) navrhu izemniho planu ¢i jeho zmény. K navrhu
regula¢niho planu ¢i jeho zmény bylo sice podani ndmitek mozné, ale zastupce ve-
fejnosti je podat nemohl. V pravni upravé potrizovani izemniho rozvojového pla-
nu,* kterd byla ti¢cinnou soucasti StZ 2006 od 1. 1. 2021,” se s podavanim namitek
ani se zapojenim zastupce vefejnosti nepocitalo. S namitkami zastupce vefejnosti
se nepocitalo ani pfi vymezovani zastavéného uzemi.*® V realiza¢ni fazi tzemniho
planovani se se zdstupcem vefejnosti a jeho opravnénim podat namitky naopak
pocitalo pti vydavani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéry a izemniho opatfeni
0 asanaci tizemi.”

4.2 Zmocnéni zdstupce verejnosti

Zastupcem vetejnosti mohla byt fyzicka ¢i pravnicka osoba plné zptisobila
k pravnim ukontm. Pfestoze StZ 2006 blize nespecifikoval, ktera pravnickd osoba
se muze stat zastupcem verejnosti, uvadéla duvodova zprava k navrhu StZ 2006,
Ze vefejnost muize byt reprezentovana ,,obcanskym sdruzenim nebo obecné prospés-
nou spolecnosti, jejichz predmétem ¢innosti je tizemni planovdni, podpora vystavby,

3

ochrana Zivotniho prostredi nebo ochrana kulturniho dédictvi.“*® V praxi byli za-

% § 35a-35h StZ 2006, ve znéni zikona ¢. 403/2020 Sb.

37 Uzemni rozvojovy plan se do StZ 2006 dostal novelou tc¢innou od 1. 1. 2021, a to zékonem ¢&.
403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony. Do konce u¢innosti StZ 2006 v§ak Gizemni rozvojovy plan vydan nebyl.

# Ustanoveni § 59 a 60 StZ 2006.

¥ Ustanoveni § 97-100 StZ 2006.

“ DIENSTBIER, Filip; MACHA, Ales. Kapitola 11. Uzemn{ planovani. In SLADECEK, Vladimir;
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stupcem vefejnosti zmociovany jak fyzické osoby, tak osoby pravnické, nejcastéji
spolky.

K tomu, aby se urcitd osoba stala zastupcem verejnosti, bylo tfeba zmocnéni
urc¢itym poctem osob. Nasledujici tabulka uvadi minimdlni pocty zmociujicich
osob na krajské a obecni trovni:

Druh UPD: Navrh ZUR ¢i jejichzmén | Navrh UP & jeho zmény
Obec s méné nez 2000 obyvateli | 1/10 ob¢anti obce 1/10 ob¢ant obce
Obec s 2000 a vice obyvateli 200 obcant 200 obcant

500 obcants kraje z riznych
obci na uzemi kraje

Tabulka 1: Poéty osob zmocniujicich zdstupce vefejnosti

Pojem obcan obce ¢i kraje je pro tcely zmocnéni zastupce verejnosti dle § 23
StZ 2006 nutno vykladat tak, ze jde o 1) osoby ve smyslu § 16 odst. 1 zékona o ob-
cich & § 12 odst. 1 zdkona o krajich (tj. stitni ob¢an CR piihlaseny k trvalému
pobytu v obci nebo na tizemi kraje v obci ¢i Gizemi vojenského Gjezdu), ale také
0 2) cizi statni ptislusniky, ktefi jsou v dané obci nebo na tizemi kraje v nékteré
z obci ¢i ve vojenském Ujezdu prihlaseni k trvalému pobytu, pokud tak stanovi
mezindrodni smlouva, kterou je CR vdzdna.*' V ramci ¢lenstvi CR v Evropské unie
(EU) se vyse uvedena moznost ad 2) vztahuje minimdlné na obc¢any EU, ktefi jsou
sice cizimi stétnimi ptislusniky, ale maji v CR v nékteré z obci ¢i na tizemi kraje
trvaly pobyt.*

Podle § 23 odst. 3 StZ 2006 bylo zmocnéni zastupce vefejnosti nutné dolozit
tak, ze potizovateli UPD, proti které mél zastupce vetejnosti podavat namitky, byly
doruceny kromé vécné shodné pripominky, také samotné zmocnéni s podpisovou
listinou.” V ptipadé pochybnosti o tom, zda konkrétni osoba spliuje podminky
stanovené v § 23 odst. 1 az 3 StZ 2006, rozhodoval pfislusny urad. Do doby pravni
moci tohoto rozhodnuti v pochybnostech mohla dana osoba vykonavat v§echna
procesni prava zastupce verejnosti.*

POUPEROVA, Olga; MADLENAKOVA, Lucia a kol. Sprdvni pravo - zvldstni cdst (vybrané kapitoly).

3. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 252.

Viz § 17 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 13

zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyse uvedené vyplyvé z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2010, spis. zn. IV. US 1403/09

(N 88/57 SbNU 155).

# Podrobné s praktickymi ptipady viz ZAHUMENSKA, Vendula; JARMIC, Libor. Zdstupce vefejnosti
and efektivni ticast v tizemnim pldnovdni. Brno: Ekologicky pravni servis, 2010. s. 5-9.

# Ustanoveni § 23 odst. 4 StZ 2006.

41

42
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4.3 Aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi

Otazku aktivni legitimace zastupce vefejnosti k podani navrhu na zruseni
opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a-101d SRS musela vyjastiovat
judikatura spravnich soudd, ve které miizeme vysledovat nékolik milniki.

V roce 2008 rozhodoval Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS) o navrhu
21 fyzickych osob na zrudeni ¢asti tzemniho planu statutdrntho mésta Ostravy.
Jeden z navrhovatelt se prezentoval jako zastupce verejnosti, ktery v zastoupeni
ostatnich osob podaval namitky, ale zastupoval je také v fizeni pred NSS. NSS
v této véci rozhodl, Ze ,,zdstupce verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zdkona z roku
2006, ani osoby, které zastupoval v tizeni o vyddni tizemné planovaci dokumentace,
nejsou ndsledné aktivné legitimovini domdhat se u Nejvyssiho spravniho soudu zru-
Seni této tizemné pldnovaci dokumentace jakozto opatieni obecné povahy v fizeni
dle § 101a a ndsl. s. 7 s.“®

V roce 2010 pak NSS rozhodoval o navrhu dvou fyzickych osob na zruseni
zmény uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (zmény viny 07
a zména Z-1190/06), a to v ¢asti tykajici se rozhodnuti o namitce zastupce vetej-
nosti, jimz byl jeden z navrhovatelti. V této véci NSS rozhodl, Ze ,,zdstupce vefej-
nosti ... je v souvislosti s vypotdaddanim jim uplatnéné namitky proti opatieni obecné
povahy (tizemné planovaci dokumentaci) aktivné legitimovin pouze k poddni zZalo-
by proti rozhodnuti o téchto ndmitkdch (namitajici téZké procesni vady predchdze-
jici jeho vyddni, potazmo neptezkoumatelnost takového rozhodnuti), a to dle § 65
odst. 2s. 1. 5.

Zlom v judikatufe NSS ptisel v roce 2015 v souvislosti s nalezem Ustavniho
soudu ve véci 1. US 59/14,% kterym Ustavni soud ptiznal aktivni legitimaci k po-
dani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ekologickym spol-
kéim. Navrh na soudni prezkum se tykal opét prazského tizemniho planu, resp.
jedné ze zmén vydanych v roce 2012 (Z 2590) a podali jej spole¢né zastupkyné ve-
fejnosti, dot¢eny vlastnik a spolek. Méstsky soud v Praze navrh zastupkyné vetej-
nosti nejprve odmitl. U NSS byla véc ve svétle vyse uvedeného nélezu Ustavniho
soudu predlozena k posouzeni rozsifenému senatu NSS, ktery zastupci vefejnosti
ptiznal opravnéni k podani navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti dle § 101a
odst. 1 a nasl. SRS.*

Daldi posun v judikatute ve prospéch opravnéni zastupce vefejnosti nastal
v roce 2017, kdyz NSS rozhodl, Ze ,,ustanoveni § 23 stavebniho zdkona z roku 2006
ve smyslu § 33 s. . s. pfizndvd zdstupci vefejnosti zpiisobilost mit prava a povinnosti

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008-27.

‘¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, spis. zn. I. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757).

¥ Usneseni Rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182.
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i pro ticely uplatnéni a prosazeni ndmitek vefejnosti proti opatteni obecné povahy
v tizeni pted spravnim soudem. Zdstupce vefejnosti pritom neni v ndvrhovych bo-
dech omezen jen na namitky uplatnéné v priibéhu tizent o ptijeti tizemniho planu.“*

Po deseti letech od t¢innosti StZ 2006, kterym byl institut zastupce verejnosti
zaveden, tedy spravni soudy otazku aktivni legitimace zastupce vefejnosti vyjasni-
ly. I letmym nahledem do databéaze rozhodnuti spravnich soudi je patrné, ze za-
loby podavané samotnymi zastupci vefejnosti nejsou nijak casté. Pokud zastupce
vefejnosti podavéa navrh dle § 101a an. SRS, vétinou tak necini sam, ale spole¢né
s dal$imi dot¢enymi osobami.

Nutno dodat, Ze osoby, jejichz prava mohou byt dotéena vyddnim UPD, ne-
jsou zmocnénim zastupce verejnosti pro soudni fazi vazany, a ochrany svych prav
se pred spravnimi soudy mohou domahat i samy. Mohou pred spravnim soudem
napadat i zptsob ,,vypordddni ndmitek podanych zdstupcem vefejnosti, uplatnily-li
pripominku, kterd se vécné shodovala s ndmitkou podanou zdstupcem vefejnosti.“°

Dtlezité je také uvést, ze procesni pasivita pti projednévani navrhu UPD ovliv-
nuje $anci navrhovatelt na Gspéch ve véci. V tomto smyslu lze odkazat na shrnuti
zavért konstantni judikatury NSS:

»Pokud tidastnik mohl pti pfimétené péci o svd prava podat vécné ndmitky ¢i
pripominky proti pripravovanému feseni a bez objektivnich ditvodii tak neucinil,
nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych diwvodii porusit pravni jistotu dalsich
ucastniky, ktefi svd prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pripravy tizemniho pld-
nu a nyni tento tizemni pldn respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by
ucastnici v pribéhu pripravy neaktivni méli vihodnéjsi postaveni a jejich prava by
byla chrdnéna ve vétsi mite nez prava tidastnikil, ktefi svd prava zdkonem predpo-
klddanym zpiisobem hdjili. Rizeni pted soudem totiz neni ndstrojem rozhodovdni
vécnych sporii o vyuZiti tizemi; tyto spory zdsadné maji byt vypordddny v Fizeni
pred spravnimi orgdny a s vyuZitim patticnych ndstrojis spravniho procesu.“ A jak je
tedy koncipovéna t¢ast vefejnosti v projedndvani UPD podle nové pravni tipravy?

5.  Ucast vefejnosti v izemnim planovani podle StZ 2021

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze i po nabyti uc¢innosti StZ 2021 bude jeste
néjakou dobu dobihat prechodné obdobi podle § 323 StZ 2021 a predchozi pravni
tiprava obsazend ve StZ 2006 se pouZije na procesy potizovani UPD ¢i jejich zmén
zahdjené pred ucinnosti StZ 2021. V nich budou moct dal vystupovat i zastupci
vefejnosti a stejné jako dal$i osoby podavat namitky. Zaroven budou mit zastup-
ci vefejnosti moznost pristupu ke spravnim soudtim za ucelem podani navrhu
na zruseni OOP ¢i jeho ¢dsti ve smyslu vySe uvedené judikatury.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 4 As 220/2016-198.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, spis. zn. 1 Ao 7/2011, body 452-455.
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StZ 2021 sjednotil pravni Gpravu procesu potizovani pro vechny druhy UPD
(§ 87-105) a pro jejich zmény (§ 108-111). Moznosti casti vefejnosti v procesu
potizovéni UPD ¢i jeji zmény jsou také sjednoceny a StZ 2021 nerozlisuje do-
téené vlastniky a Sirokou verejnost, kterou podle StZ 2006 mohl zastupovat za-
stupce vefejnosti. Pro procesy potizovani UPD zahdjené po ucinnosti StZ 2021,
tj. po 1. 1. 2024 plati, ze kazdy, tj. i dotéeni vlastnici budou moct podavat

 kndvrhu zaddni UPD pisemné podnéty (§ 89 odst. 5 pism. b) StZ 2021),

+ k névrhu UPD do 15 dn ode dne vefejného projednéni pisemné pfipo-

minky (§ 97 StZ 2021).

Oproti predchozi pravni upravé StZ 2021 nepocitd s moznosti kazdého poda-
vat ptipominky ve fézi spole¢ného jednani o navrhu UPD, jako tomu bylo u névr-
hu tzemniho planu podle § 50 odst. 2 StZ 2006. Podle nové pravni upravy je jedi-
nou moznosti podévat k ndvrhu UPD pfipominky az ve fazi vetejného projednani.

Pokud dojde po vefejném projednani jesté k tipravé navrhu UPD, kterou jsou
»Nnové negativné dotleny vefejné zdjmy nebo v pripadé tizemniho planu nebo regu-
lacniho planu negativné dotéeno vlastnictvi pozemkii a staveb a dotéeny orgdn ani
vlastnik neméli moznost k upravené dokumentaci uplatnit stanovisko nebo ptipo-
minku, povazuje se tato uprava do tzv. podstatnou upravu. Podstatnd tprava na-
vrhu UPD se nové projedn4, véetné konani vetejného projednéni, a kazdy, véetné
dotéenych vlastnikii ma moznost k podstatné upravenému navrhu UPD podat
v souladu s § 97 pripominky. K jinym nez podstatnym tpravam pripominky po-
davat nelze.

Co se ty¢e zmén UPD, vyluc¢uje § 111 odst. 1 StZ 2021 uplatnéni podnéti k na-
vrhu zadani UPD®' a ponechava pouze moznost kazdého podat k ndvrhu zmény
UPD pisemné piipominky ve Ihiité do 15 dnii ode dne konani vefejného projednéni.

Porizovatel a povéfenym zastupitelem vyhodnoti pfipominky uplatnéné k na-
vrhu UPD, k jeho podstatné zméné (§ 103 odst. 1), nebo ptipominky ke zméné
UPD. StZ 2021 v § 98 odst. 1 specifikuje, Ze uplatnéné pripominky se vyhodno-
cuji ,,s ohledem na cile a vikoly vizemniho planovdini.“ Pfipominky se vyhodnocuji
tak, Ze se jim bud vyhovi zcela nebo jen ¢aste¢né, nebo se jim nevyhovi. Pokud
je navrzeno pripomince nevyhovét nebo ji vyhovét jen ¢aste¢né, doplni se také
oduvodnéni tohoto navrhu. Podle § 98 odst. 2 StZ 2021 je mozné vécné souvisejici
pripominky vyhodnotit spole¢né.

Podle § 98 odst. 3 StZ 2021 nesmi byt ndvrh vyhodnoceni pfipominek v roz-
poru s pravnimi predpisy, se stanovisky dotéenych organt (nebo s vysledkem fe-
$eni jejich rozport), s politikou tizemniho rozvoje a s nadfazenou UPD. K navrhu

51 A to tim, Ze ve vy¢tu ustanovent, které se na zpracovani a projednani zmény UPD pouziji, neuvadi od-
stavec 5 § 89 StZ 2021, ktery upravuje pravo kazdého podat k navrhu zaddni UPD pisemné podnéty.
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vyhodnoceni pfipominek mohou dotéené organy ve lhité stanovené v § 98 odst. 5
StZ 2021 dorudit své stanoviska.

6.  Srovnani ucasti vefejnosti v izemim planovani dle StZ 2006 a StZ 2021

Pokud srovndme pravni dpravu Géasti vefejnosti pii potizovani UPD ¢&i jejich

zmén ve StZ 2006 a StZ 2021, dospéjeme k nasledujicim zavéram:

o Vefejnost bude mit i podle StZ 2021 moznost se Ucastnit procesu porizo-
véani UPD na vSech urovnich - celostatni, krajské i obecni.

« V ptipadé izemniho rozvojového plénu (déle jen ,URP*) zpracovévaného
na celostatni urovni ziskava vefejnost (kazdy) sjednocenim procesni Gpra-
vy v § 87-105 StZ 2021 moznost podévat podnéty k zaddni URP, které stoji
na samotném zacitku procesu pofizovani URP.

« V piipadé zésad uzemniho rozvoje (dale jen ,,ZUR) zpracovavanych na kraj-
ské trovni, izemnich plani (dale jen ,UP“) a regula¢nich pland (déle jen
»RP*) zpracovavanych na obecni drovni naopak verejnost (kazdy) ztraci
moznost ovlivnit ndvrh ZUR, UP a RP uz ve fazi spole¢ného jednéni.

« Dotéeni vlastnici ztraci ve fizi vefejného projednani navrhu ZUR, UP
a RP moznost podavat ndmitku, o niz muselo byt podle StZ 2006 jednot-
livé rozhodnuto s nalezitostmi odtivodnéni, které se vyzaduji u spravniho
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 SR. Dotéeni vlastnici nebudou mit ani moz-
nost podat ndmitku k navrhu zmén ZUR, UP ¢&i RP. Podle StZ 2021 ale
budou moct jako kazda jind osoba podat pfipominku, o niz se vsak ne-
bude jednotlivé rozhodovat. Vécné souvisejici pripominky budou moct
byt vyhodnoceny spole¢né. Pokud nebude pfipominkam vyhovéno zcela
nebo ¢aste¢né, StZ 2021 v § 98 odst. 2 pozaduje, aby vyhodnoceni téchto
pripominek obsahovalo odéivodnéni.

« Siroka vefejnost reprezentovana nejcastéji obcany obce, ktei{ budou né-
vrhem fedeni v UPD dotéeni nikoli na svych vécnych préavech, ale napt.
na pravu na piiznivé zivotni prostfedi, pro které by méla UPD v souladu
s § 38 StZ 2021 vytvaret predpoklady, nebudou mit moznost podavat pro-
stiednictvim svého zastupce namitku, o niz by muselo byt jednotlivé roz-
hodnuto s nalezitostmi odiivodnéni, které se vyzaduji u spravniho rozhod-
nuti dle § 68 odst. 3 SR. Budou kazdy jednotlivé moct podat pfipominku.

7.  Ustavni souvislosti a praktické disledky

Na tomto misté je nutné pfipomenout Gstavni souvislosti zkoumaného téma-
tu. Zavaznosti funkéniho vyuziti izemi mze UPD zasahovat do fady tstavné za-
ruéenych prav, na prvnim misté zcela jisté do vlastnického préava, protoze vyuziti
konkrétnich pozemki k realizaci uréitého zdméru musi byt v souladu s uzemnim
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planem. Vlastnickym pravem ale fada tstavné zaruc¢enych prav, do nichz miize byt
zévaznou regulaci vyuzit{ izemi v UPD zasazeno, nekonéi. Obec, ale i kraj &i stét
mohou prosazenim politického rozhodnuti, ze v UPD vytvoti pro uréity zamér
(stavebni, téZebni...) zdklad pro jeho umisténi, zasahnout také do dalsich ustav-
né zarucenych prav osob, které v okoli planovaného zaméru ziji. Nejen pro tyto
osoby ma UPD zajistit také to, Ze v regulovaném tizemi nebudou vytvoteny pouze
podminky pro hospodatsky rozvoj, ale i pro piiznivé zivotni prostiedi, na které
ma kazdy pravo dle ¢l. 35 odst. 1 LZPS, a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel ur-
¢itého tizemi. Zohlednéni dopadi pro ustavné zarucena nebo jinak také zakladni
prava je nastrojem pro tstavné konformni vyklad podustavni pravni regulace,*
ktery by mély provadét nejen obecné soudy, ale také dalsi organy vefejné moci.”

Vyse popsanou zménou pravni upravy v oblasti ucasti vefejnosti v izemnim
planovani doslo primarné k omezeni procesnich prav a v tomto kontextu exis-
tuje velmi zdsadni piispévek Ustavniho soudu tykajici se tistavné konformniho
vykladu zmény pravni upravy vedouci k vylouceni urcitého procesniho postupu
k ochrané zakladnich prav. Podle nélezu Ustavniho soudu P1. US 36/01 piedsta-
vuje jiz dosazena uroven proceduralni ochrany zakladnich prav soucast podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho stétu. Ustavni soud z toho vyvodil pro
sebe povinnost vykladat zmény v pravni Upravé tak, aby ke snizeni proceduralni
urovné ochrany nedochdzelo.” Nabizi se tedy otazka, zda pfijatou zménou prav-
ni upravy spocivajici v absenci zastupce vefejnosti a vylouc¢eni moznosti aplikace
§ 172 odst. 5 SR dochdzi ke snizeni irovné proceduralni ochrany zakladnich prav.

V kontextu nalezu Pl. US 36/01 byla za riziko sniZeni urovné procedurdlni
ochrany povazovana situace, kdy by stézovatelé prisli o procesni nastroj dosazeni
konkrétniho vysledku (zruseni zakona) v konkrétni situaci (rozpor s mezinarod-
ni smlouvou o lidskych pravech). Z hlediska aktualné posuzované situace je tedy
nutné zhodnotit, o jaké procesni nastroje k ochrané svych zakladnich prav dotce-
né osoby prichazi.

Prvnim disledkem je nemoznost podat namitku, s ¢imz je dle § 172 odst. 5
SR spojen narok na individualni posouzeni, rozhodnuti a podrobné odtivodnéni.
Na druhou stranu ztstdva zachovana moznost podani ptipominky, ktera z vécné-
ho hlediska umoznuje dosazeni stejnych hmotnépravnich vysledki jako namit-

52 BARTON, Michal. Uvod. In HUSSEINTI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian; KOPA, Martin

a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 27.

Ve vztahu ke spravnim orgdnim a pofizovani UPD je nutno poukdzat na uplatfiovéni zékladnich

zésad ¢innosti spravnich organt dle § 2-8 SR, zejména na zasadu proporcionality vyjadfenou v § 2

odst. 3 in fine SR.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, spis. zn. PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317), &ast VII.
Blize k tomu také TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho stdtu.Praha:
Leges, 2015. s. 158.
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ka, lisi se v8ak tim, Ze o ni nemusi byt rozhodnuto, neni nutné vyporadat ptipo-
minky individualné, a podrobné odtivodnit vyporadani jednotlivych ptipominek
v takové kvalité, jakou pozaduje § 68 odst. 3 SR. I pfes omezeni procesnich prav
(napt. z hlediska kvality odtivodnéni), vSak procesni postup k ochrané zakladnich
prav zGstdva zachovén. Z nélezu P1. US 36/01 lze vyvozovat, Ze jednotlivci nesmé-
ji ztratit pristup k vyuziti procesnich nastrojii k ochrané svych zédkladnich prav,
napriklad moznost napadnout rozhodnuti. To v8ak nevylu¢uje omezeni rozsahu
procesnich prav, véetné kvality odéivodnéni, pokud jsou k dispozici dalsi nastroje,
které mohou tuto ochranu doplnit. V tomto ohledu tedy k zasahu do podstatnych
nélezitosti demokratického pravniho statu nedochézi.

Je vSak nutné k tomu podotknout, Ze ke sniZeni trovné proceduralni ochra-
ny zakladnich prav nedojde podle mého nazoru jen tehdy, pokud bude zachovan
z hmotnépravniho hlediska rozsah a obsah ochrany. Musi byt tedy mozné se i pfi-
pominkami domahat nejméné stejného okruhu opatfeni, ve vztahu ke stejnému
rozsahu dotéenych prav, ve stejnych konkrétnich situacich a ze strany stejného
okruhu subjektu, jako za uéinnosti d¥ivéjsi upravy. Tim je také jasné definovan
zpusob interpretace nové pravni upravy, kterou budou provadét jak organy uzem-
niho pldnovani, tak nasledné i soudy.

Zavaznéjsim zasahem je ve svétle vy$e uvedeného zruseni institutu zastupce
verejnosti jako spole¢ného zastupce dotéenych jednotlivct. Existence takové oso-
by opravnéné podavat za skupinu dotéenych osob procesni prostredky jako na-
mitky nebo pripominky, a nasledné i spravni zalobu, se jevi jako kli¢ovy procesni
institut pro ochranu zékladnich prav. Podavani individualnich ndmitek nebo pti-
pominek, pripadné i Zalob, je totiz zatézujici nejen pro dané osoby, at jiz z hlediska
procesni ekonomie, z finanéniho hlediska, ale také z hlediska vyznamu podanych
prostredki a jejich vahy, a tim i presvéd¢ivosti a nadéje na uspéch. Zanik moz-
nosti podavat spole¢né prostfednictvim jednoho zmocnénce namitky, pfipomin-
ky nebo spravni zalobu ochudil dotéené jednotlivce o moznost hdjit jejich prava
kolektivné. Toto povazuji za kvalitativiné podstatné odli$nou situaci od predchozi
pravni Gipravy a v kontextu zavéra plynoucich z nalezu P1. US 36/01 ji vnimam jako
vylouceni konkrétniho relevantniho vysledku procesni ochrany zdkladnich prav.

Mam vsak za to, ze tomuto ustavné nekonformnimu disledku lze predejit
ustavné konformnim vykladem t¢inné pravni Gpravy.® Co se tyce institutu spole¢-
ného zmocnénce, kterym byl podle StZ 2006 zastupce verejnosti, nabizi se odkazem
na § 174 odst. 1 SR ptiméfené aplikovat ustanoveni ¢asti druhé SR, konkrétné
§ 35 odst. 1 SR, podle kterého si osoby uplatiiujici v fizeni o navrhu OOP shodny
zdjem mohou zvolit spole¢ného zmocnénce. V navaznosti na to pak umoznit spo-

55 Blize viz BARTON, Michal. Uvod. In HUSSEINI, Faisal; BARTON, Michal; KOKES, Marian;
KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 27 an.
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le¢nému zmocnénci podavani spole¢nych (kolektivnich) pripominek tak, jak to
¢inil zastupce verejnosti podle § 23 StZ 2006. To by mélo ve vazbé na judikaturu
spravnich soudu k procesnim opravnénim zastupce verejnosti (konkrétné k aktiv-
ni legitimaci podat spole¢ny névrh ke spravnimu soudu dle § 101a an. SRS) pred-
stavovat dostacujici zdklad pro zachovani moznosti podat spoleéné spravni zalobu
i po zméné pravni upravy. Tento ustavné konformni vyklad ma oporu i v ¢l. 36
odst. 2 LZPS, podle néjz nelze ze soudniho prezkumu vyloucit rozhodovani o za-
kladnich pravech a svobodach® (zde o omezenich vlastnického prava dotéenych
osob, a v pfipadé nevlastnika dal$ich relevantnich zékladnich prav). Dals$i moz-
nosti by bylo opfit se o judikaturu k aktivni legitimaci spolkr*” a zmocnit podle
§ 35 odst. 1 SR k héjeni prav jednotlivci spolek, ktery se podle svého zakladatel-
ského jedndni vénuje ochrané zivotniho prostfedi nebo vetejného zdravi.

Vyse uvedeny ustavné konformni vyklad bude predstavovat pomérné zasadni
vyzvu i pro spravni soudy z hlediska rozhodovani o névrzich dle § 101a an. SRS
napadajicich nedostate¢né vyporadani pfipominek organem uzemniho planova-
ni. Pokud si piislusny orgdn izemniho planovani vystaci jen s velmi lakonickym
spole¢nym odtvodnénim pro plné ¢i ¢aste¢né nevyhovéni vécné souvisejicich pri-
pominek, nebudou mit spravni soudy dostate¢ny zaklad pro vyhodnoceni zdkon-
nosti napadeného OOP (UPD) z hlediska f4dného posouzent, ze doslo k naplnéni
ustavnich pozadavki na omezeni zakladnich prav dotcenych subjektt.

Protoze posouzeni stietu zakladnich prav dotéenych osob s dalsimi vefejnymi
z4jmy je slozitym hodnotovym tsudkem, ktery musi vyhodnotit situaci daného
konkrétniho tizemi i z hlediska politického zadani pro zastupitelstvo vzeslé z voleb
a prevazujictho vefejného minéni v ramci daného tzemniho samospravného cel-
ku, nelze rozhodnuti zastupitelstva jednoduse nahradit rozhodnutim soudu. Soud
muze zhodnotit jeho zakonnost, k tomu ovéem potiebuje védét, jakym postupem,
na zakladé jakych kritérii a z jakych diivodit dospélo zastupitelstvo k danému roz-
hodnuti. Vyporadani pfipominek tedy logicky bude muset byt dostate¢né podrob-
né (zejména v kontextu ¢l. 4 LZPS a navazujici judikatury US*), aby umoznilo
spravnim soudim provést efektivni prezkum i presto, ze StZ 2021 vyslovné tako-
vou kvalitu odt@ivodnéni, resp. vyporddani pripominek, nevyzaduje. Mam za to,
ze spravni soudy nebudou mit jinou moznost nez zrusenim UPD, ktera nebude
dostate¢né podrobné odtivodiovat vyporadani pfipominek, pro nepfezkoumatel-
nost zajistit efektivitu soudniho prezkumu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 LZPS.

5 Podrobnéji viz KMEC, Jifi. Pravo domahat se svého préva (¢l. 36). In: KUHN, Zdenék, et al. Listina

zdkladnich prév a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022. s. 1424 an.

Jde o judikaturu spravnich soudt navazujici na nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, spis. zn.

1. US 59/14 (N 111/73 SbNU 757).

5 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, spis. zn. IV. US 415/11 (N 220/63 SbNU 539)
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, spis. zn. IV.US 3441/11 (N 61/64 SDNU 723) a dal3i.
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Abstrakt

Prispévek se zabyva dopady absence institutu zastupce verejnosti a moznosti
podavat namitky v procesu potizovani izemné planovaci dokumentace dle nové-
ho stavebniho zakona z roku 2021. Autorka zduraziuje vyznam ucasti vefejnosti
v tizemnim planovani pro ochranu ustavné zaruc¢enych prav a srovnava predchozi
a soucasnou pravni upravu. Zru$eni institutu zastupce verejnosti a omezeni moz-
nosti podavat namitky je vnimano jako oslabeni procesnich prav dot¢enych osob.
Autorka navrhuje tstavné konformni vyklad nové pravni upravy, ktery by umoz-
nil spole¢né zmocnéni a podavani kolektivnich pripominek v ramci fizeni o vy-
déani izemniho planu, a zdtraznuje vyznam podrobného odtivodnéni vyporadani
pripominek pro zajisténi efektivniho soudniho prezkumu.

Kli¢ova slova: Aarhuskd amluva, ucast verejnosti, izemni planovani, zastupce ve-
fejnosti, ndmitky, pfipominky, tistavné konfromni vyklad, vlastnické pravo, pravo
na priznivé zivotni prostredi

PUBLIC REPRESENTATIVES AND OBJECTIONS IN SPATIAL
PLANNING - A REFLECTION ON THE CONSEQUENCES
OF THEIR ABSENCE IN THE NEW BUILDING ACT

Abstract

The paper deals with the impact of the absence of the institute of public
representative and the possibility to file objections in the process of land use
planning documentation under the new Construction Act of 2021. The author
emphasizes the importance of public participation in land use planning for the
protection of constitutionally guaranteed rights and compares the previous and
current legislation. The abolition of the institute of the public representative and
the limitation of the possibility to file objections are perceived as a weakening of the
procedural rights of the persons concerned. The author proposes a constitutionally
compliant interpretation of the new legislation, which would allow for joint
authorisation and submission of collective comments in the context of the
procedure for issuing a zoning plan, and emphasises the importance of detailed
justification of the settlement of comments to ensure effective judicial review.

Keywords: Aarhus Convention, public participation, spatial planning, public
representative, objections, comments, constitutional interpretation, property
rights, right to a favourable living environment
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< Z JUDIKATURY US CR &

USTAVNI SOUD ZAMITL NAVRH NA ZRUSENI CASTI ZAKONA
O POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Ndlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/23
Ustavni soud, Brno, TZ 1/2024 z 3. ledna 2024

https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zamitl-navrh-na-zruseni-casti-za-
kona-o-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi

Navrh na zru$eni § 23a odst. 3 posledni véty zakona o posuzovani vlivii na 7i-
votni prostredi (zakon o EIA) podal k Ustavnimu soudu Krajsky soud v Ostravé.
Probiha pred nim totiz fizeni o Zalobé environmentalniho spolku smétujici proti
povoleni stavby silnice R48 Frydek-Mistek. Obchvat v celkové délce 370 metra
je soucasti dalnice D48, a je také jednim z prioritnich dopravnich zdméru, o néjz
se vede letity spor. Mezi lety 2017 a 2022 se spravni soudy opakované zabyvaly
zakonnosti stavebniho povoleni a véc nékolikrat vratily zpét do spravniho fizeni.

V mezidobi doslo k novele zakona o EIA, ktera zakotvila nyni napadené usta-
noveni § 23a odst. 3 véta tieti, podle kterého musi byt zavazné stanovisko k vliviim
prioritniho dopravniho zadméru na zivotni prostredi platné v dobé vydani rozhod-
nuti v navazujicich fizenich v prvnim stupni. Ustanoveni fakticky umoznilo po-
kracovat v ptipravé nékterych prioritnich dopravnich staveb na zakladé ptivodni-
ho hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi, a to i v pfipadech dlouhotrvajicich sport
o platnost stavebniho povoleni, pro které by jinak (ve standardnim fizeni) platnost
stanoviska vyprsela. Jelikoz ministr dopravy v pfipadé obchvatu opétovné rozho-
dl o rozkladu Zalobce tak, Ze rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢astecné zménil
a ve zbytku potvrdil, obratil se spolek znovu na spravni soudy. V fizeni pred kraj-
skym soudem argumentoval mimo jiné netstavnosti § 23a odst. 3 posledni véty
zdkona o EIA, s ¢imZ se krajsky soud ztotoznil a podal navrh na zrudeni tohoto
ustanoveni.

Plénum Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Daniela Zemanova) vsak
navrh soudu na zru$eni § 23a zakona o EIA zamitlo. Napadené ustanoveni nezasa-
huje do samotného jadra tstavné zaruc¢eného prava na priznivé Zivotni prostiedi,
sleduje legitimni cile a predstavuje racionalni prostiedek k jejich dosazeni.

Proces posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostfedi (EIA) je ndstrojem
ochrany zivotniho prostiedi. Zakotveni procesu mélo zajistit, aby pfi rozhodovani
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byly zvazovany zejména zajmy ochrany Zzivotniho prosttedi a vefejného zdravi.
Oproti standardnimu procesu EIA umoziuje napadené ustanoveni § 23a zakona
o EIA odli$ny (zjednoduseny a pruznéjsi) proces EIA pro tzv. prioritni dopravni
zaméry. U prioritnich dopravnich zdmérti pouze Ministerstvo zivotniho prostredi
vyda nové zavazné stanovisko k jejich vliviim na Zivotni prostfedi, aniz by jeho
vydani predchazely standardni procesni faze jako je oznameni zaméru, zjistovaci
fizeni, predlozeni dokumentace, zpracovani posudku, vyjadreni vefejnosti, dotce-
né vefejnosti, dotéenych organt a tizemnich samospravnych celkd, verejné pro-
jednani atd.

Kli¢ovou otazkou pro Ustavni soud tedy bylo, zda u ,,dobihajicich® priorit-
nich dopravnich staveb tvoricich transevropskou dopravni sit nebude muset byt
provadén kompletni proces EIA, a zda (vedle ptivodnich podkladovych stanovi-
sek) postaci jen zdvazné stanovisko vydané v rezimu napadeného ustanoveni. Jiz
v minulosti Ustavni soud vyslovil, Ze urcitd mira zdsahu do procesni slozky prava
na priznivé zivotni prostiedi (v podobé omezeni tcasti vefejnosti v posuzovacich
procesech) je racionalnim prostfedkem k dosazeni nékterych cilt. Zjednoduseny
a pruznéjsi proces EIA pro prioritni dopravni stavby ani nyn{ Ustavni soud nepo-
vazuje za protiustavni.

Cilem napadené tpravy totiz bylo dokoncit realizaci prioritnich dopravnich
zamért v pokrocilém stavu a zabranit zpozdéni v jejich pripravé tim, Ze bude
mozné pokracovat v povolovacich procesech bez nového provedeni EIA odpovi-
dajici jiz nové pravni tpravé. Co nejrychlejsiho dokonceni prioritnich dopravnich
staveb prispéje obecné ke snizeni negativnich dusledki tranzitni silni¢ni dopravy
na zdravi obyvatel, zejména ve méstech zna¢né zatizenych dopravou. Ptijata tpra-
va chrani legitimni o¢ekavani i prava acastnikd nabyta v dobré vife v jiz probéh-
lych fizeni. Umoziuje také rozvoj transevropské dopravni sité, a vede tak k napl-
néni zévazkd Ceské republiky vyplyvajicich z unijni legislativy.

Ustavni soud také dodal, Ze za mozny nedostatek prezkoumavané pravni
upravy povazuje chybéjici zaruku, Ze stanovisko vydané podle § 23a zakona o EIA
nebude platné neptimérené dlouhou dobu. Pokud by takova situace skute¢né na-
stala, bylo by mozné nepfimérenost doby namitat v navazujicich spravnich fize-
nich - proces EIA je totiz vzdy podkladem pro dalsi navazujici fizeni. Pokud by
posléze spravni soudy zrusily prvostupriové spravni rozhodnuti, pak by pti novém
rozhodovani jiz nebylo mozno podkladové stanovisko, jehoz platnost mezitim vy-
priela, opétovné pouzit. Pravni rad jako celek tedy poskytuje zaruku, Ze podkla-
dové stanovisko vydané podle napadeného ustanoveni nebude bez dal$iho platné
jednou pro vzdy (na neurcito).

L
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USTAVNI SOUD NEVYHOVEL SKUPINE SENATORU,
KTERA NAPADLA NAVYSENI POVOLENE HLUCNOSTI
OPROTI PREDCHOZIM LIMITUM

Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/23

Ustavni soud, TZ 32/2024 ze dne 9.dubna 2024

https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-nevyhovel-skupine-senatoru-kte-
ra-napadla-navyseni-povolene-hlucnosti-oproti-predchozim-limitum-narizeni-
-vlady-v-plenu-obstalo

Skupina 23 senétorti se pred Ustavnim soudem domahala zrugeni dil¢ich usta-
noveni natizeni vlady ¢. 433/2022 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci. Napadla usta-
noveni, kterd vedou ke zvyseni hygienickych limitt hluku ze silni¢ni a Zelezni¢ni
dopravy v chranénych venkovnich prostorech staveb. Ustanoveni vedla k enorm-
nimu, az nékolikanasobnému navyseni povolené hlu¢nosti oproti predchozim
limitim. Pravni dpravu povazovala za chaotickou, nevyvazenou a nepredvida-
telnou. Stavajici systém regulace hluku je podle navrhovatelky nesrozumitelny
a nekompaktni, zaslouzil by si celkovou odbornou revizi a racionalizaci. Natizeni
vlady také musi byt vydano k provedeni zakona a v jeho mezich. Meze zakona byly
v pripadé napadenych ustanoveni prekroceny. Zvyseni pripustnych limitt hlukové
zatéZe ma kone¢né zcela nepriznivy dopad na verejné zdravi.

Plénum Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Daniela Zemanova) névrh
z&asti zamitlo, z¢asti odmitlo pro zjevnou neopodstatnénost.

Odmitnuti se tyka podstatné ¢asti navrhu. Navrhovatelka totiz napadla vy-
hradné ustanoveni tzv. ,novelizujicitho“ predpisu, nikoliv nafizeni, které bylo
novelizovédno. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu vsak novela prévniho
predpisu nema samostatnou (normativni) existenci, tu ziskéva az jako soucast no-
velizovaného predpisu. U¢inné lze tedy napadnout pouze samotny piedpis, ktery
byl novelou zménén - zde natizeni ¢. 272/2011 Sb. Ustavni soud nyni neshledal
divod se od predchozi rozhodovaci praxe odchylit. Proto se nemohl zabyvat tou
¢asti navrhu, ktera pozaduje vécny prezkum obsahu ¢l. I bodu 2, 5, 6, 7, 17 a 20
natizeni ¢. 433/2022 Sb. K vét$iné otazek vznesenych navrhovatelkou se tedy ne-
mohl vyjadiit.

Ustavni soud jiz v nélezu P1. US 4/18, kterym zamitl ndvrh na zruseni vybra-
nych ustanoveni nafizeni ¢. 272/2011 Sb., odmitl argument tehdejsi navrhovatelky
(skupiny senatorti), ze by hlukové limity nemohly byt stanoveny natizenim vlady.
Stejné navrhovatelce, jako v sou¢asné véci, také Ustavni soud neptisvédéil, ze by
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zdkon o ochrané verejného zdravi umoznovat hlukové limity pouze zpiisiiovat,
nikoliv rozvolnovat. Zakon o ochrané vefejného zdravi sice predmét zadkonné
upravy vymezuje jako ,,snizovdni hluku®, ,,ochrana vefejného zdravi“ &i ,, zlepsovd-
ni zdravotniho stavu obyvatelstva®. Jde ale pouze o obecné cile zdkona a vymezeni
predmétu jeho regulace. Z téchto obecnych pojmi nelze dovozovat, zZe by prova-
déci predpisy pripoustély jedinou moznost zmény spocivajici pouze ve zptisnéni
jiz vymezenych limitt, parametrt ¢i podminek.

Navrhovatelka v této souvislosti vznesla otazku, zda je mozné jednou stanove-
nou miru ochrany Zivotniho prosttedi snizit. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze zdkla-
dem pravni dpravy ochrany pred hlukem jsou sice konkrétni ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, téch se 1ze ovSem domahat pouze v mezich zakond,
které tato ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi je totiz socidlnim pravem. Snizeni miry ochrany obyvatel pfed hlukem
oproti ptivodnimu stavu bylo podle Ustavniho soudu mozné (touto otazkou se
rovnéz zabyval jiz v nlezu P1. US 4/18). Podle Ustavniho soudu totiz nelze z ces-
kého ustavniho porddku dovodit absolutni zakaz snizovani hmotnépravni Grovné
socialnich prav. Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava také ne-
plyne pozadavek stalého zvys$ovani (nesnizovani) standardu vnitrostatné nastave-
né ochrany pred hlukem. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) ani Evropska
unie nestanovuji zadné zavazné hlukové limity a ponechavaji jejich urceni v pu-
sobnosti stattl. Z doporu¢eni WHO ¢i predpist evropského prava tak nelze dovo-
dit, ze by nebylo mozno jednou stanovené hlukové limity zvysit.

To zjednodusené fe¢eno znamend, ze jednou stanovené dil¢i technické para-
metry konkrétni podzakonné regulace nepredstavuji nepodkroditelnou a tstavné
relevantni mez, ktera by branila pfipadné budouci zméné pravni Gpravy - a to ani
kdyby zménou tpravy doslo ke snizeni standardu ochrany Zivotniho prostredi.
Prekroceni tstavniho zmocnéni vlady, které ma pti upravé socialnich prav, ne-
lze dovozovat pouze z toho, Ze nafizenim nékteré podminky ochrany vefejného
zdravi zmirnila ve srovnani s pfedchozi pravni tpravou. Zvyseni hlukovych limit
samo o sobé prekroceni tstavniho zmocnéni nepredstavuje. Ostatné v opa¢ném
ptipadé by nikdy nebylo mozné prisné stanovené podminky ¢i limity korigovat,
coz by v kone¢ném diisledku zablokovalo tvorbu jakékoli politiky statu.

Navrhovatelka také napadla ustanoveni, podle nichz se u nékterych protihlu-
kovych opatfeni jiz pouziji nové hygienické limity hluku. Tato pfechodnd usta-
noveni ale Ustavni soud nepovazoval za protidstavni. Vzhledem k tomu, Ze se
navrhovatelce nepodatilo vécné zpochybnit nové stanovené limity, sdim intertem-
poralni u¢inek prechodnych ustanoveni netistavnost ¢i nezdkonnost pravni Gpra-
vy v nyni posuzovaném pripadé nezptisobuje.
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Poznamka redakce:

K bliz§imu komentafi odkazujeme na V. Stejskal. in Acta Universitatis Carolinae
Iuridica ¢. 3/2024.

L]

THE CONSTITUTIONAL COURT REJECTED A MOTION
TO REPEAL PART OF THE ENVIRONMENTAL
IMPACT ASSESSMENT ACT

THE CONSTITUTIONAL COURT DID NOT SATISFY A GROUP
OF SENATORS WHO CHALLENGED THE INCREASE
IN OF THE PERMITTED NOISE LEVEL
COMPARED TO THE PREVIOUS LIMITS

Abstract

This section of the magazine deals with the current case law of the Constitutional
Court. This time, the rulings of the Constitutional Court concern construction
projects in terms of environmental impact assessment and noise levels. In both
cases, the Constitutional Court gave priority to construction over environmental
protection.

Keywords: Constitutional Court, construction projects, environmental impact
assessment, noise
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< RECENZE A ANOTACE =

CHLIBEK, P., MANA, V., MAZANCOVA, E. Zdkon o jednotném environmen-
tdlnim stanovisku. Zdkon ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v sou-
vislosti s prijetim zdkona o jednotném environmentdlnim stanovisku - uplnd
znéni vybranych novelizovanych ustanoveni. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2024, 284 s., ISBN 978-80-7676-848-2 (broz.), 978-80-7676-
849-9 (e-pub), 978-80-7676-850-5 (mobi)

V tinoru roku 2024 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR komentaf k z4-
konu ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, jehoz druhou
cast tvori komentar k zakonu ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zdkona o jednotném environmentalnim stanovisku (dale
téz jen ,zménovy zakon®).! Tyto dva zdkony ptinesly do ¢eského pravniho radu
zmény koncep¢niho charakteru se zcela zdsadnim dopadem jak pro pravo zi-
votniho prostfedi, tak pro pravo stavebni nebo horni. Stalo se tak v ndvaznosti
na prijeti nového stavebniho zakona (¢. 283/2021 Sb., zejména ve znéni zdkona
¢. 152/2023 Sb.) a zménového zédkona v souvislosti s pfijetim nového stavebniho
zakona (¢. 284/2021 Sb.).

Autorsky kolektiv tohoto komentére tvofi tfi zkuseni autofi, ktef{ se na Minis-
terstvu zivotniho prosttedi podileli na ptijeti zdkona o jednotném environmen-
talnim stanovisku i souvisejictho zménového zakona. Mgr. Pavel Chlibek ptsobi
na legislativnim odboru Ministerstva Zivotniho prostredi jako specialista na ob-
last posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ucast vefejnosti v povolovacich fizenich
a legislativu v oblasti stavebniho prava. Mgr. Ing. Vladimir Mana, LL.M. ptisobil
na Ministerstvu zivotniho prostiedi v letech 2014 az 2022 jako ndméstek ministra
a feditel sekce statni spravy a osobné se vénoval problematice rekodifikace vetej-
ného stavebniho prava. V soucasnosti ptisobi jako statni tajemnik na Ministerstvu
pramyslu a obchodu. JUDr. Eva Mazancova, Ph.D. piisobi jako zastupkyné fe-
ditele legislativniho odboru Ministerstva zivotniho prostfedi a vedouci oddéleni
horizontalni a ekosystémové legislativy. Skute¢nost, Ze se vSichni tfi autoti podileli
na vzniku tohoto zékona, povazuji za nespornou vyhodu tohoto komentate.

Pro tplnost je tteba dodat, Ze téméf soubézné byl nakladatelstvim Wolters Kluwer CR vydén
i prakticky komentdi k zdkonu o jednotném environmentilnim stanovisku: TUHACEK, M.,
JELINKOVA, J. Zdkon o jednotném environmentdlnim stanovisku. Zdkon ¢. 149/2023 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o jednotném environmentdlnim stanovisku.
Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, 260 s., ISBN 978-80-7676-851-2.
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Komentéf k zakonu o jednotném environmentdlnim stanovisku a zménové-
mu zakonu prinasi na 264 stranach uceleny vyklad téchto zakond, z nichz zakon
o0 jednotném environmentdlnim stanovisku ma 20 paragrafii a zménovym zako-
nem doslo k novelizaci celkem 11 zdkont. Komentaf se tedy neomezuje pouze
na zakon o jednotném environmentalnim stanovisku. Jeho soudasti jsou také
vybrané ¢asti souvisejicich zakont, které byly zménény zdkonem ¢. 149/2023 Sb.
Jedna se o zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané prirody a krajiny, zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pid-
niho fondu, zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zéko-
nt (lesni zékon), zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi), zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zékon), zdkon ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, zdkon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu-
§1, zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zéko-
na ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon
o prevenci zavaznych havarif) a o zakon ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. Zahrnuti
komentare k témto vybranym ustanovenim povazuji za mimoradné dulezZité, ne-
bot text zakona o jednotném environmentalnim stanovisku nelze pochopit bez
znalosti souvisejicich zmén v tzv. slozkovych zdkonech na tiseku ochrany Zivotni-
ho prostfedi. Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku totiz na slozkové
zakony v mnohém odkazuje a jsou to pravé ustanoveni slozkovych zakond, ktera
obsahuji vycet rozhodnuti, zdvaznych stanovisek a vyjadreni nahrazovanych jed-
notnym environmentalnim stanoviskem.

Jak je jiz u této fady komentditi vychdazejicich v nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR zvykem, pro uZivatelskou piehlednost je v ivodu komentiie obsa-
zen seznam zkratek a predpist citovanych v komentari. Nasleduje predmluva
od doc. JUDr. Martiny Frankové, Ph.D., kterd plisobi na katedfe prava zivotniho
prostiedi Pravnické fakulty UK v Praze. Dale autofi zahrnuli uvod, v jehoZ ram-
ci predstavuji ucel jednotného environmentalniho stanoviska, historii vzniku to-
hoto konceptu, jakoz i priibéh projednavani ndvrhu zékona v Parlamentu CR. Text
vlastniho komentare je pfehledné ¢lenén do dil¢ich kapitol a komentar k jednotli-
vym ustanovenim je vhodné doplnén odkazy na souvisejici ustanoveni, souvisejici
predpisy, souvisejici judikaturu i odbornou literaturu. V zavéru celé publikace je
obsazen seznam pouzité odborné literatury a dalsich zdrojut.

Utelem komentafte je vysvétlit postup a piisobnost spravnich orgénii pii vy-
davani jednotného environmentalniho stanoviska. Za kli¢ovy pro pochopeni
konceptu jednotného environmentélniho stanoviska povazuji zejména komentar
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k'§ 2, v jehoz ramci autofi predstavuji okruh spravnich ukont, na misto nichz se
jednotné environmentalni stanovisko vydavd, situaci, kdy by doslo k opomenuti
spravniho tkonu, vazbu k zdvaznému stanovisku k posouzeni vlivii ziméru na zi-
votni prostfedi podle § 9a zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, spravni
ukony vynaté z jednotného environmentalniho stanoviska, koordinované zavazné
stanovisko podle stavebniho zdkona, okruh zdméru v rezimu zdkona o jednotném
environmentalnim stanovisku, organiza¢ni strukturu ptislusnych organt, jakoz
i zvlastni odbornou zpusobilost.

Autori v této ¢asti komentdre predstavuji jednotné environmentalni stano-
visko jako nastroj procesni integrace statni spravy v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi. Ptiléhavé pritom vysvétluji, Ze se toto stanovisko vydava ve formé za-
vazného stanoviska podle spravniho fddu, a to pro vSechny zdméry povolované
podle stavebniho zakona, at uz jde o zaméry vyzadujici posouzeni vlivii na zivotni
prostredi (EIA) nebo zaméry ostatni, a dal$i zameéry, které podléhaji posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi a nasledné jsou povolovany podle jiného nez stavebniho
zakona, napf. zdkona horniho. Jednotné environmentalni stanovisko se vydava
namisto az 26 spravnich ukont obsaznych v 9 rtiznych zakonech z oblasti prava
zivotniho prostfedi, které maji podle platné a G¢inné pravni Gpravy vétSinou po-
dobu zdvazného stanoviska (ve ,,slozkovych® predpisech prava zivotniho prostredi
jsou oznacovany i jako souhlasy, stanoviska apod.), v nékterych pfipadech vsak
i rozhodnuti ¢i vyjadreni.

V nasledujicim textu jsou predstaveny nalezitosti Zadosti o jednotné environ-
mentdlni stanovisko (§ 3), vyjadreni spravnich organiti ptislusnych podle jinych
pravnich predpist (§ 4), lhity pro vydani jednotného environmentalniho stano-
viska (§ 5), nalezitosti jednotného environmentalniho stanoviska (§ 6), platnost
jednotného environmentalniho stanoviska (§ 7), zména okolnosti rozhodnych
pro vydani jednotného environmentdlniho stanoviska (§ 8), predbézné konzulta-
ce (§9), jakoz i problematika zverejiiovani dokumentt (§ 10). V dalsi ¢asti posky-
tuji autori komentar k ustanovenim tykajicim se vykonu statni spravy. Predstavuji
pusobnost jednotlivych organti verejné spravy, které vykonavaji ptisobnost podle
zakona o jednotném environmentdlnim stanovisku. Patfi mezi né Ministerstvo
zivotniho prostiedi, které je ustfednim spravnim uradem pro tuto oblast (§ 12),
Ministerstvo zemédeélstvi (§ 13), krajské urady (§ 14), obecni urady s rozsifenou
pusobnosti (§ 15), jakoz i Gjezdni tfady na tzemi vojenskych tGjezdu (§ 16).

V zéavére¢né &asti komentare k zakonu o jednotném environmentalnim sta-
novisku autofi predstavuji odpovédnost za prestupky a pokuty, které lze ulozit
na tomto tseku vetejné spravy (§ 17), spole¢na ustanoveni (§ 18), prechodna
ustanoveni (§ 19), jakoz i otazku nabyti u¢innosti komentovaného zakona ($ 20).
Za vyznamné povazuji pfedev$im osvétleni nabyti t¢innosti komentovaného za-
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kona, kdy sice zakon nabyl G¢innosti k 1. 1. 2024, avsak v pfechodném ustanoveni
(tedy od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024) ve vazbé na § 334a stavebniho zdkona bylo
podle pfechodnych ustanoveni (§ 19 odst. 6) postupovano podle tohoto zdkona
pouze u tzv. vyhrazenych staveb uvedenych v priloze ¢. 3 ke stavebnimu zdko-
nu. Autofi v této souvislosti vhodné odkazuji na spole¢né metodické stanovis-
ko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva dopravy, Ministerstva zivotniho
prostiedi, Ministerstva kultury, Ministerstva primyslu a obchodu a Statni banské
spravy k aplikaci § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, ve znéni zdkona
¢. 152/2023 Sb.

Jistou nevyhodu tohoto komentare spatiuji ve skute¢nosti, ze vznikl jesté pred
nabytim ucinnosti (tedy pied 1. lednem 2024). Tato skutecnost postavila autory
komentare do obtizné situace, nebot nemohli vyuzit poznatky ze spravni praxe,
soudni judikaturu ani odbornou literaturu, které by se vztahovaly k jednotnému
environmentalnimu stanovisku. Ponékud prekvapivé autori komentare v textu ne-
cituji ani metodické pokyny Ministerstva zivotniho prostfedi vztahujici se k zave-
deni jednotného environmentdlniho stanoviska. Jedna se predev$im o metodicky
pokyn k zavedeni jednotného environmentalniho stanoviska do praxe spravnich
organt, ktery vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi ke dni 30. zari 2023 (Véstnik
MZP - tfjen 2023, &astka 8, ro¢nik XXXIII). Jeho piilohou je mimo jiné grafické
schéma procesu vydavani jednotného environmentalniho stanoviska, vzor zadosti
o jednotné environmentdlni stanovisko, vzor souhlasného jednotného environ-
mentalniho stanoviska, jakoz i vzor nesouhlasného jednotného environmentélni-
ho stanoviska. A dale se jednd o metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostie-
di k aplikaci institutu spole¢ného rozhodnuti v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, v nadvaznosti na prijeti zakona
¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zakona
0 jednotném environmentalnim stanovisku (Véstnik MZP - leden 2024, ¢astka 1,
ro¢nik XXXIV).

Presto lze fici, Ze se autortim s touto obtiznou situaci podarilo dostate¢né vy-
poradat. Upozornuji na problémova mista zakona, v pripadé nejednoznaénych
ustanoveni, kterd umoznuji vice vykladt, se jimi zabyvaji a uvadi mozné pristupy
k jejich feseni. Komentar soucasné reaguje i na prvni novelizaci zakona o jednot-
ném environmentalnim stanovisku, ktera byla provedena zakonem ¢. 465/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (lini-
ovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zdkony (a¢innym
od 1. 1. 2024). Na jejim zakladé doslo k roz$ifeni ptsobnosti Ministerstva zivot-
niho prostredi k vydani jednotného environmentdlniho stanoviska v pripadé sta-
veb pro energetickou bezpe¢nost podle zakona o urychleni vystavby strategicky

154 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2024 RECENZE A ANOTACE

vyznamné infrastruktury, je-1i ptislusnym organem pro vydani povoleni takovych
staveb podle stavebniho zdkona Dopravni a energeticky stavebni Grad.

Jisty nedostatek komentdre spatfuji téZ ve skutecnosti, Ze se jeho autofi za-
mérili v prevazné mife na stavebni zaméry, tedy na zaméry podléhajici povole-
ni podle stavebniho zakona. Ponékud stranou jejich zéjmu stoji zaméry tézebni
(tézba lozisek nerostl), v jejichz ramci platné horni predpisy rozlisuji povolovani
tézby vyhradnich lozisek (v rezimu hornich predpist) a povolovani tézby lozisek
nevyhrazenych nerosti (¢astecné v rezimu stavebniho zékona a ¢aste¢né v ramci
zakona o hornické ¢innosti). Autofi v této souvislosti pouze na str. 11 uvadi, ze
~kromé vyse uvedenych stavebnich zdmérii podléhaji vyddni JES jesté zdmeéry, kte-
ré jsou predmétem posouzeni viivii na Zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovini
vIivii na Zivotni prostiedi, a to i v situaci, kdy ndsledné nepodléhaji povoleni zdméru
podle stavebniho zdkona.“ Typickym prikladem takové situace podle autort muize
byt pravé stanoveni dobyvactho prostoru podle horniho zdkona. Autofi k tomu
lapidarné dodavaji, ze ,aby byl pro takovy zdmér vyddavin JES, musi podléhat po-
souzeni. Podléhal-li nestavebni zameér zjistovacimu izeni, které vSak bylo ukonceno
vyddnim negativniho zdvéru, JES se pro néj nevyddvd“. V tomto kontextu postrd-
ddm zamysleni autord nad otédzkou, pro¢ zakonodarce dopustil dvojkolejnost pri
vymezeni okruhu tézebnich zamért z hlediska zakona o jednotném environmen-
talnim stanovisku. Diisledkem aplikace § 2 odst. 1 komentovaného zdkona je totiz
situace, kdy pro nékteré tézebni zameéry se jednotné environmentalni stanovisko
bude vydavat vzdy (jedna se o tézbu lozisek nevyhrazenych nerosti, ktera podléha
povoleni zmény vyuziti izemi podle § 213 pism. b) stavebniho zdkona) a u nékte-
rych tézebnich zamért pak bude zaviset na tom, zda budou predmétem posuzo-
vani vlivii na zivotni prostredi (jednd se o tézbu vyhradnich lozisek, pro které se
stanovi dobyvaci prostor podle horniho zakona). Takto zvolena pravni iprava se
mi nezdd byti prili§ $tastnym reSenim, at jiz z hlediska dopadu na organy statni
banské spravy, které vedou fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho
zakona, tak i z hlediska téZebnich organizaci zadajicich o stanoveni dobyvaciho
prostoru. V nékterych pripadech bude jednotné environmentalni stanovisko vy-
zadovano jako podklad pro vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
a v jinych pfipadech bude tfeba, aby organizace dolozila dil¢i slozkové spravni
ukony vydané samostatné podle jednotlivych slozkovych zakonti. Ve druhé situaci
tedy nebude zajidtén ucel komentovaného zakona, kterym je zajisténi podstatné-
ho zrychleni a zjednodudeni posouzeni konkrétniho tézebniho zaméru z hlediska
jeho dopadu na chranéné verejné zajmy podle pravnich predpisti na useku ochra-
ny zivotniho prostredi.

V ramci dal$tho vydani bude tfeba zohlednit nejen relevantni spravni praxi
a soudni judikaturu vztahujici se k aplikaci komentovanych zakontl, ale i souvise-
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jici legislativni zmény, ke kterym v mezidobi doslo nebo dojde. Ptjde naptiklad
o zohlednéni vazby na jiz schvalené novely vodniho zdkona (sném. tisk ¢. 569)
nebo zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu (sném. tisk. ¢. 579), popt.
na dal$i pripravované zmeény, jako napiiklad novelu zdkona o ochrané ovzdusi
(sném. tisk ¢. 715) nebo navrh zakona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojt
energie a 0 zméné souvisejicich zakont.

Recenzovany komentar predstavuje uzitecnou pomicku, kterou mohou vy-
uzit nejen zadatelé o jednotné environmentalni stanovisko (zejména osoby re-
alizujici stavebni ¢i tézebni zameéry), ale také pracovnici organti vefejné spravy,
do jejichz ptisobnosti spada vydavani jednotného environmentdlniho stanoviska.
Nepochybuji o tom, ze komentat najde své ¢tenare také mezi pracovniky ostatnich
organii ochrany Zivotniho prostredi a stavebnich ¢i banskych uradi, jakoz i mezi
advokaty a dal$imi zastupci odborné i laické verejnosti.

JUDr. Ondyej Vicha, Ph.D.
Katedra spravniho prava a finan¢niho prava
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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REVIEW OF THE COMMENTARY ON THE SINGLE
ENVIRONMENTAL OPINION ACT

Abstract:

The peer-reviewed publication, published in February 2024 by Wolters
Kluwer CR, is a commentary on Act No. 148/2023 ColL, on a Single Environmental
Opinion. Its second part is a commentary on Act No. 149/2023 Coll., which
amends some laws in connection with the adoption of the Act on a Single
Environmental Opinion. These two laws brought conceptual changes to the
Czech legal system with a very fundamental impact both for environmental law
and for construction or mining law. The author collective of this commentary
consists of three experienced authors who participated in the adoption of
commented laws at the Ministry of the Environment. The authors present
a single environmental opinion as a tool for process integration of state
administration in the field of environmental protection. At the same time,
they explain that this opinion represents a uniform basis for the procedure
for planning permission according to the Building Act and for the procedure
following the environmental impact assessment (EIA) process, namely to
evaluate the effects of the plan on selected components of the environment
and on the environment as a whole. It integrates statements, binding opinions
(also referred to as consents, opinions, etc. in the ,,component® regulations of
environmental law), but also some administrative decisions issued according to
component environmental legislation.

Keywords: Single Environmental Opinion - Commentary - Environmental
Protection — Environmental Impact Assessment — Building Act

L
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Sbirka zakonii a mezinarodnich smluv kvéten - fijen 2024

Provadéci predpisy k novému stavebnimu zakonu

Vyhlaska ¢. 130/2024 Sb., o stanoveni obecnich stavebnich uradi.

Vyhlaska stanovi povérené obecni urady a obecni urady, které jsou obecnim sta-
vebnim ufadem a spravni obvody obecnich stavebnich tradi.

Vyhlaska ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb.

Vyhlaska stanovi obsah projektovych dokumentaci, pasportu stavby a dale stanovi
nélezitosti stavebniho deniku a jednoduchého zaznamu o stavbé.

Vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu.

Vyhlaska podrobnéji upravuje zakladni aspekty hmotného stavebniho préva a roz-
viji tak zakladni pozadavky na vystavbu, kterymi jsou pozadavky na vymezovani
pozemkd, na umistovani staveb a technické pozadavky na stavby a zarover se sna-
zi zachovat maximadlni univerzalnost jejich vyuziti. Dale zohlednuje ptistupnost
staveb pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace ve vazbé na ¢l. 9
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, jednd se o zékladni po-
zadavek na bezpecnost pti uzivani, provozu a udrzbé kazdé stavby.

Vyhlaska ¢.157/2024 Sb., o izemné analytickych podkladech, azemné plano-
vaci dokumentaci a jednotném standardu.

Vyhlaska upravuje nalezitosti obsahu tzemné analytickych podkladu, rozsah
a formu tzemné analytickych podkladt pro tzemi kraje a jejich uplné aktuali-
zace predkladanych k projednani radé kraje, formaty udajii o tizemi a podminky
jejich poskytovani, nalezitosti obsahu a strukturu zadani zasad izemniho rozvoje,
uzemniho planu a regula¢niho planu a nélezitosti obsahu zaddni zmény tzemné
planovaci dokumentace. Déle stanovi obsah jednotného standardu uzemné pla-
novaci dokumentace, vymezeni zastavéného uzemi a tzemnich opatteni a poza-
davky na strojové ¢itelny format uzemni studie.

Vyhlaska ¢. 190/2024 Sb., o podrobnostech provozu nékterych informacnich
systémi stavebni spravy.

Vyhlaska stanovi podrobnosti provozu informacnich systému stavebni spravy.
Stanovi podrobnosti provozu a datového rozhrani portalu stavebnika a maximal-
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ni velikost digitalnich tkond, které jsou provadény prostfednictvim informac¢nich
systému stavebni spravy. Dale vyhlagka stanovi idaje vedené v evidenci stavebnich
postuptl a zpusob jejich zaznamenavani. Dale jsou upraveny podrobnosti formy
a zptisobu vkladani dokumentaci do evidence elektronickych dokumentaci, vcet-
né pozadovanych formata. Stanovi ¢lenéni staveb a zafizeni v informac¢nim systé-
mu identifikaéniho ¢isla stavby, véetné pridélovani identifikaéniho ¢isla. Prilohy
vyhlasky stanovuji néktera metadata vklddana do informacnich systémt stavebni
spravy dotéenymi organy, pfipustné a pozadované formaty vkladané do informac-
nich systémt stavebni spravy a podrobnosti tidajii o stavbach a zatizenich, véetné
seznamu hodnot pro vybrané udaje staveb a zatizeni.

Vyhlaska ¢. 227/2024 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace staveb
dopravni infrastruktury.

Vyhlaska stanovi rozsah a obsah projektové dokumentace pro stavbu dalnice, sil-
nice, mistni komunikace a vefejné pristupné ucelové komunikace (dale jen ,,stav-
ba pozemni komunikace®), stavbu dréhy a civilni leteckou stavbu.

Poznamka redakce:

Dnem 1. 1. 2024 Sbirku zakonii a Sbirku mezinarodnich smluv v souladu se
zakonem ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv a o tvorbé prav-
nich predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zdkont a mezindrodnich smluv, nahradila
Sbirka zakoni a mezinarodnich smluv zvefejiiovana v systému Elektronické
Sbirky zadkonu a mezinarodnich smluv (e-Sbirka, https://www.e-sbirka.cz/).
Sbirka zakont a mezinarodnich smluv je ufednim listem, ve kterém se vyhlasu-
je zavazné znéni pravniho predpisu, mezindrodni smlouvy nebo jiného aktu sta-
noveného timto nebo jinym zakonem. Sbirka zakonti a mezindrodnich smluv se
vede v elektronické podobé. Vydavatelem Sbirky zdkont a mezinarodnich smluv
je Ministerstvo vnitra.
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LIST OF THE CURRENT CZECH ENVIRONMENTAL
LEGISLATION IN 2024 IN THE COLLECTION OF LAWS
OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of
the Constitutional Court in the Collection of laws from May to October 2024.
Specifically, we provide an overview and brief content of the implementing
decrees adopted in 2024 to implement the new Building Act.

The source of data is a copy of the Collection of laws and the Collection of
international treaties, which is published by the Ministry of the interior of the
Czech Republic on the basis of Act No. 222/2015 Coll., on the Collection of laws
and the Collection of international treaties, as amended.

On 1 January 2024, the Collection of Acts and the Collection of International
Treaties was replaced by the Collection of Acts and International Treaties
published in the Electronic Collection of Acts and International Treaties
in accordance with Act No. 222/2016 Coll., on the Collection of Acts and
International Treaties and on the production of legislation published in the
Collection of Acts and International Treaties (e-Collection, https://www.e-
sbirka.cz/).).

b
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s ka-
tedrou prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, re-
cenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostredi. Prvni ¢islo
vyslo 30. z&i 2001. Casopis je registrovdn u Ministerstva kultury, evidenéni &islo
MK CR E11476 a m4 ptidéleno od Nérodni technické knihovny mezinérodni stan-
dardizované Cislo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zafadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostredi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydava-
nych v CR.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zalozen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajimavé, Ze
napiiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistuje. Poslanim
a obsahovym zamérenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka a informacni
¢innost v oblasti prava Zivotniho prostredi véetné environmentdlni politiky, jejimz
cilem je rozvoj prava Zivotniho prostiedi v podminkéch Ceské republiky a Evropské
unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unijnimu, mezindrodnimu
srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védeckd témata“, a dale rubriky ,,Komentovana judikatura Ustavniho soudu
CR“a ,, Komentovan4 judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska
prava’, jakoz i rubriky vénované komentariim k novym pravnim upravam, zpravam
z védeckych konferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a anotacim odborné li-
teratury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické vychové, vzdélavani
a osveté vefejnosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblasti statni spravy, soud-
nictvi, izemnich samosprav, vysokého a sttedniho skolstvi, podnikatelskych kruhd,
obc¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 72 ¢isel.
PIné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podobé ve for-
matu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je tis-
tén na ekologickém papiru splilujicim mezinarodni ekologické normy ISO 14001
a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

LY
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< POKYNY PRO AUTORY PRIiSPEVKU =

Pokyny pro autory prispévkii do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autoti zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tieba redakci nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensting)
a angli¢tiné; ¢esky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakdy; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky uréené pro hlavni rubriku ,, Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovand pfipona souboru je .doc nebo
.docx, pripadné .rtf.

IV.

PoznamkKky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pripadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autoti jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni Groven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych textd.

VII.

Redakce predpoklada, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oc¢ekavd, ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tteba
tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zvefejnéni v ¢asopise Ceské prévo Zivotniho prostfedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tdaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIHO RIZENI -»

Zasady recenzniho fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Védecka témata®, tedy pi-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych ptispévka odpovidaji jejich autoti, oti§téné prispévky
v Casopisu Ceské pravo zivotniho prostiedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku muze byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkii na otisténi
v asopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkia nabidnuté redakei, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domniva, Ze ne-
splnuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava Zivotniho prostfedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty ptispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude ur¢en pro rubriku ,Védecka
témata“ Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti ziistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jma ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery ptijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnii a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce piispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, ¢) pfepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve véech pripadech je nutné uvést zduvodnéni.

o v 7

3.5 Na zakladé posudki recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijima bez vyhrad k oti$téni, b) poZaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V ptipadé, Ze autora zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi diivody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti ptispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu urc¢eného $éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzentti, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pri-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tupravy autorského
prispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V prfipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporudena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentu a autora, rozhodne o oti$téni piispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestavd z vyznamnych odbornikd na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prosttedi. Redakéni
rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review - the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

L]
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