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Uvodnik

UVODNIK

Pravné povodnové poznamky

Doc. JUDr. MiLAN DAMOHORSKY, DrSc.

Vyklizeje po povodni znicené knihy
z depozitnich prostor druhého suterénu
Pravnické fakulty UK, ktery zalila do
vySe 1,5 metru kanalizaci proniknuvsi
spodni voda, mam vlastné ¢as na uva-
zovani o riznych vécech s touto Zivelni
udalosti spojovanych. Nakladat prepravky
knihami, dychat do rousky a chodit po
schodech nahoru a dold, je ¢innost psy-
chicky natolik nenaro¢na, ze pfi ni c¢lo-
vék mlze uvazovat i o mnohém jiném
a mozna i podstatnéjsim.

Dovolte mi proto, abych namisto
klasického uvodniku sepsal dnes smes
pravnich, vécnych i obcanskych pozna-
mek, napada, otazek a podnétu, které se
mi v této dobé honi hlavou.

Zacnu o nékolik tydnu diive, a to svo-
ji ucasti na akci ,,Pasovska konference
o zménach klimatu“ (,,Passacur Klima-
gipfel), kterou jsem mél tu Cest na
pozvani Prof. Dr. Otfrieda Seewalda
z Pravnické fakulty university v bavor-
ském Pasov€ navstivit. Pfiznam se, Ze
v dobé konani nesmirné pouéné a od-
born€¢ vysoce hodnocené konference,
jsem mél dojem, Ze se spiSe bavime
o urcitych hypotetickych stavech. Situace
o nékolik tydni pozde€ji, kdy jiz byl
Pasov i Praha doslova pod vodou, mne
vsak vyvedla z omylu. Referujicimi na
konferenci byli pievazné meteorologové,
klimatologové, hydrologové, ale i vyso-
ci ufednici némecké statni spravy.

Ziejme nejnazorné€jsi a nejpropracova-
né&jsi byl pak piispévek doktora pfirod-
nich véd Gerharda Berze na téma ,,Pri-
rodni katastrofy azména klimatu®,
v némz na zakladé projekei grafli, mapek
a diagramti z notebooku jasné ukazal na
piimou imeérnost mezi zménami klimatu
v poslednich desetiletich a ¢etnosti a in-
tenzitou vyskytu piirodnich katastrof
(tornad, povodni, zeméteseni, dlouho-
dobého sucha atd.). Pasovska konference
tak jako by byla akademickym memen-
tem a jakousi pfedehrou néceho, k ¢emu
skutecné pozdéji doslo a dochazi.

Prvnim postfehem a vlastné skutec-
nosti, dle mého nazoru zasadni, musi
byt konstatovani, ze v prubéhu let 1997
a 2002 byla v uzemnim prekryti (sloZeni)
postupné na dvé etapy povodnémi zasa-
7ena celd Ceska republika (nejprve Mo-
rava, Slezsko a vychodni Cechy, posléze
vétsina Cech bez vychodnich ajizni
Morava na Podyji), resp. celd stfedni
Evropa (nejprve ast CR, velka ¢ast za-
padniho Polska a vychodni Némecko,
Slovensko a Mad’arsko, posléze dalsi
labské casti vychodniho a severniho
Némecka, Bavorsko avyznamna cast
Rakouska). Tato tizemi tedy prosla vétsi
nez stoletou vodou. Toto samotné ozna-
¢eni se poslednimi zaplavami znacné
relativizuje. JakouZe jsme to vlastné
meéli vodu dvousetletou, pétisetletou
nebo dokonce tisiciletou ?! Nikdo nevi.
Jisté je, Ze pratokem pfes 5 tisic metrl
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krychlovych za sekundu se pii kulminaci
jindy poklidnd Vltava stala v Praze di-
vokou Amazonkou nicici, zaplavujici
a zneCistujici tizemi jinak velmi vzda-
lena.

Rozsah povodni v Ceské republice
za posledni 1éta, dle mého nazoru silné
relativizuje 1 samotné pravo vlastnické
a samoziejmé 1 dalsi prava na zakladé
soukromopravnich smluv od ného od-
vozend. Vlastnik sice ma pravo véc
vlastnit a poziva rozsahlé vefejnopravni
i soukromopravni ochrany, stac¢i vSak
aby prisla takovato rozsahla povoden
(situace vis maior) a vSechna tato prava
v podstaté¢ ,.berou za své“. Z véci se
stavaji proti vSem pravnim definicim
a vali jejich vlastnik( odpady, které se
navic ocitaji na pozemcich jinych
vlastniki mnohdy o stovky metr, ale
i desitky kilometri dale. Mnoho kate-
gorii pravnich predpisi tak jakoby
v mimoiadnych podminkach nefunguje
a hlavné nepostacuje mimotradné situaci.

Povodné mimo jiné také ukazaly
potiebu dalSi rozumné a pfiméfené in-
gerence vefejného prava do prava
soukromého, ato nejen v dobé mimo-
fadné (rGznd protipovodiova zabranna
opatfeni), ale i v dobé ,,mirové“. Mam
zde na mysli zfejmé zcela novou ulohu
tuzemniho planovani a stavebniho Fizeni,
které budou muset v budoucnu sehra-
vat. Domnivam se, Ze pii koncipovani
nového stavebniho zédkona budou muset
byt vice brana do uvahy mnoha pouceni
vznikla prave pii povodnich. Myslim si
vSak, ze vétsi problémy jsou zptisobeny
jak pritomnosti velkého mnoZzstvi nepo-
volenych staveb a stavebnich ¢i terén-
nich uprav vkrajing, tak i pfiliSnou

benevolenci stavebnich ufada pii legal-
nim povolovani stavebni Cinnosti v za-
plavovém tzemi.

Bude tedy muset dojit nejen k pie-
hodnoceni celého pravniho ramce, ale
zejména k podstatnému snizeni konkrétni
miry benevolence pifi povolovéni sta-
vebni ¢innosti. Nazorim spravetl povodi
bude muset byt daleko vice doptavano
sluchu. Navic bude ziejmé muset dojit
ik urCitému navratu zpét a piehodno-
ceni staveb jiz existujicich, pokud je
povoden zcela neznicila. Dobrym pii-
kladem je v tomto sméru zfejme¢ spravné
zapocaty trend Magistratu hl. m. Prahy
v postupném vypovézeni najemnich
smluv napf. na Zbraslavi, v Lahovicich,
Chuchli, Troji ajinde k pozemkim
v zahradkarskych osadach a v rozhod-
nuti o jejich neobnovovani. Nemélo by
vSak zlstat u malych jakkoliv Cetnych
zahradkart, vzdyt napf. pavilony Selem
¢i slont v dolni ¢asti prazské zoologické
zahrady v nejuzsim mist¢ Vltavy v Praze,
zdaleka tak nejsou vodohospodaisky pfi-
jatelnymi stavbami. Podobnych piiklada
by se po celé Ceské republice zajisté
nasly stovky, mozna az tisice.

Jako dalsi bod jakéhosi pouceni z po-
vodni je tfeba dle mého nazoru konsta-
tovat, ze se v zasadé (ptes vSechny dil¢i
problémy a nesrovnalosti) osvédcila prav-
ni uprava pfijatd v mezidobi mezi po-
vodnémi na Moravé roku 1997 a v Ce-
chach roku 2002. Mam na mysli zejména
tzv. balicek krizovych zakond, predsta-
vovany zakonem o krizovém fizeni,
zakonem o integrovaném zachranném
systému, zadkonem o Hasi¢ském zachran-
ném sboru CR, novym vodnim zikonem
¢i zékonem o hospodatskych opatienich
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pro krizové stavy atd. Vsechny tyto
zdkony, a¢ vykazuji urcité chyby ¢&i
nedostatky, jako celek v praxi fungovaly
a nesporné napomohly ke zmirnéni pri-
béhu i nasledkli povodni, ato zejména
systemati¢nosti a rozhodnosti celkového
fizeni.

V této souvislosti musim zminit i ne-
funkénost tzv. Ustiedni povodiové ko-
mise. Ackoliv tento organ je v § 77
odst. 3 pism. d) nového vodniho zakona
uvadén mezi tzv. povodiiovymi organy
fungujicimi po dobu povodné a dale
jsou v § 81 uvadény jeho kompetence
a pravomoci, nezaznamenal jsem ze sde¢-
lovacich prostfedkti béhem celého pri-
béhu ,,pétisetleté vody*, Ze by tato komise
zasedala nebo néco fidila. Za velké
vody naopak pusobila vlada, jednotliva
ministerstva, krajské Gifady a obce a jejich
krizové §taby, samoziejmé se pak Cinili
jednotlivi obcCané a organizace. O po-
vodnovych komisich vSech stupnt
(vCetné té ustfedni) jako by se slehla zem.
Vzhledem k tomu, ze ziejm¢ sama praxe
ukézala, které organy a instituce jsou
funk¢ni, a které jen ,,na papife®, domni-
vam se, ze by bylo vhodné upravit i pfi-
slu$na ustanoveni vodniho zakona a po-
vodiiové komise ziejmé zrusit a nahradit
posilenim pravomoci jak organi zasa-
hovych, tak obnovnych.

Nyni bych jiz od uvah akonsta-
tovani obecngjSich a SirSich rad presel
ke konkrétnim navrhim a podnétim
ohledné toho, co by se v ¢eském pravnim
fadu mohlo mimo jiné zménit ve sméru
k posileni protipovodnové ochrany.

Prvni drobnou, ale dle mého nazoru
ucinnou, legislativni zménou by mohlo

byt obnoveni nékdejsiho ustanoveni § 4
odst. 4 v zédkoné o ochrané ptirody. To
ve své dobé zakazovalo umistovat stavby
do vzdalenosti 50 metrti od katastralni
hranice rybniki nebo jezer a do vzdale-
nosti 20 metrti od biechové ¢ary vodnich
tokl, s vyjimkou nezbytnych zafizeni
slouzicich plavbé, Gdrzbé vodnich toki,
rybnikl a jezer nebo jejich provoznimu
ucelu. Tato omezeni navic platilo jen ve
volné krajiné a nevztahovalo se na za-
stavénou c¢ast obce. Novela zikona
o ochrané pfirody a krajiny provedena
k 1. 1.1996 lesnim zakonem, toto usta-
noveni zruSila zcela nesmysIné ane-
systematicky bez jakékoliv nahrady.
Obnovené znéni vyse zminéného usta-
noveni by mohlo byt formulovano jesté
piisnéji, avSak zakaz by nem¢l jako kdysi
byt absolutni, ale jen relativni. Ne-
vyhneme se totiz v praxi situacim, kdy
nekteré stavby mosti ¢i produktovodi
musi zasahovat do vodniho toku blize,
nez jak je stanoveno. Napiiklad organy
krajii v pfenesené pusobnosti by tedy
mohly udilet ptipadné vyjimky.

Povodné jsou vedle otazek ztrat na
lidskych Zivotech, zejména o ztratdch na
majetku a do zna¢né miry i na Zivotnim
prostfedi. Zatimco prvni kategorie ztrat
je tragicka, jedine¢na a nenahraditelna,
druha a do jisté miry i tfeti jsou zpra-
vidla nahraditelné ¢i kompenzovatelné,
ato opét na zakladé vynalozeni urcité-
ho (zpravidla zna¢ného) mnozstvi fi-
nan¢nich prostiedkt. Je evidentni, Ze
pii stoletych a vétSich vodach vznikaji
Skody takovych rozmérd, ze je samotni
obcané, organizace a obce nedokazou
v plném rozsahu unést, aze tyto Skody
navic silné ochromuji ekonomicky,
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socialni a ekologicky (zejména znicené
Cistirny odpadnich vod, nadmérné mnoz-
stvi vyprodukovanych odpadl, konta-
minace) zivot lidskych komunit. Musi
tedy nastupovat solidarita statu i mezi-
narodniho spolecenstvi v Sir§im slova
smyslu. Na druhé strané by vSak spo-
lecnost méla do budoucna vice smetovat
k tomu, aby mira odpovédnosti jednot-
livych vlastnikd vzristala, zejména maji-
li své pozemky a stavby v zaplavovém
uzemi.

Domnivam se proto, ze bychom ziej-
mé¢ méli redlné uvazovat o povinném
(ze zékona) pojisténi nejen podnikateld,
ale 1 vlastnik nemovitosti v urcitych
uzemich zvySenou meérou ohrozenych
velkou vodou. Na druhé strané je vSak
tteba téz zvazit, zda by po vzoru
Evropské unie neméla i Ceska republika
ziidit ,,Fond pro katastrofy*, a to proto,
ze je bohuzel nanejvys pravdépodobné,
7e se budou obdobné ,klimatické
ptihody* opakovat, navic ziejme s vyssi
frekvenci a intenzitou.

Dalsi kauzou, ktera ukézala ,,v plné
nahoté“ nedostatky nasi ochrany Zzivot-
niho prostiedi pfed zdroji jeho ohrozo-
vani (v tomto pripadé pred nebezpec-
nymi chemickymi latkami) byl ptipad
podniku Spolana Neratovice. Odhléd-
neme-li od vSech skute¢nosti, informaci
i dohadti, zda Spolana ,,mlzila* ¢i prav-
divé a véas informovala, zda unikl chlér
¢i jedovaté karcinogenni dioxiny nebo
neuniklo vibec nic atd., zlstava jedno
zakladni vychodisko do budoucna: ,,Che-
mické tovarny a obdobné provozy by
mélo byt zcela zakazano stavét v dosahu
stoleté vody.“ Takovéto normativni usta-
noveni by konecné asi bylo vhodné for-

mulovat do zékona o prevenci zavaznych
havarii, do zdkona o chemickych latkach
a piipravcich, do zakona o vodach ¢i
popt. do zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny amélo by byt pojato jako bezvy-
jimeéné. Navic by samoziejmé muselo
byt prijato i prechodné ustanoveni, dokdy
by provozy jiz existujici musely byt
pfemistény ¢i ukoncena jejich ¢innost.
Toto ptrechodné ustanoveni (s dostatec-
nou ¢asovou lhiitou) by samoziejme jak
z hlediska politického, tak i ekonomic-
kého bylo zasadnim a t€zkym rozhodnu-
tim, avSak zavaznost soucasného stavu
si ho dle mého nazoru jiz vyzaduje.

Povodné pfinesly (alespoi v Praze)
celou fadu dalsich podnéti ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi. Z nich
ziejmé nejvyznamnéj§i jsou uvahy
o funk¢nosti a trvalé udrzitelnosti doprav-
niho systému, vyvolané zatopenim a na-
slednym vyfazenim z provozu podstatné
¢asti prazského metra. Ukazuje se totiz,
ze by méla byt vazné posuzovana trvala
absolutni pfednost autobustim a tramva-
jim v méstské hromadné dopravé, ato
nejen v rovingé pravni (zdkonna prednost
prostfedkd meéstské hromadné dopravy
pted vSemi druhy individualni dopravy
ve vSech méstech), ale soucasné i v ro-
ving¢ fyzickych zéabran a dopravnich
opatfeni. Mam zde zejména na mysli
samostatné jizdni pruhy pro autobusy
vSude tam, kde to je jen trochu mozné.
Vetejna doprava ve méstech jiz konecné
musi vybocit z bezohlednosti indivi-
dualnich fidict, kteti mnohdy nuti vSech-
ny stat nekonecné fronty na mostech,
v ulicich ana magistralach. Povodné
nas tak trochu paradoxné (na dobu pie-
chodnou a n€kdy i v nevabném prostiedi)
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3/2002

Uvodnik

vratily ke méstu pro lidi plném pésich
zon a cyklistickych stezek. Ukdzaly, ze
to jde a ze veskeré problémy jsou ptiso-
beny spiSe nedostatkem vile odpovéd-
nych Cinitelt.

Zavérem si v§ak od vSech tvah o na-
sledcich a moznych metodach jejich
zmirnovani dovolim piejit zpét k tomu
nejpodstatnéj$§imu, a tim jsou pficiny jevu
stoletych vod. Je snad jiz veelku ziejmé,
ze Celime klimatické zméné, ktera nema
v historii planety Zemé, vzhledem ke
svému rozsahu a rychlosti, obdoby. Zpi-
sobilo ji samo lidstvo svym znecisto-
vanim ovzdusi, zejména emisemi oxidu
uhli¢itého a dalSich sklenikovych plyni.
Pomoci nam muze jediné silnd, rychla
a rozhodna akce, podpofena konkrétni-
mi ¢iny.

Nevim, co by se mélo v Ceské re-
publice z hlediska ptirodniho jesté vice
stat, aby vlada méla siln¢jsi mandat
k jednani otzv. Kjotském protokolu
k Umluvé o klimatickych zménach. Ne-
mam na mysli piistup CR k tomuto do-
kumentu, ktery je samoziejmosti, ale
hlavné tlak na ostatni zemé v Cele s USA,
k jeho pfijimani a hlavné plnéni. Bohu-
zel nedavny Svétovy summit o udrzi-

telném rozvoji (WSSD) v jihoafrickém
Johannesburgu pfinesl, alespoii jak se zda
na prvni pohled. v tomto sméru jen velmi
slabé vysledky, omezujici se jen na obec-
né vyzvy k zemim svéta, aby k proto-
kolu pfistupovaly aemise omezovaly.
Obavam se, ze se tak dostdvame nejen
daleko pred Kjoto, ale dokonce i pied
Rio de Janeiro roku 1992.

Tento muyj struény tivodnik budiz bran
jen jako neuceleny a prili§ neutiidény
soubor podnétli a poznamek a nikoliv
jako jakasi ucelenéj$i pravni analyza
povodni v Cechach a stiedni Evropé
roku 2002. Myslim, Ze i jménem redak¢ni
rady &asopisu Ceské pravo Zivotniho
prostiedi vSak mohu pfislibit, Ze se hned
v nejbliz§ich ¢islech budeme otazkam
povodni podrobnéji vénovat a ze poza-
dame rGzné ceské renomované pravniky
ivécné odborniky vodohospodare o je-
jich stanoviska, uvahy a reflexe. Konecné
bych byl rad, aby mutj pfispévek fun-
goval pravé jako podnét do této praveé
zapocaté diskuse.
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I. Stru¢na analyza platné pravni
upravy ve vztahu ke §kod¢€ na
zivotnim prostiedi

I.1. Zakladni pojmy

Skodou se ve smyslu ustanoveni
§ 442 obcanského zakoniku rozumi sku-
te¢na Skoda a usly zisk, pfi¢emz pro jeji
uréeni je charakteristickym znakem vy-
Cislitelnost v penézich.

Ekologickou tujmou se dle dikce
§ 10 zékona o zivotnim prostfedi rozu-
mi pfedevsim ztrata nebo oslabeni pfi-
rozenych funkei ekosystému. Ekologic-
ka ujma zahrnuje ztratu nebo oslabeni
téchto funkci zivotniho prostiedi:

a) produkénich funkei (napf. Grodnost
pudy, uzitné vlastnosti pfirodnich
zdroji surovin a energie, hodnota
prostorového vyuziti prostiedi, schop-
nost absorbovat negativni externality),
které predstavuji ekonomicky piinos
pro vlastnika ¢i jinou opravnénou
osobu a jejichz hodnotu lze vy¢islit
v penézich,

b) mimoprodukénich funkci (zejména
ekologickych, hygienicko-lécebnych,
estetickych, kulturnich apod.), které
predstavuji synergické pasobeni zi-
votniho prostiedi ve svém celku smé-
rem ke slozkdm zivotniho prostredi
(hodnoti se zpusobilost ekosystému
udrzet Zivot v pfirozeném nebo pfi-
rod¢ blizkém rozsahu) i ve vztahu
k ¢lovéku a spolecnosti (hodnoti se
pusobeni zivotniho prostiedi na jeho
pohodu, popi. zdravi adale mira
umoznéni obecného uzivani).

Ponévadz se oba pojmy (Skoda a eko-
logicka tjma) ¢astecné prekryvaji bude-
me v nasledujicim textu dale rozliSovat
Skodu na produkénich funkcich Zi-
votniho prostredi, kterou Ize pojmove
sloucit s obecnou definici uvedenou
v obCanském zakoniku, a §kodu na mi-
moprodukénich funkcich Zivotniho
prostiredi, kterd odpovida ekologické
ujme v rozsahu ztraty nebo oslabeni téch
ptirozenych funkei Zivotniho prostiedi,
které jsme si oznacili jako mimopro-
dukéni.

I.2. Soukromé pravo

Odhlédneme-li od shora uvedené
dikce § 442 obcanského zakoniku, ma-
zeme fici, ze obCansky zakonik pojima
Skodu ve smyslu ekologické tjmy tim,
ze ve svém § 415 stanovuje povinnost
pocinat si tak, aby nedochazelo ke $ko-
dam i na piirod¢ a zivotnim prostiedi.
Tato zasada prevence je rozpracovana
nasl. ustanovenimi (§ 417 az 419).
Obdobné zejména obecnd odpovédnost
za Skodu (§ 420 a 420a), tedy odpovéd-
nost za skodu zptisobenou v disledku po-
ruseni pravni povinnosti nebo provozni
¢innosti, vykladu ,,Skody* ve smyslu eko-
logické ujmy nebrani.

Ustanovenim § 442 odst. 1 obcéan-
ského zakoniku, ktery stanovuje ze se
hradi skute¢na skoda a usly zisk, v sou-
vislosti s odstavcem 2, ktery ptedpo-
klada (pro kazdy ptipad) vycislitelnost
Skody v penézich, vSak vymezitelnost
,»Skody* jakozto ,.ckologické jmy* jaksi
pokulhava. Problém spociva zejména
v gramatické nepropojenost obou pojmt
vtom smyslu, Ze je sporny pfi jejim
vycisleni postup podle zakona o Zivotnim
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prostiedi a v tom, ze v disledku absence
provadéci vyhlasky k tomuto zakonu
neni postup ani stanoven. Jakymsi pro-
lomenim je ustanoveni § 16 lesniho za-
kona a existence jeho provadéci vyhlas-
ky €.55/1999 Sb., kterd sama pojmy
»Skoda“ a ,ekologickd ijma“ pomoci
legislativni zkratky obratné¢ sjednocuje
v jednotici pojem ,,8koda“.

Pfesto neni mozné v soukromém
pravu oba pojmy ztotoznit, resp. Skodu
je nutné povazovat za ijmu v rozsahu
poskozeni produkénich funkci zivotniho
prostiedi, nebot’ onomu Sir§Simu pojeti
bréani pfedevSim procesni pravidla, které
priznavaji kazdému aktivni legitimaci
v rozsahu jeho prav. Vlastniku ¢i jiné
opravnéné osobé pak muze vzniknout
Skoda v podob¢ jemu zpisobené skutecné
Skody auslého zisku, nikoliv v podobé
naroku na nahradu celé ekologické ujmy.

I.3. Veiejné pravo

V oblasti vefejného prava je pred-
métna problematika upravena jak v obec-
ném rozsahu — v zakoné ¢. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostfedi, v platném znéni,
tak ve slozkovych tpravach.

Obecné je stanoveno, ze kazdy, kdo
zpusobil ekologickou ujmu je povinen
obnovit pfirozené funkce, neni-li to moz-
né nebo ucelné je povinen zajistit na-
hradni plnéni a neni-li ani to mozné, je
povinen (statu) nahradit tuto ijmu v pe-
nézich (§ 27 zakona o Zivotnim prostie-
di). Daéle je stanoveno, Ze tim neni dot-
¢ena vymahatelnost Skody soukromo-
pravni cestou. Vzhledem k tomu, ze po-
drobnosti k tomuto ustanoveni ma sta-
novit zakon, zda se, ze bez takového

zakona nelze dle této obecné upravy po-
stupovat. Rozhodné z hlediska praktické
aplikace ,,ekologické ujmy* je tedy sloz-
kova uprava.

Nahrada za ztratu ¢i oslabeni
produkcnich funkci

Horni zakon pod pojmem dilni $ko-
dy rozumi $kody na hmotném majetku,
které byly zpisobeny taxativné vyme-
zenymi druhy hornické Cinnosti (§ 36
horniho zakona). Na vyporadani dtilnich
Skod se subsidiarné pouziji predpisy
soukromého prava (obcansky zakonik).*

Geologicky zakon ve svém § 16 tak-
téz odkazuje na obcansky zakonik (ve
zpisobu nahrady $kody dava prednost
uvedeni do pivodniho stavu).

Lesni zakon stanovuje povinnost to-
ho, kdo poskodi nebo ohrozi les, ucinit
opatfeni k zabranéni ¢i zmirnéni Skodli-
vych nasledkd. Pfi vycislovani skod se
vychazi z vyhlasky Ministerstva zemeé-
deélstvi €. 55/1999 Sb., o zplsobu vypocétu
vyse ijmy nebo skody zplsobené na le-
sich, ktera nahradila vyhlasku MZe
¢. 81/1996 Sb., o zptisobu vycislovani
Skod na lesnich porostech, ktera byla
v podstaté pravnim zakotvenim diive
uplatiiovanych tzv. metodickych pokynt
nictvi a vodniho hospodéafstvi z osmde-
satych let. Celkova Skoda se vypocita
jako soucet jednotlivych Skod a vyse
jednotlivych Skod se zjisti pomoci vy-
hlaskou zakotvenych vzorca.

Vyse skod na produktech s vyjimkou
dieva, na vanoc¢nich stromcich z planta-
71 vano¢nich stromku, na sadebnim ma-
terialu lesnich dfevin, na porostech
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semennych plantazi a jejich produkei,
na vyrobenych sortimentech surového
dfivi apod. se zjistuje podle zakona
¢. 151/1997 Sb., o oceiiovani majetku a
o zméné nékterych zakonu (zakon o oce-
novani majetku), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

I kdyz ostatni zakony se pfimo otaz-
kou nahrady skody pfimo nezaobiraji,
je ziejmé, ze postup podle obecnych
predpist pii vymahani nahrady za $ko-
du na produkénich funkcich Zivotniho
prostiedi vyloucen neni.

Nahrada za ztrdatu i oslabeni
mimoprodukcnich funkci

Zptsob nahrady ekologické ujmy
v rozsahu nahrady Skody na mimopro-
dukénich funkcich zivotniho prostiedi
lze nalézt v podobé napravnych opatient.
Napiiklad se jedna o vodni zakon
(§ 40), zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu (§ 3/3 az 5) azakon
o ovzdusi (§ 38), poptipad¢ téz zakon
o prevenci zavaznych havarii. Toto po-
jeti vSak postihuje pfedevsim ekologic-
kou ujmu ve smyslu ,havarie“ — tedy
mimotadné zavazného poskozeni nebo
ohrozeni zivotniho prostiedi a ma spise
podobu sankce vcetné moznosti zasta-
veni nebo omezeni ¢innosti, ¢i provozu.
Nejedna se tedy o Cisté pravni feSeni
nadhrady $kody na mimoprodukénich
funkcich zivotniho prostiedi a pfedevsim
nezahrnuje ty piipady, kdy nejde o ha-
varii.

Na piikladu népravy skod podle
vodniho zékona si ukazme problémo-
vost upraven¢ho feseni v téch pripadech,
kdy pivodce neni znam, neni solventni
¢i z jiného divodu nemutize na ném byt

naprava vymdahana (vesmés se jedna
o staré ekologické zatéze). Vodni zakon
sice na tyto pfipady pamatoval ai v sou-
casném znéni pamatuje tim, ze nezbytna
opatfeni ma provést prislusny vodopravni
ufad, ktery nato ma vyclenit kazdy rok
rezervu. Skute¢nost je vSak takova, Ze
piislusny organ (t¢. se jedna o okresni
urady, které v soucasné napjaté rozpocto-
vé situaci nemohou naklady v pramérné
vysi desitek milionti K¢ uhradit. Mohou
sice pozadat ministerstvo financi o pii-
spévek, doposud se vSak nepodafilo Cast-
ku vy$si nez jednotky miliond zddnému
okresnimu tfadu ziskat. Situace je
komplikovana i tim, ze Gfad ma obvykle
obavy zasah provést, protoze riziko
v soucasnosti je ,,pouze” potencialni
(kontaminace se je$té do zdroje vody
neroz§ifila), dale se mnohdy jedna se
o zhodnocovani majetku v soukromém
vlastnictvi, pfipadé¢ ochranu majetku
v soukromém vlastnictvi, jehoz hodnota
je napft. nesrovnateln€ nizsi nez naklady
na napravna opatfeni (napf. ochrana ry-
bolovného rybniku). Dale o problémy
se sanaci na pozemcich tfetich osob,
které bud’ nejsou znamy nebo se zvole-
nym zplsobem napravy nesouhlasi.
Z toho vyplyva, ze v ptipad¢, Ze napra-
vu provadi statni sprava ¢i samosprava,
zakonna formulace nestaci, pokud na to
stat nevycleni dostate¢né prostiedky.

Jistym zplsobem néahrady ekologické
ujmy je postup podle zakona o velké
privatizaci (92/91), kdy vycisleni skod
probiha podle zékona o zivotnim pro-
sttedi ana zékladé rozhodnuti vlady
hrazeno Fondem narodniho majetku ve
smyslu § 18/2 pism. b) bod 4 zakona
¢. 171/1991 Sb. Postup podle zakona
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ovelké privatizaci lze zafadit spiSe
k feSeni ndhrady starych zatézi (Skod)
obdobné jako postup podle § 35 horniho
zakona, kdy nasledky v nutném rozsahu
v disledku existence starych dulnich
dél odstrafiuje MZP.

1.4. Shrnuti

Platné pravo tedy umozituje ndhradu
za Skody na produkénich funkeich zi-
votniho prostfedi cestou soukromého
prava tam, kde je znam puvodce a lze
prokazat kauzalni nexus, a naopak na-
hradu za Skody na mimoprodukénich
funkcich Zivotniho prostiedi téméf ne-
umoznuje, ledaze by se jednalo o havarie.
I v pfipadé téchto vazngjsich Skod na
zivotnim prostfedi se zminéna pravni
uprava stava netcinnou, jestlize se jed-
na o staré zatéZe ¢i nesolventniho pu-
vodce. Obecnd tuprava ,ekologické
wjmy* je tudiz v praxi neaplikovatelna.

Z uvedeného vyplyva, ze zatimco
ekologickou Gjmu na produkénich funk-
cich zivotniho prostiedi 1ze ztotoznit se
Skodou v obecném slova smyslu, kdy
nemame teoretické problémy s oznace-
nim poskozeného (a jeho aktivni legiti-
mitou) a vymezenim rozsahu skody (po-
kud zaroven zname plvodce — pasivné
legitimovaného), ekologickou ujmu na
mimoprodukénich funkcich zivotniho
prostredi teoreticky uchopit dost vystiz-
né zatim nedokazeme.

I1. Soudni praxe v Ceské republice
pti rozhodovani o ekologické tjmé

I1.1. Rozhodovani civilnich soudu
- § 420a OZ

Ustanoveni § 420a obcanského za-
koniku upravuje odpovédnost za Skody
zpusobené provozni ¢innosti. Podle od-
stavce 1 tohoto ustanoveni je kazdy od-
povédny za skodu, kterou zpisobi jiné-
mu provozni ¢innosti. Za $kodu zpuso-
benou provozni ¢innosti se pfitom po-
vazuje $koda zpisobena:

— Cinnosti, kterd ma provozni povahu,
nebo véci pouzitou pii Cinnosti,

— fyzikalnimi, chemickymi, poptipadé
biologickymi vlivy provozu na okoli,

— opréavnénym provadénim nebo zajis-
ténim praci, jimiz je zptisobena jiné-
mu $koda na nemovitosti nebo je mu
podstatné ztizeno nebo znemoznéno
uzivani nemovitosti.

Jedna se o tzv. objektivni odpovéd-
nost, coz znamena, ze v daném piipadé
neni tfeba prokazovat zavinéni ze strany
Skiidce. Nejde vsak o odpovédnost abso-
lutni, protoze se ji se lze zprostit (libero-
vat). A to v pfipadé pokud ten, kdo
Skodu zpisobil prokaze, ze Skoda byla
zpusobena neodvratitelnou udalosti ne-
majici ptivod v provozu anebo vlastnim
jednanim poskozeného.

Toto ustanoveni se ve vztahu k eko-
logické Gjmé nejcastéji pouziva pfi
uplatiiovani nahrady $kod zplsobenych
provozem pramyslovych podnikii na
lesich, predevsim Skod, které pochazeji
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z exhalaci. Znecisténi ovzdusi, vysoké
koncentrace zneciSt'ujicich latek a pre-
kroceni povolenych imisnich limitl jsou
divodem a pficinnou pomérné velkych
$kod na lesnim majetku. Vyuzit této sou-
kromopravni upravy obsazené v ob¢an-
ském zakoniku teoreticky mohou vsich-
ni poskozeni vlastnici lesa, nejen stat,
ale i soukromi vlastnici lesti véetné obci.
V praxi vSak tohoto ustanoveni vyuziva
uspesné pouze jeden z nejvétSich vlast-
nikl lesti na izemi Ceské republiky —
Lesy Ceské republiky s.p. V letech 1991
az 1996 dosahl na jeho zdklad¢ od-
Skodnéni ve vysi 200 mil. K¢ od jednoho
z nejvétsich znedistovatelt — CEZ, a.s.

Rizeni o nahradu $kody zptisobenych
na lesich exhalacemi byvaji totiz pravné
velmi slozitd a Casoveé a hlavné financné
naro¢nd. Nahrady za imisni poskozeni
lest jsou tak dostupné prakticky pouze
veétsim vlastnikiim lesa. V téchto soud-
nich fizenich je tfeba prokazovat pfi-
¢innou souvislost mezi vznikem $kody
a jednanim Skidce a také se musi sta-
novit pomér podili na Skodéach jednotli-
vych znecistovateld. Zcela zasadni roli
pfitom maji posudky odbornych soud-
nich znalct, ktefi se vyjadfuji k rozsahu
a pri¢inam $kod na lesich jak z hlediska
rozptylovych podminek pfitomnosti
a koncentraci $kodlivych latek apod.

Povinnost k thradé skody maji ti pro-
vozovatelé zdroju zneCiSténi ovzdusi,
jejichz exhalace lesy poskodily. V praxi
jsou to pouze provozovatelé vybranych
zvlaste velkych, velkych, ptip. stifednich
stacionarnich zdrojui zne€isténi ve smyslu
§ 4 zékona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢
ovzdusi a ozméné nékterych dal§ich
zéakont (zakon o ochran¢ ovzdusi).

V ramci této soudni agendy lze zmi-
nit téZ procesni rozsudky. Procesy
tykajici se vymahani $kod na lesnich
porostech cestou soukromopravnich za-
lob provazi od pocatku cela fada kompli-
kaci a nejasnosti. VétsSina téchto sport
byla projednavana nespravné okresnimi
soudy. Podle usneseni Vrchniho soudu
¢.j. CmO 340/97-128 ze dne 14. 4. 1998
ve véci sporu Teplarna Ceské Budgjo-
vice, a.s., versus Lesy CR, s.p., je pii-
slusny Krajsky a nikoliv Okresni soud,
nebot’ Gcastniky sporu jsou podnikatel-
ské subjekty. Soud vyslovné konstatoval:

., .... Je treba zduraznit, Ze Skoda
zpiisobend na lesnich porostech a po-
zemcich emisemi oxidu siricitého i po-
pilku produkovaného provoznim zarize-
nim odpiirce vznika pri podnikatelské
¢innosti tohoto ucastnika. Vyroba od-
puirce je jeho podnikatelskou cinnosti,
PP niz jsou za soucasného stavu vyrob-
nich technologii jako soucasti vyrobniho
procesu emitovany do ovzdusi exhalace
a popilek. Jde tedy o prava a povinnosti
DpFi podnikatelské cinnosti ucastnikii, ni-
koliv pouze o prava a povinnosti vznika-
Jjici v souvislosti s jejich podnikatelskou
cinnosti. “

Z toho plyne zavér, ze vécné piislusny
soud je soud krajsky, nebot’ ten rozho-
duje obchodni spory. To se ov§em v praxi
nedodrzuje.

V celé této soudni agendé existuje jis-
té né€kolik desitek, mozna i vice soud-
nich rozhodnuti meritorniho vyznamu.
Jedna se vsak vétSinou o rozhodnuti
okresnich soudl a jejich vyznam pro
soudni praxi je proto maly. Meritorni
rozsudky lze rozdélit do tii skupin:
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1) rozsudky, kde byla ulozena nahrada
Skody v plném rozsahu,

2) rozsudky, kde byla ulozena pouze
¢astecna nahrada Skody,

3) zamitavé rozsudky.
Ad1)

Ve vétsing piipadt byla odpovédnost
znecistovatelld prokazana a ti byli zava-
zani k tthrad¢ Zalované Castky v plném
rozsahu. Jednim z dtvodu uspéchu za-
lobct byla i skuteCnost, Ze protistrany
vétsinou nepiedlozily soudu zadné da-
kazni protinavrhy (napf. jiné znalecké
posudky).

Ad 2)

Jako priklad rozsudku, kdy byla sou-
dem uloZzena pouze Caste¢nd nahrada
Skody, lze uvést rozsudek Okresniho
soudu v Kutné Hofte, ¢.j. 5¢ 273/98-46
ze dne 14. 6. 1999 ve véci zalobce Lesy
CR, s.p. proti zalovanému Okresni by-
tovy podnik, s.p. v likvidaci. Okresni
soud v daném piipad¢ dospél k zavéru,
ze Zaloba je divodna ¢astecné — vyho-
vél ji z jedné tretiny a ve zbytku zalobu
zamitl. V tomto pfipade€ je ovSem nutno
konstatovat, Ze §lo o Skodu zpisobenou
jesté pred ucinnosti vyhlasky MZe
¢. 81/1996 Sb., resp. 55/1999 Sb. Okresni
soud ve svém oduvodnéni konstatoval:

...... Mezi ucastniky je nesporné, ze
zalovany prostiednictvim svych zdrojii
emisi vyprodukoval v roce 1993 urcité
mnozstvi oxidi siry, aze ten zpiisobil
néjakou Skodu na lesnich porostech. Je
tedy dana odpovednost zalovaného ve
smyslu § 420a odst. 1 a 2 pism. b) ob¢.
zak., protoze Zalovany svym jednanim

porusil § 10 odst. 1 zdk. ¢. 61/1977 Sb.
ve znéni platném v roce 1993. Problem
vSak vznikl ohledné vypoctu vyse Skody.
Prislusné smérnice vroce 1993 sice
upravovaly vypocet vzniklé Skody, ale
pouze globdlné na celém iizemi CR.
Stanoveni podilit jednotlivych znecisto-
vatelii nebylo nikde upraveno. Soud ma
za to, ze vySi Skody nelze presné urcit
a proto ve vztahu k Zalovanému ji urcil
volnou uvahou tak, Ze zZalobé vyhovél
ohledné jedné tretiny a ve zbytku byla
zaloba zamitnuta. Ve své volné uvaze
soud vychazel z toho, ze zalovany neni
primyslovym podnikem a Ze rozsah jeho
znecisténi ve vztahu k lesnim porostiim

nemohl byt tak znacny, jako treba u vel-
kych zavodi. .

Ad 3)

Z tady rozsudku, kdy bylo zalobci
vyhovéno vybocuje jeden rozsudek za-
mitavy. Je svym zplusobem vyznamny,
nebot’ byl vydan Vrchnim soudem v Pra-
ze ¢.j. Cmo 81/94-38 ve véci spoluza-
lobce ZD Valasské Kotary proti Zalova-
né Nové Huti, a.s. Ostrava. Vrchni soud
spornou c¢astku za Skody exhalacemi
neptiznal (8lo pouze o 5 276 K<), protoze
zalobce:

a) neprokazal vysi skody, resp. neptes-
vedcil soud dostatecné, Ze jim zalo-
vana vysSe $kody je objektivné sta-
novend, kdyz byla vypoctena podle
metodickych posudkit MZe z osmde-
satych let.,

b) neprokazal pri¢innou souvislost mezi
tdajnou $kodou a ¢innosti zalované-
ho subjektu.

Vrchni soud vyslovné konstatoval:
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,,Nelze opomenout, Ze na rocni pri-
ristky stojicich stromii mad vliv mnoho
faktorii (napr. druh podlozi, jakost pudy,
nadmorska vyska, prirodni viivy apod.)
a pritom kazdy jedinec z lesniho porostu
se vyviji ruzne. I za situace, kdyby se
vsechny okolni viivy promitly do vypoc-
tu (resp. do vzorce pro vypocet) rocni
Skody, presto z hlediska pravniho neni
podan diikaz o tom, ¢eho by poskozeny
v tom, kterém roce priikazné dosahl u ur-
citého porostu, resp. u stromii, které
Jjsou jeho soucasti, kdyby na porosty
nepusobily exhalace. Pouhy vypocet
neni ditkazem...".

Zaveéry tohoto rozsudku, které by
mohly byt jinak zasadniho vyznamu, vSak
nelze zobecnit protoze:

a) ve sporu nevystupoval na strané za-
lobce znalec, ktery by provadél du-
kazy rozptylovou studii a referenc-
nich bodu, zaloba byla podana jen
jako dosazeni veli¢in do vzorce podle

b) rozsudek byl vydan ptfed ucinnosti
vyhlasky MZe €. 81/1996 Sb. a pied
ucinnosti novely obcanského zako-
niku z roku 1992, ktera zavedla usta-
noveni § 420a.

Nicméné 1 tak je tento rozsudek
signalem toho, na jak vratkych zékla-
dech vymahani $kod zptisobenych exha-
lacemi cestou soukromopravnich zalob
dnes stoji.

I1.2. Zhodnoceni trestné pravniho
Fizeni na prikladu usneseni
Nejvyssiho soudu CR
(sp.zn. 5 Tz 274/2001)

Trestni zékon v souboru ustanoveni
§ 181a az 181f obsahuje skutkové pod-
staty trestnych Cinti na Useku ohrozeni
aposkozeni zivotniho prostiedi. Pojem
poskozeni zivotniho prostiedi byl pro
ucely trestniho prava konkretizovan no-
velou trestniho zakona ¢.134/2002 Sb.
tak, Ze se jim rozumi Skoda kumulativné
zpusobena:

— znecisténim nebo jinym poskozenim
slozky zivotniho prostredi,

— porusenim piedpisti o ochrané Zivot-
niho prosttedi nebo ptedpist o ochra-
né a vyuzivani ptirodnich zdroju,

— na veétsim uzemi, na zvlasté chra-
néném uzemi nebo ve vodnim zdro-
ji, unéhoz je stanoveno ochranné
pasmo, a

— ohrozenim spolecenstva nebo popu-
lace volné Zzijicich Zzivocichli nebo
plané rostoucich rostlin.

Uvedend novela tak s ti¢innosti ode
dne 30. 6. 2002 nahradila pojmové obec-
nou puvodni pravni tpravu, kdy pojmo-
vymi znaky bylo pouze zédvazné posko-
zeni zivotniho prostiedi bez blizsi speci-
fikace aporuseni pfislusnych pravnich
piedpisi. Z hlediska tématu tohoto textu
je vsSak tato obecna pivodni verze
trestniho zdkona velmi zajimava, nebot
soudy byly nuceny feSit predmétny
problém pojmu ,,ekologicka Gijma“. Jak
se s tim v kone¢ném disledky vyrovnaly
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si ukazme na piikladu usneseni Nejvys-
§tho soudu CR, sp. zn. 5 Tz 274/2001,
ze dne 28.11.2001, kterym rozhodl
0 stiznosti ministra spravedInosti.

Pfi tomto fizeni soudy vychazely
z prislusnych ustanoveni zakona o zZivot-
nim prostiedi o ekologické 0jmé, kte-
rouzto oznacily jako znak skutkové pod-
staty projednavaného trestného ¢inu.
Vzhledem k tomu, Ze provadéci predpis
k tomuto zakonu nebyl doposud vydan
vychazelo se vramci trestniho fizeni ze
znaleckych posudkd. Soud pfitom kon-
statoval, ze pojem ekologickd Ujma
neni totozny s pojmem Ujma na produk-
¢nich funkcich lesa ve smyslu prova-
déci vyhlasky k zakonu o lesich. Za roz-
hodujici byl ptislusnym okresnim soudem
vzat v ivahu posudek Mendelovy ze-
médelské a lesnické univerzity v Brné,
jejiz metodika hodnoceni celospoleéen-
skych funkei lesa ,,vychazi ze skutecnosti,
Ze tyto funkce jsou vyjadrenim vsech
ucinkii lesnitho ekosystému na Zivotni
prostiedi c¢loveka. Ocenenim ujmy na
celospolecenskych funkcich lesa Ize
urcit vysi skody na zivotnim prostredi
i ekologickou tjjmu.*

Podstatou odvolacich namitek stat-
niho zastupce byla pouzitelnost uvede-
ného znaleckého posudku pfi vycisleni
jmy na zZivotnim prostiedi. Krajsky soud
rozhodl, ze namitky odvolatele (statniho
zastupce) pii absenci zvlastniho ptedpisu
nejsou opodstatnéné a ze je tudiz tieba
povazovat posudek univerzity za spravny.
Nejvyssi soud se pak stimto nazorem
ztotoznil, kdyz zjistil, Zze napadenym
rozhodnutim nebyl poruSen zdkon a stiz-
nost pro poruseni zdkona zamitl.

I kdyz tato rozhodnuti smétfovala
k urceni toho, zda doslo k ,,zavaznému
poskozeni ¢i o ,,zna¢nou Ujmu‘, popft.
,»ujmu velkého rozsahu®, z ¢ehoz se od-
vozuje vyse trestu, je z nich patrné ja-
kym zpusobem by ziejmé postupovali
i civilni soudy pfi stanoveni nahrady za
ekologickou Ujmu, pokud by nebyla
metodika vycisleni stanovena pravnim
predpisem. V této souvislosti stoji za to
uvést citat ze shora uvedeného rozhod-
nuti:

., Znalecky posudek ustavu je pouze
Jjednim z ditkazii. V kazde konkrétni veci
musi soud sam rozhodnout, jakymi dii-
kaznimi prostredky bude objasiovat ur-
Citou okolnost, .... Vyplyva to z ustav-
niho principu nezavislosti soudi pri vy-
konu jejich funkce a z jejich vazanosti
pouze zdakonem.

I1.3. Shrnuti

I na zéklad¢ soudni praxe lze konsta-
tovat, ze jestlize se soudy civilni i trestni
umi v fizenich vyporadat s piipadnym
vyjadfenim $kody obecné, resp. Skody
na produk¢nich funkcich zivotniho pro-
stfedi, nejsou s to se vyrovnat s vyjadie-
nim druhé sloZky ekologické Gjmy, resp.
Skody na mimoprodukénich funkcich
zivotniho prostedi.

V ramci civilniho fizeni bylo v fadé
ptipadl rozhodnuto o nahradé Skod zpi-
sobenych na nemovitostech ve prospéch
vlastnikti téchto nemovitosti. Ackoliv
znacna ¢ast z nich jist¢ meéla charakter
ekologické ujmy, nebyla tato skutecnost
brata v uvahu ani ze strany navrhova-
teld. Pfi¢inou neni neznalost, ale v rozho-
dujici mife zejména absence provadéciho
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predpisu (zékona) k zakonu o zivotnim
prostiedi. Pokud jde o oblast, kde meto-
dika vycislovani ekologické Gjmy sta-
novena je (lesy), setkavaji se zalobci
s obtizemi pii prokazovani pfi¢inné sou-
vislosti, pokud jde o prokazani ekologic-
ké ujmy na lesich zptisobené exhalacemi.
Vzhledem k vySe uvedenému vznikla
na Ministerstvu zemédélstvi meziresortni
pracovni komise, jejimz cilem je nalézt
feSeni na zménu stavajictho sytému fi-
nan¢ni kompenzace imisnich $kod na le-
sich (k tomu viz nize).

Zajimavé je, ze zadny soud se v pfi-
padech skod zptisobenych na lesich, je-
jichz soucasti je i ekologické Gjma, do-
sud nezabyval otazkou aktivni legiti-
mace zalobce vrozsahu $kody zpulso-
bené na mimoproduk¢nich funkcich lesa.
Lze se jen domnivat, Ze tato otdzka je
mléky obchazena ztoho duvodu, Zze
zalobcem zatim témétf vyhradné byla
Ceska republika zastoupena statnim
podnikem Lesy Ceské republiky. Usta-
noveni § 27 odst. 3 zakona o Zivotnim
prostiedi totiz vyslovné uvadi, ze oprav-
nénym ze zpusobené ekologické Gjmy
je stat. Jinym divodem muze byt sku-
teCnost, ze ackoliv prislusna provadéci
vyhlaska k lesnimu zdkonu formalné
pomoci legislativni zkratky v ramci
vypoctu vySe Skody zahrnuje i eko-
logickou tijmu, fakticky obsahuje pouze
metodiku pro vypocet Skody na pro-
dukenich funkcich lesa.

Rozebirané rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v pfedmétné trestni véci ukazalo,
jak nejist¢ by bylo pouziti obecné
definice ekologické Gjmy bez specifi-
kace jejiho urceni, pokud bychom se meli
spolehnout na dikazni fizeni opiené

o znalecké posudky bez pravniho zakot-
veni metodiky jejich zpracovani. Sou-
¢asné (po novele TZ) trestnépravni pojeti
pojmu ,,poskozeni zivotniho prostiedi®
je jiz zcela samostatné-nezavislé na sou-
kromopravnim pojeti a z hlediska trest-
niho fizeni dostacujici.

III. Mezinarodni souvislosti
a pfistup k feSeni na trovni EU

Na mezinarodnim féru probihaji
diskuse na téma spole¢ného feSeni
nahrad ,,ekologickych skod* jiz fadu let.
Vysledkem bylo pfijeti Umluvy Rady
Evropy o ob¢anské odpovédnosti za Sko-
dy vzniklé v disledku ¢innosti nebezpec-
nych pro zivotni prostiedi z21. 6. 1993
(téz ,Luganska tmluva®). Luganskou
umluvu podepsalo 9 stati. Dansko, N¢-
mecko a Velka Britanie naopak jiz dekla-
rovaly, ze kumluvé viibec nepfistoupi.
Pficinou je patrn€ to, Ze ramec nebez-
pecnych Cinnosti, stanovenych umluvou,
je otevieny aZe definice environmental-
niho poskozendi je ,,ptiliz* Siroka. Jinym
divodem muize byt to, Ze umluva nevy-
zaduje obnoveni ptuvodniho stavu nebo
ekonomické hodnoceni environmental-
nich skod.

Ani legislativa Evropskych spole-
Censtvi tyto otdzky prozatim neupravuje.
Nicméné na zakladé tzv. Bilé knihy
o odpovédnosti za zivotni prostredi
(COM(2000)66 final) probéhly podle
zadani EU studie k ocenéni a napravé
Skod, k ekonomickym dopadiim odpo-
védnosti za zivotni prostfedi, pravni kom-
parace aanalyza preventivnich UCinkd.
Ze znéni Bilé knihy je ziejmé, Ze zakot-
vuje prioritu feSeni napravy Skod na
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zivotnim prostfedi soudni cestou — tedy
primdmé pomoci soukromého prava
a teprve sekundarné (neni-li mozné nebo
ucelné véc fesit soudné) vetejnoprav-
nimi institucemi (zejména ¢l. 4.3.). Do-
konce predpoklada zmirnéni diikazniho
brfemene (€. 4.3.) a aktivni legitimaci tzv.
Aarhuské vefejnosti (¢l. 4.7.). Samotny
legislativni proces na urovni EU ¢lenské
staty povazuji za podporu Luganského
rezimu (Cl. 5.1). Vysledkem dosavadni
prace evropskych struktur je navrh
Smérnice o environmentalni odpovéd-
nosti s ohledem na prevenci a napravu
Skod na zivotnim prostiedi publikovany
23.1.2002 pod cisly COM(2002) 17
final a 2002/ /0021(COD).

Navrh smérnice je postaven prede-
v§im na téchto zakladnich principech:

— prevenci: provozovatelé jsou povinni
provadét preventivni opatfeni a nesou
veskeré naklady s nimi spojené (Cl.
10),

— zasadg¢ ,,zneCistovatel plati“: napravna
opatieni provadi primarné znecist'o-
vatel (¢15),

— principu subsidiarity: odpovédnosti
statu za ,,staré zatéze™ a napravu skod
za provozovatele, ktery nedisponuje
dostatecnymi financnimi prostiedky,

nebo nelze-li jej zjistit (Cl. 6),

— naturalni restituci: efektivni dekon-
taminaci a obnoveni nebo nahrazeni
zivotniho prostiedi (ptiloha).

Evropské staty vesmés narodni za-
kony zalozené na odpovédnosti za eko-
logické skody jiz ptijaly. Tyto zékony

jsou vsak velmi rozdilné a zpravidla ne-
pokryvaji problematiku ekologické Gjmy
v plném rozsahu.

IV. Probihajici aktivity MZP
ve véci ekologické tjmy

Na Ministerstvu zivotniho prostiedi
probihaji prace na nékolika projektech,
které se bezprostfedné tykaji problema-
tiky ekologické Gjmy. Ackoliv zadani
jednotlivych ukolt vychazi z odlisnych
pticin a motivi, je zfejmé, Ze po nezbyt-
ném procesu jejich koordinace a sladéni
mohou byt jejich zavéry podstatnym
pramenem nov¢ vznikajici Gpravy de
lege ferenda:

IV.1. Hledani systémového FeSeni
k zastaveni degradace lesnich
pud pod vlivem imisi (usneseni
vlady 532 ze dne 31. 5. 2000)

Jak jiz bylo shora feceno, vlada svym
usnesenim uloZila ministrim zeméd¢lstvi,
zivotniho prostiedi a spravedlnosti pred-
lozit ndvrh komplexniho a systémového
feseni k zastaveni degradace lesnich pid
vlivem Skodlivin zanesenych imisemi
do pidy anavrh systémového feseni na-
hrad $kod zptsobenych imisemi vlastni-
kim lesu tak, aby na financnim zajisténi
navrzenych feSeni byli zainteresovani
pfedevSim emitenti. Za ucelem vypra-
covani téchto navrhl byla zfizena mezi-
resortni pracovni skupina, ktera postupné
po analyze odmitla feSeni prostied-
nictvim verejného prava, resp. lesniho
zakona ¢i zakona o ovzdusi zejména ze
systémovych divodi. Posouzeni soukro-
mopravni varianty feseni t¢. probiha.

18 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2002



3/2002

Téma

Ukazuje se vSak, ze zejména proto,
ze poskozeni lest je zptisobeno prede-
v§im vlivy z minulosti (coz je i divod,
pro¢ Uspésnost soudnich spori je jen
¢astecnd), neni mozné véc fesit vyma-
hanim nahrady od soucasnych emitentt.
Rozbory potvrdily, ze vliv velkych
a stfednich stacionarnich zdroji v porov-
nani se starou zat¢zi je maly a Ze se na-
opak zvysil vliv ze zdroji mobilnich,
pfi¢emz pasivni legitimita jejich provo-
zovatell je nedosazitelna.

Druhou c¢ast usneseni vlady proto
patrné nebude mozné viibec splnit. Prvni
cast tohoto usneseni lze proto fesit jen
zefektivnénim soucasného stavu systému
plateb a podpor s tou zménou, Ze dotace
budou smérovany na zakladé zonace
revidované podle skute¢ného stavu na-
ruseni. Pomocnym fesenim je i disledna
realizace a kontrola melioracnich a leso-
pestebnich opatfeni.

IV.2. Ocefiovani Zivotniho
prostiedi a mimoprodukénich
funkci jeho slozek v CR

Piimo fizena piispévkova organizace
MZP — Cesky ekologicky tstav by mél
v letoSnim roce dokonéit prace na vy-
pracovani jednoduché a ptitom odpovi-
dajici metody pro ekonomické hodno-
ceni biotopll (pfirodnich az pfirodé ci-
zich stanovist’) — projekt VaVv/610/5/01.
Predpoklada se pritom legislativni za-
kotveni této metody za ucelem napf.
hodnoceni ekologickych $kod a stano-
veni efektivniho zpisobu jejich napravy
(revitalizace). Kontextem téchto praci
je jiz delsi dobu probihajici polemika
naptiklad mezi Ministerstvem zivotniho
prostiedi a Ministerstvem zemé&dé€lstvi,

co se tyCe ekologické efektivnosti napfi-
klad krajinotvornych programti MZP.
Zda tedy lze popsat jakysi vnitini dluh
na revitalizaci krajiny (srovnejme s de-
finovanym vnitinim dluhem na obnové
Ceského pamatkového fondu — 45 az 60
miliard), zda jej 1ze kvantifikovat, a zda
Ize takto verifikovat kazdoro¢ni rozpoc-
tové naklady na chod tzv. krajinotvor-
nych programda.

Otazka kvantifikace je klicova zej-
ména u pojmu krajina, protoze vlivy
ekologicky stabilni krajiny se nevyjadiuji
jen v méfitelnych kategoriich (biodiver-
zita), ale téz v kategoriich estetickych
(viz parametry tzv. krajinného razu).
Otazka ocefiovani zivotniho prostiedi
ma nepochybné po strance noetické
zejména vzhledem k pojmu krajina své
limity, to ale neptfedstavuje divodu ke
zakladni skepsi viéi témto zasadnim
metodologickym pokustim.

Samotna metoda (v tomto piipadé
tzv. hessenska metoda) se sklada ze dvou
kroku:

1. Za prvé je nutné expertné urcit bo-
dové hodnoty biotopti

a) na zaklad¢ piifazeni konkrétni lo-
kality k urcitému typu podle Ka-
talogu typl biotopd, ktery biotopy
rozd€luje zejména podle miry pri-
rozenosti, diversity struktur a dru-
hti, vzacnosti, citlivosti, ohroze-
ni apod.

b) zakladni hodnota lokality urc¢ena
podle pism. a) se upravi v zavis-
losti na konkrétnim biotopu v kon-
krétnich podminkéch podle Skaly
bodovych hodnot a koeficientti
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miry vefejného zajmu na zachova-
ni biotopu (na vzniku této $kaly
se t¢. pracuje).

2. Za druhé bude mozné priradit ke kaz-
dému bodu jeho penézni hodnotu;
cestou ke zjisténi penézni hodnoty
bodu je sledovani nakladd, které jsou
spole¢nosti vynakladany na ochranu
ptirody a krajiny vramci revitali-
zacnich akei.

Urcovani bodové hodnoty Zivotniho
prostiedi, resp. miry jeho poSkozeni ma
vyznam proto, ze vklady do ochrany pii-
rody nemaji podobu piimych penéznich
vynost, nybrz podobu zlepSeni stavu
lokality, kterd se da pravé vyjadfit bo-
dovymi pfirGstky biotopu. Sledovani
nakladii na jednotlivé revitalizacni pro-
jekty, resp. vykon rozhodnuti o natu-
ralni restituci bude proto zfejmé velmi
jednoduché. V podstaté bude stacit secist
veskeré (predpokladané) investicni i pro-
vozni naklady za dobu do dosazeni plné
bodové hodnoty cilového biotopu a tyto
celkové naklady vydélit (predpoklada-
nym) dosazenym pfirGstkem bodové
hodnoty lokality. Tim bude zajisténa co
nejvetsi mira efektivnosti pii vybéru
zpusobu revitalizace.

IV.3. Sanace velmi vazné
kontaminovanych lokalit

Kontaminace uzemi, které v podstaté
zahrnuji kontaminace piid, horninového
prostiedi a podzemnich vod chemickymi
latkami, pokud byly zptisobeny v minu-
losti a nelze urdit jejich pivodce, popf.
puvodcem byl stat, se oznacuji jako
»staré ekologické zatéze™. Osetieni staré
ekologické zatéze je komplikované z jeji

vécné podstaty, tzn. jednd se o zatéz,
kterou neni jednoduché zjistit — tim
méné posoudit jeji rozsah a rizikovost.
Kontaminace se totiz mize ze zdroje
§ifit dlouhodobé a pfitom nepozorovang,
ptfipadné je nasledkem opakujicich se
¢innosti, jejichz jednorazovy efekt neni
vyznamny, ale ve vysledku znamenaji
znacné riziko (rizna poruseni technolo-
gickych predpist).

Nasledkem vyse uvedeného je, ze za-
téZ je zjiSténa dlouho po jejim vzniku,
rozsah zatéze se stale zvétSuje a to i kdyz
je primarni zdroj odstranén, rozsah zne-
Cisténi je obtizné zjistitelny (naklady jen
na pruzkum jsou az miliony K¢), ndklady
na napravu dosahuji bézné desitky mi-
lion K¢, ale i jednotky miliard K&. Jak
jiz bylo feceno v mnoha piipadech nelze
prokazatelné zjistit pivodce zatéze. Zatéz
predstavuje akutni ¢i potencialni riziko
pro zdravi lidi ¢i slozky zivotniho pro-
stiedi (zejm. zdroje pitné vody). Z téchto
skutecnosti plyne pii vymahani napravy
fada problémi:

— v fadé pripadi neexistuje pivodce za-
téZe, pozemek je tedy ve vlastnictvi
nekoho, kdo zaté€z nezpusobil. V na-
Sem vefejném pravu mu nelze ulozit
napravu vadného stavu a to ani, kdyz
zatéz ohrozuje zivotni prostiedi (napf.
znehodnoceni vodniho zdroje Sifenim
kontaminace). Otazkou je, jak by to-
mu bylo pfi vymahani napravy v sou-
kromopravnim sporu ve véci ohro-
zeni osoby ¢i majetku stavem ma-
jetku nékoho jiného — tzv. soused-
ské spory. Na tento problém vsak
maji zainteresované organy rdzny
nazor. Véc komplikuje fakt, ze pod-
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zemni voda, ktera byva zpravidla
nejvaznéji kontaminovana je véci nici,
resp. neni souéasti pozemku a tudiz
jeji stav nemize byt pfedmétem soud-
niho sporu.

— v dalSich pripadech ptivodce existuje,
ale neni solventni. Napravu lze pt-
vodci podle vodniho zakona ulozit,
ale je v podstaté nevymahatelna.

V Ceské republice je situace jedined-
na v tom, ze piivodcem vétsiny téchto sta-
rych zatézi jsou byvalé statni podniky —
tedy stat. Naprava nezadouciho stavu byla
proto zaji$téna pro privatizovany majetek
prostfednictvim zakona ¢.92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na
jiné osoby, ve znéni pozd¢jsich predpi-
su, a dle zak. ¢. 171/1991 Sb. o pasob-
nosti organti Ceské republiky ve vécech
prevodii majetkli na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku CR a fady usneseni
vlady vazicich se k této problematice.
Na zakladé téchto predpist byl vypra-
covan systém feSeni ekologickych za-
tézi, ktery provadi Fond narodniho ma-
jetku, odborné se na ném podili MZP,
MF, MPO adal$i spravni organy. Za-
kladnim piedpokladem tspésnosti toho-
to systému bylo zajisténi finan¢nich pro-
stfedkl z prodeje privatizovaného pod-
nikti. Od roku 1992 bylo provedeno cca
6 000 ekologickych auditt, které ohod-
notily, zda zat€z v podniku existuje
ajaké je riziko zni plynouci. Pro od-
stranéni zatézi, které byly ohodnoceny
jako rizikové FNM uzaviel smlouvy
s novym nabyvatelem privatizovaného
podniku. Do této doby je uzavieno 263
ekologickych smluv. VétSina sanaci je
ve fazi analyzy rizika ¢i jiz pfimo

sanace. Dokonceno bylo 30 sanaci. Zde
je tfeba si uveédomit, ze proces se-
riozniho posouzeni zatéze (zalozené na
pruzkumu a analyze rizika), vybér do-
davatele sanacnich praci (vybérové fi-
zeni na vysokou Castku) a sanace trva
n¢kolik let. Vynalozené naklady jsou
zatim cca 10 mld. K¢ a minimalné v ob-
dobné vysi jsou odhadnuty i naklady na
dokonceni sanacnich praci.

Program je v podstaté uspésny, az
na drobné vyjimky zpisobené zejména
nespravnym jednanim vlastnika (ne-
splaceni privatizovaného majetku), pfi-
padn¢ problémi svécnym plnénim
(nemoznost odstranéni zatéze z technic-
kych davodid ¢i neumérna financni
narocnost piekracujici celkovou hodnotu
prodaného majetku). Tim, Ze proces vede
statni sprava, je zde zajiSténo skuteéné
odstranéni zatéze, na rozdil napt. od sy-
stému uplatnéného v Polsku, kde postu-
povali formou slev z ceny privatizova-
ného majetku.

Pripadem, kdy Cesky stat uhradil na-
klady za jiného plvodce zatéze (uziva-
tele pozemku), je sanace zatézi po
Sovétské armadé. Celkem bylo na tyto
sanace vynalozeno cca 1 mld. K¢ a dal-
Sich 300 mil. K¢ je planovano. Sanaci
zajistuje statni sprava (MZP) ve spolu-
praci se samospravou.

Cast zatézi vsak zistala nefeSena.
Piikladem jsou restituce, kde novy vlast-
nik nema narok na odstranéni zatéze.
Byt se jedna o zatéze drobnéjsiho roz-
sahu, jedna se i o vlastniky méné solvent-
ni a odstranéni zatéze pro né predstavu-
je neptekonatelnou piekazku.
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Dal$im zdrojem problémt jsou pie-
vody majetku mezi soukromymi oso-
bami, kdy pfi pievodu nebyl proveden
ekologicky audit a novy vlastnik zatéz
zjistil dodate¢né. Existence zatéze v za-
prostredi a zdravi lidi, ale i v méné za-
vaznych znamena zvySené naklady pfi
vyuzivani pozemku (napf. pfi stavbe je
tteba s kontaminovanou zeminou nakla-
dat jako s nebezpecnym odpadem, poze-
mek nelze vyuzit k produkci potravin).

IV.4. Priprava zakona
o chemickych ekologickych
zatézich

Podle Planu legislativnich praci vlady
na rok 2002 (usneseni vlady CR &. 1355
ze dne 19. prosince 2001) mélo Minister-
stvo zivotniho prostiedi zpracovat Navrh
zakona o zjistovani chemickych ekolo-
gickych zatézi v podzemni vod€, zeminé,
horninach a stavbach a provedeni naprav-
ného nebo nahradniho opatieni (zakon
o chemickych ekologickych zatézich).”

Uctelem navrhu zakona bylo stano-
veni systému pfi pfedchazeni a zjistovani
chemickych ekologickych zatézi a pro-
vadeéni napravnych opatieni a postup pfi
rozhodovani pfislusnych spravnich ura-
dd, kterymi jsou Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Ceska inspekce Zivotniho pro-
stfedi a krajské urady.

*) Navrh zakona byl vypustén z aktualniho
planu legislativnich praci (srov. Plan legis-
lativnich praci vlady na zbyvajici ¢ast roku
2002 a Vyhled legislativnich praci vlady
na léta 2003 az 2006, ktery schvalila vlada
usnesenim €. 992 ze dne 14. fijna 2002).

Predmétem navrhu zakona byla prava
a povinnosti pravnickych osob nebo fy-
zickych osob pfi:

— prijimani opatfeni pfi predchazeni
chemickych ekologickych zatézi,

— provadéni pruzkumu a posuzovani
znecisténi podzemni vody, zemin,
hornin a staveb podle podminek sta-
novenych timto zakonem,

— zpracovani analyzy rizika chemické
ekologické zatéze a zpracovani tech-
nicko-ekonomické studie napravné-
ho opatieni,

— finan¢nim zajisténi napravného opa-
tfeni,

— provedeni napravného opatieni nebo
nahradniho opatieni,

— zpracovani zpravy o plnéni naprav-
ného opatieni nebo o plnéni nahrad-
niho opatfeni.

Navrh zakona dale stanovi postup
pfislusnych spravnich ufadt pti vyda-
vani rozhodnuti o:

— hodnoceni prizkumu a posouzeni
chemické ekologické zatéze,

— hodnoceni zpracovani analyzy rizika
chemické ekologické zatéze a tech-
nicko-ekonomické studie napravného
opatfeni,

— napravnych opatfenich a podminkach
a rozsahu finan¢nich nahrad, véetné
ulozeni povinnosti hradit naklady za
provedeni napravného nebo nahrad-
niho opatieni,
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— podminkach vyuzivani nemovitosti
s fizenym rizikem ze zneCisténi po
provedeni napravného nebo nahrad-
niho opatieni.

Tento zakon mél dale stanovit povin-
nosti pravnickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a krajskych ufadd vytva-
fet financni prostfedky na provedeni
napravného nebo nahradniho opatieni
avneposledni ftadé také pokuty za
poruseni povinnosti stanovenych timto
zakonem nebo rozhodnutim vydanym
na jeho zaklade.

I1V.5. Shrnuti

Ukazuje se, Ze hledani legislativniho
feSeni vedouciho k zastaveni degradace
lesnich pud pod vlivem imisi je slepou
uli¢kou, a je proto tieba prislusné usne-
seni vlady vcas revidovat. Na samotném
prikladu degradace lesnich ptd vsak vidi-
me nutnost rozliSeni starych ekologic-
kych zatézi a ekologickych skod, je-
jichz ptivodce je znam. Jak jiz bylo
shora feceno platna pravni iprava vy-
hovujici feseni nezarucuje, nicméné pii-
pravné prace na navrhu obecné a kom-
plexni nové legislativy, byt nekoordi-
novang, probihaji. Jejim vysledkem by
vSak dle navrhu autorti nemél byt sa-
mostatny zakon, jak jej doposud pied-
pokladal plan legislativnich praci vlady,
nybrz by se mélo jednat o obecnou
a uplnou tpravu obsazenou v casti nové
vznikajiciho zékona o zivotnim prostiedi
(ktery ma nahradit soucasny zakon
€. 17/1992 Sb.). Ten by mél vytvofit jak
predpoklady pro vyméhani S$kod na
mimoprodukénich funkcich Zivotniho
prostedi soukromopravni cestou (vcet-

n¢ doprovodné novely obcanského za-
koniku), tak zejména zpisob feSeni
starych ekologickych zatézi.

Samostatnou otazkou je stanoveni
cilového stavu, na ktery maji byt zatéze
odstranény.

V tomto pfipadé bude nezbytné
odlisit ,,aktualni $kody na zivotnim
prostfedi, jejichz cilem bude primarné
uvedeni do pdvodniho stavu a teprve
neni-li to mozné nebo pijde-li o ekono-
micky neefektivni feSeni (v porovnani
s alternativnim feSenim), tedy sekun-
darné nahradni naturalni restituce. Pfi
vymahani obou alternativ napravy bude
podkladem pro vyjadieni Skody a zpu-
sobu napravy na mimoprodukcénich
funkcich obecnym predpisem zakotvena
metodika t&. pripravovana v Ceském eko-
logickém tstavu (viz kap. IV.2).
Technicky nedosazitelné a financné ne-
umérné se naopak jevi podle deseti-
letych zkuSenosti uvedeni starych eko-
logickych zatézi do ptivodniho stavu.
Ve vétsiné pripadech je realizovan
kompromis, kdy je vyznamné sniZeno
riziko plynouci ze zatéze. Pfitom je brano
v uvahu piedev§im pldnované vyuziti
lokality (jiné jsou limity pro pramyslovy
areal ajiné pro obytnou zastavbu). Zva-
Zovany jsou i alternativy, napf. zave-
deni alternativniho zdroje vody.

V. Zaveér

V.1. Komplexni shrnuti:

Dosavadni zpiisob feSeni ekologic-
kych $kod v CR se ve vefejném pravu
koncentroval prakticky pouze na otazky
ptipadu téchto $kod spojenych s proble-
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matikou privatizace, eventudlné odstra-
novani havarijnich stavi. Chybi tedy
univerzalni pojeti této pravni upravy.
Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim pro-
stiedi, sice piedpoklada jakousi odpo-
védnost za zpusobenou ,,ekologickou
wmu®, jeji aplikace vSak narazi na
celkovou pravni neujasnénost tohoto

pojmu a konstrukci samotné odpovéd-
nosti. Shrneme-li ptedchazejici poznatky
mizeme konstatovat, ze platna pravni
uprava systematicky nefesi otazku
ekologické Gjmy, resp. $kod na vsech
funkcich Zivotniho prostfedi. Tento
zavér mizeme prehledné presentovat
pomoci nasledujici tabulky.

nahrada za §kodu na
produk¢énich funkcich ZP

nahrada za $kodu na mimo-
produk¢énich funkcich ZP

soukromopravni uprava | Vymahani nahrad je funkcni za | Nejsou vytvoreny predpoklady,
predpokladu, ze:

v penézich

souvislost

— Skodu Ize vy¢islit

— je znam puvodce
nezadouciho stavu

— lze prokazat pti¢innou

tj. nejsou feSeny otazky:
— aktivni legitimace

— naturalni restituce, popf.
subs. naturalni ndhrady

vefejnopravni uprava

ptipady, kdy:

prostiedky.

Existujici mechanizmy jsou relativné funk¢ni za predpokladu, Ze:

— se jednd o havarii, resp. zadvaznou havarii a je zndm
puvodce, ktery je solventni

— se jedna o napravu skod zplsobenych podniky, které jsou
pfedmétem privatizace

Nejsou vytvoreny G¢inné mechanizmy odpovédnosti (vlastnika,
event. statu, samospravy) na zaklade¢ principu subsidiarity pro

— neni znam pivodce $kody nebo jiz neexistuje,

— puvodce $kody nedisponuje dostate¢nymi finanénimi

Z uvedené tabulky vyplyva poznatek
absence soukromopravni upravy s ohle-
dem na moZnost vymahani napravy skod
na mimoproduk¢nich funkcich Zivotniho
prostfedi zejména v disledku toho, Ze
,.uzitek® z téchto funkci nema konkrétni
vlastnik, ale obecna vefejnost (napiiklad

s ohledem na titul obecného uZzivani).
To znamend, Ze nelze uréit konkrétni
poskozenou osobu (byt kazdy ma tstavné
zaruc¢ené pravo na zdravé zivotni pro-
stfedi), kterd by byla opravnéna doma-
hat se nahrady takové Skody soudni
cestou. S tim souvisi i systém nédhrady

24 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2002



3/2002

Téma

dany obcanskym zakonikem, kdy skoda
se hradi primarné& v penézich. Skoda na
mimoprodukénich funkcich by musela
byt opfena o institut uvedeni do pivod-
niho stavu nebo jinou naturalni ndhradu
(neni-li naturalni restituce moznd nebo
ucelna).

Teoreticky neni vylouceno feSeni
$kod na mimoprodukénich funkcich zi-
votniho prostiedi vefejnopravni cestou.
Tento zplsob vsak v porovnani s event.
soukromopravni upravou, jak vyplyva
z nasledujici komparace obou piistupti
sohledem na rozbor navrhu ziakona
o chemickych ekologickych zatézich, je
neefektivni a dil¢i v ptipad¢€, ze ptvod-
ce Skody je znam, a naopak je vhodny
pro piipad feSeni starych zatézi a vytva-
feni rezerv u predvidatelnych Skod.

Porovnani vefejnopravniho
a soukromopravniho piistupu
FeSeni:

1. Pojem ,,ekologicka Skoda*:

Zatimco soukromopravni Gpravé by
postadilo tento pojem nevymezovat,
nebo jej vymezit obecné, tj. jako snizeni
schopnosti Zivotniho prostiedi plnit své
mimoprodukéni funkce, vefejnopravni
uprava se ze své podstaty zfejmé omezi
pouze na skody zplsobené kontaminaci
zivotniho prostredi cizorodymi latkami.
I kdybychom brali v Gvahu pouze toto
zuzené pojeti ekologické skody, i tak I1ze
v soukromopravni upravé tyto Skody vy-
mezit obecngji, tj. jako stav, kdy jejich
nahromadéni prekracuje miru schopnosti
zivotniho prostedi tyto latky absorbovat.
Vetejnopravni Uprava oproti tomu vy-
zaduje zakotveni Sirokého spektra obec-

nych kritérii, podle nichz musi piislus-
ny ufad postupovat pii posuzovani, zda
skoda vznikla ¢i nikoliv.

2. Stanoveni systému posuzovani
ekologickych skod:

Ve vefejném pravu by byla pravde-
podobné povinnost zpracovat analyzu
rizika a technicko-ekonomickou studii
sveéfena piimo povinné osobé¢, kdezto
v soukromopravnim pojeti by tato dikaz-
ni povinnost lezela na navrhovateli,
popt. soudu. Rozdil je v tom, Ze vetejné
pravo by muselo zakotvit striktni po-
stup a systém kontroly, aby nedoslo ke
zkresleni téchto dokumentl povinnym
subjektem, nebot’ je v jeho zdjmu papi-
rové zmirnit negativa jeho cinnosti.
Soukromopravni pristup takovou Upravu
nevyzaduje, nebot navrhovatelovym
zajmem je provést tyto analyzy co
nejobjektivnéji, tj. tak, aby jako dikaz
uspély a mohly byt potazmo naklady na
jejich pofizeni zapocitany v nakladech
fizeni.

3. Stanoveni ekonomickych nastroju
na odstranéni ekologickych $kod
pri prredvidatelnosti jejich vzniku:

Naopak vyhodou verejného prava je,
ze muze stanovit urenym subjektim,
aby slozili finan¢ni zaruku pred vyko-
nem né&jaké rizikové Cinnosti, vytvareli
finan¢ni rezervu, nebo aby byla pojisteé-
na jejich odpovédnost za vzniklé ekolo-
gické Skody. Ostatné nekteré z naznace-
nych nastroji jsou jiz dnes obsazeny
napf. v hornim nebo atomovém zakoné
a v zakon€ o prevenci zavaznych havarii.
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4. ReSeni starych ekologickych zatéZi:

Soukromé pravo nemilze fesit pripa-
dy, kdy osoba, kterd Skodu zpisobila
neni znama, ¢i likvidaci $kody v piipad¢,
kdy osoba nema prostiedky (je napt.
v konkurzu) — v téchto pfipadech je verej-
nopravni postup vhodny. V tivahu pfi-
pada i nelegislativni feSeni, kdy stat po
dohodé s vlastniky pfedmétnych nemo-
vitosti zajisti napravu z vlastni iniciativy
nebo z iniciativy vlastnikd prostiednic-
tvim své dotacni politiky.

Na zakladé uvedené komparace je
zfejmé, Ze racionalnim piistupem by byla
novela zejména obcanského zakoniku
(viz ad 1 a 2), popf. revize vefejnopravni
upravy zabyvajici se finan¢nimi zarukami
(viz ad 3) azajisténi prostfedki pro
feSeni vyznamnych starych ekologickych
zatézi napt. prevodem z Fondu narodniho
majetku (viz ad 4).

V.2. Uvazovana varianta feSeni

Navrh rFeSeni v ramci
soukromopravniho piistupu:

a) aktivni legitimace:

Jedna se prakticky o vyfeSeni otazky,
kdo jménem vefejnosti (nebot’ ta je
z hlediska antropocentristického pojeti
poskozena s ohledem na omezeni svych
prav z obecného uzivani) bude zplsobily
podat soudu zalobu na nahradu Skody.
V uvahu pripadaji vSechny tzemné po-
jaté vefejnopravni korporace at jiz
existujici — tj. obce, kraje, nebo stat —
nebo pravnické osoby tohoto nebo
obdobného typu nové vytvorené (napf.
sdruzeni zivotniho prostfedi ziizené
analogicky se sdruzenim majetku) prave

za ucCelem UCasti na strané navrhovatele
v soudnich fizenich o splnéni povinnosti
nahradit $kodu na mimoproduk¢nich
funkcich zivotniho prostfedi nebo tc¢as-
ti v adhéznim fizeni vramci trestnich
fizeni o trestnych Cinech v oblasti Zivot-
niho prostfedi. Takova fizeni by bylo
mozné i vhodné spojit s fizenim o vypo-
fadani klasické Skody (tj. na produkénich
funkcich), kdy na stran¢ poSkozeného
zpravidla vystupuje vlastnik poskozené
nemovitosti nebo osoba poSkozend na
svém zdravi.

Pokud jde o stanovisko autorti ¢lan-
ku, ti se priklangji k moznosti vzniku
zvlastnich pravnickych osob s izemni pt-
sobnosti pro jednotlivda velkoplo$na
zvlast chranénd tzemi (NP a CHKO),
jinak s izemni plsobnosti vymezenymi
uzemnimi obvody krajl, které by mély
statut sdruzeni zivotniho prostiedi —
tedy pravnickych osob sui generis vznik-
lych ze zékona. Podil na organech a ¢in-
nosti téchto sdruzeni by mély uzemné
pfislusné obce a organizacni slozky
nezavislych ekologickych organizaci
(Aarhuska vefejnost). Rozsah odpovéd-
nosti ajednani jménem sdruzeni by
mohl byt upraven volng, napt. obdobné
jako u spoleénikli vefejné obchodni
spole¢nosti.

b) zpisob nahrady $kody na
mimoprodukénich funkeich
Zivotniho prostiedi:

Je zfejmé, Ze plnéni v penézich ne-
odpovida vécné podstaté skod na mimo-
produkénich funkcich zivotniho prostiedi,
ledaze by takto ,,vysouzené* prostiedky
byly pfimo rozhodnutim soudu urceny
na konkrétni zplsob naturdlni restituce
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nebo nahrady. V tomto piipadé by na-
pravna opatieni provadeél zalobce.

Autofi se vsak kloni spise k tomu, aby
pfedmétem rozhodnuti soudu bylo
uvedeni do predeslého stavu, popt. —
neni-li to mozné nebo Ucelné — nahradni
investici do Zivotniho prostiedi, ktera
svymi ,bodovymi prirtstky biotopu
dané lokality vyrovna ztratu na
mimoprodukénich funkcich zplsobenych
¢innosti odplrce. V tomto piipadé by
napravna opatieni provadél zalovany.

Ackoliv legislativni zakotveni meto-
diky ocenovani mimoproduk¢nich funkei
zivotniho prostiedi neni pro soukromo-
pravni fizeni nezbytné nutné (obé strany
mohou predlozit zaveéry na zakladé zna-
leckych posudkt vychazejicich z riz-
nych uznavanych metod, pficemz soud
rozhodne o pouziti konkrétni metody
v dané véci), je preci jenom zadouci ta-
to fizeni maximalné zjednodusit. Auto-
ry uvazované feSeni proto predpoklada
zakotveni této metodiky prostiednic-
tvim obecné zavazného (provadéciho)
pravniho pfedpisu.

Navrh FeSeni v ramci
verejnopravniho pristupu:

O jednom podkladu, ktery inspiroval
autory tohoto textu, jsme se doposud
nezminili. Jednd se o vystup projektu
»Zakon o zivotnim prostfedi (verze
z kvétna 2002), jehoz vysledkem ma
byt navrh vécného zaméru kodexové
upravy prava zivotniho prostiedi
ajehoz koordinitorem je Ustav pro
ekopolitiku, o.p.s. (dale jen ,,Ustav®).
Tato verze navrhu kodexu piedpoklada
rozliSeni ,,ekologické jmy* od ,,zvIast-

nich pfipadli znecisténi zivotniho pro-
stiedi, resp. ,kontaminace prostredi
nebezpecnymi latkami.

Pro ptipad ,.ekologické ujmy* Ustav
navrhuje vefejnopravni feseni odpoved-
nosti puvodci za ekologickou Ujmu.
S argumentaci shora uvedenou autofi
tohoto ¢lanku nadale trvaji na efektiv-
néj$im feSeni prostiednictvim soukro-
mého prava. Zakon o zivotnim prostredi
by proto m¢l obsahovat pouze zakladni
pojmy, subsidiaritu zplisobu néapravy
Skody na mimoprodukénich funkcich
zivotniho prostiedi vcetné zmocnéni
pro vydani zminéné metodiky a ustano-
veni ovzniku ,.sdruzeni zivotniho pro-
stredi“. Ostatni relevantni ustanoveni by
v nezbytném rozsahu upravovala do-
provodna novela obcanského zakoniku.

Naopak za velmi §t'astné feSeni po-
vazujeme navrh Ustavu na definici
a zvlastni Gpravu podmnoziny ekologické
ujmy — tj. zminéné kontaminace pro-
stfedi. Zde je mozné pii zpracovani legis-
lativni Gpravy de lege ferenda vychazet
jak znavrhu kodexu tak z v predchazejici
kapitole uvedeného navrhu zakona
o ekologickych zatézich. Rozhodujici je
zakotveni nasledujicich zasad:

— cilem feSeni jsou primarné staré
ekologické zatéze a havarie,

— spravni fizeni o povinnosti udinit
napravné opatfeni kontaminace pti-
slusny ufad zahaji, nebylo-li v téze
véci zahajeno obCansko-pravni fizeni
a nehrozi-li nebezpeci z prodleni,

— nelze-li zjistit pivodce kontaminace,
bude osobou povinnou k napravnému
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opatfeni vlastnik nemovitosti; hrozi-
li prodleni u€ini napravné opatieni na
naklady povinné osoby organ, ktery
napravné opatieni ulozil,

— cilem napravnych opatieni bude
odstranéni nebo snizeni ekologickych
a zdravotnich rizik na inosnou miru
a zamezeni Sifeni ekologické zatéze
na jiné nemovitosti, popf. ipreven-
tivni opatieni, v€etné povinnosti pro-
vést prizkum a posouzeni znecisténi
nemovitosti;

— ulozenim napravného opatfeni nebude
dotéena moznost domahat se napravy
ekologické wjmy soukromopravni
cestou.

Vzhledem k tomu, Ze nosnym prin-
cipem navrzeného feSeni je vedle za-
sady ,zneCistovatel plati téz ustavni
princip o vlastnictvi, které zavazuje, je
zadouci chranit piipadné nabyvatele
nemovitosti pred spekulativnim prodejem
kontaminovanych nemovitosti. Jednim
z vhodnych postupi je doplnéni uvedené
vefejnopravni upravy o doprovodnou no-
velu katastralniho zakona, kterou se
stanovi povinnost katastralnich uradi
provést poznamku do katastralniho ope-
ratu k pfislusné nemovitosti o mozném
riziku kontaminace. Tuto poznamku by
katastralni ufady zapisovaly na zakladé
podnétu piislugného tGradu, napt. Ceské
inspekce zivotniho prostiedi. Zakon
o zivotnim prostiedi by stanovil postup
pro tipovani téchto potencionalnich
kontaminovanych nemovitosti. Informo-
vanost o potencionalni kontaminaci (ome-
zena mirou pravdépodobnosti at’ z hle-
diska provedeni ¢i neprovedeni poznam-
ky) da vlastnikm, resp. nabyvatelim

téchto nemovitosti prostor pro zvazeni
vlastniho postupu (tj. bez spravniho roz-
hodnuti). Napiiklad prodejce se s kupu-
jicim mohou dohodnout, Ze pfevod musi
byt doprovazen ekologickym auditem,
ktery ptipadnou zatéz ohodnoti.

Prameny:

Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za
ztraty na zivotnim prostfedi, Nakladatelstvi
Karolinum Praha 1999.

Micoch, S.: Skody na Zivotnim prostiedi

z pohledu ceského prava,

EKO VIS MZP 1998.

Petrzilek, P.: Politika trvale udrZitelného
rozvoje, MZP 2002.

Program sanace velmi vazné
kontaminovanych lokalit, MZP 2002.
Ocenovani zivotniho prostiedi .

a mimoprodukenich funkei jeho sloZek v CR,
CEU 2002.

Navrh véencho zaméru zékona o chemic-
kych ekologickych zatézich, MZP 2001.

Brief content of the article

An aim of the article “Detriments to
the Environment — Solutions, Reality and
Perspectives” is to provide a brief
analysis of legal frame in force in
relation to  detriments to the
environment from the point of view of
both civil law (Civil Code) as well as
public law. The analysis gets out of
definitions of basic terms damage and
ecological detriments, which are partly
overlaping and therefore in the text
there is diferentiated a damage to
productive functions of the environment
that can be as aterm connected with
general definition given in the civil
code and a damage to non-productive
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functions of  the environment,
corresponding to ecological detriments
in an extent of aloss or weakening of
such natural functions of the
environment that were labelled as non-
productive  (above all ecological,
hygienic-sanitary, aesthetic, cultural,
etc.). In the next part judicial practice in
arbitration on ecological detriments in
the Czech Republic is analysed from
the point of view of both civil courts of
law according to the § 420 of the Civil
Code and criminal legal procedure in
the matter of environmental damage
(for example the Supreme Court of the
Czech Republic ruling dated 28
November 2001), international context
and the approach to solution at the EU
level and ongoing activities of the
Ministry of the Environment in the
matter of ecological detriments. From
projects running recently at the
Ministry of the Environment, that are
directly connected with given problems,
the following ones are analysed: aseek
for systematic solution for suppressing of
forest soil degradation owing to
influence of imissions (Decision of the

Government No. 532 dated 31 May
2000), appraisal of the environment and
non- productive functions of its
components in the Czech Republic
(aproject of the Czech Institute of
Ecology), saving of very seriously
contaminated sites (solution of old
ecological loads) and preparation of the
Act on Chemical Ecological Loads. In
conclusions, proposals of solutions
resulting from these analyses are given
in the framework of both Civil Law and
public law approach.

4

JUDr. Be. ekon. PETR PETRZILEK, PhD.
naméstek ministra zivotniho prostredi
Ing. EVA TYLOVA

feditelka CIZP

Mgr. ONDREJ VICHA

pracovnik MZP

MUDr. Mgr.fil. ToMAS HAJEK, Ph.D.
pracovnik MZP
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Uvod do ekoterorismu
Mgr. Veronika Bilkova

Ve svéte po 11. zaii 2001 asi
neexistuje popularnéjsi a diskutované;si
téma, nez je terorismus. Odbornici z riz-
nych oblasti se pokouseji stanovit jeho
definici, analyzuji prostfedi, znéhoz
vyrasta, a hledaji uc¢inné prostiedky pro
boj s nim. Mnohem vétsi pozornost se
vénuje také novym smérim, které v ram-
ci komplexniho jevu terorismu vznikly
na konci dvacatého stoleti aznichz se
v souvislosti s ochranou zivotniho pro-
stitedi jako zvlasteé zajimavy jevi tzv.
ekoterorismus neboli ekologicky tero-
rismus.

Nasledujici ¢lanek by meél slouzit
jako uréity struény ,uvod do ekotero-
rismu®. Seznadmi Ctendfe s podstatou
tohoto jevu, historickymi okolnostmi
jeho vzniku ajeho zakladnimi sméry.
Dale ptedlozi prehled hlavnich ekotero-
ristickych hnuti soucasnosti, uvede né-
které klicové publikace vénované ekote-
rorismu a zmini opatfeni pfijimana v boji
proti nému. V zavéru se zamysli nad
pouzivanim terminu ekoterorismus v Ces-
ké republice a nad moznostmi jeho in-
terpretace.

POJEM EKOTERORISMUS
A CHARAKTER TOHOTO JEVU

Jednotna definice pojmu ekoteroris-
mus, ostatné stejné jako univerzalné ak-
ceptovatelné vymezeni samotného ter-
minu terorismus, dosud neexistuje.
Zjednodusené lze fici, ze se jedna
0 ,,novy, velice radikalni smeér ochrany

ktery ma na rozdil od klasickych prouda
ekologického hnuti za kol nejen defen-
zivné ,,zabranovat rozpinavosti cloveka
a bojovat za ohrozend zvirata*“, ale také
ofenzivné ,, omezovat (...) negativni vliv
¢loveka na prirodu jakymikoli dostup-
nymi prostredky a cloveka (...) z jeho
vzemi vytlacovat (...)*” Ekoteroristé
nevahaji uchylit se v piipadé¢ potieby,
kterd je samoziejm¢ vykladdna znacné
subjektivné, k nasili, proto odptrci jejich
akce b&zné€ oznacuji za ,, zlociny spachané
v zajmu (€1 nekdy spise ve jménu) ochra-
ny prirody”’ Ziejmé nejkomplexn&jsi
definici ekoterorismu prozatim piedlozi-
la FBI, podle niz se jedna o ,pouziti
nebo hrozbu pouziti nasili protipravni
povahy, které smeéruje bud’ proti nevin-
nym obétem ci viastnictvi nebo — s umys-
lem zasahnout Sirsi verejnost — proti
symbolickym ciliim a jehoz se dopouste-
Jji environmentdlné orientované skupiny
pusobici na subndrodni urovni, a to
z environmentdalné-politickych divodii

1 http://ekoterorismus.webpark.cz/Uvod.htm
(13.2.2002).

2 Tamtéz.

3 “Ecoterrorism is a crime committed to save
nature.” Testimony of Ron Arnold before the
U.S. House of Representatives, Judiciary
Committe, Crime Subcommittee: Ecoterrorism
in America, http:
/Iwww.house.gov/judiciary/35018.htm
(14.2.2002). Stejna definice viz Center for
Defense of Free Enterprise, http:
/Iwww.cdfe.org/ecoterror.htm (24.5.2002).

4 Statement of James F. Jarboe (Domestic
Terrorism Section Chief, Counterterrorism
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Ekoterorismus se fadi do skupiny
tzv. jednoucelového terorismu (single
issue terrorism),” kam patii je§té tero-
rismus protipotratovy a— prestoze se
oném v této souvislosti prili§ nemluvi —
terorismus feministicky. Jednotcelovy te-
rorismus sleduje podle nazoru odbor-
nikd uzsi cile nez terorismus klasicky
(pfedevsim politicky): soustfed’uje se na
jednu konkrétni oblast spolecenského zi-
vota, kterd je jeho stoupenci vnimana
jako zvlaste¢ vyznamna (v daném pii-
padé ochrana pfirody ¢i zvifat), a snazi
se s pomoci nejriznéjSich prostiedkt —
véetné nasilnych — dosahnout zmény
pfistupu vetejnost a vlady k ni.

VZNIK A VYVOJ
EKOTERORISMU

Prvni projevy ekoterorismu byly
zaznamenany na prelomu sedmdesatych
a osmdesatych let dvacatého stoleti
v anglosaskych zemich, predevsim Velké
Britanii, USA aKanad€, kde dodnes
pusobi nejaktivngjsi ekoteroristicka hnuti.
Ekoteroristé se zpocatku pfili§ neodliso-
vali od jinych proudti ochranct ptirody,
teprve v okamziku, kdy vyraznym zptiso-
bem opustili pole legalniho boje, zacali
byt povazovani za samostatny smer.

Division, Federal Bureau of Investigation)
on The Threat of Eco-Terrorism Before
the House Resources Committee
Subcommittee on Forests and Forest
Health, February 12, 2002,
http://www.fbi.gov/congress/
congress02/jarboe021202.htm (20.5.2002).
5 Vice o jednoucelovém terorismu viz Smith, G.
Davidson (Tim): Single Issue Terrorism.
Commentary No. 74, Canadian Security
Intelligence Service Publication.
CSIS/SCRS 1999.

V pribéhu osmdesatych a devadesa-
tych let se ekoterorismus rozsitil mimo
anglosaské zemé, dale ale — na rozdil od
terorismu motivovaného politicky ¢i na-
bozensky — zlistdva omezen na oblast bo-
hatého Severu, kde jsou ekologické otaz-
ky vnimany citlivéji nez na chudém
Jihu zapasicim s fadou ekonomickych,
socidlnich a humanitarnich probléma.
V poloviné devadesatych let zahdjili
ekoteroristé svou Cinnost také ve stfedni
a vychodni Evropé¢, k vétsim incidentim
doslo napf. na izemi sousedniho Polska.’

Vznik a existence ekoterorismu byvaji
vysvétlovany nejriznéj§imi zpusoby.
Podle nékterych ndzorti se k nému uchy-
luji lidé, ktefi vycCerpali legalni cesty
anyni jim v boji proti materialistické
konzumni spolecnosti (nebo nékterym
jejim slozkam) zbyva jiZ jen teror. Cast
ekoteroristu tak snad situaci vnima, vét-
Sina si vsak jisté¢ uvédomuje, ze ,, umysi-
nym nicenim véci hmotnych i nehmot-
nych* autoky na ,,zdravi ¢i dokonce Zi-
voty lidi, zvitat a rostlin “7 st&zf dosahnou
svych cilt (alespon téch dlouhodobych)
aspiSe jimi v o€ich vefejnosti 1 vlad
veskeré ekologické aktivity zdiskredi-
tuji, nebot’ ,,jak bychom se mohli domni-
vat, zZe se lidé dobrovolné uskromni a bu-
dou v zajmu Zivotniho prostredi ¢init to
¢i ono, pokud budou ekology povazovat
za bldzny nebo extremisty“*

6  Viz Knicherbrocker, Brad: Eco-Terror on
the Rise. People, Not Animals, Attack.
http://abcnews.
go.com/sections/science/DailyNews/
/protest990120.html (13.5.2002).

7 Slejska, Antonin: Terorismus Vv zeleném.
http://www.vurv.cz/czbiom/5/slejska2.htm
1(10.5.2002).

8 Tamtéz.
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Podle jiného nazoru se ekoteroris-
mu dopoustéji jedinci, kterym nejde
o celospolecenské — environmentalni —
zajmy, ale o osobni sebezviditelnéni nebo
0 ,,seberealizaci“ v nasili. Toto tvrzeni
muze odpovidat individualnim piipadim,
stézi ale objastiuje ekoterorismus jako
celek. Proti jeho bezvyhradnému pfijeti
mluvi metody prace ekoteroristi (syste-
matickd piiprava utoku, dlouhodobé
shromazd’ovani informaci), jimi sledo-
vany cil (hodnotové pozitivni ochrana
ptirody a zvifat) i minoritni pozice hnuti
ve spolecnosti, ktera nenabizi pfili$ San-
ci k rychlému vzestupu.

Tteti nazorovy proud oznacuje eko-
teroristy za iracionalni fanatiky, ktefi se
citi povolani spasit Zemi za cenu jakych-
koli obéti. Nekteti radikalové tomuto
vykladu nahravaji, kdyz napt. prohlasuji,
ze by ,,(...) bylo vhodné, aby za takovych
30 let bylo lidstvo , zmenSeno” na
minimdlné 1/10 svého poctu (..)"°
Velka ¢ast hnuti nicméné zastava opatrny
arelativné¢ rozumny piistup, ktery tento
nazor spise vyvraci.

Jak je zuvedeného ziejmé, zadny
jednotlivy faktor nedokaze vznik a exis-
tenci ekoterorismu sam o sob¢ uspoko-
jivé vysvétlit. Ekoterorismus predstavuje
polykauzalni jev, ktery lze interpretovat
pouze na pozadi Sir§iho historicko-spole-
Cenského ramce as pfihlédnutim k celé
fadé rliznych objektivnich i subjektivnich
okolnosti.

9  http://ekoterorismus.webpark.cz/Uvod. htm
(13.2.2002).

SMERY EKOTERORISMU
A JEJICH CILE

Ekoterorismus chapany v SirSim slo-
va smyslu zahrnuje dva vzajemné uzce
souvisejici sméry. Prvni z nich, ekote-
rorismus zaméreny na ochranu prirody
neboli ekoterorismus v uz$im slova
smyslu se zabyva bojem za zachovani
,hezivych® soucasti zivotniho prostredi
a vystupuje napf. proti devastovani kra-
jiny ¢i kaceni lest. Druhy smeér, ekote-
rorismus zamereny na ochranu prav zvi-
Fat, vyviji aktivity na zachranu zivych
tvorli a protestuje napi. proti laborator-
nim pokusiim nebo neetickym podmin-
kam chovu domacich zvirat. Nékdy by-
va oznacovan za pouhou soucast ¢i odnoz
ekoterorismu prvniho sméru, s ohledem
na jeho specifika je vSak vhodné déleni
zachovat.'

Ekoterorismus zaméreny na ochranu
prirody a ekoterorismus zaméreny na
ochranu zvirat sdileji ne€které spole¢né
rysy, které vyplyvaji zjejich druhové

10 Stejné stanovisko zastava napt. Bron
Taylor z University of Wisconsin
Oshkosh: “(...) profound ideological
differences remain between radical
environmentalists and animal
liberationists.” Taylor, Bron: Religion,
Violence, and Radical Environmentalism.
In Terrorism and Political Violence v. 10,
#4, Winter 1998, p. 22. Odlisny nazor
srov. Ron Arnold: “(...) there is no
difference between ecoterrorism and
animal rights terrorism.” Testimony of
Ron Arnold before the U.S. House of
Representatives, Judiciary Committe,
Crime Subcommittee: Ecoterrorism in
America, http:
www.house.gov/judiciary/35018.htm
(14.2.2002).
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pfibuznosti. Na prvnim misté se jedna
o cile, které maji u obou smért primarné
ekologicky rozmér. Neni proto spravné
fadit mezi ekoteroristy ty jedince a sku-
piny, ktefi sleduji $irsi politické zameéry
a akce ,,ve prospéch™ zivotniho prostiedi
podnikaji v ramei prevazné neekologické
agendy. Typickym piikladem je ptipad
amerického obcana Teodora Kaczynské-
ho, ktery pod pfezdivkou Unabomber
rozesilal v letech 1978 az 1995 dopiso-
vé bomby podnikatelim a obchodniktim,
z nichz tfi zabil a tfiadvacet dalSich
zranil. Bezpe€nostni sluzby i vefejnost
jej dlouho povazovali za nebezpecného
ekologického $ilence, ateprve v roce
1995, kdy vydal sviij manifest,' se
ukazalo, ze Unabomber ma dalekosahlej-
$i plany a usiluje o znifeni celé moderni
civilizace.

PROSTREDKY A METODY
EKOTERORISMU

Druhy spoleény rys obou smérl
ekoterorismu se tyka prostredki a metod,
které jejich piivrzenci voli k dosazeni
cil. Ekoterorist¢ v zasadé upiednost-
fuji méné nasilné cesty boje: pripoustéji
utoky vedené na nezivé objekty, vétSinou
ale odmitaji jakékoli poskozovani zi-
vych organismu vcetné ¢loveéka. Nele-
galni jednani, kterych se dopoustéji a jez
mnohdy zpUsobuji zna¢né materialni
Skody, sami souhrnné nazyvaji ecotage
a monkeywrenching.

Pojem ecotage vznikl spojenim ¢asti
anglickych slov “ecologic” (ekologicky)

11 Text Manifestu viz
http://www.panix.com/~clays/Una/
(11.4.2002).

a “sabotage” (sabotdz) a slouzi k ozna-
ceni ,, umysiného niceni majetku, jehoz
cilem je prevence ekologické skody”.”
Termin monkeywrenching znamena v do-
slovném prekladu z angli¢tiny ,.trhani ¢i
krouceni francouzskym kli¢em*®, ve slov-
niku ekoterorismu se jim rozuméji umysl-
né protipravni aktivity, které ,, sméruji
proti nezivym objektum* a ,,svym roz-
sahem a charakterem presahuji pouhé
projevy obcanské neposlusnosti“." Mezi
ecotage a monkeywrenching neni velky
rozdil, obé ¢innost maji nasilnou pova-
hu a porusuji pravni normy jednotlivych
stat, ¢imz se odlisuji od jinych, méné
radikalnich forem odporu.

Ackoli ekoterorismus zapfiCinuje
nezanedbatelné skody, ve srovnani s ji-
nymi proudy terorismu, piedevSim te-
rorismem motivovanym politicky a na-
bozensky, se vyznacuje relativné nizkou
zavaznosti utokd, jejich cilenosti a snahou
o minimalizaci vedlejsich ztrat. Mén¢ na-
silny charakter ekoterorismu byva vy-
svétlovan realismem jeho piivrzenct,
snahou ziskat podporu verejnosti, kterou
by pfipadné krvavé masakry mohly
odstrasit, a vSeobecnou uctou k Zivotu
v jakékoli formé, ktera je pro ochrance
zivotniho prostfedi charakteristicka.
Ekoteroristé si dokonce nékdy svoje
akce nataeji na video, aby v pfipadé
sporu mohli pfedlozit dikaz ,,umirné-
nosti“ svych postupl. Zaznamy slouzi
také ke zdokumentovani vychozi situace,
na kterou utoky reagovaly (napf. bidny

12 The ethics of monkeywrenching,
http://homepage.powerup.com.au/~kkaos/
/ecotage.html (12.4.2002).

13 Tamtéz.
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stav véznénych zvifat, kruty prabéh
laboratornich pokust aj.).

DALSI SPOLECNE ZNAKY
OBOU SMERU
EKOTERORISMU

Tteti spoleény znak ekoterorismu
zameéreného na ochranu prirody a ektero-
rismu zaméireného na ochranu zvirat
spociva v organizaci jejich hnuti a ve
zpusobu provadéni akci. Ekoteroristicka
hnuti postradaji pevnou vnitini struk-
turu ahierarchii funkci,'* jimiz se
vyznacuji — nebo se alespont v minulosti
vyznacovaly — jiné proudy terorismu.
Zaklad organizace tvoii malé primarni
buiky, které planuji arealizuji utoky
samostatné a jejichz napojeni na ,,cen-
trum* se jevi jako velmi volné. Bunky
funguji na principu osobnich vazeb
a dtkladné znalosti prostfedi, proto ne-
ni snadné je infiltrovat'® a ziskat infor-
mace ptimo ze zdroje za uc¢elem piipad-
né prevence. K ekoterorismu se pfipojuji
lidé rizného véku, povolani a socialniho

14 Srov. stanovisko ekoteroristického hnuti
Zem¢ predev$im!: “Earth First! is
a movement, not an organization. Our
structure is non-hierarchical. We have no
highly-paid "professional staff" or formal
leadership.”
http://ef.enviroweb.org/primer/different.html
(15.5.2002).

15 Plati zde totéz, ¢im se podle amerického
védce Harvey W. Kushnera vyznacuji
neekologické (pfevazné politicky a nabo-
zensky motivované) teroristické skupiny
prelomu dvacatého a jedenadvacatého sto-
leti: “It is much harder to infiltrate groups
that are not organized in any systematic
way." Kushner, HW.: The new Middle-
Eastern Terrorist. IALEIA Journal 8/1994,
str. 43.

postaveni, ktefi byvaji politicky orien-
tovani spise levicové. Cleny ekotero-
ristického hnuti se stavaji na zaklade
,»piimé akce®, tj. automaticky provede-
nim prvniho ekoteroristického aktu. Zad-
né formalni piijimaci fizeni neexistuje
aneplati se pochopitelné ani ¢élenské
piispévky.

Ekoteroristické skupiny pfipravuji
jednotlivé ¢iny velmi dlouho a pe€live:
opatfuji si podrobné informace o budou-
cim cili (jednotlivci, budove, oblasti), na-
vazuji kontakty s lidmi puasobicimi
v daném prostedi nebo mezi n¢ osobné
pronikaji a samotnou akci pak obvykle
realizuji tak, aby dosahla bezprostied-
niho cile (napf. vypusténi zvifat chova-
nych pro laboratorni ucely do volné
ptirody) a soucasné v maximalni mozné
mife vzbudila pozornost vefejnosti, medii
a politické reprezentace, které se timto
ekoteroristé snazi pfimét k prehodno-
ceni jejich pristupll a nazord na ochranu
zivotniho prostredi.

Mezi ekoterorismem zamérenym na
ochranu prirody a ekoterorismem zame-
Fenym na ochranu zvirat existuji jesté
mnohé dalsi spolecné rysy; zde byly
uvedeny jen nekteré z nich, jez meély
ilustrovat piibuznost obou sméra. O té
konec konct jasn€ svéd¢i spoluprace,
ktera probihda mezi ekoteroristickymi
hnutimi rizné orientace na narodni
a v mensi mife i mezinarodni Grovni.'®

16 Napf. dv¢ hlavni americké ekoteroristické
organizace, Fronta pro osvobozeni zemé
a Fronta pro osvobozeni zvifat, se v roce
1993 dohodly na vzajemné podpote svych
akci. Vice viz Eart Liberation Front and
Animal Liberation Front. Backgroud,
http://www.greennature.com/
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Lze se rovnéz setkat s pfipady ncko-
likanasobného clenstvi jedinct v riz-
nych ekoteroristickych organizacich, po-
ptipadé i v organizacich jiného zamé-
feni (feministky, vegetariani), které né-
ktefi interpretuji jako snahu o realizaci
osobnich ambici skryvanou za oficialné
proklamované (a vefejnosti mnohdy
veelku akceptované) cile hnut, jini v ném
naopak spatfuji dikaz zajmu danych
jedincd  ofeSeni vétstho mnoZstvi
problému celospolecenského vyznamu.

SPECIFIKA JEDNOTLIVYCH
SMERU EKOTERORISMU

Kromé spolecnych znakli ma kazdy
ze smeru ekoterorismu urcité specifické
rysy, které souviseji pfedevsim s primy-
mi cili utokl a s pouzivanymi metodami.
Ekoterorismus zaméreny na ochranu pri-
rody sméfuje své akce proti objektim,
které piimo zneCistuji zivotni prostiedi
(napft. elektrarny, chemické tovarny, vel-
ké pramyslové podniky) nebo pfispivaji
k jeho devastaci (napf. stavebni techni-
ka). K oblibenym prostiedklim jeho
stoupencl patii tree spiking (posSkozo-
vani stromti kovovymi nebo tvrdymi
keramickymi Spendliky za ucelem jejich
znehodnoceni pro tézbu), power line
sabotage (pterusovani rozvodu elektfiny,
poskozovani vodnich cest apod.), na-
silna vniknuti do objekti, jejich niceni
a zhaistvi. Nekteré radikalni skupiny
obraceji svij hnév také proti budovam,
které s devastaci ptirody bezprostiedné
nesouviseji,'” popiipadé dokonce proti

/article859.html (15.5.2002).

17 Srov. stanovisko Fronty pro osvobozeni
zvifat po utoku na rozestavény diim v New
Yorku dne 19. prosince 2000: “Building

zivym osobam (napf. vedoucim mana-
zerim podnikd ¢i politikim odpovéd-
nym za nic¢eni zivotniho prostredi). Vét-
Sina hnuti zaujima k podobnym akcim
odmitavy postoj.

Ekoterorismus zaméreny na ochranu
zvirat se orientuje hlavné na vyzkumné
laboratote, 1ékaiské a veterinarni $koly
a kliniky, na nichz probihaji pokusy,
zafizeni na testovani kosmetiky a potra-
vin, balirny masa, n¢které obchody (fez-
nictvi, rybarny) ¢i obchodni fetézce
(fast-foody), zemédélské usedlosti (dru-
bezarny, mista chovu kozeSinové zvéie)
aj. Prvotné vyuziva metody vandalismu
(napf. malovani sgraffit na budovy),
druhotné se uchyluje k ptimym tGtokiim,
které spocivaji v osvobozovani vézné-
nych zvifat a jejich vypousténi do volné
ptirody, poskozovani vyrobniho ¢&i vy-
zkumného zafizeni, zabranovani lovu
(hunt sabotage), zakladani pozart aj.
Rovnéz nékteré skupiny tohoto sméru
se dopoustéji — v rozporu s oficialné de-
klarovanymi zasadami — utokd na ziveé,
predevsim lidské cile. Byly zaznamenany
ptipady, kdy ekoteroristé rozesilali do-
pisové bomby'® & zasilky obsahujici
ziletky s jedem na krysy nebo s krvi

homes for the wealthy should not even be
a priority.” Cit. in Denson, Bryan: Acts of
Sabotage! Center for Food and Agricultural
Research, http://www.cffar.org/publications/
/oregonian.htm (11.4.2002).

18 Napt. kanadské radikalni ekoteroristické
hnuti Bojovné komando piimé akce
(Militant Direct Action Task Force) ro-
zeslalo v roce 1995 dopisové bomby
pravicovym aktivistim a védecké labora-
tofi, bliz8i informace viz Toronto Star,
14 July 1995.
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infikovanou virem HIV," fyzicky napa-
dali védce,” vyhrozovali vyrobcim
a prodejciim kontaminaci jejich produkta
(masa, Sampont)®' apod. Bojovnici za
prava zvifat nesou také podle nekterych
nazori odpovédnost za vrazdu nizozem-
ského krajné pravicového politika Pima
Fortuyna, k niz doslo pocatkem kvétna
2002 Tuto praxi samoziejm& opét
znacéna Cast hnuti odsuzuje.

EKOTERORISMUS VERSUS
TERORISMUS

Ekoterorismus se podobn¢ jako jiné
proudy tzv. jednoucelového terorismu
v nekterych ohledech odlisuje od kla-
sického terorismu a nesplituje bezvy-
hradné vSechny teorii pro n¢j stanovené
znaky. Ackoli definitivniho konsensu pfi
vymezovani terorismu jako takového

19 Jednéani tohoto typu se dopustilo napf.
Oddéleni spravedInosti v Britské Kolumbii
v roce 1996, blizsi informace viz Victoria
Times Colonist, 13 January 1996.

20 V roce 1989 se ekoteroristé pokusili
spachat bombovy utok na britského vete-
rindrniho  chirurga a univerzitniho vy-
zkumného pracovnika, blizs§i informace
viz Chicago Tribune, 6 August 1991.

21 Této metody boje poprvé vyuzila Fronta
pro osvobozeni Zemé& v roce 1984 ve
Velké Britanii, kdy si vyhrizkami konta-
minace masa vynutila uzavieni feznictvi.
V devadesatych letech se k ni ¢asto uchy-
lovala napf. kanadska Milice zvifecich prav
viz The Militant Vegan, Issue 8,
8 February 1995.

22 Viz Van Den Berg, Stephanie: Animal
rights activist blamed for Dutch murder
(...). Agence France Press, May 7, 2002;
Levene, Abigail: Fortuyn's party says his
killer was animal rights activist. Reuters,
May 7, 2002.

dosud dosazeno nebylo, mezinarodni
spolecenstvi se z velké ¢asti shoduje na
tom, ze teroristicky ¢in charakterizuji
zpusob volby pfimé obéti, dvoji cilova
skupina, typ pouzitych prostredki (ob-
jektivni stranka), imysl pachatele a mo-
tivy jeho jednani (subjektivni stranka).

Teroristé si za predmét svych utokt
voli obéti bud’ Cisté nadhodné (nevinni
civilisté), nebo symbolické (vlivny poli-
tik, znama budova), jejichz destrukce
jim nemusi nutn€ pfindset bezprostredni
uzitek. Ekoterorismus se naopak obvykle
zaméiuje na objekty a osoby piimo spo-
jené s ochranou zivotniho prostiedi (to-
varny vypoustéjici Skodlivé latky, oso-
by odpovédné za rozhodnuti v ekolo-
gické sféfe), a vlastni Gtok pro né pred-
stavuje nejen prostiedek k dosazenti cile,
ale soucasné také ve vétsi ¢i mensi mife
cil samotny.

S tim souviseji rozdily tykajici se
druhého znaku terorismu, dvoji cilové
skupiny. Kazdy teroristicky akt ma pro-
stfednictvim pisobeni na nemnohé pro-
mlouvat k mnohym, tj. k vefejnosti a je-
jim vlivnym ptedstavitelim, jejichz cho-
vani a nazory chce ovliviiovat. U ekote-
roristi tento moment také existuje,”

2 Napt. Fronta pro osvobozeni zvifat sleduje

ti zakladni cile:

a) osvobozeni zvifat z mist, kde jsou
zneuzivana, a jejich pfesunuti na mista,
kde mohou prozit sviij pfirozeny Zivot
bez jakéhokoli utrpent;

b) zpusobeni ekonomické skody tém, kdo
maji zisk z bidy a vykotistovani zvifat; a

c) odhalit hrizy a krutosti pachané vuci
zvifatim za zavfenymi dvefmi.

Report to Congress on the Extent and

Effects of Domestic and International

Terrorism on  Animal  Enterprises,
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byva vSak oslaben a mnohdy zastinén
bezprosttedné sledovanym cilem (napf.
zajem na zachrané urcitého poctu vézné-
nych zvifat vdany moment pfevazuje
nad snahou o vyvolani koncepénich zmén
v politice vlady).

Teroristé i ekoteroristé shodné vyuzi-
vaji nasilnych prostiedkt, jak jiz ale
bylo uvedeno vyse, ekoterorismus ne-
usiluje o maximalni ztraty, vyhyba se
vedlejsim Skoddm ajeho akty mivaji
racionalni zaklad. Ctvrty znak charakte-
rizujici terorismus spociva v subjektiv-
nim zaméru pachateldi vzbudit nasilnym
aktem v druhé cilové skuping, tj. verej-
nosti nebo jeji politické reprezentaci
strach a donutit ji k ur¢itému konani ne-
bo nekonani. Rovnéz tento prvek u eko-
teroristt mnohdy chybi, jednak pod
vlivem dirazu kladeného na dosaZeni
bezprostrednich zamért, jednak z divodi
vSeobecné humanngjsiho pfistupu (ve
srovnani s jinymi teroristickymi skupi-
nami), ktery ekoteroristy vede k tomu,
7ze se vefejnost snazi ziskat na svou
stranu spiSe pozitivnimi akcemi vyvola-
vajicimi sympatie, poskytovanim infor-
maci a vysvétlovanim podstaty problému
nez zastraSovanim a terorizovanim.

Konecné, klasicky terorismus se za-
klada na politické motivaci. Ekoteroris-
mus tuto podminku spliiuje pouze tehdy,
pokud se k politice pfistoupi v SirSim
pojeti jakozto ke sféfe urcujici a fidici
beh verejného Zivota obecné. V opa¢ném
pfipadé¢ je nutno bud ekoterorismus
z ramce terorismu vyiadit, nebo pfipustit,

http://www.responsiblewildlifemanageme
nt.org/ar_terrorism_& extremism_in_the
u_s_. htm (15.5.2002).

Ze se terorismus mize zaméfovat také na
nepolitickou oblast, kromé ekologické
napf. na nabozenskou, “gender” aj. Z této
koncepce ostatné vychazi cela teorie
tzv. jednoucelového terorismu, ktera
byla zminéna v tivodu.

Celkove je ziejmé, Ze ekoterorismus
tradi¢nimu chéapani terorismu zcela ne-
odpovida. Naskyta se otazka, zda lze
tuto skuteCnost vysvétlit evolutivnimi
zménami, které prodélava terorismus
v soucasném globalizujicim se svété, ne-
bo se spiSe jedna o disledek pojmeno-
vani nového anezndmého jevu dobie
vZitym — byt tfeba pro dané ucely ne-
vhodnym — terminem. Definitivni odpo-
véd’ bude ve znatné mife zaviset na tom,
jak se bude ekoterorismus dale profilovat
a jakou podobu na sebe v nasledujicich
letech vezme.

EKOTERORISTICKA HNUTI

Ekoteroristickych hnuti existuje
v soucasné dob¢ cela fada. K nejzna-
mej$im z nich patfi bezesporu tfi orga-
nizace, které byly zalozeny jiz na pielo-
mu sedmdesatych a osmdesatych let a pu-
sobi v oblasti anglosaského svéta. Jedna
se 0 Zemi predevsim!, Frontu pro osvobo-
zeni zemé a Frontu pro osvobozeni zvirat.

Hnuti Zemé predevsim! (Earth First!)
vzniklo v roce 1979** v USA a nésilné

24 Udaj uvadény hnutim Zemé predevsim!,
http://www.ecn.cz/zemepredevsim/archive
/proc_ef.html (20.5.2002), jiné zdroje
zmifuji rok 1980: FBI —
http://www.fbi.gov/congress/congress02/
jarboe021202.htm (20.5.2002), Canadian
Security Intelligence Service —
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prosttedky — zejména tree-spiking —
zacalo pouzivat o pét let pozdéji. Bojuje
za zachranu americké prirody pred po-
stupujici civilizaci a ve své Cinnosti se
fidi heslem ,, Zddny kompromis pri
obrané Zemé*“> Zemé predeviim! se
specializuje na vetejnou proekologickou
kampan 1isabotazni akce typu ecotage
a monkeywrenching, nékteré utoky pri-
pravuje spolecné s dalSimi ekoteroristic-
kymi hnutimi z USA ¢i jinych anglo-
fonnich zemi. Od druhé poloviny osm-
desatych let ptisobi jako samostatné hnuti
také ve Velké Britanii, pozdé&ji byly zii-
zeny pobocky v dalSich statech svéta
(Francie, Nizozemi aj.). Na konci devade-
satych let zahajila Zemé predevsim! Svou
&innost také v Ceské republice,” kde se
soustfed’uje na poskytovani informaci
a organizovani protestnich akci.

Fronta pro osvobozeni Zemé (Earth
Liberation Front, ELF) byla zaloZena
vroce 1992 v jihoanglickém Brightonu
radikalnimi ¢leny Earth First!, ktefi se
odmitli podiidit vali vétsiny a upustit od
vyuzivani extrémné nasilnych prostredki.
Pfiblizné€ o dva roky pozdéji probéhlo
stejné déleni v americké Earth First!. ELF
nese odpovédnost za zniceni balirny masa
v Oregonu (1997), za timysIné zapaleni
lyzaiského stiediska v prostredi vyskytu

http://www.fas.org/irp/ threat/com74e.htm
(14.2.2002).

25 “EF! campaigns are always consistent
with our slogan: 'No compromise in
defence of the earth’” Earth First! —
http://headwaters-
ef.enviroweb.org/about_hw-ef.html
(11.4.2002)

26 Podrobngjsi informace o ¢eském hnuti
Zemé piedevsim! viz http://www.ecn.cz/
zemepredevsim/index1.html.

ryst v Coloradu (1998), za zaloZeni po-
zaru na Michiganské univerzité¢ tidajné
financujici vyvoj geneticky zmutované-
ho obili (1999), za devastaci spravni
budovy a tézké techniky na stavbé silni-
ce v Indiané (2000), za Gtok na budovy
Newyorské banky na Long Islandu
(2001) a mnoho jinych akci tohoto typu.

Fronta pro osvobozeni zvirat (Animal
Liberation Front, ALF) je nejznaméjsim
predstavitelem ekoterorismu zaméteného
na ochranu zvitat. Pisobi pfedevsim ve
Velké Britanii, Kanadé a USA, v po-
sledni dobé se stle Castéji orientuje také
na dalsi oblasti, v€etné zemi stfedni a vy-
chodni Evropy.”’ Britské hnuti vzniklo jiz
v roce 1976 a pfipisuje se mu mimo jiné
poskozeni soukromych domut védct
Oxfordské univerzity (1981) a bombové
utoky na koZeSnictvi v Manchesteru,
Liverpoolu a Leedsu (1987). Kanadské
hnuti zahgjilo svou cinnost o pét let
pozd¢ji a prozatim si za své cile voli
hlavné univerzity, lékarské laboratofe,
obchody a balirny masa. Americkd ALF
byla zaloZena na konci sedmdesatych
let a jiz v roce 1987 se dostala na sez-
nam nebezpeénych domacich organi-
zaci sestavovany FBI. Podnikla napf.
najezd na budovu Fakulty pfirodnich
véd Kalifornské univerzity, béhem né-
hoz vypustila z kleci stovky zvitat (1986),
rozmistila bomby v obchodnich domech
v Chicagu (1993) azapdlila obchod
s kozeSinami v Kalifornii (1998). ALF
aktivné spolupracuje s ELF a nékteré

27 ALF pusobi napf. v sousednim Polsku (od
roku 1994) a na Slovensku (od roku 1995),
kde monitoruje situaci v oblasti ochrany
zvifat a provadi protestni akce zakonného
1 nezakonného charakteru.
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akce realizuji obé hnuti ve vzijemné
soucinnosti.

Z dalsich ekoteroristickych hnuti lze
uvést naptiklad Milici zvifecich prav
(Animal Rights Militia) pusobici ve
Velké Britanii a USA, britské a kanad-
ské Oddeleni spravedinosti (Justice
Department) odpovédné za rozesilani
dopisovych bomb, Spolecnost morského
pastyre na ochranu prirody (Sea
Shepherd Conservation Society) zaloze-
nou Kanad’anem Paulem Watsonem po
jeho odchodu z Greenpeace ¢i Ekotero-
ristické mezindrodni spolceni (Eco-
Terrorist  International  Conspiracy)
Evana Mechama. Existuji také podptirné
skupiny, které ekoteroristickym hnutim
zajistuji financni a logistické zazemi
a/nebo poskytuji ,,nezavislé* informace
o jejich ¢innosti. K tém podle nazoru
odbornikti patii napt. skupina Lidé za
etické zachdzeni se zviraty (People for
the Ethical Treatment of Animals)
sidlici v americkém staté Virginie, ktera
je udajné piimo napojena na Frontu pro
osvobozeni zvitat.

PUBLIKACE VENOVANE
EKOTERORISMU

Prvni skupinu publikaci vénovanych
ekoterorismu tvori dila napsana Cleny
nebo sympatizanty ekoteroristickych
hnuti, ktera maji v nékterych piipadech
podobu ucebnice ekoterorismu: vysveét-
luji hlavni zésady jevu a prinaseji prak-
tické pokyny jak si pocinat pfi prova-
déni utokd. Prvni vyznamna publikace
tohoto druhu nazvana Ecotage! (Ecotage!
— Pocket Books, New York) vysla jiz
vroce 1972, tedy skoro deset let pied
vznikem hlavnich hnuti. Jedna se o sou-

bor piispévkt riznych autord, které po-
pisuji ekosabotdzni praktiky a radi v otaz-
kach vnitini organizace skupin.

O tfinéct let pozdéji, v roce 1985, vy-
dal stoupenec ekoterorismu Dave Forman
knihu Ekoobrana: Polni pritvodce po
monkeywrenchingu (Ecodefence: A Field
Guide to Monkeywrenching — Ned
Ludd Books, Tucson, Arizona). Kniha
vychazi zteze, ze ,,v nekterych pripa-
dech je spaleni cile nejucinnéjsim zpii-
sobem jeho vyfazeni z provozu*’®
avdeviti kapitolach systematicky po-
jednava o riznych prostedcich ekote-
rorismu (tree-spiking, niceni silnic, pro-
paganda aj.).

V roce 1991 se na trhu objevila
publikace Vyhlaseni valky: Zabijet lidi
s cilem zachrdnit zvirata a Zivotni pro-
stiedi (A Declaration of War: Killing
People to Save Animals & the
Environment — Patrick Henry Press,
Grass Valley, California), ktera jako
prvni pfipustila, Ze v z4jmu ochrany pii-
rody se lze dopustit vrazdy. Toto tvrzeni
vyvolalo v ekoteroristickém hnuti velké
spory, néktefi jeho umirnénéjsi clenové
dokonce obvinili ze sepsani knihy své
odpirce, ktefi jim udajné chtéli ekote-
rorismus zdiskreditovat. Odhaleni sku-
teCnych autort, ekoteroristi Sidney
a Tanyi Singerovych (uzivali pseudo-
nym Screaming Wolf), tato tvrzeni vy-
vratilo. V Kanadé a ve Velké Britanii
byla kniha oficialné zakazana.

28 Cit In. Foreman, Dave (Ed.): Further
examples of the “non-violent™ environmental
fringe Excripts from Eco Defense,

http://www.off-road.com/vw/
/enviro/exc.html (11.4.2002).
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K dalsim dilezitym publikacim na-
psanym z pozic ekoterorismu patii novela
Edwarda Abbeye — Gang Monkey-
wrenchingu (The Monkey Wrench Gang
— Philadelphia, Lippincott) z roku 1975,
v niz autor kritizuje niceni divoké
pfirody moderni technikou, a ucebnice
Paula Watsona Sila Zemé! Priivodce
valecnika Zemé po strategii (Earthforce!
An Earth Warrior’s Guide to Strategy —
Chaco Press, La Canada, California)
zroku 1993, ktera wukazuje praxi
ekoterorismu na deviti modelovych
situacich (napf. obCanskd neposlusnost
¢i ni¢eni majetku).

Nekteré ekoteroristické skupiny vy-
davaji také vlastni Casopisy, ve kterych
informuji o novych metodach ekotero-
rismu a nové provedenych ttocich a pfi-
naseji pro vSechny ,,zajemce” seznam
vhodnych cilt (adresy védctu a lékatt,
nazvy hlavnich znecistovatelskych firem
apod.). Ztejm¢ nejznaméjsimi jsou Ca-
sopis Earth First!” vydavany hnutim
Zemé predevsim!, Casopis britskych bo-
jovnikli za prava zvitat Arkangel a perio-
dikum severoamerickych bojovnikl za
prava zvitat The Militant Vegan.

Druhou, prozatim méné pocetnou
skupinu publikaci vénovanych ekotero-
rismu tvoii analytické rozbory a studie
vytvorené odpurci ekoterorismu a neza-
vislymi odborniky. Jedna se predev§im
o knihu Ekoteror: Nasilné ciny v zdajmu
zachrany prirody — Svét Unabombera
(Ecoterror: The Violent Agenda to Save
Nature — The World of the Unabomber
— Merril Press, Bellevue) z roku 1997,

29 Internetova  podoba  Casopisu  viz
http://www.earthfirstjournal.org/efj/.

kterou autor, vykonny viceprezident
washingtonského Centra pro obranu svo-
bodného podnikani (Center for Defense
of Free Enterprise) Ron Arnold, sepsal
na zékladé teoretického studia isvych
osobnich zkuSenosti nabytych pii kon-
taktech s ekoteroristy. Arnold popisuje
fungovani ekoteroristickych  skupin
a predklada vycet vice nez tisice utoku
na zivé i nezivé cile, jichz se podle n¢ho
ekoteroristé dopustili.

Do stejné skupiny publikaci patfi
také Chiize na hrané: Jak jsem pronikl
do Zemeé predevsim! (Walking on the
Edge: How I Infiltrated Earth First! —
Washungton Contract Loggers
Association, Olympia) zroku 1994
napsand soukromym vySetfovatelem
Berry R. Clausenem. Clausen pronikl
v roce 1990 na objednavku americkych
prumyslnikd a s védomim FBI do orga-
nizace Zem¢ predevsim!, ve které rok
tajné pasobil. Ve své knize lici zkuse-
nosti ziskané béhem tohoto obdobi
apokousi se navrhnout prostiedky
k boji proti ekoterorismu.

EKOTERORISMUS JAKO
BEZPECNOSTNi HROZBA

Ackoli k prvnim nasilnym akcim na
zachranu zivotniho prostiedi doslo na
pfelomu sedmdesatych a osmdesatych
let dvacatého stoleti, za redlnou hrozbu
zacal byt ekoterorismus povazovan teprve
zhruba o desetileti pozdé&ji. V roce 1987
se ekoteroristicka hnuti (pfedevsim ta,
ktera se orientovala na ochranu zvifat,
napi. ALF) stala pfedmétem zajmu ame-
rické FBI a na pocatku devadesatych let
jiz v USA vznikla prvni dil¢i zprava
o vnitrostatnich a mezinarodnich dopa-
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dech ekoterorismu.® Ve Velké Britanii
postupoval vyvoj pomaleji, Scotland
Yard zatadil ekoterorismus na seznam
bezpecnostnich hrozeb teprve v roce
1995.

Velky vyznam pro poznani ekotero-
rismu v USA, kde vyzkum tohoto jevu
pokroc¢il nejdale, méla dvé slySeni,
ktera v letech 1998 a 2002 uskutecnila
Snémovna reprezentantl, respektive jeji
podvybory. Prvni slySeni nazvané Eko-
teroristické ciny spachané radikalnimi
evironmentalnimi organizacemi se ko-
nalo dne 9. ¢ervna 1998 v Podvyboru pro
otazky zlo¢inu (Subcommittee on Crime)
a zucastnili se ho jiz zmifovani autofi
publikaci o ekoterorismu Ron Arnold
a Barry R. Clausen, ktefi varovali pted
nebezpecim, jez ekoterorismus predsta-
vuje pro USA, a vyzvali k piijeti odpovi-
dajicich opatieni k boji proti nému.’'
Druhé slySeni prob¢hlo dne 12. unora
2002 v Podvyboru pro lesy a zdravy vy-
voj lesti (Subcommittee on Forests and
Forest Health) a soustiedilo se na téma
Ekoterorismus a protipravni  jednani
v ndrodnich lesich. Mimo jinych na
ném vystoupil predstavitel FBI James
F. Jarboe, ktery popsal vyvoj ekoteroris-
tickych hnuti v USA a charakterizoval

30 Report to Congress on the Extent and
Effects of Domestic and International
Terrorism on Animal Enterprises. Text viz
http://www.cdfe.org/doj_report.htm
(24.5.2002).

31 Prepis celého slySeni “Acts of Ecoterrorism
by Radical Environmental Organizations”
je dostupny na http:/ /www.hatemonitor.org/
Congressional/HearingActEcoterrorismJu
ne9 1998 (17.5.2002).

jimi pouzivané metody,® abyvaly
mluv¢i Fronty pro osvobozeni Zemé
Craig Rosebraugh, jenz kritizoval zneuZi-
vani slova terorismus k diskreditaci po-
litickych odpirci a za ,,nejextrémnéjsi te-
roristickou organizaci v historii planety
oznatil vladu USA.»

Posledné zmifiovana prohlaseni je
nutno chapat ve svétle vnitropolitického
vyvoje v USA po utocich z 11. zaii 2001,
kdy se celkové zmenil piistup uradi i ve-
fejnosti ke skupinam jakkoli spojovanym
s terorismem. Ackoli se ekoterorismu
tradi¢né pfipisovala mensi spolecenska
nebezpecnost nez jinych formam tero-
rismu a byval hodnocen spise jako doma-
ci, vnitrostatni hrozba,** po 11. zati 2001
se zacalo spekulovat o podobnostech

32 Prepis vystoupeni viz Statement of James
F. Jarboe (Domestic Terrorism Section
Chief, Counterterrorism Division, Federal
Bureau of Investigation) on The Threat of
Eco-Terrorism Before the House Resources
Committee Subcommittee on Forests and
Forest Health, February 12, 2002,
http://www.tbi.gov/congress/congress02/ja
rboe021202.htm (20.5.2002).

33 Pfiepis vystoupeni viz Written Testimony
Supplied to The U.S. House Subcommittee
on Forests and Forests Health for the
February 12, 2002, Hearing on
“Ecoterrorism™ Craig Rosebraugh
Submitted to the House on February 7,
http://www.protectcivilliberties.com
/written%20testimony.pdf (20.5.2002).

34 Napt. Statement for the Record Louis J.
Freeh, Director Federal Bureau of
Investigation on the Threat of Terrorism to
the United States before the United States
Senate Committees on Appropriations,
Armed Services, and Select Committee on
Intelligence, May 10, 2001, viz
http://www.fbi.gov/ congress/
congress01/freeh051001.htm (20.5.2002).
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mezi nekterymi ekoteroristickymi skupi-
nami (ELF, ALF) a bin Ladinovou Al-
Qa‘idou a omoznych kontaktech mezi
nimi.*> O atmosféfe, kterd v USA po
11. zari 2001 zavladla, svédéi také slova
predsedy Podvyboru pro lesy azdravy
vyvoj lest George R. Nethercutta, ktery
béhem slySeni z 12. unora 2002 uvedl:
., Nebude jim (ekoteroristim — pozn.
autorky) dopran  Zadny  odpocinek
a zadnd milost. (...) Narodni environmen-
talni skupiny museji vedet, ze jsou bud’
pro nds nebo proti nam.(...).“*° Bude
nepochybné zajimavé sledovat, zda a pti-
padné jakym zpisobem se tento novy
piistup odrazi ve sféfe pravnich a fak-
tickych opatfeni pfijimanych ve vztahu
k radikalnim skupindm.

PRAVNI UPRAVA BOJE PROTI
EKOTERORISMU

Vzhledem k tomu, ze ekoterorismus
predstavuje pomémeé mlady jev, nestacilo
na n¢j dosud pravo adekvatnim zptisobem
reagovat, a Uprava boje proti nému se
proto jevi jako velmi kusd a neuplna.
V zéasadé je nutné obracet se predevsim
k jednotlivym vnitrostatnim pravnim fa-

35 Viz napf. oznaceni ALF a ELF za “Eco-al-
Qa‘idu” v The Washington Times,
October 8, 2001. Komentar
http://www.consumerfreedom.com/headlin
e detail.cfm?HEADLINE ID=1124
(24.5.2002)

a http://www.furcommission.com/
/mews/newsF03p.htm (24.5.2002).

36 Testimony of Congressman George R.
Nethercutt, Jr., Resources Subcommittee on
Forests and Forest Health, Eco-terrorism
and Lawlessness on the National Forests,
February 12, 2002, http://www.cdfe.org/
/nethercutt.htm (24.5.2002).

diim, z nichZ ovS§em mnohé (vCetn¢ Ces-
kého) pojem ekoterorismus vilbec ne-
znaji. Pii stihani a trestani ekoteroris-
tickych aktl se vétSinou vyuzivaji usta-
noveni zaméfena na objektivni stranku
jednani (v Ceském prostredi napt. Zhai-
stvi, poskozovani cizi véci ¢i obecné
ohrozeni), tento postup vsak stézi dovo-
luje postihnout specifika a subjektivni
rysy ekoteroristickych ¢intl. Nedostate¢né
zohlediiovani motivi acili negativné
ovlivituje také prevenci, na niz by mél
byt vboji proti nezddoucim spole-
¢enskym jeviim kladen primarni diraz.

Staty si tyto aspekty uvédomuji,
a proto postupné zacinaji zavadét legis-
lativu zaméfenou vyluéné proti ekote-
rorismu. Za piiklad muze slouzit fede-
ralni zdkon o ochrané zarizeni pro chov
zvirat (Animal Enterprise Protection Act)
ptijaty vroce 1992 v USA, ktery po-
stihuje akty ekoterorismu zaméreného na
ochranu zvirat, jez sméruji proti vele-
trhtim, podniktim zivo¢i$né vyroby (far-
mam, zpracovatelskym podniktim) a rtiz-
nym zafizenim pro chov zvifat (zoolo-
gické zahrady, cirkusy aj.), maji nésilny
charakter a zpUsobuji Skodu vétsi nez
10.000 dolard. Zakon rozlisuje skutkové
podstaty zakladni (vandalismus) a kva-
lifikované (umysIné ublizeni na zdravi
nebo zpusobeni smrti) a podle zavaznosti
¢inu umoznuje ulozit pokutu v nespeci-
fikované vysi a trest odnéti svobody az na
dozivoti. Povétuje také generalniho pro-
kuratora a ministra zeméd¢lstvi, aby ve
[htté jednoho roku spolecné predlozili
Kongresu zpravu o mezinarodnich
i vnitrostatnich dopadech daného typu
ekoterorismu.
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Zprava, ktera byla dokoncena v zari
roku 1993, predstavuje pomérné zajimavy
zdroj informaci o vyvoji a projevech eko-
terorismu zaméfeného na ochranu zvitrat
v USA i v jinych zemich (hlavné Velké
Britanii). Mimo jiné uvadi hlavni ame-
rické ekoteroristické organizace, popi-
suje jejich strukturu a fungovani a pro-
vadi statisticky rozbor ekoteroristickych
¢ini pfipisovanych v USA ekotero-
ristim.”’

V prubéhu druhé poloviny devade-
satych let se ukazalo, ze stavajici fede-
ralni pravni Uprava ekoterorismu neni
zcela postacujici, a zaCaly se proto hle-
dat cesty jejiho doplnéni, popiipadé zme-
ny. V letech 1999 az 2002 diskutovaly
ob¢ komory Kongresu, Snémovna repre-
zentantd 1 Senat, o piedlohach novych
zakonl a o pozménovacich navrzich ke
star§im zakontim, jejichz piijeti by mi-
mo jiné znamenalo novelizaci ¢l. 18 trest-
niho zadkona USA obsahujiciho mate-
rialni ¢ast zakona o ochrané zafizeni pro
chov zvitat. Jednalo se pfedevsim o obec-
n¢j§i zdkony veénované soudnictvi pro
21. stoleti (21** Century Justice Act —
S.899/1999) a soudnictvi pro mladez
(Juvenile Justice Bill — S.254/1999
aH.R.1501/1999) a o specializované za-
kony o svobodeé védcit a zemédeélcii od
terorismu (Researchers and Farmers
Freedom From Terrorism Act —
H.R.5429/2000) a o predchdzeni agro-
terorismu (Agroterrorism Prevention
Act —H.R.2795/2001).

37 Report to Congress on the Extent and
Effects of Domestic and International
Terrorism on Animal Enterprises. Text viz

Vsechny ctyfi navrhy pfinaseji v za-
sad¢ stejnou upravu: dopliuji kvalifiko-
vané skutkové podstaty zakona zroku
1992 o zhafstvi a pouzivani vybusnin,
zvySuji maximalni trestni sazby (z jed-
noho na pét let u vandalstvi, z dozivoti
na trest smrti u umyslného zpisobeni
smrti) a ziizuji zvlastni Gstav (clearing-
house) povéteny shromazd’ovanim a vy-
hodnocovanim informaci o vyvoji eko-
terorismu namifeného proti zafizenim
pro chov zvitat.”® Zakon o pfechazeni
agroterorismu navic predvidd rozsifeni
aplikovatelnosti stdvajici pravni regulace
také na ekoterorismus namifeny proti
zafizenim na péstovani rostlin (Plant
Enterprise Terrorism), tj. zemédélskym
farmam, podnikim rostlinné vyroby
a vyzkumnym ustaviim zabyvajicim se
zem&délstvim, biomedicinou apod.

V roce 2001 dostala Snémovna re-
prezentanti k posouzeni navrh dalSiho
specializovaného zakona vénovaného
omezeni environmentalniho terorismu
(Environmental Terrorism Reduction
Act — H.R.2583/2001), ktery opét usi-
luje o ustaveni zvlaStniho ustavu a dale
predpoklada vytvoreni ,,Programu na
omezeni environmentalniho terorismu*
(Environmental Terrorism Reduction
Program). Program by mél fungovat
vramci  ministerstva  spravedlnosti

38 Od roku 1993 ptisobi v USA Zvlastni
ustav environmentalniho zastupovani a vy-
zkumu (Clearinghouse on Environmental
Advocacy and Research — CLEAR), ktery
se naopak zabyva shromazd’ovanim
materialt a studiem jednani anti-environ-
mentalnich skupin, vice viz
http://www.clearproject.org/ about.html

http://www.cdfe.org/doj_report.htm a http://www.ewg.org/pub/
(24.5.2002). /home/clear/clear.html.
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a generalni prokurator by na jeho zékla-
dé byl opravnén vyhlasovat tzv. oblasti
vysokého vyskytu environmentalniho te-
rorismu (high intensity environmental
terrorism areas), jez by podle jeho
nazoru vyzadovaly prfijeti nékterych
zvlastnich opatfeni (poskytnuti finan¢nich
prostiedkd, docasné posileni mistnich
organt federalnimi odborniky, pfiprava
vertikalnich koordinacnich programu aj.).

Do doby dokonceni tohoto c¢lanku
(kvéten 2002) nebyl zadny z uvedenych
navrhi piijat obéma komorami Kongresu,
uvazované zmeény proto prozatim jen
naznacuji, jakym smérem by se federal-
ni legislativa USA v oblasti boje proti
ekoterorismu mohla orientovat. Obdobny
vyvoj lze ostatné¢ zaznamenat také na
arovni jednotlivych statd USA, hlavné
téch, které maji s ekoterorismem vétsi
zkusenosti (napt. Minnesota, Utah, Iowa,
Washington, Oregon).*’

Ve sféfe mezinarodniho prava zadné
specidlni normy, které by se tykaly
ekoterorismu, neexistuji, k vyuziti se
vSak nabizeji instrumenty upravujici
pribuzné oblasti, tj. terorismus obecné
a— Castetné — organizovany zlocin.

39 Prvni statni zakony podobné federalnimu
zdakonu o ochrané zarizeni na chov zvirat
byly pfijaty jiz v roce 1988 ve statech
Massachusetts a Minnesotta. V prub&hu
devadesatych je nasledovala fada dalsich
statl ze vSech cCasti USA (napf. Indiana,
Utah, Arizona, Geogrica, lowa, Oregon,
Oklahoma, Washington, Colorado,
Virginia, Florida aj.). V soucasné dobé
usiluji nékteré staty o vyrazné zpfisnéni
arozsifeni legislativy namifené proti
ekoterorismu (viz napf. House Bill 2344
a House Bill 2385 pfijaté Snémovnou
reprezentatntl statu Oregon v roce 2001).

Vtomto ohledu se paradoxné jevi vy-
hodné, Ze univerzalni ataké nékteré
regionalni imluvy pfijimané v boji pro-
ti terorismu nemaji komplexni charakter
asoustfeduji se pouze na objektivni
stranku jednani, nebot’ to dovoluje —
s vyhradami vznesenymi jiz diive v sou-
vislosti s vnitrostatni upravou — postih-
nout s jejich pomoci také akty ekotero-
rismu. K této moznosti se prozatim staty
neuchyluji, pfedevsim v dusledku toho,
ze ekoteroristickd jednani obvykle po-
stradaji mezinarodni prvek. Z tohoto
divodu se také nezda pravdépodobné,
ze by v nejblizsi dobé¢ doslo k pfijeti ja-
kéhokoli mezinarodniho smluvniho in-
strumentu, ktery by reguloval vyluéné
oblast ekoterorismu.

EKOTERORISMUS A CESKA
REPUBLIKA

V Ceské republice se pojem ekote-
rorismus pouziva, zvlasté posledni dobou,
v mnoha rtznych kontextech. S trochou
zjednoduseni je mozno rozlisit dva hlav-
ni pfistupy. Prvni, minoritni, chape eko-
terorismus Vv jeho vlastnim slova smyslu,
tj. jako soubor nasilnych ¢inl spacha-
nych na ochranu pfirody. Zfejmé nebu-
de sporu o tom, Ze takto definovany eko-
terorismus predstavuje pro Ceskou re-
publiku a jeji obfany bezpeénostni hroz-
bu, aje tfeba proti nému vystupovat,
v praxi nicméné¢ nejsou jeho projevy ve
srovnani s jinymi zemémi natolik Casté
a zavazné.*

40 Popis nekterych projevi1 viz napi. Brezina,
Ivan: Zacatek ekoteroristd v Cechach?
Lidové noviny 31. fijna 1997, str. 11.
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Druhy, spiSe majoritni piistup spociva
ve vyuzivani terminu ekoterorismus
k popsani jakychkoli jevil vice ¢i méné
souvisejicich s ochranou Zivotniho pro-
stiedi, které mluvci nebo pisatel neschva-
luje ¢i vyslovné odsuzuje. Tuto skutec-
nost je mozno demonstrovat na nékoli-
ka namatkou zvolenych ptikladech:
plzensky radni Marcel Hajek tadi mezi
ekoteroristy ekologické aktivisty (hlavné
Cleny organizace Déti zemé), ktefi
bojuji proti jizni varianté trasy obchvatu
Plzng;*' poslanec za ODS Jiti Bily za
né ve stejném duchu povazuje zdjmova
sdruzeni a lobby, jez ,pod zdminkou
ekologie a ochrany Zivotniho prostredi
blokuji vystavbu dileZitych infrastruktur
statu“;* naméstek priméatora Plzng, Petr
Otasek, pak za ,.ckoterorismus® — byt
v uvozovkach — oznaduje dokonce me-
chanismus posuzovani vlivu stavebni
¢innosti na Zivotni prostfedi zakotveny
v zakong ¢. 114/192 Sb., o ochran¢ pfiro-
dy akrajiny.” Setkat se lze i s dalsimi,
z pohledu prava jest¢ podivnéjSimi vy-

41 Citin Ivan Brezina: Obchvat — Vzdycky se
neda fist, kdo je Mirek Dusin akdo
Stétinag. Reflex & 9/98 z 26.2.1998.

42 Bily, Jifi: Ob¢anska demokraticka strana
neni proti ekologii. Text viz
http://www.bily.jz.cz/reakce/
reakce.php3?r=31 (11.4.2002).

43 ,,Domnivame se proto, ze legislativni
zména je nezbytnd, aby se takovyto
,, ekoterorismus ** nestal prekazkou dalsiho
rozvoje obci a limitujicim Cinitelem
podnikani a zaméstnanosti. “ Navrh Petra
Ocaska, naméstka primatora mésta Plzné na
Novelu zékona €. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny,
http://'www.czp.cuni.cz/stuz/
Zpravodaje/zpravodaj994/zakon114.htm
(15.5.2002).

jadienimi,* ve kterych zcela mizi sou-
vislost s vlastnim vyznamem a obsahem
pojmu, jenz slouzi pouze ke kritice ¢i
diskreditaci stoupenci odlisného nazoru.
Takové pojeti rozhodné neni Zadouci,
nebot’ celou problematiku znejastiuje.*

Ackoli ekoterorismus prozatim ne-
predstavuje pro Ceskou republiku primér-
ni hrozbu,* sohledem na postupujici
proces globalizace ana schopnost radi-
kalnich skupin vyuzivat jeho privodnich
znaktl (moderni komunikacni prostied-
ky, moznost rozsahl¢ mezinarodni ko-
ordinace akci apod.) nelze vyloucit, ze
se s nim také nase zemée v brzké dobé
setkd. Chce-li mu celit, musi byt pte-
devsim schopna jej rozpoznat a odlisit

44 | Pit v této zemi pivo z dovozu? To je
ekoterorismus. ““ Rozhovor s Erazimem
Kohakem — Lidé se honi za extrabuity
a hodinkami s vodotryskem, http://
homeopatie.webpark.cz/clanky/kohak.htm
(11.4.2002).

45 Ne zcela jednoznaény ptistup k ekoteroris-
mu zaujima nejen ¢ast politikti a publicistd,
ale také odpovédné statni organy. Napf.
Bezpecnostni informaéni sluzba zatadila
v roce 1995 do nevefejné piilohy pracovni
verze tzv. seznamu extremistickych orga-
nizaci také nékolik ekologickych organi-
zaci (Hnuti Duha, Greenpeace, S.O.S.
Animal) a k jejich vySkrtnuti doslo teprve
po protestech a podani trestniho oznameni
na tehdejsitho feditele BIS Stanislava
Devatého za zneuziti pravomoci vetejného
Cinitele. Vice viz Vysetfovatelé zatim nevédi,
zda budou trestn¢ stihat feditele BIS.
Mlada fronta Dnes 10. dubna 1995, str. 2
a Jsme extremisty zivotniho stylu, Tyden
¢. 26/1995.

46 Ekoterorismus za bezpecnostni hrozbu pro
Ceskou republiku neoznaluje ani Bezpeé-
nostni strategie CR z roku 1999, ani jeji
upravena verze z roku 2001.
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jej od téch zplsobti prosazovani ochrany
zivotniho prostfedi, které¢ jsou ve své
podstaté legitimni, legalni a obecné
prospésné. To, Ze neznalost neomlouva,
by mélo platit nejen ve vztahu k pravu,
ale také v pristupu k negativnim spo-
le¢enskym jevi, k jejichz prevenci a po-
tlacovani lze bez pochopeni pficin
a souvislosti pristoupit jen steézi.

Introduction to the ecoterrorism

The article gives an overview of
ecoterrorism, one of the forms of the
single issue terrorism, which arised at
the end of the 20™ century. Ecoterrorism,
defined as a complex of crimes committed
to save the natural environment, is
amodern phenomenon, which hits
almost exclusively the most developed
countries, especially the Anglo-Saxon
ones. It is characterised by several
factors, such as special environmental
goals, use of violent means or creation of
a specific organizational structure, and
it has two closely inter-related branches,
ecoterrorism aimed at saving nature and
ecoterrorism aimed at saving animals.
The best known ecoterrorist organizations
today are Earth First!, Earth Liberation
Front and Animal Liberation Front,
which have held responsibility for the
main ecoterrorist attack having taken
place in the Northern America and

Europe since the beginning of the 1980-
ies. The ecoterrorists publish their own
agitrop books and journals.

Ecoterrorism has never appeared to
be so dangerous as other categories of
terrorism, anyway it has a destructive
potential that must be challenged. That
is why some countries — especially the
United States — rate ecoterrorism
among the security threats and adopt
appropriate measures to combat it. The
legal instruments in this sphere are not
still very frequent and they mostly
concentrate just on some demonstrations
of ecoterrorism but it is possible to
notice raising efforts towards a more
complex approach. The Czech Republic
has almost no experiences with
ecoterrorism, therefore it has not paid
big attention to this problem so far, but
it is possible to expect that — considering
the contemporary globalizing world — it
will be obliged to do so in the close
future.

L]
Mgr. VERONIKA BiLKOVA

je védecka pracovnice Ustavu
mezinarodnich vztahi

a interni doktorandka katedry
mezinarodniho prava PF UK

L1

46 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2002



3/2002

Téma

Ochrana biodiverzity ve vyuzivaném sveéte:
ekologické a pravni aspekty

Mgr. David Vackar

Biologickd rozmanitost predstavuje
jednu znejvyraznéjSich charakteristik
biosféry. Postupujicim rdstem lidského
ovladani ekosystému vsSak zacina pred-
stavovat ohrozenou slozku zivotadarné-
ho komplexu planety Zemé. Lidé v sou-
Casnosti plné vyuzivaji nebo alespon
ovliviiyji tfi Ctvrtiny zemského povrchu.
Nadmérné rozdrobovani biotopil a uby-
tek biodiverzity, stejné jako invaze nepa-
vodnich druhti a homogenizace spole-
Censtev predstavuji hrozbu nejen pro
pfirodni dédictvi nasi planety, ale i pro
prosperitu lidské civilizace. Zachovani
a udrzitelné vyuzivani vSech slozek biolo-
gické rozmanitosti je proto nezbytnou
soucasti udrzitelného rozvoje. Ochrana
biologické rozmanitosti se neobejde jak
bez dikladného védeckého poznani za-
konitosti fidicich vznik a vyskyt bio-
diverzity anasledného vyuziti téchto
ekologickych zédkonitosti pii védecky
zalozené ochrané piirody, tak bez prav-
nich nastroji upravujicich ochranu biolo-
gické rozmanitosti na riznych Grovnich.
Jedna se tedy o nastroje velmi prova-
zané a vzajemné zavislé, kdy piijeti po-
litickych rozhodnuti pravnimi nastroji
na zéklad¢é ekologickych poznatkd se
mize velmi vyrazné podepsat na stavu
biodiverzity. Cilem tohoto pfispévku je
tedy naznacit souvislosti mezi vé-
deckou apravni ochranou biologické
rozmanitosti a vyznam vzajemné obou-
smérné komunikace a spoluprace.

Biologickou rozmanitost 1ze definovat
jako rozmanitost Zivého svéta na vsech
hladinach biologické organizace, nej-
Castéji rozliSovanych na urovni genu,
druhi a ekosystému. Biodiverzita, jak
se zkracené biologicka rozmanitost ¢asto
oznacuje, tedy nepfedstavuje pouze roz-
manitost biologickych druht, ale zaro-
ven variace genetického kodu a riizno-
rodost biologickych spolecenstev zasa-
zenych do ekosystémt a ekologickych
komplext. Clovék je zavisly na $irokém
spektru ekosystémovych statkd a slu-
zeb, vnichz hraje biologicka rozma-
nitost nezastupitelnou tlohu. S rostou-
cim dopadem lidské Cinnosti na biosféru
a pokroky modernich biotechnologii se
ukazuje, Ze biologickd rozmanitost je
velmi kiehkou a zranitelnou soudasti
ptirody. Ohrozeny dopady lidské cin-
nosti a neudrzitelnym vyuZivanim jsou
kromé voln¢ Zzijicich mikroorganizmt,
rostlin a zivo¢ichti i domestikované orga-
nizmy a genetické zdroje piimo vyuzi-
vané v zemédelské produkci. Proto byla
vroce 1992 sjednana globalni Umluva
o biologické rozmanitosti (CBD)', ktera

1 Umluva o biologické rozmanitosti
(Convention on Biological Diversity),
poprvé oteviena k podpisu na Konferenci
OSN  ozivotnim prostiedi arozvoji
(UNCED) v Rio de Janeiru dne 5. ¢ervna
1992, v platnost vstoupila 29. prosince
1993. Vlada Ceské republiky schvalila umlu-
vu svym usnesenim ¢.293 ze dne
2.&rvna 1993. CR podepsala tmluvu
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dnes poskytuje zékladni ramec ochrany
a udrzitelného vyuzivani biodiverzity,
stejné jako spravedlivého déleni ziskd
vzniklych vyuZivanim genetickych zdro-
ju. K napliovani zékladnich principt
ochrany a udrzitelného vyuzivani bio-
diverzity (viz tabulka 1) se od Summitu
Zemé v Rio de Janeiru piihlasilo 182
zemi plus Evropska unie.

Tradi¢né byla ochrana biologické
rozmanitosti legislativné feSena ochra-
nou slozek piirodnich zdroji. Pfirodni
zdroje byly nahlizeny zejména ekono-
mickym prizmatem, kdy jejich posko-
zeni znamenalo ztratu produkéni kapa-
city. Postupné se vSak prosazuji bio-
centrické piistupy, které pfisuzuji zivé
ptirod¢ vnitini hodnotu nezavislou na
jejim uzitném potencialu. Ptirodni zdro-
je sice nejsou v dokumentech ustavujici
principy mezinarodniho prava pfimé-
fené¢ vymezeny, nicméné zahrnuji jak
vzduch, vodu a ptdu, tak floru, faunu
areprezentativni  vzorky pfirodnich
ekosystémi’. Ke komplexnimu Feseni
vyuzivani  biologické  rozmanitosti
a biologickych zdroji v§ak mezindrodni
pravo naslo cestu az pomérné nedavno.
Na mezinarodnim poli navic nebyla zcela
vyjasnéna situace vlastnictvi a zodpo-
védnosti za vyuzivani biologickych
zdrojii. Mezinarodni pravo sice uznava
svrchovanost jednotlivych statd pii na-
kladani s pfirodnimi zdroji, tato suvere-
nita je vSak znovu potvrzena a prvné
zavaznéji explicitné vyjadfena pravé

5. ¢ervna 1993 a smluvni stranou se stala

3. prosince 1993. Umluva pro ni vstoupila

v platnost v bieznu 1994 (Umluva vyhla-

Sena ve Sbirce zakont pod €. 134/1999 Sb.).
2 Stockholmska deklarace z roku 1972.

v Umluvé o biologické rozmanitosti,
kdy staty maji v souladu s Chartou Spo-
jenych narodi a principy mezinarod-
niho prava svrchované pravo vyuzivat
vlastni zdroje podle vlastnich politik
zivotniho prostiedi a zaroven zodpovéd-
nost zajistit, aby ¢innosti v ramci jejich
jurisdikce nebo kontroly nezpusobily
poskozeni zivotniho prostfedi ostatnich
statli nebo oblasti za hranicemi narodni
jurisdikce. Co toto potencialné konfliktni
ustanoveni umluvy pro smluvni strany
znamend, uvidime po struéném historic-
kém exkurzu v dalSich ¢astech textu.

Prvni mezinarodni umluvy zabyva-
jict se slozkami biodiverzity se soustredi-
ly na druhovou ochranu®, v soucasnosti
je v platnosti vice nez tucet umluv usi-
lujicich o ochranu ohrozenych a zajmo-
vych druhi, napliovanych zejména se-
stavovanim druhovych seznamd. Vy-
jadieni statutu druhu zhlediska jeho
ohrozeni ma pomérné¢ dlouhou tradici
v Cervenych seznamech ITUCN-Svétového
svazu ochrany pfirody, jehoz Komise
pro piezivani druhti pfedstavuje hnaci silu
aktivit pro vyclenovani druhovych sez-
nami a druhovou ochranu na mezi-

3 Pafizskd umluva o ochrané ptakd uzitec-
nych pro zemédélstvi z 19. biezna 1902;
umluva je sice teoreticky platnd, ale pfi-
stoupilo k ni pouze minimum stati a Ca-
sem byla prekryta ostatnimi dohodami
o ochrané druhii. V letech 1933-1968 byla
v platnosti Londynskd umluva vztahujici
se k k ochrané¢ fauny a flory v pfirodnim
stavu. Od roku 1940 plati Umluva o ochra-
né ptirody a zachovani volné Zzijicich orga-
nizmd na zapadni polokouli, ktera vSak ne-
vytvofila G¢inny administrativni mechaniz-
mus a tak se stala pouze formalni dohodou.
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narodnim poli*. Pro druhy uvedené v sez-
namech se stanovuji zvlastni pravidla
a omezeni, pouze velmi zfidka jsou
vsak seznamy zaloZeny na explicitnich
kritériich a spiSe se reviduji internim
administrativnim procesem za konzulta-
ce s védeckymi institucemi nebo posou-
zenim podle mezinarodnich cEervenych
seznami. Seznamy mohou usilovat také
o ochranu specifické skupiny organiz-
mil, jako jsou migrujici druhy Zivogichi’,
které jsou zvlast¢ zavislé na primétené
ochran¢ prekracujici hranice stati. Za
relativné explicitni  kritérium druhové
ochrany lze rovnéz povazovat ohrozeni
druhu nebo produktli zného odvoze-
nych mezinarodnim obchodem®. Razeni
druhi do seznamti mezinarodnich imluv
zabyvajicich se druhovou ochranou
muze sice byt znacné€ problematicke,
nicméné¢ predstavuji zatim nezastu-
pitelny nastroj ochrany biodiverzity.
Nékteré druhy totiz maji pro ekosystém
klicovou roli, tzn. jsou pro udrzeni
ekologickych interakci vyznamnéjsi nez
by odpovidalo jejich biomase, nebo
ptredstavuji druhy zastitujici celd spo-
lecenstva, takze jejich specialni ochra-
nou lIze dosdhnout zachovani SirSiho
ekologického kontextu. Na druhou stra-
nu ekologicky nebo ochranaisky vy-
znamné druhy mohou byt druhovymi

4 Cf. Hilton-Taylor, C. 2000. 2000 I[UCN
Red List of Threatened Species. TUCN,
Gland, Switzerland and Cambridge, UK,
xviii + 61pp, http://www.redlist.org.

5 Umluva o ochrané stéhovavych druhi
volné zijicich ZivoCichi (Bonnska umlu-
va), pfijata v Bonnu 23.6. 1979

6 Umluva o mezinarodnim obchodu ohroze-
nymi druhy volné Zijicich zivocicht a rostlin
(CITES), podepsana ve Washingtonu dne
3.3.1973.

seznamy casto prehlizeny. Proto zista-
va zékladem ochrany druhti az na vyji-
mecné piipady ochrana celych eko-
systémil na jejich pivodnim mist&’.

Nékteré imluvy zabyvajici se dru-
hovou ochranou kladou zavazek vyhla-
Sovat pro zajmové a ohrozené druhy chra-
néna Uzemi, nicméné ochranu celych
ekosystémut fe$i v mezindrodnim hle-
disku piedeviim Ramsarska umluva®
a Umluva o ochrané svétového dédictvi’.
Vramci téchto uzemné zaloZzenych
ochranarskych imluv se vytvaii seznam
zvlasté vymezenych chranénych tzemi,
které slouzi k ochran¢ biotopti, ekosys-
témi a prirodniho dédictvi. Pfes svij
neoddiskutovatelny vyznam vSak maji
obé tmluvy pouze omezené moznosti
komplexni ochrany biologické rozmani-
tosti. Ramsarska tmluva se zamétuje
pouze na mokiadni lokality, zatimco na
seznam svétového dédictvi jsou fazeny
zejména celosvétoveé vyjimecna Uzemi.
Soustavy chranénych uzemi lze konci-
povat podle riznych kritérii, jednim
tativnost. Soustava chranénych uzemi
jako celek by tedy méla zahrnovat re-
prezentativni vzorek biologické rozma-
nitosti vzhledem kjeji distribuci na
zemském povrchu. Ochrana biologické

7 Cf. Plesnik, J. 1998. Ochrana pfirody
a krajiny na konci 20. stoleti: integrovany
piistup nezbytny. Ziva 6: 249-251.

8 Umluva o mokfadech majicich mezinarodni
vyznam piedev§im jako biotopy vodniho
ptactva, podepsana dne 2.2. 1971 v Ramsaru.

9 Umluva o ochrang svétového kulturniho
a piirodniho dédictvi, podepsana v ramci
UNESCO v Pafizi dne 16. 11. 1972.
Umluva propojuje princip zachovéni kul-
turniho dédictvi s ochranou pfirody.
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rozmanitosti a propagovani udrzitelného
rozvoje audrzitelného vyuzivani bio-
diverzity v uzemich vybranych repre-
zentativné z riiznych biogeografickych
regionit je napiiklad cilem biosféric-
kych rezervaci mezivladniho programu
UNESCO Clovék abiosféra (MAB).
Biosférické rezervace wusiluji nejen
o ochranu biodiverzity, ale zaroven pred-
stavuji jadra integrace ekonomickych,
socialnich a ekologickych aspektli roz-
voje uzemi. Hlavni slovo pfi koncipo-
vani soustavy chranénych uzemi maji
jednotlivé staty, proto IUCN - Svétovy
svaz ochrany pfirody, nejvétsi nevladni
organizace pro ochranu pfirody sdruzujici
odborniky z mnoha oblasti, vyvinul kla-
sifikaci kategorii managementu chrané-
nych uzemi, ktery umoznuje vzajemné
srovnani narodné vyhlaSenych chrané-
nych tzemi'®. Na zakladé mezinarod-
nich programt a klasifikaci lze repre-
zentativni soustavy chranénych uzemi
postupné slad’ovat.

Vybér zdjmovych druhd nebo
vyhlasovani chranénych uzemi jsou
sice zékladnimi nastroji ochrany pfi-
rody, ale jejich napliovani narazi na
specifické problémy. Druhové seznamy
napiiklad nemusi odrazet aktualni stav
taxonu vzhledem k nedostatku informaci
a administrativnimu  Sumu. Dikladnou
analyzou bylo naprtiklad zjisténo, Ze se-
znamy mékkyst v Umluvé o ochrang
evropskych plané rostoucich rostlin,
volné Zijicich zivocichii a piirodnich sta-
novist’ (Bernska timluva, zavadgjici celo-
evropskou soustavu chranénych uzemi

10 Cf. IUCN. 1994. Guidelines for protected
area management. [UCN, Gland, Switzerland
and Cambridge, UK.

SMARAGD), potazmo seznamy jeji
aplikace pro Evropska spolecenstvi v po-
dobé smérnice 92/43/EHS o ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich zi-
voéichii a plané rostoucich rostlin (za-
vadejici soustavu chranénych uzemi ES
Natura 2000) neodrazeji skute¢né ochran-
né potieby této Zivogisné skupiny''.
Navic je sestaveni seznami vazano na
dostupné znalosti taxonomie a bionomie
organizmli. Vzhledem ke skuteCnosti,
Ze je popsan a podrobné prostudovan
podle spolehlivych odhadl pouze zlo-
mek organizmi, geny ani nepocitaje,
nevime s jistotou, Ze nami vybrané
organizmy jsou opravdu nejohrozenéjsi,
nejvzacnéjsi nebo ekologicky klicové.
Chranéna tzemi tento nedostatek Cas-
tecné fesi ochranou celych ekokomple-
xU, nemusi vSak jeSt¢ zachycovat
reprezentativni vzorek celkové biologické
rozmanitosti, vzhledem k ad hoc vyhla-
Sovani, které je pravidlem spiSe nez
dikladné planovani zalozené na kvan-
titativnich kritériich. VyhlaSend chrané-
na tzemi se znacn€ odlisuji efektivitou
jejich spravy, sjakou zamezuji ne-
ptiznivym vlivim a podporuji pfiznivy
management. Kromé toho se vétSina
biodiverzity nachazi mimo chranéna
uzemi. Pokud vezmeme pouze druho-
vou rozmanitost, v typické evropské
kulturni krajin€ s mozaikou biotopt se
mize vyskytovat vice druhd nez na
uzemi rezervaci. Proto se v posledni
dobé¢ klade daraz na fesSeni skute¢nych

11 Cf. Bouchet P, Falkner G, Seddon MB.
1999. Lists of protected land and freshwater
molluscs in the Bern Convention and
European Habitats Directive: are they
relevant to conservation? Biological
Conservation 90: 21-31.
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pricin ohrozeni biologické rozmanitosti,
které lezi zejména v sektorech zabyva-
jicich se pfimou manipulaci a vyuziva-
nim biodiverzity — zemédé€lstvi a bio-
technologie, stejné vyrazné vsak bio-
diverzitu ovliviuji i1 zdanlivé odlehla
odvétvi jako energetika nebo doprava.

Naznacené problémy s druhovou
auzemni ochranou pfi ochrané biodiver-
zity vedly k pfijeti Umluvy o biologické
rozmanitosti (CBD), ktera vytvaii uni-
verzalni ramec zachovani, udrzitelného
vyuzivani a sdileni piinosi biodiverzity'”.
CBD je typickou ramcovou umluvou,
kterd v podobé obecnych zavazkl vy-
tvari pravni strukturu odezvy na ztratu
biodiverzity, nicméné na smluvni strany
neklade specifické pravné zavazné cile,
na rozdil od Gmluv postavenych na
seznamech druhli nebo tUzemi. Jadro
umluvy sice tvofi planovani chranénych
uzemi (ochrana in-situ) a ochrana druhti
ex-situ (ochrana v botanickych a zoolo-
gickych zahradach, genové banky), nic-
méné hlavnim néstrojem napliovani
objektiv imluvy se stava ekosystémovy
pristup. V definici CBD je ekosystém
vymezen jako dynamicky komplex spo-
leGenstev rostlin, zivocichi a mikro-
organizmu a jejich nezivého prostiedi
pusobici jako funkéni celek. Ekosysté-
movy pfistup potom v pojeti CBD
znamena strategii integrovaného mana-
gementu zemé, vody azivych zdroju,
ktery podporuje rovnocennym zptiso-
bem ochranu audrzitelné vyuzivani.

12 Cf. Raustiala K, Victor DG. 1996.
Biodiversity since Rio: the future of the
Convention on Biological Diversity.
International Institute for Applied Systems
Analysis, Vienna.

Ekosystémovy pfistup dokladd nezbyt-
nost dal$i interpretace, aktualizace a dd-
kladného administrativniho zajisténi me-
zinarodnich umluv. V samotném textu
umluvy se tento termin vibec nevys-
kytuje, nicméné jiz na druhém zasedani
smluvnich stran (COP 2, Jakarta 1995)
byl rozhodnutim smluvnich stran pfijat
ekosystémovy pfistup jako hlavni ra-
mec pro &innosti vramci CBD".
Protoze ekosystémovy pristup se zatim
stale vyviji a jeho vymezeni neni usta-
lené, v ramci CBD bylo pfijato pojeti
ekosystémového pfistupu vypracované
na tzv. Malawském seminafi arozvi-
nuto Poradnim organem pro védecké,
technické a technologické zalezitosti
(SBSTTA) tumluvy'®. Umluva o biolo-
gické rozmanitosti tak sméfuje ke
komplexnimu ekosystémoveé zalozenému
ptistupu, usilujicim o ochranu Zivé slozky
zivotniho prostfedi — biodiverzity ve
vSech jejich podobach.

Ochrana biologické rozmanitosti
v globalni siti suverénnich statd pracuje
kromé ekosystémového pristupu jeste
s jednim souvisejicim diilezitym vycho-
diskem: lidé jsou povazovani za soucast
ekosystému, ato 1 navzdory skutecnosti,
ze na druhém zasedani smluvnich stran
bylo rozhodnuto, ze lidské genetické
zdroje nejsou v ramei imluvy zahrnuty',
coz Cloveéka vyclenuje z pravni definice

13 UNEP/CBD/COP/2/8, cf.
http://www.biodiv.org.

14 UNEP/CBD/COP/5/6, cf.
http://www.biodiv.org.

15 UNEP/CBD/COP/2/11, paragraf 2, cf.
Secretariat of the Convention on
Biological Diversity. 2001. Handbook of
the Convention on Biological Diversity.
Earthscan Publications, London and Sterling.
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biologické rozmanitosti. Znamena to,
ze Cloveék neni nahlizen jako zhoubny
nador naruSujici pfirodni rovnovahu, ale
naopak jako nedilna soucast zemského
ekosystému vstupujici do ekologickych
interakci na vSech hladinach. Soucasti
ekosystémového pfistupu je kromé ochra-
ny biologické rozmanitosti také pozor-
nost k rozmanitosti kulturni, tedy roz-
manitosti v ramci lidskych spolecnosti
ajejich zplisobu vyuzivani biologic-
kych zdroji. Proto je také vyznamna
¢ast pracovnich programti umluvy vé-
novana ¢lovékem ovlivnéné a manipu-
lované biodiverzité, jako jsou genetické
zdroje pro moderni biotechnologie, od-
rudy a plemena hospodarskych organiz-
md a ekosystémy vdé€ici za sviyj pavod
historickym interakcim mezi lidmi
a prirodou, stejné jako tradiéni systémy
pfenosu znalosti o udrzitelném vyuzi-
vani biodiverzity.

Problematika pravni ochrany biolo-
gické rozmanitosti zahrnuje nejenom
ekologické, ale také ekonomické pied-
poklady. Strucné feceno, v soucasném
svété je ochrana biodiverzity draha za-
lezitost: v zemich, kde lidé stradaji hla-
dem, nemocemi a nedostatkem vody se
mohou investice do néceho tak abstrakt-
niho jako biodiverzita jevit nepfipust-
nym komfortem. Protoze rozvojové
zemé si nemohou takové investice do-
volit, nicmén¢ se na jejich uzemi vy-
skytuje vétSina center vysoké biolo-
gické rozmanitosti, imluva zakotvuje
spoluzodpovédnost rozvinutych zemi
pii financovani ptirtstkovych nakladt
na splnéni zavazkt vyplyvajicich z umlu-
vy, tedy podobné jako v ptipadé napf.

Ramcové Umluvy ozméné klimatu'.
K mobilizaci a zprostiedkovani financ-
nich zdroji byl ustaven Svétovy fond
zivotniho prostfedi (GEF), ktery roz-
déluje prosttedky pod dohledem Kon-
ference smluvnich stran. Finan¢ni zdro-
je jsou dostupné také skrze bilateralni,
regionalni a ostatni mnohostranné ka-
naly. Ochrana biodiverzity mize byt
ucinnad pouze pii zajisténi a monitoro-
vani investic pro naplnéni objektiv
umluvy. V opaéném piipadé se mezi-
narodni umluva stava pouze formalnim
kusem papiru, jak bylo osudem
nékterych jinych umluv. Ukazuje se
vSak, Ze investice do ochrany prtirody
jsou efektivné vynaloZené investice.
Naptiklad neptivodni invazni druhy
zpUsobuji kazdorocné nékolikamiliardové
Skody. Zatimco investice do udrzovani
celosvétove sité rezervaci by pfislo na
45 miliard dolart ro¢né, cena za zniceni
biotopti by mohla byt vice nez sto-
nasobné¢ vyssi, protoze moderni i tradic-
ni spolecenstvi odvozuji od ekosystému
nezbytné statky a sluzby.

Pon¢kud kontroverzni oblasti CBD
je problematika geneticky modifikova-
nych organizmii (GMO). Protoze v sou-
Casnosti neexistuje dostatek tdaji o ucin-
cich organizmti pozménénych moderni-
mi biotechnologiemi na Zivotni prostte-
di, biodiverzitu a také lidské zdravi, na
zaklad¢ principu predbézné opatrnosti
se na mezinarodnim poli v ramci Umlu-
vy o biodiverzité pfistupuje k regulaci
pohybu GMO pfes hranice suverénnich

16 Cf. Vackat D, Plesnik J. 2002. Dvakrat
o zméné podnebi a biologické rozmanitosti:
ochrana klimatu a ochrana biodiverzity na
ktizovatce. Ochrana pfirody 57: 87-90.
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stat v podobé Cartagenského protokolu
o biologické bezpeénosti'’. Protokol
reguluje zejména uvadéni GMO do zi-
votniho prostfedi, netyka se tedy napfi-
klad organizmti v uzavieném laborator-
nim nakladani nebo IéCiv. Protokol
zavadi proceduru piedchoziho souhlasu,
kdy se na zakladé principu predbézné
opatrnosti, posouzeni rizika a moznych
nepfiznivych ucinkti vyjadiuje zemé
dovazejici GMO po piedchozim ozna-
meni exportérem k piijeti GMO. Proto-
kolu byva vytykano, ze se zaméiuje
pouze na hrozby a ignoruje mozné pri-
nosy GMO'"®. Kromé potencialni hrozby
pro biodiverzitu predstavuji geneticky
modifikované organizmy 1 pfisliby:
mohou totiz znaéné ulehcit ptechod
moderniho zemédélstvi k udrzitelnému
rozvoji. Povaha Cartagenského protokolu
vSak neni vylozené restriktivni, pouze
vyrazn¢ reflektuje princip predbézné
opatrnosti. Na druhou stranu napiiklad
Spojené staty americké, jedna z mala
zemi, které nepfistoupily k Umluvé
o biologické rozmanitosti'”’, sleduji na

17 Cartagensky protokol o biologické bez-
pecnosti  (Cartagena  Protocol  on
Biosafety) byl piijat Konferenci smluvnich
stran CBD jako doplitkovy néstroj k Umlu-
vé o biologické rozmanitosti v lednu 2000
v Montrealu. Protokol vstoupi v platnost
po ratifikaci 50 staty nebo organizacemi
regionalni hospodarské integrace.

18 Cf. Buechle K. 2001. The Great, Global
Promise of Genetically Modified Organisms:
Overcoming Fear, Misconceptions, and
the Cartagena Protocol on Biosafety.
Indiana Journal of Global Legal Studies 9:
283, http://ijgls.indiana.edu.

19 Pristup Spojenych stati nelze a priory
oznacit za anti-ochranaisky, ackoliv je do-
state¢né znama neochota pfistoupit kromé
CBD také ke Kjotskému protokolu. Jedna

rozdil od procesné zalozenych regulaci
spiSe regulace koncového produktu.
Jedna se o to, ze mnoho potravin vznik-
Iych riznymi technologiemi mize byt
zdravotné zavadnych nebo toxickych.
Nicméné v piipadé nejistoty ucinku
GMO na biodiverzitu nelze vyuzivat
nedostatek evidence k nepfijeti dosta-
tecnych preventivnich opatieni. Podobné
problematicka je také oblast pristupu ke
genetickym zdrojim, kdy bohaté staty
vlastni technologie a na Uzemi rozvo-
jovych zemi se zase nachdzi vétSina
biologické rozmanitosti genti a druht.
Odhaduje se, ze celosvétoveé dosahuje
ro¢ni trzni obrat produkti odvozenych
z genetickych zdroji, jako jsou IéCiva,
hlavni plodiny a produkty jejich ochra-
ny, zahradnictvi, kosmetika a biotech-
nologie 500 az 800 miliard dolart®. Do
ustanoveni dotykajicich se ekonomiky
zalozené na genetickych zdrojich vkladaji
rozvojové zeme nadéji v podobé pieno-
su technologii a sdileni ziskd plynou-
cich z vyuzivani téchto zdroji pochaze-
jicich ve velké mife z ekonomicky chu-
dych zemi. V této souvislosti se rozviji
diskuze o aplikaci duSevniho vlastnictvi
a patentového prava na produkty odvo-
zené z biodiverzity, ale tato problematika
sah4 nad ramec tohoto prispévku?'.

se pouze o ponckud odlisSnou koncepci
ochrany pfirody. Naptiklad ekosystémovy
management, kliCovy koncept CBD, byl
v USA pfijat mandatné mnoha statnimi
institucemi zabyvajicimi se spravou pii-
rodnich zdroji.

20 Cf. Kate ten K. 2002. Science and the
Convention on Biological Diversity.
Science 295: 2371-2372.

21 Cf. napt. Kagedan BL. 1996. The
Biodiversity  Convention, intellectual
property rights and ownership of genetic
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Na zavér jenom v hrubych obrysech,
co znamena Umluva o biologické roz-
manitosti pro pravni systém Ceské
republiky. Protoze se intenzivné dokon-
¢uje pfiprava na vstup do Evropské unie,
nelze tento proces oddélovat od mezi-
narodniho rdémce. Na celoevropském poli
je v ramci Rady Evropy nastartovan
proces Celoevropské biologické a kra-
jinné rozmanitosti, v navaznosti potom
pro Evropska spolecenstvi stanovuje
priority Strategie biodiverzity Evropskych
spolecenstvi, kterd postihuje zejména
integraci aspektti biodiverzity do dotce-
gické rozmanitosti predstavuje legis-
lativa harmonizovand s acquis zejména
v oblasti ochrany pfirody. Kli¢ové se
jevi efektivné zabezpecit napliiovani
smérnic zaméfenych pfimo na ochranu
biodiverzity v podob¢ piirodnich spole-
censtev adruhli, potazmo populaci
a genti™, stejné jako pfiméfenou racio-
nalni regulaci geneticky modifikova-
nych organizmii™. Ukazuje se viak, Ze
zachovani a udrzitelné vyuzivani biolo-
gické rozmanitosti minimalné ve stejné

resources: international developments.
Intellectual Property Policy Directorate,
Industry Canada, Ottawa.

22 Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna
1992, o ochrané piirodnich stanovist, volné
zijicich  zivo¢ichi aplané¢ rostoucich
rostlin, ktera bude transponovana v novele
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny.

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2001/18/ES z 12. biezna 2001, o zamér-
ném uvolnovani geneticky modifikovanych
organizmtl do Zivotniho prostfedi, transpo-
novana vnovele zdkona ¢&.153/2000 Sb.,
o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty.

mife ovliviiuji odvétvi jako je zemeé-
délstvi a vodni hospodaistvi. Proto lze
doporucit vénovat kromé& napliiovani
smérnic ochrany ptirody nejméné stejné
velkou pozornost také legislativeé v oblasti
rozvoje venkova® akvality vodnich
téles™. Lesni, polni a vodni hospodai-
stvi ma totiz klicovy vliv na udrzitelné
vyuzivani biologické rozmanitosti. Prave
tato odvétvi skytaji moznosti pro sklou-
beni tradi¢nich ekologicky Setrnych
systémll hospodateni s ekosystémovym
pristupem, a to jak na Uzemi chranénych
uzemi, tak zaroven ve volné krajin€.
Rovnéz ochrana tradi¢nich odrud a ple-
men tvofi nedilnou soucast zachovani
biodiverzity na uzemi CR. V této sou-
vislosti je nutno poznamenat, ze efektivni
napliovani zavazka CBD, zavazku pra-
menicich zacquis akoneéné leckdy
ambiciozni domaci legislativy se ne-
obejde bez dostatecné soudrzné a ucinné
soustavy instituci. S tim souvisi i vytva-
feni kapacit a snizovani komunikac¢nich
bariér mezi statnimi institucemi navzajem
i neziskovym a soukromym sektorem.

Umluva o biologické rozmanitosti
dnes poskytuje soudrzny ekosystémove
zaloZeny ramec ochrany biologické roz-
manitosti. Protoze umluva vyrostla
z procesu okolo prelomové Konference
o zivotnim prostedi a rozvoji v Rio de
Janeiru (UNCED, 1992) propagujici

24 Natizeni Rady (ES) ¢&.1257/1999 ze
17. kvétna 1999, o podpotie rozvoje venko-
va prostiednictvim Evropského orienta¢ni-
ho azaruéniho fondu pro zemédélstvi
(EAGGF).

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2000/60/ES z 23. tijna 2000, ustavujici
ramec pro Cinnost Spolecenstva na poli
vodni politiky (Rdmcova smémice o vode).
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princip udrzitelnosti jako zakladni princip
fidici rozvoj lidské spolecnosti, jaddrem
umluvy jsou principy pfedbézné opatr-
nosti a udrzitelného vyuzivani biodiver-
zity stejné jako sdileni ziskd vzniklych
vyuzivanim genetickych zdroja. CBD
nerusi platné dil¢i Gmluvy druhové
auzemni ochrany, vytvaii vSak pro né
novy kontext vzhledem k zachovani
genetické, druhové a ekosystémové roz-
manitosti. Sledovani posunu k Setrné;jsi-
mu a udrziteln€jSimu vyuzivani biolo-
gické rozmanitosti je nezbytnou sou-
¢asti pravnich a technickych opatieni.
Proto se na mezinarodnim poli usiluje
o konstrukci indikatort s vysokou vypo-

vidaci hodnotou o trendech slozek bio-
diverzity, které by na zéklad¢ dlouho-
dobého monitorovani zhodnotily ucelnost
a efektivitu vynalozenych prostiedku.
Cesta k zachovani, udrzitelnému vyuzi-
vani asdileni pfinosu biologické roz-
manitosti je Sirokym mezioborovym
programem, ktery piekracuje tradiéni
déleni disciplin a jeho vysledky jsou
vyhodnotitelné. Jednoduse tak, ze naSe
pfiroda neztrati svoji rozmanitost a po-
stupné budou i degradované ekosystémy
nahrazeny biologicky rozmanitymi eko-
systémy pfispivajicimi k udrzitelnému
Zivotu.

Tabulka 1.: Zakladni ustanoveni Umluvy o biologické rozmanitosti

Clanek 1. Cile: zachovani biologické roz-
manitosti, udrzitelné vyuzivani
jejich slozek a spravedlivé a vy-
rovnané sdileni pfinosd plynou-
cich zvyuzivani genetickych
zdroju

Clének 2. Uzivani termint

Clanek 3. Princip: staty maji suverénni pra-
vo vyuzivat své vlastni zdroje
a zodpovédnost zajistit, aby akti-
vity v ramci jejich jurisdikce ne-
bo dohledu nezpusobily Skody
zivotnimu prostiedi jinych statt
nebo tizemi za hranicemi narod-
ni pisobnosti

Clanek 4. Vymezeni rozsahu ptisobnosti

Clanek 5. Spoluprace smluvnich stran pii-
mo nebo skrze mezinarodni orga-
nizace

Clanek 6. Obecna opatieni: rozvoj narod-
nich strategii ochrany a udrzitel-
ného vyuzivani biodiverzity a in-
tegrace do pfislusnych politik

Clanek 7. Identifikace a monitorovani: popis
asledovani slozek biologické
rozmanitosti a ¢innosti ovlivilu-
jicich biodiverzitu

Clének 8. Ochrana in-situ: t0zvoj soustavy
chranénych tUzemi a opatfeni
k udrzovani a obnové ekosysté-
md a ptirodnich stanovist’

Clanek 9. Ochrana ex-situ: zavedeni a udr-
zovani kolekei biodiverzity a re-
introdukce ohrozenych druht

Clanek 10. Udrzitelné vyuzivani slozek bio-
diverzity: v€lenéni zfetele ochra-
ny a udrzitelného vyuzivani bio-
diverzity do rozhodovaciho pro-
cesu na narodni urovni

Clanek 11. Incentivy: zavedeni piiméte-
nych ekonomickych a socialnich
opatfeni podporujicich ochranu
a udrzitelné vyuzivani biologic-
ké rozmanitosti
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Clanek 12. Vyzkum a vzd&lavani: programy
vzdélavani, Skoleni a vyzkumné
programy piispivajici k ochrané
a udrzitelnému vyuzivani biodi-
verzity

Clanek 13. Vzdélavani vefejnosti a osvéta:
podpora porozuméni vyznamu
ochrany biodiverzity

Clanek 14. Posuzovéni vlivii a minimalizace
nepiiznivych dopadi: zavedeni
postupt vyzadujicich posouzeni
vlivil na Zivotni prostedi

Clanek 15. Piistup ke genetickym zdrojtm:
ptistup umoznény vladou na za-
kladé vzajemné schvalenych
podminek podléha predchozimu
souhlasu smluvni strany

Clanek 16. Zpiistupnéni a prenos technologii:
poskytnuti nebo usnadnéni pii-
stupu k biotechnologiim

Clanek 17. Vyména informaci: uleheni vy-
meény informaci, jako vysledky
vyzkumt nebo tradi¢ni znalosti

Clanek 18. Technicka a védeckd spolupréce:
mezinarodni spoluprace pii ochra-
n¢ a udrzitelném vyuzivani bio-
diverzity a mezinarodni infor-
macni systém (clearing-house)

Summary

Biological diversity refers to the
variability of living systems from all
sources, including terrestrial, marine
and freshwater ecosystems, and the
ecological complexes of which they are
part. Biodiversity is an essential
component of life supporting ecosystems,
which deliver goods and services to
human societies. Historically, biodiversity
is protected through particular treaties
and arrangements based on species,
area or renewable biological resources
conservation. However, in 1992 over
180 countries committed themselves to

Clanek 19. Zachazeni s biotechnologiemi
a distribuce piinost: pravni, ufed-
ni apolitickd opatfeni pro po-
dilnictvi zemé pivodu gene-
tickych zdroji na vyzkumu
a prednostnim pfistupu k ziskim
z biotechnologii zaloZenych na
téchto zdrojich

Clanek 20. Finanéni zdroje

Clének 21. Finanéni mechanizmus

Clanek 22. Vztah k ostatnim mezinarodnim
umluvam: umluva neovliviiuje
zavazky z existujicich umluv
kromée téch, kdy jejich naplnéni
ohrozuje biodiverzitu

Clanek 23. Ustaveni konference smluv-
nich stran

Clanek 24. Ustaveni sekretariatu

Clanek 25. Ustaveni poradniho organu pro
védecké, technické a technolo-
gické otazky

Clének 26. Zpravy o opatfenich sméfujicich
k napliiovani umluvy

Clanky 27-42. Ustanoveni zajistujici

chod mechanizmu umluvy a jejiho pfijeti

smluvnimi stranami

complex biodiversity conservation,
sustainable use and equitable sharing of
benefits arising out of the utilisation of
genetic resources, and had signed global
Convention on Biological Diversity.
Convention is legal instrument based on
biodiversity science and effective
implementation of objectives requires
complex communication between
different branches. Main principles of
practical implementation are ecosystem
approach including integrated ecosystem
management and precautionary principle
mainly through advanced informed
agreement for transboundary movement
of living genetically modified organisms.
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Parties to the Convention are obliged to
adopt appropriate legal and technical
measures for biodiversity conservation
and sustainable use. Main targets should
be incorporated in national biodiversity
strategies and action plans and in
relevant sectoral and cross-sectoral
politics. Biodiversity conservation should
also be beside nature conservation acts
incorporated in agricultural and water
policy documents, as well as in energy
and transportation sectors. The Czech
Republic should fully incorporate acquis
of European Communities and
implementation of Convention on

Biological Diversity, biodiversity related
conventions, acquis, and sometimes
ambitious domestic legislation will
probably require more effective
institutions, financing and
communication.
L
Mgr. DAVID VACKAR
pracuje jako samostatny odborny pracovnik
v Agentufe ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky, kde se zabyva mezinarodni
ochranou pfirody a biodiverzity. V ramci
doktorandského studia se vénuje
problematice indikatort biodiverzity.
L1

Nékolik struénych uvah nad novym zakonem

o ovzdusi z pohledu obci

JUDr. JOSEF VEDRAL, Ph.D.

Novy zékon o ovzdusi (zakon ¢. 86/
/2002 Sb.), ktery nahradil dosavadni
pravni upravu obsazenou v zakoné
¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred
zne€istujicimi latkami, zdkoné ¢. 389/
/1991 Sb., o statni spravé ochrany ovzdu-
$i a poplatcich za jeho znecistovani a za-
kon¢ ¢. 86/1995 Sb., o ochrané ozonové
vrstvy Zemé, nabyl ucinnosti dne
1. 6.2002 (pouze ustanoveni § 19, 21,
22 a 37 nabyvaji uCinnosti dne 1. 1. 2003
—viz § 61). K zékonu ¢. 86/2002 Sb.
bylo jiz vydano nekolik nafizeni vlady
a vyhlasek Ministerstva zivotniho pro-
stiedi (zakon obsahuje celkem 6 zmoc-
néni pro vydani nafizeni vlady a2l
zmocnéni pro vydani vyhlasky Minis-
terstva zivotniho prostfedi), a to nafi-
zeni vlady €. 350/2002 Sb., kterym se
stanovi imisni limity a podminky a zpt-
sob sledovani, posuzovani, hodnoceni

atizeni kvality ovzdusi natizeni vlady
¢. 351/2002 Sb., kterym se stanovi za-
vazné emisni stropy pro nékteré latky
znecistujici ovzdusi a zplisob pfipravy
a provadéni emisnich inventur a emisnich
projekei, nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb.,
kterym se stanovi emisni limity a dalsi
podminky provozovani spalovacich sta-
cionarnich zdroji znecistovani ovzdusi,
nafizeni vlady ¢.353/2002 Sb., kterym
se stanovi emisni limity a dal$i pod-
minky provozovani ostatnich stacionar-
nich zdroji znecistovani ovzdusi,
natfizeni vlady €. 354/2002 Sb., kterym
se stanovi emisni limity a dal$i podmin-
ky pro spalovani odpadu, vyhlaska Mi-
nisterstva zivotniho prostfedi ¢. 355/
/2002 Sb., kterou se stanovi emisni
limity adalsi podminky provozovani
ostatnich staciondrnich zdroji znecisto-
vani ovzdus$i emitujicich  tekavé
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organické latky z procest aplikujicich
organicka rozpoustédla a ze skladovani
a distribuce benzinu a vyhlaska Minister-
stva zivotniho prostiedi €. 356/2002 Sb.,
kterou se stanovi seznam znec€istujicich
latek, obecné emisni limity, zptsob
predavani zprav a informaci, zjistovani
mnozstvi vypousténych znecistujicich
latek, tmavosti koufe, pfipustné miry
obtéZovani zapachem a intenzity pachu,
podminky autorizace osob, pozadavky na
vedeni provozni evidence zdroji zne-
¢isStovani ovzdusi a podminky jejich
uplatilovani.

Obcim pfiznava novy zakon (stejné
jako to €inila pfedchozi pravni iprava)
pravomoci prakticky jen v oblasti statni
spravy (pfenesené pusobnosti). Vycet
téchto kompetenci obsahuje § 50 zakona.
Ve srovnani s ptedchozi pravni tpravou
(srov. predevSsim § 5 zakona ¢. 389/
/1991 Sb., ostatni spravé ochrany
ovzdusi a poplatcich za jeho znecisto-
vani), se pravomoc obci v nékolika pfi-
padech pomérné vyznamnym (a z hle-
diska vykladu a aplikace dotcenych usta-
noveni také pomérné spornym) zpiiso-
bem rozsifuje.

Navtizeni obce o spalovani
materiali na otevienych
ohnistich

V hromadnych sdélovacich prostied-
cich se v souvislosti s pfijetim zakona
pomérné hodné mluvilo a psalo o nové
kompetenci obce spocivajici v moznosti
vydat nafizeni regulujici spalovani
materialll na otevienych ohnistich. Na
zaklad¢é § 50 odst. 1 pism. h) mohou
obce vydat nafizeni, jimz na svém Uze-
mi stanovi podminky spalovani suchych

rostlinnych material nebo toto spalova-
ni zakazi. Zakon obci zaroven uklada,
aby pfi stanoveni téchto podminek pfi-
hlizela zejména ke klimatickym pod-
minkam, stavu ovzdu$i ve svém 0Uzem-
nim obvodu, vegeta¢nimu obdobi a hus-
tot¢ obytné zastavby (pii piipadném
pfezkoumani takového nafizeni Ustav-
nim soudem z hlediska jeho souladu se
zédkonem by ovSem dodrzeni téchto
kritérii bylo jen velmi téZko prezkou-
matelné). Ustanoveni § 3 odst. 5, na které
se v § 50 odst. 1 pism. h) odkazuje, fika,
ze votevienych ohnistich, zahradéch,
krbech nebo v otevienych grilovacich
zatizenich lze spalovat jen dievo, dre-
véné uhli, suché rostlinné materialy
aplynna paliva urCenda vyrobcem,
pfi¢emz uvedena paliva nebo materialy
nesmé&ji byt kontaminovany che-
mickymi latkami. Nékteré obce ale jiz
dfive vyuzily zmocnéni podle § 17 odst.
2 a4 zakona ¢.185/2001 Sb., o od-
padech (pfedtim § 9 odst. 4 zikona
¢. 125/1997 Sb.) a v rdmci pravidel pro
shromazd’ovani, sbér, piepravu, tfidéni,
vyuzivani a odstraiovani komunalnich
odpadi vznikajicich na jejim uzemi
stanovily 1 pravidla pro nakladani s dre-
vem z porazenych stromu ¢i ofezanych
vétvi pii zahradni Cinnosti, aby jejich
spalovani na zahradach predesly a pfi-
spély tim ke zlepSeni ovzdusi v obci
(stejn¢ jako dal$i komunalni odpad se
dievo predava k likvidaci obci). Novy
zakon o ovzdusi ale spalovani (jakého-
koliv) dfeva na otevienych ohniStich
vyslovné pfipousti (obce je na zaklade
§ 17 odst. 4 zakona o odpadech zaka-
zaly), takZe jeho zakaz prostiednictvim
obecné zavaznych vyhlasek nebude jiz
ziejmé s ohledem na § 35 odst. 3 pism. a)
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zakona €. 128/2000 Sb., o obcich mozny,
coz pravomoc obce paradoxné omezi
ake zlepSovani kvality ovzdusi tedy
neprispéje.
Regulace svételného znecisténi
Dalsi novinkou zakona je (netoliko
pro obce) regulace tzv. svételného zne-
¢isténi. Svételnym znecisténim rozumi
zakon kazdou formu osvétleni umélym
svétlem, které je rozptyleno mimo oblasti,
do kterych je ur¢eno, zejména pak mifi-
li nad hladinu obzoru (srov. § 2 odst. 1
pism. r) zédkona). Vlastni regulaci své-
telného znecisténi ale nema provadét
zakon, nybrz natizeni vlady (srov. § 3
odst 12 a§ 55 odst. 1) akromé toho
dava zakon obcim moznost vydat v této
veci nafizeni obce. Podle § 3 odst. 12
zakona maji byt nafizenim vlady stano-
vena mista a prostory, kde nesmi do-
chazet k vyskytu svételného znecisténi,
dale cinnosti, na které se vztahuje
povinnost podle § 3 odst. 10, opatfeni
ke snizovani nebo predchazeni vyskytu
svételného zneCisténi a limity stano-
vujici horni mez svételného znecisteni.
Ve zminéném § 3 odst. 10 se fika, ze pri
¢innostech v mistech a prostorech sta-
novenych provadécim pravnim pied-
pisem (tedy nafizenim vlady) je kazdy
povinen plnit nafizeni organu obce
avsouladu s nim provadét opatieni
k zamezeni vyskytu svételného znecis-
téni ovzdu$i. Ze srovnani znéni § 3
odst. 12 a § 3 odst. 10 lze dojit k zavéru,
ze zakon umoznuje (nebo snad dokonce
predpoklada?), Ze natizeni obce miize byt
prisnéjsi nez nafizeni vlady (!), nebot’
zatimco nafizeni vlady ma stanovovat
»opatfeni ke snizovani nebo predchazeni

vyskytu svételného znecisténi“, podle
natizeni obce se maji provadét ,,opatfeni
k zamezeni vyskytu svételného znecis-
Podle § 50 odst. 1 pism. h) zékona je
obec zmocnéna vydat nafizeni, jimz
miZe na svém Uzemi stanovit ,,opatieni
ke snizovani nebo ptedchazeni vyskytu*
svételného znecisténi ovzdusi podle § 3
odst. 10, ackoliv § 3 odst. 10 mluvi
v souvislosti s nafizenim obce o opatfe-
nich k,zamezeni vyskytu®. Ob¢ usta-
noveni zmocinujici obce k vydavani na-
fizeni si tedy navzijem odporuji a bez
jejich novelizace bude velmi obtizné
takové nafizeni obce vydat, nebot’ zakon
nedava jasnou odpovéd’ na to, co vlastné
takové nafizeni obce ma (miZze) obsa-
hovat a jaké jsou tedy ,,meze zakona“
ve smyslu &l 79 odst. 3 Ustavy.
V kazdém piipadé je ale pomérné ne-
zvyklé, aby nafizeni obce plnilo funkci
jakéhosi ,,provadéciho® predpisu k nafize-
ni vlady, coz zakon piedpoklada a za-
kladd tim potencidlni moznost kolize
téchto pravnich predpist. Regulace své-
telného zneCisténi by (i s ohledem na to,
ze pujde o véc zcela novou) méla zustat
vyhrazena vrcholnému organu vykonné
moci s celostatni pisobnosti.

Programy sniZovani emisi
a zlepSeni kvality ovzdusi

Dalsi novinku zakona ptedstavuji pro
obce programy snizovani emisi zne€i$-
tujicich latek (§ 6), které se maji zpra-
covavat jak na urovni statu tak na
urovni kraji a obci. Narodni programy
zpracovavané Ministerstvem zivotniho
prostiedi se budou vydavat ve form¢ na-
fizeni vlady, krajské a mistni programy
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ve formé nafizeni kraje, resp. nafizeni
obce (§ 6 odst. 3 a 6). Zatimco krajim
dava zakon povinnost programy snizo-
vani emisi zpracovavat, obcim dava na
vybér, zda k takovému kroku pfistoupi
¢i nikoliv (§ 6 odst. 5).

Soustava programu snizovani emisi
bude vytvaret hierarchii, kdyz krajské
programy maji byt v souladu s narodni-
mi programy a mistni (obecni) programy
v souladu s narodnimi a krajskymi pro-
gramy (§ 6 odst. 5). Otazkou vsak zu-
stava, jak se toto ustanoveni podafi
hned z pocatku naplnit, protoze podle
§ 54 odst. 3 je Ministerstvo zivotniho
prostiedi povinno piedlozit prvni narod-
ni program snizovani emisi podle § 6
odst. 3 vladé do 30. 6. 2003, podle § 54
odst. 4 jsou ale organy obci a kraju
povinny vypracovat programy sniZo-
vani emisi podle § 6 odst. 5 jiz do
1.1.2003 (!). Toto ustanoveni vyvo-
lava otazniky nejen zfejmym rozporem
mezi terminy stanovenymi pro zpra-
covani jednotlivych typd programu, pro
které zékon predpoklada vzdjemny
soulad, ale i vyslovné vyjadienou po-
vinnosti organti obci (,,organy obci
vypracuji®) vypracovat programy podle
§ 6 odst. 5, ackoliv toto ustanoveni jim
dava pouze moznost a nikoliv povinnost
k takovému kroku ptistoupit. Pokud jde
o Casovou souslednost, organy kraji
(i obci?) budou mit tedy moznost bud’
tyto programy vydat v terminu, ktery
jim uklada zakon (s rizikem, Ze po vy-
dani nafizeni vlady, kterym se vyhla-
Suje program narodni, je budou muset
prepracovat) nebo vyckat vydani narod-
niho programu s tim, Ze nedostoji své
zakonné povinnosti.

Vedle programt sniZzovani emisi
zneCist'ujicich latek se budou na zékla-
dé nového zédkona o ovzdusi vytvaiet
téz programy ke zlepSeni kvality ovzdusi
(§ 7), kdyz jak organy kraju tak organy
obci budou povinny takové programy
zpracovavat v oblastech se zhorSenou
kvalitou ovzdusi (§ 7 odst. 6). Oblasti
se zhorSenou kvalitou ovzdusi maji byt
na zéklad¢ § 7 odst. 11 vymezeny nafi-
zenim vlady. Nejasnym je ale vztah § 7
odst. 11 k § 7 odst. 4, v némz je stano-
veno, ze vymezeni oblasti podle odst. 1,
tedy oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi (a také oblasti podle odst. 3)
ajejich pfipadné zmény ma provadét
jedenkrat za rok Ministerstvo zivotniho
prostredi (!). Maji-li byt ale oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi definovany
nafizenim vlady (viz § 7 odst. 11 a § 55
odst. 1), neni mozné, aby je soucasné¢
uréovalo (a meénilo!) Ministerstvo Zi-
votniho prostfedi. Je otazkou, jak se
s timto rozporem mezi jednotlivymi
ustanovenimi zdkona legislativni praxe
vyrovnd, nehled¢ k tomu, ze podle § 7
odst. 11 ma jit o pravni piedpis (nafi-
zeni vlady), zatimco ve druhém ptipadé
(§ 7 odst. 4) forma vyslovné stanovena
neni, coz je vice nez sporné z hlediska
¢l. 2 odst. 3 Ustavy (s ohledem na ¢l. 79
odst. 3 Ustavy CR je vylou¢eno vydani
pravniho piedpisu) a je otazkou, jaka by
viubec byla pravni zavaznost takového
nepojmenovaného aktu. Vymezeni oblasti
se zhorSenou kvalitou ovzdusi ma ale
pro obce (i kraje) zasadni vyznam,
nebot’ pravé od n¢j se odvozuje jejich
zakonna povinnost programy ke zlepSe-
ni stavu kvality ovzdus$i vypracovavat.
Toto vymezeni by proto mélo byt na
celostatni Grovni provedeno jednoznacné,
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coz bude ale s ohledem na zakonnou
upravu tézko mozné. Obdobné je tomu
v pfipadé vymezeni oblasti s dobrou
kvalitou ovzdusi (§ 7 odst. 3 a4 a§7
odst. 11).

VyhlaSovani smogové situace

Dalsi okruh kompetenci obci je ob-
sazen v § 8 (vyhlaSovani smogové situace
a otazky s tim spojené). Pro oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi se bude
vyhlaskou Ministerstva zivotniho pro-
stiedi (srov. § 8 odst. 4 al12 a§ 55
odst. 3) vydavat smogovy varovny
aregulacni systém (regulacni fad). Na
zéaklad¢ tohoto ustanoveni budou po-
vinny vydavat ve form¢ nafizeni regu-
lacni tad pro své uzemi i organy obci
a kraji (§ 8 odst. 5). Regulacni fad ma
obsahovat pravidla vyhlasovani a odvo-
lavani regulacnich opatfeni v piipadé
vyhlaSeni smogové situace. Vznik
a ukonceni smogové situace ma podle
§ 8 odst. 3 vyhlasovat Ministerstvo Zi-
votniho prostiedi nebo jim zfizena
pravnicka osoba. Soucasné s vyhlasenim
smogové situace ma Ministerstvo Zivot-
niho prostedi vyhlasit i regulacni opatfe-
ni k omezovani emisi ze stacionarnich
zdroji zneciStovani ovzdusi, které se
na zneci§tovani ovzdusi rozhodujicim
zpusobem podileji (seznam takovych
stacionarnich zdroju znecisténi ma
stanovit opét Ministerstvo Zivotniho
prostfedi vyhlaskou — § 8 odst. 12).
Toto ustanoveni je pro obce dulezité z
toho divodu, Ze soucasti regulac¢nich
fada kraji a obei maji byt vedle pravidel
pro vyhlasovani a odvolavani regulacnich
opatfeni téz pravidla pro omezeni nebo
zastaveni provozu stacionarnich a mobil-

nich zdrojt znecistovani v jejich izemni
pusobnosti s vyjimkou staciondrnich
zdroju regulovanych podle § 8 odst. 3,
tzn. téch, které se na zneciStovani
ovzdusi rozhodujicim zpGsobem podileji
(srov. § 8 odst. 5).

Ustanoveni § 8 odst. 1 a 3 o vyhlaSo-
vani smogové situace neni zcela v sou-
ladu s §43 pism. p) zakona, podle
n¢hoZz ma vznik aukonceni smogové
situace, jakoz i regulacni opatieni pro
zdroje znecistovani podle § 8 odst. 3,
vyhlasovat Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi nikoliv samo, ale prostfednictvim
povérené pravnické osoby (zakon viibec
neuvadi, jakou formou k tomuto pové-
feni dojde, kdyZz pro § 8 je v § 53 odst. 1
vylouceno pouziti spravniho fadu!), za-
timco v § 8 odst. 1 a 3 se mluvi o prav-
nické osobé Ministerstvem zivotniho
prostiedi zfizené, cozZ je (mize byt) néco
jiného nez pravnickd osoba poveéiena.
Neni tedy zcela jasné, kdo bude nako-
nec smogovou situaci vyhlaSovat, zda
pfimo Ministerstvo Zivotniho prostiedi
nebo pravnickd osoba jim zfizena nebo
povétena (a pokud povéfend, jak pove-
fena ajak se subjekty prava otomto
»poveteni dozvedi), a to presto, ze vy-
hlasovani smogové situace mize mit za
nasledek pomérné citelny zasah do prav
a svobod jednotlivct (na jejim zakladé
mohou byt nafizena regulacni opatieni)
a kompetence by tu mély byt stanoveny
jednoznacéné.

I pro regulacni fady predpoklada za-
kon nutnost jejich vzajemného souladu.
Podle § 8 odst. 6 nesmi byt krajsky regu-
la¢ni ¥ad v rozporu s ustfednim regulac-
nim fadem a mistni regulacni fad nesmi
byt v rozporu s krajskym a Ustfednim

regula¢nim fadem. Vedle toho maji byt
vyhlaskou Ministerstva Zzivotniho pro-
stfedi stanoveny jesté¢ zasady pro vy-
pracovavani a provozovani krajskych
a mistnich regulac¢nich tada (viz § 8
odst. 12 i.f)).

Podle § 8 odst. 7 mtize po vyhlaseni
vzniku smogové situace organ ochrany
ovzdus$i provozovatelim stacionarnich
zdrojti znecist'ovani naiidit omezeni nebo
zastaveni provozu zdroje a provozo-
vatelim mobilnich zdroji znecistovani
nafidit omezeni provozu téchto zdroji
nebo zékaz tyto zdroje pouzivat. Ktery
organ ochrany ovzdusi je opravnén tato
omezeni nafidit, by mélo byt stanoveno
v kompetencnich ustanovenich (hlava
VII zékona), véc ale neni tak jed-
noducha. Vyhlasovat regulacni opatfeni
k omezeni emisi ze stacionarnich zdroja
znecistovani, které nepodléhaji regulaci
podle § 8 odst. 3 a plnit tkoly podle § 8
odst. 7 zakona je sice podle § 48 odst. 1
pism. n) v kompetenci krajského uradu,
obdobna pravomoc je ale podle § 50
odst. 1 pism. i) svéfena téz organu obce
v pfenesené plisobnosti (tedy obecnimu
ufadu), kterému rovnéz piislusi vyhla-
Sovat regulacni opatfeni k omezeni emi-
si ze stacionarnich zdroji nepodléha-
jicich regulaci podle § 8 odst. 3 (a také
regulacni opatieni k omezeni provozu
mobilnich zdroju znecistovani).

Zpusob vyhlasovani regulacnich opat-
feni je upraven v § 8 odst. 10. Minister-
stvo zivotniho prostfedi a organy kraji
vyhlaSuji regulacni opatieni, jejich zmény
azruSeni v televiznim arozhlasovém
vysilani, organy obci je vyhlaSuji v mist-
nich informacnich prostfedcich. Tato
opatfeni nabyvaji uc¢innosti od okamziku

jejich vyhlaseni, na které se nevztahuje
zakon o spravnim fizeni (viz § 53
odst. 1). Jakkoliv je ziejmé, Zze z povahy
véci nelze o vyhlaSovani regulacnich
opatfeni vést fadné spravni fizeni, ani
prosté vylouceni spravniho fadu bez
dalsiho neni idealnim feSenim. Vladni
navrh spravniho fadu pfipraveny Minis-
terstvem vnitra, ktery je v soucasné
dobeé (zafi 2002) v pfipominkovém fize-
ni, obsahuje institut tzv. opatfeni obec-
né povahy, ktera davaji pro takové pii-
pady adresatim vefejné spravy urcita
procesni prava anedélaji znich bez-
pravné obcany (a z vefejné spravy pou-
hou vefejnou moc ale vefejnou sluzbu).
Proces vyhlasovani opatfeni obecné
povahy podle tohoto navrhu se v zaklad-
nich rysech podoba schvalovani uzemné-
planovaci dokumentace podle stavebniho
zakona, pamatuje ale i na pfipady, kdy
je nutné jakési ,,expresni“ vyiizeni, coz
je i tento pfipad. Bez potiebného proce-
su jsou regulacni opatfeni na samotné
hrané ustavnosti, nebot’ statni moc lze
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich
a zpasoby, které stanovi zdkon (Cl.2
odst. 3 Ustavy). Adresattim téchto opatie-
ni by mél zakon dat jista (alespon mini-
malni) procesni prava, jako napf. pravo
vyjadfit se k navrhu, nahlizet do spisu,
moznost opravného prostiedku, podavat
navrhy apod.

Sporna je vynutitelnost vyhlasenych
regulacnich opatieni, protoze v zékoné
neni vyslovné stanoveno, zda (a pokud
ano, na zakladé ¢eho) miize obecni ufad
za nedodrzeni regulacnich opatfeni jim
vyhlaSenych ukladat provozovatelim
malych stacionarnich zdroji znecisto-
vani pokuty. V § 40, na zakladé jehoz
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nékterych ustanoveni mtiize obecni tfad
pokuty za spravni delikty podle tohoto
zéakona ukladat (§ 40 odst. 4, 5, 8 a 10),
neni obsazena skutkova podstata sprav-
niho deliktu spocivajiciho v poruseni
povinnosti provozovatele malého sta-
cionarniho zdroje znecistovani dodrzo-
vat regulacni opatieni vyhlasena obecnim
uradem. Obcim tedy ziejmé nezbude nez
aplikovat v takovych pfipadech § 45
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich,
kde je definovana obecna skutkova pod-
stata prestupku na useku zivotniho pro-
stiedi, kterého se podle tohoto ustano-
veni dopusti fyzickd osoba (pifestupko-
vy zakon se vztahuje pouze na fyzické
osoby), kterd poruSenim zvlastnich
pravnich piedpistt o ochrané Zivotniho
prostfedi jinym zpdsobem, nez jak
vyplyva z ustanoveni § 21 az 44 zékona
o ptestupcich, zhorsi Zzivotni prostiedi
(za takovy prestupek lze ulozit pokutu
do 10 000 K¢). V ptipadé pravnickych
osob a fyzickych osob-podnikateli by
snad bylo mozné postihovat poruseni
této povinnosti podle § 58 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, na jehoz
zakladé muze obec ulozit pokutu do
200 000 K¢ podnikajici fyzické osobé
(pouze v souvislosti s vykonem jeji
podnikatelské ¢innosti) nebo pravnické
osobé, pokud porusi povinnost stano-
venou pravnim predpisem obce, nebot’
regulacni fad obce se vydava formou
nafizeni obce (viz § 8 odst. 5 zakona
o ochran¢ ovzdusi). Ukladani sankci za
nedodrzeni regulacnich opatfeni by ale
mél zakon upravit explicitné a jed-
noznacné, ato jak vzajmu pravni jis-
toty fyzickych apravnickych osob tak
ivzajmu jednotného postupu organi
vetejné spravy.

Kontrola pfipustné miry
obtéZovani zapachem

Zcela novou kompetenci obce se
stala i kontrola pfipustné miry obtézo-
vani zapachem provadéna u provozova-
teld malych stacionarnich zdroji zne-
¢isténi. Podle § 10 odst. 1 je zakazano
vnaSeni pachovych latek ze stacionar-
nich zdroji do ovzdusi nad miru zpuso-
bujici obtéZovani obyvatelstva. Pacho-
vymi latkami jsou podle § 2 odst. 1
pism. 1) latky nebo jejich smési, které
zpusobuji obtézujici pachovy vjem,
charakterizované pachovym cislem, pa-
chovou jednotkou nebo cichovym pra-
hem. Co je mira zptsobujici obtézovani
obyvatelstva ajak se zjistuje, stanovi
vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostredi
¢.356/2002 Sb. Jak budou malé obce
vykon této kompetence na zakladé této
vyhlasky zajistovat si lze skute¢né
predstavit jen velmi tézce.

Otazniky se ale nevznaseji jen nad
provadénim této kontroly, ale i nad ukla-
danim sankci. Podle § 50 odst. 2 pism. b)
maji obce pravomoc nejen kontrolovat
pfipustnou miru obtéZzovani zapachem
u provozovateli malych stacionarnich
zdroji, ale téz ukladat za poruseni této
povinnosti pokuty. Problémem je ale to,
7ze samotné poruseni povinnosti podle
§ 10 odst. 1 skutkovou podstatu zad-
ného spravniho deliktu podle § 40
obsahujiciho vycet sankci podle tohoto
zakona nenapliiuje. Spravnim deliktem,
za ktery muze organ obce ulozit pokutu
od 1 000 do 10 000 K&, je pouze nespl-
néni opatfeni ke zjednani napravy, které
organ ochrany ovzdusi ulozi provozovate-
li malého stacionarniho zdroje znecisto-
vani neplnicimu (jakékoliv) povinnosti
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stanovené zdkonem o ovzdusi nebo dal-
$imi pravnimi pfedpisy upravujicimi
povinnosti pii ochrané¢ ovzdusi [§ 40
odst. 8 pism. a)], a nesplnéni pravomoc-
ného rozhodnuti o omezeni nebo zasta-
veni provozu stacionarniho zdroje [§ 40
odst. 8 pism. b)]. Ona napravna opatieni
mize ale organ obce (obecni urad) ukla-
dat provozovatelim malych stacionar-
nich zdrojt podle § 50 odst. 2 pism. a)
pouze za nedodrzeni povinnosti podle
§ 12, nikoliv za nedodrzeni povinnosti
podle § 10 (v tomto ustanoveni uvedena
povinnost se vztahuje na vSechny sta-
cionarni zdroje znecistovani bez rozdi-
lu, tedy i na malé zdroje). Obecna pravo-
moc ukladat napravna opatieni a rozho-
dovat o omezeni nebo zastaveni provo-
zu stacionarniho zdroje podle § 38 je
v § 46 odst. 1 pism. f) ptfiznana pouze
Ceské inspekci Zzivotniho prostredi,
nikoliv obci.

Teoretickou moznosti by snad jeste
bylo vyuziti ustanoveni § 40 odst. 4 ve
spojeni s § 3. Podle § 40 odst. 4 ulozi
organ obce provozovateli malé¢ho sta-
cionarniho zdroje, ktery porusi alespoil
jednu z povinnosti stanovenych v § 3
nebo v § 12 odst. 1, pokutu ve vysi od
500 do 150 000 K¢. Podle § 3 odst. 1 je
kazdy povinen omezovat a predchazet
znecistovani ovzdusi a snizovat mnozstvi
jim vypousténych znecistujicich latek
stanovenych podle tohoto zakona a pro-
vadécich pravnich piedpist. Je ale otaz-
kou, zda by se pod poruseni této povin-
nosti dalo podfadit i poruSeni povinnosti
obsazené¢ v § 10 odst. 1. Takto exten-
sivni vyklad deliktni odpovédnosti je uz
velmi sporny a opét tedy nezbude nez
sahnout ke skutkové podstaté prestupku

podle § 45 zékona o ptestupcich. V da-
ném piipad¢ bude ale mozné postihnout
za poruseni pfislusné povinnosti jen
fyzické osoby (obec vtomto ptipadé
natizeni nevydava). V konkrétnim pfi-
padé bude ale pro obecni ufad tak jako
jen velmi tézko dokazovat prekroceni
miry zpusobujici obtéZzovani obyvatelstva
podle vyhlasky ¢. 356/2002 Sb.

Ne uplné jasnym je téz vztah § 10
odst. 1 a2k § 12 odst. 1 pism. e). Podle
§ 12 odst. 1 pism. e) je jednou z povin-
nosti provozovateli malych stacionar-
nich zdroji zneciSténi i povinnost ne-
obtézovat koufem a zadpachem osoby ve
svém okoli a obydlené oblasti. Nedo-
drzeni této povinnosti je podle § 12
odst. 4 prestupkem postihovanym podle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. e) ale
neobsahuje obdobnou zminku o pfi-
pustné mife obtéZzovani zapachem a je-
jim prekroceni, jakou nalezneme v § 10.
Je proto otazkou, v jakém vztahu je
skutkova podstata ptestupku podle § 12
odst. 1 pism. e), kdy bude zalezet jen na
subjektivnim zhodnoceni konkrétni si-
tuace (obtéZovani osob v okoli a obyd-
lené oblasti koufem a zapachem — skut-
kova podstata prestupku bude naplnéna
jen tehdy, dojde-li k blize neur¢enému
,»0btéZovani“) k poruseni povinnosti po-
dle § 10 odst. 1, ktery predpoklada exakt-
ni méfeni podle provadéci vyhlasky,
ovSem bez moznosti zhodnoceni mist-
nich podminek (rozhodujici pro naplné-
ni skutkové podstaty piestupku bude
vtomto piipadé tedy jen piekroceni
,»pripustné miry*).

At tak ¢i tak, organim vetejné spra-
vy se zde dava kompetence, ktera byla
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dosud vyluénou doménou soudii v ramci
feSeni sporti ztzv. sousedskych prav.
Podle § 127 odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku se vlastnik véci musi zdrzet vseho,
¢im by nad miru pfiméfenou pomérim
obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohro-
zoval vykon jeho prav, pficemz mimo
jiné zejména nesmi (nad miru piimeéte-
nou pomértim) obtéZovat sousedy hlu-
kem, prachem, popilkem, koutem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpa-
dy, svétlem, stinénim a vibracemi. Po-
dle obcanského zakoniku to byl dosud
vylucné vlastnik dotcené nemovitosti
(tzn. ten, kdo byl podle svého minéni
,had miru pfiméfenou pomérim obté-
zovan®), ktery musel pied soudem nést
dikazni bfemeno a dokazovat, Zze jeho
sousedskd prava jsou jednanim jeho
souseda porusena. Novy zakon o ovzdusi
ale toto dikazni bfemeno pfesouva na
organy vetejné spravy (obecni ufady),
jejichz rozhodnuti vydana ve spravnim
fizeni museji podle § 4 odst. 3 sprav-
niho fadu vychazet ze spolehlivé zjis-
téného stavu véci (viz t€Z § 46 sprav-
niho fadu). Nyni tedy bude jakémukoliv
nespokojenému sousedovi stacit podat
na obecni ufad jen oznameni o pode-
zieni ze spachani prestupku a povin-
nosti Ufadu bude ,,spolehlivé zjistit sku-
teCny stav véci“. Lze se jen odmyslet,
jakym zpusobem se aplikace tohoto
ustanoveni zhosti praxe aco to pro
obecni ufady mtize znamenat z hlediska
cetnosti sousedskych sport.

Kontrola dodrZovani povinnosti
provozovateli malych stacionarnich
zdroji provozovatelu

Dalsi kompetenci obce, ktera se tyka
provozovateli malych stacionarnich zdro-
ju, je pravomoc kontrolovat dodrzovani
povinnosti provozovatell téchto zdroju
stanovenych jim v § 12 zakona, ukladat
jim za nedodrzeni téchto povinnosti
pokuty arozhodovat o zastaveni nebo
omezeni provozu téchto zdrojii (§ 50
odst. 2 pism. a). Na zakladé § 50 odst. 1
pism. d) nafizuje organ obce odstranéni
zavad u malych spalovacich zdroji podle
§ 12 odst. 1 pism. f), uklada opatieni
k napravé téchto zavad podle § 38 odst.
1 auklada pokuty za nesplnéni ulozené
povinnosti (tedy za neprovedeni opatfeni
k naprave). K provozovatelim malych
zdroji se vztahuje 1 § 50 odst. 2 pism.
b), na jehoz zékladé kontroluje organ
obce dodrzovani pfipustné tmavosti
koute, pachového ¢isla a ptipustné miry
obtézovani zapachem u provozovatell
malych stacionarnich zdrojii a za nedo-
drzeni pfislusnych povinnosti uklada
pokuty, ataké § 50 odst. 2 pism. c)
opraviujici organ obce kontrolovat u ma-
lych spalovacich zdroji podle § 12
odst. 1 pism. f) ucinnost spalovani,
méfeni mnozstvi arozsahu vypousté-
nych latek. Podle § 12 odst. 1 pism. f)
je provozovatel malého zdroje znecisto-
véani povinen nejméné jedenkrat za 2 ro-
ky zajistovat méfeni ti€innosti spalova-
ni, méfeni mnozstvi vypousténych latek
a kontrolu stavu spalinovych cest u spa-
lovacich zdrojti provozovanych pii pod-
nikatelské ¢innosti prostfednictvim oprav-
néné osoby a odstraiovat zjisténé zavady
(provozovatelé zdroju spalujicich tuha
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paliva maji tuto povinnost u zdroji od
jmenovitého tepelného vykonu 15 kW
a provozovatelé zdroji spalujicich plynna
nebo kapalna paliva u zdroji od jme-
novitého tepelného vykonu 11 kW).
,»Opravnénou osobou‘, kterd je oprav-
néna méfeni ucinnosti spalovani, méfe-
ni mnozstvi vypousténych latek a kon-
trolu stavu spalinovych cest provadeét, je
drzitel zivnostenského opravnéni v oboru
kominictvi.

Na zakladé § 50 odst. 2 pism. c)
muze obecni ufad povéfit provadénim
této kontroly ,,odborné zpisobilé prav-
nické nebo fyzické osoby podle zvlast-
niho pravniho predpisu®. V poznadmce
pod carou se stejné jako v § 12 odst. 1
pism. f) odkazuje na zivnostensky zakon
a lze proto soudit, ze i tady ma zakon
na mysli osoby, které jsou drziteli ziv-
nostenského opravnéni v oboru komi-
nictvi. Jasné uz ale neni to, jakym zpu-
sobem bude obecni Ufad tyto osoby
provadénim této kontroly povétrovat ani
jaké dusledky bude mit takové ,,povéteni*
v praxi. Jde o to, ze podle § 12 odst. 1
pism. b) jsou provozovatelé malych
zdroji znecistovani povinni umoznit
osobam povéfenym obci (a také Ceské
inspekei zivotniho prostredi) piistup ke
stacionarnimu zdroji za uc¢elem ovéfeni
kategorizace zdroje, zjisténi mnoZstvi
vypousténych latek a kontroly jeho tech-
nického stavu a predkladat jim k tomu
potiebné podklady [tato povinnost se,
stejn¢ jako povinnost podle § 12 odst. 1
pism. f), nevztahuje na provozovatele
malych staciondrnich zdroji umisténych
v rodinnych domech, bytech a stavbach
pro individualni rekreaci s vyjimkou pfi-
padi, kdy jsou provozovany vyhradné

pro podnikatelskou ¢innost]. Zakon
netika, jakou formou ma obec odborné
zpusobilé osoby provadénim této kon-
trolni ¢innosti povéfovat. Nahlédneme-
1i do § 52 upravujiciho opravnéni kontrol-
nich organd, zjistime, Ze se v ném mlu-
vi jen o ,povéfenych zaméstnancich
organu ochrany ovzdusi“ (§ 52 odst. 1),
ktefi jsou pii kontrolni ¢innosti povinni
prokazovat se sluzebnim prikazem
(§ 52 odst. 4 pism. a). Zakon ale nefesi,
¢im ajak se ma prokazovat osoba
povétena k vykonu kontrolni ¢innosti
obci na zakladé § 50 odst. 2 pism. b),
kdy (alespon v drtivé vét§iné piipadi)
nepujde s ohledem na pozadovanou exi-
stenci piislusného Zivnostenského oprav-
néni u této osoby o zaméstnanecky vztah
kobci. Stim souvisi i pfipadné fizeni
o ulozeni pokuty provozovateli malého
stacionarniho zdroje znecisténi za delikt
podle § 12 odst. 1 pism. b), nebot’ tito
provozovatelé se ze zdkona nedozvédi,
jak se maji kontrolujici osoby vyslané
obci prokazovat a v praxi tak diky absenci
jednoznacné zdkonné Upravy vzniknou
nejspiSe zbytecné spory. Vzhledem k to-
mu, ze jde o delegaci vykonu vefejné
spravy, bude muset povéfovani probihat
ve spravnim fizeni. Z hlediska obci je
vyznamné, ze za Skodu zpasobenou pfi
vykonu opravnéni podle § 52 odst. 1
pism. a) spocivajicim v opravnéni v ne-
zbytné nutném rozsahu vstupovat, po-
ptipadé vjizdét na cizi pozemky nebo
vstupovat do cizich staveb uzivanych
pro podnikatelskou ¢innost nebo provo-
zovani jiné hospodaiské Cinnosti a vy-
konévat tam povinnosti stanovené timto
zakonem, odpovida stat, ktery se této
odpovédnosti nemiize zprostit.
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Podle § 40 odst. 8 pism. a) mize
organ obce ulozit provozovateli malého
stacionarniho  zdroje, ktery nesplnil
opatfeni ke zjednani napravy podle § 38
odst. 1, pokutu od 1 000 do 10 000 K¢&.
Podle § 40 odst. 4 je ale mozné ukladat
provozovatelim malych stacionarnich
zdroji pokuty za pouhé poruseni né-
které z povinnosti podle § 12 odst. 1, a to
od 500 do 150 000 K¢. Pokud by tedy
organ obce na zakladé § 38 odst. 1
ulozil opatfeni k ndpravé, mohl by za
jeho nesplnéni ulozit jiz jen pokutu od
100 do 10 000 K¢ (a jeste by vedl jedno
spravni fizeni navic). Néco takového lze
ale v praxi asi jen velmi tézko pred-
pokladat.

Pravidla pro uklddani pokut
a vztah ke spravnimu fadu

Obecna pravidla pro ukladani pokut
jsou stanovena v § 40 odst. 11 az 15
a § 41. Podle § 41 odst. 1 1ze fizeni o ulo-
zeni pokuty zahajit nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy organ ochrany ovzdusi
zjistil poruSeni povinnosti, nejpozdeji
vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti nebo zdkazu doslo. Dojde-li
v dobé do 1 roku ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni pokuty k opé-
tovnému poruSeni povinnosti, za které
jiz byla ulozena pokuta, a provozovatel
nezjednal napravu ulozenou organem
ochrany ovzdusi, ulozi mu tento organ
pokutu az do vysSe dvojnasobku horni
hranice sazby (§ 41 odst. 2). K tomu,
aby bylo mozné ulozit pokutu az do
dvojnasobku sazby, je tedy tfeba, aby
Slo o opétovné poruseni (t€ze) povinnosti
vdobé 1 roku ode dne pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty a déle to,

ze provozovatel nezjednal napravu ulo-
zenou organem ochrany ovzdusi. Je
otazkou, co presné¢ zdkon mini ,,nezjed-
nanim napravy uloZené organem ochrany
ovzdusi®, s nejvétsi pravdépodobnosti ale
pijde o nesplnéni povinnosti ulozené
rozhodnutim vydanym podle § 38 odst. 1.
Takova uprava svéd¢i ale jen o zcela
zbyte¢ném narQstani represe ve sprav-
nim pravu trestnim, kdy misto toho, aby
se ve véci vedlo exekucni fizeni na spl-
néni povinnosti nepenézité¢ povahy (ulo-
zené ve smyslu § 38 odst. 1 rozhodnu-
tim) podle § 79 spravniho tadu, vytvaii
se zbyte¢né dalsi skutkovd podstata
spravniho deliktu. Zakon nedava odpo-
véd’ ani na otazku, jak se ma posuzovat
a prokazovat opakované poruSeni povin-
nosti v dobé 1 roku ode dne pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty, neexis-
tuje-li podle stavajici pravni Upravy
zadny centralni registr ulozenych sankci
za prestupky a jiné spravni delikty (ob-
doba Rejstiiku trestd) a lze se tedy pfi
ukladani sankci riznym subjektim
obavat poruseni zasady rovnosti.

V § 53 zékona je definovan vztah
fizeni provadénych organy ochrany
ovzdusi podle tohoto zakona ke sprav-
nimu fadu, kdyz se predpoklada, ze [az
na taxativné stanovené vyjimky, ktery-
mi jsou schvaleni nadvrhu planu provo-
zovatele zdroje zneCi$téni na sniZeni
emisi krajskym ufadem — § 5 odst. 7,
schvaleni planu zavedeni zasad spravné
zemédélské praxe — § 5 odst. 10, vydava-
ni krajskych a mistnich programti snizo-
vani emisi — § 6 odst. 6, vydavani kraj-
skych a mistnich programi zlepSeni
kvality ovzdusi, vyhlasovani smogové
situace a regulacnich opatieni — § 8,

vydavani stanovisek k izemné planovaci
dokumentaci v pribéhu jejitho pofizovani
—§ 17 odst. 1 pism. a)] se bude spravni
fad vztahovat na vSechna fizeni podle
tohoto zakona. Stavajici spravni fad ne-
ptimo novelizuje ustanoveni § 53 odst. 2
zéakona, které predpoklada, ze za urci-
tych podminek mulze organ ochrany
ovzdusi zménit nebo dokonce zrusit jim
vydané povoleni nebo rozhodnuti (sta-
vajici spravni fad neznad to, co navrh
nového spravniho fadu vypracovany
Ministerstvem vnitra oznacuje jako tzv.
vydani nového spravniho aktu ve véci).
Podle § 53 odst. 2 bude moci organ
ochrany ovzdus§i zménit nebo zrusit jim
vydané rozhodnuti na navrh nebo z vlast-
niho podnétu v celkem 4 piipadech, a to
vyzaduje-li to vefejny zajem na ochrané
zdravi lidi pied ptisobenim nepiiznivych
ucinki  znecistujicich latek na lidské
zdravi, nebo dojde-li ke zméné podmi-
nek rozhodnych pro vydani povoleni
nebo rozhodnuti, nebo dojde-li pii vy-
konu povoleni nebo rozhodnuti k za-
vaznému nebo opakovanému poruSeni
povinnosti stanovenych timto zdkonem,
nebo nevyuziva-li opravnény vydaného
povoleni nebo rozhodnuti bez zvlast-
niho divodu po dobu delsi 2 let. Moznost
zmény nebo zruseni rozhodnuti nebo
povoleni ale neni limitovana zadnou lhti-
tou jako je tomu napft. podle § 68 odst. 1
spravniho fadu v pfipadé prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Spravni

divody, zasadé¢ pravni jistoty a prav
nabytych v dobré vife by ziejme vice
odpovidalo i stanoveni nepiekroc€itelné
objektivni lhity pro moznou zménu
nebo zruseni rozhodnuti.

Do spravniho fadu zasahuje i § 53
odst. 5, podle kterého veskera opatieni
k napraveé, zakazy provozu nebo ¢in-
nosti a dal$i rozhodnuti ulozena podle
§ 38 nebo § 39 provozovatelim stacio-
narnich zdrojii nebo pravnickym nebo
fyzickym osobam piechéazeji na jejich
pravni nastupce, nebot’ stavajici spravni
fad prechod prav a povinnosti z vyda-
ného spravniho rozhodnuti neupravuje
vubec. Zakon viibec neupravuje, jak se
bude postupovat v ptipadé rozdéleni
pravnické osoby azda budou tato
opatfeni téz pfedmétem dédictvi.

Jak patrno, obsahuje novy zékon

o0 ovzdusi pomérné dost ustanoveni, ktera

pfi jejich interpretaci vyvolavaji veétsi ¢i

mensi pochybnosti a nejasnosti, pii¢emz

néco je vysledkem dotvateni navrhu za-

kona béhem legislativniho procesu v Par-

lamentu (napf. svételné znecisténi), mno-

ha bild mista ale obsahoval jiz samotny
kace zakona v praxi obecnich uradd.

23

JUDr. JOSEF VEDRAL, Ph.D.

pracuje v legislativnim oddéleni
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uvazeni organu ochrany ovzdusi je tak
sice omezeno taxativné stanovenymi
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Zpoplatnéni nakladani s komunalnim odpadem po
tzv. prazské novele zakona o odpadech

JUDr. et Ing. Filip Dienstbier

I. Uvodem

Pravni uprava zpoplatnéni nakladani
s komunalnim odpadem ma sice nedlou-
hou, presto viak jiz bohatou historii'.
Kni od kvétna t. r. patfi dal$i zména,
respektive rozSifeni spektra zpusobu
tohoto zpoplatnéni. Novela zakona
o odpadech — zakon €. 275/2002 Sb.,
kterym se meéni a dopliuje zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nekterych dalsich zakont, ve znéni poz-
déjsich predpistt (dale jen ,zakon®
a ,,novela“) — zavadi totiz pii zachovani
moznosti stanoveni mistniho poplatku
»Za provoz systemu shromazdovani, sbe-
ru, prepravy, trideni, vyuzivani a od-
strafiovani komundinich odpadii’™” dvé
dalsi metody zpoplatnéni nakladani s ko-
munalnim odpadem. Od 1. ledna 2003
tak budou mit obce v Ceské republice
na vybér ze tii alternativnich modeld,

1 Viz napfi.: Dienstbier, F.: Promény plateb
za svoz a likvidaci domovniho odpadu. In:
Acta Universitatis Palackianae Olomoucen-
sis, Facultas luridica, Suplementum 2-
2002. s. 37n.

2§ 1 pism. h) a§ 10b zakona €. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, po novelizaci pro-
vedené zékonem ¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech a o zméné néekterych dalsich zakont
— podrobné viz Dienstbier, F.: Komunalni
odpad vnovém zakoné o odpadech.
In: Ceské pravo zivotniho prostiedi,
¢.2/2002, s. 52n.

jakym zptisobem zpoplatnit na svém
uzemi nakladani s komunalnim odpadem.

To také bylo (alespoii tvrzenym)
umyslem predkladatele navrhu zakona,
kterym bylo Zastupitelstvo hl. m. Prahy
jako zastupitelstvo vyssiho uzemniho sa-
mospravného celku, aby méla kazda obec
moznost vybrat takovy model, ktery
bude nejlépe vyhovovat (alespon podle
presvédceni jejich predstavitell) podmin-
kéam a zvyklostem v dané obci. Predkla-
datelé se piitom netajili kritikou systému
mistniho poplatku a snahou jej neza-
vést, piipadné jiz zavedeny systém co
nejdiive opustit’. K nejéastéji uvadénym
argumentim proti tomuto systému pii-
tom patfila zejména jeho udajna admi-
nistrativni naro¢nost, absence motivac-
nich efektd pausalniho poplatku a osvéd-
¢enost dosud uzivanych modeld.

V nasledujicim ptispévku se zabyvam
pouze novymi aspekty, které do proble-
matiky zpoplatnéni nakladani s komu-
nalnim odpadem pfinesla citovana no-
vela. Srovnanim jednotlivych modelt
zpoplatnéni a zejména otazkou indivi-
dualizace vyse plateb a z toho plynouci
miry spravedlivosti a motivacnosti vSech

3 Divodova zprava k navrhu novely. Viz téz
opakovand vystoupeni prazského primatora
ajeho naméstka pii projednavani novely
vobou komorich Parlamentu Ceské
republiky.
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tfi modell jsem se dostatecné zabyval
jinde*.

II. K obsahu novely

Obé dvé novelou zavedené kon-
strukce zpoplatnéni nakladani s komu-
nalnim odpadem vychézeji vice méné
z diive platnych a aplikovanych metod
zpoplatnéni. Jestlize metoda smluvni
uhrady za nakladani s komunalnim odpa-
dem byla (byt s jistymi a jak ukazi pod-
statnymi odlisnostmi) zakotvena v zakoné
¢. 125/1997 Sb., o odpadech, v jeho pi-
vodnim znéni, pak poplatek za komu-
nalni odpad v zdsadé odpovida (opét
s podstatnymi  odchylkami) systému
zvlastniho poplatku zavedeného zakonem
¢.37/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 125/1997 Sb. Novela nabyva tc¢innosti
1. ledna 2003.

A. Smluvni thrada

Stru¢né ustanoveni nove do § 17 vlo-
zeného odstavce 5 stanovi moznost, aby
obce vybiraly ,uhradu za shromazdo-
vani, sbér, prepravu, trideni, vyuzZivani
a odstranovani komundalnich odpadit*
od jednotlivych fyzickych osob, a to na
zakladé smlouvy. Smlouva ma pfitom
predepsanou obligatorné pisemnou formu
a musi obsahovat vysi sjednané thrady.

Tato konstrukce ma ovSem celou
fadu velice problematickych bodt, napt.:

1. Obsahem zakonem vyzadované
smlouvy muZe byt jediné zavazek
fyzické osoby platit ihradu. Obec
se totiz nema k ¢emu zavazat, nebot’

4 Dienstbier, F.: dilo cit. v pozn. 2.

samotnym zakonem vymezené ,,proti-
plnéni®, tedy ,,shromazdovani, sber,
preprava, trideni, vyuzZivani a odstra-
novani komundlnich odpadii“ je jeji
zakonnou povinnosti, jakozto (byt
fiktivniho) ptuvodce komunalniho
odpadu. Rovnéz fyzicka osoba je
v jakékoliv dispozici s hmotnym pied-
métem takové smlouvy pevné vaza-
na zakonem o odpadech, konkrétné
povinnosti odpad (nemtize-li jej sama
vyuzit— § 11 odst. 1, § 17 odst. 4 in
fine) odlozit na misté stanoveném
obci (§ 17 odst. 4). Jakykoliv zavazek
fyzické osoby nakladat s komunalnim
odpadem uréitym zpisobem by tak
byl bud’ nadbytecny (v pfipadé sou-
ladu se zakonem o odpadech) nebo
nezdkonny a tudiz neplatny’ (v pii-
padé opa¢ném). Podle zasady posu-
zovani pravnich tkont podle jejich
obsahu se tak jedna o typickou smlou-
vu darovaci.

Zakon sice stanovi moznost obce
vybirat na zakladé uzavienych smluv
uhradu, nestanovi vsak tomuto oprav-
néni odpovidajici povinnost jednotli-
vych fyzickych osob takovou tihradu
platit, respektive, uzavfit s obci pii-
slusnou smlouvu, a tudiz ani platit
tuhradu. Jakkoliv by takovou povin-
nost bylo mozno z ustanoveni § 17
odst. 5 dovodit, nelze se s takovym
postupem a vykladem spokojit, a to
s ohledem na ustavné zakotveny
pozadavek ukladani povinnosti to-
liko zékonem® a na (v pravnim staté

§ 39 zakona ¢&.40/1964 Sb., obcansky
zakonik.

¢l. 2 odst. 4 ustavniho zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
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obvykly) pozadavek vyslovného, jed-
noznacného a uréitého stanoveni ta-
kové zakonné povinnosti. Z toho
vyplyva, ze zakonem pozadovanou
smlouvu lze uzaviit pouze a vyhrad-
né na principu svobodné vile obou
stran, coz lze ovsem (vzhledem k vy-
$e uvedené jednostrannosti plnéni) od
fyzickych osob tézko predpokladat.

3. JestliZze neni dana zakonna povinnost
smlouvu uzavfit a plnéni z ni ma na-
vic poskytnout pouze jedna ze smluv-
nich stran — fyzickd osoba, nastava
celd fada komplikovanych situaci pfi
uzavirani smlouvy osobami ne-
zletilymi ¢i za n¢ jejich zakonnymi
zastupci, stejné jako pri zastoupeni
smluvnim. Je otazkou, v jakém véku
je mozno uzavieni takové smlouvy
povazovat za Ukon ,priméreny rozu-
mové a volni vyspélosti™ uréitého
nezletilce’. Je-li kategorickou povin-
nosti zakonného zastupce nezletilce
¢1 jiné osoby nezpusobilé k pravnim
ukontim ,.diisledné chranit zajmy di-
tete” a,spravovat jeho jmeni s péci
Fadného hospoddre*®, tézko mize
tento zastupce uzaviit pro svého své-
fence evidentné nevyhodnou smlou-
vu. Obdobné v pfipad¢ zastupovani
smluvniho. Je navic sporné, zda jde
o zalezitost spojenou s uzivanim
bytu, aby bylo k uzavieni smlouvy

pozdéjsich predpist, ¢l. 2 odst. 3 acl. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(republikované pod ¢. 2/1993 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist).

7§ 9 obéanského zakoniku.

8 § 31 odst. 2 a§ 37a odst. 1 zakona
¢.94/1963 Sb., oroding, ve znéni
pozdgjsich predpist.

za své Cleny zmocnéno bytové druz-
stvo, spolecenstvi vlastnikil byt nebo
spravce domu. Zcela jednoznacné
vyslovné zmocnéni ad hoc k uzav-
feni takové smlouvy za své ngjemniky
by pak musel mit majitel nemovitosti,
at’ jiz by byl fyzickou ¢i pravnickou
osobou. V opaéném piipadé by se
jednalo o smlouvu k tizi tfeti strany.

4. Z ustanoveni nového odstavce 5 do-
konce neni viubec zfejmé, s jakymi
fyzickymi osobami by mély obce
tyto smlouvy uzavirat, zda s osoba-
mi na uzemi obce hlasenymi k trvalé-
mu pobytu nebo zde skutecné (trvale
¢isnad i jen kratkodob¢) zijicimi.

5. Povinnd pisemna forma smlouvy ne-
jenom Ze predstavuje administrativni
zatéz dalece prevySujici (do znacné
miry prave pro ni tolik kritizovany)
model mistniho poplatku, navic
vsak prakticky znemoziuje realizovat
tzv. Zetonové Ci znamkové systémy
a systémy volné prodavanych svo-
zovych pytld, alespon v jejich kla-
sické, administrativné velice nena-
ro¢né a pruzné podobé.

6. Problematické je rovnéz stanoveni
vySe zavedené uhrady. Jedna-li se
o dar, pak jeho vysi Ize stanovit pouze
dohodou smluvnich stran. Ma-1i se
jednat o cenu, coz nepochybné byl
umysl navrhovateld, je nutno upo-
zornit na skutecnost, ze jde o cenu
regulovanou, konkrétné cenu vécné
usmériiovanou ve smyslu zakona
o cenach’ a podle vymé&ru Minister-

9 § 4 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist.

stva financi'®. Pochybnosti oviem
vyvolava jiz fakt, ze v dobé vydani
tohoto vymeéru smluvni thrada za
nakladani s komunalnim odpadem
viibec nebyla mozna.

7. Jiz vprubéhu schvalovani novely
bylo poukazovano téZ na nezbytnost
doplnéni ustanoveni o tom, ze ,uhra-
da je prijmem obce”, ato z divodu
existence taxativniho vyctu moznych
piijmi obci, které jediné je mozno
zahrnout do rozpoétu obce''. Vycha-
zeje z vyse uvedeného chapani smlou-
vy o thrad¢ jako smlouvy darovaci,
ztraci tato namitka na opodstatné-
nosti. Rovnéz v ptipadé, kdy bude
uhradu vybirat pfimo svozova spolec-
nost (komunalni nebo privatni) bude
mozno, respektive nebude nutno,
ptijem ztéto uhrady do rozpocto-
vych ptijmd obce zahrnout.

Z vyse uvedenych (a dalSich) da-
vodi je nutno konstatovat naprostou ne-
aplikovatelnost systému smluvni thra-
dy podle nového znéni § 17 odst. 5 za-
kona, leda snad se zcela hypotetickou
vyjimkou shody pfislusnych organt
ur€ité obce ajejich vpravdé uvédome-
lych obyvatel.

Nizka legislativni troven zpraco-
vani bodu 1. novely byla, krom¢ znac-
ného spéchu, ve kterém byl navrh zpraco-
vavan, ovlivnéna pravdépodobné téz

10 Vymér Ministerstva financi ¢.01/2002,
kterym se vydava seznam zbozi s regulo-
vanymi cenami, ve znéni pozd¢jsich pied-
pisti, Cast II. polozka 12.

11 § 7 odst. 1 zékona €. 250/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech tzemnich rozpocti,
ve znéni pozd¢jsich predpisti.

skutecnosti, ze zavedeni smluvni platby
nebylo skuteCnym vlastnim zéjmem na-
vrhovatele. O tom ostatné nejlépe sveéd¢i
pohrtizka predstavitelt hl. m. Prahy vzne-
sena v Poslanecké snémovné, totiz Ze
bude stazen cely navrh novely, pokud
by zni méla byt vypusténa alternativa
zvlastniho poplatku a zlistat pravé pouze
model smluvni thrady (viz dale). Prave
ledabylé legislativné technické zpraco-
vani bodu 1. je nejlepSim dikazem, ze
se jednalo pouze o ucelové rozsifeni no-
vely o model smluvni tthrady za ti¢elem
ziskani podpory dalSich obci a mést
a vyvolani zdani, jak velky pocet obci
(potazmo obyvatel) tuto novelu zada.

B. Poplatek za komunalni odpad

Druhou alternativou zpoplatnéni
nakladani s komunalnim odpadem,
zavedenou novelou zakona o odpadech,
je systétm zvlastniho poplatku, témér
odpadového zdkona ve znéni novely
¢. 37/2000 Sb. V tomto druhém bod¢ je
novela zpracovana ponckud kvalitnéji
nez vySe popisovany systém smluvni
uhrady, ani zde se vSak predkladatelé
a zdkonodarce nevyvarovali chyb, které
zasadnim zptsobem komplikuji, ne-li
pfimo znemoznuji aplikaci tohoto po-
platku v praxi.

Zakon v nov¢é vlozeném § 17a dava
obci moznost stanovit svou obecné
zavaznou vyhlaskou ,poplatek za komu-
nalni odpad”, jehoz poplatnikem je
wkazda fyzickda osoba, pri jejiz cinnosti
vznika komundlni odpad®. Platcem
poplatku je pfitom vlastnik nemovitosti,
kde tento odpad vznika (zpravidla vlast-
nik najemniho bytového domu, bytové

3/2002 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 71

72 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2002



3/2002

Téma

Téma

3/2002

druzstvo, dokonce sama obec v ptipadé
obecnich bytdl). V pfipadé¢ bytd ve
vlastnictvi podle zvlastniho zékona'” je
platcem spolecenstvi vlastnikl, vzniklé
podle tohoto zakona. Maximalni vyse po-
platku je v kazdé obci dana ,predpokla-
danymi opravnenymi naklady obce vy-
phwvajicimi z reZimu nakladani s komu-
nalnim odpadem a rozvrzenymi na jed-
notlivée poplatniky*. Toto rozvrzeni se
provede (podle rozhodnuti obce) bud’
podle poctu aobjemu nadob pridéle-
nych k jednotlivym nemovitostem (tedy
jako alespon Castecné objemova platba),
nebo podle poctu osob (tedy per capita).
»Spravu poplatku vykondvad obec.

konné tGpravy bezpochyby patii zejména:

Predevsim je prakticky znemoznén
fadny vykon spravy poplatku, nebot’
novelizované ustanoveni neobsahuje
(na rozdil od zakona o mistnich po-
platcich ¢i minulého zakona o odpa-
dech) odkaz na zakon o spravé dani a po-
platkil”, kterym by se jako specialnim
procesnim piedpisem méla sprava po-
platku ftidit. S ohledem na ustanoveni
§ 82 odst. 1 zakona o odpadech' by
proto sprava poplatku méla byt prova-
déna podle spravniho tadu'’, ktery je

12 Zakon €. 72/1994 Sb., (zakon o vlastnictvi
bytil), ve znéni pozdéjsich predpisi.

13 Zékon ¢.337/1992 Sb., ospravé dani
a poplatki, ve znéni pozdé&jsich predpist.

14 ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, vztahuje
se na Fizeni podle tohoto zdkona spravni
radl3).” Pozn. pod carou ¢&.13: zdkon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprdavni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisii

15 Zékon ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdgjsich predpist.

vSak pro specifické poplatkové fizeni
naprosto nevyhovujici. Toto ustanoveni
pfitom vylucuje uziti zakona o spravé da-
ni a poplatkt na zaklad¢ analogie iuris.

Spravni tad zejména vibec nezna
takové pojmy jako poplatnik nebo plat-
zvlastni procesni nastroj — platebni vy-
mér. I kdyby pro n&j byla — postupem
per analogiam legis — pouZita ustanoveni
o spravnim rozhodnuti, kterym ostatné
ve své podstaté je, znamenalo by to pfi-
nejmensim dvé komplikace. Za prvé,
odvolani proti tomuto rozhodnuti by
mélo odkladny ucinek (na rozdil od
upravy v zakoné o spravé dani a po-
platkd), coz by podstatné komplikovalo
¢i pfinejmensim prodluzovalo vymaha-
telnost poplatku, a za druhé je sporné,
ktery organ bude po zruseni okresnich
uradi ptislusny rozhodnout o takovém
odvolani.  Krajskému turfadu totiz
prislusi (pfesnéji bude prisluset) rozho-
dovat pouze o ,,odvolani proti rozhodnuti
obecniho vradu ...'° Vydavani téchto
zvlastnich rozhodnuti vSak (tak jako
cela problematika komunalnich odpadi
a jejich zpoplatnéni) nalezi do samostatné
pusobnosti obce a obecnim ufadem bu-
de provadéno pouze v pfipad¢, ze mu to
bude ulozeno zastupitelstvem obce ¢i
radou obce'”.

Problematickd je rovnéz definice
poplatnikd. V fade obci si nepochybné
pamatuji na problém, ktery jiz v obdobi

16 § 78 odst. 2 pism. g) zakona o odpadech
ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné
a zruSeni nékterych zakond v souvislosti
s ukon¢enim ¢innosti okresnich ufadu.

17 § 109 odst. 3 pism. a) €. 1. zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

ucinnosti novely ¢.37/2000 Sb. piedsta-
vovaly fyzické osoby, které podle vlast-
niho tvrzeni bud’ Zadny odpad nepro-
dukovaly, nebo jej beze zbytku samy
vyuzily. Otazkou také je, jaké vSechny
osoby ma zakonodarce na mysli, zda
jen osoby trvale ¢i dlouhodobé v obci
pobyvajici (byt nikoliv jen ty v reZimu
trvalého pobytu), nebo i osoby pobyvajici
zde na navstéve, ad absurdum snad ivy-
letniky? Navic, také vymahatelnost po-
platku bude nesporné¢ piimo Umérna
prave délce a pravidelnosti pobytu.

Majitelé domil a druzstva si ztézuji
na ukladani povinnosti'® zatézujicich je
nad pfijatelnou miru; vzhledem k ne-
dostatku v Gprave procesni povahy (viz
vySe) vSak predevsim neni pravné upra-
ven cely soubor vztahu fyzicka osoba
(poplatnik) — majitel domu (platce) —
obec (spravce poplatku). Zatimco zakon
o spravé dani a poplatkti tyto vztahy
jasné definuje, spravni fad, jak uvedeno
vyse, ,,ml¢i“. Celou situaci dokonce jeste
komplikuje ustanoveni § 17a odst. 4,
podle néhoz ,, Neuhradi-li poplatnik platci
poplatek ... oznami platce tuto skutec-
nost obci, kterd poplatek vyméri plateb-
nim vymerem®, coZ by nasvédCovalo
postupu, kdy majitel domu vybere po-
platek od téch fyzickych osob v domé,
které jsou ochotny jej zaplatit, ostatni
pak pouze nahlasi a obec od téchto ,,ne-
plati¢i* vymaha sama. Tato konstrukee je
ovSem pravé opacnd, nez je sama

18 Spoleéné stanovisko Svazu ¢eskych a mo-
ravskych bytovych druzstev a Obcanského
sdruzeni majiteli domt, byti a jinych
nemovitosti v CR k néavrhu novely zakona
o odpadech, predlozené pii projednavani
v Senatu Parlamentu CR.

definice platce podle zdkona o spraveé
dani a poplatkti: ,,osoba, ktera pod viastni
majetkovou odpovédnosti odvadi spravci
dané dan (rozuméj téz poplatek — pozn.
autora) vybranou od poplatnikii”"”’ (i-
nymi slovy: zaplati vSe a pak ptipadné
sam vymaha dluzné ¢astky).

Samostatnym problémem je v zako-
n¢ vyslovné uvadény prondjem nadob
na komunalni odpad, objevujici se ostatné
v praxi (byt' v riznych obménach a s roz-
dilnou intenzitou) prakticky u vsech
modell zpoplatnéni. Neni v moZnostech
ptispévku se zde timto, byt jen zdanlive
okrajovym problémem zabyvat, omezuji
se proto na konstatovani, Ze rozhodné
nelze ukladat fyzickym osobam povin-
nost opatfovat si (at’ jiz koupi nebo
napt. pravé formou pronajmu od obce
¢i svozové firmy) nadoby na komunalni
odpad, nebot’ by se jednalo o ziejmé
roz$ifovani jejich povinnosti nad ramec
ustanoveni zakona o odpadech. Pofizeni
téchto nadob je tedy nepochybné tikolem
obce, vramci zavedeni systému nakla-
dani s komunalnim odpadem, pficemz
naklady na toto pofizeni pochopitelné
mohou zahrnout do vypocétu té které
platby.

Nekteti kritici novely dovozuji
z formulace ustanoveni § 17a odst. 5, ze
do nakladl obce, které jsou vychozim
bodem vypoctu poplatku jednotlivych
osob, lze zahrnout pouze naklady na
smésny komunalni odpad, nikoliv vSak
jiz odpad separovany. Argumentuji pii-
tom, Ze pouze nadoby na smésny odpad
jsou urcovany adresné k jednotlivym

19 § 6 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk.
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nemovitostem. Takovy zavér ovsem po
mém soudu ucinit nelze, ,,nadoby pri-
padajici na jednotlivé nemovitosti** jsou
pouze jednim z ,klicd* pro rozvrzeni
nakladd obce (samoziejmé vSech) mezi
jednotlivé poplatniky.

C. Soubéh ruznych metod
zpoplatnéni

Zakon o odpadech ve znéni novely
vylucuje moznost soubézného uplatiio-
vani riznych metod zpoplatnéni v jedné
obci vjednom roce, napf. pro ruzné
skupiny obyvatel nebo podle principu
»hechce$ uzavtit smlouvu, tak zaplatis
mistni poplatek®.

V praxi vSak bude zcela pravidelné
dochazet k tomu, ze v disledku aplikace
rozdilné metody zpoplatnéni v riznych
obcich budou néekteré fyzické osoby
zpoplatnény dvakrat i vicekrat (typicky
osoba s trvalym pobytem v obci se za-
vedenym mistnim poplatkem, fakticky
zijici v obci se systémem thradovym ¢i
zvlastniho poplatku, vlastnici rekreacni
objekt v jiné obci s mistnim poplatkem,
docasné prebyvajici v dalsi obci s napft.
thradovym systémem, ...), zatimco jiné
se platbé zcela legaln¢ vyhnou (napf.
osoba s trvalym pobytem v obci s thra-
dovym systémem, fakticky Zzijici v obci
se zavedenym mistnim poplatkem).
Z nic¢eho pfitom nelze usuzovat na to,
ze by se objem odpadu vyprodukovaného
kazdou z téchto osob jakkoliv, natoz
podstatné, lisil. Jestlize se tedy obhajci
a odptrci jednotlivych alternativnich me-
tod zpoplatnéni navzijem obvinuji
z vetsi €1 mensi nespravedlnosti té které
metody, pak Ize s naprostou jistotou
tvrdit, Ze zcela nejméné odpovidaji za-

kladnim kritériim rovnosti a spravedl-
nosti pravé nckteré tyto kombinace
a pfedevS§im pravni Uprava, ktera je
piipousti. SIusi se upozornit, ze nékteré
z naznacenych kolizi mohou obce fesit
napi. vhodné nastavenym systémem ulev
a osvobozeni od plateb, je vSak zcela na
nich zda tak u¢ini a v jaké mifte.

II1. K pribéhu projednavani
a schvaleni novely
v Parlamentu CR

Navrh vySe popsané novely byl Po-
slanecké snémovné piedlozen v fijnu
roku 2001, tedy jesté pied nabytim ucin-
nosti zékona, ktery méla zménit. Navrhy
byly dokonce dva, jeden ptedlozeny sku-
pinou poslanct, druhy zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy jako =zastupi-
telstvem vys§iho tizemniho samospravné-
ho celku ve smyslu &l. 41 odst. 2 Ustavy.
Ve skuteCnosti se vSak jednalo o jeden
a tentyZ navrh hl. mésta Prahy, predlo-
zeny téz poslanci pro piipad, Ze by
prazské zastupitelstvo nestihlo predlozit
svij navrh vcas. Zamérem navrhovatelil
totiz bylo, aby novy zakon o odpadech
nabyl ucinnosti jiz ve znéni této novely,
coz by znamenalo, ze by obce aplikujici
do konce roku 2001 néktery z novelou
doplnovanych zpisobd zpoplatnéni na-
kladani s komunalnim odpadem nemu-
sely ménit sviyj zavedeny systém. Proto
byl také k navrhu zékona pfipojen navrh
na jeho projednani ve zkraceném ftizeni
ve smyslu § 90 odst. 2 zékona o jednacim
tadu Poslanecké snémovny”, tedy na
vysloveni souhlasu s navrhem zakona

20 Zakon ¢&.90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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jiz v prvnim &teni. Vlada Ceské republiky
vyslovila s navrhem novely nesouhlas®,
oduvodnény jen velmi strucn€, zejména
nevhodnosti existence vice rozdilnych
zpusobu zpoplatnéni nakladani s komu-
nalnim odpadem.

Néavrh zakona byl v plénu Poslanec-
ké snémovny projednan az na jeji pro-
sincové schizi (43. ve 3. volebnim ob-
dobi). To, spolu s vetem dvou poslanec-
kych klubti na vysloveni souhlasu jiz
v prvnim ¢teni®, definitivng zmatilo na-
déje na Gcinnost novely k 1. lednu 2002.
Néavrh zakona dokonce jen nejtésnéjSim
rozdilem jediného hlasu ,prezil“ hla-
sovani o zamitnuti.

Celé dalsi projednavani zdkona na
pudé Poslanecké snémovny bylo vyrazné
poznamenano nervozitou a vypjatymi
emocemi v dusledku projednavani ,,ba-
liku* zakonl souvisejicich s vrcholici
druhou etapou reformy vefejné spravy
anepochybné téz s blizicim se datem
voleb do Poslanecké snémovny™. Navrh
byl nékolikrat vracen do predchozich
fazi projednavani, druhé cteni se konalo
dokonce ttikrat(!), v mezidobi jednalo
i prazské zastupitelstvo o stazeni navrhu,

21 Usneseni vlady CR & 1139 ze dne
7. listopadu 2001.

22 § 90 odst. 3 zakona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny.

23 Neni tak docela bez zajimavosti, Ze to byla
pravé tato novela zakona o odpadech, pii
jejimz projednavani (prvni treti ¢teni dne
27. biezna) doslo k dosud bezprecedentnimu
projevu pudu sebezachovy c¢lenit Posla-
necké snémovny, ktefi svym hlasovanim
rozhodli o okamzitém odvolani tehdejsiho
predsedy Snémovny Vaclava Klause z fi-
zeni této schiize, a to z divodu jeho opa-
kovanych urazek diskutujicich poslanci.

pokud by (coz se stalo) byl schvalen
pozméinovaci navrh na vypusténi alter-
nativy zvlastniho poplatku.

Ke zcela zésadni udalosti doslo v sa-
motném zavéru projednavani navrhu
novely v Poslanecké snémovné. V opa-
kovaném druhém cteni nebyly predlo-
zeny zadné pozménovaci navrhy, a to
ani tykajici se nabyti G¢innosti zakona
(ptivodni navrh znél 1. ledna 2002, coz
by znamenalo nepripustnou retroaktivitu
a rozpor se zikonem o Sbirce zakont™).
Stalo se tak patrné v disledk oceka-
vani odpirci navrhu zdkona, Ze tento
stejné nebude schvalen, dilem jisté
iz unavy a apatie poslanct. Kdyz tato
skuteCnost vysla ve tfetim ¢teni najevo,
objevilo se nékolik navrhii na feseni
vzniklé situace, znichz jediny zcela
legalni, tedy vraceni navrhu zakona do
druhého ¢teni sice byl predlozen, avsak
nehlasovalo se o ném!!! Namisto toho,
zcela v duchu snémovniho principu ,,Z4-
kon, to jsme my!“, byla zména data
ucinnosti prohlasena za opravu legis-
lativn¢ technické chyby(!), ato i pies
skutecnost, Ze byla navrzena dvé rtizna
nova data (coz je samo o sobé neklam-
nym dikazem, ze se nejedna o ,,objek-
tivni*“ opravu formalni chyby), i pies
namitku jednoho z poslanci. Pozoru-
hodné nepochybné je, Ze toto vse se ode-
hralo za pfedsednictvi mistopiedsedy
Snémovny, magistra prav (!) Ivana
Langera.

24 § 3 odst. 2 zakona ¢&.309/1999 Sb.,
o Sbirce zakonli a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisi: ,, Pokud
neni stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji
pravni predpisy ucinnosti patndactym dnem
po vyhlaseni.
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S podivem je téz prakticky bezpro-
blémové pfijeti navrhu zdkona Senatem
a prezidentem republiky, pii tom, jaké
vyhrady mély oba tyto organy k zavedeni
zvlastniho poplatku za komunalni odpad
v roce 2000.

IV. Apendix namisto epilogu

Misto zavéru citim povinnost vyjadrit
se ke stale se vracejicim tvrzenim o le-
galité postupu obci, které i po 29. tnoru
roku 2000 (nabyti ucinnosti novely
¢. 37/2000 Sb.) vybiraly tzv. smluvni
platby za svoz odpadu (v néekterych
obcich se tak déje dosud). Jestlize jsem
zil na konstatovani nezakonnosti tako-
vého postupu, aniz bych ho podrobnéji
pravné oduvodiioval, bylo tomu tak
jenom proto, Ze jsem tuto nezakonnost
povazoval za (alespoii v okruhu odborné
pravnické vetejnosti) naprosto zjevnou
a jakykoliv pravni rozbor za nadbytec-
ny. Nékteré argumenty jsem vyjadril
pouze v dennim tisku®.

25 napf.: Komunalni odpad v novém zakoné
o odpadech. In: Ceské pravo Zivotniho
prostfedi, ¢.2/2002, s. 52n., Promény
plateb za svoz alikvidaci domovniho
odpadu. In: Acta Universitatis Palackianae
Olomoucensis, Facultas Turidica,
Suplementum 2-2002. s. 37n.

26 Napf.: regionalni piiloha deniku Dnes
Stfedni Morava ve dnech 12. 2. a 20. 2. 2002
a Olomoucky Den: 12. a 13. 2. 2002.

27 Napf. neautorizovany a nedatovany doku-
ment, nadepsany ,,Rozbor novely zdkona
o odpadech, ktera vysla pod ¢. 37/2000 Sb.
a nabyla ucinnosti dne 29. 2. 2000 (pro
potiebu okresnich uradi a obci) (zpra-
covany Ministerstvem zivotniho prostie-
di)“ prezentovany napi. Okresnim Gfadem
v Olomouci.

Argumenty obhajcti legality smluv-
nich plateb jsou prekvapivé znacn¢ roz-
dilné, nékdy dokonce zcela protichidné.
Zatimco néktefi se dovolavaji prechod-
ného ustanoveni zakona ¢&. 37/2000 Sb.%,
jini, nejnov&ji J. Vedral® argumentuji
soukromopravnim charakterem uzavie-
nych smluv. Ostatni ponechavam zcela
bez komentate.

Pfechodné ustanoveni zakona ¢. 37/
/2000 Sb., obsazené v ¢l. I, je typickym
zavedenim nepravé retroaktivity zakona,
kdy se od data ucinnosti nového
predpisu fidi jeho ustanovenimi i pravni
vztahy vzniklé jiz diive a pouze pro po-
suzovani jejich vzniku a narokti vzeslych
z nich pred timto datem se pouzije pred-
pistt dosavadnich. To na ptikladu zpo-
platnéni nakladani s komunalnim odpa-
dem znamena, Ze mohlo byt od data G¢in-
nosti novely (29. 2. 2000) provadéno
pouze formou zvlastniho poplatku,
v opaéném piipadé musela obec hradit
naklady za likvidaci ,,svého* odpadu
zvlastnich prostfedkli. 1 nadale vsak
mohla vymahat pfipadné nedoplatky
smluvni cenové uhrady vzniklé diive.

K tvrzeni, Ze novy zékon nerusi exis-
tujici soukromopravni smlouvy a obecné
zavazné vyhlasky obci, uzaviené resp.

vvvvvv

a v souladu s nimi:

e Zakon ¢.37/2000 Sb. samoziejmé
nezru$il smlouvy uzaviené mezi jejich
stranami. Jestlize ale byla obec ex lege
prohlasena za pivodce (byt fiktivniho)

28 Vedral, J.: Nekolik pozndmek k novému
zakonu o odpadech z pohledu obci. In: Ceské
pravo zivotniho prostiedi, ¢. 2/2002, s. 40n.
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komunalniho odpadu®®, bylo jeji zdkon-
nou povinnosti nakladat s nim tak jak
stanovil zakon a nemohlo se tedy (pfi-
nejmensim z pravniho hlediska — a to je
zde jediné relevantni) jednat o poskyto-
vani sluzby. Fyzicka osoba navic neméla
moznost takovou pfipadnou sluzbu vy-
uzit, nebot’ byla vazana kogentnim usta-
novenim ukladajicim ji povinnost ,,0d-
kladat odpad na mistech k tomu urce-
nych*?. Z toho divodu se jakékoliv
odli$né smluvni ustanoveni stalo dnem
29. unora 2000 ,, odporujicim zdakonu “
ajako takové absolutné neplatnym’'.
Pripominat, ze jakékoliv plnéni z neplat-
ného pravniho ukonu je bezdivodnym
obohacenim, snad netfeba®.

e [ vptipad¢, Ze by smluvni ujednani
nebylo v rozporu s novelizovanymi usta-
novenimi zakona o odpadech, jednalo
by se o zavazek jednostranného plnéni
ze strany fyzické osoby platit obci za to,
ze tato si plni své zakonné povinnosti.
Takovy postup je nepochybné mozny,
jak jsem dovodil vyse, jedna se v podstate
o darovaci smlouvu. Otazkou vsak je,
do jaké miry pfedstavitelé dotéenych
obci informovali své obCany (a smluvni
partnery), ze zatimco do 29. tinora 2000
byli povinni takovou smlouvu uzaviit,
je to po tomto datu zalezitost ryze do-
brovolna. Jisté, ignorantia iuris neminem
excusat, jak je ovsem takovy postup slu-
Citelny se zakladnimi principy vefejné
spravy? Protoze pfitom smlouvy c¢asto

29 § 2 odst. 12 zakona ¢. 125/1997 Sb., o od-
padech.

30 §9 odst. 4 zakona ¢. 125/1997 Sb., ve zné-
ni zakona ¢. 37/2000 Sb.

31 viz pozn. ¢. 5.

32 § 451 anasl. obcanského zakoniku.

neuzavirala obec ale svozova firma (at
jiz komunalni nebo soukroma) je i zde
nasnad€ uvaha o bezdiivodném oboha-
ceni obce™.

e Zakon skutecné nerusi a nemize
rusit ani obecné zavazné vyhlasky obci
vydané v jejich samostatné ptisobnosti.
Tyto jsou i nadale platné, naroky z nich
vSak v pfipad¢€, ze nemaji oporu v plat-
ném a u¢inném zakong, nejsou praktic-
ky soudn¢ vymahatelné. Zrusit takovou
vyhlagku mize pouze Ustavni soud na
zakladé navrhu nékterého z opravnény
subjektt™, neu¢ini-li tak diive zastupitel-
stvo pfislusné obce. To je vSak dokonce
povinno, uvadét jiz vydané obecné za-
vazné vyhlasky obci do souladu se za-
kony novymi nebo novelami zakonu
stavajicich, piipadné tyto vyhlasky rusit®.
Bylo adosud je nepochybné nesprav-
nym Gfednim postupem, paklize prislusny
okresni fad veédel o takové situaci a ne-
postupoval pfitom v souladu s ustano-
venim § 124 odst. 1 obecniho ziizeni*®.

Jestlize mélo byt 1. ledna tohoto roku,
kdy nabyl u¢innosti novy zakon o odpa-
dech, ukonceno obdobi zna¢ného chaosu
ve zpusobech nakladani s komunalnim
odpadem v jednotlivych obcich v Ceské
republice, je vzhledem k az neuvéfitelné

33 § 454 obcanského zakoniku: ,,Bezdiivodné
se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co
po pravu mél plnit sam.

34 §64,§ 74 a§ 78 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist.

35 Vopalka, V. in Hendrych, D. akol.: Spravni
pravo — obecna ¢ast. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2001.

36 Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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nizké legislativné technické i vécné
urovni jeho novely ¢.275/2002 Sb. a pii
»tvorivosti®, s jakou nékteré obce v Ceské
republice dokazi aplikovat zakony veli-
ce pravdépodobné, ze pocinaje 1. lednem
2003 dojde k situaci jesté daleko kom-
plikovanéjsi a nepiehlednéjsi. Alespon
nenajde-li nékdo nadany pravem zako-
nodarné iniciativy dostatek politické
state¢nosti a odpovédnosti, aby dal Par-
lamentu Ceské republiky piileZitost
napravit jeden z plodt své ledabylosti
a lajdactvi.

Poznamka:

Opravnénost nekterych vyse uvadé-
nych obav a pochybnosti snad nejlépe
potvrzuje obecné zavazna vyhlaska hl.
m. Prahy ¢.20/2002 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se stanovi poplatek za komunal-
ni odpad, pfijata Zastupitelstvem hl. m.
Prahy dne 3. fijna tohoto roku. Vyhlas-
ka napt. v § 2 odst. 1 ,konkretizuje*
ohlasovaci a registra¢ni povinnost plat-
cl poplatku, ato s odkazem na zakon

o spravé dani a poplatkli (viz pozn.
¢. 13), prestoze se (jak uvedeno vyse)
tento zékon na Fizeni podle zakona o od-
padech nevztahuje (viz pozn. &. 14).
Protoze ani zékon o odpadech, ani
spravni fad (viz pozn. 15) takovou po-
vinnost nestanovi, nejedna se ve skutec-
nosti o pouhou konkretizaci zakonné po-
vinnosti, ale o ukladani povinnosti ne-
pochybné nad rdmec zdkonného zmoc-
néni obce atedy v rozporu se zasadou
legality vykonu vefejné moci, projevu-
jici se (mimo jiné) tim, Ze ,, ...nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklada “ (Cl.
2 odst. 4 Ustavy CR, ¢&l. 2 odst. 3
Listiny zékladnich prav asvobod —
srovnej téZ § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpist).
23
JUDr. et Ing. Filip Dienstbier
je asistentem na Katedfe spravniho prava
Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci
7Y
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Nékolik poznamek k pozemkovym upravam
a ochrané zivotniho prostredi

Doc.JUDr. IVANA PRUCHOVA, CSc.

Pozemkové upravy maji v nasich ze-
mich hlubokou tradici. Pocatky tzv.
leti. Jejich smyslem byly upravy pozem-
kové drzby, odstranovani prekazek bra-
nicich raciondlnimu vyuZivani zemeé-
délské alesni pudy. Po roce 1945 byl
pojem agrarnich operaci nahrazen poj-
mem technicko-hospodaiské tpravy po-
zemkll, kterymi se rozumélo scelovani
rozdrobenych a rozptylenych pozemkd,
déleni a iprava spravy spolecnych po-
zemkd, zaokrouhlovani pozemkt, od-
strafiovani cizich pozemku (enklav),
vyrovnavani hranic, kultivace horskych
planin, a to se vSemi souvisejicimi tech-
nickymi Upravami (zejména meliora-
cemi a vystavbou komunikaci). Dalo by
se fici, Ze pfi planovani a realizaci opatie-
ni podle tehdejSich pravnich predpist
byl respektovan princip racionalniho
vyuzivani pudniho fondu. Prévni pted-
pisy sice vyslovné nepracovaly s kate-
gorii ochrany Zzivotniho prostredi, ale
vétsina zésahu do krajiny tento cil (spolu
scilem racionalniho hospodafeni) na-
pliovala. Bohuzel nasledujici obdobi
hospodaisko- technickych uprav pozem-
ki v obdobi kolektivizace zemédélstvi
v tehdejim Ceskoslovensku, kdy byl —
jak je obecn¢ znamo — kladem dtiraz na
velkovyrobni formy hospodareni — bylo
poznamenano vytvarenim velkych honti
atim i oslabeni respektovani krajino-
tvornych charakteristik tizemi. Tento
trend se v nékolika nasledujicich dese-

tiletich negativné projevil pravé ve
vztahu ke krajing, a to zejména ve smé-
ru koslabeni jejich ekologickych
funkci. Je vSak tieba objektivné uvést, ze
1 v této situaci, kdy platna pravni uprava
byla regulovana vladnim nafizenim
€. 55/1947 Sb., o opatienich v oboru
hospodartsko-technickych uprav pozem-
kit aprovadéci vyhlaskou knému
&.27/1958 UL se nasli odbornici, ktefi
na tento nespravny trend poukazovali
a snazili se prosadit jeho zménu. Proje-
vem této snahy bylo vypracovani inter-
nich Pokynl pro pfipravu a schvalovani
projektti pozemkovych tprav z hlediska
jejich vlivu na zivotni prostfedi z roku
1975 ana né navazujici Metodiky pro-
jektd souhrnnych pozemkovych tuprav.
Byt se nejednalo o obecné zavazné prav-
ni predpisy, je jejich existenci a vyuziti
v nasledujicim etapé pii realizaci po-
zemkovych Gprav tfeba hodnotit kladné.

V obdobi po roce 1989 bylo nutné
prehodnotit i cile a funkce pozemkovych
uprav v novych spolecenskych podmin-
kach. V roviné pravni k tomu doslo pfi-
jetim zékona ¢. 229/1991 Sb., o upraveé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému ze-
médelskému majetku (dale jen ,,zakon
o pudé”) ana zakladé¢ jeho zmocnéni
pfijetim zakona CNR &.284/1991 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemko-
vych ufadech. Zakon o padé v § 19 vy-
mezil pozemkové uUpravy jako zmény
v usporadani pozemki v urcitém izemi,
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provedené za ucelem vytvoreni piidné
ucelenych hospodaiskych jednotek podle
potfeby jednotlivych vlastnikd piady
a s jejich souhlasem a podle celospole-
censkych pozadavkl na tvorbu krajiny,
zivotniho prostiedi a investicni vystavbu.
Z tohoto pojmového vymezeni vychazel
pak i zakon CNR ¢&.284/1991 Sb.,
o pozemkovych tupravach a pozemko-
vych tradech. Jednoduse vyjadieno,
obsah pozemkovych uprav v tomto po-
jeti mél smétovat jak k feSeni majetko-
pravnich otazek pozemkovymi uprava-
mi dotCenych vlastnikdl, tak k racional-
nim ekologicky orientovanym zasahiim
do tizemi, feSeného pozemkovymi tpra-
vami. Dosud platna pravni uprava (do
konce roku 2002) ptitom rozliSuje dveé
formy pozemkovych tprav, a to jednodu-
ché pozemkové upravy a komplexni po-
zemkové upravy. Jiz na tomto misté je
tteba zdlraznit ze ambice vypotadat se
s izemim i z hlediska ekologickych po-
zadavkd jsou podle mého nazoru schop-
ny naplnit pfedev§im komplexni pozem-
kové upravy.

Vyse uvedené pravni specialni prav-
ni ptedpisy upravujici pozemkové tpra-
vy v8ak vnaSem pravnim prostiedi,
jmenovité pfi napliiovani jejich ekolo-
gické funkce, neptisobi izolovang. Uzce
snimi v tomto sméru souviseji pravni
predpisy z oboru tzemniho planovani,
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
ochrany piirody a krajiny, ochrany ze-
meédélského pludniho fondu a ochrany
lesa, ochrany vod atd. Z hlediska infor-
macniho a eviden¢niho pak pravni pied-
pisy z oboru katastru nemovitosti.

Rok 2002 1ze povazovat ve vztahu
k pozemkovym upravam za zlomovy

v tom sméru, ze se jim konci prvni po-
listopadova etapa pozemkovych uprav
v Ceské republice, nebot’ s Giinnosti od
1.1.2003 bude jejich rezim feSen
zakonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemko-
vych tGpravach a pozemkovych tfadech
a ozméné zakona ¢.229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahti k pude¢ a ji-
nému zemédeélskému majetku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale ,,novy zakon
o pozemkovych upravach®). Novy za-
kon reaguje na nedostatky a potize, které
byly se zdkonem dosavadnim. Ve vztahu
k ochrané a tvorbé Zzivotniho prostiedi
stejné jako on v pojmovém vymezeni
pozemkovych tprav proklamuje, ze se
jimi mimo jiné zajistuji podminky pro
zlepSeni zivotniho prostfedi, ochranu
atvorbu pudniho hospodaistvi a zvy-
Seni ekologické stability krajiny. Nic-
méné pii hlub§im studiu jinak pomérné
obsahlého zakona nelze podle mne vy-
slovit s naplnénim takto obecné formu-
lovaného cile tiplnou spokojenost.

Vztah k zivotnimu prostfedi v ném
neni dale ucelené, vyslovné a jednoznac-
n¢ upraven (vyjma ustanoveni o tzv.
spole¢nych zafizenich). Je proto tfeba
pouze z téchto dil¢ich pravidel chovani
dovozovat, Ze povinnosti pozemkovych
ufadt je v ramci rozhodovani o pozem-
kovych tupravach respektovat iekolo-
gicka kriteria kladena na feSené uzemi.
Na druhou stranu je vhodné uvést, ze
desetileté¢ zkuSenosti s rozhodovanim
o pozemkovych tpravach a jejich reali-
zaci naznacuji, ze se tak v praxi d¢je.
Z pramentl, z nichz lze v tomto sméru
&erpat informace pro celé uzemi Ceské
republiky je mozné uvést napt. Alma-
nach pozemkovych tiprav vydany Cesko-
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moravskou komorou pozemkovych tuprav
k vyro¢i deseti let zdkona o pozemko-
vych tipravach a pozemkovych tiadech.’
Jak z tohoto materialu vyplyva, v ramci
vétsiny komplexnich pozemkovych tprav
realizovanych v jednotlivych okresech
byly feSeny nejen otazky provadéni ob-
novy nebo navrzeni novych polnich cest
avjezddl, zelen¢ v krajiné, ale i problémy
tykajici se protieroznich a vodohospo-
datrskych opatieni, jez lze nesporné po-
vazovat za opatfeni ekologického cha-
rakteru. V tomto sméru je tieba podtrh-
nout i vztah projektd pozemkovych
uprav k izemné planovaci dokumentaci
auzemnim systémim ekologické sta-
bility.

Stejné jako dosud je novym zakonem
gickych opatieni koncentrovano do kom-
plexnich pozemkovych tprav. Vyznam-
nym pocinem je podle mého soudu
skutecnost, Ze novy zakon o pozemko-
vych tpravach vyslovné v § 2 stanovi,
ze pozemkové Upravy se realizuji ve
vefejném zajmu. Tato skutecnost byla
konec konct konstatovana jiz v nalezu
Ustavniho soudu ¢. 152/1998 Sb., podle
néhoz ,,je nepochybné evidentni, Ze po-
zemkové Upravy jsou determinovany
souborem vefejnych zajmu, z nichz je
dominujicim zajem na dalSim rozvoji
zeméde€lské vyroby pfi respektovani
odivodnénych ekologickych pozadavki“.
Pocinaje 1. 1. 2003 nalezne tedy tato sku-
tecnost vyslovny projev v samotném
zakoné o pozemkovych upravach.

1 Burian, Z. a kol.: Almanach pozemkovych
uprav, CMKPU 2001.

Co se tyka samotného predmétu po-
zemkovych uprav, je vhodné upozornit
na ustanoveni § 3 odst. 3 nového zakona
o pozemkovych Upravach, podle néhoz
pozemky pro t€Zbu vyhrazenych nerostil
na zéklad¢é stanoveného dobyvaciho pro-
storu, pozemky vodnich tokl a pozem-
ky chranéné podle zvlastnich predpist
(napt. podle zékona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich zmén a doplnéni, zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozde€jsich predpisti) lze v po-
zemkovych upravach fesit jen se souhla-
sem jejich vlastnika a prislusného sprav-
niho ufadu. Vyznamna je v tomto sméru
snaha zakonodarce o vyjadreni vzajem-
ného vztahu vlastnika a prislusného
spravniho ufadu. Je zjevné, Ze pravé ve
sméru k vefejnému zajmu je to pfislus-
ny spravni ufad, ktery by mél pii udélo-
vani svého souhlasu zohlednit mimo
jiné i rovinu ochranéfsko-ekologickou
resp. krajinotvornou, a to s ohledem na
své konkrétni kompetence.

Ve vztahu k ochrané zivotniho pro-
sttedi v ramci pozemkovych tuprav
sehravaji dominantni roli tzv. spole¢na
zafizeni. Snimi pracoval i zakon
¢.284/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni, nicméné novy zakon
o pozemkovych Upravach ¢. 139/2002 Sb.
coz nelze hodnotit jinak nez kladné.
Jmenovité ustanoveni § 9 odst. 8 nové-
ho zakona o pozemkovych upravach
pocitd v ramci navrhu pozemkovych se
zpracovanim tzv. spolecnych zafizeni,
kterymi rozumi zejména:

a) opatfeni slouzici ke zptistupnéni
pozemkl jako polni nebo lesni cesty,
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mostky, propustky, brody, Zeleznicni
prejezdy apod.,

b) protierozni opatfeni pro ochranu
pudniho fondu jako protierozni meze,
prulehy, zasakovaci pasy, zachytné pii-
kopy, terasy, vétrolamy, zatravnéni, zales-
néni apod.,

¢) vodohospodaiska opatieni slouzici
k neskodnému odvedeni povrchovych
vod a ochrané izemi pred zaplavami ja-
ko nadrze, rybniky, Gpravy tok, odvod-
néni, ochranné hraze, suché poldry apod.

d) opatieni k ochrang a tvorb¢ Zivot-
niho prostiedi, zvyseni ekologické stabili-
ty jako mistni systémy ekologické sta-
bility, doplnéni, popiipadé o odstranéni
zeleng a terénni upravy apod.

Prave u spolecnych zafizeni se podle
mého soudu vyrazné projevuje princip
vetejného zajmu na pozemkovych upra-
vach, ato nasledovné. PfedevSim plan
spolecénych zafizeni posoudi nejen sbor
zastupcu, pfipadné vlastnici pozemko-
vou upravou dotéenych pozemku, neni-
li sbor zastupci zvolen, ale schvaluje jej
ve smyslu § 9 odst. 9 i zastupitelstvo
obce na vefejném zasedani. Dale je po-
zemkovy tfad povinen podle § 9 odst. 10
predlozit zpracovany plan spole¢nych
zafizeni dot¢enym organiim statni spra-
vy, které se k nému do 30 dnti pisemné
vyjadii. Jejich souhlasné stanovisko pfi-
tom podle nového zidkona o pozemko-
vych upravach vyslovné nahrazuje opa-
tieni (rozhodnuti, souhlas, povoleni, vy-
jimky) podle zvlastnich predpisd. Pokud
by mélo realizaci spoleCnych zafizeni
dojit o odnéti pudy ze zeméd&lského
pidniho fondu ¢&i odnéti pozemkl

plnéni funkci lesa, stanovi novy zékon
o pozemkovych upravach, ze odvody za
odnéti pady ze zemédélského pidniho
fondu apoplatky za odnéti pozemku
plnéni funkci lesa se v fizeni o pozem-
kovych upravach nepiedepisuji.

Vyznamnou vazbou spole¢nych za-
fizeni na uzemni planovani je moznost
dana § 9 odst. 12, podle niz mize pofi-
zovatel regulacniho planu projednat plan
spole¢nych zafizeni jako regulacni plan
a porizovatel uzemniho planu obce jako
zménu stavajiciho izemniho planu obce
v piipad€, Ze plan spole¢nych zafizeni
zasahuje do platného tzemniho planu
obce.

Vsechny vySe uvedené skutecnosti
podle mne zvyraziuji vyznam celospo-
leCensky pozemkovych tprav, v ramci
nich pak plan spoleénych zatizeni
avramci ného pak ta opatfeni, kterd
jednoznacné sméfuji k naplnéni jednoho
ze zakladnich cili pozemkovych uprav,
kterym je mimo jiné — jak bylo zduraz-
néno jiz vuvodu tohoto prispévku —
zajisténi podminek pro zlepseni zivotni-
ho prostfedi, ochrana a zirodnéni pid-
niho fondu, vodniho hospodaistvi a zvy-
Seni ekologické stability krajiny.

Rovnéz z hlediska majetkopravniho
je mozné konstatovat, ze realizace téchto
opatfeni je celospolecenskou prioritou,
nebot’ zakon stanovi posloupnost, v jaké
se maji pro realizaci spolec¢nych zatize-
ni pouzit pozemky z hlediska jejich
vlastnického rezimu. Jedna se ustanove-
ni § 9 odst. 14 nového zakona o pozem-
kovych upravach, podle néhoz, je-li
nutno pro spole¢na zafizeni vyclenit ne-
zbytnou vyméru plidniho fondu, pouziji

se nejprve pozemky ve vlastnictvi statu,
potom pozemky ve vlastnictvi obce a po-
kud nelze pro spole¢na zafizeni pouzit
tyto pozemky, pak se teprve na vycle-
néni potiebné vymeéry pudniho fondu
podileji ostatni vlastnici pozemku po-
mérnou ¢asti podle celkové vyméry je-
jich sménovanych pozemkii.

Co se tyka vlastnictvi spoleénych za-
fizeni, realizovanych podle schvaleného
navrhu pozemkovych uprav, je podle
§ 12 odst. 4 nového zakona o pozemko-
vych upravach jejich vlastnikem obec,
v jejimz obvodu se nachazeji, nevyply-
va-li néco jiného z rozhodnuti o schvéleni
navrhu pozemkovych uprav. Pokud se
ma stat vlastnikem spole¢ného zafizeni
jina osoba nez obec, mize ziskat k tako-
vému zafizeni vlastnictvi beziplatné
pouze pripadé€, ze spoleéné zafizeni ma
slouzit vefejnému zajmu, kterym by byl
podle mne nesporné zajem na vytvoreni
ekologické stability krajiny.

Zavérem je mozno konstatovat, ze
novy zékon o pozemkovych tupravach,
ktery nabude Ucinnosti k 1. 1. 2003 se
snazi 1épe nez dosavadni pravni uprava
vyporadat s vazbami pozemkovych uprav
na ochranu zivotniho prostfedi. Nicmé-
n¢ z mého pohledu by bylo vhodnéjsi,
pokud by vramci tohoto zdkona byl
prostor tykajici se ochrany zivotniho
prostfedi vymezen ucelen¢ji a piehled-
néji tak, aby by byl uzivatelim zakona
jasn¢ zfejmy. Je totiz zjevné, Ze jsou to
pravé pozemkové Upravy, prostfednict-
vim nichz se otevira obrovsky prostor
pro koncepc¢ni dosazeni ekologické sta-
bility zemédélsky a lesnicky vyuziva-
nych tzemi v ramci Ceské republiky.

23
Doc.JUDr. IVANA PRUCHOVA, CSc.
pracuje na Katedfe prava zivotniho prostiedi

a pozemkového prava Pravnické fakulty

MU v Brné

a zaroven v ramci své advokatni praxe
vykonava poradenskou ¢innost
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Problematika ochrannych pasem zvlasté

chranénych uzemi
RNDr. ZDENEK HOKR, CSc.

V ustanovenich zdkona ¢&. 114/
/1992 Sb. (dale jen ,,zakon*) a vyhlasky
€. 395/1992 Sb., tykajicich se ochran-
nych pasem zvlast€¢ chranénych tzemi,
je fada nejasnosti a rozport, které maji
zavazny pravni i ekonomicky dopad
v jejich aplikaci i v ochranarské praxi.

Zvlasté chranéna tGzemi (dale
,ZCHU*) a jejich ochranna pasma mi-
zeme posuzovat ze dvou zékladnich po-
hledl — ochranafského a pravniho. Hlavni
rozdil z ochranafského pohledu je v
jejich funkci. V ZCHU existuje chrang-
ny fenomen (napf. urcity biotop), kdezto
v ochranném péasmu tento fenomen neni
(nebo neni vyznamny). Proto maji roz-
dilné ochranné podminky a omezeni.
jejich vymezeni a dopady na vlastniky
chranénych pozemka. Pfitom nelze pie-
hlédnout ani nepfiznivy ekonomicky
dopad dosud bézného postupu.

V dal§im textu se bude mluvit jen
o nékterych pravnich problémech. Nej-
prve bude piesné citovano piislusné
ustanoveni (tu¢né, s vynechanim ¢&asti
textu, kterd je pro dalsi rozbor nepod-
statnd), poté proveden jeho rozbor, a na-
konec navrh nové formulace (tuéné)
s pfipadnym zddvodnénim.

ORIGINALNI TEXT PREDPISU
§ 37 zdkona &.114/1992 Sb.

(1) Je-li tfeba zabezpecit zvlast
chranéné uzemi pied rusivymi vlivy
z okoli, miiZze byt pro né vyhlaseno
ochranné pasmo, ve kterém lze vyme-
zit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany
na piedchozi souhlas organu ochrany
prirody. Ochranné pasmo vyhlasuje
organ, ktery zvlasté chranéné tizemi
vyhlasil, a to stejnym zptisobem. Pokud
se ochranné pasmo narodni p¥irodni
rezervace, narodni prirodni pamatky,
prirodni rezervace nebo piirodni pa-
matKky nevyhlasi, je jim iizemi do vzda-
lenosti 50 m od hranic zvlasté chrané-
ného tizemi.

(2) Ke stavebni ¢innosti, terénnim
a vodohospodaiskym upravam, k pou-
Ziti chemickych prostiredki, zménam
kultury pozemku a ke stanoveni zpi-
sobu hospodareni v lesich v ochran-
ném pasmu je nezbytny souhlas orga-
nu ochrany pfirody.

ROZBOR:

K tomuto ustanoveni se poji nékolik
problém:

1. Plati pfesné pouziti tohoto ustanovent,
jak vyplyva z pravidel formalni lo-
giky nebo jeho aplikace podle ko-
mentafe k zakonu, ktera mozna od-
povida timyslu zdkonodarce, a ktera
byla pfejata do praxe, ale je v roz-
poru s pravidly logiky? Jinak feceno,

jde onespravny vyklad nebo ne-
spravnou formulaci v zakong¢?

2. Musi mit kazdé ZCHU ochranné
pasmo?

3. Co je pfesné¢ minéno pojmem ,,vy-
hlasit“? Neni zde pouzivan ve dvo-
jim vyznamu soucasnég, jako ozna-
¢eni ufedniho rozhodnuti i jako popis
postupu pfi vymezeni ochranného
pasma?

4. Je posledni véta odst. 1 v rozporu
s ivodni premisou (moznost rozhod-
nuti o potfebnosti nebo nepotiebnos-
ti ochranného pasma) nebo je alter-
nativou zptisobu vymezeni ZCHU
(druhé moznosti vyznamu pojmu
,,Vyhlasit®)?

5. Jaké budou dusledky, bude-li nutno
zménit dosavadni praxi?

6. Je nutné ziizeni ochranného pasma
projednat s vlastniky nebo jim to ales-
pon oznamit? Je nutny jejich souhlas?

Paragraf 37 zakona obsahuje ustano-
veni a podminky jednak nesporné, jed-
nak problematické.

Nesporné:

1. Je definovana funkce ochranného pas-
ma a tim obecné pripusténa moznost
jeho existence.

2. Je urcen jeho zfizovatel (vyhlasovatel).
3. Je predepsana forma pro jeho zfizeni.

4. Jsou definovany ochranné podmin-
ky a forma jejich uplatnéni

Problematické:

1. Prvni véta (souvéti) neni prikazem,
ale pripousti volbu alternativ.

2. Jedna z alternativ volby muze vést
k vécné nesmyslnému vysledku.

3. Je rozpor mezi moznosti volby podle
prvni véty a kategorickou dikei po-
sledni véty odst. 1.

Z vyroku A:

Je-li treba zabezpecit ..., miize byt
pro né vyhlaseno...

vyplyva i jeho negace, vyrok (non A):

Neni-li treba zabezpecit ...., nemusi
byt pro né vyhlaseno ochranné pasmo ...

Vyrok A i (non A) vSak obsahuje slovo
,,miize ', které pripousti i opak ,, nemusi“,
a ob¢ tato slova znamenaji stejné alter-
nativy ,,vyhlasi se” a ,, nevyhldsi se

Je-li treba zabezpecit ...., vyhlasi se
ochranné pasmo ... (vyrok Al)

Je-li treba zabezpecit ...., nevyhlasi
se ... (vyrok A2)

Neni-li treba zabezpecit ..., vyhldasi
se ... (vyrok A3)

Neni-li treba zabezpecit ....,
nevyhlasi se ... (vyrok A4)

Vyroky Al a A4 jsou ekvivalentni,
vypovidaji totéz; podobné vyroky A2
a A3.

Vyhlaseni nebo nevyhlaseni ochran-
ného pasma je tedy véci volby vyhlaso-
vatele ZCHU. Mélo by to tak byt na za-
kladé tusudku (odborného posouzeni),
zda ochranné pasmo je nebo neni zapo-
tiebi. Vyrok A2, a¢ formalné spravny,
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je evidentn¢ vécné nepouzitelny. Na
rozdil od vyroku (Al resp. A4), vztahu-
jiciho se na viechna ZCHU vsak znéni
posledni véty odst. 1 v jejim obvyklém
vykladu pro maloplo$né chranéna tzemi
volbu vyluéuje a kategoricky pozaduje
vyhlasit ochranné pasmo i tam, kde
neni potfebné, tedy pouzit vyrok (A3).

Dalsi ¢ast § 37 odst.1 uréuje alterna-
tivy postupu v piipadé, ze je ochranné
pasmo vyhlasovano:

Alternativa B1:

... niize byt pro né vyhlaseno ochran-
né pasmo ... stejnym zpiisobem...

to znamena vyctem parcel nebo jinym
jednozna¢nym urcenim podle piedpisu
pro ZCHU,

nebo alternativa B2 (dale ,,50 m kon-
strukce®):

... Pokud se ochranné pasmo narod-
ni prirodni rezervace, narodni prirodni
pamatky, prirodni rezervace nebo pri-
rodni pamatky nevyhlasi, je jim uzemi
do vzddlenosti 50 m od hranic zvlaste
chranéného vizemi.

Uvadét tuto alternativu B2 v zakoné
ma smysl jen tehdy, je-li ptedepsano vzdy
stanovit ochranné pasmo pro maloplos-
na chranéna tizemi bez ohledu na jeho
skute¢nou potifebnost. Neni-li povinné,
je 50 m konstrukce pouze jeden z mnoha
moznych rovnocennych postupti jeho
vymezovani a neni divod jej preferovat
a v textu zakona je jeho popis nadbytec-
ny. Pro tplnost jesté poznamenavam, ze
nikde v zakoné ¢.114/1992 Sb. nebyl
definovan v uvodu § 11 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢.395/1992 Sb. pouzity pojem

,,Zakonné ochranné pdasmo“ ani v praxi
bézné pouzivany pojem ,,ochranné pds-
mo ze zdkona“. Povazovat posledni
vétu odst. 1 za ustanoveni zvlastni ve
vztahu k obecné tvodni véteé téhoz
odstavce se jevi nespravné, nebot’ nejde
o dvé samostatné normy, ale o jedinou.
To vede i k ¢astému nazoru, ze toto
»ochranné pasmo ze zakona“ vznika stej-
nym pravnim mechanizmem a ma stejné
disledky jako napi. ochranné pasmo
vodniho zdroje nebo energovodu. Pfi
rozhodovani o jakémkoli ochranném pas-
mu je tfeba brat v potaz smér ohrozeni
(energovod nebo objekt povrchové téz-
by je vzdy ohrozujici, pramenisté vod-
niho zdroje vzdy ohrozené, zatimco
ZCHU nic neohroZuje a samo je ohro-
zeno jen nékdy) a jeho velikost a mira
pravdépodobnosti (ohrozeni trvalé, pii-
lezitostné, zanedbatelné nebo nepravde-
podobné), a také piipadny ekonomicky
dopad (pomér vynakladanych prostied-
kt a ztrat, vyvolanych trvalou ochranou
proti pravdépodobné vysi Skody, nebu-
de-li ochrana zavedena nebo bude
zavedena zbytecng).

Za povsimnuti stoji jesté dalsi roz-
pory. Podle prvni véty se § 37 odst. 1
vztahuje na viechna ZCHU, tedy i na
narodni park (dale jen ,NP*) achra-
nénou krajinnou oblast (dale jen
,,CHKO"), tfeti véta moznost pouZziti 50
m konstrukce omezuje jen na maloplo$na
chranéna tizemi, jina konstrukce ochran-
ného pasma (nebo stejna 50 m konstruk-
ce, ale jinak popsand nebo pojmenova-
nd) je tedy pfipustnd pro vSechna
ZCHU. Kromé toho § 37 je v samostat-
né hlave Sesté, i1 proto tedy plati téZ pro
NP a CHKO. Jestlize ale ochranné pasmo
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nebylo vyhlaseno pro zadnou CHKO,
pravdépodobné se vychazelo z oné uvod-
ni podminky ,,Je-li tFeba ... miize byt ... “
resp. jeji negace ,, neni-li tieba ... nemu-
si byt ...", ¢ili byla uznana a pfijata
moznost volby. Ze se § 37 vztahuje i na
velkoplosna chranéna izemi, 1ze analo-
gicky usuzovat t€¢z z § 17, kde se sice
mluvi pouze o zénach, nikoli o ochran-
nych pasmech narodnich parkd, ale v § 18
jsou ochranna pasma vyslovn¢ uvadéna,
i kdyZ i zde je urcitd dvojznacnost, pro-
toze urcuje, ze organ ochrany pftirody
schvaluje plan péce véetn€ péce o ochran-
né pasmo, ale z toho neplyne, Ze toto
musi existovat (podle § 37 totiz nemusi).
V § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
se uvadi, jak se oznacuji v pism. a) hra-
nice narodnich parku a hranice jejich
ochranného pasma, v pism. b) jen hra-
nice CHKO, v pism. ¢) hranice maloplos-
nych chranénych uzemi a jejich ochran-
nych pasem.

Zpiisob resp. formu vyhlageni ZCHU
a ochranného pasma stanovi vyhlasky
¢.395/1992 Sb. v § 11 odst.1 pism. a)
ac), tj. parcelni C¢isla, detailni zakres
vedeni hranice atd., aniz se rozliSuje
zpusob vymezeni ochranného pasma. Je
to nutné i pro povinny zaznam ZCHU
i ochranné¢ho pasma do katastru nemo-
vitosti (§ 42 odst.3 zakona, ktery lze
provést pouze na podkladech, které
maji nalezitosti podle katastralnich
predpist (vyhlaska CUZK ¢. 179/1998
Sb. a dalsi). Je zapotiebi si uvédomit,
ze posledni ¢ast § 37 odst. 1 zékona je
vlastné pouze konstrukénim navodem
pro jeden z moznych postupt, jimz se
zjisti a vymezi piislusné parcely jako
podklad pro jednani s vlastniky (§ 40),

katastralnim ufadem a dal$imi organy
(§ 41) a osobami; ktery nebo jemu po-
dobny sice, pokud je jednoznacny, muze
byt pouzit ve zfizovacim dokumentu,
ale ktery v zadném piipadé nenahrazuje
vycCet parcel ani nezbavuje vyhlaSovate-
le povinnosti projednat s vlastniky jejich
prava a povinnosti plynouci z ochrany.

Problémem mohou byt tzv. ,,ochranna
pasma ze zikona“ u ZCHU vzniklych
pred platnosti zakona ¢. 114/1992 Sb.,
u nichz ochranné pasmo nebylo pfi vy-
hlaseni ani pozdéji samostatnou vy-
hlaskou stanoveno. Podle § 9 zakona
¢. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ ptirody,
pfitom nebylo ochranné pasmo povinné,
ale zfizovalo se jen podle potieby. Pti
obvyklém chapani § 37 se predpoklada,
ze ochranné pasmo vzniklo vydanim
zakona ¢. 114/1992 Sb. automaticky, se
zpétnou platnosti, zejména bez jednani
s vlastniky. Jim pak jsou nebo mohou
byt ukladana omezeni jejich vlastnickych
prav neopravnéné. Pritom je piehlizena
skutecnost, ze vyhlaska ¢.395/1992 Sb.
pouze zménila kategorizaci ZCHU, ale
zaroven potvrdila platnost vyhlasovacich
dokumentii (vynosu, vyhlasek atd.), aniz
je jakkoli jinak upravovala. Ani ze spole-
¢nych, prechodnych a zruSovacich usta-
noveni k zakonu ¢&. 114/1992 Sb. (§ 90
az 92) nelze obligatorni vznik ochran-
nych pasem ,,ze zakona“ odvozovat.

V praxi je prehlizena tvodni pod-
minka § 37 ,,Je-li treba ... miize byt ... ",
coz se promitlo i do komentafe k tomuto
paragrafu v publikaci Pekarka a kol.
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(vydani 1995 i 2000)', a ustanoveni je
uplatiiovano tak, jako by ochranné pasmo
maloplosnych chranénych uzemi bez
ohledu na skute¢nou potfebu muselo
vzniknout vzdy, ato bud’ vyhlasenim,
tj. parcelnim vymezenim podle alterna-
tivy A nebo ze zakona (ex lege, subsi-
diarn€) v pripad¢ alternativy B2, jak se
to promitlo i do § 11 odst.1 pism. c)
vyhlasky ¢.395/1992 Sb. Takovy po-
stup by vsak vyzadoval jinou formulaci
§ 37 (viz dale navrh 2 nebo 3).2

V této uvaze se nezabyvam ekono-
mickymi dopady, napt. naklady na geode-
tickou dokumentaci (zaméfeni) hranic
nepotfebnych ochrannych pasem a né-
klady na ptipadny management podle pla-
nil péce. Ze se tento ekonomicky dopad
zatim projevuje jen minimalné, je da-
sledkem mnohalet¢ého neplnéni povin-
nosti zapisovat ZCHU véetné ochrannych
pasem do katastru nemovitosti (§ 42
odst. 3 zakona).

1 Pekarek, M. akol.. Zakon o ochrané
piirody a krajiny. — Komentaf. Nakladatelstvi
IURIDICA BRUNENSIA, Brno 1995.
Pekarek, M. akol.: Zakon o ochrané
pfirody a krajiny a piedpisy souvisejici.
Komentované znéni. Masarykova univerzita,
Brno 2000.

2 Absurdnost obvykle uzivaného vykladu § 37
odst. 1) vynikne pii tomto modelovém
porovnani s pouzitim stejného logického
vzorce: Je-li treba jet do Berouna, miize
byt zakoupena zlevnénd jizdenka na viak
nebo zvolen jiny zpusob dopravy. Pokud se
zlevnéné jizdné vlakem nebo jiny zpiisob
dopravy nepouzije, je nutné zaplatit plné
Jjizdné vlakem. Analogicky s béznym vy-
kladem, pouzivanym pro ochranna pasma,
by tedy bylo nutno zaplatit plné jizdné,
i kdyz by nebylo tfeba nikam jet.

Slova ,,ve kterém lze vymezit ¢in-
nosti a zasahy, které jsou vazany na
predchozi souhlas organu ochrany
prirody* ve druhé vété odst. 1 Ize chapat
dvojim zptsobem. Bud’ predstavuji vy-
mezeni nahrazujici nebo dopliujici pod-
minky odst. 2. V praxi se Ize setkat i s vy-
kladem, Ze odst. 2 plati jen pro ochranna
pasma ,,ze zakona“ a pro ostatni maji byt
¢innosti a zasahy vymezovany a odst. 2
tedy neni nutné pouzit. Z vécného hle-
diska se domnivam, Ze odst. 2 vypoci-
tdva vSechna dulezitd ohrozeni a proto
by mél platit pro vSechna ochranna
pasma obecné; podminky podle dikce
odst. 1 Ize podle potfeby urcit navic.
V tom smyslu by bylo vhodné obé¢ tato
ustanoveni spojit do jednoho odstavce.

Stejné ustanoveni, platné pro ZCHU,
je v § 44 odst. 2 zakona: ,,V blizSich
ochrannych podminkach zvlasté chra-
nénych tizemi lze vymezit ¢innosti a za-
sahy, které jsou vazany na piredchozi
souhlas organt ochrany pfirody.“ Je
tedy na tvaze, zda citovand slova ve
druhé vété odst. 1 nejsou nadbytecna
vzhledem k tomu, Ze ochrannd pasma
se podle § 37 vyhlasuji stejnym zpiso-
bem jako ZCHU.

NAVRH NOVE FORMULACE
Navrh 1

Piivodni text je vétSinou uzivatelil
chapan odlisné¢ nez odpovida jeho lo-
gické stavbé a potom je vyzadovana to-
mu odpovidajici aplikace. Proto by bylo
vhodné doplnit jej n€kolika vysvétluji-
cimi slovy a rozdélit jej do tfi samostat-
nych odstavcu, napi:

(1) Ochranné pasmo se vyhlasuje
jen je-li tfeba zabezpecit zvlast’ chra-
néné uzemi pred rusivymi vlivy z okoli.

(2) Ochranné pasmo vyhlasuje or-
gan, ktery zvlasté chranéné uzemi vy-
hlasil, a to stejnym zpiisobem. Ochran-
né pasmo lze vyhlasit bud’ vyétem par-
cel a jejich ¢asti nebo jednoznaénym
konstrukénim niavodem na jeho vy-
mezeni (napi. uzemi do vzdalenosti
50 m od hranic zvla§té chranéného
uzemi). Upln)’f soupis parcel a zakres
hranice v Kkatastralni mapé je vidy
soucasti dokumentace potiebné pro
vyhlaseni podle § 40 a pro oznameni
katastralnimu aiadu podle § 42 odst. 3.

(3) Ke stavebni ¢innosti, terénnim
a vodohospodaiskym upravam, k pou-
ziti chemickych prostfedkd, zménam
kultury pozemku a ke stanoveni zpu-
sobu hospodai‘eni v lesich v ochran-
ném pasmu je vZdy nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody. Lze vymezit
jeSté dalsi Cinnosti a zasahy, které
jsou vazany na piedchozi souhlas
organu ochrany prirody.

(4) U zvlasté chranénych vuzemi
vzniklych pred ucinnosti zakona
¢. 114/1992 Sb., u nichZ ochranné pas-
mo nebylo ani pFi vyhlaSeni ani sa-
mostatnym pi‘edpisem stanoveno, ma
se za to, Ze neexistuje. Lze je v§ak no-
vé vyhlasit postupem podle odst. 1 a 3.

Navrh 2

Pokud by mél byt pfijat nazor, ze
u vech ZCHU musi byt ochranné pas-
mo, mél by byt § 37 (nebo zavazny
vyklad k nému) v z4jmu jednoznacnosti
upraven napf. takto:

(1) Kazdé zvlast’ chranéné uzemi
musi byt chranéno pred rusivymi vlivy
z okoli ochrannym pasmem. Ochranné
pasmo vyhlaSuje organ, ktery zvlasté
chranéné uzemi vyhlasil, a to stejnym
zpisobem. Pokud se ochranné pasmo
nevyhldsi vyctem parcel nebo jejich
casti, je jim uzemi do vzdalenosti 50 m
od hranic zvlasté chranéného tizemi.
I'Jplny soupis parcel a zakres hranice
v katastralni mapé je soucasti doku-
mentace potiebné pro vyhlaseni podle
§ 40 apro oznameni katastralnimu
uradu podle § 42 odst. 3.

(2) Ke stavebni ¢innosti, terénnim
a vodohospodaiskym upravam, k pou-
Ziti chemickych prostiredki, zménam
kultury pozemku a ke stanoveni zpi-
sobu hospodai‘eni v lesich v ochran-
ném pasmu je nezbytny souhlas orga-
nu ochrany prirody. Lze vymezit jeSté
dalsi ¢innosti a zasahy, které jsou va-
zany na piedchozi souhlas organu
ochrany ptirody.
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Navrh 3

Kone¢né je mozna tieti varianta, totiz
ze ochranné pasmo je povinné jen u ma-
loplosnych chranénych tzemi. Pak by
bylo vhodné upravit text § 37 napt. takto:

(1) Je-li ti‘eba zabezpecit néktery
narodni park nebo chranénou krajin-
nou oblast pied rusivymi vlivy z okoli,
miiZe pro né byt vyhlaSeno ochranné
pasmo.

(2) Kazda narodni pfirodni rezer-
vace, piirodni rezervace, narodni pii-
rodni pamatka a pf¥irodni pamatka
musi byt chranéna pred rusivymi vlivy
z okoli ochrannym pasmem.

(3) Ochranné pasmo vyhlasuje
organ, ktery zvlasté chranéné uzemi
vyhlasil, a to stejnym zpiisobem.

(4) Ochranné pasmo se vyhlasi
vyétem parcel nebo jejich ¢asti nebo
jednoznaénym konstrukénim navodem
na jeho vymezeni. Pokud se tak u ma-
loplosnych chranénych wWzemi nevy-
mezi, je jim uzemi do vzdalenosti 50 m
od hranic zvlasté chranéného vizemi.
Uplny soupis parcel a zikres hranice
v katastralni mapé je soucasti doku-
mentace potiebné pro vyhlaseni podle
§ 40 apro ozniameni katastralnimu
uradu podle § 42 odst. 3

(5) Ke stavebni ¢innosti, terénnim
a vodohospodaiskym upravam, k pou-
Ziti chemickych prostfedkii, zménam
kultury pozemku a ke stanoveni zpu-
sobu hospodai‘eni v lesich v ochran-
ném pasmu je nezbytny souhlas
organu ochrany piirody. Lze vymezit
jesté dalSi cinnosti a zasahy, které

jsou vazany na piedchozi souhlas
organu ochrany prirody.

ORIGINALNI TEXT PREDPISU
§ 11 vyhlasky .395/1992 Sb.

(1) V pisemném oznameni zaméru
na vyhlaSeni narodnich prirodnich
rezervaci, prirodnich rezervaci, narod-
nich prirodnich pamatek, prirodnich
pamatek a pamatnych stromu vyro-
zumi organ prislusny Kk jejich vyhla-
Seni vlastniky i ndjemce pozemku o

a) velikosti ¢asti piirody navrZené
k zamySlené ochrané s uvedenim
parcelnich Cisel doty¢nych pozemki
a oznacenim Katastralniho uzemi, dale
doplnéném o mapové podklady s de-
tailnim zakresem vedeni hranice zvlas-
té chranéného uizemi a odlivodnénim
ochrany,

¢) zakonném ochranném pasmu
a jeho rezimu, pripadné o navrhu na
vyhlaseni ochranného pasma vcetné
jeho rozsahu a detailnim zptsobu ve-
deni jeho hranic,

(2) Vefejna vyhlaska urcena
k oznimeni zaméru vyhlasit narodni
parky nebo chranéné krajinné oblasti
obsahuje naleZitosti uvedené v od-
stavei 1, kromé parcelnich ¢isel, a dale
obsahuje orientani vymezeni zén
odstupiiované ochrany.

ROZBOR:

Formulace odstavce 1 pism. c¢) je
nejednoznacnd, coz se zietelné projevi,
presuneme-li nebo doplnime, aniz se tim
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zméni smysl vét, predlozku ,,0* z ivod-
niho odstavce do bodt a) a ¢):

... Vyrozumi organ ....

a) o velikosti casti prirody navrzené
k zamyslené ochrané s uvedenim parcel-
nich cisel dotycnych pozemkii a oznace-
nim katastralniho uzemi, dadle doplne-
ném o mapoveé podklady s detailnim zd-
kresem vedeni hranice zvldsté chrane-
ného uzemi a odiivodnénim ochrany,

¢) ozdkonném ochranném pasmu
a jeho rezimu, pripadné o navrhu na vy-
hlaseni ochranného pasma vcetné jeho
rozsahu a o detailnim zpiisobu vedeni
jeho hranic,

Rozpor v textu odstavce 1 tohoto
paragrafu vyhlasky je proti druhé véte
§ 37 odst. 1 zakona, kde stoji: ,, Ochranné
pasmo vyhlasuje organ, ktery zvlasté
chranéné uzemi vyhlasil, ato stejnym
zpiisobem. “, tedy stejnym postupem se
vSemi naleZitostmi podle bodu a) jako
pro ZCHU. Text bodu c) s ptivodnim
umisténim pfedlozky ,,0" vyvolava
v praxi uplatiiovany dojem, Ze nutnost
popsat detailni zptisob vedeni hranic se
vztahuje jen na ,,vyhlasované“ ochranné
pasmo, kdezto pro ochranné pasmo ,,ze
zakona® to neni pozadovano. Kdyby to-
mu tak opravdu bylo, musel by tento bod
v souladu s pravidly ¢eské gramatiky znit:

,,zdkonném ochranném pasmu a jeho
rezimu, pripadné o navrhu na vyhlaseni
ochranného pdsma vcetné jeho rozsahu
a detailntho zpiisobu vedeni jeho hranic “.

Pro uplnost pfipominam, ze nedefi-
novany pojem ,zdkonné ochranné

padsmo “ byl zminén vyse v rozboru § 37
zakona.

NAVRH NOVE FORMULACE

(1) V pisemném oznameni zaméru
na vyhlaseni narodnich prirodnich re-
zervaci, prirodnich rezervaci, narod-
nich pfirodnich pamatek, prirodnich
pamatek a jejich ochrannych pasem
a pamatnych stromu vyrozumi organ
prislusny k jejich vyhlaseni vlastniky
pozemkii o

a) velikosti ¢asti prirody navrZené
k zamyslené ochrané, pripadné o na-
vrhu na vyhldSeni ochranného pas-
ma, s uvedenim parcelnich ¢isel do-
tyénych pozemku a oznacenim katas-
tralniho tzemi, dale doplnéném o ma-
pové podklady s detailnim zikresem
vedeni hranice zvlasté chranéného
tuzemi a ochranného pasma a odtivod-
nénim ochrany,

(2) (ztstava puvodni text)

ORIGINALNI TEXT PREDPISU
§ 46 zakona &.114/1992 Sb.

Pamatné stromy a jejich ochran-
na pasma

(3) Je-li tif‘eba pamatné stromy za-
bezpecit prred Skodlivymi vlivy z okoli,
vymezi pro né organ ochrany pfiro-
dy, ktery je vyhlasil, ochranné pasmo,
ve kterém lze stanovené ¢innosti a za-
sahy provadét jen s predchozim sou-
hlasem organu ochrany ptirody. Po-
kud tak neucini, ma kazdy strom za-
kladni ochranné pasmo ve tvaru kru-
hu o poloméru desetinasobku priméru
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kmene méreného ve vysi 130 cm nad
zemi. V tomto pasmu neni dovolena
Zadna pro pamaitny strom Skodliva
¢innost, napriklad vystavby, terénni
upravy, odvodiiovani, chemizace.

ROZBOR:

Presto, ze se postup podle tohoto
ustanoveni bézn¢ pouziva a v praxi ne-
pfinasi problémy, obsahuje néekolik
viceméné formulacnich rozpord, které
by bylo vhodné odstranit v novele
zékona. Podle posledni véty § 3 pism.
c) zakona ,,Rostlinou jsou vSechny jeji
podzemni i nadzemni ¢asti.“ je kazdy
pamatny strom nepochybné rostlinou,
a jeho soucasti jsou proto i kofeny a ko-
runa, ale prostor, v némz se vyskytuji,
je zde oznacen jako ochranné pasmo
(at’ jiz bylo stanoveno na zaklad€ bota-
nickych znalosti nebo kruhem podle
popsané konvence). Domnivam se, Ze ce-
lek pamatného stromu a ochranného
pasma podle odst. 3 by mohl byt ozna-
covan ,,uzemi pamdtného stromu’ a byl
by analogii ZCHU. Termin ,,ochranné
pasmo** by pak oznacoval prostor vné
tohoto celku, tedy vné ,rostliny pamatny
strom* obdobné jako u ZCHU. Dosa-
vadni pojeti totiz uvazuje pouze Uzemi,
odkud mize byt strom ohrozovan a ne-
rozliSuje, zda se tam néktera jeho cast
vyskytuje ¢i nikoli a proto nerozlisuje
ani miru omezeni pro vlastniky pozem-
ki atd. Bude-li uréen chranény prostor
kruhem, mélo by byt uvedeno, zda jde
o kruh v roviné mapy ¢i (sklonéného) te-
rénu. Dale vzhledem k pfipadnym raze-
nym podzemnim dilim (tunely, kanali-
zace, kolektory) by chranény prostor mél
byt omezen hloubkou kofenového patra.

NAVRH NOVE FORMULACE

(3) Uzemi pamatného stromu
vymezi organ ochrany prirody, ktery
pamatny strom vyhlasil. Pokud tak
neucini, ma kazdy strom zikladni
tuzemi ve tvaru kruhu v roviné terénu
o poloméru desetindsobku priméru
kmene méieného ve vysi 130 cm nad
zemi, sahajici do hloubky koi'enového
patra. V izemi paméatného stromu neni
dovolena Zadna pro pamatny strom
Skodliva ¢innost, napriklad vystavba,
terénni upravy, odvodiiovani, chemiza-
ce. Stanovené cinnosti a zasahy lze
provadét jen s piredchozim souhlasem
organu ochrany prirody. Je-li tieba
pamatné stromy zabezpelit pred
dalSimi Skodlivymi vlivy z okoli, 1ze
vné tohoto uizemi vymezit ochranné
pasmo av ném téZ stanovit ¢innosti
a zasahy vazané na pi'edchozi souhlas
organu ochrany prirody.

ORIGINALNI TEXT PREDPISU
§ 15 vyhlagky &.395/1992 Sb.

Zpusob oznaceni zvlasté chrané-
nych izemi a pamatnych stroma (...)

(5) V mapovych podkladech se
vyznaduji

a) hranice narodnich parki 1 mm
silnou ¢arou cervené barvy, hranice
jejich ochranného pasma stejné silnou
prerusovanou ¢arou ¢ervené barvy,

b) hranice chranénych krajinnych
oblasti plnou c¢arou cervené barvy
0,5 mm silnou,

¢) Gizemi narodnich p¥irodnich re-
zervaci, narodnich p¥irodnich pama-

Téma
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tek, prirodnich rezervaci a prirodnich
pamatek v mapach 1:50 000 vykrytém
¢ervenou transparentni barvou, s uve-
denim eviden¢niho Cisla [§ 12 odst. 3
pism. j)], uzemi jejich ochranného
pasma Srafovanim cervenou barvou;
ve statni mapé odvozené 1:5000 se
vyznacuji 1 mm silnou ¢arou ¢ervené
barvy, v ochranném pasmu stejné sil-
nou pieruSovanou c¢arou cCervené
barvy,

d) pamatné stromy prazdnym cer-
venym krouzkem, pripadné skupinou
krouzki o priuméru 3 mm.

ROZBOR:

Vyhlaska ¢.395/1992 Sb. vznikala
v dobé, kdy se pfilis nerespektoval
pozadavek o oznamovaci povinnosti vici
katastru nemovitosti (§ 42 odst. 3 zako-
na), pro pamatné stromy tato povinnost
viibec v zdkon¢ uvedena neni. Z textu
celého tohoto bodu je ziejmé, Ze Slo
predevsim o zakresy do map v méfitku
1:5000 a 1:50 000 a se zakresy do ka-
tastralnich map se nepocitalo. Pfitom
zakresy do map stfednich a vétSich mé-
fitek maji hodnotu pouze orientacni.
Nové katastralni predpisy vSak zazna-
my ZCHU i pamatnych stromi pozadu-
ji aurcuji jejich formu.. Bylo by proto
zadouci doplnit do tohoto odstavce usta-
noveni, ze vSechny hranice zakreslova-
né do podkladii katastralnich map, tedy
nejen do podkladt predavanych katastral-
nimu Ufadu pro zaznam, musi byt pro-
vedeny znackami podle Kkatastralnich
predpist a s jimi pozadovanou presnosti
(vyhlaska ¢. 179/1998 Sb.).

NAVRH NOVE FORMULACE

(5) V mapovych podkladech se
vyznacuji

a) do jinych nez katastralnich mé-
Fitek

aa) hranice narodnich parki 1 mm
silnou ¢arou cervené barvy, hranice
jejich ochranného pasma stejné silnou
preruSovanou ¢arou €ervené barvy,

ab) hranice chranénych krajinnych
oblasti plnou ¢arou cervené barvy
0,5 mm silnou,

ac) uzemi narodnich prFirodnich
rezervaci, narodnich prirodnich pa-
matek, prirodnich rezervaci a pri-
rodnich pamatek v mapach 1:50 000
vykrytém ¢ervenou transparentni bar-
vou, s uvedenim evidencniho ¢isla [§ 12
odst. 3 pism. j)], izemi jejich ochran-
ného pasma Srafovanim ¢ervenou bar-
vou; ve statni mapé odvozené 1:5000
se vyznacuji 1 mm silnou ¢arou Cerve-
né barvy, v ochranném pasmu stejné
silnou preruSovanou c¢arou cervené
barvy,

ad) pamatné stromy prizdnym
¢ervenym krouzkem, piipadné skupi-
nou krouzki o priméru 3 mm.

b) hranice vsech ZCHU, jejich
ochrannych pasem a pamatnych stro-
mu a jejich ochrannych pasem do
katastralnich map vSech méritek se
vyznacuji znackami podle katastral-
nich predpisi as jimi poZadovanou
presnosti (vyhl. 179/1998 Sb.). Tuto
presnost neni nutné dodrZet jen jde-li
o predbézné podklady (nap¥. pro pro-
jednavani navrhu na vyhlaseni).
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Zavér

Clanek diskutuje nejasnosti a rozpory
v nékolika ustanovenich zékona ¢. 114/
/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
a vyhlasky MZP ¢.395/1992 Sb., které
se tykaji ochrannych pasem zvlasté chra-
nénych uzemi apamatnych stromu.
Rozpory a nejasnosti vidim jak v pied-
pisech samych, tak pii jejich vykladu
a aplikaci v ochranafské praxi. Po ana-
lyze ptislusného ustanoveni jsem vzdy
pfipojil navrh tpravy, ktera by mohla
rozpornost odstranit. Nedélam si iluze,

ze na zakladé téchto poznamek dojde

k novelizaci diskutovanych ustanoveni.

Nebudou-li pouzity ani do pravné zavaz-

ného vykladu soucasného zékona a vy-

hlasky, doufam, Ze alespofi upozorni na
nékteré otazky pii tvorbé jejich novely.

23

RNDr. ZpENEK HOKR, CSc.,

je dlouholetym pracovnikem Agentury

ochrany pfirody a krajiny CR; v soucasné

dobér je zde zamé&stnan ve Spravé

Ustedniho seznamu pfirody.

rYS
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Prvni zakon o statni ochrané prirody

RNDr.Marie Marsakova

Zakon na ochranu pfirody, o kterém
snila fada naSich pfedchidcu, ztstaval
po dlouha léta jen jejich zboznym pranim.
O marnych snahach o jeho realizaci
promluvil pii jeho projednavani Rudolf
Maximovi¢ — nestor ochrany piirody.'

Tento muz, ptivodné profesi ucitel,
nastoupil do ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty (dale jen , MSANO®) v roce
1922 a vénoval se vice nez 40 let ochra-
naiské ¢innosti. Nejprve jako konzerva-
tor, pozdéji jako odborny a administra-
tivni pracovnik. Ve svém projevu se
zminil o fadé nepfijatych navrhli zdkona
(G.Nowak — 1901, J.Emler — 1905,
1909, L. Jetabek — 1911 a dalsi). Plamé-
nek nadgje svitl v zavéru sjezdu Ceskych
ptirodozpytct, 1ékafi a inzenyru (1914),
kdy byla schvalena rezoluce, pozadujici
zfizeni ochranaiské komise jako porad-
niho sboru zemské samospravy. Tuto na-
déji vsak zcela zmatila 1. svétova valka.

Po jejim ukonceni (1918) byl do
MSANO jmenovéan vyznamny pamatkaf
Zden¢k Wirth. Do jeho pisobnosti byla
zafazena 1 ochrana pfirody reprezento-
vand bohuzel jen jedinym pracovnikem
— konzervatorem ochrany pfirody. V roce
1919 byli jmenovani dalsi konzervatofi
pro jednotlivé oblasti.

MSANO si bylo védomo odlignosti
obou oborl (pamatek a ptirody) a snazilo

1 Tato zprava byla publikovana v Casopise
Ochrana pfirody, ¢. 8/1956.

se proto alespon do vétSiny zakont a nafi-
zeni vtélit 1 ochranarské zajmy. Jednim
z takovych vyznamnych ¢inl bylo vyuzi-
ti pridélového zakona ¢. 81/1920 Sb. ve
prospéch nejen pamatek, ale i pfirod-
nich Gzemi. Nékolik paragrafii tohoto
zakona umoznovalo pii realizaci pozem-
kové reformy zajistit ochranu i vyznam-
nym pfirodnim castem. V dobé, kdy
velkd panstvi byla pfevadéna do statni-
ho majetku, bylo mozno za pfislibu do-
drzovani ochranného rezimu tyto plo-
chy byvalému majiteli ponechat. Tak
ziskala ochrana pfirody v letech 1919
az 1938 vice nez 100 chranénych tze-
mi, z nichz vétSina se zachovala dodnes.

Zahy vsak doslo k okupaci nasi re-
publiky a ufedni agenda statni ochrany
ptirody byla podle némeckého vzoru pie-
vedena do resortu zemédélstvi a lesnic-
tvi, kde byla posléze zcela zrusena.

Po skonceni valky, v roce 1945, se
obor ochrany pfirody vratil do resortu
skolstvi, pozdéji kultury. A prave v této
dobé¢ se zacalo i u nas uplatiovat mo-
dernéj$i nazirani na ochranu pfirody.
Zacala se prosazovat mySlenka, ze pii-
rodu musime chrénit nejen pred clové-
kem, ale zaroven i pro ¢lovéka, ato
pfedev§im jako nezastupitelnou cast
zivotniho prostfedi. Tyto pokrokové na-
zory — jako prvni v Ceskoslovensku —
hlasal jiz pocatkem padesatych let Dr. Ja-
roslav Vesely, ktery vté dobé presel
z ministerstva jako vedouci odd. ochrany
ptirody do Statni pamatkové spravy.
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K vyvrcholeni vSech piedchozich
snah doslo vydanim zakona ¢. 40/
/1956 Sb., o statni ochrané pfirody dne
1. 8. 1956. Tomuto vyvrcholeni oviem
pfedchazela Sestileta prace navrhovani,
projednavani a pozmeénovani. Jiz v roce
1951 byl ptedlozen prvni navrh zakona
Sirokému plénu konzervatord z celé re-
publiky. VSech obdobnych akci se tcast-
nili jak pracovnici ochrany piirody tak
i specialni odbornici z védeckych kruhd.

Podle zakona ¢.40/1956 Sb. byla
pfedmétem ochrany jak pfiroda, tak
i vzhled krajiny. Cinnost ochrany pii-
rody se tak prezentoval nejen zfizova-
nim a péci o vybrané ¢asti pfirody, ale
i posuzovanim vSech zasahi do ptirody,
které by mohly narusit jak pfirodu, tak
i krajinny vzhled. Otazkami vSeobecné
ochrany piirody se zédkon zabyval spise
jen okrajové, nicméné zajistoval orga-
nim ochrany pfirody moznost interven-
ce a pii zavaznych akcich i soucinnost.
Na useku specialni ochrany prirody mé-
ly jeji organy postaveni zcela rozhodu-
jici: v chranénych uzemich bylo zaka-
zano vse, co nebylo vyslovné dovoleno.
Povoleni takovych zasahti bylo svéteno
jen ustfednim organtim statni ochrany
ptirody.

V nasledujicim obdobi byl tento za-
kon jest¢ doplnén o nékolik provadé-
cich predpist. Byla to vyhlaska ¢. 131/
/1957 U. 1., o dobrovolnych pracovni-
cich statni ochrany ptirody, vyhlaska
& 54/1958 U. 1., kterou se uréuji chré-
néné druhy rostlin a podminky jejich
ochrany, vyhlagka & 228/1959 U. 1.,
o evidenci chranénych ¢asti ptirody

2 Zakon nabyl podle § 21 G¢innosti tyZ den.

a 0 ndhradé za majetkovou Gjmu vzniklou
z omezeni stanovenych podminek ochra-
ny, vyhlagka €.80/1965 Sb., o ochrané
zivoCicht a vyhlaska ¢€.142/1980 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti o ochrané
stromu rostoucich mimo les.

V roce 1958 byl ustaven Statni Gstav
pamatkové pée a ochrany pfirody (dale
jen ,,SUPPOP*) — Gistav dvou pracovné
zcela samostatnych obortt pod jednim
teditelem. Za nedlouho byla pfi krajskych
narodnich vyborech ziizena iKrajska
stfediska statni pamatkové péce a ochra-
ny prirody.

Zakladni sféru Cinnosti statni ochrany
ptirody po vydani zékona lze rozdé€lit do
nékolika okruhd.

Predevsim to bylo budovani a udrzo-
vani sit¢ chranénych uzemi. V roce 1961
byla na celostatnim seminafi stanovena
kritéria vybéru vhodnych tizemi a zéasa-
dy dalsiho fizeni jejich vyvoje. V nasle-
dujicich deseti letech byl v SUPPOP
feSen dil¢i kol statniho programu za-
kladniho vyzkumu s cilem zhodnoceni
dosavadni sité chranénych uzemi a vy-
pracovani navrhu na jejich doplnéni.
Soucasné byla vypracovana metodika
inventarizaéniho prizkumu chranénych
uzemi celostatné platna od r. 1973. Je-
jim cilem bylo zjisténi stavu vegetace
i zivoCisstva a sledovani zmén v dalSich
letech. Pro velkoplo$na tizemi — narod-
ni parky a chranéné krajinné oblasti —
byla vypracovana metodika na jednotnou
zbnaci téchto rozlehlych a cennych
uzemi.

Pokud slo o druhovou ochranu, byla
pravné zajisténa v shora uvedenych
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vyhlagkach®. Soudasné viak bylo zaha-
jeno sestaveni Cervenych seznamii ohro-
zenych a vzacnych druht rostlin a zivo-
¢ichl. Podle zjisténi jejich stavu bylo tie-
ba prohlasit dot¢ené izemi za chranéné
nebo pfistoupit k jejich péstovani, cho-
vu ¢i reintrodukeci.

Velka pozornost byla téZ vénovana
ochrané zelené rostouci mimo les. Je-
jich trvalou evidenci a kategorizaci, péci,
pfipadné povoleni ke skéceni zajisto-
valy pievazné okresni narodni vybory.

Zcela ojedinélym pocinem bylo za-
dani vypracovani Uzemnich priméti
vyznamnych prvka krajiny. TERPLAN
v letech 1970 az 1978 zpracoval zcela
jednotnym zplisobem vSechny kraje.
Vysledkem byly elaboraty 30 map, na
nichz bylo podchyceno vice nez 70 riiz-
nych prvkit — ptirodovédnych ¢i ochra-
naisky vyznamnych skutecnosti. Mapové
elaboraty jsou provazeny obsahlymi ta-
bulkovymi castmi, které obsahuji po-
drobny komentaf pro kazdy mapovany
jev. Vramci tohoto ukolu byla jedna
kapitola vénovana i hodnoceni krajiny —
jako prvni v Ceskoslovensku.

Statni ochrana ptirody se podilela
ina fadé védecko-vyzkumnych ukold.
Jednim z nich bylo zpracovani reprezen-
tativnosti sité chranénych tizemi, dale po-
dil na vyzkumu nékterych velkoplosnych
chranénych Gizemi s cilem vyfeSeni stret
v ramci Ekologické optimalizace, spo-
luprace v dalkovém prizkumu Zemé ¢i
v rezortnim planu vyzkumu zamétené-
ho na ochranu genofondu spojeného
s reintrodukeci.

3 Vyhlaska ¢.54/1958 Ul.
Vyhlaska ¢.80/1965 Sb.

Velmi rozsahla byla i mezindrodni
spoluprace. SUPPOP byl od svého vzniku
¢lenem Mezinarodni unie pro ochranu
ptirody a pfirodnich zdroji. Svij vliv
jsme uplatiiovali zejména v Komisi pro
narodni parky a v Komisi pro vychovu.
Byli jsme zapojeni do spoluprace na
ukolu Vypracovani metod vybéru, vy-
zkumu a péce o chranéné izemi v ramci
RVHP ana problematice programu
MAB - Clovék a biosféra.

Znacna Cast pozornosti byla vénovana
dokumentaci. Byly zavedeny Statni se-
znamy (zakladni ufedni dokumentace)
a Rezervacni knihy (soubor odbornych
dokumentd). Od roku 1958 se zpraco-
vavala aro¢né tiskem vydavala biblio-
grafie ochrany pfirody. V prvnich ro¢ni-
cich se zabyvala celou §ifi oboru, od
roku 1959 se omezila pouze na chrané-
né druhy. Kromé knih, neperiodickych
publikaci a asi 70 periodik jsou v biblio-
grafii i rukopisné materialy.

V prubéhu let fada pracovnika zpra-
covavala fadu vyznamnych publikaci.
Vroce 1956 pod vedenim Jaroslava
Veselého byla vydana v nakladatelstvi
Academia dvoudilna publikace ,,Ochrana
ptirody a krajiny*. Podilela se na ni fada
autort. Byla to prvni praktickd uceb-
nice oboru. Vyznamné bylo v roce 1966
vydéni skript Jana Cefovského ,,Zaklady
ochrany piirody”. Rovnéz v Academii
byla vydana v roce 1977 publikace ,,Na-
rodni parky, rezervace ajind chranéna
tizemi piirody v Ceskoslovensku® obsa-
hujici vSechna do té doby existujici chra-
nénd tzemi v celém Ceskoslovensku.
Vroce 1982 vysla v Academii kniha
,Jeskyné a propasti Ceskoslovenska®.
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Pfes nesporné uspéchy a pokroku
dosazenému ve statni ochrané ptirody,
na némz mél rozhodujici vliv zakon
o statni ochrané ptirody, bylo nutné pfi-
krocit zacatkem devadesatych let k tvorbe
nového, moderniho zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Literatura:
RUDOLF MAXIMOVIC: Co ptedchazelo
zakonu na ochranu ptirody. Ochrana ptirody
¢. 8/1956, str. 232 — 239.
JAN CEROVSKY: Zaklady ochrany piirody.
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a jina chranéna tizemi ptirody
v Ceskoslovensku. Academia 1977.
BOHUMIL KUCERA, JAROSLAV HROMAS,
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a ptirodniho prostiedi. SPN 1983.
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ZAZNAMENALI JSME

Programové prohlaseni viady ze dne 6. 8. 2002

V nasledujicich fadcich pfinasime vytah z programového prohlaseni vlady ze
dne 6. 8. 2002, tykajici se kapitoly Zivotni prostedi. Cilem je, aby si laskavy ¢tenat
po dobu funkéniho obdobi vlady mohl aktualné porovnavat plnéni jejich zavazku

s pivodnimi sliby.

VYNATEK ]
Z PROGRAMOVEHO
PROHLASENI VLADY CR

1. Uvod

Vlada Ceské republiky predklada
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky a vefejnosti své programové
prohlaseni. Vérime, ze hlasovani Posla-
necké snémovny o divéie koalicni vlade
slozené z Ceské strany socialné demo-
kratické, Kiest'anské a demokratické unie
— Ceskoslovenské strany lidové a Unie
svobody — Demokratické unie bude vy-
chazet z vécné diskuse nad predklada-
nym textem a ze tato diskuse dale po-
muze presnéji pojmenovat problémy,
pred kterymi naSe spole¢nost stoji, i na-
l1ézat cesty, které prispéji k jejich pre-
konani. Vlada povazuje rovnéz za svou
povinnost vytvofit prostor pro Sirokou
a uc¢innou komunikaci nejen se zastupi-
telskym sborem, ale i s vefejnosti o vy-
voji nasi zemé v nasledujicich Ctyfech
letech.

Redakce

L3

2. Cile a priority

Vlada vedena snahou o realizaci za-
sad evropského socialniho modelu, za-
lozeného na socidln¢ a ekologicky orien-
tovaném trznim hospodafstvi, povazuje
za svuj cil pfispét k tomu, aby se naSe
spoleCnost stala spoleénosti vzdélani,
spoluticasti a solidarity a aby v tomto
smyslu mohla byt povazovana za mo-
derni spolecnost jedenadvacatého stoleti.

Vlada si je védoma toho, ze tohoto
cile nelze doséhnout bez aktivni soucin-
nosti viech ob&anii Ceské republiky,
a je si védoma i omezeni vladni politiky
vyplyvajicich ze svobodné individudlni
¢innosti téchto obcant. Vlada bude
usilovat o rozvijeni statu, ktery respek-
tuje principy demokracie a lidskych
prav, svobodné odbory azaméstnava-
telskou reprezentaci, zameéstnaneckou
ucast na kontrole fizeni podnikt, ktery
podporuje rozvoj obcanské spolecnosti,
rozvoj podminek podnikani a socialni
ochranu na principech solidarity a sub-
sidiarity, ochranu vlastnictvi a vytvari
rovné prilezitosti a distojné Zivotni pod-
minky pro vSechny. Své usili musime
podridit 1 skute¢nosti demografického
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starnuti populace a nezbytnosti se na n¢
systémove pripravit.

Proces integrace evropskych narodu
do spolecenstvi, které tvofi nejen spo-
le¢ny hospodarsky prostor s poctivou
soutézi aoptimalnim vyuzivanim lid-
skych i materialnich zdroji, ale piede-
v§im prostor spole¢ného sdileni myslenky
duchovniho, kulturniho a lidského roz-
voje, predstavuje pro nasi zemi vyji-
mecnou Sanci Ucastnit se na tomto uni-
katnim evropském dile. Vlada je rozhod-
nuta vynalozit veskeré Usili pro Gspé$né
dokonéeni pfistupovych jednani s Evrop-
skou unii a sjednani maximalné vyhod-
nych podminek pro vstup Ceské repub-
liky do Evropské unie.

Priprava na vstup bude klast velké na-
roky na komunikaci s vefejnosti, ato
i s ohledem na to, ze vlada povazuje za
nezbytné vytvofit legislativni podminky
pro rozhodovani o pfistoupeni nasi ze-
me k Evropské unii v referendu. Vyna-
lozime veskeré usili k tomu, abychom
presvédéili obéany nasi zemé, Ze je ve
svrchovaném zajmu nas vSech stat se
cleny Evropské unie pfi jejim nej-
bliz§im rozsiteni.

Vlada si je védoma jistého rozca-
rovani obcanti z nekterych negativnich
jevu polistopadového vyvoje, spojenych
zejména s netransparentni privatizaci
rozsahlého narodniho majetku, tunelo-
vanim podnikt, s krachy bank, kampeli-
¢ek a dalsich instituci spoleéného inves-
tovani. Je proto rozhodnuta disledné hajit
prostor pro organy ¢inné v trestnim fi-
zeni, od kterych ocekava nestranné a sou-
casné nesmlouvavé vysSetfeni vsech pri-
padl zavazné hospodarské a financni
kriminality.

Za zvlast alarmujici jev povazuje
ztratu zajmu obcantl o véci verejné, kte-
ry se mimo jiné projevil v dosud nej-
niz§i ucasti obfant na poslednich vol-
bach do Poslanecké snémovny. Spolu-
ucast obCanl na spravé véci vetejnych
pak vlada poklada za zpisob vyuziti
lidského potencialu, jeho odblokovani
oproti podminkam odcizené, v podstaté
pasivni spolecnosti. Spoluticast chape ne-
jen jako motivaéni a inspiraéni faktor,
prispivajici ke zvySovani produktivity
prace rozSifenim poctu nositelii inovaci,
ale i jako zakladnu pro sebevédomi ob-
¢ant, projevujici se jejich participaci na
fizeni politickych celkd a uplatnéni
principu subsidiarity.

Vlada povazuje za jednu z vyznam-
nych priorit dokonceni reformy vetejné
spravy, kterou chape jako sluzbu obca-
nim, sméfujici k dalsimu rozvoji obcan-
ské spolecnosti. Mezi prufezové tkoly
bude patfit zajisténi vyvazeného rozvo-
je krajui i obci pfi vyznamném uplatnéni
samospravnych prvkd, vymezeni mini-
malni trovné vefejnych sluzeb a pod-
minek jejich dostupnosti pro obcany, ale
i doladéni racionalniho rozdéleni kom-
petenci mezi jednotlivymi Grovnémi
vetejné spravy.

Konecné spolecnost solidarity je
uplatnénim principu socialni soudrznos-
ti, vyhybanim se zbytecnym konfliktim
pfi jednostranné polarizaci zajmovych
skupin. Vlada se hlasi k zasad¢ solidarity
mladsich se star$imi, zdravych s ne-
mocnymi a bohatsich s chudsimi. Vlada
chce rozvijet myslenku trvalého a mno-
hostranného socidlniho dialogu a jako
jeden z partnerti se chce tohoto dialogu
aktivné i¢astnit.

Zaznamenali jsme
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Vlada si v nastavajicim ctyfletém funkénim obdobi stanovuje nasledujici priority:
- vstup Ceské republiky do Evropské unie pfi vyjednani optimalnich podminek

pro Ceskou republiku;

- zajisténi bezpecnosti obcani a ochranu jejich zivotl, zdravi, prav a majetku;

- rozvijeni socidlniho statu na zaklad¢ socialné trzniho a ekologicky orientova-
ného hospodaistvi a pfi udrzeni socialni soudrznosti a socialniho smiru;

- rozvoj podminek pro svobodné podnikani, udrzeni hospodafského rozvoje,
ristu hrubého domaciho produktu a rovnomérného rozvoje kraji a obci;

- intenzivni boj proti vS§em formam korupce a zavazné hospodarské kriminality;
- vSestrannou podporu vzdélani, védy a kultury;
- rozvijeni demokratického pravniho statu a samospravnych prvki;

- postupné ozdraveni vefejnych financi;

- trvale udrzitelny rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedsi;
- vyvazenou zahrani¢ni politiku stitu a zapojeni do boje proti mezinarodnimu

terorismu;

- posileni Gcasti ob¢and na rozhodovani;

- vSestrannou podporu rodiny a mladych manzelstvi.

V nasledujicich kapitolach vlada uva-
di jak dil¢i cile a zdméry, vychazejici
z téchto priorit, tak konkrétni opatieni,
potiebna k jejich naplnéni. Je si védoma
jejich narocnosti a také faktu, ze jejich
napliiovani je naprosto zasadnim zptiso-
bem podminéno efektivni tvorbou fi-
nanc¢nich zdroju, jakoz i pfiznivym vy-
vojem vnéjsich ekonomickych a mezi-
narodnépolitickych podminek. Uvedené
priority vSak povazuje za natolik pro-
spésné a zadouci pro nasi zemi, Ze o je-
jich naplnéni bude energicky usilovat.

5.4 Zivotni prostiedi

Zakladnim cilem vlady v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi je zlepsit
kvalitu Zivota obcand, zajistit Setrné hos-
podafeni s piirodnimi zdroji a energiemi,

uchovat a obnovit ekologickou stabilitu
a druhovou rozmanitost, rozhodovat s res-
pektem k ptirod€ a krajing a ptrevzit ¢ast
globalni odpovédnosti za stav zivotniho
prostfedi nasi planety. Politiku udrzitel-
ného rozvoje bude vlada prosazovat
jako celek.

Ekologicka politika se neobejde bez
podpory a i¢asti ob¢anti. Vlada se zasa-
di o ratifikaci Aarhuské imluvy o casti
vetejnosti na rozhodovani ve vécech Zi-
votniho prostiedi. Vytvoii elektronicky
informacni systém o zivotnim prostiedi,
ktery bude bézné piistupny kazdému
obcanovi. Vlada vytvoii podminky pro
zvySeni Ucasti nestatnich neziskovych
organizaci v praktické péci o chranéna
uzemi a pfirodné vyznamné pozemky.
Dojde k rozsiteni znaceni potravin o né-
které dosud neuvadéné idaje, naptiklad

102 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2002



3/2002

Zaznamenali jsme

pouzivani pesticidl, zptsob chovu
a péstovani.

V oblasti ochrany ptirody vlada pfi-
pravi novelu zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, zahrnujici pozadavky evropské
soustavy chranénych tzemi soustavy
NATURA 2000, véetné odpovidajiciho
zajisténi finacnich prostiedkd pro vlast-
niky pecujici o dotené pozemky. Pro
narodné vyznamna chranéna uzemi a sou-
stavu NATURA 2000 zajisti jednotnou
amistné vykondvanou specialni statni
spravu v ochrané piirody a krajiny. Vlada
navrhne zdkonnou upravu pro narodni
parky s vylou¢enim moznosti jejich plos-
ného zmenseni. Tato Uprava nepfipusti
pfevod chranénych krajinnych oblasti
a sprav narodnich parkl na kraje. Vlada
bude napliovat a aktualizovat stavajici
Statni program ochrany piirody a kra-
jiny. Doplni soustavu chranénych tizemi
zejména o Chranéné krajinné oblasti No-
vohradské hory, Cesky les a Stfedni
Poohti. Vlada nepripusti prevod lesti ve
spravé statniho podniku Lesy Ceské
republiky na kraje a zachova vlastnictvi
lesti v majetku statu.

Vlada zptehledni svou dotacni poli-
tiku ochrany zivotniho prostfedi a bude
podporovat rozvoj perspektivnich eko-
logickych technologii. Pfipravi novou
»Strategii ochrany klimatického systému
Zemé v Ceské republice®, jejimz cilem
bude dale snizovat emise sklenikovych
plynii. Vlada ptedlozi zakon na podporu
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie.

Vlada piedlozi novelizaci zakona
o Fondu narodniho majetku, na jejimz
zaklad¢é bude prevedena castka 15 mld.
K¢ do Statniho fondu Zivotniho prostiedi,
kde budou tyto prostfedky vyuzity na
revitalizaci oblasti, naruSenych tézbou
hn&dého uhli v Usteckém a Karlovarském
kraji. Vlada bude dusledné vyzadovat
od orgént vefejné spravy a statnich insti-
tuci plnéni programu environmentalni-
ho vzdélavani, vychovy a osvéty a sta-
novi konkrétni ¢asovy harmonogram je-
ho realizace.

>
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Navstéva profesora Machada v Praze

Koncem kvétna tohoto roku uvitala
Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho
prostfedi opravdu vyznamného hosta,
svétovou kapacitu oboru prava Zivotniho
prostredi, brazilského profesora environ-
mentalniho prava pana Paulo Machada.

Paulo Affonso Leme Machado, profe-
sor na Statni univerzit¢ Julio de Mesquita
Filho a na Metodistické univerzité mésta
Piracicaba, stdit Sao Paulo, Brazilie, je
zakladatelem a dlouholetym predsedou
Brazilské spolecnosti pro pravo zivotni-
ho prostiedi (od roku 1979) a mistopted-
sedou Mezinarodniho centra pro srovna-
vaci pravo zivotniho prostfedi v Limoges
(Francie). Pan profesor je spoluautorem
21 navrht brazilskych pravnich pted-
pisu, tykajicich se ochrany zivotniho pro-
stfedi, autorem ¢i spoluautorem 15 knih
publikovanych v Brazilii a 26 knih publi-
kovanych v zahranici, kromé toho vice
nez stovky casopiseckych ¢lankt a stu-
dii. Je nositelem fady narodnich i mezi-
narodnich cen, napt. Prix Elisabeth Haub
(1985) nebo Prix Dom Bosco (1996).

Ze stézejnich dél jmenujme alespon
ta, ktera byla recenzovana v Ceském
odborném tisku. Pfedev§im jsou to pravni
ucebnice Acao civil piblica (Ambiente,
Consumidor,  Patrimonio  cultural)
e Tombamento, Ed.Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, 1986, 131 p.' a dale u¢ebnice

1 Recenze vysla v ¢asopise Pravnik,
¢.11/1988, str.1031-1033.

Direito Ambiental Brazileiro, Ed. Revista
dos Tribunais, Sao Paulo, 1982, 318 p.2

Pri ptilezitosti navstévy prof. Machada
v Praze doslo k fadé neformalnich set-
kani. Pan profesor si v ramci svého pro-
gramu prohlédl napt. i vystavu vénova-
nou problematice ochrany druhti CITES?,
ktera jej velmi zaujala, i z toho diivodu,
ze sam ve své bohaté odborné kariéte
n¢jaky Cas pracoval jako ufednik na
useku ochrany druhti fauny a flory pied
ucinky mezinarodniho obchodu.

Stézejnim bodem vsSak byla pied-
naska pana profesora Machada, porada-
na Ceskou spole&nosti pro pravo Zivot-
niho prostiedi ve spolupraci s Katedrou
mezinarodniho prava a Katedrou prava
zivotniho prostfedi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Predmétem
prednasky byla ochrana Zivotniho pro-
stfedi v Brazilii a problematika zony vol-
ného obchodu (MERCOSUD) v Jizni
Americe.

Po kratkém historickém uvodu a geo-
grafickych reéliich Jizni Ameriky pfi-
stoupil pan profesor k zakladnim otazkam
obecného prava zivotniho prostiedi v Bra-
zilii. VSeobecné charakterizoval systém,

2 Recenze vysla v ¢asopise Pravnik, ¢.6/1985,
str.562-565. Druhé vydani zroku 1989
bylo recenzovano opét v Casopise Pravnik
¢.3/1991, str.270-271. Desaté vydani
zroku 2002 dosud v c¢eském odborném
tisku recenzovano nebylo.

3 Blize ovystavé vtomto Cisle v rubrice
Informace.
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ve kterém je kladen diiraz na prevenci
ana Ucast vefejnosti, pfedevSsim vyso-
kych $kol anevladnich ekologickych
organizaci v procesu ochrany Zivotniho
prostiedi. Zakonem zroku 1981 o po-
litice ochrany Zzivotniho prostiedi byl
otevien prostor k vytvoreni Statni rady na
ochranu zivotniho prostiedi (CONAMA),
stalo se tak v roce 1984. Statni rada ma
federalni charakter (zastoupeno vsech
26 brazilskych statli), jejim tkolem je
vytvaret legislativu, tykajici se ochrany
zivotnitho prostfedi; ma kompetence
konsultativni a poradni, Casto vSak se
dostane do sporu s federalni vladou.

Vyznamnym pravnim nastrojem
ochrany zivotniho prostfedi je tzv. actio
popularis, zaloba na ochranu vetejného
zajmu v civilnich sporech, jde o zalobu
proti spravnim aktim a rozhodnutim
podniki; zakonem z roku 1985 byla da-
na moznost podavat tyto zaloby obcan-
skym sdruzenim i jednotlivym fyzickym
osobam.

Dutlezitou otazkou je v brazilském
pravu zivotniho prostfedi pravni povaha
majetku. Zakladem je ¢l. 25 federalni
ustavy zroku 1988, ktery deklaruje
pravo na ekologické Zzivotni prostiedi,
podle kterého ma kazdy pravo vyuzivat
zivotni prostiedi pro své zdravi a zivot.
Zivotni prostiedi nepatii ani statu, ani
soukromym osobam, jedna se o res
communes omnium. ObCansky zakonik
zroku 1916 zna pojem véci slouzici
obecnému pouziti: feky, vefejné cesty,
apod. Zakon o privatizaci z roku 1997
prohlasil vody vefejnym statkem. Vlast-
nici vod, ktefi je nabyli do svého vlast-
nictvi pfed ucinnosti zdkona (do roku
1997) byli odskodnéni za ,zvefejno-

pravnéni‘ (nikoliv znarodnéni!). Nadale
uzivani vod podléha povoleni federalni
vlady nebo vlad jednotlivych stati.
Clanek 20 Ustavy vymezuje pojem
federalni vody, jedna se o takové, které
protékaji dvéma a vice staty Brazilie.

Zajimavym pripadem je divoka zver.
Zakon z roku 1967 povazuje volné Ziji-
ci zivoCichy za hmotny statek ve vlast-
nictvi pfislusného statu. Teoreticky by
tedy stat mohl zivoc€ichy zcizovat, ale je
povinen chranit podle jinych pravnich
predpisit druhovou biodiverzitu, tudiz
toto své opravnéni nemtize vyuzivat bez
omezeni.

Clanek 24 Ustavy poprvé v d&jinach
Brazilie definoval pojmy Zzivotni pro-
stiedi, les, fauna a flora, ochrana pfiro-
dy, pady a pfirodnich zdroju ¢i kontrola
znecisténi.

Zavérem prvni Casti prednasky byly
otazky kompetenci, centralizace a decen-
tralizace vefejné spravy. Ustava pra-
vomoci spiSe decentralizuje. V oblasti
ochrany zivotniho prostiedi existuje tzv.
vyluéna kompetence, tykajici se vod
a atomové energie a subsidiarni kompe-
tence, tykajici se ostatnich oblasti ochrany
zivotniho prostredi. Vylucna kompetence
je vrukach kazdého federalniho statu.
Jednotlivé staty mohou zalovat ty druhé
v ptipad¢ jejich vlastniho zékona vyda-
ného v jejich kompetenci. Pokud existuje
federalni pravni norma, mohou ji staty
federace jen doplnit; pokud neexistuje,
pak maji svou legislativni pravomoc.

V druhé ¢asti prednasky se pan pro-
fesor nejprve vénoval otazce odpovéd-
nosti v ochrané zivotniho prostiedi. Pfi
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té prilezitosti vyzdvihl vyznam zékona
zroku 1981, ktery zavedl objektivni
odpovédnost, pficemz soudy ji ve své
judikatuie akceptovaly.

Procesni otdzky a otazky néhrady
Skody probral v ¢asti tykajici se zalob
obc¢anskych sdruzeni. Jedna se o Zaloby
na splnéni povinnosti konat ¢i se néceho
zdrzet anebo zaplatit Castku do tzv.
Fondu vefejného zajmu.

Dale se pan profesor vénoval princi-
pu ,,znecistovatel plati“ a rozvijel otazky
toku penéz za znecisténi a pouziti takto
vybranych penéz. V Brazilii je na prvnim
misté¢ ochrana vod aodvadéné castky
musi byt prednostné¢ investovany do
ochrany povodi pfislusnych podle mista
znecCisténi.

Dukladné se pan profesor Machado
vénoval ochrané piirody a lest. Ustava
stanovi, ze zména ¢i zruSeni zvlasté chra-
néné¢ho Gzemi je mozna jen na zaklade
zvlastniho zédkona. Pokud by tak chtéla
ucinit napf. vlada nékterého federalniho
statu podzakonnym pravnim piedpisem,
musi mit k vydani takového nafizeni,
vyhlasky, apod. souhlas federalniho
parlamentu.

Nekteré lesy jsou ve vlastnictvi statu
aje zde omezeno nakladani s ptirodni-
mi zdroji. Nakladat 1ze s nimi jen na
zakladé a v mezich zékona a je pfi tom
kladen diraz na ochranu biodiverzity.
Brazilské pravo zna tfi typy ochrany lest:
ochrana lest (vSech), ochrana horskych
lesti a ochrana primotskych lest a fic-
nich haji. Zakon o lesich zroku 1965

musi mit nejméné 30 metrti, u nekte-
rych vétsich fek az 500 metrti. Vlastnici
pobieznich pozemki nesméji v téchto
pasmech mytit pobfezni porosty. Zakon
pfitom nepfipousti nahradu za toto ome-
zeni vlastnictvi.

Novy zékon o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi zroku 2000 zavedl
povinnost provést EIA u kazdé ¢innosti,
u niz existuje moznost negativnich vliv
na zivotni prostiedi. Kazdy podnik ¢i
podnikatel musi odvést do vefejnych
fondti na ochranu ptirody 0,5% z hodnoty
zamyslené investice.

Zavérem se pan profesor vénoval
z6n¢ volného obchodu MERCOSUD. Tu
zalozila Argentina, Brazilie, Uruguay
a Paraguay vroce 1981 v Asuncionu.
Nejde vsak o nadnarodni systém, jako
u Evropské unie. Clenské staty si vy-
tvorily v rdmci dohody o zoné volného
obchodu i pravidla ochrany Zzivotniho
prostfedi. Jednd se o ochranu zdroji,
princip ucasti vefejnosti a princip stimu-
lace aregulace internalizace nakladu.
Dulezité je, ze se skute¢né podatilo je
V praxi prosazovat.

Ptes pokrocilou denni dobu nasledo-
vala zajimava diskuse anasledné jeSté
kuloarova setkani. Pan profesor Machado
byl pfijetim a pobytem v Praze nadSen
a slibil, ze opét neékdy ptijede. Rovnéz
piislibil ¢tenafim naseho Casopisu ¢la-
nek na nékteré vybrané téma z oblasti
ochrany zivotniho prostfedi v Jizni
Americe.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

23
ve znéni novely zroku 1989 zavedl
pfisna pravidla pro vlastniky. Bfeh feky
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Mezinarodni konference o ochrané ovzdusi

v Ostritz — St. Marienthal

Ve dnech 27. a 28. kvétna 2002 pro-
béhl v némeckém Ostritz pobliz saské-
ho mésta Zittau jiz Sesty roénik mezina-
rodni konference, jejiz cilem je vyména
zkuSenosti s utvarenim a aplikaci prava
zivotniho prostiedi tfi sousednich zemi —
Némecka, Polska a Ceské republiky. Le-
toSni konference byla vénovana dule-
zittmu tématu ochrany ovzdusi, kde
zejména polsti a Cesti zastupci mohli pre-
zentovat prvni zkuSenosti ze zcela no-
vych pravnich uprav v této oblasti.

Konference se ucastnili nejen prav-
nici, ale také odbornici na vécnou pro-
blematiku znecistovani ovzdusi ajeho
odstrafovani. Mezi jinymi lze jmenovat
Prof. Dr. Radeckého a Prof. Dr. Sommera
z Ustavu pravnich véd Polské akademie
véd ve Wroclawi, Dr. Schiesseho z Mi-
nisterstva zivotniho prostiedi a zemé-
délstvi Svobodného statu Sasko nebo
Dr. Schwarzeho ze Saského zemského
ufadu pro zivotni prostfedi a geologii
v Drazd’anech. Za ceskou stranu se kon-
ference tucastnili Doc. Damohorsky,
Doc. Drobnik a Dr. Smolek z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, i zastupci
Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské
republiky véetné ,,stalého twinnera“ na
problematiku tykajici se Cistoty ovzdusi
v Ceské republice, pana Reinera Strausse.

Po dopolednich Givodnich piednas-
kach prvnitho dne si ucastnici kon-
ference prohlédli nedalekou tepelnou
elektrarnu ,,Turow* pobliz polského
mesta Bogatynia. Navstéva se shledala

s velkym zajmem vSech zhcastnénych,
ato nejen kvuli bohatému ob¢erstventi,
které na pocatek pfichystalo vedeni
elektrarny. Vedouci inZenyfi elektrarny
vysveétlili ucastnikim exkurze problema-
tiku znecistovani ovzdusi v celém regio-
nu, nanémz ma druhd nejveétsi polska
elektrarna vyznamny podil i soucasné
snahy ptechazet postupné u vSech deseti
blokl na ekologické provozy s vyuZzitim
nejmoderngjsich dostupnych technologii.
Nasledovala prakticka ukazka fungova-
ni provozu i vystup na stfechu jedné
z budov elektrarny s vyhledem na Siroké
okoli. Pro ceské ucastniky byl zazitek
jesté navic umocnén brilantnim a proci-
ténym piekladem ceského tlumocnika,
ktery v mnohém pfipominal Frantiska
Josefa I.

Vedle samotné elektrarny si Gcast-
nici konference prohlédli také povrcho-
vy dil, ktery je vyhradnim dodavatelem
paliva pro elektrarnu. Jednd se nicméné
o samostatnou akciovou spolecnost, ktera
elektrarné dodava uhli na zakladé dlou-
hodobych smluv. Vyhodou je bezpro-
stiedni blizkost dolu, takze odpadaji
naklady na dopravu (uhli se do elektrarny
dopravuje na desetikilometrovém pasu).
Jak nam bylo vysvétleno ze strany
vedouciho pracovnika dolu, vystaci
zasoby asi do roku 2040, po t€ by mél byt
diil uzavien a kompletné zrekultivovan.

Po navratu do némeckého St.
Marienthalu pokracoval program vecer-
nich prednasek, ve kterém zastupci vSech
ttech zGcCastnénych zemi vysvétlili
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zéklady pravni Upravy ochrany ovzdusi
vtom kterém pravnim fadu. Se svym
referastem na téma ,Pravni zdéklady
ochrany proti imisim v Ceské republice*
vystoupil za ¢eskou stranu Doc. Damo-
horsky, na kterého bylo v nasledné disku-
si sméfovano pravdépodobné nejvic do-
tazi. Zajimavym momentem v této
diskusi byl i diametralné odlisny postoj
nekterych némeckych ucastnikd k na-
strojum dobrovolné ochrany (zejména
EMADS).

Dopoledni program druhého dne
pokraoval prednaskami némeckych
Ucastnikd, ktefi se zaméfili zejména na
vécné problémy ochrany ovzdusi a osvét-
lili soucasny stav kvality ovzdusi i oce-
kavané tendence v celém regionu, které
vyplyvaji zanalyz provadénych mé-
ficimi misty ve Svobodném staté Sasko.
Odpoledni avecerni program byl jiz
zaméten vice ,,pravne” , ato jak z po-
hledu narodniho prava jednotlivych ucast-
nickych zemi, tak z pohledu prava ko-
munitarniho. Se svymi piispévky vystou-

pili mezi jinymi Prof. Dr. Radecki s pted-
naskou na téma ,Pravo schvalovani
zdrojii  zneCisténi a spravni realizace
v Polské republice” a Doc. Drobnik se
stejnym tématem zpohledu ceského
prava.

Celkovy dojem z konference je jed-
noznaéné positivni. Velkym pfinosem
takovych setkani je moznost vysvétlit si
vzajemné jednotlivé postupy ochrany zi-
votniho prostiedi a pravni tendence v té-
to oblasti, kdy je ochrana zivotniho pro-
stfedi (ktera neni a ani nemuze byt limi-
tovana statni hranici) realizovana riz-
nymi nastroji odlisnych pravnich fada
v jednom jediném geograficky i historic-
ky vymezeném regionu. Ur¢itym zklama-
nim na druhou stranu byla pomérné
maléd Gcast pravnikt z némecké strany
a zduraziovani spise technickych detailt
ochrany pfed emisemi u nekterych né-
meckych odborniku.

JUDr. Martin Smolek, LLM
L3
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Vystava o nelegalnim mezinarodnim obchodu

s ohrozenymi druhy

V prvnim leto$nim ¢isle jsme Vas
informovali o vystavé ,,PaSovana radost*,
ktera probéhla v Narodnim Muzeu v Pra-
ze ve dnech 21. 3. - 9. 6. 2002. Vystavu
potadala Ceska spoleénost ornitologic-
k& ve spolupraci s Narodnim Muzeem,
Agenturou ochrany piirody a krajiny CR,
Ceskou inspekci Zzivotniho prostredi,
Celni spravou CR a Ochranou Fauny CR,
za finanéni podpory britského Minister-
stva pro mezinarodni rozvoj a Nadace
Partnerstvi. Zastitu nad konanim vystavy
ptevzal pan Petr Pithart, pfedseda Sena-
tu CR. Slavnostniho zahéjeni se zi&astnil
i tehdejsi poslanec, nyni ministr Zivotniho
prostiedi Libor Ambrozek.

Tématem vystavy byla problematika
mezinarodniho obchodu s ohrozenymi
druhy Zivocicht a rostlin, ktery spolecné
s likvidaci jejich biotopll predstavuje
jednu znejvaznéjsich pfic¢in ubyvani
nékterych druht Mnozi Zivocichové
irostliny se jakozto velmi atraktivni
obchodni artikl stavaji ¢asto pfedmétem
a nezfidka obét'mi tohoto bezohledného
obchodovéni, at’ jiz legalniho ¢i nelegal-
niho. Vystava nekonvenéni formou po-
odhalila zakulisi mezinarodniho obchodu
s domacimi mazlicky a zaroven navstév-
niky seznamila s Washingtonskou umlu-
vou o mezinarodnim obchodu ohrozeny-
mi druhy volné Zijicich zivocicht a pla-
né rostoucich rostlin, tzv. CITES, je-
jimZ poslanim je vySe uvedeny obchod

regulovat a tak zmirnit jeho katastrofalni
dopad na volné zijici populace.

Umluva byla podepsana v roce 1973
v reakci na masivni rozvoj obchodu se
zvifaty arostlinami v 60. a 70. letech
minulého stoleti. V soucasné dobé
k amluvé pristoupilo jiz 158 zemi svéta.
Predmétem timluvy je v soucasné dobé
asi 5000 druht zvifat a 25000 druht rost-
lin. Umluva CITES rozdéluje ohrozené
druhy fauny a flory do tii skupin a uva-
di je ve svych prilohach. Ptiloha I za-
hrnuje vSechny druhy ohrozené vyhu-
benim (napf. gorila horska, panda velka,
tygr indicky), které jsou nebo mohou
byt obchodem nepfiznivé ovliviiovany.
Obchod s exemplafi téchto druhtt musi
byt pfedmétem zvlast’ pfisnych opatie-
ni, aby nadale neohrozoval jejich preziti,
amize byt povolovan jen za vyjimec-
nych okolnosti.

Pfiloha II je tvofena druhy, které,
i kdyZz nejsou bezprostiedné ohrozeny
vyhubenim, by se jimi mohly stat, kdy-
by mezinarodni obchod s exemplafi
téchto druhti nebyl podfizen piisnym
opatfenim zabranujicim takovému jejich
vyuzivani, které by mohlo vést k jejich
vyhubeni ve volné pfirod¢ a nebo dru-
hy, které jsou velmi podobné druhiim
z prilohy I (kromé& druhti zahrnutych
v ptiloze I jsou to napf. opice, kytovei,
vydry a kockovité Selmy). Znamena to,
ze imluva CITES je zaloZena na prin-
cipu predbézné opatrnosti, kdy chrani
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iorganismy, které bezprostiedn¢ na
preziti ohrozeny nejsou, ale daly by se
s nimi snadno zameénit. Obchod s druhy
CITESII je regulovan na zakladeé
vyvoznich a dovoznich povoleni.

Druhy, které jsou ohrozeny na uzemi
urcitého statu, kde se pfirozené vysky-
tuji a jsou tak chranény urcitou narodni
legislativou, jsou na zakladé doporuceni
téchto jednotlivych statl zahrnuty v pfi-
loze CITES III (napf. v Kanadé mroz,
v Guinei dikobraz, atd.). Priloha III
podle Umluvy zahrnuje druhy, o nichz
kterdkoli strana prohlési, ze v mezich
jeji pravni svrchovanosti jsou predmétem
opatfeni majicich preventivné zabranit
jejich exploataci nebo ji omezit, a které
vyzaduji spolupraci jinych stran pfi
kontrole obchodu. Obchod s druhy
CITES III je uskuteciiovan pouze s pied-
nostnim vyvoznim povolenim zemé pu-
vodu exemplare.

Ceska republika piijala zavazky vy-
plyvajici ztéto utmluvy k1.1.1993,
jakozto nastupnicky stat CSFR. Umluva
CITES vysla ve Sbirce zakont pod
¢. 572/1992 Sb. Zpocatku byly pozadav-
ky zUmluvy zajistovany zakonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny. Od 1. 4. 1997 plati pro tuto proble-
matiku vedle zakona ¢.114/1992 Sb.
predevsim zakon ¢. 16/1997 Sb., o pod-
minkach dovozu a vyvozu ohrozenych
druhit volné zijicich zivocichi a plané
rostoucich rostlin a dalSich opatfenich
k ochrané téchto druhd.

Vystava seznamila navstévniky s pro-
blematikou nelegalniho obchodu s zivy-
mi organismy. Jedna se zejména o nedo-
voleny vyvoz a dovoz zivych zivoc€ichli

a rostlin, véetné vyrobkl z nich, ke kte-
rému nevydaly prislusné staty vyvozni
nebo dovozni povoleni. Mezi vyvozni
staty patii nejcastéji ekonomicky chudé
zemé disponujici obrovskym piirodnim
bohatstvim, jako jsou napt. nékteré afric-
ké staty (Madagaskar, Ghana, Guinea,
Kamerun), staty jizni a stfedni Ameriky
¢i staty jihovychodni Asie. Vzhledem
k chudobé obyvatel, nedostate¢nym a Cas-
to nedodrzovanym zakontm, poskytuji
tyto zem¢ idedlni podminky pro vznik
ilegalniho obchodu s pfirodnim bohat-
stvim. Pro mnoho domorodych obyvatel
je lov, odchyt ¢i sbér Zivych organism
ajejich nasledny prodej prekupnikiim
vyznamnym a Casto také jedinym zdro-
jem obzivy.

Cilovymi zem&mi pro pasované orga-
nismy jsou nejcastéji ekonomicky vy-
spélé staty, jako USA, Japonsko, Cina
a evropské staty. Ilegalni obchod i pies
urcita rizika pfindsi jeho aktérim obrov-
ské zisky; co do objemu je v celosvé-
tovém méfitku tfetim nejvynosnéjSim
hned za obchodem se zbranémi a dro-
gami. Obrovské zisky pti prodeji byt
jen jediného exemplafe pii jejich ne-
srovnatelné niz§ich cenach v zemi pi-
vodu, vede Casto paSeraky a piekupniky
k obchodovani za kazdou cenu. Zvitata
jsou Casto prepravovana za nelidskych
podminek, mnoho znich transport ne-
prezije. Jediny pteziv§i exemplai vSak
prekupnikovi svou cenou ztraty obvykle
vynahradi. Skoda, ktera timto bezohled-
nym chovanim vznikd na pfirodnim
bohatstvi, je vSak nevycislitelna.

Vseobecné nizké povédomi ¢i spise
neznalost o problematice ilegalniho ob-
chodu s ohrozenymi druhy vedla autory
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vystavy na myslenku seznamit Sirokou
vefejnost s timto zavaznym problémem.
Vzdyt kdo vi, ze se ptestupku podle
zakona ¢. 16/1997 Sb. mize dopustit,
napt. kdyz si bude chtit ptivézt z dovo-
lené u mote suvenyr v podobé lastury,
moftského koralu, kaktusu, bot z kroko-
dyli kuze, apod.!

Soucasti vystavy byly i doprovodné
akce, zejména komentované prohlidky,
besedy a odborné prednasky, tykajici se
problematiky mezinarodnich tmluv na
ochranu biodiverzity. Organizatori rovnéz
pripravili tzv. Vystavni noviny, které vy-
Cerpavajicim zptisobem pfinesly ve dvou
jazykovych mutacich (Cesky a anglic-
ky) zasadni informace, tykajici se

mezinarodniho obchodu s ohrozenymi
druhy, Umluvy CITES, zakona ¢&. 16/
/1997 Sb., rozhovory s odborniky na da-
nou problematiku, statistiky, apod. Za
tento napad je tfeba autorim vystavy
zatleskat. Zavérem dodejme, ze je sku-
tecné Skoda, Ze vystava nemohla pokra-
covat o néco déle, zajem navstévniku byl
podle zapisti v navstévni knize obrovsky.
V soucasné dob¢ se jedna o instalaci po-
dobné vystavy na Slovensku. Z vystavy
se zachovaly jen Vystavni noviny a Cet-
né fotografie, kdo ji vSak m¢l moznost
spatfit osobn¢, obohatil sebe o cenny od-
borny a esteticky zazitek.

JUDr.Vojtéch Stejskal, Ph.D.
o
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Mezinarodni akademie ochrany pfirody na ostrové Vilm

Mezinarodni akademie ochrany pfi-
rody na ostrové Vilm v Baltském mofti
je centrum mezinarodnich konferenci,
seminail a setkani zamétenych na pro-
blematiku tykajici se ochrany pfirody.
Instituce predstavuje pobocku némecké
Spolkové agentury ochrany piirody
(Bundesamt fiir Naturschutz), kterd za-
jistuje poradni, vyzkumnou a informacni
¢innost Spolkovému ministerstvu zivot-
niho prostiedi v narodnich a mezinarod-
nich otazkach ochrany piirody a krajin-
ného managementu.

Ostrov Vilm lezi nedaleko znamého
rekreaéniho centra Rujana a donedavna
byl nepfistupny vefejnosti. V letech
1960 az 1990 byl ostrivek vyclenén jako
exkluzivni pobytové stiedisko piedsta-
vitelt vlady byvalé Némecké demokra-
tické republiky. Po padu zelezné opony
preslo stfedisko pod Ministerstvo zivot-
niho prostiedi, bylo renovovano a vycle-
néno pro mezinarodni akce ochrany pii-
rody. V soucasnosti ma akademie okolo
40 zaméstnancii ana ostrov se sjizdi
veédecti hosté a ucastnici seminafi z ce-
1€ho svéta. Poloha ostrova Vilm je pfi-
hodnd zejména pro pobaltské staty
astaty severni avychodni Evropy.
Mezinarodni akademie ochrany ptirody
predstavuje nejen védecké centrum, ale
také centrum pro dialog mezi zastupci
ruznych oblasti — statu, védy, politiki,
prumyslu a nadaci. V ¢ele Mezinarodni
akademie v soucasnosti stoji Dr. Hans
Dieter Knapp.

Na ostrové Vilm se nachdzi unikatni
ptiroda baltského pobiezi. Proto byl jiz
roku 1936 ustaven jako piirodni rezerva-
ce. Ostrov ma puvod v morénovych
nanosech posledni doby ledové aje
ptistupny pouze clunem. Vyskytuji se
zde vSechny typy pobfezi kromé slav-
nych vapencovych utest, které jsou
soucasti narodniho parku a biosférické
rezervace Jasmund na Rujané. Na
ostrové se zachovaly také pavodni bu-
kové porosty, ackoliv né€ktera mista by-
la pravdépodobné ovlivnéna lesni past-
vou. Prvni osidleni se datuje do starsi
doby kamenné. Pro starovéké Slovany
predstavoval posvatné misto a ve stre-
doveéku slouzil jako kiestanské poutni
misto. V prib¢hu 19. stoleti se ostrov
stdva pro svoji malebnost stfediskem
malifti, zejména krajindfd. V soucas-
nosti je ostrov piistupny pouze turistic-
kym prohlidkam s pravodcem.

Mezinarodni akademie ochrany pii-
rody na ostrové Vilm poskytuje veskery
komfort pro konference a seminare.
V deviti pohodInych hostinskych domech
v tradi¢nim architektonickém stylu lze
ubytovat az 65 osob. Stiedisko konferenci
tvofi zejména rozlehld konferencni
mistnost s modernim technickym vyba-
venim. Pro pracovni setkani lze vyuzi-
vat dalSich péti mistnosti. Problematika
feSena na vilmskych seminéfich se ve
velké mife dotyka ochrany biologické
rozmanitosti v ramei Umluvy o biologic-
ké rozmanitosti. Pravideln¢ se zde pora-
daji pracovni seminafe a pripravna set-
kani pro zasedani Poradniho organu pro

112 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2002



3/2002

Informace

veédecke, technické a technologické otaz-
ky Umluvy o biologické rozmanitosti
(SBSTTA-CBD). V ramci téchto setkani
jsou feseny klicové a podkladové body
agendy zpracovavané pro zasedani
smluvnich stran Umluvy o biologické
rozmanitosti. V minulém roce tak byla
naptiklad fesena ekologicka a pravni
problematika zejména lesni biologické
rozmanitosti, ale také posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi ¢i indikatort. Priie-
zovym seminafem bylo setkani zamétené
na interakce mezi ochranou biodiverzity
aochranou klimatu vradmci Rémcové
umluvy o zméné klimatu, které se zaby-
valo moznostmi feSeni potencialnich kon-

pristupu, ale také Sirsi ekologické a envi-
ronmentalni problematiky.

Seminaftt v Mezindrodni akademii
ochrany pfirody na ostroveé Vilm se pra-
videlné zacastiiuji odborni pracovnici
z Ceské republiky, zejména z Agentury
ochrany piirody a krajiny CR ¢&i z tstavil
Akademie véd CR. Po naroénych jed-
nanich maji GiCastnici moznost relaxace
pfi provazenych prohlidkach ostrova
Vilm spojenych s navstévou mistni uni-
katni fotografické galerie, exkurzi na pii-
lehly ostrov Rujana ¢i ochutnavani mist-
nich kulinafskych specialit, slozenych
z velké ¢asti z darti mofe.

flikt obou imluv k oboustrannému pro- Megr. David Va¢kar
spéchu. Chystané seminaie zachycuji

naptiklad problematiku ekosystémového 4
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Konference poradané CSPZP

Ceska spole¢nost pro pravo Zzivotniho
prostfedi poradd v Praze na Pravnické
fakult¢ ve dnech 24. az 26. fijna jiz
III. ro¢nik ¢esko — polsko — slovenské
konference z oblasti prava zivotniho pro-
stfedi, letos jsou tématem ,,Koncepcni
nastroje ochrany zivotniho prostiedi
z pohledu prava“.

V poslednich letech zejména v sou-
vislosti s harmonizaci ¢eského, polského
a slovenského préva s legislativou EU
bylo do ptislusnych pravnich fadu zave-
deno mnoho koncepcnich, planovacich
a programovych nastroji a institutd
vesmés dlouhodobé&jsiho charakteru. Je-
jich vyznam, vzajemné vztahy, pravni
povaha, zavaznost atd. nebyly dosud
pfedmétem podrobnéjsiho védeckého
zkoumani ani popisu. Cilem konference
je tedy provést vzajemnou komparaci

nastrojii na useku tizemniho planovani,
ochrany ovzdusi, vody, pfirody a kraji-
ny, nakladani s odpady, havarijniho a ato-
mového planovani atd.

Shrnuti, zavéry a doporuceni budou
publikovany ve spolecném sborniku, kte-
ry vyda Ceska spole¢nost pro pravo Zi-
votniho prostiedi.

Druhy roénik konference Ceské dny
prava zivotniho prostredi, ktery se mél
puvodné konat v listopadu letosniho
roku, pfesouvame z technickych dtvodt
az na unor 2003. Podrobnosti zvefejnime
na webovych strankdch www.cspzp.cz.

Redakce

L3
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Vojtech Stejskal: Trestnépravni odpovédnost na useku ochrany Zivotniho prostredi
— monografie. Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Vodnar, Praha 2002, ISBN

Shora jmenovand monografie ucele-
nym zpusobem soustied’uje vSechny do-
stupné poznatky problematiky trestné-
pravni ochrany zivotniho prostiedi, a to
nejen z hlediska trestni odpovédnosti
konkrétnich osob pfi ochrané zivotniho
prostiedi, ale zabyva se i souvisejicimi
problémy v navaznosti na Evropskou
konvenci o trestné€pravni ochran¢ zivot-
niho prostfedi, ato jak s pfihlédnutim
k aspektim trestniho prava, tak i prava
spravniho.

Vedle toho, Ze je v monografii sou-
sttedéno velké mnozstvi tdaji o zkou-
mané problematice, spatiuji jeji vyznam
zejména ve znacné vyrovnanosti casti
teoretické s poznatky praxe organi ¢in-
nych v trestnim fizeni pii aplikaci hmot-
népravnich ustanoveni tykajicich se trest-
nych ¢inl proti zivotnimu prostiedi
a souvisejicich delikti. Pfi aktudlnim
fundamentalismu pravni teorie a pravni
praxe se jedna o vyznacny pokus o na-
lezeni vychodiska ze stagnace obou
pravnich disciplin. Nebot’ jeding tim, Ze
budou legislativni nedostatky, které
v praxi zpusobuji fadu aplikacnich pro-
blémi, konfrontovany s nejnovéjsimi
teoreticko pravnimi vyzkumy, bude
mozno nalézt vyslednici snah teorie i pra-
xe ve vzajemné znalosti a ve vzajemné
jejich prolnutelnosti. Tato prace je proto
spravnym krokem spravnym smérem.

Shrnuti vybranych zahrani¢nich prav-
nich Uprav trestnépravni odpovédnosti
na useku ochrany zivotniho prostiedi

(kapitola ¢. 5) tvofi velmi prehledny ra-
mec pro poznani, jaké jsou hlavni ne-
dostatky v ¢eské legislativni upravé a ja-
kym smérem by se pii pfipravované
rekodifikaci trestniho prava hmotného
mély uvahy ceské legislativy ubirat.

Z uvedeného hlediska 1ze proto vy-
zdvihnout zavéry ucinéné v Sesté Casti
prace, ktera se zabyva tivahami o vybra-
nych problémech reformy trestnépravni
odpovédnosti na tiseku ochrany zivotni-
ho prostiedi. Jedna se zejména o nutnost
urychleného provedeni zmén hmotné-
pravnich: ustanoveni trestnépravnich
predpisti, jimiz by byla redefinovana
areformulovana znéni stavajicich skut-
kovych podstat trestnych cinti proti
zivotnimu prostiedi tak, aby nevznikaly
pochybnosti pfi jejich aplikaci, ato
jednak z hlediska objektivnich znakt
skutkovych podstat, z hlediska subjektiv-
ni stranky trestného ¢inu, ale i, a to zej-
ména, z hlediska odpoveédnosti za vznik
Skody (ekologické ujmy). Aniz by do-
chazelo ke kazuismim v pravnich nor-
mach, zakon by mél byt doplnén o né-
které skutkové podstaty evropskou nor-
mou vyzadované (kupt. skutkové pod-
staty trestnych ¢&inti proti ochrané
ohrozenych biologickych druhti, proti
neopravnénému nakladani s nebezpec-
nymi odpady apod.). Spravnost zavert
prace ostatn¢ potvrdila i nedavna novela
trestniho zakona (zakon ¢.134/2002 Sb.)

Dtlezitym zavérem monografie je
zjisténi, Ze v souCasné pravni upraveé
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existuji diskrepance mezi trestnépravnim
a spravnim postihem deliktti proti zivot-
nimu prostiedi, pfi¢emz prvné jmeno-
vany trpi zna¢nou obecnosti v hmotné-
pravnich normach vedouci k judikatornim
zmatktm, pozdé&ji jmenovany trpi znac-
nou rozttisténosti pravni Upravy, ktera
je obsazena ve vétsim mnozstvi zakont
a tim je znaCné nesystémova nejen z hle-
diska obligatornosti ¢i fakultativnosti
ukladani sankci, ale zejména trpi nejed-
notnosti v druzich asazbach u jednotli-
vych sankei.

Monografie JUDr. Vojtécha Stejskala,
PhD. , Trestnépravni odpovédnost na
useku ochrany zivotniho prostredi” by
se méla stat velmi hodnotnym materia-
lem pro studia prava zivotniho prostredi
na pravnickych fakultach, jakoz ina
stfednim stupni pravni vyuky. Soucasné
by vSak méla byt cennou pomiickou pro
praci organt Cinnych v pfipravném fi-
zeni trestnim, spravnich organt i soudcti.

JUDr. Vladimir Stiborik

predseda Vrchniho soudu v Praze
o
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Mgr. Jarmila Machova: Pravo ve vielarstvi — kapesni prirucka, nakladatelstvi
ORAC,s.r.0., Praha 2001, ISBN 80-86199-40-1, 165 stran

Utla brozura, kterd se timto viem
zajemcum dostava do rukou, zpraco-
vava svébytnou adosud komplexnéji
nepojednanou materii, kterym ceské
véelaistvi ve svétle prava nesporné je.
Autorka byla zfejmé pfi psani knizky
vedena zadkladnimi dvéma snahami,
kterymi jsou jak komplexnost pojedna-
ni, tak 1 srozumitelnost praktického
vykladu zejména pro nepravnickou, tedy
véelafskou, vefejnost. Nutno hned na
zacatku podotknout, Ze se ji oba tyto cile
veelku Gspé$né podaftilo splnit.

Knizka je ¢lenéna do ¢trnacti kapitol,
které jsou vSak rizné miry podrobnosti
a vystiznosti samotného vykladu. Za-
timco nékteré jeji ¢asti napf. historicky
uvod o veelafském pravu ¢i chov véel
a sousedské pravo jsou dosti popisné,
jiné Casti jsou pojednany jako komentar
nékterych pravnich pfedpisi nebo na-
opak jako praktické dotazy a odpovédi
ve vztahu kpfipadim, které ziejme
autorka pfi své pradvni praxi Tfesi.
Vtomto sméru jsou tyto tii styly
zpracovani v jediné publikaci ponékud
nesourodym prvkem. Mozna, ze kdyby
byla cela ptiru¢ka pojednana jen jako
nékolik desitek mozna dokonce stovek
otazek, odpovédi a praktickych ptipada,

byla by jesté ctivejsi, piehlednéjsi a 1épe
plnila i své tikoly didaktické. Tato pfipo-
minka budiz vSak spiSe brana jako
podnét recenzenta pro dalsi publikaéni
¢innost autorcinu, popf. pro inspiraci
pfi prepracovavani a aktualizaci publika-
ce v jejich dalsich vydanich.

Hlavnim pfinosem celé publikace je
nesporné jeji komplexnost, kdy se poprvé
dostava pravnikiim i nepravnické verej-
nosti do rukou ucelené pojednani o této
pravné roztfisténé tématice, ato jak
z hlediska prava soukromého (sousedska
prava aspory, nahrady riznych ka-
tegorii $kod, zavazkové pravo), ale i pra-
va vetejného (stavebni pravo ve vcelaf-
stvi, pravni Upravy potravinarstvi, veteri-
narni péce, plemenaistvi ¢i pouZivani
chemickych latek ve vztahu ke vcelaf-
stvi a k ochrané vcel). Zavérem jsou
pak obsazeny vhodné aplikace jednotli-
vych dafiovych zdkond (zejména dané
z piijmt, z nemovitosti a silni¢ni dan¢)
tak, jak mohou pii praktickém vcelafstvi
pfichazet v tivahu. Publikace by tudiz ne-
méla chybét nejen v knihovnickach vée-
lafi a ostatnich milovnikd pfirody, ale
i mnohych zejména praktickych pravnikd.

Doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
®
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Petr Petrzilek: Zakon o obalech

¢.477/2001 Sb. a souvisejici  predpisy

s komentarem. Nakladatelstvi IFEC, spol.s.r.o., Praha 2002. ISBN 80-86412-17-2.

Dne 31. 12. 2001, pouhy jeden den
pred svou ucinnosti, vySel ve Sbirce
zékonu zékon ¢. 477/2001 Sb., o obalech.
Nasledujici den vstoupil v G¢innost sou-
casné s novym zakonem ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a spolu tak nahradili dosa-
vadni zakon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech.
Pikantni je, Ze zakon o obalech noveli-
zoval v nékolika ustanovenich novy
zakon o odpadech ve chvili, kdy tento
jesté nenabyl G¢innosti.

V d¢jinach ceského a potazmo Cesko-
slovenského prava se jedna o historicky
prvni zékon vénovany samostatné pouze
obaliim jakozto specifickému druhu od-
padu. Neni proto divu, Ze poutal k sobé
jiz béhem projedndvani v Parlamentu
obrovskou pozornost a po svém schva-
leni a vstupu do pravni praxe vyvolal i za-
jem pravnikd, probrat jeho klady i zapo-
ry v odborné literatufe. Prvni ucelenou
publikaci tykajici se zakona o obalech
je pravé komentdi JUDr. Bc. Petra
Petrzilka, Ph.D.: Zakon o obalech
¢.477/2001 Sb. a souvisejici predpisy
s komentafem, ktery vydalo na jafe letos-
niho roku nakladatelstvi IFEC, spol. s.r.o.
ve spolupréci s Ceskou spoleénosti pro
pravo zivotniho prostiedi. Je tfeba po-
chvalit, s jakou pruznosti nakladatelstvi
vydéanim této publikace zareagovalo na
existenci a i€innost této pravni normy.

Autor svoji novou publikaci rozdélil
v podstaté na dvé Casti. Prvni je vykla-
dova, zabyvajici se hlavnimi instituty
a problémy obalového prava. Nejprve je
uvedena stru¢na analyza predchézejici
pravni Upravy ajeji aplikace v praxi;

pozornost je soustfedéna zejména na
institut dobrovolné dohody, jako systé-
mové opatfeni pro zajisténi zpétného
odbéru oball. Nasleduje struény vycet
harmonizace s pravem Evropskych spo-
lecenstvi a normami Evropské komise
pro normalizaci. Dale autor uvadi za-
kladni cile a zasady sledované smérnici
¢. 94/62/EC aceskym zadkonem o oba-
lech. Rovnéz se snazi zptehlednit poj-
movy aparat urcujici piisobnost zakona,
vSe za vydatné pomoci tabulek a grafi,
tedy pomicek, se kterymi se bézné
v pravnich textech nesetkavame. Systé-
my a zajisténi zpétného odbéru obalt
uvadi na prikladech ze zahrani¢i, kon-
krétn¢ z Rakouska, Belgie, Francie, N¢-
mecka, Nizozemi a Spanélska. Udaje
jsou pievzaty z divodovych zprav mini-
sterstva zivotniho prostfedi k vécnému
zaméru a navrhu zakona.

Zajimavé je vSak pojat nasledujici
rozbor problematiky Systému sdruze-
ného plnéni v CR, piedeviim z hlediska
autorizovanych obalovych spolecnosti
zajistujicich zpétny odbér obali. Tyto
pravnické osoby, ze zakona o obalech
zaloZené jako akciové spolecnosti, mo-
hou provozovat svoji ¢innost na zaklade
autorizace vydané Ministerstvem Zzivot-
niho prostiedi. Autor v piehlednych ta-
bulkach uvadi odchylky tpravy autori-
zované obalové spolecnosti jako akciové
spolecnosti podle zdkona o obalech od
obecné upravy akciové spolecnosti podle
obchodniho zakoniku. Zavérem prvni
Casti uvadi autor kontroverzni proble-
matiku systému vratnych néapojovych
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obali versus nevratné lahve, vcetné
moznych alternativ feSeni, a konecné téz
struény rozbor ekonomickych dopadd
zakona o obalech.

Ve druhé casti publikace nasleduje
komentat k vlastnimu textu zakona
¢. 477/2001 Sb., v¢etné uvedeni souvi-
sejicich ¢eskych a mezinarodnich prav-
nich piedpisii a dokumentl, souviseji-
cich Ceskych statnich norem a ustano-
veni zakona. U ¢asti zakona, ve kterych
byly novelizovany nékteré souvisejici
zakony, autor zafadil i pracovni platna
znéni dotcenych ustanoveni zdkond po
novelizaci zdkonem o obalech vcetné vy-
znacenych zmén. Za komentafem k za-
konu o obalech nasleduji texty provadé-
cich pravnich ptedpist, slusi se pozna-
menat, ze rovnéz s komentarem, byt
struénym. Zavérem autor zatadil cesky
preklad plného znéni pfislusnych prav-
nich ptedpist ES, které jsou transpo-
novany zakonem o obalech a jeho pro-
vadécimi predpisy.

Celkové je tfeba konstatovat, Ze autor
odvedl na komentafi dobrou praci. Pie-

hledn¢ objasiiuje nejen novou pravni
problematiku, ale upozoriiuje téZ na kon-
troverzni mista zdkona, vcetné nejas-
nych ustanoveni. Snad nékteré nézory,
napf. na problematiku zajisténi systému
vratnych napojovych obalu ¢i autorizo-
vanych obalovych spole¢nosti mohou
vyvolat polemiku, avSak autor je jisté
pfipraven odlisné nazory vyslechnout
a diskutovat. Na§ cCasopis nabidne pro
takovou piipadnou vyménu nazort svij
prostor.

Komentar by rozhodné nemel chybét
(jako kazdodenni pomicka feSeni pro-
blému pfi vykonu své podnikatelské Cin-
nosti) subjektiim, zapojenym do systému
uvadéni obali na trh, sbéru a tfidéni
a vyuziti odpadu z obald a spravnich tra-
dd, cinnych ve vefejné spravé podle
zakona o obalech a zakona o odpadech.
Na své si ale ptijde v podstaté kazdy, kdo
se o danou problematiku hloubéji zajima.

JUDr.Vojtéch Stejskal, Ph.D.

L3
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PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY

VySlo ve Sbirce zakonu za obdobi 06-08/2002:

358/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostiedi, kterou se stanovi pod-
minky ochrany o0zoénové vrstvy Zemé —
castka 127.

357/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostredi, kterou se stanovi
pozadavky na kvalitu paliv z hlediska
ochrany ovzdusi — ¢astka 127.

356/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostedi, kterou se stanovi se-
znam znecistujicich latek, obecné emis-
ni limity, zptisob pfedavani zprav a infor-
maci, zjistovani mnozstvi vypousténych
znecistujicich latek, tmavosti koute, pfi-
pustné miry obtézovani zapachem a in-
tenzity pacht, podminky autorizace osob,
pozadavky na vedeni provozni evidence
zdroji  znecistovani ovzdusi a pod-
minky jejich uplatiovani — Castka 127.
355/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostiedi, kterou se stanovi
emisni limity a dal$i podminky provo-
zovani ostatnich stacionarnich zdroja
znecistovani ovzdusi emitujicich tékavé
organické latky z procest aplikujicich
organickd rozpoustédla a ze skladovani
a distribuce benzinu — Castka 127.

354/2002 Sb. — Narizeni vlady, kterym
se stanovi emisni limity a dals$i podmin-
ky pro spalovani odpadu — ¢astka 127.

353/2002 Sb. — Nafizeni vlady, kterym
se stanovi emisni limity a dal$i podmin-
ky provozovani ostatnich stacionarnich
zdrojui znecistovani ovzdusi — castka 127.

352/2002 Sb. — Nafizeni vlady, kterym
se stanovi emisni limity a dal$i podminky
provozovani spalovacich stacionarnich
zdroji znecistovani ovzdusi — ¢astka 127.

351/2002 Sb. — Nafizeni vlady, kterym
se stanovi zavazné emisni stropy pro
nékteré latky znecistujici ovzdusi a zpa-
sob piipravy a provadéni emisnich inven-
tur a emisnich projekci — ¢astka 127.

350/2002 Sb. — Natizeni vlady, kterym
se stanovi imisni limity a podminky
a zpusob sledovani, posuzovani, hodno-
ceni a fizeni kvality ovzdusi — castka 127.

342/2002 Sh. — Nafizeni vlady o zptisobu
a podminkach poskytovani podpor vysad-
by vinic, obnovy vinic a propagace od-
bytu vin — Castka 124.

320/2002 Sb. - Zakon o zméné
a zruseni nekterych zakond v souvis-
losti s ukonCenim ¢innosti okresnich
ufadt — ¢astka 117.

319/2002 Sb. — Vyhlaska Statniho ufadu
pro jadernou bezpecnost o funkci a orga-
nizaci celostatni radiacni monitorovaci
sit¢ — Castka 116.

318/2002 Sb. — Vyhlaska Statniho uradu
pro jadernou bezpecnost o podrobnos-
tech k zajisténi havarijni pfipravenosti
jadernych zatizeni a pracovist’ se zdroji
ionizujicitho zafeni a o pozadavcich na
obsah vnitiniho havarijniho planu a ha-
varijniho fadu — ¢astka 116.
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317/2002 Sb. — Vyhlaska Statniho
ufadu pro jadernou bezpecnost o typo-
vém schvalovani obalovych soubor
pro ptepravu, skladovani a ukladani ja-
dernych materialti a radioaktivnich latek,
o typovém schvalovani zdroju ionizuji-
ciho zafeni a o prepravé jadernych ma-
teriald a uréenych radioaktivnich latek
(o typovém schvalovani a ptepravé) —
Castka 116.

316/2002 Sb. — Vyhlaska Statniho tradu
pro jadernou bezpecnost, kterou se mé-
ni vyhlaska Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost €. 145/1997 Sb., o evidenci
a kontrole jadernych materiald a o je-
jich bliz§im vymezeni — ¢astka 115.

315/2002 Sb. — Vyhlaska Statniho tfadu
pro jadernou bezpecnost, kterou se méni
vyhlaska Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost ¢. 146/1997 Sb., kterou se
stanovi ¢innosti, které maji bezprostied-
ni vliv na jadernou bezpecnost, a ¢in-
nosti zvlasté dulezit¢ z hlediska ra-
diacni ochrany, pozadavky na kvalifi-
kaci a odbornou pfipravu, zplisob ove-
fovani zvlastni odborné zpusobilosti
a udelovani opravnéni vybranym pracov-
nikdim a zptsob provedeni schvalované
dokumentace pro povoleni v piipravé
vybranych pracovnikii — ¢astka 115.

314/2002 Sb. — Zakon o stanoveni obci
s poveéfenym obecnim ufadem a stano-

veni obci s rozSifenou pusobnosti —
castka 114.

309/2002 Sb. — Zakon o zméné zakon
souvisejicich s pfijetim zakona o sluzbé
statnich zaméstnancti ve spravnich ura-
dech a 0 odménovani téchto zaméstnan-

cl a ostatnich zaméstnancti ve spravnich
uradech (sluzebni zakon) — ¢astka 114.

307/2002 Sb. — Vyhlaska Statniho ufadu
pro jadernou bezpecnost o radiacni
ochrang — ¢astka 113.

306/2002 Sb. — Vyhlagka Ceského baii-
ského uradu, kterou se urcuji obvody
plsobnosti obvodnich banskych urada
— Castka 112.

305/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi, kterou se stanovi obsah
zadosti a podrobna specifikace udaju
predkladanych pied uvedenim biocid-
niho pfipravku nebo G¢inné latky na trh
— Castka 112.

304/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi, kterou se stanovi podrobna
specifikace zasad a postup hodnoceni
biocidnich pfipravki a u€¢innych latek —
Castka 112.

294/2002 Sb. — Natizeni vlady, kterym
se méni nafizeni vlady ¢. 86/2001 Sb.,
kterym se stanovi podminky pro posky-
tovani finan¢ni podpory za uvadéni pa-
dy do klidu a finan¢ni kompenzacni pod-
pory za uvadéni pudy do klidu a zésady
pro prodej fepky olejné vypéstované na
pade uvadéné do klidu, ve znéni nafizeni
vlady ¢. 454/2001 Sb. — ¢astka 108.

293/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostiedi o poplatcich za vy-
pousténi odpadnich vod do vod po-
vrchovych — ¢astka 107.

292/2002 Sh. — Vyhlaska Ministerstva
zemé&délstvi o oblastech povodi -
castka 107.
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275/2002 Sb. — Zakon, kterym se méni
zdkon ¢.185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zékont, ve
znéni pozdejsich predpisi — Castka 102.

269/2002 Sh. — Vyhlaska Ministerstva
zemeédelstvi, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi ¢. 287/1999 Sb.,
o veterinarnich poZadavcich na zivo¢is-
né produkty, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist — ¢astka 99.

267/2002 Sb. — Naftizeni vlady o infor-
macénim systému vyzkumu a vyvoje —
Castka 98.

262/2002 Sb. — Zakon, kterym se méni
zakon ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zédkon) —
castka 98.

245/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zemédelstvi o dobé lovu jednotlivych

druhti zvéfe a o blizSich podminkach
provadeéni lovu — ¢astka 92.

244/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zemedélstvi, kterou se provadi néktera
ustanoveni zadkona ¢.449/2001 Sb.,
o myslivosti — ¢astka 92.

241/2002 Sb. — VyhlaSka Ministerstva
dopravy aspoji o stanoveni vodnich
nadrzi a vodnich tokd, na kterych je za-
kazana plavba plavidel se spalovacimi
motory, a o rozsahu a podminkach uzi-
vani povrchovych vod kplavbé -
Castka 91.

237/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostfedi o podrobnostech zpt-
sobu provedeni zpétného odbéru nékte-
rych vyrobkt — ¢astka 89.

236/2002 Sb. — Vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostfedi o zptisobu a rozsahu
zpracovavani navrhu a stanovovani za-

plavovych uzemi — castka 89.
s

122 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 3/2002




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


