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SUCHA HLAVA

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

prave otevirdte 49. ¢islo naseho casopisu.

Jak jsem jiz psal na tomto misté v minulém ¢isle, nasi vrcholni politici se konec-
né rozhodli, Ze klimatické zmény nejsou fata morgana a zacali tento fenomén brat
vazné. V 1été vznikla tzv. Narodni koalice pro boj se suchem, sdruzujici kromé
statnich instituci také odborniky z védecké stéry a praxe. V oblasti prava zivotniho
prostredi stoji jisté za zminku vedle jiz ¢tyti roky pripravované protierozni vyhlas-
ky k zakonu o ochrané zemédélského ptidniho fondu spole¢na legislativni aktivi-
ta ministerstev Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, nebot tyto urady koneéné pti-
pravily novelu vodniho zékona, ktera reaguje na zavazny hydrologicky jev sucha
v krajiné. Pokud v dusledku sucha pozadavky na uzivani vod ptevysuji dostupné
zdroje vod a je nezbytné omezovat hospodareni s vodou a pfijimat dalsi souviseji-

ci opatieni, nastavé stav nedostatku vody. Utednici tuto navrhovanou novou hlavu
vodniho zakona nazyvaji priléhavé ,,suchd hlava®

Névrh ptivodné vychazel z koncepce feseni opacného hydrologického extrému,
kterym jsou povodné (stavajici hlava IX vodniho zdkona). Vyrazem této inspirace
je navrh na zfizeni tzv. komisi pro sucho, které budou vykonavat svoji ptisobnost
v pripadé vyhlaseni stavu nedostatku vody. Tento stav bude vyhlagovat hejtman pii-
slusného kraje. Komise budou nafizovat opatfeni pro dané tizemi, pricemz zakladem
pro rozhodovani budou plany pro sucho, podobné jako stavajici povodiové plany. Jak
uvadi na svych webovych strankach ministerstvo zivotniho prosttedi, ,, soucdsti novely
rozhodné nebude ,,zndrodnéni studni; ani moznost natidit majiteliom studni umoznit
vodu vyuzivat pro celou obec, to je medidlni nesmysl, proti kterému se Ministerstvo ze-

«q

médélstvi a Ministerstvo Zivotniho prosttedi nékolikrdt ohradily”.

Aktualné se navrh nachazi v meziresortnim pripominkovém fizeni. Uvidime,
co z toho véeho nakonec vzejde.

V nasem Casopise v leto$nim roce, jak jste si jisté jiz v$imli, uvadime na zacatku
kazdého ¢isla propagaci programu Destovka, coz je také jeden z projektt, které by
mély prispét k opatfenim proti suchu v krajiné.

A o ¢em si prectete tentokrat na strankach naseho ¢asopisu?

! https://www.mzp.cz/cz/news_180815_sucho
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Klicovym ¢lénkem naseho &isla je patrné prispévek Ondreje Vichy. Ugelem a ob-
sahem je priblizit ¢tenafim aktudlni a z pohledu prava zivotniho prostfedi velmi
vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu CR, v némz se tento soudni organ ochrany
ustavnosti zabyval ustavni konformitou novely zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (zakona ¢. 123/2017 Sb), ktera s ti¢cinnosti ode dne 1. 6. 2017 zaved-
la novou pravni upravu souvisejici s vymezenim, ¢lenénim a ochranou narodnich
parki jako nejvyznamnéjsi kategorie zvlsté chranénych tizemi v Ceské republice.
Plénum Ustavniho soudu nalezem sp. zn. Pl. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018 zamitlo
navrh na zruseni celé této novely, jakoz i alternativni navrh na zruseni jejich jednot-
livych ustanoveni. Kone¢né tedy miizeme prinést na strankach naseho ¢asopisu zase
jednou také dobrou zprévu. Jak uvadi Ondtej Vicha, ,,diléi zdvéry, ke kterym Ustavni
soud v ramci abstraktni kontroly iistavnosti pravni vipravy ndrodnich parkii dospél, lze

7«

tesat do kamene a psdt tucnym pismem do ucebnic prava Zivotniho prostredi.

Pro uplnost je ovsem tieba dodat, Ze v soucasnosti je u Ustavniho soudu pod
sp. zn. PL. US 22/17 vedeno (a v dobé uzavérky tohoto &isla ¢asopisu dosud neroz-
hodnuto) fizeni o dal$im ndvrhu na zruseni ¢asti zdkona ¢. 114/1992 Sb, o ochra-
né ptirody a krajiny. Jednd se o navrh skupiny senatorti Parlamentu CR na zruseni
ustanoveni odst. 3 véta prvni ve slovech ,,podle tohoto zdkona“ v § 70 zakona
CNR ¢&. 114/1992 Sb, o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zékona ¢. 225/2017 Sb.,
austanoveni odstavct1 9, 10 a 11 v § 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb, o0 tizemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 225/2017.2

Petra Janosikova pokracuje s dal§im dilem volného cyklu ¢lanki na téma dané
v pravu zivotniho prostredi, tentokrét ptijde o dan z nemovitych véci. Vaclav Petrmichl
se vénuje vyhlagovani maloplosnych zvlasté chranénych tzemi dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Ale§ Mdcha se zabyva tématem pravni upravy ptistupu do krajiny.
Cena Josefa Vavrouska byla letos udélena jiz po tfiadvacaté, a v kategorii diplomovych
praci podobné jako loni i letos uspéla prazska katedra préva zivotniho prostredi, kro-
me toho zaznamenala uspéch i v kategorii dizertacnich praci.

Jiz po devatenacté se letos v tradi¢nim zafijovém terminu sesli polsti, ¢esti a slo-
vens$ti odbornici a odbornice zabyvajici se pravem zivotniho prostiedi na spole¢né
oborové konferenci, tentokrét v polském Chelmnu. Z této konference pfinasime po-

vy

drobnou informaci. Vsichni se jiz té$ime do Prahy na jubilejni 20. ro¢nik v zari 2019.
At se vam nase nové ¢islo ¢asopisu libi.
Vojtéch Stejskal

$éfredaktor
LY

2 K této problematice blize srov. napt. Akademické stanovisko k novele stavebniho zakona, kterou se méni

mimo jiné zékon o ochrané ptirody a krajiny. Ceské pravo zivotniho prostiedi, ¢. 1/2017 (43), s. 10-21.
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EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 3/2018 (49)
deals with the following hot issues and main themes.

Ondrej Vicha presents the current development in the case law of the
Constitutional Court of the Czech Republic. The paper presents current decision
of the Constitutional Court of the Czech Republic (finding no. PL. US 18/17 of
25. 9. 2018), which rejected the proposal of a group of 25 senators to repeal
Act No. 123/2017 Coll., amending Act No. 114/1992 Coll., on the Protection of
Nature and the Landscape, as amended regulations, or to repeal the provisions
of this Act. This amendment to the Act on Nature and Landscape Protection has
introduced a new legal regulation of national parks in the Czech Republic. The
petitioner complained of defects in the legislative process prior to the adoption of
the amendment to the Act on Nature and Landscape Protection, the uncertainty
or internal contradiction of the amended legal regulation and its inadequacy
with the right of municipalities and regions to self-government, the right to own
property and freedom of movement. The Constitutional Court concluded that the
proposal was not justified.

Petra Janosikova presents the Tax Law Aspects of Environmental Protection,
currently the Real Estate Tax.

Vaclav Petrmichl deals with the current legislation of designation of small
specially protected areas according to the act no. 114/1992 Coll., nature and
landscape protection act. The article especially deals with the drafting process and
process of designation of areas, including the legal form of the designation.

Ale$ Mécha deals with the impacts of the amendment to Act No. 114/1992 Coll.
on Nature and Landscape Protection on the obligations of landscape users as well
as the impacts of the amendment to the obligation of landowners to compensate for
the damage to the persons who use the free passage through the land. The article
therefore deals primarily with the provisions of Section 63 of Act No. 114/1992 Coll,
on Nature and Landscape Protection.

Vojtéch Vomacka and Jana Novéakova provides commentary on the recent case
law of the European Court of Human Rights concerning environmental limitations
to property rights under Protocol 1 Art.1 of the European Convention on Human
Rights.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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DANOVEPRAVNI ASPEKTY OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
DAN Z NEMOVITYCH VECI

JUDy. Petra Janosikovd, Ph.D.

1. Uvod

Dan z nemovitych véci patfi mezi ptimé dané majetkového typu. V soucasné
dobé je tato dan i nadéle upravena zdkonem ¢. 338/1992Sb., o dani z nemovitych véci,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl vsak v souvislosti s novou soukromoprav-
ni dpravou rozsahle novelizovan' a prejmenovan (ddle ZDNV). Nahrazeni pojmu
nemovitost pojmem véc nemovita v novém obc¢anském zékoniku (Z ¢. 89/2012Sb.)
se tak promitlo do samotného terminologického nazvu tohoto danového zékona.
Dalsi legislativni zmény byly vyvolany novym pojetim stavby a pozemku, kdy
stavba je nové povazovana za soucdst pozemku. Pro tcely dané z nemovitych véci
vsak zustava zachovana koncepce oddélenosti stavby a pozemku, které jsou z po-
hledu danového posuzovany samostatné, a stavba, ktera je soucasti pozemku, se
povazuje za nemovitou véc (pokud je budovou nebo inZenyrskou stavbou), a je
tudiz predmétem dané ze staveb a jednotek.

Zakon ¢. 338/1992Sb. byl v poslednich dvaceti letech novelizovan celkem 32x.>

Cilem stati je pravni analyza dané z nemovitych véci a zodpovézeni otazky, zdali
tato dan prispiva k ochrané Zivotniho prostfedi a zdali ma své misto v danovém
systému, &i je jiz neefektivni ji vybirat. Casové je zkoumano obdobi 1918-2018.
Teritoridlné je predmétem zkoumdni predevsim uzemi Ceské republiky.

Pfi zpracovani autorka vychazela predev$im z pfislunych pravnich predpist
ve stavu k 1. srpnu 2018.

Z hlediska metodologického byly pouzity metody komparace, deskripce a prav-
ni analyzy.

! Zikonné opatfeni Senatu ¢. 344/2013Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava o zméné nékterych zakont, ¢ast treti.

? Zakonné opatfeni Sendtu ¢. 344/2013Sb., o zméné danovych zikontl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava o zméné nékterych zakont, ¢ast treti.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI n
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2.  Dan z nemovitych véci de lege historia

Ceskoslovensky stat vznikl v roce 1918 zakonem ¢&. 11/1918Sb. z. a n., o ziizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského. Timto zdkonem byla pfijata zdroven i do-
posud platnd Gprava dani véetné danového systému.’

Predchiidcem dne$ni podoby dané z nemovitych véci byla pozemkova a do-
movni dan upravena v zakoné ¢. 76/1927Sb., o pfimych dani.

Pozemkova dan se zamétovala na véechny obhospodarované pozemky. Z da-
nové povinnosti byla vynata neplodnd puda, neobdélavané mocaly a rybniky, za-
stavénd plocha a nadvoii a silnice a stélé cesty. Dan platili drzitelé pozemka zapsani
v pozemkovém katastru. Od dané byly trvale osvobozeny zejména zahrady vetej-
nych korporaci slouZicich k vefejné prospénym tceltim, ochranné hraze a piikopy,
verejna pohtebisté a mrchovisté, vojenska cvi¢isté. Zdkon znal i osvobozeni doc¢asné.
O trvalém ¢i do¢asném osvobozeni od dané rozhodoval finanéni organ 2. instance
na zadost poplatnika. Zaklad dané se uréoval ndsobkem urceného ¢istého katas-
tralntho vynosu pozemku. Vyse daiového zatizeni byla 2 % pozdéji 6 %. Spole¢né
s dani se vybiral i osobni pfispévek ve vysi 1,5 % zédkladu dané. Od roku 1940 jesté
statni prirazka ve vysi 1 % zakladu pro vyméreni dané pozemkové.

Domovni dan se vybirala ve dvou zikladnich forméch, a to jako domovni
dan ¢inzovni a domovni dan tfidni od vlastniki nebo trvalych uzivatelti budov.
Z danové povinnosti byly vynaty zejména statni budovy, budovy slouzici diploma-
tickym ucelim, budovy patfici cizim statiim. Zakonna uprava znala trvalé nebo
docasné osvobozeni od dané. Domovni dan ¢inzovni se vybirala ve viech méstech
z domi, ve kterych byla vice nez tfetina obytnych mistnosti pronajata, a ze vSech
pronajatych budov. Zakladem dané bylo hrubé najemné, piipadné ndjemni hod-
nota, pficemz sazba dané byla 8 %, resp. 12 % v Praze, Brné a Bratislavé.

Domovni dan tfidni se vybirala v jednotlivych obcich a z nepronajatych bu-
dov. Dan se platila z obytnych mistnosti a jeji sazba byla odstupriovana v sazebni-
ku tfidni dané podle poctu obytnych mistnosti v budoveé.

Zakon ¢. 338/1992Sb., o dani z nemovitosti byl mnohokrat novelizovan nasledujicimi predpisy
(celkem 32): zdkonem ¢&. 315/1993Sb.; zdkonem ¢. 242/1994Sb.; zdkonem ¢&. 248/1995Sb.; zdkonem
&.65/20008b.; zdkonem ¢&. 492/2000Sb.; zdkonem ¢&. 239/2001Sb.; zdkonem &. 483/2001 Sb.; zdkonem
¢. 576/2002Sb.; zdkonem ¢&. 237/2004Sb.; zdkonem ¢&. 669/2004; zdkonem ¢. 179/2005Sb.; zdkonem
¢ 217/2005Sb.; zdkonem ¢&. 342/2005Sb.; zdkonem ¢. 545/2005Sb.; zdkonem ¢. 112/2006Sb.;
zdkonem ¢. 186/2006Sb.; zdkonem & 261/2007Sb. a 296/2007Sb.; zdkonem ¢&. 1/2009Sb.;
zdkonem ¢. 281/2009Sb., zdkonem ¢. 362/2009Sb.; 199/2010 Sb.; zdkonem ¢.30/2011 Sb., zdkonem
¢ 212/2011 Sb., zédkonem ¢. 375/2011 Sb.; zdkonem ¢&. 475/2011 Sb.; zdkonem ¢&. 350/2012 Sb.;
zakonem ¢. 503/2012 Sb.; zédkonného opatfeni senatu ¢. 344/2013 Sb., zdkonem 23/2015 Sb.; zékonem
¢.84/2015 Sb. a zdkona ¢&. 225/2017 Sb.

12 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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K 1. 1. 1953 byla v Ceskoslovensku provedena zdsadni dafiové reforma, kdy
byla prvorepublikovd pozemkova i domovni dan zrusena. Nové byla domovni
dan upravena v zakoné ¢. 80/1952 Sb..* Podléhaly ji vSechny budovy bez ohle-
du na formu vlastnictvi. Vynos domovni dané byl pfijmem mistnich ndrodnich
vybortl a jeji spravu vykonavaly okresni narodni vybory, pokud k tomu nebyl
povéfen mistni narodni vybor. Poplatnikem dané byl zpravidla vlastnik nebo to
mohl byt uzivatel. Dan se platila z budov obytnych i provoznich, zfizenych k tr-
valym tcelim, se zastavénou plochou, nadvorim a domovni zahradou. Zaklad
dané byl diferencovany v zavislosti na typu budovy. U pronajatych budov, at uz
zcela nebo ¢astecné pronajatych, vyjma budov hospodarskych organizaci a druzstev,
se zaklad dané pocital z ndjemného a z ceny uzivani v bézném kalendafnim roce.
Sazba dané v tomto pripadé ¢inila ro¢né 45% zakladu dané; prevysovala-li zaklad
dané 30.000 K¢s, ¢inila dan ro¢né 50 % jejiho zakladu. Zaklad dané u nepronajatych
budov, vyjma budov hospodarskych organizaci a druzstev, se pocital podle vyméry
zastavéné plochy. Sazba byla zde diferencovand a stanovena pevné na kazdy i za-
pocaty m” Uplatiiovala se zde polohova renta, ¢ili, bral se v potaz pocet obyvatel
v obci, kde se nemovitost nachazela. Mistni narodni vybor mohl dan zvysit o 10
- 50 % nebo priméfené snizit ¢i prominout, pokud s tim souhlasil okresni narodni
vybor. Dale mohlo ministerstvo financi stanovit, ze i v jinych obcich, nez Praha,
Brno, Bratislava a lazenska mésta, narodni vybor dan zvysi o 10 % az 100 %. Zaklad
dané z budov hospodarskych organizaci a druzstev byl tvofen z hodnoty, ktera byla
uvedena v aktivech rozvahy k 1. lednu bézného kalendainiho roku. Sazba dané zde
¢inila ro¢né 1% jejiho zakladu. Poplatnici byli povinni podat do 15. tinora 1953 na-
rodnimu vyboru priznani na tredné stanoveném tiskopise a zaroven byli povinni
si sami dan vypocitat. Pfiznani se podavalo zvlast pro kazdou budovu podle stavu
k 1. lednu 1953. V ostatnich ptipadech poplatnici podévali pfiznani a dan poditali,
jen doslo-li ke zméné v okolnostech rozhodnych pro vybrani dané nebo ke vzni-
ku danové povinnosti, a to do 15 dnt po nastalé zméné nebo po vzniku danové
povinnosti anebo na uredni vyzvu. Hospodarské organizace a druzstva podava-
ly v takovych pripadech priznani do 30 dnd po uplynuti kalendarniho ¢tvrtleti.
Nepodal-li poplatnik ptiznani v¢as, mohla byt dan zvy$ena maximalné o 10 %.
Dan se platila bez vymérfeni narodnimu vyboru zpravidla ¢tvrtletné vzdy do 15.
unora, 15. kvétna, 15. srpna a 15. listopadu. Dan z nepronajatych budov byla splat-
na ve dvou stejnych splatkach ve lhiitach do 15. tinora a do 15. kvétna. Necinila-
li dan vice nez 100 K¢s, byl poplatnik povinen zaplatit celou dan do 15. tnora.

*+ Vice JANOSIKOVA, Petra. The Tax System in the Czech Republic and its Transformation in the 20
and 21" century. In RADVAN, Michal (ed.) System of Financial Law: System of Tax Law: Conference
Proceedings. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 2015. 388 p. Publications of the Masaryk
University, theoretical series, edition Scientia; file no. 515. ISBN 978-80-210-7827-7, p. 89-109.
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Pokud poplatnik nezaplatil v¢as, byl povinen zaplatit penale ve vysi 5% nedoplat-
ki dané s prislusenstvim zjisténych ke dni 15. unora, 15. kvétna, 15. srpna a 15. lis-
topadu a u dané z nepronajatych budov ke dni 15. inora a 15. kvétna. Pozemkova
dan jako takova nebyla upravena zdkonem. Zdanéni zemédélské pudy v podstaté
probihalo v ramci dané ze zemédélské ¢innosti (Zakon ¢. 77/1952Sb.), ktery mél
podpotit rozvoj a upeviovani jednotnych zemédélskych druzstev. Zaklad dané
se zde pocital pomoci primérnych norem vynosnosti na 1 ha zemédélské ptidy.

V dusledku tfady dprav domovni dané a zmény spolecenskych faktort, kdy
se zdanovani domovniho majetku stalo zna¢né rozsahlym a nepiehlednym, do-
$lo k novému vydani zdkona o domovni dani, a to zdkonem ¢. 143/1961Sb. Nova
domovni dan vyrazné postihovala vlastniky najemnich doma. Zdanéni vlastniki
rodinnych domt se v zdsadé neménilo. Tato tprava vydrzela az do roku 1992, kdy
byl ptijat zakon o dani z nemovitosti ¢. 338/1992Sb., ktery ve znéni pozdéjsich
predpist plati dodnes.

3.  Dan z nemovitych véci de lege lata

V ramci systematizace textu a jeho logické navaznosti je dale postupovano
pii interpretaci dané zejména podle zdkladnich prvka danové techniky (subjekt,
objekt, zaklad dané, sazba a splatnost) a délby dané na dan z pozemka a ze staveb
ajednotek.®

Subjektem dané z pozemki podle § 3 ZDNYV je poplatnik, kterym je zpra-
vidla vlastnik pozemku. Poplatnikem v$ak muze byt i svéfensky fond, podilovy
fond, fond obhospodarovany penzijni spole¢nosti, nebo také stavebnik v pripadé
pozemku zatizeného pravem stavby. Specidlné je stanoven poplatnik u pozemku
ve vlastnictvi Ceské republiky (organizaéni slozka stétu, statni fond, statni podnik
nebo statni prispévkovd organizace apod.), kterému prislusi hospodarit s majet-
kem stdtu, anebo pravnicka osoba, ktera ma pravo uzivat pozemek na zakladé vy-
pujcky. U pronajatych ¢i propachtovanych pozemki evidovanych v katastru nemo-
vitosti zjednodusenym zptisobem je poplatnikem najemce ¢i pachtyt. Stejné pra-
vidlo se uplatniuje u pronajatych ¢i propachtovanych pozemki, s nimiz hospodafi
Statni pozemkovy urad nebo Sprava statnich hmotnych rezerv nebo prevedenych
na Ministerstvo financi CR na zdkladé rozhodnuti o privatizaci. V ptipadé pozem-
ki, jejichz vlastnik neni znam, je poplatnikem dané uzivatel.

Poplatnikem dané ze staveb a jednotek podle § 8 ZDNV je také zpravidla
vlastnik stavby ¢i jednotky. Déle jim mize byt obdobné jako u pozemk svéten-
sky fond, podilovy fond nebo fond obhospodarovany penzijni spole¢nosti. Pro
stavby a jednotky ve vlastnictvi statu plati obdobna pravidla jako pro pozemky.

5 Vice PICMAUS, Franti$ek. Dané, odvody a poplatky v CSSR. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi technické
literatury, 1985, s. 46-47.
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Nemovité véci, s nimiz hospodarti Stani pozemkovy urad nebo Sprava statnich
hmotnych rezerv, a nemovité véci prevedené na zdkladé rozhodnuti o privatiza-
ci na Ministerstvo financi CR, které jsou pronajimany nebo propachtovany, maji
za poplatnika urc¢eného najemce ¢i pachtyte (vyjma bytd a obytnych domi).
Existuje-1i k jedné stavbé vice poplatnikd, plati pro né solidarni povinnost.

Pfedmétem dané z pozemku jsou podle § 2 ZDNV pozemky, které se na-
chézeji na uzemi Ceské republiky a které jsou evidovany v katastru nemovitosti.
Konkrétné je pak pfedmétem dané z pozemku zejména zemédélskd ptida (orna
puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty); hospodarské
lesy vyuzivané k podnikani zejména k tézbé dfeva; rybniky s intenzivnim a pru-
myslovym chovem ryb; zastavéné plochy a nadvoti; plosné stavby neboli zpevnéné
plochy pozemki uzivané k podnikani nebo v souvislosti s nim; stavebni pozemky,
a to v rozsahu vyméry pozemku v m? odpovidajici zastavéné plose nadzemni ¢asti
zdanitelné stavby a ostatni plochy, napt. plochy sidlistni zelené, okrasné zahrady,
zahrady v zahradkarskych koloniich, hfisté, sportovisté, koupalisté, autokempy,
rokliny, slatiny, plochy s téZebni ¢innosti, hibitovy aj.

Zakon o dani z nemovitych véci jmenovité vyjima ze zdanéni nékteré dalsi
pozembky, které nejsou pfedmeétem dané, a to v § 2 odst. 2 ZDNV. Jsou to napt. po-
zemKky zastavéné stavbami (zamezeni dvojimu zdanéni jedné plochy dvéma riiz-
nymi danémi); lesni pozemky, na nichZ se nachdzeji lesy ochranné a lesy zvlast-
niho uréeni; vodni plochy kromé rybniki slouzicich k intenzivnimu a pramyslo-
vému chovu ryb a pozemky urcené pro obranu statu. Predmétem dané nejsou ani
pozemky v rozsahu odpovidajicim vysi spoluvlastnickych podil na nich, které
jsou soucasti zdanitelnych jednotek v budové bytového domu, a jiné pozemky
ve spoluvlastnictvi vlastnikii zdanitelnych jednotek v budové bytového domu uzi-
vané spolecné s témito jednotkami, a to v rozsahu odpovidajicim vysi spoluvlast-
nickych podila téchto spoluvlastnikd na nich.

Zakon fadu pozemki v ustanoveni § 4 ZDNV od placeni dané osvobozuje.
Osvobozeni se vyslovné vztahuje i na ¢ast pozemku. Diivodem pro osvobozeni
jsou nejcastéji celospolecenské zajmy. Proto jsou osvobozeny predev§im pozem-
ky ve vlastnictvi statu, kraji a obci. Osvobozeni se ¢asto vztahuje k pozemkim
slouzicim k zabezpecovani vefejnych sluzeb. Svoji roli sehravaji vedle ekonomic-
kych, pravnich a politickych faktort také enviromentalni aspekty a mezinarodni
dohody.

Dan ze staveb a jednotek zahrnuje jak stavby a jednotky uréené k bydleni, tak
stavby slouzici k podnikatelskym aceltim.

Pfedmétem dané ze staveb a jednotek jsou podle § 7 ZDNV obecné stavby
a jednotky na uzemi Ceské republiky. Zdanitelnou stavbou se rozumi dokonéena
nebo uzivana budova ve smyslu katastralniho zdkona a také inzenyrska stavba
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(vymezeni se nachdzi v priloze zakona o dani z nemovitych véci). Zdanitelnou
jednotkou muiZe byt jak jednotka dokoncend tak i jen uzivana. S ohledem na sku-
te¢nost, Ze v regulaci zdanéni nemovitych véci neni respektovana superficialni
zéasada, je zdkonem stanoveno, ze na zdanitelnou stavbu, kterd neni samostatnou
nemovitou véci, se pro tcely dané z nemovitych véci hledi jako na nemovitou véc,
jejimz vlastnikem je ten, kdo vlastni véc, jejiz je tato stavba soucasti.

Pifedmétem dané ze staveb a jednotek neni zdanitelna stavba, v niz jsou zda-
nitelné jednotky.

Osvobozeni od dané ze staveb a jednotek podle § 9 ZDNV je zpravidla vaza-
no na splnéni urcitych zdkonem stanovenych podminek. Obvykle nesmi osvobo-
zené stavby slouzit k podnikatelskym tcelim. Na druhé strané je osvobozeni cas-
to vyuzivano i jako vyznamny motivacni, stimula¢ni® a ekonomicky prvek. V né-
kterych pripadech nema poplatnik ani povinnost predkladat danové priznani.

Velmi ¢asto se stava, ze osvobozeni od dané ze staveb podléhd pouze Cast stav-
by. V takovém pripadé se zjisti narok na osvobozeni z poméru, v jakém je podla-
hové plocha nadzemni ¢asti stavby podléhajici osvobozeni k celkové podlahové
plose nadzemnich ¢asti stavby (§ 9 odst. 2 ZDNV).

Obce jsou nadany pravomoci osvobodit nemovité véci (pozemky i stavby
vcetné jednotek) na dobu 5 let od placeni dané z divodu Zzivelné pohromy nebo
umisténi ve zvyhodnéné zoné.

Zaklad dané z pozemkd (§ 5 ZDNV) i sazba dané z pozemki (§ 6 ZDNV) se
stanovi u jednotlivych pozemki rozdilné podle druhu pozemku. U zemédélskych
pozembkii je zdkladem dané cena puidy, ktera se stanovi jako soucin skutecné vy-
méry pozemku v m* a primérné ceny pldy stanovené vyhldskou Ministerstva
zemédélstvi CR. V ptipadé pozemkit hospodaiskych lesti a intenzifika¢nich
rybnikd ma poplatnik pfi stanoveni danového zakladu moznost volby mezi cenou
stanovenou podle zakona ¢. 151/1997Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, a soucinem skute¢né vyméry pozemku v m? a ¢éstky 3,80 K¢.

Sazba dané z pozemkd je diferencovand a je stanovena bud pevné, nebo re-
lativné (linedrné). Pro pozemky orné ptidy, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady ¢ini 0,75 % a pro trvalé travni porosty 0,25 %. U ostatnich pozemka se pri
stanoveni zakladu dané vychazi vyluéné ze skutecné vyméry v m? (jednotkovy
zaklad dané), sazby dané se vSak lisi: v pfipadé zastavéné plochy a nadvofi a ostat-
nich ploch ¢ini 0,20 K¢, v pripadé stavebnich pozemki dosahuji 2 K¢. U plosnych

¢ Blize ke konstrukénim prvkam: JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr a kol. Finanéni a daiiové
pravo. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2016. 492s. ISBN 978-80-7380-639-2, 5. 307-312.

Blize JANOSIKOVA, Petra. Stimulace a motivace jako nastroj prevence proti dafiovym tnikim
a vyhybani se dani. In I. Slovensko-¢eské dni danového prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Saférika, 2017. 402 s. ISBN 978-80-8152-584-1, s. 183-194.
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staveb se vyse sazby odviji od podnikatelského vyuziti: 1 K¢ v pripadé zemédélské
prvovyroby a lesniho a vodniho hospodarstvi, 5 K¢ pro primysl, stavebnictvi, do-
pravu, energetiku, ostatni zemédélskou vyrobu a ostatni druhy podnikéni.
Zékladem dané u staveb je podle § 10 ZDNV nejcastéji vyméra zastavéné
plochy nadzemni ¢asti stavby v m? podle stavu k 1. lednu prislusného zdanova-
ciho obdobi. Zpusob stanoveni dané (zejména uréeni sazby dané u staveb) se lisi
s ohledem na zdanovanou stavbu. Zakladni sazba dané upravena v § 11 ZDNV
u budov obytnych domu (bytovy dim, rodinny dim) ¢ini 2 K¢ za 1 m? zastavéné
plochy. Tato zdkladni sazba dané se zvy$uje o 0,75K¢ za 1 m? zastavéné plochy
za kazdé dalsi nadzemni podlazi, pokud zastavéna plocha nadzemniho podlazi
presahuje dvé tietiny zastavéné plochy (tzv. zvy$end sazba dané).® Pokud se v bu-
dové bytového domu nachazi nebytovy prostor uzivany k podnikatelské ¢innosti
(s vyjimkou zemédélské prvovyroby), pak se dan zvySuje o 2K¢ za kazdy 1 m?
podlahové plochy tohoto nebytového prostoru. Pro dalsi budovy tvorici prislu-
$enstvi k budovam obytnych domii (napt. kulny, pradelny a susarny, bazény, sau-
ny aj.), které jsou umistény na pozemcich nalezejicich k budovam obytnych domi
a které plni doplikovou funkci s budovou obytného domu, je stanovena zakladni
sazba dané ve vysi 2 K¢ za 1 m? zastavéné plochy, pocita se vak jen z vyméry pre-
sahujici 16 m?. S vy$$i sazbou 6 K¢ za 1 m? zastavéné plochy je nutno pocitat u bu-
dov pro rodinnou rekreaci a u budov rodinnych domu pro rodinnou rekreaci.
Také u téchto budov se mohou nachazet dalsi stavby plnici viceméné dopliikovou
funkci. U nich ¢ini zdkladni sazba dané 2 K¢ za 1 m? zastavéné plochy. Zakladni
sazba dané se zvysuje s ohledem na pocet nadzemnich podlazi. Z hlediska sazby
dané se zohlednuje i skute¢nost, zda se budovy pro rodinnou rekreaci, ptipad-
né budovy rodinnych domu uzivané pro rodinnou rekreaci nachazeji v narod-
nim parku nebo v I. zénach chranénych krajinnych oblasti. Zakladni sazba dané,
respektive zdkladni sazba zvy$ena podle poc¢tu nadzemnich podlazi se v téchto
ptipadech ndsobi koeficientem 2,0. U garazi vystavénych oddélené od budov
obytnych domu uzivanych jako garaze ¢ini zdkladni sazba 8 K¢ za 1 m? zastavéné
plochy. Vy$si sazbé podléhaji zdanitelné stavby uzivané k podnikani. Vyse sazby
zastavéné plochy podléhaji stavby slouzici pro zemédélskou prvovyrobu a pro
lesni a vodni hospodarstvi; ostatni stavby slouzici pro primysl, stavebnictvi, do-
pravu, energetiku, ostatni zemédélskou vyrobu, obchod, sluzby, penéznictvi, po-
jistovnictvi, pohostinstvi, ubytovaci sluzby atd. 10K¢ za 1 m? zastavéné plochy.
Na rozdil od vsech dal$ich staveb se vSak v tomto pripadé zakladni sazba dané

§ Vsoucasné dobé je to vyhlaska ¢. 298/2014Sb., o stanoveni seznamu katastralnich uzemi s pritazenymi
pramérnymi zdkladnimi cenami zemédélskych pozemki, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zvys$uje 0 0,75K¢ za 1 m? zastavéné plochy za kazdé dalsi nadzemni podlazi, pokud
zastavéna plocha nadzemniho podlazi presahuje jednu tfetinu zastavéné plochy.

Pod pojem ostatni zdanitelné stavby radi zidkon o dani z nemovitych véci
véechny vy$e neuvedené stavby, napt. stodoly, kiilny, chlévy aj. Do této kategorie
spadaji i stavby $kol a zdravotnickych zatizeni, stavby kulturnich pamatek, stavby
urcené k podnikani, které nejsou v evidenci hmotného majetku podnikatele a ne-
jsou prechodné vyuzivany k podnikani ¢i pronajiméany atd. U téchto staveb ¢ini
zékladni sazba dané ze staveb 6 K¢ za 1 m? zastavéné plochy.

Zakladem dané u jednotek je tzv. upravena podlahova plocha, ktera je souci-
nem koeficientu 1,20 a skute¢né vymeéry podlahové plochy bytu v m? podle stavu
k 1.lednu prislusného zdanovaciho obdobi. Upravena podlahova plocha jiz v sobé
zahrnuje i podil na spole¢nych ¢astech stavby, ktery je odvozen od vyméry bytu.
Pokud je zdanitelna jednotka v budové bytového domu a jeji soucasti je podil na po-
zemku uzivaném spole¢né s jednotkou, je hodnota nasobiciho koeficientu 1,22.
Zakladni sazba dané u jednotek (zejm. bytii) ¢ini 2K¢ za 1 m? upravené podlahové
plochy.

Také v pripadé dal$ich zdanitelnych jednotek je zdkladem dané upravena pod-
lahova plocha. S ohledem na skute¢nost, Ze tyto zdanitelné jednotky mohou mit
rtizné vyuziti, li$i se podle toho i daiovd sazba. U jednotky uzivané jako garaz ¢ini
zékladni sazba 8 K¢ za 1 m? upravené podlahové plochy, u jednotky uzivané pro
podnikani je vys$e sazby zavisla na druhu podnikdni (zemédélska prvovyroba, les-
ni a vodni hospodarstvi - 2 K¢, primysl, stavebnictvi, doprava, energetika a ostat-
ni zemédélska vyroba - 10K¢ za 1 m? U vsech ostatnich jednotek ¢ini zakladni
sazba dané 2 K¢ za 1 m? upravené podlahové plochy.

Na nemovité véci (pozemky i stavby véetné jednotek) se mohou aplikovat
koeficienty, které maji vliv na vysi danové povinnosti. Za prvé jde o koeficient
podle poctu obyvatel (tzv. polohova renta) upraveny v§ 6 odst.4av$§ 11 odst. 3
ZDNYV, ktery je ptifazen k jednotlivym obcim podle poétu obyvatel z posledniho
s¢itani lidu. Jeho zakladni zdkonem stanovenou vysi (1,0 - 4,5) mohou obce pro
jednotlivé ¢asti obce o jednu kategorii zvysit (max. v$ak do hodnoty 5,0) nebo
o jednu az tfi kategorie snizit obecné zavaznou vyhlaskou. Polohové renta se
uplatiiuje pouze u stavebnich pozemk, budov obytnych domt a ostatnich budov
tvoticich piislusenstvi k obytnému domu véetné ostatnich zdanitelnych jednotek.
Za druhé bez ohledu na pocet obyvatel v obci mtize dale obec svym rozhodnutim
vydanym ve formé obecné zavazné vyhlasky zvysit sazbu u nékterych nemovitych
véci (nékteré druhy zdanitelnych staveb zejména budovy pro rodinnou rekreaci
a garaze) tzv. obecnim koeficientem ve vysi 1,5. Za tfeti mize byt vysledna dan
pro vSechny nemovité véci (jednotlivé druhy pozemki a staveb vcetné jednotek)
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jesté vynasobena tzv. mistnim koeficientem (§ 12 ZDNV) ve vysi 2, 3, 4 nebo 5,
pokud jej obec stanovila formou obecné zavazné vyhlasky.

Zakon o dani z nemovitych véci primarné stanovi poplatnikovi povinnost
podat danové priznani do 31. ledna prislusného zdanovaciho obdobi, a to podle
stavu k 1. lednu. Zdanovacim obdobim je kalendéini rok a dan z nemovitych véci
se tak vlastné plati dopredu, tedy za pravé probihajici zdanovaci obdobi. Veskeré
zmény, ke kterym dojde v pribéhu roku (zména poplatnika, velikosti, zptisobu
uzivani apod.), se promitnou az v dal$im zdanovacim obdobi. Danové priznani se
podava mistné ptislusnému finanénimu ufadu uréenému podle polohy nemovité
véci, ktery je spravcem dané. Nebylo-li do 31. prosince roku, ve kterém byl podan
névrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti rozhodnuto o jeho po-
voleni, je poplatnik povinen podat danové priznani nejpozdéji do konce tietiho
kalendafniho mésice nésledujiciho po kalendafnim mésici, v némz byl zapsan
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Obdobna pravidla jsou stano-
vena pro nemovité véci prodané v drazbé. Pokud poplatnik zemftel v pribéhu lht-
ty pro podani danového pfizndni, aniz by splnil povinnost ho podat, prodluzuje
se tato lhiita o dva mésice. Bylo-li skonceno tizeni o pozustalosti v prabéhu lhity
pro podani danového ptiznani, aniz by osoba spravujici pozistalost splnila po-
vinnost ho podat, prodluzuje se tato lhtita také o dva mésice.

Povinnost podat danové priznani nema poplatnik dané z nemovitych véci

vych pfiznani podanych v nékterém z predchozich roku, pfipadné byla-li dan
jiz dfive stanovena z moci Ufedni, znamy okolnosti rozhodné pro vyméreni
dané a k 1. lednu nedoslo k zadnym zméndm majicim vliv na vysi danové po-
vinnosti. Dan se tak vyméfi ve vysi posledni znamé danové povinnosti a za den
vymeérfeni a soucasné za den doruceni se povazuje 31. leden zdanovaciho obdo-
bi. Spravce dané pak obvykle zasle poplatnikovi slozenku, na které uvede ¢ast-
ku k uhradé. Podobné se postupuje i v dal$ich pripadech, které by znamenaly
zbyte¢nou zatéz pro poplatnika a které poplatnik nemtize subjektivné ovlivnit
(napt. zmény v danové sazbé, v pravnich predpisech, uplyne-li zakonem dana
lhita pro osvobozeni od dané apod.). V téchto pripadech je povinnosti spravce
dané stanovit dan ve vysi posledni zndmé danové povinnosti upravené o vyse
uvedené zmény a poplatnikovi dat na védomi stanovenou dan ve formé plateb-
niho vyméru nebo hromadného pfedpisného seznamu.

Lhita pro thradu dané je do 31. kvétna prislusného zdanovaciho obdobi.
Platbu je moZno rozlozit do nékolika splatek, av§ak pouze za podminky, ze je
danova povinnost vys$si nez 5000 K¢. Poplatnici provozujici zemédélskou vyro-
bu a chovajici ryby maji moznost uhradit dan ve dvou stejnych splatkach, a to
nejpozdéji do 31. srpna a do 30. listopadu bézného zdanovaciho obdobi, ostatni
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poplatnici si mohou placeni rozlozit rovnéz do dvou stejnych splatek, splatnych
do 31. kvétna a do 30. listopadu.

4. Dan z nemovitych véci a zivotni prostiedi

V 60. letech 20. stoleti doslo ke zméné vnimani zivotniho prostredi. V sou-
vislosti s tim jsou zfizovana ministerstva Zivotniho prostfedi a vznikaji prvni tzv.
politiky Zivotniho prostfedi.’

Politika Zivotniho prostiedi je zdkladnim dokumentem v oblasti Zivotniho
prostredi, kterd se snazi o optimalizaci vztahti mezi makroekonomickymi cili
a kvalitou Zivotniho prostfedi.”

Zakladnim cilem, ktery si tato politika klade, je uchovat a vylepsit kvalitu zi-
votniho prostiedi, Zivota a lidského zdravi a zaroven respektovat pozadavky udr-
zitelného rozvoje. Politika Zivotniho prostredi vychdzi z obecné platnych principt,
kterymi jsou:' princip trvale udrzitelného rozvoje, princip prevence, princip zne-
Cistovatel plati a princip subsidiarity. Cile této politiky jsou prosazovany statnimi
organy pomoci administrativnich, ekonomickych, pravnich a ostatnich néstrojt.
Tyto nastroje ovliviiuji v riiznych formach chovani ekonomickych subjektt a vzta-
hy mezi ekonomikou a Zivotnim prostiedim. Mezi ekonomické néstroje politiky
zivotniho prosttedi patti podle klasifikace OECD mimo jiné také dané a poplatky
(poplatky za znecistovani zivotniho prostredi; poplatky za vyuzivani pfirodnich
zdroju; uzivatelské poplatky).”

Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020" vymezuje plan
na realizaci efektivni ochrany Zivotniho prosttedi v Ceské republice do roku 2020.
Zaméfuje se hlavné na oblast ochrany a udrzitelného vyuzivani zdrojt, ochrany
klimatu a zlep$eni kvality ovzdusi, ochrany pfirody a krajiny a bezpe¢né prostredi.
Ve vazbé na dan z nemovitych véci je stéZejni oblasti v ramci statni politiky zivot-

o SAUER, Petr. Zdklady ekonomiky Zivotniho prostfedi. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomys]-
ského seminare, 2008. 115 s. ISBN 978-80-86709-13-0, s. 14.

1 VITURKA, Milan. Environmentdlni ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 2005. 106 s. ISBN 80-

210-3654-0,s. 27.

HAJEK, Milan. Cesty k efektivnéjsi politice Zivotniho prostfedi. In SCASNY, Milan. Konsolidace

viddnuti a podnikdni v Ceské republice a v Evropské unii. Praha: Matfyzpress, 2002. s 44-61. ISBN

80-86732-00-2, s. 48 a 60.

STEPANEK, Zdenék. Ekonomické néstroje v politice zivotniho prostfedi v CR. In MOLDAN,

Bedtich a kol. Ekonomické aspekty ochrany Zivotniho prosttedi. Praha: Karolinum, 1997. 307 s. ISBN

80-7184-434-9, s. 47-48.

Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR [online]. 2018. [cit. 01. 08. 2018] Statni politika Zivotniho pro-

stredi CR 2012-2020. Dostupné z WWW: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_po-

litika_zivotniho_prostredi/$FILE/SOPSZP-Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf.
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niho prostredi pravé ochrana a udrzitelné vyuzivani piidy a horninového prostte-
di a ochrana pfirody a krajiny.

Zemédélstvi v Ceské republice je v soucasnosti chapano jako jedno z kulturnich
i primyslovych odvétvi. Zemédélska ptida v roce 2015 tvotila zhruba 53 % vyméry
celé Ceské republiky. Nachazi se z vétsi ¢asti ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych
osob. Ornd ptida z toho tvoii asi 71 %."* V poslednich letech ¢ini ro¢ni tbytky
zemédélské ptudy cca 500 ha/rok, 14 ha denné.” Dal$im negativnim faktorem je
kontaminace ptidy a horninového prostredi Skodlivymi latkami a fragmentace
krajiny v dasledku rozvoje sidel, infrastruktury (véetné fragmentace fi¢nich tok),
snizeni reten¢ni schopnosti krajiny, nahlé a vyrazné zmény ve vyuzivani kraji-
ny, ne$etrné vyuzivani pfirodnich zdroju, intenzivni zptisob zemédélského popt.
i lesnického hospodareni.

Zemédélské ¢innosti uskutecnujici se zpravidla na zemédélské ptidé jsou de-
finovany v zakoné ¢. 252/1997Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zemédélska vyroba véetné zemédélstvi na vodnich plochdch znamena zejména
rostlinnou vyrobu véetné chmelovani, ovoce, vinohradnictvi a péstovani zeleni-
ny, hub, okrasnych rostlin, 1é¢ivych a aromatickych rostlin s vyjimkou péstova-
ni konopi pro lékafské pouziti a védeckych, technickych a rostlinnych vyuzivani
energie; Zivocisnou vyrobu véetné chovnych a jinych zvirat nebo zvitat pro ucely
ziskavani, zpracovani a produkce zivoc¢isnych produkti; chov hospodatskych zvi-
fat k tahu a chov sportovnich a dostihovych koni; produkci chovnych a plemen-
nych zvifat, vyuzivani jejich genetického materidlu k ziskavani zarodki; vyrobu
osiva a sazenic, rostlin matef'skych rostlin a genetického materialu rostlin; tpravu,
zpracovani a prodej vlastnich zemédélskych produktt; chov ryb, vodnich Zivoci-
cht a rostlin rostoucich ve vodnim utvaru povrchovych vod; hospodareni v lese,
na pozemcich vlastnich, pronajatych, nebo uzivanych na zakladé jiného pravniho
divodu a hospodareni s vodou pro zemédélské a lesnické ucely.

Ministerstvo zemédélstvi spravuje za tim ucelem informacni systém evidujici
vyuziti pudy, ktery aktualizuje Statni zemédélsky intervencni fond.'s Evidence vy-
uziti pudy obsahuje evidenci ptidy, evidenci ekologicky vyznamnych prvki a evi-
denci hospodarstvi podle objektti urc¢enych k chovu evidovanych zvirat.

Zakon ¢. 334/1992Sb., o zemédélském ptudnim fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zajistuje ochranu zemédélskému pidnimu fondu, do kterého patfi ze-

14 Zemédélstvi [online]. 2018. [ cit. 29. 07. 2018] Dostupné z WW W: http://eagri.cz/public/web/mze/
zemedelstvi/.

15 Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR [online]. 2018. [cit. 01. 08. 2018] Statni politika Zivotniho

prostredi CR 2012-2020, s. 25. Dostupné z WWW: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/

statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SOPSZP- Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf.

Zakon ¢. 256/20008b., o Statnim zemédélském intervencnim fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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médélska piida, tj. pozemky zemédélsky obhospodarované (orna puda, chmel-
nice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a ptida, kterd byla a ma
byt nadéle zemédélsky obhospodarovana, ale do¢asné obdélavana neni); rybniky
s chovem ryb nebo vodni driibeze a nezemédélska ptida pottebna k zajistovani
zemédélské vyroby (polni cesty, pozemky se zatizenim dtilezitym pro polni zavla-
hy, zavlahové vodni nadrze, odvodnovaci ptikopy, hraze slouzici k ochrané pred
zamoktenim nebo zatopou, technicka protierozni opattenti aj.). Tento aspekt je zo-
hlednén v dani z nemovitych véci predev$im v institutu vynéti nebo osvobozeni
od dané. Z dané z nemovitych véci jsou proto vynaty lesni pozemky, na nichz se na-
chazeji ochranné lesy a lesy zvlastniho urceni a pozemky, které jsou vodni plochou
vyjma rybniki slouzicich k intenzivnimu a priamyslovému chovu ryb. Osvobozeni
od dané se tyka zejména pozemkd, jez tvori jeden funkéni celek se zdanitelnou stav-
bou nebo jednotkou véetné staveb slouzicich vylu¢né k tpravé odpadii, k asanaci
a rekultivaci skladek, pro tfidéni a sbér odpadt, provozu malych vodnich elekt-
raren do vykonu 1MW, provozu vyroben elektfiny a pro ¢istirny odpadnich vod;
dale pozemkd, na nichz jsou zfizena pohtebisté; pozemky chranéné podle predpisii
o ochrané prirody a krajiny; pozemki remizkt, hajt a vétrolamti a mezi na orné
pudé, trvalych travnich porostech, pozemkii ochranného pasma vodniho zdroje I.
stupné a pozemki ostatnich ploch, které nelze Zadnym zptsobem vyuzivat; pozem-
kit urcenych k plnéni funkce lesa; pozemki vcetné na nich stojicich zdanitelnych
staveb vodarenskych objektt véetné tpraven vody, kanaliza¢nich objekt nebo ¢is-
tiren vod, zdanitelnych staveb k zavlaze a odvodnovani pozemku a pozemk tvori-
cich funkéni celek s vefejnou monitorovaci siti zajistujicich informace o stavu jed-
notlivych slozek zivotniho prostredi financované z vefejnych rozpocta.

5.  Dan z nemovitych véci a efektivita jejiho vybéru

Nemovité véci jsou zdanovany k tzv. rozhodnému datu, tj. podle stavu k 1. led-
nu prislusného zdanovaciho obdobi. Rozhodujici je vzdy zapis v katastru nemovi-
tosti, pri¢emz pravni u¢inky vkladu vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti
o jeho povoleni zpétné ke dni, kdy byl navrh na vklad dorucen katastralnimu aradu.
Samotné rozhodnuti o povoleni vkladu méd pouze deklaratorni tc¢inek (potvrzuje
se, Ze plati existujici stav s u¢inky ex tunc). Spravcem dané z nemovitych véci je pti-
slusny finan¢ni urad, v jehoz obvodu izemni piisobnosti se nemovita véc nachdzi.

Vybér dané z nemovitych véci v Ceské republice zabezpecuje soustava fi-
nan¢nich organd.”” Vynos dané jde nikoliv do statniho rozpoctu, ale do mistni-

Zakon ¢&. 456/2011Sb., o Finanéni spravé CR, ve znéni pozdéjsich predpisti, ustanovuje soustavu
financnich organ, jejimz primarnim cilem je vykon sprévy dani a poplatki a jinych obdobnych
penéZitych plnéni. Organy Finanéni spravy CR jsou spravnimi tfady a organiza¢nimi slozkami
statu. Ucetni jednotkou je pouze Generalni finanéni feditelstvi. Ostatni organy Odvolaci finanéni
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ho rozpoctu obce, v jejimz katastrdlnim Gzemi se nemovitost nachdzi. Vzhledem
k tomu, Ze danové inkaso maji na starosti organy finan¢ni spravy, jsou k dispozici
souhrnné tidaje o inkasu této dané v CR véetné vytéznosti, ktera je ukazatelem
uspésnosti spravce dané.

Tabulka ¢. 1 - Vyvoj absolutniho inkasa dané z nemovitosti/ nemovitych
véci v CR (v mil. K&)

Rok Danové inkaso Predepsano Vytézinost (%)
2010 8747 8671 100,9
2011 8 568 8 676 98,8
2012 9541 9576 99,6
2013 9 847 9 855 99,9
2014 9910 9 828 100,8
2015 10313 10 250 100,6
2016 10 582 10 331 102,4
2017 10 758 10 670 100,8

Zdroj: Vlastni zpracovani - udaje pievzaty z Informaci Finan¢ni/dafiové spravy CR (2011-2017).8

teditelstvi, Specializovany finan¢ni ufad a finan¢ni Gfady jsou vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami
Generalniho finan¢niho feditelstvi.

Finanéni sprava CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR za rok
2017. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/
Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2017.pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25]
Informace o ¢innosti Financni spravy CR za rok 2016. Dostupné z WWW: http://www.financ-
nisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-cr/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2016.
pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy
CR za rok 2015. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-
-cinnosti/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2015.pdf; Finan¢ni sprava CR [online]. 2018. [cit.
2018/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR za rok 2014. Dostupné z WWW: http://www.
financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/Informace-o-cinnosti-FS-CR-za-rok-2014.
pdf; Finanéni spréva CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR
zarok 2013. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/
Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2013.pdf; Finan¢ni sprava CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25]
Informace o ¢innosti dafiové spravy CR za rok 2012. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.
cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2012.pdf; Finan¢ni sprava
CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25] Informace o ¢innosti danové spravy CR za rok 2011. Dostupné
z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/INTERNET _Informace_o_cinnosti_DS_
za_rok_2011.pdf; Finané¢ni sprava CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25]. Informace o ¢innosti dafiové
spravy CR za rok 2010. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysled-
ky-cinnosti/Informace_o_cinnostil0.pdf.
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Tabulka ¢. 2 - Podil dané z nemovitych véci na celkovém danovém
inkasu v CR

Rok Inkaso dané Celkem na danich* Podil (%)
2010 8 747 548 477 1,59
2011 8 568 561176 1,53
2012 9541 583 574 1,63
2013 9 847 610 603 1,61
2014 9910 639 007 1,55
2015 10313 670 216 1,54
2016 10 582 732202 1,45
2017 10758 795 573 1,35

Zdroj: Vlastni zpracovani - tdaje pievzaty z Informaci Finan¢ni/daniové spravy CR (2010-2017)."

* Bez vefejného pojistného

Vybér dané je spojen s dodate¢nymi naklady, a proto pro posouzeni jejich vy-
nosnosti nesta¢i pouze kvantifikace jejiho inkasa, ale je nutné zméfit efektivnost
jejich vybéru. Z danovych zasad vyplyva, Ze naklady na spravu dané by mély byt co

vy

mozna nejnizsi, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému zatézovani danovych poplatnikd.

1 Finanéni sprava CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR
za rok 2017. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cin-
nosti/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2017.pdf; Finan¢ni sprava CR [online]. 2018. [cit.
2018/07/25] Informace o &innosti Finanéni spravy CR za rok 2016. Dostupné z WWW: http://
www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-cr/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_
rok_2016.pdf; Finan¢ni sprava CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni
sprévy CR za rok 2015. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysled-
ky-cinnosti/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2015.pdf; Finan¢ni sprava CR [online]. 2018. [cit.
2018/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR za rok 2014. Dostupné z WWW: http://www.
financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/Informace-o-cinnosti-FS-CR-za-rok-2014.
pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR
zarok 2013. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/
Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2013.pdf; Finan¢ni sprava CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25]
Informace o ¢innosti datiové spravy CR za rok 2012. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.
cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2012.pdf; Financ¢ni spra-
va CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25] Informace o ¢innosti dafové spravy CR za rok 2011. Dostupné
z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/INTERNET _Informace_o_cinnosti_DS_
za_rok_2011.pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2018. [cit. 2018/07/25] Informace o ¢innosti dafiové
sprévy CR za rok 2010. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysled-
ky-cinnosti/Informace_o_cinnostil0.pdf.
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Z vyse uvedenych tabulek vyplyvd, Ze samotny vybér predepsané dané z nemovitych
véci je efektivni, avsak v ramci celkového danového inkasa nedosahuje ani 2 %.

6. Zaveér

Dan z nemovitych véci je majetkovou dani a je mozné ji charakterizovat jako
dan piimou, pravidelnou a z hlediska danového vynosu stabilni. Pravé tato jeji
charakteristika je divodem pro to, Ze veskery jeji vynos je v Ceské republice pii-
jmem mistniho rozpoc¢tu. Dan z nemovitych véci je stabilnim pfijmem mistniho
rozpoctu a jeji sprava a moznosti ovlivnéni ze strany obce z ni délaji velmi mocny
nastroj regulace pfijma mistnich vefejnych rozpocti.

Obec muize zohlednit vyznam piislusné lokality zejména z hlediska vystavby,
socialni vybavenosti, ochrany Zivotniho prosttedi ¢i kulturnich pamétek pomoci
polohové renty, obecniho nebo mistniho koeficientu.

Danové pravni aspekty dané z nemovitych véci v ochrané zivotniho prostre-
di Ize spatfovat predevsim v jejich nékterych korek¢nich prvcich, jako je vynéti
a osvobozeni od dané.

Vybér dané z nemovitych véci, ktery je v soucasné dobé efektivni, zohlediuje
do jisté miry vztah pozemku nebo stavby k zivotnimu prostredi a jeho udrzitel-
nosti. Lze fici, Ze i do ur¢ité miry motivuje poplatniky k vyuziti zemédélského
pudniho fondu skrze vyse uvedené korekéni prvky, a tim zajistuje jeho ochranu.
Z vyvoje dané vyplyv4, Ze tato dant ma dlouhou tradici v dafiovém systému Ceské
republiky, nebot byla vybirana po celé zkoumané obdobi. Vice nez ekologické sti-
mulaéni aspekty pfi jejim vybéru hraly vsak do 90. let 20. stoleti predev$im prim
aspekty fiskalni. Problematika ochrany zivotniho prostfedi, resp. zachovani zemé-
délského ptidniho fondu, a celkové udrzitelnosti krajiny je v ramci dané z nemo-
vitosti feSena pomérné dostate¢né. ,,Pro futuro® je velmi nepravdépodobné, ze by
v ramci zjednodus$eni danového systému, tato dan byla zrusena a danové bfemeno
by spocivalo jen ve zdanovani ¢innosti, tedy pouze na dani z pfijmu.
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TAX LAW ASPECTS OF ENVIRONMENTAL PROTECTION
REAL ESTATE TAX

Abstract

Real Estate Tax is part of the taxation system of the Czech Republic. It is
a traditional historic tax relating to the ownership of immovable property.
Its history dates back to the middle ages, when early medieval tax systems
were established. In various modifications it appears almost in all tax
systems of individual states. It’s a typical representative of property taxes.
Since 1993, it has been part of the taxation system as a real estate tax. As of
January 1, 2014, due to the re-codification of private law, an extensive tax reform
has come into effect, which in its scope has not been comparable since the
1990s. Its impact was the real estate tax renamed. Pursuant to Act No. 338/1992
Coll., on Real Estate Tax, as amended, the tax liability relates to the ownership of
immovable property and the taxation is exclusively subject to land and buildings
situated in the territory of the Czech Republic. Real estate tax de facto consists of
two taxes: taxes on buildings and units and land taxes. However, their sum is the
final amount of the real estate tax, which is stated in a single tax return.

The accelerated pace of life and globalization in the last decades of the last
century has an impact on the environment. Therefore, environmental policy
aims to preserve and improve the quality of the environment, life and human
health while respecting the requirements of sustainable development. Significant
and effective environmental policy instruments therefore include, inter alia, the
choice and composition of taxes.

Real estate tax is a relatively stable source of public budget revenue specifically
for the local (municipal) budget. The main reasons for the existence of a real
estate tax are therefore the relative stability of its income. The collection of these
taxes is independent of the business cycle. The structure and level of taxation of
immovable property has, in particular, an influence in addition to the tax base
and its rates, as well as the land quality and the level of environmental protection.

The article focuses on real estate tax in terms of the economic and legal
instrument of environmental protection.

Keywords

Tax; Tax Law; System of Taxation; Real Estate Tax; Environmental Protection.
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VYHLASOVANI MALOPLOSNYCH ZVLASTE CHRANENYCH
UZEMI DLE ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Mgr. Viclav Petrmichl

Uvod

Zakon ¢. 114/1992 Sb, o ochrané piirody a krajiny (zdkon) v ustanoveni § 14
vymezuje zvlé$té chranénd uzemi (ZCHU) jako ,.tizemf pFirodovédecky i esteticky
velmi vyznamnd nebo jedinecnd®, kterd ,lze vyhldsit za zvldsté chrdnénd; ptitom se
stanovi podminky jejich ochrany®. Z hlediska systematiky zdkona jde o dvé rela-
tivné samostatné podskupiny, jednak o tzv. velkoplo$nd zvlasté chranéna tizemi,
mezi néz spadaji narodni parky (NP) a chranéné krajinné oblasti (CHKO), a dale
na zvlasté chranéna uzemi maloplos$na, zakotvend v hlavé ¢tvrté a hlavé paté casti
treti zdkona, mezi které patfi narodni pfirodni rezervace (NPR) (§ 28), pfirodni
rezervace (PR) (§ 33), narodni ptirodni pamatka (NPP) (§ 35) a pfirodni pamatka
(PP) (S 36).

Spole¢nym téelem téchto vymezenych &asti Gzemi CR je zajistit zvysenou
ochranu ptirodnich hodnot. V ptipadé narodni prirodni rezervace a prirodni re-
zervace jsou zakotveny zédkladni ochranné podminky,' zahrnujici vycet zakazanych
zasahi ¢i ¢innosti, v pfipadé narodni pfirodni pamatky a prirodni pamatky je za-
konodarcem zakotven pouze obecny zakaz jejich zmény ¢i poskozovani bez bliz-
$1 specifikace. Dal$im prvkem ochrany je existence ochranného pasma, ve kterém
plati dal$i omezeni,” a které se vyhladuje obdobnym zptisobem jako ZCHU, a to
bud soucasné s vyhldsenim ZCHU, ¢&i dodate¢né za i¢elem ochrany stavajiciho
ZCHU. Neni-li ochranné padsmo vyhldieno samostatné, plati ochranné pasmo ex
lege, zahrnujici uzemi do vzdélenosti 50 metrti od hranic piislusného ZCHU, ne-
stanovi-li orgdn ochrany ptirody pii vyhlasovdni ZCHU vyslovné, ze se ZCHU
vyhlaguje bez ochranného pésma. Pro fungovdni ZCHU je zdsadni i plén péce
dle § 38 zakona jakozto nezavazny odborny a koncepéni dokument, obsahujici
soubor opatieni k zachovani nebo zlep$eni stavu predmétu ochrany ve ZCHU
a na zabezpeceni ZCHU pred neptiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pdsmu.
Z pohledu vlastnikii dotéenych pozemkd a jinych dotc¢enych osob vefejnopravni
rezim vyhlddenych ZCHU predstavuje naopak zna¢né vefejnopravni omezent, re-
alizace fady ¢innosti je v dtsledku existence ZCHU podminéna vydédnim vyjimky

! Dle ust. § 29 zakona u ndrodni ptirodni rezervace, ust. § 34 zdkona v piipadé pfirodni rezervace.
> Ust. § 37 zakona.
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organu ochrany ptirody** ze zdkonem stanovenych zakazt (zdkladni ochranné
podminky), ¢i souhlasu v pripadé, Ze omezeni stanovi (nad ramec zdkonného vy-
¢tu) blizsi ochranné podminky konkrétniho ZCHU.?

Jde-li o proces vzniku ZCHU, vSechna maloplo$nd ZCHU se de lege lata vy-
hlaguji formou podzakonného pravniho predpisu,® ndrodni pfirodni rezervace
anarodni ptirodni pamatky vyhlasuje Ministerstvo Zivotniho prosttedi vyhlaskou,’”
ptirodni rezervace a prirodni pamatky se vyhlasuji formou natizeni prislusného
kraje,® poptipadé natizenim Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky.’
Stavajici proces vyhlagovéni maloplosnych ZCHU je jakymsi hybridem a kom-
binaci ¢innosti individudlné rozhodovaci (namitkové fizeni) a ¢innosti normo-
tvorné, kdy k vlastnimu vyhlaseni dochazi formou vydani pravniho predpisu.
Navzdory zakotvené obecné pravni upravé opatfeni obecné povahy v &asti $es-
té spravniho radu s G¢innosti pocinaje 1. 1. 2006 pravni forma vyhlagovani ma-
loplosnych ZCHU v zdkoné nedoznala koncepénich zmén a v piivodni podobé
existuje doposud, coz vyvolavé otazku, zda stavajici uprava vyhlasovani poskytuje
srovnatelné zaruky, jako je tomu v pfipadé vydavani opatfeni obecné povahy. Byt
tiprava vyhlagovani maloplosnych ZCHU v zdkoné o ochrané piirody vykazuje
s procesem vydavani opatfeni obecné povahy nékteré spole¢né rysy, jde o samo-
statnou a specifickou upravu, kterd neni v poméru speciality k postupu dle $esté
¢asti spravniho radu.

Naplnéni pojmovych znaka opatfeni obecné povahy

Akty s konkrétné uréenym predmétem a s obecné vymezenym okruhem ad-

resattl jsou doktrinalné kategorizovany jako vSeobecnd opatfeni,' tato nova for-

ma spravni ¢innosti byla v ¢eském pravnim fadu na obecné urovni zakotvena
spravnim fadem z roku 2004 a oznacena jako opatfeni obecné povahy.' Potfeba

Jde o rozhodovani dle zasad spravni diskrece, tedy rozhodnuti nenarokova. Ma-li se vyjimka tykat
blize neurc¢eného okruhu osob, povoluje se dle ust. § 43 odst. 2 zikona opatfenim obecné povahy.
Znacné kontroverze vyvolavala pravni uprava ve znéni do 31.5.2017, kterd svéfovala schvalovani
vyjimek vlade, k problematice blize STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komen-
tdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentére. ISBN 978-80-7552-229-0. 576 s.

> Ust. § 44 odst. 3 zakona.

¢ Doktrindlné jde o prdvni natizeni. Viz SLADECEK, V.: Obecné sprdvni prdvo. 2. vyd, Praha: Aspi -
Wolters Kluwer, 2009, s. 56.

Ust. § 79 odst. 5 pism. g) zdkona. Vyjimkou je ptisobnost Ministerstva obrany, nachazi-li se ZCHU
na uzemi vojenského tjezdu.

8 Ust. § 77a odst. 2 zdkona.

®  Ust. § 78 odst. 6 zdkona.

HENDRYCH, D. K institutu opatfeni obecné povahy v novém spravnim fddu. Pravni rozhledy
&.5/2005 s. I1. Inspirace byla erpéna zejména z tiprav zahrani¢nich (Svycarsko, Némecko).

Srov. rozsudek NSS &.j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005. Ustavni soud hovoii o aktech ,.které nejsou

S
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zallenit tuto novou formu spravni ¢innosti do ¢eského pravniho fadu vyvstala
v souvislosti s regulaci zvlastnich ¢asti spravniho prava, zdkladnim vychodiskem
pro upravu opatfeni obecné povahy byla snaha garantovat prava opatfenim do-
téenych osob.'? Tyto zaruky jsou v zdsadé dvoji. Primarné jde o zajisténi kvalifi-
kované tcasti v procesu predchazejicim vydani aktu pomoci riznych procesnich
nastrojli, mezi néz patfi pravo byt pfedem vyrozumeén o probihajicim procesu
(adresné, ¢i alespon verejnou vyhlaskou), pravo byt seznamen s obsahem navrhu
opatfeni a pravo vznést pripominky k navrhu opatfeni ¢i pravo uplatnit pfipomin-
ky kvalifikované (namitky), zakladajici povinnost jejich formalizovaného vytize-
ni navrhovatelem. Druhy okruh zéruk souvisi se soudnim prezkumem opatteni
ve spravnim soudnictvi, pfedev$im zakotveni aktivni legitimace k navrhu na zru-
$eni prijatého opatfeni.

Z hlediska naplnéni pojmovych znakd opatfeni obecné povahy se ZCHU ze
své podstaty vztahuji k jedine¢nému tzemi, jelikoz reguluji konkrétni lokalitu,
ostatné unikatnost pfirodnich hodnot je ditvodem ochrany. Jde-li o okruh dotce-
nych osob, zvlasté chranénd uzemi smétuji nikoli viiéi konkrétné uréenym adresa-
tim, nybrz ve vztahu k blize neuréenému okruhu osob. Zakladni pensum povin-
nosti a omezeni, zdkonem oznacené jako zakladni ochranné podminky, smétuje
nejen vici dotéenym vlastnikiim nemovitosti, ale i viici Sirokému okruhu dalsich
osob, které se mohou na uzemi nachazet.” Vy$e uvedené rysy naplnuji oba znaky
opatteni obecné povahy jakozto aktu smiSeného, a naopak nekoresponduji s for-
mou natizeni jakozto pravniho predpisu, pro ktery je charakteristickd obecnost co
do predmétu tpravy'. Faktem je, Ze inkongruence mezi typovym obsahem aktu
a jeho pravni formou zvlasté u aktt vykazujicich materialné rysy opatfeni obecné
povahy neni a nebyla v ¢eském pravnim fadu jevem ojedinélym, lze zminit napti-
klad (zna¢né specifickou) problematiku tzemnich plant dle starého stavebniho

vylucné jen akty normativnimi i individudlnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci; jsou tak spravnimi
akty smisené povahy s konkrétné urcenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresd-
101, viz nalez US sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008.

Z diivodové zpravy k vlddnimu navrhu zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni fad ze dne 6. 2. 2003 lze cit.:
»moderni chdpdni vizanosti vefejné spravy zdkonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garan-
tovdna minimdlni procesni prdva i pro ten pripad, Ze se tikon spravniho orgdnu tykd jejich zdjmai, byt
nelze jmenovité urcit ticastniky*.

Regulace se ve svém diisledku mize pfimo dotykat fady osob, tyka se nejen vstupu/vjezdu névstév-
nikt mimo vyznacené cesty, ale i provozovani sportovnich aktivit (cyklistika, horolezectvi, paragli-
ding) & jinych ¢innosti (camping). Dopad ZCHU do postaveni dotéenych osob je znatelny dokonce
podstatné vice nez v ptipadé izemnéplanovaci dokumentace, jejiz regulativy sméfuji primarné vaci
osobam, které maji relativné trvaly vztah k regulovanému tuzemi (vlastnici nemovitych véci).
Pozadavek na vieobecnost pravnich predpisti plyne i z judikatury US, srov. nélezy sp. zn. PL. US
55/2000 ze dne 18. 4. 2001, dale sp. zn. P1. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009, popt. sp. zn. PL. US 36/05 ze
dne 16. 1. 2007.
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zékona,"” zmateni forem Ize vysledovat i u nékterych aktii dle zakona o lesich,'
diskutovan byl v odborné literatute rovnéz systém stanovovani maximalnich cen
lé¢ivych pripravki a potravin pro zvlastni lékarské ucely,'” mnohdy uréeni pravni
formy absentovalo tplné.'"® Otazku formy regulace lze proto nastolit i ve vztahu
k souc¢asné tipravé vyhlagovéni maloplosnych ZCHU.
Limity stavajici upravy

Za nedostatek stdvajici tpravy vyhlasovani maloplosnych ZCHU lze pova-
Zovat to, Ze zakon do procesu projednani navrhu zapojuje pouze dotéené uzem-
ni samospravné celky a vlastniky dotéenych nemovitosti, aniz by bylo zakotveno
osobam, jejichz prava, povinnosti nebo zdjmy mohou byt navrhem ZCHU piimo
dotceny," ¢i $ir$i verejnosti, pravo podat pfipominky. Byt ani pfipominky v proce-
su pofizovani opatfeni obecné povahy nezakladaji jejich samostatné vytizeni for-
malizovanym zpiisobem (na rozdil od kvalifikované formy namitek), predstavuji
relevantni podklad pro porizeni opatfeni obecné povahy a je dana povinnost se
s nimi vypofadat v odivodnéni vydaného opatfeni.® Ackoli zimér ZCHU muze
vychézet z pfipominek vefejnosti (zakon to nevylucuje), neni dana povinnost se

Ust. § 29 odst. 3 zak. ¢. 50/1976 Sb, 0 uzemnim planovani a stavebnim féddu (stavebni zakon)., ktery
pozbyl icinnosti 1. 1. 2007 v disledku prijeti stavajiciho stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Ve vztahu k upravé v ust. § 32 odst. 3 zak. ¢. 289/1995 Sb, o lesich, dle niZ 1ze (pfi vzniku mimorad-
nych okolnosti a neptedvidanych $kod v lese) nafidit vlastniku lesa zakonem stanovena opatieni

>

vyhlaskou (jde o nepatti¢né zvolenou formu aktu, ve skute¢nosti jde o narizeni dle ziakona o obcich
s odkazem na ust. § 58a lesniho zdkona), je na misté¢ uvazovat spiSe o formé opatfeni obecné pova-
hy, byt pouze v nékterych ptipadech. Blize HEJC, D. Opatieni obecné povahy a lesni zdkon. Spravni
pravo ro¢. XLV. (7/2012). ISSN 0139-6005. 385-397.

Cést $esta zak. ¢ 48/1997 Sb, o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu.

Dle ust. § 66 odst. 7 zak. ¢. 254/2001 Sb, o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon)
ve znéni do 31.7.2010 se na stanovovani zaplavovych izemi nepouzil spravni rad.

Muze jit o pomérné $iroky okruh dotéenych osob, které sice nemaji vécné-pravni vztah k nemovi-

3

3

e

tym vécem v navrhované plose ZCHU, ale které dlouhodobé uskuteciiuji ¢innost v feseném tzem,
jako jsou najemci pozembkil, navstévnici apod. (viz pozn. pod ¢arou 13). Samostatnym problémem
je otazka role a postaveni ekologickych spolki (viz nize).

Dle rozsudku NSS ¢.j. 4 Ao 5/2010-48 ze dne 15.9.2010 lze cit.: ,,Z hlediska prdv icastnika tizeni
predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve vztahu k ndamitkdm, o nichZ je orgdn vy-
davajici opatteni obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho viak podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formdlné a vy-
poradat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata. Stanovi-li zdkon spravnimu
orgdnu povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporidat
se s nimi v jeho oditvodnéni, musi byt z tohoto aktu ziejmé, Ze spravni orgdn vénoval pripominkdm
ndlezitou pozornost, sezndmil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opateni obecné povahy néjaky zd-
vér. Pozadavky na podrobnost samotného vypordddni se s pripominkami pak budou zdviset na jejich
relevanci, rozsahu a detailnosti®.
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témito podnéty nebo pripominkami zabyvat a nasledné je vyporadat.*! Opak nelze
dovodit ani z ustanoveni § 72 pism. e) zakona, které pro eviden¢ni tcely uklada
prislusnym organim ochrany prirody vést prehled mimo jiné o navrzich na vyhla-
$eni ¢asti prirody za zvlasté chranénou a vyjadreni vlastniki ¢i ndjemcti pozemku
k tomuto zaméru.”* Participace vSech potencialné dotc¢enych osob na projednani
zdméru na vyhléseni ZCHU by méla byt zakotvena tim spiSe, uklada-li zakon v me-
zidobi od zvefejnéni zdméru na vyhlaseni ZCHU tzemi az do vyhlaseni ZCHU
pravni povinnost kazdému zdrzet se jakychkoli zasaht, které by negativné ménily
¢i poskozovaly dochovany stav prirody uzemi navrhovaného ke zvlastni ochra-
né.” Publicité navrhu nepfispiva ani znacné omezeny zputsob zvefejnéni zaméru
na portalu verejné spravy, aniz by byla ze zdkona dédna povinnost zverejnit zamér
na vyhlaseni ZCHU na ufednich deskich dotéenych obci, coz by bylo s ohledem
na regiondlni vyznam téchto opatfeni zadouci, minimalné s ohledem ke skutecnos-
ti, Ze v dtisledku poruseni zakazu muze dojit ke vzniku prestupkové odpovédnosti.”*

Prvotni fézi je zpracovéni zaméru na vyhldseni ZCHU (popt. véetné jeho
ochranného pasma),” zahrnujici vhodny zptisob a rozsah ochrany tzemi, ktery
se zasila dot¢enym obcim a krajiim, které mohou k zaméru do 90 dni od obdrzZeni
zaméru podat pisemné namitky. Druhou skupinou opravnénych osob jsou zamé-
rem dotéeni vlastnici nemovitosti, ktefi obdrzi ozndmeni o predlozeni zaméru
s informaci o moznosti podat proti zaméru ve lhtté 90 dnt od obdrzeni ozndmeni
pisemné namitky. Aktivni legitimace téchto osob je uzsi nez v pripadé tzemnich
samospravnych celki, jelikoz namitky dotéenych vlastnik nemovitosti se mohou
vztahovat pouze k navrzenému zptisobu ¢i rozsahu ochrany, jimz jsou tyto osoby
ptimo dotéeny ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Vyhrady lze vznést i k ad-

)

Takova platforma ani neni za stavajiciho stavu mozn4, sou¢sti pravniho pfedpisu neni odtivodnéni
(odtvodnéni je soucdsti navrhu vyhlasky, jehoz icelem ovéem neni vyporadat pfipominky verej-
nosti, viz ¢l. 16 odst. 4 a ¢l. 14 legislativnich pravidel vlady vyhl. usnesenim vlady pod ¢. 188 ze dne
19. 3. 1998, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni).

Zminka o vyjadfeni ndjemniku je patrné reziduum staré Gpravy ust. § 40 odst. 1 zdkona ve znéni
do 27. 4. 2004, které¢ ukladalo povinnost zamér na vyhlaseni zasilat rovnéz ndjemctim dotcenych
pozembkil.

Institut preventivni ochrany dle ust. § 40 odst. 5 zakona, obnoveny novelou zék. ¢. 123/2017 Sb., byl
zakotven v zakoné¢ jiz dfive (pravni Gprava v u¢innosti do 30.11.2009).

2 Sankéni ust. § 87 odst. 3 pism. f) zakona (pfestupek fyzické osoby) tak i ust. § 88 odst. 2 pism. h)
zakona (pfestupek pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby) nadto nepfipadné odkazuji na ust.
§ 40 odst. 4 zakona, ackoli je zakaz dle sou¢asného znéni obsazen v odst. 5 téhoz paragrafu. V sou-
ladu se zévéry usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢.j. 4 As 165/2016-46 ze dne 31. 10. 2017 by proto
vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku méla obsahovat rovnéz odkaz na ust. § 40 odst. 5 zakona, kde
je pfedmétna povinnost zakotvena.

Bliz$i podrobnosti stanovuje vyhl. MZP & 45/2018 Sb, o planech péce, zdsaddch péce a podkladech
k vyhlasovéni, evidenci a ozna¢ovani chranénych tizemi.
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resnému rozesilani ziméru témto subjektiim, ackoli jde o postup ve vztahu k dotce-
nym vlastniktim nejkomfortnéjsi, v kone¢ném dusledku predstavuje riziko opomi-
nuti nékteré z téchto osob, navic jde o zptsob, ktery mtize v fadé pripadii znamenat
zna¢nou administrativni i finan¢ni zatéz pro prislusny organ ochrany ptirody.
Procedurdlni otazkou je povaha namitkového fizeni. Zatimco vyfizovani ndmi-
tek proti navrhu opatfeni obecné povahy je integrovano pfimo v postupu dle ¢asti
$esté spravniho fadu, povaha ndmitkového rizeni dle zakona je odlisnd. Samostatnost
tohoto spravniho Fizeni je pfedurcena povahou findlniho aktu (ZCHU ma4 formu
pravniho predpisu), jehoz vydani zadny formalizovany proces s ucasti dot¢enych
osob nepredchdzi. Zatimco v pfipadé fizeni o vydani opatfeni obecné povahy je
rozhodnuti o namitkach bezproceduralné vydavany spravni akt jako nedilna sou-
¢ast vydaného opatreni obecné povahy,* rozhodovani o namitkach dle zékona
je naopak klasickym spravnim tizenim dle ¢asti druhé spravniho fadu se vsemi
dusledky z toho plynoucimi. Na rozhodnuti o ndmitkéch dle zakona a fizeni jemu
predchazejici tak dopada ¢ast druhd spravniho fadu, ale zfejmé i judikatura ty-
kajici se rozhodovani o ndmitkach v ramci procesu pofizovani opatfeni obecné
povahy, minimalné pokud jde o pozadavky na kvalitu odivodnéni rozhodnuti,
z néhoz musi byt zfejma aktivni legitimace subjektu, jakoz i z jakych dtivodu Ize
namitky povazovat za liché, mylné nebo vyvracené.”” Pochyb neni ani o moznosti
podrobit rozhodnuti o ndmitkach prezkumu ve spravnim soudnictvi.?® Vykladové
obtize miize ¢init i uréovani okruhu aktivné legitimovanych osob k podani ndmi-
tek, pokud jde o vlastniky pozemki, které se nachdzi na izemi, na némz vznikne
ochrannd pasmo ex lege v disledku nové vyhlaseného ZCHU.» Aktivni legitimace
by méla svéd¢it i vlastniktim nemovitych véci, které se nachazeji v ochranném pas-
mu, v ramci néhoz jsou taktéz zakotvena omezeni, lhostejno, zdali jde o ochran-
né pasmo ex lege, ¢i ochranné pasmo vytvorené (dle mistnich podminek) orga-

vy

nem ochrany pfirody.” Jistou paralelu muze pfedstavovat i judikatura Nejvyssiho

%V tomto ohledu lze cit. z rozsudku NSS ¢&.j. 2 Ao 5/2010-24 ze dne 27. 10. 2010: ,,Opatieni obecné po-
vahy je fakticky ndstrojem publikace tohoto rozhodnuti; zahrnuti rozhodnuti o namitce do odiivodnéni
opatteni obecné povahy je ddno specifickym postupem predchdzejicim vyddni tohoto opatient, v jehoz
ramci (tedy mimo standardni sprdvni tizeni) jsou ndmitky vypotdaddviny. Rozhodnuti o namitce
musi splnovat pozadavky kladené na prezkoumatelnost spravnich akti (srov. rozsudek NSS ¢. j.
2 Ao 2/2008-62 ze dne 7. 1. 2009, ¢i rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne 24. 11. 2010).
Rozsudek NSS ¢&.j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne 24. 11. 2010. K obecnym pozadavkim na kvalitu odu-
vodnéni dale napt. rozsudky NSS ¢.j. 9 As 71/2008-109 ze dne 23. 7. 2009 nebo rozsudek NSS ¢.j.
9 As 66/2009-46 ze dne 24. 6. 2010.

Téz analogicky rozsudek NSS ¢.j. 2 Ao 5/2010-24 ze dne 27. 10. 2010.

V souladu s § 37 zdkona Ize ochranné pasmo vyhlasit dle konkrétnich potieb ochrany, v opa¢ném
ptipadé dochdzi k jeho vzniku ze zékona, a to ve vzdélenosti 50 m od hranic ZCHU, nestanovi-li
orgén ochrany piirody vyslovné, ze se ZCHU vyhlasuje bez ochranného pasma.

* Pravo podat ndmitky maji dle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 3A 85/2017-92 ze dne
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spravniho soudu ke stavebnimu zakonu,* ktera dovozuje nezbytnost materidlniho
posuzovani dotéeni s dukladnym uvazenim pomeéru prislusné lokality a konkrét-
nich pozemki (staveb) nejen v ramci tizemniho rozhodovani, ale i pti posuzovani
aktivni legitimace pfi soudnim prezkumu uzemnéplanovacich dokumentaci, kdy
je pojem dotcenosti vniman $ifeji nezli jen tak, ze mtize byt naplnén pouze u vlast-
nikd pozemka ¢i staveb, na které pfimo dopadd zména tizemniho planu.*

Oproti upravé institutu namitek v &asti Sesté SpR existuji jisté (vesmés margi-
nélni) odchylky, navrh je doté¢enym osobdm dorudovan adresné, lhiita pro poda-
ni namitek je delsi a také neni vylou¢ena moznost uplatnit navraceni v predesly
stav.*® V¢asnymi ndmitkami je vymezen predmeét fizeni, k namitkdm uplatnénym
po lhuté se neptihlizi, opozdéné namitky nejsou zptisobilé zahdjit fizeni a neni
nutno o nich rozhodovat, zpétvzeti namitek vede dle dispozi¢ni zasady k zastave-
ni namitkového fizeni. Organ ochrany prirody rozhodne o namitkach do 60 dnt
od uplynuti lhiity pro podani ndmitek.** Pivodné zdkonem stanoveny pozada-
vek na vedeni (zpravidla) spole¢ného fizeni patrné nepredstavoval pouze prvek
procesni ekonomie, lze naopak usuzovat, Ze spole¢né fizeni bylo ur¢eno nejen
k feseni kolizi ndvrhu s predstavou dotcené osoby (to je prvoradnym ucelem na-
mitkového fizeni), ale i za ucelem vypotradani moznych protichudnych namitek
vice dotéenych osob. V soucdasnosti jiz spole¢né fizeni zakonem upraveno neni,
coz ovéem nevylucuje soubézné probihajici ndmitkovd fizeni fakultativné spojit
dle ustanoveni § 140 odst. 1 SpR. Je-li namitkdm &4ste¢né ¢i plné vyhovéno,
organ ochrany ptirody uvede zamér do souladu s ndmitkami, kterym bylo vy-
hovéno.* Je-li jednotlivé ndmitce vyhovéno, vyrok rozhodnuti musi konkrétné
urdit, jakym zptisobem a v jakém rozsahu ma dojit ke zméné zaiméru na vyhlése-
ni ZCHU, dil¢i rozhodnuti o namitkach nesmi byt v rozporu, v opaéném pripadé
by je nebylo mozno zdarné promitnout do vysledné podoby navrhu. Zptsobilym
podkladem pro vyhlasované ZCHU je rozhodnuti o ndmitkach, které je v pravni
moci.* V ptipadé, ze je rozhodnuti o namitkach podrobeno soudnimu prezkumu

29.9. 2017 i vlastnici nemovitosti, které se nachazely v ochranném pasmu, které ma vzniknout ze
zakona (rozhodnuti bylo napadeno kasa¢ni stiznosti, ev. pod sp. zn. 2 As 352/2017, pfi¢emz NSS
dosud nerozhodl).

Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 16/2008-48 ze dne 30. 4. 2007, publ. pod ¢. 1641/2008 Sb NSS.

Dle rozsudku NSS ¢&.j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24. 10. 2007. dle nelze a priori vyloucit ani aktivni
legitimaci tzv. mezujicich soused. Srov. dale rozsudek NSS ¢.j. 1 Aos 1/2013-85 ze dne 17. 6. 2013.
Ust. § 41 SpR.

U opatteni obecné povahy lhita pro rozhodnuti ddna neni, coz je dano tim, Ze rozhodnuti o namit-
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ce je soucasti vydaného opatfeni obecné povahy.
3 Ust. § 44 odst. 4 zakona in fine.
Zakon nevylu¢uje moznost podat proti rozhodnuti o ndmitkach odvoldni, coz je rozdil oproti
jednoinstan¢nimu rozhodovani o namitkach dle ust. § 172 odst. 5 SpR.
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a zalobé bude soudem priznan odkladny ucinek,” pozastavuji se veskeré pravni
ucinky rozhodnuti spravniho orgénu, v diisledku ¢ehoz nelze vyhlasit ZCHU.*
Dvoufazovost procesu (ndamitkové fizeni a nasledné vydany pravni predpis)
pak v praxi miiZe generovat problémy. V procesu pofizovani opatfeni obecné po-
vahy plati, Ze pokud by vytizeni namitky vedlo k fesent, které ptimo ovlivni oprav-
néné zajmy nékteré osoby jinym zptisobem nez (ptvodni) navrh opatfeni obecné
povahy, a neni-li tato zména zjevné ve prospéch této osoby, prislusny organ ochra-
ny ptirody zjisti jeho stanovisko.” V ptipadé nesouhlasu této osoby je v ramci
procesu pofizovani opatfeni obecné povahy otazkou, zda nesouhlas postaci vypo-
fadat v odiivodnéni opatfeni obecné povahy, ¢i zda je nutno tento nesouhlas brat
jakozto akcesorickou namitku, o niz je nutno v ramci vydaného opatfeni samo-
statné rozhodnout. Cést odborné literatury® se kloni k zdvéru, Ze je nutno o ta-
kovém stanovisku rozhodnout, coz ma svoji logiku, v opa¢ném pripadé by byla
upfena moznost podat namitku proti upravenému znéni opatteni obecné povahy.
Zatimco v piipadé procesu porizovani opatfeni obecné povahy je k takovému sta-
novisku vyzvana dot¢ena osoba bez ohledu na to, zda dosud podala ndmitku ¢i
nikoli (na zakladé ptivodniho znéni navrhu opatteni k tomu dana osoba nemusela
mit diivod), zakon analogickou situaci v procesu vyhlagovani ZCHU neupravuje
a postaveni téchto osob vyslovné zddnym zptusobem nechrani, pfitom v disledku
rozhodnuti o ndmitce mohou nastat zdsadni zmény zaméru, kupt. zména v pred-
métu ochrany, zména navrzenych ochrannych podminek ¢i dokonce zména kate-
gorie ZCHU.* Za ti¢elem naleZité ochrany prav dotéenych osob by pak nezbyvalo
nez opétovné zaslat zménou dotéenym osobam aktualizovany zamér a cely proces
(v¢etné devadesatidenni lhiity pro podani namitek) opakovat. Zakon rovnéz ne-
fe$i otazku promitnuti vysledku namitkového fizeni do projednavaného zaméru,
zékon neobsahuje kontrolni mechanismus, ktery by jakkoli chranil osobu, jejiz

w
]

Dle ust. § 73 odst. 2 SRS je nutno posoudit navrh na ptiznéni odkladného téinku Zaloby proti
rozhodnuti o namitkach in concreto, a to s ohledem na existenci rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem (do ucinnosti novely zak. ¢. 303/2011 Sb od 1. 1. 2012 $lo o prosty vefejny zajem). Dutlezity
vefejny zdjem na vyhld$eni mohou napliovat predev§im evropsky vyznamné lokality (EVL) ve smyslu
ust. § 45¢ odst. 4 zakona stanovené natizenim vlady, jejichz vyhlaseni provedou nejpozdéji do 6 let
do prijeti lokality do evropského seznamu organy ochrany prirody.

Pozastaveni uc¢inkt zalobou napadeného rozhodnuti se nevztahuje pouze na ucastniky soudniho
fizeni a osoby na Fizeni zicastnéné, ale ma obecnou platnost s u¢inky ve vztahu k organu, prislus-
nému vydat ZCHU.

Ust. § 172 odst. 5 SpR.

VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd: komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana Hexnerova
- Bova Polygon, 2012. ISBN 9788072731664. 1364 s.

Okruh skute¢nosti, které Ize uplatnit v namitkach je zna¢ny, nastinila judikatura, srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 11A 367/2011-31 ze dne 14. 1. 2015.
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namitce bylo v namitkovém fizeni vyhovéno, pokud by tato namitka viibec nebyla
zapracovana ¢i byla nespravné promitnuta do vysledné podoby navrhu.

Role a postaveni ekologickych spolkii v procesu porizovani ZCHU

Participaci ekologickych spolkit na rozhodovacich procesech lze ¢lenit
na cast konzultativni (soft participation) a v pripadé spravniho fizeni téz na ucast
plnopravnou (hard participation),* ani jednu z téchto forem ucasti ovS§em zakon
v potfebném rozsahu nezakotvuje. V souvislosti s existenci namitkového fizeni
vyvstava predev$im otazka tcasti ekologickych spolki na podkladé ustanoveni
§ 70 zédkona resp. otdzka, zda se jedna o fizeni, pfi nichz mohou byt dot¢eny zdjmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné dle zakona.* Moznost dot¢eni z4jmt ochrany
ptirody a krajiny bezprosttedné vyplyva z predmétu namitkového fizeni a je dana
povinnou reflexi vysledku fizeni v ptijatém ZCHU, lze tedy jednozna¢né odpové-
dét, Ze vyznam vysledku namitkového fizeni je pro ochranu prirody zna¢ny, na-
mitkové fizeni je proto fizenim dle § 70 zakona par excellence a potencialni ucast
spolku na potizovini ZCHU mozna je.* Ucast ekologickych spolkii je ovsem
zna¢né limitovana, coz se projevuje ve dvou smérech. V prvé radé neni v dispozici
spolku, aby namitkové fizeni sam vyvolal, coZ je dano akcesoritou spolkového
Ucastenstvi, o ucasti do fizeni Ize uvazovat pouze tehdy, pokud namitkové fize-
ni probihda® na zdkladé v¢asné namitky opravnéného subjektu. Limitem tcasti
je taktéz vlastni pfedmét namitkového fizeni, ktery urcuje dle dispozi¢ni zasady
osoba, kterd namitku podala, namitky ekologického spolku tedy nemohou vybo-
¢it z pfedmétu namitkového fizeni a vztahovat se k jinym skute¢nostem vztahu-
jicim se k zdméru na vyhlaSeni predmétného ZCHU, &imZz mize byt ucast v fadé
pripadu v podstaté vyprazdnéna.

Pristup k soudni ochrané

Deficitem tpravy je rovnéz nemoznost piistupu k soudni ochrané, coz ne-
gativné dopada minimalné na opominuté vlastniky nemovitych véci, jimz nebyl
dorucen z&mér na vyhldseni ZCHU, ¢&i na osoby, jejichz namitce sice bylo vyho-
vélo, ale tato nidmitka nebyla fadné zapracovana do vysledné podoby ZCHU. Byt
proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostredek, forma opatfeni

2V girsich souvislostech ke smyslu ticasti ekologickych spolki na rozhodovacich procesech viz nalez

US sp. zn. I. US 486/04 ze dne 28. 6. 2005.

Pristup ekologickych spolkii nevychazi z princip teritoriality, viz rozsudek NSS ¢.j. 5 As 44/2003-119
ze dne 1. 4. 2005.

# Shodny nézor sdili komentitova literatura. Srov. J. Hanak in VOMACKA V., KNOTEK ]J.,
KONECNA M., HANAK J., DIENSTBIER E, PRUCHOVA 1. Zikon o ochrané ptirody a krajiny,
1. vydéni. Praha : C.H. BECK. Beckova edice komentované zakony. 2018. ISBN 978-80-7400-675-3.
Némitkové Fizeni je fakultativni soucdst procesu vyhlagovani ZCHU.
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obecné povahy aprobuje pfistup k soudnimu prezkumu v intencich § 101a a nasl.
soudniho fddu spravniho.* Ruseni vyhlasek ministerstva a nafizeni kraji jakozto
pravnich predpisti ¥’ nélez{ Ustavnimu soudu* v fizeni o ndvrhu, ktery je oprav-
nén podat zdkonem stanoveny okruh aktivné legitimovanych subjektt, do néhoz
nespadaji osoby, které jsou ve své préavni sféte vydanym maloplosnym ZCHU pii-
mo dotceny.* Aktivni legitimaci dotéenych osob nelze dovodit ani na podkladé
judikatury. Ackoli judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sdili materidlni pojeti
posuzovani opatfeni obecné povahy, ¢ini tak s vyhradou pripadu, kdy zakono-
darce (odli$nou) pravni formu aktu stanovuje vyslovné.”® Dle této judikatury tak
vyhlésené maloplosné ZCHU formou vyhldsky ministerstva nebo natizenim kraje
jurisdikci soudti ve spravnim soudnictvi nepodléhd. Neni ddna rovnéz moznost
ndpravy v oblasti vefejné spravy, s ohledem na préavni formu vyhlaseni ZCHU se
na vysledny akt vyhlageni nevztahuje spravni fad, oproti tomu opatfeni obecné
povahy jakozto tikon dle ¢4sti $esté SpR podléhd modifikovanému prezkumnému
tizeni dle § 174 odst. 2 SpR.*' Zatimco natizeni kraje je dle krajského ztizeni vzdy
pravnim predpisem,’® otazkou je pripustnost soudniho prezkumu vyhlasenych
ZCHU formou natizeni Agentury ochrany ptirody a krajiny CR ¢&i sprav ndrod-
nich parkt. Byt jsou tyto akty (terminologicky obdobné) oznaceny jako natizeni,
forma pravniho predpisu explicitné uréena neni, ¢imz je dle zminéné judikatury

6 Ust. § 101a a ndsl. zak. ¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni. K ndvrhu na zrudeni je aktivné legitimo-

van ten, do jehoZ verejnych subjektivnich prav zasdhlo vydané opatieni obecné povahy.

Shodné v ptipadé vyhlasek Ministerstva obrany dle § 78a odst. 2 pism. d) zdkona, pokud jde o tize-
mi vojenskych tjezdd, ¢ v piipadé natizeni Agentury ochrany ptirody a krajiny CR dle ust. § 78
odst. 6 zdkona, jde-li o uzemi chranénych krajinnych oblasti resp. natizeni Sprav narodnich parki
dle ust. § 78 odst. 2 zakona, jde-li 0 uzemi narodnich parku.

Dle ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy na zdkladé ust. § 64 odst. 2 zék. ¢ 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu.
Z pohledu dot¢enych osob lze navrh na zruseni pravniho pfedpisu spojit az s podanou ustavni
stiznosti (ust. § 74 z4k. & 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu), jde-li o posouzeni vysledku probéhlych
tizeni, kde byl pravni ptedpis o vyhldseni maloplosného ZCHU aplikovan (kupt. prestupkové Fize-
ni, fizeni o udéleni vyjimky, fizeni dle ust. § 66 zakona atp.), ndvrh na zruseni uplatnéného ZCHU
Ize eventudlné iniciovat jiz u soudu ve spravnim soudnictvi v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.
Spravni organ je v souladu s ust. § 2 SpR obsahem vyhldseného maloplogného ZCHU vézan.
Usneseni NSS ¢.j. 8 Ao 7/2010-65 ze dne 21. 1. 2011, pokud jde o posouzeni aktivni legitimace v pii-
padé natizeni o programech ke zlepseni kvality ovzdusi (vydavanych dle ust. § 48 odst. 2 pism. c) teh-
dy t¢inného zdk. ¢. 86/2002 Sb, o ochrané ovzdusi formou natizeni kraje) z néhoz Ize cit.: ,,Jestlize zd-
kon (popt- tistavni zdkon) vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrZena,
nenti tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy takového aktu.®, ve vztahu k prejudikature
soud uvedl, ze dosavadni rozhodnuti vzdy spojoval predpoklad, kdy nebyl din jediny mozny vyklad
pravni povahy aktu, pricemZ v projednavané situaci dvoji mozny vyklad v uvahu neptichazi.

Dle rozsudku rozéifeného senatu NSS ¢.j. 5 As 85/2015-36 ze dne 27. 7. 2016 je vysledkem prezkumu
dle § 174 odst. 2 SpR rovnéz opatieni obecné povahy.

Dle ust. § 7 zak. ¢. 129/2000 Sb, o krajich (krajské zFizeni) rada kraje vydava v prenesené ptsobnosti
pravni predpisy, které se nazyvaji natizeni kraje.

IS
3

@
z

@

@
&

38 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2018 VEDECKA TEMATA

Y7

teoreticky oteviena cesta k materidlnimu posouzeni aktu. Ackoli Nejvy$si spravni
soud v jiném rozsudku > v pfipadé natizeni sprav narodnich parki v jiné situaci
dovodil v souladu s materialnim pojetim formu opatteni obecné povahy, v ptipa-
dé vyhlasovani maloplosnych ZCHU lze mit za to, Ze prévni forma vyhldgeni musi
byt jednotna, v opa¢ném pripadé by dochazelo k nedivodnym rozdilim v trovni
ochrany dotéenych osob. Lze tedy dovodit, Ze vyhlagovéni maloplo$nych ZCHU
je za soucasného stavu ve véech ptipadech vyhlaseni riznymi organy realizovano
formou pravniho predpisu, s dusledky vyse uvedenymi.
Zavér

Za stavu, kdy je ucast vetejnosti na vyhlasovani ZCHU upozadéna, role ekolo-
gickych spolkd marginalizovana a proti vyhlasenému ZCHU dotcené osoby nedis-
ponuji aktivni legitimaci k navrhu na pfezkum aktu v rdmci spravniho soudnictvi
(vyhlasend ZCHU nepodléhaji jurisdikci soudi ve sprévnim soudnictvi), véetné ji-
nych nedostatk (tézkopadnost fungovani pravni apravy, administrativni a finan¢ni
74té7) je otazkou, zda lze vitbec pravni dpravu vyhlagovéani ZCHU dle stavajictho
pudorysu za ucelem odstranéni téchto nedostatka dale kultivovat. Vhodnéjsi se jevi
pro téely vyhlagovéni maloplognych ZCHU naopak zakotvit formu opatieni obecné
povahy dle ¢asti Sesté spravniho fadu, ¢imz by byla minimalné ¢ast zminénych defi-
citl stavajici podoby vyhlasovani odstranéna. Je tfeba zdtraznit i to, ze zakotvenim
formy opatfeni obecné povahy se zakonodarce nezbavuje moznosti dle zasad spe-
ciality regulovat pripadné odchylky od obecného rezimu.
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33 Srov.rozsudek NSS ¢.j. 7 Ao 6/2010-44 ze dne 15. 12. 2010, dle néhoz jsou nafizeni Spravy narodniho
parku Sumava o omezeni nebo zikazu vstupu dle § 64 zakona, ve znén{ uc¢inném do 1. 1. 2010
opatfenim obecné povahy (novelou zik. ¢. 381/2009 Sb, byla v ust. § 78 odst. 2 pism. o) zdkona
forma opatfeni obecné povahy zakotvena vyslovneé).
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DESIGNATION OF SMALL SPECIALLY PROTECTED AREAS
ACCORDING TO THE ACT NO. 114/1992 COLL., NATURE
AND LANDSCAPE PROTECTION ACT

Abstract

The article deals with the current legislation of designation of small specially
protected areas according to the act no. 114/1992 Coll., nature and landscape
protection act. The article especially deals with the drafting process and process
of designation of areas, including the legal form of the designation. The article
on the basis of comparation with the legislation on measures of a general scope
regulated in act no. 500/2004 Coll., administrative procedure code, points to
limits of current legislation of designation of small specially protected areas.
These limits are primarily in unadequate legal protection of concerned persons.

Key words

specially protected areas, measure of a general scope, nature and landscape
protection act
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PRISTUP DO KRAJINY A NAHRADA SKODY

JUDr. Ales Mdcha, Ph.D.

Uvodem
Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®) do-

znal novelou provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 114/1992 Sb, o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zékon ¢. 123/2017 Sb.“), zasadnich zmén predevsim v ¢asti tieti hlavé druhé
upravujici vznik narodnich parki a jejich ochranné podminky.

Zmény v treti ¢asti hlavé druhé ZOPK vsak nebyly jedinymi zménami, kte-
ré zédkon ¢. 123/2017 Sb prinesl. Jednou z téchto zmén byla i novela § 63 ZOPK
upravujiciho ptistup do krajiny, resp. jeji obecné uzivani. Piistup do krajiny nebyl
zdkonem ¢. 123/2017 Sb nijak rozsifen ¢i zzen, ustanoveni § 63 ZOPK vsak bylo
doplnéno o novy odst. 5 upravujici povinnosti osob, které ptistupu do krajiny vy-
uziji. Vyslovné také zprostil vlastniky pozemkd povinnosti nahradit skodu vici
osobdm, které se na jejich pozemcich z titulu volného pristupu do krajiny pohybu-
ji. Dtivodem doplnéni § 63 ZOPK byl stav, kdy dle Ministerstva zivotniho prostte-
di (dale jen ,MZP*), jako zpracovatele novely: ... spadd zodpovédnost za skody
vzniklé osobdm na cizim pozemku piisobenim prirodnich sil ¢i jejich viastnim zavi-

«q

nénim na majitele pozemku“,! pticemz MZP povazovalo tento stav za nevhodny.

Snad mohu jiz v tvodu tohoto ¢lanku uvést, Ze doplnéni § 63 odst. 5 ZOPK
povazuji za pomérné nestastné. Nejen proto, Ze podle mého nazoru zde nevhod-
ny stav nebyl, ale také proto, ze formulace odpovédnosti a dal$ich povinnosti
v odst. 5§ 63 ZOPK ptisobi spi$e zmateéné. Nutno ale dodat, zZe nikoli pro prav-
niho laika. Pro toho muze na prvni pohled znéni § 63 odst. 5 ZOPK vyznivat
zcela jednoznacné. Pro pravnika vsak z formulace § 63 odst. 5 ZOPK musi vyvstat
rada otazek. Cilem tohoto ¢lanku je na tyto otazky odpovédét a zejména poukazat
analyzou platné pravni tpravy na to, ze k vylouceni odpovédnosti (povinnosti)
nahradit $kodu ze strany vlastniki pozemku nedoslo.

Pristup do krajiny

Pristup do krajiny, nebo také volny prichod krajinou, predstavuje realizaci
svobody pohybu zarucenou ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod.? V obecné

! Viz diivodova zprava k zékonu ¢. 123/2017 Sb., bod 10.1.2.

Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhléseni Listiny zakladnich prav a svo-
bod jako soucésti istavniho potddku Ceské republiky ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. Srov.
také STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 345.
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roviné je pristup do krajiny a priichod krajinou zajistén siti vefejnych cest,’ stezek
a pésin. Vefejnou cestou je nutno rozumét pozemni komunikaci ve smyslu § 2 za-
kona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZPK®).* Vefejné cesty
jsou typické tim, Ze jsou ve vefejném uzivani, kdy kazdy ma pravo uzivat verejné
cesty za podminek danych ZPK a zejména pak zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provo-
zu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢-
nim provozu). Pfistup do krajiny, resp. verejné uzivani krajiny je proto zajisténo
kombinaci pohybu po vefejnych cestach, stezkach a pésinach a pravem kazdého
na priichod pres pozemky specifikované v § 63 odst. 5 ZOPK.

Podle § 63 odst. 2 ZOPK ma kazdy pravo na volny prichod pres pozemky
ve vlastnictvi ¢i ndjmu stétu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpiso-
bi $kodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osob-
nosti ¢i sousedskych prav. Zaroven je pfitom povinen respektovat jiné opravnéné
z4jmy vlastnika ¢i ndgjemce pozemku a obecné zavazné pravni predpisy.

Je dulezité zdaraznit, Ze pfistup do krajiny se vztahuje pouze na pozemky
ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pficemz jinou prav-
nickou osobou je podle mého nazoru nutno rozumét i kraj. Je tomu tak proto, ze
dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je kraj vefejnopravni korporaci
a zaroven ve smyslu § 20 odst. 2 OZ se na kraj uziji ustanoveni OZ, pokud se to
slucyje s pravni povahou kraje jako vefejnopravni korporace. Kraj Ize proto podra-
dit pod obecny pojem pravnicka osoba, avsak tato skute¢nost nic neméni na tom,
ze kraj potazmo vefejnopravni korporace maji pouze omezenou soukromopravni
subjektivitu.’

Volny prichod krajinou se proto nevztahuje obecné na pozemky ve vlastnic-
tvi fyzickych osob. Pozemek fyzické osoby mize byt predmétem volného pristupu
do krajiny pouze za situace, kdy bude pronajat statu, obci ¢i pravnické osobé.

Musim v8ak konstatovat, Ze uvedené feseni ve formé stanoveni konkrétnich
vlastnikd, jejichz pozemky pristup do krajiny zatéZuje, neni nejstastnéjsim. Vytvari
totiz nerovnost mezi jednotlivymi vlastniky a lze uvést, Ze se jedna o rozpor s tstav-
né zarucenou rovnosti v pravech a povinnostech. Cl. 11 Listiny totiZ stanovi, Ze
vlastnické pravo vsech vlastniki md stejny obsah a ochranu.

Ustanoveni § 63 ZOPK proto ve svém disledku zvyhodnuje jednu skupi-
nu vlastnika pfed druhymi. Navic, jak k dané problematice velmi trefné uvadi
T. Kocourek, v praxi se pfistup do krajiny rozsifuje i na pozemky ve vlastnictvi
tyzickych osob, nebot osoba, kterd hodld vyuzit svého prava ptistupu do krajiny,

3 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 494.

Kategoriemi pozemnich komunikaci jsou dalnice, silnice, mistni komunikace a u¢elové komunikace.
> HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102.
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nemd, a prakticky ani mit nemize, informace o najemnich ¢i vlastnickych vzta-
zich v krajiné.®

Ptistup do krajiny je v § 63 odst. 3 ZOPK vymezen také negativné. Pristup
do krajiny se nevztahuje na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady,
vinice, chmelnice a pozemky urcené k faremnim chovtim zvifat. Orna ptida, louky
a pastviny jsou z pfistupu do krajiny vylouceny v dobé, kdy mtize dojit k poskoze-
ni porostu ¢i pudy nebo pfi pastvé dobytka.

Ustanoveni § 63 ZOPK predstavuje obecny rezim piistupu do krajiny a je-
jich soucasti jako celku.” Zvlastni pravni pfedpisy proto mohou pristup do kra-
jiny upravit ¢i omezit odchylné.® Piikladem muze byt obecné uzivani lest dle
§ 19 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (déle jen ,LesZ). Vztah § 63 ZOPK a § 19
LesZ lze proto oznacit jako vztah obecného a zvlastniho predpisu. Nicméné pri-
stup do krajiny je upraven, resp. mtize byt upraven odlisné od § 63 ZOPK i dle
ZOPK. Ptikladem je omezeni rozsahu vstupu a pohybu v klidové z6né narodniho
parku anebo omezeni vstupu na pozemky z divodu ochrany Zivotniho prostredi
v nérodnich parcich, narodnich prirodnich rezervacich, narodnich prirodnich pa-
matkach a v prvni z6né chranénych krajinnych oblasti nebo na pozemky, kde se
nachdzi jeskyné, hrozi-li poskozovani téchto uzemi.’

Formulace § 61 odst. 1 ZOPK muze ve vztahu k pé$inam a stezkdm pusobit
ponékud zmatecné, a to zejména z toho diivodu, ze stezky i pésiny budou ¢asto
samy napliovat definici uc¢elové komunikace. Vyvstava totiz otazka jakou pravni
povahu m4d stezka ¢i pésina ve smyslu tohoto ustanoveni. Muze stezka ¢i pésina
vzniknout na pozemku fyzické osoby? Pokud ano, je tato stezka ¢i pésina ve verej-
ném uzivani a nedochazi tak ve svém disledku ke vzniku c¢elové komunikace a to
z vile vlastnika pozemku? Jinymi slovy, otazka by mohla také znit, jde o vefejnou
nebo soukromou cestu?

Na tomto misté je nutné se je$té zminit o rozdilu mezi vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci, stezkou a pé$inou a mistni komunikaci v kontextu jejich

KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrané piirody a krajiny aneb
propast mezi obecnym a vefejnym zéjmem. In NECKAR, Jan, RADVAN, Michal, SEHNALEK, David,
VALDHANS, Jiti (ed.) Acta Universitatis Brunensis Iuridica No 337. Brno: Masarykova Univerzita,
2008, s. 1844.

Krajinou rozumi § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK.,,... ¢dst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofend souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky*.

¥ Viz § 63 odst. 2 ZOPK véta druha.

° Viz§17a§ 64 ZOPK.

Vetejné piistupnymi tc¢elovymi komunikacemi jsou dle § 7 odst. 1 ZPK komunikace, na které
se vztahuje rezim obecného uzivani dle § 19 ZPK. Nevefejné pfistupné ucelové komunikace jsou
pak ve smyslu § 7 odst. 2 ZPK ucelové komunikace v uzavienych arealech (fakticky i pravné), na nez
se obecné uzivani pozemnich komunikaci nevztahuje.
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ztizovani ve smyslu § 63 odst. 1 ZOPK. Je totiz nelogické, aby pouze zfizeni vetej-
né pristupnych tcelovych komunikaci v krajiné bylo podminéno souhlasem pti-
slusného organu ochrany prirody a krajiny, nebot v krajiné se vyskytuje i cela fada
mistnich komunikaci ve vlastnictvi obci - typicky cyklostezky, které ke svému
vzniku v krajiné paradoxné souhlas ptislusného organu ochrany prirody a krajiny
nevyzaduji.

Nelze odhlédnout i od skute¢nosti, ze byt je cilem tohoto ustanoveni ziskat
»kontrolu®“ a prehled o siti verejné pristupnych tcelovych komunikaci, stezek a pé-
$in v krajing, je tento cil nerealny.

Vetejné pristupné ucelové komunikace tvofi velmi specifickou kategorii po-
zemnich komunikaci odlidujici se od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci
jejich vznikem, vlastnictvim, ale zejména rozsahem ustanoveni ZPK, ktera na né
lze, na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, uplatnit.! Jinymi slo-
vy, ucelové komunikace maji ponékud jiny rezim nez ostatni kategorie pozemnich
komunikaci jako mistni komunikace, silnice, délnice. Plni totiz také nezastupi-
telnou ulohu v pristupu do krajiny, nebot jejich tcelem je dle § 7 odst. 1 ZPK
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikil téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k ob-
hospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Verejné pristupné ucelové po-
zemni komunikace, zejména ve formé polnich cest, tak hraji nezastupitelnou roli
v pristupu do krajiny. I z tohoto divodu je podle § 63 odst. 1 ZOPK ke zfizovani
ucelovych komunikaci mimo zastavéné uzemi tfeba obce souhlasu organu ochra-
ny prirody a krajiny.

Vetejné pristupné ucelové komunikace mohou byt zbudovany, resp. zfizeny,
ale mohou vznikat také tzv. zivelng, tj. naplnénim zakonnych a judikaturnich zna-
kd, jinymi slovy, mohou vzniknout v krajiné fakticky.”” V takovém pripadé nelze
k jejich ,,ztizeni“ dolozit ¢i vyzadat souhlas prislusného organu ochrany prirody
a krajiny. Nicméné k jejich zruseni uz ztejmé souhlasu bude treba.

Stezky a pésiny, které nebudou napliiovat znaky definujici pozemni komuni-
kaci, resp. nékterou z jejich kategorii, je nutné povazovat za urcité specifické dru-
hy cest. Tyto cesty mohou vznikat na pozemcich soukromych vlastnikd, nicméné
zfejmé budou ve vefejném uzivani, nebot jejich vlastnik se souhlasem ptislusného

11 K charakteru a vzniku tc¢elovych komunikaci blize viz MACHA. Ales, HUNES. Karel. Mistni a tice-
lové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 67 a nasl. nebo CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel,
TICHY, Michal Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
s. 43 a nasl., KOCI. Roman. Uéelové pozemni komunikace a jejich prévni ochrana, 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016. 144 s.

Podrobnéji viz CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal Zdkon o pozemnich ko-
munikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 44 a nésl.
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organu ochrany prirody a krajiny akceptuje pohyb kohokoliv na svém pozemku,
resp. stezce ¢i pésiné. Je tomu tak i proto, Ze sam vlastnik nemuze vzhledem k § 63
odst. 1 ZOPK ovlivnit zruseni takovéto pésiny ¢i stezky a zejména nelze dovodit,
ze by byl opravnén néjak regulovat pohyb ¢i pocet osob na takto ztizené stezce
nebo pésiné.

Tyto stezky a péSiny proto nemusi byt pozemni komunikaci ve smyslu
ZPK, nicméné mohou byt povazovany za vefejny statek ve smyslu § 490 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0Z®), tedy mohou byt véci ve verej-
ném, resp. obecném uzivani."* Stezky ¢i pésiny proto nelze povazovat za vefejné
cesty ve smyslu ZPK, ale za pési cesty na pozemku fyzické ¢i pravnické osoby
v rezimu verejného uzivani.

Povinnosti uzivatele krajiny

Vztah mezi vlastnikem pozemku a uZivatelem je upraven predevsim v § 63
odst. 2 a5 ZOPK, a to formou povinnosti vztahujicich se na kazdého, kdo pfistu-
pu do krajiny vyuziva a vylouc¢enim odpovédnosti vlastnika za skodu v ur¢itych
situacich. Obecné lze fici, ze kazdy ma pravo na pruchod krajinou, pokud tim ne-
zpusobi skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu
osobnosti ¢i sousedskych prav.'* Nové je také kazdy ,,povinen pfi pohybu na ci-
zich pozemcich vietné pohybu na pozemnich komunikacich, stezkdch a pésindch,
vyznacenych cyklostezkdch, odpocinkovych mistech, tabotistich a v altdncich mimo
zastavénd tizemi obci dbdt své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svérenych
a ptizpiisobit své jedndni stavu ptirodniho prostredi na téchto pozemcich a nebezpe-
¢im v piirodé obvyklym®.®

Vyse uvedené povinnosti 1ze oznacit jako povinnosti stanovené nad ramec
povinnosti stanovenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy, nebot ZOPK v § 63
odst. 2 véta druha stanovuje, ze pti prichodu krajinou je kazdy povinen respekto-
vat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i ndjemce pozemku a obecné zdvazné pravni
predpisy. Témito obecné zavaznymi pravnimi predpisy jsou dle pozndmky pod
¢arou k uvedenému ustanoveni napf. mysleny zakon o pozemnich komunikacich
(dale jen ,,ZPK") a zakon o silni¢nim provozu.'®

WVeéc urcend k obecnému uzivdni je vefejny statek.”

" Viz § 63 odst. 2 ZOPK.

5§ 63 odst. 5 véta prva ZOPK.

V platném a G¢inném znéni ZOPK je stéle odkazovano na zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zékon) a vyhldsku federalniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb., o pravi-
dlech provozu na pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu). Oba predpisy jiz nejsou
platné a byly postupné nahrazeny zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a zdkonem
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zékont (zékon
o silni¢nim provozu).
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Podle mého ndzoru je vSak tfeba byt pti aplikaci § 63 odst. 5 ZOPK opatr-
ny. Povinnosti stanovené v citovaném ustanoveni je totiz mozno vykladat pouze
ve vztahu k pozemkim, pésinam, odpocinkovym mistiim, tabotistim a altdnktim
mimo zastavéna tzemi obci. Nelze je vSak vztahovat na pozemni komunikace
a Castecné cyklostezky, nebot uprava povinnosti uzivatelti pozemnich komuni-
kaci je podrobné zakotvena v ZPK a zakoné o silni¢nim provozu. Je to dano také
z toho divodu, ze ustanoveni § 63 odst. 5 ZOPK kopiruje v obecné roviné po-
vinnosti uzivateld pozemnich komunikaci dle ZPK a jednak ti¢astnikd silni¢ntho
provozu."” Upravu povinnosti t¢astnikt silni¢ntho provozu a osob pohybujicich
se na pozemnich komunikacich je nutno povazovat za upravu specialni k ZOPK
atoiztoho diivodu, Ze Gpravu vefejného uzivani pozemnich komunikaci obsahu-
je § 19 ZPK, opét se tak jedna o specialni upravu ve vztahu k § 63 ZOPK, protoze
pozemni komunikace predstavuji pouze urcitou ¢ast krajiny.

S pojmem ,,pozemni komunikace® je tfeba pracovat s ohledem na ZPK, nebot
ZOPK stanovi ur¢ité povinnosti i osobam, které se nemohou na uréitém typu po-
zemni komunikace viibec vyskytovat. Pod obecny pojem pozemni komunikace,
ktery neni v ZOPK nijak zvlast definovan, ve smyslu § 2 ZPK patfi totiZ nejen tice-
lové a mistni komunikace, ale i silnice a dalnice. U dalnic je vSak pohyb chodct
na nich, jinymi slovy jejich verejné uzivani chodci, zcela vyloucen.'® Ustanoveni
§ 63 ZOPK neni terminologicky zcela jednotné. V odst. 1 tohoto ustanoveni jsou
uvedeny pouze ucelové komunikace, stezky a pésiny. V odst. 5 ZOPK vztahuje
prevenéni povinnost i na pohyb na pozemnich komunikacich obecné a - vyslovné
navic - na cyklostezkach.

Nicméné i na vefejné pristupné ucelové komunikace, dopada zédkon o silnic-
nim provozu, tudiz uzivatelé vefejné pristupnych ucelovych komunikaci musi do-
drzovat pravidla silni¢niho provozu.

Zvlasté zminény jsou, jak bylo uvedeno vyse, v § 63 odst. 5 ZOPK i cyklostez-
ky. Zde je nutné podotknout, Ze ty mohou, ale nemusi byt zarovent pozemnimi
komunikacemi, spliuji-li znaky a podminky dle ZPK. V pfipadé obecné stano-
venych povinnosti uzivateltl cyklostezek je pak nutno rozli$ovat, zda jsou pozem-
nimi komunikacemi, v takovém pripadé povinnosti uzivateld vyplyvaji ze ZPK

i

Podle § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je kazdy pfi Gcasti na provozu na pozemnich ko-
munikacich povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohrozoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani sviyj viastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani neohrozoval Zivot
zvitat, své chovdni je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schop-
nostem a svému zdravotnimu stavu.

Viz § 4 odst. 3 ZPK.

3
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a zakona o silni¢nim provozu, anebo jsou pouhymi cestami ¢i stezkami v krajiné
a povinnosti uzivatelti pak vyplyvaji z § 63 odst. 5 ZOPK.

V kone¢ném dusledku ale 1ze konstatovat, Ze ustanoveni § 63 odst. 5 ZOPK
md jakysi deklara¢ni smysl, nebot zdiraznuje prevenéni povinnost uzivateld kra-
jiny a stanovi zakladni ramec jejich povinnosti tak, aby jim nebyla zptsobena $ko-
da. Na druhou stranu si je nutno poloZit otazku, zda tato uprava byla nutna, zda
jde o novou preven¢ni povinnost zakotvenou v zakoné? O povinnost, ktera vsak
ztraci vyznam zejména s posledni vétou § 63 odst. 5 ZOPK, nebot v koneéném
dusledku jen zbyte¢né opakuje to, co jiz vyplyva z obecnych predpisti o nahradé
$kody, resp. zakonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z%), a fakticky
ani pravné vlastniky pozemkii povinnosti nahradit $kodu nezbavuje.

V ptipadé uzivateld lze konstatovat, ze povinnost uzivateli krajiny ve vzta-
hu k vlastnikiim pozemk se fidi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tedy OZ.
Na této situaci novelizované znéni § 63 ZOPK nic¢eho neméni.

Odpovédnost vlastnika pozemku za $kodu vici uzivateli

»Vlastnici pozemkii neodpovidaji za skody na majetku, zdravi nebo Zivoté,
vzniklé jinym osobdm piisobenim ptirodnich sil nebo viastnim zavinénim téchto
osob“." Takto nové definuje ZOPK odpovédnost vlastnikd za $kodu zptsobenou
uzivatelim krajiny. Jinymi slovy, a zfejmé by to bylo i vhodnéjsi, toto ustanoveni
vyjadfuje zasadu, ze vstup na pozemky v ramci prichodu krajinou je na vlastni
nebezpeci obdobné jako v pripadé vstupu do lesa.*

Jsem vsak toho nazoru, Ze doplnéni § 63 ZOPK nebylo viibec v tomto ohledu
treba a prakticky odpovédnostni vztah mezi vlastnikem pozemku a jeho uZivate-
lem neméni, a to zejména ze dvou divodu.

Tim prvnim je uz vitbec samotnd povaha vefejného uzivani krajiny, resp. ve-
fejného uzivani viibec. Vefejné uzivani predstavuje bezesporu omezeni vlastnic-
kého prava. Jednd se o omezeni, za néz obecné nepiislusi nahrada, nebot v ptipadé
vefejného uzivani lesa nebo i podle mého nazoru krajiny, se jedna o projev social-
ni funkce vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny.?' Jevi se proto jako nespraved-
livé a snad az v rozporu s dobrymi mravy, aby vlastnik byl nad ramec tohoto svého
omezeni vlastnického prava povinen odpovidat za $kodu zpiisobenou uZivatelim
pti uzivani jeho pozemku. Nelze odhlédnout i od faktu, ze pokud by mél vlast-
nik v obecné roviné odpovidat za $kodu uzivatelim jeho pozemku, bylo by nutné

9§ 63 odst. 5 véta druhda ZOPK.

% Srov. § 19 LesZ.

2 K tomu blize viz MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Pravni rozhledy,
2015, ¢. 10, s. 363 -368.
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takovéto omezeni podle mého nazoru povazovat za natolik intenzivni, ze by mu
méla prisluset nahrada ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Na druhou stranu je ale nutné odlisit situace, kdy $koda vznikla bez vlastni-
kova zavinéni a kdy vlastnik ztéZoval nebo zamezoval ptistupu do krajiny a tim
vznikla uzivatelim $koda. Napt. pfistup na pozemek ztizi slozenim klad, vyko-
panim dér, apod. V takovémto piipadé tmyslného vytvoreni potencionalniho
nebezpedi vzniku $kody na zdravi ¢i majetku, by mél bezesporu vlastnik nést od-
povédnost za vzniklou $kodu.

Jinymi slovy, formulace § 63 odst. 5 ZOPK méla znit obdobné jako formulace
§ 19 LesZ, a to tak, ze pfistup do krajiny je na vlastni nebezpeci. Je nutné také
zddraznit, ze byt MZP odtivodiiuje doplnéni § 63 ZOPK o odst. 5 snahou o zlep-
$eni postaveni vlastniki pozemkil a omezeni jejich odpovédnosti, resp. povinnosti
k nahradé ujmy, k nicemu takovému ani ke zlepseni postaveni vlastnik pozemku
ve svém dusledku nedochézi.

Znéni posledni véty § 63 odst. 5 ZOPK totiz nesmyslné a v podstaté duplicitné
deklaruje zasady a ustanoveni, na kterych stoji povinnost k ndhradé ujmy ve smy-
slu OZ.> Prva ¢&ast posledni véty § 63 odst. 5 ZOPK opakuje soukromopravni
zasadu casum sentit dominus, neboli ze nahodna Gjma (v tomto pripadé Gjma
zpusobena plisobenim prirodnich sil) se poskozenému nenahrazuje. Nahodnou
ujmu je nékdo povinen nahradit pouze v ptipadé, kdy to naridi zakon.” Nahradit
nahodilou gjmu prikazuje OZ pouze v § 2901 a to v pripadé, kdy osoba dala ze
své viny podnét k nahodé, a to zejména tim, ze porusila piikaz nebo poskodila
zafizeni, které ma nahodilé 4jmé zabranit.

Zavér posledni véty § 63 odst. 5 ZOPK opét jen deklaruje to, co vyplyva z OZ,
presnéji § 2918, a to spoluucast poskozeného na vzniklé Gjmé. Toto ustanoveni je
nutné aplikovat v kazdém piipadé, protoZe nelze zcela vyloucit ndhradu Gjmy, kte-
ra vznikla spoluzavinénim poskozeného. Pti doslovné aplikaci tohoto ustanoveni
bychom totiz mohli dojit k zavéru, zZe pti jakékoliv, byt sebemensi mire, vlastniho
zavinéni pfi vzniku Gjmy, je narok na ujmu jako takovou vyloucen. Nicméné jsem
toho nazoru, ze tomu tak neni a je nutné plné aplikovat § 2918 OZ v tom smyslu,
ze vznikla-li $koda, resp. ijma, nasledkem okolnosti, které se pri¢itaji poskozené-
mu, povinnost vlastnika pozemku k nahradé skody se pomérné snizi. V pripadé
kdy se tyto okolnosti jdouci k tizi poskozeného nebo vlastnika, podileji na skodé
jen zanedbatelnym zpusobem, $koda se nedéli. Jinymi slovy, ndhradu $kody v pii-

2 Srov. VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck., 2017, s. 499.

2 BEZOUSKA, Petr. In. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cdst.
(§ 2055-3014). Komentdf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1522.
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padé spoluzavinéni uzivatele nelze v pripadé jeho spoluzavinéni zcela vyloucit,
nanejvyse pomérné snizit v souladu s § 2918 OZ.

Uvedenym ustanovenim tak nedoslo ke zlepSeni postaveni vlastnikii pozemku
a uz vubec k vyloudenti jejich odpovédnosti za $kodu zptisobenou uzivatelim kraji-
ny. Uvedené ustanoveni pouze ponékud nestastné opsalo a vyjadiuje zasady a usta-
noveni OZ, které vSak byly platné a t¢inné jiz pred piijetim novelizace § 63 ZOPK.

Jak bylo naznaceno jiz v ivodu, za urcitych okolnosti maji vlastnici pozemku
stale povinnost k nahradé ujmy. Tuto odpovédnost nelze vyloucit ani za situace,
kdy vstup na pozemky v ramci pristupu do krajiny je na vlastni nebezpeci, nebot
stale jsou platné obecné principy ndhrady skody dle OZ.

Na rozdil od autorti komentare k ZOPK z nakladatelstvi C. H. Beck se vSak ne-
domnivam, Ze vlastnici pozemkt mohou odpovidat na zakladé obecné prevenéni
povinnosti ve smyslu § 2900 OZ.* Je tomu tak proto, Ze rozsah prevenéni povinnosti
ve smyslu § 2900 OZ je uzéi nez tomu tak bylo podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Nové je preven¢ni povinnost omezena pouze na aktivni jednani,
nikoliv na pasivitu. Nekonani muize byt pfi¢innou vzniku povinnosti nahradit $ko-
du pouze v pripadé¢, kdy skiidce byl k jednani povinen, av$ak nekonal. V takovém
pripadé se vsak jeho odpovédnost neodviji od § 2900 OZ, nybrz specialni skutkové
podstaty zptisobeni skody porusenim zdkona podle § 2910 OZ.»

V této souvislosti je nutné zminit rozhodnuti Nejvy$siho soudu (déle jen
»,NS) ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. 25 Cdo 3354/2011, které bylo sice vydano
jesté za uéinnosti zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, nicméné nékteré jeho
zavéry je mozné aplikovat i za Gc¢innosti OZ a to i ve vztahu k vlastnikiim pozem-
ki v krajiné, byt se pripad tykal vefejného uzivani lesa.

Predmétem sporu byla otazka posouzeni povinnosti k nahradé skody, ktera
vznikla Zalobkyni usmrcenim jeji sestry padem stromu na cyklostezce vedouci le-
sem. Divodem padu stromu byl jeho $patny stav zptisobeny dfevokaznou houbou.
Les byl vlastnictvim stdtu a pravo hospodareni k majetku statu nalezelo Lesim
Ceské republiky, s. p. Cyklostezka byla v lese zfizena tieti osobou, Lesy Ceské
republiky daly k jejimu zfizeni pouze souhlas. NS s odkazem na znéni tehdejsiho
§ 415 zékona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,?® dovodil povinnost Lesti Ceské
republiky nahradit zZalobkyni $kodu.

# VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentdf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck.,
2017, s. 499.

» BEZOUSKA, Petr. In. HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni édst.
(§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1513-1514.

*,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zi-
votnim prostiedi.”
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Hlavnim argumentem soudu k povinnosti Lesti Ceské republiky nahradit
$kodu byla i skute¢nost, ze Lesy Ceské republiky jsou odbornym a profesionalnim
spravcem lesnich porosti, ktery disponuje dostate¢né pocetnym a zkusenym per-
sondlem k tomu, aby byl schopen vyhodnotit rizika a predchazet skodam, které
mohou na mistech s pravdépodobnym a frekventovanym vyskytem osob vznik-
nout. V posuzovaném piipadé neslo odhlédnout ani od toho, ze Lesy Ceské re-
publiky daly ke zfizeni cyklostezky souhlas, musely tedy predpokladat zvyseny
pohyb osob po ni a moznost vzniku $kody. Jinymi slovy i témto okolnostem mély
Lesy Ceské republiky ptizpisobit svou &innost ohledné stavu a kvality porosti
podél cyklostezky. Je také nutné pripomenout, ze Lesy Ceské republiky argumen-
tovaly znénim § 19 LesZ, predevsim tim, Ze vstup do lesa je na vlastni nebezpeci,
nicméné NS vzhledem k vyse uvedenym diéivodéim této argumentaci neptisvéd¢il.

Vyse uvedené zavéry nelze za a¢innosti OZ resp. znéni jeho § 2900 bezezbyt-
ku prevzit. Dnes jiz nelze, jak bylo uvedeno vyse, bez dalsiho hovotit o preven¢ni
povinnosti vlastnikt pozemktl - at uz lesnich nebo pozemki ve volné krajiné.
Vlastniky pozemkd, ostatné jako kazdého, stiha prevenéni povinnost pouze v pti-
padé aktivniho jednani.

Vlastniky pozemkt vsak stdle stiha tzv. zakrocovaci povinnost ve smyslu
§ 2901 OZ. ,Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
md povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci
nebo kdo nad ni md kontrolu, anebo odiwvodriuje-li to povaha poméru mezi osoba-
mi. Stejnou povinnost ma ten, kdo miiZe podle svych mozZnosti a schopnosti snad-
no odvrdtit ijmu, o niz vi nebo musi védeét, Ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje,
co je tieba k zdkroku vynaloZit.“ Pro aplikaci tohoto ustanoveni v praxi v pfipadé
vlastnikii pozemki ve volné krajiné mohou poslouzit pravé nékteré ze zavéra
NS ve vyse uvedeném rozhodnuti.

Podminky odpovédnosti vlastnika pozemku za $kodu

Lze konstatovat, Ze urc¢ujicimi podminkami pro vznik ndhrady skody uziva-
teli volné krajiny budou 1) okolnosti a zptisob uziti pozemku pro volny prichod
krajinou a 2) osoba vlastnika.

Rozhodujici budou okolnosti daného pripadu. Odhlédneme nyni od situace,
kdy vlastnik nebezpec¢nou situaci vytvoril - vykopani jamy, slozeni nebezpeéného
materialu na pozemku atp. V téchto pripadech by mél vlastnik alespon upozornit
na mozné hrozici nebezpedi, aby se vyhnul odpovédnosti ve smyslu § 2901 OZ.

V ptipadé kdy vlastnik nebezpeénou situaci sam nevytvotil, bude nutné po-
soudit, zda vlastnik mohl mit kontrolu a védomost 0 mozné hrozici Gjmé a zda ji
tedy mohl snadno odvrétit. Bude tedy nutné posoudit, jakym zptsobem k uziti
jeho pozemku v ramci pfistupu do krajiny dochazi. Jind situace bude, jak ostat-
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né dovodil i NS, pokud vlastnik da souhlas se zfizenim znacené stezky ¢i pésiny
na jeho pozemku a jina situace bude v pripadé, kdy pres jeho pozemek je volny
prichod v podstaté jakymkoliv zptisobem a jakoukoliv trasou.

Je tomu tak zejména s odkazem na posledni vétu § 2901 OZ, tedy ze vlastnik
podle svych moznosti a schopnosti ma povinnost odvratit Gjmu, o které vi nebo
musi védét. Jinymi slovy neni mozné po vlastnikovi pozadovat, aby v jakémko-
liv misté jeho pozemku mél redlny prehled o moznych nebezpecich a ty v ramci
volného priichodu krajinou predvidal. Jinak ale bude nutné posoudit situaci, kdy
vlastnik vyslovné zfidi nebo da souhlas ke zfizeni cesty nebo pésiny na jeho po-
zemku. V takovém pripadé vi, Ze na urcité ¢asti jeho pozemku mize dochazet
k vétsimu vyskytu osob a tudiz, Ze je zde vétsi pravdépodobnost mozné tjmy.

Rozhodujici bude také charakter a celkova vymeéra ¢i délka trasy pozemku.
Jind mira védomosti a predvidatelnosti je mozna u pozemku malé vyméry v fadu
desitek ¢i stovek metr ¢tverecnich a jina mira predvidatelnosti bude nutna v pfi-
padé pozemku o rozloze v fadech tisicti metra ¢tverecnich.

Druhym zasadnim a rozhodujicim kritériem bude samotna osoba vlastnika,
presnéji jeho moznosti a schopnosti védét a predvidat moznou hrozici tjmu a ze-
jména pak moznosti i schopnosti 4jmé predejit.

Vzhledem k charakteru pozemki, na které se volny priichod krajinou vztahu-
je, ptichazi v uvahu jako osoba povinna k nahradé Gjmy stat, obce a kraje, prav-
nické osoby;, ale také fyzické osoby, které maji pozemky ve vlastnictvi statu, obce
a kraje ¢i pravnické osoby v ndjmu ¢i pachtu. V pripadé statu se bude jednat nej-
Castéji o pozemky v ptislusnosti hospodatit pro Statni pozemkovy trad, ptipadné
Agenturu ochrany piirody a krajiny CR. Do tvahy miize ptichdzet v mensi mite
i Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych nebo jiné organiza¢ni slozky
¢i statni organizace jako naptiklad Povodi (pozemky v blizkosti vodnich toki),
ktera jsou zfizena ve formé statnich podnikt.”” V pripadé pravnickych osob bu-
dou zfejmé nejéastéji povinnou pravnickou osobou zemédélska druzstva.

Podle mého ndazoru bude v pfipadé statu, resp. jeho organiza¢nich slozek
velice obtizné prokazovat, ze nedisponuje dostate¢né pocetnym kvalifikovanym
persondlem k tomu, aby mohl vyhodnotit mozna rizika, ktera mohou pti volném
prichodu krajinou vzniknout, zejména tedy v pripadé stezek a pésin zfizenych
na jeho pozemcich. Nelze totiz odhlédnout ani od skute¢nosti, Ze je to stat, kdo
ulozil prislusnym obecnim ufadiim povinnost vést seznam a pfehled vefejné pri-
stupnych ucelovych komunikaci, stezek a pésin.

V pripadé kraji bude podle mého nazoru situace obdobnd jako v pripadé sta-
tu. V pripadé obci vSak bude nutné zohlednit velikost dané obce, resp. pocet za-

¥ Viz zakon ¢. 305/2000 Sb., o povodich.
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méstnancti obce a jejich kvalifikaci. Jiné naroky musi byt kladeny na obec I. typu,
kde napt. obecni urad bude tvoren starostou a nékolika malo administrativnimi
zaméstnanci a jiné na obce III. typu, které disponuji specializovanymi pracovniky
a ¢asto i majetkovymi ¢i hospodarskymi odbory obecniho uradu. Nicméné i v pri-
padé obci plati, ze maji zdkonnou povinnost vést prehled verejné pristupnych
ucelovych komunikaci, stezek a pésin. Musi a mély by mit povédomi o tom, zda
se na pozemku obce nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, stezka ¢i
pésina, na niz je pravdépodobné vyssi vyskyt pohybu osob.

Stat potazmo obce a kraje by tak mély zejména vetejné pfistupnym tcelovym
komunikacim, pé$indm a stezkdm v krajiné vénovat zvy$enou pozornost a kon-
trolovat pfinejmens$im stav porosti okolo nich. V ptipadé jejich $patného stavu
provést potiebna opatteni.

Postaveni statu a tzemni samospravy je do jisté miry slozitéjsi v tom, ze
na rozdil od fyzickych a pravnickych osob, jsou na spravu vetejného majetku kla-
deny daleko pfisnéjsi pozadavky nez na spravu soukromou. Jak stat tak uzemné
samospravné celky stiha povinnost péce fadného hospodare se ,,svéfenym* majet-
kem.? Uvadim zamérné slovicko ,,svéfeny“ majetek, nebot jak stat tak izemné sa-
mospravné celky jsou dle mého nazoru sice de iure vlastniky véci, avsak de facto jsou
pouhymi spravci majetku, jez nalezi véem obcantim statu, resp. obcantim dané obce.

V této souvislosti 1ze proto v pripadé vzniku Gjmy pti volném prichodu kraji-
nou uvazovat i o nahradé Gjmy na zakladé § 2910 OZ, tedy vzniku $kody zptisobe-
né porusenim zakonné povinnosti. Nicméné u obci bude podle mého nazoru nut-
né zohlednit velikost obce a personalni moznosti obce k faktické spravé majetku.

V ptipadé jinych pravnickych osob bude podle mého nazoru nutné vzdy po-
soudit konkrétni poméry pravnické osoby. Tedy to o jakou pravnickou osobu se
jednad, jaky je predmét jeji ¢innosti podle zakladatelského pravniho jedndani atd.
Nutné bude zohlednit i personalni poméry pravnické osoby, kvalifikaci jejich za-
méstnancu apod.

V pripadé fyzické osoby, ktera ma v nagjmu pozembky ve vlastnictvi statu, obce,
kraje ¢i jiné pravnické osoby, bude opét rozhodujici, za jakym tcelem si tato osoba
pozemek pronajala, jakou ¢innost na pozemku vyviji, a zejména zda bylo v jejich
moznostech posoudit moznost vzniku $kody na pozemku, ktery uziva a upozornit
napt. vlastnika, aby ucinil pfipadnd opatteni nebo aby tato opatfeni ucinila sama.
Jinymi slovy rozhodujici budou osobni poméry fyzické osoby.

V této souvislosti mimo ramec volného ptistupu do krajiny je nutné upozor-
nit na jinou situaci. Ceska republika je zndm4 svou rozsahlou siti znadenych tu-

2 Srov. § 14 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich, a § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢i § 17 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
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ristickych tras. Tyto trasy samoziejmé mohou se souhlasem vlastnika vést pres
jeho pozemek. V takovém piipadé mtizeme hovofit o vzniku stezky ¢i pésiny, jejiz
ztizeni by mélo podléhat souhlasu prislusného organu ochrany ptirody a krajiny
ve smyslu § 63 odst. 1 ZOPK. Nicméné pokud jakykoliv vlastnik umozni zfizeni
stezky ¢i pésiny na jeho pozemku, bere védomé na sebe riziko moznosti povin-
nosti k ndhradé ujmy uzivateltim této pésiny ve smyslu § 2901 OZ. Védomé totiz
umoznil vstup tfetich osob na jeho pozemek a je si védom zvyseného pohybu osob
na jeho pozemku. Vlastnik by mél mit prehled o stavu porostti a jeho pozemku,
tudiz by mél zakrocit a pokusit se odvratit hrozici ijmu, napt. pravé moznost padu
vétvé ¢i stromu na pésinu ¢i stezku vedouci pres jeho pozemek.
Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo jednak poukazat na formulaéni nepresnost znéni
§ 63 odst. 5 ZOPK a zejména pak analyzou a aplikaci ustanoveni OZ dokazat, ze
k vylou¢eni odpovédnosti vlastnikii pozemki, na které se vztahuje volny prichod

krajinou, nedoslo. Nebyla tak naplnéna snaha MZP, které pravé doplnéni § 63
ZOPK o odst. 5, timto cilem odtvodnilo.

Ustanoveni § 63 odst. 5 ZOPK predstavuje pouze opakovanou deklaraci a moz-
na zddraznéni principu, na kterych je postavena povinnost nahradit skodu podle
OZ. Fakticky k vylouc¢eni odpovédnosti za skodu nedochazi a stale je nutné apli-
kovat OZ, ptedev$im pak § 2901 OZ, tedy tzv. zakrocovaci povinnost. Zakroc¢ovaci
povinnost a jeji poruseni v§ak bude nutné posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu a zejména také na osobu, ktera méla zakrodit, avsak
svou povinnost porusila.

Jiné naroky musi byt proto kladeny na stat, obec ¢i kraj a jiné na pravnickou
osobu nebo fyzické osoby, které maji pozemky ve vlastnictvi statu, obce, kraje ¢i
pravnické osoby v ngjmu.

Zakrocovaci povinnost je nutné také zohlednit i v pripadé, kdy dochazi ke vzni-
ku vefejné pristupné tcelové komunikace, stezky nebo pésiny na pozemku soukro-
mého vlastnika. I zde vSak bude nutné posoudit konkrétni okolnosti a schopnosti
a moznosti fyzické osoby. Nicméné pokud dala ke ztizeni cesty pres sviij pozemek
souhlas, musi predpokladat, Ze na této cesté dojde ke zvysenému pohybu osob
a moznosti vzniku skody.

Byt § 63 odst. 5 ZOPK podle mého nazoru neplni tcel, ktery byl zamyslen, je
treba jej ocenit alespon v tom rozsahu, Ze ob¢antim zduraznuje a znovu deklaruje
jejich povinnosti pfi pohybu ve volné ptirodé. Nicméné toto ustanoveni nepova-
zuji za prilis $tastné a ve svém dusledku prili§ komplikované. Podle mého nézoru
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by daleko vice elegantnéjsim feSenim byla zména jeho znéni na znéni obdobné
§ 19 LesZ, tedy ze priichod krajinou je na vlastni nebezpeci.
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ACCESS TO LANDSCAPE AND COMPENSATION FOR DAMAGE

Abstract

The article deals with the impacts of the amendment to Act No. 114/1992
Coll. on Nature and Landscape Protection on the obligations of landscape users
as well as the impacts of the amendment to the obligation of landowners to
compensate for the damage to the persons who use the free passage through
the land. The article therefore deals primarily with the provisions of Section 63
of Act No. 114/1992 Coll., on Nature and Landscape Protection. One of the
aims of the amendment to Section 63 of Act No. 114/1992 Coll. was to exclude
the liability of landowners for damages that may occur to land users on their
land. In the first part, the article deals with the newly established obligations of
landscape users. These obligations merely declare and reiterate the principles
underlying private law. In essence, the wording of the new Article 63 (5) of Act
No. 114/1992 Coll., states that access to land is at its own risk. In the second
part, the article points to the fact that landowners have constantly liability of
indemnity to the users of the lands. It is still necessary to apply the provisions of
ActNo. 89/2012 Coll,, Civil Code, on liability of indemnity. However, the liability
of owners for damage will depend on two facts. First of all it will depend on the
circumstances and the way of using the passage through the landscape and the
person of the landowner. It will be important for the owner of the property to
have sufficient knowledge or a sufficient number of professional staft to assess
possible risks and to take action to avert the threat of damage. In particular, it
will be necessary to assess cases where access to land is used through trails and
footpaths or roads. In such a case, the landowner must pay extra caution and, in
accordance with his ability, to take action to avert the imminent damage to the
users of that path, trail or road.

b
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& Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR &

NOVA PRAVNI UPRAVA NARODNICH PARKU
JE USTAVNE KONFORMNI

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

1. Uvodem

Ucelem tohoto prispévku je priblizit ¢tendiim aktudlni a z pohledu prava zi-
votniho prostiedi velmi vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu CR, v némz se
tento soudni organ ochrany tstavnosti zabyval tGstavni konformitou novely za-
kona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (zdkona ¢&. 123/2017 Sb.), ktera
s u¢innosti ode dne 1. 6. 2017 zavedla novou pravni Gpravu souvisejici s vymeze-
nim, ¢lenénim a ochranou nérodnich parkt jako nejvyznamnéjsi kategorie zvlasté
chranénych tzemi v Ceské republice. Plénum Ustavniho soudu’ nalezem sp. zn.
Pl. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018 zamitlo ndvrh na zrudeni celé této novely, jakoZ
i alternativni navrh na zrusenti jejich jednotlivych ustanoveni.

Slusi se predeslat, Ze posuzovany zédkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny,” tvofi - spolu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi, a se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), pomyslnou trojici patrné nejdulezitéjsich zakont pro oblast te-
orie i praxe v oblasti ochrany, péce a tvorby zivotniho prostiedi v Ceské republice.

Ustavni soud se jiz v minulosti v jednom piipadé zabyval abstraktni kontrolou
ustavnosti zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéj-
$ich predpisi. Nélezem sp. zn. PL. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010 plénum Ustavniho
soudu zamitlo navrh skupiny 25 senatort Parlamentu CR na zruseni ustanoveni
§ 68 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. V pravomo-
ci organti ochrany prirody provadét zasahy ke zlepSeni prirodniho a krajinného
prostredi, jakoz i v s tim souvisejici povinnosti vlastnikl a ndjemcti dot¢enych
pozemkd strpét tyto zasahy, Ustavni soud neshledal poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®). Naopak jiz v tomto svém rozhod-

' Soudcem zpravodajem v této véci byl Jaromir Jirsa.

2 Z aktualni komentifové literatury k tomuto zdkonu lze pfipomenout publikace V. Stejskala
(STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentét. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016)
a kolektivu autort pod vedenim V. Vomacky (VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M.,
HANAK, J., DIENSTBIER, E, PRUCHOVA, L. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdf. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017).

56 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2018 Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR

nuti vyslovné potvrdil, Ze zachovani, ochrana a zlep$ovani druhového bohatstvi
prirody, systému ekologické stability krajiny a zlepSovani pfirodniho a krajinného
prostiedi je legitimnim, Gstavné konformnim cilem na ochrané Zivotniho prostre-
di, ktery je ve vefejném zajmu.’

Pro tplnost je tieba dodat, ze v soucasnosti je u Ustavniho soudu pod sp. zn.
PL. US 22/17 vedeno fizeni o dal$im ndvrhu na zruseni ¢4sti zékona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prfirody a krajiny. Jedna se o navrh skupiny senatorti Parlamentu
CR na zrudeni ustanoveni odst. 3 véta prvni ve slovech ,,podle tohoto zakona“
v § 70 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zdkona
¢. 225/2017 Sb., a ustanoveni odstavc1 9, 10 a 11 v § 4 zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona
¢.225/2017.*

V tadé dal3ich ptipadd Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé sendty, posuzoval
konkrétni ustavni stiznosti s vazbou k zakonu o ochrané pfirody a krajiny, v nichz
bylo jednotlivymi stézovateli tvrzeno poruseni jejich zékladnich prav nebo svo-
bod zarucenych tstavnim porédkem.’ Ustavni soud se zédkonem &. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, zabyval mj. v souvislosti s posuzovanim obecné za-
vaznych vyhlasek obci a kontrolou jejich tstavnosti a zakonnosti, jakoz i v sou-
vislosti s vymezenim aktivni legitimace spolki na ochranu pfirody a krajiny v i-
zeni o zruseni opatfeni obecné povahy (uzemniho planu).”

3 Blize srov. STEJSKAL, V. Nélez Ustavniho soudu CR ¢&. 256/2010 Sb. - zamitnuti ndvrhu skupiny

sendtord na zruseni § 68 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 114/1992 Sb. Ceské prdvo Zivotniho prostieds, &. 1/2011

(29), 5. 153-163.

K této problematice blize srov. napf. Akademické stanovisko k novele stavebniho zédkona, kterou se

méni mimo jiné zékon o ochrané ptirody a krajiny. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ¢. 1/2017 (43),

s. 10-21.

S vazbou k zédkonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, byly

formou sendtniho nalezu ptijaty naptiklad nalezy sp. zn. IIL. US 728/01 ze dne 10. 10. 2002, sp. zn.

I1. US 1774/08 ze dne 9. 7. 2009 nebo sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne 26. 4. 2012.

¢ Nélez sp. zn. PL. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 [Vyhléska mésta Prostéjov (ndhrada za ekologickou
tjmu pti zaboru vefejné zelené)], nélez sp. zn. PL. US 38/05 ze dne 19. 9. 2006 (Vyhlaska mésta
Koptivnice o vefejné zeleni), nélez sp. zn. PL. US 4/05 ze dne 6. 3. 2007 [Vyhldska mésta Usti nad
Labem (ochrana zivotniho prostiedi a vefejné zelené)] a nalez sp. zn. PL. US 42/06 ze dne 22. 9. 2009
(Obecné zavazna vyhlaska mésta Marianské Lazné ¢. 7/2001, kterou se stanovuji podminky
a povinnosti pti ochrang, tdrzbé a tvorbé vetejné zelené). K tomu blize srov. STEJSKAL, V. Obecné
zévazna vyhlaska o vefejné zeleni kontra zakon o ochrané piirody a krajiny. Ceské prdvo Zivotniho
prostiedi, & 2/2010 (28), s. 121-127 nebo VICHA, O. Piezkum obecné zédvaznych vyhldsek obci
vztahujici se k ochrané Zivotniho prosttedi v aktudlni judikatute Ustavniho soudu. Ceské prdvo
Zivotniho prostredi, ro¢. XVIL, ¢. 4/2017 (46), s. 123-138.

7 Jedna se o nalezy sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 a sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015.
Blize srov. STEJSKAL, V. Prezkum aktivni legitimace v souladu s ust. § 10la s.t.s. z hlediska
materidlniho pohledu na véc. Ceské prdvo Zivotniho prostieds, ¢. 2/2016 (40), s. 74-78, STEJSKAL, V.
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2. Piedmét fizeni pod sp. zn. P1. US 18/17

Nélezem sp. zn. Pl. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018 zamitlo plénum Ustavniho
soudu navrh skupiny 25 senatort Parlamentu CR (déle téZ ,,navrhovatel“) na zru-
$eni zdkona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téZ ,novela zakona“ nebo
»novela zdkona o ochrané ptirody a krajiny®),® pfipadné na zru$eni jednotlivych
ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny, kterd byla uvedenym zdkonem no-
velizovana. Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 15, § 15a, § 15b, § 15¢, § 154, § 16,
§ 16a, § 16b, § 16¢,§16d,$17,§ 18,5 18a,§ 19, § 20, § 22, § 22a, § 23 a § 61 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb. (dale
téZ ,,zakon™ nebo ,,zakon o ochrané prirody a krajiny*).

Postaveni ucastnika fizeni pred Ustavnim soudem mély vedle navrhovatele
té7 Poslanecka snémovna PCR a Senit PCR, vlida CR méla postaveni vedlejsi-
ho ucastnika. Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni, vladu i Vefejnou ochrdnkyni
prav, aby se vyjadrily k navrhu; o vyjadfeni pozadal i prezidenta republiky a mini-
stra zivotniho prostredi. Vefejnd ochrankyné prav do fizeni nevstoupila a ministr
zivotniho prostredi se k navrhu nevyjadril.’

Navrhovatel zejména namital vady legislativniho procesu predchazejiciho pti-
jeti novely zdkona o ochrané prirody a krajiny, neurditost ¢i vnitfni rozpornost
novelizované pravni Upravy a jeji nepfiméfenost k pravu obci a kraji na samo-
spravu, pravu vlastnit majetek a svobodé pohybu. V tizeni pfed Ustavnim sou-
dem tedy bylo dotéeno nékolik zakladnich prav a svobod garantovanych tstavnim
poradkem. Na jedné strané se jednalo o povinnost statu dbét o Setrné vyuzivani
piirodnich zdrojt a ochranu piirodniho bohatstvi (¢&l. 7 Ustavy) a pravo na priz-
nivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny); na strané druhé byl zvazovan zasah
do prava na samospravu (¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 1 Ustavy), prdva vlastnit majetek
(¢l 11 odst. 1 Listiny) a do svobody pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny).

Aktivni legitimace ob¢anského sdruzeni (spolku) k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, &. 2/2014 (36), s. 149-154 nebo STEJSKAL, V. Ustavni soud CR ptiznal
obcanskému sdruzeni (spolku) aktivni Zalobni legitimaci k podani navrhu na zrugeni opatfeni obecné
povahy v podobé tizemniho planu obce. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, & 1/2014 (35), s. 69-81.
K této novele zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, bliZe srov. napt. MANA, V. Novela
zakona o ochrané ptirody a krajiny: lepsi postaveni pro obce. Verejnd spriva, ¢. 18/2015, s. 8-10,
STEJSKAL, V. Nova pravni uprava narodnich parki. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, ro¢. XVII,
& 1/2017 (43), s. 22-33 nebo MAZANCOVA, E. Velkoplo$nd tzemni ochrana ptirody v Ceské
republice a vybranych evropskych zemich z pravniho pohledu. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi,
ro¢. XVIIIL, ¢. 2/2018 (48), s. 10-66.
° K navrhu se vyjadrily i dal$i subjekty, konkrétné ASOCIACE MURIEL VICTORIA GOTU, z. s.,
a Ing. Jan Bechyné, kteii viak nebyli ucastniky ani vedlej$imi ucastniky fizeni. Ustavni soud je
o vyjadfeni nezadal, a proto k nim neptihlédl.

58 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2018 Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR

Ustavni soud se v ramci abstraktn{ kontroly Gstavnosti zaméfil na to, zda z4-
konodarce respektoval zasadu proporcionality a doséhl spravedlivé rovnovahy mezi
uvedenymi soupeficimi zajmy. Ustavni soud pfi posuzovéni kolize téchto zéklad-
nich prav a svobod pouzil test proporcionality, ktery predstavuje zakladni meto-
dologicky pristup k prezkumu ustavnosti zasahti do zédkladnich prav.!® Tento test
zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zptsobilosti naplnit sledovany le-
gitimni cil (kritérium vhodnosti) - zjistuje se, zda konkrétni opateni miize dosah-
nout zamysleného cile, kterym je ochrana jiného nez omezeného zakladniho prava
nebo vefejného statku. Dal$im kritériem je posouzeni nezbytnosti. V jeho ram-
ci se zkouma, zda byl pti vybéru vhodnych prostfedki pouzit prostredek, ktery
je k omezenému zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Jako posledni je tfeba posoudit
priméfenost (v uzsim smyslu), tj. zda tjma na zakladnim pravu neni nepfimére-
na ve vazbé na sledovany legitimni cil. Opatfeni omezujici zakladni lidska prava
a svobody nesméji svymi negativnimi disledky prevysovat pozitiva, ktera prinasi
kolidujici zajem na jejich prijeti.

Navrhovatel predné napadl novelu zékona jako celek s argumentaci sméfujici
proti netstavnosti legislativniho procesu jejiho ptijeti. In eventum a s poukazem
na nélez sp. zn. PL. US 2/08 napadl i jednotlivd novelizovand ustanoveni zéko-
na o ochrané prirody a krajiny pro pripad, Ze by nebyl legislativni proces shle-
déan rozpornym s tGstavnim porddkem. Namitky strukturoval podle tematickych
okruhi tykajicich se vymezeni narodnich parku a jejich zaloZeni (a), ochrannych
podminek a klidovych uzemi (b), zonace narodnich parka (c), rady narodniho
parku (d), lestt narodnich park (e), omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu
k nékterym pozemkiim na uzemi narodnich parkt (f) a predkupniho prava statu
k nékterym pozemkdm na Gzemi narodnich park (g).

a) Vady legislativniho procesu

Navrhovatel napadl novelu zakona o ochrané piirody a krajiny jako celek z dii-
vodu rozporu legislativniho procesu s tstavnim poradkem. Vady legislativniho
procesu spatfoval navrhovatel v tom, Ze novela (viz § 15a - 15d zdkona o ochrané
ptirody a krajiny) vyhlasuje narodni parky, aniz by zakonodarce postupoval podle
§ 40 odst. 3 a 4 zakona o ochrané piirody a krajiny, tedy, aniz by Ministerstvo zi-
votniho prostfedi zpracovalo navrh na vyhld$eni narodniho parku, chranéné kra-
jinné oblasti, jejich ochranného pasma, vymezeni zén ochrany narodniho parku
nebo chranéné krajinné oblasti, ktery by nasledné predlozilo obcim, krajiim a do-

10 Blize srov. napt. VYHNANEK, L. Proporciondlné ¢i jinak? Problém dstavniho prezkumu zdsaht
do socialnich prav. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, ¢&. 3,5.203-221 nebo CERVINEK, Z.
K aplikaci testu proporcionality na socio-ekonomickd prava. In: VECERA, M., HAPLA, M. (eds).
Weyrovy dny pravni teorie 2016. Sb.ornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, s. 189-203.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 59



7 JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR 3/2018

téenym vlastnikéim k uplatnéni namitek. Podle § 40 odst. 3 zakona o ochrané pri-
rody a krajiny ma byt pfitom postupovano i pfi obsahovém vymezeni zén ochrany
prirody a ochranného pasma, nikoli jen pfi zméné izemniho vymezeni - tim byla
podle navrhovatele omezena samospravna ¢innost obci a krajii v rozporu s ¢l. 8,
¢l. 100 odst. 1 a ¢&l. 101 odst. 1 Ustavy.

Ustavni soud v této souvislosti - s odkazem na svoji predchozi judikaturu'’ -
zdtiraznil, Ze se drzi zasady zdrZenlivosti a ru$i pravni dpravu vyjimeéné, nebyla-
-li v ramci zdkonodarného procesu dodrzena jeho esencialni pravidla a pochybeni
dosahuje tstavnépravnich rozméri. K takovému zavéru Ustavni soud v predmétné
véci nedospél. V ramci legislativniho procesu byl podle Ustavniho soudu dodrzen
standardizovany postup projednani navrhu zakona obéma komorami Parlamentu
Ceské republiky, Poslaneckd snémovna po vetu prezidenta republiky zakon piijala
potiebnou vétsinou (viz usneseni ¢. 1606) a zakon byl vyhlasen ve Sb.irce zakont
pod & 123/2017 Sb. Ustavni soud ptitom zohlednil, ze ptijata novela zékona byla
verejné a obsahle diskutovana napii¢ zainteresovanymi subjekty a byl ji vénovan
dostate¢ny vetejny prostor. Zajmy dotéenych obci, kraju i vlastniki nemovitos-
ti na uzemi narodnich parka byly hijeny zvolenymi zastupci v obou komorach
Parlamentu Ceské republiky i prezidentem republiky, co se podle Ustavniho soudu
projevilo v mnozstvi predlozenych pozménovacich navrha, vraceni navrhu zako-
na Poslanecké snémovné Senatem a vetem prezidenta republiky. Navrh byl disku-
tovan rovnéz se Svazem meést a obci i pfi setkani se zastupci izemnich samosprav
u kulatého stolu. Podle Ustavniho soudu proto nebylo mozné dospét k zévéru, ze
by dotéenym subjektiim byla upfena moznost vyjadrit nesouhlas s navrhem zako-
na; otazka, zda se konalo se zastupci dotcenych obci a krajti jedno ¢i vice setkani,
nedosahovala pozadavku ustavnépravniho rozméru véci. S ohledem na uvedené
proto dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v ramci ptijeti novely zakona byl dodrzen
ustavni ramec.?

Pro posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu v posuzované véci
nebylo podle Ustavniho soudu podstatné, zda novelou zdkona byly nové vyhlase-
ny narodni parky ¢i nikoliv. Nicméné Ustavni soud povazoval za vhodné se jako
obiter dictum vyjadrit i k této otazce. Narodni parky byly pred ucinnosti novely
zékona vyhlagovany natizenimi vlady v piipadé Ndrodnich parkii Sumava, Podyji
a Krkono$ského narodniho parku (nafizeni vlady ¢. 165/1991Sb., 164/1991 Sb.
a ¢. 163/1991Sb.) v navaznosti na ustanoveni § 8 zdkona ¢. 40/1956Sb. Nejmladsi
z nérodnich parkti - Narodni park Ceské Svycarsko - byl vyhlésen jako jediny
samostatnym zakonem ¢. 161/1999 Sb. (pravni uprava uc¢innd od 1. 6. 1992 sta-

' Nalez sp. zn. PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004, nalez sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 nebo nélez
ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. PL. US 55/10.
12 Bod 20 nélezu sp. zn. P1. US 18/17.
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novila, Ze narodni parky a bliz§i ochranné podminky se vyhlasuji samostatnym
zékonem). Zakonny pozadavek byl naplnén pouze u Narodniho parku Ceské
Svycarsko, zbylé narodni parky nespliiovaly predepsanou formu jejich ziizova-
ciho pravniho predpisu, coz bylo zptisobeno tim, Ze byly vyhlaseny prede dnem
nabyti u¢innosti piisnéjsi pravni tpravy. Ustavni soud nesouhlasil s ndzorem sté-
zovatele, ze narodni parky ke dni 31. 12. 1992 prestaly pravné existovat pro rozpor
jejich ztizovacich pravnich predpist s § 6 odst. 1 uvozovaciho tstavniho zakona
k Listiné (¢. 23/1991 Sb.), a Ze nasledné byly napadenou novelou zakona vyhlaseny
nové. Pro zdvér o neexistenci ndrodnich parki by podle Ustavniho soudu byla
nejprve nutna legislativni zména, kterou by byly zruseny ztizovaci pravni predpisy
dosavadnich narodnich parkii, popt. by byl nutny deroga¢ni vyrok ve vztahu k tém-
to pravnim predpisim - ani jedna z uvedenych moznosti vSak nebyla naplnéna.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny vy$e uvedeny nedostatek odstranuje tim,
ze sjednotil pravni formu zfizovacich pravnich predpisit jednotlivych néarod-
nich parkd a zdroven ji centralizoval do jediného zdkona. Tuto zménu bylo po-
dle Ustavniho soudu nutné kvitovat, nebot se ji napliiuje dlouhodobé uzdkonény
pozadavek na zakonnou formu ztizovacich pravnich predpistt narodnich parki.
Z obsahu § 15 ve spojeni s § 90 odst. 10 zakona je zjevné, ze zdkonodarce zachoval
stavajici narodni parky a pouze kontinualné sjednotil pravni formu jejich ztizova-
cich pravnich predpist do jednoho zdkona. Jelikoz zdkonodarce nevymezil nové
narodni parky, nebylo podle Ustavniho soudu nutné postupovat podle § 40 odst. 3
a 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pfed napadenou novelou zakona,
ani ¢init dalsi zdkonné kroky ve vztahu k prijeti nového navrhu ¢i koncepce (napt.
provést hodnoceni diisledkil na evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti
podle § 45h zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

b) Vymezeni ndarodnich parkii (§ 15 az 15d)

b.1) Neurcitost ¢i nesrozumitelnost pravni iipravy a jeji interpretace

Navrhovatel predné namital neurcitost ¢i nesrozumitelnost napadenych usta-
noveni tykajicich se vymezeni a vyhlagovani narodnich parkt obecné, i ve vztahu
k jednotlivym jiz vyhlasenym narodnim parkim, ¢imz je podle néj dan prostor
pro jejich naslednou libovolnou interpretaci a aplikaci. Ustavni soud v odiivodné-
ni k této namitce uvedl:

»39. Neurcitost pravnich pojmii neni v pravnim fadu ni¢im neobvyklym, ve své
podstaté plyne z abstraktni a regulativni povahy prdvnich norem a sama o sobé ne-
zaklddad protitistavnost pravniho predpisu. Za rozpornou s pozadavkem pravni jis-
toty, kterd je jednim z komponentii prdvniho stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), by mohla
byt neurcitost povaZovdna tehdy, jestliZe by jeji intenzita vylucovala moznost sta-
noveni normativniho obsahu pravniho predpisu pomoci obvyklych interpretacnich
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postupii [napt. ndlezy ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. PL. US 44/03 (N 73/37 Sb.NU 33;
249/2005 Sb.), &i ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. Pl US 10/06 (N 47/44 Sb.NU 603;
163/2007 Sb.)]. Prostor pro ptipadny derogacni zdsah Ustavniho soudu by byl ddn
~jen v pripadé, kdy se soucasné jednd o poruseni vistavniho pofdadku a nepfesnost,
neurcitost a neptedvidatelnost pravni vipravy extrémné narusuje zdkladni pozadav-
ky na zdkon v podminkdch prdvniho statu® [ndlez ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. PL. US
56/05 (N 60/48 Sb.NU 873; 257/2008 Sb.), odst. 50].

40. Legislativni pouzivini tzv. neurcitych pojmii je postaveno na tom, Ze je-
jich konkrétni obsah napliiuje az aplikacni Cinnost orgdnii vefejné moci, aniz by to
mélo znamenat v pravnim stdté poruseni tistavniho potddku (napt. pravni jistoty);
v opacném pripadé by bylo nemozné efektivné realizovat verejnou spravu. Je to v jis-
tém smyslu projev Sirsiho ideového vychodiska - tzv. doktriny skepse o normdch. Ne
vSechna pravidla chovdni, pravni pojmy se daji pro futuro (pfesné) naformulovat;
pro urcité typy pripadii - z ditvodu jejich povahy - se zformuluji predevsim principy,
cile, které potom soudy a stitni orgdny uvddéji v Zivot aplikacni Cinnosti (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 8/08 (N 137/58 Sb.NU 115).

41. Ustavni soud vsak v této souvislosti musi zdiiraznit, Ze divodem protitistav-
nosti toho kterého ustanoveni pravniho predpisu zdsadné nejsou pripadné inter-
pretacni potize pti vykladu zdkona. Neposkytuje-li ustanoveni pro nékteré situace
jazykové jednoznacnou odpovéd, neznamend to samo o sobé jeho protitistavnost.
Ustavni soud pak, pfi respektovani principu minimalizace zdsahil, opakuje, co jiZ ju-
dikoval ve svém ndlezu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PI. US 19/98 (N 19/13 Sb.NU 131),
Ze: ,[z] mnoha myslitelnych vykladii zdkona je tfeba v kazdém pripadé pouZit pouze
takovy, ktery respektuje vistavni principy (je-li takovyto vyklad mozny), a ke zruseni
ustanoveni zdkona pro netistavnost pristoupit teprve, nelze-li dotéené ustanoveni
pouzit, aniz by byla porusena ustavnost (princip minimalizace zdsahu)".

42. Navrhovatelem namitané neurcitosti napadenych ustanoveni nelze prisved-
cit, nebot maji normativni obsah, ktery lze vyloZit pomoci béZnych interpretacnich
metod a ndsledné aplikovat na konkrétni véc. V pripadé vicero moznych vykladii je
namisté zvolit interpretaci, kterd bude v diisledku nejvhodnéjsi pro dodrzenti iistav-
niho ramce. Pouziva-li zdkonoddrce pojmy ,,rozsdhlé izemi; ,,typicky reliéf vizemi;
Ljedinecné a vyznamné tizemi’; ,z hlediska osvétového'; ,ekologicky pfirozené eko-
systémy odpovidajici danému stanovisti; ,biologickd rozmanitost*, ,.cil a predmét
ochrany“ a ,,prevazujici vyskyt, nebo abstraktné vymezuje kritéria pro priznani sta-
tusu ndarodniho parku tizemt, jsou takové formulace vistavné konformni.

43. S predstavou, ze v zdkoné musi byt jasné a do detailiy napldnovino pre-
dem, jak maji osoby, orgdny a soudy postupovat, se Ustavni soud neztotoZnuje.
Legislativni trend spocivajici v co nejdetailnéjsi a kazuistické vipravé prdv, povin-
nosti a skutkovych podstat, je neblahym diisledkem takzvané hypertrofie priva. Co
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nejpodrobnéjsi zdkonnd viprava nezaruci, Ze zdakon bude dodrZovin - prdavé naopak,
vytvari vétsi prostor pro obstrukce a obchdzeni zdkona. Rozumny tifednik ¢i soudce
(a nelze vychdzet z premisy, zZe ufednik a soudce je nerozumny) musi byt schopen
v konkrétni situaci ustavné konformnim zpiisobem vyloZit vyznam pojmii ,,biologic-
ky rozmanité’ ,jedinecné a vyznamné“ a podobné. DiileZité je, ze v pripadé vadné
interpretace poskytuje pravni vdd fadu instrumentii k ochrané vefejnych subjektiv-
nich prdv a dotcenych vefejnych zdjmii — opravné prostiedky v ramci spravniho 7i-
zeni ¢i jiného postupu podle ¢dsti IV. spravniho tadu, spravni Zalobu podle soudniho
fddu spravniho a v neposledni fadé rovnéz individudlni iistavni stiznost. O poruseni
zdkazu liboville bude mozné hovotit az p¥i aplikaci téchto ustanoveni na konkrétni
véc, nikoli nyni ve fdzi pouhé polemiky pro futuro zpiisobem ,co kdyby““

Navrhovatel dale v této souvislosti namital, Ze jednotlivé odstavce § 15 zdkona
nejsou navzajem ani s dal§imi ustanovenimi logicky provazany. Rovnéz i tato na-
mitka nebyla Ustavnim soudem vyhodnocena jako dvodnd. Ustavni soud k tomu
uvedl, ze ,,[u]stanoveni § 15 odst. 1 zdkona upravuje vlastnosti tizemi, kterd lze
vyhldsit za ndrodni parky, odstavec druhy a treti téhoZ paragrafu reguluje vyuziti
ndrodnich parkii a dlouhodobé cile jejich ochrany, odstavec ctvrty vymezuje posld-
ni ndrodnich parkii a posledni pdty odstavec stanovi, Ze se ndrodni parky a jejich
ochrannd pdsma vyhlasuji timto zdkonem. Z ndvrhu neni zfejmé, vyjma argumen-
tace k ustanoveni § 15a - § 15d zdkona, na kterd dalsi ustanoveni zdkona neni § 15
logicky navizdin. Ustanoveni § 15 odst. 1-4 zdkona vymezuje abstraktnim zpiiso-
bem, jakd tizemi Ize vyhldsit za ndrodni parky, jak je lze vyuZivat, co je jejich posld-
nim a jaké jsou dlouhodobé cile jejich ochrany. Pravni tiprava si vnitiné nijak neod-
poruje. Odstavec 5 je nutné vyklddat jako snahu zdkonoddrce, aby veskeré ndrodni
parky byly ztizeny zdkonem s tim, Ze jde o projev snahy minimalizovat roztristénosti
pravni vpravy ndrodnich parkii do vice zdkonii. Jinymi slovy, zdkonoddrce vymezil,
kterd tizemi Ize vyhldsit za ndrodni park s tim, Ze se tak stane zdkonem o ochrané
prirody a krajiny. Pravni uprava § 15a-§ 15d zdkona, kterou se sjednotila pravni
uprava jednotlivych ndrodnich parkii roztfisténd ve ztizovacich pravnich predpisech
do jednoho zdkona, tomu ostatné odpovida.*

Ustavni soud déle zdiraznil, Ze zdkonoddrce napadenou pravni pravou ne-
vyhlasil nové narodni parky, nybrz pouze sjednotil formu zfizovacich pravnich
predpist narodnich parkua a dostal tak pozadavku jejich zdkonné formy; nebylo
proto nutné postupovat podle § 40 odst. 3 a 4 zakona o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pied napadenou novelou zdkona, ani nebylo nutné Cinit jakékoli dalsi
zakonné kroky ve vztahu k ptijeti nového navrhu ¢i koncepce (napt. provést hod-
noceni disledkil na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle § 45h
zakona). K argumentaci navrhovatele, tykajici se absence pfechodnych ustanove-
ni ohledné nové vyhlaSenych nérodnich parkd a zrudenti jejich ztizovacich prav-
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nich predpisti, Ustavni soud déle poukdzal na vyjadreni vlady, jez k této ndmitce
uvedla, ze se neméni pravni forma jednotlivych sprav ndrodnich parkd, které jsou
a naddle ziistavaji prispévkovou organizaci, neprechazeji tak jejich préava a povin-
nosti, pouze u spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko nastala zména, nebot
ma formu organiza¢ni slozky statu, na coz reaguje pfechodné ustanoveni zakona.
Navrhovatel dale namital, Ze pro vyhlaseni narodnich parkt podle § 15 odst. 5
zékona o ochrané ptirody a krajiny bude ,,otevieno® celé znéni zakona o ochrané
ptirody a krajiny, coz podle néj muize vyustit v politické obchody a bude dan pro-
stor tzv. ptilepkéim. Uvedenou argumentaci vsak Ustavni soud odmitl jako pou-
hou spekulaci o budoucim déni v Poslanecké snémovné PCR. Zvoleny zptisob
regulace ndrodnich parki ptijal zakonodérce v ramci stavné konformniho legis-
lativniho procesu, za jeji dtsledky a pripadné aplika¢ni nedostatky ponese poli-
tickou odpovédnost. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze napadena pravni uprava neni nesrozumitelnd, neur¢itd ani vnitfné rozporna.

b.2) Proporcionalita napadené pravni tipravy

Ustavni soud se déle zabyval ndmitkami navrhovatele mificimi proti nepfimé-
fenosti § 15 a § 15a az 15d zakona, které se tykaji omezeni prava na samospravu
podle ¢l. 8 Ustavy. Navrhovatel ve vztahu k nékterym ustanovenim obecné na-
mital nepfiméfenost novelizované pravni tipravy. Proto Ustavni soud v dal3{ fézi
prezkumu napadenych ustanoveni zkoumal soulad pravni Gpravy jakozto projevu
ochrany zivotniho prostfedi ve smyslu Preambule a ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 odst. 1
Listiny s pravem na samospravu podle ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy.

Ustavni soud v ramci prvniho kroku testu proporcionality (kritérium vhod-
nosti) nejdtive poukazal na ucel zdkona o ochrané pfirody a krajiny vymezeny
v § 1, podle kterého jim je pfispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovéhy v kra-
jiné, ochrané rozmanitosti forem Zivota, ptirodnich hodnot a krés, k $etrnému
hospodareni s ptirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych spole-
&enstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000, to v$e za Gcasti piislusnych obci,
kraju vlastnikt a spravct pozemkd. Pfitom je nutné zohlednit hospodarské, soci-
alni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry.

K vyznamu narodnich parki v Ceské republice a ciliim napadené pravni ipra-
vy Ustavni soud uvedl:

,51. Vyiznam ndrodnich parki v Ceské republice byl v neddvné dobé zformulo-
vdn v ramci konference Ceské ndrodni parky 2016. Ndrodni parky jsou diileZité pro
zachovdni biologické a geologické rozmanitosti tim, Ze na jejich tizemfi je zajisténa
ochrana populaci druhii v pfirozeném prostiedi. Maji rovnéz vyznam hydrologicky
a klimaticky, nebot ovliviiuji mezoklima, kolobéh uhliku ¢&i kysliku a zadrzuji povr-
chové i podzemni vody, ovliviiuji jejich priitok a zmiriuji tak pribéh klimatickych
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zmén. Vyznam védecky a vyzkumny je zdiiraznén tim, Ze jejich vizemi s ekosystémy
ponechanymi samovolnému vyvoji predstavuiji srovndvaci studijni plochu pro ¢lové-
kem ovlivnéné ekosystémy, jsou pozorovacim a monitorovacim ndstrojem fenomé-
nil, které se mimo jejich tizemi v odpovidajici plose ¢i kvalité nevyskytuji. Narodni
parky maji také socidlné-ekonomicky vyznam. Ekonomicky ptinos danému regionu
ndrodni parky prindseji vytvarenim pracovnich mist pfimo i neptimo formou za-
kazek privdtnim subjektiim a také v samotné znacce ndrodniho parku jako zdruce
Setrné turistiky. Dalsi vyznam je tedy rekreacni a turisticky, nebot v soucasné dobé
jde o nejnavstévovanéjsi vizemi CR. Ndvazné maji ndrodni parky také vychovny vy-
znam, nebot mohou probouzet pozitivni vztah k prirodé, objastiovat pribéh pfi-
rodnich déjii a motivovat vefejnost ke spoluprdci na ochrané Zivotniho prostredi.
Konecné maji ndrodni parky vyznam mezindrodni.

52. Znaény vyznam ndrodnich parkii je nesporny, nebot zpfisnény rezim ochra-
ny tizemi ndrodnich parkii napomdhd zejména k zachovdni biologické a geologické
rozmanitosti, k ochrané populaci druhii v prirozeném prostredi, ovlivnéni klima aj.
Vedle toho maji ndrodni parky vyznam védecky, socidlni ¢i ekonomicky. Smyslem
ndrodnich parkii je kompromis mezi napliiovdnim dlouhodobych ciliy ochrany pri-
rody (neruseny priibéh ptirodnich jevii) a umoznénim vyuZziti jejich tizemi (k udrzi-
telnému rozvoji, vzdéldni, vychové, aj.), to vse jako komponentis prdva na pfiznivé
zZivotni prosttedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny i poZadavku na zachovini a rozvijeni
ptirodniho bohatstvi podle Preambule Ustavy. Vyse uvedené odivodiiuje vysokou
dillezitost ndrodnich parkii, kterd s sebou pfirozené nese i urcitd omezeni zdkladnich
lidskych prdv a svobod ¢i jinych vetejnych zdjmit.

54. Mezi cile napadené pravni tipravy lze obecné tadit jiZ zminéné zachovdni
biologické a geologické rozmanitosti, ochranu populaci druhii v pfirozeném pro-
stiedi, ovlivnéni klimatu, a to prostiednictvim neruseného pritbéhu pfirodnich jevii
v kombinaci s udrZitelnym rozvojem tizemi ndrodnich parkii. Konkrétnimi cili no-
vely zdkona jsou ddle: sjednoceni pravni regulace ndrodnich parkii v jednom zdkoné
a zabrdnéni jeji roztfiSténosti, omezeni ¢innosti na vizemi nérodnich parkii v reakci
na zkusenosti s aplikaci diivéjsi pravni ipravy nebo efektivni sprava tizemi ndrod-
nich parkii a zdleZitosti s nimi souvisejicich (napt. zachovani vicasti dotcenych obci
a krajit na procesu schvalovdni zdmérii za souéasné participace subjektii z fad od-
borné vefejnosti, sjednoceni zdakladnich ochrannych podminek pro vSechny ndrodni
parky s moznosti udéleni individudlni vyjimky ze zdkazii, zdiiraznéni priority viast-
nictvi statu k pozemkiim na vizemi nérodnich parkii ¢i viprava nové zonace ndrod-
nich parkii s poZadavkem zachovini jeji dlouhodobé stability pti soucasné moznosti
reakce na negativni uddlosti v jednotlivych zondch apod.).“

V ramci prvniho kroku testu proporcionality Ustavni soud uzaviel, ze ,,ochra-
na ptirody na tizemi ndarodnich parkii je projevem zdjmu spolecnosti na zachovdni

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 65



7 JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR 3/2018

a rozvoji zdédéného prirodniho bohatstvi jakoZto vetejného statku. Regulaci cinnosti
provadénych na tizemi ndrodnich parkii lze dosdhnout sledovaného cile. Soucasny
stav spole¢nosti a nedostatecnd ekologickd gramotnost nékterych osob vyzZaduji, aby
byly ndrodni parky a pravidla chovdni v nich pravné regulovdny - predmétna pravni
uprava spliiuje podminku vhodnosti.“"

Ve druhém kroku testu proporcionality Ustavni soud zkoumal, zda zdkono-
darce nemohl zvolit feseni, které by bylo Setrnéjsi viici omezenému pravu na sa-
mospravu. Setrnéjii feseni by viak soucasné muselo dosdhnout sledovanych legi-
timnich cilta v téZe ¢i alespon srovnatelné mife. Jestlize by je naplnovalo jen ¢és-
te¢né, pak je nelze povazovat za redlnou alternativu, kterd by méla vést k zavéru,
Ze napadena pravni uprava neni nezbytna.

Navrhovatel v$ak vzhledem ke konstrukci své argumentace nevznesl zadny ar-
gument zpochybnujici nezbytnost napadené tpravy. Ustavn{ soud poukazal na to,
ze musi byt s respektem k délbé moci a pfi posuzovani kroku nezbytnosti v ram-
ci testu proporcionality zdrzenlivy ve vztahu k legislativnim volbam, které u¢inil
o moznych jinych fesenich informovanéjsi zakonodarce. Nemiize, obzvlasté pri
chybéjici argumentaci navrhovatele, domygslet alternativy zdkonodarcem zvole-
ného fedeni a hodnotit, zda by ve skutecnosti dosahly sledovanych legitimnich
cilt na obdobné trovni. Z argumentace vlédy i dtivodové zpravy podle Ustavniho
soudu vyplyvalo, ze byly zvazovany i jiné alternativy pravni regulace, které viak
nebyly pro dosazeni stanovenych cili dostatecné ucinné.

Nérodni parky jsou podle napadené pravni upravy vyhlasovany pfimo zako-
nem o ochrané ptirody a krajiny, ktery zaroven obsahuje jejich spole¢nou regula-
ci. Odstranuje se roztfisténost pravni Gpravy v zakoné a ve zfizovacich pravnich
predpisech. Novelou zakona byla zpfesnéna definice narodniho parku, byly jasné
stanoveny dlouhodobé cile ochrany narodnich parkii a vymezeno jejich poslani,
coz se nasledné promita i v dalsich ustanovenich regulace izemi narodnich par-
ki. Na procesu vyhlaseni (skute¢né) novych narodnich parkii participuji vedle
vlastnikii nemovitosti na daném tizemi i dotcené obce a kraje, kterym nalezi pravo
vznaset pisemné namitky (§ 40 odst. 3 a 4 zdkona).

Ustavni soud s odkazem na viechny zde uvedené skute¢nosti shrnul, ze ,,prdvni
uprava, kterou navrhovatel napadd, spliiuje kritérium nezbytnosti v ramci druhého
kroku testu proporcionality, nebot byla zvolena regulace, kterd je schopnd dosdhnout
stanovenych cilii s Setrnou mirou omezeni dotceného prdva na samosprdavu (obcim
a krajiim je stdle umoznéno participovat na procesu vyhlasovini novych ndrodnich

1* Bod 56 odtivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 18/17.

66 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2018 Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR

parkii), jiné feseni by nedosahovalo takové efektivity pfi totozné mite omezeni prdav
a svobod. “!*

V posledni fézi prezkumu Gstavnosti napadené prévni tpravy Ustavni soud
téz posuzoval, zda tato pravni uprava dosahuje spravedlivé rovnovahy mezi ko-
lidujicimi z&jmy i po materialni strance. Jde konkrétné o stfet z4jmu na ochranu
zivotniho prosttedi ve smyslu Preambule a ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 odst. 1 Listiny s pra-
vem na samospravu podle ¢l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud musel po-
soudit, zda tjma na zakladnich pravech neni nepfimérend ve vazbé na sledovany
legitimni cil v podobé ochrany verfejného zajmu na zachovani a rozvoji zivotniho
prostiedi na uzemi narodnich parkd. Uvedl k tomu:

»62. Navrhovatelem uvedend neptimérenost md spocivat v omezeni prdv a svo-
bod ve prospéch ochrany ndrodnich parki. Podle Ustavy a Listiny lze prdvo na samo-
spravu omezit zdkonem, vyzaduje-li to ochrana zdkona. Na obecné uzZivané stupnici
zdvaznosti omezeni zdkladnich prdav a svobod ,podstatny — mirny - nizky® pred-
stavuje napadend pravni vprava podle Ustavniho soudu mirné omezeni. Vyse byla
zdiiraznéna role Zivotniho prostiedi i zdjem spolecnosti na zachovdni a rozvoji zdé-
déného ptirodniho bohatstvi. K naplnéni uvedeného zdjmu je uréité mira omezeni
zdkladnich prdv a svobod nezbytnd.

63. Konkrétné ve vztahu k pravu na samosprdvu dotcenych obci je omezena
jejich rozhodovaci ¢innost pti nakldaddni s jejich vizemim v rdmci ndrodniho parku.
Obcim na tizemi ndarodniho parku neni upirdno pravo na samospravu, je pouze li-
mitovdno poZadavkem na ochranu ptirody v ndrodnich parcich jakozto zvldsté chra-
nénych tizemich. Je zachovdno pravo obci podilet se na zdleZitostech tykajicich se
vymezeni ndarodniho parku a jeho jednotlivych oblasti (zejména mohou vzndset na-
mitky vii¢i navrhu vyhlaseni ndrodniho parku, mohou dohodnout zonaci ndrodnich
parkii a podileji se na vymezeni klidovych tizemi) a spravy ndrodniho parku (napt.
mohou dohodnout navrh zdsad péce o ndrodni park). Jejich participace je umoznéna
v ramci rad ndrodnich parkii ¢i z pozice dotéenych organii nebo dotcenych viastnikii.
Jinymi slovy, obce maji zachovanou moznost podilet se na rozhodovdni o jejich tize-
mi ve vztahu k ochrané prirody, byt modifikovanou s ohledem na skutecnost, Ze se
jejich vizemi rozprostird na tizemi ndrodniho parku - podstatné je, Ze jim tato moz-
nost neni bez dalsiho uptena. Veskerd omezeni a zdkazy nejsou napadenou pravni
upravou koncipovdny jako absolutni regulace, nybrz je mozné flexibilné reagovat
na konkrétni potreby dotcenych obci a jejich obyvatelstva. V ndlezu ze dne 19. 4.
2010, sp. zn. IV. US 1403/09 (N 88/57 Sb.NU 155), Ustavni soud dovodil, Ze samo-
sprava obci je jednim z pilifii Ceské tistavnosti, coz vSak neznamend, Ze je zdkono-
ddrci upteno regulovat zakonem vykon tohoto prava. V posuzované véci zdkonoddr-

14 Bod 60 nélezu sp. zn. PL. US 18/17.
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ce stanovil zdkonné limity pro vykon prdva obci na samosprdvu na tizemi ndrodnich
parkii a zdrover jim umoznil podilet se na spraveé zdleZitosti ndrodnich parkii. Nelze
proto dospét k zavéru o vyprazdnéni tohoto tistavné zaruceného prava, nybrz o jeho
priméteném omezeni ve vztahu k ochrané ptirodniho bohatstvi na tizemi ndrodnich
parkii. Dotéené obce a kraje mohou participovat na tizenich a postupech tykajicich
se ndrodniho parku na jejich vizemi nebo se mohou prosttednictvim delegovanych
zdstupcil vyjadiovat k dilezitym dokumentiim o ochrané a spravé ndrodniho par-
ku. V ptipadé zdasahu do vefejnych subjektivnich prav i vefejnych zdjmii poskytuje
prdvni tdd fadu efektivnich prostiedkii ochrany.*

Ustavni soud na zdkladé provedeného testu proporcionality shrnul, Ze napa-
dend ustanoveni § 15-§ 15d spliuji formalni i materialni podminky pro zakonné
omezeni Gstavné zaru¢eného prava na samospravu, sleduji legitimni cil ochrany
ptirody a jsou pfiméfend.”

b) Ochranné podminky ndrodnich parkii a klidovd tizemi
($ 16, § 16a-16d, § 17, § 19)

Navrhovatel namital, Ze novelou zakona o ochrané pfirody a krajiny (zako-
nem ¢. 123/2017 Sb.), kterd zavedla novou pravni dpravu zékladnich ochrannych
podminek narodnich parkd (§ 16), bliz$i ochranné podminky jednotlivych na-
rodnich parki (§ 16a az 16d), klidovych tizemi ndrodniho parku (§ 17),'® omezeni
¢innosti v narodnich parcich a navstévniho fadu narodniho parku (§ 19), bylo
zasazeno do prava na samospravu, prava vlastnit majetek a svobodu pohybu podle
¢l. 8 a ¢l 100 odst. 1 Ustavy a ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 3 Listiny. Ustavni soud
proto prezkoumal proporcionalitu napadené pravni upravy a dospél k zavéru, ze
zde existuje zasah do tstavné garantovanych prav dotéenych subjektt, ktery je
vsak priméreny. V odiivodnéni svého rozhodnuti k tomu uvedl:

»73. Regulaci zdleZitosti a Cinnosti provddénych na tizemi ndrodnich parkii lze
beze sporu dosdhnout sledovanych cilii napadené prdvni tipravy, které jiz Ustavni
soud vymezil vyse. Proto Ize dospét k zavéru, Ze v ramci prvniho kroku testu propor-
cionality splituje predmétnd pravni viprava podminku vhodnosti.

74. Navrhovatel ve své argumentaci nevznesl Zddny argument zpochybriujici
nezbytnost napadené vipravy, pouze obecné konstatoval, Ze absentuje poZadavek ne-
zbytnosti omezeni prdv a svobod v demokratické spolecnosti. Ustavni soud jiz uvedl,
Ze nemiize domyslet alternativy zdkonoddrcem zvoleného feseni a hodnotit, zda by
ve skutecnosti dosahly sledovanych legitimnich cilii na obdobné tirovni. Z argumen-

1> Bod 64 nalezu sp. zn. P1. US 18/17.
!¢ Blize srov. STEJSKAL, V. K nové pravni pravé § 17 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o vyhlagovani
klidovych tizemi ndrodnich parki. Ceské pravo Zivotniho prostied, ro¢. XVIL, & 2/2017 (44), s. 11-19.
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tace vlddy i z diivodové zpravy vyplyvd, ze byly zvaZovdny i jiné alternativy pravni
regulace, které vsak nebyly pro dosazeni stanovenych cilis dostatecné ticinné.

75. Uprava ochrannych podminek ndrodnich parki byla v modifikované podobé
obsaZena jiz v predchozi pravni vipravé. V novelizované podobé jsou nové rozliso-
vdny ochranné podminky zdkladni, které jsou spolecné pro vSechny ndrodni parky
(S 16 zdkona), a blizsi, jejichz regulace je individualizovand pro jednotlivé ndrodni
parky podle predmétu jejich ochrany (§ 16a-§ 16d zdkona). Viechna omezeni jsou
nové upravena v jediném zdkoné, coz je pozitivni posun od drivéjsi roztristénosti
jednotlivych regulaci v zdkonech a natizenich viddy. Zdakladni ochranné podminky
jsou rozdéleny na ty, které se vztahuji na celé tizemi ndrodnich parkii, a ddle na ty,
které reguluji cinnosti jen na tizemi ndrodnich parkii mimo zastavénd tizemi obci
a zastavitelné plochy obci. Z prdavni vipravy byla odstranéna omezeni, kterd byla
v praxi témér neaplikovatelnd, i az neptimérend (napt. zdkaz pordddni vefejnych
akci, rozdélavani ohné na tizemi obce nebo zdkaz viezdu motorovych vozidel mimo
silnice a mistni komunikace). Je rovnéz nutné zminit, Ze ze vSech uvedenych zdkazii
Ize udélit vyjimku postupem podle § 43 zdkona, jehoZ tiéastniky jsou ze zdkona do-
t¢ené obce i vlastnici dotcenych nemovitosti. Se souhlasem orgdnu pfirody je rovnéz
mozné provdadét zakonem vyslovné uvedené ¢innosti na vizemi jednotlivych ndrod-
nich parkii (§ 16a-$§ 16d zdkona). Dotéené obce, vlastnici nemovitosti ¢i uzZivatelé
ndrodnich parkii se mohou viici (ne)udéleni vyjimky brdnit opravnymi prostredky
podle spravniho fddu, Zalobou ve spravnim soudnictvi a iistavni stiznosti. Kontrola
a moznd ndprava zjisténych nezdkonnosti jsou zaruceny.

76. Regulace klidovych tizemi omezuje pohyb osob, jak tomu bylo podobné podle
predchozi pravni ipravy v zéndch I. ndrodnich parkii. Zdkaz vstupu mimo vyznace-
né cesty platil na celé vizemi zony I. ndrodniho parku, coZ se ukdzalo jako nevhodné
feSeni. Novd prdvni viprava umozniuje vyhldsit klidové tizemi za ticelem neruseného
vyvoje ekosystémii a jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a jejich
vliv, a to pouze na nezbytnou Cdst vizemi ndrodniho parku. Rozsah regulovaného
tizemi tak miize adekvdtné reagovat na potfebu omezeni pohybu a jiz neni vizdan
na vymezeni celé zony ndrodniho parku; lze tedy vhodnéji omezit pohyb na mistech,
kterd to skutecné vyzaduji. Déje se tak formou opatieni obecné povahy, na jehoz
vydavani participuji mj. i dotéené obce i vlastnici dotéenych nemovitosti, a které je
navic mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi.

77. Ustavni soud proto shrnuje, Ze prdvni uprava napadend navrhovatelem
spliiuje kritérium nezbytnosti v ramci druhého kroku testu proporcionality, nebot
byla zvolena regulace, kterd je schopna dosdhnout stanovenych cilii s Setrnou mirou
omezeni dotéenych prav na samospravu, ochranu viastnictvi a svobody pohybu, jiné
feseni by nedosahovalo takové efektivity pti totoZné mite omezeni prdv a svobod.
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78. V ramci tfetiho kroku Ustavni soud poméfoval stiet zdjmu na ochranu Zi-
votniho prostedi ve smyslu Preambule a ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 odst. 1 Listiny s prd-
vem na samospravu, pravem na ochranu vlastnictvi a svobodou pohybu podle cl. 8
acl. 100 odst. 1 Ustavy a &l. 11 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 3 Listiny.

79. Navrhovatelem uvedend nepfimérenost md spocivat v omezeni prav a svo-
bod ve prospéch ochrany ndrodnich parki. Podle Ustavy a Listiny lze prdvo na samo-
spravu a na ochranu viastnictvi i svobodu pohybu omezit zdkonem, vyZaduje-li to
verejny zdjem &i ochrana zdkona. Napadend pravni viprava podle Ustavniho soudu
predstavuje mirné omezeni. K naplnéni zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi, za-
chovini a rozvoji zdédéného ptirodniho bohatstvi, je urcitd mira omezeni zdklad-
nich prdv a svobod nezbytnd.

80. Ve vztahu k pravu na samosprdvu dotéenych obci a krajii jiz Ustavni soud
uvedl, Ze je omezena jejich rozhodovaci cinnost pti nakladant s jejich tizemim v ram-
ci ndrodniho parku, neni jim vsak upirdno pravo na samosprdvu, je pouze limitovd-
no pozadavkem na ochranu prirody v ndrodnich parcich jakozto zvldsté chrdanénych
tizemich. Je jim stdle zachovdno prdvo podilet se na zdleZitostech tykajicich se na-
rodniho parku a jeho jednotlivych oblasti. Participace je umoznéna v rémci rad nd-
rodnich parkii ¢i z pozice dotcenych orgdnii nebo dotéenych viastnikii. Jingmi slovy,
obce maji zachovanou moznost podilet se na rozhodovani o jejich tizemi ve vztahu
k ochrané ptirody, byt modifikovanou s ohledem na skutecnost, Ze se jejich tizemi
rozprostird na tizemi ndrodniho parku.

81. Veskerd omezeni a zdkazy nejsou napadenou pravni vipravou koncipoviny
jako absolutni regulace, nybrz je mozné flexibilné reagovat na konkrétni potreby do-
téenych obci a jejiho obyvatelstva. Zdkonoddrce stanovil zdkonné limity pro vykon
prdva obci a krajii na samospravu na tizemi ndrodnich parkii, zdrover jim umoznil
se podilet na spravé zalezZitosti ndarodnich parkii. Nelze proto dospét k zavéru o vy-
prdzdnéni tohoto ustavné zaruceného prdva, nybrz o jeho priméreném omezeni
ve vztahu k ochrané prirodniho bohatstvi na izemi ndrodnich parkii. Dotéené obce
a kraje mohou participovat na fizenich a postupech tykajicich se ndrodniho parku
na jejich tizemi nebo se mohou prostrednictvim delegovanych zdstupcii vyjadrovat
k duilezitym dokumentiim o ochrané a spravé ndrodniho parku. V ptipadé zdsahu
do vefejnych subjektivnich prav i vefejnych zdajmil poskytuje pravni tdd fadu efek-
tivnich prostedkii ochrany.

82. Pravo vlastnit majetek je garantovdno cl. 11 odst. 1 Listiny. Listina rovnéz
v ¢l 11 odst. 2 vyslovné upravuje moznost, aby urcity majetek byl vyhradné ve viast-
nictvi stdtu. V ndlezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl US 21/02 (N 59/36 Sb.NU 631),
Ustavni soud konstatoval, Ze ,vlastnické pravo neni absolutnim a ni¢im neomezenym
pravnim panstvim nad véci, nybrz md plnit a soucasné téz plni i jiné funkce. Prdvo
na ochranu majetku nebrdni pravu stdatu ptijimat zdkony, které povazuje za ne-
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zbytné, aby upravil uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem®. Pfiméfenost
omezeni vlastnického prava ve vztahu k ochrané ptirody jiz byla predmétem #i-
zeni pred Ustavnim soudem [nap#. ndlez ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 8/08 (N
137/58 Sb.NU 115)]. Obecné k moznosti omezit vlastnické pravo lze rovnéz odkd-
zat napt. na ndlezy ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96 (N 99/6 Sb.NU 213),
nebo ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03 (N 226/43 Sb.NU 541).

83. Napadend pravni tiprava reguluje innosti na tizemi ndrodnich parkii a dis-
pozici s pozemky v nich se nachdzejicimi, ¢imz omezuje vlastniky dotcenych po-
zemktl. Opétovné je nutné akcentovat ditlezitost Zivotniho prostiedi, jehoz poskozeni
v disledku lidské cinnosti miiZe byt nezvratné. Proto je legitimni poZadavek pre-
vence — predchdzeni poskozovdni prirody, a to zejména na vizemi ndrodnich parkii.
Jak bylo jiz uvedeno, omezenti i zdkazy nejsou v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny
koncipovdny jako absolutni a je mozné jednotlivym vlastnikiim pozemkii na tizemi
ndrodnich parkii udélit vyjimku. Pripadny zdsah do vefejnych subjektivnich prav
postupem orgdanu ochrany ptirody pti rozhodovini o udéleni vyjimky lze napadnout
Zalobou podle zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, v rdmci soustavy obecné justice.

84. Svoboda pohybu je podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny zarucena; podle odst. 3 tohoto
ustanoventi ji vsak lze omezit p¥i kumulativnim splnéni tii podminek — musi se tak
stdt na zdkladé zdkona, musi to byt nevyhnutelné (nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti) a pro jeden z péti taxativné vymezenych diwvodii (mj. i z ditvodu ochrany
prirody). Viechny uvedené podminky napadend pravni tiprava ve vztahu k omeze-
ni svobody pohybu spliiuje — omezeni vyplyvd z ustanoveni § 17 zdkona o ochrané
prirody a krajiny, je nezbytné, nebot neni mozné jinym zpiisobem ochranit neru-
Seny vyvoj ekosystémii a jejich sloZek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob
a ditvodem regulace je ochrana pfirody. Klidové tizemi, na néz se omezeni svobody
pohybu vztahuje, vyhlasuje ministerstvo formou opatieni obecné povahy, pro tizemi
ndrodniho parku, které to vyZaduje. Podle diivéjsi pravni tipravy se zdkaz pohybu
mimo vyznacené cesty vztahoval na celou zénu I. ndrodniho parku, coz nebylo zcela
efektivni, nebot Casto celd zéna nevyZadovala takovou restrikci. Samotnou primé-
fenost omezeni svobody pohybu bude mozné prezkoumat az v ndvaznosti na kon-
krétni opatieni obecné povahy, kterym se klidové vizemi vyhldsi. O poruseni svobody
pohybu tak bude mozné hovotit aZ pti aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni véc,
nikoli nyni ve fdzi pouhé polemiky pro futuro. Proto nyni nelze dospét k zdvéru o ne-
pFiméfenosti pravni tipravy, navic, a to je z pohledu Ustavniho soudu podstatné, Ize
opatteni obecné povahy prezkoumat nezdvislym soudem ve spravnim soudnictvi.

85. Ve vztahu k § 19 zdkona, ktery se tykd ndvstévniho fadu ndrodniho parku,
nevznesl navrhovatel Zddnou argumentaci, se kterou by se mohl Ustavni soud vy-
porddat. Lze proto ve strucnosti uvést, Ze ndavstévni rdd nové nekonstituuje Zddné
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povinnosti ¢i omezent, pouze obsahuje prehled omezeni a zdkazii na tizemi ndrod-
niho parku, kterd jsou upravena v pravnich predpisech, opatrenich obecné povahy
nebo spravnich rozhodnutich vydanych podle zdkona. Ustanoveni § 19 zdkona md
normativni obsah a je srozumitelné; jelikoz neobsahuje Zadné povinnosti ¢i omezent,
nemiiZe zasdhnout do tistavné zarucenych prav a svobod.“

Ustavni soud v této ¢4sti svého rozhodnuti shrnul, Ze napadend pravni tiprava
zékladnich a blizsich ochrannych podminek i klidovych tizemi spliuje formalni
i materidlni podminky pro zdkonné omezeni tistavné zarucenych prav a svobod,
sleduje legitimni cil ochrany ptirody a je pfiméfena."”

¢) Zonace ndrodnich parkii (§ 18 a § 18a)

Dalsi ¢ast navrhu se tykala pravni tpravy ¢lenéni tizemi narodnich parkd (§ 18)
arezimu jejich zonace (§ 18a).

Pravni uprava G¢inna po napadené novele zavedla ¢tyfstupiiovou zonaci na-
rodnich parki.. Nové vznikly zony ptirodni, pfirodé blizké, zony sousttedéné péce
o pfirodu a zény kulturni krajiny (§ 18 odst. 1). Uvedend zména byla podle na-
vrhovatele nepochopitelna, nebot zékon stanovi charakteristiku jednotlivych zén
sam, a nasledné zmocnuje v § 18 odst. 5 ministerstvo, aby vyhlaskou znovu stano-
vilo charakteristiku zén podle pfirodnich podminek a cili ochrany. Navrhovatel
povazoval danou pravni Gpravu téz za neptredvidatelnou, nesrozumitelnou, vniti-
né rozpornou a neodpovidajici pozadavkim pravniho statu. Dale navrhovatel
uved], ze podle § 18 odst. 2 a 3 zdkona lze do jednotlivych zén narodniho parku
zahrnout i Gzemi, ktera nesplnuji prislusnou charakteristiku, ale jejich zafazeni
do z6n narodniho parku je nezbytné z uvedenych diivodi. Regulace je tak po-
dle néj neurcita, ¢imz opétovné ponechdva ministerstvu prostor pro libovuli pfi
stanovovani jednotlivych zén narodniho parku. Omezeni ¢innosti podle § 18a
zékona je podle navrhovatele za mirou Gnosnou v pravnim staté, nebot pravni
uprava operuje s neur¢itymi pojmy, které jsou véak podminkami k povoleni zasa-
hu na uzemi narodniho parku. Navrhovatel tvrdil, Ze zdkonodarce porusil zasadu
legélni licence podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, zdkonnd mira musi
byt podle néj stanovena presné a urcité.

S touto skupinou ndmitek se Ustavni soud vypotddal nésledovné:

»89. Navrhovatelem namitané neurcitosti napadenych ustanoveni § 18 a § 18a
zdkona nelze prisvédcit, nebot tato ustanoveni maji normativni obsah, ktery je moz-
né vylozZit pomoci béznych interpretacnich metod a ndsledné aplikovat na konkrétni
véc. Jak jiz Ustavni soud vyse uvedl, v pFipadé vicero moznych vykladii je namisté
zvolit interpretaci, kterd bude v diisledku nejvhodnéjsi pro dodrZeni vistavniho ram-

17 Bod 86 nélezu sp. zn. P1. US 18/17.
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«

ce. Proto, pouzivd-li zdkonoddrce pojmy ,cil ochrany, ,opatieni k podpore prirozené
ekologické stability anebo prirozené biologické rozmanitosti ekosystémii; ,revitali-
zacni opatteni“ a ,biologickd rozmanitost ekosystémii‘; nebo abstraktné vymezuje
dalsi izemt, kterd lze zahrnout do zén ndarodniho parku z diivodu udrzeni celistvosti
¢i jednotného zpiisobu péce o zonu, jsou takové formulace tistavné konformni.

90. O poruseni zdkazu liboviile Ize hovotit aZ pti konkrétni aplikaci ustanovent,
nikoli nyni polemizovat v abstraktni a nejisté roviné — pro futuro. Sebelepsi zdkonnd
uprava ddvd prostor pro liboviili. Bude proto zdleZet na osobdch aplikujicich napa-
dend ustanoventi, zda dodrzi vyse vymezené tistavné pravni hranice. Nebude-li tomu
tak, prdvni ¥ad poskytuje nékolik instrumentii k ochrané vefejnych subjektivnich
prdv a dotcéenych verejnych zdjmii; argumentace o poruseni zdakazu liboviile je v této
fdzi predéasnd.

91. Ndmitka vnitini rozpornosti § 18 zdkona, tykajici se duplicity pti vymezo-
vani charakteristiky jednotlivych zén ndrodniho parku, neni ditvodnd. Je zjevné, Ze
odstavec 1 vymezuje clenéni ndrodnich parkii na zény ochrany ptirody podle cilii
ochrany a stavu ekosystému — tedy stanovi obecny rdmec vymezovdni ¢ty zén nd-
rodnich parkii. Na tuto tipravu navazuje odstavec 5, podle kterého vymezeni a zmé-
ny jednotlivych zon ochrany ptirody ndrodniho parku, jejich charakteristiku podle
prirodnich podminek a cilit ochrany stanovi ministerstvo vyhldskou. Ministerstvo
tedy v souladu s kompetencnim ustanovenim § 79 odst. 3 pism. g) zdkona promitne
obecnou prdvni vipravu odstavce 1 do regulace konkrétniho ndrodniho parku. Byt
mohl zdkonoddrce zvolit vhodnéjsi formulaci, tak smyslem odstavce 5 neni stanoveni
novych charakteristik zén ndrodniho parku odlisné ¢i duplicitné s jejich vymezenim
v odstavci 1, jak navrhovatel tvrdi, icelem tpravy je regulovat zpiisob, jakym se
zonace ndrodniho parku promitne do redlného Zivota. Podle Ustavniho soudu v tom
nelze spatfovat poruseni pozadavkii pravniho stétu.

92. Zonace doznala zdsadni zmény - namisto puvodni tfistupriové zonace
jakozto ndstroje ochrany tizemi ndrodniho parku jsou nové ndrodni parky clenény
na Ctyri zony, které predstavuji vyluéné managementovy rezim jejich vizemi (§ 18 zd-
kona). Zména vyplyva z mezindrodnich zavazkii v ramci Mezindrodniho svazu ochra-
ny prirody, jehoz je Ceskd republika clenem (viz usneseni viddy ze dne 16. 2. 2000,
¢. 190), a odpovidd kategorizaci chranénych tizemi. Kazda zéna ma v zdkoné vyme-
zeny vlastni reZim a cil, coz bylo drive rozttisténo ve zfizovacich pravnich predpisech.
Zdrovenn md kazda zona vlastni regulaci povolenych zdsahil a opateni (§ 18a zd-
kona), které nejsou v rozporu s cilem ochrany dané zoény, popt. je mozné provddét
i jiné zdsahy nezbytné k ochrané Zivota a zdravi, majetku nebo ptirody. Je tedy déna
moznost reagovat efektivné na nastalou situaci nebo pottebu. Zda se tak bude dit
(déje) dostatecné efektivné, je véc jind.
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93. Navrh zonace je ministerstvo povinno podle § 20 odst. 3 zdkona dohodnout
s radou ndrodniho parku, ve které jsou ze zdkona zdstupci dotcenych obci a kraji.
Obce a kraje maji moznost podilet se na rozhodovini o jejich tizemi ve vztahu k ochra-
né prirody, byt modifikovanou s ohledem na skutecnost, Ze se jejich tizemi rozprostird
na tizemi ndrodniho parku. Dotcené obce a kraje mohou ddle participovat na fizenich
a postupech tykajicich se ndarodniho parku na jejich tizemi nebo se mohou prostiednic-
tvim delegovanych zdstupcii vyjadrovat k diileZitym dokumentiim o ochrané a spravé
ndrodniho parku. V pripadé zdasahu do vefejnych subjektivnich prav i vefejnych zd-
jmii poskytuje pravni fdd fadu efektivnich prostredkii ochrany.

94. Zdkon nové upravuje moratorium, v rdmci kterého nelze ménit zonaci nd-
rodnich parkii po dobu patndcti let ode dne nabyti iicinnosti vyhlasky, kterou se jed-
notlivé zony vymezuji. Regulace vychdzi z potteby zachovdni stability nové zonace,
nebot nastavené zmény v ekosystému vyZaduji delsi casovou dotaci (roky aZ deseti-
leti), a to s ohledem na zdkladni cile ochrany ptirody v ndrodnich parcich - zejména
prirozeny vyvoj ekosystému. Na druhé strané vsak pravni iiprava umoznuje efektiv-
ni reakci na zménu ptirodniho prosttedi formou omezeni vstupu, udéleni vyjimky
z obecné platnych zdkazii a omezeni nebo provedenim ¢innosti, které zdkon vyslovné
umoznuje v pripadé nastalé potieby bez predchoziho povoleni. Je tak mozné ucinit
opattent napft. proti pozdaru, suchu, zdplavam ¢i skildciim, je-li to souladné s pred-
métem ochrany konkrétniho ndrodniho parku. Problematika délky trvini moratoria
je vysoce odbornou prirodovédeckou otdzkou, k jejimuz zodpovézeni jsou prislusni
znalci ptirodnich véd; je zdroveri odpovédnosti zdkonoddrce, jak se odborné podkla-
dy promitnou v pravni iipravé. Délka moratoria vSak rozhodné neni otdzkou, kterou
by mél fesit Ustavni soud.

95. Nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele o poruseni délby moci, nebot napa-
dend pravni tiprava pouze poskytuje zdkonny rdmec pro vykon stitni spravy na tise-
ku ochrany tizemi ndrodnich parkii. Tak tomu ostatné bézné byvd v rdmci zdkonné
regulace vykonné moci — zdkonoddrce stanovi zdkonné mantinely pro ndslednou
podzdkonnou normotvornou ¢innost i samotny vykon statni spravy. Zvolenou regu-
laci zdkonoddrce vybizi orgdn moci vykonné k ¢innosti na tiseku ochrany ndrodnich
parkii. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze délka trvdni fixace zoén ndrodniho parku md
odborny ptivod - s tim, Ze zdkonoddrce soucasné umozniuje pruzné reagovat na ne-
gativni skutecnosti na tizemi ndrodniho parku. Proto nelze dospét k zdvéru o poru-
Seni délby moci.

96. Nadto Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze nyni nelze hodnotit zdsah zonace do tistav-
né zarucenych prav, nebot ta bude provedena az v budoucnu vyhldaskou ministerstva.
Konkrétni zonace ndrodnich parkii musi byt provedena vhodné zvolenym zpiiso-
bem, aby bylo mozné dosdhnout sledovanych cilii pfi soucasném Setrném omezeni
dotéenych ustavné zarucenych prav dotcenych obci a osob. Vyhldska ministerstva,
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kterou se provede zonace, mize byt Ustavnim soudem prezkoumdna v rdmci ab-
straktni kontroly tistavnosti a miize byt i zrusena.“

Zavérem k této skupiné ndmitek uvedenych navrhovatelem Ustavni soud shr-
nul, Ze napadena pravni uprava § 18 a § 18a zdkona o ochrané prirody a krajiny je
co do urditosti i vnitfni soudrznosti tstavné konformni.'

d) Rada ndrodniho parku (§ 20)

Navrhovatel v obecné roviné namital nepfimérenost napadeného ustanoveni
§ 20 zakona, které se tyka rady narodniho parku, ve vztahu k omezeni prava na sa-
mosprévu podle ¢&l. 8 Ustavy. Podle jeho vyjédieni zachovavé § 20 zékona z pred-
chozi pravni Gpravy rady narodnich parkd, zaroven vsak zasadné méni rozsah
jejich pravomoci, sloZeni a ve zna¢né mife omezuje vliv obci na tizemi narodniho
parku. Rada néarodniho parku ma podle navrhovatele zejména povinnost dohod-
nout s ministerstvem navrh zén narodniho parku a klidového tzemi narodniho
parku, déle povinnost dohodnout se spravou narodniho parku cesty a trasy navr-
zené k vyhrazeni v klidovych tzemich narodnich parkd a mista navrzena k vyhra-
zeni, navrh zasad péce ndrodniho parku, pfi¢emz postup k dosazeni dohody neni
v zakoné nijak upraven. Rada narodniho parku neni subjektem ani ucastnikem
zadného Fizeni, ale spiSe organem sui generis, a proto podle nazoru navrhovatele
muze tézko proti navrhiim opatfeni obecné povahy podavat namitky nebo vznaset
pripominky, jejimi podnéty neni ptislusny organ vazan. Navrhovatel uvadél, ze
z ustanoveni § 20 odst. 4 zakona zjevné plyne, Ze stanovisko rady narodniho par-
ku muze byt pominuto a jeji plisobnost je miziva. Podle § 20 odst. 2 zdkona ¢leny
rady narodniho parku deleguji dotéené obce a kraje, dalsi ¢leny jmenuje a odvo-
lavé organ ochrany piirody. Rada narodniho parku tedy podle navrhovatele mtze
mit takovy pocet ¢lent, ze zastupci obci a krajit mohou byt prehlasovani ostatnimi
¢leny. Uvedenou regulaci bylo podle navrhovatele nepfimétené zasazeno do prava
na samospravu obci a kraji podle ¢&l. 8 Ustavy. Zasah je podle jeho nézoru natolik
zfejmy, Ze neni ani nutné provadét test proporcionality, nebot v zgjmu ochrany
prava na priznivé zivotni prostfedi nelze obce a kraje pripravit o pravo rozhodovat
o ¢innostech povolenych na svém tizemi. Navrhovatel dale tvrdil, Ze pravni uprava
je také v rozporu s Evropskou chartou mistni samospravy, konkrétné s jejim ¢l. 4
odst. 3, 5 a 6, podle kterych odpovédnost za véci vefejné maji mit organy ob¢anu
nejblizsi, pravomoci mistnich spole¢enstvi maji byt zpravidla plné, vylu¢né a rov-
néz je s nimi nutné véas a vhodnym zptisobem projednat otazky planovani a roz-
hodovani ve vSech vécech, které se jich primo dotykaji.

'8 Bod 97 nélezu sp. zn. PL. US 18/17.
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Ustavni soud k tomu uvedl nasledujici:

»101. (...) Regulaci zdleZitosti a Cinnosti provadénych na izemi ndarodnich par-
kit — mj. i zajisténim participace dotéenych obci a krajii v radé ndrodniho parku,
kterd md povinnost dohodnout s orgdnem ochrany ptirody podobu ndvrhii klicovych
dokumentii ndrodniho parku - Ize dosdhnout sledovanych cilii, které byly jiz vyse
vymezeny.

102. Navrhovatel nevznesl Zddny argument zpochybriujici nezbytnost napadené
upravy v ramci druhého kroku testu proporcionality. Ustavni soud opakuje, Ze nemiize
domyslet alternativy zdkonoddrcem zvoleného feseni a hodnotit, zda by ve skutecnosti
dosdhly sledovanych legitimnich cilii na obdobné tirovni.

103. Ve tietim kroku testu proporcionality Ustavni soud posuzoval stfet zdjmu
na ochranu Zivotniho prostiedi ve smyslu Preambule a ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 odst. 1
Listiny s prdvem na samosprdvu podle ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy.

104. Rada ndrodniho parku podle § 20 zdkona je iniciativnim a konzultacnim
orgdnem, ktery se podili na procesu projedndvdni a posouzeni vsech diileZitych do-
kumentii ochrany a tizeni ndrodniho parku (napt. ndvrh zonace ndrodniho parku,
navrh klidovych tizemi vietné cest a tras v nich vymezenych ¢i ndvrh zdsad péce
o ndrodni park). Je slozena z delegovanych zdstupcti vsech dotcenych obci, krajii
a z osob z tad odborné vefejnosti, které jmenuje a odvoldvd orgdn ochrany pfiro-
dy. Rada neni rozhodovacim spravnim organem ani dotéenym orgdnem, ale orgd-
nem poradnim. Pravni tiprava vyslovné stanovi povinnost orgdnu ochrany ptirody
dohodnout klicové dokumenty tykajici se vizemi a spravy ndrodniho parku s radou
ndrodniho parku, v ptipadé, Ze nebude dosazeno dohody mezi témito orgdny, miiZe
ministerstvo navrh dokumentu upravit, nikoli je zménit 1iplné. Dotcené obce a kraje
maji moznost nominovat své zdstupce, jejichZ prostrednictvim se mohou vyjadrovat
k podobé diilezitych dokumentii tykajicich se daného ndrodniho parku a podstatné
tak ovlivnit jejich konecnou podobu.

105. Podle Ustavy lze pravo na samosprdvu omezit zdkonem, vyZzaduje-li to
ochrana zdkona. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadend pravni diprava predsta-
vuje (pravné) Setrné omezenti, nebot k ochrané Zivotniho prostiedi, zachovdni a roz-
voji zdédéného prirodniho bohatstvi, je urtitd mira omezeni prdva na samospravu
nezbytnd. Podstatné v posuzované véci je, Ze obcim a krajiim byla zachovdna moz-
nost participace v procesu dosazeni dohody v ramci rady ndrodniho parku - vedle
dal$ich moznosti, jak se mohou podilet na postupech a procesech vedoucich k ptijeti
¢i vyddani normativnich nebo individudlnich spravnich aktii. Navrhovatelova argu-
mentace o prehlasovani zdstupcii dotéenych obci a krajii ostatnimi delegdty v radé
ndrodniho parku je polemikou pro futuro. Byl-li by pocet delegovanych zdstupcii
v radé narodniho parku v budoucnu skutecné ticelové navysen tak, aby bylo mozné
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kdykoli zdstupce obci a krajii prehlasovat, bylo by nasnadé se proti takovému po-
stupu brdnit, coz pravni fdd umoznuje. Nyni vsak jde pouze o spekulace bez odrazu
v redlném Zivoté.“

Ustavni soud k této skupiné namitek shrnul, Ze napadena pravni tiprava vy-
mezeni a ¢innosti rady ndrodniho parku spliuje formalni i materidlni podmin-
ky pro zdkonné omezeni tstavné zarucenych prav a svobod, sleduje legitimni cil
ochrany ptirody a je pfimérena."

e) Lesy ndrodnich parkii a nakldddni s nimi (§ 22a § 22a)

Navrhovatel namital neurcitost a nesrozumitelnost napadenych ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., upravujicich lesy narod-
nich parki (§ 22) a nakladani s témito lesy (§ 22a), jakoz i nepfimérené omezeni
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona
stanovi, ze lesy v narodnim parku nejsou lesy hospodarskymi, ¢imz zakonodarce
podle navrhovatele pravdépodobné odkazuje na § 6 a § 9 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon). Pravni norma po-
dle navrhovatele postrada jakékoli pozitivni vymezeni, o jaké lesy jde. Lesni zakon
stanovi a pozitivné vymezuje tfi kategorie lest, a to lesy ochranné, lesy zvlastniho
urceni a lesy hospodarské. Navrhovatel se ve svém podani tazal, jaka je kategorie
lesti, které nesplnuji podminky stanovené lesnim zakonem pro zarazeni do prv-
nich dvou kategorii, ale jsou na tzemi narodntho parku, ¢imz jsou podle zakona
o ochrané prirody a krajiny vylouceny z kategorie lesti hospodarskych. Vici § 22a
odst. 1 zdkona navrhovatel namital, ze postrada normativni hodnotu, nebot ma
jen proklamativni charakter. Navic je podle navrhovatele toto ustanoveni vnitfné
rozporné, nebot uklada vlastnikiim nebo ndjemctim povinnost hospodarit v le-
sich, k ¢emuz jim ale klade nesplnitelné standardy.

Ustavni soud proto zkoumal soulad napadené pravni upravy jakozto projevu
ochrany Zivotniho prostfedi ve smyslu Preambule a ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 odst. 1
Listiny s pravem na ochranu vlastnictvi. S ndmitkami navrhovatele k § 22 a § 22a
se Ustavni soud vypoiadal nasledujicim zptisobem.

,110. Podle Ustavniho soudu je mozné omezenim produkénich funkci lesa
na vizemi ndrodniho parku dosdhnout zejména zachovini biologické a geologické
rozmanitosti, neruseného vyskytu populaci druhii v ptirozeném prostiedi, udrzeni ¢i
dosazeni v ndrodnim parku ptirozeného klimatu aj. Napadend prdvni viprava proto
spliiuje podminku vhodnosti v rdmci prvniho kroku testu proporcionality.

111. Navrhovatel nevznesl Zadny argument zpochybrujici nezbytnost napadené
dpravy v rdmci druhého kroku testu proporcionality. Ustavni soud proto jen ve struc-

1 Bod 106 nalezu sp. zn. PL. US 18/17.
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nosti konstatuje, Ze zakonoddrcem zvolend regulace je zptisobild ochranit ptirozeny
vyvoj lesii na tizemi ndrodnich parkii pti Setrném omezeni jejich vlastnikii. Jiné fese-
ni, nez restriktivné omezit téZbu dieva v lesich na tizemi ndrodnich parkii, by nebylo
dostatecné efektivni ve vztahu k ochrané pfirozenosti ndrodnich parkii.

112. V rdmci tfetiho kroku Ustavni soud posuzoval stiet zdjmu na ochranu Zi-
votniho prostiedi ve smyslu Preambule a &l. 7 Ustavy a ¢&l. 35 odst. 1 Listiny s pravem
na ochranu viastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

113. Napadend prdvni tiprava akcentuje mimoprodukcni funkci lesti na vizemi
ndrodnich parkii tim, Ze omezuje jejich vlastniky, jak mohou s lesy naklddat. Podle
Ustavniho soudu predstavuje uvedend regulace mirné omezeni. Vyse byla zdiiraz-
néna role Zivotniho prostiedi i zdjem spolecnosti na zachovdni a rozvoji zdédéného
prirodniho bohatstvi. K naplnéni uvedeného zdjmu je uréitd mira omezeni vlastnic-
kého prdva nezbytnd. Nejde vSak o omezenti, které by svou mérou odpovidalo napt.
vyvlastnéni nebo zfizeni vécného prdva, je pouze ddn zdkonny ramec, jak se maji
vlastnici viiéi svym lesiim chovat. Omezeni koresponduje s ¢l. 11 odst. 3 Listiny, po-
dle kterého vlastnictvi zavazuje a jeho vykon nesmi nad miru stanovenou zdkonem
poskozovat mj. ptirodu a Zivotni prostiedi.

114. Ustanoveni § 22 a § 22a zdkona vymezuji lesy v ndrodnich parcich a nakld-
dani s nimi. Je zdiraznéna mimoprodukéni funkce lesii na vizemi ndrodniho parku,
¢imz Ize dosdhnout zachovdni urcitého biotopu, ochrany piidy a vod nebo Zddouci
zmény naruseného ekosystému. TéZbou dreva v lesich ndrodnich parkii za vicelem
zisku by mohlo byt dosazeno pravého opaku, nez je ochrana pfirody ve vztahu k nd-
rodnim parkiim. Hospodarteni s lesy md smétovat k zachovdni ¢i podpofte jejich pfi-
rozené ekologické funkce a biologické rozmanitosti, coZ odpovidad i pozadavku § 8
odst. 2 lesniho zdkona. Novelou zdkona bylo odstranéno urcité pnuti mezi pravni
upravou v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny a lesnim zdkoné a byl vymezen vztah
téchto dvou zdkonii.

115. Napadend prdvni tiprava tedy reguluje Cinnosti v lesich na tizemi ndrodnich
parkty, cimz omezuje jejich vlastniky. Podobné jako u omezeni prava na samosprdvu
je nutné akcentovat diileZitost Zivotniho prostreds, jehoz poskozeni v diisledku lidské
Cinnosti miiZe byt dlouhodobé, ne-li nezvratné. Proto je legitimni poZadavek pre-
vence poskozovdni ptirody a zdiiraznéni faktu, Ze lesy v ndrodnich parcich nemaji
slouzit primdrné k masové tézbé dieva. Oproti predchozi pravni tipravé byla napa-
denou pravni tipravou odstranéna byrokratickd zatéz — obstardni souhlasu spravy
ndrodniho parku k zdsahu proti skodlivym Ciniteliun a opatteni pfi mimotddnych
okolnostech v lese. Tyto Cinnosti je nyni mozné ¢init bez souhlasu, nebude-li tim po-
ruseno jiné ustanoveni zdkona, zejména zdkladni a blizsi ochranné podminky. Jak
jiz Ustavni soud zdiraznil vyse, regulované omezeni a zdkazy nejsou koncipovdny
absolutné, nybrz je mozné z nich udélit vyjimku.“
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Ustavni soud k této skupiné namitek navrhovatele shrnul, Ze napadend pravni
uprava § 22 a § 22a zdkona o ochrané ptirody a krajiny spliuje formalni i materialni
podminky pro zdkonné omezeni ustavné zarucenych prav a svobod, sleduje legi-
timni cil ochrany pfirody a je pfiméfend. Soucasné je i dostate¢né urcitd, nebot ma
zfejmy normativni obsah, ktery Ize interpretovat ustavné konformnim zptisobem.*

f)  Omezeni zcizitelnosti vlastnického prdva stitu k nékterym pozemkiim
v ndrodnich parcich (§ 23)

Navrhovatel brojil rovnéz proti § 23 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona
¢. 123/2017 Sb., podle kterého nelze zcizit pozemky na tizemi narodniho parku
(odst. 1), s vyjimkou smény (odst. 2). Navrhovatel tvrdil, Ze uvedené ustanoveni
je v rozporu s pravem vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot se sice
na prvni pohled mize zdat, Ze se tim omezuje jen vlastnické pravo statu, podle §
7 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tufadu, je viak mozny
pfevod pozemku v narodnim parku na obec na zaklad¢ jeji Zddosti, coz napade-
né ustanoveni znemoziuje. Pfipadna sména pozemka by podle navrhovatele byla
pro obce nevyhodnd, nebot by se fidila § 21 -24 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o ma-
jetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdé;j-
$ich predpisti. Omezeni zcizitelnosti pozemki ve vlastnictvi statu nema z pohle-
du ochrany ptirody zadnou pfidanou hodnotu, nebot pro v§echny potencionalni
vlastniky plati stejnd pravidla, a nelze je zahrnout pod ¢l. 11 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud k tomu uvedl:

»120. Navrhovatel namitd, Ze ustanoveni § 23 zikona nepfimérené zasahuje
do prava obci viastnit majetek a do prdava na samosprdvu podle ¢l. 8 Ustavy a ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Ustavni soud prezkoumal soulad napadeného ustanoveni a dospél
k zdvéru, Ze nezasahuje do tistavné garantovanych prav obci. Napadené ustanoveni
omezuje toliko zcizitelnost viastnického prdava stdtu. Jinymi slovy, zvolenou regula-
ci omezuje stdt sam sebe, aniz by soucasné zasahoval do tistavné zarucenych prdv
dalsich subjektil - na tom nelze shledat nic netistavniho. Pro zjevnou absenci zdsahu
do tstavnich prav proto nebylo v této Cdsti prezkumu nutné provadét test proporcio-
nality.

121. Pravni diprava vychdzi z predpokladu, Ze sledované cile ochrany ndrod-
nich parkii je mozné dosdhnout nejlépe a nejefektivnéji, budou-li pozemky na tizemi
ndrodnich parkii ve viastnictvi stdtu, ¢imz bude sjednocen jejich management. Je
nesporné, ze bfimé ochrany verejného zdjmu na zachovini a rozvijeni ptirody lezi
primdrné na statu; proto je odpovédnosti zdkonoddrce, jakou regulaci zvoli ve vzta-
hu k viastnimu majetku na zvldsté chranéném tizemi. Navrhovatel namital nevy-
hodnost smény, kterd by se fidila § 21 - 24 zdkona ¢. 219/2000 Sb., aniZ by vSak kon-

0 Bod 116 nalezu sp. zn. P1. US 18/17.
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kretizoval, v ¢em md tvrzend nevyhodnost spocivat. K ndmitce znemoznéni prevodu
pozemkii na obce podle zdkona ¢ 503/2012 Sb. Ize uvést, Ze sdm zdkon obsahuje
vyjimky z prevoditelnosti nékterych pozemkii. Podstatné vsak je, Ze stat napadenou
regulaci omezuje pouze sdm sebe a své vlastni vlastnické pravo, nikoli obce a jejich
hypotetické vlastnické prdvo, které by s nejistym vysledkem mohly nabyt v budouc-
nu — navrhovatel zde opétovné pouze polemizuje s nécim, co neni v budoucnu jisté.
Je politickou odpovédnosti zvolenych zdstupcii v zdkonoddrném sboru, jakym zpii-
sobem rozhodnou o nakladdani se statnim majetkem. V neposledni tadé je nutné
zduraznit, Ze napadené ustanoveni nijak neomezuje jiz nabyté a existujici vlastnické

7«

prdvo obci.

Ustavni soud v této ¢asti shrnul, ze napadend pravni tiprava obsazend v § 23 z4-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb.,
nezasahuje do stavné garantovanych prav obci a je tstavné konformni.

g)  Predkupni prdvo stdtu k nékterym pozemkiim v ndrodnich parcich (§ 61)

Posledni ¢ast navrhovatelovych namitek mifila proti ustanoveni § 61 zako-
na o ochrané prirody a krajiny, kterym stat zfidil predkupni pravo k nékterym
pozemkim na Gzemi narodnich parki ve vlastnictvi jinych subjektt, nez je stat.
Dané ustanoveni upravuje piedkupni pravo Ceské republiky k nezastavénym
pozemkim lezicim mimo zastavéna tizemi obci na uzemi narodnich parki, na-
rodnich ptirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a pozemki souvi-
sejicich s jeskynémi a postup vykupu takovych pozemk. Proti tomu navrhovatel
namital, ze dand pravni Uprava mize vést k tomu, Ze vétsina pozemki na tizemi
narodniho parku bude vlastnéna stitem, popt. se ,,zamrazi“ vlastnictvi pozem-
ki u soucasnych vlastnik. Navrhovatel tvrdil, Ze omezeni vlastnického prava je
rozporné s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot neni vefejny zajem na statnim vlastnictvi
pozemk v narodnim parku a zakon neupravuje zadnou nahradu za omezeni.

Navrhovatel sice napadal celé ustanoveni § 61 zdkona o ochrané ptirody a kra-
jiny, z obsahu jeho argumentace v§ak vyplyvalo, Ze brojil pouze proti odstavci 1
a s nim nedilné spojenému odstavci 2. Proto se Ustavni soud omezil pouze na pre-
zkum souladu ustanoveni § 61 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
s ustavnim potrddkem. Uvedl ptitom nésledujici.

»127. Ustavni soud prezkoumal napadend ustanoveni a dospél k zavéru, Ze ne-
zasahuji do tistavné garantovaného prdva vlastnit majetek; proto je nepodrobil testu
proporcionality. Ziizenim zdkonného predkupniho prdava stdtu k nékterym pozem-
kiim na vizemi ndrodniho parku se neomezuje pravo chrdnéné podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny a nezasahuje se tim pfimo do tstavné chranéné hodnoty. Uvedenou pravni
upravou se pouze omezuje jedna ze slozek vlastnické triddy - dispozicni oprdvnéni
(ius disponendi), a to jesté nikoli v celém jejim rozsahu, nybrz jen v moZnosti absolut-
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neé volného tplatného prevodu zatizeného pozemku. Z tohoto diivodu nelze hovorit
o nuceném omezeni vlastnického prdva, za které by vlastniku pozemku méla ndlezet
ndhrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. I kdyby vsak dospél Ustavni soud k zavéru, Ze by
viastniku pozemku méla ndleZet nahrada za zizeni predkupniho prava statu, tak by
jeji vyse byla jen symbolickd s ohledem na charakter dotéenych pozemkii na tizemi
ndrodniho parku a cenu obvyklou za jejich uZivani, naptiklad pfi ndjmu nebo pach-
tu, coz je rovnéz argument pro zavér o ustavni konformité napadené pravni vipravy.

128. Nelze dile prehliZet tistavné garantovanou moznost, Ze stdt miize stanovit,
ktery majetek miiZe byt pouze v jeho vlastnictvi z ditvodu zabezpeceni potieb spolec-
nosti, rozvoje hospoddrstvi ¢i verejného zdjmu (. 11 odst. 2 Listiny), kterd navazuje
na ¢l. 7 Ustavy, podle néhoz stdt dbd o Setrné vyuzivdni pfirodnich zdrojii a ochranu
zZivotniho prostiedi. Jinymi slovy, (pfedevsim) stdt md pozitivni zdvazek chrdnit Zi-
votni prostiedi, ktery miize naplnit mj. i tim, Ze bude centralizovat vlastnictvi po-
zemkil na tizemi ndrodniho parku. Uvedené se projevuje v jiz vyse prezkoumaném
zdkazu zcizovat pozemky v ndrodnim parku ve vlastnictvi stdtu podle § 23 zdkona
a rovnéZ v moznosti statu odkoupit pozemky na tizemi ndrodniho parku, jsou-li
diilezité z hlediska naplnéni cilis ochrany pfirody a krajiny.

129. Pravni tiprava predkupniho prdava podle zdkona o ochrané ptirody a kra-
jiny odpovida soukromoprdvni tipravé obsazené v obéanském zdkoniku, kterd se
na pripadny ,,odkup® pozemkii statem podpiirné uzije. Vlastnik dotceného pozemku
je omezen pouze nabidkovou povinnosti ve prospéch stdtu; neprojevi-li stdt ve Ihii-
t¢ 60 dnii ode dne doruceni nabidky zdjem o pozemek zdjem, miiZe jej ndsledné
vlastnik vplatné prevést na koupéchtivého. Projevi-li stit o pozemek v uvedené lhiité
zdjem, je povinen v pfimétené dobé ucinit kroky smétujici ke koupi, a to za cenu,
kterou by za pozemek zaplatil koupéchtivy. Vlastnik pozemku tedy obdrzi za poze-
mek stejnou cenu, bez ohledu na to, na koho jej nakonec tiplatné prevede.“

Ustavni soud tuto ¢ast prezkumu uzaviel tak, Ze ani u pravni Gpravy pred-
kupniho prava statu obsazené v § 61 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody a kra-
jiny nedospél k zavéru o neustavnosti, nebot ji neni omezeno vlastnictvi jakozto
ustavné chranénd hodnota, je jen stanovena nabidkova povinnost vlastnika dotce-
ného pozemku vici statu. Ostatné — obdobnou tpravu obsahovala fadu let i upra-

vvvvvv

¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, jiz od jeho pfijeti v roce 1992.

3. Zavérem

Ustavni soud zavérem svého rozhodnuti uvedl, Ze otdzka existence, rozsahu,
smyslu narodnich parku a zptisobu chovani v nich je fesena dlouhodobé, riiznymi
zpiisoby a nejen v Ceské republice. Zdkonodarce momentalné zvolil urcité fesent,
které je vysledkem dlouhodobé diskuse a které je v této roviné ustavné konformni.
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Z&konny rémec narodnich parkt byl podle Ustavniho soudu nastaven priméfe-
né, s respektem k vlastnictvi, samospravé a svobodé pohybu - za ti¢elem nezbytné
ochrany piirodniho bohatstvi jakozto hodnoty chranéné v ustavni roviné. Ustavni
soud nevylou¢il, ze v budoucnu zvitézi jiny ndzorovy trend a bude prosazena za-
konna tprava nastavujici pravidla chovani v narodnich parcich liberalnéji (volné-
ji). Nebylo viak tkolem Ustavniho soudu nyni nahrazovat ¢innost zdkonodérce
a nutit jej do liberdlnéjsi upravy. Ustavni soud ptipustil, Ze Ize mit jisté pochopeni
i pro argumenty, ze pfisna tprava pravidel chovani v narodnich parcich znamena
nepfijemna omezeni pro mistni obyvatele. Zaroven vsak dodal, Ze narodni park
danou lokalitu nepochybné zatraktiviiuje. Problematika vylidiiovani mensich obci
je potom podle Ustavniho soudu $irsim sociologickym jevem - a nelze ji uzce spo-
jovat s existenci ndrodnich parkt. Mistni obyvatelé budou mit navic podle prijaté
upravy v budoucnu moznost branit se legalnim zptisobem proti omezujicim (,,ak-
tivistickym®) snaham, namifenym napfiklad proti jejich vlastnictvi ¢i svobodé
podnikani; jak jiz bylo uvedeno, napadena tprava nastavuje predev$im obecny
ramec pro nésledné legislativni kroky, které budou prezkumu Ustavniho soudu
podléhat.”!

Ustavni soud prezkum tstavnosti zakona o ochrané ptirody a krajiny uzaviel
tvrzenim, Ze otazka existence narodnich parki a pravidel, jak se v nich chovat, je
politicko-odborné-ekologicka. Jde o ideovy stiet (zejména) tzv. environmentalistt
s podnikateli, vlastniky nemovitosti a zastupci izemnich samosprav, ktery ma byt
fe$en v zdkonodarném sboru, nikoliv u Ustavniho soudu. Podle Ustavniho soudu
zavisi vyluéné na zdkonodarci a exekutivé, jaké narodni parky zalozi, jaka pravi-
dla v nich upravi, a proto nelze, s nadsazkou fe¢eno, po Ustavnim soudu zadat
zodpovézeni otazky: ,zda maji pravdu ekologicti aktivisté nebo starostové, zda je
dobré stavét v narodnim parku hotely, téZit dfevo nebo nechat bujet vegetaci bez
jakéhokoliv zasahu®. Zakon o ochrané ptirody a krajiny stanovi obecny ramec, ktery
bude provadén vyhlaskami ministerstva Zivotniho prostfedi, opatfenimi obecné po-
vahy ¢i spravnimi rozhodnutimi. Vykonna moc md moznost operativné urcovat
pravidla podle nastalé situace a je na ni, aby pruzné reagovala (naptiklad v dobé
soucasné kiirovcové kalamity). V piipadé zasahu do vefejnych subjektivnich prav
a vetejnych z&jmi poskytuje pravni fad podle nazoru Ustavniho soudu dostate¢né
néstroje jejich ochrany.*

Piedstaveny nalez Ustavniho soudu je velmi vyznamnym soudnim rozhodnu-
tim nejen z hlediska teorie, ale i praxe v oblasti ochrany, péce a tvorby zivotniho
prosttedi v Ceské republice. Jeho vyznam pro ochranu ptirody, krajiny, biologické
rozmanitosti, ale i celého prava zivotniho prostfedi je nesmirny. Na jedné strané

' Bod 131 nélezu sp. zn. PL. US 18/17.
2 Bod 132 nalezu sp. zn. P1. US 18/17.
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doslo k potvrzeni ustavniho souladu pravni tpravy narodnich parka (§ 15 - § 23
a § 61 zakona o ochrané prirody a krajiny) a k predloZeni tstavné konformniho
vykladu piislusnych ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny, jehoz obsah
je velmi cenny pro budouci praktické uplatiiovani citovanych ustanoveni tohoto
zakona.

V neposledni fadé Ustavni soud zdtraznil viznam narodnich parki a vyslovné
stanovil, Ze k naplnéni role Zivotniho prostfedi i zijmu spole¢nosti na zachovani
a rozvoji zdédéného prirodniho bohatstvi je uréitda mira omezeni zakladnich prav
a svobod nezbytna. Veskera omezeni a zdkazy, které vyplyvaji z pfedmétné novely
zékona o ochrané ptirody a krajiny, nelze podle Ustavniho soudu povazovat za ab-
solutni regulaci, nebot je mozné flexibilné reagovat na konkrétni potteby dotéenych
obci a kraju (ty se mohou napt. ucastnit fizeni a postupti tykajicich se ndrodniho
parku nebo se prostfednictvim delegovanych zastupcti vyjadfovat k dulezitym do-
kumentim o ochrané a spravé narodniho parku), jako? i jednotlivych vlastnika po-
zemkd na tzemi narodnich parkd (tém je mozné organy ochrany prirody udélit
vyjimku). V ptipadé zasahu do vefejnych subjektivnich prav a ¢i vefejnych zdjmu
poskytuje pravni fad celou fadu efektivnich prosttedku ochrany (jako jsou napt.
zaloby podle soudniho fadu spravniho v ramci soustavy obecného soudnictvi).

Diléf zavéry, ke kterym Ustavni soud v ramci abstraktni kontroly ustavnosti
pravni upravy narodnich parka dospél, Ize tesat do kamene a psat tu¢nym pismem
do ucebnic prava zivotniho prostfedi. Nepochybné mezi né patii tvrzeni, Ze ochra-
na prirody na uzemi ndrodnich parkd je projevem zajmu spole¢nosti na zachova-
ni a rozvoji zdédéného prirodniho bohatstvi jakozto vefejného statku, nebo ze
soucasny stav spolecnosti a nedostatecnd ekologicka gramotnost nékterych osob
vyzaduji, aby byly narodni parky a pravidla chovani v nich pravné regulovany.

Kli¢ova slova:

nérodni park - klidové tizemi - zivotni prostfedi — Ustavni soud Ceské republiky
- judikatura - ustavni poradek - Listina zakladnich prav a svobod
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THE NEW LEGISLATION OF THE NATIONAL PARKS
IS CONSTITUTIONALLY CONFORM

Summary

The paper presents current decision of the Constitutional Court of the Czech
Republic (finding no. P1. US 18/17 of 25. 9. 2018), which rejected the proposal
of a group of 25 senators to repeal Act No. 123/2017 Coll., amending Act
No. 114/1992 Coll., on the Protection of Nature and the Landscape, as amended
regulations, or to repeal the provisions of this Act. This amendment to the Act
on Nature and Landscape Protection has introduced a new legal regulation of
national parks in the Czech Republic. The petitioner complained of defects in
the legislative process prior to the adoption of the amendment to the Act on
Nature and Landscape Protection, the uncertainty or internal contradiction of the
amended legal regulation and its inadequacy with the right of municipalities and
regions to self-government, the right to own property and freedom of movement.
The Constitutional Court concluded that the proposal was not justified. The
legislative process of adopting the contested amendment to the Nature and
Landscape Protection Act has been implemented within constitutional limits,
the contested provisions, with clear normative content and interconnectedness,
constitute the necessary and proportionate legislation. The Constitutional
Court stressed the importance of national parks and explicitly stated that in
order to fulfill the role of the environment and society’s interest in preserving
and developing the inherited natural wealth, a certain level of restriction of
fundamental rights and freedoms is necessary.

Key words:

national park - resting territory — environment — Constitutional Court of the
Czech Republic - case law — constitutional order — Charter of Fundamental
Rights and Freedoms
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OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA Z DUVODU OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI: OBECNY A VEREJNY ZAJEM
V JUDIKATURE ESLP A SDEU

Mgr. Vojtéch Vomdcéka, Ph.D., LL.M., Mgr. Jana Novdkovd

Hned nékolik rozsudka Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) vydanych
v letosnim roce poskytuje prilezitost zamyslet se nad feSenim stfetu mezi sou-
kromymi zajmy a zdjmem na ochrané zivotniho prostfedi. Nasledujici text po-
skytuje analyzu téchto rozhodnuti doplnénou o hlubsi pohled na podobnou ju-
dikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Rozhodné nejde o komplexni
zpracovani problematiky omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany zivot-
niho prostfedi. Tuto tlohu ostatné vice ¢i méné splnila jind odborna dila: Z po-
sledni doby napt. monografie J. Handka' a T. Kocourka? nebo ¢lanky ¢i kapitoly
v monografiich H. Miillerové,” M. Kusaka,* J. Knotka,’ J. Handka,® T. Kocourka,”

Hanak, J. Vyvlastnéni z environmentdlnich diivodii: soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 246 s.

Kocourek, T. Omezeni vlastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012, 280 s.

Miillerov4, H. Ustavni zdsada ,vlastnictvi zavazuje“ v ochrané zivotniho prosttedi. In Janéarova, I,
Priichovd, I, Hanak, J. et al. Viastnik a podnikatel pti ochrané Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 110.

Kusak, M. Omezeni vlastnického prava z diivodti ochrany Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroja.
Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi, 2004, ¢. 15, s. 3-80.

Knotek, J. Omezeni pro vlastniky vyplyvajici z ochrany zvlasté chranénych tzemi. Vécné bfemeno
& samostatny pravni institut? Casopis ¢eské pravo zivotniho prostiedi, 2004, ¢. 15, s. 81-90.
Hanak, J. Prosazovani prava na priznivé Zivotni prostiedi prostfednictvim kompenzaci za omezeni
vlastnického prava. In Kosic¢iarova, S. (ed.) Prdvo na zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzova-
nia. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, 2016. s. 97-102, Handk, J. Dal$i omezeni vlastnického
préva k pozemkam z divodu ochrany piirody a krajiny: krok spravnym smérem? In Janéafova, L.,
Dudovd, J. (eds.) Ochrana ptirody pti rozvojovych ¢innostech a jiné strety zdajmit pri vyuZiti iizemi.
Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2017, s. 59-68.

Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prosttedi. Pravni rozhledy,
2010, ¢. 6, 5. 195-204.
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Yy 19

V. Tomoszkové,® I. Janarové
s$kolské kvalifika¢ni prace."

nebo M. Damohorského,' pripadné rizné vysoko-

Reflexe judikatury ESLP k tématu se v8ak objevuje méalokdy - ¢estnou vyjimku
tvori predev$im komentarovd literatura k ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod"?
a také analyza S. Kosic¢iarové z roku 2015." Pravé na posledné uvedené publikace
tento ¢lanek navazuje. Rozhodovaci ¢innost SDEU je pak odbornou literaturou
opomijena, ackoliv se zejména v obdobi po ptijeti Listiny zakladnich prav EU
stale castéji objevuje argumentace Zalobctl a vnitrostatnich soudi predkladajicich
predbéiné otazky, kterd upozoriiuje na mozné strety dil¢ich ustanoveni unijni
upravy s ochranou vlastnickych prav.

V ¢em je judikatura evropskych soudti pfinosnd? Z sirsiho pohledu umoz-
nuje pristup k pravni ochrané zivotniho prostfedi perspektivou ochrany vlast-
nickych prav identifikovat hranice, kam aZ sahaji moznosti pravni regulace pti
feSeni zavaznych environmentalnich problémi i béznych stfetll v izemi. Stejné je
tomu pochopitelné i naopak, pfi vyty¢ovani mezi vlastnického prava. Konkrétnéji
pak v tom, 7e fesi i situace, které v Cesku nenastaly (resp. se nedostaly do faze
soudniho prezkumu), anebo podobné situace, s jakymi je mozné se setkat i u nds,
v odli$ném pravnim ¢i skutkovém kontextu. Ukazuje, nakolik je mozné zasahovat
do prav jednotlivcti, a poskytuje uzite¢na vykladova voditka k institutim dobré
viry nebo obecného a verejného zdjmu. To je pochopitelné Zddouci, protoze ceské

¢ Tomoszkova, V. Uvaha nad vlastnictvim jako ndstrojem ochrany Zivotniho prosttedi. In Dienstbier, F.

(ed) Ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi - role prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense a Univerzita

Palackého v Olomouci, 2011.

Jancarovd, I. Environmental Protection Law vs. Economic Activity in the Czech Republic. In

Powalowski, A., Vrabko, M., Mrkyvka, P. Selected Issues of Public Economic Law in Theory, Judicature

and Practice in the Czech Republic, Poland and Slovakia. Var$ava: C.H.Beck, 2017. s. 207-225.

1 Damohorsky, M. Nékolik pozndmek k pravnimu postaveni vlastnika a podnikatele ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi. In Jan¢arova, L., Prichovd, 1., Handk, J. et al. Viastnik a podnikatel pti
ochrané Zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 21-29.

"' Pleva, V. Ochrana Zivotniho prostiedi a vlastnické prdvo. Diplomova préce, vedouci JUDr. Michal

Sobotka, Ph.D., Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, 87 s., Nocar, M. Ochrana Zivotniho prostre-

di a viastnické pravo. Diplomové préce, vedouci JUDr. Karolina Zakovsk4, Ph.D., Univerzita Karlova,

Pravnicka fakulta, 2012, 61 s. Pospisil, A. Omezeni viastnického prava z diivodii ochrany Zivotniho

prostiedi ve srovndvacim pohledu. Diserta¢ni prace, vedouci prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.,

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, 214 s., Kocourek, T. Omezeni viastnického prdva k po-

zemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi, ndhrady za omezeni. Diserta¢ni prace, vedouci

doc. JUDr. Ivana Prtchovd, CSc., Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2011, 267 s.

Simackova, K. CL. 11 Ochrana vlastnictvi. In Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, L. et

al. Listina zédkladnich prdv a svobod. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 300-329.

Kosiciarova, S. Ustavnopravne principy obmedzenia vlastnickeho prava z dévodu ochrany zivot-

ného prostredia. In Jan¢afova, L., Prachova, 1., Handk, J. et al. Viastnik a podnikatel p¥i ochrané

zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 75-113.
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soudy obecnéjsi kritéria zamérné neposkytuji, takze je judikatura k tématu znac-
né kazuistickd" Ani judikatura evropskych soudu zpravidla neposkytuje uvahy
mimo ramec feSeni konkrétniho ptipadu, coz znamend, ze toliko rozliSuje omeze-
ni souladnd a nesouladna s lidskopravni ochranou. V tomto ohledu je recentni ju-
dikatura ¢eskych soudtl rozmanitéjsi predevsim s ohledem na otevirané moznosti
poskytovani nahrad za omezeni vlastnického prava bez vyslovné tpravy primo dle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.”* Nadto se ESLP a SDEU v zavérech nijak
zvlast nelisi od judikatury ¢eskych soudu, podle které jsou zasahy do vlastnického
prava ve prospéch obecného zajmu mozné i bez ndhrady, pokud nedochazi k vy-
znamnému omezovani nebo az vyprazdnéni obsahu vlastnického prava.'s

Vzhledem ke znéni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd terminolo-
gicky rozliSuje mezi obecnym a vefejnym zdjmem, povazujeme také za piinosny
alespon kratky vhled do terminologie vyuzivané evropskymi soudy - na prvni po-
hled totiz nemusi byt jasné, zda hraje (ne)rozliSovani obecného a vefejného zajmu
v odivodnéni soudniho rozhodnuti néjakou roli.

Analyzovand rozhodnuti nejsou pochopitelné jedind s vazbou na ochranu zi-
votniho prostfedi, ktera evropské soudy v posledni dobé vydaly. Judikatura SDEU
dostane patrné opét vétsi prostor v pristim Cisle ¢asopisu, z letosnich rozhodnu-
ti ESLP zasluhuji pozornost jesté pfinejmensim rozsudky ve vécech Ghedir proti
Francii a Cuenca Zarzoso proti Spanélsku.

Rozhodnuti ESLP ve véci Ghedir proti Francii'” je zajimavé z pohledu urceni
nahrady Gjmy na zdravi. Navazuje na hlavni fizeni v téze véci ukoncené rozsud-
kem v roce 2015," kdy ESLP dospél k zavéru, ze nepfimérenym zakrokem policie
pri zadrzeni stézovatele Francie porusila ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Evropskd timluva“ nebo ,,Umluva“), ktery
zapovidd muceni. Nyni soud pfiznal stéZovateli, ktery utrpél vazna zranéni s dlou-
hodobymi nasledky, zadostiuc¢inéni ve vysoké vysi 6,5 milionu eur.

Predev$im vSak ESLP rozsitil sbirku svych rozhodnuti z oblasti ochrany pred
hlukem, kdy?Z po tfindcti letech navazal na zndmé rozhodnuti ve véci Moreno

4 Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
bod 48: ,,Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim ptipadé s prihlédnutim k rozhodnym
okolnostem; neni véci rozsiteného sendtu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro ur-
Ceni takové jesté piipustné miry*.

> Viz zejm. usneseni RS NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 50,
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, €. j. 7 Aos 4/2012-31, nebo rozsudek NS ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 22
Cdo 2291/2016-179.

18 Viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03, &. 49/2007 Sb.

Rozsudek ESLP o spravedlivém zadostiuc¢inéni ze dne 15. 2. 2018, Ghedir proti Francii (stiZnost

&.20579/12).

18 Rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2015, Ghedir proti Francii (stiznost ¢. 20579/12).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 87



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU 3/2018

Gémez proti Spanélsku™ rozsudkem ve véci Cuenca Zarzoso proti Spanélsku.”
Ani nemohl nenavazat, protoze stézovatelé z obou pripadu jsou ve skute¢nosti
sousedé, kterym vadi nadmérny hluk ve Valencii. Jejich ptipady bézely pred $pa-
nélskymi soudy do jisté miry paralelné, takze novy rozsudek mimo jiné ukazuje,
jak se $panélsky Ustavni soud vypoiadal s prvnim rozsudkem ESLP. Dovodil, Ze oba
ptipady jsou odlisné, Ze se stéZovateli nepodarilo prokazat prekra¢ovani povolenych
hlukovych limitti a pfi¢innou souvislost mezi hlukem a jeho zdravotnimi problémy.
Vzal také v potaz, ze méstska rada prijala nékolik opatfeni s cilem snizit hlukovou
zatéz. Tt soudci ze dvandcti¢lenného pléna tstavniho soudu se odchylili od preva-
zujicich zavért v disentnim stanovisku - a jejich pohled nyni potvrdil ESLP.

Podle ESLP totiz neni nutné prokazovat zatéz pfimo v byté dotcené osoby,
pokud se byt nachazi v oblasti, kde prokazatelné dochdzi k prekracovani hluko-
vych limitd. Takovy pozadavek by byl pfehnané formalisticky.”! Prekracovani hlu-
kovych limitt pritom potvrzuji aktivity i vyro¢ni zpravy mésta, pricemz piijata
opatreni se jevi s ohledem na provedend méreni jako net¢inna. Za dané situace
nelze podle soudu povazovat za nepriméteny postup, nebo dokonce za zneuziti
prava, pokud stézovatel po bezvysledném podani nékolika stiznosti nechal do své-
ho bytu nainstalovat okna s lepsi izolaci proti hluku a také klimatizaci, a nyni
se domahd ndhrady za vynaloZené prostredky.”? Soud uznal, Ze doslo k poruseni
prav stézovatele zarucenych ¢l. 8 Umluvy (pravo na soukromi a na rodinny Zivot),
a priznal mu ndhradu nakladt soudniho fizeni, ndhradu vynalozenych nékladi
na stavebni Gpravy bytu (cca 4.000 eur) i nemajetkové ujmy (cca 3.000 eur, stej-
né jako ve véci Moreno Gémez). Nejednd se v8ak o jednoznacéné veselou pointu.
Z oduvodnéni vyplyva, Ze se stézovatel narodil v roce 1930 a proti snizeni hlu-
kové zatéze v okoli svého bydlisté broji prinejmensim od roku 1994, tedy témért
¢tvrtstoleti. Zadostiucinéni ze strany ESLP je sice péknym darkem k blizicim se
devadesatinam stézovatele, o efektivni pravni ochrané lze véak hovofit jen s hot-
kou pachuti. V tomto ohledu je zejména zarazejici ptistup $panélskych soudii. Ze
jsou oba citované pripady v podstaté totozné, dokazal ESLP shrnout v jediném
stru¢ném bodu odtivodnéni.**

S

Rozsudek ESLP ze dne 16. 11. 2004, Moreno Gémez proti Spanélsku (stiznost & 4143/02).
Rozsudek ESLP ze dne 16. 1. 2018, Cuenca Zarzoso proti Spanélsku (stiznost &. 23383/12).

Viz bod 42 a shodné také bod 59 citovaného rozsudku ESLP ve véci Moreno Gémez.

Bod 49.

Body 5-6.

Bod 53: “For all these reasons, the Court concludes that contrary to the Government statements, the
present case is very similar to Moreno Gémez (cited above). The applicant in the present case lives in
the same acoustically saturated zone as Ms Moreno Gémez did - just some metres away in fact - and
the applicant presented — as Ms Moreno Gomez had done too - sufficient proof of the consequences that
the noise had caused to his health.”
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Bylo by mozné, aby ESLP pristupoval ke stézovateli s ohledem na jeho vék jako
k osobé zranitelné? Patrné ano. ESLP totiz dovozuje, Ze stat musi zajistit ochranu
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy riznym skupindm osob, které vyzaduji zvlastni pédi, ze-
jména détem. Typicky uvadi, ze ,,déti a jiné zranitelné osoby maji ndrok na vicinnou
ochranu stdtu pred zdvaZnymi zdsahy do zdkladnich aspektii jejich soukromého Zi-
vota“? Pojeti zranitelnych osob je vSak §ir$i a zahrnuje i jiné skupiny nez déti,
naptiklad osoby postizené nebo tyrané, téhotné Zeny nebo pravé osoby starsiho
véku, coz vyplyva zejména z azylové judikatury ESLP.* Je pfitom zfejmé, Ze nad-
mérny hluk mtize mit na stéZovatele vyrazny vliv i z dtivodu jeho véku a snizené
adaptability na podobné typy zatéze. Lze navic predvidat, Ze stézovatel zna¢nou
¢ast dne pobyva v misté svého bydlisté — a hluk mtize ovliviiovat osoby, které jej
nav$tévuji. Nadto je mozné uvazovat o zohlednéni véku stéZovatele s ohledem
na délku fizeni pred $panélskymi spravnimi organy a soudy. Pokud totiz jde o véc
objektivné velkého vyznamu pro stézovatele, pak ESLP pii posuzovani mozného
poruseni ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (spravedlivy proces) piihlizi i k véku stézovatele.”
Poruseni tohoto ¢lanku vsak nebylo v komentovaném ptipadé namitano.

Aktualni judikatura ESLP se zaméfenim na ochranu Zivotniho prostiedi
jako verejného zajmu

Je obecné znamo, ze Umluva vyslovné nezaklddéd zédné zékladni pravo na zdra-
vé zivotni prostfedi. Vykon nékterého z garantovanych zakladnich prav véak miize
byt narusen (popt. ohrozen) existenci ujmy na zivotnim prostredi, v nékterych pri-
padech postadi ,pouhé” vystaveni se environmentalnim hrozbam. V kone¢ném
disledku jsou v souvislosti s ochranou Zivotniho prostedi posuzovana poruseni
rozli¢nych prav zaru¢enych Umluvou (prévo na zivot, zékaz nelidského a ponizu-
jictho zachazeni, pravo na spravedlivy proces nebo pravo na svobodné vyjadrova-
ni se), s ur¢itou mirou zobecnéni je pak mozno konstatovat, ze prevazuje — kromé
jiz zminéného ¢l. 8 Umluvy - ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy chranici vlastnické pravo.?

» “Children and other vulnerable individuals are entitled to State protection, in the form of effective
deterrence, from such grave types of interference with essential aspects of their private lives.” Viz napt.
rozsudek sendtu ESLP ze dne 22. 10. 1996, Stubbings a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (stiznosti
¢. 22083/93, 22095/93), rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2008, K.U. proti Finsku (stiznost ¢. 2872/02),
rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2009, Gardel proti Francii (stiznost ¢. 16428/05).

* Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii (stiznost ¢. 39474/07).

* Viz rozsudky ESLP ze dne 16. 9. 1998, Siissmann proti Némecku (stiznost ¢. 20024/92), ze dne

9. 3.2004, Jablonskd proti Polsku (stiznost ¢. 60225/00), nebo ze dne 15. 10. 2009, Komnatskyy proti

Ukrajiné (stiznost ¢. 40753/07).

»Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba md prévo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven své-

ho majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho

prdva. Predchozi ustanoveni nebrdni pravu stdtii prijimat zdkony, které povaZuji za nezbytné, aby upravily
uzivdani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.“
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V jeho pripadé se vSak setkavame i se zasahy do chranénych prav i v opaéném sméru,
pokud dochézi k omezeni vlastnickych prav za tcelem zajisténi ochrany zivotniho
prostredi.

Cl. 1 Protokolu 1 v sobé koncentruje zejména tii zakladni pravidla, jez si kla-
dou za cil vlastnické pravo ochranit. Zaprvé se jedna o obecné pravidlo, ze kazda
fyzicka i pravnickd osoba ma pravo svij majetek pokojné uzivat. Druhé pravidlo
se tyka nemoznosti zbaveni majetku vlastnika, ledaze jsou naplnéna predem sta-
novena kritéria vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon nebo obecné
zdsady mezinarodniho prava. Jinymi slovy je zde zakotvena moznost vyvlastnéni,
jak je koncipuje napiiklad ceské pravo. V souladu se tietim pravidlem je umoz-
néno smluvnim statim upravovat vlastnické poméry ve svém domdcim prostredi
prostednictvim zakont, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku
v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.
Ze systematiky ustanoveni, stejné jako z jeho textového znéni vyplyva, ze pravidla
jsou vzajemné propojena. Ostatné ESLP sam také ve véci Hutten-Czapska proti
Polsku® judikoval, Ze druhé a tfeti pravidlo predstavuji Umluvou aprobované ptipady
zdsahtl do pokojného uzivani majetku, pravidlo prvni se jevi jako obecna klauzule, ze
které zbyla dvé pravidla vychazeji.

P1i prezkumu potencidlniho poruseni ¢l. 1 Protokolu 1 postupuje ESLP zpra-
vidla od specifického k obecnému, tj. pti posuzovani, o jaky typ zdsahu do prav
garantovanych timto clankem se jednd, se nejprve zabyva moznosti (ne)zékon-
ného zbaveni majetku, nasledné poté tim, zda uprava uzivani majetku vyhovu-
je standardim Umluvy (tj. zda statem upravené vlastnické poméry jsou optikou
Umluvy akceptovatelné) a ptipadné také obecnou kategorii, zda nedoslo k poru-
$eni pokojného uzivani majetku.”® Vyse uvedené lze pomérné ukdzkové vysledovat
také v rozhodnutich s environmentdlni tématikou.

V roce 2018 bylo ESLP vydano Sest stézejnich rozhodnuti tykajicich se prava
na ochranu majetku ve spojitosti s ochranou Zivotniho prosttedsi, z toho jedno dokon-
ce z dilny Velkého senatu. Tim byl rozsudek ve véci G. I. E. M. S. R. L. a ostatni proti
Itdlii,*' ve kterém se soud zabyval konfiskaci pozembkil, na kterych doslo k povolené
vystavbé, ktera vSak byla v rozporu s ochrannym rezimem pobreznich tizemi. Podle
italského zdkona o uzemnim planovani, ktery zakotvuje také institut ,,protipravniho
rozvoje pozemki, je soud povinen v ramci specifického fizeni naridit zabaveni a vy-

» Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 19. 6. 2006, Hutten-Czapska proti Polsku (stiznost ¢. 35014/97,
bod 157).

% Viz Kmeg, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentar.
Praha: C.H. Beck, 2012, str. 1246.

31 Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 28. 6. 2018, G. I. E. M. S. R. L. a ostatni proti Itdlii (stiznosti
¢. 1828/06, 4163/07 a 19029/11).
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vlastnéni postizenych pozemk (véetné pripadnych budov), a to bez ohledu na sku-
te¢nost, zda obzalovani byli ¢i nebyli s kone¢nou platnosti odsouzeni za posuzované
jednani. Tak tomu bylo i v posuzovaném ptipadé, kdy doslo k zabaveni pozemk bez
ohledu na trestni odpovédnost stézovateltt — pravnickych osob (a vykonného fedi-
tele jedné z nich). Italskd uprava navic umoznuje vyvlastnit i pozemky, které presly
do vlastnictvi tfeti osoby, neprokaze-li tato osoba, Ze jednala v dobré vite.

ESLP dospél k zavéru, Ze v posuzované véci doslo k poruseni prav zarude-
nych ¢&l. 1 Protokolu 1 Umluvy, nebot automaticka konfiskace majetku, jak ji pred-
pokladalo italské pravo, v kone¢ném dusledku znemoznovala uplatiiovani zaklad-
nich atributt soudnich fizeni, jakymi jsou rovnost zbrani a kontradiktornost fizeni.
Je-li bez dal$iho na zakladé pravni normy majetek zabaven, nelze v téchto ptipadech
zohlednit konkrétni a specifické okolnosti jednotlivych ptipadu, coz neumoznuje
posoudit pfiméfenost prostredki pouzitych k dosazeni legitimniho cile.*”

Na daném rozhodnuti je zajimava také argumentace ESLP v souvislosti s ¢l. 7
Umluvy, tj. zékazem uloZen trestu bez pfedchoziho odsouzeni na zdkladé zékona.
Jiz v rozhodnuti Varvara proti Itdlii** bylo soudem konstatovano, ze konfiskace
majetku za situace, kdy nedoslo k pravomocnému odsouzeni obzalovanych, pred-
stavuje poruseni zasady nulla poena sine lege a tim i citovaného ¢lanku Umluvy.
Otazkou nyni poloZenou vsak bylo, zda Ize konfiskovat majetek pravnickym oso-
bam, které de facto samy o sobé nemohly zadné protipravni jednani zptisobit, resp.
se jej dopustit, jelikoz k tomu bylo zapottebi jejich vykonnych reditelt, popt. akcio-
nara téchto spolecnosti. ESLP dovodil, Ze takovy postup je v rozporu s ¢l. 7 Umluvy,
pokud italské organy ulozily sankce spole¢nostem bez ohledu na jiz zminovanou
zasadu, ze nikdo nemtize byt shledan trestné odpovédnym za protipravni jednani
jiného, nadto za situace, kdy tyto spole¢nosti ani nebyly ucastniky trestniho fizeni.

Ve véci McCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD proti Irsku** pouka-
zovala irska spole¢nost na finané¢ni ztraty, které ji mély vzniknout v dtisledku ne-
spravné implementace unijniho environmentalniho prava. Konkrétné se jednalo
o opatteni irské vlady docasné zastavit lov slavek v jednom primorském pristavu
na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktery ve véci C418/04 (Komise proti
Irsku)* dospél k zavéru, ze Irsko nedostalo svym povinnostem vyplyvajicim pro
néj z tzv. naturovych smérnic. Stézujici si spolecnost lovila nezralé slavky, které
ve svych zatizenich chovala po dobu dal$ich dvou let, nez je pripustila k prodeji.

> Bod 289 a nasl.

3 Rozsudek ESLP ze dne 29. 10. 2013, Varvara proti Itdlii (stiznost ¢. 17475/09).

** Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2018, McCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD proti Irsku (stiznost
¢. 44460/16). Jedna se o rozsudek paté sekce ESLP, v soucasné dobé je tento pripad opatien zddosti
o predani véci na posouzeni Velkému senatu.

» Rozsudek SDEU ze dne 13. 12. 2007, Komise proti Irsku (C418/04, ECLI:EU:C:2007:780).
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V dtisledku pochybeni vlady neméla po dobu dvou let zadné nové slavky k chovu,
coz prirozené vyustilo ve ztratu zisku.

Strasbursky soud v$ak poruseni prava na pokojné uzivani majetku neshledal,
pricemz vychazel zejména ze specifické povahy ¢innosti spole¢nosti, jez se dobro-
volné rozhodla podnikat v oblasti vylovu a chovu Zivoc¢icht podléhajici od zacatku
pomérné piisnym regula¢nim opatfenim. Mohla tedy jiz od zacatku svého piiso-
beni predpoklddat moznost zmény téchto environmentalnich opatieni a neméla
ani zadny legitimni dtivod domnivat se, Ze po vydani vySe uvedeného rozhodnuti
Soudniho dvora EU v roce 2007 ztstane regulace jeji ¢innosti stejnd, kdyz doslo
k explicitnimu oznaceni nedostatki v této oblasti.’® Za zminku stoji také argument
soudu, podle kterého si spole¢nost taktéz méla byt - alespon v obecné a priméfené
roviné — védoma projednavani a nasledného ptijeti uvedenych unijnich smérnic,
stejné jako jejich nedostate¢ného napliiovani, jedna-li se o oblast, kterd je pro jeji
¢innost a podnikani naprosto stézejni.*” A podle ESLP se ji ani nepodafilo prokazat,
ze finanénim ztratdm nebylo moZno se vyhnout, kdyz ptistav byl kompletné uza-
vien pouze po relativné kratké obdobi jednoho roku.* To souvisi i se skute¢nosti, Ze
nedoslo k nadmérnému zatiZeni spole¢nosti, nebot stat vtomto konkrétnim pripadé
vynalozil dostate¢né usili o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi obecnymi zajmy
komunity a ochranou osobnich prav jednotlivce.

K uvedenému je mozné dodat, Ze pod ochranu podle ¢l. I Protokolu 1 mohou
podle judikatury ESLP za ur¢itych okolnosti spadat teprve takova ocekavani budou-
ciho uspokojeni majetkovych naroki, kterd lze povazovat za legitimni.” Budouci
ptijmy lze pokladat za ,majetek®, ktery muze byt chrdnén na zdkladé uvedeného
ustanoveni, pouze pokud byl jiz ziskan, je-li pfedmétem jisté pohledavky, nebo po-
kud existuji zvlastni okolnosti, jez mohou zaklddat legitimni ocekavani dotc¢ené oso-
by, Ze ziska urcitou majetkovou hodnotu.*” Klicova je existence licenci ¢i klientely, tj.
nabytych prav, resp. finan¢ni aktiva jakkoli souvisejici s podnikem, ktera tvori jeho
obchodni hodnotu.*!

w
-

Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2018, McCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD proti Irsku (stiznost

¢&. 44460/16, bod 115 a nasl.).

Bod 105 a nasl.

Bod 108.

% Viz napf. rozsudky ESLP ze dne 20. 11. 1995, Pressos Compania Naviera v. Belgie (stiZnost ¢. 17849/91,
bod 31), nebo ze dne 6. 10. 2005, Maurice v. Francie (stiznost ¢. 11810/03, bod 63).

* Viz zejm. rozsudky ESLP ze dne 11. 1. 2007, Anheuser-Busch v. Portugalsko, (stiznost ¢. 73049/01,

body 64 a 65), nebo ze dne 13. 3. 2012, Malik v. Spojené krdlovstvi (stiznost ¢. 23780/08, bod 93).

Viz napt. rozsudky ELSP ze dne 7. 7. 1989, Tre Traktorer v. Svédsko (stiznost ¢. 10873/84, bod 53), ze

dne 26. 6. 1986, Van Marle a dalsi v. Nizozemsko (stiznost ¢. 8543/79 a dalsi), ze dne 25. 3. 1999, Iatridis

v. Recko (stiznost & 31107/96, body 54 a 55), ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7 a Di Stefano v. Itdlie

(stiznost ¢. 38433/09, body 178 a 179), nebo ze dne 13. 3. 2012, Malik v. Spojené kralovstvi (stiznost
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Na pobrezi, i kdyz tentokrat v Albanii, zistaneme i v ptipadu Sharxhi a ostat-
ni proti Albdnii,”> ve kterém doslo k zabaveni, nédslednému vyvlastnéni a poslé-
ze k demolici byttl a obchodnich prostor v albanském pobreznim mésté Vlora.
Stézovatelé (celkem 17 fyzickych osob) poukazovali nejen na nezdkonnost vy-
vlastnéni samotného, ale také souvisejicich postupti policie, ktera jim znemoznila
ptistup do budov bez prokazani vlastni totoznosti a vlastnictvi bytd. Reziden¢ni
oblast byla obehnana zlutou paskou jako misto trestného ¢inu s tim, Ze je posuzo-
vana zakonnost stavebnich povoleni. Navzdory predbéznému opatfeni vydanému
albanskym soudem doslo k demolici budov.

ESLP prisvédcil stézovatelim a za nezdkonné oznacil celé fizeni, které bylo
provedeno navysost rychle, béhem jediného mésice roku 2013, bez moznosti fadné
procesni obrany stézovatell. Nasledné se stéZovatelé nedockali ani zddné kompen-
zace, kterd jim sice byla pfiznana, ovéem dosud nevyplacena. Soud proto zduiraznil,
ze kroky albanskych uradua nebyly slucitelné se zdsadami pravniho stétu a zaklad-
nimi pravy a svobodami zaru¢enymi Umluvou a bez ohledu na probihajici fizeni
pred vnitrostatnimi soudy, ktera se tykaji vyplaceni nahrady za omezeni vlastnic-
kych prav, pfiznal stézovatelim celou ndhradu véetné troka z prodleni. Albanska
vldda namitala, Ze byla splnéna podminka legitimniho cile vyvlastnéni, kterym
byla realizace projektu infrastruktury za tcelem odstranéni problému s povod-
némi a prosakovanim vody.* Jelikoz v§ak ESLP posoudil protipravnost zasahu jiz
v nedostatku zakonnosti fizeni o vyvlastnéni, ke konkrétnimu posouzeni legitim-
nosti ciltt neptikroéil.*

Dalsi tfi rozhodnuti Strasburského soudu byla vydand v fizenich vedenych
proti Litvé a vSechna se tykala specifické izemni ochrany dot¢enych pozembka.
V ptipadu Tumeliai proti Litvé* stézovatelé zakoupili lesni pozemek, na kterém
vazla omezeni uzivani z divodu nedalekého zdroje povrchové vody. Prislusny sta-
vebni urad jim v8ak vydal stavebni povoleni k nové stavbé, protoze podle jeho
nazoru bylo mozné v ochrannych pasmech vodnich zdroji rekonstruovat exis-
tujici stavby urcené k bydleni. V tomto pfipadé se na pozemku nachazely zbytky
primitivnich staveb, ovSem diive urcenych pro hospodarskou ¢innost (stodola
a pristfesek pro kravy). Povolena stavba byla letni chatou s terasou. Na zakladé

¢.23780/08, bod 93).

Rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2018 (finalni verze ze dne 28. 5. 2018), Sharxhi a ostatni proti Albdnii

(stiznost ¢. 10613/16).

Stézovatelé vsak tvrdili, ze kultivace Zivotniho prostfedi je pouhou zaminkou pro legitimni vyvlast-

néni, nebot imyslem vlady bylo toliko vykoupit pozemky a byty pro naslednou stavbu turistického

strediska.

Bod 165 a nasl.

> Rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2018 (finélni verze ze dne 9. 4. 2018), Tumeliai proti Litvé (stiznost
& 25545/14).
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anonymnich stiznosti byla témér dokoncena stavba po Sesti letech od vydani sta-
vebniho povoleni oznacena za nezakonnou, pri¢emz tento zavér pozdéji potvrdily
i litevské soudy. Nejvyssi litevsky soud dovodil, ze podle platné pravni upravy bylo
mozné na daném pozemku postavit vyhradné stavbu slouzici hospodareni v lese.
Podle tohoto soudu nesvédcila stézovateliim dobra vira, protoze jim mélo byt jas-

né, ze zamyslenou stavbu neni mozné na daném pozembku realizovat.

ESLP posoudil nezbytnost odstranéni stavby jako souladnou s vnitrostatnim
pravem a sledujici legitimni cil - ochranu lest.* Za problematicky v$ak oznacil
neptiméreny zasah do prava stéZovateltt na ochranu majetku. Jestlize totiz bylo
stézovateli udéleno stavebni povoleni a stavba byla nasledné (bez problémt) za-
psana do katastru jako skoro dokoncena, stéZzovateltim nebyly dany dostate¢né
davody k pochybnosti o spravnosti vydaného rozhodnuti.*” V souladu s princi-
pem dobré spravy (good governance) by mély mit statni orgdny moznost napravit
vlastni pochybeni v¢etné téch, ktera vyplyvaji z nedbalosti; riziko vyplyvajici z ta-
kovych pochybeni a pripadné nasledky jeho napravy v§ak musi podle ESLP nést
samotny stat. Chyby tak nesmi byt napraveny na tikor jednotlivct.*® Pokud se tedy
vnitrostatni soudy nesnazily minimalizovat bfemeno vzniklé v souvislosti s nut-
nym odstranénim stavby naptiklad tim, Ze by ndklady na demolici prirkly dot¢ené
obci a odboru Zivotniho prostiedi, doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy.

Na prvni pohled se mohou jevit uvedené zavéry ESLP jako pomérné jednostran-
né ve prospéch stavebnika, nebot pochybeni v daném pripadé identifikuji vyhradné
na strané spravnich organi. Obecné vsak judikatura ESLP umoziuje prihlédnout
k tomu, zda nebylo nezakonné rozhodnuti vydano pfic¢inénim stavebnika - a také
nyni soud poznamenal, Ze ze spisu nevyplyva, Ze by stéZovatelé néjakym zptisobem
prispéli k nezakonnosti stavebniho povoleni.*” Takové pochybeni by v§ak mélo byt
védomé a flagrantni, aby vychylilo nasledky smérem ke stavebnikovi.*®

Podobny pristup zastavaji i ¢eské soudy, podle kterych posouzeni, zda svéd¢i
ucastnikovi fizeni dobrd vira, zalezi vidy na konkrétnich skutkovych a pravnich
okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba, ktera uply-

Bod 75“The Court also accepts that the interference pursued a legitimate aim that was in the general interest:

to protect the environment, namely the forests, the importance of which has been clearly established”.

¥ Bod 78 a nasl.

* Viz také rozsudky ESLP ze dne 2. 12. 2014, Romankevi¢ v. Litva (stiznost ¢. 25747/07, bod 38 a nasl.),
ze dne 27. 5. 2014, Albergas a Arlauskas proti Litvé (stiznost ¢. 17978/05, bod 59).

* Bod 78.

0 Viz napf. rozsudky ESLP ze dne 21. 4. 2016, Ivanova a Cherkezov proti Bulharsku (stiZnost

¢.46577/15, bod 75), ze dne 8. 11. 2005, Saliba proti Malté (stiznost ¢. 4251/02, bod 46), ze dne

6. 12. 2001, Gladysheva proti Rusku (stiznost ¢. 7097/10, body 79-80), ze dne 24. 11. 2015, Tunaitis

proti Litvé (stiznost ¢. 42927/08, bod 39), ze dne 15. 11. 2016, Misiukonis a dalsi proti Litvé (stiznost

¢.49426/09, body 59-60).
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nula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pfi¢ina, mira a povaha zjisté-
né nezakonnosti.”! Stavebnik se zpravidla nemize dovolavat dobré viry, pokud
provedl stavbu bez stavebniho povoleni,* v rozporu s projektovou dokumentaci
a o odli$nostech provedeni stavby oproti schvalené projektové dokumentaci zcela
nepochybné védél,” pripadné o nich nevédél, ale byly natolik vyznamné, Ze je mu-
sel zaznamenat i laik.>* Vedle toho v$ak, jak dovodil NSS obdobné zavérim ESLP
v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36, ,nelze pfiznat dobrou viru
ani takovému jedndni stavebnika, které je bezpochyby v pfikrém a naprosto zjevném
rozporu se zdkladnimi zdsadami tizemniho planovdni, ochrany Zivotniho prosttedi
a vefejného zdravi. A to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni urad v omyl
a stavebni titad povoleni k umisténi ¢i ke stavbé v rozporu se zdkonem vydd.“

Otazku dobré viry tesil ESLP rovnéz v rozsudku Kristiana Ltd. proti Litvé.”
Potvrdil, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je legitimnim divodem omezeni vlast-
nického prava a ze priméfené a predvidatelné omezeni nemusi byt ani nutné
spojeno s finan¢ni ndhradou. V tomto konkrétnim ptipadé koupila v roce 1999
stézovatelka v drazbé nékolik byvalych sovétskych armadnich budov. Zaroven
vsak vSechny podobné budovy mély byt postupné odstranény za ucelem obnovy
ptirodniho bohatstvi podle vladniho planu rozvoje narodniho parku Kurska kosa
(Kursiy Nerijos Nacionalinis Parkas) z roku 1994.

Stézovatelka, ktera ve vefejné drazbé budovy koupila, poté podporovala snahu
budovy renovovat a upravit celou oblast pro rekreac¢ni turistiku, jeji zamér vsak
byl ministerstvem zivotniho prostfedi odmitnut. Pti pfipravé zmény tzemniho
planu, kterd méla zarucit obnovu vydrazenych budov a pristup k nim, se ozva-
la sprava narodniho parku s nesouhlasnym stanoviskem, a pozadavek na zménu
vyuziti dotceného tizemi, kterd by umoznila jeho pfeménu na rekreacni oblast,
zamitla i krajska sprava. Razné dalsi spory ohledné vyuziti pfedmeétnych budov
i pozemki se odehravaji v podstaté az do soucasnosti a v mezidobi byla Kurska
kosa zapsana na seznam prirodnich pamatek UNESCO. S zalobami, ve kterych
stézovatelka namitala nezdkonny postup spravnich organd, u litevskych soudt
neuspéla. Pred ESLP poukazovala predev§im na nezakonné omezeni vlastnickych
prav v disledku nemoznosti oprav ¢i rekonstrukce budov.

ESLP predev$im zdtraznil, ze stézovatelka se nemtize Uspésné domahat nda-
hrady za domnélé omezeni jejiho vlastnického prava, kdyz po celou dobu nebyl

! Viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 4 As 51/2012-46.

2 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 81/2013-24.

* Viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 4 As 170/2013-38.

* Viz rozsudek NSS ze dne 22.9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011-102.

> Rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2018, Kristiana Ltd. proti Litvé (stiznost ¢. 36184/13).
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zménén puvodni charakter pozemkii a budov.*® Méla totiz predpokladat, Ze i pres
jisté snahy o rekonstrukci budov ze strany mistnich organi ji nebude stavebni
povoleni vydédno a budovy budou uréeny k demolici podle ptivodniho vladniho
planu (totoznému taktéz od pocatku fizeni). Cile litevské vlady byly podle soudu
legitimni, protoze vychazely z vefejného zajmu na ochrané cenné oblasti a také
z povinnosti plnit prisné zavazky mezinarodni ochrany.”” Soud zdiiraznil, ze za-
chovani kulturniho dédictvi a ptipadné jeho udrzitelné vyuzivani ma kromé za-
chovani urc¢ité kvality Zivota za cil také zachovani historickych, kulturnich a umeé-
leckych kofent regionu a jeho obyvatel.”® Jako takové jsou zasadni hodnotou,
jejiz ochrana a prosazovani nesou vefejné organy (v totozném duchu postupoval
iv ptipadech Potomska a Potomski proti Polsku> a Bogdel proti Litvé®).

Napravy pochybeni spravnich organti se tyka také rozsudek ve véci Beinarovic
a ostatni proti Litvé.*' Stézovatelium byly vraceny pozemky, které jim byly znarod-
nény za sovétského rezimu. Protoze vSak spadaly do kategorie lesnich pozemka
nérodniho vyznamu, k jejich vydani nemélo dojit a stéZovateliim méla namisto
toho byt poskytnuta finan¢ni kompenzace. Poté, co byly pozemky navraceny,
doslo k jejich opétovnému odnéti, proti cemuz se stéZovatelé branili - a museli
znovu absolvovat zdlouhavé restitu¢ni fizeni, v jehoz ramci by jim byla pfiznana
néhrada za pozemky. Také v tomto pripadé povazoval ESLP za neptipustné, aby
jakékoli bfemeno spojené s napravenim pochybeni ze strany spravnich organti
a soudu nesli stézovatelé.®* Podle soudu neptedstavuje zruseni vlastnickych prav
samo o sobé automaticky poruseni zakladnich prav, jelikoz litevskym organtim
svédcil legitimni dtivod k napravé svych pochybeni podlozeny zvlastnim rezimem
ochrany vyznamnych lestl, neimérné dlouhy restitu¢ni proces zcela jisté do prav
stézovateli zasahl. Bylo na narodnich soudech, aby zohlednily specificky prtibéh
Fizeni a v co nejkrat$im mozném casovém obdobi ukonéily vedena soudni fizeni.
I v tomto prfipadé je na misté urcity stesk nad pomalou napravou zptisobenych
ktivd. Pani Beinarovi¢ova (ro¢. 1915) se rozhodnuti ESLP nedockala, protoze ze-
mfrela v roce 2015.

% Bod 100 a nasl.

Viz zejm. body 106-111.

Bod 104.

Rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2011 (finalni verze ze dne 15. 9. 2011), Potomska a Potomski proti
Polsku (stiznost ¢. 33949/05, bod 64).

Rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 2013 (findlni verze ze dne 26. 2. 2014), Bogdel proti Litvé (stiznost
¢. 41248/06, bod 60).

Rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2018 (finalni verze ze dne 12. 9. 2018), Beinarovic¢ a ostatni proti Litvé
(stiznosti ¢. 70520/10, 21920/10 a 41876/11).

Bod 139 a nasl.
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Veiejny zajem, obecny zajem, zajem spole¢nosti/komunity...?

Zvyse uvedeného je patrné, ze ESLP jako jeden z legitimnich cili pro omezeni
vlastnického prava povazuje ochranu zivotniho prostredi®® nebo ochranu pfirod-
niho dédictvi.* Daleko zajimavéjsi otazka vSak vyvstavd v souvislosti s charakte-
ristikou onéch vefejnych/obecnych z4jmt, resp. v pfipadé snahy o jejich vzdjemné
vymezeni a vyznamového odliseni. Lze se setkat s mnoha rozli¢nymi variantami,
napt. vefejny zajem (ang. ,,public interest), obecny zajem (ang. ,general interest”),
obecny zdjem komunity (ang. ,,general interest of the community“) apod.

Dostupné komentare v tomto ohledu moc ndpomocné nejsou, ten cesky se
omezuje toliko na konstatovani, ze na zakladé jazykového vykladu zde bude pa-
trné néjaky obsahovy rozdil co do pripadného ptivodu a rozsahu legitimnich za-
jmu.® Jiné omezily sviij obsah na jejich obecné vymezeni (¢i spise jakési formalni
konstatovani berouci v uvahu jejich existenci), av§ak bez jakékoli snahy o jejich
obsahovou ¢i vyznamovou komparaci.®

Zac¢neme-li vefejnym zajmem (public interest), 1ze jisté voditko nalézt primar-
né v samotné judikatufe ESLP, zejména pak v rozhodnuti ve véci James a ostatni
proti Spojenému krdlovstvi,* ve kterém byla posuzovana britska legislativa ménici
pravidla dlouhodobych najmu. Podle této reformy byly majitelé-ndjemnici dotce-
nych domt povinni prevést nemovitosti do vlastnictvi ndjemct za zdkonem sta-
novenou cenu. Pti posouzeni, zda nedoslo k neopravnénému zbaveni vlastnickych
prav stézovateld (tj. druhé pravidlo obsazené v druhé vété ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy),
soud predné konstatoval, Ze o vetejny zdjem se z povahy véci nemuze jednat v piipa-
dé, pokud zbaveni majetku probéhne pouze a bezdtivodné za ucelem, ze dany maje-
tek bude nasledné ptipsan do osobniho vlastnictvi jinych osob, ¢ili prepsanim ma-
jetku se sleduje pouze a toliko udéleni soukromé vyhody soukromym subjektiim.*

Jinymi slovy, nebude-li k tomu zadného relevantniho divodu, nelze vefejnym
zdjmem zastfit nedobrovolny prevod majetku jedné osoby osobé druhé. Hned
vzapéti vSak ESLP dodal, ze z anglického ¢i francouzského jazykového znéni ,ve ve-

6

&

Viz také rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2008 (finalni verze ze dne 26. 1. 2009), Turgut a ostatni proti
Turecku (stiznost &. 1411/03).

Viz také rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2010 (finalni verze ze dne 11. 4. 2011), Anonymos Touristiki
Etairia Xenodocheia proti Recku (stiznost ¢. 35332/05).

% Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech: komentdy. Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1247.

Harris, D., O'Boyle, M., Bates E. et al. Harris, OBoyle & Warbrick: law of the European Convention
on Human Rights. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, str. 877 a 896. Shodné
Rainey, B., Wicks, E., Ovey, C. The European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford univer-
sity Press, 2014, str. 493 a nasl.

Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1986, James a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 8793/79).
% Bod 40.
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fejném zajmu® neplyne a priori ani zavazek, Ze prevadény majetek by mél byt uzivan
$irokou verejnosti, nebo aby celd komunita, popt. alespon jeji podstatna ¢ast, musela
z pfevodu primo tézit. Ve vefejném zdjmu lze tedy predevsim oznacit takovy prevod
majetku, jenz bude v souladu s politikou zaloZzenou na snaze posilit socidlni spra-
vedlnost v ramci dané komunity ¢i spole¢nosti. Spojime-li vy$e uvedené s obecnym
pravidlem obsazenym v prvni vété ustanovent, nelze v podstaté dovodit nic konkrét-
néjsiho, nezli obecny zavazek arbitrarné nezbavovat vlastnickych prav. ESLP tedy
uzavrel a konstatoval, ze prevody majetku uskute¢néné v souladu s legitimni social-
ni, hospodarskou, popt. jinou politikou miize byt ve svém vysledku ve vefejném za-
jmu, a to i pfes to, nebude-li mit komunita pfimy uzitek z tohoto odnatého majetku.
Co se tyc¢e samotného vymezeni rozdili mezi obecnym a vefejnym zdjmem, soud
vyhybavé a strucné odvétil, Ze ,,i pfestoze by v clanku 1 Protokolu 1 mohly existovat

rozdily, nelze v tomto ptipadé rozlisit Zddnou fundamentalni odlisnost“*

V souvislosti s ur¢enim, kdo se jevi jako nejvhodnéjsi kandidat na posouzeni,
co v konkrétnich situacich predstavuje verejny zdjem, zaujal ESLP stanovisko, ze
vnitrostatni organy jsou v zasadé ve vyhodnéj$im postaveni nezli mezinarodni
soud, nebot maji k dispozici pfimé a bezprosttedni informace o spole¢nosti jako
takové, stejné jako o jejich pottebach.” Z toho Ize vyvodit zdvazek, Ze v ramci systé-
mu ochrany zakladnich prav zavedeného Umluvou je tedy ukolem vnitrostatnich
organd, aby provedly pocate¢ni posouzeni jak existence vefejného zdjmu, ktery
bude legitimnim déivodem pro odnéti majetku, tak urcitych napravnych opatteni,
kterd maji byt ptijata, napt. odskodnéni ¢i finan¢ni nahrada (viz rozsudek ve véci
Handyside proti Spojenému krdlovstvi™).

Z vyse uvedeného pak pfirozené vyplyva jista mira uvazeni, kterd je vnitro-
statnim organiim garantovana; stejné tak je garantovana i samotnému zékonodar-
ci, ktery by mél pred pfijetim pravnich predpisti této provenience zvazit politické,
ekonomické a socidlni otdzky, u nichz se vSak ndzory v demokratické spole¢nos-
ti mohou ligit. ESLP proto deklaroval, Ze bude respektovat tsudek zakonodarce
ohledné toho, co je ,ve vefejném zajmu“ v tom kterém ¢lenském staté, nebude-li
nasledny vysledek zjevné bez rozumového zakladu.” Jak tedy vidime, je prostor
pro uvazeni pomérné $iroky, ostatné stejné jako samotny koncept verejného za-
jmu. To, Ze ochrana prirody a lesti spada pod tento $iroky koncept verejného za-
jmu, bylo vysloveno jiz naptiklad v rozhodnuti Lazaridi proti Recku,” byt soud
ptipoming, ze zadny z ¢lankd neni vyslovné urcen k obecné ochrané zivotniho pro-

% Bod 43.

7 Opét velmi ¢asto uzivana pasaz, jez se objevuje v mnoha rozhodnutich. Zde bod 43 a nasl.

' Rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976, Handyside proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 5493/72, bod 48).
2 Bod 46.

73 Rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 2006 (finalni verze 11. 12. 2006), Lazaridi proti Recku (stiznost & 31282/04).
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stfedi.”* Tak tomu plati v ptipadé problematiky udrzitelného rozvoje a tzemniho
planovani pro potteby rozvoje mésta, kdy ve véci Sporrong and Lonnroth” byl pone-
chan $iroky prostor pro uvazeni ¢lenskym statim. Zda se pak, ze diisledkem tohoto
pristupu je, ze se ESLP misto zaujeti obecné koncepce o obsahu a rozsahu pojmu
verejny poradek omezuje vzdy toliko na ad hoc posouzeni, zda konkrétni cil pred-
neseny vladou do tohoto neurcitého pojmu spada ¢i zda pod néj podraditelny neni.

Prejdeme-li k zdjmu obecnému (general interest), 1ze v judikatute vysledovat
dvé velmi ¢asto se opakujici fraze. U prvni z nich uziva soud toliko dvouslovné-
ho vyrazu ,,obecny zdjem", pokud rekapituluje strukturu a pravidla obsazend v ¢l. 1
Protokolu 1 Umluvy. V tomto ptipadé se nejednd o nic jiného neZ pievzeti texto-
vého znéni ¢lanku a jeho systematizaci pro lepsi porozuméni pottebné pro dalsi
posouzeni. Obecny zdjem se tak vyskytuje pfi popisu tzv. tietiho pravidla a je zpra-
vidla uvozen slovy: ,tfeti pravidlo uvedené ve druhém odstavci uzndvd, ze smluvni
stdty maji mimo jiné pravo kontrolovat uzivani majetku v souladu s obecnym zd-
jmem...“7® Druhou ¢asto uzivanou formulaci, ktera zaroven predstavuje i jakysi
obligatorni pozadavek pro ospravedInéni zasahu do vlastnickych prav, je, ze stat se
musi snazit dosdhnout ,,spravedlivé rovnovahy“ mezi pozadavky obecného zajmu
komunity a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce.”” Bohuzel v$ak
obsahové priblizeni pojmu komunity neni z rozhodovaci ¢innosti soudu prilis pa-
trno a plati také, Ze ESLP se pomérné zdrdhd poskytnout $ir$i definici obecného
zdjmu. Kloni se opét k pomérné dobre fungujici taktice, Ze posuzuje vzdy toliko
konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

Lze uzavrit, ze ackoli je pomérné jisté, Ze Strasbursky soud si je védom odlis-
nosti téchto dvou pojmii, obsahové se zdraha v nich ¢init rozdily (alespon tedy
v tom smyslu, Ze necini jejich vzdjemné porovnani v obecné teoretické roving, ale
posuzuje vzdy konkrétni individualni pfipad). Diky jeho pfedchozi judikature,
na kterou navazuje (a pfiznejme si, ze napt. v ¢astech rozhodnuti tykajicich se vy-
mezeni obecnych principt, se jedna o doslovné citovani predchozich rozhodnuti),
tak relativné konstantné a precizné odliduje vefejny a obecny zdjem tim, Ze vefejny
zdjem spojuje s druhym pravidlem (moznost vyvlastnéni majetku), zatimco obec-

74 Srov. rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 2003 (finalni verze 22. 8. 2003), Kyrtatos proti Recku (stiznost
¢. 41666/98).

7> Rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 1984, Sporrong and Lonnroth (stiznost ¢. 7152/75).

76 Srov. napt. rozsudky ESLP ze dne 5. 1. 2000, Beyeler proti Itdlii (stiznost ¢. 33202/96, bod 98), ze dne

25. 3. 1999, Iatridis proti Recku (stiznost ¢. 31107/96).

Stejnd rozhodnuti, vzdy pouze o par fadki nize.

Precizni vymezeni téchto pojmi se pochopitelné komplikuje i tim, Ze jejich vnitrostatni definice

miize byt proménliva také v ¢ase. Srov. The European Convention on Human Rights and property ri-

ghts. Human rights files, No. 11 rev., str. 35 Dostupné na: https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/

HRFILES/DG2-EN-HRFILES-11(1998).pdf

77

78

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 99



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU 3/2018

ny zajem pouziva v souvislosti s pravidlem tfetim (jednd-li se o posouzeni pravni
upravy normujici uzivani majetku).

Nova judikatura SDEU k omezeni vlastnického prava z divodu ochrany
Zivotniho prostredi

Text ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU, ktery zakotvuje ochranu vlast-
nického prava, v podstaté kopiruje znéni ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy, a to véetné
rozliSovani mezi vefejnym a obecnym zajmem.” Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny pak
plati, Ze prava uznana uvedenou Listinou mohou byt omezena, pokud je takové
omezeni stanoveno zakonem, respektuje podstatu uvedenych prav a je nezbytné
a skute¢né odpovida cilim obecného zajmu, které uznava Unie. SDEU k tomu
dodava, ze takové omezeni miiZe slouzit také potfebé ochrany prav a svobod dru-
hého.® I kdyz ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze prava obsazend v Listiné, ktera od-
povidaji praviim zaru¢enym Umluvou, maji stejny smysl a rozsah, jaky jim prikl4-
dé Umluva, nepfedstavuje Umluva pravni néstroj formalné za¢lenény do unijniho
pravniho fadu, dokud k ni Unie neptistoupi,®’ coz se pravdépodobné nestane.*

Ochrana vlastnického prava se vsak uplatni i bez ohledu na uvedené ustano-
veni Listiny, coz vyplyva jiz z judikatury SDEU ze 70. let 20. stoleti, podle které
tvofi ochrana zakladnich prav obecné principy unijniho prava,® jejichz dodrzo-

»Kazdy md prdvo viastnit ziakonné nabyty majetek, uzivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stano-
vi zdkon, a pti poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené lhité. UzZiviani majetku miize rovnéz byt
upraveno zdkonem v mite nezbytné z hlediska obecného zdjmu.

% Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 8. 4. 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12,
ECLLEU:C:2014:238, bod 38).

Viz napt. rozsudky SDEU 26. 2. 2013, Akerherg Fransson (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, bod 44),
ze dne 18. 7. 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise (C-501/11 P, ECLLEU:C:2013:522, bod 32),
nebo ze dne 10. 7. 2014, Telefonica a Telefonica de Esparia v. Komise (C-295/12 P, ECLI:EU:C:2014:2062,
bod 41).

Viz posudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, Pristoupeni Evropské unie k Evropské iimluvé o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod (Avis 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454).

? Rozsudek SDEU ze dne 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114): ,,However, the funda-
mental right to free expression and free choice in commercial decisions, enounced by the Basic Law of
the Federal Republic, constitutes an element of that common fund of fundamental values which form
part of Community law*.

®
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vani Soudni dviir sam zajistuje,* coz plati i pro pravo vlastnické.®* V rozsudku
ve véci C-479/04 (Laserdisken)™ pak SDEU dovodil, Ze se tato ochrana vztahuje
i na du$evni vlastnictvi. Z uvedeného vyplyva, ze pti analyze judikatury SDEU,
ktera fedi stiet ochrannych opatfeni s vlastnickymi pravy, se neni mozné omezovat
toliko na rozhodnuti pfimo odkazujici na ustanoveni Listiny zakladnich prav EU.
Na druhou stranu je evidentni, Ze prestoze se takové pripady objevovaly i pred
pfijetim Listiny,* jejich pocet v poslednich letech nartista.

Co se tyce rozsahu ochrany prava vlastnit majetek zarucené unijnimi pravni-
mi predpisy, plati, Ze tato ochrana se netyka pouhych zdjmi nebo $anci obchodni
povahy, jejichz nejisty charakter je vlastni samotné podstaté hospodarské ¢innos-
ti.%¥ Hospodarsky subjekt nemtze ani uplatiiovat nabyté pravo, ba ani legitimni
oc¢ekavani, ze bude zachovana existujici situace, kterd mtize byt zménéna akty
ptijatymi unijnim zdkonodarcem.* V tomto ohledu se drzi SDEU zavérti ESLP.*

Judikatura Soudniho dvora, ktera fesi stfet vlastnického prava a ochrany zi-
votniho prostredi na ptidorysu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU (pfipadné ve spo-
jitosti s ¢l. 15 a 16, které zarucuji svobodu podnikani), neni pfili§ rozsahld, coz
je logické, protoze k tomuto stfetu dochazi zpravidla v dtsledku vnitrostatnich

8 Rozsudek SDEU ze dne 14. 5. 1974, Nold KG v. Komise (C-4/73, ECLI:EU:C:1974:51). Bod 13: “As the
Court has already stated, fundamental rights form an integral part of the general principles of law, the
observance of which it ensures. In safeguarding these rights, the Court is bound to draw inspiration from
constitutional traditions common to the Member States, and it cannot therefore uphold measures which
are incompatible with fundamental rights recognized and protected by the Constitutions of those States.
Similarly, international treaties for the protection of human rights on which the Member States have
collaborated or of which they are signatories, can supply guidelines which should be followed within the
framework of Community law.”

Rozsudek SDEU ze dne 13.12. 1979, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz (C-44/79, ECLI:EU:C:1979:290).

Bod 17: ,,Pravo vlastnit majetek je v pravnim tadu Spoleéenstvi zaruceno v souladu s pojetim spolec-

nym ustavam vSech clenskych statii, odrdzejicim se rovnéz v prvnim dodatkovém protokolu k Evropské

umluvé o ochrané lidskych prav.“

Rozsudek SDEU ze dne 12. 9. 2006, Laserdisken (C-479/04, ECLI:EU:C:2006:549).

7 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 5. 10. 1994, Némecko v. Rada, (C-280/93, ECLL:EU:C:1994:367,
bod 78), ze dne 10. 7. 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00,
ECLI:EU:C:2003:397, bod 68), nebo ze dne 12. 7. 2005, Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04
a C-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, bod 126).

% Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 9. 9. 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P
a C-121/06 P, ECLI:EU:C:2008:476, bod 185), a ze dne 22. 1. 2013, Sky Osterreich (C-283/11,
ECLI:EU:C:2013:28, bod 34).

% Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 28. 10. 1982, Faust v. Komise (52/81, ECLI:EU:C:1982:369, bod 27),
ze dne 14. 12. 2004, Swedish Match (C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802, bod 73), nebo ze dne 12. 7. 2005,
Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, bod 128).

% Viz napt. rozsudky ESLP ze dne 13. 6. 1979, Marckx v. Belgie (stiznost ¢. 6833/74, bod 50), ze dne
11. 1. 2007, Anheuser-Busch v. Portugalsko (stiznost ¢. 73049/01, bod 64), nebo ze dne 13. 3. 2012,
Malik v. Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 23780/08, bod 93).
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opatfeni. SDEU mnohem castéji posuzuje regulaci v jinych oblastech, zejména
omezeni vlastnickych prav spojena se zmrazenim financ¢nich prostredki a hos-
podarskych zdrojii v souvislosti s bojem proti trestné ¢innosti v ramci spole¢né
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. Pfipadné se zamétuje na odpovédnost posky-
tovatell internetového pripojeni.

Obecné SDEU dovozuje, ze uvedena prava nejsou pravy absolutnimi, ale je
na né potfeba nahliZet v souvislosti s jejich funkeci ve spole¢nosti. Vykon téchto
prav mutize byt proto omezen za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji
cilim obecného zdjmu sledovanym Evropskou unii a nejsou s ohledem na sledova-
ny cil nepfiméfenym a neunosnym zasahem do samotné podstaty takto zarucenych
prav. V kontextu ochrany zakladnich svobod zakotvené v primérnim pravu je pod-
statné zminit, ze podle SDEU plati, Ze pravni Gprava, ktera je omezujici z hlediska
¢lanku 56 SFEU (volny pohyb sluzeb), je také zptisobild omezit prava chranéna ¢l. 15
az 17 Listiny. K tomuto zavéru dospél SDEU v rozsudku ve véci C-390/12 (Pfleger
a dalsi)” ve vztahu k omezeni hazardnich her, které v$ak nesleduje skute¢né cil
ochrany hrac¢t nebo boje proti kriminalité a neodpovida skute¢né snaze o omezeni
hernich piilezitosti nebo o potirani kriminality spojené s témito hrami soudrznym
a systematickym zptisobem. V dusledku pak neni mozné za porusovani takové vni-
trostatni tpravy (tedy v tomto pripadé za provozovani zakazanych hernich auto-
matt) ani ukladat tresty.” Podobné je tomu u cilit unijnich politik (napf. ochrana
spottebiteli®*), které mohou kolidovat s ochranou vlastnického prava. SDEU v ta-
kovém ptipadé poukazuje na nutnost vyvazovani pozadavkua spojenych s ochranou
rtiznych prav a nastolenim spravedlivé rovnovahy mezi témito pravy.”

Rovnéz nékolik rozhodnuti z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nebo z ob-
lasti blizce souvisejicich stoji za zminku, zvlasté kdyz je mozné zavéry Soudniho
dvora do urcité miry zobecnit. Pfedné plati, ze ochrana zivotniho prostfedi patii
mezi cile obecného zdjmu, které Evropska unie sleduje, a mize tedy odtivodnit
omezeni vykonu vlastnického prava.”

9

Rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, ECLI:EU:C:2014:281).

%2 Viz také rozsudky SDEU ze dne 6. 3. 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, ECLLI:EU:

C:2007:133, body 63 2 69), a ze dne 15. 9. 2011, Dickinger a Omer (C-347/09, ECLL:EU:C:2011:582, bod 43).

Rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2013, McDonagh (C-12/11, ECLI:EU:C:2013:43, bod 63: .V projednd-

vaném pripadé odkazuje predklidajici soud na ¢lanky 16 a 17 Listiny. Je vsak tieba zohlednit i jeji ¢ld-

nek 38, ktery md podobné jako clanek 169 SFEU zajistovat v politikdch Unie vysokou tiroveri ochrany

spotiebitelii”).

% Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 29. 1. 2008, Promusicae (C-275/06, ECLI:EU:C:2008:54, body 65
a 66), a ze dne 6. 9. 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, ECLI:EU:C:2012:526, bod 47).

 Viz napf. rozsudky SDEU ze dne 7. 2 1985, Procureur de la République v. ADBHU (C-240/83,

ECLLIEU:C:1985:59, bod 13), ze dne 20. 9. 1988, Komise v. Ddnsko (C-302/86, ECLI:EU:C:1988:421,

bod 8), ze dne 2. 4. 1998, Outokumpu (C-213/96, ECLL:EU:C:1998:155, bod 32), ze dne 9. 3. 2010,

ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, ECLI:EU:C:2010:127, bod 81).
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V rozsudcich ve véci T-333/10 (ATC a dalsi v. Komise)*® a ve véci T-817/14
(Zoofachhandel Ziipke a dalsi v. Komise)*” se Tribunal zabyval moznosti vzniku
naroku na nahradu $kody v dusledku prijeti zakazu dovozu odchycenych volné
zijicich ptéka do Evropské unie. Zalobci namitali, Ze se dostali az na hranici chu-
doby z diivodu snizeni jejich obratu a ztraty investic vynalozenych do provozo-
vani karanténnich stanic. Pfijata unijni tprava (natizeni ¢. 318/2007 a natizeni
¢. 19/2013) byla podle jejich nazoru nepfimérena zejména z divodu prilis siroké-
ho zemépisného rozsahu.

SDEU uved], ze Komisi svéd¢i Siroka posuzovaci pravomoc pro piijeti veteri-
nérnich pfedpist pro uvadéni zvirat na trh, a dospél k zavéru, Ze ,,uvedend opatre-
ni sleduji legitimni cil obecného zdjmu, tedy ochranu lidského zdravi a zdravi zvitat
pred rizikem Siteni viru influenzy ptdkii, a Ze nejsou v tomto ohledu zjevné nepfi-
métend. Nelze je tedy povaZovat za nepfiméreny a netinosny zdsah, jimz by byla
dotéena samotnd podstata prava na viastnictvi a svobodného vykonu hospoddrské
c¢innosti Zalobctl. 'V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze uvedené
natizeni i naddle povoluje dovozy ptikii chovanych v zajeti, ziistavd hospoddrskd
c¢innost v oblasti dovozii téchto ptdkii naddle moznd.“*® Pfi prokazovani, zda doslo
k dotéeni samotné podstaty chranénych prav (tedy k tomu, co ¢eské soudy ozna-
¢uji za ,,rdousici efekt®), lezi ditkazni bfemeno na zalobcich. Ti musi tvrdit i pro-
kazat, ze k zasahu do samotné podstaty jejich zakladnich prav doslo. Z rozsudku
ve véci Zoofachhandel Ziipke je mozné dovodit, ze k takovému dotéeni nedochazi,
pokud Zalobci mohou nadéle s ptaky obchodovat a také tak ¢ini, navic za situace,
kdy se rozsah obchodu v daném segmentu zvétsuje. Nepostacuje tedy pripadné
snizeni obratu nebo ptipadny usly zisk spojeny s rozdilnymi celkovymi néklady
na ptaky chované v zajeti a na ptdky odchycené ve volné prirodé.”

Podobné zavéry vyplyvaji také ze série rozsudki, které se tykaji rozsahlého za-
kazu uvadéni produktt z tulent na vnitfni trh Evropské unie, zejména z rozsudku
ve véci C-398/13 P (Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise).' Stézovatelé,
kteti predstavovali ptivodni obyvatelstvo, vyjadrili jasné obavy, ze v diisledku pri-
jatych opatfeni prijdou o sviij tradi¢ni zptlisob lovu. Nicméné perspektivou ochra-
ny vlastnického prava jejich zadost vychazela pouze ze subjektivniho prani, aby
mohliivbudoucnu ve stejném rozsahu jako doposud obchodovat s produkty z tu-
leni na evropském vnitinim trhu. Za tim tcelem vsak nedisponovali povolenim

% Rozsudek Tribundlu ze dne 16. 9. 2013, ATC a dalsi v. Komise (T-333/10, ECLI:EU:T:2013:451).

7 Rozsudek Tribunalu ze dne 17. 3. 2016, Zoofachhandel Ziipke a dalsi v. Komise (T-817/14,
ECLLLEU:T:2016:157).

% Citovany rozsudek ve véci ATC a dalsi, bod 190.

» Citovany rozsudek ve véci Zoofachhandel Ziipke a dalsi, body 130-134.

% Rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P,
ECLI:EU:C:2015:535).
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ani souhlasem ani ur¢itym pravnim postavenim, o néz by mohli opirat oceka-
vani takovych budoucich obchodi. SDEU k tomu konstatoval, ze ,,ochrana prdva
na vlastnictvi zarucend clankem 17 Listiny se netykd pouhych zdjmii nebo Sanci ob-
chodniho charakteru, jejichz nejisty charakter je viastni samotné podstaté ekonomické
Cinnosti, ale prav majetkové hodnoty, z nichz s ohledem na pravni fdd plyne pravni
postaveni umoznujici vlastnikovi téchto prdv jejich nezdvisly vykon na jeho uicet. 1"
Ochrana poskytovana unijnim pravem tak nabyva podoby, kterou generalni advo-
katka Kokott ve stejné véci oznacila za minimélni standard ochrany vlastnictvi.'”

V uvedené véci SDEU kazdopadné neposuzoval existenci obecného zajmu
nad rdmec toho, k ¢emu sporna uprava slouzila - preklenuti rozdilné regulace
napti¢ ¢lenskymi staty. Divody ochrany Zivotnich podminek zvitat (tulenl) ne-
byly zakladem pro pfijeti unijni Gpravy, nebot by pfinejmen$im nebyla splnéna
podminka proporcionality (tulené by bylo mozné chranit i bez celkového zédkazu
dovozu vyrobkt z tulen). Podobné tomu bylo i ve spojenych vécech C-154/04
a C-155/04 (Alliance for Natural Health a dals$i),'” které se tykaji zakazu uvadéni
na trh nékterych potravinovych doplnka. I tentokrat bylo deklarovanym tcelem
harmonizaénich opatfeni sjednoceni rozdilnych vnitrostatnich Gprav. SDEU vsak
podradil cil tpravy pod néktery z obecnych z4jmt sledovanych unii. Zalobkyné
predevsim namitaly, Ze unijni Uprava zpusobuje neodtivodnény a nepfiméreny
zasah do moznosti vyrobct doplnki stravy provozovat svou ¢innost, kterou do-
posud vykonavali zcela legalné. SDEU jim neprisvédc¢il s tim, Ze Zadny hospodar-
sky subjekt si ,,nemiiZe ndarokovat vlastnické prdavo na podil na trhu, byt by i tento
podil oviddal v okamZiku, ktery predchdzel zavedeni opattent, kterym byl uvedeny
trh dotéen, nebot tento podil na trhu predstavuje pouze prechodnou ekonomickou
pozici vystavenou rizikiim zmény okolnosti“.*** Podle SDEU pak nic nenasvédcuje,
ze zékaz, ktery je urcen k ochrané lidského zdravi, jez je cilem obecného zajmu, je
neptiméteného charakteru ve vztahu k tomuto cili.'®

Akpodobnému zavéru dospél SDEU i vrozsudku ve véci C-611/12 P (Giordano
v. Komise),'" ktera se tykala rybarskych kvét prijatych jako opatfeni k ukonceni
rybarské sezony. SDEU dospél s odkazem na stardi judikaturu k zavéru, ze ,na-
fizeni ¢. 530/2008 nepochybné spliiuje cil obecného zdjmu sledovany Unii, tj. za-
branit v souladu s cl. 7 odst. 1 natizeni ¢ 2371/2002 vaznému ohroZeni zachovdni

101 Bod 60.

102 Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 19. 3. 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise
(C-398/13 P, ECLI:EU:C:2015:190, bod 78).

1% Rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2005, Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04,
ECLIL:EU:C:2005:449).

104 Bod 128.

105 Bod 129.

106 Rozsudek SDEU ze dne 14. 10. 2014, Giordano v. Komise (C-611/12 P, ECLI:EU:C:2014:2282).
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a obnovy populace turidka obecného ve vychodnim Atlantiku a Sttedozemnim moti.
Jak ddle vyplyva z bodii 77 az 85 rozsudku AJD Tuna (EU:C:2011:153), je tieba
konstatovat, Ze opatent, jimz se v uvedeném natizeni ¢. 530/2008 zakazuje rybolov,
nejsou zjevné neptimérend ve vztahu k tomu, co je nezbytné k naplnéni tohoto cile
obecného zdjmu, a jsou tedy v souladu se zdasadou proporcionality.“'”” Pravni jistoty
¢i ochrany legitimniho ocekévani se rybari nemohou dovolavat, protoze unijni
uprava prijeti opatfeni pred fadnym terminem ukonceni rybolovné sezény umoz-
nuje, takze je mozné jejich prijeti predvidat.

Omezeni v disledku pfijaté upravy proto mtize byt znaéné a ze strany ome-
zenych subjektd dokonce vnimané jako s ohledem na okolnosti nespravedlivé.
Dobrou ilustraci poskytuje rozsudek ve véci C-12/11 (McDonagh)," ve kterém
SDEU dovodil, Ze povinnost letecké spole¢nosti poskytnout pomoc cestujicim v pti-
padé zrudeni letu z diivodu mimotadnych okolnosti pretrvavd i v pfipadé vyznamné
udalosti, kterd vede k uzavteni vzduseného prostoru (konkrétné $lo o erupci island-
ské sopky Eyjafjallajokull): ,,Okolnost, Ze takovd povinnost poskytnout péci, jako je
povinnost definovand v clanku 9 natizeni ¢. 261/2004, md podle spolecnosti Ryanair
urcité financni diisledky pro letecké dopravce, neni takové povahy, aby vyvrdtila uve-
dené konstatovini, jelikoz tyto diisledky nelze povazovat za neptimétené ve vztahu
k cili zvysené ochrany cestujicich. Viiznam p¥izndvany cili ochrany spottebitelil, véetné
cestujicich v letecké dopravé, totiz miize odivodnit i znacné negativni hospoddrské dii-
sledky vzniklé nékterym hospodarskym subjektiim®'® Podstatné rovnéz je, ze lete¢ti
dopravci mohou predvidat naklady souvisejici se splnénim své pripadné povinnosti
poskytnuti pé¢e a mohou promitnout tyto naklady do cen letenek.'

V podobné pozici jako letecti dopravci se ocitli majitelé ryb, jejichz néro-
ky posuzoval SDEU jesté pred prijetim Listiny v rozsudku ve spojenych vécech
C-20/00 a C-64/00 (Booker Aquaculture a Hydro Seafood).'"" Ti utrpéli Gjmu
v diisledku likvidace ryb napadenych virovou nékazou podle tehdejsi smérnice
o opatfenich ke zdolavani nékterych ndkaz ryb.""> Odskodnéni majiteld v takovém
ptipadé nebylo mozné, coz SDEU zohlednil, kdyz vysel z obecného algoritmu pte-

197 Bod 50.

1% Rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2013, McDonagh (C-12/11, ECLI:EU:C:2013:43).

19 Body 47-48.

1 Bod 49. V tomto ohledu je zajimavé, Ze spole¢nost Ryanair sama ode dne 4. 4. 2011 zavedla poplatek
»EU 261 za kazdého cestujiciho a za kazdy let za ucelem kryti nakladu, které vynaloZila a které jsou
spojeny zejména s jeji povinnosti poskytnuti péce cestujicim, jejichz let byl zrusen z dtivodu zasahu
»VyS$$i moci‘.

"' Rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00,
ECLI:EU:C:2003:397).

12 Smérnice Rady 93/53/EHS ze dne 24. Cervna 1993, kterou se zavddéji minimalni opatfeni
Spolecenstvi ke zdoldvani nékterych nékaz ryb (UL vést. L 175, s. 23; zvl. vyd. 3/14, 5. 314).
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zkumu sporné tpravy, kterd se dostava do stfetu s vlastnickymi pravy: ,Zaprvé je
treba zjistit cile sledované smérnici 93/53 a zadruhé posoudit, zda s ohledem na tyto
cile opatieni k likvidaci a usmrceni stanovend uvedenou smérnici predstavuji, pri
neexistenci odskodnéni ve prospéch postizenych majitelii, neptiméteny a neiinosny
zdsah, jimZ je ohroZena samotnd podstata tohoto prdava.“'* Z rozsudku zejména
vyplyva, ze cile smérnice by mély byt hodnoceny v kontextu $irsiho legislativniho
ramce (in concreto smérnice 91/67).

Spornou unijni tpravu nakonec SDEU podpotil, protoze pfijimand opatte-
ni méla nouzovou povahu, coz znamend, Ze byla urcena k zarudeni provadéni
udinnych opatreni okamzité, jakmile je vyskyt choroby potvrzen, jakoz i vylouce-
ni jakéhokoliv rizika $ifeni nebo preziti patogenniho ptivodce. A jejich u¢inkem
nebylo to, Ze by majitelé hospodarstvi v akvakultufe byli zbaveni moznosti jejich
provozovani, ale naopak to, Ze méli moznost pokracovat ve vykonu své ¢innosti.
Ta pritom obnasi urcitd obchodni rizika. Navic ryby vykazujici klinické ptiznaky
choroby nemaji, z davodu jejich stavu, Zadnou trzni hodnotu.'** Pochopitelné je
mozné, aby ur¢itou kompenzaci poskytovaly samotné ¢lenské staty, pri¢emz — jak
poznamenal generalni advokat Mischo — majitelé ryb se mohou teoreticky dovo-
lavat zasady stejného zachazeni, pokud by prokazali, Ze jsou v totozné situaci jako
napt. farméfi pfi vypuknuti nemoci silenych krav.'> Jak je patrné, svoji roli hraje
povaha podnikatelské ¢innosti, kterd musi s ohledem na okolnosti predvidat moz-
nost ztrat v disledku omezeni. To ostatné vyplyva i z judikatury ¢eskych soudu.
NSS naprtiklad v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 As 82/2008 - 107, k omezenim
v dusledku vydani manipula¢niho fadu vodniho dila uvedl: , StéZovatel md sice
subjektivni pravo na provozovini podnikatelské cinnosti, jiz ze samotné povahy této
Cinnosti viak nelze garantovat vzdy jeji maximdlni hodnoty, ale nutno pocitat i s je-
jim omezenim.

V rozsudku ve véci C-442/15 (Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting)''¢
pak SDEU dovodil, ze poskytovani informaci o emisich do Zivotniho prostfedi neni
v rozporu s ¢lanky 16 a 17 Listiny zékladnich prav EU), které se tykaji svobody

'3 Bod 70.

114 Body 79-80, 83, 85.

115 Stanovisko generdlniho advokita J. Mischoa ze dne 20. 9. 2001, Booker Aquaculture a Hydro Seafood
(C-20/00 a C-64/00, ECLL:EU:C:2001:469, bod 159: “Thus, supposing that Scottish law recognises
a principle of equality of treatment comparable to that in Community law, it would be for the fish
farmers to show that they are in a situation substantially identical to that of cattle farmers who have
received compensation on the grounds that their animals were infected by bovine spongiform encepha-
lopathy (BSE), or foot and mouth disease.”).

116 Rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting (C-442/14,
ECLLI:EU:C:2016:890).
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podnikani a prava na vlastnictvi.!” K podobnému zavéru dospél SDEU v rozsud-
ku ve véci C-1/11 (Interseroh Scrap and Metals Trading)"'® ohledné povinnosti
prozradit ptijemci totoznost ptivodce odpadi.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud opatfeni pfijaté na unijni trovni nebo po-
vinnost uloZend unijnim pravem neporusuji zdsadu proporcionality, zpravidla ani
nejsou v rozporu s ochranou vlastnického prava upravenou v ¢l. 17 Listiny zaklad-
nich prav EU. Je pfitom velmi mald pravdépodobnost, ze SDEU shleda nepfimére-
nym opatfeni, které vychazi z regulace uréené k ochrané zivotniho prostfedi a lid-
ského zdravi. To je patrné napt. z rozsudku ve véci C-416/10 (Krizan),"* ve kterém
SDEU lakonicky konstatoval, Ze ,,(p)okud jde o ptiméfenost zdsahu do dotéeného
vlastnického prdva, jestlize Ize takovy zdsah prokdzat, stali konstatovat, Ze smér-
nice 96/61 zavddi rovnovdhu mezi poZadavky tohoto prava a pozadavky souvise-
jicimi s ochranou Zivotniho prostiedi.“'*® Z rozsudku plyne, ze dojde-li ke zruseni
integrovaného povoleni, které bylo vydano v fizeni bez respektovani pozadavka
na udast verejnosti, neni mozné o zasahu do vlastnickych prav provozovatele vi-
bec hovofit. Jinymi slovy, vyvazovani ochrany zivotniho prostredi a vlastnickych
prav je vyfeseno jiz samotnou unijni smérnici. Takovy zavér se bliz{ argumentaci
kruhem, resp. je zna¢né zjednodusujici, zvlasté ve srovnani s trefnou analyzou
generalni advokatky Kokott,'?! kterd rozlisuje pravo zfidit a provozovat skladku
odpadu, které vsak ,,miiZe ziskat povahu viastnického prava teprve ve chvili, kdy jiz
povoleni nelze napadnout ve své podstaté. Do tohoto okamZiku se totiz jednd pouze
o vyhledovou moznost v budoucnu ziidit a provozovat sklddku“'** a pravo na vyu-
ziti izemi k provozovani skladky, ke kterému dodava, Ze je sluditelné se zdkladnim
pravem vlastnit majetek ,,zakdzat vyuzivani piidy, které nadmérné zatéZuje Zivotni
prostiedi. Také je tieba ptipustit moznost podrobit ditkladnému posouzeni zaméry,
které mohou mit vazny dopad na Zivotni prostredi, jesté predtim, nez mohou byt
realizoviny. Nezdd se mi, Ze by podminky stanovené smérnici EIA, smérnici o IPPC
nebo Aarhuskou vimluvou byly v tomto ohledu neptimérené.“'>

117 Blize viz VOMACKA, V. Utast vefejnosti a piistup k soudni ochrané podle naturovych smérnic,
vyklad pojmu ,emise tykajici se Zivotniho prosttedi®, ,vystavba®, ,rychlostni silnice®, ,zvlastni vni-
trostatni pravni predpis®. Ceské pravo zivotniho prosttedi, 2016, ¢. 42, s. 78-80.

118 Rozsudek SDEU ze dne 29. 3. 2012, Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, ECLI:EU:C:2012:194).

119 Rozsudek SDEU ze dne 15. 1. 2013, Krizan (C-416/10, ECLI:EU:C:2013:8).

120 Bod 115.

12l Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 19. 4. 2012, Krizan (C-416/10, ECLI: EU:C:2012:218).

122 Bod 181.

123 Bod 186.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 107



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU 3/2018

Verejny zajem, obecny zajem, zajem ¢lenskych stati/Evropské unie...?

Unijni pravo s konceptem vetejného zdjmu ¢asto pracuje, ovéem definici ve-
fejného zéjmu nepodava. V unijnim pravu slouzi vefejny zdjem predevsim jako
obecna podminka odchylného rezimu v regulaci spole¢ného trhu a také v ochrané
zékladnich prav.'** Stejnou roli zastava vefejny zdjem také v dil¢ich oblastech unijni
regulace, pfedevsim v oblasti hospodarské soutéze,'” jak doklada také uprava v ob-
lasti sluzeb provozovanych ve vefejném zdjmu.'*® Na vefejny zdjem odkazuji i dalsi
predpisy sekundarniho unijniho prava, z nichz podstatné jsou zejména ty, které
fe$i piistup vefejnosti k informacim, a také smérnice o stanovistich, ktera existen-
ci prevazujiciho verejného zajmu podminuje odchylny postup ochrany stanovist.

Soudni dviir se dosud podstatou konceptu vefejného zajmu nezabyval, oviem
z nékterych jeho rozhodnuti je patrné, jakym zptisobem vefejny zdjem vnima.
V tomto ohledu mtize byt lehce matouci, ze vétsina prekladti unijnich predpi-
st 1 judikatury SDEU do ¢eského jazyka pouziva terminu obecny zdjem, nicmé-
né ve stejném vyznamu jako je tomu u ¢eského verejného zdjmu (jde zpravidla
o predklad ang. public interest). Pfedev$im ve starsi judikatufe SDEU je mozné se
setkat i s obecnym zdjmem ve smyslu ang. general interest, nicméné SDEU dovodil
v rozsudku ve véci C-38/97 (Librandi),'” ktera se tykala schvalovani tarifi pro
silni¢ni nakladni dopravu, ze vyznam obou koncepttl je stejny.'?® Verejny zajem se
zde objevil v bézném vyznamu - jako aspekt, ke kterému by mélo byt prihlizeno
v souvislosti s personalnim slozenim komise, kterd dopravni tarify schvaluje.

Zminéné zavéry SDEU lze jisté zobecnit a vyuzit i v jiném kontextu, ovSem neni
mozné je absolutizovat. V nékterych piipadech je totiz rozliSovani mezi obecnym
zdjmem a vefejnym zdjmem na misté. Naptiklad uziti obou termini (obecny za-
jem i vefejny zdjem) ve smérnici o stanovistich neni projevem liboviile unijniho
zdkonodarce, ktery by promiscue vyuzival oznaceni tak, aby bylo mozné je zaménit.
Smérnice na obecny zdjem (zde ang. general interest, fr. d‘intérét général) odka-
zuje jiz ve svém uvodu, kdyz uvadi, ze ,,zachovdvdni, ochrana a zlepsovdni kvali-

1 Viz ¢l. 17 a ¢l. 52 Listiny zakladnich prav EU.

125 Viz ¢l. 106 SFEU.

126 K vymezeni povahy téchto sluzeb viz zejm. rozsudky SDEU ze dne 14. 7. 1981, Ziichner (C-172/80,
ECLLLEU:C:1981:178), ze dne 2. 3. 1983, GVL v. Komise (C-7/82, ECLI:EU:C:1983:52), nebo roz-
sudky Tribunalu ze dne 12. 2. 2008, BUPA a dalsi v. Komise (T-289/03, ECLI:EU:T:2008:29), ze dne
12.9. 2013, Némecko v. Komise (T-347/09, ECLI:EU:T:2013:418)

127 Rozsudek SDEU (druhého senatu) ze dne 1. 10. 1998, Librandi (C-38/97, ECLLI:EU:C:1998:454,
body 38-42).

128 Bod 42: “The answer to be given to the third question must therefore be that the concept of gene-
ral interest to which the Court referred in its judgments in the Reiff and Delta Schiffahrts-und
Speditionsgesellschaft cases corresponds to the concept of public interest mentioned in its judgment in
Centro Servizi Spediporto.”
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ty Zivotniho prostredi, véetné ochrany prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii
a plané rostoucich rostlin je zdkladnim cilem v obecném zdjmu Spolecenstvi, jak
uvddi cldnek 130r Smlouvy“'* Ochranna regulace podle smérnice pak rozlisuje
stanovi$té a druhy podle toho, jaky maji vyznam pro celou Unii (Spolecenstvi),
coz reflektuje i jejich oznaceni jako stanovisté v zdjmu Spolecenstvi a druhy v zd-
jmu Spolecenstvi.'*® Ustanoveni smérnice, kterd umoznuji odchylny postup, vSak
hovoii o diivodech prevazujiciho verejného zajmu (ang. public interest, fr. d‘inté-
rét public).” Oproti tomu smérnice o ochrané volné zijicich ptaku (z roku 1979
i soucasna z roku 2009) na verejny zajem nijak vyslovné neodkazuje a v ¢l. 9 pou-
ze vyjmenovava dil¢i zajmy, které odtivodnuji odchylny rezim. SDEU tyto z4jmy
oznacuje za zajmy obecné (ang. general interest),'** prestoze neni pochyb, Ze jsou
ve smérnici pouzity ve stejném vyznamu jako v ptipadé ¢l. 6 odst. 4 smérnice o sta-
novistich v ¢l. 6 odst. 4 (ang. public interest). Je zfejmé, Ze obecny zdjem ve smérnici
o stanovistich predstavuje cile unijni ekopolitiky (zejm. zachovani, ochranu a zlep-
$ovani kvality Zivotniho prostiedi), zatimco vefejny zdjem je takovym zajmem, ktery
mize mit i podobu socidlnich a ekonomickych zajmi. Existenci takového vefejného
zajmu, ktery mtize prevazit nad ochranou stanovist, posuzuji ¢lenské staty.
Zminénda snaha o odlieni vefejného zdjmu od zasad (hodnot), ze kterych
unijni Gprava vychazi, se objevuje i v judikatute SDEU. Typickym ptikladem je
oblast ptistupu k informacim a otdzka moznosti zptistupnéni informaci unijni-
mi institucemi navzdory tomu, Ze by zpfistupnéni mohlo vést k poruseni ochrany
obchodnich zajmi ur¢ité fyzické nebo pravnické osoby nebo ochrany cili inspekee,
vySetfovani a auditu unijnich organt ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001.1*
V této souvislosti je podle SDEU tieba poméfit na jedné strané specificky zajem, kte-
ry musi byt chranén nezpiistupnénim daného dokumentu, a na druhé strané obec-
ny z4jem na zptistupnéni dokumentu s ohledem na vyhody, jez vyplyvaji z vétsi
prithlednosti, tj. bliz$i ti¢asti ob¢anti na rozhodovacim procesu, a z vétsi legitimity,
ucinnosti a odpovédnosti spravnich organt ve vztahu k obéantim v demokratic-

129 Prvni bod odiivodnéni smérnice o stanovistich.

130 Viz ¢l. 1 pism. ¢) a g) smérnice o stanovistich.

131 Viz ¢l. 6 odst. 4 smérnice.

132 Viz rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 1991, Komise v. Némecko (C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89, bod 22:
Those grounds must correspond to a general interest which is superior to the general interest repre-
sented by the ecological objective of the directive. In that context the interests referred to in Article 2
of the directive, namely economic and recreational requirements, do not enter into consideration. As
the Court pointed out in its judgments in Case 247/85 (Commission v Belgium [1987] ECR 3029) and
Case 262/85 (Commission v Italy [1987] ECR 3073), that provision does not constitute an autono-
mous derogation from the general system of protection established by the directive.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu ve-
fejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut véstnik L 145, 31/05/2001,
s.43-48.

13
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kém systému."** Prevazujici vefejny zajem, ktery mtize odtivodnit zpfistupnéni
dokumentu, se pritom podle SDEU ,,nemusi nutné lisit od zdsad, které tvofi zdklad
natizeni ¢. 1049/2001."* Transparentnost pti nakladani s informacemi tak je za-
sadou natizeni (v obecné podobé) a zaroven mize v konkrétni podobé napliovat
znaky vefejného zdjmu a stat se dtivodem poskytnuti informace.'*

SDEU a také generdlni advokati ¢asto odkazuji na vefejny (obecny) zdjem v sou-
vislosti s riiznymi chranénymi hodnotami. Naptiklad jej oznacuji za jeden ze zaklad-
nich aspektti svobody projevu,"” zakladni funkci ochranné znamky**® nebo za legi-
timni cil ochrany dobrych Zivotnich podminek zvifat."* Tyto hodnoty, napt. zminé-
nou ochranu zdravi a Zivota zvifat, SDEU casto oznacuje za zdjem Unie'* s tim, zZe
prostfednictvim pozadavka na ochranu téchto hodnot , se zdkonoddrce Spolecenstvi
snazi chranit poZadavky obecného zdjmu“**' SDEU ptitom odkazuje na své star$i zave-
ry, podle kterych ,,napliiovini cilii spole¢né zemédélské politiky nemiize odhlizet od ta-
kovych pozadavkii obecného zdjmu, jako je ochrana zdravi a Zivota zvitat, které museji
orgdny Spolecenstvi zohledrovat pti vykonu svych pravomoci a zejména v rdmci spolec-
nych organizaci trhii“!** Stejny zavér logicky plati i pro vztah uplatiovani zemédélské
politiky a vefejného zdjmu na ochrané spottebitelti ¢i zdravi a Zivota lidi.'*

Nelze tak pfimo hovotit o vefejném zajmu Evropské unie samotné, nicméné
Unie pfinejmensim zprostfedkované dovozuje obsah vefejného zajmu. Prikladem
budiz opét zdjem na ochrané dobrych zivotnich podminek zvifat, ve vztahu ke kte-
rému SDEU uvadi, ze ,predstavuje legitimni cil vefejného zdjmu, jehoZ vyznam se
projevuje zejména tim, Ze clenské stdty ptijaly protokol o ochrané zvitat a o zachd-
zeni s nimi, ktery je prilohou Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (Ut. vést.

1 Rozsudek SDEU ze dne 21. 10. 2010, Agapiou Joséphidés v. Komise a EACEA (T-439/08,
ECLL:EU:T:2010:442, bod 136).

135 Rozsudek SDEU ze dne 14. 11. 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, bod 92).

136 Rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, body 74 a 75).

137 Stanovisko generalniho advokata N. Jdaskinena ze dne 9. 6. 2011, Patriciello (C-163/10,
ECLL:EU:C:2011:379, bod 75).

1% Rozsudek Tribundlu ze dne 10. 2. 2010, O2 (Germany) v. OHIM (Homezone) (T-344/07,
ECLI:EEU:T:2010:35, bod 76).

1% Rozsudek Tribundlu ze dne 25. 4. 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (T-526/10,
ECLI:EEU:T:2013:215, bod 42).

% Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2009, Komise v. Belgie (C-100/08, ECLI:EU:C:2009:537,
bod 90), nebo rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers
a Andibel (C-219/07, ECLI:EU:C:2008:353, bod 27).

" Viz rozsudek SDEU ze dne 17. 1. 2008, Viamex Agrar Handel a ZVK (C-37/06, ECLI:EU:C:2008:18,
bod 24).

2 Tamtéz, bod 23 a cit. judikatura.

4 Rozsudek SDEU ze dne 23. 2. 1988, Spojené krdlovstvi v. Rada (C-68/86, ECLI:EU:C:1988:85, bod 12).
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1997, C 340, s. 110) nebo tim, Ze Spolecenstvi podepsalo (revidovanou) Evropskou
umluvu o ochrané zvitat pri mezindrodni prepravé [Rozhodnuti Rady 2004/544/ES
ze dne 21. Cervna 2004 o podpisu Evropské uimluvy o ochrané zvitat pii mezindrodni
prepravé (revidované), UL, vést. L 241, s. 21].“1* Zd4 se tedy, ze SDEU do jisté miry
ztotoznuje verejné zajmy s cili unijni politiky, které jsou priise¢ikem vefejnych
z4jmu uplatiiovanych na vnitrostatni urovni. To znamena, Ze Unie ptebira ochra-
nu vefejného zajmu a zaroven i stanovi ¢i koriguje jeho obsah, zejména ve vztahu
k fungovani spole¢ného trhu. Jak uvadi generalni advokat Geelhoed, ,,s cilem vy-
loucit tuto prekdzku obchodu je zdkonoddrce Spolecenstvi opravnén pfijmout opat-
feni, kterymi prebird od vnitrostdtniho zdkonoddrce ochranu zdleZitosti verejného
zdjmu (v tomto pripadé verejného zdravi). Jinymi slovy, zajisténi vnitfniho trhu miize
znamenat, ze konkrétni vetejny zdjem, jako je zde vefejné zdravi, se fesi na virovni
Evropské unie. V tomto ohledu neni zajisténi vnittniho trhu primdrnim zdjmem, ale
stanovi tiroven, na které dochdzi k ochrané jiného verejného zdjmu. Takovd pravomoc
svétend zdkonoddrci SpoleCenstvi je nezbytnd pro integraci v kontextu ES.“1*

Ve véech téchto pripadech se jedna o vetejny zdjem, jak jej vinimaji ¢lenské sta-
ty, ale ktery zaroven nebrani uplatiiovani pozadavki unijniho prava. Patrné neni
mozné hovofit o specifickém unijnim vefejném zajmu, nicméné z podstaty unij-
niho prava vyplyva, ze ¢lenské staty jsou dle miry unijni regulace vyrazné az zcela
omezeny v tom, co mohou oznacit za vetejny zdjem. Pokud vyjdeme z predpokla-
du, Ze vefejny zdjem musi byt v souladu s pravem, pak musi byt nezbytné i v sou-
ladu s pravem unijnim. Unijni pravo tak fakticky uréuje vetejny zajem clenskych
statd, coz je do jisté miry problematické z hlediska legitimity takového postupu, ze
kterého se vytraci vefejnost v podobé konstitutivni moci daleko vice, nez je tomu
na vnitrostatni Grovni. K ptijeti unijni regulace vsak dochdzi prostrednictvim zako-
nodarného procesu, ktery byl vytvoren na zakladé konsenzu v$ech ¢lenskych sttt

Vyse uvedeny zavér podle mého nazoru potvrzuje judikatura SDEU, nikoliv
vsak jednoznac¢né.

SDEU nikdy vyslovné neuvedl, Ze by existoval samostatny vefejny zdjem Unie
a tento zavér ani nevyplyva z zadného zavazného unijniho predpisu. To plati i pro
vefejny zdjem na ochrané zivotniho prostfedi. Ochrana Zivotniho prostiedi je to-
tiz od pocatku Soudnim dvorem vnimana jako cil Unie (,,one of the Community’s
essential objectives“!*) a tento pristup se v pribéhu let nijak nezménil. Pokud na-

4 Viz rozsudek SDEU (tfetiho senatu) ze 17. 1. 2008, Viamex Agrar Handel a ZVK (C-37/06,

ECLI:EU:C:2008:18, bod 22).

Stanovisko generalniho advokata A. Geelhoeda ze dne 10. 9. 2002, British American Tobacco

(Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, ECLI:EU:C:2002:476, body 106-107).

1 Viz rozsudek SDEU ze dne 7. 2. 1985, Procureur de la République v. ADBHU (C-240/83,
ECLIL:EU:C:1985:59, bod 13). Srov. rovnéz stanovisko generalniho advokata ve stejné véci, které
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priklad SDEU posuzuje proporcionalitu unijnich aktd, tedy zda tyto akty nepte-
kro¢ily meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledova-
nych dotéenou pravni upravou, dovozuje, Ze je tfeba Komisi pfiznat $irokou posu-
zovaci pravomoc v takové oblasti, kterd predpoklada volbu politické, ekonomické
a socialni povahy. A pokud jde naptiklad o oblast ochrany klimatu, pak ,,v niz md
Komise provést komplexni posouzeni a hodnoceni s ohledem na obecny cil snizit
emise sklenikovych plynii prostiednictvim systému obchodovdni s povolenkami zpii-
sobem efektivnim z hlediska ndkladii a ekonomicky 1icinnym®' Snizeni emisi tak
neni oznacovano za vefejny zajem, ale opét pouze za obecny cil.

V praxi se pochopitelné naznacené rozdily stiraji, protoze zajmy, jejichz ochra-
na je povazovand za vnitrostatni verejny zdjem, se stavaji predmétem unijnich
politik. V ramci sdilené ptsobnosti potom unijni pravo stanovi v zasadé takové
pozadavky, které Komise uzna za vhodné, pokud zdroven vyhovi zdsadam subsi-
diarity a proporcionality. Tyto pozadavky se nutné odli$uji od vnitrostatni upravy
pfinejmensim v nékterych ¢lenskych stitech (jinak by nebyl splnén pozadavek
subsidiarity), takze v dusledku dochédzi k omezeni uvazeni ¢lenskych stéti, co je
mozné povazovat za vetejny zdjem. Typickym prikladem je konstrukce povinnos-
ti, které se tykaji péce o ptaci oblasti. SDEU na jedné strané priznava ¢lenskym
statim jistou miru uvazeni, kterd izemi oznadi jako nejvhodnéjsi z hlediska poétu
druht a rozlohy jako zvlasté chranéné oblasti, ovSem toto uvazeni se neuplatni
v pripadé opatteni pro predchazeni znecistovani nebo poskozovani stanovist nebo
jakymkoli rusivym zdsahtim, které negativné ovliviuji ptaky.'*®

O autorech:

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prava zi-
votniho prostredi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem na NSS.

Mgr. Jana Novdkovd je asistentkou soudce Nejvyssiho soudu a doktorandkou
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, t. ¢. na stazi u ESLP.

hovoti o omezeni prav jednotlivct v diisledku prevazujiciho vefejného zdjmu (regulaci nakladani s od-
padnimi oleji), nicméné dale jiz odkazuje na cile sledované uvnitf Spolecenstvi (,,the goals to be pursued
within the Community®) a cile sledované prostfednictvim dané smérnice (,,the goals pursued by means
of the directive) s tim, Ze nahrady, se kterymi smérnice pocitd, nemaji povahu dotace, nybrz jsou ptimou
néhradou omezeni ve vefejném zajmu (quid pro quo). Viz stanovisko generalniho advokata C. O. Lenze
ze dne 22. 11. 1984, Procureur de la République v. ADBHU (C-240/83, ECLL:EU:C:1984:357).

Rozsudek Tribundlu ze dne 26. 9. 2014, Romonta v. Komise (T-614/13, ECLI:EU:T:2014:835,
bod 63). Viz také rozsudek SDEU ze dne 12. 12 2006, Némecko v. Parlament a Rada (C-380/03,
ECLI: EU:C:2006:772, bod 145), a rozsudek Tribunalu ze dne 7. 3. 2013, Polsko v. Komise (T-370/11,
ECLI:EEU:T:2013:113, bod 65).

148 Viz napt. rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 1991, Komise v. Némecko (C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89, bod 20).
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THE ENVIRONMENTAL LIMITATIONS TO PROPERTY RIGHTS:
PUBLIC INTEREST AND GENERAL INTEREST IN THE CASE
LAW OF THE ECHR AND THE CJEU

Abstract

This article provides commentary on the recent case law of the European
Court of Human Rights concerning environmental limitations to property rights
under Protocol 1 Art.1 of the European Convention on Human Rights: judgments
in cases G. I. E. M. S. R. L. and Others v. Italy (applications nos. 1828/06, 4163/07,
19029/11), McCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD v. Ireland (no. 44460/16),
Sharxhi and Others v. Albania (no. 10613/16), Tumeliai v. Lithuania (no. 25545/14),
Kristiana Ltd. V. Lithuania (no. 36184/13) and Beinarovic¢ and Others v. Lithuania
(nos. 70520/10, 21920/10, 41876/11). The authors further analyse the case law of
the Court of Justice of the European Union concerning application of Article 17
of the EU Charter of Fundamental Rights in environmental matters. In addition,
the article describes the terminology used by both European courts in relation to
the legal concepts of general and public interest.

Key words:

European Court of Human Rights, Court of Justice of the European Union, pu-
blic interest, general interest, case law.
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< KOMENTOVANA JUDIKATURA
Z OBLASTI SPRAVNTHO SOUDNICTVI =

PRAVNI POVAHA ZAVAZNYCH STANOVISEK VYDAVANYCH
PRO SOUHLASY PODLE STAVEBNIHO ZAKONA ANEB
NAD DVEMA ROZSUDKY NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

JUDy. Martina Frankovd, Ph.D.

O pravni povaze zavaznych stanovisek, jejich soudni pfezkoumatelnosti a dal-
$ich aspektech jiz bylo mnoho napsano a spravni soudy se otdzkami souvisejicimi
se zavaznymi stanovisky zabyvaly opakované, presto ztstava fada otazek otevie-
nych a nejednoznaénych. Jednou takovou otdzkou je pravni povaha zavaznych
stanovisek vydavanych nikoli pro potteby spravniho fizeni nybrz pro jiné ukony
stavebniho tradu.

Stavebni zakon' ve svém ustanoveni § 4 odst. 2 obsahuje specidlni upravu
ve vztahu k vymezeni zdvaznych stanovisek v § 149 spravniho radu,? podle tohoto
ustanoveni stavebniho zakona dotc¢ené organy vydavaji zdvazna stanoviska nejen
pro rozhodnuti, nybrz i pro jiné tikony stavebniho tifadu nebo tikony autorizovaného
inspektora podle tohoto zdkona, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak. Zatimco
tedy spravni fad chape zavazna stanoviska jako zavazny podklad pro rozhodnuti,
stavebni zadkon umoznuje vydani zavazného stanoviska také pro jiny tkon, a to nejen
stavebniho uradu, ale téZ autorizovaného inspektora, tedy pro souhlas, vefejno-
pravni smlouvu nebo oznameni stavebniho zameéru s certifikdtem autorizovaného
inspektora, tedy pro tzv. zjednodusujici postupy’ podle stavebniho zdkona, které
pri splnéni zdkonnych podminek predstavuji alternativu ke klasickému sprav-
nimu fizeni.* Zaroven vsak pfimo stavebni zakon predjima moznou odchylnou
upravu zvlastniho zakona, ktery se mize k pravni povaze stanovisek vydavanych
pro jiné postupy podle stavebniho zdkona postavit odlisné.

! Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni

2 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

Pojem zjednodusujici postupy zavadi ptimo stavebni zdkon v § 4, ktery je vSak pfimo nedefinuje.

Jedna se o postupy, které nejsou spravnim fizeni, povazovany jsou na né jednotlivé souhlasy staveb-

niho ufadu (izemni souhlas, spole¢ny souhlas, souhlas s ohld$enim, kolauda¢ni souhlas, ozndmeni

s certifikdtem stavebniho inspektora, vefejnopravni smlouva, ale také zjednodusené uzemni fizeni,

které jediné ze zjednodusujicich postupti ma charakter spravniho fizeni.

* K vy¢tu zjednodusujicich postupti podle stavebniho zikona srov. Machackova a kol., Stavebni za-
kon. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 35
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Zvlastni zakony, které upravuji postaveni dotéenych organu ve vztahu k fi-
zenim a jinym postuptim podle stavebniho zédkona tuto otdzku nefesi jednotné.
Nékteré se povahou zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely tzv. zjednodusu-
jicich postupti podle stavebniho zakona nezabyvaji, v téchto piipadech se uplatni
pravidlo upravené v § 4 odst. 2 stavebniho zakona, kterd upravuje pravni formu
zéavazného stanoviska i v pfipadech, kdy se jedna o podklad pro postup, ktery neni
spravnim fizenim. Nicméné fada z nich se pravni povahou spravnich aktt vyda-
vanych pro ucely fizeni a jinych postupt podle stavebniho zakona vyslovné zaby-
va. Nize jsou pro ilustraci uvedeny ¢tyfi rtizné zptisoby feseni této otazky:

Zakon o ochrané verejného zdravi

Ustanoveni § 94 odst. 1 stanovi: Stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvldstniho pravniho predpisu nebo tizemni souhlas
anebo ohldseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho fadu a nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Toto ustanoveni tedy rozliSuje pravni povahu ,,stanovisek vydavanych jako
podklad pro rozhodnuti, izemni souhlas a ohlaseni, od pravni povahy stanovisek
vydavanych jako podklad pro uzavieni verejnopravni smlouvy podle stavebniho
zdkona pripadné pro ozndmeni stavebniho zdméru s certifikitem autorizovaného
inspektora. Z ustanoveni nepfimo, vykladem a contrario plyne, Ze pro tcely vyda-
ni vefejnopravni smlouvy ¢i oznameni s certifikdtem autorizovaného inspektora
se vydava samostatné rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, v ostatnich ptipa-
dech se vydavaji zdvaznd stanoviska.

Zakon o ochrané zemédélského pidniho fondu

Ustanoveni § 21 odst. 3 stanovi: Stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako
podklad pro rozhodnuti nebo jiné tikony podle stavebniho zdkona jsou zdvaznym sta-
noviskem podle spravniho fddu a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizent.

Toto ustanoveni obsahuje obdobné ustanoveni jako stavebni zakona a pred-
poklada tak vydani zdvazného stanoviska téZ pro jakékoli jiné tkony podle sta-
vebniho zakona, tedy souhlasy, ohlaseni, vefejnopravni smlouvu nebo oznameni
s certifikdtem autorizovaného inspektora.

Zakon o ochrané prirody a krajiny

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 souhlasy a zdvaznd stanoviska vyddvand podle
tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvidstniho pravniho pfedpisu jsou
zdvaznym stanoviskem podle spravniho fadu.

Z ustanoveni tedy a contrario plyne, Ze souhlasy popt. ,,zavazna stanoviska“
vydavana pro jiny tkon, ktery neni spravnim rozhodnutim, nejsou zavaznym sta-
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noviskem, je tedy nutné je s ohledem na jejich zavaznou povahu vydat ve sprav-
nim fizeni formou rozhodnuti.®

Zakon o statni pamatkové péci

Ustanoveni § 44a odst. 3 upravuje pravni povahu stanovisek vydavanych pro
ucely fizeni a jinych postupt podle stavebniho zakona takto: Zdvazné stanovisko
podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vyddno orgdnem stdtni pamdtkové péce ve véci, o které
neni prislusny rozhodovat stavebni iitad podle zvldstniho pravniho predpisu, je sa-
mostatnym rozhodnutim ve spravnim fizent, jinak je iikonem ucinénym dotéenym
orgdnem pro tizeni vedené stavebnim vitadem.

Ustanoveni odliSuje stanoviska vydavana jako podklad pro rozhodovani sta-
vebniho tfadu od stanovisek vydavanych ve véci, o které stavebni Gfad neni pti-
slu$ny rozhodovat, ve druhém ptipadé vyslovné stanovi povahu spravniho roz-
hodnuti organu statni pamatkové péce.

Z vy$e uvedenych prikladii ustanovent, kterd se zabyvaji pravni povahou sprav-
nich aktd vydavanych pro potreby fizeni a postupti podle stavebniho zakona, je
patrné, Ze pravni povaha takovychto spravnich aktii neni upravena shodné a ani
jednoznac¢né a nabizi vice otazek nez odpovédi. V pomérné nedavné dobé se pravni
povahou spravnich akt vydavanych pro udely postupt stavebnich ttadu, které ne-
jsou spravnim fizenim, zabyval opakované Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS).

V letodnim roce, v lednu 2018, se NSS v souvislosti s otdzkou moznosti soud-
niho pfezkumu rozhodnuti o odvolani proti zdvaznému stanovisku zabyval pravni
povahou zdvazného stanoviska vydaného orgdnem pamétkové péce.® Zalobce podal
odvolani proti zavaznému stanovisku vydanému jako podklad pro vydani Gzem-
niho souhlasu a ohlédeni tykajictho se ndrodni kulturni pamétky. Odvolani bylo
zamitnuto jako nepfipustné s argumentaci, ze se jedna o zavazné stanovisko pre-
zkoumatelné prostrednictvim kone¢ného rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud
se tak musel zabyvat interpretaci § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, ktery
upravuje pravni povahu zavaznych stanovisek vydavanych podle zakona o statni pa-
matkové péci, konkrétné v pripadé riiznych praci provadénych na kulturni pamatce
(oprava, udrzba, rekonstrukce apod.) a dale v pripadé zamyslenych staveb ¢i zmén
existujicich staveb v pamatkové rezervaci. Na jedné strané stala argumentace zZalo-
vaného (krajského uradu, ktery odvolani proti zavaznému stanovisko zamitl jako

Odli$ny nazor na povahu zavazného stanoviska v tomto ptipadé uvadi Stejskal: ,,O zdvazné sta-
novisko se jednd, pokud spravni orgdan vyda individudlni spravni akt pouze na zdkladé projedndni
a rozhodnuti jiného spravniho orgdnu ve formé oznacené napt. jako souhlas, dohoda nebo povoleni.”
Stejskal. V., Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf. Wolters Kluwer. Praha. 2016. Komentar
k ustnaoveni § 90 odst. 1. Dostupné v ASPI

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2018, ¢j. 8 As 241/2017 - 33, www.nssoud.cz
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nepiipustné), totozné s argumentaci krajského soudu, podle které ,zdvazné sta-
novisko bylo vyZdddno pro fizeni o vyddni tizemniho souhlasu, ve kterém rozhoduje
stavebni utad. Dle jeho ndzoru § 44a odst. 3 zdkona o stdtni pamdtkové péci upravuje
dvé situace. V prvni po stanovisku orgdnu statni pamdtkové péce jiz nikdo nerozhodu-
je a pak se jednd o samostatné rozhodnuti. V druhé je prislusny rozhodovat stavebni
urad a pak vyddvd orgdn stdtni pamdtkové péce zdvazné stanovisko dle § 149 spr. ¥.“7
Na strané druhé pak stalo tvrzeni stézovatele podle kterého je zdvazné stanovisko
dle § 14 odst. 3 zdkona o stdtni pamdtkové péci po materidlni strance zdsadné roz-
hodnutim.® Nejvyssi spravni soud se k véci vyslovil takto:

»[13] Nejvyssi spravni soud k tomu uvddi, Ze zdvaznd stanoviska dle § 14 zd-
kona o stdtni pamdtkové péci mohou mit dvoji povahu. Jednak se miize jednat o sa-
mostatné rozhodnuti vyddvané ve spravnim tizent, jednak o zdvazné stanovisko dle
§ 149 spr. 1., které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim tizeni. (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 236/2016-35).

[14] Rozdéleni vyplyvi z § 44a odst. 3 zdkona o stdtni pamdtkové péce: ,je-li
[stanovisko] vyddno orgdnem stdtni pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny
rozhodovat stavebni tifad podle zvldstniho prdvniho predpisu, je samostatnym roz-
hodnutim ve spravnim fizeni, jinak je tikonem ucinénym dotcenym orgdnem pro
fizeni vedené stavebnim utadem.“ Viechna stanoviska jsou samostatnymi rozhod-
nutimi s vyjimkou téch, kterd jsou vyddna ve véci, o které rozhoduje stavebni titad.
Dle § 149 odst. 1 spr. t. je zdvazné stanovisko tikon, jehoz obsah je ,,zdvazny pro
vyrokovou cdst rozhodnuti spravniho orgdnu”.

[15] V projedndvané véci, jak spravné uvedl krajsky soud, bylo stanovisko vy-
ddno pro fizeni o vyddni tizemniho souhlasu k archeologickému priizkumu dle § 96
odst. 2 pism b), § 104 odst. 1 pism. i), § 103 odst. 1 pism. b) a § 80 odst. 3 pism. a)
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim tddu (stavebni zdakon).

[16] Uzemni souhlas viak neni rozhodnutim, ale jinym tvikonem dle &dsti IV.
spravniho tddu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimive smyslu § 67 spr..a § 65s. I. s.
(srov. usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 86/2010-76).
Stavebni titad o nich ani nevede dle § 96 odst. 4 stavebniho zdkona sprdvni fizen.

[17] V projedndvané véci tedy po zdvazném stanovisku nendsleduje spravni 1i-
zent, ve kterém by bylo vyddvdno rozhodnuti. Situace miiZe pripadné nastat za po-
uziti § 96 odst. 5 stavebniho zdkona, ale je pouze hypotetickd, prednostné je teba
vychdzet z toho, Ze ve véci nebude rozhodovdno. Vydané stanovisko neni iikonem
ucinénym dotcenym orgdnem pro tizeni vedené stavebnim vutadem (§ 44a zdkona
o stdtni pamdtkové péci). Stejné tak nemiiZe byt zdvazné pro vyrokovou Cdst roz-

7

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2018, ¢j. 8 As 241/2017 - 33, www.nssoud.cz
¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2018, ¢j. 8 As 241/2017 - 33, www.nssoud.cz

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 17



KOMENTOVANA JUDIKATURA Z OBLASTI SPRAVNIHO SOUDNICTVI 3/2018

hodnuti spravniho orgdnu (§ 149 odst. 1 spr. I.), protoZe Zddny vyrok rozhodnuti
nendsleduje. Jedna se tedy o samostatné spravni rozhodnuti.“’

Argumentace NSS je pomérné jednoznacna a na prvni pohled nikoli prekva-
piva, ostatné ustanoveni § 44a se vyslovné zabyva jak pravni povahou zavaznych
stanovisek vydavanych pro rozhodnuti stavebniho ufadu, tak pravni povahou téch,
ktera jsou vydavana ve vécech, o kterych stavebni ufad nebude rozhodovat. Pfi¢emz
pravni povahou souhlasti stavebniho tfadu se NSS zabyval v minulosti opakované
a jednozna¢né nazorem vyslovenym rozsifenym sendtem toto otazku uzavrel, tak
ze souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona nemaji povahu spravniho rozhod-
nuti, jsou jinymi tikony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.'® Otazniky vSak vzbuzuje
ve svétle jiného neddvného rozhodnuti, ve kterém se NSS zabyval otazkou velmi po-
dobnou v pfipadé pravni povahy zavaznych stanovisek vydavanych jako podklad
pro souhlas stavebniho utadu podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

V rozsudku NSS ze dne 10. kvétna 2017 se zabyval pravni povahou spravniho
aktu organu ochrany prirody, kterym vydal negativni stanovisko k zasahu do vy-
znamného krajinného prvku (konkrétné vyznamného krajinného prvku Mratinsky
potok s pritoky), ktery mél spocivat ve stavbé rodinného domu, jehoz umisténi pod-
léhalo tizemnimu souhlasu. Organ ochrany prirody oznacil sviij spravni akt jako
rozhodnuti. V ramci jeho prezkumu se jeho povahou zabyval také NSS. V dané véci
nejprve spravni organ zamitl odvoldni proti rozhodnuti organu ochrany pfirody,
nésledné se véci zabyval krajsky soud, Ten k povaze rozhodnuti, kterym bylo vy-
déno nesouhlasné stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku, uvedl,
ze ,na zdvazné stanovisko spravniho orgdnu prvniho stupné nebude navazovat Zad-
né spravni rozhodnuti, jez by samo o sobé bylo prezkoumatelné v odvolacim Fizeni
a v tizeni pted soudem. Spravni orgdny tedy dle ndzoru krajského soudu postupovaly
spravné, pokud zdvazné stanovisko vydaly formou rozhodnuti.“*

Nejvyssi spravni soud se vSak k pravni povaze nesouhlasu k zasahu do vy-
znamného krajinného prvku, ktery byl pozadovan k souvislosti se zamyslenou
stavbou rodinného domu, vyjadril opacné: ,,V souladu s § 90 odst. 1 vétou druhou
zdkona o ochrané ptirody a krajiny ,,[s]ouhlasy a zdvaznd stanoviska vyddvand po-
dle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvldstniho pravniho predpi-

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢j. 8 As 241/2017 - 33, www.nssoud.cz

1 Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb.
NSS, www.nssoud.cz: ,Souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona z roku 2006, zejména dle § 96,
§ 106, § 122 a § 127, které stavebni titad vyslovné ¢i micky cini k ohldSent ¢i ozndment, jsou jinymi
tikony dle ¢dsti ctvrté spravniho fddu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. . s.; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu dle § 82s. f. 5.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 2 As 163/2016 - 27, www.nssoud.cz

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 2 As 163/2016 - 27, www.nssoud.cz
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su jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu*. Slovni spojeni ,,podklad pro
rozhodnuti“ uzity v citovaném ustanoveni je dle Nejvyssiho spravniho soudu tieba
chépat Siroce jako podklad pro postup podle zvldstniho predpisu nehledé na to, zda
vyusti ve vyddani rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho tddu ¢i § 65 s. t. s. (jimz
je napt. stavebni povoleni), nebo v jiny tikon, zde stavebniho uitadu (napt. souhlas
s provedenim ohldseného stavebniho zdméru). Podstatné totiZ je to, Ze zdvazné sta-
novisko spravniho orgdnu prvniho stupné vydané v této véci podle § 4 odst. 2 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny by ani v ptipadé, Ze by jim byl udélen souhlas k zdsahu
do vyznamného krajinného prvku, nemohlo stéZovateli bezprosttedné umoznit za-
pocit se zamyslenym zdmérem stavby nizkopodlaznich rodinnych domii. A naopak
nesouhlasné zavazné stanovisko samo o sobé nemélo za ndsledek zamitnuti realizace
zdméru (ten by nastal pouze ve spojeni s navazujicim aktem prislusného spravniho
orgdnu). Nejednd se tedy o samostatné rozhodnuti, nybrz o podkladovy akt, ktery
bylo zapotiebi opattit pred tim, nez mohl stavebni uitad stéZovateliiv tizemni a sta-
vebni zamér vécné posoudit. Zdvazné stanovisko pravniho orgdnu prvniho stupné je
svou povahou zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho 7ddu, nebot
jde o ,uikon ucinény spravnim orgdnem na zdkladé zdkona, ktery neni samostat-
nym rozhodnutim ve spravnim tizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cdst
rozhodnuti spravniho orgdnu.“ Nejednd se o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
tddu a dle rozsudku rozsiteného sendtu C. j. 2 As 75/2009 - 113 neni ani samostatné
soudné prezkoumatelné podle § 65 a ndsl. s. f. 5.“"

Nejvyssi spravni soud tak ve dvou velmi podobnych ptipadech, ¢asové od sebe
vzdalenych jen zhruba pul roku, dospél ke zcela opaénym zavérim. Zajimavé je
porovnani argumentace NSS v obou pripadech, kdy vzdy je argumentace zaloZena
na pravni povaze uzemniho souhlasu. V ptipadé pravni povahy stanoviska vyda-
vaného pro ucely jiného tikonu stavebniho uradu podle zdkona o statni pamatkové
péci NSS uvédi: ,,Uzemni souhlas vsak neni rozhodnutim, ale jinym ttkonem dle
¢asti IV. spravniho fadu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spr.
f.a§ 65 s. I. s. (srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2
As 86/2010-76). Stavebni viFad o nich ani nevede dle § 96 odst. 4 stavebniho zdkona
spravni tizeni. [17] V projedndvané véci tedy po zdvazném stanovisku nendsle-
duje spravni tizeni, ve kterém by bylo vyddvdno rozhodnuti.“'* Ve druhém pii-
padé k pravni povaze stanoviska vydavaného pro ucely jiného postupu stavebniho
uradu podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny NSS naopak uvadi, ze ,,Slovni
spojent ,podklad pro rozhodnuti“ uZity v citovaném ustanoveni je dle Nejvyssiho
sprdavniho soudu tieba chépat Siroce jako podklad pro postup podle zvldstniho pred-
pisu nehledé na to, zda vyiisti ve vyddni rozhodnuti ve smyslu § 67 sprdavniho fddu i

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢j. 2 As 163/2016 - 27, www.nssoud.cz
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢j. 8 As 241/2017 - 33, www.nssoud.cz
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§ 65 s.t. 5. (jimz je napt. stavebni povoleni), nebo v jiny tikon, zde stavebniho vitadu (nap.
souhlas s provedenim ohldseného stavebniho zaméru)." Pro tcely posouzeni pravni for-
my spravniho aktu se tak v jednom pripadé vychazi ze skute¢nosti, ze izemni souhlas
neni spravnim rozhodnutim a nevede se o ném spravni fizeni, a ve druhém pripadé
je podle NSS uziti vyrazu ,rozhodnuti® v zakoné potteba chapat iroce, a to do toho
pojmu Ize zahrnout i jiny ukon stavebniho tGfadu, jinymi slovy tzemni souhlas je v da-
ném pripadé tfeba chapat jako rozhodnuti.

Rozporuplnost vyse uvedeného je zfejma. Nicméné v otdzce pravni formy
musi mit spravni Gfady jasno ihned na pocatku, nebot vydani spravniho rozhod-
nuti na rozdil od zavazného stanoviska predchazi spravni fizeni, tedy zcela odlisny
a mnoha pravidla upraveny proces na rozdil od procesu, ktery vede k vydani zavaz-
ného stanoviska. Vyse uvedend rozhodnuti NSS mohou vést k odli$né praxi mezi
v daném pripadé organy statni pamatkové péce, které by mély, navazuje-li jiny ukon
stavebniho uradu, vydavat svd ,,zdvazna stanoviska“ podle § 14 ve spravnim fizeni
formou rozhodnuti, zatimco organy ochrany ptirody by v obdobném pripadé mély
vydavat zavazna stanoviska ve smyslu spravniho fadu a nevést tedy spravni fizeni.
Oboji navzdory velmi obdobnym zdkonnym znéni se zcela totoznym ucelem.

Na tomto misté je potfeba upozornit jesté na dalsi tskali vydani zdvazného
stanoviska jako podkladu pro jiny ukon stavebniho ufadu, ktery dobte ilustruje
praveé vyse citovany rozsudek NSS ve véci zasahu do vyznamného krajinného prv-
ku Mratinsky potok s pritoky. Timto tskalim je velmi slozitd prezkoumatelnost
negativniho zavazného stanoviska vydaného pro ucely jiného tikonu stavebniho
uradu, ostatné tento postup v zavéru svého rozhodnuti shrnuje sam NSS je na sté-
Zovateli, aby zvdzil sviij dalsi procesni postup. Pokud se bude chtit domoci soudniho
prezkumu zdvazného stanoviska, je tieba, aby inicioval zahdjeni tizeni pred sta-
vebnim vitadem a v ném kromé negativniho zdvazného stanoviska predlozil ostatni
zdkonem vyzadované podklady pro vyddni tizemniho rozhodnuti. Nepfiznivé roz-
hodnuti stavebniho tifadu poté miiZe napadnout Zalobou podle § 65 a ndsl. s. 1. s.,
pricemz v fizeni proti tomuto rozhodnuti jiz bude krajsky soud opravnén zdavazné
stanovisko prezkoumat jako podkladovy akt dle § 75 odst. 2 s. t. s. Judikatorni zavé-
ry, které stéZovatele de facto nuti zahdjit predem netispésné tizeni podle stavebniho
zdkona, pfitom nelze vnimat jako odepteni tistavniho prava na prezkum zdvazného
stanoviska, nybrz jako stanoventi, v jaké fdzi fizeni a za jakych zdkonnych podminek
se Ize takového prezkumu dobrat.'® Samotné vydani negativniho zdvazného sta-
noviska vylucuje vydani tizemniho souhlasu, a proto zadatel musi pozadat nikoli
o vydani uzemniho souhlasu, nybrz o vydani uzemniho rozhodnuti, chce-li se
domoci pfezkumu negativniho zavazného stanoviska.

1> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2017, ¢&j. 2 As 163/2016 - 27, www.nssoud.cz
' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2017, ¢&j. 2 As 163/2016 - 27, www.nssoud.cz
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Hledani reseni, tedy odpovédi ohledné pravni povahy ,,zavaznych stanovisek®
vydavanych ve vyse uvedenych ptipadech jako podklad pro jiny tikon stavebniho
uradu, je nejen s ohledem na vyse uvedené rozdilné nazory NSS velmi obtizné.
Prispiva k tomu jiz sama konstrukce jinych tkont stavebniho uradu, které ne-
jsou spravnim rozhodnutim, nybrz jinym tkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu. Nicméné v tuto chvili je pravni povaha souhlasu podle stavebniho zakona
faktem danym stavebnim zakonem a potvrzenym nazorem NSS' konkrétné jeho
roz$ifeného senatu. Jednim z uskali téchto jinych tkoni resp. postupt stavebnich
uraddl je pravé nejednoznacné reSeni vazeb ochrany riznych dotéenych zajma
na tyto jiné postupy (souhlas, uzavreni vefejnopravni smlouvy, oznameni staveb-
niho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora). Jak bylo vyse uvedeno,
skute¢nosti, kterd svéd¢i o nesystémovém pristupu k této otazce, jsou primarné
odli$nd reseni v rtiznych zakonech. Nelze v$ak nalézt racionalni déivod pro pro-
hlubovani tohoto rozttisténého pristupu odli$nou interpretaci velmi podobnych
ustanoveni v zakonech, kterd se pravni povaze spravnich aktt vydavanych pro
ucely fizeni resp. jinych postupt podle stavebniho zakona vyslovné vénuji. Podle
nazoru autorky svéd¢i ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci
shodné s ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody pomérné jednozna¢né
o tom, ze minimalné v téchto dvou pripadech, mé-li podle stavebniho zdkona na-
sledovat vydani jiného ukonu (typicky uzemniho souhlasu ¢i ohléseni), nevyda-
vaji k ochrané dotceného zajmu zévazna stanoviska, nybrz se vede spravni fizeni,
jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti.

Byt se tento ¢lanek zaméfoval na pravni formu spravnich aktd vydavanych
jako podklady pro jiné tkony stavebniho uradu podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a podle zdkona o statni pamétkové péci, je z hlediska tplnosti vhodné
dodat, Ze prevazna vétsina zvlastnich zadkonu se vyslovné formou podkladovych
aktt vydavanych pro postupy tzv. zjednodusujicich postupt podle stavebniho za-
kona vibec nezabyva a pro formu téchto akti se tak uplatni ustanoveni § 4 odst. 2
stavebniho zdkona, podle kterého dotéené organy vydavaji zdvazna stanoviska
i pro jiné tkony stavebniho Gfadu nebo ukony autorizovaného inspektora podle
tohoto zdkona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Obdobné ustanoveni
ohledné povahy zévaznych stanovisek obsahuje také zakon o pozarni ochrané'®
¢i vyse citovany zdkon o ochrané zemédélského pudniho fondu (§ 21). Odlisné,
nicméné vyslovné ustanoveni tykajici se formy zavazného stanoviska obsahuji ve-

17 Srov. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb.
NSS, www.nssoud.cz

18§ 95 zakona o pozarni ochrané: Stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako podklad pro roz-
hodnuti nebo jiné iikony podle stavebniho zdkona jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho tddu
a nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.“
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dle vyse zminovanych zakont také nékteré dalsi zakony, které zakotvuji formu
zévazného stanoviska jen v pripadech, kdy se jedna o podklady pro rozhodnuti
nebo souhlasy stavebniho tradu (jiné tkony podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu),
nikoli pro ptipad vefejnopravni smlouvy popf. pro ukon autorizovaného inspek-
tora (oznamenti stavebniho zaméru s certifikitem stavebniho inspektora). Takové
feSeni obsahuje napt. jiz vy$e zminovany zakon o ochrané vefejného zdravi (§ 94
odst. 1), zékon o pozemnich komunikacich v § 44 odst. 1" ¢i zakon o veterindrni
péci®
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Podle § 44 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich ,,souhlasy a stanoviska vyddvand podle tohoto
zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvldstniho pravniho predpisu nebo tizemni souhlas anebo
ohldsent stavby jsou zdvaznym stanoviskem, s vyjimkou stanoviska podle § 16 odst. 2.

Ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o veterinarni péci stanovi: ,,Stanoviska a posudky vyddvané podle
tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvldstniho pravniho predpisu nebo tizemni souhlas
anebo ohldSeni stavby jsou zdvaznym stanoviskem podle spravniho tddu a nejsou samostatnym roz-
hodnutim ve spravnim fizeni.”
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THE LEGAL NATURE OF BINDING OPINIONS ISSUED
FOR CONSENTS UNDER THE BUILDING LAW OR TWO
JUDGMENTS
OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT

Summary

The Article presents the two current judgments of the Czech Supreme
Administrative Court in the field of the environmental law. The author focuses
on the legal nature of binding opinions issued for consents under the Czech
Building Law.
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binding opinions, Building Law, Supreme Administrative Court
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19. ROCNIK TRADICNI CESKO-POLSKO-SLOVENSKE
KONFERENCE PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Konference na téma ,Role kontrolnich mechanismt v prosazovani pré-
va zivotniho prosttedi v polském, ceském a slovenském pravu® se uskuteéni-
la ve dnech 18.-21. 9. 2018 v severopolském mést¢ Chelmno (vojvodstvi
Kujawsko-Pomorskie). Ucastniky konference byli prevdzné akademilti pra-
covnici (profesofi, docenti, odborni asistenti a asistenti) z ¢eskych, polskych
a slovenskych univerzit a vysokych $kol, déle doktorandi, soudci a pracovnici
narodnich akademii véd. Organizatorem byla katedra spravniho prava a prava
zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Kazimira Velikého, Bydhost.

Jak se jiz stalo milym a uzite¢nym zvykem, vSichni referujici mluvili ve svych
nérodnich jazycich a do polstiny tlumocil prof. Wojciech Radecki a z polstiny tlu-
mocil prof. Damohorsky za pozorného dohledu prof. Radeckého.

Védecka rada konference pracovala ve slozeni: dr hab. prof. UKW Zbigniew
Bukowski (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy), prof. zw. dr hab.
Janina Ciechanowicz-McLean (Uniwersytet Gdanski), prof. zw. dr hab. Wojciech
Radecki (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk), prof. JUDr. Milan
Damohorsky, DrSc. (Universita Karlova), doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
(Universita Karlova) a dr Tomasz Bojar-Fijatkowski (Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy).

Prvni sekce prvniho dne konference, nazvana ,Teorie kontroly v ramci pro-
sazovani prava Zivotniho prostfedi“ se konala ve starobylém séle radnice mésta
Chelmna. Po Gvodnim slové pana prorektora ucastniky privital starosta mésta
Mariusz Kedzierski.

Prvni sekci predsedal prorektor univerzity Kazimira Velikého Prof. Zbigniew
Bukowski.

S tvodnim referdtem celé konference vystoupil doc. Vojtéch Stejskal z prazské
Pravnické fakulty UK. Zabyval se obecnymi pravné-teoretickymi otdzkami kon-
troly v mezindrodnim, evropském unijnim a vnitrostatnim pravu Zivotniho pro-
sttedi. Na néj navazal prof. Adam Habuda z Institutu pravnich véd polské akade-
mie véd Wroclaw. Jeho prispévek se tykal judikatury Soudniho dvora EU na tiseku
ochrany Zivotniho prostfedi v pfipadech Polska.

Treti v poradi vystoupila JUDr. Martina Frankova, Ph.D. z prazské PFUK.
Zabyvala se platnou pravni upravou kontrol z hlediska vstupu do objektu.
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Poukazala na zvlastni situaci, kdy v roce 2017 prosly Parlamentem dvé podobné
zakonné tpravy vstupu do obydli, kdy prvni podle zdkona o ochrané ovzdusi vyvo-
lala silny zdjem jak vefejnosti, tak pravniki a vyvrcholila az ndlezem Ustavniho sou-
du, zatimco druha, novela zakona o ochrané verejného zdravi, prosla Parlamentem
takrka bez povsimnuti.

Prof. Gregorz Dobrowolski ze slezské univerzity v Katowicich se zabyval obec-
nymi pravné teoretickymi aspekty reformy institucionalntho zabezpeceni vetejné
spravy na useku ochrany zivotniho prosttedi v Polsku.

Prof. Sona Kosiciarova z Trnavské univerzity se zabyvala pravnim zdkladem
a typy kontrolnich nastroji ve slovenském pravu zZivotniho prostredi, které po-
dobné jako u nas ¢i v Polsku vychdzeji ze spravniho prava. Pozornost zameéftila
na sankce a napravna opatfeni a uvedla rozdily mezi nimi. Dilezité je, Ze ndpravné
opatreni lze ulozit i subjektu, ktery neni pachatelem prestupku.

Prof. Milan Damohorsky (Pravnicka fakulta UK) se zabyval institucionalnim
zabezpecenim kontroly v ¢eské pravni Gpravé na tseku ochrany prirody a krajiny.
Vyzdvihl roli specidlnich organt ochrany ptirody. Upozornil na resortismus za-
jmi nejen mezi jednotlivymi ministerstvy, ale i na ministerstvech uvnitt. Kromé
klasické kontroly vykonavané statnimi dozor¢imi organy existuje podle néj i mi-
mopravni kontrola, zalozena na aktivitich NGO’s, univerzit, védcd, tisku apod.
Trendem posledni doby je bohuzel omezovani prav vefejnosti. Zavérem se za-
myslel nad tim, jak nastavit ekonomické nastroje tak, aby ekonomické aktivity
financované z vefejnych zdroju nenicily ptirodu a krajinu.

Po skonceni sekce nasledovalo pfijeti u starosty mésta spojené s prohlidkou
starobylé gotické radnice.

Dalsi sekce se jiz uskutecnily v hotelu, kde byli G¢astnici konference ubyto-
vani. Zbytek programu prvniho dne konference byl ve znameni tématu ,,Organy
a instituce v rdmci prosazovani prava zivotniho prostredi®

Druhé sekci predsedala prof. Kosic¢iarova.

Dr. Daria Danecka z Institutu pravnich véd Polské Akademie véd Wroclaw
provedla komparaci inspekci Zivotniho prostiedi v Polsku, Cesku a na Slovensku.
Srovnavala prameny pravni Gpravy, organy kontroly a kompetence.

Na ni navézal prof. Wojciech Radecki s referdatem na téma role polské inspekce
zivotniho prostfedi ve stihani spravnich delikttl. Zavzpominal, kterak byl kdysi
v komisi ptipravujici polsky zakon o inspekci ochrany zivotniho prostredi a kri-
tizoval dal$i vyvoj pravni Upravy na daném useku, ktery je v nékterych bodech
podle jeho nazoru v rozporu se zasadami spravniho a trestniho fizeni.

Dr. Martin Dufala z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé
hovoril o postaveni, roli a kompetencich slovenské inspekce Zivotniho prostredi .
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Prof. Elzbieta Zebek z Univerzity Warminsko-Mazurski v Olstyné hovotila
o roli a kompetencich regionalniho feditele ochrany Zivotniho prostfedi na useku
ochrany pfirody a krajiny na prikladu vojvodstvi, ze kterého pochazi. V posled-
nich 10 letech vyrazné stoupla agenda (kompetence) a pocty rozhodnuti.

Tak trochu vybocenim z témat srovnavani ¢eského, polského a slovenského
prava byl prispévek Mgr. Katarzyny Zawada z Slezské univerzity v Katowicich,
ktera predstavila kontrolni organy na tseku porusovani prava zivotniho prostredi
Ruské federace. Jednalo se o pouhy uvod do problematiky, ktera je slozitd a roz-
sahld, a to jednak kvili jiné politické a pravni kultufe a kvuli federativnimu uspo-
radani Ruska.

Treti sekci predsedal prof. Dobrowolski.

Prvnim referujicim byl prof. Bartosz Rakoczy z Univerzity Mikolase Kopernika
v Toruni. Zabyval se postavenim statni organizace v oblasti vodniho hospodarstvi
»Polské vody*, jakozto kontrolniho organu pii nakladani s odpadnimi vodami. Byl
to kriticky rozbor kompetenci kontrolniho organu, které nejsou zrovna dvakrat
kontrolniho charakteru.

Déle vystoupil JUDr. Jiti Pokorny, Ph.D. z prazské katedry prava Zivotniho
prostredi PFUK, ktery rozebiral pravni nastroje ¢eského Energetického regula¢ni-
ho tradu, pokud jde o ochranu Zivotniho prostredi.

Za poradajici univerzitu Kazimira Velikého v Bydhosti vystoupil dr.Tomasz
Bojar-Fijalkowski, ktery se zabyval tlohou polské Hygienické inspekce, ktera
nemd svoji vécnou puisobnost jen v oblasti ochrany vefejného zdravi, nybrz ¢as-
te¢né i v ochrané zivotniho prostredi.

JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D. z prazské katedry prava Zivotniho prostredi
PFUK hovotila o kontrolni roli obci jakozto jednotek izemni samospravy v ochra-
né zivotniho prostredi. Predstavila zejména slovenskym a polskym ucastnikiim
a tcastnicim konference smiseny model vykonu ¢eské vefejné spravy (samostat-
nou a prenesenou pusobnost obce).

Dr. Joanna Kierzkowska z Gdanské vysoké skoly kritizovala realizaci kontrol-
ni ptisobnosti méstské policie na tseku nakladani s odpady na prikladu statistik
méstské policie Bydgoszcz.

Zastupci Slezské univerzity Katowice zakoncili odpoledni sekci. Mgr. Filip
Nawrot rozebiral postaveni a tlohu organizace ,,Statni lesy” (kterd nema prav-
ni subjektivitu), vyklad podporil citaci judikatury. Mgr. Wojciech Iskra navazal
na prispévek prof. Rakoczyho a vénoval se popisu organizace ,,Polské vody*, zalo-
zené na zékladé novely vodniho zdkona z r. 2017.
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Druhy jednaci den se tcastnici konference zabyvali v dopolednim progra-
mu tématem ,Nastroje a procesy kontroly, pod predsednictvim prof. Milana
Damohorského.

Prvnim referujicim byl prof. Marek Gérski z Univerzity Stétin. Piedstavil je-
den z nastrojit vodniho zdkona, hodnoceni vlivii vodopravniho zdiméru, pojem,
cile, proces, organy. Prof. Anna Haladyj (Katolicki Uniwersytet Lubelski) ve svém
ptispévku predstavila kontrolni mechanismy shromazdovani, skladovani a pre-
pravy odpadi a vysvétlila, jak polska legislativa reagovala na nedavnou sérii uda-
losti fady pozarti uskladnénych odpadu.

Dr. Diana Trzcinska z Univerzity Gdansk se zabyvala tikoly regionalniho fedi-
tele ochrany zivotniho prostredi v ramci kontroly podnikatelt pfi vyuzivani pri-
rodnich zdrojt.

Mgr. Natalia Kubacka Burakiewicz (Univerzita v Olsztyne) se zabyvala teorii
a praxi lesni straze podle polského prava.

Dr. Ewa Radecka ze Slezské univerzity Katowice analyzovala kontrolu poruso-
vani zakazt v iizemi narodnich parki a pfirodnich rezervaci. Fakticky jde o sys-
tém zakladnich ochrannych podminek a vyjimek z nich. Kone¢né se vénovala
prestupkim na dseku uzemni ochrany ptirody.

Posledn{ ptispévek dopoledni sekce byl od JUDr. Jany Smelkové z Pravnické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. Opét se jednalo o téma z oblasti
ochrany pfirody. Autorka predstavila platnou pravni Gpravu prestupku pfi poru-
$ovani pravnich povinnosti dle slovenského zékona o ochrané prirody z roku 2002
a rovnéz pridala praktické kauzy resené Slovenskou inspekci zivotniho prostiedi
a strazi prirody.

Odpolednimu panelu predsedal doc. Vojtéch Stejskal.

JUDr. Jiti Zicha, Ph.D., z Univerzity Tomase Bati ve Zliné, zaméfil sviyj pii-
spévek z oblasti environmentalni kriminality na tseku ochrany ptirody a biodi-
verzity na implementaci smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostredi. Pfispévek byl kritickou bilanci vzhledem k 10.vyro¢i ptijeti této smér-
nice. Naprosté tézisté je ve stihani pachatelti na Gseku mezinarodniho obchodu
s ohrozenymi druhy CITES, stranou pozornosti pak bohuzel zistavaji stihani
protipravnich jednani na tseku narodni druhové a izemni ochrany biodiversity.

Prof. Jerzy Stelmasiak (Universita Marie Curie Sklodowske Lublin) hovotil
o procesu provadéni kontroly ukladani napravnych opatteni po predchozi prove-
dené kontrole. Tuto ,,pokontrolni kontrolu“ provadi vojvodsky inspektor ochrany
zivotniho prostfedi. Prednasejici citoval souvisejici judikaturu.

Dr. Zygmunt Wisniewski (Nejvy$si spravni soud Polské republiky) hovoril
o pravni upravé obnovitelnych zdroju, konkrétné vétrné energie podle prava EU
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a polskych zakont 2015 o obnovitelnych zdrojich energie a 2016 zakon o inves-
ticich.

Prof. Ewa Katarzyna Czech (Univerzita v Bialystoku) uvedla teoreticky roz-
bor ¢1.362 zdkona o zivotnim prostiedi a pridala judikaturu polského Nejvyssiho
spravniho soudu.

Dr. Karolina Szuma (Evropskd vysoka $kola prava a statni spravy, Varsava)
ve svém prispévku hovorila o ,procesnim pravu ochrany Zivotniho prostredi®,
coz je téma zaloZené na teorii prof. Gorskiego, prof. Czechanowicz-McLean
a prof. Rakoczyho. Referentka probrala aspekty faktického dokazovani poru-
$ovani prava ochrany zivotniho prostfedi, véetné ulohy odbornych akreditova-
nych laboratofi.

Mgr. Michal Makuch (Univerzita Jana Dlugosza w Czestochowie) predstavil
téma ,,Soudni kontrola vytvareni a fungovani chranénych prirodnich dzemi v pol-
ském pravu® Nejprve hovotil o kategoriich zvlastni izemni ochrany pfirody podle
¢L.6 polského zakona o ochrané prirody, pricemz zvlastni pozornost vénoval také
uzemim soustavy NATURA 2000. Na zavér pridal soudni judikaturu v této oblasti
pravni regulace.

Mgr. Eliza Jurkianiec z Polské Akademie véd ve Varsavé se zabyvala soudni
kontrolou vyméfovani poplatki za emise.

Treti den konference byl ve znameni dvou zavére¢nych sekci vénovanych otaz-
kam pravnich a ekonomickych nastrojii v ochrané Zivotniho prostiedi z pohledu
kontrolnich mechanismu. Ranni panel fidila prof. Anna Haladyj.

Doc. Monika Krol (Universita Lodz) hovorila o Spole¢né zemédélské politi-
ce EU a kontrole plnéni povinnosti z ni provadéné Evropskym uc¢etnim dvorem.
V poslednich deseti letech se zabyva Dvtr i ptipady ze zemédélstvi a ochrany zi-
votniho prostfedi.

Nasledovala dvojice ¢eskych prispévki na téma odpadového prava. JUDr. Vojtéch
Vomacka, Ph.D., LL.M., (PFMU v Brné) se zabyval kontrolou v ramci odpadového
hospodarstvi, pticemz nejprve kritizoval nedostatky v ramci unijniho préva a pak
se jiz sousttedil na vysledky analyzy judikatury ¢eskych spravnich soudi. Zavéry
rozdélil na nazory soudu ke kontrolnimu procesu a k naslednému ukladani sankci
a napravnych opatteni. JUDr. Michal Sobotka, Ph.D., (PFUK) pokracoval v kont-
rolnich mechanismech naklddani s odpady, pticemz se vénoval cilim, pramentim,
orgdntim a statistice kontrol. Ze statistik CIZP na tomto tseku vyplyva vysoky
pocet ulozenych pokut, ale nizky pocet ndpravnych opatteni.

Zajimavym vybocenim ze série pravnickych prispévka byl Dr. Michal
Bulinski, biolog z Akademie véd v Gdansku, ktery pravnické obecenstvo sezna-
mil s praktickymi zku§enostmi s provadénim monitoringu a inventarizaci druhi
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a ptirodnich stanovist a s jejich vyznamem pro dokazovani porusovani pravnich
povinnosti na tiseku ochrany ptirody.

Mgr. Katarzyna Biskup z poradajici Univerzity Kazimira Velikého v Bydhosti
provedla rozbor nové polské pravni Gpravy administrativnich sankci v ramci tres-
tani poruSovani predpisti na ochranu zivotniho prosttedi pfi budovani liniovych
dopravnich staveb. Polsky zdkonodarce namisto systémového feseni zvolil jen
zvy$ovani sazeb pokut.

Posledni panel ridila doc. Monika Krol.

Sanci dostali i dva doktorandi z Prévnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Mgr. Karel Hune$ hovotil o zavazné problematice ochrany pfirody
a krajiny pfi vystavbé a provozovani lyzarskych arealt a kriticky se vyjadril zejmé-
na ke kontrolam umélého zasnézovani sjezdovek.

Mgr. Jan Hak (rovnéz doktorand PFUP v Olomouci) se od vétsiny prispévki
konference odlisil v tom, Ze se vénoval prosttedkiim kontroly ze strany nikoliv
organtl vetejné spravy, nybrz vefejnosti. Téma se tykalo uplatiovani prava na in-
formace o Zivotnim prosttedi. Kromé ustavnépravnich zékladi a pravni upravy
na urovni zdkona predstavil vysledky studentského vyzkumu podavani zadosti
o informace podle zak. ¢. 123/1998 Sb.

Mgr. Klaudia Cholewa (Slezska univerzita Katowice) se vénovala spolupraci
organu verejné spravy pii vydavani rozhodnuti o environmentdlnich podminkach
dle smérnice 2011/92/EU.

Mgr. Milosz Chrusciel z poradajici Univerzity Kazimira Velikého v Bydhosti
se vénoval pravni upravé kompetenci regionalniho feditelstvi ochrany zivotniho
prostfedi v ramci ¢innosti v soustavé Natura 2000. Predstavil zejména administ-
rativni a koncepéni nastroje ochrany ptirody. Zajimavé srovnani s Ceskou repub-
likou: 1/5 rozlohy Polska je pokryto soustavou Natura 2000. Celkem je v Polsku
vyhlaseno 845 EVL (v CR 1122) a 145 ptacich oblasti (v CR jen 41).

Na zavér sekce vystoupil pan prorektor prof. Zbigniew Bukowski. Nejprve krat-
ce predstavil pfispévek na téma pravni Gpravy odpadového hospodarstvi v obcich.

Poté se uskutec¢nil slavnostni zavér konference. Prof. Milan Damohorsky
véechny ucastniky pozval na jubilejni 20. ro¢nik ¢esko-polsko-slovenské konfe-
rence prava zivotniho prosttedi v zafi 2019 do Prahy.

Prorektor Prof. Zbigniew Bukowski v zavére¢ném slové trefné shrnul cile, ob-
sah a vysledky 19. ro¢niku. ,,Kdyz jsem pred rokem vymyslel téma kontroly v oblasti
prdva Zivotniho prostiedi, azZ jsem se zalekl, jestli je to viastné nosné téma pro me-
zindrodni konferenci. Nyni po tfech dnech jedndni mdm pocit, Ze to nosné bylo a Ze
jsme ani zdaleka nevycerpali viechna témata“. Vice si tedy snad precteme treba
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v pripravované kolektivni monografii, ktera bude Univerzitou v Bydgoszczi vyda-
na a kterou doufejme pokitime pristi rok v Praze.

Protoze se stalo za 19 let spole¢nych konferenci dobrym zvykem vénovat ¢ast
programu poznavani ptirody a sportovnim aktivitam, v ramci druhého dne kon-
ference se uskute¢nila exkurze do pfirodniho parku Bory Tucholskie korunova-
nd sjezdem feky na dvojmistnych kajacich. Akce se zucastnili i nékteti profesofi,
prorektori a prodékani. V§ichni prezili a ve zdravi projeli asi 10 kilometrovy tusek
feky. Dovolime si konstatovat, Ze se 19. ro¢nik vydafril.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., Dr. Tomasz Bojar-Fijalkowski
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THE 19TH ANNUAL INTERNATIONAL SCIENTIFIC POLISH-CZECH-
SLOVAK CONFERENCE RELATING TO THE ENVIRONMENTAL LAW

Summary

The 19th annual international scientific Polish-Czech-Slovak conference re-
lating to the environmental law took place on 18th — 21th September 2018 in the
historical town Chelmno in northern Poland. Faculty of Law of the University in
Bydgoszcz was this year the organizers of the traditional environmental law con-
ference. Academic lawyers dealing with the environmental law (academic law-
yers from Czech, Polish and Slovak universities as well as from Polish Institute
of Law of Academy of Science) are traditional participants of this conference.
The topic of this conference — Control mechanisms in the Czech, Polish and
Slovak environmental law in the field of environmental law and the enforcement
— was based on lecture, reports and discussions.

Key words:

international conference; control mechanisms; environmental law; enforcement
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XIX CZESKO-POLSKO-SEOWACKA KONFERENCJA PRAWA
OCHRONY SRODOWISKA - SPRAWOZDANIE

Strzesczenie:

Dziewietnasty juz raz odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja prawa ochro-
ny srodowiska. Tegoroczna edycja, po spotkaniu w okolicach Trnawy w roku 2016
i Brna w roku 2017, przypadla stornie polskiej. Jej organizatorem zostal Zaktad
Prawa Administracyjnego i Prawa Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy. Temat tegorocznej konferencji brzmiat ,,Kontrola prze-
strzegania przepiséw o ochronie srodowiska’, a obrady odbywaly sie w dniach
19-21 wrzesnia biezacego roku.

Przeszto pie¢dziesieciu uczestnikéw z dwoch stowackich,' czterech czeskich?
i szesnastu polskich® o§rodkéw naukowych zajmujacych sie prawem ochrony $ro-
dowiska oraz przedstawiciele organéw administracji ochrony srodowiska* i sadow-
nictwa administracyjnego,” obradowato w Chelmnie w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim. Komitetem Naukowym Konferencji® kierowat dr hab. prof. UKW
Zbigniew Bukowski, a Komitetem Organizacyjnym’ dr Tomasz Bojar-Fijatkowski.

LX)

Uniwersytet Komenskiego w Bratystawie, Uniwersytet Trnawski.

Uniwersytet Karola w Pradze, Uniwersytet Masaryk w Brnie, Uniwersytet Tomasa Baty w

Zlinie, Uniwersytet Palackiego w Otomuncu.

> Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

Uniwersytet Gdanskim, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet £.odzki, Uniwersytet w Biatlymstoku,

Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Katolicki

Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet

Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza w Czgstochowie, Instytut Nauk Prawnych Polskiej

Akademii Nauk, Gdanska Szkota Wyzsza, Bydgoska Szkota Wyzsza, Europejska Wyzsza Szkota

Prawa i Administracji w Warszawie, Akademia Sztuk Pigknych w Gdansku.

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska.

> Naczelny Sad Administracyjny, wojewodzkie sady administracyjne.

¢ W skfadzie: dr hab. prof. UKW Zbigniew Bukowski (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy), prof. zw. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean (Uniwersytet Gdanski), prof. zw.
dr hab. Wojciech Radecki (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk), Prof. JUDr. Milan
Damohorsky, DrSc. (Uniwersytet Karola w Pradze), Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. (Uniwersytet
Karola w Pradze), dr Tomasz Bojar-Fijatkowski (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy).

7 W skiadzie: dr Tomasz Bojar-Fijatkowski, mgr Katarzyna Biskup, mgr Mitosz Chruscie, (pracowni-

¢y Zaktadu Prawa Administracyjnego i Prawa Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Kazimierza

Wielkiego w Bydgoszczy).
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CENA JOSEFA VAVROUSKA ZA ROK 2018 PRO STUDENTKY
A STUDENTY KATEDRY PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI PFUK

Josef Vavrousek (1944-1995) byl vyznamnou osobnosti v oblasti ochrany Zi-
votniho prostfedi a udrzitelného rozvoje spolecnosti jiz od 80.let 20.stol. V cerv-
nu 1990 se stal ministrem vlady CSFR, ptedsedou Federalniho vyboru pro Zivotni
prostiedi, a to do konce volebniho obdobi v cervnu 1992. V roce 1991 zorgani-
zoval spolu s presidentem Vaclavem Havlem historicky prvni konferenci o Zivot-
nim prostredi v Evropé, na kterou do Dobfise prijeli ministfi zivotniho prostredi
z celé Evropy. Na tuto historickou konferenci navazal proces setkavani evropskych
ministra Zivotniho prostiedi zndmy pod nézvem ,,Zivotni prostiedi pro Evropu®,
kterou organizuje Evropska hospodarska komise OSN.V roce 1992 vedl ¢s. de-
legaci v ramci 2. celosvétové konference OSN o Zzivotnim prostiedi, Konference
o zivotnim prostiedi a rozvoji, tzv. Summitu Zemé, pofadaného OSN v Riu de
Janeiru. Az do své predcasné tragické smrti plisobil jako docent na Fakulté socidl-
nich véd Univerzity Karlovy. Na jeho pocest se kazdoro¢né udéluji ceny za vynika-
jici kvalifika¢ni prace studentd ceskych a slovenskych vysokych skol.

Koncem zafi leto$niho roku byla jiz po tfiadvacaté udélena Cena Josefa
VAVROUSKA za vynikajici kvalifika¢ni prace studentt vefejnych vysokych kol
v oblasti ochrany zivotniho prostredi a udrzitelného rozvoje spole¢nosti. Soutéze
se v roce 2018 zucastnili autori devatenacti kvalifika¢nich praci celkem z deviti
fakult tii ¢eskych a dvou slovenskych univerzit. V kategoriich diplomovych a di-
zerta¢nich praci dominovali studenti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

V kategorii diplomovych praci zvitézila Katetina SICHMANOVA s praci
na téma Pravni iprava zvlastni tizemni ochrany p¥irody a krajiny v Ceské repub-
lice a Izraeli. Préce byla obhdjena na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, na ka-
tedfe prava Zivotniho prostiedi. Vedoucim a konzultantem byl doc. JUDr. Vojtéch
STEJSKAL, Ph.D.

V kategorii dizerta¢nich praci Vybor rozhodl prvni misto neudélit. Druhé
misto ziskala JUDr. Eva MAZANCOVA, Ph.D., za praci na téma Velkoplo$na
tzemni ochrana ptirody v Ceské republice a vybranych evropskych zemich
z pravniho pohledu. Prace byla obhdjena na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Vedoucim a konzultantem byl prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

Vybor pro udileni cen Josefa Vavrouska dale udélil v kategorii diplomovych
praci dvé Cestna uznani, ktera obdrzi:

1) Vaclav BELOHOUBEK za préci: Pravni regulace ochrany ovzdusi pred zne-
¢istovanim z nevyjmenovanych zdroji. Price byla obhdjena na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, na katedfe prava zivotniho prostfedi. Vedoucim
a konzultantem byl JUDr. Michal SOBOTKA, Ph.D.
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2) Zuzana VRBOVA za préci: Vybrané otazky prava ochrany klimatu se za-
méfenim na proces prenosu technologii. Prace byla obhajena na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, na katedfe prava Zivotniho prostfedi. Vedouci
a konzultantkou byla JUDr. Karolina ZAKOVSKA, Ph.D.

Vybor pro udélovani cen Josefa Vavrouska zduraznil, Ze silnd a relativné vy-
rovnana byla soutéz v letos nejvice obeslané skupiné magisterskych praci. Zde
Vybor rozhodoval o ocenéni skupiny opravdu vyte¢nych praci. A to v nékolika
odlisnych ohledech. Napiiklad z hlediska hloubky analyzy a pfehledu zkouma-
né problematiky, nebo dislednym rozvijenim etického a intelektudlniho odkazu
Josefa Vavrouska. A to nejen v kontextu udrzitelného riistu a rozvoje bez dran-
covani prirodnich zdroju a bez jejich poskozovani, ale téz v oblasti udrzitelného
rozvoje lidstva jako ukolu socialniho, politického a spravniho. Vybor (stejné jako
loni) poukézal na klicovou tlohu $koliteltl a konzultantt. Pokud se této role zhosti
urc¢end osoba s profesnim zaujetim, miize vyrazné zvysit kvalitu studentovy prace.

Ocenéni budou laureatim preddna u prilezitosti slavnostniho zasedani
Védecké rady Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Malé aule Karolina dne
14. listopadu 2018.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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JOSEF VAVROUSEK AWARD 2018

Every spring, the Scientific Council of the Faculty of Social Sciences of Charles
University in Prague invites applicants for the public Josef VAVROUSEK Award.
Competition is open to Bachelor, Masters and Dissertation Theses defended in
the current and past Academic Year, with reviews and results enclosed. Award
categories: a) Student (nature and extent of Bachelor or Diploma Thesis); b)
Scientific research (nature and extent of Doctoral Thesis). In the 2018 in the
categories of Diploma Thesis and Dissertations was awarded 4 Students from
Department of Environmental Law, Faculty of Law, Charles University.

Josef Vavrousek (1944-1995) was Czech environmentalist, scientist, professor
and politician, and founder of the Environment for Europe process. He worked
for 15 years (1975-1990) as a scientist in the field of cybernetics, general
systems theory, science of science, and human environment, specializing in
macro-ecology of Man and environmental policy. During this period he was
a member of the executive body of the Ecological Section of the Biological Society,
Czechoslovak Academy of Sciences (1985-1991), one of the founding members
of the first executive body of the Circle of Independent Intelligentsia (1988-1989)
and a member of the Club of Rome. He was also one of the founders of the Civic
Forum and later of the Civic Movement in Czechoslovakia and a member of
their executive bodies. In 1989 Josef Vavrousek was one of the leaders of the
Czechoslovakian Velvet Revolution. In April 1990 he became vice-chairman of
the State Commission for Scientific and Technical Development (responsible
for the environment), and then in June 1990 he became the first (and last)
environment Minister of the Federal Government of Czechoslovakia. It was in
this role that Josef Vavrousek proposed and organized the first pan-European
conference of environment Ministers.
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< RECENZE A ANOTACE =

Hana Miillerova: Prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi: Zkusenosti vybranych ev-
ropskych zemi a ndvrhy pro budouci uplatiiovdni v CR. 1. vydani. Praha : Ustav
statu a prava Akademie véd CR, v.v.i., 2018, 236 s. ISBN: 978-80-87439-34-0

Kniha ,,Préavo na pfiznivé Zivotni prostfedi: Zkusenosti vybranych evropskych
zemi a navrhy pro budouci uplatiiovani v CR“ zakonéuje triptych vénovany pravu
na priznivé zivotni prostfedi. Predchazejici dvé knihy této ,trilogie® Pravo na 7i-
votni prostfedi: Teoretické aspekty' a Pravo na ptiznivé zivotni prostredi: Nové
interpreta¢ni pristupy? vysly nejprve v elektronické podobé, v knizni podobé vy-
chézi celd trilogie v letosnim roce (2018).

Publikace Pravo na priznivé Zivotni prostiedi: Zkusenosti vybranych evrop-
skych zemi a névrhy pro budouci uplatiiovani v CR* se sklad4 ze dvou zékladnich
¢asti, prvni z nich se vénuje problematice prava na zivotni prostredi, jejimu zakot-
veni v ustavnich normach vybranych evropskych zemi, konkrétné Francie, Belgie,
Finska, Spanélska a Portugalska a zpiisobu uplatiiovani tohoto préva v téchto
zemich. Druhd ¢ast je svym zptisobem zavrSenim celého triptychu, nebot v ném
autorka vychazi z poznatki ze vSech predchazejicich ¢asti, hodnoti pravo na pri-
znivé Zivotni prostiedi v CR a navrhuje moznosti jeho interpretace a uplatiiovan,
které vychazeji jak z predchdzejicich poznatki, tak z kontextu tohoto prava danym
jeho zakotvenim v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢dsti vénované hospodar-
skym a socialnim pravim.

Pfinosem komparativni ¢asti prace je predevsim skute¢nost, Ze se autorka ne-
omezuje na zptisob zakotveni prava na priznivé zivotni prostfedi pouze v norma-
tivnich textech, ale zabyva se jeho praktickym uplatiiovanim. Vedle toho se neo-
mezuje na zakotveni prava v tstavnim poradku a zkouma téz zakonna ustanovent,
kterd se k tomuto pravu pfimo vztahuji nebo ovliviiuji jeho vymezeni a zptisob
jeho uplatniovani. Dale se komparativni ¢ast zabyva skute¢nymi prinosy zakotveni
prava na ptiznivé Zivotni prostfedi v pravnim faddu daného statu. V neposledni

! Miillerové, H.: Pravo na Zivotni prostiedi: Teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2015, 125 s.

Miillerova, H. a kol. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpreta¢ni piistupy, Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016. 288 s.

Miillerova, H.: Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi: Zkusenosti vybranych evropskych zemi a na-
vrhy pro budouci uplatiiovani v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2018, 236 s. ISBN 978-80-
87439-34-0, 978-80-87439-35-7 (e-kniha).
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fadé je vénovana pozornost judikature vztahujici se k uplatniovani prava na priz-
nivé zivotni prostredi nebo s nim souvisejici, paklize v dané zemi existuje, resp. je
dohledatelna.

Ur¢itou nevyhodou tohoto pfistupu je nemoznost dodrzet stejnou strukturu ka-
pitol, které se vénuji jednotlivym zemim, resp. zkoumat ve vSech zemich stejné otaz-
ky. Byt je zjevna snaha autorky tuto jednotnost co nejvice dodrzet (konkrétné drzet
se schématu: zptisob zakotveni prava vztazeného k Zivotnimu prostiedi do tstavy
vcetné zasazeni do $irSiho ustavniho kontextu, pravni povaha zakotveného prava
vcetné otazky jeho primé aplikovatelnosti, pfinos zakotveni prava na Zivotni pro-
stfedi v interpreta¢ni roviné a ve vztahu k rozvijeni pravnich principti, vyméhani
préava na priznivé zivotni prostredi v dané zemi), velka odli$nost ptistupu k pravu
na piiznivé zivotni prostedi ve zkoumanych zemich to plné neumoznuje.

Komparativni ¢ast knihy jiz s ohledem na skutecnost, ze se zabyva pravni Gpra-
vou péti evropskych stétil (nepocitaje ¢st vénovanou CR), nemohla taktéz prinést
vycerpavajici analyzu zptsobu uplatiiovani prava na pfiznivé zivotni prostredi, nic-
méné autorka v zadném pripadé nezlistava na povrchu a zvoleny rozsah a zptisob
zpracovani povazuji za plné odpovidajici cili vyty¢enému v uvodu prace ve vztahu
ke komparativni ¢asti, podle kterého se publikace ,,snaZi jit v mezindrodni komparaci
jesté vice do hloubky a detailu a ptd se po redlném odrazu zakotveného prava v men-
$im poctu zemi, které byly predmétem analyzy.“ Za splnény tak povazuji i slovy autor-
ky kone¢ny cil publikace, kterym je: ,,po rozboru vybranych tistavnich vddii jednak
zhodnotit, zda v analyzovanych zemich ptispivd aplikace prdva na Zivotni prostiedi
ke zvysovani kvality Zivotniho prostiedi a posilovdni jeho ochrany - to je koneckoncil
vlastnim ticelem zakotveni tohoto tstavniho prava. Jednak je cilem shromdzdit po-
znatky o ,,dobrém® fungovini prava na Zivotni prostiedi, zkoumat, jakymi zpiisoby
je docileno jeho skutecné aplikace v téch stdtech, v nichZ je toto pravo funkéni, a tyto
poznatky ndsledné prezentovat jako moznou inspiraci pro cesky pravni fdd.“

V ¢4sti vénované CR autorka navazuje na své predchézejici prace vénované to-
muto tématu. Zabyva se, s pfihlédnutim k poznatkiim plynoucim z komparativni
¢asti knihy, predev$im zarazenim prava na priznivé zivotni prosttedi mezi hospo-
darskd, socidlni a kulturni prava a dale pak vymezenim vlastniho (esencialniho)
rozsahu tohoto prava. V této ¢asti vychazi a navazuje na prvni praci vénovanou
esencialnimu rozsahu prava na priznivé zivotni prosttedi, kapitolu zpracovanou
Veronikou a Maximem Tomoszkovymi* v druhé knize triptychu, kolektivni mo-
nografii Pravo na ptiznivé Zivotni prostedi: Nové interpreta¢ni pristupy.

+ TOMOSZKOVA, Veronika — TOMOSZEK, Maxim. Esencidlni obsah prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi. In: H. Miillerova a kol. Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi: Nové interpretacni ptistupy
[online]. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 115-157.
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Podkladem pro zpracovani této kapitoly jsou jak judikaty Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, tak literatura vénovana predevsim tstavnépravnim
hlediskéim sociélnich, hospodarskych a kulturnich prav. Zavérem této ¢asti autor-
ka predklada vlastni navrhy tykajici se konceptu préava na ptiznivé zivotni prostie-
di, které by mély byt podle jejiho nazoru brany v tivahu pfi jeho uplatiiovani, resp.
které by zaroven mohly umoznit efektivni uplatiiovani tohoto prava.

Knihu Pravo na ptiznivé Zivotni prostedi: Zkusenosti vybranych evropskych
zemi a nvrhy pro budouci uplatiovani v CR, stejné tak jako predchazejici knihy
triptychu povazuji za velmi pfinosné a aktudlni pro teorii i praxi. Publikace uka-
zuje hloubku tohoto tématu a jeho potencidl, stejné tak prindsi celou fadu novych
otazek, kterymi je nezbytné se zabyvat. V tomto ohledu posuzované dilo nemize
byt vycerpavajici a ani to podle mého nazoru nebylo jeho cilem. Naopak umoz-
nuje mnohymi svymi pohledy vyvolat diskusi jak mezi akademickou sférou, tak
(mozna) mezi aplika¢ni praxi, zejména na trovni soudnictvi.

Knihu mohu doporucit nejen pravnim teoretikiim i praktikim, ale i neprav-
nické verejnosti. Osobné bych byla rdda, kdyby se dostala do rukou nejen prav-
nikiim zabyvajicim se pravem Zivotniho prostfedi, ale téZ tistavnim pravnikam.

JUDr. Martina Frankovd, Ph.D.
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RIGHT TO A FAVOURABLE ENVIRONMENT: EXPERIENCES
OF SELECTED EUROPEAN COUNTRIES AND PROPOSALS
FOR FUTURE APPLICATION IN THE CZECH REPUBLIC

Summary

The reviewed publication consists of two basic parts. The first one is dedicated
to the rights of the environment, its grounding in constitutional norms selected
European countries, namely France, Belgium, Finland, Spain and Portugal and
the method of application of the law in these countries. The second part in
a way completes the whole triptych, as the author draws on the findings from all
the previous parts, evaluates the right to a favorable environment in the Czech
Republic and proposes the possibilities of its interpretation and application.

L1
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< PREHLED AKTUALNI LEGISLATIVY =

Sbirka zakonu cervenec — zari 2018

Castka 74

Vyhlaska ¢. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zdméru a koncepce
na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu
zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Castka 77

Narizeni vlady ¢. 147/2018 Sb., o stanoveni blizsich podminek pfi provadéni
opatreni spole¢né organizace trhil se zemédélskymi produkty v oblasti vinohrad-
nictvi a vinafstvi pro obdobi 2019-2023.

Castka 86

Zakon ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystav-
by dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zdkony.

Castka 88

Zakon ¢. 172/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

Castka 89

Vyhlaska ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalsich opatfeni vodo-
pravniho uradu a o dokladech predkladanych vodopravnimu tradu.

Castka 91

Nafizeni vlady ¢. 187/2018 Sb., o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zafaze-
nych do evropského seznamu.

Castka 92

Nafrizeni vlady ¢. 189/2018 Sb., o kritériich udrzitelnosti biopaliv a snizovani emisi
sklenikovych plynti z pohonnych hmot.

Vyhlaska ¢. 190/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o ptipustné
urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Castka 98

Nafrizeni vlady ¢. 197/2018 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 43/2018 Sb.,
o podminkach poskytovani plateb pro horské oblasti a jiné oblasti s ptirodnimi
nebo jinymi zvlastnimi omezenimi a o zméné nékterych souvisejicich natizeni
vlady.

Castka 105

Vyhlaska ¢. 210/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 321/2014 Sb., o rozsahu
a zpusobu zajisténi oddéleného sousttedovani slozek komunalnich odpadu.

Summary:

This section of the Journal provides an overview of the current Czech
environmental legislation in the Collection of Laws of the Czech Republic from
July to September 2018

LY
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti CR, ve spolupréci s katedrou prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy recenzovany odborny védecky caso-
pis Ceské pravo Zivotniho prostredi. Prvni &islo vyslo 30. z4#i 2001. Casopis je
registrovan u Ministerstva kultury, eviden¢ni ¢islo MK CR E11476 a m4 pridéle-
no od Nérodni technické knihovny mezindrodni standardizované ¢islo periodik
ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu. Pravidelnymi rubrikami
¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rubrice ,Védeckd témata®, dale
komentare k novym pravnim upravam, zpravy z védeckych konferenci, informa-
ce o spravnich a soudnich judikatech, prehled vyvoje legislativy, recenze a anota-
ce odborné literatury, programech realizujicich statni environmentalni politiku,
apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét k pravni a ekologické vychové,
vzdélavani a osvété vefejnosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblasti statni
spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a sttedniho $kolstvi, podnika-
telskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydévén obvykle 4 x ro¢né nakladem 400 kust. Od roku 2001 vyslo
dosud celkem 49 disel. Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elek-
tronické podobé ve formétu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/
casopis.html. Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezindrodni eko-
logické normy ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské prévo zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi
is prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law,
Faculty of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation.

The Journal Czech Environmental Law Review is the first and currently one
specialized peer-reviewed journal concerned with environmental law and
environmental policy in the Czech Republic. Through the journal the Czech
Society for Environmental Law provide updated and detailed information on
a current development of research, legislation and jurisdiction in the Czech,
European and International environmental law, as well as on new publication,
Society’s activities that are under preparation and on other news in this field.
The journal is opened to all authors who are interested in the environmental
law, both Czech and foreign. Chief-editor is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.,
e-mail address: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces to be published in journal are reviewed by two specialists
in the field concerned, who decide whether the text is suitable for publication or
make comments, which are subsequently sent to the author.
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakei nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovdn. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v Cestiné (slovensting)
a anglicting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce neZ Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimaln{ text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévkyuréené prohlavnirubriku,,Védeckad témata“ minimdlné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editorti (napf. MS Word). Preferovand pripona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.

144 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2018 POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU

VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texta.

VII.

Redakce predpoklada, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, Ze
cely rukopis nebo jeho ¢4st nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém ¢asopise nebo mo-
nografii. V ptipadé predlozeni rukopisu vychdazejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tieba tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zvefejnéni v ¢asopise Ceské prévo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni udaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyfazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed
to be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.

LX 3
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Iéma® tedy ptivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v Casopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakei, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konference).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostredi a pribuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeni
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3. Prabéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku , Téma‘“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O ptijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizenii o jeho
nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma re-
cenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborniki do-
poruceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracoviste jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmu ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhité 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zaveé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s tpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve véech pripadech je nutné uvést zduivodnéni.

o v 1

3.5 Na zakladé posudka recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis pfijima bez vyhrad k otisténi, b) pozaduje prepracovani rukopisu,
¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pii-
padeé, Ze autora zada o pfepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjdi dtivody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti prispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pfi-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
prispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o otisténi prispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortuv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakcnirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikt na problematiku prava zi-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovicni vétsinou hlasti svych ¢len.

5. Zavérecné ustanoveni
Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spolecnosti pro pravo zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main sections of the Journal Czech Environmental Law Review. The articles
are considered by two different reviewers chosen from the editorial board and
one professional recommended by the editor or by member of editorial board.
The author and the reviewer are supposed not to know each other. Based on the
consideration the article can be accepted for review or sent back with objections
or comments. The author can be asked to change the article. The article then
goes to anonymous review proceeding which is supposed to bring different
opinions about the article and open the ways either to publish the article or to
refuse. Both possibilities have to be justified by the reviewer.
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