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< UVODNIK =

PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI V EU
VCERA, DNES A ZITRA
Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,
otevirdte pravé treti ¢islo naseho ¢asopisu za rok 2024. Ceska republika si ptipo-
mnéla 1. kvétna leto$niho roku 20 let vstupu do EU. Jiz dvacet let ovliviiuje i ¢eské
pravo zivotniho prosttedi systém evropského unijniho prava. Tvrdi se, Ze zhruba
ze 70 %. Ochrana Zivotniho prostfedi jako spole¢na politika EU je soucasti pri-
marniho prava teprve od 1987, kdy byla Jednotnym evropskym aktem do Smlouvy
o EHS vlozena samostatnd hlava VII (¢lanky 130r, 130s, 130t), ktera se stala prav-
nim zakladem politiky Zivotniho prosttedi EHS (po pfecislovani ¢l. 174-176 SES).
Po Lisabonské dohod¢ prijaté v roce 2007 tvotri Smlouva o EU spolu se Smlouvou
o fungovani EU a Listina zakladnich prav a svobod EU od roku 2009 zéklad platné
pravni upravy ochrany zivotniho prostfedi v ramci systému priméarniho prava EU.
StéZejnim pravnim predpisem na drovni primarniho prava je predev$im Smlou-
va o fungovani EU (dale jen ,,SFEU®). Jako kli¢ova ustanoveni SFEU pro oblast
ochrany Zivotniho prostredi se jevi zejména ¢l. 11, vyjadfujici princip integrace,
dale ¢l. 13 (zajisténi dobrych Zivotnich podminek zvifat) a predevsim ¢l. 191-193
(Hlava XX - spole¢na politika Zivotniho prostfedi). Tato ustanoveni se vztahuji
na ochranu zivotntho prostiedi bezprosttedné. Souvisejicimi politikami jsou v§ak
nepochybné i spole¢na zemédélska a rybarska politika, spole¢na obchodni politi-
ka ¢i spole¢na energeticka politika. Ty v§ak primarné neupravuji ochranu Zivotni-
ho prostiedi, ale pouze se ji dotykaji zprosttedkované. Podle ¢l. 191 odst. 1 SOFEU
ptispiva politika Unie v oblasti zivotniho prosttedi k sledovani nasledujicich cilt:
- zachovani, ochrané a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi,
— ochrané lidského zdravi,
- uvazlivému a raciondlnimu vyuzivani pfirodnich zdroji a
- podpore opatfeni na mezinarodni urovni uréenych k feseni regiondalnich
a celosvétovych problémd zivotniho prostredi, a zejména opatfenim kvili
zméné klimatu.

EU je v soucasné dobé signatafem velké fady mezinarodnich umluv tykaji-
cich se ochrany Zivotniho prosttedi v¢etné zmény klimatu, at jiz multilateralnich
globalnich timluv ¢i regiondlnich umluv, dohod a protokolt k rdmcovym tmlu-
vam. VSechny tyto prameny patfi mezi tzv. smiSené umluvy, vzhledem ke sdilené
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pravomoci unie a ¢lenskych statt. Prikladem vyznamné dimluvy horizontalniho
charakteru je Aarhusska tmluva EHK OSN o pristupu k informacim, Gcasti vetej-
nosti a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi z roku 1998
(4mluvu podepsalo ES dne 17. Ginora 2005 rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES).
Vét$ina mezinarodnich timluv je v8ak z oblasti vertikdlni, tedy slozkové tpravy.
Zde EU pristoupila k vice nez ¢tyfem desitkdm mezinarodnich tmluv, jak z oblas-
ti ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, tak z oblasti regulace nakladani
se zvlastnimi zdroji ohrozovani Zivotniho prostiedi a lidského zdravi.

Nékteré mezindrodni globdlni imluvy EU implementovala do vnitrounijni-
ho sekundarniho prava jiz fadu let pred pristoupenim k imluvé. Ptikladem je
Washingtonska imluva o regulaci mezinarodniho obchodu s ohrozenymi dru-
hy, tzv. CITES (1973). Zatimco oficialné pristoupila EU k Washingtonské tmlu-
vé az 8. 6. 2015 (Rozhodnuti Rady EU 2015/451), v roviné sekundarniho pra-
va implementovala amluvu do spole¢ného evropského komunitarniho prava jiz
od roku 1984 (natizeni EHS ¢. 3626/82, v soucasné dobé vsak plati nové nafizeni
¢. 338/97/EHS).

EU je v soucasné dobé ¢lenem také mezinarodnich dohod a umluv zamére-
nych na jednotlivé regiony Evropy (napfiklad Rozhodnuti 96/191/ES - uzavfeni
Umluvy o ochrané Alp (Alpskd tmluva) jménem Spolecenstvi nebo Rozhodnuti
2000/706/ES o uzavieni Umluvy o ochrané Ryna jménem Spolecenstvi) a dokonce
i na nékteré regiony na jiném kontinentu (Rozhodnuti 81/691/EHS o uzavfeni
Umluvy o zachovéni zivych motskych zdrojii v Antarktidé).

V leto$nim roce byly ptijaty Evropskym Parlamentem a Radou mimo jiné dva
nové sekundarni predpisy unijniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostredi,
které mizeme s jistou nadsdzkou oznadit za kli¢ové pro budouci rozvoj oboru prava
zivotniho prostredi. Pfi jejich transpozici, resp. adaptaci pak jisté pijde o nelehké
vyjednavani mezi jednotlivymi ministerskymi resorty, zejména ministerstvy sprave-
dlnosti, zemédélstvi, mistniho rozvoje a pochopitelné zivotniho prostiedi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1203 ze dne 11. dubna 2024
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi a o nahrazeni smérnic 2008/99/ES
a2009/123/ES je od letoska novym pravnim predpisem v oblasti evropského prava
zivotniho prostredi. Tato smérnice stanovi minimalni pravidla tykajici se vymezeni
trestnych ¢int a sankci za Gcelem G¢innéjsi ochrany Zivotniho prostredi a opatfeni
k predchazeni trestné ¢innosti v oblasti zivotniho prostiedi a boji proti ni, a k u¢in-
nému prosazovani pravnich predpisti Unie v oblasti Zivotniho prostredi.

Po patnacti letech se tedy méni pravni uprava trestni odpovédnosti v oblasti

ochrany Zivotniho prostfedi, nebot nova smérnice EU 2024/1203 rusi dosavad-
ni smérnici 2008/99/ES. Ta byla transponovana do ¢eského trestniho zakoniku
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(¢. 40/2009 Sb.) zakonem ¢. 330/2011 Sb. Seznam trestnych ¢ind proti Zivotnimu
prostiedi ve smérnici 2008/99/ES byl nyni revidovan, byly doplnény dalsi trest-
né ¢iny zalozené na nejzavaznéjsich porusenich pravnich predpisti Unie v oblasti
zivotniho prostfedi. Mély by byt téz posileny sankce s cilem zvysit jejich odra-
zujici ucinek, jakoz i u¢innost odhalovani, vySetfovani a stthani trestnych ¢ind
proti zivotnimu prosttedi a rozhodovani o nich. Pfed ndmi je tak ptiprava vel-
ké novely trestniho zakoniku, protoze nova smérnice musi byt transponovana
v fadné transpozi¢ni lhité. Podle ¢l. 28 smérnice 2024/1203 ¢lenské staty uve-
dou v Ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 21. kvétna 2026. Velkou novinkou pro ¢eské trestni pravo bude jisté
pozadavek smérnice na zavedeni tresti odnéti svobody s pfislusnou horni hranici
trestni sazby, které tato smérnice stanovi za trestné ¢iny spachané pachateli proti
jednotlivym slozkdm Zivotniho prostfedi. Smérnice dokonce hovoti o tzv. dopln-
kovych sankcich nebo opatfenich, které by mohly zahrnovat povinnost obnovit
stav Zivotniho prostfedi, pokud je $koda vratna, a pozadavek na nahradu skody,
pokud je skoda nevratna nebo pokud pachatel neni schopen tuto obnovu provést.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1991 ze dne 24. cerv-
na 2024 o obnové piirody a o zméné natizeni (EU) 2022/869 bylo pfijato s ci-
lem zmirnit zménu klimatu a dopady prirodnich katastrof. Pomtize EU plnit jeji
mezindrodni zavazky v oblasti Zivotniho prostfedi a obnovit evropskou ptirodu.
Naplnuje zdvazek definovany ve Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti
do roku 2030, aby sla Evropa ptikladem v zastaveni ubytku biologické rozmani-
tosti a v obnové ptirody.

Pfijeti nafizeni je vyusténim dlouhodobé snahy na globalni i evropské Grovni
v oblasti ochrany biodiverzity, péce o krajinu a zmirnovani dopadt zmény klima-
tu. Nafizeni o obnové prirody, tzv. Nature Restoration Law, definuje cile obnovy
u jednotlivych typt ekosystémii. Ty se tykaji obnovy stavu pfirodnich stanovist,
podpory volné tekoucich ek, méstské zelené a urbannich ekosystémtl, zlepseni
stavu populaci opylovacti a obnovy zemédélskych a lesnich ekosystémi. Zastfesu-
jicim cilem nafizeni o obnové pfirody je zavedeni opatieni sméfujicich k obnové
na 20 procentech pevninskych a moiskych oblasti do roku 2030 (prioritné pak
pfirodni stanovisté podle smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich), a u vSech
ekosystémii, které potfebuji obnovu do roku 2050. Podle Evropské komise je
v soucasnosti 80 procent vSech prirodnich stanovist a 70 procent ptlidy na Gzemi
EU ve $patném stavu. Podle nafizeni musi ¢lenské staty dopfedu planovat a Ko-
misi pravidelné predkladat tzv. ndrodni pldny na obnovu pfirody, v nichz bude
uvedeno, jak dané cile splni. Musi také monitorovat sviij pokrok a podavat o ném
zpravy, a to na zakladé celounijnich ukazateli biologické rozmanitosti.

8 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Vysledny text nafizeni (EU) 2024/1991 je ovsem bohuzel jen kompromisem
mezi vefejnym zdjmem na ochrané zivotniho prostredi a lobistickymi zajmy riiz-
nych hospodarskych subjektil, zejména z oblasti zemédélstvi. Do textu se pritom
béhem vyjednavani dostala fada vyjimek ¢i ,,nouzova brzda® kterd ve vyjimec-
nych pripadech zastavi platnost nékterych opatteni. Vyjednavani bylo silné ovliv-
néno predvolebni atmosférou, kdyz ochrana zivotniho prostredi ustoupila voleb-
nim z4jmtm a ambicim politickych stran a hnuti pfed volbami do Evropského
parlamentu. Dokonce na posledni chvili na jate 2024 nemuselo byt natizeni pri-
jato viibec. Byvd zvykem v unijnim legislativnim procesu, Ze pokud je néjaky le-
gislativni text dohodnut po Trialogu, byva kone¢né schvalovani jiz jen formalitou.
V pripadé nafizeni o obnové prirody tomu tak nebylo. Mimochodem, zakladni cil
narizeni o obnové prirody (zavedeni opatfeni smétujicich k obnové na 20 procen-
tech pevninskych a moftskych oblasti do roku 2030), je tstupkem oproti zdvazkiim
ptijatym v kanadském Montrealu v roce 2022. P¥ipominam, ze dne 19. 12. 2022
odsouhlasili v Montrealu na 15. konferenci smluvnich stran Umluvy o biologické
rozmanitosti zastupci 188 smluvnich stran (z celkovych 196 ¢lenskych stran) tzv.
Global Biodiversity Framework — Dohoda o globalnim ramci pro biologickou roz-
manitost. Jednd se o hlavni globalni strategii v oblasti biodiverzity do roku 2030.
I ¢lenské staty EU se v dohodé zavazaly k tzv. Planu 30:30:30 (do roku 2030 zvysit
podil zvlasté chranénych ptirodnich tzemi na Zemi na 30 % a obnovit 30 % po-
$kozenych prirodnich ekosystémtl).

Obsah ptivodniho navrhu nafizeni jsem popsal napt. v ¢lanku ,,Névrh nafizeni
EU o pravnim ramci pro obnovu pfirody v Evropé®in Ochrana ptirody, ¢. 4/2022,
s. 18-21. Aktualni informace o schvaleném kompromisnim znéni lze doporucit
napf. na https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2024/06/17/
nature-restoration-law-council-gives-final-green-light/

V listopadu letodniho roku se také jednotlivé politické subjekty v EU dohodly
na ustanoveni nové evropské Komise na funk¢ni obdobi 2024-2029, pod vedenim
staronové predsedkyné pani Ursuly von der Leyen. Komisafem pro Zzivotni pro-
stfedi, odolnost vodnich zdrojii a udrzitelné obéhové hospodarstvi bude tentokrat
zZena, pravnicka, $védskd obcanka pani Jessica Roswall. Komisafem pro klimatic-
kou politiku zlistava nizozemsky obc¢an pan Wopke Hoekstra. Komisafem pro
rybolov a oceany bude kypersky obcan pan Costas Kadis, ktery je mimochodm
odbornikem z oblasti ochrany biodiverzity.

A o ¢em si muzete precist v aktudlnim ¢isle naseho ¢asopisu?

Profesor Wojciech Radecki analyzuje modely trestni odpovédnosti podle pol-
ského zakona o ochrané prirody. Vojtéch Stejskal pfedstavuje novou smérnici (EU)
2024/1203 ze dne 11. dubna 2024 o ochrané Zivotniho prosttedi prostfednictvim

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9



UVODNIK 3/2024

trestniho prava. Vit Halamicek se vénuje vybranym témattim z oblasti Zivotniho
prostfedi z pohledu soukromého prava. Nasleduji dva ptispévky z pohledu mezi-
nérodniho prava verejného. Dominik Andreska analyzuje princip spravedlivého
vyuzivani v mezindrodnim vodnim pravu, jeho vyvoj a vztah k ochrané mezind-
rodnich vodnich tokd. Petr Vidldk rozebira pravni tpravu tézby na morském dné
mimo nérodni jurisdikci. Vojtéch Vomécka se zamysli nad rozsudkem Evropského
soudu pro lidska prava Friedrich a ostatni proti Polsku (2024). Vécné se piipad tyka
zéasahu polské pohrani¢ni straze proti aktivistiim Greenpeace a novinartim béhem
environmentalniho protestu v gdanském pristavu v zari 2019. Jedna se o pripad,
ktery predstavuje vyznamny precedens v oblasti ochrany lidskych prav v kontextu
svobody a bezpe¢nosti osob podle ¢lanku 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a ktery zaroven dopliuje environmentdlni judikaturu ESLP k ¢ 10 Umluvy.
Pfinasime také aktudlni zpravu o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
26. 11. 2024 zamitl kasa¢ni stiznost ve véci prvni ¢eské klimatické zZaloby. Neni to
radostné ¢teni.

Vojtéch Stejskal

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2024 UVODNIK

Editorial

EU ENVIRONMENTAL LAW YESTERDAY, TODAY
AND TOMORROW

Dear readers,

You are holding the new issue of our magazine (No. 3/2024). This May marks
the 20th anniversary of the Czech Republic’s accession to the EU. For twenty
years now, Czech environmental law has been influenced by the system of
European Union law. It is said that about 70% of it. Environmental protection
as a common EU policy has been part of primary law only since 1987, when the
Single European Act inserted a separate Title VII (Articles 130z, 130s, 130t) into
the EEC Treaty, which became the legal basis for EEC environmental policy.
Following the Lisbon Agreement adopted in 2007, the EU Treaty, together with
the Treaty on the Functioning of the EU and the EU Charter of Fundamental
Rights and Freedoms, has formed the basis of the current environmental
legislation in the EU’s primary law system since 2009.

In particular, the Treaty on the Functioning of the EU (TFEU) is the key
legislation at the level of primary law. The key provisions of the TFEU in the field
of environmental protection appear to be in particular Article 11, expressing the
principle of integration, Article 13 (ensuring animal welfare) and in particular
Articles 191-193 (Title XX - Common Environmental Policy). These provisions
relate directly to environmental protection. However, the common agricultural
and fisheries policy, the common trade policy and the common energy policy
are also undoubtedly related policies. However, these do not primarily regulate
environmental protection but only touch on it indirectly.

According to Article 191(1) TFEU, the Union’s environmental policy shall
contribute to the pursuit of the following objectives:
- preserving, protecting and improving the quality of the environment,
- the protection of human health,
- the prudent and rational use of natural resources; and
- the promotion of measures at international level to address regional and
global environmental problems, and in particular to combat climate change.
The EU is currently a signatory to a large number of international conventions
relating to environmental protection, whether multilateral global conventions
or regional conventions, agreements and protocols to framework conventions.
This year the European Parliament and the Council adopted, among other
things, two new secondary provisions of EU environmental law, which can
be described with some exaggeration as key to the future development of the
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field of environmental law. Their transposition or adaptation will certainly be
a difficult negotiation between the various ministerial ministries, particularly
the ministries of justice, agriculture, local development and, of course, the
environment.

Directive (EU) 2024/1203 of the European Parliament and of the Council
of 11 April 2024 on the criminal protection of the environment and replacing
Directives 2008/99/EC and 2009/123/EC is new legislation in the field of
European environmental law as of this year. This Directive lays down minimum
rules on the definition of criminal offences and penalties in order to protect
the environment more effectively and to take measures to prevent and combat
environmental crime and to effectively enforce Union environmental legislation.

Regulation (EU) 2024/1991 of the European Parliament and of the Council
of 24 June 2024 on nature restoration and amending Regulation (EU) 2022/869
was adopted to mitigate climate change and the impacts of natural disasters. It
will help the EU meet its international environmental commitments and restore
European nature. It delivers on the commitment defined in the EU Biodiversity
Strategy 2030 for Europe to lead by example in halting biodiversity loss and
restoring nature.

The main section of our magazine, ‘Science Topics, contains the following
articles:

Professor Wojciech Radecki introduces readers of models of the penal liability
according to the Polish Nature Protection Law. Vojtéch Stejskal describes the new
Directive (EU) 2024/1203 of 11 April 2024 on the protection of the environment
through criminal law. Vit Halamicek focuses on selected environmental topics
from a private law perspective. This is followed by two contributions on public
international law. Dominika Andreska introduces the principle of equitable
utilization in international water law, its development and its relation to
the protection of international watercourses. Petr Vidlak describes the legal
regulation of seabed mining beyond national jurisdiction.

Further, hopefully interesting reading can be found again in the regular
sections devoted to new laws, peer reviewed books and, of course, in the
sections mapping court case law (European Court of Human Rights, Supreme
Administrative Court of Czech Republic).

Vojtéch Stejskal
Editor-in-chief
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< VEDECKA TEMATA =

MODELY ODPOVEDNOSTI SANKCNI POVAHY
V POLSKEM PRAVU OCHRANY PRIRODY

Prof. Dr. hab. Wojciech Radecki, Dr. hon. causa

Uvodem

Predmétem tohoto prispévku je historicky vyvoj a soucasny stav nastrojt
sankéni povahy v polském pravu ochrany prirody. Obé pojeti vyZaduji tvodem
vysvétleni.

Pojeti ,nastroje sankéni povahy“ zahrnuje nastroje odpovédnosti za:

1) trestné ¢iny,

2) prestupky,

3) spravni delikty.

Podle polské pravni védy odpovédnost za trestné ¢iny a ptestupky je spole¢né
trestni odpovédnosti, 1ze vSak pti tom rozlisit:

« trestni odpovédnost sensu stricto - za trestné iny,
o trestni odpovédnost sensu largo - za trestné ¢iny a za prestupky.

To je opodstatnéné predevsim tim, ze v Polsku jedinym orgdnem, ktery muze
trestat za prestupky, je soud (obecny, nikoli spravni), s vyjimkou pouze blokového
projednéni (v polstiné ,, postepowanie mandatowe*), které jako zjednodusené a za-
vislé na vili pachatele prestupku patfi do ptisobnosti spravnich organt. Druhym
spocivajici v odnéti svobody (v polstiné areszt, ktery lze prelozit do Cestiny jako
wazba“) od 5 az 30 dni.

Nejpodstatnéj$im trestem za prestupky je samoziejmé trest finanéni povahy,
ktery se v polstiné jmenuje grzywna, coz lze do Cestiny prelozit jako ,,pokuta
Ale podle polského pravniho fadu grzywna je trestem spolecnym pro prestupky
a trestné ¢iny (nikoli pro spravni delikty, pro které se uplatiuje nazev kara pieniez-
na, kterou lze do Cestiny prelozit jako ,,penézity trest). V prestupkovém pravu
grzywna (,,pokuta®) je ukladana od 20 zlotych do 5000 zlotych. Na tseku ochrany
ptirody je v nékterych pripadech navySeni minima na 100, 200, 500 a dokonce
1000 zlotych, ale maximum byva téméf vzdy 5000 zlotych. Jestlize zakon stanovi
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stru¢né: ,,pokuta’, pak to byva vzdy od 20 zlotych do 5000 zlotych. V trestnim
pravu jsou pokuty ukladany podle dennich sazeb.

Spole¢nym pro prestupky a trestné ¢iny je také trest ogramiczenia wolnosci
(»omezeni svobody*), ale zatimco v trestnim pravu je jeho sazba od jednoho mé-
sice do 2 let, v prestupkovém pravu vzdy jeden mésic.

Trest pozbawienia wolnosci (,,odnéti svobody“) je zndmy pouze v trestnim
pravu, v prestupkovém pravu se nazyvd areszt (vazba).

V polské pravni védé lze najit nazor, podle kterého je mozné také treti pojeti,
a to trestni odpovédnosti sensu largissimo - za trestné ¢iny, prestupky a spravni
delikty'. Nejvétsi autority trestniho prava vsak takovy nazor rozhodné odmitaji
a dovozuji, Ze spravni penézité tresty nemaji s trestnim pravem nic spole¢ného?
Vétsi opodstatnéni ma nézor, ze odpovédnost za spravni delikty je spravné-trestni
odpovédnost, ktera ackoli je v soustavé spravniho prava, tak pouziva nastroje kla-
sického trestniho prava®.

Hlavnim pramenem trestniho prava hmotného je zikon z 6. cervna 1997 - Trestni
kodex*, ale skutkové podstaty trestnych ¢inti se mohou nachdzet také ve zvlastnich
zékonech, v¢etné zakona o ochrané ptirody. Hlavnim pramenem trestniho prava
procesniho je zdkon z 6. ¢ervna 1997 - Kodex trestniho fizenf®.

Hlavnim pramenem prestupkového prava hmotného je zakon z 20. kvét-
na 1971 - Kodex prestupkii’, slozeny z obecné casti a zvlastni ¢asti. Ale zvlastni
¢ast Kodexu prestupkil obsahuje pouze nékteré skutkové podstaty prestupkd, dr-
tivd jejich vétsina se nachazi ve zvlastnich zakonech, v¢etné zakona o ochrané pri-
rody. Vici skutkovym podstatam prestupkil podle zvlastnich zakont se pouziva
ustanoveni obecné ¢asti Kodexu prestupki. Hlavnim pramenem prestupkového
prava procesniho je zakon z 24. srpna 2001 — Kodex prestupkového fizeni”.

Pokud jde o spravni delikty, v Polsku neexistuje obecny zakon o spravni odpo-
védnosti. Pouze zdkon z 14. ¢ervna 1960 — Kodex spravniho fizeni® od roku 2017
obsahuje dil IVA ,,Spravni penézité tresty (v polstiné ,, Administracyjne kary pie-
nigzne”), ktery v ¢l. 189a-189k tvori jistou ndhrazku obecné ¢asti zakona o sprav-
né-trestni odpovédnosti. Skutkové podstaty spravnich deliktti se nachazeji pouze

! 'W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska - préba spojrzenia syntetycznego, Ius Novum 2009, ¢. 1,

s.70.
> A. Marek in: System prawa karnego. Tom 1, Warszawa 2010, s. 46.
> D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 29.
*  Ustawa z 6. 6. 1997 — Kodeks karny (aplny text Dz.U. 2024 poz. 17).
> Ustawa z 6. 6. 1997 — Kodeks postepowania karnego (tiplny text Dz.U. 2024 poz. 37).
¢ Ustawa z 20. 5. 1971 - Kodeks wykroczen (uplny text Dz.U. 2023 poz. 2119).
7 Ustawa z 24. 8. 2001 - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (aplny text Dz.U. 2024
poz. 977).
Ustawa z 13. 6. 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego (uplny text Dz.U. 2024 poz. 572).
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ve zvlastnich zdkonech, a fizeni ve vécech spravnich delikti je obvyklym spravnim
Fizenim, které konaji spravni organy, a pfezkum pravomocnych rozhodnuti patfi
k ptisobnosti spravnich (nikoli obecnych) soudu.

Druhym pojetim vyzadujicim vysvétleni je pojeti pravni ochrany pfirody.
To muze byt chapano dvojim zptisobem:
 pravni ochrana ptirody sensu stricto — ochrana nékterych tzemi, ptirod-
nich Gtvart a rostlinnych a zivo¢i$nych druhg,
« pravni ochrana ptirody sensu largo — zahrnujici také vybrana ochranarska
ustanoveni zakont lesnického, mysliveckého a rybatského prava.

Tento druhy zptsob pojeti pravni ochrany prirody byl zaveden v polské pravni
védé pred 44 lety® a byl mnou rozvinut ve zvlastni monografii'®. Samoziejmé nejde
o to, aby se celd lesnicka, mysliveckd a rybarska pravni Gprava pocitala do prava
ochrany ptirody, ale smyslem mého postoje, kterym se fidim také v tomto pri-
spévku, je zahrnout do préava ochrany prirody ochranarskd ustanoveni zédkoni
lesnického, mysliveckého a rybarského prava.

Historicky vyvoj
Mezivdlecné obdobi

Brzy po obnoveni polské statnosti v podobé II. Polské republiky v roce 1918 se
zapocala péce o lesy. Prvnim lesnim pravnim aktem bylo ustanoveni Rady minist-
rt z 30. prosince 1918 o ochrané a vyuzivani lesi", které natidilo stihat prestupky
v oblasti ochrany lesa s ,,celou surovosti prava®, tedy nekompromisné. Ustanoveni
o lesnich prestupcich se nachazela jesté v némeckém, rakouském a ruském za-
konodarstvi, jez byla postupné nahrazena polskym. Polské lesni zédkonodarstvi
mezivalecného obdobi bylo dvojkolejné: lesnictvi ve statnich lesich, lesnictvi
v soukromych lesich. Pouze natizeni Prezidenta z 24. ¢ervna 1927 o hospodareni
v soukromych lesich'? obsahovalo skutkové podstaty lesnich prestupkt. Teprve
zakon z 14. dubna 1937 o $koddach v lese a na polich®® byl svébytnou kodifikaci,
ale pouze prestupkd, na tseku lesniho a polniho hospodarstvi. Dokonce nelegalni
tézba v cizim lese byla pouze prestupkem.

9

L. Jastrzebski, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Warszawa 1980, s. 28.

1 'W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce a Natura 2000, lesnictwo, towiectwo i rybactwo,
Warszawa 2014, passim.

Postanowienie Rady Ministréw z 30. 12. 1018 w przedmiocie ochrony i uzytkowania laséw (Dz.P.P.P.
1919 Nr 3, poz. 86).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24. 6. 1927 o zagospodarowaniu laséw niestanowig-
cych wlasnosci panistwa (Dz.U. Nr. 57, poz. 504).

13 Ustawa z 14. 4. 1937 o szkodnictwie le$nym i polnym (Dz.U. Nr 30, poz. 224).
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Pokud jde o myslivost a rybarstvi, podstatné pravni akty se objevily v letech
1927 (myslivost) a 1932 (rybarstvi). Nafizeni zakonné povahy Prezidenta z 3. pro-
since 1927 o mysliveckém pravu'* obsahovalo trestni ustanoveni, mezi nimi trest-
né ¢iny lovu zubra, bobra, kamzika a losa. Dal$i ustanoveni pak obsahovala skut-
kové podstaty prestupki. Zakon ze 7. bfezna 1932 o rybarstvi'® obsahoval hlavu
IV ,Trestni ustanoveni® (¢l. 80-87) tykajici se pouze prestupkd.

V roce 1932 probéhla prvni polskd kodifikace trestniho prava, pokud jde
o hmotné pravo - natizenim zdkonné povahy Prezidenta z 11. ¢ervence 1932 -
Trestni kodex'. V hlavé o trestnych ¢inech proti majetku ¢lanek 270 obsahoval
skutkové podstaty mysliveckého a rybarského pytlactvi:

o v§1vzakladni podobé jako naruseni ciziho mysliveckého nebo rybarské-

ho prava (sankce: odnéti svobody az na jeden rok nebo pokuta),

o v $2vkvalifikované podobg, jestlize pachatel jednal profesiondlné (sank-

ce: odnéti svobody az na 2 roky).

Koncepce odpovédnosti za prestupky proti ochrané ptirody byla vypracovana
polskym zékonem z 10. bfezna 1934 o ochrané ptirody”. Podle ¢l. 23 umyslné po-
ruseni zakazu nebo ptikazu vydaného na zékladé zakona bylo prestupkem, za kte-
ry spravni organ ukladal vazbu az na 6 tydnii a/nebo pokutu az do 3000 zlotych
(¢astka na pomeéry v roce 1934 obrovska). Doplnénim tohoto ustanoveni byly pre-
stupky podle ¢l. 24 (ptijeti predmétti ziskanych prestupkem) a ¢l. 26 (odpovédnost
pravniho zastupce nebo opatrovnika za ¢in nezletilého). Velmi zajimavym insti-
tutem byla podle ¢l. 28 povinnost navréceni ptirody do predeslého stavu, kterou
obligatorné ukladal spravni organ pachatel, a jestlize splnéni této povinnosti ne-
bylo mozné, pachatel byl povinen zaplatit do tehdejsiho Fondu ochrany ptirody
vhodnou penéZitou ¢astku jako zadostiu¢inéni za zptisobenou $kodu na predmeé-
tu chranéném ve vefejném zajmu.

Polska lidova republika

Po druhé svétové vélce prvnim vyznamnym pro zkoumané otézky byl zakon
ze 7. dubna 1949 o ochrané ptirody®, jehoz sank¢ni koncept byl obdobny zékonu
predvale¢nému. Nadale pouze prestupkem bylo timyslné poruseni zékazii a prika-
ztl zavedenych zdkonem nebo vydanych na jeho zédkladé (¢l. 28, sankce: vazba az
na 3 mésice nebo pokuta) a nabyti predmétd ziskanych prestupkem (¢l. 29). Byla
zachovana povinnost pachatele navratit ptirodu do predeslého stavu, a jestlize to

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 3. 12. 1927 o prawie lowieckim (Dz.U. Nr 110,
poz. 934).

15 Ustawa z 7. 3. 1932 o rybotowstwie (Dz.U. Nr 35, poz. 357).

!¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11. 7. 1932 — Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571).
7" Ustawa z 10. 3. 1934 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 274).

18 Ustawa 7. 4. 1949 o ochronie przyrody (Dz.U, Nr 25, poz. 180).
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nebylo mozné - penézitého zadostiu¢inéni (¢l. 32). Odpovédnost za prestupek po-
dle ¢l. 28 byla v roce 1971 v souvislosti s Kodexem prestupktl zmirnéna zrusenim
moznosti uloZeni trestu vazby, pficem?z ztstala nadale jen pokuta do 5000 zlotych.

O tfi roky pozdéji se objevil dekret z 29. fijna 1952 o mysliveckém pravu®,
ktery ve srovnani s predvale¢nym nafizenim jes$té¢ zmirnil trestni odpovédnost
za poru$eni mysliveckych ustanoveni, protoze zakotvil jenom prestupky.

Nasledujici léta 20. stoleti prinesla zpfisnéni odpovédnosti za tézbu dfeva v ci-
zich lesich, kterd se stala trestnym c¢inem nejprve ve statnich lesich na zédkladé
dekretu z 23. prosince 1954 méniciho predpisy o ochrané socialistického vlastnic-
tvi®, a poté i v soukromych lesich na zakladé dekretu z 1. inora 1956 méniciho
predpisy o ochrané nestatnich lest?'.

Zakon ze 17. ¢ervna 1959 o chovu, ochrané zvére a mysliveckém pravu® zru-
§il ¢l. 270 predvale¢ného trestniho kodexu v ¢asti pytlactvi zvére a zavedl rtizné
formy takového pytlactvi a jinych poruseni mysliveckého prava jako trestné ¢iny
podle jeho ¢l. 55. Vedle nich byly zavedeny prestupky podle ¢l. 51 a 52 zakona.
V ¢l 270 trestniho kodexu z roku 1932 ztstalo pak pytlactvi na tseku rybolovu.

Je tfeba také zminit zdkon z 21. kvétna 1963 o morském rybolovu®, ktery
v trestnich ustanovenich v ptivodnim znéni (¢l. 40-43) zavedl pouze odpovédnost
za prestupky. Béhem novelizaci byly vypustény trestné ¢iny protipravniho rybolo-
vu na polskych motskych vodach (novelizovany ¢l. 40), jind poruseni ustanoveni
zakona o motském rybolovu byly nadale jen prestupky.

Léta 1969 az 1971 predstavovala obdobi kodifikace trestniho a pfestupkového
prava. Zakon z 19. dubna 1969 - Trestni kodex* (zruSeny v roce 1997 platnym
Trestnim kodexem) v hlavé XXIX ,Trestné ¢iny proti majetku v ¢l. 213 zavedl
skutkovou podstatu trestného ¢inu tézby v cizim lese (statnim nebo soukromém)
za Ucelem privlastnéni si dfeva. Takovy ¢in, jenZ v podstaté je pouze pokusem kra-
deze, byl srovnatelny s kradezi, coz znamenalo vyznamné posileni ochrany lest,
ale jen z hlediska ochrany majetku. Kodex pfestupki z 20. kvétna 1971 (nadale
platny) zavedl skutkové podstaty prestupki na usecich ochrany zelené, stromu
a ketu (¢l. 144), a predevsim hlavu XIX ,Lesni, polni a zahradni skody“ (¢l. 148
az 157), do které prevzal pfestupky z predvalecného zakona o lesni a polni $kode.

19 Dekret z 29. 10. 1952 o prawie fowieckim (Dz.U. Nr 44, poz. 300).

2 Dekret z 23. 12. 1954 o zmianie niektorych przepiséw o ochronie wlasnosci spolecznej (Dz.U. Nr 57,
poz. 283).

21 Dekret z 1. 2. 1956 o zmianie dekretu o ochronie laséw niestanowigcych wlasnosci panstwa (Dz.U.
Nr 5, poz. 30).

# Ustawa z 17. 6. 1959 o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie lowieckim (Dz.U. Nr 26,
poz. 226).

# Ustawa z 21. 5. 1963 o rybotowstwie morskim (Dz.U. Nr 22, poz. 115).

2 Ustawa z 19. 4. 1969 — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94).
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Zakon z 22. listopadu 1973 o obhospodarovani nestatnich lesa® v ¢l. 25 zavedl
skutkové podstaty prestupkt vlastniki lest, kteti ve vlastnich lesich ni¢ili stromy
nebo provedli téZbu bez povoleni prislusného organu nebo pasli hospodarska
zvifata.

V zéakladnim zakoné z oblasti ochrany zivotniho prosttedi - zakon z 31. led-
na 1980 o ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi*® - zdkonodérce zavedl néktera
ustanoventi stricte prirodni povahy. V ¢l. 106 tykajicim se prestupki zakonodarce
zavedl skutkové podstaty prestupki poruseni podminek provadéni praci na tze-
mich zvlastnich pfirodnich hodnot (bod 2), poruseni zakazti na uzemich krajin-
nych park a tzemich chranéné krajiny (bod 3), ni¢eni nékterych rostlin (bod 4).

Poslednim pravnim aktem socialistického obdobi byl zakon z 18. dubna 1985
o vnitrozemském rybatstvi¥, ktery v ¢l. 27 upravil odpovédnost pouze za prestup-
ky s nejpfisnéjdimi pfestupkovymi sankcemi: vazba az na 3 mésice, omezeni svo-
body az na 3 mésice nebo pokuta az 5000 zlotych. Také pytlactvi ryb bylo pouze
prestupkem, protoze trestni kodex z roku 1969 neprevzal obsah ¢l. 270 predvale¢-
ného trestniho kodexu.

Obdobi po transformaci statniho usporadani

»Kulaty stil“ na jafe 1989 a volby v ¢ervnu 1989 znamenaly zacatek transfor-
mace statniho usporddani v Polsku smérem k liberdlni demokracii a trzni ekono-
mice. Nejvyznamnéj$im krokem v oblasti ochrany prirody bylo pfijeti v poradi
tretiho polského zdkona o ochrané ptirody dne 16. fijna 1991%. Oproti zakontim
zlet 1934 a 1949 novy zékon z roku 1991 zavedl skutkové podstaty nejen prestup-
ka, ale také trestnych ¢inti v podobé:

 niceni, vazného poskozeni nebo podstatného sniZeni ptirodnich hodnot
chranéného tizemi nebo objektu (¢l. 54),

o zapfi¢inéni vazné prirodni skody nésledkem ziskani, ni¢eni nebo poskoze-
ni rostlin nebo usmrceni Zivo¢ichti v chrdanéném tzemi nebo pozivajicich
druhové ochrany (¢l. 55),

o protipravni vystavba nebo protipravni provadéni hospodarské ¢innosti
v chranéném tzemi (¢l. 56),

o usmrcovani nebo lov chranénych druhti fauny bez povoleni (¢l. 57).

» Ustawa z 22. 11. 1973 o zagospodarowaniu laséw niestanowigcych wlasnosci panstwa (Dz.U. Nr 48,

poz. 283).

Ustawa z 31. 1. 1980 o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6).

77 Ustawa z 18. 4. 1985 o rybactwie $rédladowym (Dz.U. Nr 21, poz. 91, platny tplny text Dz.U. 2022
poz. 883).

# Ustawa z 16. 10. 1991 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492).
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Doplnény byly skutkové podstaty prestupktl podle ¢l. 58 — poruseni zdkazu
nebo omezeni uré¢enych zdkonem nebo zavedenych na jeho zakladé, ale oproti
dosavadnim zakonim novy zakon umoznil stihani prestupku také v pripadé ne-
dbalosti. Dalsi skutkové podstaty prestupki se nachazely v ¢l. 59 zakona.

V roce 1991 se objevila také zdkladni zména koncepce stihdni za poruseni
moiskych predpist stanovenych zakonem z 21. bfezna 1991 o polskych moiskych
prostorech a motské spravé?, coz bylo vyznamné také vzhledem k morskému ry-
bolovu. Trestni ustanoveni zdkona z roku 1963 byla zrusena a nahrazena ¢lan-
kem 55 odst. 1 tohoto zakona o motskych prostorech, ktery jako spravni delikt vy-
mezil exploatace Zivych motskych zdrojii v rozporu s ustanovenim tohoto zakona
a predpisy vydanymi na jeho zakladé.

V letech 1994 az 1996 byla zménéna a doplnéna sank¢ni ustanoveni v zako-
nech z oblasti lesnictvi, myslivosti a rybafstvi. Zdkon z 28. zai{ 1991 o lesich® sice
neobsahoval trestni ustanoventi, ale zakon z 2. prosince 1994 — novela Kodexu pre-
stupkt® zavedl nové skutkové podstaty lesnich prestupki v ¢l. 158 az 166 Kodexu
prestupkd, mezi nimiz vyznamny ¢l. 162 urcujici prestupek poskozeni lest nakla-
danim s odpady s moznosti ulozeni sankce nejen v podobé pokuty, ale také vazby
az na 3 mésice nebo omezeni svobody az na 3 mésice. Novy zakon z 13. fijna 1995
- Myslivecké pravo® zprisnil sankce za trestny ¢in mysliveckého pytlactvi: podle
zakona z roku 1959 bylo odnéti svobody az na 3 leta, podle ¢l. 53 nového zako-
na je odnéti svobody az na 5 let. Zakon z 18. ledna 1996 o mofském rybolovu®
zrusil jesté platné ustanoveni svého predchidce, zdkona z roku 1963 o morském
rybolovu. Novy zdkon obsahoval hlavu 7 ,,Penézité tresty®, podle které protiprav-
ni rybolov v polskych motskych prostorech (¢l. 40), neposlusnost vici prikazim
Hrani¢ni straze (¢l. 41) a poruseni predpisti o ochrané zivych moiskych zdroju
(¢cl. 42) byly spravnimi delikty, za které penézité tresty ukladaly organy moiské
spravy na zakladé zakona z roku 1991 o polskych motskych prostorech. Zakon
z 27. zaf1 1996 ménici rybarsky zdkon* zavedl rozliSeni mezi protipravnim ry-
bolovem na udici, které ziistalo prestupkem pytlactvi podle ¢l. 27, ale protipravni
rybolov rybafskym nacinim se stal trestnym ¢inem pytlactvi podle nového ¢l. 27a
rybarského zékona.

» Ustawa z 21. 3. 1991 o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz.U. Nr 32, poz. 131, platny uplny text Dz.U. 2024, poz. 1125).

¥ Ustawa z 28. 9. 1991 o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444, platny tplny text Dz.U. 2024 poz. 530).

31 Ustawa z 2. 12. 1994 o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (Dz.U. 1995 Nr 6, poz. 29).

3 Ustawa z 13. 10. 1995 - Prawo lowieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713, platny uplny text Dz.U. 2023
poz. 1082).

¥ Ustawa z 18. 1. 1996 o rybotowstwie morskim (Dz.U. Nr 34, poz. 145).

* Ustawa z 27. 9. 1996 o zmianie ustawy o rybactwie $rédladowym (Dz.U. Nr 128, poz. 602).
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Nasledujici rok 1997 znamenal rok kodifikace polského trestniho prava. Novy
zékon z 6. ¢ervna 1997 — Trestni kodex® obsahuje hlavu XXII ,Trestné ¢iny proti
Zivotnimu prostredi (¢l. 181 az 188) a rozlisuje:

o ,piirodni®trestné ¢iny (¢l. 181, 187 a 188),

« trestné ¢iny zneci$tovani vody, ovzdusi a ptidy (¢l. 182), protipravni na-
kladani s odpady (¢l. 183) a radioaktivnimi materialy (¢l. 184), kvalifiko-
vané formy tfech dosavadnich trestnych ¢inti (¢l. 185) a nedostatek péce
0 ochranné zatizeni (¢l. 186).

Kodexova ,,ptirodni“ ustanoveni prevzala skutkové podstaty trestnych ¢inti

podle ¢l. 53-56 zakona z roku 1991 o ochrané ptirody.

Novy Trestni kodex opakoval skutkovou podstatu tézby v cizim lese za ticelem
privlastnéni (¢l. 290) srovnatelnou s kradezi.

Rok 2001 ptinesl doplnéni trestnépravni ochrany lest zakonem ze 7. &erv-
na 2001 o lesnim reproduk¢énim materialu®, ktery zavedl skutkové podstaty trest-
nych ¢intd (¢l 53 a 54) vyznamnych z hlediska racionalniho lesniho hospodafstvi.

Rok 2001 byl predev$im rokem pfijeti nejpodstatnéjstho zédkona z 27. dub-
na 2001 - Pravo ochrany Zivotniho prostfedi*’. Vii¢i nové koncepci tohoto zdkona,
ktery mél byt pfedev$im ,,emisnim® zdkonem, ,,pfirodni“ ustanoveni dosavadniho
zakona z roku 1980 o ochrané a tvorbé Zivotniho prosttedi byla provadécim za-
konem z 27. ¢ervence 2001* prenesena do zakona z roku 1991 o ochrané piirody.
Nasledné se v tomto zakoné objevily skutkové podstaty spravnich deliktd na tse-
ku ochrany stromd, ket a zelené.

Zakon z roku 1996 o motském rybolovu byl zruSen novym zdkonem
z 6. zari 2001 o motském rybolovu®. Obdobné jako jeho predchudce, novy za-
kon obsahoval hlavu 5 ,,Penézité tresty“ (¢l. 74-80), podle které v§echna poruse-
ni predpisu o mofském rybolovu byla spravnimi delikty, za které penézité tresty
ukladali regiondlni inspektofi mofského rybolovu. Zékon z 19. inora 2004 o ry-
bolovu*® nahradil svého predchiidce z roku 2001. Sice se novy zakon nazyval za-
konem o rybolovu (bez ptidavného jména ,,morském®), ale podle polské jazykové
koncepce ,,rybolov® je vidy mofsky (na vnitrozemskych vodach je pouze ,ry-
barstvi“). Sankéni koncepce se nezmeénila, novy zakon v hlavé 4 ,,Penézité tresty”

% Ustawa z 6. 6. 1997 — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, platny uplny text Dz.U. 2024 poz. 17).
% Ustawa z 7. 6. 2001 o lesnym materiale rozmnozeniowym (Dz.U. Nr 73, poz. 761, platny uplny text
Dz.U. 2019 poz. 1097).

Ustawa z 27. 4. 2001 - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627, platny tplny text Dz.U.
2024, poz. 54).

Ustawa z 27. 7. 2001 o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085),

¥ Ustawa z 6. 9. 2001 o rybotdéwstwie morskim (Dz.U. Nr 129, poz. 1441).

4 Ustawa z 19. 2. 2004 o rybotéwstwie (Dz.U. Nr 62, poz. 574).
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(¢l. 63-66) zahrnul rtizné pripady poruseni predpisii o morském rybolovu stthané
jako spravni delikty.

Zakon ze 16. dubna 2004 o ochrané prirody* (¢tvrty v poradi polsky zakon
o ochrané ptirody) obsahuje hlavu 11 ,Trestni ustanoveni, ktera v ptivodnim zné-
ni upravovala odpovédnost za prestupky (¢l. 127 a 131) a za trestné ¢iny (¢l. 128).
Pokud jde o trestné ¢iny, zakon se omezil na trestné ¢iny v souvislosti s obcho-
dovénim s ohrozenymi druhy podle Umluvy CITES a evropského naiizeni Rady
338/97 z 9. prosince 1996 o ochrané chranénych druht rostlin a Zivocichti dozo-
rem nad obchodovanim s nimi. Toto omezeni bylo opodstatnéno tim, ze skutkové
podstaty trestnych ¢int na useku ochrany prirody byly (a nadale jsou zatazeny)
ve zvlastni hlavé XXII Trestniho kodexu.

Je mozné rovnéz zminit zakon z 24. zati 2010 novelizujici zakon o vnitrozem-
ském rybarstvi®?, ktery rozdélil deliktni odpovédnost mezi prestupky (¢l. 27, 27a
a 27b) a trestné ¢iny (¢l. 27¢).

Vyznamnym z hlediska trestnépravni ochrany Zivotniho prostredi, vcetné
ochrany prirody byl rok 2011, v kterém polsky zakonodarce provedl implemen-
taci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. listopadu 2008,
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi, zdkonem z 25. bfezna 2011 méni-
cim Trestni kodex a dalsi zakony*. Tento novelizujici zdkon zavedl nové skutkové
podstaty trestnych ¢inti v hlavé 11 zakona o ochrané prirody:

o ¢l 127a - odcizeni exemplart chranénych rostlin, zivocichti a hub, jestlize

to ma vliv na udrzeni vhodného stavu ochrany téchto druhd,

o ¢l 128a - nezakonného obchodovani s exemplati chranénych druh, jest-

lize to ma vliv na udrzeni vhodného stavu ochrany téchto druht.

Novy zakon z 19. prosince 2014 o motfském rybolovu* prevzal koncepce svych
predchidct z let 1996, 2001 a 2004 v oddilu V ,,Penézité tresty” (¢l. 115-131),
podle kterého viechna poruseni ustanoveni o mofském rybolovu jsou spravnimi
delikty.

V roce 2015 probéhla ze sankéniho hlediska vyznamnd novelizace lesniho z4-
kona. Zakonem z 20. bfezna 2015 o zméné lesniho zdkona® byl pfedmét tohoto
zakona rozsifen o zasady odpovédnosti za poruseni ustanoveni komunitarnich

1 Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880, platny tplny text Dz.U. 2024
poz. 1478).

Ustawa z 24. 9. 2010 o zmianie ustawy o rybactwie srédladowym (Dz.U. Nr 200, poz. 1322).
Ustawa z 25. 3. 2011 o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 94,
poz. 549).

# Ustawa z 19. 12. 2014 o ryboléwstwie morskim (Dz.U. 2015 poz. 222, platny uplny text Dz.U. 2024,
poz. 243).

Ustawa z 20. 3. 2015 o zmianie ustawy o lasach oraz niektérych innych ustawa (Dz.U. poz. 671).
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natizeni o povolenich k dovozu dfeva do Evropského spole¢enstvi (nafizeni Rady
ES ¢.2173/2005 z 20. prosince 2005) a o obchodovani s dievem a dievénymi pro-
dukty (nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 995/2010 z 20. fijna 2010).
Novela zavedla v lesnim zakoné novou hlavu 9a ,,Spravni penéZité tresty“ (¢l. 66a-661)
obsahujici skutkové podstaty spravnich deliktt spocivajicich v poruseni komuni-
tarnich nafizeni a ptislu$na procesni ustanoveni.

V roce 2021 polsky zékonodarce implementoval natfizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 z 22. fijna 2014 o prevenci a regulaci zavléka-
ni ¢i vysazovani nebo $ifeni invaznich neptvodnich druht zvla$tnim zdkonem
z 11. srpna 2021 o cizokrajnych druzich®, jenz obsahuje dvé hlavy vénované
sank¢nim nastrojum:

o Hlavu 9 ,,Spravni penézité tresty“ - ¢l. 33 zavedl skutkové podstaty sprav-
nich deliktd spocivajicich v poruseni zdkazi obsazenych v ¢l. 7 odst. 1 a 2
polského zakona nebo v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1143/2014.

Za tyto delikty ukladd regiondlni feditel ochrany Zivotniho prosttedi spravni

penézity trest az do vyse 1000000 zlotych.

o Hlavu 10 ,Trestni ustanoveni®, ktera rozlisuje:

- trestné ¢iny (¢l 34) nejzavazinéjsich poruseni polského zékona nebo
evropského natizeni; sankce: trest odnéti svobody na 3 mésice az 5 let
v ptipadé umyslu (¢l. 34 odst. 1) a pokuta, omezeni svobody nebo od-
néti svobody az na 2 1éta v pripadé nedbalosti (¢l. 34 odst. 2) s moznos-
ti uloZeni propadnuti pfedméta slouzicich ke spachani trestného ¢inu
a cizokrajného druhu pochazejiciho z trestného ¢inu, véetné pripadi,
kdy dokonce nejsou ve vlastnictvi pachatele (¢l. 34 odst. 3),

- prestupky (¢l. 35) spocivajici v poruseni jinych ustanoveni zdkona
se sankci vazby nebo pokuty, také s moznosti uloZeni propadnuti véci.

Zakon o cizokrajnych druzich dale doplnil novymi skutkovymi podstatami
trestnych ¢int:

o ¢l 52 mysliveckého zakona — novy bod 9 o poruseni ustanoveni o farmo-

vém chovu danka a muflona,

o ¢l 128 zdkona o ochrané prirody — novy bod 3 o protipravnim drzeni nebo do-
vozu, prodeji a obchodu se zvifaty druhti nebezpeénych pro zivot a zdravi lidi.

Poslednim zakonem uzavirajicim vyvoj polskych trestnépravnich environ-
mentalnich ustanoveni byl zakon z 22. cervence 2022 ménici nékteré zakony
za Ucelem predchdzeni kriminality na useku Zivotniho prostfedi’. Z hlediska

4 Ustawa z 11. 8. 2021 o gatunkach obcych (Dz.U. poz. 1718, platny uplny text Dz.U. 2023 poz. 1589).
¥ Ustawa z 22. 7. 2022 o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci
$rodowiskowej (Dz.U. poz. 1726).
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ochrany prirody zvlasté vyznamné je zpiisnéni odpovédnosti za ,,ptirodni® trest-
né ¢iny podle ¢l. 181 Trestniho kodexu a z hlediska ochrany lesti podstatna zména
¢l. 162 Kodexu prestupkil.

Platné modely sank¢ni odpovédnosti v oblasti ochrany prirody

Vyse témér stoleti probihajici evoluce polského trestniho (sensu largissimo)
prava v oblasti ochrany prirody mé dovedla ke zformovani rtiznych modela této
odpovédnosti. Budu je uvadét z hlediska dvou kriterii:

- kde se nachézeji ptislu$na ustanoveni: v kodexech (trestnim ¢i prestupko-
vém) nebo ve zvlastnich zdkonech,
- jaké nastroje odpovédnosti pouziva zdkonodarce: za trestné ¢iny, prestup-
ky nebo spravni delikty.
Je tfeba rozlidit ¢tyfi oblasti: ochrana prirody sensu stricto, lesnictvi, myslivost
a rybarstvi.

Ochrana prirody sensu stricto

Zakonodarce zvolil smi$eny model sankéni odpovédnosti: skutkové podstaty
se nachdzeji v Trestnim kodexu, v zdkoné o ochrané ptirody a v zakoné o cizo-
krajnych druzich.

Pokud jde o Trestni kodex, skutkové podstaty ,,pfirodnich® trestnych ¢int jsou
obsazeny v ¢ldncich 181, 187 a 188 hlavy XXII ,,Trestné ¢iny proti Zivotnimu pro-
sttedi”. Obsah prislusnych ustanoveni je nasledujici:

,CL 181. § 1. Kdo zapfi¢ini zni¢eni organismu v rostlinném nebo zivoc¢isném
svété vyznamného rozsahu, bude potrestan odnétim svobody na 6 mésicti az 8 let.

§ 2. Kdo proti predpisim platnym v chranéném tzemi ni¢i nebo poskozuje
rostliny, Zivocichy, houby nebo jejich biotopy nebo ptirodni stanovisté a zptsobi
podstatnou $kodu, bude potrestin pokutou, omezenim svobody nebo odnétim
svobody na 3 mésice az 5 let.

§ 3. Trestem uvedenym v § 2 bude také potrestan, kdo bez ohledu na misto
¢inu nici nebo poskozuje rostliny, zivocichy, houby pozivajici druhové ochrany
nebo jejich stanovisté a zptisobi podstatnou $kodu.

§ 4. Jestlize pachatel ¢inu uvedeného v § 1 jedna z nedbalosti, bude potrestan
pokutou, omezenim svobody nebo odnétim svobody az na 2 1éta.

§ 5. Jestlize pachatel ¢inu uvedeného v § 2 nebo 3 jednd z nedbalosti, bude
potrestan pokutou nebo odnétim svobody.

Cl. 187. § 1. Kdo ni¢i, zdvazné poskozuje nebo podstatné snizuje ptirodni
hodnotu pravné chranéného uzemi nebo objektu a zptsobi podstatnou $kodu,
bude potrestan pokutou, omezenim svobody nebo odnétim svobody az na 2 léta.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 23



VEDECKA TEMATA 3/2024

§ 2. Jestlize pachatel jedna z nedbalosti, bude potrestan pokutou nebo ome-
zenim svobody.

Cl. 188. Kdo na tizemi chranéném z piirodniho nebo krajinného hlediska
nebo v ochranném pasmu takového uzemi proti predpisim stavi novy nebo zvét-
$uje existujici stavebni objekt nebo vede hospodarskou ¢innost ohrozujici Zivotni
prosttedi, bude potrestan pokutou, omezenim svobody nebo odnétim svobody az
na 2 léta”

Neur¢ity pojem ,,vyznamny rozsah® (¢l. 181 § 1 a 4) se vyklada z prostorového
hlediska, a neurcity pojem ,,podstatna skoda“ (¢l. 181 § 2,3 a5 a ¢l. 186) se vyklada
z ptirodniho (nikoli penézitého) hlediska.

Pokud jde o zakon o ochrané ptirody, zakonodarce v ném zavedl vSechny tfi
formy odpovédnosti sankéni povahy: za trestné ¢iny (¢l. 127a, 128 a 128a), za pre-
stupky (¢l. 127, 130a a 131) a za spravni delikty (¢l. 88).

Nejtypictéjsi koncepce odpovédnosti za prestupky na tseku ochrany prirody
predstavuje ¢l. 127 bod 1 a 2 v nasledujicim znéni:

,Cl. 127. Kdo timysIné

1) porusi zakazy platné v:

a) nérodnich parcich,
b) prirodnich rezervacich,
c) krajinnych parcich,
d) uzemich chranéné krajiny,
e) uzemich Natura 2000,
2) porusi zdkazy platné vuci:
a) prirodnim pamatkim,
b) dokumenta¢nim stanovistim,
c) ekologickym uzitkéim,
d) ptirodné-krajinnym soubortim

(..)

bude potrestan vazbou nebo pokutou®

V ptvodnim znéni ¢l. 127 bod 1 bylo jesté pismeno e) tykajici se druhové
ochrany. Toto pismeno bylo zruseno a nahrazeno novym bodem 14 v ¢l. 131, po-
dle kterého se prestupku dopusti, kdo bez povoleni nebo proti jeho podminkdm
porusi zakazy vidi rostlindm, zivoc¢ichiim a houbdam pozivajicim druhové ochrany
(sankce: vazba nebo pokuta).
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Dalsi skutkové podstaty prestupkd se nachdzeji v ¢l. 127 bodech 3, 5 a 6,
¢l. 130a a¢l. 131 bodech 1, 1a, 2, 3,44, 5,7, 8, 11 a 13 zdkona o ochrané ptirody.

Pokud jde o spravni delikty obsazené v zakoné o ochrané ptirody, jedinym
ustanovenim je ¢l. 88 odst. 1, podle kterého fojt, primator nebo starosta mésta
uklada spravni penézity trest za:

1) pokaceni stromu nebo kete bez povoleni,

2) pokdceni stromu nebo kefe bez souhlasu vlastnika pozemku,

3) zniceni stromu nebo kefe,

4) poskozeni stromu nasledkem praci v jeho koruné,

5) pokaceni stromu v pripadé nesouhlasu organu v oznamovacim rezimu,

6) poruseni jinych povinnosti v oznamovacim rezimu.

Vyse spravniho penézitého trestu je v zasadé dvojnasobkem poplatku za po-
kaceni stromu nebo kefe na zakladé povoleni. Poplatky jsou stanoveny provadé-
cim predpisem k zékonu o ochrané ptirody.

V zakoné o cizokrajnych druzich zdkonodarce zavedl odpovédnost za spravni
delikty (¢l. 33), trestné ¢iny (¢l. 34) a prestupky (cl. 35).

Lesnictvi

Model odpovédnosti sankéni povahy v lesnictvi je téméf vyluéné kodexového
charakteru, a to predevsim v ramci Kodexu prestupk, ktery obsahuje hlavu XIX
»Lesni, polni a zahradni $kody* (¢l. 148-166), ale také skutkové podstaty prestup-
kil na useku protipozarni ochrany lest (¢l. 82 § 2 bod 10 a § 3-6). Zvlasté zajimavy
je ¢l. 162 Kodexu prestupkd, ktery po zptisnéni novelou, zakonem z 22. ¢erven-
ce 2022, zni:

,CL 162. § 1. Kdo v lese znecistuje piidu nebo vodu nebo vyhodi do lesa ka-
meny, odpady, kovovy srot nebo zdechlinu nebo jiné necistoty nebo jinym zpu-
sobem znecistuje les, bude potrestan omezenim svobody nebo pokutou ne niz$i
nez 500 zlotych.

§ 2. Jestlize jednani pachatele spociva v zakopéavani, vypousténi, odkladani
na lesni piidu nebo jinym zptisobem skladkovani odpadu v lese, pachatel bude
potrestan vazbou, omezenim svobody nebo pokutou ne niz$i nez 1000 zlotych.

§ 3. Pokus prestupku podle § 1 nebo 2, ndvod nebo pomoc k nému jsou trestné.
§ 4. V ptipadé spachdani prestupku podle § 1 nebo 2 je mozné ulozit povinnost
navraceni do predeslého stavu®

Clanek 162 Kodexu prestupktl je nejpodstatnéjsim ustanovenim slouzicim
ochrané Cistoty lest, jestlize jednani pachatele jesté nenapliuje skutkovou pod-
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statu trestného ¢inu protipravniho nakladani s odpady podle ¢l. 183 Trestniho
kodexu.

V ramci kodexového modelu se nachédzi také téZba v cizim lese (statnim
nebo soukromém) za Gcéelem privlastnéni si vytézeného dreva, kterd je v ¢l. 290
Trestnitho kodexu srovnatelna s kradezi, jestlize hodnota dreva prevysuje ¢astku
800 zlotych; jestlize neprevysuje, pak je ¢in jen prestupkem podle ¢l. 120 Kodexu
prestupka.

Dalsi lesni prestupky podle ustanoveni hlavy XIX Kodexu prestupkii:

kaceni v lese: vétvi, kofentl, ket nebo dobyvani parezii nebo jejich pti-
vlastniovani (¢l. 148),

nabyti téchto predmétt pochazejicich z prestupku (¢l. 149),

pastva hospodarskych zvirat na cizim lesnim pozemku nebo vstup do cizi-
ho lesa v mistech zakdzanych (¢l. 151),

niceni nebo zuzitkovani kosodrfeviny v ptirodnich stanovistich v horach
nebo na raselinistich (¢l. 152),

drobné lesni skody (¢l. 153),

tézba pisku, $terku, hliny nebo raseliny na cizim lesnim pozemku (¢l. 154),
ni¢eni nebo poskozovani meliora¢nich zatizeni na lesnim pozemku (¢l. 155),
niceni sazenic nebo travy na cizim lesnim pozemku (¢l. 156),

pobyt v cizim lese pfes nesouhlas vlastnika lesa (¢l. 157),

tézba ve vlastnim lese neopodstatnénd planem nebo bez povoleni prislus-
ného organu (¢l. 158),

neprovedeni opatfeni proti lesnim skiadctim (¢l. 159),

premeéna vlastniho lesa na zemédélsky pozemek bez povoleni (¢l. 160),
protipravni vjezd do lesa motorovym vozidlem (¢l. 161),

niceni hub (¢l. 163),

niceni hnizd, zvifecich pelechi, pta¢ich stanovist nebo mravenist (¢l. 164),
umyslné plaseni, pronasledovani, zranovani, chytani, zabijeni ¢i ruseni
zvére v lese (¢l 165),

ponechani psa v lese bez dozoru (¢l. 166).

Sankci za tyto prestupky je pouze pokuta v rozmanité vysi.

Protipravni ¢iny sankéni povahy mimo kodex prestupkd jsou pouze:

trestné ¢iny podle zdkona o lesnim rozmnozovacim materialu: ¢l. 53 - po-
ruseni pravidel obchodovani s takovym materialem (sankce: pokuta, ome-
zeni svobody nebo odnéti svobody az na 3 léta) a ¢l. 54 - jiné poruseni
ustanoveni zakona (sankce: pouze pokuta),
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o spravni delikty podle ¢l. 66a az 66e zakona o lesich: riizné poruseni komu-
nitarnich predpist o nakladani s mimoradné hodnotnym drevem (zejmé-
na tropickym) nebo s produkty ze dreva.

Myslivost

Po zruseni ¢asti ¢l. 270 Trestniho kodexu z roku 1932 v roce 1959, ktera se ty-
kala upravy pytlactvi v oblasti myslivosti, je odpovédnost za myslivecké prestupky
a trestné ¢iny predmétem upravy vyluéné mimokodexového zakonodarstvi.

Platny myslivecky zakon obsahuje hlavu 10 ,, Trestni ustanoveni‘. Mezi nimi:

o ¢l 51 obsahuje skutkové podstaty osmi prestupki na tseku myslivosti, na-
priklad stfileni prili§ blizko staveb uréenych k bydleni nebo mist vefejnych
shromazdéni (bod 1), ni¢eni hnizd lovnych druhti ptéki (bod 2), poruseni
pravidel bezpe¢nosti béhem lovu (bod 7a); sankci je v téchto pfipadech
pouze pokuta,

o ¢l 52 obsahuje skutkové podstaty deviti méné zavaznych trestnych ¢ind,
naptiklad vyroba nebo obchodovani s prostfedky uréenymi k pytlactvi
(bod 1), lov v ptitomnosti ditéte do 18 roku Zivota (bod 7), zimérné ztézo-
vani nebo znemoziovani vykonu lovu (bod 8); sankcemi jsou v téchto pri-
padech: pokuta, omezeni svobody nebo odnéti svobody az na jeden rok,

« ¢l 53 obsahuje skutkové podstaty sedmi nejzavaznéjsich trestnych ¢int:
1) lovlovnych druht ptékii na moiském pobiezi v pasmu 8 000 metrd,
2) lov s chrty nebo jejich kiiZenci,

3) lov v obdobi hijeni,

4) lov bez opravnéni k lovu,

4a) umistovani prostfedki nebo zatizeni uréenych k loveni, chytdni nebo
usmrcovani zvére,

5) usmrceni zvéfe pomoci zbrani a munice jiné nez myslivecké, vybus-
nych prosttedkt a materiald, jedt, omamného krmiva, umélého svét-
la, lept, ok, zelez, jam, samostfilti nebo rozkopavani nor nebo jinych
zékazanych prostredkda,

6) odchyt zvéfe pomoci psti neopravnénych k lovu.

Sankce: odnéti svobody az na 5 let.

Posledni v hlavé 10 obsazeny ¢l. 54 umoznuje uloZeni - v pfipadé odsouzeni
za trestny ¢in podle ¢l. 52 a 53 - trestniho prostfedku propadnuti zbrani, vozidel,
ndstroju a pst, pomoci kterych byl spachan trestny ¢in, a také propadnuti trofeji,
téla zvéfe a jejich casti, a to dokonce i kdyZ nejsou vlastnictvim pachatele.
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Rybafstvi

Po zruSeni ¢asti ¢l. 270 Trestniho kodexu z roku 1932 v roce 1969, tykajici se
pytlactvi v oblasti rybafstvi, odpovédnost za poruseni rybarskych ustanoveni je
predmeétem vylu¢né mimokodexového zdkonodarstvi. Je nutné v8ak rozlisit vnit-
rozemské rybérstvi (fi¢ni, jezerni, ale také v rybnicich) na jedné strané a motsky
rybolov na strané druhé, protoze modely odpovédnosti sankéni povahy jsou tuplné
odlisné.

Pokud jde o vnitrozemské rybarstvi, zakon z roku 1985, podstatné novelizo-
vany v roce 2010, stanovi:

o v ¢l 27 dvé skutkové podstaty prestupki osob opravnénych k rybarstvi,
které porusuji ustanoveni vymezujici faddné hospodateni v rybatskych re-
virech; sankci je v téchto pripadech pokuta ne mensi nez 100 zlotych,

o vl 27a sedm skutkovych podstat prestupki; sankcemi jsou pokuta nebo
napomenutt,

o v ¢l 27b sedm skutkovych podstat prestupki; sankcemi jsou omezeni svo-
body nebo pokuta ne mensi nez 200 zlotych,

o vl 27c sedm skutkovych podstat trestnych ¢ind; sankcemi jsou pokuta,
omezeni svobody nebo odnéti svobody az na 2 roky.

Jedna se o velmi kazuistickd ustanoveni zahrnujici jak protipravni lov, tak po-

ruseni ochrannych podminek nebo ¢isté spravnich povinnosti.

Vzhledem k protipravnimu rybolovu rozhodujicim kritériem je jeho zptisob.
Jestlize jde o lov na udici bez prislusného opraviujiciho dokladu nebo o lov bez
povoleni opraviujiciho k rybarstvi na vodach jeho reviru, pak je tento ¢in pre-
stupkem podle ¢l. 27a odst. 1 bod 2. Jestlize je rybolov provadén osobou neo-
pravnénou k rybafstvi pomoci rybarskych nacini nebo zafizeni, pak je tento ¢in
trestnym ¢inem podle ¢l. 27¢ odst. 1 bod 2.

Pokud jde o moisky rybolov, zakon z roku 2014 obsahuje dil V ,,Penézité tres-
ty“ (¢l. 115-131), coz znamena, ze poruseni predpistt o morském rybolovu véetné
evropskych predpist se kvalifikuje vylu¢né jako spravni delikty, za které je ukla-
dan penézity trest spravnim rozhodnutim Hlavniho inspektora motského rybo-
lovu, a za nékteré nejzavainéjsi spravni delikty spravnim rozhodnutim ministra
ptislusného ve vécech rybolovu. Vyse penézitych trestil je uréena bud v samotném
zakoné, nebo v provadécich predpisech k nému.

28 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2024 VEDECKA TEMATA

Zavérem

Na zakladé provedeného rozboru je mozné predstavit nasledujici schematicky
obraz nastrojii sankéni povahy v platném polském pravu ochrany prirody:
I. Ochrana prirody sensu stricto:

A. Podle kodexového modelu:

Trestné ¢iny - ¢l. 181, 187 a 188 Trestniho kodexu.

B. Podle mimokodexového modelu:

1. Trestné ¢iny:
a) ¢l 127a, 128 a 128a zdkona o ochrané prirody,
b) ¢l 34 zékona o cizokrajnych druzich,

2. Prestupky:
a) ¢l.127,130a a 131 zékona o ochrané prirody,
b) ¢l 35 zékona o cizokrajnych druzich.

3. Spravni delikty:
a) ¢l. 88 zakona o ochrané ptirody,
b) ¢l 33 zékona o cizokrajnych druzich.

II. Lesnictvi:
A. Podle kodexového modelu:

1. Trestné ¢iny - ¢l. 290 Trestniho kodexu.

2. Prestupky:
a) ¢..82§1bod10a§ 2 a3 Kodexu prestupkd,
b) ¢l 120 Kodexu prestupkil,
¢) hlava XIX kodexu prestupki.

B. Podle mimokodexového modelu:

1. Trestné ¢iny - ¢l. 53 a 54 zdkona o lesnim rozmnozovacim materialu.
2. Spravni delikty - ¢l. 66a az 66e zakona o lesich.

II1. Myslivost - pouze podle mimokodexového modelu:
1. Trestné ¢iny - ¢l. 52 a 53 mysliveckého préva.
2. Prestupky - ¢l. 51 mysliveckého prava.
IV. Rybafstvi - pouze podle mimokodexového modelu:
A. Vnitrozemské:
1. Trestné ¢iny - ¢l. 27¢ zékona o rybarstvi.
2. Prestupky - ¢l. 27, 27a a 27b zakona o rybarstvi.
B. Moiské - pouze spravni delikty - ¢l. 115 az 131 zdkona o motském rybo-
lovu.
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Abstract

The subject of this paper is the presentation of historical development and
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NOVA SMERNICE EU O TRESTNEPRAVNI OCHRANE
ZIVOTNIHO PROSTREDI Z ROKU 2024

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

vy

Trestna ¢innost proti Zivotnimu prostredi je v celosvétovém meétitku jednou
z nejvynosnéjsich forem organizované trestné ¢innosti a ma znaény dopad nejen
na zivotni prostfedi, ale také na lidské zdravi. Je velmi lukrativni, ale je obtizné
ji odhalit, stihat a trestat. Podle nejnovéjsich dostupnych odhadd' se ro¢ni ztraty
spojené s trestnou ¢innosti proti zivotnimu prostiedi odhaduji na 91-258 miliard
USD. Trestna ¢innost proti Zivotnimu prostredi je tak po obchodu s drogami, ob-
chodovéni s lidmi a padélani ¢tvrtou nejrozsifenéjsi trestnou ¢innosti na svété. Jeji
ro¢ni tempo rustu se pohybuje mezi 5 az 7%. Krimindlni delikty, jako je nezdkonné
odlesnovani, znecistovani vody, ovzdusi a pdy, obchod s latkami poskozujicimi
ozonovou vrstvu, pytlactvi a dalsi, vazné poskozuji biologickou rozmanitost a lid-
ské zdravi a ni¢i celé ekosystémy. Celosvétovy dopad vzniklych skod a degradace,
na nichz se ¢asto podili organizovany zlo¢in v nadnarodnim méritku, vyzaduje
rozhodna opatfeni, silnou mezinarodni spolupraci zaloZenou na spole¢ném cha-
pani kategorif trestné ¢innosti proti zivotnimu prostfedi, sankci a preshrani¢ni
spolupréce.

Tento clanek se zabyvd problematikou prosazovani trestnépravni ochrany zi-
votniho prostfedi z pohledu nové smérnice 2024/1203/EU.2 V§ima si v8ak i na-
vrhu na vypracovéni nové Umluvy Rady Evropy v oblasti trestnépravni ochrany
zivotniho prostfedi, ktera by méla nahradit Umluvu Rady Evropy z roku 1998
(tzv. Strasburskd umluva, ETS 172).

Historicky kontext a divody pfFijeti nové pravni dpravy

Evropska unie v poslednich desetiletich postupné zvysovala své usili o regu-
laci chovani, které poskozuje Zivotni prostedi. V soucasné dob¢ stanovuje normy
a limity pro rtizna odvétvi zivotniho prostfedi vice nez 250 legislativnich nastro-
ju EU, predev$im smérnic. V roce 2003 prijala Rada EU ramcové rozhodnuti Rady

' Podle Interpolu a Programu OSN pro Zivotni prostiedi je trestna ¢innost proti Zivotnimu prostiedi

Ctvrtou nejrozsirenéjsi trestnou cinnosti na svété a roste tempem 5-7% rocné. UNEP-INTERPOL
Rapid Response Assessment: The Rise of Environmental Crime (Posouzeni rychlé reakce EUEP-
INTERPOL: Nérust environmentélni trestné ¢innosti). Citovano podle COM (2023) 419 final ze
dne 7. 7.2023.

K nékterym aspektiim navrhu smérnice z doby, kdy se jeji text teprve pripravoval, a to zejména
z pohledu revize trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi viz ¢lanek T. Fabsikové. Trestni odpovéd-
nost v oblasti ochrany pfirody v navrhu nové smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi.
Ceské pravo Zivotniho prostredi 4/2023 (70), s. 100-113.
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¢.2003/80 z 27. ledna 2003, o ochrané Zivotniho prosttedi prostfednictvim trest-
niho préava. Jednalo se tehdy o prvni spole¢ny pravni predpis EU v oblasti potirdni
kriminality vii¢i Zivotnimu prostfedi. Dtivodem byl nejen nartist environmentalni
kriminality v ¢lenskych statech, ale i vzrustajici organizovany zlo¢in, prechazejici
hranice ¢lenskych statd EU.? Je tfeba ovSem zminit, Ze ptivodné jesté o dva roky
drive pripravovala navrh pravniho predpisu ES Evropskd komise, zaloZeny na teh-
dej$im ¢l. 175 odst. 1 SES. Pak ov§em doslo ke kompeten¢nimu sporu mezi Komisi
ES a Radou EU, zda ptijeti spole¢ného evropského pravniho predpisu k potira-
ni environmentdln{ kriminality pfijmout v ramci Rimské Smlouvy o Evropském
spolecenstvi nebo v ramci Maastrichtské dohody. Tedy, zda zékladem pro piijeti
pravniho predpisu ma byt ochrana Zzivotniho prostfedi (ndzor Komise ES) nebo
policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech (ndzor Rady EU). Komise nasled-
né po schvéleni a vydani ramcového rozhodnuti Rady ¢. 2003/80 z 27. ledna 2003,
o ochrané Zivotniho prostfedi prostfednictvim trestniho prava, Radu EU zaza-
lovala u Evropského soudniho dvora. Dne 13. zafi 2005 Evropsky soudni dvir
zalobé Komise vyhovél a riamcové rozhodnuti Rady o ochrané Zivotniho prostredi
prostiednictvim trestniho prava zrusil.* Slo o ryze kompetenéni spor a déivody
zru$eni byly pouze z déivodu prekroceni pravomoci Rady EU. Soudni dviir teh-
dy prohlasil, Ze prestoze trestnépravni hmotné a procesni normy obecné nespada-
ji do kompetence ES, toto nemuze branit ES ptijeti takovych opatfeni, kterd jsou
nezbytna k zajisténi ti¢innosti ochrany Zivotniho prostiedi, tedy i trestni sankce.’
V roce 2007 v reakci na rozsudek Soudniho dvora predlozila Komise novy navrh
smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi®, ktery byl o rok pozdéji
definitivné schvalen (Smérnice ¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané Zivotni-
ho prostredi).

V zdjmu dal$iho posileni ochrany Zzivotniho prostfedi uklddala smérni-
ce 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi (déle jen ,,smérnice
2008/99/ES“)” ¢lenskym statim EU povinnost kriminalizovat nejzavaznéjsi
poruseni odvétvového prava v oblasti Zivotniho prosttedi. Stanovila mimo jiné
spole¢ny soubor kategorii trestné ¢innosti proti zivotnimu prostfedi v EU a vy-
zadovala G¢inné, odrazujici a pfiméfené sankce pro fyzické a pravnické osoby.

K Ramcovému rozhodnuti Rady ¢. 2003/80 z 27. ledna 2003 viz Stejskal, V. Prosazovani pravni
odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Nakladatelstvi Eva Rozkotova, IFEC, Praha, 2006, s. 124-128.
4 Rozsudek ESD C-176/03 z 13. 9. 2005.

Srovnej téz Ticha, T. Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi - zasadni vyvoj v evropském prav-
nim prosttedi. Ceské prévo Zivotniho prostiedi, & 2/2005 (16), s. 9-19.

Navrh byl jesté v témze roce prepracovan v disledku dal$iho rozsudku Soudniho dvora, C-440/05.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni
ochrané zivotniho prostiedi (UF. vést. L 328, 6. 12. 2008, s. 28).
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Smérnice 2008/99/ES byla inspirovana a vyznamné ovlivnéna Umluvou Rady
Evropy o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi z roku 19988.

Komise vyhodnotila ti¢innost smérnice 2008/99/ES a v fijnu 2020 zvetejnila
vysledky®. Na zakladé téchto vysledkii se Komise rozhodla zlepsit pravni ramec
pro boj proti environmentdlni kriminalité a 15. prosince 2021 ptijala navrh nové
smérnice EU o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi®.

V prosinci 2019 se tehdejsi nova Komise v ramci Zelené dohody pro Evropu
rozhodla mimo jiné podporit opatieni EU, jejich ¢lenskych stati a mezinarodni-
ho spolecenstvi zaméfend na vétsi usili v boji proti trestné ¢innosti proti Zivotni-
mu prostiedi.!" Po posouzeni provedeném v letech 2019 a 2020 Evropska komise
dospéla k zavéru, Ze Gc¢inek smérnice 2008 je jen omezeny, nebot pocet uspésné
vySetfenych ptipadd, v nichz byl vynesen rozsudek, zlistava nizky. UloZené sankce
byly kromé toho ptili§ nizké na to, aby byly odrazujici, a ani preshrani¢ni spolu-
prace neprobihala systematicky. Proto koncem roku 2021 Komise pfedlozila na-
vrh, ktery md uc¢innost trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi v EU zvysit.
Navrhla smérnici, ktera ma za cil revidovat trestné ¢iny proti Zivotnimu prostfedi
zakotvenych ve smérnici 2008/99/ES a stanovit sankce a dal$i opatfeni ukladana
pachatelim trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostfedi. V roce 2024 byl legislativni
proces uspésné ukoncen prijetim smérnice 2024/1203/EU.

Intermezzo: navrh nové Umluvy Rady Evropy o trestnépravni ochrané
Zivotniho prostfedi

Soubézné s probihajicimi pracemi Evropské unie na nové smérnici o trest-
népravni ochrané Zivotniho prostfedi se Rada Evropy rozhodla nahradit svou
Umluvu o trestnépravni ochrané zivotniho prosttedi z roku 1998 (tzv. Strasburska
tmluva). Umluva Rady Evropy z roku 1998 je pritkopnickym prévnim piedpisem,
nebot je prvnim mezindrodnim nastrojem, ktery obsahuje definice nejzavaznéj-
$ich trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostfedi spachanych umyslné nebo z ne-
dbalosti, ustanoveni o soudni prislu$nosti, sankcich, konfiska¢nich opattenich,
obnové zivotniho prostredi, odpovédnosti podnik, spolupraci mezi smluvnimi
stranami umluvy a mezindrodni spolupraci, pravech skupin, nadaci nebo sdruze-

8

Rada Evropy, Umluva o trestnépravni ochrané zivotniho prosttedi, ETS & 172 ze dne 4. listopadu 1998;
https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-on-the-protection-of-the-environment-through-
-criminal-law-tre-001292/

Pracovni dokument ttvarti Komise ,Hodnoceni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/
ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi’, SWD(2020) 259 final ze
dne 28. fijna 2020 (¢ast I, ¢ast I, shrnuti).

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi
a 0 nahrazeni smérnice 2008/99/ES, COM(2021) 851 final, 2021/0422 (COD).

1" Zelend dohoda pro Evropu - Sdéleni Komise (COM(2019) 640 final, 11.12.2019

Umluva o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi, ETS & 172, ptijatd dne 4. listopadu 1998.
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ni zamérenych na ochranu Zivotniho prostiedi acastnit se trestniho fizeni podle
vnitrostatniho prava a o pravech skupin, vymezuje trestné ¢iny a vyzaduje G¢inné
a odrazujici sankce. Rada téchto ustanoveni poskytovala smluvnim stranam flexi-
bilitu a vyzadovala pouze prohldseni adresované generalnimu tajemnikovi Rady
Evropy (u¢inéné kdykoli) o jejich vili provést dané ustanoveni. Umluva viak ni-
kdy nevstoupila v platnost, protoZe nebylo dosazeno potfebného minimalniho
poctu ratifikaci nebo ptistoupeni.’

Dne 23. listopadu 2022 byl pod vedenim Vyboru ministrti Rady Evropy
a Evropského vyboru pro trestni problematiku (CDPC) zfizen novy Vybor expertti
pro trestnépravni ochranu Zivotniho prostfedi (PC-ENV). Vybor ministri Rady
Evropy povéril Vybor expertti pro trestnépravni ochranu zivotniho prosttedi, aby
do 30. &ervna 2024 vypracoval novou umluvu, kterd nahradi Umluvu o trestné-
pravni ochrané Zivotniho prosttedi z roku 1998 (ETS ¢. 172)."* Novéd tmluva bude
rovnéz zohlednovat studii proveditelnosti'* dodanou v roce 2022, ktera zdtraznila
vhodnost nové umluvy v této oblasti.

Pokud jde o vhodnost nové umluvy, byl uc¢inén tento zavér:

»Ucinnost boje proti trestné cinnosti proti Zivotnimu prostiedi ve vsech jeho
rozmérech, zejména preshraniénich, zdvisi mimo jiné také na ucinné mezindrodni
spoluprdci mezi stdty. Tato spoluprdce je nezbytnd k zajisténi toho, aby p¥islusné vni-
trostdtni orgdny zapojené do prevence a boje proti trestné Cinnosti proti Zivotnimu
prostiedi hovotily stejnym jazykem. Novy pravni ndstroj by byl ptileZitosti stanovit
spolecnd pravidla pro tuto posilenou mezindrodni spoluprdci, kterd by vychdzela ze
stavajicich mezindrodnich ndstrojii Rady Evropy. (...) Vzhledem k velkému poctu
jejich clenskych statii (47 zemi), které se nachdzeji i mimo Evropu, je jeji viiv takovy,
Ze ndstroje, které vytvari, mohou mit znacnou vihu presahujici hranice v souladu
s preshrani¢ni povahou environmentdlni vyzvy, kterou je treba fesit. Prijeti nové
tmluvy v této oblasti by kromé vysoce symbolického rozméru na mezindrodni scéné
v souvislosti s dalsimi (regiondlnimi) iniciativami mohlo mit dominovy efekt na nd-
rodni tirovni a mohlo by inspirovat dalsi mezindrodni ndstroje.'s

Pokud jde o vztah s Evropskou unii, Rada Evropy ve své studii proveditelnosti
dospéla k zavéru, ze ,,vzhledem k Cinnostem, které Evropskd unie vykondvd v oblasti
trestné Cinnosti proti Zivotnimu prostiedi, a zejména (...) k prdci na ndvrhu nové
smérnice EU, bude nezbytné udrzovat pravidelné kontakty mezi obéma organiza-
cemi a v co nejvétsi mite koordinovat jejich usili, aby se predeslo rozporiim mezi

1 K Strasburské umluvé (ETS ¢&.172) viz Stejskal, V. Trestnépravni odpovédnost na tseku ochrany
zivotniho prostiedi. Monografie. PFUK v Praze. Nakladatelstvi Vodnat, Praha, 2002, s. 87-89.

4 CM(2022)148-add2-final ze dne 23. listopadu 2022.

15 Studie proveditelnosti trestnépravni ochrany Zivotniho prosttedi ,CDPC(2021)9-Fin®

'e Citace dle Rozhodnuti Rady EU COM (2023) 419 final ze dne 7. 7. 2023
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pracemi v celoevropském méfitku, které na jedné strané vykondvd Evropskd unie
a na strané druhé Rada Evropy. Tomu by mély napomoci pravidelné vymeény mezi

ruznymi skupinami odbornikii, vybory a sekretaridty obou organizaci "

Piedpoklddana oblast plisobnosti nové Umluvy o trestnépravni ochrané zi-
votniho prostredi je do zna¢né miry pokryta pravem Unie, zejména v soucasnosti
platnou smérnici o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi a novou smérnici
EU 2024/1203, o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi. Jejich cile a obsah se
do znaéné miry piekryvaji s plinovanou novou Umluvou Rady Evropy o trestné-
pravni ochrané zivotniho prostfedi. Obé jsou motivovany a inspirovany rostouct
podporou a celosvétovou pozornosti vénovanou pottebé chranit zivotni prostredi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1203,
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1203 ze dne 11. dub-
na 2024, o trestnépravni ochrané Zzivotniho prostfedi a o nahrazeni smérnic
2008/99/ES a 2009/123/ES je od letoska novym pravnim predpisem v oblasti ev-
ropského prava zivotniho prosttedi. Je to typ horizontalniho (prifezového) se-
kundarniho pravniho pfedpisu. Smérnice stanovi minimalni pravidla tykajici se
vymezeni trestnych ¢int a sankci za Gi¢elem a¢innéjsi ochrany zivotniho prostredi
a opatteni k pfedchdzeni trestné ¢innosti v oblasti Zivotniho prostfedi a boji proti
ni, a k u¢innému prosazovani pravnich predpisti Unie v oblasti zivotniho prostfedi.

Po patnacti letech se tedy méni pravni tprava trestni odpovédnosti v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, nebot nova smérnice EU 2024/1203 rusi dosavadni
smérnici 2008/99/ES. Ta byla transponovana do ¢eského trestniho zédkoniku (zak.
¢. 40/2009 Sb.) zakonem ¢. 330/2011 Sb. Seznam trestnych ¢int proti Zivotnimu
prostiedi ve smérnici 2008/99/ES byl nyni revidovan, nebot byly doplnény dalsi
trestné ¢iny zalozené na nejzavaznéjsich porusenich pravnich predpistt Unie v ob-
lasti zivotniho prostfedi. Mély by byt téz posileny sankce s cilem zvysit jejich od-
razujici ucinek, jakoz i u¢innost odhalovani, vysSetiovani a stihani trestnych ¢int
proti zivotnimu prostredi a rozhodovani o nich."

Pfred nami je tak ptiprava velké novely trestniho zakoniku, zejména hlavy VIII.
zvlastni ¢asti, vénované trestnym ¢intim proti zivotnimu prostredi, protoze nova
smérnice musi byt transponovana v fadné transpozi¢ni lhuté. Podle ¢l. 28 smér-
nice 2024/1203 ¢lenské staty uvedou v acinnost pravni a spravni predpisy nezbyt-
né pro dosazeni souladu s touto smérnici do 21. kvétna 2026. Velkou novinkou

17" Tamtéz.

Ke skutkovym podstatdm trestnych ¢ini proti zivotnimu prostredi viz ¢lanek T. Fabsikové. Trestni
odpovédnost v oblasti ochrany ptirody v ndvrhu nové smérnice o trestnéprdvni ochrané Zivotniho
prostiedi. Ceské pravo zivotniho prostedi 4/2023 (70), s. 100-113.
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pro Ceské trestni pravo bude jisté pozadavek smérnice na zavedeni trestti odné-
ti svobody s prislusnou horni hranici trestni sazby, které tato smérnice stanovi
za trestné ¢iny spachané pachateli proti jednotlivym slozkam Zivotniho prostfedi.
Smérnice dokonce hovoti o tzv. doplitkovych sankcich nebo opatfenich, které by
mohly zahrnovat povinnost obnovit stav zivotniho prostredi, pokud je $koda vrat-
n4, a pozadavek na nahradu $kody, pokud je $koda nevratna nebo pokud pachatel
neni schopen tuto obnovu provést.

Cile a principy nové smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi

Podle ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU) a ¢lanku 191
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SofEU®) je Unie odhodlana zajis-
tovat vysokou droven ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi. Zivotni
prostfedi by mélo byt chranéno v Sirokém slova smyslu, jak vyplyva ¢l. 3 odst. 3
SEU a v ¢lanku 191 SofEU, a ochrana by méla zahrnovat v§echny prfirodni zdroje
véetné ovzdusi, vody, ptidy, ekosystému véetné ekosystémovych sluzeb a funkci
a volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin véetné stanovist, jakoz i sluzby
poskytované prirodnimi zdroji.

Podle ¢l. 191 odst. 2 SofEU je politika Unie v oblasti zZivotniho prostredi zamé-
fena na vysokou troven ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych
regionech Unie. Tato politika musi byt zaloZena na zasadach predbézné opatrnosti
a prevenci, odvraceni ohrozeni Zivotntho prostedi pfedev$im u zdroje a na za-
sadé ,znecistovatel plati. Vzhledem k tomu, Ze trestna ¢innost proti Zivotnimu
prostiedi se dotyka i zakladnich prav, je boj s trestnou ¢innosti proti zivotnimu pro-
stfedi na arovni Unie zdsadni pro zajistén{ ochrany téchto prav.

Seznam trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi ve smérnici 2008/99/ES byl
revidovan a pfi této prilezitosti byly doplnény ve smérnici 2024/1203 dalsi trestné
¢iny zaloZené na nejzavaznéjsich porusenich pravnich predpistt EU v oblasti zi-
votniho prostredi."”

Nova pravni Gprava zdiiraziiuje, ze v ramci trestniho fizeni véetné fizeni pred
soudem by méla byt nalezité zohlednéna tcast organizovanych zlo¢ineckych sku-
pin ptisobicich zptisobem, ktery ma negativni dopad na Zivotni prostredi. Trestni
Fizeni pro trestnou ¢innost proti Zivotnimu prostedi by se mélo zabyvat korup-
ci, pranim penéz, pocitacovou trestnou ¢innosti a podvody tykajicimi se dokladu
a, v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, tmyslem pachatele maximalizovat zisk
nebo usetfit vydaje. Tyto formy trestné ¢innosti jsou ¢asto propojeny s formami
zévazné trestné ¢innosti proti zivotnimu prostredi, a proto by se s nimi nemélo
zachazet izolované. Jsou také nachylné zejména k tomu, aby zptisobovaly pod-

¥ K tomu viz Fabsikovd, T. Trestni odpovédnost v oblasti ochrany pfirody v navrhu nové smérnice
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostedi. Ceské pravo zivotniho prostiedi 4/2023 (70).
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statnou $kodu na Zivotnim prostfedi a lidském zdravi, véetné ni¢ivych dopadti
na prirodu a mistni komunity. Déle je obzvlasté znepokojivé, ze nékteré trestné
¢iny proti zivotnimu prostiedi jsou pachany za tolerance ¢i s aktivni podporou
ptislusnych spravnich organti nebo tfednikii pfi vykonu svych vetejnych funkei.
V nékterych pripadech mtize jit i o formu korupce. Ptikladem takového chovani je
prehlizeni porusovani pravnich predpisti na ochranu Zivotniho prostfedi ¢i zaml-
¢ovani tohoto porusovani po inspekcich, zimérné opomijeni inspekci nebo kon-
trol, napriklad pokud jde o to, zda drzitel povoleni dodrzuje podminky daného
povoleni, podporovani usneseni nebo hlasovani ve prospéch protipravniho udéleni
opravnéni nebo vydavani fale$nych ¢i nepravdivych hlaseni.

Nova uprava trestnich sankci

Dulezitym prvkem navrhované smérnice je pak nova tprava trestnich sank-
ci. Dosavadni smérnice 2008/99/ES obsahovala zdkladni ustanoveni ohledné
ukladani sankci. V pripadé fyzickych osob maji byt ukladany G¢inné, pfimérené
a odrazujici trestni sankce, v pfipadé pravnickych osob odpada pozadavek sankci
trestnich, i tak se m4 ale jednat o sankce ¢inné, pfiméfené a odrazujici. Nova
uprava ve smérnici 2024/1203 by méla presahnout raimec dosavadniho pozadavku
u¢innych, ptiméfrenych a odrazujicich sankci. Tento pozadavek sice ve smérnici
i nadale ztstane, nicméné pfimo ve smérnici by mély byt stanoveny ur¢ité mi-
nimalni pozadavky, v pripadé fyzickych osob ptijde o minimadlni horni hranici
trestni sazby trestu odnéti svobody, v pfipadé pravnickych osob pak ptijde o mi-
nimalni horni hranici pokut trestni nebo jiné povahy uréenou na zékladé kritéria
urcitého procenta z obratu dané pravnické osoby nebo pevnou ¢astkou.?

Co je v8ak jesté pro obor prava Zivotniho prostfedi zajimavéjsi, je stanoveni
tzv. doplnkovych sankei.

Clenské staty maji ptijmout nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby se na fy-
zické osoby, jez spachaly trestné ¢iny, na néz se vztahuji clanky 3 a 4 smérnice
2024/1203, vztahovaly doplikové sankce nebo opatfeni trestni nebo jiné povahy,
jez mohou zahrnovat:

»a) povinnost:
i) ve stanovené lhité obnovit pivodni stav dotéeného Zivotniho prostredi,
pokud je poskozeni vratné, nebo
ii) zaplatit ndhradu $kody na Zivotnim prostfedi, pokud je $koda nevratna
nebo pokud pachatel neni schopen takovou obnovu provést“.

Obdobna tprava je pro pravnické osoby v ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nové smérnice.

2 Fabsikova, T. Trestni odpovédnost v oblasti ochrany pfirody v ndavrhu nové smérnice o trestnéprav-
ni ochrané zivotniho prostfedi. Ceské pravo Zivotniho prostfedi 4/2023 (70), s. 108.
2 Viz €l. 5 odst. 3 smérnice.
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Na prvni pohled to z hlediska prosazovani ochrany zivotniho prosttedi zni
dobre. Na ten druhy ovSem jiz tolik ne. Smérnice zavadi do trestni odpovédnosti
prvky odpovédnosti za ekologickou Gjmu napt. ,,obnovit péivodni stav Zivotni-
ho prostredi®, pokud je vratny, zaplatit nahradu skody na Zivotnim prostfedi, po-
kud je $koda nevratnd, atd. Ovsem zde mtize vzniknout terminologicky zmatek.
Nabizi se otazka typu, co je minéno ,,nadhradou $kody“ na Zivotnim prostredi?
Ptjde o $kodu ve smyslu smérnice 2004/35/ES, o odpovédnosti za Zivotni pro-
stfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi? Ale tam je
vymezena $koda na zivotnim prostiedi UZeji, vztahuje se jen na vybrané slozky
zivotniho prostfedi, zatimco nova smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostfedi ma patrné na mysli skody na v$ech slozkach zivotniho prostfedi.

A konecné, co znamenaji v navéti ¢l. 5, resp. 7 smérnice 2024/1203 (,,dopln-
kové sankce nebo opatfeni trestni nebo jiné povahy*) slovni spojeni ,jez mohou
zahrnovat“? Neni to vlastné prekazkou zavedeni prvka napravnych opatteni v pti-
padé vzniklych $kod na Zzivotnim prostfedi, protoze jde jen o fakultativni moz-
nost? Ale zase naopak, pokud toto ¢lensky stat nezavede, nebude to klasifikovano
Komisi jako nesplnéni cilt smérnice?

Opatfeni k prosazovani efektivity trestnépravni ochrany
Zivotniho prostfedi

Komise si je dobfe védoma, ze efektivita uplatiovani trestnépravni ochrany
spociva predev$im na bedrech ¢lenskych stati EU. Proto smérnice zavadi celou
fadu povinnosti ¢lenskych stata jak v oblasti informacni, tak v oblasti vzdélavani,
strategického planovani ¢i statistického zpracovani udajéi. Clenské stity ptijmou
vhodna opatteni, napifiklad informacni a osvétové kampané zacilené na prislus-
né zucastnéné strany z verejného i soukromého sektoru a vyzkumné a vzdélavaci
programy zaméfené na sniZeni trestné ¢innosti proti Zivotnimu prostredi a snize-
ni rizika trestnych ¢int proti Zivotnimu prostfedi. Ve vhodnych pripadech by mély
¢lenské staty jednat ve spolupraci s témito zdc¢astnénymi stranami.”

Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni organy, které odhaluji, vySetiuji a stihaji
trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi nebo o nich rozhoduji, mély dostate¢ny po-
cet kvalifikovanych pracovniki a dostate¢né finan¢ni, technické a technologické
zdroje pro u¢inny vykon svych funkci souvisejicich s provadénim této smérnice.
Clenské staty s prihlédnutim k dstavnim tradicim a struktute svého pravniho sys-
tému, jakoz i k jinym vnitrostatnim okolnostem posoudi, zda neni nutné zvysit
uroven specializace organd ptisobicich v oblasti trestniho prava zivotniho pro-
stfedi v souladu s vnitrostatnim pravem.” Aniz jsou dotceny nezavislost soudt

2 Viz ¢l. 16 smérnice 2024/1203.
2 Viz ¢l. 17 smérnice 2024/1203.
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a rozdily v organizaci soudnictvi v rdmci Unie, pfijmou ¢lenské staty nezbytna
opatreni k zajisténi toho, aby byla pravidelné poskytovana specializovana odbor-
né priprava soudctim, statnim zastupctim, policejnim a soudnim zameéstnancim
a zaméstnanctim prislusnych organt zapojenych do trestniho fizeni a vySetfovani
s ohledem na cile této smérnice a odpovidajici funkcim zapojenych soudct, stat-
nich zastupcti, policejnich a justi¢nich zaméstnancti a zaméstnanctl prislu$nych
organt.*

Pokud jde o koncep¢ni néstroje, smérnice zavadi povinnost, aby ¢lenské staty
EU do 21. kvétna 2027 stanovily a zverejnily vnitrostatni strategii boje proti trest-
nym ¢inim proti Zivotnimu prosttedi. Clenské staty ptijmou opatieni k provedeni
této strategie, a to bez zbyte¢ného odkladu. Vnitrostatni strategie se zaméfi ales-
pon na:

a) cile a priority vnitrostatni politiky v oblasti trestnych ¢ind proti Zivotni-
mu prostfedi, a to i v pfeshrani¢nich pripadech, a opatfeni pro pravidelné
hodnoceni toho, zda je téchto cilii a priorit dosahovano;

b) ulohy a povinnosti véech prislusnych organti zapojenych do boje proti
trestnym ¢iniim proti zivotnimu prostfedi, véetné koordinace a spolupra-
ce mezi piislu§nymi vnitrostatnimi organy a pfislu§nymi institucemi Unie
a poskytovani pomoci evropskym sitim zabyvajicim se zalezitostmi pfimo
souvisejicimi s bojem proti témto trestnym ¢inlim, a to i v preshrani¢nich
pripadech;

¢) to, jak bude podporovana specializace odborniki v oblasti prosazovani
prava, odhad zdroju pridélenych na boj proti trestnym ¢intim proti zivot-
nimu prostredi a hodnoceni budoucich potieb v tomto ohledu.

Clenské staty musi zajistit, aby jejich vnitrostatni strategie byla v pravidel-
nych intervalech, které nebudou del$i nez pét let, pfezkoumavana a aktualizovana
na zakladé pristupu zaloZeného na analyze rizik s cilem zohlednit pfislu$ny vyvoj
a trendy a souvisejici hrozby tykajici se trestné ¢innosti proti zivotnimu prostfedi.®

Kromé toho ke zvys$eni efektivity prosazovani trestnépravni ochrany Zivotni-
ho prostredi ma prispét i to, Ze ¢lenské staty zajisti zavedeni systému pro zdznam,
vypracovavani a poskytovani anonymizovanych statistickych udaji o fazich ozna-
movani, vy$etfovani{ a soudniho fizeni v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi
v ¢lancich 3 a 4 za G¢elem sledovani G¢innosti svych opatfeni pro boj proti trest-
nym ¢indm proti Zivotnimu prostredi.?

2 Viz ¢l. 18 smérnice 2024/1203.
% Viz ¢l. 21 smérnice 2024/1203.
% Viz ¢l. 22 smérnice 2024/1203.
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Zavér

Po patndcti letech se v unijnim pravu méni pravni uprava trestni odpovédnos-
ti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, nebot nova smérnice EU 2024/1203 rusi
dosavadni smérnici 2008/99/ES. Seznam trestnych ¢inii proti Zivotnimu prostiedi
ve smérnici 2008/99/ES byl nyni revidovan, nebot byly doplnény dalsi trestné ¢iny
zalozené na nejzavaznéj$ich porusenich pravnich predpisi Unie v oblasti Zivot-
niho prostfedi. Mély by byt téz posileny sankce s cilem zvysit jejich odrazujici
ucinek, jakoz i i¢innost odhalovani, vySetfovani a stihani trestnych ¢int proti zi-
votnimu prostfedi a rozhodovani o nich.

Ceskou republiku nyni ¢eka piiprava velké novely trestniho zakoniku, zejmé-
na hlavy VIII. zvlastni ¢asti, vénované trestnym ¢iniim proti Zivotnimu prostredi,
protoze nova smérnice musi byt transponovana v fddné transpozi¢ni lhuté. Podle
¢l. 28 smérnice 2024/1203 ¢lenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni pred-
pisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 21. kvétna 2026.

Velkou novinkou pro ¢eské trestni pravo bude v této souvislosti jisté pozada-
vek smérnice na zavedeni tresti odnéti svobody s pfislusnou horni hranici trestni
sazby, které tato smérnice stanovi za trestné ¢iny spachané pachateli proti jednotli-
vym slozkdm Zivotniho prostredi. To se moznd nebude libit ¢eskému ministerstvu
spravedlnosti, které v souc¢asné dobé (listopad 2024) do Parlamentu predklada no-
vou koncepci ukladdni trestt za trestné ¢iny, kdyz chce u mnohych trestnych ¢inti
nahradit tresty odnéti svobody penéZitymi tresty.”

Smérnice 2024/1203 zavadi také tzv. doplnkové sankce nebo napravnd opat-
feni, které by mohly zahrnovat povinnost obnovit stav zivotniho prosttedi, pokud
je $koda vratnd, a pozadavek na ndhradu skody, pokud je $koda nevratnd nebo
pokud pachatel neni schopen tuto obnovu provést (coz neni novinkou, toto jiz
obsahoval ndvrh Komise na vydani smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho
prostfedi v roce 2007, avSak kvili postoji Evropského soudniho dvora v rozsudku
C-440/05 do konec¢ného textu smérnice 2008/99/ES napravnd opatfeni zafazena
nebyla). Je ovéem nyni velkou neznamou, zda a jak se podafi v téchto bodech
smérnici 2024/1203 do ¢eského trestniho prava transponovat. Do mysli se mi totiz
vkrada netspésna transpozice smérnice 2004/35/ES, o odpovédnosti za zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na zivotnim prostredi.

ad

77 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-novela-ma-ulevit-preplnenym-vezni-
cim-264398
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DIRECTIVE (EU) 2024/1203 OF 11 APRIL 2024
ON THE PROTECTION OF THE ENVIRONMENT
THROUGH CRIMINAL LAW

Abstract

This paper deals with the new directive (EU) 2024/1203 of 11 April 2024
on the protection of the environment through criminal law and replacing
Directives 2008/99/EC and 2009/123/EC.

Directive (EU) 2024/1203 of the European Parliament and of the Council
of 11 April 2024 on the criminal protection of the environment and replacing
Directives 2008/99/EC and 2009/123/EC is new legislation in the field of
European environmental law as of this year. This Directive lays down minimum
rules on the definition of criminal offences and penalties in order to protect
the environment more effectively and to take measures to prevent and combat
environmental crime and to effectively enforce Union environmental legislation.
In order to transpose the new Directive, it will be necessary to amend the Czech
Criminal Code, in particular Title VIII of the Special Part, containing crimes
against the environment.

Keywords: protection of the environment, criminal law, criminal offences,
directive (EU) 2024/1203, environmental liability
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SOUKROMOPRAVNI NASTROJE OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Mgr. Vit Halamicek

1. Uvod

Ochrana zivotniho prostfedi neni jen povinnosti statu jakozto mocenského
subjektu, je to povinnosti nas viech, nebot clovék ke své existenci potiebuje Zivot-
ni prostredi stejné tak, jako ur¢ita pravidla chovdni, kterd zajistuji jeho ochranu.
Jiz davno neplati postaveni stitu jakozto jediného ,advokdta Zivotniho prostredi®.
Zajem na ochrané zivotniho prostredi totiz prichdzi i ze strany soukromopravnich
subjektti a jedincd. A¢ soucasna legislativni ochrana zivotniho prostfedi je upra-
vena zejména vefejnopravnimi predpisy, které ze své podstaty vyZzaduji specifické
postaveni statu coby aktivniho vykonavatele danych predpisti, autor je presvéd-
¢en, Ze velka sila ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi lezi v rukou jedinct,
tedy v moznostech, které jim priznava soukromé pravo, jez nevyzaduje specifické
postaveni statu a aktivniho uplatnéni skrze jeho organizace statni spravy. Ostatné
¢lovék je jednim z nejvyznamnéjsich Ciniteld, ktery Zivotni prostfedi ovliviiuje,
coz v§ak nemusi mit a priori negativni dopad na jeho stav.

Vzhledem k tomu, Ze spolecenska poptavka po ochrané jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi (i ve vztahu k nastavenému diskurzu svétovych spolecenstvi)
je v soucasné dobé na historickém maximu a i spotfebni uvazovani jednotlivct
se ¢im dal vice zaobira otazkou udrzitelnosti a Setrnosti ke globalnimu ekosysté-
mu, stoji nejen nase zakonodarnd moc pred dilematem, jak samotnou ochranu
zivotniho prostfedi pojmout. Soukromé pravo de facto chrani jiné hodnoty, nez je
zivotni prostredi jako takové, které v soukromém pravu predstavuje pouze souhrn
véci, tudiz je chranéno pouze pravo k témto vécem. Mohou v$ak soukromopravni
instituty slouzit k efektivni ochrané Zivotniho prosttedi, a jaké jsou jejich limity
k takovému uziti?

Duvod potieby zmapovat moznosti ochrany Zivotniho prostfedi prostred-
nictvim soukromopravnich institutt lze spatfit zejména v tom, Ze vymahatelnost
zasahu organtl vefejné moci leckdy prichazi ex post, pripadné muze byt ponékud
zdlouhava. Dal$im divodem je nedostate¢na podoba mirnych spravnich a trest-
nich sankci a nedostate¢na efektivnost trestdni za prestupky souvisejici s Zivotnim
prostfedi. Ve vztahu k sankénimu trestani stoji za zminku jedna z jeho zédkladnich
zéasad ,,in dubio pro reo®, jejiz uplatnéni se muze ve vztahu k Zivotnimu prostredi
jevit jakozto problematické, nebot prokazat skutkovou podstatu ve vztahu k po-
$kozeni Zivotniho prostredi je ¢asto velice obtizné, ¢imz je vyrazné zvyhodnén po-
tencialni $kidce. Naopak v soukromopravni sféfe 1ze uvazovat o trendu ,,in dubio
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pro natura®, kdy i obecné soudy zahrnuji do své rozhodovaci praxe ochranu zivot-
niho prosttedi, coby samostatné hodnoty hodné ochrany (o tom ale az pozdéji).

Soukromé pravo v sobé zahrnuje pomérné obsahlou a mnohovrstevnatou
pravni upravu, proto se tento ¢lanek zamétuje pouze na hodnoceni téch nejvy-
znamnéj$ich institutl soukromého prava a jejich mozného (nového) vyuziti
ve vztahu k ochrané Zivotniho prosttedi a evaluaci provazanosti vefejnopravni
a soukromopravni tpravy, pfi¢emz si klade za cil identifikovat hlavni pfednosti
soukromopravnich nastroji k ochrané zivotniho prosttedi, a to ne jako alternativy
k vefejnopravnim nastrojtim, ale spise jako jejich doplnéni.

2. Ustavnépravni a teoreticky ramec ochrany zivotniho prostiedi

Zivotni prostiedi se skldd4 z nékolika slozek, aspektt &i atributii a je pomérné
obtizné jej vérohodné a komplexné definovat. Z tohoto dtivodu bude také nut-
né podotknout, Ze mnoha ustanoveni tustavniho poradku CR nemusi explicitné
zminovat zivotni prostredi (jako tomu je u ¢l. 35 ¢i ¢l 14 odst. 3 LZPS) avsak
konkrétni zakonné a podzédkonné predpisy tykajici se zivotniho prostfedi vychazi
pravé z téchto ustanoveni. Mezi tato ustanovent jisté pattii¢l. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktera byla vyhldsena usnesenim ptedsednictva Ceské ndrodni rady
¢. 2/1993 Sb. (déle jen ,LZPS® nebo ,Listina®), zejména odst. 1, tedy, Ze ,,Kazdy
md prdvo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.“ Clovék jako
lidskd bytost je sama o sobé soucasti Zivotniho prostfedi a zasah do jeho prava
na Zivot vede ve své podstaté i do zasahu na Zivotnim prosttedi. S pravem na zi-
vot pak tzce souvisi i ¢l. 31 LZPS, ktery stanovi, ze ,,Kazdy md prdvo na ochranu
zdravi...“. Toto zakladni pravo ¢lovéka lze opét vztédhnout na zivotni prostiedi
prostrednictvim nejen dstavni ochrany samotného zdravi ¢lovéka, ale i prostredi,
ve kterém Zije, nebot ¢lovék je nejen soudasti zivotniho prostfedi, ale je na ném
i bytostné zavisly. Obdobné i ¢l. 10 LZPS stanovi ochranu osobnostnich prav ur¢i-
tého ¢lovéka, zejména jeho lidské dustojnosti.

S odkazem na vys$e uvedeny ¢l. 35 LZPS Ize bezesporu fict, Ze Zivotni prostredi
muzeme povazovat za Ustavné chranény vefejny statek.! Pravo na pfiznivé zivotni
prostredi lze také chapat jako environmentalni slozku prava na Zivot, ostatné je
zfejmé, Ze existuje pfimy vztah mezi stavem Zivotniho prostfedi — environmental-
nim zdravim - a lidskym zdravim.? Pojeti prava na zivotni prostfedi jako soucasti

Ostatné k tomu se vyjadfuje i Stockholmska deklarace (Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi ¢lo-
véka, 16. Cerven 1972), kdy uvadi v Principu 1 - ,,Clovék md zdkladni pravo na svobodu, rovnost
a primérené podminky Zivota, v Zivotnim prostiedi takové kvality, kterd umozriuje Zivot v diistojnosti
a blahobytu, a nese s plnou vdznosti odpovédnost za ochranu a zlepSovini Zivotniho prosttedi pro
soucasné a budouci generace.

> MULLEROVA, H.: Prévo na Zivotni prosttedi, teoretické aspekty, Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.,
2015,s. 21.
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prava na zivot, resp. tradi¢nich prav viibec, se zdd blizké A. Boylemu, ktery v tom-
to pristupu vidi nepopiratelné prednosti: ,Vyhodou pohledu na ochranu Zivotniho
prostiedi skrze jind lidskd prdva, jako je Zivot, soukromy Zivot nebo vlastnictvi, je,
Ze pFitahuje pozornost pravé k tomu, co je nejdiilezitéjsi: ijma diilezitym, mezind-
rodné chranénym hodnotdm nekontrolovanym poskozovdnim Zivotniho prostedi.
To je pristup, ktery se vyhybd potiebé definovat takové pojmy, jako je uspokojivé
nebo ptiznivé Zivotni prostiedi, dobte zapadne do kompetence lidskopravnich soudii,
a predstavuje jen maly, nebo Zddny potencidl pro konflikt s mezindrodnimi environ-
mentdlnimi institucemi.> Pravé i tato $iroce vnimand koncepce ochrany zivotniho
prostfedi ndm dostavd ustavnépravné zakotvené principy i do soukromopravni
roviny, zejména skrze apel na ur¢itou odpovédnost jedince a jeho moralni kom-
pas. Nehledé na to, Ze i samotné soukromopravni predpisy musi respektovat vyse
uvedena zakladni prava vztahujici se vice ¢i méné explicitné i k Zivotnimu prostie-
di, nejen prostrednictvim ¢lovéka jako bytosti, ktera mtize nabyvat urcita prava,
ale i jakozto aktivni slozky zivotniho prostfedi, ktera musi respektovat zakladni
lidska prava ostatnich osob tfeba i tim, Ze nebude bezdtivodné skodit pfi vzdgjemné
interakci se slozkami Zivotniho prostredi.

2.1 Antropocentrismus vs. Zivotni prostiedi

Cilem tohoto ¢lanku je pfedevs§im zmapovat soukromopravni rovinu ochrany
zivotniho prostfedi. Ve vztahu k vy$e uvedené tstavnépravni upravé je vsak tieba
opétovné podotknout, Ze ochrana Zivotniho prostfedi neni pouze povinnosti sta-
tu, ale, jak ostatné reflektuje i Ustavni soud, povinnosti v§ech lidi i ob¢anské spo-
le¢nosti:* ,v demokratickém pravnim stdté je Zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochra-
na md byt realizovdna za aktivni participace vsech sloZek oblanské spolecnosti.*

Vyse byly popsany nékteré ze zékladnich lidskych prav ve vztahu k Zivotnimu
prostredi, otazkou vsak zlistavd, zda ochrana lidskych prav a ochrana Zivotniho
prostfedi neni do zna¢né miry v pfimém rozporu.®

Chrani tedy ¢lovek prirodu jen kviili tomu, aby mohl prosadit své zajmy, nebo
je clovék jen soudasti prirody a snazi se chranit pfirodu pro ni samotnou? Lidska
prava jsou ze své podstaty antropocentricka a ve vztahu k ochrané zivotniho pro-
stfedi s sebou pfinasi mnoho problém,’ je ale také nutno podotknout, Ze jediné
¢lovék je schopen vnimat urcité moralni hodnoty, které do vytvareni pravniho

Tamtéz s. 22.

Tedy soukromopravnich subjektt jako celku.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ervna 2005 spis. zn. 1. US 486/04.

Srov. MULLEROVA, H.: 2015, op. cit., s. 13-19.

Antropocentrismus ze své podstaty chrani predevsim vse pro clovéka, tedy prostiedi, ve kterém se
¢lovék mize vyvijet, nechrani pfimo Zivotni prostfedi. Ochrana Zivotniho prostiedi je tak pfimo
z4visla na rozhodnuti clovéka, aniz by bylo Zivotni prostfedi brano za samostatnou hodnotu ochra-
ny. Stejné tak i ¢lovék je pak jedinym beneficientem pti poskozeni zivotniho prostiedi.

N e v e W
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tadu promita, a které jsou ze své podstaty spojeny i s povinnostmi. Clovék je také
integralni soudasti prirody, chrani-li tedy ptirodu, chrani i sdm sebe, i kdyz by
se prvotné mohlo zdat, Ze je to ¢isté sobecky diivod, faktem ztstava, ze cilem je
ochrana celkové biosféry jako takové a nejen ¢lovéka samotného, ktery by pres
palubu hazel zbytek Zivo¢isnych druht.® Nehledé na to, Zze samotny antropocent-
rismus je jakymsi hnacim motorem ochrany zivotniho prostfedi z toho pohledu,
ze samotna myslenka ke vzniku urcité regulace ve vztahu k ochrané zivotniho
prostredi vznika zpravidla z potieb lidi, at uz se jedna o soukromopravni ¢i ve-
fejnopravni tpravu. Jako priklad Ize uvést zménu rychlosti na prazské magistrale,
kde v tseku mezi Hlavkovym mostem a Vinohradskou tfidou byla v roce 2019
sniZena rychlost ze 70 km/h na 50 km/h,’ a¢ vysledny stav (ktery bezesporu vede
k vétsi ochrané Zivotniho prostredi, nebot samotné snizeni rychlosti povede k vét-
§i plynulosti dopravy, méné hluku a znecisténi v ovzdusi) upravuje vefejnoprav-
ni norma, prvotni impulz vychazel ¢isté ze soukromopravnich narokt k ochrané
pred hlukem vlastnikii nemovitosti podél magistraly.

Vratime-li se pak zpét k soukromopravnim nastrojim ochrany zivotniho
prostredi, je zfejmé, Ze tyto ze své podstaty jsou konstruktem antropocentristic-
kého pohledu, nebot pravo je znamé pouze ¢lovéku. Ve své podstaté se vsak jed-
nd o vysledek jakéhosi moralniho lidského kompasu, ktery stanovenim urcitych
povinnosti uréuje, na jakych hodnotach mu zélezi. Ve své Sifce je pak schopno
zahrnout do pravni apravy nejen zajmy clovéka, ale i uréitého spole¢ného souziti
a udrzeni vhodnych podminek k rozvoji véech slozek Zivotniho prosttedi (k to-
muto i vy$e priklad s prazskou magistralou). Kone¢né soukromopravni néstroje
ochrany Zzivotniho prostfedi pak mohou byt mnohem efektivnéj$im prostfedkem
k ochrané Zivotniho prostfedi nez prostfedky stanovené vefejnym pravem, nebot
stoji mnohem ,,blize“ jedinci a jeho pottebam. Tedy i pfes apriorni ekonomickou
(sobeckou) motivaci jedince, nelze opomenout §ifi lidskych potteb, které do sebe
zahrnou i Zivotni prostfedi jako hodnotu samotnou, jejiz bytostné zachovani je
potiebné pro rozvoj lidstva jakoZto soucasti ptirody.

3. Vlastnictvi

Zivotni prostfedi jako celek neni pfedmétem vlastnického prava, mohou jim
v8ak byt nékteré jeho ¢asti nebo slozky.'’ Ve vztahu k Zivotnimu prostfedi se pak
predev$im jedna o otdzku, zda Ize vlastnit obnovitelné ¢i neobnovitelné prirodni
zdroje - ostatné z problematiky, zda lze hmotné slozky zivotniho prosttedi po-
vazovat za véci, popf. soucast véci, nebo zda se jednd o nehmotné statky, resp.

8 MULLEROVA, H.: 2015, op. cit., s. 70.

°  Srov. také Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 7. unora 2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016.

! DIENSTBIER E. a kol. - Niéstroje ochrany Zivotniho prostfedi — role préva, Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, 2011, s. 57.
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statky univerzalni povahy vSeobecné (vefejné statky, spole¢né dédictvi lidstva
¢i spole¢nosti apod.), pak vznikd drtivd vétsina zékladnich teoretickych a prak-
tickych problémi.!! Rozdilnost pohledu na slozky Zivotniho prostiedi ve vztahu
k moznosti jejich vlastnéni totiz vyvolava otazku, zda lze vlastnické pravo brat
jako moznost ochrany Zivotniho prostiedi, tedy zda lze uplatnit soukromopravni
upravu k pfimé ochrané zivotniho prostfedi. Ostatné to pomérné pregnantné vy-
jadril ve své knize Kindl M., ktery zminuje, Ze: ,,Zivotni prostredi 1ze prostfedky
a nastroji soukromého prava pfimo chranit jen tak, jak se chrani véci, a protoze
véci se chrani jako néci vlastnictvi, ptijde vzdy o ochranu vlastnického prava.“* Je
nutné také podotknout, Ze zivotni prostiedi a jeho slozky (zivotni prostiedi jako
celek je ve své podstaté souborem véci v pravnim smyslu, at s moznosti ¢ast téchto
véci vlastnit, ¢i nikoliv) lze chranit také jakozto ,vedlejsi“ u¢inek primarni ptimé
ochrany néc¢eho jiného, napriklad lidského zdravi — chranime-li lidské zdravi pred
nadmérnym hlukem nebo smogem, chranime tim predevsim c¢lovéka jako zivy
organismus a neptimo napriiklad lesy a zvér v lesich apod.

3.1 Uvaha nad institutem vlastnictvi a motivaci vlastnika k ochrané
Zivotniho prostiedi z titulu jeho vlastnického prdava

Vlastnické pravo je zdkladnim stavebnim kamenem Obcanského zakoniku,
zaroven je i nezbytnou podminkou svobody a rozvoje jednotlivce.” Vlastnické
pravo fadime do absolutnich majetkovych prav, a tudiz ptisobi ,,erga omnes*, 1ze jej
tedy uplatnit vii¢i kazdému a viici kazdému také poziva ochrany. Zakladem vlast-
nického préava je véc drzet — ,,ius possidendi®, véc uzivat a pozivat jeji plody a uzit-
ky — ,ius utendi, ius fruendi“a s véci disponovat — ,,ius disponendi“."* Skrze vSechna
vy$e zminéna opravnéni muiZe vlastnik piisobit na danou véc, a to i ve prospéch zi-
votniho prostredi — je-li vlastnitelnou véci. Z absolutni povahy vlastnického prava
a jeho atributd tak nemd nikdo pravo vyse vymezena dil¢i opravnéni rusit. Z ¢l. 11
odst. 1 Listiny pak vyplyva, Ze nejenze kazdy ma pravo vlastnit majetek, ale také,
ze veskeré vlastnictvi si je co do vymezenych prav rovno. A¢ jiz samotna Listina
zdliraziiuje vyznam vlastnického prava, i tento Ustavnépravni predpis pamatuje
na to, ze vlastnictvi zavazuje, a to v ¢l. 11 odst. 3, kdyz stanovi, ze ,,Vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pFirodu

' DAMOHORSKY, M.: Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha, 1999, s. 19.

To samoziejmé neznamena, ze zivotni prostfedi nelze chranit i nepfimymi soukromopravnimi
nastroji.

Jak o vlastnickém pravu v uvodu svého komentare k Listiné pisi Tomoszek M. a Vomacka V.
in: Husseini, E, Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat.
1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

1 SCHELLEOVA 1. a kol.: Sousedské spory a pragrafy, Computer Press, a.s., Brno, 2007, s. 3.
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a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.“ Ochrana absolutniho prava
v podobé vlastnického préva tak ze své podstaty nemize byt neomezena. Uplna
volnost pti vykonu absolutnich prav je spiSe vyjimecna a absolutni prava byvaji
omezena zejména vefejnym zajmem (jak jiz bylo zminéno vyse napf. stanovenim
okruhu véci, které mohou byt pouze ve vlastnictvi statu apod.).”

Kazdy vlastnik je usmérnovan zejména vefejnopravni regulaci pti vykonu své-
ho vlastnického prava tak, aby nepiisobil bezdtivodné skodu na zivotnim prostte-
di. Ve vztahu k Zivotnimu prostfedi stoji za zamy$leni, zda opravdu vefejnopravni
regulace vlastnického préva je tim nejuc¢innéj$im nastrojem k ochrané zivotniho
prostiedi, respektive usmérnéni a omezeni absolutniho prava v podobé vlastnic-
kého prava k urcité véci skrze autoritativni normotvorbu. Pravni rad totiz dava
vlastnickému pravu urdité limity jeho vykonu, avSak mtize mu nabizet i uréité mo-
tivacni prvky, tedy normotviirce nemusi za tcelem ochrany zivotniho prosttedi
pouze omezovat vlastnické pravo urcitého jedince, ale miize jeho dil¢i opravnéni
k dané véci a zptsob jejich vyuziti usmérnovat i pozitivni motivaci skrze rizné
subvence, pobidky a nahrady.

Naptiklad lesy nebo zemédélska ptida — bezesporu vlastnitelné slozky zivotni-
ho prostredi - cilem komer¢niho vlastnika miize byt ¢isté antropocentrickd ma-
ximalizace zisku napfiklad z vytézeného dfeva nebo prodané sklizné, na druhou
stranu je vSak cilem vlastnika docilit ziskovosti pokud mozno v pribéhu co nej-
delstho ¢asového horizontu, ba dokonce myslet i na své potomky a jejich poten-
cialni dédictvi. Za zminku také jisté stoji protnuti vlastnictvi a osobnostnich prav
vlastnika, ktery k danému majetku mtize mit jakysi jedine¢ny citovy vztah.

Podle dat ministerstva zemédélstvi v CR hospodati na zemédélské pidé az
74 % nevlastnikdl tzv. osob, které si pidu budto pronajimaji nebo propachtuji,
z toho pak az 70 % jsou pravnické osoby.’® Coz je i v poméru k ostatnim okolnim
statim pomérné znacné islo. Je zfejmé, Ze se zpusob hospodareni a vyuziti urci-
tého pozemku nebo lesa nevlastnikem bude lisit od hospodareni samotného vlast-
nika. Vlastnik vi, Ze pokud bude radné pecovat o své vlastnictvi (pozemky, lesy),
docili nejvyssiho a dlouhodobé udrzitelného zisku, zaroven mize mit k ur¢itému
mistu ve svém vlastnictvi i jakysi citovy vztah, ktery ho nuti nakladat se svym
vlastnictvim tak, aby jej zbyte¢né nezatézoval a neposkozoval. Vykon vlastnického
prava, a¢ se na prvni pohled muize zdat v pfimém rozporu s cilem ochrany Zivotni-
ho prosttedi, nebot vlastnické pravo ve své podstaté slouzi ¢lovéku a nikoliv Zivot-
nimu prostfedi, miize byt naopak tim zdaleka nejii¢innéj$im nastrojem k ochrané

15 HURDIK J. a kol.: Ob¢anské prévo hmotné - obecnd &4st, absolutni majetkové préva, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.I.0., 2013, 5. 201.
!¢ Ministerstvo zemédélstvi CR: https://eagri.cz/public/web/file/611976/SVZ_Puda_11_2018.pdf
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zivotniho prostiedi, a¢ zminény aspekt vlastnického prava muze byt viiman jen
jako jakysi ,vedlejsi produkt® pti vykonu vlastnického prava.

Tuto tezi dokazuji i aktivity Asociace soukromého zemédélstvi, kterd nejenze
sdruzuje malé soukromé zemédélce (vlastniky piidy), ale aktivné se vénuje i pora-
denstvi a odbornému rozvoji $etrného zemédélstvi v CR."” Velice zajimavi je pak
Listé soukromd aktivita Ceského svazu ochranci piirody, respektive tzv. pozem-
kovych spolk, jejichz cilem je prostfednictvim (aktudlné tfech) lesnich lokalit
v pédi téchto pozemkovych spolki vytvotit optimalni podminky pro preziti mno-
ha druht ohroZenych rostlin a zivo¢icht.”® Za zminku stoji také obdobna ¢innost
Ceské spole¢nosti ornitologické, kterd zfizuje chrdnénd tizemi a rezervace pro
ptaky pravé skrze vykup pozemkd a pretvareni krajiny.' Jako ndstroj k ochrané
Zivotniho prosttedi, at uz je to krajina jako takova, nebo Zivocichové, tak slouzi
Cisté soukromopravni institut vlastnického prava a opravnéni nakladat si se svym
vlastnictvim dle svého uvazeni. I presto, Ze tento zplisob ochrany Zivotniho pro-
stfedi mize byt pomérné nékladny, je bezesporu velmi efektivnim prosttedkem.

4.  Sousedské vztahy - ochrana Zivotniho prostfedi pfed imisemi
na prikladu zneci$téni hlukem

Latinsky ptvod pro imise je slovo ,,immissio’, v pfekladu by $lo toto oznaceni
prelozit jako ,vhdnéni®, poptipadé ,vpusténi® nebo ,vnikani“? - jiz tento latinsky
vyraz nam implikuje, Ze se bude jednat o nezddouci jev ovliviiujici vlastnickou sfé-
ru ur¢ité osoby, tedy zasah do sousedova uzivani ur¢ité nemovitosti, a to zejména
v podobé tcinkd, které fyzicky presahuji véc samu.* Tyto ucinky urcité ¢innosti
pak negativnim a nezddoucim zpiisobem piisobi na jiné osoby nebo véci.”?

Od ,,béznych“ reprobovanych imisi je nutné odlisit tzv. privilegované imise
dle ustanoveni § 1013 odst. 2 Obc¢anského zdkoniku, ktery privileguje takové
imise, které vznikaji v disledku provozu zavodu nebo podobného zafizeni, jez
bylo ufedné schvaleno.” Citované ustanoveni vak nové zavadi (opét rozdilné

7 Cinnost v oblasti propagace ekologického udrzitelného zemédélstvi: https://www.asz.cz/poradenst-
vi/odborne-clanky/

18 sy s

2 SPACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY J.: Sousedska prava podle nového ob¢anského zakoniku,
prvni vydani, Leges, Praha, 2015, s. 169.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016 sp. zn. 22 Cdo 3778/2015 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. cervna 2017 sp. zn. 22 Cdo 1881/2017

2 SMOLKOVA, M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentt.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1084-1085

Spacil J. uvadi, ze: ,tato vyjimka vychdzi z § 364a OZO, ktery v Rakousku do dnes plati, pti vykladu
§ 1013 odst. 2 o.z. Ize proto vychdzet z rakouskych zkusenosti. Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana
primyslového, resp. Zivnostenského podnikdni. Vylucuje se proto ochrana postizeného souseda priimys-

2
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od reprobovanych imisi), Ze soused mé pravo pouze na ndhradu Gjmy v penézich,
»i kdyZ byla djma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pfi iifednim projedndvini ne-
prihlédlo. To neplati, pokud se p¥i provddéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl
ttedné schvilen.“**

Za zminku také stoji, ze u vyse uvedeného povolovaciho fizeni ur¢itého pro-
vozu ¢i zdvodu dochazi k evaluaci pouze potencidlnich imisi, vii¢i kterym ma
vlastnik moZnost se vyjadrit v ramci povolovaciho fizeni, pfipadné podat své na-
mitky, a tim se proti nim branit. Nabizi se tak otdzka, jak je to s imisemi, které se
v ramci predmétného povolovaciho Fizeni nikterak nefeily, tudiz se k nim ucast-
nik fizeni - vlastnik — nemohl vyjadrit a ani nikterak branit - jedna se o privile-
gované imise, nebo imise bézné? Autor je toho nazoru, Ze se jednd o imise bézné,
a nikoliv privilegované, a to predev$im z toho divodu, Ze pti opomenuti urcité
potencidlni imise v ramci povolovaciho fizeni by v ptipadé, kdy by se jednalo poz-
déji o privilegovanou imisi, bylo vlastnikovi fakticky znemoznéno se jakymkoliv
zpusobem branit proti této ,,opomenuté” imisi. To se tyka naptiklad vibraci, které

7N

¢asto stoji stranou mimo povolovaci Fizeni.

Zvuky a ruch jsou soucasti pfirozeného prostredi clovéka i zvifat. Jsou vyvo-
lany lidskymi aktivitami nebo pfirodnimi jevy, pficemz kazdy zvuk ma na Zivotni
prostredi véetné clovéka riizny dopad. Hluk je pak nechtény zvuk,” ktery ¢loveé-
ka, ale i faunu rusi, obtézuje a/nebo dokonce poskozuje (na zdravi, na majetku,
na Zivotnim prostfedi), pficemz o jeho negativnim pilisobeni rozhoduje prede-
viim jeho intenzita a doba trvani.* Jelikoz se bezesporu jednd o velice vyznamnou
imisi, predev$im v méstském prostredi, kde se na zahusténém prostoru dostéva
do konfliktu mnoho subjektivnich prav vlastniki, nabizi se, Ze ochrana zivotniho
prostredi skrze soukromopravni nastroje ochrany pred reprobovanymi imisemi
bude u hluku velice efektivnim fe$enim. ,,Soukromoprdvni prostiedky ochrany pred
hlukem mohou byt vhodnym dopliikem prostiedkii vefejnopravnich. Soudni ochra-
na je potiebnd predevsim tam, kde selhaly orgdny vefejné spravy (zejména krajské
hygienické stanice a Ministerstvo zdravotnictvi, ale i stavebni uitady a tifady obecni)
pri své povinnosti chrdnit zdravi obyvatel pred nadmérnym hlukem.“”

Velice zajimavym pripadem jsou pak imise na pozemnich komunikacich, a to
nejen ve vztahu k urceni nepfimého rusitele (jak bylo popsano vyse), ale i efek-

lového zdvodu negatorni zalobou, soused tedy nemiiZe zabrdnit provozu zdavodu v rozsahu, ve kterém
byl ufedné povolen.“ In SPACIL J., HRABANEK D. a BICOVSKY J., 2015, op. cit, s. 174.

2 §1013 odst. 3 véta posledni Obc¢anského zakoniku.

» Pravni definici hluku pak obsahuje ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané ve-
fejného zdravi, které povazuje za hluk jakykoliv ,,zvuk, ktery miize byt skodlivy pro zdravi a jehoZ
hygienicky limit stanovi provddéci pravni predpis.”

% BERNARD, M., DOUCHA, P:: Pravni ochrana pfed hlukem, Linde, Praha 2008, s. 11.

¥ TamtéZ s. 59.
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tivnosti vymahani ochrany Zivotniho prostfedi pravé prostfednictvim zaloby
na ochranu pred imisemi hluku. Ustanoveni § 27 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb.
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist totiz stanovi, Ze vlast-
nik komunikace neodpovida za $kody vzniklé vlastnikiim sousednich nemovitosti
v disledku provozu na mistni komunikaci ¢i chodniku, ale odpovida za $kody,
které jim vznikly v diisledku stavebniho nebo dopravné-technického stavu téchto
komunikaci. A¢ se jedna o vefejnopravni predpis, judikaturni praxe Nejvyssiho
soudu pravé k tomuto ustanoveni prihlizi, za zminéni stoji zejména rozhodnuti
ze dne 3. Cervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014: ,Viastnik ddlnice, silnice, mistni
komunikace nebo chodniku odpovida podle § 1013 odst. 1 za imise, které vznikly
v disledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci,
neodpovida vsak bez dalsiho za imise vzniklé v disledku provozu na téchto komuni-
kacich.“® Lze tak mit za to, Ze toto rozhodnuti do ur¢ité miry ztizilo obranu proti
reprobovanym imisim, které se mohou doméhat vlastnici sousednich pozemki,
a tim padem ochranu slozek Zivotniho prostredi (ptidy, lesti apod.) nachazejicich
se bezprostfedné podél pozemni komunikace, u které vlastnik nema jakouko-
liv moznost provoz ovlivnit (zejména se tak bude jednat o vefejné komunikace
ve vlastnictvi obci, kraji potazmo statu, ke kterym zpravidla nalezi zakonné pravo
k vefejnému uzivani). Zaroven vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu stano-
vi, Ze skute¢nost, ze vlastnik pozemni komunikace je povinen ,,strpét jeji obecné
uzivini bez moznosti regulovat provoz na ni“ bez dal§iho neznamend, ze nemdu-
Ze ovlivnit imise z takového provozu pomoci jinych nastrojii. Bernard M. ve své
publikaci uvadi napt.: urbanisticko-dopravni opatteni v podobé vylouceni tézké
nékladni dopravy z blizkosti domil, organizace klidovych zo6n ¢i soustfedéni jed-
notlivych druht dopravy do koridort, dale dopravné-organizaéni opatteni jako je
snizeni rychlosti pro vSechna vozidla, a to bud celodenni, nebo pouze v no¢nich
hodinach, a také stavebné-technicka opatfeni, jako jsou tiprava povrchu, protihlu-
kové clony, pouziti tichych pneumatik, zemni valy ¢i opatfeni na budovach.”
Ochrana pred imisemi hlukem byla ze strany ¢eskych soudt hojné fesena, a to
ivramci ustanoveni § 1013 odst. 2 Obc¢anského zakoniku, tedy jakozto privilego-
vana imise.** Mimo klasické posouzeni, zda mira hluku dosahuje nepfimérenosti
mistnim pomértim a zdsadné omezuje vlastnika ur¢ité véci k jejimu obvyklému
uzivani, Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi stanovil, Ze je nutné také brat v po-
taz ustavné zakotvené pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny urcité
obce, pri¢emz ale pripousti, Ze toto pravo muze byt v konfliktu s pravem na neru-
$eny vykon vlastnického préva vlastnika sousednich nemovitosti,* kdyz stanovil,

% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014.

¥ BERNARD, M., DOUCHA, P.: 2008, op. cit., s. 25.

% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2017, sp. zn. 22 Cdo 3290/2017.

31 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11: ,, Prdvni tiprava tzv. sousedského
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»Ze pravni uprava tzv. sousedského prava predstavuje regulaci zamérenou na fe-
$eni kolize dvou (vice) subjektivnich prav, typicky prav vlastnickych. V takové si-
tuaci je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti sporu vyuziti véech moznosti
minimalizace zdsahu do jednoho z nich.“

Asi nejzajimavéj$im rozhodnutim Nejvys$siho soudu ve vztahu k imisim hluku
na pozemnich komunikacich, potazmo ochrany Zivotniho prosttedi, je rozhodnu-
ti ze dne 7. inora 2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016, které je do urcité miry jakymsi
oponentnim nazorem k vy3e citovanému nélezu Ustavniho soudu. Nejvyssi soud
ve své argumentaci vychazel i z praxe Evropského soudu pro lidska prava, kdy nej-
prve rekapituloval svou pfedchozi rozhodovaci praxi, kdyz uvedl, Ze ,,pro vyfeseni
sporu mezi dotcenymi vlastniky je nezbytné zkoumat, zda lze ochrany vlastnické-
ho prdva zalovaného dosdhnout i jinymi opatienimi nez omezenim prdv Zalobcil
na nerusené uzivdni jejich obydli, a to s ohledem na faktické moZnosti Zalovaného
a na konkrétni okolnosti dané mistem a casem... Takovym opatfenim miize byt jis-
té i vybudovdni novych dopravnich komunikaci, to vse ale za predpokladu posou-
zeni redlnosti provedeni vzhledem ke shora uvedenym kritériim.“ Nasledné pfimo
navazal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, kdyz poznamenal,
ze ,samotnd okolnost, Ze obec nebo kraj nemohou ptimo, v rdmci své samostatné
puisobnosti, regulovat provoz na pozemni komunikaci, neznamend, ze by byla vy-
loucena ochrana osob postizenych hlukem z provozu na ni, byt osobou pasivné
legitimovanou zde miiZe byt jen ten, kdo md moznost regulaci provozu imise ovliv-
nit.“ Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci praxi oproti ¢eskému
Ustavnimu soudu zohlednuje nejen kolizi mezi vlastnickym pravem dvou vlast-
nikd (soused), ale i pravo obtézovanych osob na ochranu zdravi, respektovani
obydli a soukromého Zivota.*

Co je v8ak ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi nejdulezitéjsi, Nejvyssi
soud ve vys$e rozebiraném rozhodnuti diirazné upozornil, Ze v ramci ochrany pred
imisemi nelze poméfovat pouze miru zasahu do jednotlivych vlastnickych prav
obtézovatele nebo obtézovaného, ale je nutné také do rozhodovaci praxe pro-
mitnou pravo na ochranu zdravi: ,Ve véci nelze prehlédnout i dovolateli zminény
rozmér, spocivajici v tvrzenych zdsazich do jejich prava na ochranu zdravi, ktery

préva (de lege lata v § 127 ob¢. zdk.) predstavuje regulaci kolize dvou (vice) subjektivnich prdv, ty-
picky prav viastnickych. V takové situaci je nutnou podminkou konecného rozhodnuti sporu vyuziti
vech moznosti minimalizace zdsahu do nékterého z nich. Tento ptikaz k optimalizaci lze normativné
odvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno p¥i pouzivini
ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod, tudiz analogicky rovnéz v ptipadé jejich omezeni v dii-
sledku jejich vzdjemné kolize (srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/02 a Pl US 34/04).“
Srov. Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 21. 2. 1990, ¢. stiznosti 9310/81),
Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 7. 2003, ¢. stiz-
nosti 36022/97, odst. 118), Lépez Ostra proti Spanélsku (rozsudek ze dne 9. 12. 1994, &, stiznosti
16798/90, odst. 51), Fadeyeva proti Rusku (rozsudek ze dne 9. 6. 2005, ¢. stiznosti 55723/00).
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odvolaci soud zcela pominul a do fesené véci se miiZe promitnout. Ochranu prava
na zdravi v reZimu osobnostnich prdv je vsak tieba poskytnout nezdvisle na tom, Ze
je chrdnénd osoba (zde Zalobci) nositelem i jinych chrdanénych statkii (zde vlastnic-
kého prava).“ Ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi se tak vyvoj judikaturni
praxe Ceského Nejvyssiho soudu jevi velice pozitivné, protoze oproti Ustavnimu
soudu, ktery ponékud konzervativné a formalisticky pométuje predevsim zasah
do vlastnického prava obtéZovatele, Nejvyssi soud mnohem vice zohlednuje pra-
vo na ochranu zdravi a pravo na zdravé zivotni prostfedi. A¢ uréita ,,pretahova-
n4d“ mezi Ustavnim soudem a Nejvy$sim soudem vyvolédva nejistotu a skoro jisté
povede jesté k mnoha vyznamnym judikatim, i ve vztahu k rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidskd prava se ochrana Zivotniho prostfedi skrze zaloby
na ochranu proti reprobovanym imisim jevi jakoZzto velmi efektivni nastroj, viz
zminény priklad vy$e tykajici se omezeni rychlosti mezi Hlavkovym mostem
a Vinohradskou tfidou v Praze.

Zavérem lze snad jen dodat, Ze ,cesta“ ochrany proti reprobovanym imisim
hluku, ktera muze prispét k ochrané Zivotniho prostfedi, se nevztahuje pouze
na obtézovani hlukem, ale i na jiné relevantni imise prachu, odpadu, vibraci, kou-
fe, zplodin apod.

5.  Uvaha ,,de lege ferenda“ - ndhrada $kody a Zivotni prostiedi

Utelem soukromopravni odpovédnosti za $kodu je predevsim ochrana urcité-
ho pravniho vztahu mezi dvéma a vice subjekty, respektive nastaveni vzajemnych
prav a povinnosti, neni jim ochrana Zivotniho prostfedi a jeho slozek jako tako-
vych. V soudasné dobé lze skrze soukromopravni odpovédnost za $kodu zajistit
ochranu zivotniho prostfedi jen z hlediska toho, Ze slozky Zivotniho prostfedi
z pohledu soukromopravni upravy existuji jako véci a ze tyto véci lze vlastnit.
Ochrana zivotniho prostfedi v soukromém pravu je tak zajisténa predev$im pro-
stfednictvim ochrany vlastnického prava a odpovédnosti za ndhradu skody, pti-
¢emz $koda predstavuje vlastni majetkovou (materidlni) 4jmu, ktera se skladd ze
skute¢né $kody (pfima ztrata na majetku poskozeného a ve svém dusledku i jeho
redlné zmenseni), anebo usly zisk poskozeného (tj. ,to, co poskozenému uslo®).**

Velkad cast slozek zivotniho prostiedi je povazovana soukromopravni tipravou
za véci, aviak nelze je budto vlastnit viibec, nebo do ur¢itého okamziku jsou véci
ni¢i tzv. ,res nullius“. Naptiklad volné Zijici Zivo¢ichové (ryby, lesni zvét apod.),
u kterych je i zakonnym predpokladem, Ze u nékterych jedinct bude dochazet
ke vzniku vlastnického prava ptisvojenim pfi jejich uloveni, a to tedy zejména

3 NOVOTNY, P. a kolektiv: Novy obcansky zékonik, ndhrada $kody, Grada Publishing, a.s., 2014,
s. 19.
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(vyhradné) ze strany urcitych osob, které splnily zakonné predpoklady.** Z toho
je patrné, Ze o vlastnictvi lze hovotit vyhradné ve vztahu k ulovenym jedinctim.
Nabizelo by se tak, ze jako zasah do majetkovych prav osob, které maji urcité spe-
cidlni opravnéni k lovu zvéte (ryb), Ize povazovat i takové jednani osoby, které
zamezuje osobé opravnéné k lovu nabyt vlastnického prava ke skolené zvéfi (ry-
bam). Opravnéna osoba tak de facto ztraci majetkovou hodnotu, kterou by ziskala
ulovenim takové zvére, a prichazi tim o potencidlni zisk. Tak naptiklad pravem
myslivosti je lovit zvéf, a az takto ulovenou (volné Zijici) zveér si lze privlastnit (stat
se legalnim vlastnikem). Kazdy myslivec (opravnéna osoba) tak vi, Ze zivé zvire
mu nepatfi. Myslivec proto kazdou loveckou sezonu presné nevi, kterého konkrét-
niho jedince (zvér) ulovi, a ta mu logicky pred samotnym skolenim nemtize patfit.
Na druhou stranu, pokud v doty¢ném mysliveckém reviru pravidelné pytlaci ne-
opravnéna osoba, myslivec prichazi o potencialni moznost tuto upytlacenou zvér
ulovit a pfivlastnit si ji — nebot si ji nelegalné privlastnil pytlak.> ,,Prdvo pfiviast-
nit si ulovenou zvéf by ovsem mél, a jestlize je realizovat nemiize, znamend to, Ze
jeho majetek se nerozmnozi ocekdavanym a ditvodné predpoklidanym zpiisobem.“*
Podobnym piipadem miize byt i znecisténi vody v diisledku havarie a naslednému
thynu ryb v rybarském reviru.

Chceme-li aplikovat obecné ustanoveni o ndhradé skody i na ptipady, pti kte-
rych se véc ni¢i stava za urcitych predpokladti né¢im vlastnictvim, je nutné po-
dotknout, Ze se vzdy bude jednat o vy¢isleni $kody v podobé potencialniho uslého
zisku opravnéného subjektu.’” V tomto pripadé jsou velice hojné uplatiiovany spe-
cidlni dpravy nahrady $kody ve slozkovych zdkonech, které upravuji i odpovéd-
nost objektivni. Av§ak ne ke vSem ,,res nullius“1ze ziskat vlastnictvi. Vyse byly po-
psany slozky Zivotniho prostredi, které nelze za zadnych okolnosti vlastnit, a tudiz
se vici témto vécem neuplatni ani institut uslého zisku, prosttednictvim kterého
se Ize domoci uplatnéni ndroku na nahradu skody. Obdobné to tak bude i u véci,
které jsou sice ,res nullius“ a ke kterym lze pozdéji nabyt vlastnictvi,*® avsak u kte-
rych neni mozné zjistit vlastnika, tedy poskozeného. Podobné je tomu tak i u véci
»res extra commercium®, napt. voda v jezere nebo fece — u téchto véci tak nemt-
zeme nalézt vlastnika, jenz by si mohl nédrokovat nahradu skody, protoze zkratka
tuto véc nelze viibec vlastnit, nemame tedy poskozeného, ba dokonce nemame ani
$kodu samotnou v podobé majetkové ujmy nebo uslého zisku. Pravé i tato sku-

* TJako ptiklad lze uvést zakon o myslivosti a prava myslivce si ptivlastnit skolenou zvéf, ¢i drzitele

rybarského priikazu a jeho prava privlastnit si ulovené ryby a prava rybarskych spolki.

3% KINDL, M. a ONDRE]J D.: Uvod do prava zivotniho prosttedi. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cenék,
2005, s. 186.

¥ Tamtéz s. 186.

¥ Zpravidla honebni spolec¢enstvo nebo rybarsky spolek.

# Kindl M. uvadi naptiklad volné Zijici zvifata, jez nejsou zvéfi, ani neutekla ze zajeti u lidi.
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te¢nost je bezesporu vyznamnym limitem soukromopravnich nastroju, respektive
vlastnického prava k ochrané zivotniho prostredi, zkratka soukromé pravo nikdy
nemuze souhrnné uchopit cely systém zivotniho prosttedi v jeho komplexni $ifce.

Je také nutné rozliSovat skodu na zivotnim prostredi a ekologickou ujmu jako
takovou, u které zejména je problematické jeji vymahani a kompenzace. Otazkou
zlstavd, zda se nékdy zakonodarce odhodla fesit nastoleny diskurz v podobé ne-
moznosti plné ochranit vSechny piipady ztrat na zivotnim prostredi skrze ¢isté
soukromopravni Gpravu nahrady $kody, ¢i zvoli naptiklad jakysi kompromisni
zpusob v podobé specidlniho zdkona o odpovédnosti za ztraty na zivotnim pro-
stfedi, ktery je hybridem mezi pravem vefejnym a soukromym, jak tuto moznost
ve své publikaci popsal M. Damohorsky, ktera se od obecnych tprav lisi zejmé-
na delsi objektivni lhiitou, roz$ifenim zakladni ob¢anskopravni odpovédnosti
z hlediska vécného, ale i prokazanim kauzality, kdy postaéi pravdépodobnosti
kritérium.*

Pravé prokazani kauzality je i vyznamnym limitem uplatnéni efektivniho vy-
mahdni nahrady skod zptisobenych na zdravi a zivoté. Autor je toho ndzoru, Ze
systémova uprava by v této otazce nebyla tak komplikovand, stacilo by zkratka,
kdyby zakonodarce urcil, Ze u $kod na zdravi a na Zivoté se bude prokdzani kau-
zality fidit jinymi kritérii nez u obecnych 8kod. K zavéru, ze u prokazani kauzality
u $kod zptisobenych na zdravi nebo Zivotu je nutné postupovat komplexnéjsim
a méné rigidnim pristupem, dospivaji nejen evropské soudy (viz vyklad o osob-
nostnich prévech niZe), ale pomalu se k nému ptikldni i Ustavni soud, viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023, sp. zn. I US 3226/21 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. kvétna 2023, sp. zn. I. US 233/23, kdy zejména prvné uvedeny
nélez, ze své podstaty méni pohled na kauzalitu prokazovani $kod na zdravi, kdyz
stanovi, ze obecné soudy musi brat v potaz mnohem $irsi a komplexnéjsi pricin-
né souvislosti, které ve vysledku vedou k poskozeni zdravi nebo zivota urcitého
jedince. Jevi se tak jako zddouci, aby zakonodarce pfehodnotil sviij pohled na pri-
¢innou souvislost ve vztahu k prokazovani $kod na zdravi a Zivotu, nebot soucasny
stav ve svétle zejména evropské judikaturni praxe jiz neni udrzitelny predevsim
z toho divodu, Ze ¢im dal vice jedincti si uvédomuje dopad urcitého neptiznivého
stavu svého okoli (zivotniho prostredi) na své zdravi a zivot, a tim padem by soud-
ni praxe tyto pozadavky méla reflektovat ve své rozhodovaci ¢innosti. Bez kvalitni
a spravedlivé legislativy v§ak musi soudy casto prichazet s kreativnimi fe$enimi,
jak se k tomuto cili dobrat, viz opét nélez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023,
sp. zn. I US 3226/21, ktery predevéim fesil otazku ptistupu stézovatelky k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

»® DAMOHORSKY, M. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2. roz$itené a aktualizované vydéni, Praha,
Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 79.
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6.  Ochrana Zivotniho prostfedi prostfednictvim osobnostnich prav

Vyznamny potencial k ochrané zivotniho prostredi skyta ochrana skrze osob-
nostni prava, a¢ autor je toho nazoru, Ze tomu nemusi byt pfimo prostfednictvim
osobnostniho prava zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi.** NiZe je rozebrana judi-
katurni praxe ESLP, ktera ve vztahu k osobnostnim praviim a ochrané Zivotniho
prostfedi vyuziva predevsim dil¢i osobnostni prava jako pravo na zivot, zdravi
a predevsim i ochranu obydli a soukromi, pficemz stanovuje, Ze negativnim zasa-
hem do Zivotniho prostredi miize dojit pravé i k zasazeni do téchto dil¢ich prav.
V souvislosti s osobnostnimi pravy a ochranou zivotniho prosttedi pak bude dile-
zity zejména i vyklad pojmu ,,pfiznivosti“ zivotniho prostredi, kde je dtlezité zda-
raznit, Ze ptiznivost Zivotniho prostfedi u osobnostnich prav je nutno posuzovat
skrze samotnou podstatu osobnostnich prav, jez jsou ze své podstaty cisté subjek-
tivni a zahrnuji do sebe i mnoho aspektii, které nelze zcela postihnout do vetej-
nym pravem vyjadfenych norem a limitd, v ¢emz se pravé muize ukazat vyhodnost
a efektivita ochrany Zivotniho prosttedi skrze dil¢i osobnostni prava, nebot tento
prostfedek muze figurovat mimo ¢isté formalistické a vefejnym pravem ukotvené
limity, coz se mimo jiné dé&je i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.”!

ESLP se k problematice ochrany zivotniho prostfedi ve vztahu k ochrané pred
neopravnénym zasahem do osobnostnich prav stavi ponékud flexibilnéji nez éeské
obecné soudy, potazmo Ustavni soud. Vyznamnou roli v judikaturni praxi ESLP
hraje ochrana zivotniho prosttedi i jako prava na respektovani soukromi a rodin-
ného Zivota viz napt. rozsudky ESLP ve vécech Powell a Rayner proti Spojenému
kralovstvi*> nebo Lépez Ostra proti Spanélsku®, kdy ESLP judikoval, ze vazné
poskozeni zivotniho prostfedi mize vyznamné ovlivnit dusevni klid jednotlivce
a pripravit ho o neruseny a klidny uzitek z jeho domova, ¢imz dojde k poruseni
jeho prava na soukromy Zzivot. Respektovani obydli totiz dle vy$e uvedenych roz-
sudktl znamena také nerusené a pokojné uzivani prostoru obydli.

Pravo ¢lovéka zit v pfiznivém Zivotnim prostredi se vztahuje predevsim k in-
terakci ¢lovéka se Zivotnim prostfedim, kde mize dochazet k samotnému zasahu
do osobnostniho prava konkrétniho ¢lovéka jako ¢initele, ktery ze své podstaty je
soucasti zivotniho prosttedi, ale zaroven je vyznamnym faktorem, jenz stav Zivot-
niho prostiedi ovliviiuje. Materidlni ochranu préva na ptiznivé Zivotni prostredi
je tak nutné vnimat i jako soucast prava na ochranu zdravi a Zivota, coz pomérné

% § 81 Obcanského zakoniku.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023, sp. zn. I US 3226/21 a Nélez Ustavniho soudu ze dne
16. kvétna 2023, sp. zn. I. US 233/23.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava: Powell a Rayner proti Spojenému krélovstvi, ze dne
21. unora 1990, ¢. stiznosti 9310/81.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava: Lopez Ostra proti Spanélsku, ze dne 9. prosin-
ce 1994, ¢. stiznosti 16798/90.
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obsahle judikoval ESLP i v rozsudcich Oneryildiz proti Turecku pro nebezpee-
né ¢innosti** a Budayeva a ostatni proti Rusku pro ptirodni katastrofy.” V téch-
to rozsudcich ESLP opétovné zopakoval, Ze staty maji povinnost chranit pravo
na ochranu Zivota a zdravi i skrze preventivni opatfeni v podobé vhodné legis-
lativy a jejiho nasledného vymahani, a dale uvedl, Ze maji povinnost adekvatné
reagovat na pripadné prirodni katastrofy nebo nehody, které se stanou v disledku
nebezpeéného provozu, aby nésledky zptisobené poskozenim zivotniho prostredi
byly co nejmensi a nedopadaly na zivot a zdravi osob.

Préavo na ochranu osobnostnich prav ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi
tak muze byt pomérné efektivnim nastrojem, a¢ aktualni soudni praxe ¢eskych
obecnych soudil neni k tomuto prosttedku prili§ naklonéna. Naprosto zdsadnim
kritériem pak bude posouzeni ptiznivosti Zivotniho prostredi - jedna ze své pod-
staty o subjektivni kritérium, ve skute¢nosti Ize najit pti vykladu tohoto neur¢ité-
ho pravniho pojmu mnohem vétsi souvislost s limity stanovenymi objektivnim
pravem, respektive vefejnopravni regulaci. Zaroven je nutné zduraznit, Ze usta-
noveni § 81 Obcéanského zakoniku interaguje s ¢l. 35 Listiny pfedev$im ve smyslu
jakéhosi doplnéni a preneseni celé problematiky prava Zit v priznivém Zzivotnim
prostedi do soukromopravni roviny, nebude se tak pravdépodobné jednat ani
o provadéci predpis dle ¢. 41 Listiny. Je totiz nutné predevsim rozliSovat, Ze ¢l. 35
Listiny stanovuje pravidla zejména ve vztahu ke statu, jemuz stanovuje i kritéria
»priznivosti skrze verejnopravni regulaci, zatimco ¢isté soukromopravni Gprava
v § 81 Obcanského zakoniku pouze posiluje moznost jedince domahat se ,,pfiz-
nivosti“ Zivotniho prosttedi, ve kterém Zije, i skrze jina dil¢i prava, jez nesouvisi
s vefejnopravnimi limity. Pravé znaény potencidl ustanoveni § 81 Obcanského
zékoniku je posilen predev§im rozhodovaci praxi ESLP, kterd nevnimd pravo
na priznivé Zivotni prostfedi pouze skrze dodrzovani limit stanovenych verej-
nym pravem, ale skrze dil¢i subjektivni prava na ochranu Zivota, zdravi, soukromi
¢i obydli a jasné stanovuje, Ze ochrana Zzivotniho prostfedi mtize byt dosazena
zejména prostrednictvim téchto dil¢ich osobnostnich prav, nebot stav Zivotniho
prostredi, ve kterém ur¢ity jedinec Zije, se pfimo dotyka jeho osobnosti. Zaroven
je také nutné zdtiraznit, ze ¢isté soukromopravni tprava prava zit v pfiznivém Zi-
votnim prostiedi skrze ustanoveni § 81 Obcanského zdkoniku ma nezpochybni-
telnou vyhodu pravé v tom, ze obsah tohoto prava by se nemél vazat na jakoukoliv
verejnopravni regulaci, vychazi totiz z podstaty osobnostnich prav, kdy by mél byt
zasah do tohoto prava posuzovan z Cisté subjektivniho hlediska a kritérif dot¢ené
osoby - vefejnopravni regulace je pak vyjadfenim minimalni ochrany téchto prav

# Oneryildiz proti Turecku, rozsudek velkého sendtu ze dne 30. 11. 2004, stiZznost ¢. 48939/99.
** Budayeva a ostatni proti Rusku, rozsudek sendtu ze dne 20. 3. 2008, stiznosti ¢. 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 a 15343/02.
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— je tak nutno Fici, Ze je-li splnéna verejnopravni podminka (napft. hlukové limity)
neznamena to, Ze nedochazi k zasahu do osobnostnich prav.
Zavér

Mohou tedy soukromopravni néstroje slouzit k efektivni ochrané Zivotniho
prostfedi? U mnoha vyse rozebranych instituti se prokazaly jejich bezvyhradné
prednosti v souvislosti s efektivni ochranou Zivotniho prostfedi (napf. ochrana
vlastnictvi a ochrana pred reprobovanymi imisemi), ale i limity, ¢asto souvisejici
budto s nevhodnym legislativnim uchopenim daného nastroje ve vztahu k uplat-
nitelnosti k ochrané zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek (vzpomenme
napt. na privilegované imise, problematiku kauzalniho nexu nebo osobnostnich
prav), ¢i obtiznou vymahatelnosti daného institutu, souvisejici budto s formali-
stickym pojetim dané pravni tpravy (napt. pohled Ustavniho soudu ve vztahu
k reprobovanym imisim hluku na pozemnich komunikacich), nebo neochotou
aplikovat dané ustanoveni k ochrané Zivotniho prostredi, respektive k prosazeni
subjektivnich prav urcitého jedince.

Cilem nastinénych tvah byla také analyza vyhod a nevyhod soukromoprav-
nich nastrojt ochrany Zivotniho prostfedi oproti tém vefejnopravnim. Jakousi
ambivalentni vyhodou ¢i nevyhodou soukromopravnich nastrojt ochrany Zi-
votniho prostfedi pak je zejména jejich dispozitivnost, ktera na jednu stranu
umoziuje pomérné rozmanité a efektivni uplatnéni téchto ndstroju, ale zaroven
mize byt i jejich limitem, nebot ,nemo iudex sine actore“. Nevyhodou soukro-
mopravnich ndstroji ochrany Zzivotniho prosttedi je bezesporu i mozny rozsah
jejich ucinku, kdy jejich efektivni prosazeni bude mit pouze lokalni vyznam viiéi
lokalnim znecistovatelim a znecisténi, o $irsim dopadu jako tomu je u vefejno-
pravnich institutt, které haji pfedevsim vetejny zajem, lze pouze tézko uvazovat.
Naopak vyznamnou vyhodou soukromopravnich nastroji je ptedevs$im motivace
k jejich uplatnéni, ktera se odrazi od jejich antropocentristického pojeti. Vyhodu
lze také spattovat ve flexibilité jejich uplatnéni, jelikoZ se nejedna o rigidni normy,
ale o normy, které v prubéhu let a rozhodovaci praxe obecnych soudtt mohou
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi nabrat mnohem vétsiho vyznamu.

Zavérem je zahodno také dodat, ze pres veskeré vyse popsané limity a nevy-
hody pouziti soukromopravnich nastrojii k ochrané zivotniho prostredi, je jejich
efektivni aplikovatelnost pro ochranu Zivotniho prostfedi mozna a Zddouci. A¢ ni-
kdy svym rozsahem a pojetim nenahradi vefejnopravni predpisy, mohou prispét
k ochrané zivotniho prostfedi skrze odlisné prostfedky a hodnoty, které leckdy
mohou byt i v pfisnéj$im rezimu nez vefejnopravni regulace viz napf. ochrana
osobnosti nebo ochrana pfed reprobovanymi imisemi a vefejnopravni limity.
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3. Seznam pouZzitych prdvnich predpisii

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist;

Ustavni zékon & 2/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi;

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist;

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist; a

Zakon ¢. 13/1997 Sb., zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

4.  Seznam pouzité judikatury

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava: Powell a Rayner proti Spojenému
kréalovstvi, ze dne 21. Gnora 1990, &. stiznosti 9310/81;

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava: Lopez Ostra proti Spanélsku, ze
dne 9. prosince 1994, ¢. stiznosti 16798/90;

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava: Hatton a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ze dne 8. ¢ervence 2003, ¢. stiznosti 36022/97;

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava: Oneryildiz proti Turecku, ze dne
30. 11. 2004, stiznost ¢. 48939/99;

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava: Fadeyeva proti Rusku, ze dne
9. ¢ervna 2005, ¢. stiZnosti 55723/00;

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava: Budayeva a ostatni proti Rusku, ze
dne 20. 3. 2008, stiznosti ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 a 15343/02;

Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 sp. zn. I. US 451/11;

Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2023, sp. zn. I US 3226/21;

Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2023, sp. zn. I. US 233/23;

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005 sp. zn. L US 486/04;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 22 Cdo 3778/2015;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. tnora 2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2017, sp. zn. 22 Cdo 1881/2017; a
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2017, sp. zn. 22 Cdo 3290/2017.
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Abstrakt

Obsahem ¢lanku je identifikace relevantnich soukromopravnich institutt
a jejich mozného uplatnéni k ochrané zivotniho prostfedi, a to nikoliv jako po-
tencialni alternativy k vefejnopravni regulaci, ale jako jeji doplnéni. Cilem ¢lanku
bylo zhodnotit vybrané soukromopravni instituty k ochrané zivotniho prostredi,
analyzovat jejich mozné uplatnéni a limity, stejné tak jako urcit jejich moznou
provazanost s vefejnym pravem. Samotny ¢lanek pak predstavuje analyzu vSech
identifikovanych soukromopravnich institutd ve vztahu k ochrané Zivotniho pro-
stfedni, a zhodnoceni jejich vyhod a nevyhod v komparaci s vefejnopravni upra-
vou. U mnoha vy$e uvedenych institutd a jejich mozného uplatnéni k ochrané
zivotniho prostredi pak byly skrze konkrétni judikaturni priklady a uvahy ,,de lege
ferenda“ identifikovany jejich limity a mozny vyvoj k jejich efektivnimu uplatnéni.

Kli¢ova slova: soukromé pravo, ochrana zivotniho prostfedi, ndstroje ochrany
zivotniho prostredi

O autorovi:

Mgr. Vit Halamicek je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Clanek
vychazi z jeho diplomové préce, obhajené na katedre prava zivotniho prostredi.

PRIVATE LAW INSTRUMENTS OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

Abstract

The content of article is the identification of relevant private law institutes
and their possible application to environmental protection, not as potential
alternatives to public law regulation, but as a complement to it. The aim of
the article was to evaluate selected private law institutes for environmental
protection, to analyze their possible application and limits, as well as to determine
their possible interdependence with public law. The article itself then presents
an analysis of all identified private law institutes in relation to environmental
protection, and an evaluation of their advantages and disadvantages in
comparison with public law. For many of the above-mentioned institutes and
their possible application to environmental protection, their limits and possible
developments towards their effective application were then identified through
specific case law examples and ,,de lege ferenda“ considerations.

Keywords: private law, protection of environment, environmental protection
instruments
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PRINCIP SPRAVEDLIVEHO VYUZIVANI V MEZINARODNIM
VODNIM PRAVU, JEHO VYVOJ A VZTAH K OCHRANE
MEZINARODNICH VODNICH TOKU

Mgr. Dominik Andreska, LL.M.

1. Uvod

Mezinarodni vodni pravo je odvétvim mezinarodniho prava vetejného, které
se zabyvd pravnimi souvislostmi vodnich tokt prekracujicich hranice statt, re-
spektive hranice stattl piekracujicich (mezindrodnich) povodi.'! Na rozdil napti-
klad od mezinarodniho motského prava (které je viceméné komplexné a globdlné
upraveno Umluvou OSN o motském pravu, kterd mé 167 smluvnich stran), neni
mezindrodni vodni pravo upraveno Siroce piijimanou globalné aplikovatelnou
mezinarodni tmluvou, nebot Umluva OSN o prévu neplavebniho vyuzivani me-
zinarodnich vodnich toki (,,sladkovodni sestra“ Umluvy o moiském pravu) ma
pouhych 38 smluvnich stran (jejichz mnozstvi dlouhodobé nestoupd) a ptivodné
regiondlni{ evropské (nyni statim celého svéta oteviend) Umluva Evropské hos-
podarské komise o ochrané mezinarodnich vodnich tokd ma 55 smluvnich stran
(primarné v Evropé, pocet mimoevropskych ¢lent zejména v Asii a Africe v§ak
roste). Misto toho jsou primarnimi zdroji mezinarodniho vodniho prava zejména
regionalni tmluvy tykajici se konkrétnich mezinarodnich fek a povodi. Vyzkum?
z roku 2007° identifikoval na Zemi celkem 276 mezinarodnich povodi na uzemi
148 statd, pricemz jen ve 113 téchto povodich byla poti¢nimi staty uzaviena néja-
ka mezinarodni smlouva tykajici se takto sdileného vodniho toku. V fadé piipadu
véak stranami téchto umluv nejsou vSechny poti¢ni stity v daném povodi, coz
znesnadnuje aplikaci v nich obsazenych pravidel.*

S ohledem na vy$e zminéné divody nabyva v oblasti vyuzivani i ochrany me-
zindrodnich vodnich tokd zdsadni vyznam obycejové mezinarodni vodni pravo
a jeho zakladni principy, povinnost neptisobit pfeshrani¢ni gjmu a princip spra-

Teorie i praxe mezinarodniho vodniho prava postupné opustila (mezindrodni) vodni tok coby pri-
marni objekt pravni tpravy a nahradila jej mezindrodnim povodim, které jiz tzv. Helsinskd pravidla
v roce 1966 definovala jako geografickou oblast rozklddajici se na tizemi dvou nebo vice stdtii, kterd
je ohranicena rozvodim a zahrnuje povrchové a podzemni vody, tekouci do spolecného tisti. Presto se
i nadéle hovori o mezinarodnich vodnich tocich (pfipadné mezinarodnich fekach).

2 GIORDANO, Mark, DRIESCHOVA, Alena, DUNCAN, James A., SAYAMA, Yoshiko, DE STEFANO,
Lucia a WOLE Aaron T. A review of the evolution and state of transboundary freshwater treaties.
International environmental agreements: politics, law and economics vol. 14 iss. 3 (2013), str. 245-264.
Str. 246.

Tj. naptiklad pted vyhldSenim nezévislosti Jizniho Stidanu (2011).

Dobrym ptikladem je Cina, ktera neni stranou Umluvy o Mekongu, nebo Egypt a Stidan bojkotujici
nedavno (2024) v platnost vstoupivsi Ramcovou umluvu o spolupraci v povodi Nilu.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 61



VEDECKA TEMATA 3/2024

vedlivého vyuzivani. Zatimco povinnost neptisobit preshrani¢ni ujmu je obecnym
principem mezinarodniho prava zivotniho prostfedi a da se predpokladat, Ze jeji
podstata je pou¢enému ¢tendti zndma, princip spravedlivého vyuzivani je specificky
pouze pro oblast mezinarodniho vodniho prava. Predlozeny ¢lanek se zabyva vzta-
hem tohoto principu k ochrané mezinarodnich vodnich toktl. Ukaze historicky vy-
voj mezindrodniho vodniho prava do jeho souc¢asné podoby, rozebere obsah prin-
cipu spravedlivého vyuzivani a jeho aplikaci se zvlastnim prihlédnutim k ochrané
mezinarodnich vodnich tokt a nakonec nastini mozny budouci vyvoj v této oblasti.

2.  Historicky exkurs - stru¢ny nastin vyvoje mezinarodniho
vodniho prava

Ochrana mezinarodnich vodnich tokt nebyla historicky primarnim tcelem
mezinarodniho vodniho prava. Hlavnim dtivodem jeho vzniku bylo smirné rese-
ni sporti pti vyuzivani vod mezinarodnich fek (jednou z nejstarsich objevenych
mezinarodnich smluv je smlouva o rozdéleni vod feky Eufratu uzaviend mezopo-
tamskymi méstskymi staty Ummou a Lagasem, jejiz stari se odhaduje k roku 2500
pred nasim letopoc¢tem).” Historicky nahlizeno se ovSem (primarné v Evropé se
vyvijejici) mezinarodni pravo vztahujici se k mezinarodnim fekdm po zna¢nou
¢ast historie tykalo v podstaté vylu¢né jejich vyuzivani k fi¢ni plavbé (navigaci),
a to hlavné proto, Ze jiné zptsoby vyuzivani vod (v Evropé v dané dobé nebylo
treba vyuzivat jejich vody k zavlazovani) nemély v dané dobé s ohledem na svij
omezeny rozsah potencidl mit preshrani¢ni prvek. Jiz smlouvy Vestfalského
miru (1648) obsahovaly zavazky smluvnich stran k odstranovani prekazek svo-
bodné plavbé na mezinarodnich fekach (konkrétné na Rynu); zdsadni kroky
smérem k pretvoreni Ryna v nejvyznamnéjsi fi¢ni dopravni tepnu Evropy vsak
udinila az Francie, kdyZ béhem napoleonskych valek ovladla i jeho vychodni bieh.
Nastaveny rezim liberalizace #i¢ni plavby na Ryné, Méze a Seldé pievzaly mirové
smlouvy Videniského kongresu nastavujici mezinarodnépoliticky i mezindrodné-
pravni rezim Evropy v 19. stoleti.®

Lidské aktivity zasahujici do prirozené (pfirodé blizké) podoby evropskych
vodnich tokt dlouhodobé sméfovaly k ziskani orné pudy (meliorace moktadit)
nebo k usnadnéni fi¢ni plavby, at jiz spocivaly v napfimovani a zkracovani pri-
rozené meandrujicich fek, Gpravach (zpeviiovani) fi¢nich bfehd’ nebo stavbé

> RIEU-CLARKE, Alistair. From treaty practice to the UN Watercourses Convention. In McCAFFREY,
Stephen, LEB, Christinaa DENOON, Riley T. (eds.). Research Handbook on International Water Law.
Cheltenham UK/Northampton US: Edward Elgar, 2019. Str. 11-25. Str. 12.

¢ CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo vefejné, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2018. Str. 149-150.

Napiiklad projekt kanalizace Ryna koordinovany v ramci Rynské ustfedni plavebni komise (me-

zinarodni organizace zalozené za timto ucelem v roce 1816) v prubéhu nasledujiciho pilstoleti

odstranil fi¢éni meandry Horniho Ryna, ¢imz jej zkratil o 80 kilometrti (za cenu zna¢nych environ-
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jezti. Teprve v 1. poloviné 19. stoleti se v zdpadni Evropé zacaly objevovat dalsi
zpusoby vyuzivani rek, které svym pfinosem pro industrializujici se a popula¢-
né rostouci zdpadni civilizaci zastinily az predstihly do té doby dominantni fi¢ni
dopravu (jejiz vyznam simultanné umensovala rozpinajici se Zeleznice). Témito
zpusoby uzivani bylo pramyslové vyuzivani vodni sily (nejprve v manufakturach,
pozdéji k vyrobé elektrické energie) a dale odebirani vody za ¢elem jejiho vyuziti
v primyslu (chlazeni) nebo v zemédélstvi (zavlazovani). Tyto nové zptisoby vyu-
zivani Casto vyzadovaly prehrazeni vodniho toku, pfipadné zptisobovaly pokles
pratoku a snizeni vodni hladiny. V Evropé nicméné tyto nové zpusoby vyuzivani
mezindrodnich fek nezptisobovaly zasadni zasah do ptirozeného rezimu té které
sdilené mezinarodni reky, respektive je staty mezi sebou nefesily nastroji mezi-
narodniho prava. To proto déle kracelo vy$lapanymi stezkami internacionaliza-
ce mezindrodnich fek pro fi¢ni plavbu: Dunaje (1856) a pro kolonidlni velmoci
v Africe Nigeru a Konga (1885).® Pomyslnym vrcholem této faze vyvoje mezi-
narodniho vodniho prava bylo versaillské uspofradani Evropy po prvni svétové
valce internacionalizujici pro fi¢ni plavbu radu evropskych rek (véetné nékterych,
které sdilelo nové zrozené Ceskoslovensko): Labe (véetné Vltavy od Prahy), Odru
od usti teky Opavy, Némen od Grodna a Dunaj od Ulmu véetné hrani¢nich ¢asti
fek Moravy a Dyje. Pro jejich spravu versaillsky systém predvidal vznik mezina-
rodnich organizaci v podobé osvéd¢ené na Ryné a Dunaji — fi¢nich komisi. Ty
skute¢né vznikly, nefungovaly vSak uplné bezproblémové, jak svéd¢i napriklad
spor rozhodovany Stalym dvorem mezinarodni spravedlnosti ve véci mistni p#i-
slusnosti Mezindrodni komise teky Odry (1929); v ném Staly dvir formuloval
teorii spolecného zdjmu stavici na konceptu spole¢ného zdjmu vsech poti¢nich sta-
tl v rdmci mezinarodniho povodi na konkrétnim zptisobu spole¢ného vyuzivani
(zde ti¢ni dopravé). Vyvoj smérem k dalsi liberalizaci fi¢ni plavby i na dopravné
vyznamné feky lezici na uzemi jen jediného statu (napf. Temzi ¢i Seinu) obsazeny
v Barcelonské amluvé (1921) vsak staty odmitly a smlouva pro nedostatek ra-
tifikaci nikdy nevstoupila v platnost. Intenzivnéjsi vyuzivani mezinarodnich fek
i pro neplavebni ti¢ely naopak zohlednila Zenevskd imluva o vyuZivani vodni
sily (1923) deklarujici pravo stata ¢init na svém tzemi jakékoli kroky k vyuzivani
vodni sily (tj. realizovat infrastrukturni projekty na vyuzivani vodni energie, jinymi
slovy stavét i na mezinarodnich fekach vodni elektrarny) za podminky, ze budou
dodrzena omezeni stanovena mezinarodnim pravem (zejména pravo plavby).’

mentalnich dopadt pro mistni ekosystémy luznich lest a ve vysledku také s velkymi dopady pro
rychlost a pribéh povodni na niz$ich usecich feky).

8 CEPELKA & STURMA (op.cit.), str. 151.

® SALMAN, Salman M.A. The Helsinki Rules, the UN Watercourses Convention and the Berlin
Rules: Perspectives on International Water Law. Water Resources Development vol. 23 no. 4 (2007),
str. 625-640. Str. 627.
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Liberalni rezim sdilenych fek otevfenych volné plavbé v roce 1936 spolu se zbyt-
kem versaillského systému odmitlo Némecko, a k jeho obnoveni po druhé svétové
valce doslo az viceméné oddélené v ramci zapadniho a vychodniho bloku.

Pro dalsi krok ve vyvoji mezinarodniho vodniho prava se musime presunout
na opacny breh Atlantického oceanu. V Severni i Jizni Americe se otdzka uzivani
vod sdilenych fek fesila rovnéz, na rozdil od Evropy ale bylo zdsadnim tématem je-
jich vyuzivani k zavlazovani. Zajimavy a podstatny je v této souvislosti vyvoj pozice
USA, a to ve dvou rovindch - na trovni federalni a na Grovni mezindrodni. Nejvyssi
soud USA pfi rozhodovani sport o vodu mezi jednotlivymi staty Unie dlouhodobé
drzel stanovisko ochrany historickych (existujicich) prav (zavedenych zptisobt uzi-
vani), toto stanovisko v$ak pocinaje 30. lety opustil ve prospéch alokace spravedlivé-
ho podilu. Na mezinarodni drovni véak USA argumentovaly tak, jak se jim zrov-
na hodilo: ve sporu s Mexikem o vyuZivini vod feky Rio Grande (1895) ministr
Harmon formuloval doktrinu absolutni tizemni svrchovanosti,' tj. Ze na fece vyse
lezici staty USA mohou vody pritokd Rio Grande vyuzivat v plném objemu, za-
timco v arbitrdzi ve véci znelisténi piisobeného slévdarnou v Trailu (1938 a 1941)
USA vi¢i Kanadé argumentovaly povinnosti neptisobit preshrani¢ni tjmu, kte-
rou arbitrdzni tribunal navazné shledal obecnym principem mezinarodniho pra-
va. Protoze ve svém rozhodovani v souladu s agrémentem obou stran vychdzel
nejen z mezinarodniho prava, ale rovnéz z prava USA, introdukoval do pravniho
védomi mezinarodni pravnické obce plizivé rovnéz koncept spravedlivych podili.

Na mezinarodni urovni pak princip spravedlivého vyuzivani (jakkoli jesté
nepouzila toto pojmenovani) poprvé dovodila arbitrdz ve véci odvedeni vod z je-
zera Lanoux (1957) mezi Francii a Spanélskem, kterd zaroven odmitla povinnost
na fece vyse leziciho statu ziskat pro projekty vyuzivajici na svém uzemi vody
sdilené feky souhlas na fece nize leziciho statu, neni-li tim zptisobena Gjma.

1 Doktrina rozeznava Ctyfi zdkladni teoretické pfistupy k otazce svrchovanosti jednotlivych pori¢-
nich statt nad ¢4stmi sdileného vodniho toku, respektive ke sdileni a spravé (managementu) sdile-
ného vodniho toku jako celku. Jsou jimi (1) teorie absolutni tizemni svrchovanosti héjici neomezi-
telnost svrchovanosti (zejména na vodnim toku vyse leziciho) statu umoznujici na jeho tzemi neo-
mezitelné vyuzivani sdileného prirodniho zdroje (vedouci v extrémnim pfipadé az k jeho tplnému
vycerpani); k ni v dokonalém protikladu stojici (2) teorie absolutni tizemni nedotknutelnosti héjici
integritu vodniho toku a pravo niZe leziciho pofi¢niho statu na to, aby na jeho tizemi vodni tok
dotékal idealné ve zcela nedotéeném (neomezeném) stavu; (3) teorie spravedlivého vyuzivini (nékdy
téz teorie omezené tizemni svrchovanosti) stojici na hledani materialni spravedlnosti pfi vyuzivani
sdileného vodniho toku vice staty a (4) teorie spolecného zdjmu stavici na konceptu spole¢ného za-
jmu vSech pori¢nich statd v ramci mezinarodniho povodi na konkrétnim zptisobu spole¢ného vy-
uzivani (naptiklad fi¢ni dopravé nebo obecnéji na udrzitelném vyuzivani a ochrané vodniho toku).
Vice viz SOBOTKA, Michal. Ochrana mezinarodnich vodnich tokt. In: DAMOHORSKY, Milan
a kol. Mezindrodni pravo zivotniho prostiedi. 1I. ¢dst (zvldstni). Beroun: Eva Rozkotova — IFEC,
2008. Str. 16-26. Str. 18. vy¢erpavajicim zptsobem detailné pak McCAFFREY, Stephen. The Law of
International Watercourses. Second Edition. Oxford: Oxford University Press 2007. Str. 76-170.
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Otazkou kodifikace mezinarodniho vodniho prava se prvné zacala zabyvat
OSN v roce 1959. Vznik novych stati v ramci probihajici dekolonizace a jejich
rozvojové ambice (Casto cilici na zménu zavedenych zpusobil vyuzivani pri-
rodnich zdrojt, které nové sdilelo vice statti, resp. se o nich jiz nerozhodovalo
z Londyna ¢i Pafize) ¢inily problematiku spravedlivé alokace vod sdilenych vod-
nich toku pal¢ivé aktudlni. Prace v OSN nicméné vazly a prazdné misto zaplnila
¢innost Spole¢nosti pro mezinarodni pravo (International Law Association; dale
jen ,JLA®), kterd se tématem zabyvala jiz od roku 1956. ILA v roce 1966 predsta-
vila Helsinska pravidla vyuzivani vod mezinarodnich fek (Helsinki Rules on the
Uses of the Waters of International Rivers) stojici na principu spravedlivého vyuzi-
vani. Helsinska pravidla rychle doznala zna¢né popularity mezi rozvojovymi staty,
jelikoz dtisledna aplikace principu spravedlivého vyuzivani hledajiciho optimalni
a zaroven materidlné spravedlivé vyuzivani vod sdileného vodniho toku vSemi
pori¢nimi staty mezinarodniho povodi otevrela opétovnému posouzeni a vyjed-
navani existujici zptisoby rozdéleni vod sdilenych fek zavedené v kolonidlnich do-
bach. Rozvinuté staty pak zaujala ustanovenimi tykajicimi se prevence znecisténi."
V akademické obci byla Helsinska pravidla nakonec akceptovana coby sbirka oby-
¢ejového prava'? a dodnes jsou (pri zohlednéni naslednych doplnéni, napt. tzv.
Montrealskych pravidel o znecistovani vod mezinarodniho povodi z roku 1982)

vevs

pravdépodobné nejdilezitéj$im zdrojem mezinarodniho vodniho prava vibec.

V roce 1970 OSN ulozila préce na kodifikaci prava souvisejiciho s vyuzivanim
mezinarodnich fek Komisi pro mezinarodni pravo (International Law Commission,
dale jen ,ILC“), ta vSak teprve v roce 1991 predstavila prvni pracovni navrh.
Mezitim se globdlni environmentalni probuzeni 70. let v oblasti mezindrodniho
vodniho préava projevilo naptiklad v Akénim planu pro Zivotni prostiedi (1972)
doporucujicim statim spolupraci a vytvoreni komisi pro fi¢ni povodi, predchazeni
znedisténi ¢i povinnost oznameni zamy$lenych projektd; vechna tato doporuceni
méla nicméné podobu soft-law. Zatimco rozvojové zemé fesily primarné spra-
vedlivou alokaci vod mezinarodnich rek, znecisténi bylo jako problém vnimano
zejména na linii mezi zdpadni Evropou a vychodnim blokem; na nutnost jej fe-
§it proto upozornil napt. Zavére¢ny akt Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé (1975), jakkoli je zjevné, Ze staty vychodniho bloku se (podobné jako své
lidskopravni zéavazky plynouci z jiné ¢asti téhoz Aktu) tato ustanoveni nechystaly
dodrzovat. Az tésné po padu Zelezné opony byla v ramci Evropské hospodarské
komise OSN dojednana Umluva EHK o ochrané a vyuZivdni mezindrodnich
vodnich tokii a mezindrodnich jezer (1992 UNECE Convention on the Protection

1" SALMAN (op.cit.), str. 630.
2. BOURNE, Charles B. The International Law Association’s contribution to International Water
Resources Law. Natural Resources Journal vol. 36 (1996), str. 155-216. Str. 215.
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and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes, dile také jen
,2Umluva EHK o ochrané vodnich tokii). PGvodné regionalni Umluva je postave-
na na povinnosti predchazet preshrani¢nim dopadiim aktivit ¢inénych na tizemi statu
(zejména znedi$téni) a predvida uzavreni ,,dcefinych” umluv o ochrané a vyuziva-
ni konkrétnich fek v ramci regionu EHK." V roce 2003 ptijaty dodatek umoznil
k Umluvé ptistoupit i stdtGm mimo region EHK, ¢imz se Umluva paradoxné stala

prvni globalni tumluvou o mezinarodnim vodnim pravu.

V jednom z méla svych rozsudki se vztahem k Ceskoslovensku rozhodoval
MSD ve véci dostavby vodniho dila Gabéikovo-Nagymaros (1997). Prestoze jadro
sporu pfed MSD se tykalo hlavné otazky korektniho vypoviddni mezindrodnich
smluv a MSD nakonec madarskou argumentaci environmentalnimi dopady vod-
niho dila (resp. nové vyvstav$imi povinnostmi v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi) coby relevantni divod pro jeho nedokonceni odmitl a (¢esko)slovenskou
jednostrannou dostavbu oznacil za s pravem souladnou, konstatoval jako svym
zpusobem obiter dictum jak povinnost ostrazitosti a prevence v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi, tak pottebu sladit ekonomicky rozvoj a ochranu ptirody zté-
lesnénou v konceptu udrzitelného rozvoje.

Teprve v roce 1994 dala ILC k ptipominkdm Navrh ¢lankd o vyuzivani me-
zindrodnich vodnich tokd k neplavebnim ucéeliim véetné podrobného komenta-
fe k jednotlivym ustanovenim (jakési diivodové zpravy). Findlni Umluva OSN
o pravu neplavebniho vyuzivani mezinarodnich vodnich tokd (UN Convention
on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, dale také
jen ,Umluva OSN o vodnim prévu“) byla dokonéena v roce 1997, ptijata Valnym
shromazdénim OSN (pro bylo 106 statd, proti tfi) a pfedloZena statim k ratifika-
ci. Ta vSak - i s ohledem na to, ze fada stati nebyla s vyslednym znénim Umluvy
spokojena - postupovala tak pomalu, ze to velmi dlouho vypadalo tak, Ze Umluva
viibec nevstoupi v platnost;™ tricaty paty podpis coby podminku vstupu v platnost
ptipojil az v roce 2014 Vietnam. Poéet smluvnich stran Umluvy ziistav4 i nadéle
nizky a jeji vliv na mezinarodni vodni pravo je proto spi$e v roviné navodné a vy-
svétlujici (k ptivodnimu Névrhu ¢lénkd existuje obséhly komentaf ILC a k Umluvé
aplika¢ni manual); moznost pretaveni v ni obsazenych ustanoveni v mezinarodni
obycej, aniz by je jako takové oznacil naptiklad MSD," je s ohledem na nizky po-
¢et smluvnich stran nepravdépodobny.

Ten kromé $iroce chdpané Evropy zahrnuje rovnéz USA, Kanadu, postsovétské staty a Izrael.

4 RIEU-CLARKE, Alistair a Loures, Flavia Rocha. Still not in Force: Should States Support the 1997
UN Watercourses Convention? The Review of European Comparative International Environmental
Law vol 18 iss. 2 (2009), str. 185-197.

Obecné k problematice obecné platného obycejopravniho ekvivalentu mezindrodnéprdvni kodifi-
kacni timluvy (jak jej nazyva Cepelka) srovnej CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel a BILKOVA,
Veronika. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008.
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V dobé, kdy se zddlo, Ze Umluva OSN o vodnim prdvu nikdy nevstoupi
v platnost, zacala ILA intenzivné pracovat na aktualizaci Helsinskych pravidel.
Vysledna Berlinska pravidla nakladani s vodnimi zdroji (2004 Berlin Rules on
Water Resources) s proklamovanou ambici poskytnout manudl pro udrzitelné za-
chazeni s vodami pro 21. stoleti se vSak zasadné odchylila od ptivodniho pojeti,
napt. roz$ifenim pusobnosti i na ¢isté vnitrostatni vody ¢i inkorporaci lidskoprav-
nich ustanoveni o participaci ¢i pravu na vodu. Zejména z tohoto divodu jsou
Berlinska pravidla v ramci odborné obce vinimana kontroverzné; nahradi-li nékdy
Helsinska pravidla, rozhodné to nebude v dohledné dobé.

Poslednimi ptispévky ve vyvoji mezindrodniho vodniho prava jsou tfi rela-
tivné neddvné rozsudky MSD. V rozsudku ve véci prdva plavby na fece San Juan
(2009) MSD vyjasnil obsah a rozsah prava plavby, které ma Kostarika na fece San
Juan lezici plné na nikaragujském tzemi. V rozsudku ve véci celulézek na fece
Uruguay (2010) MSD vyjasnil obsah proceduralnich povinnosti pfi povolovani
nového zptisobu vyuzivani sdilené feky (povinnosti provedeni EIA, oznameni
druhému statu, konzultace a smirného reSeni sporu) a konstatoval jejich oddé-
lenost od povinnosti materialni povahy. V rozsudku ve sloucenych ptipadech
stavby silnice podél ieky San Juan v Kostarice a aktivit Nikaraguy v pohranici
(2015) MSD rozhodoval ve sporu o ¢ast tizemi ostrova Portillos u usti feky San
Juan do mote; Gzemi ptifkl Kostarice, konstatoval v§ak poruseni povinnosti pro-
vedeni EIA u vystavby silnice coby zaméru s preshrani¢nim dopadem, ¢imz zaro-
ven explicitné dovodil existenci této povinnosti v obecném mezinarodnim pravu.

3.  Princip spravedlivého vyuzivani a jeho vztah k ochrané
mezinarodnich vodnich toki

3.1 Obsah principu

Jak jsem zminil vyse, mezindrodni vodni prévo je dnes postaveno na dvou za-
kladnich principech: (1) principu spravedlivého vyuzivani a (2) povinnosti nepu-
sobit preshrani¢ni 4jmu (vztah mezi obéma principy neni v teorii zcela vyjasnén;
viz dale), ke kterym pak rtizni autofi rtizné systematizuji dalsi principy substan-
tivni a procesni povahy. Ochrana mezinarodnich vodnich toki, prestoze nékteri
autofi princip ochrany vyclenuji jako samostatné stojici'é, je inherentni soucasti
obou téchto principt, jak ukazi na nasledujicich strankach.

Princip spravedlivého vyuzivani niterné souvisi se v souc¢asné dobé domi-
nantnim teoretickym pristupem k vyuzivani (a ochrané) mezinarodnich vod-

Str. 11-12.
'© McCAFFREY, Stephen C. The Law of International Watercourses. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2007. Str. 453-462.
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nich tokd - tzv. teorii spravedlivého vyuzivani. V teorii a ndvazné i v pravnich
nastrojich se prosadil jako prostfedek vyvazovani navzéjem si konkurujicich zpu-
sobil vyuzivani - jinymi slovy jako nastroj hledani spravedlivého zptisobu alokace
zdroju. Princip spravedlivého vyuzivani je zakladnim principem Helsinskych pra-
videl, obou hlavnich globalnich imluv, v riznych podobach je obsazen i ve vét§iné
umluv regionalnich a panuje jednozna¢na shoda na jeho obycejovém charakteru.

Pfi hledani obsahu principu spravedlivého vyuzivani je nutné se nejprve
podivat na kli¢ové slovo equitable, které odkazuje na pojem equity (Cesky nékdy
prekladano jako ekvita). Equity je druhym subsystémem tradi¢ntho anglického
prava, paralelnim k systému common law, od kterého se odliSovala zejména men-
$1 formalnosti a dirazem na hledani a poskytnuti materialni spravedlnosti (a to
i tam, kde by ji soud rozhodujici podle formalnéjsiho common law nebyl schopen
poskytnout). Pravé nalézani spravedlnosti v materidlnim smyslu (méné navazané
na formdlni{ pravni Gpravu) se postupem ¢asu s equity ztotoznilo."” V oblasti me-
zindrodniho vodniho préva se jako prvni priklad pouziti equity pti vyvazovani
z4jmu zacastnénych stran dava odli$né stanovisko soudce Hudsona k rozsudku
Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci odvedeni vod z feky Mazy (1937).
Staly dvir v daném pripadé omezil své rozhodovani pouze na ustanoveni smlouvy
mezi Nizozemskem a Belgii ohledné rozdéleni vod feky Mdzy, aniz by prihlédl
k jinym pravidliim mezinarodniho prava (jejichz existenci tedy nemohl konstato-
vat a jejich obsah vysvétlit ¢i dotvaret), soudce Hudson vsak ve svém stanovisku
rozebral moznost pouziti principu equity coby principu vychazejiciho z obecnych
zdsad pravnich uzndvanych civilizovanymi ndrody (ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. c)
Statutu Stalého dvora, dnes Statutu MSD), ¢im7 mj. pfedznamenal pozdéjsi pti-
stup MSD k pouzivani equity napiiklad pti déleni kontinentélnich Selft.

Je to pravé equity, materidlni spravedlnost, co je podstatou principu spraved-
livého vyuzivani. Kazdy poti¢ni stait ma pravo na spravedlivy podil na uzitcich
plynoucich z vyuzivani sdileného povodi, za pfedpokladu, Ze neodnima stejny
pfistup k uzitklim z vodniho toku ostatnim poticnim statim.'® Spravedlivy zde
neznamena stejny ve smyslu prosté matematicky vypocitaného podilu; naopak, pri
hledani spravedlivého podilu je tfeba vzit v ivahu fadu dalSich proménnych. Ty
detailné definuji Helsinska pravidla v ¢l. V: konkrétné se jedna o geografické, hyd-
rologické a klimatické podminky povodi, historické (zavedené) zpiisoby vyuziva-
ni, ekonomické a socilni potieby pori¢nich statii a pocet jejich obyvatel zavislych
na daném vodnim toku, srovnavaci cenu alternativniho uspokojovani téchto po-
tfeb, existenci jinych (alternativnich) pfirodnich zdroji, hospodarnost vyuziva-

17"V oblasti prava zivotniho prostfedi se pojem equity pouziva napiiklad v kontextu intergenerational
equity — mezigeneracni spravedlnosti coby jednoho z klicovych konceptii udrzitelného rozvoje.
5 SOBOTKA (op. cit.), str. 18.
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ni vod, proveditelnost kompenzaci coby prosttedku smirného fe$eni sporti nebo
miru uspokojitelnosti potfeb toho kterého statu, aniz je jinému statu nebo statiim
zpusobena zdvazna jma. VSechny tyto proménné musi byt zvazeny ve svém uthr-
nu, jejich zavaznost se vak posuzuje podle konkrétnich podminek daného povo-
di; ¢l. VI pritom konstatuje, Ze zadny ze zptisobll vyuzivani nema oproti ostatnim
prioritu. Cl. VII pak zdtiraziuje, Ze potiéni stat nemuize byt krdcen ve svém pravu
na souc¢asny rozumny podil uzitka kviili potencialnimu budoucimu vyuzivani jinym
statem; tim se zduraznuje fluidita principu spravedlivého vyuzivani — vyskytne-li se
v budoucnu novy zpiisob vyuzivani, bude se spravedliva alokace uzitkd na zakladé
principu spravedlivého vyuzivani hledat znovu. Proto, jak si v§imd napt. McCaffrey,
princip spravedlivého vyuzivani je spi$e procesem, nez principem.'’ Tomu odpovida
i jeho uzké provazani s proceduralnimi pravidly (viz dale).

Umluva OSN o vodnim pravu princip spravedlivého vyuzivéni podle Helsinskych
pravidel prebira, koncepéné jej navazuje zejména na obecnou povinnost spoluprace
pti vyuzivani ptirodniho zdroje (¢l. 8) a dale jej ,,aktualizuje” zejména s ohledem
na vyvoj v oblasti ochrany zivotniho prosttredi, kdyz za hlavni cil principu spra-
vedlivého vyuzivani oznaluje optimdlni a udrZitelné vyuzivini mezinarodniho
vodniho toku. Doplniuje rovnéz seznam proménnych, se kterymi je tteba kalkulo-
vat pri stanoveni spravedlivého podilu, konkrétné naptiklad o ekologické podmin-
ky povodi nebo existenci ochrany uzivanych vodnich zdrojt. Tento pfistup prebiraji
i berlinské pravidla. Jak jsem ale napsal jiz vicekrat, ustanoveni Umluvy je s ohle-
dem na nizky pocet smluvnich stran a nepravdépodobné pretaveni jejich ustanoveni
do mezinarodniho obyceje treba brat s rezervou (totéz plati i pro Berlinska pravi-
dla), a to presto, Ze z hlediska udrzitelného vyuzivani a ochrany vodnich tokt bych
si naptiklad ja pravé takovy obsah principu spravedlivého vyuzivani rozhodné pral.

3.2 Vztah k ostatnim principiim mezindrodniho vodniho prdva

3.2.1  Povinnost nezpiisobit ijmu

Povinnost nepiisobit jinému statu ujmu (prevention of transboundary harm/
no harm) je primarni mezinarodnépravni povinnosti stati ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedi nejen v oblasti mezinarodnich vodnich tokd. Jedna se o za-
kotveni obecné jiz v fimském pravu pfitomné pravni zasady sic utere tuo ut alie-
num non laedas (nezpiisobuj uzivanim svého viastnictvi skodu druhym) a korektiv
jiného zakladniho principu mezinarodniho prava zivotniho prosttedi (resp. mezi-
narodniho préva obecné) - suverenity statu nad pfirodnimi zdroji na jeho tzemi
a nad jejich vyuzivanim. Coby obecny princip mezinarodniho prava ji dovodil

1 McCAFFREY (op. cit.), str. 401-404.
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arbitrazni panel ve sporu o slévarnu v Trailu (1938) a o nékolik let pozdéji potvrdil
MSD v pripadé Korfského prulivu (1949).

V tzce provézaném svété je ovéem nemozné zcela se vystfihat vSech dopada
vlastni ¢innosti na druhé stéty, klicovou otdzkou proto je, kdy ptisobena Gjma pre-
kro¢i mez, kterd ji ¢ini zakdzanou - jednozna¢na odpovéd ale neexistuje. Rtizné
dokumenty pouzivaji rizna nejednoznacné definovana adjektiva: Helsinska pra-
vidla pracuji se substantial injury, Umluva EHK se zcela nekvantifikovanym tran-
sboundary impact, Umluva OSN o vodnim pravu se significant harm. O otézce
miry lze vést takka nekone¢nou debatu®, pro tcely predlozeného ¢lanku Ize vsak
uzaviit, ze ijma musi byt citelnd a postizeny stat musi byt schopen ji dostate¢-
né kvalifikovat i kvantifikovat, jinak neunese diikazni bfemeno (jako Madarsko
v Gab¢ikovo-Nagymaros nebo Argentina v Celulézkdch na fece Uruguay).

Obvykle se uvadi, ze povinnost nezptisobit Gjmu je vedle principu spravedli-
vého vyuzivani druhym thelnym principem mezinarodniho vodniho prava. Oba
principy spolu vsak velice izce souvisi. Helsinska pravidla v ¢l. X zdlraziuji, ze
aby byl dodrzen princip spravedlivého vyuzivani, musi staty (a) zabrdnit jakékoli
nové formé znecisténi nebo zvyseni stavajiciho znecisténi v mezindrodnim povodi,
které by mohlo zpusobit zdvaznou tijmu na vuzemi jiného stdtu, a (b) pfijmout ves-
kerd ptimérend opatieni ke snizeni stavajiciho znecisténi vod mezindrodniho povodi
v takovém rozsahu, aby na iizemi jiného stdtu nedochdzelo k zdvazné ijmé.*' Jinymi
slovy, vyuzivani zplisobujici zdvaznou ujmu na Uzemi jiného statu nemize byt
nikdy povazovano za spravedlivé a chrdanéné principem spravedlivého vyuzivani.
Helsinskd pravidla tim princip spravedlivého vyuzivani s povinnosti neptisobit
zévaznou Ujmu integralné provazuji. Tato vazba a souvislost je zejména v teorii
povazovana za zajimavou teoretickou hticku,* kdy se naptiklad na ptidé ILA ved-
ly dlouhé debaty o tom, zda se jedna o dva oddélené principy, ¢i o jeden jediny
(Berlinskd pravidla oba principy v ¢l. 12 vyslovné spojuji do jediného pravidla).
Naopak vysledné znéni ¢l. 7 Umluvy OSN o vodnim prévu oproti textu Névrhu
¢lankd z roku 1994 vyslovnou zminku o tom, ze vyuzivdni zpiisobujici zavaznou
tjmu ve formé znelisténi na vizemi jiného stdtu nemiiZe byt povaZovdno za spraved-
livé, vypustilo,” coz indikuje neochotu statii tuto povinnost bez dalsiho akcepto-

20

Srovnej napi. McCAFFREY (op.cit.), str. 431-435 nebo McINTYRE Owen. Environmental Protection
of International Watercourses under International Law. London: Routledge, 2016. Str. 104-116.

Je ovsem tfeba zduraznit, Ze ijma nemusi spocivat pouze ve znecisténi sdilenych vod, ale rovnéz
v umensenti jejich objemu (jejich ztratovym vyuzivanim, napt. k zavlazovani, nebo odvedenim z po-
vodi pry¢) nebo naopak zvétseni jejich objemu nad predpokladanou miru (napriklad v ptipadé
protrzeni hraze vodniho dila), zméné hydrologickych podminek (pravy majici za nasledek zménu
ptirozeného priibéhu povodni) nebo omezeni prostupnosti feky pro migraci ryb stavbou prehrad
bez odpovidajicich rybich pfechodu.

2 McCAFFREY (op. cit.), str. 407-408 a 436.

» MCcINTYRE, str. 184-185.

2
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vat. Z hlediska aplika¢ni praxe je tfeba zdiraznit, Ze staty v mezinarodnich spo-
rech netvrdi poruseni principu spravedlivého vyuzivani, ale utrpénou ¢i poten-
cialni gjmu (jak Madarsko v Gabcikovo-Nagymaros, tak Argentina v Celulézkdch
na fece Uruguay), ¢imz opét zdtraziuji oddélené chapani obou pravidel.

Pravé v Celulézkdch MSD detailné vysvétlil obsah povinnosti nezptisobit 4jmu
jako povinnost nalezité péce (due dilligence), tj. povinnost uplatnit veskeré prostred-
ky, které ma stat k dispozici, aby vyloudil, ze ¢innosti odehravajici se na jeho tzemi
nebo v jeho jurisdikci nezptisobi vyznamnou $kodu na zivotnim prostfedi jiného sta-
tu. StéZejni soucdsti postupu s nélezitou péci je konkrétné v pripadé ¢innosti s moz-
nym preshrani¢nim prvkem provedeni posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi (EIA);
to MSD potvrdil i v rozsudku ve véci silnice podél feky San Juan. Nejedna se tedy
o odpovédnost za vysledek, ale o odpovédnost konani: ucinil-li stat vse, co po ném
bylo mozno rozumné pozadovat, z odpovédnosti za zptisobenou 4jmu se vyvini.?*

3.2.2  Koncept trvale udrzitelného rozvoje

Tento koncept se prvné vyskytl ve Zpravé OSN Our common future v roce 1987
a v mezinarodnim pravu zivotniho prostredi se etabloval coby leitmotiv Deklarace
z Ria (1992). S ohledem na své mladi pochopitelné chybi v Helsinskych pravi-
dlech, je ale integrélni sou¢ésti jak Umluvy EHK o ochrané vodnich toki, tak
Umluvy OSN o vodnim pravu, kterd z optimdlniho a udrZitelného vyuzivini
mezindrodniho vodniho toku ¢ini cil principu spravedlivého vyuzivani. Jesté
dale jdou v tomto ohledu Berlinska pravidla, ktera sama sebe nazyvaji struktu-
rou pro podporu udrZitelnosti. MSD se ke konceptu udrzitelného rozvoje vyjadril
v Gabcikovo-Nagymaros spiSe ve smyslu obiter dictum, kdyz konstatoval, Ze normy
mezindrodniho prdva obsaZené v tadé ndstrojii ptijatych béhem poslednich dvou
dekdd (tj. zhruba od roku 1972) reaguji na zvysujici se povédomi o rizicich spoje-
nych s lidskymi zdsahy do pfirody, a to rizicich pro soucasnou i budouci generace
(...) Tuto pottebu sladit ekonomicky rozvoj a ochranu ptirody vystizné ztélesnuje
koncept udrzitelného rozvoje, aniz se v§ak vyjadril k povaze konceptu v obecném
mezindrodnim pravu; ¢asto sklofiované odlisné stanovisko soudce Weeramatryho
mize presvédcit pouze silou svych argumenttl. Bez ohledu na pravni status kon-
ceptu udrzitelného rozvoje jsem viici zptisobtim jeho aplikace konkrétné v oblasti
ochrany sladkovodnich vodnich zdroji spiSe skepticky, protoze s ohledem na ne-
jednozna¢ny obsah miize rozvojovd stranka nabyvat vrchu nad strankou ochrany,
jako je tomu (v oblasti vyuzivani sladkovodnich zdrojti) naptiklad v posledni ite-
raci konceptu - Cilech udrzitelného rozvoje OSN%.

# Detailné k due dilligence v mezindrodnim prévu srovnej STURMA, Pavel ,,NaleZita péce v mezind-
rodnim préavu: obecny pojem s variabilnim obsahem. Prdvnik ro¢. 160, ¢. 6 (2021), str. 401-415.

» Odkazuji na svij rozbor v ANDRESKA, Dominik. Protection of international watercourses in the
light of UN Sustainable Development Goals. In DAMOHORSKY, Milan, STEJSKAL, Vojtéch,
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3.2.3  Princip pfedbézné opatrnosti

Tento relativné novy princip se etabloval az ve druhé poloviné 80. let a do kor-
pusu mezinarodniho prava zivotniho prosttedi se pevné zaradil coby princip ¢. 15
v Deklaraci z Ria (1992). Ohledné jeho charakteru coby soucasti mezinarodniho
obyceje se vak vedou dlouhodobé spory. Optimisté nicméné poukazuji na vzris-
tajici popularitu principu v modernich environmentalnich umluvach. Jednou
z prvnich vlastovek této tendence byla (tésné pred Konferenci v Riu uzavfend)
Umluva EHK o ochrané vodnich tokd, kterd princip predbéZné opatrnosti zata-
dila do seznamu principti, kterymi se maji staty nechat vést pti plnéni Umluvou
stanovené primarni povinnosti pfedchazet preshrani¢nim dopadiim, je vSak nut-
né podotknout, Ze princip predbézné opatrnosti neni v Umluvé zafazen mezi
principy pravné zavazné, ale pouze doporucujici (,guiding“). Obdobna ustano-
veni obsahuji rovnéz na bdzi Umluvy EHK uzaviené dcefiné imluvy o ochrané
konkrétnich vodnich tokd, mj. Umluva o ochrané a udrzitelném vyuzivani Dunaje
(1994) nebo Umluva o ochrané Ryna (1999); Umluva OSN o vodnim prévu prin-
cip predbéiné opatrnosti vyslovné nezminuje. Jako vyslovnou povinnost jej viak
obsahuji Berlinskd pravidla. Skeptici poukazuji mj. na to, Ze nejednoznac¢né kvan-
tifikovanymi environmentdlnimi dopady vodniho dila Gabéikovo-Nagymaros
coby diivodem pro nedokonceni projektu se ve stejnojmenném sporu pied MSD
pokouselo argumentovat Madarsko (aniz nicméné vyslovné pouzilo pojem pred-
béznd opatrnost) a Ze s témito argumenty se MSD neztotoznil — pouze soudce
Weeramatry ve svém odlisném stanovisku poukazal na to, co pojmenoval princip
opatrnosti (principle of caution). Ani v Celulézkdch na fece Uruguay (kde princip
vyslovné vyplyval z ustanoveni posuzovaného Statutu feky Uruguay) MSD prin-
cip ve vysledku neaplikoval, kdyz nejprve odmitl tvrzeni Argentiny, Ze jeho apli-
kace znamena preneseni ditkazniho bfemene (Ze nebude zpiisobena zna¢nd ijma)
na Uruguay, aby nasledné konstatoval, Ze Argentina diikazni bfemeno (Ze ji bude
zplisobena zdvazna Ujma) neunesla, ¢imz podle mého nazoru zcela poprel obsah
principu. Lze uzavfit, Ze pro jednoznacné zakotveni principu predbézné opatrnos-
ti jako soucasti mezinarodniho obyceje stale chybi explicitni vyjadfeni napriklad
ze strany MSD, a mozZnosti jeho aplikace v mezindrodnim vodnim pravu budou
zaviset hlavné na dobré vili zucastnénych stran.

3.2.4  Povinnosti procesni povahy

Na princip spravedlivého vyuzivani coby mechanismu vyvazovani zdjmu
a uzitkl jsou navazana rovnéz pravidla procesni povahy, bez nichz by dost dobre
nemohl fungovat. V obecné roviné se jedna o povinnost spoluprace v dobré vire

KERSCHNER, Ferdinand a WAGNER, Erika (eds.). Umsetzung der SDGs im europdischen, tsche-
chischen und Osterreichischen Umweltrecht. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2020. Str. 96-109.
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a zdkaz jednostrannych krokd, které by mohly ohrozit dosavadni stav, o kterém
se predpoklada, Ze je rovnovazny a spravedlivy. Soucasti povinnosti spoluprace je
rovnéz sdileni informaci relevantnich pro ostatni pori¢ni staty v ramci sdileného
povodi, napt. o ekologickém stavu sdilenych vod. Z hlediska iniciace procesu hle-
dani spravedlivého vyuzivani v ptipadé zamysleného nového zptisobu vyuzivani
nebo zmény jiz existujiciho zptisobu vyuzivani nabyva povinnost spoluprace kon-
krétné podoby (1) povinnosti oznameni (notifikace), a to v dostate¢ném pred-
stihu pred zapocetim realizace; (2) povinnosti konzultace (vyjednavani) po pro-
vedené notifikaci a (3) povinnosti smirného reseni ptipadného sporu. Takto ¢i
obdobné formulované procesni povinnosti obsahuji jiz Helsinska pravidla a neni
sporu o jejich obycejové povaze; v riizné podobé je obsahuji v podstaté vsech-
ny mezinarodni dmluvy. Obsahem procesnich pravidel se detailné zabyval MSD
v Celulézkdch na tece Uruguay. Za prvé jednozna¢né oddélil odpovédnost za po-
ruseni povinnosti procesni (notifikace) a materialni povahy (povinnost nezpiiso-
bit ujmu), jinymi slovy, neprovedena notifikace sama o sobé nezptisobuje odpo-
védnost za zptisobenou ujmu, kterou je tfeba posuzovat zvlast. Za druhé dovodil,
ze obsahem apriorniho ozndmeni ma byt provedena studia EIA, a Ze k této noti-
fikaci ma dojit jesté pred tim, nezZ stat povoli realizaci ziaméru podle svého vnitro-
statniho prava. Za treti specifikoval, Ze pro stat planujici novy zamér sice existuje
povinnost s jeho povolenim pockat do okamziku dokonéeni konzultaci, zaroven
ale po dokonceni konzultaci nemusi s realizaci ¢ekat na vysledek pripadného na-
vazného sporu (v tomto konkrétnim pripadé fizeni pred MSD). Nespecifikoval
nicméné, kdy presné kon¢i predvidané konzultace — tohoto problému si byli védo-
mi i experti Komise pro mezinarodni prévo pti piipravé Umluvy OSN o vodnim
pravu, kdyz ke véem procesnim povinnostem stanovili jednozna¢né lhuty. I zde
viak, stejné jako u viech ustanoveni Umluvy, plati, ze v kontextu obycejového pra-
va lze tyto lhtity brat pouze jako doporucujici.

4. Zavér

Aniz jsem tak ptvodné zamyslel, predlozeny ¢lanek je ve vysledku konci-
povan vlastné chronologicky. V predchozich kapitolach jsem predstavil historii
a soucasnost, nyni se budu zabyvat budoucnosti ochrany mezindrodnich vodnich
tokd. V souvislosti s rostouci lidskou populaci, snahou zajistit pitnou vodu, dosta-
tek potravin a sanita¢ni zazemi pro vSechny obyvatele planety, a také s postupujici
zménou klimatu, bude ochrana mezinarodnich vodnich tokt nabyvat na dilezi-
tosti. Jak popula¢ni riist a rist Zivotni drovné zavisejici na pristupu k vodé, tak
negativni projevy zmény klimatu se budou nejintenzivnéji projevovat pravé v ob-
lastech, kde spoluprace na vyuzivani a ochrané vodnich zdrojii vazne.
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Optimisté mezi odborniky na mezinarodni pravo jako mozné reSeni nabizi
navrat k paradigmatu teorie spole¢ného zdjmu (v soucasné debaté oznac¢ované
jako teorie spole¢ného managementu), kdy spole¢nym zdjmem bude udrzitelné
vyuzivani a ochrana sdileného vodniho toku, a spole¢ny management, idedlné
prostfednictvim mezindrodni organizace nezavislé na jednotlivych pofi¢nich sta-
tech, kdy spole¢nym zéjmem je dobry stav a udrzitelné vyuzivani sdileného vod-
niho toku, bude cestou predchdzeni sporti o vodu. Jako priklad dobré praxe uvadi
zejména fungovani Umluvy UNECE o ochrané vodnich tokd, jejich ,dcefinych
umluv® a s nimi provédzané ramcové smérnice EU o vodach.? Bylo by samoziejmé
krasné, kdyby se model fi¢nich komisi spravujicich jednotlivd mezinarodni po-
vodi, ktery byl statiim poprvé nabidnut jiz Akénim planem pro Zzivotni prostiedi
(1972), uplatnil globalné pro vSechna mezinarodni povodi. O ptlstoleti pozdéji
je vSak mozné bezpe¢né (jakkoli pesimisticky) konstatovat, Ze zejména pro staty,
které se povazuji za regionalni velmoci, je multilateralni model neptijatelny, nebot
omezuje jejich vnimanou prevahu pti bilateralnim vyjednavani. Dobrym prikla-
dem je Cina, kter4 neni stranou Umluvy o Mekongu, ale ma pouze status ,,part-
nera v dialogu®, ktery ji umoziuje, aby se ucastnila téch schiizek Mekongské fi¢ni
komise, kterych chce, ale aby zarovei nebyla vdzana ustanovenimi Umluvy nebo
stanovisky Komise, pokud to odporuje jejim z4jmim (Cina byla rovnéz jednim ze
ti statd, které v OSN hlasovaly proti Umluvé OSN o vodnim pravu).

SpiSe nez paradigmatickou zménu v piistupu k ochrané mezinarodnich vod-
nich toki je podle mého nazoru nutné hledat cestu metodou postupnych kroka
v existujicim pravnim prostfedi. Diisledna aplikace principu spravedlivého vyuzi-
vani je podle mé cestou nejmenstho odporu, nebot neni tfeba vést debatu o tom,
zda se jiz stal sou¢dsti mezinarodniho obyceje, a tési se podpore rozvinutych i roz-
vojovych statt. Mize slouzit jak k predchazeni sporti mezi pofi¢nimi staty, tak
k ochrané mezindrodnich vodnich tokt a na né navazanych ekosystému. Zejména
pruzné upravy podild vod sdileného vodniho toku pro jednotlivé poti¢ni staty
zohlednujici ménici se okolnosti v tom kterém mezinarodnim povodi (zmény kli-
matickych a hydrologickych podminek, populaéni zmény atd.) z néj miize ucinit
jeden z kli¢ovych nastrojii adaptace na klimatickou zménu. Jeho funk¢nost vak
bude - podobné jako funkénost mezinarodniho prava obecné - zaviset na ochoté
statd smirné spolupracovat.

% Srovnej napt. VAN RIJSWICK, Marleen a KEESEN, Andrea. The EU Approach for Integrated
Water Resource Management. In RIEU-CLARKE, Alistair, ALLAN, Andrew a HENDRY, Sarah
(eds.). Routledge Handbook of Water Law and Policy. Oxon/Dundee: Routledge, 2017. Str. 51-64.
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THE PRINCIPLE OF EQUITABLE UTILIZATION
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Abstract:

Customary international water law and its basic principles, the obligation
not to cause transboundary harm and the principle of equitable utilization,
are of fundamental importance in the use and protection of international
watercourses. While the obligation not to cause transboundary harm is a general
principle of international environmental law and its essence is presumably
familiar to the informed reader, the principle of equitable utilization is specific
only to the field of international water law. The article examines the relationship
of this principle to the protection of international watercourses. It will show the
historical development of international water law to its present form, discuss the
content of the principle of equitable utilization and its application with special
reference to the protection of international watercourses, and finally outline
possible future developments in this area.
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PRAVNI UPRAVA TEZBY Z MORSKEHO DNA
ZA HRANICEMI NARODNI JURISDIKCE

Mgr. Petr Vidldk

Uvod

Po dlouha staleti nebyla potteba upravit prava a povinnosti spojené s vyuzi-
vanim moiského dna za hranicemi narodni jurisdikee, jelikoz jednoduse nebyla
k dispozici technika, ktera by tuto ¢innost dokazala vykonavat. Lidstvo samoziej-
mé také nevédélo, ze se na dné oceanti takové nerostné bohatstvi nachazi. I kdyby
tomu tak bylo, neexistovala tehdy takova poptavka po nerostnych zdrojich, které
se na motském dné nachazeji, aby se tézba ekonomicky vyplatila.

Diky urychlenému vyvoji tézarské techniky ve 20. stoleti se tézba z motfského
dna stala uskutecnitelnou, a to i ve hloubkach, které jsou pro bézného clovéka
tézko predstavitelné.

Vznikla tak potfeba nakladani s témito rozsahlymi nerostnymi zdroji prav-
né upravit, aby nedochazelo k tézbé z motského dna bez jakychkoliv pravidel
a na tkor méné vyspélych statt (ve vyvoji téchto pravidel jsou pozadavky novych
rozvojovych stati vyznamnym hybatelem).

V soucasné dobé se nachazime témét v zavéru tvorby pravidel pro tézbu
z mofského dna za hranicemi narodni jurisdikce. Zakladni pravidla jsou upravena
v Umluvé Organizace spojenych narod o motském prévu z roku 1982' (Umluva,
UNCLOS) a Dohodé o provadéni &asti XI Umluvy Organizace spojenych naro-
dd o motském pravu z roku 1994 (Dohoda o provddéni, Dohoda). Od 90. let pak
na pudé Mezinarodniho ufadu pro moiské dno (International Seabed Authority,
ISA, Ufad) probihd ptiprava technickych tézebnich norem. Tyto se v poslednich
letech finalizuji. Probiha aktivni vyjednavani* vedouci ke schvéleni finalni podoby
tzv. Tézebniho fddu (Mining Code). S ohledem na védecky vyzkum v oblastech
budouci téZby se vSak objevuji nové poznatky, které vyvolavaji otazky, zda jsou
v ptipravovanych pravidlech dostate¢né zohlednény environmentalni dopady téz-
by. Diskutuje se o aplikaci principu pfedbézné opatrnosti, ktery je v situaci nedo-
statku spolehlivych védeckych udaji stézejni. Rada ¢lenskych stétd navrhuje, aby
bylo schvéleno moratorium na tézbu z motského dna po dobu, nez budeme dosta-

! Umluva Organizace spojenych narodfi o motském pravu. Smlouva podepsand dne 10. prosin-
ce 1982 v Montego Bay. Vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994.

2 International Seabed Authority. 29th Session of the International Seabed Authority, 2024 [online].
2024 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.isa.org.jm/sessions/29th-session-2024/?tab=daily-
-bulletins
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te¢né znat dopady tézby na ekosystémy ocednd, a to pravé s odkazem na princip
predbézné opatrnosti (precautionary principle).

V tomto ¢lanku se budu zabyvat zejména problematikou pripravovaného na-
vrhu TéZebniho fddu, a to primarné ve vztahu k zabezpeceni ochrany motského
prostfedi. Zvlastni pozornost budu vénovat aplikaci principu predbézné opatr-
nosti ve vztahu k moznosti zahgjit tézbu z motského dna.

V tomto ¢lanku se pokusim zodpovédét otazku, zda je navrh TéZebniho fadu
upraven tak, aby dostate¢né reflektoval princip predbézné opatrnosti a zajistil ochra-
nu hlubokomotskych ekosystému pred negativnimi vlivy tézby z motského dna.

Pro tcely mého ¢lanku pracuji s oficialnim ¢eskym znénim mezinarodnich
smluv, pokud byly vyhlaseny ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv.

1. Vécné souvislosti

1.1 Ekonomické diivody tézZby z motského dna

Kdyz britska vyzkumna lod HMS Challenger® na své cesté Pacifikem v letech
1873-1876 objevila pomoci ndhodnych vylovii ze dna ocednt kusy hornin ve tva-
ru a velikosti brambor, bylo zfejmé, Ze se na dné oceanti nachazi zasoby minerali,
které mohou obsahovat velké mnozstvi vzacnych kovil. V té dobé se vSak jesté
nevédélo, jaky je rozsah téchto zasob a jaka bude potfeba téchto kovii v budoucnu.

V soucasné dobé jsou z ekonomického hlediska nejzajimavéjsi tii typy mi-
neraldi, resp. hornickych struktur, nachdzejici se v Oblasti, tedy na morském dné
za hranicemi ndrodni jurisdikce: polymetalické konkrece (polymetalic nodules),
Zelezo-manganové kobaltem bohaté kury (cobalt-rich ferromanganese crusts)
a masivni sulfidické rudy (polymetalic sulphides). To v§ak neznamend, Ze se situace
nebude v budoucnu ménit. Pokud se v Oblasti naleznou i zasoby ropy a zemniho
plynu a jejich tézba z vétsich hloubek se zacne ekonomicky vyplacet, lze pred-
pokladat, ze se za¢nou v Oblasti tézit i tyto nerostné suroviny. V soucasné dobé
tézba ropy z nejvétsi hloubky probiha na vrtné plosiné Pertido*: z 2450 metrt pod
hladinou mofre.

Dle dat DeepSea Mining Alliance obsahuji polymetalické konkrece v priméru
az 31 % manganu, 1,4 % niklu, 1,2% médi, 0,2 % kobaltu a stopy titania, molyb-

* Royal Museums Greenwich. Telling the story of the Challenger expedition, 1872-76 [online]. 2023
[cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.rmg.co.uk/stories/blog/library-archive/telling-story-
-challenger-expedition-1872-76

4 Shell. Perdido Overview [online]. 2013 [cit. 2024-08-25]. Archivovano z: https://web.archive.org/
web/20130426072332/http:/www.shell.com/global/aboutshell/our-strategy/major-projects-2/per-
dido/overview.html
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denu, vanadia a lithia. Masivni sulfidické rudy obsahuji az zhruba 28,5% médi
a 28,5 % zinku’.

Jedna se o velmi strategické suroviny pro pramyslé, tzv. baterkové kovy. Nikl je
kli¢ové surovina pro vyrobu automobild, baterii do elektromobild, magnetd, vétr-
nych turbin pro produkei elektrické energie, fotovoltaickych ¢lankt do solarnich
paneli a dal$ich. Mangan je kli¢ovou surovinou pro vyrobu baterii do elektromo-
bilti a magnetd. Méd je zapottebi pro produkci elektromotort a vétrnych turbin.
Kobalt je nezbytnou surovinou pro autobaterie, magnety, fotovoltaické elektrarny
a také pro vyrobu notebookil a mobilnich telefont.

1.2 Ochrana fauny a flory moiského dna

Dlouho se predpokladalo, ze Oblast je pouhd pustina, kde se sotva nachazi
néjaky zivot. Pravé z divodu priizkumu v Oblasti v poslednich dekadach vsak
bylo v této ,nehostinné pustiné“ nalezeno mnoho zivocisnych druhd, kdy nékteré
z nich jsou zavislé na horninach, které se maji tézit.

V magazinu Science Daily je uvedeno, Ze v z6né Clarion/Clipperton je odha-
dem az 5578 druhi Zivocichd, z cehoZ 88 % -92 % jsou naprosto unikatni a ne-
byly nalezeny nikde jinde na svété.” Skupina biologii vytvotila tzv. CCZ checklist,
ve kterém zapisuje a popisuje jednotlivé nalezy organismt, které byly odebrany
a objeveny v pribéhu let v CCZ.

Jaké poskozeni na zivotnim prostredi hrozi pti zahdjeni tézby v Oblasti?

Pii tézbé polymetalickych konkreci z motského dna dochazi k odstranéni
svrchni ¢asti morského dna do hloubky az 10 cm. Navic dochdzi k rozvifeni sedi-
mentu a s tim souvisejicimu zakaleni vod. Tézebni vozidlo zptsobuje emise hluku,
ktery se pod vodou $iti rychleji a dale nez ve vzduchu. Tato ¢innost narusi ptiroze-
ny zivot v mistech tézby. Na polymetalickych konkrecich jsou navic zavislé nékteré
prisedlé zivé organismy.

Do dnesni doby nebylo realizovano mnoho studii, které by odhadovaly hod-
notu ekosystémi v Oblasti podle toho, jakou hodnotu predstavuji pro lidstvo. Jiz
nyni je vSak jasné, ze minimdlné ve dvou ohledech jsou ekosystémy nachazejici
se v potencialnich téZebnich oblastech pro lidstvo hodnotné. Geneticky materidl
nachazejici se v oblastech téZby mtize mit do budoucna velkou hodnotu pro far-
maceuticky a biotechnologicky prtimysl. Pfistup k témto morskym genetickym

> DeepSea Mining Alliance. Metals for Deep Sea Mining [online]. 2023 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z:
https://www.deepsea-mining-alliance.com/en-gb/metal

European Commission. Report on the assessment of the European Union's strategic framework [on-
line]. 2017 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A52017DC0490

ScienceDaily. Newly discovered cellular process [online]. 2023 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://
www.sciencedaily.com/releases/2023/05/230525135858.htm
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zdrojim nové upravuje tzv. BBNJ dohoda neboli Dohoda v rdmci Umluvy OSN
o morském pravu o zachovani a udrzitelném vyuzivani morské biologické rozma-
nitosti oblasti za hranicemi narodni jurisdikce pfijatd v roce 2023. Dale sekvestra-
ce uhliku fytoplanktonem ma vyznamnou hodnotu pro redukei uhliku v atmo-
sféfe, coz je problematika, ktera je v sou¢asné dobé povazovana za jednu z priorit
v souvislosti se zménou klimatu.

2. Umluva OSN o mo#ském pravu

UNCLOS nepochybné poskytuje nejkomplexnéjsi upravu mezinarod-
nich prostor. UNCLOS vzegla z 3. konference OSN o moiském pravu v letech
1973-1982, ptijata byla 10. prosince 1982 a nabyla G¢innosti 16. listopadu 1994.
UNCLOS ke dni 4. 8. 2024 ratifikovalo 170 stran.® UNCLOS byla podstatné po-
zménéna Dohodou o provadéni &¢asti XI Umluvy Organizace spojenych naroda
o morském pravu z roku 1994. Spole¢né daly zéklad pro pravidla téZby v Oblasti
a zalozZily Mezinarodni titad pro motské dno - nezavislou mezinarodni organizaci
esencidlni pro regulaci ¢innosti v Oblasti.

2.1 Obecné k tézbé z Oblasti

Vykondvat ¢innosti v Oblasti mohou jen subjekty vymezené v ¢lanku 153
odst. 2 UNCLOS, kterymi jsou Podnik (the Enterprise), G¢astnické staty nebo stat-
ni podniky nebo fyzické ¢i pravnické osoby, které maji statni prislu$nost ucastnic-
kych statti anebo jsou témito staty nebo jejich statnimi pfislusniky uc¢inné kontro-
lovany.

Pokud je zadatel o povoleni ¢innosti v Oblasti fyzicka ¢i pravnickd osoba se
statni prislu$nosti nékterého z ucastnickych statd nebo pod jejich u¢innou kon-
trolou, musi ho tento ucastnicky stat, tzv. sponzorujici stat, zastitit (sponsor).
Samotné komer¢ni téZbé predchazi dvé faze.

Prvni je vyhledavéni. Potencialni kontrahent d4 pisemny zavazek Utadu, ze
bude postupovat dle UNCLOS a vsech prislusnych predpist, a Ze ptijme vykon
kontroly Utadem, ze dodrzuje tento zdvazek. V zévazku také piiblizné vymezi
¢ast Oblasti, kde bude vyhledavat. OvSem v této ¢asti Oblasti nema zadnd ex-
kluzivni prava, tudiz stejnou ¢innost zde mtizou vyvijet i jiné subjekty. Béhem
vyhledavani by mél kontrahent vynalozit alespont 30 000 000 USD na vyzkumné
prace, z nichz nejméné 10 % na zji$téni polohy, topografické studium a vyhod-
noceni prislu§né ¢asti.’

Umluva Organizace spojenych ndrodt o motském prévu [online]. Montego Bay, 1982 [cit. 2024-08-

25]. Dostupné z: https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
Umluva Organizace spojenych ndrodft o motském pravu, Piiloha III, ¢lanek 2 [online]. Montego
Bay, 1982 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/
texts/unclos/unclos_e.pdf
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Pokud budouci kontrahent uspé$né splni tyto podminky vyhledavani, muaze
pozadat o schvaleni planu prace pro prizkum zvolené ¢asti Oblasti, ktery je dru-
hou fazi. V planu prace jsou vymezeny dvé stejné (co se tyce zasob zdrojit) ¢asti.
Jedna z nich je tzv. vyhrazend ¢ast, kde ma prednostni pravo vyvijet ¢innost Podnik
¢i rozvojové zemé. Druha ¢ast je ta, kde miize kontrahent po schvéleni planu prace,
a tedy uzavteni kontraktu s Uradem, zahdjit prizkum. Fazi vyhledévani mtze poten-
cialni kontrahent preskocit, pokud se jednd o tzv. pritkopnického investora.'® Tento
institut byl zaveden Dohodou, a jedna se o takového potencidlniho kontrahenta,
ktery jiz podnikl rozsdhlou ¢innost v Oblasti pred platnosti UNCLOS. Kontrahent
zazada o tento status pfi zasilani Zadosti o schvaleni planu prace.

Prazkum muzZe kontrahent provadét az 15 let s moznosti prodlouzeni o 5 let
(toto prodlouzeni v8ak neni narokové). Po ukonceni prizkumu a splnéni véech
podminek dle kontraktu a UNCLOS, ma kontrahent pfednostni pravo zadat
o schvaleni planu prace pro téZbu v jim ,prozkoumané® ¢asti Oblasti.'? K srp-
nu 2024 prozatim nebylo zazddano o schvéleni Zddného planu prace pro komeréni

tézbu v Oblasti.

Mnoho kontrahentt v$ak v soucasné dobé spise voli variantu prodluzova-
ni pland prace pro priizkum, jelikoZ prozatim nemaji dostatecna data k vytvo-
feni prohlaseni o posouzeni vlivli na Zzivotni prosttedi (Environmental Impact
Statement), které musi byt soucasti zadosti o schvaleni planu prace pro tézbu."

2.2 Utad pro movské dno

Jak jiz bylo zminéno vyse, Utad (celym ndzvem Mezinérodni tfad pro motské
dno) je unikétni organizace zfizend UNCLOS a Dohodou. Jeji unikdtnost spociva
zejména v rozsahlosti jejich pravomoci. Ufad mé pravomoc vytvéret zdvazné pied-
pisy upravujici ¢innost v Oblasti a véci souvisejici, a to v souladu s UNCLOS. Tyto
predpisy ptisobi navenek a pfimo zavazuji v§echny ucastnické stity UNCLOS, bez
moznosti proti nim vznaset vyhrady. Dale ma kontrolni pravomoc nad dodrzova-
nim téchto predpisti. Zejména v§ak ma pod kontrolou veskerou ¢innost v Oblasti,
a to prostfednictvim schvalovani, pozastavovani a ruseni pland prace k prizkumu

Dohoda o provadéni Casti XI Umluvy Organizace spojenych narodt o motském pravu z 10. prosince
1982, oddil I, [online]. New York, 1994. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-241
Umluva Organizace spojenych narodi o motském pravu, Ptiloha I, ¢lanek 3 [online]. Montego
Bay, 1982 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/
texts/unclos/unclos_e.pdf

Umluva Organizace spojenych narodt o moiském pravu, Piiloha III, ¢lanek 3 [online]. Montego
Bay, 1982 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-240

Abramowski, Tomasz. Osobni rozhovor s Tomaszem Abramowskim, Ph.D., Eng., feditelem
Interoceanmetal Joint Organisation. 12. dubna 2024.
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a k tézbé. Mezi dllezitou povinnost Utadu také patti podpora védeckého vyzku-
mu v Oblasti."

3.  Princip predbézné opatrnosti

Abychom dokazali odpovédét na otazku, zda jsou pravidla tézby v Oblasti
v souladu s principem predbézné opatrnosti, musime si princip predbézné opatr-
nosti nejdfive definovat a vysvétlit, jakym zpiisobem je zévazny pro Utad.

Princip predbézné opatrnosti zabranuje tomu, aby védecka neznalost byla po-
uzita jako dtivod k nepouziti ochrannych opatteni, kterd by mohla zabranit po-
$kozeni Zivotniho prostiedi. A to v ptipadé, kdy je zde potencidl vzniku vazného
¢i nevratného poskozeni.'

Tento princip je jiz dobfe zavedenym principem mezinarodniho environmen-
talniho prava. Existuje judikatura rozvijejici jeho pouziti. M4 pfispivat v predcha-
zeni environmentalnim $koddm tim, Ze se na jeho zdklad¢ maji aplikovat opatfeni
jiz pred zacatkem cinnosti, pfipadné ¢innost nepovolit, a to i kdyz neni védecka
jistota, Ze by skute¢né doslo ke skodé.

Zasada 15 Deklarace z Ria o zivotnim prostfedi a rozvoji z roku 1992 posky-
tuje definici principu predbézné opatrnosti. V deklaraci stoji:

»Staty by mély podle svych moznosti maximdlné uplatiiovat preventivni pfi-
stupy v ochrané Zivotniho prostiedi. Tam, kde hrozi vdzné ¢i nevratné poskozent,
nebude vyuzito nedostatku plného védeckého pozndni jako argumentu pro odklad
ndkladové ti¢innych opatieni k zabrdnéni znehodnocovdni Zivotniho prostiedi.“!°

Princip se tedy aplikuje, a) pokud hrozi vazné nebo nevratné poskozeni,
b) neni Gplnd védecka jistota ohledné moznych skod zpiisobenych ¢innosti.

3.1 Vztah principu piedbézné opatrnosti k tézZbé v Oblasti

Ve svém poradnim stanovisku z roku 2011 se Mezindrodni soud pro motské
pravo (ITLOS) zabyval mimo jiné vztahem mezi principem predbéiné opatrnosti
a ¢innosti v Oblasti."”

Umluva Organizace spojenych narodd o motském pravu, &ist XI, oddil 4 [online]. Montego Bay,
1982 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-240

Tassin Campanella, Virginie, ed. Routledge Handbook of Seabed Mining and the Law of the Sea.
London: Routledge, 2024,

Deklarace z Ria o zivotnim prostfedi a rozvoji, Princip 15. Rio de Janeiro, 1992 [cit. 2024-08-25], orig:
»In order to protect the environment, the precautionary approach shall be widely applied by States according
to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific certainty
shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures to prevent environmental degradation.”
International Tribunal for the Law of the Sea. Responsibilities and Obligations of States Sponsoring
Persons and Entities with Respect to Activities in the Area (Request for Advisory Opinion submitted to
the Seabed Disputes Chamber) [online]. 2011 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.itlos.org/
en/main/cases/list-of-cases/case-no-17/
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ITLOS sdélil, ze Pravidla pro prizkum a vyhledavani polymetalickych konkre-
ci v Oblasti (Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules
in the Area)™, a Pravidla pro priizkum a vyhledavani masivnich sulfidickych rud
(the Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Sulphides in the
Area)" v sobé maji zakotvenou povinnost, aby navrhujici stat (a stejné tak Utad)
aplikoval princip predbézné opatrnosti, jak je uveden v Zasadé 15 Deklarace
z Ria, k zajisténi efektivni ochrany pro morské prostiedi pred skodlivymi nasled-
ky vze$lymi z ¢innosti v Oblasti. Timto se z nezavazného ustanoveni Deklarace
z Ria stala zdvazna norma pfi provadéni vyhledavani (prospecting) a prizkumu
(exploration) v Oblasti. V soucasné dobé i Pravidla pro priizkum a vyhledavani
zelezo-manganovych kobaltem bohatych kur (the Regulations on Prospecting and
Exploration for Cobalt-rich Ferromanganese Crusts in the Area) v sobé maji toto
ustanoveni. Jak by se dalo ocekavat, je pouziti tohoto principu zakotveno i v nvr-
hu TéZebniho fadu ve vztahu k tézbé (exploitation).

Pouziti principu pfedbézné opatrnosti je déle soucasti povinnosti navrhujici-
ho statu zajistit tzv. nalezitou péci (due diligence). Povinnost nalezité péce zavazuje
stat navrhujici kontrahenta, aby ptijal vhodna opatfeni k zabranéni poskozeni,
ktera by mohla vzniknout z ¢innosti jim navrzeného kontrahenta.

Vztah mezi povinnosti nalezité péce a principem predbéiné opatrnosti vy-
plyva z rozsudku ze dne 27. 08. 1999 v kauze ,the Southern Bluefin Tuna Cases®
(Novy Zéland v. Japonsko; Australie v. Japonsko).” Tribunal rozhodl, Ze strany
sporu (staty) vzdy musi zajistit, aby byla pfijata ochrannd opatfeni, a to i pres to,
ze panuje védecka nejistota 0 mozném vzniku Skod na populaci tunidka modro-
ploutvého.

Tedy i pres to, ze pfimo v UNCLOS ani v Dohodé princip predbézné opatr-
nosti zakotven neni, jedna se o zavazny princip ve vztahu k ¢innostem v Oblasti,
ato jak z divodu uvedeni v pravidlech pro prizkum a vyhledavani, tak i z dtivodu
toho, Ze je soucasti povinnosti tzv. nalezité péce navrhujicich stati.

International Seabed Authority. The Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic
Nodules in the Area and Related Matters [online] ¢lanek 31 odst. 2. 2000 [cit. 2024-08-25]. Dostupné
z: https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2022/04/isba-19¢-17_0-2.pdf

International Seabed Authority. The Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic
Sulphides in the Area [online] ¢lanek 33 odst. 2. 2010 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.
isa.org.jm/wp-content/uploads/2022/04/isba-16a-12revl_0.pdf

The Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan). Provisional Measures,
ITLOS, Order of 27 August 1999.
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3.2 Moznd opatieni k naplnéni principu predbéiné opatrnosti
ve vztahu k tézbé z moiského dna
Jak bylo uvedeno vyse, princip predbézné opatrnosti se na tézbu v Oblasti po-
uzije. Jakym zptisobem by mél Utad postupovat, aby ¢innost probihala v souladu
s timto principem?
Ve své publikaci s nazvem ,,Routledge Handbook of Seabed Mining and the Law
of the Sea“ spoluautori shrnuji*', ze bézné je zapotiebi splnit nasledujici poZzadavky:
a) Ziskat adekvatni tzv. informace o vychozim stavu (baseline data) ohledné
prostiedi, do kterého je zasahovano. Pojem ,baseline data“ by se dal dle
Collins dictionary definovat jako statisticka informace ziskana na pocatku
védeckého priizkumu ¢i ¢innosti, kterd bude pouzita ke sledovani zmén
vzniklych na zédkladé konkrétniho zasahu do konkrétniho prostredi.??
V nasem pripadé by se tedy jednalo o sbér dat o prostfedi na mistech po-
tencialni téZby v Oblasti;
b) Provést posouzeni potencialniho dopadu navrhované ¢innosti na misto,
kde bude ¢innost probihat, a to prostfednictvim EIA (Environmental Im-
pact Assessment);

¢) Stanoveni, zda existuje riziko vazného nebo nevratného poskozeni (serious

or irreversible harm);

d) Posouzeni, zdali takové riziko lze dostateéné snizit;

e) Cinnosti, u nich? nelze riziko vazného & nevratného poskozeni snizit, ne-

smi byt povoleny.

Profesorka Aline Jaeckel na online seminafi pro British Institute of International
and Comparative Law (BIICL) také zminuje, Ze k naplnéni tohoto principu je za-
pottebi, aby probihalo diikladné monitorovani dusledkd ¢innosti (tézby), a to
nejen samotnym vykonavatelem ¢innosti (kontrahentem), ale i Uradem, ktery je
orgénem kontroly dle ¢l. 153 odst. 1 Umluvy. S tim souvisi i pravomoc Utadu
k prijeti pfimych opatteni pii riziku vzniku $kody na Zivotnim prostfedi. K tomu
musi mit Ufad finanéni a persondlni kapacity, jelikoz sledovani ¢innosti kontra-
hent mtiZze probihat v nékolika ocednech soucasné a sledovand oblast je rozsahla
a probiha v izolovanych ¢astech ocednu a v hloubkach nékolika tisicti metrti pod
hladinou. Zéroven by mél Utad disponovat potfebnou technickou vybavenosti,
aby kontrolu mohl provadét saim a nespoléhal pouze na data kontrahentd, kte-
ra nemusi byt objektivni. Vedle toho ma Utad disponovat potfebnou kapacitou

21

Tassin Campanella, Virginie, ed. Routledge Handbook of Seabed Mining and the Law of the Sea.,
London: Routledge, 2024, str. 69

2 Collins Dictionary. Baseline Data [online]. 2024 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.collin-
sdictionary.com/dictionary/english/baseline-data
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ke zhodnoceni EIA k plantim préce, které kontrahenti Uradu predklddaji pred za-
héjenim komer¢ni tézby.?

Opatienimi k naplnéni principu pifedbéZné opatrnosti ve stavajicich i ptfipra-
vovanych predpisech Utadu se budu zabyvat v nésledujicich ¢4stech mého ¢lanku.

4. Ustanoveni navrhu TéZebniho f¥iadu relevantni z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi

V této casti se budu vénovat ustanovenim névrhu Tézebniho fadu, ktera se ty-
kaji ochrany zivotniho prostfedi nebo jinak slouzi k naplnéni principu predbézné
opatrnosti. Budu pracovat s ndvrhem TéZebniho fadu ze dne 16. 2. 2024 (Draft
regulations on exploitation of Mineral resources in the Area, ISBA/29/C/CRP.1),
nebot se jednd k dne$nimu dni o nejaktualnéjsi vefejné dostupnou verzi navrhu
Tézebniho fadu. Na finalizaci Tézebniho fadu se stdle pracuje a dle soucasného
planu by mél byt finalizovan pred 30. schiizi Shromazdéni v roce 2025.*

Navrh Tézebniho fadu se skldda z ustanoveni upravujicich: podminky pro schva-
leni zadosti o tézbu, prava a povinnosti kontrahentt, pravidla k ochrané Zivotniho
prostredi, uzavérku tézby, finan¢ni podminky kontraktu, poplatky spojené s tézbou,
nakladani s informacemi, provadéni inspekce, vykonavatelnost ustanoveni a re$eni
sportL

4.1 Povinnosti kontrahenta souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi

4.1.1  Posouzeni vlivi na Zivotni prostredi

Zajemci o tézbu v Oblasti jsou povinni posoudit vliv ¢innosti na zivotni pro-
stiedi (Environmental Impact Assessment) v souladu s ¢lanky 46 az 48bis navrhu
Tézebniho radu.

Cilem posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi je pfedpovédét mozny vliv navr-
hované ¢innosti na Zivotn{ prostfedi a umoznit tak Ufadu, aby mohl posoudit po-
tencialni dopady, které by uzavienim kontraktu s zadatelem (umoznénim tézby)
mohly byt zptisobeny. Proces posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a vyhotoveni
Prohlaseni o posouzeni vlivii na zivotni prostredi je ikolem zadatele a elementar-
ni podminkou pro schvaleni zadosti o téZbu.

2 TJaeckel, Aline. Deep Seabed Mining ¢ International Law: Is a Precautionary Pause Required [online].
YouTube, 2023 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=ASXgrVHAP-
Cc&t=2755s

# Abramowski, Tomasz. Osobni rozhovor s Tomaszem Abramowskim, Ph.D., Eng., feditelem
Interoceanmetal Joint Organisation. 12. dubna 2024
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Proces by mél mit tyto faze:

a) Zjistovaci fizeni (scoping), ve kterém jsou identifikovany navrhované ak-
tivity a poskozeni na Zivotnim prostfedi, kterd mohou byt ¢innosti zptiso-
beny. Faze je ukoncena predlozenim Zpravy o zjisténich (Scoping report)
Sekretaristu Uradu. Dtlezitou soucasti Zpravy o zjisténich je shrnuti
veskerych informaci o vychozim stavu (baseline data) a védeckych studii
s nimi souvisejicich;

b) Faze, ve které se hodnoti dopady na Zivotni prostfedi v souladu s ¢lan-
kem 47 navrhu Tézebniho fadu;

c) Priprava a predloZeni Prohlaseni o posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
(Environmental Impact Statement) Utadu za Ucelem ozndmeni a doku-
mentace vysledkd posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Prohlaseni o po-
souzeni vlivil na Zivotni prostfedi musi byt v souladu s ¢lankem 93 navrhu
Tézebniho radu konzultovano s pobfeznimi staty;

d) Zhodnoceni Prohlaseni o posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi a jeho pub-
likace na webovych strénkéch Utadu. Zhodnoceni provédi Pravni a tech-
nickd komise (Legal and technical commission, dale téz jen ,Komise®),
ktera vyhotovi zpravu o hodnoceni s doporu¢enim Radé, jestli posouzeni
vlivil na zivotni prostiedi (spole¢né s celym navrhovanym planem préce)
splnuje stanovené podminky.

Soucasti procesu je také proaktivni konzultace se vSemi zainteresovanymi
stranami ve viech stddiich procesu. Cely proces by mél byt dale v souladu s dopo-
ru¢enimi Utadu a standardy Utadu.

Zminované Prohlaseni o posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi ma shrnout cely
proces a vysledky posouzeni. Prohlaseni musi byt konzultovano a revidovano ne-
zéavislymi experty na dany obor. Prohlaseni musi byt ve v§ech verzich dostupné
na webovych strankach Utadu, aby byla zabezpecena kompletni transparentnost.

Pokud v pribéhu ¢innosti dojde kontrahent ke zjisténi, Ze jim realizované po-
souzeni vlivll na Zivotni prosttedi nebo Prohldseni o posouzeni vlivli na Zivotni
prostfedi neobsahuje veskeré relevantni okolnosti a skute¢nosti, je nutné, aby pro-
vedl nové posouzeni vlivii na Zivotni prostredi a upravil Prohld$eni o posouzeni
vlivil na Zivotni prostredi.

4.1.2  Testovaci tézba (Test mining)

Pied podanim zadosti o tézbu (ndvrhu na schvaleni planu prace) musi Zada-
tel realizovat pokusnou tézbu (test mining). Tato je upravena v ¢l. 48ter navrhu
Tézebniho rddu. Testovaci tézba je definovana v odst. 2 jako testovani integro-
vaného systému veskerého vybaveni a vSech souvisejicich krokt (napt. zkouska

86 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2024 VEDECKA TEMATA

sbéracu, zvedacich a uvolnovacich mechanismi) pro ¢innosti tézby v Oblasti
v mozné tézebni z6né (zéna pruzkumu). Ma probihat za vhodnych technickych
i ¢asovych podminek a ma poskytnout data pro posouzeni vlivil na zivotni pro-
stfedi, Planu monitoringu a environmentdlniho fizeni i vyhotoveni planu prace.

Jejim cilem je otestovat téZebni vybaveni Zadatele, poskytnout vhodna data
o dopadech ¢innosti a pomoci Komisi a Radé pfi rozhodovani, zdali je Zadatel
technicky kvalifikovany k téZbé z motského dna.

Vysledkem pokusné tézby je Zprava z pokusné tézby (Test Mining Report),
ktera musi byt soucdsti zadosti o tézbu. Pokud z pokusné tézby vzniknou néja-
ké zisky, mély by byt darovany do Environmentalniho kompenza¢niho fondu

(Environmental Compensation Fund), ktery bude ztizen Uradem.

4.1.3  Plan monitoringu a environmentalniho fizeni (Environmental
Management and Monitoring Plan) a Systém environmentalniho
fizeni (Environmental management system)

Zadatel o téZzbu md povinnost vytvotit dle ¢lénku 50 a P#lohy VII ndvrhu
Tézebniho fadu Plan monitoringu a environmentdlniho fizeni.

Utelem tohoto plénu je naplanovéni monitoringu environmentalnich dopa-
dd, a to zejména v kontextu toho, zda jsou v souladu s environmentalnimi dopady
predvidanymi v Prohlaseni o posouzeni vlivii na Zivotni prostredi a zda neporusu-
ji standardy a environmentalni cile Uradu. Mél by byt zaméfen na veskeré poten-
cionalni problémy, které vyvstaly z posouzeni vlivii na Zivotni prostredi. Ucelem
je dale naplanovani konkrétnich opatfeni souvisejicich s ochranou Zivotniho pro-
stiedi, k jejichZ provedeni se kontrahent zavazal.

Kontrahent musi alespon jednou za 2 roky ¢i pti kazdé vyznamné udalosti
(napt. havarie) provést tzv. posouzeni vykonnosti planu monitoringu a environ-
mentalniho fizeni (performance assessment), ve kterém zhodnoti, jakym zptiso-
bem je plan dodrzovan a zdali je aktualni. K provedeni posouzeni vykonnosti pla-
nu by mél kontrahent najmout externiho odbornika.

Za ucelem realizace Planu monitoringu a environmentalniho fizeni je kontra-
hent povinen vyvinout, implementovat a udrzovat tzv. systém environmentalniho
fizeni s cilem chranit moiské prostfedi pred dopady ¢innosti v tézebni zoné.

Vsechny zmény provedené v systému environmentalniho fizeni kontrahenta
musi byt zaznamenany ve vyro¢nich zpravach kontrahenta a v hodnoceni vykon-
nosti Planu environmentalniho fizeni a monitorovani. Navrhovana zména systé-
mu environmentélniho fizeni kontrahenta bude posuzovana stejnym zptisobem
jako tprava planu prace podle ¢lanku 57 navrhu Tézebniho radu.
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4.2 Povinnosti Uradu souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi

4.2.1 Regionalni plany environmentalniho fizeni
(Regional Environmental Management Plans)

Regiondlni plany environmentalniho fizeni byly jiz pro néktera uzemi vypra-
covény (Clarion-Clipperton zone, CCZ)*. Jedna se o nastroj Utadu pro spravu
uzemi a pro stanoveni regionalnich strategickych cilii a chranénych tzemi. Jsou
v$ak zdvazné pouze ve vztahu k morskému dnu za hranicemi nérodni jurisdikce,
nikoliv k volnému mofi nad nim.

Regiondlni pliny maji poskytnout Utadu jednotny mechanismus k identifika-
ci tizemi, ktera jsou povazovana za dilezita pro ekosystém, a tato izemi chranit.

Regionalni plany mohou stanovit tzv. zony specidlniho environmentalniho
zdjmu (Areas of particular Environmental Interest)®. V téchto zénach je zakdzana
jakakoliv tézebni ¢innost.

Komise mtize posuzovat pouze takovy plan prace, ktery je v souladu s rele-
vantnim regionalnim planem environmentalniho fizeni. Pokud pro tzemi, kde
ma navrhovand tézba probihat, neni schvalen regionalni plan environmentalniho
tizent, je jeho tvorba pro Utad prioritou.

4.2.2  Inspekce ze strany Ufadu a ndpravnd opatieni

Cinnost v Oblasti musi probihat pod dozorem Utadu. Rada Utadu mé dle
navrhu Tézebniho radu zfidit kolektivni poradni organ s nazvem Vybor pro do-
drzovani predpisti (Compliance committee)*”’. Ten ma Radé vypomahat s vykonem
dozoru nad ¢innostmi v Oblasti. Sestava se z 15 ¢lenti a ma mit na starosti veske-
ré zalezitosti souvisejici s kontrolou dodrzovani predpisii a kontrakt. Jeho tikoly
a pravomoci jsou spravovani seznamu inspektort, jmenovani inspektor, stanoveni
postupti pro inspekce a prezkoumavani kontrolnich zprav z probéhlych inspekci.

e

Vedle vyboru ma byt zfizen post nejvyssiho inspektora (The Chief Inspector),
jenz bude povéten kazdodenni spravou inspekei a fizenim inspektorti. Nejvyssi in-
spektor méd podavat pravidelné zpravy o inspekci Vyboru pro dodrzovani predpisti.

Inspektoti budou vykonavat kontroly u kontrahentt.?® Maji svéfenou pra-
vomoc zejména provadét vyslechy vSech osob spolupracujicich s kontrahentem,

» International Seabed Authority. Environmental Management Plan for the Clarion-Clipperton Zone

[online]. 2023 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.isa.org.jm/environmental-management-
-plan-for-the-clarion-clipperton-zone/

International Seabed Authority. Areas of Particular Environmental Interest [online]. 2023 [cit. 2024-
08-25]. Dostupné z: https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2023/10/SMITH.pdf

7 Draft regulations on exploitation of Mineral resources in the Area, ISBA/29/C/CRP.1, 2023, reg. 96
* Draft regulations on exploitation of Mineral resources in the Area, ISBA/29/C/CRP.1, 2023, reg. 98
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vyzadat si a provérit dokumenty potfebné ke kontrole, osobné navstivit jakékoliv

zafizeni ¢i lod pod vedenim kontrahenta slouzici k tézbé v Oblasti a brat vzorky.
Vystupem kontrol jsou zpravy o kontrole (Inspection Reports).

S dozoréi pravomoci Utadu souvisi i pravomoc ptimo podniknout naprav-
na opatieni. V piipadé, ze kontrahent neplni své povinnosti, mtize Urad podnik-
nout napravna opatfeni nezbytna k zabranéni vzniku $kod na Zivotnim prostedi.
Vynalozené néklady Urad musi vyméhat po odpovédnych osobéch (kontrahent
¢i za urditych okolnosti navrhujici stat), poptipadé budou uhrazeny z jistoty en-
vironmentalniho vykonu (Environmental Performance Garantee), ktery slozil
kontrahent na et Utadu pti schvalovéni ¢innosti.”?

Zavér

V zavéru zodpovim na otdzku, kterou jsem v uvodu vznesl: Je ndvrh
Tézebniho fddu upraven tak, aby dostate¢né reflektoval princip predbézné opa-
trnosti a zajistil ochranu hlubokomotskych ekosystému pred negativnimi vlivy
tézby z motského dna?

Ve teti ¢asti jsem shrnul podminky, jejichz naplnéni je potfeba pro spravné
reflektovani principu predbézné opatrnosti. Podminky jsou nasledujici:

a) Ziskani adekvatnich tzv. informaci o vychozim stavu (baseline data);

b) Provedeni posouzeni potencidlniho dopadu navrhované ¢innosti na mis-
to, kde bude ¢innost probihat, a to prostfednictvim posouzeni vlivi na zi-
votni prostiedi (Environmental Impact Assessment);

¢) Stanoveni, zda existuje riziko vazného nebo nevratného poskozeni (serious
or irreversible harm);

d) Posouzeni, zdali takové riziko 1ze dostate¢né snizit;

e) Cinnosti, u nich? nelze riziko vazného & nevratného poskozeni sniZit, ne-
smi byt povoleny;

f) Dusledné monitorovani disledkd ¢innosti, kterd byla povolena, a to ze
strany vykonavatele ¢innosti i nezavislého organu a moznost pfijeti ade-
kvatnich opatfeni pfi zji$téni rizika vzniku $kody na zivotnim prostredi.

V predchozi ¢asti jsem predstavil ustanoveni primo i nepfimo souvisejici
s ochranou Zivotniho prostredi, které se na tézbu z morského dna za hranicemi
néarodni jurisdikce aplikuji. Jak tato ustanoveni mohou spole¢né naplnit podmin-
ky pro reflektovani principu predbézné opatrnosti?

¥ Draft regulations on exploitation of Mineral resources in the Area, ISBA/29/C/CRP.1, 2023, reg. 104
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Informace o vychozim stavu

Ziskat adekvatni informace o vychozim stavu motského Zzivotniho prostredi
v zénach tézby je velmi slozity tukol. Jedna se o rozsdhla izemi, ktera se nachazi
stovky kilometra od nejblizsiho pobiezi a tisice metr pod hladinou mofi.

Pravni Uprava tézby z morského dna byla vyvijena s tim, ze samotna tézba
muze zacit az po nékolika letech ¢i dekadach prizkumné ¢innosti. Samotné tézbé
predchazi faze vyhledavani a priizkumu vymezené ¢asti Oblasti. Faze vyhledavani
je sice vice zaméfena na nalezeni a identifikaci zdrojti, avSak navazujici faze pra-
zkumu m4 daleko vice acelit. Kontrakt k priizkumu trvd maximalné 15 let s moz-
nosti opakovaného prodlouzeni o 5 let. V soucasné dobé je vétsina kontrahentt
nucena prodluzovat své kontrakty k prizkumu, jelikoz stale musi ziskat potfebna
data k realizaci posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi. Témito daty jsou zejména
informace o vychozim stavu Zivotniho prostfedi v prizkumné zéné kontrahen-
ta. Ufad ma dle vyjadfeni IOM velmi ptisné podminky® pro prokézani znalosti
informaci o vychozim stavu a veskeré tyto informace musi byt vefejné dostupné*!
(k tomu slouzi databéze Utadu DeepData*). Z priimérné délky priizkumnych pra-
cf mizeme odvodit, Ze ziskavani informaci o vychozim stavu zivotniho prostredi
je pro kontrahenty velmi dilezity a ndro¢ny tkon, ktery neberou na lehkou véhu.
Bez zajisténi potfebné znalosti téchto informaci by nebyl Zadateli o tézbu odsou-
hlasen plan prace.

Dle Kamily Mianowicz, odbornice spole¢nosti IOM na Zivotni prostiedi, ne-
budeme nikdy znat realné ac¢inky téZby na morské dno a jeho ,,obyvatele®, dokud
nezacne alespon v jedné lokalité komer¢ni tézba z motského dna. Pouhé modelo-
vani ¢i pokusné tézby v ramci faze prizkumu nemohou slouzit jako jediny zdroj
informaci pro odhad nésledki a $kod na ekosystému. Znamena to, Ze pokud ne-
za¢ne komer¢ni tézba, relevantni informace v plném rozsahu nikdy neziskame.*

Provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi

Proces posouzeni vlivll na zivotni prostiedi je do navrhu TéZebniho radu za-
komponovan. Bez posouzeni vlivil na zivotni prostfedi by nebyla tézba schvalena

% Mianowicz, Kamila. Osobni rozhovor s Kamilou Mianowicz, Ph.D., odbornici spole¢nosti IOM

na Zivotni prostfedi. 29. dubna 2024
' Draft regulations on exploitation of Mineral resources in the Area, ISBA/29/C/CRP.1, 2023, reg. 8
odst. 3
2 International Seabed Authority. DeepData Database [online]. 2023 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z:
https://www.isa.org.jm/deepdata-database/
Mianowicz, Kamila. Osobni rozhovor s Kamilou Mianowicz, Ph.D., odbornici spole¢nosti IOM
na Zivotni prostfedi. 29. dubna 2024
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a kontrahent by ji nemohl zah4jit. Provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
je jednim z nejnaro¢néjsich ukolt kontrahentt ve fazi prazkumu.*

Veskeré vysledky, které vzejdou z posouzeni vlivil na Zivotni prostredi, musi
byt promitnuty do Planu monitoringu a environmentalntho fizeni (Environmental
Management and Monitoring Plan). Veskeré potencidlné problematické oblasti
tézby musi byt v tomto planu odpovidajicim zptsobem zakomponovany.

Tento plan se muze v pribéhu ¢innosti ménit, jelikoz ¢innost mlize mit
rozdilné nez predpoklddané dopady na zivotni prostfedi, a samozfejmé i tyto
zmény se musi do Planu monitoringu a environmentdlniho fizeni promitnout.
Environmentalni fizeni je tak z hlediska zmén flexibilni, coz zptisobi i vét$i pruz-
nost pfi provadéni opatfeni pro ochranu zivotniho prostfedi.

Stanoventi, zda existuje riziko vdzného nebo nevratného poskozeni Zivotniho
prostiedi (serious or irreversible harm), posouzent, zdali takové riziko
Ize dostatecné sniZit a zdkaz povoleni takovych cinnosti, u nichZ nelze
riziko vdZné ¢i nevratné poskozeni sniZit

V ¢énku 145 UNCLOS je stanoveno, ze Urad musi pfijmout opatieni pro
zajisténi G¢inné ochrany moiského prostiedi pred $kodlivymi vlivy, které mohou
vzniknout v disledku ¢innosti v Oblasti. Takové predpisy ¢i opatieni musi zajistit
ochranu a zachovani pfirodnich zdrojii oblasti a zabranit poskozeni motské flory
a fauny.

Pokud by ¢innosti mohlo vzniknout riziko zpusobeni vazného poskoze-
ni na Zivotnim prostfedi, Rada Uradu musi odmitnout plan prace navrhovany
kontrahentem a pokud byla ¢innost jiz povolena, musi vydat ptikaz k pozastaveni
potencialné skodlivé ¢innosti.*

UNCLOS pojem ,,vazné poskozeni“ nedefinuje. Navrh Tézebniho fadu obsa-
huje definici vaZného poskozeni ptimo ve vztahu k poskozeni na motském zivot-

nim prosttedi® (Serious Harm to the Marine Environment):

* Mianowicz, Kamila. Osobni rozhovor s Kamilou Mianowicz, Ph.D., odbornici spole¢nosti IOM

na Zivotni prostiedi. 29. dubna 2024

Umluva Organizace spojenych ndrodii o motském prdvu, clének 162 odst. 2, pism. x) a w), [online].

Montego Bay, 1982 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-240

¢ Draft regulations on exploitation of Mineral resources in the Area, ISBA/29/C/CRP.1, 2023, definice:
“Serious Harm to the Marine Environment” means an Environmental Effect that, individually in com-
bination or cumulatively meets any of the following criteria: (a) it is not likely to be redressed through
natural recovery within a reasonable period; (b) it impairs the ability of affected populations to replace
themselves; (c) it ecosystems; degrades the long-term natural productivity of habitats or (d) causes, on
a more than temporary basis, a loss of species richness or biological diversity, including community
structure, genetic connectivity among populations, ecosystem functioning and ecosystem services on
the seabed, at the sea surface, and in midwater and in the benthic boundary layer, or habitat; or (e) any
other criteria contained in the relevant Regional Environmental Management Plan, or Standards.]
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WVaziné poskozeni na motském Zivotnim prostiedi (Serious Harm to the Marine
Environment) znamend Environmentdlni iicinek®, ktery jednotlivé nebo kumulativ-
né spliiuje nékteré z ndsledujicich kritérii:

(a) neni pravdépodobné, Ze bude napraven prirozenou obnovou v priméreném

casovém obdobf;

(b) oslabuje schopnost postizenych populaci se obnovovat;

(c) degraduje dlouhodobou ptirozenou produktivitu stanovist nebo ekosystémii;

(d) zpiisobuje, na vice nez dolasné bdzi, ztrdtu druhové rozmanitosti; nebo

(e) jakdkoli dalsi kritéria obsaZend v piislusném Regiondlnim planu environ-
mentdlniho fizeni (Regional environmental management plan) nebo stan-
dardech Uradu.“

S pojmem ,,nevratné poskozeni (irreversible harm) navrh Tézebniho fadu
neoperuje. Lze se vSak domnivat, Ze v definici vazného poskozeni je obsazeno
i poskozeni nevratné (viz bod (a) definice).

Informace a data o mozném poskozeni na morském Zivotnim prostiedi musi
byt obsazeny a zhodnoceny v Prohldseni o posouzeni vlivii na Zivotni prostre-
di, které je soucasti zadosti o tézbu. Z téchto dat Utad ziské dilezité informa-
ce ke zhodnoceni, zdali by mohlo byt zptsobeno vdZné poskozeni na morském
zivotnim prostfedi. Hodnoceni provadi zejména Pravni a technickd komise
(Komise), jelikoz je slozena z profesionalii v oboru, ktefi by méli mit kapacitu
k posouzeni predlozenych védeckych dokumentt. Dle ¢lanku 13 odst. 3 pism. b)
navrhu Tézebniho fadu Komise v souladu s jejimi standardy posuzuje, jestli ma
zadatel dostate¢né technologie, znalosti, zkusenosti, kapacitu k dodrzovani pred-
pist, kontraktu a kapacity k pravidelnému monitoringu nésledkd tézby. Zadatel
musi uvedené prokdzat, jinak mu nebude povolena tézba.

Za ticelem demonstrace ndsledku tézby a s tim spojeného rizika poskozeni je
provadéna mandatorni testovaci tézba kontrahentem ve fazi prazkumu.

K vysledktim posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi se také mohou vyjadfovat
i jiné subjekty nez Utad, jelikoz jsou vefejné publikovény.

S hrozicimi $kodami na Zivotnim prosttedi pracuje Plan monitoringu a envi-
ronmentdlniho fizeni. Vysledky z posouzeni vlivii musi byt zohlednény v tomto
planu, a to spole¢né s identifikaci véech hrozeb poskozeni na mofském Zivotnim
prostredi. Na tyto hrozby musi plén reagovat, jinak nebude Utadem schvélen.
Kontrahent musi v souladu s planem postupné monitorovat zptisobené nasled-

7 Draft regulations on exploitation of Mineral resources in the Area, ISBA/29/C/CRP.1, 2023, definice
“Environmental Effect” means any material consequences in the Marine Environment arising from the
conduct of Exploitation activities, whether positive, negative, direct, indirect, cumulative, temporary
or permanent
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ky tézby a tyto vysledky zasilat Uradu. Pokud tedy kontrahent bude postupovat
v souladu s plénem, Utad bude dostate¢né informovan o zptisobovanych posko-
zenich na morském zivotnim prostredi.

Urad md zéroven vlastni postupy, jak ziskat ¢i ovérit informace o zptisobova-
nych poskozenich. Takovym nastrojem je zejména inspekce. Inspektor ma $iro-
ké pravomoci a mize se osobné castnit tézby ¢i provadét vyslechy zaméstnanci
kontrahenta.

Inspekce muize byt preventivni, nebo muize reagovat na uréitou udalost. Takovou
udalosti muze byt naptiklad notifikace pobfezniho statu, Ze dochdzi k ¢innosti, kterd
mize zpusobit vazné poskozeni na morském zivotnim prostredi.®

Dle panujicich principtt UNCLOS* a navrhu Tézebniho radu by se vzdy méla
zvolit takovd metoda tézby, kterd zptisobi co nejmensi poskozeni zivotniho pro-
stiedi. Jaké budou jeji presné charakteristiky, je jiz na konkrétnim navrhu kontra-
henta a posouzeni Komise.

Diisledné monitorovdni diisledkii ¢innosti vykonavatelem ¢innosti
i nezdvislym orgdnem a moznd adekvdtni opatieni

Kontrahent je povinen v souladu s Pldanem monitoringu a environmentalniho
fizeni provadét monitoring nasledki tézby béhem ¢innosti i po jejim ukonceni.
Vysledky monitoringu musi pravidelné sdileny s Uradem.

Kontrahent je také povinen vést registr, ve kterém jsou zaznamendny veskeré
jim vypusténé odpady do mote. K tomuto registru musi Utad mit piistup.

Kontrolni moc Utadu nad kontrahenty je reprezentovana inspektory Utadu.
Tito maji provadét kontrolu ¢innosti kontrahenta ze svého pracovisté i v teré-
nu, aby ziskali co nejdivéryhodnéjsi a nejrelevantnéjsi informace. V ptipadé, ze
kontrahent neplni své povinnosti, miize Utad podniknout napravné opatfeni ne-
zbytnd k zabranéni vzniku poskozeni zivotniho prostfedi*’ a dokonce i vypovédét
smlouvu s kontrahentem.

Pocet inspektort by mél zélezet na tom, jak robustni bude mit v budoucnu
Utad rozpocet. Financovani Utadu je zaloZeno na tzv. evolu¢nim principu. Je z4-
vislé na tom, v jakém objemu bude provadéna samotna tézba v Oblasti. Hlavnimi
pfijmy po zahdjeni tézby budou odvody kontrahentt z ¢innosti a také spravni

poplatky.

% Draft regulations on exploitation of Mineral resources in the Area, ISBA/29/C/CRP.1, 2023, reg. 4
odst. 4

* Umluva Organizace spojenych narodd o motském pravu, ¢lének 145, Montego Bay, 1982.

0 Draft regulations on exploitation of Mineral resources in the Area, ISBA/29/C/CRP.1, 2023, reg. 104
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Shrnuti

Dle mych zavérti je navrhovany pravni rezim tézby v Oblasti v souladu s prin-
cipem predbézné opatrnosti. Alespon v rozsahu podminek, které jsou stanoveny
dosavadni pravni védou.

Je potieba si uvédomit, ze princip predbézné opatrnosti nevznikl za ucelem
toho, aby byla zakdzana jakakoliv ¢innost, pti které mize vzniknout riziko posko-
zeni Zivotniho prostredi. Tento princip ma Zivotni prostfedi chranit pred tézbou
bez brzd a regulaci a bez dostate¢nych znalosti. V tomto pripadé se 1ze domnivat,
Ze pti zpracovani navrhu Tézebniho radu byl princip predbéiné opatrnosti vzat
odpovidajicim zptsobem v potaz.

O autorovi:

Magr. Petr Vidlak je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ¢lanek vy-
chazi z diplomové prace obhéjené na katedre prava zivotniho prosttedi.

LEGAL REGULATION OF SEABED MINING BEYOND
NATIONAL JURISDICTION

Abstract

In this article, the author deals with the issue of the draft Mining Code,
primarily in relation to the protection of the marine environment. The author
pays special attention to the application of the precautionary principle in relation
to the possibility of commencing seabed mining.

The author attempts to answer the question of whether the draft Mining
Code is adapted to sufficiently reflect the precautionary principle and ensure the
protection of deep-sea ecosystems from the negative impacts of seabed mining.

Keywords: seabed mining, Mining Code, precautionary principle, law of sea,
Area, UNCLOS, International Tribunal for the Law of the Sea
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< Z JUDIKATURY ESLP =

EKOLOGICKY AKTIVISMUS
Z POHLEDU OCHRANY LIDSKYCH PRAV

(nad rozsudkem ESLP ve véci Friedrich a ostatni proti Polsku
a ndlezem US I. US 2956/23)

JUDr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Koncem ¢ervna 2024 vydal Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) rozsudek
ve véci Friedrich a dalsi proti Polsku (25344/20)." Jedna se o pripad, ktery pred-
stavuje vyznamny precedens v oblasti ochrany lidskych prav v kontextu svobo-
dy a bezpecnosti osob podle ¢lanku 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a ktery zéroven dopliiuje environmentdlni judikaturu ESLP k ¢. 10 Umluvy.

Vécné se pripad tyka zasahu polské pohrani¢ni strdze proti aktivistim
Greenpeace a novinaiim béhem environmentélniho protestu v gdanském piista-
vu v zai{ 2019. Jadrem sporu je otdzka zakonnosti a pfiméfenosti tohoto zasahu
ve svétle prav na svobodu pohybu a svobodu projevu.

Ptipad nastoluje nékolik dulezitych pravnich otazek. Pfedevsim jde o hranici
mezi legitimnim policejnim zdsahem a nepfiméfenym omezenim prav na svobo-
du pohybu a svobodu projevu. Daéle se dotyka problematiky rozliSeni mezi ome-
zenim pohybu a zbavenim svobody v kontextu policejniho zdsahu. V neposled-
ni fadé pripad otevird otdzku, jak vyvéazit pravo na pokojny protest s pozadavky
na verejnou bezpeénost a poradek.

Tento ¢lanek poskytuje shrnuti skutkového stavu a kli¢ovych zavérd, a rovnéz
zminuje zdsadni rozhodnuti, na ktera ESLP odkazoval, a také souvisejici judika-
turu. Pochopitelné nejde o jediné rozhodnuti ESLP z oblasti ochrany zivotniho
prostredi z posledni doby. Vedle klimatickych kauz, kterym je vénovand vétsi od-
borna pozornost, lze ¢tendfstvo upozornit na ceské rozhodnuti ve véci Kuklovi
proti Ceské republice (67480/16),” kterym ESLP rozhodl, Ze namitka stézovatelt
na poruseni jejich prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota v du-
sledku pfitomnosti podzemniho vysokotlakého plynovodu v tésné blizkosti jejich
obydli nedoséhla minimélni Grovné zdvaznosti vyzadované ¢l. 8 Umluvy, a pro-
to ji prohlasil za zjevné neopodstatnénou. Blize nepodlozené obavy z moznych

Rozsudek ESLP ze dne 20. 6. 2024, Friedrich a ostatni proti Polsku, 25344/20.
> Rozhodnuti ESLP ze dne 1. ¢ervna 2023, Kuklovi proti Ceské republice, 67480/16.
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dlouhodobych negativnich nasledk totiz nemohou automaticky aktivovat pouziti
¢l. 8 Umluvy.® StéZzovateliim se ani nepodafilo prokazat, Ze by jejich nemovitost
umisténim plynovodu ztratila na hodnoté, a proto ESLP odmitl jako zjevné neo-
podstatnénou i jejich ndmitku porudeni ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluve.

Skutkové okolnosti pfipadu Friedrich a ostatni proti Polsku

Dne 9. zafi 2019 vplula bez povoleni lod Greenpeace Rainbow Warrior
do gdanského pristavu s cilem blokovat vstup nédkladni lodi prevazejici uhli. Tato
akce byla soucdsti rozsahlejs$i kampané Greenpeace proti vyuzivani fosilnich paliv.
Kromé Rainbow Warrior se protestu tcastnily i mensi ¢luny s aktivisty a novinari.
Reakce polskych uradu byla rychlé a razantni. Pohrani¢ni straz nejprve vydala pti-
kazy k zastaveni protestu, které byly ignorovany. Nasledné ptiblizné v 23:00 ozbro-
jeni prislusnici pohrani¢ni strdze nasilné vstoupili na palubu Rainbow Warrior,
pricemz pouzili kladiva k rozbiti oken na muistku. Aktivisté a novinafi na palubé
byli zadrZeni a jejich pohyb byl omezen.

Dva hlavni stézovatelé — kapitan Rainbow Warrior a velitelka jednoho z men-
$ich ¢lunt - byli formdlné zatéeni a drzeni ve vazbé po dobu presahujici 35 hodin.
Ostatni stézovatelé, véetné aktivistl a novindt, byli zadrzeni na lodi bez formal-
niho zatéeni po dobu nékolika hodin, pfi¢emz jim bylo branéno v pohybu a ko-
munikaci.

Stézovatelé se nasledné obratili na polské soudy, argumentujice, Ze zasah byl
nezakonny a nepfiméfeny, porusujici jejich prava na svobodu a svobodu projevu.
Tvrdili, Ze jejich protest byl pokojny a nemél byt prerusen tak agresivnim zpi-
sobem. Navic poukazovali na to, ze nebyli v¢as informovani o divodech svého
zadrzeni a byl jim odepfen ptistup k pravni pomoci.

Polské soudy vsak dospély k zavéru, ze zasah byl opravnény vzhledem k po-
tencialnimu ohrozeni bezpe¢nosti v pristavu a Ze omezeni pohybu stéZovatelil
nepredstavovalo zbaveni svobody, ale bylo nezbytnou souéasti policejni kontroly.

Poruseni ¢l. 10 Umluvy

ESLP diikladné analyzoval otazku porugeni ¢l. 10 Umluvy, ktery zarucuje
svobodu projevu. Nejprve posoudil, zda protest aktivist Greenpeace a ¢innost
novinaru lze povazovat za formu projevu chranénou timto ¢lankem. Pfipomnél,
ze ochrana svobody projevu se neomezuje pouze na mluvené ¢i psané slovo, ale
zahrnuje i myslenky a nazory vyjadfené neverbalnimi prostfedky nebo chovanim.
Soud odkazal zejména na rozhodnuti ve véci Bryan a dalsi proti Rusku (viz nize).

* K tomu viz rovnéZz rozsudek ESLP ze dne 2. 12. 2010, Ivan Atanasov proti Bulharsku, 12853/03.
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ESLP dospél k zavéru, Ze akce stéZovateld, i pres svij narusujici a neopravné-
ny charakter a potencialni ohroZeni ndmorni dopravy, predstavovala vyjadreni
nézoru na otézku spolecenského zdjmu. Tim soud potvrdil $iroky rozsah ochrany
poskytované ¢l. 10 Umluvy, ktera zahrnuje i kontroverzni nebo potencialné rusivé
formy protestu.

Nasledné se ESLP zabyval otazkou, zda doslo k zasahu do prava stézovatelt
na svobodu projevu. Soud odmitl argument vlady, Ze protest byl jiz dokoncen,
a tedy nedoslo k zasahu. ESLP zduraznil, ze zasah nemusi nutné znamenat uplny
zakaz, ale muze zahrnovat rizna opatfeni pfijata arady, véetné téch provedenych
pred, béhem nebo po shromazdéni. Soud konstatoval, Ze preruseni protestu, imo-
bilizace aktivist na jejich plavidlech a nasledné zadrzeni a trestni stithani dvou
z nich predstavovalo zasah do jejich prava na svobodu projevu. Zvlastni pozornost
byla vénovana situaci dvou novinai, kterym bylo branéno v zaznamenavani a re-
portovani o protestu.

Poté, co ESLP stanovil existenci zasahu, presel k posouzeni jeho zakonnosti.
Zde soud provedl diilezité propojeni mezi svym zjisténim o porudeni ¢l. 5 Umluvy
(pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost) a posouzenim zakonnosti zasahu do svo-
body projevu podle ¢lanku 10. ESLP uved], Ze pokud je zadrzeni nezdkonné podle
¢lanku 5, nemuze byt v zasadé povazovano za omezeni svobody projevu predepsa-
né zdkonem ve smyslu ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy. Tento piistup zdiiraziuje vza-
jemnou provazanost riznych prav chranénych Umluvou a ddleZitost zikonnosti
jakéhokoli omezeni zakladnich prav.

Vzhledem k zavéru o nezdkonnosti zdsahu ESLP nepovazoval za nutné zkou-
mat dal$i kritéria stanovena v clanku 10 odst. 2, tedy zda zasah sledoval legitimni
cil a byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Toto rozhodnuti demonstruje, Ze
nezakonnost zdsahu sama o sobé postacuje k zavéru o poruseni ¢lanku 10, bez
ohledu na pripadné legitimni cile nebo proporcionalnost opatfeni.

V zavéru ESLP jednomyslné rozhodl, Ze doslo k porudeni ¢lénku 10 Umluvy
ve vztahu ke v§em stézovateltim. Toto rozhodnuti potvrzuje silnou ochranu, kte-
rou ESLP poskytuje svobodé projevu, zejména v kontextu protestii tykajicich se
otazek vefejného zajmu, jako je ochrana Zivotniho prostfedi. Zaroven zduraznuje,
ze jakékoli omezeni této svobody musi byt striktné v souladu se zakonem, coz
poskytuje dilezitou zaruku proti svévolnému zasahovani statu do vykonu tohoto
zékladniho prava.

K poruseni ¢l. 5 Umluvy

Co se ty¢e aplikovatelnosti ¢l. 5 Umluvy v ptipadé omezeni svobody na palubé
lodi, ESLP zdtraznil, Ze rozliSeni mezi zbavenim svobody a pouhym omezenim
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svobody pohybu je otazkou stupné nebo intenzity, nikoli povahy nebo podstaty
opatreni.

Soud ptipomnél, Ze pti posuzovani, zda doslo ke zbaveni svobody, je tfeba
zohlednit konkrétni situaci dotéené osoby a celou fadu kritérii, jako je typ, dél-
ka a uc¢inky opatfeni a zptisob jeho provedeni. Dilezitymi faktory jsou moznost
opustit vymezeny prostor, mira dohledu a kontroly nad pohybem dotéené osoby,
rozsah jeji izolace a moznost kontaktu s vnéjsim svétem.

Podle ESLP byli stézovatelé na palubé lodi Rainbow Warrior fakticky pod
kontrolou prislusnikii pohrani¢ni straze, ktefi pfevzali plnou kontrolu nad lodi.
Situace trvala ptiblizné sedm hodin pro vétsinu stéZovateld. Soud konstatoval pri-
tomnost prvku donuceni pfi vykonu pravomoci ptislusniki, vzhledem k tomu, ze
stézovatelé byli stfezeni vice nez tuctem ozbrojenych distojnikd, nemohli se volné
pohybovat ani opustit ur¢ené prostory a nemohli kontaktovat své pravniky.

Aclkoli stézovatelé nebyli spoutdni ani jinak fyzicky omezovani a neprotes-
tovali proti prohlidce, soud dospél k zavéru, ze jejich situace byla zcela odlisna
od dobrovolné pritomnosti osob pii prohlidce domova nebo pracovisté. Soud
proto rozhodl, Ze vSichni stéZovatelé byli zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5
odst. 1 Umluvy, a to i v piipadé doby stravené ve vazbé, kter nebyla zaznamenana
v zadném formalnim protokolu o zatéeni.

ESLP dale shledal poruseni ¢lanku 5 odst. 2 leuvy u vsech stéZovatelq,
protoze nebyli informovéni o pravnich divodech opatfeni vedoucich k zbaveni
jejich svobody, pripadné tyto informace obdrzZeli az nékolik hodin po faktickém
zatéeni. Naopak ESLP prohlasil za zjevné neopodstatnénou stiznost na poruseni
prava na urychlené prezkoumani zékonnosti zbaveni svobody soudem. Vzhledem
ke kratké dobé trvani zbaveni svobody stézovatelé neméli dostatek ¢asu na zahdje-
ni takového fizeni pred svym propusténim.

Komentar

ESLP se jiz dfive zabyval nékolika pripady tykajicimi se svobody projevu pri
environmentélnich protestech a roli nevlddnich organizaci jako strazcti demokracie.

Mezi vyznamné pripady, které se tykaji svobody projevu pfi environmental-
nich protestech, patii zejm. slavny ptipad Steel a Morris proti Spojenému krd-
lovstvi (68416/01), znamy vcetné fizeni pfed narodnimi soudy pod ndzvem
McLibel case. Tento ptipad se tykal Zaloby za pomluvu, kterou podala spole¢nost
McDonald’s proti dvéma aktivistim (Steelova a Morris), ktefi distribuovali letaky
kritizujici praktiky spole¢nosti v oblasti Zivotniho prostiedi a pracovnich podminek.

* Rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 2002, Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi, 68416/01.
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ESLP shledal, ze rozsudek proti aktivistim byl nepfiméreny a predstavoval
poruseni ¢ldnku 10 (svoboda projevu) Umluvy. Soud zdfiraznil ddlezitost svobo-
dy projevu v kontextu verejné debaty o otazkach obecného zajmu, jako je ochrana
zivotniho prostredi. P¥ipad McLibel pfinesl i zajimavou dohru: Protoze se jednalo
o nejdelsi britské fizeni o zalobé proti pomluvé, bylo mozné sledovat negativni
dopady na reputaci spole¢nost McDonald’s.” To v§ak neodradilo podobné spo-
le¢nosti, aby vedly spory proti aktivni vefejnosti oznacované zkratkou SLAPPs

(Strategic Lawsuits Against Public Participation).®

Poprvé se tak zvyraznila nerovnost v moznostech pravni obrany nadnarod-
niho koncernu a ,obycejnych® lidi, kteti si nemohli dovolit G¢innou obhajobu.
V fizeni o zalobé na pomluvu totiz narodni tprava (s vyjimkou Severniho Irska)
neumoziovala soudtim pfiznat pravni pomoc v defamacnich sporech, coz se
stalo zdkladem pro rozhodnuti ESLP.” A také doslo k odhaleni, ze mezi aktivisty
Greenpeace se infiltrovali nejen soukromi vySetfovatelé najati McDonald’s, aby
zjistili, kdo konkrétné za letaky stoji, ale také policisté v utajeni, pficemz jeden
z nich dokonce patfil mezi autory spornych letaka.

Linie judikatury nasledujici Steel a Morris zdlraziiuje svobodu $ifeni in-
formaci, které maji realny zaklad nebo jsou zalozeny na divodné obavé. Patti
do ni i napt. rozsudek ESLP ve véci Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku
(57829/00).% Stézovatel byl nevladni organizaci, ktera méla obavy o zachovani po-
breznich dun. Nechala v mistnich novinach vytisknout zpravu s obvinénim, ze
starosta pobrezni obce Mersrags imyslné podepsal nezakonné dokumenty, roz-
hodnuti a osvédceni. Starosta zazaloval organizaci pro pomluvu. Soud rozhodl,
Ze organizace neprokazala pravdivost svych tvrzeni, a nafidil ji zverejnit oficidlni
omluvu a zaplatit starostovi ndhradu $kody za zvefejnéni pomlouvacnych tvrze-
ni. ESLP ale rozhodl, Ze takové rozhodnuti porusilo svobodu projevu organizace.
Uznal, ze zvefejnénim zpravy v novinach plnila organizace svoji roli ,hlidaciho
psa“ a vyjadrila hodnotovy soud, takze nebyla povinna prokazovat jeho spravnost.
I v tomto pripadé vytvorilo rozhodnuti ESLP zna¢ny tlak na reformu fizeni o Za-
lobach proti pomluvé pred vnitrostatnimi soudy.’

> Viz VICK, D., W,, CAMPBELL, K. Public Protests, Private Lawsuits, and the Market: The Investor
Response to the McLibel Case. Journal of Law and Society, 2002, ro¢. 28, ¢. 2, s. 204-241.

¢ Viz DONSON, F. Libel Cases and Public Debate — Some Reflections on whether Europe Should

be Concerned about SLAPPs. Review of European Community & International Environmental Law,

2010, ro¢. 19, ¢. 1, s. 83-94.

Vyjime¢né poskytnout pravni pomoc umoznil pro Anglii a Wales az zakon z roku 1999 ptijaty

v navaznosti na rozsudek ESLP; Skotsko pfijalo novou tpravu az v letech 2007 a 2010.

8 Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2004, Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku, 57829/00.

° Viz CADDELL, R., AILE, S. Defamation of public officials: Latvia and the European Court of
Human Rights. Tottels Communications Law, 2024, 1o¢. 9, ¢. 4, s. 142-144.
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Podobnou roli k ochrané vefejnych zajmi v demokratické spole¢nosti
jako nevladni organizace zastava pochopitelné i tisk. Ve véci Tdndsoaica proti
Rumunsku (3490/03)'° dovodil ESLP poruseni ¢l. 10 Umluvy na z4kladé stiznosti
novinare odsouzeného za urazku na zakladé zvefejnéni ¢lanku o znecistovani zi-
votniho prostredi soukromou spole¢nosti. ESLP ptipomnél, Ze tisk sice nemuze
prekrodit uréité hranice, tykajici se zejména ochrany povésti a prav jinych osob,
nicméné je opravnén v souladu se svymi povinnostmi a odpovédnosti zprostred-
kovavat informace a myslenky o vSech otdzkach obecného zajmu. V tomto ptipa-
dé se jednalo o diskusi v obecném zajmu podporenou dostate¢nym skutkovym
zékladem, a chybéla zl4 vira v publikaci.

Role strézcti demokracie zahrnuje i protesty ve smyslu ochrany ¢l. 11 Umluvy
(svoboda shromazdovani)," byt v tomto ohledu je zatim relativné skromna judi-
katura ESLP k demonstracim, protestim a pfimym akcim na podporu Zivotniho
prostfedi a ochranu klimatu. Rozviji se v podstaté az v poslednich dvou letech.
Pro skupinu téchto akci je typické porusovani predpist z riznych oblasti, od sil-
ni¢niho provozu po ochranu kulturnich pamatek. Tyto pfipady také maji svoji
dulezitost, protoze pomahaji formovat diskuzi o hranicich svobodného vyjadteni,
uc¢inné ochrany vetejnych z4jmu pii necinnosti statu. Zatimco nékteré staty tvrdé
odpovidaji na klimatické protesty, takze aktivisté konci pred trestnimi soudy, OSN
se stavi za ochranu protestujicich v ¢ele s moralnim hlasem mladych lidi."2

Ptipady pred ESLP, které maji k uvedenému blize, je mozné délit na dvé sku-
piny. V prvni skupiné neni protest spojeny s nezdkonnosti, ale spiSe s narusenim
poradku. Ve druhé skupiné jiz voli protestujici nezakonné prostfedky projevu.

Prikladem z prvni skupiny je rozsudek ve véci Hashman a Harrup proti
Spojenému krdlovstvi (25594/94)," ktery se tykal protestu proti honu na lis-
ku. Dva demonstranti se pokusili narusit hon, troubili na lovecky roh a houkali
s imyslem narusit ¢innost loveckého spolku. Bylo jim natizeno, aby - v souladu
s britskou tradici — napristé zachovavali klid a chovali se slu$né. Vnitrostatni sou-
dy rozhodly, ze chovéani protestujicich bylo proti dobrym mraviim, coz odtvod-
novalo prikaz, aby se zdrzeli naru$ovani lovu. ESLP rozhodl, Ze vzhledem k tomu,
ze nebylo zji$téno, ze by pfi svém protestu proti lovu jednali protipravné, jednalo
se o prikaz zdrzet se neurc¢itého a nejistého chovani, a proto nebyl predvidatel-
ny a ne$lo o ospravedlnitelné omezeni prava protestujicich na svobodu projevu.
Neslo tedy o pripad prokazaného poruseni zakona, ale o aplikaci pomérné vagniho

10 Rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2012, Ténasoaica proti Rumunsku, 3490/03.

"' Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 5. 12. 2006, Oya Ataman proti Turecku, 74552/01.

Viz napt. AMELANG, S. UN calls for protection of climate activists following crackdown in
Germany. Clean Energy Wire. 26. 5. 2023, dostupné z: https://www.cleanenergywire.org/news/un-
-calls-protection-climate-activists-following-crackdown-germany

* Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1999, Hashman a Harrup proti Spojenému krdlovstvi, 25594/94.
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konceptu common law narus$eni klidu (breach of the peace). To vsak podle ESLP
nespliiovalo pozadavky omezeni zakonem, které predpokldda ¢l. 10 Umluvy.™

Podobny modus operandi zvolili stézovatelé i ve véci Steel a dalsi proti
Spojenému krdlovstvi (33678/96)."* Nevyhnuli se ale ani nezdkonnym formdm
rudivych protestt. Vedle toho, ze se snazili branit odsttelu tetfevtl, branili také
stavbé rozsifeni dalnice tim, ze vnikli na stavenisté a lezli po stromech a strojich,
aby branili inZenyrskym pracim. Soud zde uznal, Ze fyzické branéni v ¢innosti
predstavuje projev podle ¢l. 10. Za povsimnuti stoji, Ze ESLP charakterizoval pii-
mou akci jako inherentné narusujici porddek. Soud v$ak poznamenal, Ze je tfeba
vzit v uvahu riziko vytrznosti plynouci z trvalého branéni zakonné ¢innosti. Jaké
je riziko vytrznosti a jak se projevi, ESLP nerozvedl. Nicméné je jasné, Ze z pohle-
du ESLP, jelikoZz predchazeni vytrznostem je legitimnim cilem omezeni prav, je
tato forma protestu povazovana za nelegitimni z dtivodu nachylnosti k vyvolani
vytrznosti. Prah pro to, aby byl protest oznacen za naru$ovani vetejného poradku,
je pritom pomérné nizky, a prokdzani souvislosti zaloZzené na naru$ovani vefejné-
ho potadku (definovaného jako absence poradku, zmatku, ob¢anskych nepoko-
ji nebo chaosu) neni vyzadovano. Za téchto okolnosti je podle ESLP ptiméfené
legitimnimu cili ochrany vetejného poradku 44hodinové zadrzeni a odsouzeni
k 28 dntim odnéti svobody. A podobné je pfimérené sedmnactihodinové zadrzeni
a odsouzeni k sedmidennimu trestu odnéti svobody za branéni stavbé.

Ve véci Drieman a dalsi proti Norsku (33678/96)'° ESLP zkoumal pfimére-
nost sankce ulozené ucastnikiim primé akce proti lovu velryb, kterou provedla
organizace Greenpeace. Pfima akce spocivala v manévrovani lodi tak, aby bra-
nily lovu velryb tim, ze pti kazdé prilezitosti umistily lod mezi lovecké plavidlo
a velrybu, ¢imz znemoznily harpunovani velryby. Ackoli ESLP ponechal otevie-
nou otazku, zda se na toto konkrétni jedndni mohou vztahovat zaruky stanovené
v &lancich 10 a 11 Umluvy, shledal, Ze ulozenim trestni pokuty G¢astnikiim vnit-
rostatni organy jednaly v ramci svého prostoru pro uvazeni.

Dale ve véci Lucas proti Spojenému krdlovstvi (39013/02)"” ESLP shledal, ze
¢tyrhodinové zadrzeni pred soudem a odsouzeni k pokuté za zablokovani vetej-
né silnice na protest proti zachovani jaderné ponorky bylo pfimérené legitimni-
mu cili ochrany verejného poradku s ohledem na nebezpeci, které predstavovalo
chovéni protestujicich pfi sezeni na verfejné silnici vedouci k namorni zakladné.
A podobné ve véci Barraco proti Francii (31684/05)'® ESLP rozhodl, Ze podmi-

!4 Podobné také rozsudek ESLP ze dne 23. 1998, Steel a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, 24838/94.
'* Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998, Steel a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, 67/1997/851/1058.

!¢ Rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2000, Drieman a dalsi proti Norsku, 33678/96.

7 Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 2003, Lucas proti Spojenému krdlovstvi, 39013/02.

'8 Rozsudek ESLP ze dne 5. 3. 2009, Barraco proti Francii, 31684/05.
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nény trest odnéti svobody v délce tfi mésict za blokovani dalnice uéastniky go-
-slow protestu organizovaného odborovou organizaci byl pfiméfeny sledovanym
legitimnim ciltim. Soud poznamenal, Ze stéZovatel nebyl potrestan za svou tcast
na samotné demonstraci, ale spi$e za konkrétni chovani v priibéhu demonstrace,
konkrétné za opakované a umyslné blokovani verejné komunikace, ¢imz zpusobil
vétsi prekdzku, nez jakd by normalné vznikla pti vykonu préava na pokojné shro-
mazdovani.

V posledni dobé ESLP rozhodl dal$i dva pripady klicové pro posuzovani eko-
logického aktivismu:

Piipad Bumbes proti Rumunsku (18079/15)" se tykal pokuty udélené akti-
vistovi za ucast na protestu proti planované tézbé zlata a stfibra v oblasti Rosia
Montana, ktera podléha ochrané v rezimu UNESCO. Aktivista se spolu s dal$imi
tfemi osobami pfipoutal k vstupni bariéfe hlavni vladni budovy a vyvésil trans-
parenty. Béhem vyslechti na policii opakoval, Ze jeho cilem je upozornit na $kod-
livost tézby a také néco skutecné udélat potom, co byly ignorovany drivéjsi peti-
ce. ESLP rozhodl, ze doslo k poruseni prava na svobodu projevu (¢l. 10 Umluvy)
ve spojeni s préavem na svobodu shromazdovéni (¢l. 11 Umluvy). Zdtiraznil, ze
rumunské soudy se dostate¢né nezabyvaly vyznamem verejné diskuse o otazkach
vefejného zdjmu a mirou naruseni bézného Zivota zpisobeného protestem. Misto
toho se soustredily hlavné na fakt, Ze protest nebyl pfredem ohlasen. UloZend po-
kuta navic méla odrazujici uc¢inek na podobné projevy.

Ptipad Bryan a dalsi proti Rusku (22515/14)* se tykal protestu 30 aktivist
Greenpeace v roce 2013 na ruské ropné plosiné. Dva aktivisté vylezli na plosinu
poté, co se k ni priblizili na nafukovacich ¢lunech z lodi plujici pod nizozem-
skou vlajkou. Ruska pobrezni straz lod zadrzela a odtahla do pristavu Murmansk
i s aktivisty na palubé. V. Murmansku byli aktivisté zat¢eni a vzati do vazby kvu-
li obvinéni z piratstvi, které bylo pozdéji piekvalifikovano na vytrznictvi. Rizeni
proti nim bylo nakonec zastaveno na zakladé amnestie. ESLP rozhodl, Ze: obdobi
od zadrzeni lodi do ptijezdu do Murmansku predstavovalo nezdkonné zbaveni
svobody aktivistd, protoze nebylo nikde zaznamenano, ze naslednd dvoumési¢ni
vazba byla svévolnd, protoze panovaly nejasnosti ohledné obvinéni a divodu pro
zadrZeni, a ze doslo k poruseni prava na svobodu projevu, protoze zatéeni, vazba
a trestni stihani predstavovaly zasah do svobody vyjadrit nazor na duleZité spole-
¢enské téma — dopady tézby ropy na zivotni prostiedi. Soud zduraznil, Ze omezeni
svobody projevu aktivistti nebylo v souladu s ruskym pravem, stejné jako jejich
svévolné zadrzeni.

¥ Rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2022, Bumbes proti Rumunsku, 18079/15.
% Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2023, Bryan a dalsi proti Rusku, 22515/14.
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Ceska judikatura je v tomto ohledu stfidm4. Blokovéni provozu za dcelem
upozornéni na klimatickou krizi se tykd rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9.2.2023, ¢j. 34 A 7/2022-35. S krajskym soudem Ize souhlasit, Ze takové jednani
je v rozporu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zdkont. Ovsem az licomérné pusobi zavéry, Ze ,,pokud bylo
cilem Zalobce upozornit na rizika spojend s klimatickou krizi a vyburcovat odpo-
védné politiky k akci, tohoto cile Ize efektivné dosdhnout i prostiednictvim jedndni,
které je v souladu se zdkonem. Usiloval-li Zalobce o vétsi publicitu, zdkonnost &i
nezdkonnost jedndni je stéZejnim kritériem, ktery by publicitu urcoval. Naopak se
Ize setkat s mnohymi origindlnimi zpiisoby upozortiovini na klimatickou krizi, kte-
ré mély a maji celosvétovy dosah a nejsou nezdkonné.“ Mnohé originalni zptisoby
upozornovani na klimatickou krizi sice existuji, ale Ze by mély celosvétovy dosah
ve smyslu dosazeni konkrétnéjsich vyznamnych tG¢inki, tak tomu neni — na coz
mimo jiné upozornuje pravé OSN. Tendence soudt upozadovat obhajobu (klima-
tickou) krajni nouzi a odepirat u¢innost klimatickym protestiim je bézna, ale ne
spravna, jak upozornuji napt. Long a Hamilton s dodatkem, Ze ,, soucasné a budou-
ci Skody zpiisobené globdlnim oteplovinim daleko prevysuji skody zpiisobené nend-
silnym protestem; pravni prostredky selhaly pti feseni problému a obcansky odpor
se ukdzal jako tispésny pti zméné vlddni politiky.“*' Pfinejmens$im za situace, kdy
soudy v nékterych statech klimatické protesty na zakladé argumentu krajni nouze
legitimizuji,? je tfeba otevirat diskuzi a nikoliv bezhlavé trestat.

Ustavni soud pak zacatkem roku 2024 podpotil svobodu projevu aktivisti
nélezem I. US 2956/23. Zékladem sporu byl upraveny reklamni spot spole¢nosti
CEZ, ktery zvetejnil spolek Greenpeace na socidlnich sitich. Reklamu s nazvem
»Rozsviceni vano¢nich stromt” spolek upravil tak, ze do ni pridal zabéry poskoze-
nych, suchych a vykacenych lest i lesnich pozéri. Vyjevy doprovézel text, ze CEZ
svoji ¢innosti $kodi Zivotnimu prostfedi. Ustavni soud povazoval za podstatné
okolnosti, za jakych byl upraveny reklamni spot zvefejnén. Jiz z tvodu spotu bylo
ztejmé, 7e nejde o ,,oficidlni“ reklamu CEZu, ale o snahu nékoho jiného s nadséz-
kou ¢&i ironif upozornit na dopady ¢innosti CEZ na Zivotni prostiedi.

Samotny spot ani zpisob jeho Sifeni nemohl zavdat pochybnosti o svém
parodickém vyznamu a myslence, kterou zosobniuje. CEZ je navic znamy pravé

2 LONG, N,, L., HAMILTON, T. The Climate Necessity Defense: Proof and Judicial Error in Climate
Protest Cases. Stanford Environmental Law Journal, 2019, ro¢. 38, ¢. 1, s. 59.

2 Viz napt. BALOUNOVA, E. Limity pravni ochrany environmentalnich aktivisti. Prdvnik, 2024,
¢ 1,5.42-43. MAZZOTO, P. The necessity defence in (the Swiss) climate protest cases: Democratic
contestation in the age of climate activism. European Law Journal, 2024, ro¢. 29, ¢. 3-6, s. 393-421,
COCA-VILA, I. Punishing the Last Citizens? On the Climate Necessity Defence. Res Publica, 2023,
BROGAN, M. The necessity defence and anthropogenic global warming protests: The times they
are a-changin’ Alternative Law Journal, 2021, ro¢. 46, ¢. 4, s. 268-274.
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pusobenim v oblasti energetiky, ktera je ze své podstaty spojena s masivnimi za-
sahy do Zivotniho prostfedi. Podle Ustavniho soudu je proto CEZ povinen snést
unosnou miru kritiky své ¢innosti, a to i za pouziti parodie. Spot upozornoval
na obecnou otazku ochrany zivotniho prosttedi, ktera zejména v poslednich le-
tech - v souvislosti s probihajici zménou klimatu a s jejimi dopady na spole¢nost
— nabird na své naléhavosti. Obsahem spotu byla vécn4 kritika CEZu, nikoliv na-
priklad vyzva k nasili.

Ustavni soud se zabyval také tim, zda vyklad autorského zakona (¢. 121/2000 Sb.),
ktery zahrnuje prava souvisejici s autorskym pravem pod rozsah zakonné licence
pro karikaturu a parodii, pfedstavuje nepfipustny projev soudcovského dotvareni
prava. Ustavni soud se ztotoznil s pohledem Nejvy3siho soudu, ze zédkonodarce
nezamyslel vyloucit prava souvisejici s pravem autorskym z dosahu zékonné li-
cence pro parodii. Ustavni soud odkazal na ¢etnou judikaturu ESLP k parodic-
kému a satirickému vyjadfeni,”® nepovazoval v8ak za nutné zminovat rozhodnuti
k ochrané Zivotntho prostfedi nebo protesttim na jeho podporu. I z toho dtivodu
se jevi zavéry rozsudku ESLP ve véci Friedrich a ostatni proti Polsku pfinosné.

Na rozhodnuti soudu ¢eka Zaloba, kterou podal obchodni retézec Albert
na spolek obrancti zvifat Obraz, ktery v bfeznu 2024 v kampani upozornoval
na $patné podminky chovu kutat, ktera do svych obchodii Albert v Cesku odebi-
ra. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jiz vyhovél predbéznému opatieni proti
kampani,” byt se k tomu s ohledem na prazské sidlo aktivisti nejevi byt soudem
prislusnym.

Zavér

Z analyzy judikatury ESLP vyplyvd, Ze prostor pro uvdzeni smluvnich std-
tl pfi trestdni protipravniho jedndni spojeného s projevem nebo sdruzovanim
nent sice $iroky, ale neomezeny. Jde ruku v ruce s evropskym dohledem ze strany
Soudu, jehoz tikolem je vydat kone¢né rozhodnuti o tom, zda byl trest slucitelny
s ¢lénkem 10 nebo 11 Umluvy. Je potieba zvldsté peclivé zkoumat piipady, kdy
sankce ulozené za nendsilné jednani zahrnuji trest odnéti svobody. Dalsi dilezi-
tou zasadou, ktera vyplyvd z judikatury ESLP, je, Ze ucastnici demonstrace, ktera
vede ke $koddm nebo jinym vytrznostem, ale ktefi se sami nedopustili zadného
nasilného nebo jinak zavrzenithodného jednani, nemohou byt stihani pouze z di-
vodu své ucasti na demonstraci. I kratkodoba opatfeni mohou spadat pod ochra-
nu ¢lanku 5 Umluvy, pokud doséhnou uréité intenzity omezeni osobni svobody.

3 Body 33-35.

# Viz Albert zaluje Obraz kvtli kampani proti $patnym podminkam chovu. Spolek se brani svobodou
slova. iRozhlas, 26. 6. 2024, dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/albert-zaluje-ob-
raz-kvuli-kampani-proti-spatnym-podminkam-chovu-spolek-se-brani_2406251849_edr
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V pripadé uplatnéni takovych opatfeni je tfeba prokazat dostate¢ny pravni zaklad
a odivodnit nezbytnost celé doby zadrzeni.

O autorovi:

JUDr. Vojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prava zi-
votniho prostfedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem na Nejvy$sim spravnim soudu.

ENVIRONMENTAL ACTIVISM FROM THE PERSPECTIVE
OF HUMAN RIGHTS PROTECTION (ON THE JUDGMENT
OF THE ECHR IN FRIEDRICH AND OTHERS V. POLAND
AND THE RULING OF THE CONSTITUTIONAL
COURT I. US 2956/23)

Abstract

Thisarticle examines the European Court of Human Rights’ (ECHR) decision
in Friedrich and Others v. Poland (Application No. 25344/20), a significant case
addressing the balance between state intervention and civil liberties during
environmental protests. Greenpeace activists and journalists were detained
during a peaceful demonstration in Gdansk, raising key issues regarding the
rights to liberty and freedom of expression under Articles 5 and 10 of the
European Convention on Human Rights. By analysing these decisions, the
article highlights the evolving legal landscape surrounding civil libertes and
environmental activism, underscoring the ECHR’s role in ensuring that state
measures do not unduly infringe on fundamental freedoms. Furthermore, it
provides examples from the Czech case law, most notably the recent ruling of
the Constitutional Court No. 1. US 2956/23.

Keywords: European Court of Human Rights, case law, freedom of speech,
freedom of assembly
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< Z JUDIKATURY NSS CR =

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD ZAMITL KASACNI STIZNOST
VE VECI KLIMATICKE ZALOBY

Informace k rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 264/2023.
TZ NSSz26. 11. 2024

https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/nejvyssi-spravni-soud-za-
mitl-kasacni-stiznost-ve-veci-klimaticke-zaloby

Nejvyssi spravni soud dne 26.11.2024 vydal rozsudek tykajici se tzv. klima-
tické zaloby. Tu podaly zapsany spolek Klimatickd zaloba CR, Obec Svaty Jan
pod Skalou, Ceskd spole¢nost ornitologicka - Jihomoravska pobocka a &tyfi fyzic-
ké osoby (dale zalobci), a to proti vladé a ¢tyfem ministerstviim (Zivotniho pro-
stfedi, primyslu a obchodu, zemédélstvi a dopravy). Pred Nejvyssim spravnim
soudem se néktefi z Zalobcd pokouseli zvratit zamitnuti Zaloby Méstskym soudem
v Praze. Nejvyssi spravni soud jejich kasacni stiznost zamitl.

Jde uz o druhé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

Y ovr

Méstsky soud nejprve prvnim rozsudkem v cervnu 2022 zalobé castecné
vyhovél. Odmitl zalobu vii¢i vladé, ov§em vici ¢tyfem Zalovanym ministerstviim
konstatoval, Ze nestanoveni konkrétnich opatteni vedoucich ke sniZzeni emisi skle-
nikovych plynit o 55% do roku 2030 ve srovndni s Grovni v roce 1990 (tzv. miti-
gacni opatfeni) predstavuje nezdkonny zasah. Zakazal proto zalovanym minister-
stviim v tomto porusovani prav zalobcti pokracovat. Méstsky soud vysel z toho,
ze Evropskd unie ptijala v roce 2020 v ramci tzv. Pafizské dohody kolektivni za-
vazek snizenf emisi sklenikovych plynti do roku 2030 o 55 % ve srovnani s trovni
v roce 1990, a ten nebyl v dobé jeho tehdejsiho rozhodovani (tedy v ¢ervnu 2022)
promitnut do povinnosti jednotlivych ¢lenskych stati. Kasa¢ni stiznost proti to-
muto prvnimu rozsudku podala jak véechna zalovana ministerstva, tak nékteti
ze 7alobctll. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnosti Zalovanych ministerstev
v unoru 2023 vyhovél a vyhovujici vyroky rozsudku Méstského soudu v Praze
zrusil. (Viz rozsudek NSS ¢.j. 9 As 116/2022-166.) Postupoval tak, protoze v me-
zindrodnim, unijnim ani vnitrostdtnim pravu nenalezl oporu pro zavér méstské-
ho soudu, ze ¢eské organy verejné moci mély jiz v té dobé jasné stanovenou po-
vinnost ¢init uvedena opatfeni. Konstatoval, Ze ptistup prosazovany v rozsudku
Meéstského soudu v Praze by vedl k tomu, Ze by se kolektivni zdvazek Evropské
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unie a jejich ¢lenti zménil v individudlni zavazky ¢lenskych stati a Evropské unie
stanovené v jednotné vys$i 55%. Tim by byla poprfena jeho kolektivni povaha.
Smyslem kolektivniho zavazku pritom je, Ze se ¢lenské staty EU mohou na unijni
urovni dohodnout, jak jej spole¢nymi silami naplni.

V dal$im Fizeni pfed Méstskym soudem v Praze zalobci na zakladé odbor-
nych posudkt zadali, aby soud konstatoval nezdkonnost zasahu spocivajicitho
v tom, Ze zalovana ministerstva necini kroky vedouci k tomu, aby do roku 2030
doslo ke sniZeni emisi sklenikovych plynéi produkovanych CR o 81%, 84%
nebo 89,76 % (v zéavislosti na vysledcich rtznych posudkii) ve srovnani s Grovni
v roce 1990 nebo o uroven, kterd by vyplynula z posudku zadaného samotnym
soudem. Méstsky soud, vazan zavéry predchoziho rozsudku Nejvys$siho sprav-
niho soudu, tentokrat zisahovou Zalobu zamitl. (Rozsudek ze dne 25. 10. 2023,
¢.j. 14 A 101/2021-445.) Zamitavy rozsudek napadlo pét z vysSe uvedenych Za-
lobct kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nejprve fizeni o kasa¢ni stiznosti
prerusil az do vydani rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, protoze po-
vazoval nazor tohoto soudu za dulezity. Poté dal ucastnikiim fizeni o klimatické
zalobé prilezitost se k nému vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud se v rozhodovani citi vazan posunem pravnich zavéra
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava, které jsou obsazeny zejmé-
na v rozsudku Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi proti Svycarsku ze dne
9.4.2024, stiznost ¢. 53600/20. Nejvyssi spravni soud zohlednil nové formulované
pozadavky Evropského soudu pro lidska prava a provedl test dostate¢nosti miti-
gacnich postupti (opatfeni, sméfujicich ke snizovani emisi sklenikovych plyni)
k naplnéni prava na soukromy zivot. Soucasné vsak shledal, ze se projednavana
klimaticka zaloba od rozhodnuti Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi proti
Svycarsku odliduje tim, ze Svycarsko neni ¢lenskym statem EU. P¥i posuzovani
prévniho ramce CR je proto nutné zohlednit nejen vnitrostatni, ale i unijni pravni
predpisy a mechanismy kontroly. Ty se oproti unoru 2023, kdy NSS rozhodoval
poprvé, vyrazné zpresnily. Kolektivni zavazek EU snizit emise sklenikovych plynii
do roku 2030 0 55 % ve srovnani s urovni v roce 1990 byl v mezi¢ase promitnut jak
do sekundarniho prava EU (tzv. bali¢ek Fit for 55), tak do povinnosti jednotlivych
denskych stiti véetné CR. Ani se zohlednénim zévéra nové judikatury ESLP NSS
nenasel v pravnim fadu (vnitrostatnim, unijnim ani mezinarodnim) povinnost
CR snizit emise sklenikovych plynii o vice nez 80 %, jak pozadovali zalobci. Shodl
se proto s méstskym soudem, Ze nebylo namisté vyhovét jejich zasahové zZalobé
tvrdici takto vymezenou nezakonnost a kasac¢ni stiznost zamitl.

V bodé 111 rozsudku k tomu vysvétlil: ,, Ani rozsudek Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz a v ném vyjadiené povinnosti plynouci z &l. 8 EULP a jdouci nad rdamec po-
vinnosti vyplyvajicich z prava EU vsak nijak nepotvrzuji spravnost modelu prosazo-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 107



7 JUDIKATURY NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU CR 3/2024

vaného stézovateli, tedy Ze ,spravedlivy podil‘ CR na globdlnim sniZovdni emisi skle-
nikovych plynii je tieba urcit individualizovanym rozpolitanim zbyvajiciho globdl-
niho uhlikového rozpocltu mezi vSechny jednotlivé stdty svéta (podle riiznych metod
prosazovanych stéZovateli). Takovy ptistup, vnimajici CR jen jako jeden stdt svéta
a nijak nezohlednujici kolektivni povahu EU NDC, by zcela popiral rozhodnuti EU
bojovat proti zméné klimatu spolecné ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 az 18 Patizské dohody.“

Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznil se zalobci v tom, ,,Ze povinnosti
orgdnti vefejné moci CR plynouci v oblasti boje proti zméné klimatu z ¢&l. 8 EULP ne-
konci splnénim pozadavkii plynoucich z Patizské dohody, tak jak jsou akceptoviny
ze strany EU a jejich clenskych stdtii v EU NDC 2020. (...) V souladu s rozsudkem
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz maji orgdny vefejné moci CR na zdkladé ¢l. 8
EULP nad ramec povinnosti plynoucich z Pafizské dohody a prdva EU dva druhy
obecnych povinnosti. Za prvé povinnost reagovat na vnitrostdtni specifika v oblasti
adaptace na zmény klimatu (...) i v oblasti mitigace zmény klimatu (napfiklad z dii-
vodii specifickych vnitrostdtnich prohteskii a deficitii, jakym je v pripadé CR trvajici
vyroba elektrické energie z uhli, k jejimuz ukonceni nejpozdéji do roku 2033 se vid-
da zavazuje podle vyjddieni MZP...) Zadruhé pak povinnost vyvinout i nad rd-
mec zdvazkii plynoucich z prava EU maximdlni 1isili ke sniZeni emisi sklenikovych
plynii v zdvislosti na objektivnich vnitrostdtnich moznostech. (body 108 a 109
rozsudku NSS)

V posuzovani NSS vzal na védomi i letos projednavané programové vladni
dokumenty, které maji tyto povinnosti v oblasti boje proti zméné klimatu naplnit,
zejména navrh aktualizace Politiky ochrany klimatu v CR. Soudci konstatovali,
ze ,predloZeni téchto programovych dokumentii sice vyvraci podezieni, ze by Za-
lovani ,nic nedélali. Na druhé strané viak nelze prehlédnout ani skutecnost, Ze jde
o dokumenty, které jsou stdle pouze projedndvané, a nikoli pfijaté. StézZovatelé navic
upozorfiuji, Ze béhem tohoto stdle se protahujiciho projedndvdni na viddni tirovni
Zalovani slevuji z nékterych pivodnich ambiciéznéjsich cilii, na které MZP poukazo-
valo ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti jesté v inoru 2024.“ (bod 138 rozsudku)

NSS tedy uzavtel, ze ,,na jedné strané nezpochybriuje samotny zamitavy vyrok
rozsudku méstského soudu ve vztahu k ambicidoznim alternativnim petitiim v Zalobé
proti nezdkonnému zdsahu, na strané druhé se sami Zalovani dostdvaji uvedenymi
prodlevami a ptipadnym snizovdanim ambici v boji proti zméné klimatu na samou
hranu zdkonnosti.“

Poznamka redakce:

Ke klimatické zalobé, resp. prvnim rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. 9 As
116/2022-166 viz Vojtéch Stejskal. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR
o kasa¢nich stiznostech ve véci prvni éeské klimatické litigace. Ceské pravo Zi-
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votniho prostredi ¢. 1/2023 (67), s. 95-102, a téz Martina Frankova. Klimaticka
zaloba - co dal? Ceské prdvo Zivotniho prostiedi &. 1/2023 (67), s. 114-117 a ko-
ne¢né Hana Miillerova ve spolupréci s Terezou Snopkovou, Evou Balounovou
a Adamem Novakem: Pro¢ prvni ¢esky klimaticky rozsudek neobstal u Nejvys-
$iho spravniho soudu? Viz https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/

Klicova slova: klimaticka litigace, kasa¢ni stiznost, Nejvy$si spravni soud

THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT DISMISSED
THE APPEAL IN THE CASE OF THE FIRST CZECH
CLIMATE ACTION

Abstract

The article deals with the judgment of Supreme Administrative Court from
26. 11. 2024, No. 9 As 264/2023, which ruled on the appeals against the first
instance decision of the Municipal Court in Prague in the case of the first Czech
climate action. The decision on the first Czech climate action was 20. 2. 2023
returned by the Supreme Administrative Court to the court of first instance for
a new hearing.

Keywords: Climate action, appeals against the first-instance Decision, Supreme
Administrative Court
ad
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< RECENZE A ANOTACE =

DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi. Komentdr.
3. vydani, Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2024. 336 s. ISBN: 978-80-7478-730-0
(broz.)

Nejnovéjsi po¢in nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s., které se jiz leta vénu-
je peclivé také oboru prava zivotniho prostfedi, vydalo letos na podzim 3. vydani
uspésného komentare Libora Dvoraka k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vii na zivotni prostredi. Komentat v brozované podobé vysel v obvyklé hnédobilé
obalce, typické pro edi¢ni fadu, ve které nakladatelstvi Wolters Kluwer, CR, a.s.,
komentate k zakoniim pravidelné vydava.

Autorem komentdre k tomuto zdkonu je zkuSeny environmentalni pravnik,
JUDr. Libor Dvorak, Ph.D. Absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, tamtéz vystudoval i doktorské studium. Od roku 2001 byl zaméstnan v le-
gislativnim odboru Ministerstva Zivotniho prostfedi jako specialista na proble-
matiku posuzovani vlivll na zivotni prostredi, pfistupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostiedi a u¢asti vefejnosti v povolovacich fizenich. V tomto odboru
se postupné stal zastupcem reditelky a pozdéji i feditelem odboru, na této pozici
ptsobi dodnes. Jako viibec prvni zastupce Ceské republiky byl v letech 2017-2020
¢lenem Implementation Committee, organu ztizeného smluvnimi stranami
ke kontrole dodrzovdni Umluvy o pteshrani¢nim posuzovéni vlivii na Zivotni
prostiedi'. Libor Dvorak je dlouholetym externim spolupracovnikem katedry
prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. P¥ipomeinme
i jeho rozsdhlou publika¢ni ¢innost. Je napriklad autorem publikace Zdkon o po-
suzovdni vlivil na Zivotni prosttedi s komentdrem z roku 2005, komentare k témuz
zékonu v Nakladatelstvi Wolters Kluwer z let 2016 a 2018 a déle fady odbornych
&ankt o pravu zivotniho prostiedi, mimo jiné i v ¢asopise Ceské pravo Zivotni-
ho prostfedi. Je vhodné zminit alespon védecky ¢lanek Posuzovdni viivii koncepci
na Zivotni prostiedi (Ceské pravo Zivotniho prostredi & 1/2010 (27) &i Dvorakav
podil na monotematickém ¢isle k nové pravni Gpravé ochrany ovzdusi a atmo-
sféry, Historie legislativy na ochranu ovzdusi na tizemi CR (Ceské pravo zivotniho
prostiedi ¢. 2/2012 (32). Libor Dvorék je téz dlouholetym ¢lenem Ceské spole¢-
nosti pro pravo zivotniho prostredi.

! Tzv. Espoo umluva, 91/2001 Sb.m.s.
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Ptvodni vydani komentare? mélo v roce 2016 celkem 256 stran, toto soucasné
treti z roku 2024 ma jiz 336 stran. Neni divu, pravni uprava od té doby pokroci-
la, zakon ptimo novelizovala fada zdkonti a mnohé zakony souvisejici si rovnéz
vyslouzily autorovu pozornost. Samoziejmé vedle toho v§eho pribylo judikatury.
Pravni stav publikace je k 30. 6. 2024.

Z hlediska struktury tfeti vydani komentare Libora Dvordka k zakonu
¢.100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,komentat k zakonu EIA®),
obsahuje na 336 strandch nejen vlastni text zdkona s komentafem, ale i odborny
autortv uvod do problematiky posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi, zafazeny
na stranach XVI az XXV recenzovaného komentare. Ctenattim autor ¢tivym zpii-
sobem pribliZil ucel posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ktery leckomu (a ze-
jména politikiim a developertim) stale neni dostate¢né jasny. Odborny tivod ob-
sahuje historicky vyvoj pravni Gpravy posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi v ¢es-
kém, evropském a mezinarodnim pravu a kone¢né i odkazy na specidlni a souvi-
sejici pravni problematiku. Potési i takovy marginalni detail, jako stru¢ny odkaz
na méné znamou specidlni Gpravu posuzovani vlivii v zdkoné o Antarktidé (viz
str. XXV komentare). Zafazeni odborného tvodu na zacatek komentare k zdkonu
EIA povazuji celkové za velmi vhodné a dobfe vyuzitelné také pro pedagogické
a védecké ucely.

Dtvodem k tfetimu vydani komentare v leto$nim roce je pomérné velké
mnozstvi zmén provedenych v zdkoné ¢. 100/2001 Sb. od posledniho vydani, at
jiz v souvislosti s novym stavebnim zakonem plné ucinnym od 1. 7. 2024, tak
rovnéz s novym institutem v oblasti prava zivotniho prostredi, jakym je jednot-
né environmentalni stanovisko pfijaté zakonem ¢. 148/2023 Sb. Zménovy zidkon
¢. 149/2023 Sb. (G¢inny od 1. 1. 2024) provedl v zakoné o posuzovani vlivi na zi-
votni prostiedi celou fadu zmén, mj. do néj zakotvil pravidla pro tzv. spole¢ny
proces posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a vydani jednotného environmental-
niho stanoviska. Autor také zaznamenal smutny fakt, ze Ceska inspekce Zivotniho
prostredi jiz nebude dot¢enym organem v procesu EIA, a pokud se bude chtit
v konkrétnim pripadé k zaméru vyjadrit, bude mit postaveni stejné jako ma v pro-
cesu EIA veiejnost. Ptitom pravé nazory CIZP byvaly v procesu EIA vidy velmi
cenné. Kontroverzni upravu provedl zakon ¢. 465/2023 Sb.

Komentaf podrobné osvétluje zmény v zakoné o posuzovani vlivil na zivotni
prostredi plynouci z poslednich novel. Za vsechny je tfeba zminit jiz vyse uvedeny
spole¢ny proces EIA a JES, dale novou moznost volby formy verejného projednani
v EIA, omezeni opakovaného prodluzovani platnosti stanoviska apod. Zvlastni
pozornost autor vénuje rovnéz zménam plynoucim z nového stavebniho zdkona

2 Viz pivodni recenze v ¢asopise CPZP &.2/2016 (40) s. 90-93.
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¢.283/2021 Sb., at uz pro oblast EIA (fizeni o povoleni zaméru), tak SEA (izemné
planovaci dokumentace).

Stejné jako u minulych vydani autor u prislu$nych komentovanych ustano-
veni aktualizoval judikaturu (té pochopitelné oproti predchozim vydanim ko-
mentére vyrazné pribylo) a také reflektoval praktické zkusenosti s aplikaci zdkona
¢.100/2001 Sb. v praxi.

Nezbyva nez autorovi za komentar podékovat. Sam jsem nemél v nékterych
ustanoveni komentovaného zakona po vSech provedenych zménach v poslednich
letech jasno. Rozhodné se budu k této knize pravidelné vracet. A totéZ doporucuji
i ¢tenartim naseho Casopisu.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Abstract

The reviewed publication is the Third edition of the Commentary on the
Czech Act No. 100/2001 Coll.,, on Environmental Impact Assessment. The
Commentary has been published by the Wolters Kluwer CR Publishing House
in 2024. The Czech legislation in this area is one of the basic sources and also
the structural elements of the Czech environmental law. Author reflects the
requirements of the EU law set by directives, mainly the EIA Directive (2011/92/
EU) and the SEA Directive (2001/42/EC).

JUDr. Libor Dvorak, Ph.D. graduated from the Faculty of Law, Charles
University in Prague in 2001. At present he works at the Ministry of Environment
as a head of the Legislative department. He is not only an experienced lawyer,
the author or co-author of numerous articles and publications on environmental
law in particular, but also a keen rock music disc jockey and great lover and
breeder of cats.

Keywords: Environmental impact assessment, EIA Directive, SEA Directive,
Act on Environmental Impact Assessment.
ad
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< PREHLED NOVE ENVIRONMENTALNI LEGISLATIVY =

Sbirka zakonii a mezinarodnich smluv ¢erven - fijen 2024

Zakon ¢. 182/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakoni (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a za-
kon ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych ko-
munikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Zakon ¢. 183/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé-
délského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony.
Narizeni vlady ¢. 193/2024 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb.,

ey

o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Nafizeni vlady ¢. 203/2024 Sb., o stanoveni vyse prostfedkd statniho rozpoctu
urcenych pro poskytnuti finan¢nich kompenzaci neptimych nakladi pro odvétvi,
u kterych bylo zjisténo zna¢né riziko tniku uhliku v disledku promitnuti naklada
spojenych s emisemi sklenikovych plynt do cen elektfiny, za rok 2023.

Vyhlaska ¢. 216/2024 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 5/2020 Sb., o ochrannych
opatfenich proti $kodlivym organismim rostlin.

Vyhlaska ¢. 217/2024 Sb., o spravné veterinarni klinické praxi a bliz§ich podmin-
kach klinického hodnoceni veterindrnich lé¢ivych pripravkda.

Narizeni vlady ¢. 224/2024 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.,
o omezeni pouzivani nékterych nebezpecnych latek v elektrickych a elektronic-
kych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vyhlaska ¢. 234/2024 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 423/2001 Sb., kterou se
stanovi zptisob a rozsah hodnoceni pfirodnich 1é¢ivych zdrojt a zdroji prirod-
nich mineralnich vod a dal$i podrobnosti jejich vyuzivani, pozadavky na Zivotni
prostredi a vybaveni pfirodnich lé¢ebnych lazni a nalezitosti odborného posudku
o vyuzitelnosti ptirodnich 1é¢ivych zdroju a klimatickych podminek k 1é¢ebnym
uceltim, prirodni mineralni vody k vyrobé ptirodnich minerdlnich vod a o stavu Zi-
votniho prostfedi vnitfniho Gzemi lazenského mista (vyhlaska o zdrojich a laznich).
Zakon ¢. 262/2024 Sb., o verejné hydrometeorologické sluzbé a o zméné zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich za-
kont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti, (zakon o vefejné hyd-
rometeorologické sluzbé).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 13
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Vyhlaska ¢. 309/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 474/2000 Sb., o stanoveni
pozadavki na hnojiva, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nafrizeni vlady ¢. 316/2024 Sb., o stanoveni zptsobu podpory energetické bez-
pecnosti Ceské republiky (podle § 2a odst. 2 zakona ¢&. 367/2021 Sb., o opatte-
nich k ptechodu Ceské republiky k nizkouhlikové energetice a 0 zméné zékona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve znéni zdkona ¢. 465/2023 Sb.

Poznamka redakce:

Dnem 1. 1. 2024 Sbirku zakoni a Sbirku mezinarodnich smluv v souladu se
zakonem ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv a o tvorbé prav-
nich predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zékont a mezindrodnich smluv, nahradi-
la Sbirka zakoni a mezinarodnich smluv zverejnovana v systému Elektronic-
ké Sbirky zakonu a mezinarodnich smluv (e-Sbirka, https://www.e-sbirka.cz/).
Sbirka zdkont a mezinarodnich smluv je tfednim listem, ve kterém se vyhlasuje
zavazné znéni pravniho predpisu, mezindrodni smlouvy nebo jiného aktu stano-
veného timto nebo jinym zdkonem. Sbirka zdkont a mezinarodnich smluv se vede
v elektronické podobé. Vydavatelem Sbirky zakont a mezinarodnich smluv je
Ministerstvo vnitra.

LIST OF THE CURRENT CZECH ENVIRONMENTAL LEGISLATION
IN 2024 IN THE COLLECTION OF LAWS OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of
the Constitutional Court in the Collection of laws from June to October 2024.
The source of data is a copy of the Collection of laws and the Collection of
international treaties, which is published by the Ministry of the interior of the
Czech Republic on the basis of Act No. 222/2016 Coll., on the Collection of laws
and the Collection of international treaties, as amended.

On 1 January 2024, the Collection of Acts and the Collection of International
Treaties was replaced by the Collection of Acts and International Treaties published
in the Electronic Collection of Acts and International Treaties in accordance with
Act No. 222/2016 Coll., on the Collection of Acts and International Treaties and on
the production of legislation published in the Collection of Acts and International
Treaties (e-Collection, https://www.e-sbirka.cz/).

b
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" -»

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydava Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prostiedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s ka-
tedrou prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, re-
cenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni ¢islo
vyslo 30. zar{ 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni &islo
MK CR E11476 a m4 ptidéleno od Nérodni technické knihovny mezinarodni stan-
dardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské préavo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydava-
nych v CR.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajimavé, ze
napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistuje. Poslanim
a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka a informaéni
¢innost v oblasti prava Zivotniho prostredi véetné environmentalni politiky, jejimz
cilem je rozvoj préva zivotniho prosttedi v podminkach Ceské republiky a Evropské
unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unijnimu, mezindrodnimu
srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice ,Védeckd témata®, a dale rubriky ,Komentovand judikatura Ustavniho soudu
CR“a ,,Komentovana judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidsk4
prava’; jakoz i rubriky vénované komentaitim k novym pravnim Gpravam, zpravam
z védeckych konferenci, ptehledu nové legislativy, recenzim a anotacim odborné li-
teratury apod. Ambici ¢asopisu je ptispét k pravni a ekologické vychové, vzdélavani
a osveété verejnosti, jak laické, tak predev$im odborné z oblasti statni spravy, soud-
nictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych kruhi,
obcanského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 73 &isel.
Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podobé ve for-
métu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je ti3-
tén na ekologickém papiru splilujicim mezinarodni ekologické normy ISO 14001
a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

LY
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévkii do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostfedi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé¢, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensting)
a anglictiné; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a anglicting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz ptispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce nez cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného pfispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky urcené pro hlavni rubriku ,, Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovana pfipona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat prabéziné a zatradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen c¢ernobile.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 17
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VI

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texti.

VIIL.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovéan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, ze ji autoti budou informovat o skute¢nosti, Ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské préce, je tfeba
tuto skutecnost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prostiedi poskytnuto
k online ptistupu uzivatelim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni udaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiska.

X.

Rukopis, ktery nespliuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynt, ne-
mize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

X
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENIi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku casopisu ,Védecka témata®, tedy pii-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i dil¢i vysledky péivodniho
vyzkumu, zaméiené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Ptispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redak¢ni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat nézory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku muze byt i skutec¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pfipadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni'

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata“. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O prijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
Fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
kia doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jmt ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve véech pripadech je nutné uvést zdivodnéni.

3.5 Na zakladé posudkil recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijimé bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje pravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi.
V pripadé, Ze autora zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti piispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu uréeného $éfredaktorem
zapracovat ptipominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni pfepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tupravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakei dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-li

' Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o oti§téni prispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autoriv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifika¢ni préace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redakéni rada se sestavd z vyznamnych odborniki na problematiku préava Zi-
votniho prostredi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostfedi. Redakéni
rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lend.

Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi.

RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in

the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

L3
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MODERNIZACNI FOND

Rychleji k zelené energii a zdravému klimatu

Pripraveny jsou dalsi
investice do modernizace
energetickeé infrastruktury

Pro Ceskou republiku je Modernizaéni fond klicovym nastrojem
pro podporu energetickych uspor a prechodu na cisté zdroje
energie. Jaké moznosti aktualné nabizi?

Evropska
komise

Modernizace pramyslu

Cistéjsi ovzdusi a méné skodli-
vych emisi. Priimyslové podniky
ziskaji miliardy korun na to, aby
ekologizovaly vyrobu a
usporily za spotiebu energii. Ve
vyhlasené vyzvé ENERG ETS ¢.
1/2024 z Mo-dernizacniho fondu
je pfipraveno patnact miliard
korun. Jednd se o podporu
firem,  které  prechazeji na
obnovitelné zdroje a investuji do
energeticky Uspornych opat-feni a
do snizovani emisi. Zadosti je
mozné podavat do 30. 6. 2025,
alokace je 15 miliard korun.

Fotovoltaika pro obce

i podniky

Pro podporu fotovoltaiky jsou ak-
tivni tfi dotacni vyzvy z programu
RES+. Vyzva ¢. 1/2024 nabizi 3 mi-
liardy korun na instalace na insta-
lace novych fotovoltaickych elek-
traren s vykonem 50 kW az 5 MW,
v Praze od 10 kW, pro vyrobu
elek-tfiny k vlastni spotrebé.

Evropska
investi¢ni banka

Vyzvy RES+ ¢. 3/2024 a RES+
c. 4/2024 jsou urceny
obcim a k dispozici v nich jsou
dohro-mady 2 miliardy korun.
Malym obcim do tfi tisic obyvatel
se tak nabizeji dotace na porizeni
FV systémd do 1 MW na stfechach
vefejnych budov, vetsim
obcim a vefejnym subjektdm
navic mize podpora zafinancovat
potfebnou infrastrukturu, a tim
podporit  vznik  energetickych
spolecenstvi.

Verejné osvétleni
Dotace pomlze obcim v narod-
nich parcich vyménit staré lampy
verejného osvétleni za
SetrnéjSi a Usporna svitidla. O
prispévek mo-hou pozadat do
konce Unora 2025. Modernizaci
usetii obce vydaje za energie a
pfispéje k omezeni své-telného
smogu. Ve vyzvé z progra-mu
PUBGRID je nachystano celkem
230 milionu korun.
www.modernizacni-fond.cz

Ministerstvo Zivotniho prostedi
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