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Doc. JUDr. Ing. Milan Pekdrek, CSc., v roce 1968 absolvoval vysokoskolské studium
na Vysoké skole zemédélské v Brné a ndsledné v roce 1974 na Prévnické fakulté tehdejsi
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dnesni Masarykové univerzité). Po téchto abso-
lutoriich se stal advokdtnim koncipientem. Po dspé$ném slozeni advokdtnich zkousek
jej jeho zdjem o pedagogickou a védeckou préci zavedl zpét na ptidu Prévnické fakulty
UJEP v Brné, kde zacal pusobit jako odborny asistent. Od pocdtku se specializoval na
problematiku, v niZ mohl vyuzit obou svych vysokoskolskych specializaci — vyukové,
védecky i publika¢né se jmenovité realizoval v oborech pozemkového préva, préva Zivot-
niho prostfedi a druzstevniho prava. Spolu s prof. JUDr. Boleslavem PospiSilem, DrSc.
se zaslouzil o prosazeni prdva zivotniho prostiedi jako samostatné vyucovaného predmé-
tu. Po amrti prof. Boleslava PospiSila se ujal vedeni a odborné garance vyse uvedenych
obori a ddle je rozvijel. V roce 1981 ziskal hodnost kandiddta véd. Jeho diserta¢ni préce
byla vénovdna problematice ochrany zemédélského ptudniho fondu. V roce 1985 byl
jmenovan docentem v oboru sprdvni prévo a v polistopadovém obdobi se habilitoval na
oboru obcanské pravo praci orientovanou do sféry majetkovych vztaht v druzstvech.

V soucasné dobé pusobi jako vedouci katedry prdva Zivotniho prostfedi a pozemko-
vého prava PrF MU v Brné. Podili se na vyuce povinnych pfedmét Prévo Zivotniho
prostied{ a Pozemkové prévo a na vyuce povinné volitelnych predméti Katastr nemo-
vitosti a DruZstevni prévo. V letech 1998 az 2000 byl spolufesitelem grantu na téma
Pozemkové vlastnictvi v Ceské republice. Podilel se dile na grantu, jeho? cilem bylo
ptipravit podklady pro koncepci obecné ¢dsti Kodexu zivotniho prostfedi. Pravidelné se
aktivné zdlastiiuje vnitrostdtnich i mezindrodnich konferenci, které se odborné téma-
ticky tykaji jeho specializace.

V oblasti pedagogické piisobi i na dalsich vysokych $kolich v CR, a to v oblasti prava
zivotniho prostiedi a pozemkového priva.

Ve vztahu ke spolecenské praxi piisobi jednak jako konzultant Kanceldfe vefejného
ochrédnce prév, ddle jako ¢len Poradniho sboru pro Gzemni plinovdni pfi Ministerstvu
pro mistn{ rozvoj. Dile je ¢lenem rozkladové komise Ministerstva Zivotniho prostedi
pro oblast ochrany pfirody a ¢lenem legislativni komise téhoz resortu. Vykondv4 rovnéz
advokdtni praxi, pfedndsi pro prévniky i neprévniky, ktefi se zabyvaji obory, v nichz je
doc. JUDr. Ing. Milan Pekdrek, CSc. specialista.

Je ¢lenem Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotntho prostfedi a Spolenosti pro stavebn{
pravo. Dile je predsedou redakéni rady ¢asopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi.

Rozsdhld je rovnéz jeho publika¢ni ¢innost, a to jak casopiseckd, tak monografickd

a pedagogickd.
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Bez nadsdzky lze tedy shrnout, Ze doc. JUDr. Ing. Milan Pekdrek, CSc., je osobnosti,
kterd za tficet let pisobeni v pravni sféfe pfispéla k rozvoji prdva zivotniho prostiedi, po-
zemkového prdva a druzstevniho préva, a to jak z hlediska pedagogického, tak z hlediska
védeckovyzkumného a aplika¢niho.

Lze si proto upfimné prit, aby se doc. JUDr. Ing. Milan Pekdrek, CSc. il pevnému

zdravi a mohl i naddle rozvijet své tviiréi schopnosti a napoméhat tak vychové kvalitnich
obornik, a to jak na akademické pud¢, tak v prvni praxi.

6 4/2004 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



LAUDATIO

k 60. narozenindm doc. JUDr. Ing. Milana Pekérka, CSc.

Dovolte mi, vdzeni ¢tendfi, abych svoji oslavnou fe¢ o jubilantovi prolozil nékterymi
osobnimi zdZitky a zkuSenostmi z na$i mnohaleté spole¢né odborné spolupréce a pojal
ji tedy do jisté miry subjektivné. Jinak to ve vztazich lidi navzdjem v podstaté ani jinak
nejde ¢init. Laudatio pisi vlastné zcela prvné v Zivoté, a tak mi, vdZeni ¢tendfi, prosim
prominite pfipadné neobratnosti ve stylu.

Pana docenta Milana Pekdrka jsem poznal nékdy okolo roku 1984, kdy jsem se jako
student prdv pod vedenim doc. Madara zdéastnil soutéze Studentské védecké odborné
¢innosti (tzv. SVOCky) v oboru prévo s praci o pravni Gpravé ochrany dievin. Pan docent
byl tehdy ¢lenem, moznd snad dokonce piedsedou, celostdtni federdlni ceskoslovenské po-
roty. Vedle n&j zde usedly dal$f osobnosti své doby — napt. prof. Kolesr, prof. Stefanovi¢,
doc. Kordik, doc. Drobnik a dalsi. Docenta Pekdrka jsem se tehdy velmi bdl. Ostatné se
ho béla i fada dalsich studenttl, keefi nebyli z Brna, takze pfesné nevédéli, co je éekd. Pan
docent byl pftisny, ndro¢ny a spravedlivy, jeho otdzky byly nékdy neocekdvané a vétsinou
dosti trefné. Zafixoval jsme si ho tehdy jako velmi pfisného a zdatného odbornika a ucite-
le, ktery studentiim nic neslevi.

Vnéj$im zjevem a stylem mi Milan Pekdrek vzdy trochu pfipominal zndmého a obli-
beného herce a zpévika Jittho Suchého. Nevim pro¢, ale vitbec mi mnoho vyznamnych
odbornikt a osobnosti ¢eského préva zivotniho prostfedi pfipomind (svou podobou,
ale z¢4sti i projevem) vynikajici ¢eské a slovenské herce (panf docentka Olga Vidldkova
Evu Klepdc¢ovou, pani doc. Eva Kruzikov4 Tatdnu Medveckou, pan doc. Zdenék Madar
Jitiho Langmilera ¢i pan doc. Milan Kindl Milana Lasicu). To jsou ovSem podobnosti
disté ndhodné, nicméné je pouzivdm, kdyz chei nékomu cizimu své kolegy rychle pfipo-
dobnit. Snad se na mne kolegové za to pfipodobnéni nebudou zlobit. Velmi si jich totiz,
stejné jako jejich ,hereckych protgjskt vazim.

V nésledujicich letech jsem mél moznost s docentem Pekdrkem mnohokrét spolupra-
covat na poli pedagogickém, védeckém, publika¢nim i odborném aplika¢nim. Zjevné
nejdiilezitéjsi byla spoluprdce na prvnich dvou usecich, kterd se odvijela z naseho piso-
beni na dvou nové vznikajicich katedréch prava Zivotniho prostiedi prévnickych fakult
v Ceské republice. Je nesporné velkou zdsluhou doc. Milana Pekarka, e vytvotil a roz-
vinul toto pracovi$té na Masarykové univerzité v Brné a ze s invenci a svébytnosti sobé
vlastn{ mu vtiskl jedine¢nou podobu. Katedra se pod jeho vedenim zacala zabyvat nejen
otdzkami prdva Zivotniho prostiedi, ale i pozemkového, zemédélského, druzstevniho
a stavebniho préva. Jde v sou¢asné dobé o velmi uzndvané a potiebné pracoviste.

Pokud jde o védeckou ¢innost, pak jsem mél moznost vyslechnout celou fadu pted-
nasek, referdt i spontdnnich improvizovanych pozndmek pana docenta Pekdrka na
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konferencich, védeckych semindfich i kolokviich u na$ i v zahrani¢i (Slovensku, Polsku
atd.). Vzdy byly odborné fundované, jedine¢né, piinosné a zajimavé, ac¢koliv nékdy jsem
se se viemi jeho zdvéry vidy Gplné neztotoziioval. To bylo a je ddno mimo jiné i jistymi
dil¢imi rozdily ve védeckém a pedagogickém pojimdn{ prdva zivotniho prostfedi mezi
prazskou a brnénskou prévnickou $kolou. Je tomu tak dobfe, nebot jen v diskusich a pfi
riznosti pohledd miZe se tiibit ndzor a vznikat néco hodnotného i do budoucna.

S brnénskym kolektivem vedenym docentem Milanem Pekdrkem jsem mél moznost
téz dvakrdt psit komentdf k zdkonu o ochrané piirody a krajiny. Pfi této prici jsem si
plné uvédomil pané docentovy organiza¢ni, literdrni i vykladové schopnosti. Tato ¢in-
nost tak pro mne byla velmi obohacujici a zajimavd. O uspéchu dila svéd¢f mimo jiné
i skute¢nost, ze bylo podvakrite (roku 1995 a 2000) zcela rozebrdno a dodnes z n¢j
orgdny stdtni sprdvy ochrany piirody, ale i akademické kruhy casto Cerpaji a cituji.
Doufédm tak, ze se budu moci podilet i na tfetim komentdfi, ktery pan docent Pekdrek
pldnuje na rok 2005.

Ponékud stranou by mohla stdt praktickd ¢innost docenta Pekdrka na poli préva a zivot-
niho prostiedi. I tu je vSak tfeba zminit a vysoce ocenit. Pan docent neni jen vyznamnym
denem Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi a fady dalsich vyzna¢nych insti-
tuci a uskupent, ale praktikuje fadu let i jako advokdt. Osobné vysoce cenim jeho podily
na riznych legislativnich pracich a ndvrzich, zejména v$ak jeho mnohaletou ¢innost
v rozkladové komisi ministra zivotniho prostiedi. Zde jsem se osobné mohl presvédcit,
ze docent Milan Pekdrek neni jen vybornym pravnikem, ale také zanicenym ochrani-
fem, bijicim se za ochranu ¢eské (samozfejmé i moravské a slezské) piirody a krajiny do
posledni chvile. I jeho pfi¢inénim tak byla ku prospéchu pftirody rozhodnuta fada zévaz-
nych kauz. Bere své povoldn{ jako posldni, rozhoduje se nejen rozumenm, ale i citem.

Zivérem si dovoluji popfdt panu docentovi Milanovi Pekdrkovi do dalsich let hodné
zdravi, $tésti, Gspéchu a osobni spokojenosti, a to jak jménem sesterské prazské katedry
prava Zivotntho prostiedi, tak i jménem Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostie-
di, jiz je pan docent vyznamnym ¢lenem a aktivnim ¢inovnikem.

Mily oslavence, preji Ti i nadédle hodné tviiréf energie, neutuchajictho vtipu a pevné-
ho zdravi, a to jak v Zivot¢ akademickém, tak i osobnim a rodinném.

Milan Damohorsky

8 4/2004 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



Pozdrav Milanu Pekarkovi

Zndm p. doc. JUDr. Ing. Milana Pekdrka, CSc. jiz del$i ¢as, pfedevsim jako oponen-
ta mé diserta¢ni price a dédle v souvislosti s jeho spolupraci s Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi. Doc. Pekérek je dlouholetym a vysoce erudovanym ¢lenem odbornych grémif
ministra ZP, ¢lenem rozkladové (zvldstni) komise, kde ptisobf zejména na spravnim tise-
ku ochrany pfirody a krajiny, je ¢lenem komise legislativni, jez posuzuje ndvrhy vécnych
zamért zdkonti a ndvrhi zdkont v ptisobnosti MZP, jakoz i komise pro vyklad ptedpist
prava ZP v ptisobnosti ministerstva.

Doc. Pekidrek je zajisté nejen znamenitym teoretikem a pedagogem prava ZP, ale je
i vynikajicim prédvnikem prévé v oblasti spravnich ¢innosti vykonnych a provddécich
a za dobu svého pusobeni v podminkich resortu MZP piispél vyznamnou mérou
k ujednocovini a koordinaci rozhodovaci ¢innosti spravnich tradt na aseku ZP a jejich
jednotného postupu. Doc. Pekdrek na naem ministerstvu je povazovén pro svou odbor-
nou kvalitu i osobni vlastnosti za nejen formdlni, ale pfedev$im neformdlni juristickou
autoritu. Osobné si jej vdzim jako zcela mimofddnou osobnost v pravnické obci, jez
piisobi v oblasti ZP,

Privo ZP je v CR stéle jesté povazovino za novou prévni disciplinu, kter4 je — histo-
ricky nazirdno — relativné neddvnym prévnim oborem, jenz vnesl do naseho prdvniho
fadu nové epistemologické pole, novy pojmovy apardt, nové pfistupy a afinity, novy
okruh problému legislativnich a interpretanich apod.

Proto je povzbuzujici, ze takové postavy Ceské pravni védy jako doc. Pekdrek predsta-
vuje védeckou, pedagogickou a realiza¢ni pomoc a podporu tomuto novému prévnimu
oboru.

Pravé z hlediska realiza¢ni praxe povazuji za velmi cennou m.j. jeho ¢innost publikac-
ni, z niZ vyjimdm napf. komentovany zdkon o ochrané ptirody a krajiny (2000), knihu
JDéce o ZP“ (1993), ,Prévo ZP* (3 sv. — 1998) a ostatni, v nichz pusobil jako autor
a vedouci autorského kolektivu.

V souvislosti s Zivotnim jubileem p. doc. Pekdrka, k némuz mu upfimné blahopfeji, si
dovolim vyjddFit své pféni, aby nase spoluprdce a soucinnost pokracovala i po dalsi léta.

JUDr. et. Be. Petr Petrzilek, Ph.D.

ndméstek ministra zivotniho prostfedi
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Pozndmka k pravni ochrané vcel
pied negativnimi vlivy chemizace v zemédélstvi

Ochrana Zivotniho prostiedi byvd mnohdy nespravné jak laiky, tak odborniky vni-
mdna ponékud zizené, resp. dalo by se bez nadsdzky fici i nesystémové. Nikdo zfejmé
nepochybuje o tom, Ze na zivotni prostiedi, respektive jeho jednotlivé slozky mohou ne-
gativné pusobit nejraznéjsi lidské akeivity. Mnohé z lidskych aktivit vSak mohou ptisobit
obousmérné. To znamen4 vystupovat jednak v pozici potenciondlniho ohroZovatele ¢i
znecistovatele Zivotniho prostiedi, anebo naopak jako aktivity Zivotni prostiedi zlepsu-
jici. Jednou z takovych lidskych aktivit je nesporné zemédeélskd c¢innost ¢lovéka. Vydalo
by na samostatnou publikaci provést kritickou analyzu vlivu zemédélské ¢innosti na
zivotni prostfedf jak jiz v negativnim, ¢i pozitivnim smyslu. Cilem tohoto piispévku je
poukdzat na specifika, kterd se v ¢eském pravnim fddu tykaji relativné okrajového pro-
blému ochrany veel pfi rostlinolékafské péci — jinymi slovy vyjddfeno pti hubeni skadct
rostlin. Zdkladni vychozi tezi necht ndm je skute¢nost, Ze bez ohledu na spolecenské
ztizenf si ¢lovek i v minulosti uvédomoval, jaky vyznam z hlediska rovnovidhy v zemé-
délsky vyuzivané krajiné a volné piirodé viibec véely zaujimaji.

Stojf podle mne za zminku uvést, ze prvni vyslovnd prdvni Gprava tohoto problému
byla v nasich podminkéch ucelené upravena vyhlaskou & 79/1957 U.1. o ochrané veel
pti hubeni sktidct rostlin chemickymi prostfedky. Postupem ¢asu byla jedna prévni
Uprava nahrazovdna jinou, nicméné nikdy pocinaje vy$e uvedenym datem nebyla u nés
v prévnim fidu ,mezera“, kterd by znamenala neregulovani pfedmétné problematiky.

V soucasné dob¢ je zdkladnim pramenem prévni dpravy zdkon ¢&. 326/2004 Sb., o rost-
linolékatské péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, G¢inny od 31. 5. 2004. Ochra-
ny véel (vedle dalsich zivocicht) se jmenovité tykd jeho ustanoveni § 51. Podrobnosti pak
stanovi na zdklad¢ zmocnéni obsazeného v § 88 odst. 1 pism. d) zdkona o rostlinolékarské
péi vyhldska ¢. 327/2004 Sb., o ochrané véel, zvéfe, vodnich organismii a dal$ich necilo-
vych organismi pii pouziti piipravka na ochranu rostlin, rovnéz téinng od 31. 5. 2004.

Osettovatel porostu tj. fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd pti podnikdni pouzivd pfi-
pravky nebo biocidni ptipravky uvedené na trh podle zdkona ¢ 120/2002 Sb., o pod-
minkdch uvddéni biocidnich pfipravkd a dlinnych ldtek na trh a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont, nesmi aplikovat v z4jmu ochrany vel takové piipravky, které jsou
podle rozhodnuti o jejich registraci oznacené jako nebezpe¢né nebo zvlasté nebezpecné
pro véely, pokud nemd k dispozici informace o umisténi véelstev v dosahu alespon 5km
od hranice pozemku, na némz mé byt aplikace provedena. Ddle musi mit k dispozici
informace o smérech hromadného letu veel. Stejné musi fyzickd a prdvnickd osoba po-
stupovat i pfi pouziti jinych ldtek, keeré jsou pro véely nebezpecné.

Ptisny rezim plati pro piipravky zvl4sté nebezpecné pro veely (§ 3 vyhl. & 327/2004 Sb.
ve spoj. s § 34 zdkona o rostlinolékaiské péci). Tyto piipravky — pokud jsou takto ozna-
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Ceny v rozhodnutf o jejich registraci — nesmi{ byt aplikovdny na porosty navstévované
vlelami, na stromy a kefe v kvétu, pfi vyskytu medovnice nebo mimokvétntho nektaru,
které navstévuji véely a déle je u nich zakdzdna leteckd forma aplikace. Pi{pravek zvldse
nebezpeény pro véely miize byt aplikovdn jen v takové vzddlenosti od porostii navsté-
vovanych véelami a stromil a kef(i nav§tévovanych véelami a od stanovist véelstev, kterd
s ohledem na zpiisob aplikace ptipravku, pouzity mechaniza¢ni prostredek a silu a smér
vétru zarucuje, ze aplikovany piipravek na né nedopadne. Na porostech pod stromy,
které jsou navstévované véelami nebo v jejich blizkosti smi byt pfipravek zvldst nebez-
pecny aplikovédn jen vyjimedné, a to takovym zptsobem, ktery vylucuje jeho zaneseni na
kvéty a &asti téchto stromt s vyskytem medovnice nebo mimokvétniho nektaru. V sou-
vislosti s pfipravky zvld$té nebezpe¢nymi pro véely, se lze pfimo v rozhodnuti o jeho
registraci setkat s upozornénim, Ze mize byt aplikovdn nejpozdéji urcity pocet dnii pred
predpoklddanym kvétem stromu, keft a porostd,nesmi byt aplikovdn ve lhiité kratsi,
nez odpovid4 tomuto poctu dni.

Mirnéj$i podminky aplikace se tykaji piipravka, které jsou v rozhodnuti o jejich regis-
traci oznadeny jako piipravky nebezpecné pro véely. U nich plati, ze nesmi byt aplikovany
v dob¢, kdy véely [étaji na porost navstévovany véelami, na stromy a kefe nav§tévované
vlelami a letecky, pouze tehdy, jsou-li splnény povinnosti pro leteckou aplikaci. Co do
vzddlenosti aplikace od existence mista vyskytu porostd navstévovanych véelami a stromi
a kel navstévovanych véelami a od stanovist véelstev musi byt dodrzeny i v tomto pfipa-
dé podminky platici pro aplikaci ptpravki zvldse nebezpecnych.

Prévni Gprava uklddd — v zdjmu principu prevence a koordinace aktivit zemédélct, véelatt
a piislusnych stdtnich orgdnti — viem témto jmenovanym subjektiim konkrétni povinnosti.

V zdjmu ochrany vcelstev jsou vlastnici pozemkt nebo jiné oprévnéné osoby, kteti
vyuzivaji pozemek v rdmci podnikdni a hodlaji na ném pouzivat ptipravky na ochranu
rostlin s dostate¢nym predstihem pred jejich aplikaci projednat opatfeni k ochrané véel
s chovateli veel, jejichZ stanovisté veelstev je v dosahu 5 km od hranic pozemkd, na nichz
m4 byt aplikace provedena a s mistné piislusnym obecnim tfadem. Jménem chovateltt
véel mize jednat jejich zdstupce nebo jednd-li se o sdruzeni chovateli veel, osoba oprév-
nénd za toto sdruzeni.

Dal$im opatfenim k ochrané véel je dodrzeni bezpe¢nostnich pokynii pro ochranu
zivotniho prostfedi ve smyslu zdkona o rostlinolékafské péci.

Prevence ze strany chovateld je zajiSténa uloZenim oznamovaci povinnosti mistné
piislu$nému obecnimu dfadu, a to pisemné a kazdoro¢né do konce tnora. V této lhu-
té je tfeba ozndmit umisténi trvalych stanovist véelstev. Nové umisténi véelstev, véetné
kocovnych, chovatel veel pak oznamuje rovnéz pisemné obecnimu tfadu nejpozdéji
pét dnti pfed jejich premisténim. Pokud nové umisténi nebude v zastavéné ¢dsti obce,
ptipoji chovatel jednoduchy situa¢n{ ndéreek s oznacenim stanovist véelstev. Stanovisté
véelstev, pokud nenf umisténo v zastavéné ¢dsti obce, se oznali umisténim zlutého rov-
nostranného trojthelniku o délce strany 1 m v horizontdln{ poloze.
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Specidlni{ pravidla plati s ohledem na specifi¢nost aplikace pro aplikaci leteckou. V tom-
to piipadé pocdtek letecké aplikace pripravku vyhlasuje bez zbyte¢ného odkladu obecni
tfad od obdrzen{ ozndmen{ ofetfovatelem porostu obecnimu tfadu. Vyhldseni se provadi
zplsobem v misté obvyklym. Chovatel véel nebo jim povéfend osoba ozndmi prokazatel-
nym zplsobem mistné piislusnému obecnimu tfadu neprodlené po vyhldsen{ leteckého
osetfovan{ porostu hromadny let véel ze zdrojem snisky a jeho pravdépodobny smér.

Zjisti-li chovatel veel, Ze doslo k tthynu v¢el v dasledku pouziti ptipravku (a to jak
mechanickou cestou tak leteckym zpisobem) — resp. je toho minéni, ze je zde pfi¢innd
souvislost mezi aplikaci pfipravku a dhynu véel — ozndmi tuto skute¢nost neprodlené
piislusnému orgdnu Stdtn{ veterindrn{ sprdvy. Ten v souéinnosti s rostlinolékaiskou
spravou provede mistn{ $etfeni. M4-li pochybnosti o pfi¢iné thynu vcel v souvislosti
s pouzitim piipravku, zajisti odbér vzork, jejich vySetfeni odbornym dstavem a in-
formovédni chovatele vcel o vysledku tohoto vySetieni. Zdznam o vysledku mistniho
Setfen{ a vysledek vySetieni vzorki poskytne téz rostlinolékatské spravé a chovateli veel.
Timto postupem nejsou dotéena prdva chovatelt veel na uplatnéni ndrokd na ndhradu
$kody podle obecnych prévnich piedpisti. Jednalo by se o odpovédnost podle § 420a
obc¢anského zdkoniku — objektivni odpovédnost za $kodu zplisobenou provozni ¢innosti
s moznosti liberace.

Tolik nékolik zdsadnich pozndmek k pravnim prostiedk@im ochrany véel pfi provadé-
ni zemédélské ¢innosti jako ¢innosti, kterd — jak bylo uvedeno v tvodu — je resp. méla
by byt primdrné ndstrojem racionalniho vyuzivani ptirody a krajiny. OvSem pfi nevhod-
ném vyuziti urcitych prostfedki se miiZe stdt ndstrojem, ktery je schopny v dtisledku ne-
respektovdni povinnosti ve vztahu k ochrané vcel narusit rovnovéhu v krajiné a oslabit
v ni existujici ekologickou stabilitu, a to s moznymi dlouhodobymi dopady.

doc. JUDr. Ivana Priichovd, CSc.,
PrF MU v Brne,
katedra préva zivotniho prostfedi a pozemkového prdva
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Ke stfetu vefejnych zdjmi pfi ochrané
zivotniho prostiedi a vefejného zdravi

1. K pojmu vefejny zdjem

Platnd environmentdln{ legislativa na strané jedné posiluje (v souladu s komunitdr-
nim prdvem) ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, na strané druhé vsak
pfed touto ochranou upfednostiuje realizaci jinych vefejnych z4jmi za pfedpokladu,
ze vyrazné pievazuji nad zdjmem na ochranu Zivotntho prostfedi. Vymezen{ intenzity,
resp. miry zdsahu takového vefejného zdjmu, vSak prévni Gprava jednoznalné nestanovi.
Pojem ,vefejny zdjem vyrazné pievazujici nad zdjmem ochrany zivotniho prostfedi®
platnd legislativa v obecné roviné neupravuje, presto vsak vétsina slozkovych predpisi
na ochranu Zivotniho prostfedi s moZznosti prosazeni takového zdjmu pocitd. Proble-
matika vefejného zdjmu, resp. jeho vymezeni, je dosud upravena pouze ve stavebnim
zdkoné (srov. § 108 a ndsl. z. & 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii), a to jen
v souvislosti s institutem vyvlastnéni. Vefejny zdjem z pohledu stfetll z4jmii v Gzemi{
bude nejéastéji konfrontovdn pfi realizaci vefejné prospéné stavby. Ve vefejném zdjmu
a v rdmci technického vybaveni Gzem se takto muiZe jednat napt. o stavby a zafizeni pro
odstranovan{ odpadd, ¢isténi odpadnich vod, zdsobovani vodou, plynem, elektrickou
energif a teplem, stavby pro Upravu vzduchu, pro dopravu a spoje apod. Za vefejné
prospé&$né stavby se pak dle § 108 odst. 3 stavebniho zdkona povazuji stavby urcené pro
vefejné prospésné sluzby a pro vefejné technické vybaveni tzemi podporujici jeho roz-
voj a ochranu Zivotntho prosttedi, které vymez{ schvalujici orgdn v zdvazné &4sti izemné
plénovaci dokumentace (dédle jen UPD). S ohledem na skute¢nost, ze UPD je koncepci
ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovan{ vlivii na Zivotni{ prostfedi ve znéni poz-
d¢jsich predpisti (ddle jen EIA) a soucasné md jednozna¢nou provdzanost s ochranou
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, pak zdsadn{ preventivni opatfeni k predchozi-
mu zhodnocenf a posouzen{ vSech moznych v tvahu pfichdzejicich stfetil z4jmu v Gize-
mi jsou ve smyslu platné pravni Gpravy svéfena do rezimu schvalovini UPD.

2. Ke stfetu vefejnych z4jmi obecné

Ochrana jinych vefejnych z4jmu ve smyslu jednotlivych slozkovych ptedpisti na ochra-
nu zivotniho prostfedi pfichdz{ v Gvahu pfedevsim jako stiet raznych vefejnych zdjmu,
které koliduji se zijmem na ochranu konkrétni slozky (¢i soucasné i nékolika slozek)
zivotniho prostiedi. Zistdvd vSak otdzkou, nakolik efektivni bude de lege lata proces
prosazovan{ jiného vefejného z4jmu. Bude vzdy problematické posoudit, zda dany zdjem
vyrazné pievazuje nad zdjmem na ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostiedi a také
objektivné vyhodnotit jeho naléhavost. U stfetu z4jma v Gizem{ se ¢asto jednd o vyhro-
cené konflikty, kdy intenzita zdsahu ¢ naopak ochrana konkrétniho objektu muaze byt
vykldddna rozdilné s ohledem na subjekt, v jehoz z4jmu bude prosazeni urcitych aktivit
(nebo naopak opatfeni k ochrané daného tizemi). Bude se jednat pfedevsim o stfet z4jma
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vyplyvajici ze specidlnich zdkond (je tfeba viak na druhé strané podotknout, ze nékteré
vefejné zdjmy jsou v konkrétnich pfipadech vzdjemné se dopliujici a sluitelné). Takovy-
mi specidlnimi zdkony bude zejména zdkon o ochrané vefejného zdravi , zdkon o obrané
stdtu, zékon o stdtnich hranicich, ddle pak prdvni pfedpisy upravujici dopravu, vefejnou
bezpe¢nost a pod. Prosazovéni jinych vefejnych z4jmu na tikor ochrany Zivotniho pro-
stfedi (zejména s ohledem na zdravotni a bezpe¢nostni aspekty) muaze (ale také vzdy
nemus{) byt pfedmétem procedury EIA."

3. K procesu prosazovini vefejnych zdjmi

Typickym piipadem stfetu vefejnych z4jma v Gzemi je vyvijeni stavebni akrivity dle
stavebniho zékona (popt. specidlniho prévniho pfedpisu). Prosazeni daného konkrét-
niho vefejného zdjmu na ochranu zivotniho prostfedi md oporu v ustanoveni § 126
stavebniho zdkona, podle kterého stavebni tfad rozhoduje jen v dohodé, popt. se sou-
hlasem pfislusného dotéeného sprévniho tfadu chréniciho Zivotni prostiedi. Samotné
feSeni rozportl je pak upraveno v ustanoven{ § 136 stavebniho zdkona. Dle uvedeného
ustanoven{ se bude rozhodovat tehdy, pokud dojde k protichidnym stanoviskim mezi
spravnimi tfady spoluptisobicimi pti potizovani UPD a nebo pti izemnim & stavebnim
fizeni, popt. v jinych fizenich, které provddéji sprévni ufady podle stavebniho zdkona
nebo podle zvldstnich predpisti pro stavby letecké, stavby drah (popf. na drdze), stavby
pozemnich komunikaci, vodni dila a telekomunikaéni stavby. Tato prévni norma vy-
slovné stanovi, Ze kompetentnimi k fesen{ takovych sporti jsou orgdny nadfizené témto
sprédvnim Gfadim, a to dohodou. Pokud by k takové dohodé nedoslo, rozhodne Minis-
terstvo pro mistni rozvoj po projedndni s piisluSnymi sprédvnimi afady. Jde-li o stavby,
kde fizeni provddéji orgdny podle zvldStnich pravnich pfedpist, rozhodne o rozporu
ustfedni spravni Gfad nadfizeny témto orgdnam. Specidlni prdvni rezim je nové upraven
v souvislosti s moznym rozporem, tykajicim se tzem{ Natura 2000 (v téchto pfipadech
rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostfe-
di). Teprve tehdy, pokud se rozpory nepodaii odstranit shora uvedenym zptisobem, pii-
slu$f rozhodnout o rozporu (resp.schvdlit ndvrh rozhodnuti o rozporu) mezi Gstfednimi
orgdny stdtni sprdvy vlidé.?

Stret z4jmil v Gizemi a prosazovdni jinych vefejnych zdjma mohou vyznamné ovlivnit
také Gcastnici spravniho fizeni, a to zejména v rdmci fizeni podle stavebniho zdkona. Pfi
rozhodovdni podle tohoto zdkona se postupuje ve smyslu spravniho fddu, tzn. nabizi
se Gcastniktim fizen{ pfipadné pouziti viech fddnych i mimofddnych opravnych pro-

Bez stanoviska pfislusného tfadu v piipadech, kdy zdkon uklddd podstoupit proceduru EIA, nelze vydat
rozhodnuti podle zvldstnich pravnich predpisti. Odchylit se od stanoviska v navazujicim fizeni zdkon pti-
pousti pouze za pfedpokladu, Ze sprvni trad, rozhodujici podle zvldstniho predpisu, takovy sviij postup
odtivodni.

Uvedené kompetence vyplyvaji rovnéz z tieti ¢asti zékona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
ustiednich orgdnti CR (tzv. ,kompetenéniho zékona®), v platném znéni, zejména z ust. § 28 cit. zdkona,
podle kterého ¢innost ministerstev fidi, kontroluje a sjednocuje vldda Ceské republiky.
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sttedki. Ucastnikem spravniho fzeni maZe byrt, za predpokladu splnénf viech zdkonem
stanovenych podminek, také zainteresovand vefejnost.?

Zajisténim Glasti vefejnosti v rozhodovacich procesech existuje Gi¢inny néstroj k prosa-
zen{ konkrétniho vefejného zdjmu, ktery je takovym tlastnikem sprdvniho fizenf (v rdmci
specidlni prévn{ Gpravy) hdjen. V obecné roviné je problematika ticasti ve sprdvnim fizen{
upravena v § 14 odst. 1 spravniho fddu.Ve smyslu ust. § 14 odst. 2 sprévniho fidu je
Gcastnikem i ten, komu zvld$tni prévni predpis takové postaveni ptizndva. Zvldstni prévni
ptedpisy, vztahujici se k ochrané Zivotniho prostfedi, pfizndvaji prdvo casti vefejnosti,
coby Géastnika fizeni, na sprdvnim rozhodovani v urcitych, témito jednotlivymi zdkony
samostatné vymezenych, pfipadech. Pii fizeni dle stavebniho zdkona pak je okruh tcast-
nikd sprévniho fizen{ specidlné vymezen, pficemz (v souladu se sprdvnim fddem) zistdvd
ponechdna koncepce tGéastnika fizen{ pfiznaného dle zvldstniho pravniho piedpisu.

3 Utast veiejnosti na ochrané zivotniho prostiedi, jakoz i pravo veiejnosti na odpovidajici informace o stavu
zivotniho prostiedi a prévni ochranu ve vécech Zivotniho prostiedi, upravuje v mezindrodnim prava
Aarhuskd amluva (Aarhus, Ddnsko 6/1998). Ceské republika pnstouplla v 1. 2004 k této dmluvé, keerd
je zaméfena na problematiku prohlubovéni prévniho védomi vefejnosti ve vécech Zivotniho prostiedi, in-
tegrace environmentdlnich hledisek do rozhodnuti stdtnich orgdnt, tak aby tyto orgdny mély k dispozici
ptesné, tplné a aktudlni informace o zivotnim prostiedi, poskytovdn{ pfiméfenych informaci o vyrobcich
spotfebitelﬂm, aby se tito mohli rozhodnout pro ekologicky Setrnéjs alternativy, transparentnosti a spolu-
lidasti vefejnosti na rozhodovdn{ pfi zavddéni geneticky modifikovanych organismi. Umluva zavidi pojem
zainteresovand (dotcena) vefejnost, ktery odliSuje od bézného pojmu »vefejnost”. Vefejnosti se dle Umluvy
rozumi jedna nebo vice fyzickych nebo prévnickych osob (v souladu s vnitrostétni legislativou nebo praxi)
jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny. Zainteresovand (dot¢end) vefejnost je pak definovdna jako veiej-
nost, kterd je nebo mize byt ovlivnéna environmentdlnim rozhodnutim nebo md na tomto rozhodovdn{
uréity zdjem. U nevlddnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi se pfedpokldd4, Ze maji
na environmentdlnim rozhodovan{ zdjem.

Neékteré zvldstn{ environmentdln{ pravni piedpisy samostatné upravuji takové postaveni ticastnika fizeni, a to
jak hmotnépravné, tak i procesnépravné. Jednd se predevsim o ndsledujici upravu: Zikon ¢ 114/1992 Sb.,
o0 ochrané piirody a krajiny (§ 70) povazuje mistné piislusnou jednotku obcanského sdruzent, jehoz hlavnim
posldnim podle stanov je ochrana piirody a krajiny, za tcastnika spravniho fizeni, pokud ozndmi svou tcast
pisemné do osmi dnt od zahdjeni fizeni orgdnu stdtni sprdvy, ktery fizeni zahdjil. Zdkon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci znecisténi (§7) pfizndvd prévo tcastnika fizeni o integrovaném povoleni obc¢anskym
sdruzenim obecné prospé$nym spole¢nostem, zaméstnavatelskym svaziim nebo hospoddtskym komordm,
jejichz pfedmétem ¢innosti je prosazovani a ochrana profesnich z4jmii nebo vefejnych zdjma podle zvlast-
nich prdvnich pfedpisii (napf. dle zékona ¢ 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, zékona ¢. 86/2002 Sb.,
o ovzdusi, zékona ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi apod.) obcim nebo krajim, na jejichz Gzemi mize
toto zaifzeni ovlivnit Zivotn{ prostfedi. Pfedpokladem k pfizndni pozice Gcastnika spravniho fizeni je vSak
okolnost, Ze se vyse uvedené subjekty piihlisily jako castnici fizeni do 30 dnii ode dne zvefejnéni Gdaji
k Zddosti o vyddni integrovaného povoleni. Zakon ¢ 254/2001 Sb., o vodach (§ 115 odst. 6, 7, 8) stanovi, ze
ucastnikem vodoprévniho fzeni miize byt i obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana 7i-
votniho prostiedi. SdruZeni je oprdvnéno byt informovano o zahajovanych spravmch fizenich vedenych podle
vodniho zdkona, pokud o tyto informace vodoprévni tfad pozacf Z4dost mus byt co do ptedmétu a mista
fizen{ specifikovana. Obcanské sdruzeni md postaveni G¢astnika fzen{ vedeného podle vodniho zédkona tehdy,
jestlize pisemné pozddd o postaveni tcastnika fizeni do 8 dnt ode dne sdéleni informace. Na postup dle zdko-
na ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdn{ vlivii na Zivotni prostiedi se sice spravni fdd nevztahuje, aviak tento pravni
piedpis fesi otdzku Gcastenstvi v navazujicim sprévnim fizen{ (§ 23 odst. 9). Mistné piislusnd jednotka ob-
canského sdruzeni nebo obecné prospé$né spolecnosti, jejimz pfedmétem ¢innosti je ochrana vefejnych z4jma
chrénénych podle zvldstnich pravnich predpisti (oba subjekty jsou oznacené legislativni zkratkou ,,obcanské
sdruzeni®) nebo obec dotéend zimérem se stévd Ucastnikem navazujicich fizeni podle zvldstnich prévnich
piedpisii (stavebni zdkon, vodni zékon, horni zdkon, zdkon o pozemnich komunikacich, zékon o drahich
apod.) za pfedpokladu, Ze podali ve stanovenych Ihtitdch vyjidieni k ozndmeni, dokumentaci nebo posudku,
piislusny trad ve svém stanovisku (§ 10 odst.1 cit. zdk.) toto vyjddieni zcela nebo z¢dsti zahrnula spravni tiad
(v navazujicim Fzeni) nerozhodl, Ze vefejné zdjmy, které sdruzeni hdji, nejsou dotceny.
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4. K vefejnému zdjmu na ochranu zdravi

Pfi zkoumdn{ stfetu vefejnych z4jma v Gzemi bude déle, pro véwi ndzornost, blizsf
pozornost zaméfena na problematiku ochrany vefejného zdjmu na zdravi ¢lovéka (na
proces prosazovan{ zdjmu na ochranu vefejného zdravi) a zejména na nékteré komplika-
ce, které z platné pravni Gipravy v tomto ohledu vyplyvaji. Z tohoto pohledu nutno pfe-
dem podotknout, ze vefejny zdjem na ochranu zdravi ¢lovéka nebude ve vétsiné ptipadi
v kolizi s vefejnym zdjmem na zachovani pfiznivého Zivotniho prostiedi (ve smyslu jed-
notlivych slozkovych zdkonii na ochranu Zivotniho prostiedi), naopak piiznivé Zivotni
prostied{ je mimo jiné sou¢asné vyznamnym aspektem ochrany vefejného zdravi. Mo-
hou se vSak vyskytnout i takové situace, kdy je tfeba pfi stfetu téchto z4jmt rozhodnout
ve prospéch jen jednoho z nich (typicky napf. v rdmci frekventované silni¢n{ dopravy,
kterd vedena pfes husté obydlenou aglomeraci na jedné strané ohrozuje a poskozuje ve-
fejné zdravi a pfi zméné jeji trasy mize na strané druhé ohrozovat ¢i poskozovat pfirodu
a krajinu, resp. jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi).

Utinnym néstrojem k prosazeni vefejného zdjmu na ochranu zdravi by mohla byt
procedura EIA. Tato procedura nové zahrnuje i posuzovéni vlivll na vefejné zdravi (dii-
véj$i pravni Gprava ,,vlivli na obyvatelstvo® byla pomérné kusd a preventivné koncepéné
nevyhovujici). Ochrana vefejného zdravi je tak upravena jak pfi posuzovén{ vlivii zimé-
rit na zivotn{ prostiedi (dle pfiloh 1 — 6 k tomuto zdkonu), tak pfedevsim pfi posuzo-
véani koncepci (srov. pfilohy 7 — 9 k tomuto zdkonu).

V procedufe EIA je ddna moznost dotéenym spravnim dfadtm, které hdji z4jmy
chrdnéné zvld$tnimi prévnimi predpisy, aby podaly svd vyjddieni k ozndmeni provést
zdmér (& k podnétu ke zpracovdvani koncepce) a signalizovaly tak sviij pfipadny nesou-
hlasny postoj k urcitym aktivitdm, resp. stfetu zdjma v tizemi. Uz jenom skutecnosti, ze
takto dotcené sprévni Gfady podaly véas svd odlivodnénd nesouhlasnd vyjidfenti, de fac-
to rozhoduji jiz ve zjistovacim Fizent, Ze proceduru EIA neni mozno realizovat ve zjedno-
dusené formé, tzn. Ze neexistuje moznost, aby pfislusny ttad (posuzujici vlivy na Zivotni
prostiedi) vyslovil, Ze se ozndmeni provést uréity zimér povazuje za dokumentaci (tuto
moznost by naopak piislusny ufad mél pouze tehdy, pokud by z4dné takové odiivodné-
né nesouhlasné vyjddieni ve stanovené lhité neobdrzel). Trebaze se jednd o proces, ktery
nemd charakter spravniho fizeni, jsou uvedend vyjddieni vyznamnd pfedevsim z pohle-
du dalsiho fizeni ve smyslu spravniho fidu, nebot avizuji postoj dotéeného spravniho
tfadu, ktery by jiz mél byt v navazujicim Fizeni zohlednén.

5. Problematick4 uiéast vefejnosti pfi ochrané vefejného zdravi

Utast vetejnosti z hlediska prosazeni vefejného zdjmu na zachovén{ zdravi ¢lovéka
neni v platné pravni Gpravé dostate¢né garantovdna. Trebaze environmentdlni legislativa
(v souladu s komunitdrnim prdvem) jiz zahrnuje vefejné zdravi, jako prédvem chrinény
vefejny zdjem, do pfedmétu své Gpravy, Ucast vefejnosti spojend s prosazenim pozadavku
na ochranu zdravi ¢lovéka neni v téchto predpisech blize upravena. Legislativa k ochrané
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zivotniho prostied! totiz tuto Gcast vesmés podminuje existenci specidlné chrdnénych z4-
jm, a to pouze k ochrané jednotlivych slozek Zivotniho prostedi, kterou vesmés (a to ani
rozsifujicim vykladem) jiz nelze vztdhnout na ochranu vefejného zdravi, resp. jiného ve-
fejného zdjmu. Utast dotéené vefejnosti bez takto limitujiciho zaméteni (poslni) se pted-
poklddd pouze podle zdkona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci zneli$téni, v platném
znéni (ddle jen zdkon o IPPC) nebo ve smyslu procedury EIA. V intencich ustanoveni § 7
odst. 1 pism. d ve spojeni s ust. § 46 odst. 6 zdkona o IPPC se ticastnikem sprdvniho fizen{
o vydén{ integrovaného povolen{ stdvaji mj. i zaméstnavatelské svazy nebo hospoddiské ko-
mory, jejichz pfedmétem ¢innosti je prosazovdni a ochrana profesnich z4jmu nebo vefejnych
z4jmu podle zvldStnich piedpist. Za tcastnika fzeni se povazuje (dle ust. § 7 odst. 2 cit. zdk.)
také ten, kdo by jim byl podle zvldstnich prévnich pfedpist. U procedury EIA (postupem
dle ust. § 23 odst. 9 zdkona ¢ 100/2001 Sb., v platném znéni) se Gastnikem navazujictho
spravntho fzenf (pfi dodrzeni zdkonem vymezenych pozadavk) stdvd mistné piislu$nd jed-
notka obdanského sdruzeni nebo obecné prospé$né spole¢nosti, jejimz pfedmétem ¢innosti
je ochrana vefejnych z4jmu chranénych podle zvld$tnich pravnich ptedpisa.

Zvl4$tnimi predpisy z hlediska ochrany vefejného zdravi je zdkon ¢. 20/1966 Sb.,
o0 pédi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpist a zdkon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, v platném znén{ (pfipadné i zdkon ¢&. 164/2001 Sb., o piirodnich 1é¢i-
vych zdrojich, zdrojich ptirodnich minerdlnich vod, pfirodnich lé¢ebnych ldzni a ldzeri-
skych mistech, ve znéni pozdéjsich piedpist — ldzensky zdkon). Zdkon o pé¢i o zdravi
lidu ve své druhé ¢dsti, hlavé druhé, upravuje Gcast profesnich organizaci, profesnich
a jinych obéanskych sdruzeni.’

Je velmi sporné, zda zdkonoddrce mél na mysli G¢astenstvi této dotéené vetejnosti ve
spravnim fizeni. Formulace ustanoveni § 10 a § 10a, které tuto Gcast upravuji, jiz neod-
povidd soucasné terminologii, avsak lze ji vyklddat i ve prospéch Gcasti této zainteresované
vefejnosti ve spravnim fizeni. Ve smyslu ust. § 10 se pfislusné odborové orgdny podileji na
kontrole péce o zdravi. Ukoly, tykajici se zdravi lidu plni ob¢anskd sdruzeni podle zdsad
dohodnutych s Ministerstvem zdravotnictvi CR (srov. §10 odst. 3 cit. zdk.). Ustanoveni
§ 10a citovaného zdkona sice takovou Gcast vyslovné neupravuje, avsak stanovi rimec pro
spolupraci Ministerstva zdravotnictvi s profesnimi organizacemi a profesnimi ob¢anskymi
sdruzenimi demonstrativnim vyétem (jen v pozndmce pod ¢arou, nemajici normativni
povahu, zékon fadi k profesnim organizacim a sdruzenim Ceskou lékaiskou komoru,
Ceskou stomatologickou komoru a Ceskou lékdrnickou komoru a déle obanska sdruzeni
ve smyslu zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant).

Lze vsak s pfihlédnutim k logickému vykladu uvedenych ustanoveni konstatovat,
ze pokud vefejnost zainteresovand na ochrané zdravi dle §10, resp. 10a zékona o péci

Hlava prvni druhé &ésti zdkona o pééi o zdravi lidu upravuje pouze konzultativni Gcast vefejnosti, tzn.
pravo kazdého se aktivné podilet na zabezpeceni péce o zdravi lidu zejména poddvdnim podnétt ke zlepseni
péce o zdravi lidu, upozortiovdni na hygienické zdvady apod. Timto tcastenstvim viak nenf zaru¢ena téast
ve spravnim fizeni.
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o zdravi lidu postupuje ve shodé s Ministerstvem zdravotnictvi (v intencich jeho zdsad),
pak md zarucenu i Gcast ve sprdvnim fizen{ ve smyslu zdkona o IPPC a v navazujicim
sprdvnim fizen{ na zdkon o posuzovdn{ vlivii na Zivotnim prostfed! (dle ust. § 23 odst. 9
zdkona o EIA), nebot se bezesporu jednd o ochranu vefejného z4jmu. PHijetim takového
rozéifujictho vykladu by se pak dalo postupovat i tehdy, pokud piislusné slozkové zd-
kony na ochranu zivotniho prostfedi G¢ast zainteresované vefejnosti pfimo neupravujf,
a to ovéem za predpokladu, Ze se pfislu$ny zdmér ¢i koncepce budou posuzovat dle
zdkona o posuzovdni{ vlivii na Zivotn{ prostfedi ¢i budou pfedmétem integrovaného
povoleni. Uvedeny postup by pfichdzel v tivahu napt. i v rdmci problematiky geneticky
modifikovanych organism (ddle jen GMO). Otaznikem de lege lata zistdvd absence
Ucasti zainteresované vefejnosti (oproti pfedchozi prdvni Gpravé) ve sprévnim fizen{ ve
smyslu zdkona ¢. 78/2004 Sb., o nakldddni s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty. Pravé u slozité a ndzorové vyhranéné problematiky GMO se
totiz d4 pfedpoklddat, Ze pouze odborné vzdéland vefejnost md $anci v fizeni o povolen{
k nakldddni s GMO otevfit a vyuzit relevantni argumenty. Soucasny model pouze kon-
zultativn{ Glasti vefejnosti neumoziiuje Glast ve spravnim Fizen{ a je proto problematic-
ké, zda neni v rozporu s Aarhuskou imluvou, nebot pfistup k pravni ochrané vefejnosti
je tak v rdmci dané problematiky v podstaté znemoznén.©

Ve smyslu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fddu sprévniho (srov. ust. § 65 odst. 1, 2)
vyplyvaji oprévnéni k poddni zaloby proti rozhodnuti sprévniho orgdnu pouze zadatelim
a dal${m Gcastnikiim ve sprdvnich fizenich, tedy nikoli vefejnosti (rozuméj pravo kazdého)
na takovych fizenich pouze zii¢astnéné. S ohledem na vyse uvedené se tedy nabizi otdzka,
zda by nebylo procesné jednodussi (nikoli vSak zcela konformni) zvolit postup dle § 70
zékona o ochrané piirody a krajiny a iéelové smérovat argumentaci zainteresované vefej-
nosti samoziejmé jiz nikoli k ochrané vefejného zdravi, ale k ochrané pfirody (napt. pred
nezddoucim rozdifenim nepiivodnich rostlin). Ostatné tento postup by mohl byt analo-
gicky pouzitelny v obecné roviné také v dal$ich pfipadech, pfi absenci dané pravni dpravy,
tzn. tehdy, kdy jednotlivé pravni pfedpisy procesni postaveni vefejnosti adekvdtné neupra-
vuji, a to ovem za pfedpokladu, prichdzi-li zdroven v tvahu téelovd aplikace (,oklikou®)
jiného pravniho predpisu, ktery jiz kritéria procesniho postaven{ vefejnosti, jako tlastnika
spravniho fizeni, ve svych ustanovenich bez jakychkoliv pochybnosti obsahuje.

V névaznosti na shora uvedené Ize shrnout, Ze odborna vefejnost, pokud by chtéla hé-
jit vefejny zdjem na ochranu zdravi clovéka, muze ve smyslu platné pravni Gpravy dispo-
novat pouze zna¢né omezenymi (diskutabilnimi) prdvnimi prostfedky. Tyto prostiedky
maji pouze vdgni oporu ve stdvajici legislativé, jsou stanoveny nepiimo a znamenaji tak

Dle ¢l. 9 Aarhuské amluvy je stanovena povinnost smluvnich sttt v rimci své legislativy zajistit, aby z4-
stupci zainteresované vefejnosti majici dostate¢ny diivod, anebo u nichZ trvd omezeni prdva, méli moznost
piezkoumdni soudem nebo jinym nezdvislym a nezaujatym orgdnem stanovenym ze zakona napadat vécnd
a procedurdlni pochybenf jakychkoli rozhodnuti, aktti nebo opomenuti podle ¢l. 6 Aarhuské amluvy.
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nesrovnatelné niz${ Groven pfi prosazovadni GiCasti vefejnosti, nez napf. prostfedky, které
pravn{ Gprava pfizndvd zainteresované vefejnosti hdjici z4jmy Zivotniho prostredi.

6. Omezeni k prosazeni vefejného z4jmu na ochranu zdravi
dand platnou legislativou

Nejucinnéji (ptesto vsak dosud stdle nedokonale) je de lege lata ochrana zdravi ¢lovéka
(vefejného zdravi) zajiSténa institutem hodnoceni zdravotnich rizik (resp. hodnoceni rizik).
Tato rizika jsou vesmés v environmentaln{ legislativé (v ndvaznosti na ochranu jednot-
livych slozek Zivotniho prostiedi) definovdna z hlediska moznych pfimych i nepfimych
s$kodlivych cinkd na zdravi lidi. Rovnéz zdkon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi tento pojem definuje (srov. ust. § 2 odst. 3, a to jako
posouzeni miry zdvaznosti zdtéze populace vystavené rizikovym faktorim Zivotnich a pra-
covnich podminek a zptisobu zivota.

Podkladem pro hodnoceni zdravotniho rizika je kvalitativni a kvantitativni odhad ri-
zika. Ve smyslu ust. § 80 odst. 1 pism. | zdkona o ochrané vefejného zdravi zésady a po-
stupy hodnocenf a fizeni zdravotnich rizik a zésady monitorovén{ vztaht zdravotniho
stavu obyvatelstva a faktor Zivotntho prostiedi a zivotnich a pracovnich podminek sta-
novi a fd{ Ministerstvo zdravotnictvi. Uvedeny pojem lze porovnat s pojmem rozumné
dosazitelnd mira rizika (ddle jen RDM), ktery je definovédn ve specidlnich ustanovenich
(majicimi tudiZ pfednost pfed ustanovenimi obecnymi) pfedpisit na ochranu zdravi
¢lovéka (tzn. v zédkoné o ochrané vefejného zdravi, v zdkoniku price apod.).

Shodn4 podstata obou pojmi tkvi v preventivnim posouzeni zdtéze z prostedi na
zdravi ¢lovéka. Je viak s podivem, ze predpisy, které ptimo upravuji ochranu zdravi ¢lo-
véka, stanovi riziko pro zdravi vignéji a méné G¢inné a strikiné nez jednotlivé predpisy
k ochrané Zivotniho prostfedi. RDM se totiz d4 v obecné roviné vyjddtit jako pomér
mezi ndklady na opatfeni k ochrané zdravi ¢lovéka na strané jedné a jejich piinosem
ke snizen{ zdravi $kodlivé zdtéZe na strané druhé (napt. v rdmci stanoven{ hygienickych
limit hluku, neionizujictho zéfent, rizikové price apod.).

Lze tedy shrnout, Ze pfedpisy, pfimo upravujici vefejné zdravi, narozdil od environ-
mentaln{ legislativy, stavi rovnitko mezi zdravim ¢lovéka a ndklady k eliminaci $kodli-
vych tlinku. V legislativé na ochranu zivotniho prostedi (komplexné zejména v zdkoné
o posuzovani vlivit na Zivotn{ prostfedi) se jakdkoliv moznd budouci z4téZ na vefejné
zdravi preventivné zvazuje, a to bez ohledu na vy$e zminéné ekonomické aspekty. Potiz
je viak nejen v definici vefejného zdjmu, resp. uréenf aktivit, které pod pojem ,vefejné
zdravi® spadaji, ale zejména v realizaci konkrétnich opatfeni a praktickych d¢innych
krok k ochrané vefejného zdravi, pokud by tento zdjem kolidoval s jinym vefejnym
zdjmem. Specidlnimi pravnimi pfedpisy jsou v danych pfipadech zékon o ochrané vefej-
ného zdravi, popt. zdkon o pé¢i o zdravi lidu, na které pfi postupu piislusnych spravnich
Ufadd, tzn. orgdnll ochrany vefejného zdravi, prévn{ ptedpisy na ochranu Zivotniho pro-
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stied{ odkazuji. Po organizalni strance jak v procedufe EIA, tak i v navazujicim spravnim
fizeni, nenf resort Ministerstva zdravotnictvi G¢inné zastoupen.

Orgdny ochrany vefejného zdravi maji pouze postaveni dotéenych sprévnich trada,
jejichz kompetence je specidlnimi prévnimi ptedpisy (které by mély slouzit k ochrané
zdravi) omezena. Stejné tak jsou omezeny i moznosti odborné vefejnosti, kterd by moh-
la podpotfit zdjem na ochranu vefejného zdravi (viz vyse).

S ohledem na uvedené pak nelze oéekdvat, Ze pravé zdjem na ochranu vetejného zdra-
vi bude v pfipadé stfetu s jinymi vefejnymi zdjmy dostate¢né hdjen. Ocekdvané kom-
plexni posouzeni ochrany vefejného zdravi a zejména garance této ochrany tak zlistdva
s ohledem na stdvajici legislativu ochrany vefejného zdravi znaéné limitovéno.

7. Zavérem

Platng legislativa md zna¢né rezervy pfi stanoveni a hodnoceni jednotlivych vefejnych
z4jmi jak v obecné roving, tak i v rdmci specidlnich pfedpisi. Obsahuje mnozstvi neur-
ditych pojmu a ustanoveni, pfi¢emz vefejné zdjmy (pokud viibec jsou ve zvld$tnich pred-
pisech pojmové obsazeny), jsou nastinény spiSe chaoticky, aniz by jejich vymezeni, stfetu
a ptipadné realizaci byl urcen jasny fdd. Soucasnd pravni Giprava tak ponechdvd mechanis-
mus feseni stfetu vefejnych z4jma na Gstfednich spravnich Gfadech, resp. na vlddé. Pfitom
pravé nevyjasnénost konkrémiho postupu, a také i kompetenci téchto afada v oblasti po-
suzovani stfetu vefejnych z4jm, zejména kompetenci vlddy, je zfejmd. Za ndzorny piiklad
v tomto sméru miiZe poslouzit posledni novelizace zdkona o ochrané piirody a krajiny.”

Problematiku prosazovini daného vefejného zdjmu ve stfetu s vefejnymi z4jmy ji-
nymi by mél upravovat nejlépe ptipravovany samostatny prévni predpis, ktery by také,
alespori rdmcové, mél stanovit urcitd kritéria a priority pfi hodnoceni takovych zdjmu.
V opac¢ném ptipadé, pii absenci relevantni pravni regulace, bude dochézet, tak jako
dosud, spise k rezortnimu prosazovdni politickych zdmérti v daném Gzemi nez k zodpo-
védnému a objektivnimu zkoumadn{ stfetu vefejnych zdjmi.

JUDr. Jana Dudova, Dr.
PrF MU v Brné,
katedra préva zivotniho prostiedi a pozemkového préva

Ve smyslu ust. § 43 zdkona o ochrané piirody a krajiny je zvld$tni tzemni ochrana pfirody prolomena
fadou vyjimek. Vyjimky dopadaji na zdkladni ochranné podminky velkoplosnych chrinénych tizemi, né-
rodnich pfirodnich rezervaci, piirodnich rezervaci, na zdkaz samotného poskozovéni ndrodnich ptirodnich
pamitek a pfirodnich pamdtek, jakoz i nové na hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi u koncepce nebo
zaméru, ktery mize vyznamné ovlivnit izem{ evropsky vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti. Tyto vyjimky
ze zékazii za piedpokladu, Ze jiny vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad zdjmem ochrany piirody povoluje
v kazdém jednotlivém pfipadé¢ svym rozhodnutim vldda. Uvedené ustanoveni (resp. jeho novelizace)
vzbuzuje fadu praktickych otdzek. Pomineme-li fake, Ze vldda nen{ uvedena jako orgin ochrany pfirody
a skutecnost, Ze tato plisobnost byla i naddle v kompetenénich ustanovenich zdkona ponechdna stdvajicim
orgdnim ochrany pfirody vykondvajicim péi o tato tizemi (tj. Ministerstvu Zivotniho prostiedi, sprdvdm
Ndrodnich parki a CHKO a nové i Ministerstvu obrany), lze si stézi pedstavit rozhodovéni vlddy v rémci
celé CR o Zddostech o takové vyjimky.
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Nazridl ¢as k prijeti 3. vSeobecné deklarace prav zvifat?

Letos uplynulo jiz 15. let od pfijeti 2. v§eobecné deklarace prav zvifat; toto vyrodf se
obeslo nejen bez jakychkoli oslav, ale ani jinak béznych rekapitulaci, vzpominek ¢i alespont
zminek (jak se d&je v piipadé vyrodi jinych dilezitych normativnich instrumentd); ,,0sla-
veno* tedy bylo adekvatné jejimu vyznamu, a to bohuzel ...

Vysoce ambiciézni projekt reglementace prav zvitat byl zahdjen v r. 1977, resp. 1978,
a to piijetim 1. vieobecné deklarace prav zvitat”, jez byla ptivodné zamyslena jakoz-
to jakysi pendant k Vseobecné deklaraci lidskych prdv (z r. 1948) a méla v piislusné
normativni oblasti sehrdt stejnou roli, kterou sehrdla VDLP ve sféfe ochrany lidskych
prév; avsak jiz v dobé svého vzniku a pfijeti pfedstavovala mrtvou literu bez normativni
Ucinnosti z divodu své zcela nevhodné zvolené, Cisté antropocentrické koncepce, jez
byla v té dobé¢ zjevné zastarald, nadto ji od pocdtku provizely nejasnosti ohledné jejiho
charakteru dajné mezindrodniho préva vefejného.

V . 1989 byla tato 1. Deklarace ,modernizovdna“ "™, ve skute¢nosti viak pieformulovdna
na zdklad¢ koncepce tzv. radikalni ekologie (écologie radicale — deep ecology), tedy koncepce
tak moderni, Ze se stala zcela nepfijatelnou pro velkou vétsinu ¢lentt mezindrodniho spole-
enstvi, nebot piedbéhla svou dobu nepochybné o nékolik desitek let spolecenského vyvoje;
navic se jednoznacné vyloudila jeji moznd povaha mezindrodniho prdva vetejného.

Vzhledem k neaplikovatelnosti prévni zdsady lex posterior derogat priori v dané oblasti
spolecenskych vztaht existuji zde v soucasnosti vedle sebe dvé zcela odlisné deklarace
s extrémnimi koncepcemi nikoli charakteru mezindrodniho préva vetejného, z nichz
ani jedna nenf s to — z objektivnich divoda — plnit o¢ekdvani v né vloZend a s nimi
spojend, predevsim pak iniciovat proces ne nepodobny tomu, jenz vyustil v ptijeti mi-
motddné Gsp&né Umluvy OSN o pravech ditéte! (v novodobé historii mezindrodniho
smluvniho préva s dosud rekordnim poétem ratifikaci).

V kontextu negativnich diisledki ¢im dal tim rychlejsiho socidlniho rozvoje v globdl-
nim méfitku a zdroven ve svétle nejnovéjsich vysledka bdddni riiznych védnich obortt
se celospolecenskd potieba chrénit (veskerou svétovou) faunu mnohem komplexnéji,
preciznéji a efektivnéji prosazuje stéle citelnéji a aktudlnéji; v ndzvu piispévku formulo-
vand otdzka se proto dnes nastoluje — zdaleka nikoli jen v akademickém prostfedi — zcela

legitimné.
X Xk Xk

Problematika prdv zvifat je tématem bdddni velmi starym a velmi soucasnym zdroven

v riznych spolecenskovédnich oborech, zejména téz ve filosofii, religionistice, etice, socio-
logii atd.? Pfedev$im v oblasti pravnich véd® mélo a md pfizndni (uréitych) prdv zvifatim

Convention on the Rights of the Child, Committee on the Rights of the Child, CRC (New York, 20. 11.
1989), ILM, vol. 28 (1989), p. 1448 et seq. ¢ UNTS, vol. 1577, p. 3 et seq.; Cesky tfedni preklad pod
¢ 104/1991 Sb.; v nasi literatufe blize srov. zvlasté H. CH. SCHEU, Mezindrodn{ ochrana prav ditéte, in:
Mezindrodni prévo na pfelomu tisicileti, AUCI, 3-4/1998, str. 59-72, zejm. str. 59—61, atd.

Zkoumdn{ uvedeného problému v teoretické roviné by presdhlo obsahovy rémec tohoto pispévku.
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fadu zastdncd, ale i fadu (znaéné tvrdych) odputircty; avsak i ti nejnadSenéjsi zastdnci prév
zvifat jsou dodnes rozdéleni nejasnostmi provdzejicimi chdpdni obsahu terminu ,zvife"
jakozto subjektu préva (obecné), jeho prévni subjektivity® i pravn{ povahy zvifat domd-
cich a volné Zijicich, to vie jak v rdmci vnitrostdtniho prdva soukromého a vefejného,
tak i mezindrodntho prdva soukromého a vefejného.®

Kolébkou novovéké pravni ochrany fauny je bezesporu evropsky kontinent; jeji dlouhd
historie” se oviem zacala kvalitativné ménit az v I. poloviné 20. stoletf jasnou artikulaci
pozadavku ptizndni prév zvifattim, vznesenym Henrym SALTEM v Anglii a André GE-
RAUDEM ve Francii, ® vyznamnymi filosofy té doby v zemich svého piivodu a pisobe-
ni, ktef{ ddle poprvé v historii ochrany fauny rovnéz pozadovali neoddélitelnost téchto
prav od tzv. lidskych prév a jejich plné a vieobecné uzndni coby zdsadni meznik v rozvoji
humanismu v modernim smyslu daného terminu.’

Zcela nového a kvalitativné vyssiho stupné nabyl takto pojimany smér ochrany zvifat
po 2. svétové vilce, ' kdy se ve zkoumané oblasti zacaly objevovat stdle ¢astéji relevantni
deklarace specializovaného charakteru, pfijimané nejriznéj$imi organizacemi a institu-

cemi soukromoprévni povahy, napt.

Zkoumand problematika je viak dnes jiz vskutku komplexné a velmi podrobné rozpracovana kupt. ve fran-
couzskych spolecenskych véddch, jejichz vysledky lze plné vyuzit i pro nase tcely. Z tézko ptehlédnutelné
a obsdhnutelné francouzské relevantn{ literatury mozno piikladmo jmenovat D. LESNEL, Lanimalité.
Essai sur le statut de 'humain, Paris, Hatier, coll. Optique, 1996; C. LARRERE, Les philosophies de
Penvironnement, Paris, PUE, coll. Philosophies, 1997; C. LARRERE — R. LARRERE, Du bon usage de la
nature. Pour une philosophie de 'environnement, Paris, Aubier, 1997; B. CYRULNIK (dir.), Si les lions
pouvaient parler. Essai sur la condition animale, Paris, Gallimard — Quarto, 1998, atd.; ze starsich publi-
kacf Ize zminit kupf. L. FERRY, Le nouvel ordre écologique. Larbre, I'animal et 'homme, Paris, Grasset,
1992; L. FERRY — C. GERME, Des animaux et des hommes, Livre de Poche, 1994; F. OST, La nature
hors la loi: I'écologie a I'épreuve du droit, Paris, La Découverte, 1995 etc.

3 Srov. napt. G.-J. MARTIN, Environnement: nouveau droit ou non — droit?, in D. BOURG (dir.), La na-
ture en politique ou I'enjeu philosophique de I'écologie, Paris, Association Descartes/LHarmattan, 1993,
p- 86 et seq. etc.

4 Srov. napf. J.->. MARGUENAUD, Lanimal en droit privé, Paris, PUE 1992; ty%, Lanimal dans le nouveau
Code pénal, Paris, Dalloz, 1995, Chron., pp. 185-191 etc.

> Srov. kupt. C. DAIGUEPERSE, Lanimal — sujet de droit: réalité¢ de demain, Gazette du Palais, 1981,

p. 160 et seq.; A. SOHM-BOURGEOIS, La personnification de I'animal: une tentation  repousser, Paris,

Dalloz, 1990, Chron., p. 33 et seq.; S. ANTOINE, Le droit de 'animal: évolution et perspectives, Paris,

Dalloz, 1996, p. 126 et seq.; J. CARBONNIER, Sur les traces du non — sujet de droit, Archives de philo-

sophie du droit, 1989, p. 201 et seq.; M. DANTI — JUAN, Les infraction se rapportant & I'animal en tant

qu'étre sensible, Revue de droit rural, 1989, p. 449 et seq.; tyz, La contribution du nouveau Code pénal au

débat sur la nature juridique de 'animal, Revue de droit rural, 1996, p. 477 et seq. etc.

Srov. napt. R. BABADJI, Lanimal et le droit: 2 propos de la Déclaration universelle des droits de I'animal,

Revue juridique de I'environnement, 1999, No 1, pp. 9-22, not. pp. 10-11 etc.

7" Blize srov. napf. P SINGER, Animal Liberation, Publisher, 1977; G. CHAPOUTHIER, Au bon vouloir

de ’homme, 'animal, Denoél, 1990; tyz, Les droit de 'animal, PUE col. Que sais-je?, No 2670, 1992, not.

pp- 9-23 etc.

Viz H. SALT, Animals rights — Les droits de 'animal (considérés dans leur rapport avec le progrés social),

traduit par L. HOTELIN, H. Welter édit., 1914 a A. GERAUD, Déclaration des Droits de I’Animal, Port-

-Sainte-Marie, Lot — et — Garonne, France, Bibliothéque André Géraud édit., 1924.

Srov. kupt. ].-C. NOUET, Emergence des droits de 'animal, in: Homme—animal—société, Vol. II: Droit et

animal, Toulouse, Presses de 'Institut d’Etudes politiques de Toulouse, 1988, pp. 393-396 etc.

Srov. napt. J.-C. NOUET, Emergence de la Déclaration universelle des Droits de ’Animal, in: Les droits

de 'animal et la pensée contemporaire, Actes du colloque du 12 octobre 1984 4 I'Institut de France, Paris,

LFDA, 1985, pp. 49-54 etc.
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— Islimsky manifest na ochranu Zivota na zemi
(Manifeste islamique pour la protection de la vie sur terre),
vypracovany Isldmskym institutem pfi patizské mesité v r. 1980, "

— Svétova charta studentii za védu a biologii bez nésili
(Charte mondiale des étudiants pour une science et une biologie sans violence),
slavnostné vyhld$enou na bruselské radnici v r. 1981, atd.

Kli¢ové misto v rdmci téchto deklaraci vZdy zaujimaly snahy o pfijeti vSeobecné de-
klarace prdv zvifat: 1?

— v 1. 1953 vznikl prvn{ podobny dokument diky soukromé iniciativé Florence BAR-
KERSOVE, jen?. byl publikovén pod ndzvem International Animal’s Charter,

— v ndsledujicich letech Svétovd federace spolecnosti pro ochranu zvitat (Fédération
mondiale des Sociétés pour la Protection des Animaux) navrhla vicero chart shodné
tématické orientace,

— vr. 1972 jednak byla v Norsku publikovdna piislusnd deklarace o 10 ¢ldncich, jednak ve
Francii G. HEUSE redigoval prvni verzi textu Vseobecné deklarace prév zvifat (VDPZ),

— v 1973 tento text — po pfislusnych modifikacich — oficidlné ptijala za sviij francouz-
skd Nérodni rada pro ochranu zvitat (Conseil national pour la Protection de 'Animal),

— v letech 1977 — 1978 se po ¢etnych formula¢nich korekcich daného textu, jez byly
provedeny na zdklad¢ pfipominek riznych ndrodnich spole¢nosti a organizaci na
ochranu zvifat v Evropé a vyznamnych evropskych i svétovych osobnosti védeckého
a kulturniho Zivota, dospélo k verzi deklarace z r. 1978, pfijaté v r. 1977 na mezi-
ndrodnim setkdni, tykajicim se ochrany zvifat v Londyné¢, ale vyhldsené az v r. 1978
v dom¢ UNESCO v Patizi.

VDPZ byla primdrné zamyslena — jak uz bylo vy$e zminéno — jakozto zdklad pro vypraco-
van{ mezindrodniho, prévné zdvazného instrumentu pifslusného pfedmétu normativni regu-
lace a rovnéz tak coby inspirace pro intern{ prévni Gpravy pfedmémé problematiky v rdmci
jednotlivych sttt — ¢lend mezindrodniho spolecenstvi; v téchto cilech byla také pfijata.

Zikladni problémy, které determinovaly neschopnost Deklarace plnit zamyslené cile,
byly a jsou ndsledujic:

— pfedev§im VDPZ neni dokumentem povahy mezindrodniho préva vefejného, ' tato
deklarace totiz nebyla prohldsena na vlddni drovni — napf. v rimci OSN ¢ jejimi
specializovanymi agenciemi jako jiné vyznamné deklarace (kupt. jiz v dvodu zminé-
nd Vseobecnd deklarace lidskych prév); jednd se vyluéné o dokument, pfijaty (ptede-

1 Francouzsky text in . BURGAT, La protection de 'animal, Paris, PUE coll. Que sais-je?, No 3147, 1997,
pp- 77-78.

12 Tbidem, pp. 73-74.

13 Blise viz napf. G. CHAPOUTIER, Les droits le animal, op. cit. 7, not. pp. 27-28 etc.

M R. BABADJI si pfi psani své studie ovéfil roli UNESCO pii pfijimani a vyhlasovani VDPZ a ziskal in-
formaci (od feditele archivu této organizace) o neangazovanosti UNESCO v uvedenych procesech, in: op.

cit. 6, p. 13.
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v$im ndrodnimi) organizacemi a institucemi povahy prdva soukromého a UNESCO
pro jeho proklamaci pouze propujcilo sviij tfednicky apardt a své prostory °;

[V této souvislosti je jisté pozoruhodné, Ze mezindrodné vefejnopravni charakter deklara-
ce nezpochybriuji odptrci prdv zvifat, '° nybrz naopak pravé jeho zastdnci, 7 a to nepo-
chybné ve snaze zajistit formdlné korektn{ zdklady pfedmétné pravni oblasti.];

—  vytvat{ komplikovanou konstrukei, kombinujici ne pfili§ vhodnym zptsobem prin-
cipy doktriny prdva vefejného a soukromého i mezindrodniho a interntho, tézko
uchopitelnou pfedevsim pro ,vnitrostdtni privatisty”, jejichz erudice v mezindrod-
nim privu obecné a pridvu mezindrodnich organizaci zejména nebyvd vzdy nejvyssi;
nadto se az piili§ soustfeduje na problematiku domdcich zvifat'®;

— zastarald, ¢isté antropocentrickd koncepce deklarace navic redukuje préva zvifat na
pouhy ,slaby odraz* lidskych prév; ptitom jiz v r. 1924 vy$e zminény A. GERAUD po-
zadoval adekvdtn{ odpovéd na otdzku potteby rozliSovat lidskd préva a prva zvitat, kterd
v z&dném pripad¢ nejsou a nemohou byt — z podstaty véci samotné — identickd %;

[Srov. napt. ¢l. 4 VDPZ, upravujici prévo zvifat se rozmnozovat, piedstavuje funkéni
ekvivalent ¢l. 16 VDLDP, stanovujici prdvo na manzelstvi; obsah ¢l. 7 VDPZ, tykajici se
problematiky tzv. pracovnich zvifat a jejich prdva na adekvétn{ osvézujici stravu a odpo-
¢inek, zcela koresponduje obsahu ¢l. 24 a 25 VDLP, normujicich prdvo na odpocinek
a omezen{ price pro ¢lovéka atd.];?

— apodiktickd formulace zakotveni tzv. velkych moralnich principti (grands principes
moraux), kterd nenabizi ani nepfipousti nuance, vyjimky ¢i derogace a nutné vyvold-
véd opodstatnéné pochybnosti o tcelnosti takovéhoto jejich zakotvent, jez byvd velmi
Casto $patné vykldddno a automaticky vede k odmitdn{ téchto vyznamnych principa
jako takovych,

5 Ibidem, p. 12.

Srov. napf. ,Emanant de 'UNESCO, la Déclaration universelle des droits de 'animal (1978) donne
al’animal le statut d’une personnalité juridique propre eu’il s’agit pour ’homme de respecter au meme titre
sue ses semblables. Elle dénonce la conception anthropocentrique et réductrice des droits de ’homme et
appelle a I'égalité de Thomme et de 'animal.”,

L. FERRY — C. GERME, op. cit. 2, p. 517;

,Le doyen Nerson écrivait cependant en 1963 que cela n'était guére réaliste. Quinze ans plus tard, le
mouvement anthropomorphique triomphait et, le 15 octobre 1978, était votée a 'UNESCO la Déclaration
des droits des animaux. A. — M. SOHM - BOURGEOIS, op. cit. 5, p. 33.

Srov. napt. ,,...dés 1977 lors d’une réunion internationale de protection animale a Londres, mais proclamée
en 1978 a la maison de 'UNESCO a Paris.

G. CHAPOUTIER, Les droits de 'animal, op. cit. 7, p. 28.

,Cette déclaration a été proclamée solennellement a Paris le 15 octobre 1978, a la Maison de 'TUNESCO.“
E BOURGAT, op. cit. 11, p. 61.

'8 Blfse viz napf. R. BABAD]JI, op. cit. 6, p. 13.

¥ Le degré d’intelligence des animaux est inférieur au notre, c’est entendu! Mais nous ne réclamons pas, en
leur faveur, tous les droits sans exception que 'on accorde aux hommes.... Nous demandons seulement
que, sur tous les points de ressemblance entre '’homme et animal, 'un et l'autre soient traités sur le pied
d’égalité.” GERAUD, op. cit. 8, p. 18.

Ve francouzské literatufe blize srov. napt. M.-L. MARTIN — A. CABANIS, De la ,citoyenneté” de I'animal:
notes sur sa nature, ses causes et ses paradoxes, in: Homme — animal — société, op. cit. 9, p. 387 et seq.

2

S
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[Doslova ,,u¢ebnicovym® pfikladem zcela nevhodné a nepfijatelné formulace konkrét-
ni dispozice, jez ¢ini Deklaraci v praxi neaplikovatelnou, je Gprava problematiky expe-
rimentovani{ na zvifatech (¢l. 8); ta mj. konstatuje, Ze jakékoliv toto experimentovan{
(tedy i napt. pro védecké ¢i medicinské uéely!) jde proti praviim zvifat (¢l. 8 odst. 1).
Takovdto dikce zjevné neumoziiuje diferencované uplatnovdni fe¢eného zdkladniho
principu v kazdodennim zivoté — evidentné nerozliSuje mordlku obecnou a aplikova-
nou: zatimco obecnd mordlka vytycuje ony velké principy spolec¢enského jedndni v teo-
retické roviné, jez proti sobé stavi dobro a zlo, aplikovand mordlka v béZné praxi nestavi
dobro proti zlu, nybrz men$i zlo proti vét§imu zlu. Experimentovdni na zvifatech bylo,
je a nejspise jesté alespon néjakou dobu bude — byt jen v nezbytné nutné mife — jednim
z kli¢ovych faktorii zabezpedeni welfare zvifat samotnych — napt. pfi vyvoji novych ve-
terindrnich 1&¢iv.]*)

Neékteré dil¢f nedostatky (velmi specializované povahy) VDPZ byly posléze (alespori
z nepatrné &sti) eliminovdny v r. 1982 pfijetim Deklarace etiky vyzivy (DEV — Déclaration
sur éthique alimentaire),”* kterd je vSeobecné pokldddna za doplnék VDPZ v oblasti
masné vyzivy lidské populace. *

VDPZ totiz neupravila problematiku masné vyzZivy lidstva v celém jejim rozsahu,
ale pouze problémy spjaté s chovem a usmrcovdnim zvifat. DEV se naopak ve velké vét-
$iné svého obsahu netykd striktné a bezprostfedné prév zvifat (spise vyjimkou je napt.
¢l. 2 odst. 3, stanovujici prévo novorozeného savce byt ziven matefskym mlékem jakozto
jedinou jeho pfirozenou vyzivou), nybrz se zabyvd rovnéz i ochranou konzumentt — kupt.
v rdmci zdkazu pouzivani chemickych aditiv nebezpeénych pro zdravi lidi (¢l. 10 odst. 4)
¢i odsouzenim plytvani potravinami (¢l. 8 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2, druh4 véta atd.). Nepiimy
vliv na problematiku prdv zvifat vsak nicméné m4, nebot redukce konzumace masa vede
— kromé védecky prokdzaného zdravotniho profitu pro ¢clovéka — k potencidlni moznosti
postupného omezovéni pramyslového (bakteriového) chovu hospoddiskych zvifat, jehoz
problémy predstavuji zdkladn{ soucdst fecené problematiky prév zvifat.

Pro vlastni ochranu prév zvifat je pak ponékud paradoxni, ze pravé tato deklarace
—z naznaceného hlediska spise druhofadého vyznamu — jako jedind z mnozstvi dnes
existujicich relevantnich deklaraci je jednozna¢né povahy mezindrodniho prdva vefejné-
ho: jakkoli byla redigovina Svétovou nadaci pro kvalitu Zivota (v Zenevé), Mezindrod-
nim institutem biologie ¢lovéka (v Pafizi) a Mezindrodni ligou prav zvifat (v Zenevd),
vzaly si ji za svou FAO a OMS, tedy specializované agencie OSN. %

Ptes veskeré nejriiznéjsi snahy (viz nize) se VDPZ nepodatilo uvést do aplika¢ni praxe,
proto bylo v piislusnych kruzich rozhodnuto provést jeji revizi a potfebnd ,vylepseni;

2L Blize viz napt. G. CHAPOUTIER, Les droits de I'animal, op. cit. 7, not. pp. 30 — 35.
22 Francouzsky text in E BOURGAT, op. cit. 11, pp. 67-71.

% Srov. kupt. G. CHAPOUTIER, Les droits de I'animal, op. cit. 7, p. 35.

24 Srov. E BOURGAT, op. cit. 11, p. GG6.
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tohoto tkolu se zhostila Mezindrodni liga prav zvitat (Ligue Internationale des Droit de

L'animal), kterd novy text deklarace oficidlné pfijala v r. 1989.

Jakkoli obecny duch nové deklarace ziistal stejny a rovnéz tak formulace nékterych
¢lankt nedoznaly radikdlnich zmén, piesto nelze hovofit o podobnosti obsahu obou de-
klaraci: obé jsou totiz zalozeny na rozdilnych — zcela protichidnych koncepcich ochrany
(a prdv) zvifat, zvl4sté pak vzdjemného vztahu zvifat a lidi.

Pres nékterd nespornd vyraznd ,vylepseni® nové deklarace ve srovndni s deklaraci
pavodni® (zejména téZ pokud jde o obsahové vyjasnéni zdkladnich pojmu a terming,
obecnéjsi regulaci urcitych dil¢ich otdzek — napf. masné vyZivy obyvatelstva atd.), i tuto
2. Vieobecnou deklaraci prdv zvifat provazeji ¢etné problémy, z nichz ty nejzdvaznéjsi rov-
néz znemoznuji jeji tak potfebnou a zédouci aplikaci v mezindrodni praxi:

— VDPZ z 1. 1989 je deklaraci povahy jednozna¢né mezindrodniho prava soukromé-
ho, kterd tudiz neni schopna — z podstaty svého charakteru — ovliviiovat Zivot na
mezistdtni drovni.

(Mezindrodni liga prav zvitat se sidlem v Zenevé je mezindrodn{ organizaci soukromo-
pravni povahy, jeZ je tvofena ndrodnimi organizacemi na ochranu prav zvifat; evident-
né proto nemiize ptijimat dokumenty charakteru mezindrodniho préva vetejného);

—  disté antropocentrickd koncepce 1. VDPZ byla nahrazena koncepci ¢isté biocentric-
kou, velmi tvrdé kritizujici a popirajici tradici dosud celosvétové znaéné rozéifenou
jak ve sféfe mezindrodnéprdvni, tak i v oblasti prdva vnitrostdtniho, dle niz jsou
zvifata stéle jesté ,masové” povazovdna za pouhé véci.

Tato tradice, sahajici az ke starozdkonnim ustanovenim o ,,panovan{* ¢lovéka nad zvi-
faty (Gn 1, 26-30), jez jsou dodnes s oblibou a zimérné nesprévné interpretovdna ve
smyslu nadfazenosti lidského rodu nad faunou,? je stéle jesté velmi silné zakotenéna
v okolnim svété (¢i alespon urditych jeho ¢astech), keery je mnohem religiéznéjsi nez
ten nds. Bez ohledu na religiozitu nadto ¢lovék jen velmi nerad dobrovolné opousti
néco, co mu piindsf vét$i pohodli, bezprostiedni prospéch a zbavuje ho odpovédnosti
(v nejsirsim smyslu téchto pojmi) — modelovou ukdzkou obtiznosti takovéto zmény
tradic byl kupf. mimofddné komplikovany proces ptijimdni pfislusného normativniho
aktu, rozdélujictho kategorie zvifat a véci a pfizndvajici jim samostatné prévni statuty,
ve Francii — zemi laické a v daném sméru vyjimeéné progresivni. %

Doslova pfevratnd koncepce chdpdni prévniho postaveni zvifat 2. VDPZ neni v sou-
¢asné dobé vSeobecné pfijatelnd — neupravuje totiz (alespori prozatim!) problematiku
vitdlntho zdjmu celého mezindrodniho spolecenstvi a neni ani jednozna¢né a masivné
podporovdna ,ze zdola“ (ndrodnimi organizacemi a institucemi odpovidajiciho téma-

2 Blize viz napt. G. CHAPOUTHIER, Les droits de I'animal, op. cit. 7, p. 39.

26 Blize srov. napt. E BOURGAT, Res nullius, animal est objet d’appropriation, Archives de Philosophie
de Droit, tome 38, 1993, pp. 279 — 289 etc. B

27V eské prekladové literatue viz napt. A. de PURY, Clovék a zvife — stvofeni Bo#i (Stary zékon o zvifa-
tech), Praha, Kalich, 1999, zejm. str. 102-106 atd.

28 Blize srov. kupt. ,L.ED.A.“, CPZP, & 1/2005 a tam uvedend literatura aj.
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tického zaméfeni); Deklarace se tedy nachdzi ve zcela odlisné spolecensko — politicko
— ekonomické situaci nez kupt. obsahové znaéné nepopuldrni tzv. Kjétsky protokol
a nelze opodstatnéné predpoklddat, Ze se tato neblahd situace v nejblizs{ dobé radikdl-
né zménf;

— naznadend biocentrickd koncepce 2. VDPZ je navic velmi silné ovlivnéna a pozna-
mendna (v ivodu tohoto piispévku jiz zminénou) tzv. radikdlni ekologii,? stavici na
nejnovejsich vysledcich raznych védnich, resp. ptirodovédnich oborg.

Al jsou tyto vysledky jako takové pfijimdny zna¢né pozitivné — s nadSenim i obdi-
vem jak v rdmci ndrodnich spole¢nosti, tak i na mezindrodn{ trovni, jejich (vie)o-
becnd akceptovatelnost se ov§em velmi pronikavé méni v piipadé, kdy by na jejich
zdkladé mélo dojit k devalorizaci ¢i dokonce k degradaci vyjimecné a uréujici role
a postaven{ ¢lovéka na déni tohoto svéta at jiz v jakémkoli sméru, coz pravé provedla
2. VDPZ (konkréeni piiklady viz niZe): zatimco informace napf. molekuldrni gene-
tiky o univerzdlnim genetickém kddu vieho zivého na nasi planeté se vyskytujictho
(ptirozené véetné ¢lovéka) nebo o velmi blizkém piibuzenském genetickém kédu
urditych Zivodi$nych druhii (kupt. jiz notoricky zndmé 98 % piibuzenstvi genomu
¢lovéka a Simpanze ¢i bonoba), ddaje ekologie a genetiky populaci o extrémné tzké
vzdjemné zdvislosti jednotlivych druhi (éry, fauny a ¢lovéka) i jednotlivych jedincli
tvoficich jednotné biologické planetdrni spoledenstvi, vysledky bdddn{ neurofyziolo-
gie a etologie potvrzujici spole¢ny zdklad vSech typt chovéni ve vzdjemnych vztazich
mezi jednotlivymi Zivodi$nymi druhy (pfirozené rovnéz véetné ¢lovéka) * atd., jsou
samy o sobé vice nez zajimavé a velmi uzite¢né pro dal3{ védecké zkoumdni, event.
jejich mozné vyuziti v piislusné (napf. medicinské ¢i terapeutické) praxi. Vedou-li vak
ke sprévnym zdvértim, ze ¢lovék, ktery mtze stanovit pravni pravidla ¢ celé kodexy
chovan{ pro pfislusniky svého vlastniho druhu, nemd Zddnd zvl4sni takovdto prdva
vidi vesmiru; je pouze jednim z Zivoc¢i$nych druhd na planeté a nadto jesté jednim
z nejmladsich druh; nenf stvofitelem ani vylu¢nym drZitelem ¢i majitelem ostatnich
zivolisnych druht a Zivota vibec; ,vytvofil” si vlastni svét podle vlastnich hodnot
a k vlastnimu uzitku — takovy svét, jenz objektivné a ptirozené neexistuje a existovat
ani nemiize atd., stdvaji se tyto informace obecné ne pfili§ pfijatelnymi. >

Normativni{ regulace (zvldsté pak mezindrodni), téméf vzdy se ponékud opozdujici za
spolecenskym (spolecensko — politicko — ekonomickym) vyvojem, jenz zase pokulhd-
vé za vysledky védy (a techniky), a to vzhledem k objektivné dané nemoznosti jejich
plného a okamzitého reflektovdni timto vyvojem, neni schopna ndhle a najednou
radikdlné ovlivnit ¢i snad dokonce zménit stdvajici spolecenskou realitu v béznych
ptipadech uprav, kdy se nejednd o regulaci Zivotnich z4jmua celého mezindrodniho

2 Srov. napt. E OST, op. cit. 2, not. p. 152 etc.
30 Srov. napt. E BOURGAT, op. cit. 11, pp. 64-66 etc.
3U Ibidem, not. pp. 65-66.
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spoledenstvi, nadto pfi neexistenci obecného konsensu ohledné ptedmétu navrhované
normativni apravy.

* >k

Konkrétnim ideovym zdkladem Deklarace z r. 1978 je myslenka utrpeni zvifat, resp.
jeho zdkazu ¢i alespoil maximdlné mozného omezeni, keerd je pfedmétem Gpravy vétiny
normativnich dispozic tohoto dokumentu. Z ptvodni myslenky utrpeni vychdzi dprava
napt. préva na existenci (¢l. 1), na respektovani (¢l. 2 odst. 1), na pozornost a péci (¢l. 2
odst. 3), na Zivot ve svém pfirozeném Zivotnim prostred (¢l. 4 odst. 1), na svobodu (¢l. 4
odst. 2) atd. a vyplyvaji z ni rovnéz povinnosti, jez ma ¢lovek viéi zvifeti — zejména
pozornost, pée a ochrana (¢l. 2 odst. 3), usmrceni okamzité, bezbolestné a nevyvoldvajici
tzkost (¢l. 3 odst. 2), zdkaz vystavovdni a kruté podivané, v niz jsou hlavnimi aktéry zvi-
fata (¢l. 10 odst. 2) aj.

Pozitivni je pfi tom fakt, Ze regulace vztaht mezi ¢lovékem a zvifaty neni koncipo-
véna vyslovené jakoZto feSeni sporti, nybrz spide jako tprava partnerstvi, byt i nerov-
noprévného: svéddf o tom napt. dikce ¢l. 6 odst. 1, dle niz ,kazdé zvite, které si ¢lovék
zvolil jako druha, m4 prdvo na zivot odpovidajici pfirozené délce jeho véku®, event.
formulace ¢l. 5 odst. 1 ,kazdé zvite, patiici k druhu, ktery Zije tradi¢né v blizkosti ¢lo-
véka, m4 prdvo na zivot... .

Deklarace z r. 1989 pfevzala tstfedni dispozice 1. VDPZ bez velkych zmén (a to
i formula¢nich!) a starost o omezovan{ utrpent je i zde vSudyptitomnd. Zalozena je vSak
na odlisné koncepci, jiz charakterizuje jednak pfechod od ochrany zvifat k ochrané Zivota
(ve vSech jeho formdch), jednak zména zdkladniho vztahu ¢lovéka a zvifat, v némz ¢lovek
ztrdcl svou dominantnf roli.

Vyznamny posun od ochrany zvifat k ochrané Zivota jako takového je zfejmé nejvice
patrny pfi srovndn{ preambule obou deklaraci: formulace 1. VDPZ ,uvézime-li, ze kaz-
dy Zivocich m4 svd prdva“ byla nahrazena dvéma vyznamnymi formulacemi 2. VDPZ,
a to ,uvdzime-li, Ze zivot je jeden, vSechny Zivouci bytosti maji jeden spole¢ny pivod
a diferencovaly se béhem vyvoje druhi“ a téz ,uvdzime-li, ze vSechny Zivouci bytosti
maji svd pfirozend préva a ze kazdé zvife, které md nervovy systém, md zvldseni prava®
jeji ¢l. 2 pak dokonce tvrdi, ze ,kazdy zivoci$ny zivot md prévo na respeke”.

Pokud jde o regulaci vzdjemnych vztahii ¢lovéka a zvifat, signifikantni je rovnéz zména
dikce preambule 2. VDPZ oproti preambuli Deklarace z r. 1978 v pfislusném sméru:
preambule z r. 1978 stanovi, Ze ,uzndni prdva na existenci ostatnich zivocisnych druha
lidskym rodem vytvaii zdkladnu ke koexistenci zivocisnych druhii na celém svéte®, pream-
bule z r. 1989 naopak prohlasuje, Ze ,koexistence druhii na svét¢ implikuje uzndni préva
na existenci ostatnich zivo¢isnych druha lidskym rodem®. Obrat v nazirdn{ na pfislusnou
problematiku je tedy zdsadni: zatimco uzndni ¢lovékem dle deklarace z r. 1978 md kon-
stitutivni charakter, naproti tomu na zdkladé 2. VDPZ m4d charakter pouze deklaratorni,
navic nikoli ani zésadntho vyznamu.“
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V rdmci vlastniho textu Deklarace z r. 1989 jde vyslednd devalorizace role ¢lovéka
jesté ddl (napt. v ¢l. 5 aj.).

* Xk X

Bylo jiz uvedeno, Ze veskeré nemalé snahy a pokusy riznych subjektil préva zivotniho
prostiedi zajistit aplikovatelnost alespon jedné z deklaraci v praxi nevedly ke kyzenému cili:
v téchto ,aktivac¢nich procesech se zcela mimorddnym zplisobem angazovala Francouzska
liga prav zvifat (Ligue Frangaise des Droit de ['Animal) , ktera pro frankofonn{ ¢4st svéta mj.
postupné vypracovala (z&4sti svymi vlastnimi silami, z&4sti za pomoci externich odborniki
riiznych specializaci) jakysi ,metodicky ndvod“ na interpretaci obou deklaraci (nazvany
vzdy ,,Duch Deklarace®),3* 2. VDPZ navic doprovodila i dal$im materidlem dopliiujictho
a vysvétlujictho charakteru, a to ,,Biologické zdklady univerzdlni deklarace prdv zvifat“.*
Vysokd kvalita téchto interpreta¢nich dokumentt viak pfirozené nemohla zménit zcela
nevhodné koncepce obou deklaraci, jez byly nepochybné rovnéz jednim z rozhodujicich
divodtl, proc si je neosvojila Zddnd mezindrodn{ organizace vlddni povahy.

Neexistence funkéniho instrumentu upravujictho kli¢ovou problematiku prav zvitat
nemuze byt do nekonec¢na suplovdna existenci a fungovdnim jinych, byt i tématicky
zna¢né pribuznych instrumentd: ani zcela mimofddné vyznamnd, v r. 2003 pfijatd Dekla-
race o welfare zvitat (Declaration on Animal Welfare),* piedstavujici historicky meznik
v ochrané zvifat na mezindrodnim poli ve sméru predchdzeni krutému zachdzent se zvitaty
a omezovén jejich utrpeni neni s to trvale plnit tlohu, kterd pfindlezi Vseobecné deklaraci
prév zvifat.

Jednim z moznych feSeni naznacené neblahé situace je pfijeti nové — 3. VDPZ,
zalozené na biocentrické koncepci umirnéného charakteru, odpovidajici sou¢asnému
stupni spolecenského rozvoje mezindrodniho spolecenstvi na zaddtku 21. stolet{ a event.
tvotici teprve zdklad pro budouci a pfisnéjsi ochranu prav zvifat, skute¢né adekvdeni
jejich vyznamu. Zdjem na maximalné mozném pfedbézném zajisténi podminek sku-
te¢né efektivity budouctho projektu si oviem nepochybné vyzdd4 velmi komplikované
a mimofddné peclivé zvazovdni a posléze zvoleni optimdlniho stupné progresivity pii-
slugné jeho koncepce, a to alesponi v takové mife Gspésnosti, jak se to podafilo napt. jiz
pred Cvre stoletim (tedy v dobé vyhldseni 1. VDPZ!) v ptipadé (v okamziku redigovani
vskutku novdtorské) Bernské aumluvy, z roku 1979 jez ve své preambuli konstatuje

32 Lesprit de la Déclaration de 1978, ,Lesprit de la Déclaration Universelle des Droits de I'Animal®,

v literatufe bliZe viz napf. G. CHAPOUTIER, Les droits de I'animal, op. cit. 7, not. pp. 32-35, 38-39;
E BOURGAT, op. cit. 11, pp. 63-64 etc.

,Les bases biologiques de la Déclaration Universelle des Droits de ’Animal,” v literatufe bliZe viz napt.
G. CHAPOUTIER, Les droits de I'animal, op. cit. 7, p. 39; E. BOURGAT, op. cit. 11, pp. 64-66.

Blize viz napt. LCH, Deklarace o welfare zvifat odhlasovana na mezindrodn{ konferenci v Manile, ¢asopis
Pro zvifata (¢tvrtletnik Spole¢nosti pro zvifata) 2003, &. 2, str. 26-27;

Integralm anglicky text deklarace lze nalézti na mternetovych strankdch Svétové spole¢nosti pro ochranu
zvitat (World Society for the Protection of Animals — WSPA): www.wspa-international.org

Convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de 'Europe; Berne, le 19 sep-
tembre 1979; Text in: L. BOISSON de CHAZOURNES — R. DESGAGNE — C. ROMANO, Protection

internationale de I'environnement (Recueil d’instruments juridiques), Paris, Pedone, 1998, p. 206 et seq.
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vlastni, vnitfn{ a samostatnou hodnotu (& valeur intrinséque), kterou mé volné Zijici a rostouct
fauna a fléra kromé své hodnoty estetické, védecké, kulturni, rekrea¢ni a ekonomické, nebo
v ptipadé jesté ,moderndji“ pojaté Svétové charty piirody z r. 1982;% ta rovnéz ve své pre-
ambuli stanovi hned dva postuldty, a to ,lidstvo je souldsti piirody” (,/humanité fait partie de
la nature®) a ,civilizace ma své koteny v ptirodé...“ (.l civilisation a ses racines dans la natu-
re... ), aby mohla dojit k zdvéru, ze ,vSechny formy zivota jsou jedine¢né a zaslouzi si
respeke, at jiz je jejich uzite¢nost pro ¢lovéka jakdkoliv...” (toute forme de vie est unique
et mérite detre reuectée quelle que soit son utilité pour [homme...").

JUDr. MVC. Jana Zastérova, CSc.

Cesk4 spole¢nost pro prévo Zivotniho prostiedi
PRILOHY
*) Vieobecnd deklarace prav zvirete z roku 1978

Preambule

Uvézime-li, ze kazdy Zivolich md svd prdva, ze zanedbdvéni{ a zneuZivdni{ téchto prdv
vedlo a stdle vede ¢lovéka k pachdni zlo¢inu proti piirodé a zvifatiim;
uvazime-li, Ze uzndni prdva na existenci ostatnich druht lidskym rodem vytvati zdklad-
nu ke koexistenci zivocisnych druh na celém svété;
uvazime-li, Ze genocidy jsou pachdny ¢lovékem a hrozi, Ze budou pachdny i ddle;
uvazime-li, Ze tcta cloveka ke zvifatim je vdzdna na vzdjemnou tctu mezi lidmi;
uvazime-li, ze vychova m4 jiz od détstvi vést k pozornosti, pochopeni, respektu a ldsce
ke zvifatim,

vyhlasuje se ndsledujici

Cldnek 1: Vsechna zvitata (Zivocisné druhy) vchdzejici do Zivota jsou si rovna a maji
stejnd prava na existenci. Cldnek 2: a) Viechna zvitata maji pravo na to, aby byla respek-
tovéna; b) Clovék jako jeden z zivo¢isnych druhti nemd vyhlazovat ostatni zivodichy,
ani je vyhlazovat zpisobem, kterym by se jejich prdvo zndsilnovalo, ma povinnost ddt
své znalosti do sluzeb zvifat; ¢) Kazdé zvife md prdvo na pozornost, péci a ochranu
¢lovéka. Clanek 3: a) S zddnym zvifetem nemd byt $patné, tim méné kruté zachdzeno;
b) Jestlize je nutno zvife usmrtit, pak je tfeba ucinit tak bez prodleni, bezbolestné, aniz
by u ného vznikl pocit tzkosti. Clinek 4: a) Kazdé zvite patiici do druhu divokych zvitat,
m4 prévo zit svobodné ve svém vlastnim pfirozeném prostfedi pozemnim, vzdusném
nebo vodnim, jakoz i prdvo se rozmnozovat; b) Jakékoliv omezovdni svobody, byt by se
délo s cili vychovnymi, je v rozporu s timto pravem. Clanek 5: a) Kazdé zvite, pattici
k druhu, ktery Zije tradi¢né v blizkosti ¢lovéka, md prdvo na zivot a rist v tom rytmu
a v téch podminkdch, které jsou vlastni témuz druhu, Zijicimu na svobodé; b) Jakdkoliv
Uprava téchto rytmi nebo téchto podminek clovékem k téeliim obchodnim je v rozporu

36 Charte mondiale de la nature, O.N.U., New York, le 28 octobre 1982, text in: ibidem, p- 35 et seq.
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s timto pravem. Clének 6: a) Kazdé zvite, které si &lovék zvolil jako druha, mé privo na
zivot, odpovidajici pfirozené délce jeho véku; b) Opusténi zvifete je ¢inem krutym a po-
nizujicim. Clének 7: Kazdé zvite, které pracuje, m4 prévo na rozumné vymezen{ trvani
a intenzity préce, na vyzivu obnovujici sily a odpotinek. Clinek 8: a) Pokusy na zvita-
tech, zplsobujici fyzické ¢i psychické utrpeni, jsou nesluditelné s privy zvitete, i kdyz
jde jen o pokusy lékatské, védecké, obchodni nebo o jakoukoliv jinou formu pokusu;
b) M4 byt vyuZivino techniky, kter4 by tyto pokusy nahradila. Clinek 9: Pokud je zvite
chovdno pro vyzivu, md byt Ziveno, umisténo, pfevdzeno a usmrcovdna, aniz by u né¢ho
vznikla Gzkost ¢ bolest. Clinek 10: a) Zadné zvite nesmf{ byt vyuzivino pro zédbavu
¢lovéka; b) Exhibice zvifat a podivané, vyuzivajici zvifata, jsou neslucitelnd s dstojnosti
zvitete. Clanek 11: Jakékoliv ¢iny, vedouci k usmrcenf zvitete, ani? by to bylo nezbytné,
jsou vrazda, tedy zlo¢in proti Zivotu. Clének 12: a) Viechny ¢iny, vedouci k usmrco-
véni velkého poctu divokych zvifat, je genocida, tedy zlo¢in proti Zivocisnému druhu;
b) Znetidtovani a nieni ptirozeného prostiedi vede ke genocidé. Clinek 13: a) S mrt-
vym zvifetem mé byt zachdzeno ohleduplné; b) Kruté scény, které jsou jak v kinech,
tak v televizi, pokud nenf jejich cilem demonstrovat porusovéni prdv zvifete, maji byt
zakdzény. Clinek 14: a) Organizace k ochrané a zdchrané zvitat maji byt ustavovény na
vlddni Grovni; b) Prdva zvifete maji byt hdjena zdkonem pravé tak jako prdva ¢lovéka.
Cesky preklad prevzat z price Anonym, Na programu je zvite (Pravni normy na ochra-
nu zivocichit), Ostrava, Aries, str. 32 — 34;
Francouzsky origindl textu je pfetistén napt. v prici R. BABAD]I, op. cit. 6, pp. 19-21;
Ize ho nalézti i na internetovych strankdch, napf. na adrese:
www.infoguide411.com/sqda/declaration.html

**) Vieobecna deklarace prdv zvifat z roku 1989

Preambule

Uviazime-li, e Zivot je jeden (jediny), viechny Zivouci bytosti maji spole¢ny piivod
a diferencovaly se béhem vyvoje druhu;

uvédzime-li, Ze kazdd Zivouci bytost md pfirozend prdva a ze kazdé zvife, které md
nervovy systém, md zvla$tni prava;

uvadzime-li, ze pohrddni, ba i pouhé neuzndni (nedocenéni) téchto pfirozenych prav
vyvoldvd zdvaznd poskozeni ptirody a vede ¢lovéka k pachdni zlocinh proti zvifatiim;

uvdzime-li, ze koexistence druht na svét¢ implikuje uzndni prdva na existenci ostat-
nich zivocisnych druhi lidskym rodem;

uvazime-li, Ze respektovdni zvifat ¢lovékem je neoddélitelné od respektovdni se lidi
mezi sebou,

vyhlasuje se ndsledujici

Clanek 1: Viechna zvifata maji stejnd prava na existenci v ramci biologické rovnova-
hy. Tato rovnost nezakryvé rozdilnost mezi druhy a jedinci. Cldnek 2: Kazdy Zivocisny
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Zivot md pravo na respekt. Clének 3: 1. Z4dné zvite nesmf{ byt vystaveno $patnému
zachdzeni & akeim krutosti. 2. Jestlize je nutno zvife usmrtit, musi tak byt u¢inéno bez
prodleni, bezbolestné a zpisobem nevyvoldvajicim u né¢ho pocit dzkosti. 3. S mrevym
zvitetem musi byt zachdzeno ohleduplné. Clének 4: 1. Zvite, néleejici k druhu volné
zijicich zvifat, md prdvo Zzit svobodné ve svém pfirozeném prostredi a rozmnoZzovat se
tam. 2. Dlouhodobé zbaveni jeho svobody, lov a rybolov pro zdbavu ¢lovéka a rovnéz
tak vyuzivdni volné Zijictho zvifete v jinych zdjmech nez pro ¢lovéka Zivotné dalezitych,
jsou v rozporu s timto pravem. Clanek 5: 1. Zvite, které ¢lovék drzi v zévislosti na sobé,
mé prévo na pozornou a odpovidajici péci. 2. V Zddném piipadé nesmi byt opusténo
¢i usmrceno neoprdvnénym (i neospravedlnitelnym zptsobem. 3. Viechny formy chovu
a vyuzivani zvifat museji respektovat fiziologii a pfirozené chovéni druhu. 4. Vystavy,
predstaveni, filmy vyuZzivajici zvifat museji rovnéz respektovat jejich diistojnost a nepfi-
ndset (jim) nasili! Clanek 6: 1. Pokusy na zvitatech, implikujicich fyzické nebo psychické
utrpeni, poruduji prdva zvifat. 2. Metody nahrazujici tyto pokusy museji byt rozvijeny
a systematicky uvidény do praxe. Clének 7: Kazdé jedndni, implikujici smrt zvitete, aniz
by to bylo nezbytné nutné, a kazdé rozhodnuti, vedouci k takovémuto jedndni, konstitu-
uji zlodin proti Zivotu. Clanek 8: 1. Kazdé jedndni ohrozujici preziti volné zijictho druhu,
a kazdé rozhodnuti vedouci k takovémuto jedndni, konstituuji genocidu, tzn. zlo¢in proti
zivodisnému druhu. 2. Usmrceni velkého poctu volné zijicich zvifat, znedisténi &i znideni
biotopt jsou genocidou. Clének 9: 1. Pravni subjektivita zvitat a jejich préva museji byt
uzndny zdkonem. 2. Obrana a ochrana zvifat museji byt zastoupeny u vlddnich organizaci.
Clanek 10: Vychova a vefejné vzdélavani museji vést ¢lovéka od jeho détstvi k pozorovan,
chdpdni a respektovdni zvifat.

(Ptelozila J. Z.)
Integralni text deklarace ve francouzské jazykové mutaci pietiStén napf. in: E. BOUR-
GAT, op. cit. 11, pp. 61—63; lze ho nalézt i na ndsledujicich internetovych strdnkdch:
www.animal-services.com/sites/dossiers_gp_declaration.php3
www.perso.wanadov.fr/petitduc/declaration%20universelle.html
www.poussiere-de-lune.com/Droits_animal/body_droits_animal.html
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ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIOROWYCH
ZA PRZESTEPSTWA PRZECIWKO SRODOWISKU

W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Wprowadzenie

Przedmiotem tego szkicu jest instytucja nowa, wzbudzajaca nie tylko duze zaintereso-
wanie naukowe, ale takze znaczne emocje spoleczne i obawy wyrazane przez przedstawi-
cieli przemystu, ujeta w ustawie z 28 pazdziernika 2002 o odpowiedzialnosci zbiorowe;j
za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.), ktéra weszla
w zycie 28 listopada 2003. Ustawa ta po raz pierwszy w polskiej historii prawnej wpro-
wadza instytucje odpowiedzialnosci karnej (a w kazdym razie odpowiedzialnosci typu
karnego) podmiotéw innych niz osoby fizyczne, tj. 0séb prawnych i jednostek organi-
zacyjnych nawet niemajacych osobowosci prawnej. Wedlug art. 2 ustawy podmiotami
zbiorowymi ponoszacymi odpowiedzialno$¢ na zasadach w niej okreslonych sa:

1) osoby prawne (przede wszystkim kapitatowe spétki handlowe, tj. spétki akeyjne
i spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a takze np. przedsigbiorstwa panistwowe
i spéldzielnie),

2) jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej (w tym osobowe spotki han-
dlowe: jawne, partnerskie, komandytowe i komandytowo-akeyjne).

Z zakresu podmiotéw zbiorowych ponoszacych odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslo-
nych w ustawie wylaczono Skarb Padstwa, jednostki samorzadu terytorialnego i ich
zwiazki oraz organy paristwowe i samorzady terytorialnego. Do podmiotéw zbiorowych
odpowiadajacych na zasadach okreslonych w ustawie zaliczono réwniez spétki handlowe
z udzialem Skarbu Paristwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich jed-
nostek, spotki kapitatowe w organizacji, podmioty w stanie likwidacji, przedsigbiorcow
niebedacych osobami fizycznymi oraz zagraniczne jednostki organizacyjne.

Zrédlem inspiracji twércéw ustawy bylo zdecydowane stanowisko najpierw Rady
Europy, nastepnie za$ takze Unii Europejskiej, ze w odniesieniu do pewnych grup prze-
stepstw (chodzi przede wszystkim o przestgpstwa finansowe i gospodarcze w najszerszym
tych stéw rozumieniu, ale takie o przestgpstwa przeciwko $rodowisku) nalezy wprowadzi¢
odpowiedzialno$¢ karng podmiotéw kolektywnych (oséb prawnych, organizacji, przed-
sigbiorstw — nazewnictwo jest tu zréznicowane). Dodatkowym Zrédfem inspiracji byly
zapewne takze rozwiazania przyjmowane w prawie innych parstw, nie tylko w systemie
common law znajacym instytucj¢ odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw kolektywnych nie-
jako ,od zawsze”, ale takze np. w prawie francuskim czy holenderskim, ktére w ostatnich
dziesigcioleciach dopuscily odpowiedzialnos¢ karng podmiotéw innych niz osoby fizycz-
ne. W kazdym razie ewolucja prawa karnego idaca w kierunku aprobaty dla odpowiedzial-
noéci karnej oséb prawnych i innych podmiotéw kolektywnych (zbiorowych) wydaje si¢
przesadzona, co nie znaczy, ze koncepcje takiej odpowiedzialnosci sg wszedzie takie same.
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Przeciwnie — sg one zasadniczo odmienne, a model przyjety w Polsce jest jednym w wielu
mozliwych. Wsréd czynéw, za keére moze by¢ uruchomiona odpowiedzialno$é podmiotéw
zbiorowych, znajduja si¢ takze przestepstwa przeciwko srodowisku.

Warto zwréci¢ uwagge na dwie kwestie:

Po pierwsze, w tytule mego szkicu znajduje si¢ celowy skrét myslowy, poniewaz to
nie jest tak, ze podmiot zbiorowy odpowiada za popelnienie przestgpstwa przeciwko
$rodowisku. Za takie przestgpstwo odpowiada zawsze osoba fizyczna, a odpowiedzial-
no$¢ podmiotu zbiorowego jest nastgpstwem odpowiedzialnosci osoby fizycznej, jezeli
zachodza przestanki okreslone w ustawie z 28 pazdziernika 2002.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ na warunkach okreslonych w ustawie z 28 pazdzier-
nika 2002 jest tylko jedna z form odpowiedzialnosci, co znajduje dobitne podkreslenie
w art. 6 tej ustawy w formule nastgpujacej:

Art. 6. Odpowiedzialnosé albo brak odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie nie wytqcza odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzqdzong
szkode, odpowiedzialnosci administracyjnej ani indywidualnej odpowiedzialnosci prawnej
sprawcy czynu zabronionego.

Jest to jedno z kluczowych postanowien ustawy, ktérego sens sprowadza si¢ do zato-
zenia, ze przewidziana w niej instytucja odpowiedzialnosci podmiotédw zbiorowych nie
zastgpuje innych form odpowiedzialnosci prawnej, lecz jedynie je uzupelnia. Regulacja
ta oznacza, ze na podmiot zbiorowy moze spas¢ ,kaskada sankcji”, sposréd ktdrych
odpowiedzialno$¢ przewidziana w ustawie z 28 pazdziernika 2002 bedzie tylko jedna
z wielu, obok niej za$ moga wystapi¢ administracyjne kary pieni¢zne, cywilna odpowie-
dzialnoé¢ odszkodowawcza czy tez wstrzymanie dzialalnosci zagrazajacej Srodowisku.

Charakter prawny odpowiedzialnosci
przewidzianej w ustawie z 28 pazdziernika 2002

W pi$miennictwie powstalym juz na gruncie tej ustawy zarysowaly si¢ trzy stanowiska:

1) jest to odpowiedzialno$¢ karna w znaczeniu kodeksowym, co oznacza, ze stosuje
si¢ do niej przepisy czgéci ogélnej kodeksu karnego,' a to ze wzgledu na regulacje
zamieszczong w art. 116 k.k.,?

2) jest to wprawdzie odpowiedzialno$¢ karna, ale w znaczeniu konstytucyjnym, a nie
kodeksowym; regulacja art. 42 Konstytucji RP o odpowiedzialnosci karnej ma
bowiem znaczenie autonomiczne,

3) jest to swoista odpowiedzialno$¢ prawna.*

Ustawa z 6 czerwca 1997 Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.); dalej w skrocie k. k.”.

2 D. Wasylkowski, A. Studzitiski, Czy trzeba si¢ ba¢ ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.
Stosowa¢ nie zawsze znaczy karaé, ,Rzeczpospolita” Nr 276 z 27 listopada 2003.
A. Swiatlowski, Czy jest potrzebna nowelizacja ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.
Zmarnowana szansa, ,Rzeczpospolita” Nr 279 z 1 grudnia 2003.
B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w $wietle ustawy z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 r., ,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 66-67.
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To trzecie stanowisko przewaza, co znajduje wyraz zwlaszcza w tezie, ze jest to swoisty,
odrebny i nawet autonomiczny rodzaj odpowiedzialnosci, a pewne podobieristwa do
odpowiedzialnosci karnej nie powinny by¢ mylace.’

Réznica zapatrywan nie ma bynajmniej charakteru czysto teoretycznego. Przeciwnie
— wybér ktéregos z pogladéw ma kolosalne znaczenie praktyczne, jesli bowiem przyj-
miemy pierwszy, to dopuscimy np. warunkowe umorzenie postgpowania przeciwko
podmiotowi zbiorowemu czy tez warunkowe zawieszenie wymierzonej mu kary; jesli
przyjmiemy drugi, to tego wprawdzie nie dopuscimy, ale bedziemy si¢ kierowa¢ zasada-
mi ujetymi w art. 42 Konstytucji RP (niedzialanie prawa wstecz, prawo do obrony, do-
mniemanie niewinnosci); jesli za$ przyjmiemy trzeci, to nie bedziemy zwiazani regutami
art. 42 Konstytucji RP, co w szczeg6lnosci moze oznaczaé ,,przerzucenie cigzaru dowo-
du”, a w konsekwencji uznanie, ze podmiot zbiorowy odpowiada, jezeli nie udowodni
swej niewinnosci.

W moim przekonaniu stanowiska skrajne (pierwsze i trzecie) nie nadaja si¢ do ak-
ceptagji. Pierwsze dlatego, ze w ustawie z 28 pazdziernika 2002 nie ma zadnej wskazéwki
dopuszczajacej sieganie do czesci ogdlnej k.k., a regulacje podstaw odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego i zasad wymiaru kary sa catkowicie autonomiczne. Trzecie za$
dlatego, ze zamazuje prawdziwy charakter prawny odpowiedzialnosci przewidzianej w tej
ustawie, czyli charakter karny. Nie mam przeto watpliwosci, ze jest to odpowiedzialnos¢
»typu karnego”, a majac na uwadze regulacje art. 42 Konstytucji RP okre§lam ja mianem
odpowiedzialnosci karnej w znaczeniu konstytucyjnym. Jest to zreszta problem sam przez
si¢ nader interesujacy. Otz art. 42 znajduje si¢ w rozdziale II Konstytugji ,, Wolnosci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela” w podrozdziale ,,Wolnosci i prawa osobiste”, co
zdaje si¢ sugerowad, ze dotyczy on tylko os6b fizycznych. Kiedy do Sejmu wplynat projeke
analizowanej ustawy jego tytul byl inny — miata to by¢ ustawa o ,,odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw zbiorowych”. Pojawily si¢ watpliwosci, czy to nie jest sprzeczne z art. 42
Konstytucji, wobec czego whasnie ten przymiotnik ,karna” zostat usuniety i nie znalazl si¢
w tekscie uchwalonym. © Obawy co do zgodnosci z Konstytucja nie byly uzasadnione. Wy-
starczy przywola¢ poglad wybitnego konstytucjonalisty, ktéry przekonywajaco wykazuje,
ze takze osoby prawne moga by¢ podmiotami konstytucyjnych praw i wolnosci.” Dlatego
uwazam, ze s3 pelne podstawy do uznania odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
wedlug ustawy z 28 pazdziernika 2002 za odpowiedzialno$¢ karna w rozumieniu konsty-
tucyjnym (aczkolwiek nie kodeksowym).

Jakie sa_funkcje odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wedtug ustawy z 28 paz-
dziernika 2002? Obok funkgji represyjnej (kary wymierzane podmiotom zbiorowym

5 A. Zachuta, Specyfika odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
Prokuratura i Prawo” 2003, nr 11, s. 153.
W. Grzeszezyk, Watpliwosci proceduralne zwiazane ze stosowaniem ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 71.

7" L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1999, s. 101.
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moga by¢ drakoniskie) na pewno zastuguje na wyréznienie funkcja prewencyjna, mocno
podkreslona mozliwoscia orzeczenia $rodkéw karnych wymienionych w art. 9, kerych
realizacja moze doprowadzi¢ — méwiac z pewna przesada — do $mierci cywilnej podmio-
tu zbiorowego.

Przestanki odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w ustawie z 28 pazdziernika 2002 jest odpowie-
dzialnoscig karng w znaczeniu konstytucyjnym, a jej reguly sa uregulowane w ustawie
z 28 pazdziernika 2002, ktéra nie dopuszcza stosowania przepiséw czgsci ogdlnej k. k.
Tak wiec przestanki odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego nalezy ustali¢ na
podstawie samej ustawy. Sg nimi:

1) popelnienie przestgpstwa przez osobe fizyczna,

2) swoista wiez miedzy t3 osobg a podmiotem zbiorowym,

3) odniesienie lub mozliwos¢ odniesienia korzysci przez podmiot zbiorowy,
4) swoista ,wina’ podmiotu zbiorowego.

Przestanki te wypadnie podda¢ blizszej analizie w odniesieniu do przestepstw prze-
ciwko $rodowisku.

Popelnienie przestgpstwa przez osobe fizyczna

Nie kazde przestepstwo popelnione przez osobg fizyczna uruchamia odpowiedzialnos¢
karna podmiotu zbiorowego, lecz tylko takie, ktdre zostato wymienione w niewatpliwie
taksatywnym (wyczerpujacym) wyliczeniu zamieszczonym w art. 16. Przepis ten w ust. 1
pkt 8 wskazuje na przestepstwa przeciwko srodowisku ujcte w nastgpujacych przepisach:®
a) art. 181-184 oraz art. 186-188 k.k,, j.

— spowodowanie zniszczelt w $wiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych roz-
miarach (art. 181 § 1),
— spowodowanie istotnej szkody przyrodniczej w nastgpstwie niszczenia lub
uszkadzania:
* rolin lub zwierzat na terenie chronionym (art. 181 § 2),
* roslin lub zwierzat chronionych gatunkowo (art. 181 § 3),
* terenéw lub obiektéw przyrodniczych (art. 187),
— zanieczyszczenie wody, powietrza lub ziemi (art. 182),
— bezprawne postgpowanie z odpadami (art. 183 § 1),
—  bezprawne postgpowanie z materiatami jadrowymi (art. 184);
uzaleznione od mozliwosci zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo mozliwosci zniszczenia
w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach,

8 Wyjasni¢ trzeba, 7e w polskim prawie karnym nie ma zasady znanej na przyklad w czeskim prawie karnym,

ze kodeks karny jest jedynym zrédtem prawa karnego materialnego. W Polsce znamiona przestgpstw moga
by¢ przewidziane takze w innych ustawach; dzi§ takich ustaw jest ponad 70, a przepisy karne w nich za-
mieszczone tworza tzw. pozakodeksowe prawo karne.
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—  bezprawny import odpadéw (art. 183 § 2),

— brak dbalosci o urzadzenia ochronne (art. 186 § 1),

— dopuszcezenie do eksploatacji obiektu bez urzadzen ochronnych (art. 186 § 2),

—  bezprawne budownictwo lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach
chronionych (art. 188),

b) art. 34 ustawy z 11 stycznia 2001 o substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U.
Nr 11, poz. 84 ze zm.), tj. wprowadzenie do obrotu preparatu stwarzajacego niedo-
puszczalne zagrozenie dla zdrowia cztowieka lub srodowiska wbrew decyzji Inspek-
tora do Spraw Substancji i Preparatéw Chemicznych lub z naruszeniem warunkéw
okreglonych w decyzji,

¢ art. 19 ustawy z 30 lipca 2004 o miedzynarodowym obrocie odpadami (Dz.U.
Nr 191, poz. 1956), tj. bezprawny eksport odpadéw,

d) art. 58—64 ustawy z 22 czerwca 2001 o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz.U. Nr 76, poz. 811 ze zm.).

Przestepstwo popelnione przez osobe fizyczng uruchamia odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego tylko wtedy, gdy zostalo stwierdzone. Art. 4 wskazuje, ze forma prawng takiego
stwierdzenia moze by¢é: prawomocny wyrok skazujacy, wyrok nakazowy, prawomocne
orzeczenie warunkowo umarzajace postegpowanie, prawomocne orzeczenie o umorzeniu
postepowania z powodu okoliczno$ci wylaczajacych Sciganie sprawcy. Ta ostatnia forma
budzi bardzo powazne watpliwosci, poniewaz umorzenie (bezwarunkowe) postepo-
wania z reguly nie pozwala na wniosek, ze przestepstwo zostalo ,stwierdzone”. Warto
natomiast podkresli¢, ze do uruchomienia odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
wystarczy najlagodniejsza forma odpowiedzialnosci karnej zastosowana wobec osoby
fizycznej w postaci warunkowego umorzenia postgpowania.

Wie¢z miedzy osoba fizyczna a podmiotem zbiorowym

Wedtug art. 3 ustawy podmiot zbiorowy tylko wtedy odpowiada za zachowanie osoby
fizycznej wyczerpujace znamiona przestgpstwa przeciwko $rodowisku, jezeli osoba ta
spelnia jeden z czterech warunkéw:

1) dziala w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub
obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub
wykonywania kontroli wewngtrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub
niedopetnieniu tego obowiazku,

2) zostata dopuszczona do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopel-
nienia obowiazkdéw przez osobeg, o ktérej mowa w pke 1,

3) dziata w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby,
o ktérej mowa w pkt 1,

4) jest przedsigbiorca.

W pkt 1 tego wyliczenia chodzi niewatpliwie o ,zarzadcéw” podmiotéw zbiorowych

(np. prezeséw zarzadéw spdlek badz ich pelnomocnikéw), w pke 2 i 3 o ,,wykonawcéw”
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dopuszczonych do dzialania przez ,zarzadcédw” czy to z naruszeniem przepiséw (pke 2),
czy to za ich zgoda lub wiedza (pkt 3). Pewne watpliwosci moze budzi¢ pkt 4 wyliczenia.
Jest do obrony stanowisko, ze w tym czwartym punkcie chodzi o umowe (np. zlecenia),
jaka podmiot zbiorowy zawiera z przedsi¢biorca — osobg fizyczna,.

Korzy$é podmiotu zbiorowego

Przestgpne zachowanie osoby fizycznej tylko wtedy uruchamia odpowiedzialnos¢
podmiotu zbiorowego, jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa. W odniesieniu do praktycznie najistot-
niejszych wypadkéw zanieczyszezenia §rodowiska (art. 182 k.k.) owa korzyécia moze
by¢ oszczedno$¢ na kosztach zainstalowania czy modernizacji urzadzeri ochronnych.
Niewatpliwie korzyscig bedzie zaplata za przyjecie odpadéw nielegalnie sprowadzonych
z zagranicy (art. 183 § 2 k.k.) czy tez oszczedno$¢ na kosztach unieszkodliwienia odpadéw
niebezpiecznych, bezprawnie wywiezionych za granicg (art. 19 ustawy o miedzynarodo-
wym obrocie odpadami). Korzyscia beda oczekiwane zyski z wprowadzenia do obrotu pre-
paratu chemicznego bez wymaganej decyzji (art. 34 ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych). Ujecie korzysci jest bardzo szerokie, skoro ustawodawca zadowala si¢ sama
mozliwoscia korzysci i dopuszcza aby to byta nawet korzy$¢ niemajatkowa. Oczywiste jest,
ze z reguly bedzie chodzi¢ o korzy$¢ majatkowa, a podanie sensownego przykladu korzysci
niemajatkowej odnoszonej przez podmiot zbiorowy z przestgpstwa osoby fizycznej jest
dzi$ bardzo trudne, jesli w ogéle mozliwe.

»Wina” podmiotu zbiorowego

Wprawdzie ujecie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jest wyraznie obiekeywi-
zujace, ale ustawodawca nie pomija elementu subiektywnego, ktéry zwykle okresla sie
mianem winy. Ale owa ,wina” zostata ujeta w art. 5 ustawy w sposéb nader swoisty, polega
ona bowiem na:

*  co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktdrej mowa
wart. 3 pkt 2 lub 3 (cywilistyczna konstrukeja ,winy w wyborze” — culpa in eligendo)
lub

*  co najmniej braku nalezytego nadzoru nad osoba fizyczna, o ktdrej mowa w art. 3
pket 2 lub 3 (cywilistyczna konstrukcja ,winy w nadzorze” — culpa in custodiendo)
albo

* takicj organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, kt6ra nie zapewnia uniknigcia
popelnienia czynu zabronionego, a moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej, wymaga-
nej w danych okolicznosciach ostroznosci przez osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1
lub 4 (wyraznie obicktywizujaca konstrukeja ,,nieumyslnej winy organizacyjnej”).

Ujecie art. 5 oznacza probe przeniesienia na grunt karnistyczny konstrukeji cywi-

listycznych, ale z pewng subtelna réznica. Otéz w prawie cywilnym zaréwno wina w

wyborze, jak i wina w nadzorze to wina domniemana, co oznacza, ze podmiot moze
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zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci tylko wtedy, jezeli udowodni, ze dokonal wyboru
z nalezyty staranno$cia albo pelnil nadzér nalezycie (nieco inaczej przedstawia sie ta
sytuacja w odniesieniu do winy organizacyjnej). Natomiast w prawie karnym takie do-
mniemania nie ma (w tym widze praktycznie doniosta konsekwencje uznania odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego za odpowiedzialno$¢ karng, a nie jakas inna, choéby
swoista), a wobec tego to podmiotowi zbiorowemu nalezy udowodni¢, ze nie wykazat
nalezytej staranno$ci w wyborze, nie sprawowal nalezycie nadzoru albo dopuscit si¢
uchybien organizacyjnych.

Kary i $rodki karne

Postugujac si¢ nazewnictwem przyjmowanym w prawie karnym, sankcje stosowane
wobec podmiotéw zbiorowych mozna podzieli¢ na kary i srodki karne, a te ostatnie orze-
kane obligatoryjnie lub fakultatywnie. Jedyna kara, jaka moze spotka¢ podmiot zbiorowy,
jest kara pieniezna, kiérej granice wyznacza generalnie art. 7 ustawy:

* gérng — do 10 % przychodu okreslonego w trybie przepiséw o podatku docho-
dowym od os6b prawnych, osiagnictego w roku podatkowym poprzedzajacym
wydanie orzeczenia, a jezeli przychéd nie sigga 1 mln zt — do 10 % wydatkéw ponie-
sionych w roku poprzedzajacym wydanie orzeczenia,

e dolna — nigdy nie moze by¢ nizsza niz 5000 zt.

W odniesieniu do przestepstw przeciwko srodowisku (art. 16 ust. 1 pkt 8) przepis
art. 19 modyfikuje gérna granice kary stanowiac, ze wynosi ona do 5% przychodu lub
wydatkéw. Dolna pozostaje bez zmian — nie moze by¢ nizsza od 5000 zk.

Srodkiem karnym orzekanym obligatoryjnie (sad musi go orzec) jest wedlug art. 8
ust. 1 przepadek obejmujacy:

1) przedmioty pochodzace chociazby posrednio z czynu zabronionego lub ktére stuzyly
lub byly przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego,

2) korzy$¢ majatkowa pochodzaca chociazby posrednio z czynu zabronionego,

3) réwnowarto$é przedmiotéw lub korzysci majatkowej pochodzacych chociazby
posrednio z czynu zabronionego.

Ten trzeci wariant nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepadek réwnowartosci orzeka
sig, jezeli z jakich$ przyczyn nie jest mozliwe orzeczenie przepadku samych przedmiotéw
albo korzysci.

Art. 8 ust. 2 zastrzega, ze przepadku nie orzeka sie, jezeli przedmiot, korzy$¢ majatko-
wa lub ich réwnowarto$¢ podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi.

Srodkami karnymi orzekanymi fakultatywnie (sad moze, ale nie musi ich orzec) sa
wedlug art. 9 ust. 1:

1) zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwarzanych lub sprzedawa-
nych wyrobéw, $wiadczonych ushug lub udzielanych $wiadczer,

2) zakaz korzystania z dotagji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego $rod-
kami publicznymi,
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3) zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest cztonkiem,

4) zakaz ubiegania si¢ o zaméwienia publiczne,

5) zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej,

6) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Zakazy wskazane w pkt 1-5 orzeka si¢ w latach na okres od roku do lat 5. Sg to sankcje
bardzo dotkliwe, fagodzone tylko w ten sposéb, ze art. 9 ust. 3 nie dopuszcza stosowania
zakazu prowadzenia dziatalnosci (pkt 5), jezeli jego orzeczenie mogloby doprowadzi¢ do
upadlosci albo likwidacji podmiotu zbiorowego lub do zwolnied grupowych.

W kolejnych przepisach ustawy znajdujemy regulacje zaliczane do tzw. sgdowego
wymiaru kary. | tak:

e art. 10 zobowiazuje sad do uwzglednienia w szczeg6lnosci rozmiaréw korzysci
uzyskanej przez podmiot zbiorowy, a takze spolecznych nastepstw ukarania,

e art. 12 umozliwia odstapienie od orzeczenia kary pieni¢znej, ale tylko w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach i tylko wtedy, gdy czyn osoby fizycznej stanowiacy podstawe
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego nie przynidst temu podmiotowi korzysci
(oznacza to, ze mdgl ja przynies¢; inaczej w ogdle by nie bylo odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego); jezeli jednak sad odstepuje od orzeczenia kary pieni¢znej,
to musi orzec ktdrys ze §rodkéw karnych: przepadek, zakaz lub podanie wyroku do
publicznej wiadomosci,

e art. 13 przewiduje swoista posta¢ recydywy polegajaca na tym, ze przed uplywem
5 lat od orzeczenia kary pieni¢znej zostaje ponownie popelniony czyn stanowiacy
podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (oczywiste jest, ze popelnienie
przestgpstwa przez osobe fizyczna musi by¢ stwierdzone w formie prawnej wyma-
ganej przez art. 4), wtedy sad moze (nie musi) orzec kare pieni¢zna w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o polowe (czyli w razie prze-
stepstwa przeciwko srodowisku — do 7,5 % przychodu lub wydatkéw), orzeka takze
przepadek i moze orzec zakazy z art. 9 ust. 1, z tym ze art. 13 wylacza stosowanie w
razie recydywy przepisu art. 9 ust. 3, a to oznacza, ze mozna orzec zakaz prowadzenia
dzialalno$ci nawet gdyby to miato doprowadzi¢ do upadtosci albo likwidacji podmi-
otu zbiorowego lub zwolnieri grupowych.

Dwa kolejne przepisy materialne reguluja instytucje przedawnienia w dwoch wariantach:

1) przedawnienia orzekania — wedlug art. 14 kary pieni¢znej, przepadku, zakazéw ani
podania wyroku do publicznej wiadomosci nie orzeka si¢ wobec podmiotu zbiorowego
(a wigc niczego si¢ nie orzeka), jezeli od dnia, w ktérym wydano prawomocne orzecze-
nie stwierdzajace popelnienie przestgpstwa przez osobg fizyczna, uplynelo 10 lat,

2) przedawnienia wykonania kary i srodkéw karnych — wedlug art. 15 kary pienieznej,
przepadku, zakazéw ani podania wyroku do publicznej wiadomosci nie wykonuje si¢
(a wigc niczego si¢ nie wykonuje), jezeli od uprawomocnienia si¢ wyroku stwierdzaja-
cego odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego uplynelo 10 lat.
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Niestosowanie si¢ do orzeczonego zakazu

Wedhug art. 21 podmiot zbiorowy, ktdry nie stosuje si¢ do zakazu okreslonego w art.
9 ust. 1 pke 1-5, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 2% do 10% przychodu lub
wydatkéw. Hipoteza tego przepisu zaktada, ze podmiotowi zbiorowemu wymierzono
$rodek karny jednego lub kilku zakazéw z art. 9 ust. 1 pkt 1-5, a podmiot zbiorowy
nie stosuje si¢ do co najmniej jednego z nich, np. prowadzi reklame, ktérej prowadze-
nia mu zakazano, korzysta z pomocy organizacji miedzynarodowych, mimo ze mu tego
zakazano, nie zaprzestaje okreslonej dziatalno$ci, mimo ze zakazano mu jej prowadzenia.
Wtedy popelnia samoistny czyn zabroniony pod grozba kary pieni¢znej w wysokosci
okreslonej w art. 21. Zauwazy¢ wypadnie, ze jezeli zakaz orzeczono za przestgpstwo
przeciwko §rodowisku, to kara pieni¢zna za niestosowanie si¢ do niego jest surowsza
niz by to wynikalo z art. 19, albowiem jej dolna granica wynosi 2% przychodu lub
wydatkéw (nigdy przy tym nie mniej niz 5000 z}), gérna natomiast nie 5 %, lecz 10 %
przychodu lub wydatkéw.

Regulacje procesowe

Model postgpowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu opiera si¢ na przepisach
kodeksu postgpowania karnego,® przy czym regulacja art. 22 ustawy jest nastgpujaca:

* zasada — stosuje si¢ przepisy k.p.k., chyba ze sama ustawa o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych stanowi inaczej,

* wyjatek — nie stosuje si¢ przepiséw k.p.k. o oskarzycielu prywatnym, powodzie
cywilnym, przedstawicielu spotecznym, postgpowaniu przygotowawczym, postgpo-
waniach szczeg6lnych oraz o postgpowaniu karnym w sprawach podlegajacych or-
zecznictwu sadéw wojskowych.

Organem wlasciwym do wymierzenia podmiotowi zbiorowemu kary i $rodka karnego
jest wylacznie sqd, przy czym jest to z reguly sad rejonowy, w ktérego okregu popetniono
czyn zabroniony (art. 24 ust. 1). Srodki odwotawcze od wyrokéw oraz orzeczet i zarza-
dzent zamykajacych droge do wydania wyroku rozpoznaje sad okregowy, a od pozostatych
postanowien, zarzadzen i czynnosci — sad rejonowy w innym réwnorzednym skladzie
(art. 24 ust. 2). Istnieje tylko jedna mozliwo$¢, aby sprawe rozpoznawat w pierwszej in-
stangji sad okregowy, jezeli sad apelacyjny na wniosek sadu rejonowego przekaze sprawe
sadowi okregowemu ze wzgledu na szczegdlng wage lub zawito$¢ sprawy (art. 25).

W postepowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowemu nie ma postgpowania przygo-
towawczego, mozliwe jest jednak — wedlug trafnego, moim zdaniem, stanowiska Pro-
kuratury Krajowej — prowadzenie czynnosci sprawdzajacych pozwalajacych na spraw-
dzenie, czy istniejg przestanki $cigania podmiotu zbiorowego. '° Pierwsza czynnoscia
procesowa jest skierowanie do sadu wniosku o ukaranie, przy czym w sprawach o prze-

9 Ustawa z 6 czerwca 1997 Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.); dalej w skrécie

Lkpk.”.
10§ Wikariak, Bez odrebnych $ledztw, ,,Rzeczpospolita” Nr 283 z 5 grudnia 2003.
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stepstwa przeciwko $rodowisku w wnioskiem takim moze wystapi¢ tylko prokurator lub
pokrzywdzony (art. 27 ust. 1 ustawy). Ustawa nie zawiera wlasnej definicji pokrzywdzo-
nego, wobec czego nalezy kierowa¢ si¢ definicja z art. 49 k.p.k. — pokrzywdzonym jest
osoba, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez prze-
stepstwo z art. 16 ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych. W sprawach
o przestepstwa przeciwko srodowisku moze to by¢ np. Polski Zwiazek Wedkarski w razie
wytrucia ryb w rzece. Pokrzywdzonego obowiazuje tzw. przymus adwokacki (radcowski)
— jego wniosek musi by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego
(art. 28). Jezeli wniosek w tej samej sprawie ztozyli prokurator i pokrzywdzony, rozpo-
znaniu podlega wniosek prokuratora, sad moze dopusci¢ pokrzywdzonego do udzialu w
postepowaniu obok prokuratora (jako oskarzyciela positkowego —art. 53 k. p.k.), chyba
ze sprzeciwia si¢ temu interes wymiaru sprawiedliwosci (art. 32 ustawy).

Whiosek o ukaranie powinien odpowiada¢ wymaganiom formalnym wskazanym w
art. 29 ustawy, w szczegdlnosci wraz z wnioskiem przesyla si¢ sadowi odpis orzeczenia,
mocg ktérego stwierdzono popelnienie przez osobe fizyczng przestepstwa przeciwko $ro-
dowisku bedacego podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (art. 30).

Whiosek o ukaranie podlega kontroli wstepnej na zasadach okreslonych w k. p. k.

Wedtug art. 33 w imieniu podmiotu zbiorowego w postepowaniu uczestniczy osoba
wchodzaca w sklad organu uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu, przy
czym podmiot zbiorowy moze ustanowi¢ obroricg spos$réd adwokatéw lub radcéw
prawnych.

Stosownie do art. 34 ustawy w rozprawie moga wzia¢ udzial: wnioskodawca, po-
krzywdzony dopuszczony do udziatu w postgpowaniu obok prokuratora, przedstawiciel
podmiotu zbiorowego i jego obrofica, przy czym ich udziat nie jest obowiazkowy, ponie-
waz nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

Rozprawa przebiega wedlug modelu k.p.k. z szerszym dopuszczeniem mozliwosci
odejécia od zasady bezposredniosci i oparcia si¢ na odczytywaniu materiatéw procesowych
takze zebranych w postgpowaniu pierwotnym (tj. przeciwko osobie fizycznej — sprawcy
przestgpstwa). Nader istotne jest postanowienie art. 36 ust. 1 ustawy, wedlug ktdrego
orzeczenia stwierdzajace popelnienie przestgpstwa przez osobe fizyczng sa wiazace dla
sadu prowadzacego postgpowanie w sprawie podmiotu zbiorowego. Oznacza to, ze
podmiot zbiorowy nie moze juz kwestionowac zasadnosci prawomocnego orzeczenia,
mocg ktérego stwierdzono popelnienie przestgpstwa przez osobe fizyczna. Oczywiste
jest, ze podmiot zbiorowy moze udowadnia¢, ze nie uzyskat ani nie miat uzyska¢ korzy-
$ci z zachowania osoby fizycznej, ze nie ponosi winy w rozumieniu art. 5 ustawy, ale nie
moze prowadzi¢ dowodu, ze osoba fizyczna nie popelnita przestepstwa, gdyz to jest juz
przesadzone.

Po rozprawie sad wydaje wyrok, od ktérego apelacja przystuguje wnioskodawcy
i podmiotowi zbiorowemu (art. 39 ustawy). Natomiast kasacja przystuguje tylko Proku-
ratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 40 ustawy). Jezeli zatem
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podmiot zbiorowy uwaza, ze zostal ukarany niestusznie, wniést apelacje, ale sad okregowy
utrzymal wyrok w mocy, to podmiot zbiorowy moze juz tylko zwrécié sie do Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich z prosba o wniesienie kasacji, sam nato-
miast tego uczyni¢ nie moze.

Do wykonania kary pienieznej i $rodkéw karnych stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu karnego wykonawczego ' (art. 42 ustawy).

Uwagi konicowe

Na tle przedstawionych w maksymalnym skrécie mechanizméw warto postawi¢ py-
tanie, czy przedsiebiorcy bedacy osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi
bez osobowosci prawnej powinni ,ba¢ si¢” ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych w obszarze ochrony $rodowiska. Odpowiedz na tak postawione pytanie
nie jest jednoznaczna. Z jednej strony mozna powiedzieé, ze do stwierdzenia popet-
nienia przestgpstwa przeciwko srodowisku dochodzi tak niezwykle rzadko, ze ustawa
z 28 pazdziernika 2002 zapewne okaze si¢ — w tej dziedzinie — owym przystowiowym
»papierowym tygrysem”. Z drugiej wszakze strony pewne przedsiewzigcia podejmowane
na arenie europejskiej moga doprowadzi¢ do tego, ze przestgpstwa os6b fizycznych prze-
ciwko $rodowisku beda traktowane znacznie powazniej niz dotychczas. Jezeli za$ dojdzie
do skazania, a cho¢by tylko warunkowego umorzenia postgpowania o popetnione przez
osobe fizyczng przestgpstwo przeciwko Srodowisku, sytuacja podmiotu zbiorowego
moze okaza¢ si¢ trudna. Podstawy jego odpowiedzialnosci sa szerokie, jesli zwazy¢, ze
wystarczy sama mozliwos¢ uzyskania korzysci, niekoniecznie majatkowej, a ,wina” pod-
miotu zbiorowego (art. 5 ustawy) jest jesli nawet trudna do udowodnienia, to fatwa do
przypisania. Przewidziane w polskiej ustawie kary i srodki karne moga okazac si¢ zaiste
drakonskie.

Czy ustawa z 28 pazdziernika 2002 o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary jest ,ostatnim stowem” w doniostej teoretycznie
i praktycznie problematyce odpowiedzialno$ci podmiotéw innych niz osoby fizyczne za
przestgpstwa przeciwko §rodowisku? Mysle, ze bez obawy popelnienia wickszego bledu
mozna na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ przeczaco. Przyjety w Polsce model
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych by¢ moze sprawdzi si¢ w odniesieniu do
przestepstw gospodarczych i finansowych, ale nie sadze, aby si¢ sprawdzit w odniesieniu
do przestgpstw przeciwko $rodowisku. Dlaczego w ogéle w obszarze ochrony $rodowi-
ska zaczgto postulowaé wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej podmiotéw kolektyw-
nych? Otdz z dos¢ prostego powodu — wobec nader ztozonych kwestii organizacyjnych
we wsp6lczesnych przedsigbiorstwach pojawialy si¢ zasadnicze trudnosci w ujawnieniu
osoby fizycznej odpowiedzialnej za zagrozenie lub naruszenie $rodowiska, aczkolwiek
wiadomo bylo, ze jest to ,jakas” (nie do kornica wiadomo jaka) osoba fizyczna dziatajaca

! Ustawa z 6 czerwea 1997 Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.).
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w imieniu, w ramach, na zlecenie itp. konkretnego ujawnionego przedsi¢biorstwa. Zro-
zumiala zatem byla ched, aby za przestepstwo ukaraé to przedsiebiorstwo (podmiot ko-
lektywny), chocby nie bylo do korica wiadomo, kto konkretnie w tym przedsiebiorstwie
dopuscit do naruszenia wymagan ochrony $rodowiska.

Latwo dostrzec, ze polska ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych akurat
tych trudnosci nie usuwa, skoro wymaga wprost, aby najpierw ujawni¢ osobg fizyczna
i stwierdzi¢ prawomocnym orzeczeniem sadowym, ze popetnita ona przestgpstwo, i do-
piero to otwiera drogg do uruchomienia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Jest
to wiec rozwiazanie idace w kierunku w pewnym sensie odwrotnym od mysli, ktéra
legta u podstaw dazenia do rozwiazania problemu odpowiedzialnosci karnej w ochronie
$rodowiska poprzez przyjecie instytucji odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych (pod-
miotéw kolektywnych, przedsiebiorstw itp.).

Co wigcej, trzy oparte na w istocie tozsamych zalozeniach dokumenty europejskie
— Konwencja Rady Europy z 1998 roku o ochronie srodowiska srodkami prawa karnego,
Projekt Dyrektywy z 2001 roku, Decyzja Ramowa z 2003 roku — wyraznie promuja od-
powiedzialno$¢ karna podmiotéw kolektywnych (zbiorowych), dodajac charakterystyczny
zwrot, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu kolektywnego ,nie wytacza” odpowiedzialnosci
indywidualnej osoby fizycznej. W $wietle tych dokumentéw odpowiedzialno$¢ podmiotu
kolektywnego jawi si¢ jako w pewnym sensie priorytetowa, ona jedynie ,nie wyklucza”
$cigania karnego osoby fizycznej. Jest to rozwiazanie zasadniczo odmienne od przyjetego
w polskiej ustawie z 28 pazdziernika 2002 zalozenia, ze dopiero stwierdzenie popelnie-
nia przestepstwa przez osobe fizyczna moze uruchomi¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego. Jezeli zatem zostanie ostatecznie przyjeta Dyrektywa w ksztalcie zblizonym
do proponowanego (odpowiadajacym i Konwencji Rady Europy, i Decyzji Ramowe;j),
a wszystko wskazuje na to, ze tak si¢ stanie w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, to i tak
ustawa z 28 pazdziernika 2002 bedzie musiata by¢ — w odniesieniu do przestepstw przeciwko
$rodowisku — znowelizowana, a by¢ moze zastapiona innymi rozwigzaniami. Juz zreszta
zostal zgloszony postulat zasadniczej zmiany tej ustawy, zmiany idacej w kierunku
uniezaleznienia odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych od odpowiedzialnosci oséb
fizycznych. 2

Konczac powiedzialbym tak: zaréwno w odniesieniu do problematyki odpowiedzial-
nosci karnej 0séb prawnych w ogéle, jak i w odniesieniu do takiej odpowiedzialnosci w
sferze ochrony $rodowiska w szczeg6lnosci, znajdujemy si¢ w Polsce dopiero na poczat-
ku drogi, a dokad nas ona doprowadzi — trudno dzi$ prorokowac.

Prof. dr hab. Wojciech Radecki
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
Zespot Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

12 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna os6b prawnych, Warszawa 2003, s. 193-198.
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Ucast vefejnosti ve vécech ochrany zivotniho prostiedi

Uvodem

Ve svém velmi krdtkém piispévku bych se rdd zabyval nékterymi otdzkami Gcasti
vefejnosti ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi. Celou problematiku povazuji z hle-
diska praktické ochrany prostiedi za zcela zdsadni, nebot jen zapojeni kazdého ¢lovéka
do odpovédnosti za stav planety, na které Zijeme, mize pfinést zddouci pozitivni zvrat
v naSem mysleni a chovani. Kazdy dnes musime nést sviij dil odpovédnosti za ochranu
zivotniho prostfedi, nejen proto, Ze ndm to stanovi a nafizuji nejraznéjsi zdkony, ale
hlavné z dtivodt mordlnich, etickych i biologickych.

Utast vetejnosti m4 v poslednich letech v modernich préavnich tidech evropskych
zemi celou fadu podob a forem, i kdyZ se nékdy, neptilis spravné, zuzuje jen na Gcast
ve spravnich a obdobnych rozhodovacich fizenich. Ceska republika md v ,participa-
tivni environmentdlni demokracii“ pomérné dosti malé a krdtkodobé zkusenosti, ve
srovndni se vyspélymi zemémi zdpadni Evropy. Na druhé strané mdme znacéné zkuse-
nosti v tom, jak chrénit pfirodu v obdobi totalitnich rezimu.

Spolecenské, politické a pravni zmény, které pfisly po listopadu 1989, ddvaji tplné
nové a $ir$i moznosti, jak se aktivnéji podilet na ochrané prostiedi ve kterém Zijeme.
Ceskd republika pistoupila zcela neddvno i k tzv. Aarhuské imluvé o piistupu k in-
formacim, Géasti vefejnosti na rozhodovdni a pravn{ ochrané v zdlezitostech Zivotniho
prostiedi. Jeji znéni bylo publikovdno pod ¢. 124/2004 Sb., m.s. Nékeeré predpisy
vak s ni dosud nejsou plné v souladu, zna¢né rezervy v§ak mdme v praktickém prosa-
zovani. Mezi zdkladni préva, kterd hraji klicovou roli pfi éasti vefejnosti na ochrané
zivotniho prostiedi jsou politickd préva, obsazend v Listiné zdkladnich prdv a svobod,
zejména pak prdvo sdruzovaci, shromazdovaci a peti¢ni.

Privo sdruzovaci

Pravo sdruzovaci bylo a je po listopadu 1989 v oblasti ekologické intenzivné vyuzivd-
no, o ¢emz svéd¢i fungovani desitek nevlddnich ekologickych organizaci (NGOs — dle
anglické zkratky), které nové vznikly, resp. se osamostatnily z rdmce tzv. spolecenskych
organizaci, v té dobé jiz existujicich (z Ceského svazu ochrinci ptirody nebo z Hnuti
Brontosaurus). Obcanskd sdruzeni takto vznikajici jsou velmi rtiznorodd co do své nd-
plné ¢innosti, zpisobu organizace, forem plsobeni a financovdn{ i pocetnosti ¢lenské
zdkladny. Nachdzime mezi nimi sdruzeni celostdtni, regiondlni i lokdlni, s mohutnou
¢lenskou zdkladnou, kterou by mohly zédvidét i mnohé ¢eské politické strany, ale i spolky
veelku velmi médlo pocetné.

Zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant za dobu svého pisobent jiz zastaral a do-
ba si zajisté Zdd4 nové prévni Gpravy. Existence a povaha téchto subjeked, stejné jako je
tomu na jinych dsecich lidské ¢innosti konanych ve vefejném zdjmu, by navic vyzado-
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vala i jisté zjednodusen{ a ulehéeni jejich prévniho, ekonomického a administrativniho
postaveni. Mdm na mysli zejména zjednodusen{ povinnosti a pravidel v Géetnictvi a ad-
ministrativé, osvobozeni od nékterych danf atd.

Obcanskd sdruzeni jsou dnes skute¢nou ,zdsobdrnou® energie, invence, osobnosti
i ndpadu, kterych se stdtu, politickym strandm ¢i mezindrodnim organizacim na tomto
poli spise nedostdvd. Maji zpravidla navic zdravy a raciondlni pfistup k véci provéfeny
realitou kazdodenni praxe.

Prévo shromazdovaci

Velmi dtlezitym i prakticky velmi vyuzivanym politickym prdvem je pro ochranu
zivotniho prostfedi prévo shromazdovaci. Svéd¢i o tom stovky demonstraci, pochodu,
happeningi ¢i blokad, které vice ¢i méné Gspésné byly v minulych patnicti letech v Ces-
ké republice na ochranu zivotniho prostedi uskute¢nény. Slouzily zpravidla zejména ke
zviditelnéni a medializaci daného problému. Domnivdm se, ze s uplatiiovdnim tohoto
préva neni v praxi véich obtizi. Také zdkon ¢. 84/1990 Sb. by vsak jiz potieboval no-
velizovat.

Pravo peti¢ni

Té prévo peti¢ni bylo a je v Ceské republice ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi vel-
mi intenzivné vyuzivano. Je dnes stdle jesté upraveno jiz zastaralym zdkonem ¢&. 85/1990 Sb.,
o pravu peti¢nim. Vzpomefime jen fady petic proti megalomanskym zdmérim nejraz-
n¢jsich ddlnic, plavebnich stupnt na Labi, proti tyrdni zvifat atd. Stdvajici prdvni Gprava
je vsak velmi slabd a nevyvoldvd, Zddné ndsledné pravni G¢inky, a to ani procesn{ povahy
(dokonce ani v ptipadech, kdy danou petici podepise podstatnd vétsina ob¢ant uritého
regionu ¢i celkové zna¢né mnozstvi lidi, mnohdy jsouci do desitek az stovek tisic).

Myslim si, Ze bychom se pfi nejbliz$i nutné novelizaci prdva peti¢niho méli zamyslet
nad tim, zda by takova podpora petice neméla povinné vyvolat alespon povinné projed-
ndni v zastupitelstvu obce, kraje ¢ v Parlamentu CR, nebo zda by neméla byt podkla-
dem pro referendum o pfislusné otdzce. Takové modely jiz v mnohym zemich Evropy
existuji, funguji a jsou ku prospéchu véci.

Privo vlastnické

V soucasné dobé¢ dle mého ndzoru stdle jesté neni dostate¢né docenéna role vlastnic-
kého préva v ochrané Zivotniho prosttedi. Pravnici, politici, ekonomové a viibec i nejsirsi
vefejnost se zabyvaji otdzkami, zda a jak vykon vlastnického préva z diivodii ochrany zi-
votntho prostfedi omezit a zda za to vlastnikim ndlez{ ndhrada, resp. v jaké vysi. Diskuse
se zejména vedou o onu délici ¢4ru pfi omezovéni vlastnického prava.

Jen mélo v8ak bylo napsdno a promysleno o pozitivnim vyuziti vlastnického priva
k ochrané Zivotniho prostiedi, tedy o problematice pozemkovych spolki, ekologického
zemédélstvi, danovych tlev a jinych ekonomickych stimuld vii¢i vlastniktim atd. Zde
jsme tedy jak z hlediska teoretického, tak i praktického na Gplném zacdtku. Vidyt fddny
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a rozumny vykon vlastnického préva, zejména k pozemkim a nemovitostem, miize byt
jednou z nejicinngjsich forem ochrany Zivotniho prostiedi a jeho slozek.
Utast na spravnich ¥izenich

Z hlediska formdlniho jsou nejdilezitéj$im problémem procesni otdzky ochrany Zi-
votniho prostiedi. Otdzkdm tzv. procesniho prdva zivotniho prostiedi bylo zatim v ¢eské
prévni védé vénovdno jen mizivé pozornosti (na rozdil napf. od némecky mluvicich
zemi). Vzhledem k tomu, e je v podminkdch Ceské republiky vétsina rozhodovacich
procest vztahujicich se k ochrané zivotniho prostiedi, ¢inéna rozhodnutimi orgdna
stdtn{ sprdvy a nikoliv soudy, je dtlezité zabyvat se jak vlivem nového sprévniho fddu
(zdkon ¢. 500/2004 Sb.), tak i specidlnich prdvnich dprav, prévé na ochranu Zivotniho
prostfedi.

Dosavadni{ ustanoveni v § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a obdobnd ustanoveni
v zdkoné vodnim, o posuzovdni vlivll na Zivotniho prostiedi a o integrované prevenci,
nejsou jiz plné dostacujici. Je otdzkou zda by de lege ferenda neméla byt Gcast vefejnosti
na ochrané Zivotniho prostfedi upravena samostatnym (ke sprévnimu fédu specidlnim)
zdkonem tak, jak je tomu napt. v otdzkdch prdva na informace o Zivotnim prostiedi
(srovnej vztah zdkona ¢. 123/1998 Sb. a zdkona ¢. 106/1999 Sb.).

Vy$e uvedend ustanoveni, ddvajici ob¢anskym sdruzenim za jistych podminek prvo
tcastnika sprévniho Fizeni se vSemi jeho prdvy a povinnostmi, se za uplynuld léta plné
osvédcila. Neni tedy ndhodou, Ze rizni poslanci a ndtlakovd uskupeni se pokousela
o zruseni ¢i alesporl zménu, a to zejména ustanoveni § 70 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Pravé diky nému se za uplynulych dvandct let podafilo zabranit celé fadé ne-
smyslnych a pfirodni prostiedi tézce poskozujicich ziméri.

Névrhem do budoucna je i navrdceni ustanoveni o Gcasti vefejnosti na fizenich
podle zdkona o geneticky modifikovanych organismech a genetickych produktech
(¢. 78/2004 Sb.), kde byla tato progresivni ustanoveni vypusténa. Nesmi se viak zapo-
minat, ze prdviim odpovidaji i povinnosti a odpovédnost, a Ze tedy ob¢anskd sdruzeni
nesou i zna¢ny dil mordlni odpovédnosti za svoje rozumné a konstruktivni vystupovani
v projedndvanych kauzdch.

Zivérem

Shrnu-li vy$e uvedené, pak mohu konstatovat, 7e se za poslednich patndct let v Ceské
republice v zdsad¢ podafilo polozit zdklady prévni Gpravy potfebné k Gcasti vefejnosti
na ochrané Zivotniho prostfedi. A¢koliv by mnohé pravni pfedpisy jesté zaslouzily no-
velizaci ¢i jind doplnéni, je hlavnim problémem soudasnosti spie otdzka uplatiiovdni
téchto prdv v praxi, a to z divodl celé fady neptiznivé pisobicich ¢initeld.

V mém piispévku nezbyl ¢as ani prostor na nékteré dal$i otdzky, které by si zajisté
také zaslouzily podrobnéj§f prévni rozbor a na néj navazujici Gvahy. Jde napt. o roli sou-
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dii v ochrané Zivotniho prostfedi, moznosti pfimé demokracie, jakymi jsou plebiscity
lokdlni, regiondln{ a celostdtn{ atd. V celé problematice jsme tedy jak prévné, tak vécné
na samém jejim za¢dtku. Prvni kroky sprévnym smérem vsak jiz byly u¢inény a miizeme
se v mnohém inspirovat od ostatnich zem{ Evropské unie.

doc. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
Katedra préva zivotniho prostfedi
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Pouzitd literatura a ostatni prameny

Damohorsky, M. a kol.: Prévo zivotniho prostiedi, C. H. Beck, Praha 2003
DPekdrek, M. — Jancdrovd, L. : Prévo zivotniho prostredi — L. dil, Brno, PF MU 2002
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Efektivita priva a ekonomické néstroje
ochrany Zivotniho prostfedi

Dovoluji si vzddt hold jubilantovi jako svému Skoliteli v doktorském studijnim programu
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity malou sivahou na téma teoretickopravnich as-
pektil ekonomickych ndstrojii ochrany Zivotniho prostieds, predstavujici v soucasnosti jeden
z vyznamnych krokii na ,,nasem spolecném dile“.

Funkei prdva jako zdkladniho spole¢enského reguldtoru je jeho ptsobeni na chovéni
subjektd prdva (na spolecenské vztahy), a to za Gcelem dosazeni nebo udrzeni urcitych
stanovenych cila, uréitého cilového stavu. Otdzkou poméru mezi vytéenymi cili na stra-
né jedné a faktickym vysledkem puisobeni préva na spolecenské vztahy na strané druhé
se préavni véda zabyvd pfi zkoumdni efektivity préva jako celku, respektive efektivity
prévnich norem.'

Neni pochyb o tom, Ze takovym cilem, vyt¢enym prdvem Zivotniho prostfedi a jeho
normami, je zaji§téni piiznivého stavu zivotniho prostfedi na principu trvale udrZitelné-
ho rozvoje lidské spole¢nosti. Déje se tak (obecné vzato) regulaci téch lidskych aktivit,
pfi nichz je Zivotn{ prostfedi vyuZivano takovou mérou nebo takovym zpiisobem, ze
dochdzi nebo by mohlo dojit k jeho poskozeni. Pfitom je tieba prihlizet k celé fadé spe-
cifickych ryst zivotniho prostiedi jako pfedmétu pravni regulace, jakymi je mimo jiné
napf. mozné zpozdéni projevii poskozeni ¢i znedisténi Zivotniho prostredi, ndkladnost
ochrannych ¢i ndpravnych opatfeni, ¢astd nevratnost nastalych zmén, moznost vyskytu
pfedem nezndmych a nepldnovanych dasledka lidskych aktivit nebo netimérnost vyse
hrozici 4jmy na Zivotnim prostfed{ ve srovndni s potencidlnimi vynosy ekonomickych
aktivit. 2

Z nejvyznamnéj$ich charakeeristik prdvni Gpravy, spoluuréujicich jeji efektivitu, je
mozno uvést zejména vyspélost pravni kultury, srozumitelnost prévnich norem, jejich
spole¢enskou akceptovanost, informovanost o pravnich normdch a fadu dal$ich, k to-
mu pfistupuje téZ vyznamny aspekt redlné vymahatelnosti préva.

Prévo znd celou fadu konkrétnich prostiedkt (ndstroji) ke zvySovdni své vymaha-
telnosti a tedy i efektivity. Tyto ndstroje jsou v pravu zivotniho prostfedi ¢asto ptimo
oznacovany jako tzv. ndstroje prosazovani. Mezi nimi pak zaujimaji vyznamné postave-
ni, vedle sankci, ndpravnych opatfenf aj., pravé ekonomické néstroje ochrany zivotniho
prostfedi.

srovnej napft.: Knapp, V.: Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 35 a 40; Dostdlovd, J. in Harvé-
nek, J. a kol.: Pravn{ teorie. Brno: luridicia Brunensis, 1995, s. 155 a ndsl.; nebo Capek, J. in Veverka, V.,
Boguszak, J., Capek, J.: Zdklady teorie préva a prévni filozofie. 1. vyd. Praha: Codex, 1996, s. 74.

K nékterym dal$im specifickym rysim Zivotniho prostiedi jako pfedmétu (nejen prévni) regulace viz napf.:
Pekdrek, M., Jan¢dfovd, I.: Pravo Zivotniho prostiedi. I. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 10 a ndsl.;
Pekdrek, M.: Prvo Zivotniho prostfedi se pfedstavuje. In: Ceské prévo zivotniho prostiedi ¢ 1/2001, s. 6
a ndsl.
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Skupina ekonomickych ndstroji ochrany Zivotniho prostiedi je pocetnd a rozmani-
t4, v literatufe préva zivotniho prostiedi lze nalézt fadu pokust o jejich kategorizaci.?
Z hlediska pfedmétu tohoto piispévku plné postadi jejich zdkladni ¢lenéni na néstroje
platebni (finanéni podpory, dotace, zvyhodnéné pijcky, zdruky, ale téZ platebn{ povin-
nosti, zejména dané a poplatky), ndstroje vyuzivajici mechanismu volného trhu (zejmé-
na obchodovatelnd povoleni) a néstroje zajitovaci (finan¢ni rezervy, kauce a pojiseéni).
Jednotlivé ndstroje zatazené do téchto tif zdkladnich skupin maji pochopitelné rizné
funkce a tedy i riizny vztah k problematice zajiténi efektivity prévnich norem v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi. U viech vsak lze vysledovat jejich zfejmy pfinos k feseni
tohoto problému.

Za z&kladni cil platebnich néstrojt Ize bezpochyby oznacit ekonomickou stimulaci re-
gulovaného subjektu k volbé takového zpiisobu chovani, ktery je co nejpiiznivejsi pro zi-
votnim prostiedf a jeho ochranu. At jiz jde o stimulaci pozitivni (napf. finanéni podpory
pro zavddéni ekologicky Setrnych technologif) nebo negativni (napt. zpoplatnéni znecis-
tovani zivotniho prostfedi), vzdy je zfejmym cilem posilit soulad chovini regulovanych
subjektt se zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi a sbliZit tak hodnoceni takového chovini
z hledisek ekonomické vyhodnosti a environmentalni vhodnosti.

Pravo zde vychdzi z reality trzniho mechanismu jako zdkladniho ,samoregula¢niho®
mechanismu soucasné spole¢nosti a snazi{ se o narovndvdni nebo vyvazovani urcitych
trznich jevll, oznacovanych jako ,selhdni trhu®, jimiz jsou typicky napf. negativni exter-
nality ve formé bezplatného vyuzivani nékterych piirodnich statkt na vstupu nebo vy-
pousténi znecistujicich litek na vystupu vyrobntho procesu.  Cini tak pfitom metodami
s trznim principem plné kompatibilnimi, nebot zachovdvaji moznost svobodné volby
regulovaného subjektu pfi rozhodovéni o varianté jeho chovdni. Pravé timto aspektem,
vyznamné posilujicim jejich spolecenskou akceptovanost, se mj. podstatné odliSuji od
ndstroji administrativnich, jejichZ alternativu casto prestavuji. To vse je pfitom realizaci
jednoho ze zdkladnich principt préva zivotniho prostiedi a vlastné i obecného pravniho
principu, totiz principu odpovédnosti pivodce (téz ,znecistovatel plati, polluter pay
principle, PPP).>

O tom, Ze pfi sprdvném nastaveni mechanismu zpoplatnéni environmentdlné nezd-
douci aktivity, nebo naopak ekonomické podpory aktivit environmentdlné prospésnych

napf.: Sobotka, M.: Ekologickd politika a jeji ndstroje. In: Acta Universitatis Carolinae, luridica. &. 3-4/2001,
s. 145n; Sobotka, M. in: Damohorsky, M. a kol.: Prdvo zivotniho prostfedi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 43n

Vede-li pouzity ekonomicky ndstroj k internalizaci takové externality (ndklady na obnovu pfirodniho zdro-
je nebo na likvidaci zneciSténi jsou ze spole¢nosti jako celku pieneseny na jeho ptvodce, jde o ,narovndn{
trhu“. K tomu viz napt.: Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.: Ekonomie. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1995,
s. 44, 119, 441, 670, 750, 770 a ndsl.; Heyne, P: Ekonomicky styl mysleni. Praha: Vysokd skola ckono-
mickd, 1991. s. 286 a ndsl.; Kovif, J., Stépdnek, Z.: Poplatky a dané nejen k ochrané Zivotniho prostiedi.
1. vyd. Praha: UJI a Nuklin, 1993.

5 viz napt.: Pekérek, M., Jan&4fov4, L.: Prévo zivotniho prostiedi. I. dil. Brno: MU, 2002, s. 27; obdobné Drob-
nik, J. in: Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 49n
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a tedy Zddoucich, je pouziti platebnich ndstroji vyznamnym piinosem pro realizaci cilt
préva zivotniho prostiedi, nemtize byt pochyb.

Rovnéz takzvané trzni nédstroje, jak ostatné jiz sém jejich ndzev napovidd, vyuzivaji
v trznim hospodéfstvi spontdnné fungujictho mechanismu ekonomické stimulace. To sa-
mozfejmé vyznamné posiluje jejich spole¢enskou akceptovanost a tedy $ance na efektivni
plsobeni této prévni regulace. Typickym reprezentantem této kategorie ekonomickych
ndstroju ochrany Zivotniho prostiedi je institut tzv. obchodovatelnych emisnich povoleni
(zavadénych v soucasnosti v Ceské republice pro tzv. sklenikové plyny), alespoti ¢steéné
nahrazujici mdlo pruzné administrativni metody prosazovdni prava zivotniho prostfedi.

Z hlediska vztahu k problematice redlné vymahatelnosti préva jako jedné z podmi-
nek jeho efektivniho piisobeni ve spolecnosti jsou bezesporu nejvyznamnéjsi skupinou
ekonomickych néstrojii ochrany Zivotniho prostiedi ndstroje zajistovaci. Jakkoliv zpra-
vidla nemaji postaveni samostatnych néstrojt — nejcastéji jsou doplitkem administrativné
prévnich ndstrojii — pfedstavuji vyznamny néstroj k zajisténi jejich redlné a véasné
proveditelnosti, a to zejména v pfipadech, kdy je splnéni pravnich povinnosti urcitym
regulovanym subjektem zdvislé mimo jiné téZ na jeho aktudlni ekonomické situaci.

Rozli¢né formy ekonomického zajisténi se riznou mérou vyskytuji v celé fadé prav-
nich odvétvi, a to jak soukromoprdvnich tak i vefejnopravnich. Zcela specifického vy-
znamu vSak nabyvaji v oblasti préva zivotniho prostfedi. To je ddno zejména jiz zmirio-
vanou povahou Zivotniho prostiedi, jeho slozek a prvki jako predmétu pravni ochrany.

Jako néstroje ekonomického zajisténi je v souvislosti s problematikou ochrany Zivot-
niho prostied{ zmiriovdna celd fada prévnich institutll, nejcastéji to vsak jsou povinné
(tzv. environmentdlni) pojisténi, finan¢ni jistoty a zdruky, v neposledni fad¢ pak finané-
nf rezervy a jiné zajistovaci fondy. Spole¢nym tcelem viech téchto zajistovacich nédstroji
je zabezpecit z ekonomického hlediska naplnéni zdkonnych pozadavki ochrany Zivot-
niho prosttedi, tedy vytvofit redlnou ekonomickou zdruku splnéni povinnosti urcitého
subjektu. Vybér konkrétntho zajistovaciho instrumentu je ddn zejména v zdvislosti na
druhu zaji$tované povinnosti a ostatné i samotném charakteru nebezpedi, plynouciho
z ur¢ité regulované aktivity pro zivotni prostredi. Tak zatimco pojisténi, finanénf jistoty
(kauce) a zdruky predstavujf rizné formy zajisténi penéZitého plnéni pro ptipad budou-
cf uddlosti, u niz nenf jisté, kdy ani zda viibec nastane (naptiklad havérie primyslového
provozu spojend s inikem $kodlivych ldtek do Zivotniho prostfedi), pfedstavuji finan¢ni
rezervy ve formé lelové vdzanych prostiedkd povinné osoby, odklddanych v pribéhu
ekonomické aktivity, zdruku pozdéjsiho odstranéni nevyhnutelnych, ¢i alespon prav-
dépodobnych ndsledki této ¢innosti na Zivotni prostiedi (napt. rekultivace vytézené
lokality nebo sklddky odpadi).

Vsechny zajiStovaci instrumenty tak pfispivaji k vy$3{ redlné vymahatelnosti prdva,
kdyz zabezpecuji disponibilitu finan¢nich prosttedka pro provedeni nezbytnych opatte-
ni k ochrané Zivotniho prosttedi, k nimz je regulovany subjekt povinen, a to bud timto
subjektem samotnym, nebo naptiklad pfislusnym sprévnim orgdnem na ndklady povin-
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ného subjektu. Pravé v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kde provedeni ochrannych,
zchrannych ¢ ndpravnych opatfeni ¢asto nesnese odkladu, nabyvd ekonomické zajis-
ténf na vyznamu. Naopak, absence takového zajisténi Casto zpiisobuje snizenou efekti-
vitu az obsolentnost nezajiSténého prdvniho institutu; vieobecné zndmym ptikladem
takové situace je neschopnost stavebnich tfada vykondvat své rozhodnuti o odstranéni
nepovolenych staveb za situace nedobytnosti povinnych subjektl a nedostatku vefejnych
rozpoctovych prostfedkt uréenych pro tento tcel.

Zavér

Zatimco platebni a trzni nédstroje vyuzivaji k naplnovani cild prdva zivotniho prostiedi
spontdnné fungujictho mechanismu ekonomické stimulace rozhodovani regulovanych
subjektd, ndstroje zajistovaci vytvéteji jakysi pojistny mechanismus pro ptipad selhdni.
V kazdém ptipadé vSak ekonomické ndstroje ochrany Zivotntho prostredi pfispivaji ke
zvySovan{ vymahatelnosti a tedy i efektivity prdva v této oblasti.

Problém efektivity préva samozfejmé lze a je zddouci zkoumat i u samotné pravni
Upravy jednotlivych ekonomickych ndstroji ochrany zivotniho prostiedi, tento rozmér
viak jiz presahuje moznosti tohoto piispévku.

JUDr. Ing. Filip Dienstbier
Katedra spravniho préva a spravni védy
PF UP Olomouc
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K nékterym aspektiim soukromopravni
Ve 4 A ’
ochrany zivotniho prostfedi

I. Ochrana zivotniho prostfedi v soukromém privu

Aniz bychom znovu akcentovali rozdil mezi vefejnym a soukromym prévem a zabyvali
se duslednéji kriterii jejich odliSeni a dnes jiz celymi skupinami teorif, zabyvajicich se
formulaci takovych kriteri{, musime se zfejmé stejné vyporddat také s tim, zda a pro¢ je
viibec soukromoprdvn{ ochrany zivotntho prostiedi zapottebi, a hlavné, zda snad ochrana
zivotniho prostiedi neni doménou toliko préva vefejného. Tato otdzka zaznivd relativné
hlasité zejména v soucasné dobé, poznamenané bezprecedentni hypertrofif prdvniho fadu
a nezdolnou, ale podle mého skromného ndzoru zcela mylnou, virou v samospasitelnost
sprdvnich a jinych vefejnoprdvnich sankci, spojenou s obecnym trendem publicizace prava.

Vétsina odbornikd, zabyvajicich se tak ¢i onak prédvnimi aspekty ochrany Zivotniho
prostiedi, tak ostatné ¢inf pfedev$im z hlediska vefejnoprdvni Gipravy : ona jedind také
chréni Zivotni prostfedi jmenovité¢ (pomineme-li tézko aplikovatelnd, zcela jisté vsak
zatim spiSe neaplikovand ustanoveni typu § 415 obcanského zdkoniku), a konec koncit
také pravé jen ona Zivotni prostiedi vymezuje.' Nutno ovSem zminit, ze modern{ védé
zivotniho prostfedi vlddnou i takové osobnosti, jez v sobé spojujf jak vefejnoprdvni, tak
i soukromoprdvni specializaci a nejpfednéjsim takovym prévnim polyglotem je préve
Milan Pekdrek, jemuz bych tuto skromnou stat velice rdd pfipsal.

Pfitom vsak kazdy, kdo se chce podivat na problémy ochrany Zivotniho prostiedi
z hlediska soukromopravniho, se musi nutné vypofddat s ustanovenim § 118 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku v platném znéni, podle kterého pfedmétem obéanskoprvnich vztahti
jsou véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, i préva a jiné majetkové hodnoty, coz jinak
feceno znamend, ze v soukromém pravu lze zivotni prostiedi chrénit pfedevsim jako sou-
bor uréitych véci. To plati, alespont pokud jde o ochranu, jiz miZzeme oznacit jako pfimou
(jde o ptipady, kdy takto jsou chrdnény véci, které jsou v soukromopravnim smyslu sloz-
kami Zivotniho prostiedi). Moznd je samoziejmé i ochrana jind, nepfima.

Ta pfichdzi v tivahu zejména tehdy, pokud stav zivotniho prostfedi ohrozuje Zivot
a zdravi lidi ( jako subjekti soukromého prava, resp. prdva viibec), coz samozfejmé pfi-
chdzi v Gvahu pfi zhor$eném stavu zivotniho prostiedi v Gvahu pomérné zhusta: jinak
feceno, jde o situace, kdy pravo (soukromé) nepiimo chrani Zivotni prostfedi prostred-
nictvim ochrany samotnych subjekt prévnich vztahu.

Ochrané lidského Zivota a zdravi slouzi v soukromém prévu zejména dva instituty:
nihrada $kody na zdravi, a také ochrana osobnosti (podle ustanoveni § 11 obc¢anského
zdkoniku m4 totiz fyzickd osoba prdvo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdra-

Srov. legdlni definici v § 2 zdkona ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, jehoz vefejnoprdvni charakter je
nepochybny, a konec koncti i § 2 pismeno b) zékona ¢. 276/2003 Sb. o Antarktidé a o zméné nékterych
zdkontl, v némz je Zivotn{ prostfedi Antarktidy vymezeno obdobné jako v zékoné o Zivotnim prostiedi (jen
se musi nalézat v Antarktidé). Také zdkon ¢. 276/2003 Sb. md nepochybné vefejnopravni charakeer.
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vi, obéanské cti a lidské dastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy).? Nutno fici, Ze ustanoveni o ochrané osobnosti sice ochrané lidského Zivota
a zdravi, a tedy i stavu Zivotniho prostiedi, slouzit maji a mohou, avsak v praxi vétSinou
neslouzi, protoZe se nepouzivaji (v praxi jsou daleko obvyklejsi Zaloby na ochranu dob-
rého jména, cti, &i projevi osobni povahy, nez zaloby na zdrzen{ se jedndni, jez mohou
ohroZovat zdravi nebo Zivot zalujictho).

Ochrané Zivotniho prostiedi tedy pouze nepfimo slouzi dva soukromopravn{ institu-
ty, a sice ndhrada $kody na zdravi (Zivoté) a ochrana osobnosti ( ta zatim pouze teoretic-
ky), pfimo pak rovnéz dva.

Jestlize je Zivotni prostfedi v soukromém prévu nutno chdpat jako souhrn véci v prav-
nim smyslu, pak prostfedky a ndstroji soukromého prava je Ize chrdnit jen tak, jak se
chréni véci, a protoze véci se v soukromém pravu chrdni jako né¢i vlastnicevi, pajde
v prvé fadé pravé o ochranu vlastnického préva.

Podle § 126 odst. 1 obcanského zdkoniku m4 vlastnik prdvo na ochranu proti tomu,
kdo do jeho vlastnického prava neoprdvnéné zasahuje. Tomu odpovidaji povinnosti jinych
vlastnikd zdrZet se zdsahti do tohoto jeho prdva, neboli zdrzet se jeho ruseni, formulované
v ustanoven{ § 127 téhoz zdkoniku (avsak dokonce i ptimo v ustanoven{ § 126 odst. 1 cit.
zdkoniku).

Ochrané Zzivotniho prostfedi, jsou-li jeho slozky v prdvnim smyslu vécmi, slouzi, jak
je celkem obecné zndmo, institut ndhrady $kody na véci a Gprava ochrany vlastnického
préva (zejména tzv. sousedskych prav).

I1. Publicizace préva

Vsechno se samozfejmé ¢asem méni a s faktickym stavem dualismu soukromého a ve-
fejného prdva to nenf jinak. Pokud se vefejnoprévni piedpisy méni na soukromoprévni,
neboli civilnéprdvni, stru¢né civilni, hovotime o civilizaci pridva. Opacny trend se nazy-
vé jeho publicizaci.

Nutno fici, Ze v naSem (nejen) pravnim fddu se dlouhodobé prosazuje druhd ze zmi-
nénych tendenci, totiz tendence publicizaéni. I takové zdkony jako horni, vodni atd.
upravovaly v minulosti jen otdzky nabyvan{ nerostii ¢i vod a uzivdni pozemki a byly
tedy normami soukromého prdva, dnes je tomu ovSem pravé naopak. Publiciza¢ni trend
Ize vysledovat dokonce i v Gipravé toho asi nejsoukroméjsiho (nejcivilnéjsiho) institutu
ze viech, totiz pravé vlastnického prava.

Napiiklad Ustavni soud Ceské republiky ve svém usnesent sp. zn. IV. US 315/01, které oviem vychazl jiz ze
starsich (a publlkovanych) rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. z nalezu sp. zn. IL. US 517/99 (‘& 32/2000
Sbirky ndleztt a usnesen{ Ustavniho soudu), konstatuje, 7e nesdili zuujici pojeti préva na ochranu osob-
nosti a ze v souladu s praxi obecn}’rch soudit nelze v obecné poloze vyloucit neoprévnény zdsah do priva na
ochranu soukromi v disledku imrti osoby blizké ( podobne i Vrchni soud v Praze, pod sp. zn. 2 Co 96/ 99)
V usneseni sp. zn. IV. US 315/01 Ustavni soud totiz judikoval, 7e neni protitstavni posoudlt Jako neoprav-
nény zdsah do prdva na soukromi (tedy na ochranu osobnosti) jedndni spole¢nost, jejiz zaméstnanci pfi
praci (resp. po jejim skonceni) na rekonstrukei 13. podlazniho domu shodili dolit ocelovy nosnik, ktery
dopadl na prochézejici chodce.
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Vlastnictvi je sice uz od Knappovych ¢ast definovdno jako prévo ovlddat véc, tedy
zejména ji drZet, uzivat a pozivat, a naklddat s ni, a to svou moci, to jest moci nezdvislou
na soucasné moci kohokoli jiného k téze véci,? to vSak nic neméni na tom, Ze vlastnické
prévo je nejriiznéjsimi zpisoby omezovdno, a to predev$im prdvé i omezenimi uprave-
nymi v pfedpisech tzv. vefejnoprdvnich.

Lze pfitom beze sporu Fici, Ze i v tomto sméru lze vypozorovat zietelny a vyrazny
trend publicizace. Jinak feceno, omezeni vlastnického prdva se v soucasné dobé mno-
hem ¢astéji objevuji v pravnich dpravéch, jejichZ charakter miizeme spiSe oznacit za ve-
fejnoprévni, zatimco novd soukromopravni omezen{ (napt. obdobnd typické povinnosti
vlastnika véci zdrzet se obtézovéni jiného podle ustanoven{ § 127 obcanského zdkoniku
v platném znéni, viz k tomu déle) se dnes (po renesanci soukromého priva poc¢itkem
90.let minulého stoleti) v podstaté jiz neobjevuji. Jesté jinak feceno, pro moderni dobu
je typické, ze soukromé vlastnictvi fyzickych i prdvnickych osob je upraveno nejen sou-
kromoprdvnimi normami, ale také normami vefejnoprévnimi, pfitom pokud jde o tuto
(vefejnoprivni) Gpravu, jde v zdsadé vidy pouze o nejriznéj$i omezent.*

V souvislosti se vzriistem komplikovanosti spolecenskych vztahti a také s ristem tlohy
a funkce stdtu se méni povaha vefejného zdjmu v tom sméru, Ze se kvantitativné podstatné
rozsifuje (v roce 1900 nebylo jist¢ tieba pravidel ani silni¢niho, tim méné leteckého pro-
vozu a vitbec uz nebylo tieba uvazovat napt. o regulaci Internetu, ale ani o regulaci vyroby
a prodeje ldtek ohrozujicich ozénovou vrstvu Zemé).

Ukazuje se viak, ze vefejny zdjem md zietelnou a seznatelnou obecnou tendenci se
roz$ifovat a Ze v souvislosti s tim se i vefejnoprdvni normy mnozi (v soucasné dobé
vpravdé nebyvale) a také jejich pomér k normdm soukromého préva se méni : historicky
ptitom jde o (stdle strméj$i) ndrast vefejnoprdvnich prvki (a je upravujicich norem)
i v soukromoprdvnich vztazich (a jejich dpravich normami soukromého préva). Nekdy
$lo postupem staleti aZ o proménu charakteru celych odvétvi. Takové horni pravo bylo
ptvodné ryze soukromym pravem, zatimco postupem doby se stalo prévem téméf stejné
ryze vefejnym, a stejny osud potkal tfeba i privo vodni a podobné.

Jak bylo jiz vy$e zminéno, vetejné pravo v rdmci shora uvedené publiciza¢ni tendence
ingeruje do samotné prdvni pravy vlastnického priva, déje se tak pfitom predevsim
(ne-li dokonce pouze) jeho omezovénim.

III. Véci

Vlastnické prévo je ovSem mozné toliko k vécem: témi se rozumi hmotné ptedméty
a ovladatelné ptirodnf sily. Vécmi jsou vSak piirodni sily prévé jen tehdy, jsou-li ovlada-
telné ( nékdy se v§ak uvadi jako dalsf podminka, Ze musi byt také uZite¢né). Proto vitr

3 Nejnovéji srov. Knappovd, M. — Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, ASPI, Praha 2003, dil 1.,
str. 271
V odborné literatufe se nékdy jako vefejnopravni omezeni vlastnického préva chdpe nutnost povoleni ke
stavbé na vlastnim pozemku, ale tfeba i dariové zatiZzeni nemovitosti a jejich pfevodu, dokonce az po pii-
padné vyvlastnén{ (srov. napt. Havlan, P.: Vefejné vlastnictvi, Prvnik ¢. 8/1997, str. 671).
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pohdnéjici lopatky vétrného mlyna se za véc v prdvnim smyslu povazovat muze, zatimco
ovzdugi, které nds obklopuje a které musime dychat, véci v prévnim smyslu naopak zase
neni. Na druhou stranu ale je v8ak véci napiiklad vzduch v zdsobniku (lahvi) dychaciho
piistroje ( tento vzduch totiz ,ovldddme” ventilem). Vzhledem k postupu ovladatel-
nosti ptirodnich sil se tak rozsah pojmu véc stdle proménuje: jesté v 50. letech tohoto
stoleti se napiiklad elektfina nepovazovala za véc, protoze pravnikiim nebylo jasno, zda
jde o energii, nebo jen jakési nehmotné vinén{ praldtky (eteru).’ V ucebnici ¢eskoslo-
venského obcanského préva jesté z roku 1974 se za ptiklad neovladatelnosti povazuje
slune¢nf energie, ©® ackoli dnes ndm uz obéas topi a ohiivd vodu.

Neékdy se v literatufe setkdme s pozadavkem uzite¢nosti i pokud jde o hmotné pied-
méty. Dokonce i v nejnovéjsi prestizni u¢ebnici obcanského prdva se pravi, Ze pojem
véci sice oblansky zdkonik nedefinuje, m4 vsak na mysli toliko hmotné pfedméty za
predpokladu, ze jsou ovladatelné a uzite¢né, 4., ze slouzi potfebdm lidi.” Jenze téméf
kazdy hmotny pfedmét konec konctt mizeme pouzit alespon jako tézitko.

Skromné v$ak soudim, Ze kriterium uZite¢nosti v soucasnosti stejné vyloucil pfimo
zékon (vzhledem ke zmifované publicizaci préva jist¢ neprekvapi, Ze to byl predpis prédva
vefejného, navic z oblasti vefejnoprdvni ochrany Zivotniho prostfedi). Podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, je totiz odpadem kazdd movitd (viz
ddle) véc, které se osoba zbavuje, nebo md tiimysl nebo povinnost se ji zbavit, tedy jen
trochu jinak feceno je to véc, které se nékdo zbavuje, protoze je pro néj neuzite¢nd. Kri-
terium uZite¢nosti jako kriterium vymezujici véc v pravnim smyslu se tedy zd4 jednak
samo nevelmi uzite¢né ( kazdy hmotny pfedmét konec konclt mazeme pouzit alespori
jako tézitko) a jednak navic i pfekonané novou prévni Gpravou, a to vefejnoprdvni
(zdkon o odpadech totiz podle svého § 1 upravuje prdva a povinnosti v odpadovém
hospodaéistvi a piisobnost orgdnt1 vefejné spravy v téchto vztazich, upravuje tedy vztahy,
v nichZ vystupuje nositel vefejné moci).

Ostatné i dffve s ohledem na opakovanou myslenku o tézitku se uvddélo, ze z diivodu
neuzite¢nosti lze z pojmu véci v pravnim smyslu vyloucit leda tak drobny klacik, hrstku
popela a podobné drobnosti.® Jen na okraj, zatimco dnes zdkon vyslovné fikd, ze odpad
je véc (movitd), v pozndmce* svrchu citovand ucebnice obéanského préva z roku 1974
uvadéla odpad jako typicky neuzite¢ny predmét, ktery z divodu své neuzite¢nosti nen{
v prévnim smyslu véci.” To vSak jen na okraj. Podstatné je, Ze zdkon stanovi, ze cosi,

> srov. Randa, A.: Prévo vlastnické, Akademie pro védy, slovesnost a uméni, VIL vydani, Praha 1922, str. 11

a ndsl. Slavny pravnik déle uvddi, Ze elektfina, povazovand obecné za vynatou z prévniho obchodu, by mohla
piece jen byt pfedmétem vlastnického prava, pokud by se zjistilo, Ze je hmotou, ,arci velice jemnou.“ Podobné
i Krémat, J.: Pravo obcanské, ¢ist vseobecnd, Vsehrd, Praha 1932, str. 161 a ndsl., kde konstatuje, ze tplné
plivodné elektfina byla povazovdna také za vlastnost hmoty (véci). Ukdzalo se viak, Ze toto nazirdni nevyho-
vuje, nebot podle néj byl prvotni drét a elektfina jen vedlejsi (stejné jako téeba barva drdtu).
Knapp,V.—Luby, S. a kol.: Ceskoslovenské obc¢anské pravo, Orbis, Praha 1974, dil L, str. 276277
Knappovd, M. —Svestka, J.: Ob¢anské pravo hmotné, dil 1., ASPI, Praha 2003, str. 225

opét srov. Krémd, J.: Pravo obcanské, ¢dst vieobecnd, Viehrd, Praha 1932, str. 161 a ndsl.

V cit. ucebnici, str. 276277 se pravi: ,Neni tedy véci, co je ovladatelné, ale neupotiebitelné (napt. ... od-
padky), ani néco, co je uzitetné, ale neovladatelné (napf. slune¢ni energie).

PCRECRENEY
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co je pojmové neuzite¢né, je véci, tedy, Ze odpady definuje jako movité véci : a pokud
zdkon stanovi, Ze néco je véci, pak to prosté véci je.

Z hlediska ochrany zivotniho prostfed{ normami soukromého prdva je oviem zfejmé,
co bylo zminéno jiz vyse, totiz, Ze véci neni volné ovzdusi, a tedy Ze je normy soukromé-
ho préva pfimo nechrdn{ (ochrana prostfednictvim ochrany subjektd pravnich vztaha,
tedy predevsim lidského Zivota a zdravi, samozfejmé mozn4 je).

IV. Res extra commercium

Ochrana vlastnického priva tedy Zivotnimu prostiedi neposlouzi tam, kde jeho slozky
v pravnim smyslu nejsou vécmi. To se, jak zminéno, v prvé fadé tykd ovzdusi. Protoze vsak
pravo neupravuje ochranu véci, ale ochranu vlastnického prdva k nim, nejde jen o ovzdusi.
Soukromoprdvni ochrany nepozivaji ani ty véci, jez nikomu patfit nemohou.

V rdmci probihajici tzv. publicizace prdva dochdzi k ndristu ingerenci (zdsaht1) vetej-
ného préva do Gpravy soukromoprévnich vztahii. Ze samotné povahy veiejného préva,
jako préva upravujiciho ty vztahy, ve kterych nejméné na jedné strané vystupuje vidy
nositel (vykonavatel) vefejné moci ovsem plyne, Ze tyto zdsahy do soukromoprdvnich
vztaht se d&ji jejich omezovanim ( vefejnd moc nemize v soukromoprdvnich vztazich
nic povolovat, protoze prévé v soukromoprdvnich vztazich je prece ze zdkona povoleno
vie, co nenf zakdzdno). V ptipadé vefejnopravnich ingerenci do soukromopravnich vzta-
ha tedy vlastné jde o vefejnoprdvni omezovdni soukromoprdvnich vztaht, a to véetné
téch zdkladnich, jakym je tieba vlastnictvi.

S problematikou vefejnoprévnich omezeni vlastnictvi tizce souvisi také otdzka, co vii-
bec dovoluji (vefejno)prvni predpisy vlastnit a také komu, a s tim je rovnéZ tzce prové-
z4na tématika tzv. véci extra commercium, tj. véci vynatych z prévniho styku. Nékdy se
chdpou res extra commercium i jako véci, jejichz nabyti je vdzdno na povoleni, obecné
tedy véci, ohledné nichz je prévni{ styk omezen. Chdpeme-li vSak res extra commercium
pravé i jako véci, ohledné nichz je pravni styk jen néjakym zptisobem omezen, potom by
takovymi vécmi byla tieba prdvé nebezpecnd zvifata, zbrané, stfelivo a jiné véci, jez ma-
zeme nabyt jen na zdkladé povoleni. Az potud se vSe zd4 celkem logické. Stavbu ov§em
muizeme taky legdlné postavit (tedy nabyt) jen se stavebnim, tedy ufednim, povolenim
a presto nelze Fici, ze by kterdkoli novostavba méla byt res extra commercium, naopak,
v téchto piipadech o véci z pravniho styku vynaté jiz z principu nejde. Lepsi je proto
povazovat za véci mimo prdvni obchod jen ty, ohledné keerych je takovy obchod viibec
vylouden, protoze ndm to umozni{ vyhnout se logickym nonsensiim jakym by bylo po-
vazovan{ staveb obecné za res extra commercium.

Na tomto misté poznamenejme, ze pfedmétem vlastnického prdva jsou vSechny véci,
které jsou predmétem prévniho styku (jak se f{kd dnes, dfive se uzivalo spiSe terminu
»prévniho obchodu®, oboji viak znamend totéz). Neékreeré véci z néj véak mohou byt
vyfaty, a to bud z pfirozenych divodi, nebo z divodu, Ze tak stanovi prévni predpis.
V onom druhém ptipadé se obvykle zminuji tfaskaviny, vojensky materidl (tanky, leta-
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dla atd.), omamné ldtky a podobné. Ve samoziejmé podléhd vyvoji v ¢ase: dfive se sem
podle citované Randovy préice o vlastnictvi z roku 1922 (str. 11) pocitaly tieba lidské
mrtvoly (dnes je viak viibec nepovazujeme za véci), ale také zahrani¢ni losy, dnes se sem
pocitaji povrchovd a podzemni voda ( ne vak veskerd) nebo 1é¢iv4 bahna a plyny.

Zdkon ¢. 164/2001 Sb., ve zkratce ,ldzenisky zdkon* (jinak jde o zdkon o pfirodnich
1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich minerdlnich vod, ptirodnich lé¢ebnych ldznich
a 0 zméné souvisejicich zdkoni) stanovil v ustanoveni § 4 odst. 1, Ze ptirodni lé¢ivy
zdroj, coz ovéem kromé vody muze byt tieba i plyn, anebo peloid, jinak fe¢eno bahno,
a zdroj mineralni vody, coz naopak muze byt jenom voda, nejsou souédsti ani pfislusen-
stvim pozemku, a nejsou (a tedy ani nemohou byt) ptedmétem vlastnictvi.

Zikon ¢. 254/2001 Sb., o voddch (tedy naopak zdkon s ndzvem velice kratkym) sta-
novil v ustanoveni § 3 odst. 1 v obrdceném potadi v podstaté totéz, totiz, ze povrchové
a podzemni vody nejsou pfedmétem vlastnictvi a nejsou soucdsti ani piisluSenstvim po-
zemku, na némz, nebo pod nimz, se vyskytuji (asi vSak neptjde o zdmér odejmout vlast-
nictvi vod Citiantim, spie o chybu zptisobenou tim, e nékomu véas nedoslo, 7e pozemek
je trojrozmérny hmotny ptedmét a Ze co je pod nim, je uz u protinozcl). Jen na okraj tedy
poznamenejme, ze na rozdil od precizni dikce ldzenského zdkona patii citované ustanoveni
zdkona o voddch nejspiSe mezi ta, jimiz zdkonoddrce vytvofil nesmysl.

V ptipadé obou svrchu citovanych zékont jde o urcent res extra commercium. Stanovi
totiz, ze urité véci nejsou naddle pfedmétem vlastnického préva. Tim se véc vynatd
z pravniho styku li§ od tzv. véci ni¢i, keerd sice nikomu nepatii, ale nékomu patfit
muize. Zékon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, stanovi naptiklad, Ze prdvem myslivosti
je prédvo mimo jiné zvéf chovat ¢i lovit, a ulovenou zvéf, nebo také zvéf uhynulou, si
ptivlastriovat. Privlasnovéni je ovSem nabyvdni do vlastnictvi, prévo myslivosti tedy
zahrnuje i oprdvnéni ulovenou nebo uhynulou zvéf nabyvat do vlastnictvi. Zvéf je tedy
typickou véci ni¢i (latinsky res nullius), kterou vsak lze nabyt do vlastnictvi bud tim, Ze
uhyne, nebo tim, Ze bude (legdlné!) ulovena.

To samoziejmé znamend mnohé. Pokud napiiklad ulovi zvét pytldk, znemozni tim,
aby ji posléze legdlné ulovil myslivec a aby si tuto ulovenou zvéf pfivlastnil, tedy nabyl
ji do vlastnictvi. To jinak fe¢eno znamend, Ze pytldk, keery ulovi zvéf zmaf{ moznost je-
jiho legdlniho nabyti do vlastnictvi, myslivec ji do vlastnictvi nabyt nemiiZe a tim je mu
(resp. piislusnému honebnimu spole¢enstvu) zptisobena $koda (ve formé uslého zisku).
Naopak, pokud nékdo na cizim pozemku narypd 1é¢ivé bahno a celé dny se v ném vdli,
nelze po ném pozadovat Zddnou skodu ( 1é¢ivé peloidy nemohou byt pfedmétem vlast-
nictvi, takze zlod¢j bahno nikomu neukradl, protoZe nikomu nepatfilo, a nenf zde proto
poskozeného), ale dokonce po ném ani nelze chtit bahno zpdtky. Res extra commercium
je proto néco docela jiného nezli res nullius, a jeji reZim je z mnoha hledisek méné vy-
hodny ( naptiklad nemiiZe pozivat v podstaté zddné soukromoprdvni ochrany).

Pro ty, keefi snad, probirajice se hromadami pravnickych dokumentti, narazi na da-
vodovou zprdvu k vodnimu zdkonu (tedy k jeho pivodnimu znéni, protoze samoziejmé
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neunikl novelizacim) bych pfece jen rdd poukdzal na zdiivodnén{ pravni povahy vod jako
véci z pravniho obchodu vytiatych ( tedy o diivodovou zprévu k § 3 citovaného zdkona).
Konstatuje se v ni totiz, Ze nejen povrchové, ale i podzemni vody nemohou byt pro
svou neovladatelnost pfedmétem vlastnictvi, takze pfedloha (ndvrh zdkona) disledné
vychdzi z jejich extrakomercionality, nebot v ptipadé téchto vod jde vzhledem k jejich
neovladatelnosti o véci bez pdna, tedy o res nullius (ti, ktet{ nemohou uvéfit, necht se
presvédé, opravdu to tam tak stoji).

Ovladatelnost pfedmétu je ovsem, jak uz i studenti vi, podminkou toho, aby viibec
mohlo jit o véc, nikoli podminkou néctho vlastnictvi. Pokud by vody, véetné podzem-
nich, byly opravdu objektivné neovladatelné, nebyly by v prédvnim smyslu vécmi viibec,
tedy ani vécmi ni¢imi, ani vécmi z pravniho styku vytiatymi. Rytif Randa jako piiklad
Jfyzické moci podrobitelného,” dnesni feci tedy ovladatelného, pfedmétu uvadi pravé
vodu ve studdnkdch a studnich, pramenech, ale tieba i v rybnicich. '® Zd4 se tedy, ze
vody ve studdnkdch nebo i studnich a kasnich, které v dobé pruskofrancouzské vélky
byly typickym pfikladem ovladatelného pfedmétu, se v pribéhu stopadesdti let védec-
kého a technického pokroku staly neovladatelnym Zivlem! Uz jen na okraj pfipomerime
(viz také vyse), Ze véc nidi, neboli res nullius, je samoziejmé néco docela jiného, nez véc
z prévniho styku vynatd. Tzv. véci bez pdna, ni¢i, neboli res nullius, jsou totiz véci, které
nékomu patfit mohou, ale zrovna ted nepatii,'" zatimco véci z pravniho styku vynaté
(res extra commercium) prosté pfedmétem vlastnického préva viibec nejsou (tedy niko-
mu nikdy patfit nemohou). Divodovd zprdva ovSem neni ndzorem zdkonodérce, ale jen
ptedkladatele prévn{ dpravy. I tak by bylo dobfe ji nékde hluboko zakopat, aby ji nasi
potomci nenasli, nebot na nékolika mdlo fddcich rozvraci ustdlenou teorii vécnych prév
takovym zplisobem, o kterém by se védomostmi nepolibenému a od zkousky vyhdnéné-
mu studentovi prav mohlo jen zd4.

Zavazngj$i je zamyslet se nad tim, k ¢emu vlastné Gcinnosti citovanych zdkona do-
Slo. Vody, plyny, bahno atd. naddle nemohou byt pislusenstvim pozemku. Tim ovsem
stejné byt nemohly: ptislusenstvi véci hlavni je véc (s jinou sice fyzicky nespojend), ale
uréend vlastnikem véci hlavni, aby byla s touto hlavni véci uzivdna. Jen mélokterd feka
viak tece po pozemku jen z vile vlastnika pozemku, a uz viibec neni voda v fece spojena
s pozemkem jen dmyslem jeho vlastnika (ledaze by o $lo o pozemky Merlinovy, Harry-
ho Pottera ¢i néjakych kouzelnikt mistnich).

Zatimco vody, bahna a podobné tedy za pfislusenstvi pozemku (zdkon nezdkon) stej-
né povazovat nelze, za souddst véci naopak povazovany byly. 2

10 Randa, A. : Pravo vlastnické dle rakouského prava, Praha 1871, str. 25

1 Knappovd, M. —Svestka, J. : cit. dilo, dil 1., str. 295

12 srov. napt. Knapp, V. : Posledni déjstvi ndrodniho majetku, Prévnik & 6/1993, str. 453 a nsl., srov. té2
Kindl, M.: Podzemn{ vody, vlastnictvi a restituce, Prévnik & 6/1993, str. 465 a nésl.
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Vody tedy dnes nejsou podle platné pravni Gipravy pfedmétem vlastnictvi ani soucdsti
pozemku, nezbyvd proto, nezli je povazovat za véci z pravntho styku vynaté. Voda je
tedy samostatnou véci, ale véci z pravniho styku vytiatou. '

Neplati to ovSem o vSech voddch. Mineralizované vody jsou totiz podle § 3 odst. 1
pism. m) horniho zdkona ¢. 44/1988 Sb. v platném znéni tzv. vyhrazenym nerostem
a ty jsou zase ve vyhradnim vlastnictvi stdtu (podle § 5 odst. 2 téhoz zdkona). Zatimco
nékteré vody, véetné minerdlnich, jsou tedy vécmi z prévniho styku vynatymi, jez nemo-
hou ( nesmi) nikomu patfit, jiné vody (mineralizované) patfi stdle stdtu.

V. Struény zdvér

Publicizace préva je ztejmé charakeeristickym rysem moderni doby. Omezovénim vlast-
nictvi az k jeho negaci (stanovi-li zdkon, ze urcité véci naddle nemohou byt pfedmétem
vlastnického préva, nejde o nic jiného) vSak soucasné v oblasti pravni dpravy ochrany
zivotniho prostiedi vylucuji soukromoprdvni ochranu, alespon tu piimou. Je samoziejmé
otdzkou, zda a nakolik je potiebné tstavné problematické feseni pravni povahy vod coby
res extra commercium ( podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod zdkon stano-
vil néco, co stanovit nemiize), jez soucasné vylucuje napiiklad moznost uplatnéni ndroku
na zpiisobeni jakékoli skody na voddch (neni-li totiz jejich vlastnika, neni samozfejmé ani
poskozeného).

JUDx. Milan Kindl, CSc.
Pravnicka fakulta ZU v Plzni

13 podrobnéji Kindl, M. : Zase jednou (nebo dvakrdt) res extra commercium, Prévnik & 12/2003, str. 1199
a ndsl.
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Alternativy uplatiiovdni zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi
pri povolovaci ¢innosti v oblasti vystavby

Uvodem

V pribéhu poslednich dvaceti az tficeti let byla pfijata fada zdkont, keeré sleduji
zdjem ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi jako specifickou oblast vefejného! zdjmu.
Dilem se uvedené hledisko zacalo promitat do tradi¢nich dprav,? dilem vznikaly Gpravy
nové.? Ty jsou vyrazem mlads{ tendence, zhruba poslednich deseti az patndcti let. V tra-
di¢nich dpravich se ochrana zivotniho prostfed! stala dal$im z hlavnich cili vykonu
statn{ sprdvy, v novych dpravich je ¢asto jedinym hlavnim cilem.

Pro stdtn{ spravu? pfinesl tento vyvoj obohaceni hledisek rozhodovani. Jednak lze
zaznamenat vydéleni hlediska ochrany Zivotniho prostfedi jako takového, jednak jeho
vnitin{ diferenciaci nejprve podle slozek® Zivotniho prostiedi a posléze i podle zdroji
rizika ohrozeni® Zivotniho prostiedi; tento proces vyvrcholil zformovdnim priifezovych
specializovanych agend, jakymi jsou posuzovéni vlivil na Zivotni prostfed! a integrované
povolovdni nékterych ¢innosti potencidlné vyznamné ovliviiujicich Zivotni prostredi.

Jednou z kli¢ovych souvislost{ ochrany Zivotniho prostiedi je vazba na oblast vystav-
by. Umistovéni, provddén{ a uzivdni staveb jsou ¢innostmi, které ¢asto vyznamné Zivotn{
prostied! ovliviiuji. Pfi rozhodovéni ve vécech vystavby se proto musi{ zdjem ochrany zi-
votniho prostfedi vyrazné uplatiiovat. V urcitych pripadech bude vystavbu kategoricky
limitovat, jinde bude feSeni sméfovat k tinosnému kompromisu. Nikdy jej viak nelze
bez dal$tho pominout.

Specializace a participace

Plisobnost v oblasti ochrany zivotniho prostiedi byla svéfena fadé spravnich dradi,
rozvinula se funkéni a z¢&4sti i instituciondlni specializace.”

V prévnich dpravich pfijatych za minulého rezimu a setrvaénosti jesté v nékterych pravnich piedpisech
z 1. 1990 bylo tZ ve vyznamu, kde soucasné pravni pfedpisy pouZivaji termin ,vefejny zdjem®, pouzivano
terminu ,spole¢ensky zdjem* nebo ,zdjem spole¢nosti.

Poprvé se to vyrazné projevilo ve stavebnim pravu. Srov. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon). Pivodni znéni tohoto ustanoveni je v platnosti dodnes. Hle-
disko ochrany zivotniho prostfedi bylo od pocdtku zdiiraznéno i napt. v § 37 odst. 2, § 62 odst. 1, § 88
odst. 1 nebo § 123.

Mezi prvnimi byl zékon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, zdkon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, nebo zdkon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotn{ prostiedi.

Vrchnostenskd vefejnd sprdva v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je dnes prakticky vylu¢né stdeni spra-
vou. Pokus vytvofit vrchnostenskou agendu z této oblasti v rdmci Gzemni samospravy mél velmi krdtké
trvan{ [pavodni § 15 zdkona ¢ 367/1990 Sb., o obcich (obecnt ziizeni); toto ustanoveni bylo zruseno jiz
k poloviné r. 1992].

Napt. pokud jde o ochranu ovzdusi, vody, pidy, lesa nebo zdravych Zivotnich podminek. Vétsina prévnich
uprav z téchto podoblasti patfi u nds mezi tradi¢ni.

Napf. pokud jde o nakldddni s odpady, nékterymi chemickymi ldtkami nebo prevenci nékterych havérii.
Vétsina pravnich dprav z téchto podoblasti patfi u nds mezi nové.

Pti vymezeni pojmu funkéni specializace a instituciondlni specializace lze poukdzat na riiznd pojeti pojmu
wspravni ufad” (funkéni, kde jde o vymezenou piisobnost a pravomoc, a instituciondlni, kde jde o uréitou
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Specializovanymi orgdny ochrany Zivotniho prostfedi jsou:

a) sprdvni Gfady, které jsou instituciondlné specializovanymi orgdny ochrany zivotniho
prostiedi (Ministerstvo Zivotniho prosttedi,® Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi,®
sprdvy ndrodnich parkd a spravy chrdnénych krajinnych oblasti '?),

b) sprévni dfady, keeré jsou funkéné specializovanymi orgdny ochrany Zivotniho prostfedi
(zfetelné napt. krajské tifady, obecni tfady obci s rozsifenou piisobnosti, povéfené obecni
Ufady nebo obecni Gifady jako orgdny ochrany piirody;'! obecné je to jakdkoli specializo-
vand agenda v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi pfifazend urditému spréavnimu tfadu).

Ochrana Zivotniho prostfedi ovSem patfi mezi tikoly i jinych sprdvnich Gfadd, zejména
téch, keeré jsou funkéné specializovanymi orgdny v jiné oblasti a jimz zdkon explicitné
uklddd dbdt pfi vykonu jim svéfenych specializovanych agend z4jma ochrany zivotni-
ho prosttedi (zfetelné to jsou napf. nékteré obecni Gfady jako stavebni ufady'?); tuto
skupinu mozno, s jistou ddvkou volnosti, oznacit jako orgdny participujici na ochrané
zivotniho prostfedi (participujici orgdny).

V zdsadé lze s ohledem na platnou prévni dpravu fici, Ze kazdy z uvedenych sprévnich
tfadt vykondvd vice specializovanych agend v oblasti Zivotniho prostfedi nebo specializo-
vanych agend, pfi jejichZ vykonu je tieba dbdt zdjmu ochrany Zivotniho prostredi (partici-
pujicich agend). I instituciondlné specializovanym orgdniim ochrany Zivotniho prostiedi
miuze byt svéfen vykon agend v jiné oblasti (napf. Ministerstvu Zivotniho prostfed{ v ob-
lasti geologickych praci'®). Urtity spravni ifad miize plnit tlohu nékolika funkéné specia-
lizovanych orgdnt ochrany Zivotniho prostiedi nebo participujicich orgént. ™

Cinnosti, které se dotykaji zdjmu, resp. z4jmi1 ochrany Zivotntho prostied a pro néZ zi-
kon stanovi povolovaci, poptipadé koncesni rezim Gpravy' (oprdvnéni k ¢innosti vznikd

organiza¢n{ jednotku). Pravomoc spravniho tfadu ve funkénim pojeti musi byt pfifazena urité organiza¢-
ni jednotce jakoZto sprévniho tfadu v instituciondlnim pojeti.

Specializace ve sféfe ustfednich spravnich ufadi se zacala vyraznéji rysovat v r. 1988, kdy bylo vytvofeno
Ministerstvo vnitra a zivotntho prostfedi. Samostatné Ministerstvo Zivotntho prostfedi bylo na republi-
kové trovni zfizeno k pocdtku r. 1990 (viz § 19 zdkona ¢. 2/1969 Sb., ve znéni zdkona ¢. 173/1989 Sb.).
Stanovené agendy ale pattily tehdy do plisobnosti federace. Dnes viz zejména § 19 zdkona ¢&. 2/1969 Sb.,
v platném znéni. B

Ceskd inspekce zivotniho prostiedi byla zfizena zdkonem ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa. Inspekéni orgdny dive pisobily na tseku vodniho hospodéistvi
a na tseku ochrany ovzdusi.

Viz § 78 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Lze je pova-
Zovat za spravni tfady, i kdyz pozitivni prévo tohoto oznadeni az na jedinou vyjimku, kterou je pozdéjsi
uprava narodniho parku Ceské Svycarsko, neuzivd (srov. ale opravnéni vyddvat nafizeni s ohledem na ¢&l. 79
odst. 3 Ustavy CR). Kromé toho plni sprdvy tikoly ,,odbornych organizaci ochrany piirody*.

Viz § 76 az 77a zékona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Viz § 117 odst. 1 pism. a) a c) az e) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plénovéni a stavebnim Fédu (sta-
vebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist. Viz téZ pozndmku &. 2.

Zikon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

Tak obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti je napf. orgdnem ochrany pirody, orgdnem ochrany ovzdusi,
orgdnem stdtn{ sprévy lesti, orgdnem ochrany zemédélského padniho fondu, orgdnem vefejné spravy v ob-
lasti odpadového hospodafstvi, vodoprdvnim tfadem a stavebnim tradem.

Na vyddni povoleni je v ptipadé, Ze Zadatel spliuje stanovené predpoklady, prévni ndrok. Udélen{ koncese
je véci spravniho uvdzeni. Pozitivni prévo tyto pojmy zaméiiuje.

)

13
14
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na zdkladé¢ rozhodnuti; déle bude fe¢ pouze o ,,povoleni®), byvaji pfedmétem participuji-
cich agend (napt. v oblasti izemniho pldnovdni a stavebniho t4du) a zdroveri specializova-
né agendy, poptipadé specializovanych agend v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Typickou situaci pfi povolovdni zminéné ¢innosti slo doneddvna '® charakterizovat
ndsledovné:

— povoleni vyddvd participujici orgdn,
— podklady pro rozhodnuti pochézeji téZ od specializovaného (funk¢éné nebo instituci-
ondlné) orgdnu ochrany Zivotniho prostiedi, poptipadé od vice takovych organt.

Participujici orgdn musi brét ohled na tyto podklady. Z nékterych musi vychdzet, s ji-
nymi se musi vyporddat. Mtize také vyvijet koordina¢ni Usili a ovlivnit tak obsah pod-
kladt veetné téch, keeré budou pro jeho dals$i postup zdvazné. Sdm participujici orgdn,
nehled¢ na podklady od specializovanych organt ochrany Zivotniho prostiedi, je ovsem
povinen héjit zdjem ochrany Zivotniho prostredi; i pfi vykonu jeho ,vlastni (mate¢né)
pusobnosti musi fesit stiety z4jmu téZ ve prospéch zivotniho prostiedi.

Podklady od specializovanych orgdnt ochrany zivotniho prostfedi mohou mit v zésadé
dvoji intenzitu pravnich Gcinkd. Za prvé to jsou podklady regulativniho charakteru — sa-
mostatnd rozhodnuti nebo zdvaznd stanoviska (zdvazné stanovisko je jakymsi diléim ,,pred-
rozhodnutim®, které musi byt zprosttedkovédno jako element navazujiciho rozhodnuti). Za
druhé to jsou podklady neregulativniho charakteru — vyjadieni (nezévaznd stanoviska).

Relativné novym jevem je integrace ptisobnosti, kterd vyse uvedeny model vztahti
mezi specializovanymi orgdny ochrany Zivotniho prostiedi a participujicim orgdnem
z&sti piekondvd, poptipadé vyhledové miiZe v nékterych ptipadech i zcela piekonat.

V ndsledujicim textu je pozornost vénovéna nejprve projeviim ,,tradi¢nfho modelu®
a posléze problematice integrace.

Povinnost pfihlédnout k vyjidieni

Vyjédfen{ se fadi mezi tzv. neregulativni spravni dkony.!” Prévn{ konstrukee, kterd
pocitd s vyjddfenim mize byt dvojiho druhu:
a) bud je vyjddreni nepominutelnym podkladem rozhodnuti v tom smyslu, ze musi
redlné existovat,
b) nebo se za uritych okolnosti mize uplatnit domnénka ¢i fikce kladného vyjddieni
bez pfipominek. '®

16 Zietelny posun znamenalo pfijeti zékona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne&isténi,

o integrovaném registru znecistovan{ a o zméné nékterych zdkona (zékon o integrované prevenci).
Neregulativni tkony maji niz§f intenzitu prévnich t¢inki, nez jakou je vznik, zména, zénik anebo autori-
tativni zjiStén{ existence pravnich vztaha.
S podobnou prévni konstrukei pracuje napt. § 36 odst. 3 zdkona ¢ 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovani
a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist. V uvedeném nepfili§ srozumitelném
ustanoven{ oviem nejde o vyjadien{ v pravém slova smyslu, nybrz ziejmé o odsouhlasen{ toho, Ze se feseni,
které se rysuje v zemnim Fizeni, neodchyluje od feSeni, na némz bylo zaloZeno fetézené rozhodnuti.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED] 4/2004 63



Participujici orgdn musi k vyjaddfen{ specializovaného orgdnu zivotniho prostiedi
ptihlizet pfi hodnoceni podkladil svého rozhodnuti. Jeho obsahem neni vdzdn. Pokud
jej vsak nehodld respektovat, musi to mit své materidlni diivody a participujici orgdn je
povinen i formdlné odivodnit (v odivodnéni{ svého rozhodnuti uvést), pro¢ tak ¢ini.
Vzhledem k této moznosti nenf ani nutné formalné fesit rozpory mezi vyjaddfenimi.

Povahu vyjddfeni maji podle dne$ni Gpravy stanoviska podle zdkona o posuzovéni
vlivii na zivotni prostiedi.?

Retézeni spravnich rozhodnuti

Nejjednodussim pripadem zdvazného podkladu je fetézené rozhodnuti. To je vyddvé-
no samostatné na zédost (ndvrh) osoby, kterd bude posléze zddat o vyddni findlniho roz-
hodnuti — povoleni (v ptipadé vystavby na ndvrh osoby, kterd se bude uchdzet o izemni
rozhodnuti, nebo stavebnika).

Retézené rozhodnuti musi byt vydano nejen samostatné, ale také predem (pted podd-
nim zddosti o vyddni navazujictho findlniho rozhodnuti). Pfedem dokonce musi nabyt
pravni moci.

Vyhovét zddosti o navazujici povoleni Ize jen za pfedpokladu pozitivniho fetézeného
rozhodnuti. V pfipadé, Ze obsah fetézeného rozhodnuti nebude Zadateli vyhovovat, md
moznost samostatné proti tomuto rozhodnuti brojit (ve spravnim fizeni nebo ve sprdvnim
soudnictvi; pokud je, resp. bylo takové rozhodnuti v praxi sprévniho soudnictvi oznaco-
véno za rozhodnuti pfedbézné povahy,? jde, resp. slo o praxi vice nez problematickou).
Bude-li vysledek negativni, nemd smysl o vyddni navazujictho povoleni viibec Zddat.

Cely rozhodovaci proces (vyddn{ fetézeného rozhodnuti a navazujiciho findlniho
rozhodnuti) je pro Zadatele ndro¢ngjsi a typové vzato zdlouhavéjsi, ale dosud (vzhledem
k dosavadn{ dpravé spravniho fizeni) pfindsi mu véti pravni jistotu.

Typickym piikladem fetézeného rozhodnuti je souhlas vodoprdvniho dfadu?®? nebo
souhlas orgdnu ochrany zemédélského pidniho fondu. Pfi posuzovéni otdzky, zda jde
o fetézené rozhodnuti, neni dilezité, v jakém procesnim (¢&i ,bezprocesnim®) rezimu je
rozhodnut{ vyd4vino. *

19 Vyjédten poziva presumpce spravnosti. Srov. té2 § 3 odst. 4 véta druhd a § 47 odst. 3 zdkona & 71/1967
Sb., o spravnim fizen{ (sprévni f4d), a od 1. ledna 2006 § 2 odst. 4 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
sprévni fad.

Jde o stanovisko k posouzeni vlivi provedeni ziméru (stavby, ¢innosti, technologie) na Zivotni prostfedi
a o stanovisko k posouzen{ vlivi provddéni koncepce (téz Gzemné pldnovaci dokumentace) na Zivotni pro-
stfed{ a ochranu vefejného zdravi. Viz § 3 pism. a) a b), § 10, § 10g a pfilohu ¢&. 1 zdkona ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zékont (zdkon o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisa.

K vyznamu takového posouzeni dnes viz § 70 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni f4d sprévni.

Viz § 17 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdkont (vodni zdkon), ve znéni pozdéj-
$ich piedpisa.

Viz § 9 a 10 zdkona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.
U rozhodnuti, které nen{ vyddvdno ve ,formdlnim“ sprdvnim fizen{ nelze mluvit o formdln{ pravni moci,
ale pouze o materidlni pravni moci. Té zfejmé nabyvd ozndmenim.
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Subsumpce zdvazného stanoviska

Pi subsumpci se Zadatel o povoleni obraci na jediny sprévni orgdn (v piipadé vystav-
by participujici orgdn, ktery je ptislusny vydat findlni rozhodnuti). Tento sprévni orgdn
z Gfedni povinnosti zajisti vyddni podmirnujicich zdvaznych stanovisek dotéenymi or-
gdny (v daném piipadé specializovanymi orgdny ochrany Zivotniho prostfedi). Zdvazné
stanovisko neni vysledkem samostatného fizeni, resp. postupu ukonéeného ozndmenim
tkonu Zadateli. (Zdvaznd stanoviska se sice Zadateli formdlné neoznamuji, maze vsak
o nich byt vyrozumén, poptipadé muze seznat jejich obsah ze spisu.)

Zévaznym stanoviskem dotéeny orgdn predné vyslovi souhlas, podminény souhlas,
nebo nesouhlas s urcitym zémérem. V ptipadé souhlasu nebo podminéného souhlasu
muize zdvazné stanovisko obsahovat vedlejsi ustanoveni (zejména mody).

O obsahu zdvaznych stanovisek lze ovem po urcitou dobu ,diskutovat®, jejich obsah
sladovat jak vzdjemné (je-li jich vice a jsou-li mezi nimi rozpory), tak do jisté miry i ve
vztahu k zdméru, resp. jeho interacim. Pfed vyddnim findlniho rozhodnud muze dotée-
ny orgdn své stanovisko korigovat (v disledku optimalizace spravniho uvdZeni, které ma
pfi jeho vyddni). V tomto ohledu lze v ptipadech, kdy k takové korekei dojde, rozliSovat
pfedbéiné a definitivn{ stanovisko. Zvaznym stanoviskem je pak az definitivni stanovis-
ko. Toto schéma pozitivni prévo explicitné nevyjadtuje, vyplyvd ale z Gpravy postupu né-
kterych fizeni o vyddni findlniho rozhodnuti® a z Gpravy feSeni rozport mezi dotéenymi
orgdny a spravnim orgdnem piislusnym k vyddn{ findlniho rozhodnut.*

Zévazné stanovisko md az na jedinou vyjimku vSechny atributy rozhodnuti (sprdvni-
ho aktu). Onou vyjimkou je bezprosttedni vnéjsi zdvaznost. Bezprostfedné totiz zava-
zuje jen spréavni orgdn, ktery vyddva navazujici findlni rozhodnuti. Pfi nedostatku jiné
Upravy lze mit za to, Ze platnosti nabyvé (Ze jeho vnéj$i existence nastane) spolu s nava-
zujicim rozhodnutim (jeho ozndmenim) a ze soucasné s tim zdvazné stanovisko nabyva
materidln{ prédvni moci (dffve nez prédvni moci nabude navazujici findlni rozhodnuti).
Pralom piindsi teprve konstrukce obsazend v novém spravnim fddu v souvislosti s Gpra-
vou fizen{ o odvoldni proti rozhodnuti zaloZenému na zdvazném stanovisku.

Vyhodou prévni konstrukce zahrnujici subsumpci je jak vy$$i komfort pro Zadatele,
tak moznost fedit rozpory ve sféfe vefejného zdjmu jeseé v priibéhu fizenf o vyddni fi-
ndlniho rozhodnuti. Negativem dosavadni praxe je nejistota zadatele vyplyvajici prévé
z absence specifické Gpravy fizeni o odvoldni.

2 Vig napf. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim f4du (stavebni zdkon), ve
znéni pozd&jsich predpisti, pokud se tykd zdvaznych stanovisek; arg. slovy ,zajisti vzdjemny soulad*.

26 Viz § 136 zdkona & 50/1976 Sb., o Gzemnim pldnovén{ a stavebnim du (stavebnf zékon), ve znéni poz-
déjsich predpist, a od 1. ledna 2006 § 136 odst. 6 zékona ¢ 500/2004 sb., sprévni fdd.

¥ Viz § 149 odst. 4 zékona & 500/2004 Sb., spravni #4d. Ustanoveni § 149 fesi rovnéz diisledek vyddni nega-
tivniho zévazného stanoviska pro navazujici spravni fizeni, jakoz i otdzku zruseni nebo zmény nezékonného
zévazného stanoviska.
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Kazdé zdvazné stanovisko by mélo byt v zdkoné vyjddfeno jako samostatny hmotné-
prévni institut.?® Je zapotfebi vyjddtit, za jakych pfedpokladd je na pozitivni zdvazné
stanovisko prdvni ndrok, meze a hlediska sprédvniho uvédZen{ a zejména obsahové ndlezi-
tosti zdvazného stanoviska véetné charakteristiky vedlejsich ustanoveni (zejména modu
oznacovanych ¢asto pozitivnim prdvem nepfesné jako ,podminky®). Jediné zvldstni
Uprava také muze spolehlivé odlisit zdvazné stanovisko od vyjddteni. V tomto ohledu ma
platné prdvo znalné rezervy.?

Okruh podkladii, které musi pfedlozit zadatel o navazujici findln{ rozhodnuti, je nej-
lépe stanovit ve zvld$tnim zdkoné, kde je zdvazné stanovisko hmotnéprdvné upraveno.
V jistém ohledu piehlednéjsi, avsak ndro¢néjsi na koordinaci legislativniho procesu,
muize byt tprava spolu s ndleZitostmi zddosti o vyddn{ navazujiciho findlntho rozhodnu-
ti. V Upravé navazujictho findlniho rozhodnuti pak musf byt pfinejmensim vyjidieno,
ze zadatel je povinen pfedlozit participujicimu orgdnu to, co zvld$tni zékony pro jednot-
livd zvld$eni stanoviska vyzaduji.*

Zavazné podklady opatfované pred zahdjenim fizeni o vyddni povoleni participujiciho
orgdnu, které nejsou vyddvany ve sprévnim fizeni podle spravniho fddu a které jsou v praxi
dasto povazovdny za zdvaznd stanoviska, jsou ve skute¢nosti fetézend rozhodnuti. !

Stavebni zdkon predpoklddd ¢i pripousti, Ze podkladem tzemniho rozhodnuti nebo
stavebniho povoleni mohou byt jak fetézend rozhodnuti, tak subsumovand zdvazn4 sta-
noviska.? O jaky z téchto podkladtt konkrétné jde a zda jde viibec o podklad zdvazny,
m4 vyplyvat ze zvldstniho zdkona, kde je dany podklad upraven. Pokud tomu tak nen,
mélo by jit o pouhé vyjddteni.

Kombinace a asymetrie

Podkladem findlniho rozhodnuti mohou byt jak fetézend rozhodnuti, tak zdvaznd
stanoviska. V pfipadé¢ potieby koordinace obsahu podkladii lze uvazovat nejen zménu
zdvaznych stanovisek, ale i zménu feSeni vyplyvajici z pravomocnych fetézenych roz-

28 Nelze zejména piijmou tvizeni, ze hmotnépravnim zékladem mitze byt § 126 odst. 1 zdkona & 50/1976 Sb.,
o izemnim pldnovani a stavebnim fddu, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Z tohoto hlediska byla dosti pochybnd
novela dotykajici se § 77 a 87 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych sou-
visejicich zdkond, ve znéni pozd&jsich predpist, provedend zdkony & 320/2002 Sb.a & 274/2003 Sb.
Uspokojivy piiklad ve sledované oblasti nenalezneme. Pro inspiraci srov. § 8 zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist.

V souvislosti s vyjiddienimi obsahuje podobné ustanoveni § 4 odst. 1 pism. o) zékona ¢ 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovdni zne¢isténi, o integrovaném registru znecistovni a o zméné nékterych
zdkon (zédkon o integrované prevenci).

Srov. § 3 odst. 3 pism. b) (od slova ,,rozhodnuti®) a § 16 odst. 2 pism. c) (od slova ,rozhodnuti®) vyhlésky
¢ 132/1998 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona. Zminky v textu zdkona
jsou pfitom dosti neurcité [viz § 36 odst. 3 a § 61 odst. 6 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim pldnovani
a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znén{ pozdéjsich piedpisii]. Zajimavou epizodou byla povinnost
stavebniho Gfadu zabezpedit vyjadieni spravct telekomunikac¢nich siti (pozndmka pod carou ¢&. 8 vyhldsky
¢ 85/1976 Sb., o podrobnéjsi tipravé tzemniho fzeni a stavebniho fddu, ve znéni G¢inném do r. 1992).
Provozovatelé sitf technické infrastruktury oviem nejsou z titulu ,,sprévcd siti“ orgdny vefejné spravy.

Viz § 126 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o tzemnim plénovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisti.
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hodnuti, pokud jsou vyddvdna s klauzuli rebus sic stantibus.** Pfedpokladem ovsem je
zména rozhodnych okolnosti.

Asymetrickou dpravu si lze piedstavit v podobé ,,polozdvazného® stanoviska, od néhoz
se lze odchylit pouze za predpokladu, Ze jsou naplnény zdkonem stanovené okolnosti (cosi
jako ,libera¢ni divody®). Zda se takovd pravni konstrukce bude pfiblizovat spiSe vyjadte-
ni, nebo spiSe zdvaznému stanovisku, bude zdviset na formulaci onéch okolnostf liberace.

Obecné oviem viechna fetézend rozhodnuti a zdvaznd stanoviska plisobi ,,asymetric-
ky“ v tom ohledu, ze negativni fetézené rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko dal$i pro-
ces blokuje, kdezto pozitivni fetézené rozhodnuti nebo zdvazné stanovisko samo o sobé
nezavazuje zddosti vyhovét.

Kone¢né Ize zminit procesni asymetrii spocivajici v tom, Ze rozhodnuti specializova-
ného orgdnu ochrany Zivotniho prostfedi se v nékterych piipadech vydavd ve sprévnim
fizeni podle spravniho fddu, kdezto v jinych ptipadech, kdy je ,souddsti fizeni o (rozu-
méj ,,podkladem* pro) vyddni navazujictho rozhodnuti, nikoli. **

Procesni integrace

Procesni integrace zdlezi ve spojovéni (slu¢ovdni) rliznych povolovacich fzeni. Dosa-
vadn{ obecnd dprava sprdvniho fizenf tuto moznost nefe$i. Nova dprava znd institut
spole¢ného Fizeni,® pficemz lze dovodit, Ze spojovdni fizeni bude véci tivahy sprévniho
orgdnu (je pfitom tfeba vychdzet ze zdkladnich pravidel ¢innosti spravnich orgdn a re-
spektovat zvl4st stanovend omezeni).

Ptedpokladem procesni integrace mé byt bud shoda vécné a mistni pfislusnosti (pfi-
¢emz je tieba mit na pamét, Ze krajsky ifad nebo obecni tfad jsou jednim sprévnim or-
gdnem; sprdvnimi orgdny totiz nejsou jejich odbory), anebo delegace jinému vécné pii-
slusnému sprévnimu orgdnu za tGcelem spojeni véci do spole¢ného fizen{* (hlediskem
pro tvahu o delegaci je zaji$tén{ potfebné vécné shody nebo ndvaznosti rozhodnuti).

V rdmci spole¢ného fizeni se pfed vyddnim rozhodnuti na daném stupni musf (,uvnitt®)
vytesit rozpory, které vyplyvaji z uplatiiovdni spravntho uvdZen{ pfi aplikaci raznych
prévnich Gprav piislu$nym sprévnim orgdnem.

Ve spole¢ném fizeni budou moci byt spojena (sloucena) i fizeni, kde rozhodovat
o odvoldni pfislusi riznym odvolacim spravnim orgdnim. Pro takovy pfipad je zvldst
upraven postup rozhodovan{ o odvoldn{ (v zdvislosti na tom, zda je napaden podmiru-
jici nebo navazujici vyrok).?

33 Srov. napt. § 84 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebo § 53 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zékont (zdkon o ochrané
ovzdusi).

34 Srov. § 22 dnes jiz zruseného zdkona & 309/1991 sb., o ochrané ovzdusi pred znetistujicimi litkami (zdkon
o0 ovzdus). K tomuto ustanoven{ ovem existovaly riizné vyklady.

3§ Geinnosti od 1. ledna 2006 § 140 zikona & 500/2004 Sb., spravni fd.

36 S Geinnosti od 1. ledna 2006 § 131 odst. 2 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d.

3 Viz § 140 odst. 7 zdkona & 500/2004 Sb, spravni i4d.
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Spojené (sloudené) fizeni je dnes upraveno ve stavebnim zdkoné a tykd se pouze spo-
jovan{ riznych fizeni podle tohoto zdkona.

U obecnich dfadu, které jsou stavebnimi Gfady, si lze pfedstavit spojeni izemniho
fizeni nebo stavebniho fizeni s fizenimi, v nichZ tyto obecni Gfady vystupuji jako speci-
alizované orgdny ochrany Zivotniho prostfedi.

Aktudlni integrace ptisobnosti

Hmotnéprdvni integrace plisobnosti spocivd ve formulaci institutu povoleni, ktery
v sobé sdruzuje nékolik ,dosavadnich® rozhodnuti, popfipadé¢ zdvaznych stanovisek.
Obsah integrovaného povoleni je ve srovndni s dosavadnimi rozhodnutimi nebo zd-
vaznymi stanovisky vymezen komplexnéji. To plati i o ptisobnosti orgdnu piislusného
k vyddni integrovaného povoleni.

Podkladem pro vyddni integrovaného povoleni mohou byt kromé jiného vyjddteni
specializovanych orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi; neni-li integrace Gplnd, mohou to
byt i jejich fetézend rozhodnuti nebo zédvazna stanoviska.

Integraci plisobnosti je tfeba v prvé fadé chdpat jako alternativu fetézeni sprévnich
rozhodnutf a subsumpce zdvazného stanoviska. Tyk4 se uzlovych momentd, resp. jednot-
livych etap rozhodovaciho procesu (ve vztahu k oblasti vystavby modelové vztazeno napt.
k rozhodnuti o umisténi stavby, k povoleni stavby, popfipadé jeji zmény, k povoleni uziva-
nf stavby, poptipadé jeho zmény). Pro odliseni od nize zminéné formy futurdlni integrace
ji Ize oznacit jako aktudln{ integraci.

Ptikladem platné pravni Gpravy je integrované povoleni podle zédkona o integrova-
né prevenci.® Toto integrované povolen{ nahradilo stanovené dil¢f zdvazné podklady
z podoblasti ochrany vod, ochrany zemédélského padniho fondu, ochrany lesa a po-
zemk uréenych k plnéni funkc lesa, ochrany ovzdusi, ochrany pfirody a krajiny, nakl4-
ddni s odpady, ochrany ldzenistvi, veterindrn{ péce a ochrany vefejného zdravi. ** Dotée-
né orgdny mohou v téchto vécech participovat formou (nezdvaznych) vyjidfen. !

38 Viz § 32 odst. 3, § 38aa § 65 zdkona & 50/1976 Sb., o Gzemnim plénovdni a stavebnim fddu (stavebni
zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.

Hlava druhd &sti prvni zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovéni znedisténi, o integro-
vaném registru zne¢istovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci).

Viz § 126 odst. 5 zdkona & 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon), ve znén{
pozdéjsich predpisti, § 23 odst. 5 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpist, § 58 odst. 4 zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zdkonu (lesni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpisd, § 53 odst. 3 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a 0 zméné nékterych dal$ich zdkon (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisii, § 90 odst. 5
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, § 82 odst. 2 zdkona
¢ 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dal$ich zékond, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 37
odst. 5 zdkona ¢. 164/2001 Sb., o piirodnich léivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod,
piirodnich lé¢ebnych ldznich a ldzeriskych mistech a 0 zméné nekterych souvisejicich zdkont (ldzensky z4-
kon), ve znéni pozdéjsich predpisti, § 77a zédkona ¢ 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékeerych
souvisejicich zdkon (veterindrni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisd, a § 81 odst. 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Viz § 9 odst. 2 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném re-
gistru zneciStovan{ a o zméné nékeerych zdkonti (zdkon o integrované prevenci). Pfi nedostatku jiné dpravy

vy,

nelze témto tkonim pfiznat vy$$f intenzitu pravnich tcinka.
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Integrované povoleni ale nezahrnuje napt. vyddvéni zévaznych stanovisek (ve skute¢nosti
fetézenych rozhodnuti) a povoleni vyjimek ze zdkazi uréitych ¢innosti podle zdkona
o ochrané piirody a krajiny; © z tohoto hlediska jde o netiplnou integraci.

Zminéné integrované povoleni nezahrnuje ani rozhodnuti z oblasti vystavby. Podle
Gpravy platné na Slovensku® naproti tomu integrované povoleni zahrnuje i stavebni
povoleni. Vymezen{ souvislosti s posloupnosti rozhodnuti v oblasti vystavby je ovSem
pii Gvahdch o aktudlni integraci véci diskuse. Podle nasi Gpravy se totiz povoluje zafizeni
a jeho provoz. % Mechanickd tivaha by pak vedla a7 ke kolauda¢nimu rozhodnuti. Pted-
sunutd vazba (ke stavebnimu povoleni) pak v jistém ohledu ¢ini z integrovaného povo-
len{ rozhodnuti typu pfislibu. Pfipusténi takového zdvéru na druhé strané legitimizuje
tvahu o mozném jesté vét§im predstihu (smérem k Gzemnimu rozhodnuti).

Aby mohla byt prdvni Gprava zaloZend na integraci efektivni, musi byt ndlezit¢ vyme-
zen a specifikovdn okruh podkladi integrovaného povoleni, zejména co se tyce ndlezi-
tosti z4dosti a zadatelem predklddanych dalsich podkladii (pfiloh zddosti).

Vzhledem k vy$$i ndro¢nosti vlastni Zédosti (mnozstvi a ndkladnost podkladu) je ak-
tudlni otdzka, jak predejit zbyte¢nym ndkladiim zadatele vzniklym v disledku negativ-
niho rozhodnuti (zamitnuti z4dosti). Tomu muZe napomoci zdvaznd informace tykajici
se jednak ptipadného uptesnéni obsahu a rozsahu pozadovanych podkladi a hledisek
posuzovan{ zddosti, jednak pravdépodobnosti tspéchu zddosti.  Hrani¢nim pfipadem
by pak byl samostatny ptedbézny pfislib vyhovéni Zddosti za pfedpokladu splnéni sta-
novenych ,,podminek*.

Aktudln{ integrace ptisobnosti se miZe tykat nejen vyddvani samostatnych rozhodnu-
ti, ale téz zdvaznych stanovisek nebo vyjddfeni.

Futurdlni integrace plisobnosti

Neékteré ¢innosti (zdméry) jsou povolovdny po etapdch. V oblasti vystavby jde ty-
picky o etapu tizemniho rozhodovdni o umistén{ stavby a o etapu povolovdni stavby.
Pfi zohlednéni dalsi souvislosti (s pofizovanim tzemné pldnovaci dokumentace) si lze
predstavit proces o tiech etapéch.

Pokud je pravomoc v riznych etapich svéfena témuz participujicimu orgdnu a pod-
klady pochdzeji od tychz specializovanych orgdnt ochrany Zivotniho prostted, je di-
lezity pozadavek ,drzet linii“, zejména ve smyslu neuplatiiovat v dalsich etapich nové
pozadavky s vyjimkou téch, které jsou odivodnény konkretizaci zdméru nebo zménou

2 Viz § 4 odst. 2 a3 a§ 43 a 56 zékona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist. Divodnéjsi je takovd nedplnost u povolovéni vyjimek.
Na Slovensku integrované povolen{ zahrnuje i stavebni povoleni. Viz zdkon ¢. 245/2003 Z. z. o integrova-
nej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

# Podle slovenské tipravy jde o povolenf &innosti v provozu (provoz je oznacen jako ,staciondrni technicka
jednotka® nebo ,zdroj zne¢istovani“; hovoii se téZ o primyslové ¢innosti).

S uinnosti od 1. ledna 2006 § 139 zdkona & 500/2004 Sb., spravni #4d, o predbé&né informaci; pouziti
tohoto ustanoveni v§ak bude podminéno existenci odkazu ve zvld$tnim zdkoné. Ve slovenské tpravé viz
ustanoveni § 9 zdkona uvedeného v pozndmce ¢&. 43.
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vnéj$ich okolnosti. Problémy s tim spojené mize pfekonat nebo zmirnit dal3{ forma
hmotnéprdvni integrace, jejimz prostfednictvim lze docilit i snizeni, poptipadé odstra-
néni etapovitosti.

Pii této formé integrace se budouci (z dosazeného hlediska) etapy rozhodovaciho
procesu vlastné zahrnou do etapy aktudlni. Lze ji proto oznatit (chdpdno s ohledem
na dynamiku ptedmétnych pravnich konstrukei) za futurdlni, ,,do hloubky“ nebo také
»dvojrozmérnou (na rozdil od aktudlni ¢&i také ,jednorozmérné® integrace ,do Sitky*,
kterd se u ¢innosti povolovanych po etapich tykd jediné etapy). Pfedpokladem futurdln{
integrace je nejen sladit okruh pozadovanych podkladt integrovanych agend, coz tu
vystupuje v novém svétle, ale i zvysit ndroky na podrobnost a ptesnost podkladii s vét-
$im odstupem od doby predpoklddané realizace zdméru.

V piipadé, ze ¢innost bude posléze povolena, jde jen o to, Ze price spojené s pfi-
pravou dokumentace bude tieba provést diive. Pokud vsak ¢innost nakonec povolena
nebude, bude &st Gsili vénovand ptipravé vynalozena zbyte¢né. Z tohoto pohledu mtize
byt legitimita futurdlni integrace zpochybnovdna.

Pozadavky kladené na prvni tipravu zalozenou na aktudlni integraci vystupuji v pti-
padé pravni Gpravy zalozené na futurdlni integraci je$té vyraznéji. Vedle toho, popiipadé
alternativné pfichdz{ v dvahu institut vyhrady iterace rozhodnuti.

V oblasti vystavby tak muze vzniknout napt. vize integrovaného postupu zahrnuji-
ctho dnesni tizemn{ rozhodovéni o umisténi stavby, posuzovani jejtho vlivu na Zivotn{
prostied! a integrované povolen{ (a tim piddem zfejmé i stavebni povoleni). V urcitych
ptipadech lze uvazovat i integraci stanovenych sprdvnich ¢innosti s pofizovdnim tzem-
né pldnovaci dokumentace a posuzovini jejtho vlivu na Zivotni prostfedi.

Organizadéni alternativa

Jinym feSenim miiZe byt vytvdfeni koordina¢nich orgdnd. Ty mohou mit povahu ne-
zdvislych orgdni, povahu reprezentativnich orgdnu (sloZenych z predstaviteld riznych
oblasti vefejného zdjmu) nebo povahu spole¢nych organt. Jejich role miize byt konzul-
tativni, nebo mohou byt povoldny autoritativné fesit stanovené rozpory.

Tak v jednom z ndvrhii nového sprévniho fddu se objevil ndmét na vytvofen{ orgdnu
pro feSen{ rozporl mezi Gstfednimi sprdvnimi dfady jmenovaného vlddou a slozeného
z poloviny ze zdstupct Gstfednich sprévnich Gfadil (po jednom za kazdy z nich) a z po-
loviny z nezdvislych odbornikii; orgdn mél jednat v sendtech slozenych z poloviny ze
z4stupcl Ustfednich sprdvnich aradi, jichz se tykal rozhodovany ptipad, a z poloviny
z nezdvislych odbornikii. ” Od tohoto zdméru bylo zdhy upusténo, aniz byl zevrubnéji
analyzovan.

46 Tteraci se rozumi upfesnén{ obsahu. Upravu iterace na zdkladé vedlejsiho ustanoveni rozhodnuti viz v § 39
vété druhé zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni poz-
d¢jsich predpisi.

Podle prvniho névrhu spravniho fddu projedndvaného Legislativni radou vlddy.
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Pti projedndvdni ndvrhu nového stavebniho zdkona se zase uvazovalo, ze uréité atri-
buty sprévniho Gfadu by mohla ziskat Rada vlidy pro udrzitelny rozvoj.

Zivérem

Lze predpoklddat, ze Gcinnosti nového spravniho fidu (1. ledna 2006) budou vytvo-
feny lep$i moznosti pro subsumpci zdvaznych stanovisek a procesni integraci.

Rozumnym diivodem k tvahdm o hmotnépravni integraci je snaha zjednodusit roz-
hodovaci proces, ktery se diferenciaci prévnich tprav stal postupem doby vcelku zna¢né
komplikovanym. V redlu ale nelze nevidét, Ze jakékoli hmotnépravni feseni m4 esencidl-
nf souvislosti kompeten¢ni. Otdzky ptsobnosti a pravomoci je tieba vyjastiovat zdrover,
aby posléze pravé nejednotnost v odpovédi na né zddouci zménu hmotnépravni dpravy
nezablokovala.

Organizadni alternativa je ldkavd. Je ovSem tfeba zvéZit odekdvany prinos na strané
jedné a mozné dalsi zesloZiténi rozhodovaciho procesu jako celku na strané druhé. V tva-
hu tedy zfejmé bude pfichdzet nanejvys jako doplikové feseni.

Tak jako pted lety vznikl specializovany obor stdtni sprévy zivotniho prostiedi, kde
jednim ze zdroji byla integrace slozkovych tprav, tak mohou soucasné a budoucf inte-
gra¢ni tendence stdt u zrodu nové komplexnéjsi specializace stdtnf sprévy v oboru udrzi-
telného rozvoje spole¢nosti. Pritom celistvé chdpand kategorie udrzitelného rozvoje ma
sice ekologicky fundament, ale dnes jiz zfetelné také aspekty dalsi, zejména ekonomické
a socidlni.

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
katedra spravniho prdva a spravni védy
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze

48 Podle navrhu stavebniho zdkona projednévaného v meziresortnim pfipominkovém Fzeni.
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Reforma tstfedni stdtni spravy a fizeni zivotniho prostiedi

V obdobi let 1998 — 2002 byla pfipravena a zahdjena reforma vefejné sprévy. Soustiedi-
la se zatim do dvou etap. V prvni etapé v roce 2001 vznikly kraje jako vyssi tzemnéspravni
celky. Ve druhé etapé pak k 31. prosinci 2002 zanikly okresni Gfady. Ndvaznym procesem,
ktery zasahuje do systému ustiedni stdtni sprdvy, je reforma a modernizace dstfedni
statni spravy. Price na této reformé byly v plném rozsahu, tedy i s pracovni Gcasti minis-
terstev a ostatnich Gstfednich Gradi stdeni spravy, zalozeny usnesenim vlddy ¢. 237 ze dne
17. biezna 2004. Jejimi hlavnimi sméry jsou
— racionalizace procest v Ustfedni stdtn{ sprave,

— zlepSeni Fizeni v Gstfedni stdtni spravé,

— zvySeni kvality Gstfedn{ stdtni sprévy,

— implementace a zlepSovani stdtni sprvy v astfednich sprdvnich Gfadech a
— racionalizace financovdni tstfedni stdtn{ sprdvy.

Tato reforma je po mém soudu ojedinélou pfilezitosti, jak se vyporddat s fadou na-
hromadénych nedostatk ve stdtni spravé Zivotniho prostfedi a vytvofit v rdmci reformy
celé tstiedni spriavy podminky k tomu, aby Ministerstvo zivotniho prostfedi mohlo co
nejlépe a nejraciondlnéji plnit sviij zékladni kol chrénit zivotni prostiedi a zabezpecit
jeho Zddouci funkei v systému trvale udrzitelného rozvoje.

I.

Reforma ustfedni stdtn{ sprévy je reformou dstfedniho Fizeni. Vénujme tedy tvodem
pozornost fizeni ve vztahu k zivotnimu prostfedi.

Nejobecnéjsi vyklad pojmu fizeni poddvd kybernetika, ! kterd pojedndvd o fizen{ jako
o lelném ptisobeni na chovéni fizeného systému tak, aby se z mnoziny jeho mozného
chovéni realizovalo pouze chovéni urcité (popt. uz$i mnozina chovdni), jimz by se do-
sdhlo vyt¢eného cile. Toto pojeti Fizeni tedy vzdpéti navozuje potfebu zabyvat se identi-
fikaci fizeného systému. To se zd4 na prvni pohled velmi jednoduché, vidyt identifikaci
pojmu zivotniho prostfedi nemusime hledat v pfislusnych védnich oborech, ponévadz
je pfmo souddsti naSeho prévniho fddu. Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostied, ve znéni pozdéjsich predpist, se Zivotnim prostfedim rozumi ,vse,
co vytvafi pfirozené podminky existence organismi véetné ¢lovéka a je pfedpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, orga-
nismy, ekosystémy a energie.

Hovofime-li o zivotnim prostfedi jako pfedmétu fizeni, pak v souladu se shora uve-
denou definici fzen{ je zapotiebi s Zivotnim prostiedim pracovat jako se systémem.
Tim rozumime celek, definovany jistymi vlastnostmi, ktery je rozlisitelnou &4sti pro-

! Zakladatel kybernetiky prof. Norbert Wiener ji definuje jako védu o fizen a sdélovén{ v Zivych organis-

mech a strojich, jejimz posldnim a pfedmétem je analytické studium podrobnosti spojeni v organismech,
mechanismech a spole¢nosti.
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stfedi. S timto prostfedim je spojen urcitymi cestami, které nazyvdme vstupy a vystupy,
jimiz se realizuje vzdjemné pisobeni mezi timto celkem a jeho okolim. Na vstupech se
projevuje pusobeni relevantni ¢dsti prostiedi, tedy okoli, popiipadé jinych systéma.
Na vystupech se projevuje plisobeni systému na jeho okoli nebo i na sebe sama.

Pro identifikaci Zivotniho prostfedi jako systému, ktery je pfedmétem fizenf, ptislusi
tedy predev$im vymezit hranice tohoto systému. Z obsahu pojmu Zivotniho prostied{
vyplyvd i jeho obrovskd $ife, coz pochopitelné vede i k obtizné prici s tak rozmérnym
systémem. Proto se lépe daf{ pracovat s jednotlivymi prvky systému jako se systémy
niz$tho fédu. Ve sféfe fizeni, &i presnéji fe¢eno ve sféfe pravni regulace, kterd md prevaz-
né slozkovy charakter, se odvdzi, jak se v pribéhu doby stabilizovala péce o jednotlivé
slozky zivotniho prostiedi. Tyto slozkové piistupy pak identifikuji jednotlivé subsysté-
my a vztahujf se k ochrané vod, ochrané ovzdusi, ochrané pidy, ochrané a péci o lesy,
k ochrané nerostného bohatstvi, ochrané piirody a krajiny, ochrané kulturnich pama-
tek, rozmisténi ¢innosti v prostoru, likvidaci odpadd, jaderné bezpecnosti, ochrané pred
hlukem, pé¢i o pracovni prostfedi, péci o zdravi.

Poznéni synergetického piisobeni a vzdjemného ovliviiovani jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi naslo sviij odraz nejprve ve sféfe ustfedni stdtni sprévy, kdy v ro-
ce 1990 se integrovalo fizeni Zivotniho prostiedi v Ministerstvu Zivotniho prostiedi,
poté pak i v fizeni prdvem, byt v rozsahu ovsem zcela minimdlnim, v zdkoné o Zivot-
nim prostiedi. Dalsi vyvoj pravniho fddu na tomto useku se vyvijel az na vyjimky?
slozkovym zptsobem. Pokusy integrovat fizeni Zivotniho prostfedi i na nizsich trov-
nich se nezdafily a specializované integrované stdtni sprévy se podatilo dosdhnout to-
liko na Grovni chranénych krajinnych oblasti a ndrodnich parka. Integrované dstfedni
fizeni zivotniho prostfedi bylo vyznamné naruseno ztrdtou piisobnosti Ministerstva
zivotniho prostiedi k tzemnimu pldnovdni a postupné i k vyznamné ¢dsti vodniho
hospodaistvi. Pokusy o ziskdni ptisobnosti v pé¢i o lesy se nezdatily s vyjimkou dil¢i
ochrany lesa jako slozky Zivotniho prostiedi.?

II.

Predmétem nasi Givahy je Fizeni Zivotniho prostfedi ve vztahu k reformé a moderni-
zaci ustfedni stdtni sprdvy, charakterizované vysledné i novym kompeten¢nim zdkonem.
Proto je nezbytné soustedit pozornost na slozkovou strukturu té ¢4sti zivotntho prostiedi,
kterd by méla byt pfedmétem integrovaného fizeni v resortu zivotniho prostiedi.

Rizen{ nékterych subsystémii Zivotniho prostiedi ptislusi nepochybné jinym resorttim,
nez zivotniho prostiedi. Tento pfistup je logicky tam, kde vazby onéch subsystému k ji-
nym subsystémim Zivotniho prostiedi jsou slabsi nez vazby k systémtm v jejich okoli.

Zikon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovéni zne¢isténi, o integrovaném registru znecistén{
a zméné nékterych zdkon

Tato piisobnost se realizuje prostfednictvim fidicich vztahi k Ceské inspekei zivotniho prostiedi tak, jak je
upravena zdkonem CNR ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané
lesa
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Pijde nepochybné o zdravotni, pracovni, dopravni, obytné ¢ kulturni prostfedi. Pred-
métem Gvah z téchto hledisek miZe byt patrné zemédélskd ¢i lesni plida nebo geneticky
modifikované organismy. V neposledni fadé ptjde i o hledisko komplexnosti odborné-
ho zédzem{ toho kterého ministerstva.

Naopak zcela nepochybné patii do integrované fizeného systému rozmistovani
¢innosti v prostoru, tedy vizemni pldnovani. To souvisi nejen s vazbami k posuzovan{
vlivit na Zivotn{ prostfedi, které je v ptisobnosti Ministerstva Zivotnitho prostiedi, ale
s podminovacimi vazbami k subsystémiim pfirody a krajiny, ovzdusi, vody a mnohdy
i nerostného bohatstvi. Piislusnost tzemniho plinovdni do plisobnosti jiného resortu
vyrazné ovliviiuje prévni jistotu a procesni ekonomii ve vSech pfipadech zcela logického
stfetu z4jmu.

Obdobné je tomu i u subsystému vod. Voda je nejen defini¢né slozkou Zivotniho
prostiedi, ale obrazné feceno i jeho krevnim obéhem. Soucasny stav charakterizovany tak
zvanou sdilenou piisobnosti Ministerstva zivotniho prostiedi a Ministerstva zemédélstvi je
neudrzitelny. * Tento stav je tfeba pficist na vrub i nevhodné interpretaci pojmu vodni hos-
poddistvi. To bylo vylozeno jako hospodatskd ¢innost, kterd nepfislusi do systému fizeni
zivotniho prostiedi. Sviij dil viny na tomto pojeti nesou i n¢které teoretické ptistupy doby
pted rokem 1990 se svou snahou etablovat vodni hospodéistvi jako soucdst organiza¢ni
soustavy narodniho hospodéfstvi. Aviak smérny vodohospodétsky plin CSR z roku 1974,
tedy rozhodujici dokument pro fizeni vodniho hospodatstvi, chdpal vodni hospoddistvi
jako ,cilevédomou lidskou ¢innost sméfujici k vyuziti, ochrané a rozvoji vodnich zdroji
a k ochrané proti skodlivym G¢inkiim vod; vodnimi zdroji se rozumi povrchové a pod-
zemni vody, které mohou byt vyuZiviny pro rtizné potieby spole¢nosti“. V tomto pojeti
tedy vodni hospoddistvi musi byt zcela urcité povazovdno za souédst zivotniho prostedi.
Nelze ov§em zpochybnit, ze za vodohospodafské ¢innosti se povazuji hospoddfské ¢in-
nosti souvisejici s ipravou a dopravou vod a ¢isténim odpadnich vod. Z tohoto hlediska
je vhodné se pojmu vodni hospodafstvi pro ptisobnost Ministerstva zivotniho prostiedi
vyhnout a vyuZivat pojmy ochrana vod, hospodafeni s vodami a ochrana pred po-
vodnémi. Voda jako slozka Zivotniho prostiedi je tedy ta, kterd je souddsti pfirozeného
obéhu vod. Podle naseho préva nemohou tyto vody, které jsou definoviny jako povrchové
a podzemni vody, byt ani pfedmétem vlastnického préva.’

II1.

V tvodu jsem se zminil o vyty¢enych hlavnich smérech reformy a modernizace vetej-
né sprdvy. V rdmci téchto hlavnich smérii jsou formulovény jednotlivé dil¢i projekty:
— identifikace posldn{ (cill) Ustfedn{ stdtni sprévy,

V této souvislosti je tieba pfipomenout i absurdn{ dvoji podfizenost krajskych tfadii na jednom sprévnim
useku.

5§ 9 odst. 1 zékona & 254/2001 Sb., o vodich (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle ustano-
ven{ § 3 odst. 2 téhoZ zdkona ,za povrchové a podzemni vody se nepovazuji vody, které byly z téchto vod
odebrany*.
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— popis a analyza procesti v Ustfedn{ stdtn{ spravé,
— vypracovéni projektd pro fungovdni tzv. agentur pro Ustfedni stdtn{ sprévu a
— racionalizace Ustfedni stdtn{ sprdvy.

V soucasné dobé jiz probihd prvni z téchto projekti, tedy identifikace poslani (cili)
ustiedni stitni spravy. Jeho smyslem je nové definovat a popsat posldni{ vech tstfed-
nich spravnich Gfadii a urcit jejich odpovédnost za hodnoty ve spole¢nosti. Ministerstvu
zivotniho prostfedi ptislusi nepochybné odpovédnost za vytvifeni podminek pro rea-
lizaci Gstavniho prdva zalozeného Listinou prdv a svobod na ptiznivé zivotn{ prostfedi,
jeho trvalou udrzitelnost, na v¢asné a Gplné informace o stavu zivotniho prostredi a pfi-
rodnich zdroji. Patf{ sem samoziejmé i prosazovani ochrany pfirody a krajiny, zachové-
ni a obnova ekologické stability a biologické rozmanitosti pfirody, Setrné hospodafeni
s ptirodnimi zdroji a energiemi, jakoz i fizen{ procesu pfiméfeného odstraniovan{ skod
na zivotnim prostied{ z minulych obdobi.

V souladu s posldnim a prioritami vlddy navrhnou vSechny dstfedni spravni dfady
sttednédobé cile svého tfadu. Ministerstvu Zivotniho prostiedi tedy piislusi navrhnout
sttednédobé cile, které by pokryly cely rozsah jeho piisobnosti. Pijde zejména o oblast
ochrany vod, ovzdusi, ptirody a krajiny, zemédélského ptadniho fondu, horninového
prostied{ a nerostnych zdroju a ddle pak o ckologicky dohled nad tézbou, odpadové
hospodéistvi a posuzovani vlivii ¢innosti a jejich dasledkd na zivotni prostfedi. Pfitom
rozsah piisobnosti a na néj navazujici sttednédobé cile by nemély byt v souladu
s tiéelem reformy odvozovany ze stivajiciho kompeten¢niho zdkona, ¢ nybrz z po-
tieby zcela zabezpelit realizaci vytyéeného poslani. O slozZitosti a zdvaznosti této
koncep¢ni tivahy se zminim déle v souvislosti s reorganizaci Gstfedni stdtni sprévy.

Projekt identifikace posldni a cila dstedni stdtni spravy je klicovy pro dalsi pokraco-
van{ reformy smérem k racionalizaci procesti v ustiedni stdtni spravé. Vychodiskem
je popis a analyza procest. To napomuze urcit ty, které jsou zdsadni povahy pro plnéni
posldni a stfednédobych cilt a odlisit je od téch, které se ukdzi jako duplicitni, nepro-
duktivni ¢i s posldnim tGfadu nesouvisejici. V této souvislosti ptjde rovnéz o identifikaci
¢innosti, které majf operativni charakter, poptipadé jsou podptrné povahy pro vlastni
funkei ministerstev, kterou pfislusi charakterizovat jako koncep¢ni, strategickou, me-
todickou, legislativni a kontrolni. Pfijmeme-li toto zdsadni méfitko pro Zddouci ndpln
¢innosti ministerstev, pak je zapotiebi se zamyslet i nad rozsahem a pfiméfenosti pro-
cesnéspravni ¢innosti na této vrcholné trovni. V podminkdch Ministerstva Zivotniho
prostiedi jde o zdlezitost velmi zdvaznou. Toto ministerstvo totiZ pfi sou¢asném prdvnim
stavu vydalo v roce 2003 vice nez 5000 sprdvnich rozhodnuti, z nichz téméf 4000 bylo
spravnich rozhodnuti prvostupnovych.”

¢ Zakon CNR o zifzen{ ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky & 2/1969 Sb.,

ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pisobnost ministerstva pro veden{ sprdvnich fizeni v prvnim stupni vyplyvé ze zdkonti
- & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist,

- & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist,
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Za tohoto stavu je tieba pro price na reformé v podminkdch tohoto ministerstva
nepochybné vytycit zdsadu, Ze by ministerstvo nemélo byt az na zcela ojedinélé pfipa-
dy, spravnim ufadem prvniho stupné. Jeho funkce jako spradvniho ustfedniho dfadu
druhého stupné by s vyjimkou ptipadii, kdy v prvnim stupni rozhoduji krajské tfady,
méla byt posouzena z hlediska, zda je Zddouci v ptislu$nych sprévnich ptipadech rozho-
dovat o odvoldnich na této drovni.®

Dals$im projektem v rdmci racionalizace procesii v ustfedni stitni spravé je vy-
pracovani pravidel pro fungovéni tzv. agentur pro dstfedni stitni spravu.

Zikladem projektu je definovat spole¢né pravidlo pro poskytovini sluzeb tstfednim
statnim Ufadtm. Vychdzi se i z toho, Ze agentury nemusi nutné znamenat tvorbu no-
vého pravniho subjektu. Lze vyuZit i sou¢asné pravem upravené subjekty, jako napt.
organizaéni slozky statu, pfispévkové organizace.

V pusobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi je v soucasné dobé

— Ceska inspekee zivotniho prostredi,

—  Cesky ekologicky tstav,

— Agentura ochrany ptirody a krajiny CR,

— Spréva ochrany pfirody,

—  Sprévy ¢yt ndrodnich parkd,

—  Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi,
— Ceska geologickd sluzba,

— Ceska geologickd sluzba — Geofond,

—  Cesky hydrometeorologicky ustav,

—  Vyzkumny tstav vodohospoddisky T. G. Masaryka a
—  Stétni fond Zivotniho prostredi CR.

- &.100/2004 Sb., o ochrané druhit volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovdnim obcho-
du s nimi a dalSich opatfeni o ochrané téchto druhti a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o obchodovani
s ohrozenymi druhy),

. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisa,

. 62/1985 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozd¢jsich predpisii,

. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékter)'fcll1J dalsich zdkon, ve znén{ pozdéjsich predpist,

. 44712001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpisii,

. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékoni,

. 356/2003 Sb., o chemickych ldtkdch a chemickych piipravcich a 0 zméné nékeerych zdkont, ve znéni

dkona ¢. 93/2004 Sb.

- & 353/1999 Sb., o prevenci zdvaznych havérii zptsobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi ldtkami,

- & 78/2004 Sb., o nakldddni s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty,

- & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru zneciténi
a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist,

- ¢&76/2003 Sb., o Antarktidé a 0 zméné nékeerych zdkond,

- & 162/2003 Sb., o podminkdch provozovéni zoologickych zahrad a o zméné nékterych zdkond (zdkon
o zoologickych zahraddch).

Na tizem{ ndrodnich parkd pak jesté ministerstvu piislusi i rozhodovat podle zakona

- & 289/1995, o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkond (lesni zdkon) ve znéni pozdéjsich predpisi,

- & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisa,

- & 102/ 63 Sb., o rybéfstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist. B

Jde o piipady, kdy v prvnim stupni rozhodujf instituce ministerstvu podfizené, tedy Ceskd inspekce Zivot-

niho prostiedi nebo spravy chranénych krajinnych oblasti a ndrodnich parka.

O< O< O< O< O< Oc<

< N
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Je zfejmé, Ze za tohoto stavu by nebylo vhodné rozmnozovat soubor subjektit podiize-
nych Ministerstvu Zivotntho prostfedi o dalsi subjekt, jestlize vétsina z nich jiz v soucas-
né dobé¢ zabezpecuje vyznamnou mérou odbornou podporu stdtn{ sprdvy ministerstva.
Nic ani nebrdn{ tomu, aby sem pfesly i ty ¢innosti ministerstva, které po vyhodnoceni
se shledaji vhodnymi k jiné alokaci. Pro dal$f koncepéni tGvahy je podstatné, ze k ¢in-
nostem, které by ministerstvo po reformé jiz nemélo vykondvat, patii i sprévni ¢innosti
charakteru prvostupiového rozhodovdni. Jak jsem jiz uvedl, jde o rozsdhlou agendu
s roénim poc¢tem 4000 spravnich rozhodnuti. P nové alokaci této agendy je tieba vzit
v tvahu, Ze subjektem pfislusného sprévniho rozhodovéni je az dosud jeden sprévni
tfad a Ze by tedy nebylo vhodné, aby doslo k dezintegraci této ¢innosti. Tomu vyhovi
takové organiza¢ni feseni, které umozn{ pokracovat v integrovaném pojet{ vykonu stdtn{
sprdvy, tedy vytvofeni jednoho sprévniho subjektu podfizeného ministerstvu.

Z hlediska potteby prostupu informaci a vyuziti mnohdy zcela specifickych odbor-
nosti je vhodné, aby sprévni ¢innosti byly co nejblize svému odbornému zdzemi. Tento
piistup se vlastné jiz realizoval u ndrodnich park, jejichz sprdvni rozhodovan{ se opird
o vlastni odborné znalosti. Chceme-li tedy tuto pozitivni zkusenost zobecnit, pak dospi-
vame k feSeni, kdy integrované sprdvni rozhodovdni je propojeno s integrovanym od-
bornym zdzemim. Mél by se tedy vytvofit jeden odborny subjekt s celostdtni pisob-
nosti, ktery by byl povéien i vykonem stitni spravy. Tato operace vyzaduje analyzovat
¢innosti v organizacich fizenych ministerstvem a posoudit, které z nich maji charakter
praktické odborné podpory stdtni spravy a které jsou spise védeckovyzkumné povahy.
Po tomto rozlien{ pak sloucit nositele odbornych podptrnych ¢innosti ve zminéném
odborném subjektu, ktery bude vykondvat i stdeni sprévu. Tento zddouci stav miizeme
formulovat i tak, Ze bude vytvofen novy spravni Gfad s vlastnim odbornym zdzemim pro
vykon stdtni spravy. Vybér té ¢i oné vysledné formy organizace bude zfejmé zdviset na
moznostech takového zplisobu financovdni, které by odpovidalo persondlnim potfebdm
a pfiméfenosti platové Grovné.

V této souvislosti pfipomenme ndvrh vécného zdméru zékona o Zivotnim prostiedi,
ktery by mél nejen nahradit soucasny zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ale
zalozit i kodexovou formu préva Zivotniho prostiedi. Tento ndvrh, ktery se pfipravoval
dlouhou fadu let, vymezuje z vécného i pravniho hlediska zdkladni obsah budouci prav-
ni Upravy na aseku prdva zivotniho prostiedi. Tak by se nahradila soucasnd slozkové
orientovand pravn{ dprava Gpravou kodexového charakteru, kterd by lépe odpovidala
integrovanému pfistupu k zivotnimu prostiedi a reflektovala i jeho vniténi souvislosti
a podminénost jeho jednotlivych slozek. Tento pristup je i v souladu s trendem tvorby
préva na tomto Useku v zahranici.

Véeny zdmér zékona, ¢i presnéji fe¢eno zakoniku zivotniho prostfedi, se ¢leni na ¢dst
obecnou a zvldstni. Do obecné isti je zafazena i vefejnd spréva. Jeji pojeti navazuje na
soucasny stav, kdy se stdtni spréva v Zivotnim prostfedi realizuje v systému obecné vefej-
né sprdvy prostfednictvim krajskych tfadi a obecnich dfadi a v systému specializované
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statni sprévy, prostfednictvim Sprév chrdnénych krajinnych oblasti a nérodnich parka
a prostfednictvim Ceské inspekce zivotniho prostiedi. Navrh vécného zdméru poditd ve
specializované stétni spravé s dal$im subjektem s ndzvem Ceska sprava zivotniho pro-
stiedi. Ta se predpoklddd ziidit ,jako orgdn stdtni sprdvy pro ochranu Zivotniho prostie-
di a zdroven pro zajistén{ vybranych odbornych ¢innosti na dseku Zivotniho prostedi®.
Témito odbornymi ¢innostmi se rozumi{ zejména

— sledovéni a vyhodnocovdn{ stavu Zivotniho prostiedi, véetné veden{ jednotného
informacniho systému o Zivotnim prostiedi,

— imisni monitoring ovzdusi a vod, pokud to neni povinnosti znecistovatelt Zivot-
niho prostiedi,

— odbornd podpora vykonu stdtni spravy ministerstva a krajskych tradii v oblasti
ochrany ovzdusi, ochrany vod, nakldddni s odpady, chemickymi ldtkami a gene-
ticky modifikovanymi organismy.

Stétn{ spravu by méla Ceskd sprava zivotntho prostiedi vykonavat tam, kde to stanovi
zvl4$tn{ ¢4st zdkona o Zivotnim prostiedi, poptipadé kde to stanovi jiné pravni pfedpisy.
V tomto pojeti je tedy tato sprédva oteviend i pro pfichod pasobnosti z ministerstva,
které souviseji zejména se zdsadnim omezenim prvostupfiového rozhodovéni na jeho
urovni.

V modelu reformy a modernizace Ustfedni stitni sprévy se v popisu obsahu projektu
tykajiciho se fungovani tzv. agentur pro dstfedni stdtni spravu predpoklddd vypracovani
predpisu, ktery by upravoval ndleZitosti spole¢né pro vSechny agentury pracujici pro
statni sprévu. Pro stdvajici agentury by tento pfedpis pfedstavoval pozadované sjedno-
ceni podminek platnych pro jejich vznik a fungovdni. V ¢asovém harmonogramu se
pocitd se zpracovanim pravidel pro fungovani tzv. agentur do 30. ¢ervna 2005 a zahdjen{
jejich ¢innosti koordinované s novou dstfedni stdtni sprdvou, tedy od 1. ledna 2007.

Model Ceské spravy zivotniho prostiedi, tak jak je uveden ve zminéném nivrhu
vécného zdméru zdkona o Zzivotnim prostiedi, je v podstat¢ kompatibilni s pfedstavou
tzv. agentur v soucasnych podkladech pro reformu a modernizaci Gstfedni stdtni spravy.
Odchylky jsou ziejmé v rozmérnosti Ceské spravy Zivotniho prostiedi a riznorodosti je-
jiho obsahu, jak to odpovidd obsahu pojmu Zivotniho prostiedi i rozsahu odpovédnosti
Ministerstva zivotniho prostiedi. Podle soucasnych tvah by tato sprdva vznikla propoje-
nim Ceského ekologického tstavu, Agentury ochrany ptirody a krajiny, Ceské geologic-
ké sluzby a ¢dsti Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
do jednoho celku. Mnoho duvodd, zejména vyuziti specifickych odbornosti a spravnich
zku$enosti, prostup informaci a lep$i podminky pro fizeni a usmérnéni inspekeni ¢in-
nosti, je i pro vélenéni Ceské inspekce Zivotntho prostiedi do tohoto celku.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyddv4 ro¢né vice nez 1200 odvolacich sprévnich
rozhodnuti, z nichz téméf 700 se tykd odvoldni do rozhodnuti sprdv ndrodnich park
chrinénych krajinnych oblasti a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. To je diivodem
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k tivaze, zda by nebylo vhodné odvolaci fizeni v téchto piipadech ptesunout na Ceskou
sprédvu zivotntho prostiedi.

Poslednim a zcela uréité nejdulezitéjsim projektem v rdmci racionalizace procest
v Ustfedn{ stdtni sprdvé je reorganizace ustiedni stdtni spravy. Podle soucasného harmo-
nogramu by nova Gstedn{ stdtni sprdva a ,agentury mély fungovat od 1. ledna 2007.

Tomu samozfejmé musi pfedchdzet i pfijeti nového kompetenéniho zdkona. Jeho
tvorba bude nepochybné spojena se stiety mezi jednotlivymi rezorty a nevyhne se jim ani
Ministerstvo zivotniho prostfedi. To by mélo vynalozit veskeré Gsili k tomu, aby hranice
puisobnosti rezortu sledovala logickou hranici systému Zivotniho prostiedi vyty¢enou
z hlediska potieb integrovaného fizeni.

Jak jsem jiz dfive uvedl nespornou souddsti takto ohranic¢eného systému je i izem-
ni pldnovéni a voda ve svém pfirozeném obéhu. Ministerstvo zivotniho prostiedi by
tedy mélo byt i jedinym dstfednim vodoprdvnim tfadem ve smyslu vodniho zdkona.

Ministerstvu by méla byt naddle zachovdna predevsim jeho soucasnd ptsobnost jako
orgdnu vrchniho stdtniho dozoru ve vécech Zivotniho prostfedi. Institut vrchniho stdt-
niho dozoru je uzite¢ny piedev$im v tom, Ze jeho obsah vyjidfeny formulaci ,ve vécech
zivotniho prostfedi“je $irsi nez odpovidd vymezeni piisobnosti ministerstva prislusnymi
slozkovymi ptedpisy. To vytvdf{ moznost ddvat G¢inné podnéty k ndpravé pfedev$im na
téch sprévnich dsecich, které jsou mimo jeho pusobnost. I kdyz subjektem tohoto dozoru
je toliko ministerstvo, promyslend koncepce napliovéni této ptisobnosti nepochybné po-
vede k tlaku ve prospéch zddouciho stavu Zivotniho prostredi.

IV.

Principy, na nichz je zaloZena reforma dstfedni stdtni sprévy, jsou velmi blizké
tvahdm, které se vedou jiz od roku 1990 o nejlepsi podobé stdtni sprdvy v Zivotnim
prostiedi.

Reknéme oteviené, ze obecny model stitni sprévy (pozdéji pak vetejné spravy) nebyl
bezvyhradné povazovén pro Zivotni prostfedi za optimdlni. Hlavnimi diivody pro tyto
vyhrady jsou vysoké ndroky na odbornost pracovnikii této stdtni sprdvy, ndroky na je-
jich metodické fizeni a v této souvislosti i potfeba vétsiho dirazu na vztahy nadfizenosti
i podtizenosti pfi vykonu stdtn{ sprévy. Tyto ndroky se nejlépe realizuji ve specializova-
ném systému stdtni sprdvy, jejimiz nositeli by byly dfady zivotniho prostiedi v hierar-
chickém uspordddni, tedy obdobné jako je tomu napiiklad u bdiské spravy, celni spravy
nebo finan¢n{ sprévy.’ Tohoto cile nebylo i pfes urcité pokusy dosazeno a specializovand
statni sprdva se prosadila, jak jsem se jiz zminil, tolik v ochrané pfirody a krajiny na
tizemi nérodnich parkii a v kontrolni a sankéni ¢innosti souvisejici s ptisobnosti Ces-

9 Specializovany systém sttni sprévy byl zalozen ve Slovenské republice zikonem & 525/2003 Zb., o $tétnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplnenie nicktorych zékonov, a jim byly ziizeny
krajské a obvodni trady Zivotniho prostiedi.
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ké inspekce zivotniho prostiedi. Realisticky pohled na moznosti obecné stdtni spravy
v zivotnim prostfedi vedl podle mého ndzoru i k tomu, Ze nékteré pasobnosti k vykonu
stdtni sprévy v L. stupné jsou zalozeny nepfiméfené vysoko, totiz az u Ministerstva Zi-
votniho prostfedi.

Siroce zalozend reforma Gsttedni stdtni sprvy ddvd podle mého ndzoru moznost
uplatnit i specifické potieby organizace stdtni sprévy v Zivotnim prostiedi. Pijde ze-
jména o pifiméfené roz$ifeni specializovaného systému této stdtni spravy zalozenim
ptisluiného spravniho tfadu s vlastnim odbornym zdzemim (Ceské spravy Zivotniho
prostiedi) s celostdtni pasobnosti a podfizenym Ministerstvu zivotniho prostredi.

Préce na reformé je tieba chdpat opravdu jako reformu fizeni a nepfipustit, aby se
povazovala toliko za uréity reorganizaéni fenomén.

JUDr. Jiii Sembera, CSc.
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Potravinova bezpecnost v environmentidlnom prive

Medzi délezité zlozky ochrany zivotného prostredia treba bezosporu zaradit potra-
viny ako ldtky, uréené na to, aby ich [udia pozivali v nezmenenom, upravenom alebo
spracovanom stave na vyzivové tcely. Potravinovd politika sa stala centrom pozornosti
celosvetovych orgdnov. Za klucovy problém sveta sa povazuje zabezpecenie potravin
pre stdle rastdci pocet obyvatelov sveta. Centrdlnym problémom je v siéasnosti otdzka
dostato¢ného rovnomerného zabezpedenia potravin na celej Zemi s bojom proti hladu.
Je pravda, ze dolezité funkcie patria obchodu a doprave a teda prdvnym reguldcidm ob-
chodného prdva, ale v si¢asnosti a to velmi intenzivne venuje otdzkam kvality potravin
environmentdlne prévo.

Legislativa v Slovenskej republike désledne zakotvila rezim ochrany potravin priamo
v samostatnom zdkone o potravindch (¢. 152/1995 Z.z.), ktory stanovil komplexny
rezim podmienok vyroby potravin a ostatnych pozivatin, manipuldciu s nimi a samo-
zrejme ich uvddzanie do obehu ,,v zdujme podpory a ochrany zdravia fudi®.

Zskon o potravindch vymedzil pravidld pre definovanie kvality, zdravotnej nezdvad-
nosti potravin a definoval zdkladné potravindrske pojmy, ako st kvalita a hodnota po-
travin, ¢o st skazené potraviny, ¢o kontaminanty. Pre téely aplikdcie v praxi v konkrét-
nych podmienkach a druhoch potravin zdkon poveril priamo rezorty pédohospodérstva
a zdravotnictva, aby spolo¢ne vydali Potravinovy kédex. Jednotlivé Casti si postupne
publikované vo Vestniku Ministerstva pédohospoddrstva Slovenskej republiky a to
od roku 1999. Potravinovy kddex predkladd zdvizné pravidld a to na zdklade a v st-
lade s normami komunitdrneho prdva Eurdpskej tnie. Kédex obsahuje poziadavky na
zdravotnid neskodnost, hygienu, poziadavky na zloZenie a kvalitu potravin, zlozky, ako
aj technologické postupy pouzivané pri ich vyrobe a poziadavky na balenie jednotlivych
potravin, rozsah a spdsob ich oznacovania, ich skladovanie, prepravu, manipuldciu s ni-
mi a ich obeh, ako aj zdsady na odber vzoriek a ich vySetrovanie.. Podla zdkona tieto
poziadavky a postupy ustanovené v potravinovom kédexe je povinny dodrziavat kazdy,
kto potraviny vyrdba, manipuluje s nimi a uvddza ich do obehu.

Problematika kvality potravin je predmetom pravnej Gpravy aj dalsich predpisov — zdkona
o ochrane zdravia ludi (zékon ¢. 272/1994 Z.z. s novelami), zékona o veterindrnej starostli-
vosti (zdkon ¢&. 488/2002 Z.z.), i predpisov o kontrole potravin a p. Osobitny vyznam maja
predpisy o formovani ekologického polnohospodirstva, t.j. zdkon ¢. 224/1998 Z.z. o ekolo-
gickom polnohospodérstve a vyrobe biopotravin (s novelou ¢. 415/2002 Z.z.).

Osobitné Gpravy potravinovej bezpe¢nosti z hladiska environmentdlneho préva na-
chddzame v samostatnych kapitoldch a to

a) v zdkone o potravindch,

b) v zdkone o ekologickej polnohospoddrskej vyrobe,
¢) v koncepcidch riesenia otdzok genetiky a

d) v rieseni a Gprave prdv ochrany spotrebitela.
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a) Do systému potravinovej bezpecnosti patria pravidld, obsiahnuté v zdkone o potravi-
ndch (vysiel v roku 1995, &. 152 Z.z.). Ustanovil komplexny rezim podmienok vy-
roby potravin a ostatnych pozivatin, manipuldciu s nimi a ich uvddzanie do obehu
v ziujme podpory a ochrany zdravia lud{ a aj ochrany spotrebitela na trhu potravin,
ako aj tlohy a organizdciu potravinového dozoru nad ich dodrZiavanim.

Potraviny st litky urcené na to, aby ich [udia pozivali v nezmenenom, upravenom
alebo spracovanom stave predovietkym na vyZzivové téely, potravinami s podla zdkona
aj pochutiny a ndpoje, nie viak lieky. Biopotraviny si potraviny vyrobené len zo surovin
pochddzajicich z ekologickej polnohospodarskej vyroby. Skazené potraviny st potraviny,
ktorych zmyslové vlastnosti a vnitorné zlozenie sa poskodili alebo zhorsili vplyvom che-
mickych, fyzikdlnych, biochemickych, biologickych faktorov a vzdjomnym pésobenim
zloZiek potravin alebo ktoré v dosledku toho vzbudzujii odpor. Kontaminanty sa latky,
ktoré sa nepridali do potravin ako pridavné alebo pomocné l4tky, ale ktoré st pritomné
v potravindch ako dosledok ich vyroby vrdtane vyroby surovin rastlinného a Zivo¢i$neho
povodu podas spracovania, pripravy, ofetrovania, balenia, prepravy alebo skladovania, ako
aj z prostredia, ¢im sa samy alebo ich vedlajsie produkty stali siéastou potravy.

Z hladiska potravinovej bezpe¢nosti st délezité prdvne dpravy vyroby potravin a ma-
nipuldcia s nimi. Zdkladnym vychodiskom ochrany spotrebitela je zdravotne nezdvadnd
vyroba potravin, ktoré s urcené na verejnti konzumdciu. Potravinami vSak disponuja
aj dalsie subjekty, najmi z hladiska prepravy a obchodu, ti, ktori potraviny ponukaja,
preddvajii a poskytuju, ako aj skladujd. Preto zdkon o potravindch upravuje rezim po-
vinnosti pri vyrobe
b) Tak ako v zahranici, aj na Slovensku sa zvyraznuje potreba formovania modernej eko-

logickej polnohospoddrskej vyroby. Zékon zddraziuje potrebu produkovat v polno-
hospoddrstve a to tak v rastlinnej ako i v Zivoéisnej vyrobe ekologicky bezvadné, ¢isté
produkty, teda bioprodukty a na ich zéklade biopotraviny.

Systém ekologického polnohospoddrstva sa na Slovensku zaviedol od roku 1991
a stdle sa uplatiiuje len v niektorych vybratych polnohospoddrskych prevddzkach na
vymedzenych plochdch. V roku 1991 to bolo pévodnych 15 tisic hektdrov, postupne
sa ekologickd polnohospoddrska vyroba rozsiruje, takze napr. v roku 1997 to uz bolo
28 tisic hektdrov polnohospoddrskej pddy venovanej na tieto tcely.

Systém ekologického polnohospoddrstva sa vyrazne rozdiril v celej najmi vSak
v polnohospodérsky vyspelej zdpadnej Eurépe a po roku 1998 sa realizuje na ploche
1,5 mil. ha (je to 0,3 % z vymery celého eurdpskeho kontinentu). Najvyssi podiel eko-
logického polnohospoddrstva vykdzalo Rakusko s podielom 7,8 % polnohospoddrskej
pddy, Svajéiarsko 3,37 %, podobne Finsko, Nemecko i Taliansko. Na Slovensku prija-
tim zdkona ¢&. 224/1998 Z.z. a dalsich predpisov v plnom rozsahu nadvizujeme zhodne
na legislativne Gpravy Eurdpskej tnie a Gplnt aproximdciu predpokladdme zavisit do
roku 2010. Tym sa plni zdroveri jedna zo zdkladnych tloh stanovenych koncepciou roz-
voja slovenského ekologického polnohospoddrstva asticasne a Slovenskd republika potvrd-
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zuje svoju prislu$nost ku krajindm, ktoré si ochrafiujui svoju prirodu, zivotné prostredie,

starajui sa o zdravie a kvalitnd vyZivu svojho obyvatelstva a kde sa rozirovanim trvalo

udrzatelného systému hospoddrenia na pode postupne obnovuje harménia medzi pri-
rodou a ¢lovekom. Slovenskd republika tym zdroven pln{ jednu z hlavnych dloh, ktoré
st formulované v Bielej knihe a patria medzi podmienky jej tspesného zallenenia do

Eurépskej tnie.

Kvalita produktov ekologickej polnohospoddrskej vyroby vyplyva z dodrziavania pra-
vidiel, podla ktorych v rastlinnej vyrobe sa pouZivaji osobitné osevné postupy, zelené
hnojenie, hnojenie organickymi hnojivami, povolenymi prirodnymi anorganickymi
hnojivami, mechanické, fyzikdlne a biologické metddy na ochranu rastlin a pri chove
hospoddrskych zvierat sa pouzivaji vylu¢ne krmivd pochddzajtce z ekologickej rastlin-
nej vyroby a zvieratdm sa sic¢asne venuje osobitnd veterindrna starostlivost. Ekologicky
polnohospodérsky vyrobca oznali polnohospoddrske produkty alebo potraviny ndzvom
bioprodukty alebo biopotraviny, ak sa spravuje rezimom zdkona o ekologickom polno-
hospoddrstve, a ak ziskal osvedcenie, ktoré vyddva a registruje kontrolny tstav. Oznacenie
bioproduktu alebo biopotraviny mozno vykonat na zéklade certifikitu. Orgdnmi starostli-
vosti o ekologicktl polnohospoddrsku vyrobu a vyrobu biopotravin st jednak ministerstvo
podohospoddrstva a jednak kontrolny tstav. Pravidld pestovania rastlin a chovu zvierat
vymedzuje priamo zdkon a dodrZiavanie je prisne kontrolované.

c) V stcasnosti sa dostdva do popredia legislativy i Sirokej verejnosti otdzka kvality
potravin z hladiska geneziky. Je tu otdzka, ¢i aj na Slovensku st geneticky zmenené
rastliny a ako je to s geneticky modifikovanymi organizmami a to prdve z hladiska
ochrany zdravia konzumentov, obyvatelstva.

Na Slovensku sa zachytili genetické zmeny vo vzorkdch repky, séje a kukurice, ktoré
odobrali pracovnici Slovenskej in$pekcie Zivotného prostredia. Vseobecne sa tvrdi, Ze
[udstvo v sticasnej etape vyvoja sa ocitlo na prahu tzv. biologickej revoldcie, ktord je
pokracovatelom priemyselnej a informacnej revolicie a jej ndstup stvisi s objavenim
a objasnenim vlastnosti molekuly DNA. Biologickd revolicia otvdra pristup nepredsta-
viteInému bohatstvu informdcii ulozenych v genetickom fonde Zivych organizmov. Vo
svete sa hladaja nielen etické a medicinske normy pre aktivitu v tejto oblasti, ale najma
aj spdsoby pravnej reguldcie, uréenia pradvnych noriem z hladiska genetiky

Najvyznamnejsou krajinou z hladiska biotechnolégii st USA. Tam sa so stthlasom
tradov pestuje vyse $tyridsat druhov geneticky modifikovanych rastlin vo volnej priro-
de. Uvédza sa, ze az 70 percent vSetkych potravindrskych produktov v Spojenych $tétoch
obsahuje aspori malé mnozZstvo geneticky modifikovanych potravin. Vedci i polnohos-
podari sa rozdelili na dve skupina — za a proti. Zdstancovia genetickej manipuldcie maji
vyznamné a kladné vysledky: z geneticky upravenych rastlin sa vyrdbaju vakciny a lieky.
Z geneticky upraveného tabaku sa vyrdbaju lieky proti AIDS, z raj¢iakov a zemiakov st
to lieky proti cholere, hepatitide typu B, proti zubnému kazu i proti cukrovke. St prvé
Uspesné poznatky o moznosti pestovania teplomilnych rastlin v podmienkach tuhych
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zim. Dosahujt sa nové odrody, ktoré nebude treba postrekovat a vynosy budd znac¢ne
vzrastat. Nikto viak nevie, aké dalsie vplyvy budt pdsobit na prirodu a na ¢loveka. Ved
pel z geneticky modifikovanych rastlin sa lahko dostane na susedné bezné rastliny a ne-
dd sa vediet, aky $kodlivy vplyv to médze mat.

Eurépsky parlament vydal smernicu o oznadovani geneticky modifikovanych potra-
vindch.!

d) V systéme ochrany spotrebitela prislicha dolezitd dloha obchodnym vztahom, tr-
hovému mechanizmu, t.j. sprostredkovaniu potravin od vyrobcu ku spotrebitelovi.
Z hladiska environmentdlneho préva ide o predpisy tykajtice sa zabezpecenia kvality
potravin v celom tomto procese s tym, aby kupujici, konzument, dostal vyrobok
plnohodnotny v stlade s predpismi povahy zdravotnej, hygienickej, vyzivnej a pod.
Ide o environmentdlnu ochranu spotrebitela a teda ochranu proti doddvatelovi, vyrob-
covi i vo¢i obchodnikovi. Ochranu musi poskytovat prévny poriadok prostrednictvom
kompetentnych prislusnych orginov, spravnych orgdnov, siidov i dalsich. Pri blizsom
skimani zistujeme, Ze dand prévna Gprava poskytuje len velmi mala ochranu podla
slovenského pravneho poriadku. Této forma ochrany je stdle zanedbdvand. Preto treba
vitat Smernicu 98/27 ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z r. 1998 o siidnych prikazoch
na ochranu spotrebitelskych zdujmov.

Aj tdto Smernica konstatuje, ze sticasné mechanizmy neumoziiuji vzdy veasné zasta-
venie neoprdvnenych zdsahov skodlivych pre kolektivne spotrebitelské z4dujmy. Kedze
kolektivne z4ujmy st zdujmy, ktoré nezahrnuji kumuldciu zdujmov jednotlivcov
poskodenych neoprdvnenym zdsahom. Tu je poskodeny nie kolektiv, ale jednotlivec,
spotrebitel. Tazko si predstavit, Ze spotrebitel (kupujtci) pojde vymédhat ndhradu za
skazenud konzervu sidnou cestou v zmysle platného stidneho poriadku, pomocou ad-
vokdta a vymdhanim expertizneho posudku. Smernica EU prikazuje riesit procesné
otdzky novym spoésobom — jednoduchym systémom rychleho stidneho prikazu. Ide
v podstate o systém, ktory sa uplatiiuje v anglickom prave a ktorému by zodpovedal
rezim ddvnejsicho ,policajného sudcu®.

Ochrana spotrebitela je dnes dand systémom obchodnej in$pekeie a moznostou sud-
neho vymdhania ndhrady skody. V tomto procese obcan je daleko v tzadi. Aj ked podjde
o vi¢sie hodnoty sporu, vyméhanie ndpravy je zloZité a ¢asovo ndrocné. Zabezpecenie
priamej ochrany spotrebitelovi je Ziaddce. Najzlozitejsia by bola forma vytvorenia $truk-
tiry sudcov kvazi policajného charakteru. Jednoducho to nie je mozné z hladiska $tdt-
neho rozpoétu a faktu nedostatku sudcov na Slovensku. Terajsi sposob stidnej ochrany
zodpovedd rezimu obdianskeho prdva. Preto mozno uvazovat o vytvoreni organizdcii na
ochranu spotrebitelov, ktoré by boli nadané pravom vymahat ndpravu. V systéme ochra-
ny spotrebitefa dnes na Slovensku patri osobitné miesto zdruzeniam spotrebitelov, ako aj

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1980/2000 o zménéném komunitdrnim systému udélové-
ni oznaceni ekologicky $etrného vyrobku.
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niektorym inym prévnickym osobdm, ktoré sa zakladaji najmi podla ustanoveni Ob¢i-
anskeho zdkonnika alebo zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani. ZdruZenia st oprdvnené
ddvat podnety orgdnom verejnej spravy v stvislosti s ochranou spotrebitefa. V kazdom
pripade by sa osved¢ila forma vhodnej prdvnej pomoci poskodenému spotrebitelovi
a to prévnou pomocou, ked by spotrebitel dostal bezplatnd prdvnu pomoc napriklad
od tejto organizdcie chrdniacej kolektivne spotrebitelské z4dujmy. Samozrejme sa Ziada
zdkonom upravit a dodrzat vhodné kritke lehoty v danom konani.

Zavery

Potravinovd bezpecnost je bezpe¢nostou fudi, ktori dnes bezne ziskavajt potreby pre
vyzivu od producentov. Zdkon chrdni nielen samotné zdravie, ale reguluje aj celkové
zivotné podmienky. Préve na Slovensku je vysokd imrtnost a pomerne kratky vek Zivo-
ta: medzi negativne javy environemntu na Slovensku patri fake, 7e strednd dlzka zivota
u muzov je 66,5 rokov, ¢o je 0 6 — 7 rokov nizdia troveri ako vo vyspelych eurépskych
krajindch a u Zien vek 75,5 rokov, ¢o je niezie o 5 — 7 rokov. Vyse polovicvu timrt{
(53,3 %) zapri¢iuji choroby srdca a ciev, takmer pitinu (19 %) zhubné nédory. Skodli-
vé st s tymito dosledkami najmi $kodlivé ldtky v potravinovom refazci. Z tychto pricin
uz vlida CSFR v roku 1900 prijala dokument o Stdtnej koncepcii ekologickej politiky
a tu vyty¢ila jednu z délezitych tloh: osobitne poskytntt ochranu zdravia a pohody
¢loveka s rieSenim otdzok potravin s ochranou spotrebitela.

Vzhladom na rychly napredujici rozvoj potravindrstva vyzaduju aj terajsie prévne tpra-
vy dalsie zdokonalovanie a tyka sa to tak osudu genetiky ako aj ochrany spotrebitela.

Prof. JUDr. Milan Stefanovi¢, DrSc.
veduci Katedry sprdvneho prdva, prdva zivotného prostredia a finan¢ného préva
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Shrnuti Wivah nad koncentraci Fizeni
v ochrané Zivotniho prostfedi

V souvislosti s pfipravou kodexu Zivotniho prostiedi se na poli stdtn{ sprdvy i ne-
vlddnich organizaci oteviela diskuse nad otdzkou mozného propojeni stdvajicich fizeni,
resp. procest v oblasti Zivotniho prostfedi. Lze mluvit o jakési koncentraci ¢i integraci
dil¢ich krokd, kterymi musi projit zdméry na realizaci urcitych vymezenych projekti.
Smyslem nésledujiciho textu je sezndmeni s témito integra¢nimi tendencemi a s jiz do-
stupnymi poznatky ze studif zpracovanych na toto téma. Hlavnimi impulsy k zamyslen{
se nad moznostmi ,,prifezové” integrace procestt upravenych normami prdva zivotniho
prostiedi je jednak potfeba neustdlého vyvazovdni vztahu mezi z4jmy ekonomickymi
a ekologickymi (pod zornym thlem principu trvale udrzitelného rozvoje), délka a pro-
cesni otdzky jednotlivych fizeni, resp. procestl, a zejména potom realizace integrované
prevence a omezovan{ znecistén{ (IPPC), coz je oblast, kterd miiZe byt v §irsim rozsahu
povazovdna za pozadavek ke skute¢né komplexnimu posouzeni vlivu vyjmenovanych
z4mérl na Zivotn{ prostiedi, a to jak z pohledu vn¢jsiho (vliv zdméru na dané prostiedi
ve vazbé na bezprostfedni okoli a s ohledem na vyuziti dzemi, jeho ekologickou tnos-
nost apod.), tak z pohledu vnitintho (technické a technologické fesen{ provozu s ohle-
dem na vyuzivéni nejlepsich dostupnych technik).

V tvahu pro téely integrace prichdzeji ndsledujici procesy: posuzovéni vlivii na Zivotni
prostiedi (EIA), dzemni plinovani a integrované povolovini (IPPC). Zatimco u prvnich
dvou se jednd o zab¢hnuté a vyzkousené procesy, u integrovaného povolovini jde stéle spi-
$e o oblast se vyvijejici a hledajici pevné postaveni. Charakeeristika téchto procest a jejich
vzdjemné postaveni bylo naznaéeno jiz v jednom z ptedchozich ¢isel Casopisu Spole¢nosti
pro pravo Zivotniho prostiedi, proto na tomto misté¢ jen odkazuji na diivéjsi text. !

Nutno jesté zdiraznit, ze se v soucasné chvili jednd o tvahy de lege ferenda a celkové
o diskusi nad koncepci prévni Gpravy ochrany Zivotniho prostiedi, a takto je tieba se
zpracovanymi materidly naklddat.

Prvni ndvrh na koncentraci fzeni vzesel z dilny kolektivu autort pti Ustavu pro eko-
politiku podilejicich se na ptipravé vécného zdméru kodexu Zivotniho prostiedi. Zde se
zvazovalo nékolik variant zaméfenych na zjednoduseni a koordinaci spravnich fizeni.
Podle prvni varianty by integrované povoleni bylo vyddvdno pfed uvedenim zafizeni do
provozu, tj. pfed vyddnim kolauda¢niho rozhodnuti, a zahrnovalo by pouze technickou
ochranu Zivotniho prostredi, tj. ochranu ovzdusi, vody a ptdy pfed znecisténim (nikoli
$ir$f tzemni souvislosti tj. ochranu piirody a krajiny, kvantitativni ochranu zemédélského
ptdniho fondu, ochranu lesa, resp. lesnich pozemki pfed odnimdnim funkeim lesa).
O integrované povoleni by bylo mozno zazddat kdykoli béhem stavebniho fizeni; tzn.

! Zgkon o integrované prevenci ve vztahu k nékterym dal$im prévnim predpistim, Casopis Ceské spole¢nosti

pro pravo zivotniho prostfedi 1/2003, ro¢nik I11, ¢&. 7, str. 4651
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ze tato fzeni by probihala paralelné a integrované povoleni by v danych tfech oblastech
(ovzdusi, voda, ptida) nahrazovalo slozkov4 povoleni, popt. vyjadfen{ dotéenych spravnich
tfada. EIA by probihala v rdmci tizemniho Fizeni o umistén{ stavby, pfi¢em? v jejim rdmci
by se ziskal podrobny a komplexni ptehled o moznych vlivech zafizeni na Zivotni prostie-
df a stanovisko dotéenych spravnich tfadd, které by byly zdddny o vyjddfeni (nikoliv jiz
dvakrdt — v rdmci EIA a tizemniho fizeni). Vazba integrovaného povolovdni a EIA by se
projevila v podobé pfezkumu plnéni podminek stanovenych tzemnim rozhodnutim na
zdklad¢ EIA (ve zminénych tfech technickych aspektech ochrany Zivotniho prostieds).

Pokud jde o vykon stdtni spravy, tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni by bylo
v kompetenci kraje v pfenesené ptisobnosti, integrované povoleni pak v rukou Ceského
tfadu ochrany Zivotniho prostiedi (koncipovaného v kodexu jako hlavni povolovaci ufad
ve vécech zivotniho prostiedi a sluujici v jeden ttad i napt. Ceskou inspekei zivotniho
prostiedi). EIA by byla provddéna pfislusnym stavebnim tfadem, popt. orgdnem ochra-
ny zivotniho prostiedi kraje.

Jistou modifikaci vyse uvedené varianty by byla situace, kdy by integrované povole-
n{ nevydéval Cesky tfad ochrany Zivotniho prostiedi, ale kraj v pienesené ptisobnosti
(bez asistence odborné zptisobilé osoby). Odbornou strdnku véci (nejlepsi dostupné
techniky) by posuzoval napt. poradni orgin povolujiciho Gfadu. Vzhledem k tomu, Ze
stavebnim tfadem je kraj, bylo by mozné zajistit vzdjemnou komunikaci mezi staveb-
nim Gfadem a orgdnem integrované ochrany Zivotniho prostiedi, kterd by podstatné
usnadnila obé¢ sprévni fizeni a jejich koordinaci.

Podle druhé varianty by integrované povoleni bylo vyddvino v rdmci stavebniho Fizeni,
které je casové blize zahdjeni provozu zatizent, a je tudiz podstatné jasnéjsi, jakd technolo-
gie bude v zafizen{ pouzita. Stavebnim tfadem zistdva kraj v pfenesené pusobnosti, ktery
je také povolujicim tfadem IPPC a integrované povoleni vyddvd jako souédst stavebniho
povoleni bez asistence odborné zptisobilé osoby (pro zajisténi odborného hlediska v oblasti
nejlepsich dostupnych technik opét plati moznost zfizeni interniho poradniho orgdnu).
EIA by v této varianté ztstala bud samostatnym procesem, anebo by bylo provddéna
v rédmci tizemniho fHzeni. Kompetenéné se zde nabizeji dvé moznosti, bud by byl pfislus-
nym orgdnem stavebni fad, anebo orgdn ochrany Zivotniho prostiedi kraje.

Vy$e naznalené varianty se stdle drzi roz¢lenéni na tfi zdkladni procesy, tj. izemni
rozhodovéni, EIA a IPPC. Jistou alternativou k nim pak muze byt jakési ,rozpusténi®
IPPC popt. EIA do ostatnich krokt a tim dalsi stuperi integrace, resp. koncentrace.

Timto smérem se ubird tfeti varianta, kterd umoziiuje investorovi (provozovateli), aby
v ptipadé, Ze pujde o zatizeni podle zdkona ¢ 76/2002 Sb. a soucasné o zdmér podle
zdkona ¢. 100/2001 Sb., a jsou k dispozici vSechny potiebné tdaje o zafizen{ (zdméru)
nezbytné k poddni zddosti, pozddal o vyddni jediného rozhodnuti (zfejmé IPPC), které
by obsahovalo jak nileZitosti stanoviska EIA, tak ndlezitosti rozhodnuti IPPC, tak ko-
ne¢né i nélezitosti tzemntho rozhodnutl. V tomto ptipadé by orgdnem vyddvajicim
takové rozhodnuti mél byt nepochybné krajsky afad. Problém bude teprve ve druhém
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stupni, tedy v odvolacim fizeni, kde by s ohledem na zdjem ochrany Zivotniho prostfedi,
mélo byt odvolacim orgdnem Ministerstvo zivotniho prostfedi, nicméné jisté by v této
véci vznikl kompetenéni rozpor s Ministerstvem pro mistni rozvoj. V piipadé, ze by
vznikl Cesky tfad ochrany Zivotniho prostiedi (viz vyse), pak by mél byt odvolacim
orginem tento dfad.

Na toto rozhodnuti by pak navizalo jediné rozhodnut{ technického charakteru (sta-
vebni povoleni) vyddvané stavebnim Gfadem (krajsky dfad), které by muselo v kazdém
ptipadé¢ pfevzit podminky rozhodnuti predchdzejiciho. Pro tclely této varianty by se
integrované povoleni tykalo celé problematiky vymezené zdkonem ¢&. 76/2002 Sb.

Ve zpracovaném vécném zdméru kodexu Zivotniho prostfedi, ktery Ministerstvo
zivotniho prostiedi chystd ptedlozit do konce roku 2004 do meziresortniho pfipomin-
kového fizeni bylo v kapitole nazvané ,environmentdlni povolovdni“ odkdzdno na dil¢i
specidlni Gpravy s odkazem na moznost budouci Gpravy koncentrace fizeni. Price na
vytvofeni nového modelu tak i mimo kodex nadale pokracuji.

Soudasnym tvahdm v podstaté odpovidd vy$e nazna¢end tieti varianta Ustavu pro
ekopolitiku. Nadéle se operuje s oznacenim ,environmentalni povoleni®, které by za-
hrnovalo EIA, &iste¢né IPPC a tizemni rozhodnuti. Na takové povoleni by navazovalo
stavebni povoleni zahrnujici zbyvajici ¢dst IPPC, které by zdroven pfineslo pfezkum pl-
néni podminek environmentdlniho povoleni, na néz by muselo navazovat. Kolauda¢ni
rozhodovéni by s ohledem na podobu pfipravovaného stavebniho zékona bylo spise po-
slednim deklaratornim krokem pfed spusténim trvalého provozu. V rdmci environmen-
tdlniho povolovdni by musely byt zohlednény procesni pozadavky ochrany zivotniho
prostiedf a dalsi aspekty, tj. napf. Gcast vefejnosti, proces, revize povolent, respektovani
standardu kvality Zivotniho prostiedi, zesileni pravni vymahatelnosti aplikace nejlepsich
dostupnych technik. Pfed samotnou praktickou realizaci naznacenych konceptt je vsak
nutnd zevrubnd analyza jednak jednotivych institutt (integrované povoleni, posuzovd-
ni vlivii na Zivotn{ prostfedi, Gzemni rozhodnuti), ddle zkoumdni vécnych a prdvnich
vazeb institutd véetné posouzeni jejich postaveni coby ,soft law ¢i hard law®, analyza
moznych dopadt propojeni vyse uvedenych institutd (zejm. ekonomické dopady na
soukromy i vefejny sektor, ¢asové dopady), a jako zcela zdsadni prvek potom vyfeseni
kompeten¢nich otdzek.

Jednim z dalsich materidli zpracovanych na téma koncentrace fizeni, je studie zpraco-
vand Spolecnosti pro stavebn{ prévo.? Tato studie se zabyvd jednak rozborem aktudlniho
stavu a postaven{ jednotlivych procestt v platném prdvu, a to i s ohledem na dpravu de
lege ferenda (zejména s ohledem na pfipravu nového stavebniho zdkona). Studie byla
zaméfena na integraci vybranych ndstroji ochrany (prevence) zivotniho prostiedi (EIA,
IPPC, SEA) s postupy podle stavebniho zdkona, pfi¢emz duleZity byl také aspekt nové

2 Koncentrace povolovacich fizeni a rozhodovani podle préva zivotntho prostiedi a stavebniho zékona, Spo-
le¢nost pro stavebni prdvo, zai{ 2004
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koncepce zdvaznych stanovisek podle nového sprévniho fddu a tim moznosti vnitin{
koncentrace v jednotlivych slozkdch Zivotniho prostiedi. Kromé toho je zdsadni otdz-
kou, zda integrace mé byt realizovdna pouze u vybranych zvldsté velkych zafizen{ nebo
i u zdrojt ,nevybranych®.

Ze zivért studie plyne pomérné jednoznaény ndvrh na spojeni fizeni o integrovaném
povoleni a stavebniho fizeni, kde m4 byt rozhodujicim orgdnem v obou piipadech krajsky
Ufad, pficemz by se jednalo o stavby specidlni, kde by kraj byl piislusny jako specidlni
stavebni afad. Studie v tomto sméru propojeni odkazuje také na zahrani¢ni pravni Gpravy
(Slovensko a Rakousko). Ddle studie uvddi, Ze ,,ivahy o slouéeni integrovaného povoleni
s izemnim rozhodnutim jsou obecné vylouceny vzhledem k rozdilné povaze a podrobnos-
ti dokumentace, kterd charakterizuje a konkretizuje pfedmét obou fizent, a byly by redlné
jen u omezeného okruhu piipadi, kdy jsou zndmy podrobnosti technologickych zafizent
jiz ve stadiu tzemniho fizen{ (standardizované nebo typizované technologie).

Pokud jde o EIA, zde se opét dochdzi k zdvéram, které nastinuji moznost v urcitych
piipadech provést posouzeni vlivu zdméru na zZivotni prostied{ v rdmci tzemniho Hzeni (ze-
jména jde o ptipady, kde je zjiStovaci fizeni v piisobnosti kraje). Tato moznost by vyzadovala
zejména procesni doplnéni procesu Gzemniho Fizeni, napt. kondni povinného vefejného ust-
niho jedndni, stanovisko EIA jako zdvazné stanovisko, bez kterého nelze tzemni rozhodnuti
vydat, a jehoZ podminky musi byt zahrnuty do vyrobu tzemniho rozhodnuti.

V ptipadé SEA (posuzovini dopadu koncepci na Zivotni prostredi) bylo podle studie
rozborem platné pravni Upravy, ale rovnéz srovndnim zahrani¢nich prévnich Gprav
(Spolkova republika Némecko) potvrzeno, Ze proces pofizovdni a projedndvdni Gzemné
pldnovaci dokumentace umoziiuje na rozdil od potizovani jinych koncepci, které nema-
ji vlastn{ pravni tpravu procesniho postupu, posuzovéni jejich vlivii na Zivotni prostfedi
v rdmci tohoto procesu. Tomuto zdvéru odpovidd také navrhované legislativni fesent
smétujici v podstaté k tomu, Ze zprdva o posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi bude ne-
dilnou souddsti tzemné pldnovaci dokumentace.

Studie stojf spise na zachovéni zdkladnich zdkonnych dprav IPPC, SEA a EIA a smé-
fuje k zakotven{ novych procesnich tkont tak, aby se stanovenim zvld$tnich pravidel
byl zachovén systém rozhodovéni podle stavebniho zdkona. Zdvérem se uvddi ndsleduji-
ci: ,,V ptipadé agendy IPPC jde o rozhodovdni ve vécech zafizeni podléhajicich zédkonu
o integrované prevenci v plné piisobnosti orgdni Zivotntho prostiedi i jako specidlnich
stavebnich tfadt. Dosud aplikovany systém EIA umoznuje pouze ¢dstené propojeni
postupli podle stavebniho zdkona a zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostfedi na
rozdil od principt SEA, které mohou byt plné koncentrovdny do procesu potizovani
tzemn¢ pldnovaci dokumentace.”

Diskuse nad moznostmi zjednoduseni procesti a zejména sjednoceni environmentélnich
z4jmu ve vztahu k realizaci staveb s potenciondlnim negativnim vlivem na Zivotni prostfedi
je timto otevfena $iroké vefejnosti se zapojenim nevlddniho i stdtniho sektoru. Samozfejmé
definitivni zdvér zatim nelze udinit a ani to nenf cilem soucasnych analyz a Givah.
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Nicméné z vyse uvedenych odkladii se jevi jako vhodné propojit proces EIA s proce-
sem tzemniho rozhodovdni a vést ho jako jediné koncentrované fizeni za soucasného
stanoven{ okruhu moznych tcastnika a jejich role v procesu, jakoz i vymezeni specidl-
niho orgdnu, ktery povede tento typ fizeni. Do koncentrovaného fizeni spadnou také
zdkladn{ technické aspekty, tj. agenda IPPC. Ptedstava provozovatele o tom, jaké kon-
kréeni technologie budou na vystavbu pouzity, sice nemusi byt v této fdzi zcela Gplnd, to
vsak nenf ani cilem povolen{ vydaného jako vysledek koncentrovaného fizeni.

Koncentrované fizeni, jehoz vytsténim mize byt tzv. environmentdlni povoleni, by
mélo vést k zakotven{ takovych podminek pro dalsi existenci zafizeni, které zajisti, ze
toto zafizeni bude spliiovat uréité standardy zivotniho prostiedi, a Ze nebude znamenat
nadmérné environmentdlni zatizeni dané oblasti. V environmentalnim povoleni by tak
mély byt v obecné roviné zahrnuty zdkladni podminky prostorové i technické, jakoz
i funkeni a socidlni.

Pokud by se zvazovala varianta zakotveni environmentédlniho povoleni, byly by respektové-
ny tyto zdkladni zdsady: 1) v pfipad¢, ze ptjde o zafizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. nebo
podle zikona ¢. 76/2002 Sb. (pficemz v optimdlnim piipadé si tyto kategorie odpovida-
ji), investor bude zddat o vyddni jediného rozhodnuti, které bude obsahovat ndlezitosti
rozhodnuti IPPC (obecného technického charakteru, nikoliv detailni podminky provo-
zu), ndlezitosti stanoviska EIA a ndlezitosti izemniho rozhodnuti; 2) na toto rozhodnuti
by pak navdzalo jediné rozhodnuti technického charakteru (stavebni povoleni) vyddvané
stavebnim Gfadem, které by muselo v kazdém piipad¢ prevzit ptislusné podminky roz-
hodnuti pfedchdzejiciho (environmentilniho povoleni)

Tato cesta by znamenala zménu zdkona o integrované prevenci v tom sméru, Ze by
se v podstaté stal dil¢i ¢dsti soucdsti procesu environmentédlniho povolovdni a dil¢i ¢4sti
souddsti stavebniho povolovini, které by bylo omezeno na provéteni podminek environ-
mentdlniho povoleni a uréeni technickych provoznich podminek.

Znovu je nutno podotknout, ze zdkladem téchto procesti musi byt nastaveni a vyfe-
$eni kompetenci s prioritou zabezpeceni ochrany Zivotniho prostredi.

Vy$e naznacené tivahy a studie jsou v soucasné chvili pouze urcitou diskusi nad da-
nym tématem a v piipadné budouci pravni Gpravé by mély zabezpelit vysoky standard
ochrany Zivotniho prostfed! v rdmci povolovacich fizeni, kterd maji presah do dalsich
prévnich oblasti. Pro praxi je nezbytné vzdjemné vyvdzeni riznych z4jmi (Gzemni pld-
novani, Gnosnost Uzemi, Zivotn{ prostfedi, socidlni podminky a dals{), a proto i tato dis-
kuse vyzaduje zapojent Sirokého spektra odborniki. Nicméné, je mozné, Ze vyvoj v této
oblasti se bude ubirat cestou v tomto textu vitbec nenaznadenou a pfitom zcela idedln{
pro realizaci ochrany zivotniho prostfedi pod principem trvale udrzitelného rozvoje.

JUDr. Tereza Tich4,
Prévnickd fakulta Univerzity Karlovy,
Ministerstvo zivotniho prostfedi
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Vztah tizemniho plinovéni a posuzovini
vlivii na zivotni prostredi

Rok 2004 ptinesl mnoho zmén, jednou z nejvyznamnéjsich je vstup Ceské republiky
do Evropské unie. Nejen z tohoto divodu vznikl tlak novelizovat a sladit prévn{ Gpravu
posuzovéni vlivil na Zivotn{ prostfedi. Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni{ prostfed! tak
kone¢né predstavuje jednotny prévni ptedpis a obsahuje i Gpravu tzv. strategického po-
suzovéni. V tomto pfispévku bych rdda nastinila vybrané aspekty vztahu tohoto druhu
posuzovéni vlivii na zivotn{ prostfedi k procesu tzemniho pldnovdni.

»Pitsob na to, co dosud nevzniklo,
pordej to, co dosud neni rozvrdceno.”
Lao-c’

I my$lenky dévnych ¢inskych filosoft jsou pouzitelné pro dnesni svét, aniz by ztricely
svlij smysl a vyznam. V komentdfi k Tao te tingu se pie: ,,...pfi uskuteiovani velké
véci je nutno myslit nejen na jeji pocdtek, ale i na jeji vysledek a predchdzet neblahym
koncim jiz v samotnych pocdtcich.!

Takovy je (nebo spise by mél byt) i charakter procesu tzemniho pldnovdni a jeho
vztahu k ochrané zivotniho prostiedi. Uzemni plénovani je soustavnym a komplexnim
procesem, jehoz primdrnim cilem je dle ustanoveni § 1 odst. 2 stavebniho zdkona? trva-
14 udrzitelnost tzemniho rozvoje.

Historie tohoto pldnovaciho procesu sahd do dob ddvno minulych a poéind se for-
movat jiz okamzikem, kdy se lidé zacali trvaleji usazovat na jednom misté a zemédélsky
hospodafit. Zku$enosti s pldnovdnim sidel a krajiny jsou dlouholeté, a tak by se mohlo
zddt, Ze za tu dobu bude tizemni pldnovéni propracovino do detailu a bude bez chybi¢-
ky fungovat. Kazdd doba m4 své specifické problémy, kterym celi. Na efektivni proces
tzemniho pldnovéni jsou kladeny ¢im dél vétsi ndroky a je zasazovdn do stdle slozitéjsich
podminek, coz je jesté zdtraznéno komplexni povahou tohoto procesu.

Ochrana zivotniho prostfedi je naopak oblasti relativné novou, zato vsak stéle Castéji
prosazovanou, ale i opomijenou. Pfi¢in je mnoho. Jen tézko lze dovodit, kterd z nich
je tou hlavni. Je to snad tim, Ze dfive lidskd spole¢nost dbala pfirodnich zdkont a ze
ta soucasnd je nerespektuje? Nebo je to tim, ze lidskd populace narostla tak rapidnim
zplisobem a Ze tlaky na zivotni prostor i prostiedi jsou stdle vétsi?

Nepopiratelnym faktem je, Ze fada ¢innosti a zdmért umisténych do tzem{ ovliviiuje
zivotn{ prostfedi negativnim zptsobem. V tzemnim pldnovén{ se fada protichtidnych
¢innosti, zimérl a zdjm stietdvd a vznikd potieba tyto ¢innosti a zdméry koordinovat
a vzdjemné sladit natolik, aby bylo dosazeno alespon do urcité miry pfijatelného fesen.

! Lao-c’: Tao te ting. DharmaGaia. Praha 2003, str. 272
2 Zkon & 50/1976 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim #4du (stavebni zékon), ve znénf pozdéjsich prév-
nich pfedpist
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Ochrana zivotniho prostfedi jakozto vefejny zdjem by méla byt v procesu tzemniho
plénovéni zohledtiovéna. Uzemni plinovéni je povazovino za priifezovy ndstroj ochra-
ny zivotniho prostiedi, tzn. ti¢elem tohoto procesu nenf chrénit pouze vybrané slozky
zivotniho prostiedi, ale Zivotni prostfedi jako celek. V procesu tzemniho pldnovan{ se
velmi vyrazné akcentuje pro oblast ochrany Zivotn{ prostfedi typickd zdsada prevence,
coz vyplyvé predev§im z dlouhodobé povahy procesu pldnovéni.

Vefejné zdjmy v procesu tzemniho pldnovini prosazuji a hji tzv. dot¢ené orginy
stdtn{ sprévy. Aby orgdn stdtn{ sprédvy mohl do procesu tizemniho plénovani vstupovat
a prosazovat urdity vefejny zdjem, musi mit zdkonné zmocnéni obsazené ve zvldstnich
pravnich predpisech.? Casto se viak stavé, 7e do procesu tizemniho plinovani vstupuji
i orgdny stdtni spravy, které ze zdkona takové postaveni nemaji, a zatézuji pak proces
svymi stanovisky, s nimiz se orgdn tzemniho pldnovdni musi vyporidat.

Zivotni prostied jsou na zikladé zvldstnich zékont povoldny chranit napt. orgdny
ochrany ovzdusi nebo orgdny ochrany pfirody. Avsak prosazovat vefejny zdjem by na z4-
kladé stavebniho zdkona mél také sdim orgdn tzemniho pldnovéni. Orginem tzemniho
pldnovdni, tedy pofizovatelem tizemné pldnovaci dokumentace, jsou v tomto smyslu dle
stavebniho zdkona obce a kraje, které pofizuji izemné pldnovaci dokumentaci v pfene-
sené ptisobnosti, a Ministerstvo pro mistn{ rozvoj spolu s Ministerstvem obrany.

Vedle dvou vyse zminénych subjekti by mél ochranu vefejného zdjmu, tudiz i zdjem
na ochrané zivotniho prostiedi, zabezpecovat i projektant jakozto odbornd osoba zpra-
covdvajici izemné pldnovaci dokumentaci.

Odpovédnost za ochranu vefejnych z4jmi je tedy sdilena tfemi odlisnymi subjekty.
V dusledku toho by vSak neméla vést k nezodpovédnosti, kdy kazdy z téchto subjekei
bude spoléhat na ostatni, Ze ochranu daného vefejného zdjmu zajisti.

Jednim z dalsich prifezovych ndstroji ochrany Zivotniho prostiedi je vedle tzemniho
pldnovdni rovnéz posuzovdni vlivil na zivotni prostfedi. Tento néstroj vsak na rozdil od
tzemniho pldnovdni{ klade diraz na jeden vefejny zdjem, a totiz na ochranu zivotniho
prostiedi. V souladu se zdsadou prevence je stanoveno, Ze ¢innosti a zdméry, jejichz pro-
veden{ by mohlo zdvainé ovlivnit Zivotn{ prostiedi, podléhaji procesu posouzeni.*

K zefektivnéni prosazovdni{ zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi vznikl na trovni
mezindrodniho spolecenstvi zvldstni néstroj tzv. strategického posuzovéni (SEA — Strategic
Environmental Assessment), které je odnozi klasického posuzovéni vlivit na Zivotn{
prostiedi (EIA — Environmental Impact Assessment), jez se soustfeduje na posuzovani
vlivit vybranych zdmért. Naopak predmétem strategického posuzovdni jsou, jak ndzev
napovidd, vybrané koncepce, jejichz provedeni by stejné jako provedeni nékterych zd-
méri mohlo zdvazné ovlivnit zivotn{ prostiedi.

Napt. ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zékona & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni
Ustanoveni § 1 odst. 2 zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, v platném znéni
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Pramenem strategického posuzovdni na mezindrodni Grovni je prdvné zdvazny Proto-
kol o strategickém posuzovéni Zivotniho prostredi (ddle jen Protokol), ktery spadd pod
tzv. Umluvu z Espoo neboli Umluvu o posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi presahuji-
cich hranice stdtd. Na komunitdrni drovni byla v roce 2001 pfijata Smérnice Evropské-
ho Parlamentu a Rady ¢ 2001/42/ES, o posuzovén{ vlivit nékterych pldni a programii
na zivotn{ prostiedi (ddle jen Smérnice).

Zminénou Smérnici dala Evropskd unie je$té pfed schvdlenim prévné zdvazného Pro-
tokolu najevo, 7Ze proces posouzeni vlivii na zivotni prostied! je vyznamnym prostfedkem
zatlenén{ Gvah o Zivotnim prosttedi do pfipravy, projedndvdni a pfijimdn{ vybranych
plédnt a programi, které mohou mit zévazny vliv na stav zivotniho prostfedi.

Jak Protokol,” tak Smérnice® stanovi, ze pldny a programy zpracovdvané v oblasti
tzemniho pldnovani, které stanovi rimec pro budouci povoleni zdmért specifikovanych
ve smérnici o posuzovdni vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdméra na zivotni
prostiedi,” podléhaji procesu strategického posouzeni. Uzemni plinovéni m4 zcela
evidentni vztah k ochrané Zivotniho prosttedi, je vyznamnym néstrojem jejiho prosazo-
véni, ale m4 hdjit a navzdjem koordinovat také jiné vefejné zdjmy, které by mohly byt
v procesu Uzemniho pldnovini dotceny.

Ochrana zivotniho prostiedi je v§ak na nékolika mistech stavebniho zédkona vyslovné
zminovdna, mohlo by se proto zddt, Ze m4 jakési privilegovanéjsi postaveni oproti jinym
vefejnym zdjmam. Uprava strategického posuzovéni tizemné plinovaci dokumentace
toto postaven{ ochrany Zivotniho prostiedi jesté posiluje a prohlubuje vztah mezi tizem-
nim pldnovdnim a ochranou zivotniho prostfedi.

Otédzkou vsak zlistdvd, zda se tak nedéje na tkor komplexnosti procesu tzemniho pld-
novini, kterd je ddna prdvé vyvazovdnim a vzdjemnou koordinaci jednotlivych vefejnych
z4jmu. Nevyslovenou nezlistane ani otdzka Gcelu této Gpravy v pfipadé tzemniho pld-
novini, je snad v podstaté trojndsobnd zdruka ochrany Zivotniho prostfedi nedostacuji-
ci? Pravdou je, Ze zvy$end kontrola prosazovdni vefejného zdjmu na ochrané zivotniho
prostied{ sprévnimi orgdny je v dnes$ni dobé zfejmé na misté...

Prabéh procesu posouzeni vlivil tizemné pldnovaci dokumentace na Zivotni prostiedi
je pomérné slozity a je veelku podrobné rozebrdn v Metodice Ministerstva Zivotniho
prostied{ k posuzovéni vlivii koncepci. ® Proto zminim jen vybrané aspekty a samotnym
prabéhem procesu posuzovéni vlivii tzemné pldnovaci dokumentace na Zivotni{ prostie-
di se podrobnéji zabyvat nebudu.

¢l. 4 odst. 2 Protokolu EHK OSN o strategickém posuzovdni Zivotniho prostiedi. Anglickd verze protoko-
lu je k dispozici na www.unece.org/env/eia/sea_protocol.htm

© &.’3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzova-
ni vlivit nékterych plént a programt na Zivotni prostfedi. V estiné k dispozici na www.env.cz

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985 o posuzovéni vlivii nekterych vefejnych a soukromych
z4méri na Zivotn{ prostied{

Metodika posuzovani vlivii koncepci podle zékona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi,
ve znéni zdkona ¢ 93/2004 Sb. in Véstnik Ministerstva Zivotntho prostredi, ¢dstka 8, srpen 2004, str. 2—50
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Posuzovdni vlivii tzemné pldnovaci dokumentace na Zivotni prostiedi mé zvlaseni
rezim oproti obecné Upravé strategického posuzovani. Postupuje se totiz podle stavebni-
ho zdkona a v rozsahu, jaky stanovi specidlni ustanoveni zdkona o posuzovéni vlivii na
zivotn{ prostredi, které se vztahuje pouze k izemnimu pldnov4ni.’

Zvldstni rezim posuzovéni Gizemné pldnovaci dokumentace je ddn specifiky procesu
pofizovini této dokumentace, a to napt. odli$nymi procesnimi lhiitami pro poddni sta-
novisek dotéenych sprévnich Gradi, které jsou dle stavebniho zdkona mnohdy delsi.

Procesu posuzovéni vlivii koncepci na Zivotni prostiedi podléhaji ze zdkona tizemni
pldny velkych tzemnich celkt (sem spadd i tzemni plén hlavniho mésta Prahy), nebot
jimi dot¢ené tzemi je tvofeno tzemnim obvodem vice nez jedné obce. *°

Pokud se jednd o tzemni pldny, které se vztahuji na Gzemi tvofené tzemnim obvo-
dem pouze jedné obce (izemnf pldny obci), a zmény tizemnich pldnt velkych tizemnich
celkd i tzemnich pldnt obci, posuzuji se z hlediska moznych vlivii na Zivotni prostiedi
pouze tehdy, je-li tak stanoveno ve zjiStovacim Fizeni. !

Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotn{ prostfedi vylucuje z procesu posuzovani regu-
la¢n{ pldny. Vylouceny jsou ovSem jen v ptipadé, Ze neumistuji zdméry podléhajici po-
souzen{ vlivll aneb slovy zdkona nestanovi podminky pro provedeni zdmért uvedenych
v ptiloze 1 k zdkonu (zdméry podléhajici obligatorné posouzeni vlivl a zdméry, u nichz
nutnost posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi byla stanovena ve zjistovacim
fzeni). 1

V této souvislosti vyvstdvd dalsi otdzka, a tou je moznd dvoukolejnost posuzovani
a jeji ucel. Markantni je to zejména u regula¢nich pldnd, které umistuji ziméry podlé-
hajici posouzeni vlivil na zivotni prostiedi. Po pofizeni a schvileni regula¢niho plinu,
ktery stanovi mnohdy velmi podrobné podminky pro vyuziti, plo$né a prostorové
uspofdddni urlitého pozemku, pfijde zdmér umistény na tento pozemek, respektujici
podminky stanovené v zdvazné ¢4sti regula¢nim pldnu. Oba, tzn. jak regula¢ni pldn,
tak nésledujici zdmér, keery by mél spliovat podminky jiz posouzeného regula¢niho
pldnu, budou podléhat procesu posuzovdni z hlediska moznych negativnich vlivii na
zivotni prostredi.

V neposledni fadé je tfeba upozornit na dal$f nedostatek platné prdvni Gpravy. Spo-
¢ivd v tom, ze izemné plénovaci dokumentace (napf. regulacni pldn) umistujici zdméry
nepodléhajici posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, které vsak ve svém souboru mohou
mit na zivotn{ prostfedi negativni vliv, posouzeni vlivii naopak nepodléhd.

% Ustanoveni § 10i zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na ivotni prostiedi, ve znéni pozd&jich
pravnich pfedpist
Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) zékona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, v plat-
ném znéni

! Ustanoven{ § 10a odst. 1 pism. b) zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na ivotni prostiedi, v plat-
ném znéni

12 Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. c) zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, v plat-
ném znéni
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O novém stavebnim zdkoné se mluvi jiz néjakou dobu a jeho kone¢nd verze bude
jesté potfebovat ¢as, nez spatii svétlo svéta. Nezbyvd nez doufat, Ze se pfijetim nového
stavebnfho zdkona nezhor${ moznosti prosazovdni ochrany Zivotntho prostiedi a ze ne-
dostatky soucasné pravni tpravy budou tspé$né vyteseny.

Mgr. Veronika Vickova
Katedra sprdvniho prdva a sprévni védy

PF UP Olomouc
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Jak vypadd v Ceské republice pil roku po vstupu
do Evropské unie v teorii a praxi transpozice
a implementace evropskych smérnic
na ochranu pfirody

Uvodem

Tento piispévek vznikl za¢dtkem prosince 2004, tedy zhruba pul roku po vstupu Ces-
ké republiky do Evropské unie. Od kvétna se v oblasti préva Zivotniho prostfedi uddlo
ledacos. Jako novy ¢lensky stat se CR potykala s po¢ite¢nimi problémy, nds viak zajimd
predev$im transpozice a implementace sekunddrnich prament evropského komunitdr-
niho préva na tseku ochrany Zivotniho prostfedi. V oblasti ochrany piirody jsme mohli
zaznamenat pomérné boutlivy vyvoj, spojeny zejména s navrhovinim, projedndvinim
a schvalovinim ptacdich oblasti podle § 45¢ zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny a piipravy ndvrhu Nérodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit podle
§ 45b téhoz zdkona. V médiich se v té souvislosti objevila fada dezinformaci a tcelo-
vych tvrzeni, které ohrozuji proces implementace ptijatych zdvazka. Tento prispévek by
mél uvést nékteré z nich na pravou miru. Ceskd republika v ramci kapitoly 22 — Zivotni
prostiedi béhem aproximaéniho procesu sblizovdni pravniho fddu s evropskym komu-
nitdrnim prévem v oblasti ochrany pfirody pfechodné obdobi nevyjednala a tudiz byla
nucena splnit zévazky do dne vstupu smlouvy o ptistoupeni CR k EU v Géinnost, tj.
k 1. 5. 2004. Jak tedy vypadd v teorii a praxi transpozice a implementace evropskych
smérnic na ochranu piirody Ceské republiky piil roku po vstupu do Evropské unie?

Zakon ¢. 114/1992 Sb. ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb.

Schvdlenim zdkona ¢. 218/2004 Sb., ktery novelizoval zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né piirody a krajiny, doslo k transpozici legislativnich zdkladt pro navrzeni, tvorbu
a ochranu tzemi soustavy NATURA 2000, na které budou postupné navazovat jed-
notlivé provddéci prévni pfedpisy, zejména nafizeni vlddy o vymezeni ptaéich oblasti
¢i schvéleni Ndrodniho seznamu s ndvrhem evropsky vyznamnych lokalit. Doslo vsak
k nému vinou politickych obstrukei az doslova na posledni chvili, zikon nabyl Géinnos-
ti dva dny pied vstupem smlouvy o piistoupeni CR k EU v platnost.! Zikon ¢&. 114/
1992 Sb. reguluje jednak nové vybrané pasdze stdvajici ¢eské pravni tpravy ochrany pti-
rody a za druhé transponuje predpisy evropského komunitdrniho préva v oblasti ochra-
ny pfirody, jmenovité smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané vol-
né zijicich ptdki a smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 Sb., o ochrané

ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocdicht a plané rostoucich rostlin. 2

' Utinnost zdkona & 218/2004 Sb.nastala dne 28. 4. 2004.

2 Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979, on the conservation of the wild birds.
Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992, on the conservation of natural habitats and of wild fauna
and flora.
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Transpozice a implementace smérnice o ochrané volné Zijicich ptdka

A) Druhovi ochrana

Smérnice o ptdcich byla transponovina zejména v § 5a a 5b a v §45¢, 45f, 45h a 45i
zékona ¢. 114/1992 Sb. V ptipad¢ obecné ochrany vsech druht ptika na evropském kon-
tinenté? jsou v § 5a nastaveny zdkazy urditych ¢innosti ve vztahu k volné Zijicim ptékim,
ze kterych je mozné uplatnéni odchylného postupu. Jednd se o novy typ administrativniho
aktu v ochrané piirody, zavedeném na zdkladé ¢l. 9 smérnice ¢. 79/409/EHS o pticich.

Zdkon v § 5b zavedl dva druhy. Poprvé je to rozhodnuti vydané orgdnem ochrany
ptirody. Udé¢luje se ve spravnim fizeni individudlnim sprdvnim aktem. Orgdn ochrany
ptirody muze, neexistuje-li jiné uspokojivé feseni, rozhodnutim stanovit postup od-
chylny od postupu uvedeného v § 5a odst. 1 a 2, je-li to potfebné v zdjmu vefejného
zdravi nebo vefejné bezpec¢nosti, v z4jmu bezpe¢nosti leteckého provozu, pii prevenci
zdvaznych $kod na drodé¢, domdcich zvitatech, lesich, rybdistvi a vodnim hospoddfstvi
nebo za tGdelem ochrany volné Zijicich Zivodicht a plané rostoucich rostlin. Odchylny
postup mize byt stanoven také pro tcely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcicé-
ho tzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni druhu v jeho pivodni oblasti roz-
$ifeni nebo pro chov v lidské pé¢i pro tyto téely. Orgdn ochrany pfirody muize stanovit
odchylny postup téz pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivdni ptéka v malém mnozstvi za
ptedpokladu, ze rozhodnuti o odchylném postupu se vydd jen na zdkladé vyhodnoceni
stavu mistni populace a za stanoveni pfisné kontrolovanych podminek.

Rozhodnuti podle § 5b odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb. musi obsahovat

a) oznadeni druhd a mnozstvi ptdkd, na které se md odchylny postup vztahovat,

b) prostiedky, zpiisob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabfijen,

¢) davod pro odchylny postup vychdzejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a ¢asové
a mistni okolnosti, za nichz lze takto postupovat,

d) zpiisob kontrol, které bude orgdn ochrany piirody stanovujici odchylny postup
provédét.

Kdo prov4di ¢innosti stanovené odchylnym postupem, je povinen do 31. prosince
kazdého roku nahldsit orgdnu ochrany pfirody zdsah provedeny na zdkladé odchylného
postupu. Orgdn ochrany pfirody o tom neprodlené informuje Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

V praxi jsem se jiz setkal s tim, Ze pfislu§né trady, konkrétné obecni ufady obdf s roz-
$ifenou puasobnosti, vyddvaji odchylky podle § 5b zdkona bez podstatnych néleZitosti
tam uvedenych ¢i nezkoumajf, zda jsou ddny podminky k vyddn{ rozhodnuti o odchylce
podle § 5b. Dokonce ob¢as vydaly jiz i rozhodnuti podle Gplné jinych paragraft.

Druhym zptsobem je stanoven{ odchylného postupu normativnim prévnim pfed-
pisem. V piipadé, ze se bude odchylny postup tykat blize neur¢eného okruhu osob,

3 Podle &. 1 smérnice 79/409/EEC jsou chranény viechny druhy ptékii Zijici ve volné piirodé na evropském
kontinentu, tento ¢ldnek transponoval § 5a odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
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stanovi jej Ministerstvo Zivotniho prostfedi provddécim pravnim pfedpisem, ktery
musi obsahovat ndlezitosti podle § 5b odstavce 3 pism. a) az d) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
a podminky, za nich? mtZe byt odchylny postup uplatnén.® Do dne$niho dne tak Mi-
nisterstvo neudinilo ani v jediném pfipadu.

Ustanoveni § 50 a § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. jsou dle mého ndzoru transponoviny
$patné.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni zdkona ¢&. 218/2004 Sb.
se ochrana podle tohoto zdkona se nevztahuje na ptipady, kdy je zdsah do pfirozeného
vyvoje zvldsté chrdnénych Zivocicht prokazatelné nezbytny v dusledku bézného obhos-
podarovdni nemovitosti nebo jiného majetku nebo z dtivodt hygienickych, ochrany ve-
fejného zdravi a vefejné bezpecnosti anebo leteckého provozu. V téchto pripadech je ke
zplisobu a dobé¢ zdsahu nutné predchozi stanovisko orgénu ochrany pfirody, pokud ne-
jde o naléhavy zdsah z hlediska vefejného zdravi a vefejné bezpe¢nosti nebo bezpecnosti
leteckého provozu. V tomto stanovisku orgdn ochrany ptirody mize uloZit ndhradni
ochranné opatieni, naptiklad zdchranny pifenos Zivocicht.’ Z hlediska vécného obsa-
hu se jednd typicky o odchylku ve smyslu ¢l. 9 smérnice o ptdcich. Z tohoto pohledu
§ 50 odst. 3 naprosto nespliiuje pozadavky smérnice, pfedchozi stanovisko k zdsahu je
naprosto nedostacujici, zdsahy z diivodu bézného obhospodafovini nemovitosti nebo
jiného majetku nejsou diivodem podle ¢l. 9 smérnice o ptdcich, cely odst. 3 § 50 je
v rozporu s evropskou legislativou. ¢

Vyjimky ze zdkazll u zvld$té chrdnénych druhti rostlin a Zivodichi Ize po novele prove-
dené zdkonem ¢. 218/2004 Sb. s tc¢innosti od 28. 4. 2004 udélovat podle § 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb. dvéma zptsoby:

1. ve sprdvnim fizen{ individudlnim sprévnim aktem nebo
II. prévnim pfedpisem ministerstva zivotniho prostfedi.

Vyjimku lze udélit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé feseni a pokud populace
daného druhu bude udrzena v pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Pro obsah rozhod-
nut{ o vyjimce podle § 56 odst. 1 a provddéctho prévniho predpisu podle § 56 odst. 4
plati obdobné ustanoveni § 5b odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.

Svym charakterem se jednd dle mého ndzoru rovnéz o tzv.odchylny postup ve smyslu
¢l. 9 smérnice ¢ 79/409/EEC, o ptécich, resp. zde i dle ¢l. 16 smérnice ¢. 92/43/EEC,
o stanovistich, v pfipadé vybranych druht rostlin nebo Zivocichi.

Orgdnem, ktery je v takovém piipadé oprdvnén vyhldsit, ze podminky pro odchylny postup nastaly, je
mistné piislusny orgdn ochrany piirody. Nenf jasné, jakym zptisobem bude konat, tj. jakou formou bude
rozhodovat, v jaké Thaté, zda pujde o spravni fizeni, jak je to s Gc¢astenstvim, zda je pipustny opravny
prostredek, jak je to s vykonatelnosti, s odkladnym t¢inkem atd. Nikde v zdkoné ani neni pojistka proti
necinnosti tohoto piislusného orgdnu ¢ proti zneuZiti pravomoci.

5 Viz § 50 odst. 3 zakona & 114/1992 Sb. ve znéni zdkona & 218/2004 Sb.

Podobné jiz v minulosti rozhodl Evropsky soudni dvir napt. ve véci C-412/85 Komise proti Spolkové
republice Némecko (1987) : Clensky stat nesm{ umoznit odchylky, které nespliuji pozadavky ¢lanku 9
smérnice.
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Domnivdm se, Ze na rozdil od pamdtnych stromii a nerostl Ize vyjimku u zvl4seé
chrdnénych druht zivocicht a rostlin udélit pouze za podminky, ze 1) zde pfevazuje
jiny vefejny zdjem vyrazné nad zdjmem ochrany ptirody a souasné 2) jen z taxativné
stanovenych divoda v § 56 odst. 3 zdkona ¢ 114/1992 Sb. Nékteré jsou v rozporu
s ¢l. 9 smérnice o pticich, resp. ¢l. 16 smérnice o stanovistich, napt. vyjimka v z4jmu
provozu na dopravné vyznamné vodni cesté, stavby ddlnice a rychlostn{ komunikace.
Neékteré z nich nejsou zfejmé ani vefejnym zdjmem, napt. vyuzivan{ ptaki pro sokolnic-
ké acely. Dle mého nézoru je tedy § 56 odst. 3 zdkona jednim z nejchybnéji transpono-
vanych ustanoveni z evropské komunitdrn{ legislativy na ochranu pfirody.

B) Uzemni ochrana

Pro vybrané ptadi druhy se realizuje podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. tizemn{ ochrana
vyhlaSovdnim tzv. ptadich oblasti. Ptadi oblasti podle ptivodniho ministerského ndvr-
hu novely zédkona mély byt dalsi, jiz sedmou kategorif zvldsté chrdnéného tzemi, pod-
le schvdlené novely zdkona o ochrané pfirody a krajiny se v§ak vymezuji jen v rdmci
obecné ochrany piirody. Diivody jsou spise politického nez-li odborného charakteru.
Origindln{ znénf smérnice 79/409/EHS hovoii o vytvéfeni tzv. Special protection areas
(zvl4$té chranénych oblastech).”

Podle § 45¢ zdkona ¢. 218/2004 Sb. se jako ptali oblasti vymezi tizemi nejvhodnéjsi
pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a poéetnosti populaci téch druhti ptdka, vyskytuji-
cich se na tizemi Ceské republiky a stanovenych pravnimi ptedpisy Evropskych spolecen-
stvi. Ptadi oblasti stanovi vldda nafizenim. ® Celkové bylo navrzeno 41 ptacich oblasti, je-
jichz celkova rozloha tvoii 8,9 % rozlohy Ceské republiky; zhruba 63 % rozlohy ptacich
oblasti je navrhovdno uvnitf stdvajicich zvldsté chranénych Gzemi. Kritéria pro urcovani
ptacich oblasti jsou zalozena na kritériich pro vybér vyznamnych ptacich tzemi (IBA)
v Evropské unii. Jednd se o védeckd kritéria vytvofend mezindrodni nevlddni organizaci
na ochranu ptactva BirdLife International. Ackoliv nejde o prévné zdvazny piedpis, na
zdkladé rozsudkt Evropského soudniho dvora se jednd o dokument, ktery umoziiuje
posoudit, zda Zalovany ¢lensky stdt splnil svou povinnost uréit co do poétu i rozlohy
nejvhodnéjsi oblasti pro ochranu chranénych druha jako ptadi oblasti.”

Ptadi oblasti vymezi podle § 45¢ odst. 2 zdkona ¢. 218/2004 Sb. vldda nafizenim
s cilem zajistit preziti druha ptdki uvedenych v § 45¢ odst. 1 a rozmnozovdni v jejich
aredlu rozsifeni, pfi¢emz vezme v tivahu pozadavky téchto druhii na ochranu. Dodej-
me, ze podle § 45¢ odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a na zdklad¢ rozsudka Evropského
soudntho dvora smi zohlednit pouze tyto védecké pozadavky, nikoliv tfeba ekonomic-

7V rozhovoru pro &asopis Zpravodaj MZP &isl. 8—9/2004, str. 3, RNDr. Petr Roth, CSc., feditel odboru
mezindrodn{ ochrany biodiverzity Ministerstva Zivotniho prostfedi, na otdzku , pro¢ nebudou ptaci oblasti
zahrnuty do zvld$té chrénénych tzemi* odpovédél: ,Opravdu netusime, jakou logikou bylo vedeno zdvé-
re¢né hlasovdni poslanct ve snémovné. Prosté Parlament to v této podobé schv4lil.*

8 Prvnich fest vyilo v Hjnu 2004 ve Sbirce zikond. K 30. 11. 2004 vldda schvélila celkem 18 ptatich oblasti.

K Napt. rozsudek C-44/95 : Lappel Bank (1996) nebo rozsudek C-3/96 : Komise versus Nizozemi.
(1998).
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ké.'® Ekonomické a socidlni pozadavky je mozné zohlednit az pfi tvorbé ochrannych
podminek ptacich oblasti, tedy pfi stanoveni ¢innosti, k nimz je potieba souhlas orgdnu
ochrany piirody. Mylné uvddi odpirci ptacich oblasti argument, ze tyto pozadavky je
tieba zohlednit jiz pfi vymezen{ ptadich oblasti.

Pradi oblast Hetmansky stav—Odra—Pooli{ vldda CR dne 27. 10. 2004 odmitla vy-
hldsit, v rozporu s ¢l. 4 smérnice o pticich zohlednila ekonomické hledisko, vystavbu
pramyslové zény Dolni Lutyné. VIida ulozila Ministerstvu Zivotniho prostfedi navrh-
nout alternativni feSent, jak zajistit ochranu vzdcnych ptaka. To je opét v pfimém rozpo-
ru s dosavadn{ judikaturou Evropského soudniho dvora. Ptijimdnim jinych opatfeni na
ochranu piirody se nelze vyhnout povinnosti vyhlasovat ptaci oblasti podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice o pticich, nestadf tedy napt.jen druhovd ochrana provddénd na zdkladé ndrod-
niho zdkona. " Ceskd republika si tedy diky vlddé bude ziejmé moci brzy ,vyzkouset®,
jaké to je byt zalovdn Evropskou Komis{ pro porusen{ zdvazki z titulu ¢lenstvi v EU.

Transpozice a implementace smérnice o ochrané pfirodnich stanovist,
volné zijicich Zivolichw a plané rostoucich rostlin

Smérnice o stanovistich byla transponovéna zejména § 45a az 45d, § 45g, § 45h
a 45i zékona ¢. 114/1992 Sb. Ustanoveni § 50 a § 56 naproti tomu jsou transponovény
$patné. '

Zdkon ¢. 218/2004 Sb. z diavodu transpozice evropské komunitdrni legislativy na
tseku ochrany ptirody zavedl v rimci vytvafeni soustavy NATURA 2000 a jeji ochrany
rovnéz tzv. evropsky vyznamné lokality. Hned ale je tfeba upozornit, ze nejde o dalsi
zvl4$tni kategorii tzemni ochrany podle § 14 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ani vsak o ka-
tegorii obecné ochrany pfirody, jako je tomu u pfirodniho parku ¢i ptacich oblasti.
Evropsky vyznamné lokality se budou vytvéet pro ochranu typt evropsky vyznamnych
ptirodnich stanovist ¢i evropsky vyznamnych druhii rostlin a Zivocichi (s vyjimkou ptd-
kt). Jejich seznam, tzv. Ndrodni seznam, podléhd schvaleni Evropské Komise, kterd muze
nafidit vyhld$eni i nékterych jinych lokalit, pokud m4 za to, Ze jejich ndvrh ¢lensky stdt
opomnél (imyslné ¢i nedbalosti). Clenské stity musi dét Komisi k dispozici viechny
védecké tdaje o piirodnich lokalitdch pro rozhodnuti o schvéleni evropsky vyznamnych
lokalit pro zafazeni do soustavy NATURA 2000. * Clenské stéty mus{ viechna ptirodni
stanovi§té a habitaty druht v navrzeném ndrodnim seznamu dostateéné a reprezenta-
tivné zohlednit. '* Komise schvdlf tzv.evropsky seznam, podle néhoz provedou piislusné

10 Napt. rozsudek C- 355/90 Evropské komise vs. Spanélsko nebo rozsudek C-44/95 : Lappel Bank (1996)
nebo rozsudek C-3/96 : Komise versus Nizozemi. (1998) nebo rozsudek C-371/98 : First Corporate
Shipping Ltd. (Port Bristol) [2001].

! Viz rozsudek C-3/96 : Komise versus Nizozemi. (1998).
Viz obdobné posouzent judikdtd ve vztahu ke smérnici o ptacich.

13 Napt. rozsudek C-371/98 : First Corporate Shipping (Port Bristol) (2000), tykajici se identifikace a n4-
vrhu evropsky vyznamnych lokalit SAC bez ohledu na ekonomické, socidlni a podobné davody.

Napt. rozsudek C-71/99 : Komise versus Némecko (2001), tykajici se transpozice a implementace usta-
noven{ smérnice o pticich a smérnice o stanovistich.
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orgdny ochrany piirody vyhldseni evropsky vyznamnych lokalit v urcité kategorii zvl4seé

chrénénych tzemi podle § 14 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a to nejpozdéji do 6 let od pfijeti

lokality do evropského seznamu. Alternativou je moznost smluvn{ ochrany podle § 39

zdkona ¢. 114/1992 Sb. Postup je zakotven v § 45a az 45d zdkona.

Pfi transpozici a implementaci smérnice o ptcich lze ze zavér Evropského soudniho
dvora shrnout ndsledujici zdsady:

— dlenské stdty jsou povinny navrhnout vSechny lokality, které na zdkladé védeckého
zkoumdni identifikuji jako vhodné pro zafazeni do soustavy NATURA 2000. Ne-
sméji pfi ndvrhu zohlednovat ekonomické, socidlni a kulturni pozadavky a oblastni
a mistni charakteristiky podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice o stanovistich.

—  pfi povolovdni projektil ¢i koncepcei je nutné zajistit splnéni podminek vyplyva-
jicich z ¢l. 6 smérnice o stanovistich, tj. posoudit dopady projektu ¢i koncepce na
evropsky vyznamnou lokalitu, identifikovat a aplikovat alternativni feseni, v ptipadé
neexistence alternativniho fe$eni minimalizovat negativni vliv, projekt ¢i koncepci
povolit, resp. schvilit jen po prokdzdni pfevahy jiného vefejného z4jmu nad zdjmem
ochrany pfirody a projekt realizovat jen po provedeni kompenza¢nich opatfeni.

Namisto zdvéru

Celkem bylo navrzeno na zdkladé¢ védeckych kritérii cca. 883 lokalit do Ndrodniho
seznamu. Chybi{ v ném ale napt. lokalita Slavikovy ostrovy na Labi u Pfelouce. Dne
31. 8. 2004 Evropskd Komise pozddala dopisem ¢eskou vlddu, aby vysvétlila sviij postup
ve véci povolovan{ vystavby plavebniho stupné na Labi u Preloude, ktery md umoznit
splavnéni feky az do Pardubic. Stavba tohoto vodniho dila s nejvétsi pravdépodobnosti
znidi populace vzdenych druhd, prisné chrinénych pravem ES. Pro tyto své hodnoty
bylo tzemi tzv. Slavikovych ostrovii odbornymi organizacemi navrzeno jako chrdnéné
Gizemi evropské soustavy NATURA 2000. Komise vyzyva vlddu CR, aby dolozila, 7e
v pribéhu povolovéni této stavby byly dodrzeny pfislusné ¢ldnky smérnice ¢. 92/43/EEC,
o ochrané pifrodnich stanovist. Ceskd republika ma zejména dolozit, Ze neexistuje jiné
feeni stavby, které by nemélo tak zdvazné dopady na ochranu pfirody.

Od poloviny roku 2004 byla zahdjena intenzivni pfedjedndvani Ndrodniho seznamu
s dot¢enymi subjekty (kraji, obcemi, vlastniky pozemkit), své pozadavky si fekly i resort-
ni ministerstva, zejména primyslu a obchodu, dopravy a spoju ¢i zemédélstvi. Podobné
jako u ptacich oblasti'® i zde vlddne silny odpor k vyhladovani. Pikantn{ na celé situaci
oviem je zpriva ze zatitku prosince 2004, podle které byla delegace Ceské republiky
nucena odcestovat z Bruselu zpdtky domt z jedndni o uvolnéni finan¢nich prostfedki

15 Napt. rozsudek C-127/02: Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee a Nederlandse Vere-
niging tot Bescherming van Vogels vs. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, za
ucastenstvi Codperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA (2004)

16 Podle vysledkii meziresortniho pfipominkového fizeni se zatdtkem prosince 2004 zdd, 7e by vlida mohla
odmitnout vyhldsit ¢i vyhldsit ve zredukované varianté (oboji je v rozporu s evropskym komunitdrnim
pravem) minimdlné pét dalich ptac¢ich oblasti.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 4/2004 101



z evropskych strukturdlnich fond{ na investice do priimyslu a stavebnictvi. Brusel dal
tvrdé a jasné najevo, ze dokud neptedlozi vldda CR Narodn{ seznam s ndvrhem ev-
ropsky vyznamnych ptirodnich lokalit podle smérnice & 92/43/EEC, o stanovistich,
nedostane CR z evropskych fondit ani euro!

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
katedra prdva zivotniho prostfedi PF UK v Praze

Tento prispévek vznikl na zdkladé prdce v ramci grantu GACR 407/04/P240
Prosazovini ekologicko-pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity a jeho perspektivy.
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1991 Sb. a dal$im navazujicim pfedpistim. 2. dil / autort Milana Pekdrka a Ivany Pru-
chové. —vyd. 1. — Brno: Juring, 1992, 149 s.

Ucdebnice — tuzemsko — spoluautorstvi

Soubor vybranych privnich piedpisti ke studiu pozemkového prava / Milan Pekdrek,
Ivana Priichovd — vyd. 1. — Brno: Masarykova univerzita, 1992, 287 s. — (Edice uceb-
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Péce o zivotni prostiedi / Milan Pekdrek [et al.] — Brno : Masarykova univerzita, 1993,
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Zemédélskd druZstva po transformaci — vyporddévani narokii z transformace = The coopera-
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— Vyd. 1. — Brno: Masarykova univerzita, 1994, 72 s. — (Prévnické sesity ; ¢&. 83).
—ISBN 80-210-0937-3

Mistni sprdva a Zivotni prostiedi / Milan Pekdrek, Ivana Prichovd. — vyd. 1. — Brno:
Masarykova univerzita, 1994, 74 s. — (Prdvnické sedity ; ¢. 82). — ISBN 80-210-0933-0
Zéklady préva. 1, Vefejné pravo / Karel Schelle a kolektiv. — 2. opr. a dopl. vyd. — Brno:
Masarykova univerzita, 1994, 444 s. — (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné ; & 118).
— ISBN 80-210-1037-1

Kapitola: Z4klady prava zivotniho prostiedi. —s. 173—180

Ziklady prava. 2, Soukromé prévo / Karel Schelle a kolektiv. — 2. opr. a dopl. vyd.
— Brno: Masarykova univerzita, 1994, 314 s. — (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné; & 119).
—ISBN 80-210-1036-3

Kapitoly: Zéklady druzstevniho priva, Ziklady pozemkového prdva —s. 248279

Clinky v odbornych ¢asopisech — tuzemsko

Principy prava zivotniho prostfedi = Principles of the environmental law
In: Casopis pro pravni védu a praxi. — ISSN 1210-9126. — Ro¢. 2, & 4 (1994),s. 112—119
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Uplatfiovan{ nepfiznanych néroki z transformace zemédélskych druizstev = Asserting
unrecognized claims from the transformation of cooperative farms

In: Casopis pro pravni védu a praxi. — ISSN 1210-9126. — Ro¢. 2, & 3 (1994), 5. 98 a2 112
Vypoiddani majetkovych ndroki vyplyvajicich z ¢lenstvi v druzstvu v ptipadé smrti ¢lena
In: Pravni praxe. — ISSN 1210-0900. — Ro¢. 42, ¢. 4 (1994), s. 205 az 209
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K otdzce vySe ndrokd oprédvnéné osoby na ndhradu za lesni porosty / Milan Pekdrek,
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In: Pravni rddce. — ISSN 1210-4817. — Ro¢. 2, & 3 (1994), s. 49 az 50
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Obchodni zdkonik: komentaf / Ivana Stenglové, Stanislav Pliva, Milo$ Tomsa a kolek-
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Praha : C. H. Beck, 1995. — xvii, 702 s. — (Beckova edice Komentované zdkony).

ISBN 80-7179-032-X.

Zékon o ochrané pfirody a krajiny: (komentdr) / [kolektiv autora: Milan Pekdrek,
Ivana Prachovd, Jana Dudovd, Milan Domohorsky, Svatomir Ml¢och, Drahomira
Pélenskd]. — Brno : Iuridica Brunensia, 1995, 198 s. — (Prdvo a soucasnost ; Sv. 7).
— ISBN 80-85964-17-1
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Pravo zivotného prostredia / Sona Kosi¢iarovd a kolektiv. — 1. vyd. — Bratislava: Manz,
1995, 379 s. — (Ucebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave).
— ISBN 80-85719-04-5

Piispévky ve sbornicich — tuzemsko

Pravo Zivotniho prostiedi : jeho funkce v systému ceského priva

In: Prévo zivotniho prostiedi: (sbornik piispévka z konference). — 1. vyd. — Brno: Masary-
kova univerzita, 1995, s. 5 az 13 — (Prdvnické sesity ; ¢. 103) — ISBN 80-210-1139-4. —
Clinky v odbornych ¢asopisech — tuzemsko

Do tietice k ndhraddm za lesni porosty

In: Prévni rddce. — ISSN 1210-4817. — Ro¢. 3, ¢. 3 (1994), s. 49 az 49

Pravni prostiedky prosazovini ekologickych pozadavkii = Legal means of enforcing

ecological demands
In: Casopis pro pravni védu a praxi. — ISSN 1210-9126. — Roc. 3, & 2 (1995), 5. 96 a2 101
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1996

Ucebnice — tuzemsko

Pozemkové privo. — Vyd. 1. — Brno: Masarykova univerzita, 1996, 301 s. — (Edice
ucebnic PrF MU v Brné ; ¢. 151). — ISBN 80-210-1349-4

Ucéebnice — tuzemsko — spoluautorstvi

Praktikum z prdva Zivotniho prostiedi / [kolektiv autorti: Josef Cingros, Jana Dudov4, Dra-
homira P4lenskd, Milan Pekdrek, Ivana Prichovd]. — Vyd. 1. — Brno: Masarykova univerzita,
1996, 129 s. — (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné ; ¢ 154). — ISBN 80-210-1432-6

Jind odbornd knizni publikace — tuzemsko — spoluautorstvi

Obchodni zikonik: komentif / Ivana Stenglové, Stanislav Pliva, Milo§ Tomsa a ko-
lektiv. — 4. vyd., Praha: C.H. Beck, 1996. — xx, 833 s. — (Beckova edice Komentované
zdkony). — ISBN 80-7179-097-4.

Piispévky ve sbornicich — zahraniéi

Moznosti uplatiiovdni prava na piiznivé zivotni prostfedi v praxi

In: Prévo na zivotné prostredie — zdkladné prévo ¢loveka. — Bratislava: PrF UK 1996,
s. 80 az 84

Clénky v odbornych ¢asopisech — tuzemsko

K problému pifemény transformac¢niho majetkového podilu ¢lena zemédélského druz-
stva v jeho ¢lensky zdklad

In: Pravni praxe. — ISSN 1210-0900. — Ro¢. 44, ¢. 10 (1996), s. 635 az 638

Nad jednim soudnim rozhodnutim: ke vztahu § 6 odst. p) zdkona ¢. 229/1991 Sb.
k obecné pravni tipravé ochrany vlastnického préva

In: Prdvni rozhledy. — ISSN 1210-6410. — Roé. 4, & 10 (1996), s. 459 az 461
Pozndmky k ochrané majetkovych prav vlastnikii a uzivateld nemovitosti v Gzem-
nim pldnovéni

In: Stavebni pravo : bulletin. — ISSN 1211-6386. — Ro¢. 1, (1996)

1997

Piispévky ve sbornicich — tuzemsko

Ke stavu ¢eského druzstevnictvi a druzstevniho priva v poloviné 90. let

In: Stav a perspektivy ¢eského druZstevnicevi a pravo : sbornik ptispévki z konference.
— Vyd. 1. — Brno : Masarykova univerzita, 1997. — (Spisy PrF MU v Brné. Rada teore-
tickd; Sv. 182). — ISBN 80-210-1541-1. —s. 9-18

Clénky v odbornych ¢asopisech — tuzemsko

Ke vztahu restitu¢niho fizeni podle § 8 zdk. ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpistt) k restituénimu fizeni podle § 9 ve spojeni s § 11 odst. 1 téhoz zdkona
In: Prévni praxe. — ISSN 1210-0900. — Ro¢. 45, ¢. 5(1997), s. 297 az 301
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1998

Uéebnice — tuzemsko — spoluautorstvi

Pravo zivotniho prostiedi. II. dil — / kolektiv autort [Josef Cingros, Jana Dudov4, Ilona
Jan&diovd, Milan Pekdrek, Ivana Prichovd]. — 1. vyd. — Brno: Masarykova univerzita,
1998, 328 s. — (Edice uc¢ebnic PrF MU v Brné ; & 187). — ISBN 80-210-1750-3
Pravo Zivotniho prostiedi. I1I. dil — / kolektiv autortt [Josef Cingros, Jana Dudov4, Ilo-
na Jan¢diovd, Milan Pekdrek, Ivana Prachovd]. — 1. vyd. — Brno: Masarykova univerzita,
1998, 336 s. — (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné ; ¢ 210). — ISBN 80-210-1973-5

Skripta — tuzemsko — spoluautorstvi

Praktikum z pozemkového prédva / Milan Pekdrek, Ivana Priichovd. — 1. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 1998, 62 s. — (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné ; ¢. 194).
ISBN 80-210-1795-3

Jind odbornd knizni publikace — tuzemsko — spoluautorstvi

Obchodni zikonik: komentaf / Ivana Stenglové, Stanislav Pliva, Milo§ Tomsa a kolek-
tiv. — 5. vyd., Praha: C.H. Beck, 1998. — xviii, 1110 s. — (Beckova edice Komentované
zdkony). — ISBN 80-7179-143-1.

Clinky v odbornych ¢asopisech — tuzemsko

Komu ulozit sankci za nedovolené skdceni stromu: (k § 8 a k ustanovenim souviseji-
cim zdkona ¢&. 114/1992 Sb.).

In: Spravni prévo. — ISSN 0139-6005. — Ro¢. 31, ¢. 5 (1998), s. 257 az 260

Nad jednim rozhodnutim: k vykladu ustanoveni § 22 odst. 8 zdk. ¢. 229/1991 Sb. (ve
znéni pozdéjsich novel)

In: Soudni rozhledy. — ISSN 1210-6410. — Ro¢. 4, & 2 (1998), s. 47 az 48

Prévni rezim porosti

In: Casopis pro pravni védu a praxi. — ISSN 1210-9126. — Ro¢. 6, ¢ 2 (1998), s. 201
az 218

1999

Monografie — tuzemsko

Majetkov4 tlast obcand v druzstvech a jeji prévni aspekty. — 1. vyd. — Brno: Masa-
rykova univerzita, 1999, 233 s. — (Spisy PrF MU v Brné. Rada teoretickd ; Sv. 224).
— ISBN 80-210-2145-4.

Piispévky ve sbornicich — tuzemsko (¢. 41)

Nékolik pozndmek k restitucim podle zdkona o pidé.

In: Restituce podle zdkona o pudé: (sbornik ptispévki z konference). — 1. vyd. — Brno:
Masarykova univerzita, 1999. — (Spisy PrF MU v Brné. Rada teoretickd ; Sv. 222).
—ISBN 80-210-2054-7. —s. 56 az 72.
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Pozndmky k zék. & 123/1998 Sb. o privu na informace o Zivotnim prostiedi.

In: Pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi : (sbornik z konference) — 1. vyd. — Brno:
Masarykova univerzita, 1999. — (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné ; ¢. 221).

ISBN 80-210-2046-6. —s. 50-54.

2000

Uéebnice — tuzemsko — spoluautorstvi

Zékon o ochrané piirody a krajiny a predpisy souvisejici: komentované znéni.

/ Milan Pekdrek, Milan Damohorsky, Ivana Prichovd, Drahomira Pélenskd. — Vyd. 1.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, 320 s. — (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné ; ¢. 244).
- ISBN 80-210-2376-7

Piispévky ve sbornicich — tuzemsko

Vlastnictvi a zivotni prostiedi.

In: Prévo zivotniho prostiedi : tématické okruhy: Vlastnické prdvo a ochrana Zivotniho
prostiedi; Trestni prévo a ochrana zivotniho prostiedi: sbornik z konference. Rychory,
KRNAP, 22. az 25. zdfi 2000. / editor Milan Damohorsky.

Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK, 2000, s. 9 az 15 — ISBN 80-85889-37-4. —

Clénky v odbornych ¢asopisech — tuzemsko

Postaveni a tiloha institutu posuzovéni vlivi na zivotni prostfedi (EIA) v systému prav-
nich prostiedkii pouzivanych k ochrané Zivotniho prostiedi v CR: piispévek predneseny
na 12. regiondlni stfedoevropské konferenci [UAPPA a 4. mezindrodni konferenci ,,Hod-
nocenf vlivii na zivotn{ prostfedi PRAHA 2000“ konané 11.—14. z4i{ 2000 v Praze.
In: Casopis pro pravni védu a praxi. — ISSN 1210-9126. — Ro¢. 8, &. 3 (2000), s. 327a%
332

Zénik prava druzstevniho uZivéni pozemkii — nad osudem jedné vyjimky ze zdkona.
In: Prévni rozhledy. — ISSN 1210-6410. — Ro¢. 8, ¢. 12 (2000), s. 541 az 545

2001

Jind odbornd publikace — tuzemsko — spoluautorstvi

Obchodni zikonik : komentaft. / Ivana Stenglovi, Stanislav Pliva, Milo$ Tomsa a kolek-
tiv. — 6. vyd. — Praha: C. H. Beck, 2001. — xix, 1671 s. — (Beckova edice Komentované
zdkony). — ISBN 80-7179-516-X.

Piispévky ve sbornicich — tuzemsko

Vécnd bfemena, spoluvlastnictvi

In: Voda a pozemkové tpravy: sbornik VII. konference, [Kutnd Hora], z4f{ 2001.
— Vyd. 1. — Kutnd Hora: SdruZen{ vodohospoddrt CR, 2001, s. 11 a¥ 19 — ISBN 80-
02-01442-1.
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Piispévky ve sbornicich — zahraniéi

Konkurenéni dolozka a zékaz zneuziti prdva v nové pracovnéprivni upravé.

In: Zdkaz zneuzitia prava: V1. Lubyho pravnické dni : medzindrodnd vedeckd konfe-
rencia, Omsenie, 20. a 21. september 2000 organizovand Nad4ciou Stefana Lubyho
v spoluprici s Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave, Ministerstvom spra-
vodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskou sekciou Medzindrodnej asocidcie pre
prévnu a socidlnu filozofiu. — 1. vyd. — Bratislava : Iura Edition, 2001, s. 229 az 240
— ISBN 80-89047-00-9

Zamygsleni nad nékterymi aspekty prava na piiznivé zivotni prostfedi

In: Prdvo na priaznivé Zivotné prostredie — zdkladné pravo ¢loveka II.: (zbornik vy-
stupov resitelov grantového projektu VEGA (¢. p. 1/7307/20) a Géastnikov vedeckého
semindra s medzindrodnou Gcastou konaného 28. novembra 2001 na Prdvnické fakulte
UPJS v Kosiciach / [Jan Cipkar]. — 1. vyd., s. 13 az 18 — Kosice, Prévnicki fakulta
UPJS, 2001

Clénky v odbornych ¢asopisech — tuzemsko

Pravo Zivotniho prostfedi se piedstavuje
In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi. — ISSN 1213-5542. — Ro¢. 1, & 1(2001), s. 6 az 10

2002

Ucebnice — tuzemsko — spoluautorstvi

Pravo Zivotniho prostfedi. I. dil / Milan Pekdrek, Ilona Janédtovd. — 1. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2002, 108 s. — (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné; ¢. 287).
— ISBN 80-210-2784-3

Jind odbornd knizni publikace — tuzemsko — spoluautorstvi

Obchodni zikonik: komentdf / Ivana gtenglové, Stanislav Pliva, Milo§ Tomsa a kolek-
tiv. — 7. vyd., Praha: C.H. Beck, 2002. — xvi, 1325 s. — (Beckova edice Komentované
zdkony). — ISBN 80-7179-782-0

Clinky ve sbornicich — tuzemsko
Vefejny ochrdnce prdv a poskytovani restitu¢nich ndhrad za nevydané pozemky
In: Postaveni a role ombudsmana v demokratické spole¢nosti : sbornik pfispévka pred-

nesenych na mezindrodn{ védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. — 1. vyd., s. 113 az
120 — Brno: MU, 2002. — ISBN 80-210-2944-7

Clénky v odbornych ¢asopisech — tuzemsko

O denstvi v bytovém druzstvu v procesu déleni tohoto druzstva : zamyslen{ nad jednim
pfipadem = On housing cooperative membership in the process of dividing the
cooperative.

In: Casopis pro prdvn{ védu a praxi. — ISSN 1210-9126. — Ro¢. 10, & 1 (2002),
s. 40 az 44
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2003

Uéebnice — tuzemsko — spoluautorstvi

Pozemkové privo / Milan Pekdrek, Ivana Prichovd. — Vyd. 2., pfeprac. a rozs.
Brno : Masarykova univerzita. 2003. — 400 s. — (Edice u¢ebnic PrF MU v Brné ; & 318).
- ISBN 80-210-3238-3

Jind odbornd knizni publikace — tuzemsko — spoluautorstvi

Obchodni zékonik : komentd¥ / Ivana Stenglové, Stanislav Pliva, Milo$ Tomsa a kolek-
tiv — 8. vyd., Praha: C.H. Beck, 2003.— xvi, 1443 s. — (Beckova edice Komentované
zdkony). — ISBN 80-7179-685-9.

Piispévky ve sbornicich — tuzemsko

Uzemni plinovéni — jeho postaveni a tiloha pfi ochrané Zivotniho prostiedi a jeho
vztahy k dal$im koncepénim ndstrojtim ochrany Zivotniho prostfedi z pohledu priva
In: Koncepéni ndstroje ochrany zivotniho prostfedi z pohledu préva: sbornik z kon-
ference: mezindrodni ¢esko-polsko-slovenskd konference konand na Pravnické fakuleé
Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 24. az 26. fijna 2002 v Praze / Milan Damohorsky;,
Vojtéch Stejskal (eds.). — Praha : Edi¢ni stfedisko PF UK, 2003. — ISBN 80-85889-47-1.
—s. 88 az 96.

Piispévky ve sbornicich — zahraniéi

Konsenzudlnost préva, politiky a morélky jako pfedpokladu efektivnosti rozhodova-
cich procesii ve vefejné spravé v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. Tomus XXII. — Bratislava : Uni-
verzita Komenského, 2003. — ISBN 80-223-1791-8. —s. 251 az 258. (Vedeckd konfe-
rencia Legislativne trendy v rozhodovacej ¢innosti verejnej sprdvy, 12. september 2001,
Sekcia environmentdlneho préva)

2004

Jind odbornd knizni publikace — tuzemsko — spoluautorstvi

Obchodni zikonik: komentdf / Ivana gtenglové, Stanislav Pliva, Milo§ Tomsa a kolek-
tiv — 8. vyd., Praha: C.H. Beck, 2003.— xvi, 1439 s. — (Beckova edice Komentované
zdkony). — ISBN 80-7179-863-0.
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