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Casopis byl vydan v ramci projektu ,Ménime klima v legislativé pro nase obce
amésta“, ktery podpotila Nadace OSF v rdmci programu Active Citizens Fund, jehoz
cilem je podpora obcanské spole¢nosti a posileni kapacit neziskovych organizaci.
Cilem programu je dale inspirace k aktivnimu obcanstvi a pomoc znevyhodnénym
skupinam. Program Active Citizens Fund vstoupil do Ceské republiky v zati roku 2019
s cilem podpofit neziskové organizace nehledé na jejich velikost a zkuSenosti.
V Ceské republice jej spravuje konsorcium, které tvoii Nadace OSF, Vybor dobré
ville - Nadace Olgy Havlové a Skautsky institut. Program je realizovan v ramci
Fondd EHP a Norska 2014-2021. Prostfednictvim Fondi EHP a Norska pfispivaji
staty Island, Lichtenstejnsko a Norsko ke snizovani ekonomickych a socidlnich
rozdilt v Evropském hospodarském prostoru (EHP) a k posilovani spoluprace
s 15 evropskymi staty. Dulezitym posldnim programu je také spoluprace mezi
Ceskou republikou a drcovskymi stéty. Jde o spolupréaci mezi ¢eskymi neziskovymi
organizacemi a organizacemi z Islandu, Lichtenstejnska a Norska.
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UVODNIK

Vazeni Ctenari,

dostava se Vam timto do rukou zcela unikatni monotématické vydani naseho
¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostredi. Je celé vénovano problematice tizem-
niho planovani a stavebniho fizeni, a to zejména ve vztahu k ochrané zivotniho
prostredi a jeho slozkam. K jeho vytvoreni nas primélo prijeti nového stavebni-
ho zakona ¢. 283/2021 Sb., ktery byl pfipraven, projednavan a odhlasovan mirné
feceno ,velmi nestandardnim zptisobem® Vézal na preference a zaméry tehdejsi
vlady Ceské republiky vedené Andrejem Babisem, reprezentujici zejména zajmy
velkych lobbystickych a developerskych investorskych skupin.

Nové politické zmény, které do Ceské republiky ptisly s vysledkem parlament-
nich voleb v fijnu 2021, daly moznost zacit uvazovat o novém ¢eském oktrojova-
ném stavebnim pravu v ponékud komplexnéjsi a racionalnéjsi podobé.

Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi se do déni kolem nového sta-
vebniho prava pomérné aktivné zapojovala a zapojuje, a to zejména prostiednic-
tvim ¢innosti svého odbornika JUDr. Petra Svobody, Ph.D., ktery je nejen peda-
gogem na Katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, ale i advokatem touto problematikou se dlouhodobé zabyvajici. Spole¢-
nost také vydala fadu stanovisek v téchto vécech a poskytovala konzulta¢ni pravni
servis ekologickym organizacim.

Toto ¢islo si klade za cil podrobnéji pojednat jak o soucasném ¢eském staveb-
nim pravu — novy a stary stavebni zdkon, tak i provést nékteré uvahy do budoucna.
Jednotlivé prispévky nejen predstavuji popis a analyzu platnych pravnich tprav
a jejich fungovani, ale jsou zde i nékteré syntetické a dlouhodobé tivahové ¢lanky.

Radi bychom timto ¢islem naseho ¢asopisu vyvolali a prispéli k diskusi o po-
trebé zmén, a to jak soucasného, avsak jesté net¢inného, stavebniho prava, tak
i vét$i Gvahy o tom, jak by viibec stavebni prévo mohlo v Ceské republice vypadat
(ve srovnani s tpravami tizemniho planovani jinych zemi).

Jesté jeden nesmysl bych rdd na tomto misté rad vyvratil. Zejména autofi no-
vého stavebniho zdkona radi mluvi o tzv. ,rekodifikaci stavebniho préva® Proto-
ze jde jen o bézny zakon, nikoliv zakonik (kodex), nemizeme mluvit o jakékoliv
rekodifikaci. Toto oznaceni je pouzivano (zfejmé hlavné autory a podporovateli
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nového ¢eského stavebniho prava) pro zddraznéni vyznamu jejich dila. Je to vsak
oznacen{ zcela nespravné.

Zavérem chci podékovat nejen v§em prispévateltim tohoto ¢isla, ale i Norskym
fondtim a sdruzeni ekologickych organizaci Zeleny kruh v rdmci jejichz projektu
»Ménime klima“ bylo vydani této publikace jak morélné, tak i finan¢né podporeno.

Necht ceské stavebni pravo kone¢né jednostranné prestane slouzit hospodar-
skému rozvoji, ale stane se i prostfedkem socialni soudrznosti a environmentélni
ochrany. Pfeji Vam zajimavé a inspirativni ¢teni.

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
predseda CSPZP
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EDITORIAL

Dear readers,

you are opening the 62th issue of our magazine (4/2021). The main thematic
topics of this issue of the journal is spatial planning and construction law in
relation to environmental protection and climate change. It was created in
response to the adoption of the new Building Act No. 283/2021 Coll. and
Act No. 284/2021 Coll. amending some related laws. Both of these pieces of
legislation are due to come into force on 1 July 2023. Both were drafted, debated
and voted on in Parliament in a “very non-standard way”. This new legislation
on spatial planning and construction law is the result of a proposal by the former
Czech government led by Andrej Babis, representing mainly the interests of
large lobby and development investor groups.

The new political changes that have come to the Czech Republic with the
outcome of the parliamentary elections in October 2021 have given the
opportunity to start thinking about a new Czech imposed construction law in
a somewhat more comprehensive and rational form.

This issue of the journal aims to discuss in more detail both the current
Czech construction law - the new and the old construction law - and to make
some reflections for the future. The individual contributions not only present
a description and analysis of the current legal regulations and their functioning,
but there are also some synthetic and long-term reflective articles.

Through this issue of our journal, we would like to contribute to the discussion
on the need for changes, both to the current, but still ineffective, building law,
as well as to a larger reflection on how building law could look like in the Czech
Republic (in comparison with the planning regulations of other countries).

Finally, I would like to thank not only all the contributors to this issue, but
also the Norwegian Funds and the Green Circle environmental association,
within the framework of whose project “Changing the Climate” the publication
of this journal was supported both morally and financially.

May Czech construction law in the future cease to serve economic
development unilaterally, but also become a means of social cohesion and
environmental protection. I wish you interesting and inspiring reading.

Milan Damohorsky
president of Czech Society for Environmental Law
b
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CESKA PRAVNI UPRAVA UZEMNIHO PLANOVANI,
JEJI VYCHODISKA, CILE, ROLE A MOZNOSTI,
ANEB STAVEBNI PRAVO VCERA, DNES, ZITRA A POZITRI

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

Uvod

Ve svém prispévku bych se rad vénoval mistu, roli a ciliim uzemniho pla-
novani a téz tomu, jak by mély byt reflektovany a upraveny v pravu. Snazim se
zejména popsat a zhodnotit vychodiska, principy a moznosti (limity) pravni upra-
vy. Promitam do tohoto ¢lanku nejen své znalosti a zkuSenosti teoretické a pe-
dagogické, ale zjevné do jisté miry i subjektivni pocity, které jsem mél se tfemi
stavebnimi zakony, které jsem dosud mél moznost za dobu svého pravnického
pusobeni poznat. K nim pak prifazuji jesté hypotetickou ¢tvrtou kategorii, tedy
uplné novy a dosud nenapsany stavebni zakon. Jen ve srovnani s totdlnimi fikce-
mi az sny miiZe jasné vyvstat to, co naSemu stavebnimu pravu dosud chybi. Mt
prispévek se tak snazi vyvolat polemickou diskusi o celé této pravni problematice.
Historicky vyvoj

Ceské stavebni pravo md pomérné velmi dlouhou tradici, pfi¢emz v posled-
ni dobé (po druhé svétové valce) mizeme zejména srovnavat tii zakony, které
¢. 50/1976 Sb., o izemnim fizeni a stavebnim fadu, se soucasné stale jesté platnou
a u¢innou pravni upravou zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a staveb-
nim fadu a dale s novym jiz schvalenym a platnym, ale jesté net¢innym zakonem
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. VSechny tfi zakony byly a jsou zkracené oznaco-
vany jen jako stavebni zakon.

Jejich predchtidcem byl zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim radu.

Rozsah vSech ¢tyf stavebnich zakontl se postupné ménil, a to jednoznacéné
ve sméru jeho ndrtistu a hypertrofie po¢tu paragraf, ale i jejich rozsahu. Zatimco
velmi struény zakon ¢. 87/1958 Sb., mél jen 33 paragrafii a jsou pod nim po-
depsani (v poradi prezident, predseda parlamentu a predseda vlady) Novotny,
Fierlinger a Siroky, m4 zdkon ¢&. 50/1976 Sb., jiz 145 paragrafii (podepsani Husak,
Indra a Strougal), zékon ¢. 183/2006 Sb., obsahuje 198 paragrafi (diky vlozenym
ustanovenim v$ak vice) a jsou pod nim podepsani Klaus, Zaoralek a Paroubek
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a nejnovéjsi stavebni zakon ¢. 283/2021 ma jiz 335 paragrafii (podepsani Zeman,
Vondracek a Babis). Myslim, ze jak pocty paragrafi a jejich rozsah, tak i ona jmé-
na jsou opravdu historicky signifikantni.

Pravni uprava stavebniho prava je u nas jiz tradi¢né pomérné velice propraco-
vana a pres vSechny problémy jde o pomérné funkéni regulaci této problematiky
po nékolik desitek let po druhé svétové valce az do soucasnosti. Na druhé strané
zejména po roce 1989 dochazi v této upravé k pomérné velké hypertrofii a detail-
nosti, a tudiz i znacné neprehlednosti a postupné nefunkcnosti stavebniho prava.
V poslednich dvou desetiletich pak prichazi doslova ,legislativni smr$t“ riiznych
vétsich a mensich, zpravidla vSak neptili§ povedenych novelizaci. Vzdy je pfi nich
slibovano podstatné zlepseni a zjednoduseni procedur, které v§ak nasledné nepti-
chazi. Rozsah pravnich Gprav samozfejmeé souvisi nejen s mirou stavebniho boo-
mu v zemi, ale i se zavadénim novych technik a technologii, stavebnich materialt
a vyss$i mirou dostupnosti technickych siti a moznosti pfipojit se na né.

Dal$im podstatnym vychodiskem jsou pomérné velice dobré, komplexni a jiz
digitalizované informace o uzemi, a to jak v rdmci pozemkového katastru, tak
i v nejraznéjsich archivech a dal$ich dokumentacich, a to v¢etné zdroji a seznami
statni pamatkové péce, geologické a hydrogeologické sluzby atd. Vyznamné jsou
i databaze pojistoven a integrovaného zachranného systému.

Platna pravni uprava (i¢inna i neudinna)

Uzemni pldnovani je velice vyznamna stitem organizovand ¢innost, kterou
se re$i a reguluje ,,funkéni vyuziti tzemi®, tedy to, k jakym ciltim a uceliim bude
ta ktera ¢ast tizemi slouzit. Jako vSechny koncep¢ni nastroje je i izemni planova-
ni velice dlouhodobé a komplexni. Svym zptisobem se tak jedna o jakysi ,plan
pland’ protoze jiné koncep¢ni dokumenty (plany, projekty, opatieni, koncepce
a politiky) se do ného nutné musi vice ¢i méné promitat.

Platna pravni tprava starého i nového stavebniho zdkona je navic doplnéna
specialnim zakonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a ener-
getické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).
Tento zakon, ktery ma jen 28 paragrafti (v¢etné ustanoveni do néj nové vlozenych),
je normou, ktera velmi jednostranné preferuje hospodarsky rust a zjednodusuje
uzemni a stavebni proces ve prospéch dopravy, vodniho hospodarstvi, energetiky
a elektronickych siti. Jakkoliv snad Ize pochopit prechodnou potfebu urychleni
a posileni rozvoje této infrastruktury, je otdzkou, zda po vstupu nového stavebni-
ho zakona, ktery ,,se chlubi® pravé zjednodusenim a urychlenim procedur, v a¢in-
nost, bude tato norma i nadale viibec potteba?!

Ceské stavebni pravo po roce 1989 &eli znaénym problémim jazykovym a ter-
minologickym, spocivajicim v naduzivani nejriznéjsich termind, které jsou ¢asto
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neptipadné, nelogické, nepfesné a $patné zapamatovatelné. Pro¢ se naptiklad jed-
notlivym kategoriim tizemné planovaci dokumentace netikd jednotné plany (tzem-
ni plan obce, izemni plan kraje a dzemni plan statu — Ceské republiky) a zavadi se
vcelku nejasné terminy jako zasady uzemniho rozvoje ¢i politika tzemniho roz-
voje?! Stejné tak pro¢ se regula¢nimu planu nefika jasné, vystizné a lakonicky jen
»zastavovaci plan“?! Vzdyt regulujicimi jsou ze své podstaty vSechny plany. Neni
proto divu, Ze si nej$irsi vefejnost (konec¢né tieba i studenti prav) tuto terminolo-
gii jen velice tézko zapamatuji a osvojuji a tato slouzi jen pomérné uzkému okruhu
profesné specializovanych pravnikd, stavaru, architektd a urbanistu.

Prikladua terminologicky slozitych a nejednotnych pojmua miizeme najit ve sta-
vebnim zakoné velké mnozstvi na mnoha mistech. Pro novy stavebni zakon pak
tyto moje zavéry plati dvojnasob. Konec¢né pro¢ viibec uzivame souslovi ,,izemni
planovani®, kdyz slovo uzemi zjevné navozuje chépdni jen plosné, tedy dvojroz-
mérné, a nikoliv trojrozmérné, jak tomu v praxi fakticky je. Vhodnéjsi by asi bylo
uzivat pojmu ,,prostorové planovani, protoze jisté jde i o vysku ¢i hloubku staveb.
Kone¢né naptiklad i némecka a rakouskd pravni uprava pouzivaji pravé pojmu
»Raumplanung® - tedy prostorové planovani.

Dal$im problémem jsou otazky strukturalni a rozsahové. Zikony jsou ne-
prehledné a viibec jiz neni zfejmé, pro¢ hned na tvod upravuji organy a jejich
pravomoci, tedy véci v $ir$im slova smyslu proceduralni, a nikoliv otdzky prava
hmotného (podstatného - anglicky substantive law). Rozsah jednotlivych ¢asti je
pak opravdu jiz ptehnany a resi véci primarné nenormativni povahy, které by jisté
$lo presunout do provadécich pravnich predpist.

Mezi zakladni principy, na nichZ by mélo byt stavebni pravo postaveno, by
meély a mohly pattit 1. odpovédnost statu, 2. prevence a predvidatelnost rozhodo-
vani a 3. vysokd mira odbornosti a dale, 4. posuzovani rizik a celkova integrace,
5. informovanost a podil vefejnosti na rozhodovani, 6. environmentalizace, akva-
tizace a energetizace stavebnictvi.

Vyznamnym faktorem stavebniho prava soucasnosti jisté je rychlost rozhodo-
vani a celkova elektronizace procedur. Ty je jisté tfeba zavadét a prohlubovat, ale
postupné a uvazlivé tak, aby se systém nezhroutil, uzivatelé je vzali za své a naucili
se s nimi pracovat. Téz potfeba ochrany pred hackerskymi a nepratelskymi utoky
veli, abychom alespon zakladni dokumentace méli a zachovavali i paralelné v pa-
pirové archivni podobé.

Velice diilezitou otazku predstavuji problémy vztahové a funkéni. Je totiz ne-
zbytné se zabyvat otazkami jako jsou vzdjemné vztahy mezi vécmi tizemnimi a sta-
vebnimi a ochranou jinych vetejnych z4jmt, a to i téch na ochrané zivotniho pro-
stfedi a jeho slozek. Téz institucionalni a procesni otazky zde hraji podstatnou roli.
Reseni problémii vynétim vech nastrojii ochrany a jejich podtizeni pod stavebni
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urady je zjevné nefunk¢ni, ale mnohdy az paradoxni ¢i bizardni. Predstavme si (jiz
z ndzvu) stavebni afad jako organ ochrany zemédélského ptdniho fondu ¢i ochrany
ptirody. Trochu mi to ptipada, jako bychom u¢inili pyromana velitelem hasi¢t.

Na tomto misté bych i rad vyvratil nesmysl a mytus o tzv. ,,rekodifikaci ceské-
ho stavebntho prava“ Protoze nikdy nebyl stavebni zdkon zakonikem (ani ndzvem
a kone¢né ani svym obsahem), ale jen rozsdhlej$im zakonem béznym, nelze jeho
zmény nebo ptijeti nového stavebniho zdkona nazyvat rekodifikaci. To je moz-
né jen v pripadech zmén opravdovych zakoniki, jakymi jsou zakonik obcansky
a trestni ¢i zakonik prace.

Oznacovat tedy novy ¢esky stavebni zakon za rekodifikaci stavebniho prava, at
jiz v bézném tisku, ale obcas i v odbornych ¢lancich, tedy neni na misté. Budje to
jen obecna neznalost véci ze strany novinaft, nebo spise hypertrofované ego né-
kterych autorti nového ¢eského stavebniho prava z fad pravnika i stavait a izem-
nich planovac, ktefi se zfejmé timto vzletnym oznac¢enim chtéli ,,zapsat do déjin®
Rikejme tedy jen ,,novy stavebni zékon", coz odpovida prévni realité.

Uvahy de lege ferenda

Vyslovim nyni miij pomérné radikalni nazor, ze jakkoliv mizeme novy sta-
vebni zakon rtizné novelizacemi vylepSovat, zmirnovat jeho dopady ¢i upravovat,
vysledek stézi muze byt tplné dobry, je-li $patny jiz samotny zaklad i celkové filo-
sofie a koncepce vlastni normy.

Domnivam se tedy, Ze je tfeba zacit seridzni diskusi o pfipravé nového staveb-
niho zdkona od pocatki, a to ze strany ges¢niho ministerstva a odbornych spo-
le¢nosti (napiiklad Cesk4 spolecnost pro stavebni pravo, Ceskd spolecnost pro
pravo zivotniho prostredi atd.) a akademické ptdy, a nikoliv utilitairné zadanim
Hospodéiské komory CR ¢ jinych zjevné jednostranné a lobbystické zamétenych
subjektd, ale racionalné pro celou spole¢nost a stat.

Zjednoduseni, urychleni a elektronizace tizemniho fizeni a stavebniho povo-
lovani nelze dosahnout oddélené jen pro tento tsek, ale musi jit o celkovy proces
v celé statni spravé, jinak by mohlo dochazet ke znaénym ¢asovym a funk¢nim dys-
balancim, které by dokonce mohly zakladat riizné protipravnosti a nespravedlnosti.

Shrnuti a zavéry

Ceské stavebni pravo se musi aZ do zékladt zménit. Musi byt jednoduché,
srozumitelné, pojmové sjednocené a vystizné, moderni a Siroce aplikovatelné.
Musi byt racionalni a plné funkéni.

Musi byt dobfe propojeno se vsemi ostatnimi slozkovymi zékony z prava
spravniho, zivotniho prostfedi, finan¢niho, pozemkového atd. Nesmi vsak tyto za-
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kony oktrojovat a ni¢it, nesmi je nahrazovat, ale byt s nimi v harmonickém vztahu
a vhodné je doplnovat.

Musi zajistit vSechny tfi pilife trvalé udrzitelnosti, tedy musi nejen umozno-
vat ekonomicky rozvoj (nutné vsak ne trvaly riist), socialni stabilitu a soudrznost
i enviromentalni ochranu a inosnost. Nesmi to jen formalné deklarovat, ale redl-
né naplnovat v kazdodenni praxi. Tomu musi odpovidat i nadresortni postaveni
organd izemnich a stavebnich, a to zejména na drovni centralniho prifezového
uradu.

Ceské stavebni pravo by se mélo inspirovat tam, kde to funguje, a to zejména
u sousednich némecky mluvicich zemi. Neni tfeba vymyslet jiz vymyslené.

Nova pravni uprava by se méla opravdu dlouho ptipravovat, projednavat
a prijimat, ale poté by se uz neméla mnoho let ménit.

Mimo pravo pak je tieba zajistit dostatek kvalitnich spravnich ufednikd, at
jiz stavebné, urbanisticky a pravné vzdélanych s dostatecnou praxi a erudici, ale
i moralné pevnych. Predstava, Ze zavedeme novou moderni a elektronizovanou
proceduru se ,starymi silami“ je opravdu lichd. Novi pracovnici se musi velice
dobfe zaplatit, coz se nakonec statu a spolecnosti velmi vyplati.

Vétsi diferenciace v piisobnosti a pravomocich by pak méla byt mezi rtiznymi
stupni a kategoriemi stavebnich uradi, a to tak, aby zakladni a obecné urady roz-
hodovali to mnohé a bézné, zatimco zvlastni a vy$si urady jen to komplikované,
velké a podstatné. Rozhodovaci procesy ve statni spravé se musi nejen pravem
a judikaturou, ale i metodologickymi $kolenimi vyraznéji sjednotit. Dosud totiz
plati jakasi laickd poucka, Ze ,, v CR je stavebni pravo to, co si mysli a jak véci vy-
klada urednik nebo tfednici, ktefi maji razitko®

Klicova slova: pravo zivotniho prostredi, stavebni zdkon, stavebni pravo, izemni
planovani, ochrana zivotniho prostredi
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CZECH LEGISLATION ON SPATIAL PLANNING,
ITS BACKGROUND, OBJECTIVES, ROLES AND POSSIBILITIES,
OR CONSTRUCTION LAW YESTERDAY, TODAY, TOMORROW
AND THE DAY AFTER

Abstract:

In his contribution, the author discusses the place, role and objectives of
spatial planning and how they should be reflected and regulated in law. In
particular, he tries to describe and evaluate the background, principles and
limits of the legal regulation of construction law.

He projects into the text not only his theoretical and pedagogical knowledge
and experience, but also, to some extent, his subjective feelings he had with
the three Czech building laws, from 1976, 2006 and 2021, which he has had
the opportunity to get to know so far during his legal career. He then adds to
them a hypothetical fourth category, i.e. a completely new and as yet unwritten
building law. His paper thus seeks to provoke a polemical discussion of this
whole legal issue of construction law in relation to environmental protection.

Keywords: Environmental Law, Construction Law, Construction Act, Environ-
mental protection
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ORGANIZACE STAVEBNICH URADU A ORGANU OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI VE STAVEBNE-PRAVNICH
ROZHODOVACICH PROCESECH

JUDy. Petr Svoboda, Ph.D.

1. Uvod

Tento ¢lanek se zabyvd moznymi modely v organizaci stavebnich uradu a sou-
visejici organizaci spravnich organt vykonavajicich ptisobnost v ochrané zivotni-
ho prostredi v rozhodovacich procesech podle stavebniho zédkona (stavebné-prav-
nich rozhodovacich procesech).! Zabyva se jednak souc¢asnym modelem podle
stavebniho zdkona z roku 2006% dale modelem podle nového stavebniho zakona
z roku 2021° a kone¢né moznymi variantami budouctho modelu, ktery by méla
prinést zamyslena novela stavebniho zakona z roku 2021

2. Soucasny model podle stavebniho zakona z roku 2006

2.1 Obecna charakteristika souc¢asného modelu

Soucasny model organizace stavebnich uradi a organi vykonavajicich piisob-
nost v ochrané Zivotniho prostfedi ve stavebné-pravnich rozhodovacich proce-
sech je zalozen - s jistym zjednodu$enim - na ¢tyfech principech.

a)  Prvni princip - obecni a krajské titady jako stavebni uitady

Stavebni spravu vykonavaji jednak obecné stavebni urady’ s obecnou piisob-
nosti pro stavebné-pravni zdmeéry® a jednak specidlni stavebni urady s ptsobnos-

' Vyraz ,stavebné-pravni rozhodovaci procesy“ pouzivam misto vyrazu ,,povolovaci fizeni podle sta-

vebniho zdkona®, nebot je $ir$i a presnéj$i. Zahrnuje totiz vSechny spravni fizeni a jiné spravni
postupy, pii kterych stavebni ufady rozhoduji o konkrétnich zdémérech podle stavebniho zdkona
(stavebné-pravnich zamérech), at jiz tak ¢ini na zadost ¢i na zékladé ohléseni (popt. oznament) sta-
vebnika, anebo z moci ufedni. Zahrnuje tak nejen izemni a stavebni fizeni a jejich varianty podle
stavebniho zdkona z roku 2006 a spravni fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho zakona z roku
2021, ale i postupy pii vydavani souhlast podle stavebniho zékona z roku 2006, jakoz i spravni
fizeni zahajovana stavebnim tfadem z moci ufedni, typicky spravni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby apod.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni i¢inném ke dni 1. 1. 2021, tj.
ve znéni novelizace provedené zdkonem ¢. 403/2020 Sb., (déle téZ jen ,,stavebni zdkon z roku 2006 )

*  Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, (déle téz jen ,,stavebni zdkon z roku 2021°).

Zikladni ramec budouciho modelu nastinuje dokument ,, Informace k dalsimu postupu novelizace
stavebniho zdkona“ze dne 18. 1. 2022 ¢. j. MMR-3516/2022-16, ktery ptipravilo Ministerstvo pro
mistni rozvoj (déle téz jen , MMR®).

> Srov.zejména § 6 odst. 3, § 7 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 13 stavebniho zakona z roku 2006.

Vyrazem ,, stavebné-prdvni zdmér" rozumim nejen ,, stavebni zdméry“ve smyslu 3 odst. 5 stavebniho
zakona z roku 2006, ale i jiné (nestavebni) zaméry, které podléhaji rozhodovaci ¢innosti stavebnich
uradd, zejména zaméry na ,,zmény vyuziti tizemi“ podle § 86 odst. 2 pism. b) az f) stavebniho zdko-
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ti pro taxativné vyjmenované (specidlni) kategorie stavebné-pravnich zamér,
zejména pro stavby verejnych pozemnich komunikaci a vodnich dél’. Soustavy
obecnych stavebnich tradu i specidlnich stavebnich uradii maji tfi stupné. V prv-
nim a druhém stupni vykonévaji ptisobnost stavebnich tradt obecni tfady a kraj-
ské urady, tzn. organy tzemnich samospravnych celkil v prenesené ptsobnosti,
tj. v ramci nepfimé statni spravy. Ve tfetim stupni ji vykonavaji ministerstva, tzn.
ustredni statni spravni arady, v jejichz Cele je ¢len vlady, a to MMR jako ustredni
obecny stavebni Grad a Ministerstvo dopravy (MD) a Ministerstvo zemédélstvi
(MZe) jako astfedni specialni stavebni urady.®

Stavebni urady podle stavebniho zdkona z roku 2006 tak nejsou ,spravnimi
urady® ve smyslu zakonem zvlasté ztizenych organizacnich dtvari statu podle
&l. 79 odst. 1 Ustavy CR, ale jsou to okruhy pravomoci a piisobnosti, které zakon
vymezuje a pod technickym nazvem ,, stavebni tifad “ svétuje vybranym kategoriim
(jiz predtim zfizenych) ufadi, a to jednak obecnim a krajskym uradtim a dale ur-
¢enym statnim spravnim uradiim, zejména ministerstviim. Jinak feceno, stavebni
ufady nejsou urady v organiza¢nim smyslu (tzn. ve smyslu zvlasté zfizenych orga-
niza¢nich utvari), ale trady ve funkénim smyslu (tzn. ve smyslu zakonem zvlasté
vymezeného okruhu funkci neboli kompetenci).

Na urovni krajskych a obecnich tradii jsou obecnymi stavebnimi urady ze za-
kona [a] véechny krajské urady, [b] vsechny obecni titady obci s rozsitenou piisob-
nosti (dale téZ jen ,ORP®) a [c] vSechny povéfené obecni urady,’ ale [d] z obecnich
uradu obci se zdkladnim rozsahem prenesené pusobnosti jen nékteré, a sice ty,
které jimi byly jiz ke dni 31. 12. 2012, a dale (tzn. navic) ty, které do 31. 12. 2017
takto urcil krajsky arad formou pravniho predpisu;' pritom krajsky urad mohl
a mize i nadale obecnim tradtim obci se zakladnim rozsahem prenesené ptisob-
nosti za urcitych podminek pusobnost stavebniho uradu odejmout, a to rovnéz
formou pravniho predpisu'®. S vyjimkou specidlnich stavebnich tfadt pro stavby
drah, kterymi jsou MD a Drazni Gfad, a s vyjimkou specidlniho stavebniho ura-
du pro stavby letecké, kterym je Utad pro civilni letectvi, specidlnimi stavebnimi
urady na urovni krajskych a obecnich tradu pro stavby vodnich dél a stavby po-

na z roku 2006, ziméry na ,,odstranéni“ staveb ¢i terénnich upravy podle § 128 stavebniho zakona
z roku 2006 apod.
7 Srov. § 15 stavebniho zdkona z roku 2006.
MD pro stavby letecké, stavby drah a stavby pozemnich komunikaci a MZe pro stavby vodnich dél.
° Srov. § 13 odst. 1 pism. b) az d) stavebniho zdkona z roku 2006
Srov. § 13 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006.
Srov. § 13 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni u¢inném do 31.12.2017, tj. ve znéni pied
novelizaci provedenou zikonem ¢. 225/2017 Sb.
12 Srov. § 13 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006.
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zemnich komunikaci jsou ze zdkona vSechny krajské urady, ale z obecnich uradi
jen obecni urady ORP."

Lze shrnout, Ze uprava stavebnich uradtl na urovni obecnich uradi je asyme-
tricka v tom smyslu, Ze nékteré obecni trady vykonavaji ptisobnost stavebniho
uradu a nékteré ne.

b)  Druhy princip - dotcené orgdny

Spravu v ochrané Zivotniho prostredi ve stavebné-pravnich rozhodovacich
procesech nevykonavaji stavebni arady, ale jiné spravni organy, které v zakonné
upravé spadaji pod zastfesujici technicky nazev ,,dotcené orgdany“.* Jsou v posledni
instanci vzdy podiizené Ministerstvu Zivotniho prosttedi (MZP), poptipadé MZe
jakozto tstfednim spravnim uradéim pro oblast zivotniho prostfedi. To znamena,
ze ve stavebné-pravnim rozhodovacim procesu posuzuje vlivy stavebné-pravni-
ho zaméru na slozky Zivotniho prostfedi podle zvlastnich zakonu nikoli stavebni
urad, ale specializovany dot¢eny organ, ktery je v fidici a prezkumné pravomoci
a plisobnosti'® MZP nebo MZe (a tedy nikoli v Fidici a prezkumné pravomoci
a pusobnosti ustfedniho stavebniho uradu).

Dotcené organy jsou ve stavebné-pravnich rozhodovacich procesech podle
jednotlivych oborti ptsobnosti v oblasti Zivotniho prostfedi podle jednotlivych
zvlastnich zakont také usporddany do soustav. A tyto soustavy také zpravidla maji
tfi stupné. V prvnim a druhém stupni vykonavaji pisobnost dotéenych organt
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi zpravidla obecni a krajské urady v prenesené
pusobnosti, tzn. v ramci nepfimé statni spravy; vyjimkou je organizace v nejptis-
néji chranénych tzemich ptirody, kde ptsobnost dotéenych organt vykonavaji
v prvnim stupni statni spravni ufady, a to Agentura ochrany prirody a krajiny
(AOPK), popripadé spravy narodnich parka.'® A ve tfetim stupni (respektive

13

Pro specidlni stavebni Gfady ptislusné pro stavby vodnich dél srov. § 15 odst. 1a 5, § 55 odst. 1, § 106
odst. 1, § 107 odst. 1 pism. u) a x) zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
ve znéni G¢inném ke dni 1.2.2022, tj. ve znéni novelizace provedené zakonem ¢. 261/2021 Sb., (dale
téZ jen ,vodni zdkon®). Pro specidlni stavebni Grady prislusné pro stavby pozemnich komunikaci
srov. § 16 odst. 1, § 40 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. d) a § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni 1.2.2022, tj. ve znéni novelizace provedené
zdkonem ¢&. 261/2021 Sb., (dale téZ jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®).

' Srov. § 4 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 ve spojitosti s § 136 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni

tad, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle téz jen ,sprdvni fdd*).

15, Prezkumnou“ pravomoci a piisobnosti rozumim pravomoc MZP, popi. MZe rozhodovat o oprav-
nych a dozor¢ich prostedcich proti rozhodnutim nebo zavaznym stanoviskiim dotéenych organt
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

Konkrétné v narodnich parcich, chranénych krajinnych oblastech, narodnich ptirodnich rezerva-
cich a nérodnich ptirodnich pamatkéch a jejich ochrannych pasmech [srov. § 78 odst. 1 a 2 zékona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni ié¢inném ke dni 1. 1. 2022, tj. ve znéni
novelizace provedené zakonem ¢. 261/2021 Sb., (déle téz jen ,, ZOchrPr)]. Naproti tomu ptisobnost
dotcenych organu v prirodnich rezervacich a ptirodnich pamétkdch a jejich ochrannych pasmech,
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ve druhém stupni v nejprisnéji chranénych tzemich ptirody) ji pak vykonava
zpravidla MZP, v nékterych vécech MZe.

c)  Treti princip - zdvazné podkladové akty dotéenych orgdnii

Stavebné-pravni rozhodovaci proces ma pti ochrané vetejnych zajmi podobu
»soucinnosti (¢i ,spoluprdce®) mezi stavebnim uradem na jedné strané a dotce-
nymi organy na strané druhé,"” pricemz v této soucinnosti stavebni trad [a] neni
v otdzkach ochrany zivotniho prostfedi pravné nadfazen vici dotéenym organtim
a [b] je vazan tim, jak tyto (zvlastni) otazky dotéené organy posoudily. Dotéené
organy vydavaji jako vysledek tohoto posuzovani formalizovany spravni akt, ktery
je nutnym podkladem pro meritorni rozhodnuti stavebniho tfadu (teorie ho na-
zyva jako podkladovy akt, zakonnd Gprava jako podminujici tkon'®). Podkladovy
akt ma podle ptislusné upravy ve zvlastnich zakonech pravni formu bud zdvazné-
ho stanoviska,' coz je pravidlem, nebo - vyjime¢né - podkladového rozhodnuti*
(typicky v pripadech, kdy dotéeny organ povoluje ve prospéch stavebné-pravniho
zaméru vyjimku z néjakého zdkonného zakazu stanoveného k ochrané Zivotniho
prostredi*!). Kazdopadné, jak zavazné stanovisko, tak podkladové rozhodnuti je
pro stavebni tifad pravné zavazné. To znamena, ze pokud je zaporné, a tedy vyjad-
fuje nesouhlas se zamérem z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi, musi stavebni
urad v zasadé vydat (zaporné) meritorni rozhodnuti, tzn. rozhodnuti o zamitnu-
ti zadosti (¢ili o nepovoleni zaméru).”? A pokud je kladné, ale stanovi konkrétni
podminky z hlediska ochrany zivotniho prostredi, musi je stavebni afad ve svém
meritornim rozhodnuti o povoleni zdméru v zasadé respektovat.* Vyjimkou je
situace ,,rozporu“ mezi stavebnim uradem a dotéenym organem ve smyslu § 136
odst. 6 spravniho fadu [k tomu viz nize oddil IL.2. pism. d)]. Rozpor ovéem ne-

v evropsky vyznamnych lokalitach a ptacich oblastech vykonavaji krajské utady [srov. § 77a odst. 3
a§ 77a odst. 4 pism. e), f), i), k) az n) ZOchrPi].

Srov. § 4 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006. Dale srov. zékladni zasadu spoluprace podle § 8
odst. 2 spravniho fadu.

Srov. § 139 odst. 1 spravniho fadu. Z kontextu s ustanovenimi § 57 odst. 3 a § 136 odst. 1 pism. b)
spravniho fddu je zfejmé, Ze se tim rozumi (podkladové) rozhodnuti o predbézné otdzce a zdvazné
stanovisko, popt. vyjadreni doté¢eného organu.

19 Srov. § 136 odst. 1 pism. b) a § 149 spravniho Fadu.

Srov. napt. § 86 odst. 2 pism. b), § 95 odst. 1 pism. c) a § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona
z roku 2006.

Zejména rozhodnuti organu ochrany ptfirody o povoleni ,,izemni“ vyjimky podle § 43 odst. 1
ZOchrPf nebo o povolenti ,,druhové“ vyjimky podle § 56 odst. 1 ZOchrPt.

Srov. zejména § 149 odst. 1 a 6 spravniho radu.

Pokud jsou podminky stanoveny podkladovym rozhodnutim, je jimi vazan ptimo Zadatel jako ad-
resat podkladového rozhodnuti, pfi¢emz stavebni tfad je jimi vazan prostfednictvim zavaznosti
podkladového rozhodnuti coby rozhodnuti o predbézné otdzce (podle § 57 odst. 3 a § 73 odst. 2
spravniho radu). Pokud jsou podminky stanoveny zdvaznym stanoviskem, musi je stavebni ufad
prevzit do vyrokové ¢asti svého rozhodnuti ve véci (podle § 149 odst. 1 spravniho fddu).
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mize autoritativné rozhodnout stavebni afad jako jedna strana rozporu, ani nad-
Fizeny stavebni urad, ale spole¢né nadtizeny spravni organ, poptipadé nadrizené
ustfedni spravni Grady v dohodovacim fizeni, anebo vyjime¢né vlada.*

d)  Ctvrty princip - zdvazny prezkum podkladovych aktii nadfizenymi
dotéenymi orgdny

K ptipadnému prezkumu zdkonnosti nebo spravnosti podkladovych aktt do-
téenych organt v odvolacich, rozkladovych® i prezkumnych fizenich nejsou pri-
slu$né (nadrizené) stavebni urady, ale nadrizené dotéené organy, a tedy v nejvyssi
instanci MZP, poptipadé MZe, potazmo jejich ministti. To je kli¢ové z hlediska
jednotného fizeni a rozhodovani v oblasti ochrany zivotniho prosttedi: nejen po-
suzovani v 1. instanci, ale i nasledny prezkum vykonava v ramci jednoho oboru
vzdy jedna soustava (dotéenych) spravnich organiti v Cele s jednim specializova-
nym ustfednim spravnim afadem, potazmo jednou ,,hlavou® (ministrem).

Je-li podkladovym aktem doté¢eného organu zdvazné stanovisko a stavebnik
napadne jeho obsah odvolanim proti vyslednému rozhodnuti stavebniho uradu,
pak prezkum (podkladového) zavazného stanoviska v odvolacim fizeni provadi
nadrizeny dotéeny organ a vysledek tohoto odvolactho prezkumu ma formu tzv.
revizniho zévazného stanoviska; revizni zavazné stanovisko je pak zavazné pro
odvolaci spravni organ, jimz je nadfizeny stavebni Grad.*

Je-li podkladovym aktem doté¢eného organu (podkladové) rozhodnuti a sta-
vebnik se rozhodne napadnout ho odvoldnim v prislusném (samostatném) sprav-
nim fizeni, jeho pfezkum v odvolacim fizeni neprovadi stavebni urad, ale nadfize-
ny dotceny organ jakozto odvolaci spravni organ; vysledné pravomocné rozhod-
nuti tohoto (dot¢eného) organu je pak zavazné pro stavebni arad.”

Podobné: k prezkumnému tizeni, v némz se rozhoduje o zruseni nebo zméné
nezakonného zavazného stanoviska, revizniho zavazného stanoviska, popripadé
(podkladového) pravomocného rozhodnuti doté¢eného organu, je prislusny nad-
fizeny (dotéeny) organ ochrany Zivotniho prostredi,®® a tedy nikoli nadtizeny sta-
vebni urad, pticemz vysledek prezkumného fizeni, at jiz ve formé prezkumného
zavazného stanoviska,” nebo ve formé samostatného rozhodnuti vydaného v pre-

2 Podle § 136 odst. 6 ve spojitosti s § 133 odst. 2 a 3 spravniho radu.

%V dal$im textu rozumim ,odvolacim fizenim*1 ,¥izeni o rozkladu® (§ 152 spravniho fadu).

% Srov. § 149 odst. 7 spravniho fadu. ,,Reviznim zdvaznym stanoviskem®, se rozumi akt, jimz nadfize-
ny dotéeny organ potvrzuje nebo méni zavazné stanovisko dotceného organu podle § 149 odst. 7
véta prvni spravniho fadu [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS*) ze
dne 17.3.2017 &.j. 2 As 230/2016-65, bod 40].

¥ Na zakladé § 57 odst. 3a § 73 odst. 2 véta prvni spravniho fadu.

% Srov. § 94 odst. 1, § 95 odst. 1 a § 149 odst. 8 spravniho radu.

#  Podle judikatury spravni akt, kterym nadtizeny dot¢eny organ na zékladé § 149 odst. 8 spravniho radu
v piezkumném fizeni zménil nebo zrusil nezdkonné zdvazné stanovisko ,,podrizeného dotéeného
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zkumném fizeni,* je nasledné zavazny pro stavebni urady v prislu§ném stavebné-
-pravnim rozhodovacim procesu.

e)  Shrnuti

Obecny vyklad o soucasném modelu Ize uzavtit dvéma shrnujicimi poznam-
kami, které jsou dtilezité pro pochopeni podstaty a smyslu ochrany vefejnych za-
jmu zivotniho prostredi ve stavebné-pravnich rozhodovacich procesech:

Za prvé: Dotcené organy (¢i dotéené organy statni spravy) mame ve staveb-
nim prévu CR jiz od roku 1976* jako promyslenou organizaéné-pravni formu,
prostfednictvim které se ve stavebné-pravnich rozhodovacich procesech muze
uplatniovat odborné specializovana, relativné objektivni a jednotné fizena ochra-
na vefejnych zajmt v oblasti zivotniho prostredi, zastfesend vécné prislusnymi
ministerstvy, a to MZP, poptipadé MZe. Jedn4 se totiz o zvldstni kategorii vefej-
nych z4jmd, jejichz nositeli ani reprezentanty ve stavebné-pravnich rozhodova-
cich procesech nemohou byt dost dobre [a] ani stavebni urady, nebot ty ve vztahu
k ochrané zajmu zivotniho prostfedi nejsou odborné zpiisobilé a predevsim ne-
stranné (nebot - spolu s organem tzemniho planovani** - haji zajem na staveb-
nim rozvoji*®), [b] ani fyzické ¢i pravnické osoby, nebot ty uplatiuji zpravidla
jen své individualni z4jmy a prava, a kone¢né [c] ani ptiroda ¢i Zivotni prostiedi,
nebot ty nemaji v préavnim fddu CR pravni subjektivitu (v jistém ohledu lze ici, ze
dotéené organy vystupuji v fizenich jako zastupci ptirody ¢i zivotniho prostredi).

Za druhé: Institut podkladovych spravnich akti, které vydavaji dot¢ené orga-
ny a které jsou zvazné pro stavebni irady, mdme rovnéz ve stavebnim pravu CR
jiz od roku 1976, a to jako promyslenou procesné-pravni formu, prosttednictvim

organu, je zdvaznym stanoviskem (k tomu srov. zejména rozsudky NSS ze dne 20. 3. 2013 ¢.j. 6 As
64/2012-21 a ze dne 8.7.2015 &. j. 10 As 97/2014-127 a nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016 sp.
zn. I. US 2866/15).
3 Podle § 97 odst. 3 spravniho radu.
Srov. § 126 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
v puvodnim znéni, (dale téZ jen ,stavebni zdkon z roku 1976%): ,Dotykd-li se fizeni podle tohoto
zdkona zdjmii chrdanénych predpisy o péci o zdravi lidu, o vytvdteni a ochrané zdravych Zivotnich pod-
minek, o voddch, o ochrané pfirodnich lécebnych lazni a pfirodnich lécivych zdroji, o ochrané zemé-
délského pirdniho fondu, o lesich a lesnim hospoddfstvi, o opatienich na ochranu ovzdusi, o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi, o kulturnich pamdtkdch, o stdtni ochrané ptirody, o pozdrni ochra-
né a o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prdce, rozhodne stavebni iifad nebo jiny orgin
jen v dohodé, poptipadé se souhlasem dotceného orgdnu stdtni spravy, ktery miiZe vdzat souhlas
na splnéni podminek odpovidajicich uvedenym predpisiim.“ (zvyraznil autor)
2 Srov. § 96b stavebniho zakona z roku 2006.
Zijem na stavebnim rozvoji je ve stavebnim zakoné z roku 2006 stézejnim prvkem zdjmu na ,,hos-
poddiském rozvoji®, resp. na ,rozvoji tizemi*, coz je jeden z hlavnich ,,cilii tizemniho planovini*, pro-
sazujici se 1 v izemnich rozhodovacich procesech (srov. § 18 odst. 1 a 2 ve spojitosti s § 90 odst. 2,
§ 96 odst. 4 véta prvni, resp. § 96b odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006).
Srov. vyse citované ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976.

w
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které se ve stavebné-pravnich rozhodovacich procesech mtize uplatiiovat pravné
vyvazena ochrana mezi [a] vefejnym zdjmem na stavebnim rozvoji, ktery repre-
zentuje stavebni ufad, na jedné strané a [b] verejnymi zajmy na ochrané zivotni-
ho prostredi, které reprezentuji dotéené organy, na strané druhé. Stavebni urad
i dotéené organy posuzuji ve stavebné-pravnim rozhodovacim procesu ve vztahu
ke konkrétnimu stavebné-pravnimu zaméru ,,svoje“ okruhy otazek, pricemz ani je-
den nemize tomu druhému do posuzovani ,,jeho okruhu otézek zavazné zasaho-
vat, ani mu zavazné vnucovat jeho vili (ptipadné rozpory fesi nadtizené spravni or-
gany nestrannym postupem podle § 136 odst. 6 spravniho fadu - k tomu viz nize).*®

2.2 Specifické otdzky tykajici se vnitini organizace obecnich
a krajskych uradii podle soucasného modelu

Nyni se podivejme podrobnéji, jak se sou¢asny model organizace stavebnich
uradid a dotéenych organt uplatiiuje ve vnitfni organizaci obecnich a krajskych
uradu a jaké specifické otazky zde vznikaji.

a)  Ptipady, kdy stavebnim iitadem a dotéenym orgdnem je tentyz obecni

;s

nebo krajsky uirad

Spravni fad upravuje v obecné roviné postaveni,, spravniho orgdanu“a postave-
ni ,dotéenych orgdnii“ ve spravnim fizeni** Podle této (obecné) tpravy - ve spo-
jitosti s Gpravou pravomoci a pusobnosti ve zvlastnich zakonech - spravni organ
(¢i mozna presnéji: ,,hlavni® spravni organ) je opravnén k vedeni spravniho fizeni
a vydani rozhodnuti,”” zatimco dotc¢eny organ je pro ucely takového spravniho
fizeni opravnén k vydani podkladového aktu (neboli podminujiciho tkonu),
a to zpravidla v pravni formé zavazného stanoviska, poptipadé - spise vyjimec-
né - v pravni formé (podkladového) rozhodnuti nebo (nezavazného) vyjadieni.’®
Na to pak navazuje zakonna tprava vécné a mistni prislusnosti ve spravnim radu,
stavebnim zakon¢ a zvlastnich zakonech. Ta urcuje, jaky druh a stupen spravnich
organt (z vécného hlediska) a ktery konkrétni z nich (z mistniho hlediska) je pfi-
slusny [a] jako ,,stavebni tifad“ k vedeni stavebné-pravniho rozhodovaciho proce-
su v 1. instanci a vydani rozhodnuti ve véci urc¢itého stavebné-pravniho zaméru,
a [b] jako ,,dotceny orgdn“k vydani zavazného stanoviska nebo jiného podklado-
vého aktu k té ¢i oné otazce verejného zdjmu podle zvlastnich zakond, zejména
zakont z oblasti prava zivotniho prostfedi.

¥ Srov. SVOBODA, P.: Kriticky rozbor navrhu nového stavebniho zdkona. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 3,

s. 102.

Srov. zejména § 136 spravniho radu.

¥ Srov. § 9a§ 67 odst. 1 spravniho radu, téZ ve spojitosti s § 136 odst. 6 véta prvni spravniho radu.

3 Srov. § 136 odst. 1 pism. a) a b) a § 149 spravniho fadu, a to téz ve spojitosti s § 4 odst. 2 pism. a)
a § 86 odst. 2 pism. b), § 95 odst. 1 pism. ¢) a § 110 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona z roku 2006.

36
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Urcuje-1i zakonna tprava vécné prislusnosti, Ze stavebnim tfadem nebo do-
téenym organem je pro urcité typy stavebné-pravnich zaméru ,,obecni tifad“ nebo
»krajsky titad®, pak musi u obecniho uradu uréit i jeho kategorii, tzn. zda ma jit [i]
o obecni arad, nebo [ii] o povéreny obecni tfad, anebo [iii] o obecni tfad ORP.
A pokud ma jit o obecni tfad, zda to bude jakykoli obecni ufad, anebo jen obecni
urad néjaké zvlasté vymezené podkategorie, jako je tomu v pripadé stavebnich
urada podle § 13 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona z roku 2006.%

V zavislosti na povaze a umisténi ur¢itého stavebné-pravniho zaméru (fek-
néme: zaméru A) mohou pti urceni prislusnosti v 1. instanci na Grovni obecnich
uradi nastat modelové dvé odlisné zédkladni situace, které jsou vyznamné z hle-
diska vztahu mezi stavebnim tfadem a dotéenym organem: bud [i] stavebnim
uradem je jiny obecni ufad, neZ je obecni urad, ktery je v dané véci dotcenym
organem, anebo [ii] stavebnim uradem i dotéenym organem je v dané véci tentyz
obecni urad.*

Lze to demonstrovat na ptikladu ziméru A umisténého za stejnych (¢i srovna-
telnych) podminek v prvnim pfipadé na tzemi obce X, ktera je obci s povéfenym
obecnim uradem, a v druhém pripadé na tizemi obce Y, ktera je obci ORP. V prv-
nim pripadé: pro stavbu A na tizemi obce X bude prislusnym stavebnim aradem
povéfeny obecni trad obce X, zatimco prislusnym dotéenym organem k vydani
zavazného stanoviska podle zvlastniho zakona bude obecni utad ORP Y. V dru-
hém pripadé: pro tutéz stavbu A na tzemi obce Y bude prislusnym stavebnim
uradem i prislusnym dotéenym organem k vydani zavazného stanoviska podle
zvlastniho zakona obecni urad ORP Y. Druhy pripad (¢i typ pripadil) muze nastat
i na urovni krajského uradu, a to i pfi rozhodovani o odvolani, kterym tcastnik
formélné napadl rozhodnuti stavebniho Gradu 1. instance, ale obsahové smétuje
proti obsahu zavazného stanoviska.

V ptipadé prvniho typu nevznikd - alespon ne na prvni pohled - zadny zvlast-
ni vykladovy problém, nebot je jasné, ze ,hlavnim® spravnim orgdnem (resp. sta-
vebnim ufadem), ktery je v dané véci ptislusny k vedeni spravniho fizeni a vydani
rozhodnuti podle stavebniho zdkona, bude povéreny obecni tfad obce X, zatimco
doté¢enym organem, ktery je v této véci prislusny k vydani zavazného stanoviska
podle zvlastniho zékona, bude obecni tfad ORP Y. Jsou tak zde dva rtizné spravni
organy nejen ve funkénim smyslu, ale i v organiza¢nim smyslu.

Slovni vazba ,,obecni a méstsky titad*, pouZita v tomto ustanoveni, je nevhodnym pleonasmem, ne-
bot kazdy ,,méstsky iifad* je pojmové ,,obecnim tifadem® ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Pro tplnost: dvé podobné odlisné modelové situace mohou samoziejmé vzniknout i ,,0 patro vys*
tzn. na Grovni obecniho tfadu ORP a krajského tifadu, anebo ve vztahu mezi dvéma dotéenymi
organy, naptiklad mezi organem tizemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona z roku 2006
a organem ochrany zivotniho prostredi.
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Ale v pripadé druhého typu vznika vykladova otdzka: Pokud je ,,hlavnim®
spravnim organem (resp. stavebnim ufadem) i dotéenym organem v dané véci
tentyz obecni ufad ORP'Y, je i zde mozné ¢i nutné rozliSovat ,, spravni orgdn® (resp.
»Stavebni 1itad®) na jedné strané a ,dotceny orgdn“ na druhé strané? Potazmo je
i zde mozné ¢i nutné, aby obecni Gitad ORP Y vydaval zdvazné stanovisko podle
zvlastniho zakona a aby se pti feSeni rozport mezi odbory v ramci obecniho ara-
du ORP Y postupovalo podle § 136 odst. 6 spravniho fadu? V tomto typu pripadii
je zde totiZ jen jeden spravni organ v organizaénim smyslu.

Polozenou otdzku lze zobecnit, nebot mtize vznikat i pfi rozhodovani v odvo-
lacim fizeni na Grovni krajskych uradd: Sta¢i pro rozliSeni mezi ,, sprdvnim orgd-
nem® (resp. ,,stavebnim tifadem®) na jedné strané a ,dotcenym orgdnemna druhé
strané jen to, kdyz zvlastni zakon v souladu s § 136 odst. 1 pism. a) nebo b) sprav-
niho fddu vyslovné stanovi, Ze néjaky spravni organ je v urc¢itém typu pripadi
»dotéenym orgdnem®, poptipadé néjakému spravnimu organu zalozi pravomoc
k vydani zavazného stanoviska nebo jiného podkladového aktu? Anebo je (navic)
nutné, aby $lo téZ o rizné spravni organy v organiza¢nim smyslu? Jinak feceno,
staci, Ze jde o rtizné spravni organy ve funkénim smyslu, anebo je navic (tzn. ku-
mulativné) nutné, aby $lo téZ o rtizné spravni organy v organizacnim smyslu?

V teorii se vyskytl vyklad, podle néhoz dotéeny organ je de iure dotéenym
organem jen v ptipadé prvniho typu, tzn. jen tehdy, pokud je dotéenym organem
jiny obecni nebo krajsky urad, nez je ten, ktery je v dané véci stavebnim uradem
(resp. ,hlavnim® spravnim organem). A tedy - a contrario — Ze v ptipadé druhého
typu, kdy je pro urcity zamér prislusnym stavebnim uradem i ptislusnym dotce-
nym organem tentyz obecni ifad nebo tentyz krajsky urad, vlastné nelze rozliso-
vat (hlavni) ,,spravni orgdn, ktery vede fizeni“a ,,dotceny orgdn®*

Podle mého néazoru tento vyklad, podle néhoz v pripadech druhého typu
vlastné neni (Zadny) dotleny organ, vede k nesystémovému vysledku. Vede to-
tiz k odlisnému procesnépravnimu rezimu pro rozhodovani o stejnych zamé-
rech a za stejnych podminek na tizemi riznych obci. Odlisnost se pritom miize
projevovat u dvou stézejnich pravnich institutt tykajicich se dotéenych organd:
[a] u pravomoci dotéeného organu k vydani zavazného stanoviska ¢i jiného pod-

. Vedral k této problematice pise: ,,Nejde-li ... o vztahy mezi dvéma ¢i vice obecnimi titady riiznych
obci, ale jen o vnitini vztahy mezi (zpravidla) nékolika odbory téhoz obecniho titadu, nejde o dotéené
orgdny ve smyslu § 136 spravniho fddu, nebot spravnim orgdnem je obecni titad jako celek (viz § 1
odst. 1 spravniho tadu, kde se mluvi jen o orgdnech tizemnich samosprdavnych celkii). Neni ani pred-
stavitelné, aby pripadné spory mezi témito »dotcenymi orgdny« byly feSeny postupem predpoklidanym
v § 136 spravniho fddu. Podle § 140 odst. 2 véta druhd (spravniho fadu) zahrnuje spolecné fizeni i vy-
déni zdvazného stanoviska (zdkon mluvi o »podmiriujicim tikonus, coz zahrnuje jak zdvazné stanovisko,
tak predbéznou otdzku podle § 57), k némuz je spravni orgdn prislusny.“ (srov. VEDRAL, J.: Spravni fdd.
Komentdf. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 741; dale s. 742-743, 771-773 a 832).
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kladového aktu a [b] u zptisobu rozhodovani rozporii mezi stavebnim ufadem
a dot¢enym organem. Pokud totiz ptijmeme vyklad, ze v ptipadech druhého typu
nelze rozliSovat ,,dotéeny orgdn®, pak logicky mtizeme dospét ke dvéma zavértim
(dasledktim). Za prvé, ze se zavazné stanovisko ani jiny podkladovy akt nevy-
dava a Zze prislusny obecni ufad nebo krajsky urad jako jeden celek, respektive
jako jeden spravni organ v organiza¢nim i funkénim smyslu, v rdmci spravniho
Fizeni posoudi i véechny otazky, k nimz by jinak vydaval zavaznd stanoviska nebo
jiné podkladové akty podle zvlastnich zakond, a pak na zakladé toho v$eho vyda
jen finalni rozhodnuti ve véci podle stavebniho zdkona (v duchu logiky, Ze pokud
nenti ,, dotéeny orgdn“ve smyslu § 136 spravniho fadu, nemuze vydavat ani zavazné
stanovisko ¢i jiny podkladovy akt).*? A za druhé, Ze se rozpory mezi stavebnim
uradem (respektive spravnim organem, ktery vede fizeni) a dotéenym organem
netesi postupem podle § 136 odst. 6 spravniho fadu,® ale rozhodnutim toho, kdo
se podle zakona povazuje za vedouciho obecniho, respektive krajského tradu, tzn.
rozhodnutim tajemnika obecniho utadu (poptipadé starosty), respektive reditele
krajského uradu.

Lze to opét demonstrovat na vysSe rozebiraném prikladu zaméru A umisténé-
ho za stejnych podminek v prvnim ptipadé na uzemi obce X a v druhém pripadé
na tzemi obce Y: Pokud bude zamér A umistén na tzemi obce X, kterd je obci
s povérenym obecnim ufadem, bude se pro zamér vydavat zavazné stanovisko
podle zvlastniho zakona (nebot ho bude vydavat obecni ifad ORP Y jako dotceny
organ) a pripadné rozpory mezi povéfenym obecnim uradem obce X jakozto sta-
vebnim ufadem a obecnim ufadem ORP Y jakozto dotéenym organem bude fesit
nejblize spole¢né nadrizeny spravni organ, popfipadé nadfizené ustfedni spravni
urady v dohodovacim fizeni podle § 136 odst. 6 a § 133 odst. 2 a 3 spravniho radu.
Pokud ale bude tentyz zdmér A umistén na tzemi obce Y, kterd je ORP, nebude
se pro zamér vydavat zavazné stanovisko podle zvlastniho zakona, nebot otazky
podle zvlastniho zakona posoudi obecni ufad ORP Y neformalné v ramci sprav-
niho fizeni, v némz se bude vydavat ve formalizované podob¢ jen finalni rozhod-
nuti ve véci podle stavebniho zakona, pri¢emz ptipadné rozpory mezi odborem,
ktery v obecnim uradu vykonava pilisobnost stavebniho tfadu, a odborem, kte-

4 Tento zavér (nastésti) spravni praxe nepievzala. A zakonna uprava ho neptimo vyloucila tim, Ze vy-

slovné predpokladd vydani zdvazného stanoviska i v ptipadech druhého typu, kdy dotéenym orga-
nem prislusnym k vydani zavazného stanoviska je tentyZ spravni organ, ktery je pfislusny i k vydani
rozhodnuti [srov. napf. § 86 odst. 2 pism. b) ¢i § 96b odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006].

Tento zavér zastava J. Vedral: ,,[n]a feseni rozporii se v téchto ptipadech (v ramci obecnich iifadii)
nepouzije § 136 odst. 6 (sprdvniho ¥ddu), nebot nejde o rozpory mezi spravnimi orgdny, ale uvnitf
spravniho orgdnu, a rozpory se tedy fesi v ramci tohoto orgdnu. Stejné to samoziejmé plati i pro krajské
tifady, kde je podle § 69 odst. 2 pism. 1) zdkona o krajich vydani organizacniho fddu krajského tifadu
svéteno tediteli krajského titadu.“ (srov. VEDRAL, J.: Spravni fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2006, s. 742).
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ry v obecnim uradu vykonava ptisobnost dotéeného organu, rozhodne tajemnik
obecniho ufadu, popt. starosta.

Z hlediska jednotného procesniho rezimu i z hlediska principu procesni rov-
nosti neni vyse zminény vyklad ptijatelny. A je proto tfeba ho odmitnout. Jak
otazka formalni pravni existence ¢i neexistence ,,dotceného organu®, tak rezimy
vydavani zavaznych stanovisek ¢i jinych podkladovych aktii a feseni souvisejicich
rozport se nemohou lidit v zavislosti na (de facto ndhodné) proménné, zda po-
suzovany zamér bude umistén na tzemi obce X, kde stavebnim uradem a dotce-
nym organem jsou ritizné spravni organy v organiza¢nim smyslu, anebo na tizemi
obce Y, kde stavebnim tfadem a dotéenym organem je tentyz spravni organ v or-
ganiza¢nim smyslu.

Lze tak ucinit tento dil¢i zavér: pro rozliSeni mezi ,, stavebnim vitadem®a ,,do-
téenym orgdnem® postacuje, kdyz zvlastni zakon stanovi, Ze néjaky spravni organ
je pro urdity typ stavebné-pravnich zaméra ,,dotcenym orgdnem®, poptipadé kdyz
mu pro takovy typ zamért zalozi pravomoc k vydani zavazného stanoviska nebo
jiného podkladového aktu.* A neni (navic) nutné, aby $lo téz o dva rizné spravni
organy v organiza¢nim smyslu. Dotéeny organ tak bude vydavat ve véci zdvazné
stanovisko nebo jiny podkladovy akt podle zvlastniho zakona i tehdy, pokud jim
bude stejny spravni organ v organiza¢nim smyslu, jakym je v dané véci stavebni
urad. A pripadné rozpory mezi stavebnim tradem a dotéenym organem v ramci
téhoz spravniho organu v organiza¢nim smyslu (tzn. v ramci téhoz obecniho nebo
krajského tradu) se budou fesit jednotnym postupem podle § 136 odst. 6 spravni-
ho tadu, a tedy nikoli rozhodnutim vedouciho tfadu, ktery je zpravidla i odborné
nekompetentni [k tomu viz niZe vyklad v pism. d) , Reseni rozporii“].

Tento zavér ma ostatné i vécnou logiku: pokud je vili zdkonodarce, aby (né-
jaky) dot¢eny organ ve vymezeném okruhu véci vydaval zdvazné stanovisko nebo
jiny podkladovy akt, musi se tak dit jednotné a podle jednotného procesniho po-
stupu ve vech vécech, které spadaji do vymezeného okruhu véci, a nikoli selektiv-
né jen v nékterych takovych vécech v zavislosti na tom, zda je (ndhodou) dotéeny
organ jinym spravnim orgdnem v organiza¢nim smyslu, nez je ,hlavni® spravni
organ prislusny k vedeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti v dané véci. Jinak
feceno, zdkonna ustanoveni o dotéenych organech a o jejich pravomoci vydavat
zavazna stanoviska ¢i jiné podkladové akty v ur¢itych vécech maji - podle pravidla
lex specialis derogat generali — v uréitém rozsahu prednost pfed obecnymi ustano-
venimi zdkona o obcich a zakona o krajich o vnitfni organizaci obecniho a kraj-
ského tradu® a pred jejich pojetim obecniho a krajského tradu jako monokra-

7N v

tického tradu, jehoz vedouci fesi i spory ¢i rozpory mezi odbory ,,uvnitt* aradu.

* TJak to vyplyva ze znéni § 136 odst. 1 pism. a) a b) spravniho radu.
* Jde zejména o nésledujici obecnd ustanoveni: § 102 odst. 2 pism. f) am), § 109 odst. 1a2a § 110
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b)  Otdzky tykajici se funkcni prislusnosti

Otazku, kdo, respektive ktery odbor (¢i oddéleni) je v ramci obecniho nebo
krajského uradu prislusny k rozhodovani podle stavebniho zékona, poptipadé
k vydani zavazného stanoviska ¢i jiného podkladového aktu podle toho ¢i onoho
zvlastniho zdkona, neupravuje zdkon, ale organiza¢ni fad obecniho nebo krajské-
ho tradu. Nejde totiz o otazku vécné prislusnosti, ale funk¢ni prislusnosti sprav-
niho organu. Organiza¢ni fad je vnitini predpis, ktery pro obecni urad vydava
na zakladé zakona o obcich rada obce a pro krajsky trad na zakladé zakona o kra-
jich reditel krajského uradu, v obou ptipadech v ramci samostatné ptisobnosti, tj.
samospravy obce nebo kraje.*® Rada obce (resp. feditel krajského uradu) v tomto
predpisu rozhoduje [a] o vnitfnim roz¢lenéni obecniho uradu (resp. krajského
uradu) na odbory a oddéleni a [b] o rozdéleni okruhti vécné puisobnosti (agend)
podle riznych zakont mezi né. Organizacni fady takto zpravidla zfizuji mimo
jiné odbor funkéné prislusny pro vykon ptsobnosti podle stavebniho zakona*
a odbor funkéné prislusny pro vykon ptisobnosti podle zvlastnich zakont z oblas-
ti ochrany zivotniho prostredi*.

Jak vyplyva z vy$e podaného vykladu, ,stavebni tifad* a ,,dotéeny orgdn®jsou
urady, respektive organy ve funkénim smyslu a pro jejich vzajemné rozliseni neni
nutné, aby byly i riznymi spravnimi organy v organiza¢nim smyslu (tedy napri-
klad rtiznymi obecnimi nebo krajskymi urady). Proto je mozné i nutné rozlisovat
stavebni ifad a dot¢eny organ i v ramci jednoho a téhoz obecniho nebo krajského
uradu. A v dusledku toho je pro uréeni stavebniho Gfadu na jedné strané a dotce-
ného organu na druhé strané rozhodna nejen vécnd a mistni prislusnost stano-
vend zakonem, ale i funkéni prislu$nost stanovena organiza¢nim fadem (vécné
ptislusného) obecniho nebo krajského uradu. Ve své podstaté je tak v urcité véci
»Stavebnim titadem” funk¢né prislusny odbor vystavby (vécné prislusného) obec-
niho nebo krajského uradu a ,dotcenym orgdnem® podle zvlastniho zédkona z ob-
lasti prava zivotniho prostfedi funkéné prislusny odbor Zivotniho prostredi (vécné
ptislusného) obecniho nebo krajského uradu.*

odst. 3 a odst. 4 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle téZ jen ,,zdkon o obcich®), § 68 odst. 1 a 2, § 69 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢), e) a f) za-
kona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, (dle téz jen ,,zdkon
o krajich),a § 2 odst. 5a 7 a § 16 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich
samospravnych celki, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle téz jen ,zdkon o tifednicich tizemnich
samosprdvnych celkil).

4 Srov. § 102 odst. 2 pism. f) a m) ve spojitosti s § 109 odst. 2 zédkona o obcich a § 68 odst. 2 ve spoji-

tosti s § 69 odst. 2 pism. f) zdkona o krajich.

Nazyvany zpravidla jako odbor vystavby ¢i odbor tzemniho planovani a stavebniho fddu apod.

Nazyvany zpravidla jako odbor Zivotniho prosttedi.

4 To plati dokonce i v teoretickém ptipadé, ze by v ramci jednoho a téhoz obecniho nebo krajského
uradu veskerou ptisobnost podle stavebniho zékona i podle vSech zakont z oblasti prava zivotniho
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c)  Vnitini vztahy a fizeni

Vnitfni vztahy mezi starostou, tajemnikem obecniho tradu a vedoucimi od-
borti v ramci obecniho uradu se fidi obecné (tzn. podpirné) zakonikem prace
a specidlné zvlastni Gpravou v zakoné o ufednicich tizemnich samospravnych cel-
ki a v nékterych dil¢ich otazkach i v zakoné o obcich.” ,V cele“ obecniho uradu
je sice starosta, ale ,vedoucim uifadu“ ve smyslu zakona o urednicich uzemnich
samospravnych celkd,” a tedy i nadfizenym viic¢i véem zaméstnanctim obce zara-
zenym do obecniho tfadu, je tajemnik obecniho tradu.*® Tajemnik je tak perso-
nalnim $éfem obecniho tfadu a je opravnén uklddat zaméstnanciim zarazenym
do obecniho aradu (ufednikéim), primarné vedoucim odbort, ,,pracovni tikoly*
a davat jim k tomu acelu zavazné ,,pokyny*, ovéem jen v mezich zakont a organi-
za¢niho radu obecniho ufadu.”

Pravé popsané obecné postaveni tajemnika v ramci obecniho uradu omezuje
(zvlastni) vefejnopravni zdkonna tprava ve dvou smérech. Za prvé, tajemnik by
nemél svymi pokyny zasahovat do obsahové stranky odbornych ,,sprdvnich ¢in-
nosti“, které vykonavaji ptislu$ni ufednici zatazeni do obecniho uradu, pokud
tajemnik k vykonu téchto spravnich c¢innosti nema ,,zvldstni odbornou zpiisobi-
lost (pozadavky na zvlastni odbornou zpusobilost upravuje zakon o tfednicich
uzemnich samospravnych celktl a provadéci pravni predpis).>* Za druhé, pokud
stavebni zdkon a zvlastni zakony konstruuji pro rozhodovani o stavebné-pravnich
zamérech ,stavebni 1ifad“ a ,dotcené orgdny* jako spravni organy ve funkénim
smyslu a pokud jejich ptisobnost vykonavaji v ramci obecniho afadu funkéné pri-
slusné odbory, nemél by tajemnik svymi pokyny zasahovat do obsahové stranky
pusobnosti vykonavané podle stavebniho zdkona a podle zvlastnich zakont, ne-
bot k tomu jsou podle organiza¢niho radu funkéné prislusné pravé tyto odbory
obecniho tfadu, a nikoli tajemnik. TotéZ — a minori ad maius - plati samozrejmé
i pro starostu, a to jak v obcich, v nichz je ztizena funkce tajemnika, tak v obcich se

prostiedi vykonaval jen jeden odbor a v ném byl zafazen jen jeden zaméstnanec (Gfednik). I v ta-
kovém ptipadé by bylo tieba v ramci (vécné prislusného) obecniho nebo krajského ttadu rozlidovat
funkéné ,, stavebni titad“ na jedné strané a ,,dotceny orgdn“ na druhé strané, a tedy i jejich zakonem
stanovené pravomoci a ptisobnosti, byt v ramci jednoho a téhoz ,védomi® ptislusného trednika.
Srov. § 1 odst. 1 a 2 zékona o ufednicich tzemnich samospravnych celkii a § 102 odst. 2 pism. ), g)
am),$ 109 odst. 1 a2a§ 110 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 pism. d) zakona o obcich

Srov. § 2 odst. 2 zdkona o Gfednicich tzemnich samospravnych celku.

Zikon o obcich to v § 110 odst. 4 pism. d) vyjadfuje formulaci, podle niz tajemnik obecniho uradu
»plni tikoly statutdrniho orgdnu zaméstnavatele podle zvldstnich pravnich predpisii viici zaméstnan-
ciim obce zatazenym do obecniho tifadu*.

Srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o ufednicich uzemnich samospravnych celkad, § 11, § 301 pism. a)
a § 302 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile téZ jen
»zdkonik prace®).

Srov. § 21 odst. 1 a odst. 7 zakona o urednicich tzemnich samospravnych celkd.
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zakladnim rozsahem pienesené psobnosti, v niz funkce tajemnika ztizena neni.*
Starosta by tedy nemél zasahovat do obsahové stranky odbornych spravnich ¢in-
nosti, kterou vykonavaji tifednici obecniho Gtadu v mezich ptisobnosti stavebniho
uradu nebo dot¢eného organu a k nimz je treba zvlastni odborna zputsobilost.

Vnitini vztahy mezi hejtmanem, feditelem krajského ufadu a vedoucimi od-
borti v ramci krajského tfadu jsou obdobné, jako prave analyzované vztahy uvnitt
obecniho Gfadu, samoziejmé s tim rozdilem, Ze v ele krajského ufadu neni hejt-
man, ale feditel krajského uradu.®
d)  Reseni rozporii

Z vyse podaného vykladu vyplyva, Ze i v ramci jednoho a téhoZz obecniho
nebo krajského uradu mutize vzniknout ,rozpor® mezi ,spravnim orgdnem, ktery
vede fizeni“ (respektive ,,stavebnim tifadem®) na jedné strané a ,dotcenym orgd-
nem® na druhé strané ve smyslu § 136 odst. 6 spravniho fadu. Z objektivniho
hlediska jde o ptipad, kdy pozadavky vyplyvajici z vefejnych zdjmt chranénych
stavebnim ufadem jsou v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z verejnych zajmi
chranénych dotéenym orgdnem.” To se procesné projevi jako nazorovy spor mezi
[a] odborem funkéné prislusnym pro vykon ptsobnosti podle stavebniho zakona
na jedné strané a [b] odborem funkéné prislusnym pro vykon ptisobnosti podle
zvlastniho zakona. Pojmové nemuze jit o ptipad, kdy odbor funkéné prislusny
podle zvlastniho zdkona vyda - jakozto dotceny organ — k zadosti zaporné za-
vazné stanovisko (tzn. nesouhlas) nebo zaporné podkladové rozhodnuti (napft.
o nepovoleni vyjimky), nebot takovym zavaznym stanoviskem nebo podklado-
vym rozhodnutim je odbor funkéné prislusny podle stavebniho zdkona vazan®.
Ale ptjde o situaci, kdy odbor funkéné prislusny podle zvlastniho zékona (zakona
A) chce ulozit nebo ulozil zdvaznym stanoviskem zadateli podminku ¢i povin-
nost Al, zatimco odbor funk¢né prislu$ny podle stavebniho zdkona (zdkona B) je
presvédcen, Ze podle zdkona B je podminka ¢i povinnost Al neptipustnd, takze ji
odmita prevzit do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Anebo naopak o situaci, kdy odbor
ptislusny podle stavebniho zdkona (zékona B) chce uloZit nebo ulozil rozhodnu-
tim Zadateli podminku ¢i povinnost B1, zatimco odbor funkéné prislusny podle
zvlastniho zdkona (zdkona A) je presvédcen, Ze podle zakona A je podminka ¢i
povinnost B1 neptipustnd.

> Srov. § 110 odst. 1 a 3 zdkona o obcich.

¢ Srov. § 68 odst. 1 a2, § 69 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢), e) a f) zdkona o krajich.

7 Srov. § 4 odst. 7 véta druhd stavebniho zédkona z roku 2006.

Tato vazanost vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1 a 4 spravniho fadu, respektive § 57 odst. 3a § 73
odst. 2 véta prvni spravniho fadu. Srov. téZ rozsudek NSS ze dne 14.5.2009 ¢. j. 1 As 20/2009-70:
»Jestlize orgdn ochrany pfirody vydad nesouhlasné stanovisko k zdsahu do krajinného rdzu, které md
formu samostatného spravniho rozhodnuti, nemiize stavebni iitad postupovat dle § 136 stavebniho zd-
kona z roku 1976, a je proto na misté ndavrh na vyddni tizemniho rozhodnuti bez dalSiho zamitnout.“
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Jednotny postup pro feseni rozporti mezi spravnim organem, ktery vede fi-
zeni, a dotéenymi organy upravuje spravni fad v § 136 odst. 6 s tim, Ze zde z¢asti
odkazuje na ustanoveni o feseni sporti o vécnou prislusnost, ze kterych jsou po-
uzitelnd ustanoveni § 133 odst. 2 a 3. Postup pro fe$eni rozpori je zalozen na po-
sloupnosti tff moznych organt prislusnych k feseni rozporu. Primarné je ptislus-
nym organem ,,nejblize spolecné nadtizeny spravni orgdn®. Nemaji-li spravni orga-
ny, jez jsou v rozporu, zadny spole¢né nadrizeny spravni organ, maji (sekundarné)
rozpor vyfesit nadfizené ustfedni spravni ufady v dohodovacim fizeni. A pokud
ty se v zdkonem stanovené lhiité na feseni nedohodnou, predlozi rozpor spolu se
zpravou a navrhy k feseni vladé, ktera pak rozpor definitivné rozhodne.

Podle mého nazoru ve vyse popsanych situacich rozporu mezi dvéma ¢i vice
odbory uvnitf téhoz obecniho uradu ptichazi obecné v uvahu i krajsky trad jako
nejblize spole¢né nadfizeny spravni organ, ktery je (respektive: mtize byt) prislus-
ny k reSeni rozporu podle § 136 odst. 6 a § 133 odst. 2 spravniho fadu. Ma to
ovéem jednu podminku. Vzhledem k tomu, ze v ramci krajského uradu (jakozto
organu v organiza¢nim smyslu) budou mit postaveni nadfizenych spravnich or-
gant (ve funkénim smyslu) ty funkéné piislusné odbory krajského uradu, jejichz
pusobnost se prekryva s ptisobnostmi odbori obecniho ufadu, mezi nimiz doslo
k rozporu (tzn. naptiklad odbor vystavby na jedné strané a odbor Zivotniho pro-
stfedi na druhé strané), musi se tyto nadfizené, funkéné prislusné odbory krajské-
ho tfadu dohodnout na spole¢ném feseni rozporu® a vysledek tohoto reseni pak
projevit navenek jako rozhodnuti krajského uradu jakozto (jednoho) spole¢né
nadrizeného spravniho organu v organiza¢nim smyslu.

P1i splnéni uvedené podminky tak miize rozpory vzniklé mezi rtiznymi od-
bory (coby dotéenymi organy, poptipadé coby dotéenymi organy a stavebnim ura-
dem) uvnitt téhoz obecniho Gradu fesit krajsky urad, a tudiz neni nutné se s nimi
rovnou obracet na nadrfizené ustfedni spravni trady s tim, aby rozpor vyfesily
v dohodovacim fizeni podle § 136 odst. 6 a § 133 odst. 3 spravniho radu.

Kazdopadné by se rozpory mezi riznymi odbory (coby dotéenymi organy,
poptipadé coby dotéenymi organy a stavebnim uradem) uvnitt téhoz obecniho
nebo krajského uradu mély resit obecnym postupem podle § 136 odst. 6 sprav-
ntho fadu, a tedy nikoli rozhodnutim vedouciho uradu, tzn. tajemnika obecni-
ho uradu (¢i starosty), popripadé feditele krajského tradu. Je tomu tak ze dvou
diivodu, které lze shrnout z vys$e podaného vykladu. Za prvé, postup pro reseni
rozport mezi dotCenymi organy nebo mezi dot¢enymi organy a stavebnim dra-
dem, v¢etné uréeni organu prislusného k reseni rozpord, by mél byt jednotny pro
véechny stavebné-pravni zaméry a nemél by se lidit v zavislosti na proménlivém

% Slo by o koordina¢ni sprévni dohodu uzavienou podle § 160 odst. 3 sprévniho fadu per analogiim.
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a ndhodném hledisku, zda strany rozporu jsou rtiznymi spravnimi organy v or-
ganiza¢nim smyslu, nebo ,jen* rtiznymi odbory v rdamci téhoz obecniho nebo
krajského uradu (a tedy ,jen rliznymi spravnimi organy ve funkénim smyslu).
Za druhé, tajemnik obecniho uradu (¢i starosta) a feditel krajského ttadu by v za-
sadé neméli zasahovat do obsahové stranky odbornych spravnich ¢innosti, které
vykonavaji urednici funkéné prislusnych odbort obecniho nebo krajského aradu.
Zpravidla totiz nemaji zvlastni odbornou zptisobilost, kterd je podle zakona k vy-
konu téchto spravnich ¢innosti nutna, pri¢emz jejich vedouci ¢i fidici uloha je
manazerska a personalni, nikoli odborna.

3. Model podle stavebniho zdkona z roku 2021

Model organizace stavebnich uradi a organti vykonavajicich pusobnost
v ochrané Zivotniho prostfedi ve stavebné-pravnich rozhodovacich procesech,
ktery se nakonec dostal do stavebniho zdkona z roku 2021, je zaloZen na nasledu-
jicich ¢tytech principech:

3.1 Obecnd charakteristika nového modelu podle stavebniho zdkona
z roku 2021

a)  Prvni princip - stdtni stavebni sprdva

Pod nazvem ,,stdtni stavebni sprdava“ se ztizuje nova soustava statnich staveb-
nich uradi.* Tato soustava ma tfi stupné. Vrcholnym stupném je Nejvyssi staveb-
ni ufad (NSU) s celosttni izemni ptisobnosti a sidlem v Ostravé.®' NSU je kon-
cipovan jako (jiny) ustfedni spravni aufad, ktery je pfimo podfizeny vladé, a tedy
nikoli vici MMR. Prostfednim stupném je Specializovany a odvolaci stavebni
urad (SOSU), ktery ma rovnéz celostatni uzemni ptisobnosti, ale neni ,,astfednim®
spravnim ufradem, nebot neni podtizen vlddé, ale je podtizen viici NSU.®? Jeho
sidlem je Praha. SOSU mé dvoji hlavni pisobnost. Jednak vykonévé v 1. instanci
pusobnost stavebniho Gfadu ve vécech ,,vyhrazenych staveb, tzn. zejména délnic,
a jednak je nadfizenym (a tedy zejména odvolacim) spravnim organem ve vztahu
ke krajskym stavebnim tfadim.®® Nejniz§im stupném jsou pak krajské stavebni
tfady (KSU) jakozto tzemni odborné spravni ifady s izemni pisobnosti v ramci
14 krajt jakozto vyssich uzemnich samospravnych celkd, se sidly v jednotlivych
krajskych méstech a se v§eobecnou vécnou ptsobnosti ve vécech stavebniho ra-
du.® Novy stavebni zakon déle zaklad4 zmocnéni pro NSU, aby formou vyhlasky

% Srov. § 15 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021.

' Srov. § 16 a § 32 stavebniho zédkona z roku 2021.

2 Srov. § 17 ve spojitosti s § 15 odst. 3a § 32 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021.
% Srov. § 33 odst. 1 a 2 ve spojitosti s Pfilohou ¢. 3 ke stavebnimu zdkonu z roku 2021.
# Srov. § 18 a § 34 stavebniho zakona z roku 2021.
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zfidil uzemni pracovisté SOSU a krajskych stavebnich uradi jako jejich vnitini
organizaéni ttvary® (v piipadé tizemnich pracovist KSU se predpoklédd, ze bu-
dou v sidlech ORP).

b)  Druhy princip - integrace agendy dotcenych orgdnii do stdtni
stavebni sprdvy

Nové statni stavebni arfady by mély vykonavat dvoji okruh vécné piisobnosti.

V prvé fadé by mély vykonavat v zasadé veskerou vécnou ptisobnost, kterou
podle soucasného stavebniho zdkona z roku 2006 i podle zakona o vyvlastnéni®
vykonavaji obecné i specidlni stavebni trady, jakoz i vyvlastiiovaci tGrady, a to
vdech stupnd, tzn. nejen ministerstva (tzn. zejména MMR a MD), ale predevs$im
krajské a obecni urady vSech kategorii v ramci pfenesené ptisobnosti; vyjimkou
je vice ¢i méné jen ptisobnost na tuseku potrizovani krajské a obecni tizemné pla-
novaci dokumentace, ktera ma ziistat soucasnym krajskym a obecnim uradtim
jako tzv. uradtim uzemniho planovani® (ale ptisobnost na useku potizovani ce-
lostatni izemné planovaci dokumentace m4 jiz vykondvat NSU a nikoli MMR®).
Dusledkem této zmény tak md byt to, Ze nejen MMR, ale i MD prijdou o veskerou
svoji dosavadni ptisobnost na useku stavebniho zakona, respektive MMR i na use-
ku zdkona o vyvlastnéni, a kraje a obce o vétsinu své dosavadni prenesené ptisob-
nosti na obou téchto usecich (krajskym a obecnim tGfadtim ziistane vice ¢i méné
jen ptisobnost na tseku potizovani izemné planovaci dokumentace).

Nové statni stavebni urady by ovsem mély vykonavat i druhy rozsahly okruh
vécné plisobnosti, a sice ty ¢asti dosavadni vécné pusobnosti, které nyni vykond-
vaji obecni a krajské urady jako dot¢ené organy na tsecich ochrany Zivotniho pro-
stiedi, pokud se néjak tykaji stavebné-pravnich rozhodovacich procest, tzn. povo-
lovani stavebné-pravnich zamért.® Tato ,,revolu¢ni“ zména v organizaci ochrany
zivotniho prostredi je v divodovych zpravach nazvana jako ,integrace (agendy)
dotcenych organii do statni stavebni spravy“’® A ma dva zakladni rysy. Za prvé: do-

® Srov. § 17 odst. 3 a § 18 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2021.

6 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (za-
kon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist, (déle téz jen ,,zdkon o vyvlastnéni®).

Srov. zejména § 19 odst. 1 pism. ¢) a d), § 19 odst. 2, § 23 odst. 2 pism. b), § 25 pism. a) ab) a § 26
stavebniho zédkona z roku 2021.

Srov. § 21 odst. 2 pism. b) a ¢) stavebniho zdkona z roku 2021.

Jak bylo jiz vySe zminéno, obecnym vyrazem ,,stavebné-pravni zdmér® oznacuji v tomto ¢lanku
véechny ,,zdméry*, o kterych rozhoduji stavebni urady podle ,starého“ i ,nového" stavebniho za-
kona. K pojmu ,,zdmér ve smyslu stavebniho zékona z roku 2021 srov. jeho § 4 odst. 1. K pojmu
»hestavebni zdmér ve smyslu stavebniho zékona z roku 2021 srov. jeho § 213.

Srov. vécny zamér navrhu nového stavebniho zakona, oddily 11.3. a 11.4 az 11.7. [zdroj: Eklep pro
vefejnost, predkladatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj, datum posledni Gpravy: 24. 6. 2019, ¢. j.
OVA: 393/19, ¢. j. predkladatele: 4431/2019-31 (on line); dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-
-detail?pid=KORNBO5HSTNF (cit. 26. 2. 2022)].
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savadni vécnd ptsobnost podle zvlastnich zdkont upravujicich ochranu zivotniho
prostiedi, kterd se v néjakém ohledu tyka stavebné-pravnich zdmért, bude odnata
soucasnym dotéenym organtim a pfevedena na statni stavebni arady” (vyjimkou
maji byt chranéna uzemi prirody’?). Za druhé: dosavadni pravomoc dotéenych
spravnich organt k vydavani zavaznych stanovisek, popripadé podkladovych roz-
hodnuti ke stavebné-pravnim zdmértm z hlediska ochrany slozek ¢i aspektt Zi-
votniho prostfed{ zanikne, nebot bude rozpusténa do pravomoci statnich staveb-
nich ufadii povolovat stavebné-pravni zdméry a v ramci toho i ,,posuzovat“ otazky
z vécné pusobnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.”” Statni stavebni urady
se tak maji stat de iure i organy ochrany ovzdusi, organy ochrany zemédélského
pudniho fondu (ZPF), organy statni spravy lest, organy ochrany prfirody i organy
ptislusnymi k posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi apod., a to v téch pripadech,
kdy se ochrana uvedenych slozek ¢i aspektt zivotniho prostredi tyka povolovani
stavebné-pravnich zdméra.™

Integrace agendy dotéenych orgdnt do statni stavebni spravy ma pro organi-
zaci a procesni ochranu verejnych z4jmu v oblasti zZivotniho prostfedi ve stavebné-
-pravnich rozhodovacich procesech — v porovnani se soucasnym modelem - tfi
disledky: Za prvé, nebudou dotcené organy: dotcené organy prislusné k ochrané
zivotniho prostredi ve stavebné-pravnich rozhodovacich procesech na vétsiné
tisektt ochrany zivotniho prostfedi a na vét§iné tizemi CR zaniknou. Za druhé,
nebudou podkladové akty dotéenych organii: verejné zajmy na ochrané zivotniho
prostredi ve stavebné-pravnich rozhodovacich procesech budou posuzovat spe-
cializované (funk¢né prislusné) odbory ¢i urednici v ramci statniho stavebniho
uradu s tim, Ze vysledek tohoto posuzovani nebude mit zadnou zakonem stano-
venou (pravni) formu, ale bude mit ,,podobu® jen neformélniho a nezavazného
nézoru piislusného urednika.” Za tfeti, pfezkum otdzek ochrany zivotniho pro-

'V souladu s tim je nové ve zvla$tnich zdkonech ,, stavebni titad vyslovné oznacen jako organ ochra-
ny ptislusné slozky Zzivotniho prosttedi, napt. jako ,orgdn ochrany pfirody“ ¢i ,,orgdn ochrany ze-
médélského piidniho fondu“ [srov. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané piirody ve znéni zakona
& 284/2021 Sb., resp. § 13 odst. 1 pism. c) zdkona CNR ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
puadniho fondu, (dale téZ jen ,,zdkon o ochrané ZPF*), ve znéni zakona ¢. 284/2021 Sb.].

A to nejen narodni parky, chrdanéné krajinné oblasti, ndrodni ptirodni rezervace a narodni ptirodni
pamatky a jejich ochrannd pasma, ale i ptirodni rezervace a ptirodni pamatky a jejich ochrannd
pasma a evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti; zde vSude ma pisobnost dotceného organu
v oblasti ochrany pfirody a krajiny vykonavat AOPK, respektive spravy narodnich parki. [srov. § 76
odst. 1a§ 78 odst.1, odst. 2 pism. i) az m) ZOchrPf ve znéni zakona ¢. 284/2021 Sb.].

V souladu s tim zakonodérce nové pouzil ve zvlastnich zakonech univerzélni formulaci tohoto
typu: ,,stavebni vitad ramci tizeni o povoleni zdméru ... podle stavebniho zdkona posoudi splnéni
podminek upravenych timto zdkonem pro ... povoleni vyjimky ze zdkazit u zvldsté chrdnénych druhii
rostlin a zvldsté chranénych druhii zivocichii podle § 56“ [srov. § 76 odst. 1 pism. g) ZOchrPf ve znéni
zékona ¢&. 284/2021 Sb.].

7 Srov. SVOBODA, P: vyse cit. dilo, s. 100.

7> Srov. SVOBODA, P: vyse cit. dilo, s. 100.

73

34 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2021 VEDECKA TEMATA

stfedi v souvislosti s povolovanim stavebné-pravnich zamérii vypadne z putsob-
nosti MZP a MZe: to, zda ptislusny odbor ¢i urednik statniho stavebniho uradu
posoudil pti vydani rozhodnuti o povoleni zdméru zajmy ochrany Zivotniho pro-
stfedi vécné spravné a v souladu s pravnimi predpisy, budou v odvolacich a pre-
zkumnych Fizenich prezkoumavat nadrizené statni stavebni urady a v posledni
instanci NSU, nikoli MZP ¢i MZe. Rizeni, rozhodovani i pfezkum v jednotlivych
oborech ochrany zivotniho prosttedi, jako je ovzdusi, voda, les, ZPF ¢i ochrana
ptirody a krajiny, tak prestanou byt jednotné a rozstépi se mezi dvé rtizné sousta-
vy spravnich organt, zastfesenych riiznymi specializovanymi ustfednimi spravni-
mi urady, potazmo riiznymi vedoucimi; ¢ast teorie oznacuje toto roz§tépeni jako
»dvoukolejnost*.

c)  Treti princip - agenda ,neintegrovanych® dotéenych orgdinii

Novy stavebni zdkon ve spojitosti s tzv. zménovym zdkonem’ neodnal
v souvislosti s povolovanim stavebné-pravnich zamért vécnou ptisobnost v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostfedi véem stavajicim dotéenym organtm; integrace
do statni stavebni spravy totiz zahrnula predevsim ptipady, kde piisobnost dotce-
nych organt v oblasti ochrany zivotniho prostredi vykonavaly obecni a krajské
urady. Nékterym stavajicim dotéenym organtim, a to zpravidla tém, které jsou
(statnimi) sprévnimi trady, jako jsou ministerstva (MZP a MZe), AOPK ¢i spravy
narodnich parkd, jejich dosavadni vécnou pisobnost (,agendu®) tykajici se po-
volovani stavebné-pravnich zaméri ponechal, a neodvazil se ji tedy , integrovat®
do statni stavebni spravy; mizeme tak hovofit o ,neintegrovanych® dotéenych
spravnich organech.

Nicméné: nova zakonnd tGprava zasahla do pravomoci ,neintegrovanych® do-
téenych organt a rozdélila je v tomto ohledu de iure do dvou kategorii. Nékterym
dosavadnim dotéenym organtim ponechala jejich dosavadni pravomoc vydavat
pro tcely stavebné-pravnich zamérti zdvazna stanoviska, popiipadé podkladova
rozhodnuti.”” Zatimco zbylym ,,neintegrovanym* dotéenym organtim tuto jejich
dosavadni pravomoc zménila (a sice oslabila) na pravomoc vydavat jen (nezavaz-
na) ,vyjddreni“jako podklad pro rozhodnuti stavebniho uradu.”

76 Zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim stavebniho zékona,

(dale téz jen ,tzv. zménovy zdkon®).

77 Napf. vy$e zminénd AOPK a spravy narodnich parkii v chranénych tizemich pfirody [$ 76 odst. 1
a§ 78 odst.1, odst. 2 pism. i) az m) ZOchrPf ve znéni zakona ¢. 284/2021 Sb.].

»Vyjddieni“ dotéeného orgdnu ve stavebné-pravnich rozhodovacich procesech upravuje nové § 175
stavebniho zdkona z roku 2021. Jednd se o tikon podle § 154 spravniho fadu. Jako piiklad lze uvést
vyjadieni krajského ufadu, resp. MZP k odnéti zemédélské piidy nad 1 ha, resp. nad 10 ha ze ZPF
[srov. § 17 pism. c), resp. § 17a pism. c) ve spojitosti s § 9 odst. 11 zdkona o ochrané ZPF ve znéni
zdkona ¢. 284/2021 Sb.].
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d)  Ctvrty princip - tfi irovné procesni ochrany dotcéenych vefejnych zdjmii

Dtisledkem tf{ pravé analyzovanych principtit nového organiza¢niho modelu,
tj. [a] integrace vétsiny agendy dosavadnich dotéenych organti do statni stavebni
spravy a [b] zmény pravomoci nékterych ,neintegrovanych® dotéenych organti
na (nezavazna) vyjadreni bude to, Ze ve stavebné-pravnich rozhodovacich proce-
sech budou existovat tti rizné kategorie dot¢enych vefejnych zajmi, které budou
mit tfi rtizné urovné (kvality) pravni ochrany. Prvni kategorii budou predstavovat
vefejné zajmy, k jejichz ochrané budou prislusné ,neintegrované® dotéené organy
v pravni formé zavazného stanoviska, poptipadé podkladového rozhodnuti; jimi
bude stavebni urad ve stavebné-pravnim rozhodovacim procesu vazan jako dosud
(zde lze hovotit o standardni kvalité pravni ochrany dotéenych verejnych zajmu).
Druhu kategorii budou predstavovat verejné zajmy, k jejichz ochrané budou pti-
slusné ,,neintegrované® dotc¢ené organy v pravni formé (nezavazného) vyjadreni;
tim nebude stavebni urad v pfislusném stavebné-pravnim rozhodovacim procesu
z procesnépravniho hlediska vazan a bude moci rozhodnout ve véci i v rozporu
s nim (zde Ize hovorit o snizené kvalité pravni ochrany dotéenych vefejnych za-
jmu). A konecné tfeti kategorii bude predstavovat prevazna vétsina vSech ostat-
nich vefejnych z4jmi v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, jejichz ochrana je
»integrovana“ do statni stavebni spravy a k jejichZ posuzovani ve stavebné-prav-
nim rozhodovacim procesu tak nebudou prislusné zadné specializované dot¢ené
organy, ale sam stavebni urad, jenz bude v prislusném rozhodovacim procesu pro-
sazovat téz kolidujici vefejny zajem na stavebnim rozvoji” (zde lze hovotit o de-
gradované kvalité pravni ochrany dotéenych verejnych zajmi).

3.2 Specifické problémy a otdzky tykajici se nového organizacniho
modelu

Ix7

Novy organiza¢ni model pfindsi v ochrané vefejnych z4jma v oblasti Zivotni-
ho prostredi radu (novych) specifickych problémii a otazek.

a)  Rozstépeni organizace ochrany zivotniho prosttedi

Pievedeni vécné ptisobnosti na tsecich Zivotniho prostfedi na statni stavebni
urady povede k rozstépenti jinak ucelenych oborti statni spravy v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi. Vécna pusobnost v oborech Zivotniho prostiedi totiz bude
rozdélena mezi [i] dosavadni dotéené spravni organy na jedné strané a [ii] nové
statni stavebni tGfady na strané druhé, pricemz nové statni stavebni urady bu-
dou ,hgjit“ zajmy Zivotniho prostfedi v souvislosti se stavebné-pravnimi zamé-

79 Zajem na stavebnim rozvoji je i ve stavebnim zakoné z roku 2021 stézejnim prvkem zdjmu na ,,hos-

poddiském rozvoji®, resp. na ,,rozvoji tizemi®, coz je jeden z hlavnich ,cilit tizemniho plénovdni®,
ktery se ve finalni (tj. realiza¢ni) fazi prosazuje i ve spravnim fizeni o povoleni zdméru [srov. § 38
odst. 1 a2 ve spojitosti s § 193 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona z roku 2021].
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ry, zatimco dosavadni dotéené spravni organy budou hdjit tytéz zdjmy ve vSech
ostatnich pfipadech. Vzniknou tak dvé soustavy spravnich organt, které budou
prislusné k ochrané tychz slozek zivotniho prosttedi. Koordinace téchto dvou sou-
stav prostfednictvim vlady bude prirozené slaba. Tradi¢ni rezortni ministerstva
(tj. MZP a MZe) ztrati v rdmci svych obort i jakoukoli pravomoc fidit ,integro-
vané® useky statni spravy prosttednictvim smérnic.* To v kombinaci s pozbytim
pravomoci rozhodovat o opravnych a dozor¢ich prostedcich na ,integrovanych®
usecich statni spravy znamena ztratu Gc¢inné kontroly nad vyznamnymi ¢astmi
svych rezortil. Tento zédkladni konstrukéni nedostatek nemohou vynahradit cel-
kové slaba a neefektivni oprdvnéni MZP a MZe ,,v rdmci své piisobnosti metodicky
sjednocovat a kontrolovat vykon piisobnosti orgdnii stdtni stavebni sprdavy“a popri-
padé jim i uklddat ,,opatieni k ndpravé“ podle § 31 stavebniho zdkona z roku 2021.
Metodické pokyny budou nezévazné a pripadna opatteni k nédpravé az nasledna.
Novy model tak celkové nutné povede k rozportim a snizeni kvality ve vykonu
roz$tépenych tuseku statni spravy.*!

b)  Nemoznost feseni tzv. systémového rizika podjatosti

Novy model neodstranuje tzv. systémové riziko podjatosti ufednikt staveb-
nich uradii a dotéenych organi, pokud rozhoduji o zimérech statu, kraje ¢i obce,
jejichZ jsou zaméstnanci. Pouze ho prenasi z obecnich a krajskych uradii na stat-
ni urady. Statni stavebni urady, potazmo jejich zaméstnanci, budou v obdobném
systémovém riziku podjatosti, az budou rozhodovat o stitem financovanych za-
meérech, typicky o zdmérech na vystavbu dalnic, silnic I. tfidy, drah apod., které
budou navrhovat statni organizace ¢i statem kontrolované spole¢nosti. Ale pre-
dev$im: zatimco systémovou podjatost véech uredniktl obecniho nebo krajského
uradu lze fesit, a to postupem podle § 131 odst. 4 spravniho radu, ktery v takovém
pripadé umoziuje, aby nadtizeny spravni organ usnesenim povéril k projedna-
ni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny krajsky nebo obecni urad, systémovou
podjatost vSech uredniki statniho stavebniho uradu timto (ani jinym) zptisobem
vytesit neptjde. Pokud bude predmétem rozhodovaciho procesu statni zamér, bu-
dou vsichni tfednici vSech statnich stavebnich uradii v systémovém riziku podja-
tosti, takze delegace véci na jiny (statni) stavebni tfad nebude mit smysl.*?

c)  Otdzky tykajici se funkcni prislusnosti, vnitfnich vztahii a fizeni
ve statnich stavebnich tifadech

Jak jiz bylo vy$e zminéno, zvlastni vefejné zajmy na ochrané zZivotniho pro-
stfedi v rdmci integrované agendy jiz nebudou ve stavebné-pravnich rozhodova-

8 Srov. zejména § 61 odst. 2 pism. b) bod 1 zdkona o obcich a § 30 pism. b) bod 1 zikona o krajich.
81 Srov. SVOBODA, P: vyse cit. dilo, s. 102.
8 Srov. SVOBODA, P: vyse cit. dilo, s. 100.
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cich procesech hdjit dotéené spravni organy (a jiz viibec ne formou zavaznych
stanovisek ¢i podkladovych rozhodnuti), ale jen specializované odbory (¢i ured-
nici) v rdmci statnich stavebnich auradd, a to v podobé svych neformalnich a neza-
vaznych nazort. Otazky, [a] ktery odbor bude v ramci statniho stavebniho Gfadu
funkéné prislusny k posuzovani dotéenych vefejnych zajmi na ochrané prislusné
slozky ¢i aspektu zivotniho prostredi, a [b] zda ¢i jakou vyslednou ,,podobu® ma
takové posuzovani mit, by mél upravit organizaéni rad prislusného stavebniho
uradu, ktery se vydava na zakladé a v mezich zdkona o statni sluzbé® ve formé
»Sluzebniho predpisu‘** sluzebni predpis neni pravnim predpisem, ale druhem
vnitfniho predpisu ve smyslu teorie spravniho prava. K vydani organizaéniho
fadu statniho stavebniho ufadu bude opravnén jeho vedouci,® tzn. reditel kraj-
ského stavebniho ttadu, feditel SOSU, respektive predseda NSU.*

Funkéné prisludny odbor v ramci statniho stavebniho tfadu viak nebude mit
pfi posuzovani dotéeného verejného zdjmu ve stavebné-pravnim rozhodovacim
procesu (viibec) postaveni ani pravomoc ,,dotceného organu“ podle § 136 sprav-
niho fadu a prislusného zvlastniho zakona, ale jen postaveni a opravnéni urcena
organiza¢nim fddem a ostatnimi sluzebnimi predpisy statniho stavebniho tradu.
V dutsledku této odlisnosti nebude funkéné prislusny odbor spravnim organem
ani ve funkénim smyslu. K jeho postaveni a opravnéni ve stavebné-pravnim roz-
hodovacim procesu je tfeba ucinit dvé dilezité poznamky.

Za prvé: Jak jiz bylo zminéno vyse, vysledkem posuzovani ze strany funkéné
ptislusného odboru uvnitt stavebniho tradu nebude z hlediska zakonné (pravni)
upravy nic vice nez interni, neformélni a nezavazny ,nazor“. Pfipadnou formu
tohoto nazoru muze (ale nemusi) upravit organiza¢ni fad a muze ji i néjak nazvat,
naptiklad jako ,stanovisko. Nepujde ovéem o pravni formu, ale o formu interni,
takze jeji ptipadné nedodrzeni v ramci stavebné-pravniho rozhodovaciho proce-
su nebude mit za nasledek nezakonnost (protipravnost) vysledného rozhodnuti
stavebniho auradu.

Za druhé: Funkéné prislusny odbor sice bude podtizen fediteli (resp. predse-
dovi) statniho stavebniho ufadu a v souladu se zdkonem o statni sluzbé také bude
obecné vazan jeho ,pfikazy* jakoito vedouciho sluzebniho Gradu.®” Nicméné fe-
ditel (resp. predseda) statniho stavebniho tfadu zfejmé nebude opravnén touto

Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle téz jen ,,zdkon o stdtni
sluzbé®).

Srov. § 11 a 12 zdkona o statni sluzbé.

Srov. § 11 odst. 4 ve spojitosti s § 9 odst. 5 zdkona o statni sluzbé.

8 Srov. § 16 odst. 3,§ 17 odst. 4 a § 18 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2021.s

K postaveni a opravnénim ,vedouciho sluzebniho tifadu* srov. § 9 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a)a § 9
odst. 5 zdkona o statni sluzbé. K, pfikaziim* predstavenych, a tedy i vedouciho sluzebniho tfadu,
srov. § 84 a 85 zakona o statni sluzbé.
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formou ulozit podfizenému odboru, aby ptipadné zménil sviij odborny ,,nézor,
ktery zastavd ¢i vydd jako vysledek posouzeni dotéeného verejného zajmu podle
zvlastniho zdkona, pokud feditel (resp. predseda) nebude mit zvlastni ¢ast ured-
nické zkousky v téch oborech sluzby, které obsahové odpovidaji vécné ptisobnosti
podle aplikovaného zékona, tedy mimo jiné integrované vécné pusobnosti podle
zvlastnich zékonu z oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi, tzn. zejména zemédél-
stvi, lesni hospodarstvi, vodni hospodarstvi, ochrana ptirody a krajiny a technic-
ké ochrana zivotniho prostfedi.®® Reditel (resp. predseda) je sice podle zdkona
o statni sluzbé ,vedoucim sluzebniho uitadu®, ale to neznamena, ze by ho zakon
o statni sluzbé opravnoval k odborné nekvalifikovanému zasahovani do vykonu
vécné plisobnosti odpovidajici specidlnim obortim sluzby, v nichZ nema trednic-
kou zkousku.

d)  Reseni rozporii

Pfi posuzovani zaméru (Zadosti) ve stavebné-pravnim rozhodovacim procesu
v ramci statniho stavebniho uradu mize prirozené dochazet k nazorovym sportim
mezi riznymi funkéné prislusnymi odbory, zejména mezi [a] odborem funkéné
ptislusnym k vykonu ptsobnosti podle stavebniho zdkona na jedné strané a [b]
odborem funkéné prislusnym k vykonu pusobnosti podle zvlastniho zakona, a to
zejména v pripadech, kdy pozadavky vyplyvajici z vetejnych zajmi chranénych
stavebnim zakonem jsou ¢i mohou byt v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ve-
fejnych zajmt chranénych néjakym zvlastnim zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci integrované agendy nejsou zadné ,,dotcené or-
gany“ve smyslu § 136 spravniho radu, pravé popsané spory mezi rtiznymi odbory
uvnitt téhoz statniho stavebniho Gfadu nemaji povahu ,,rozporit“ mezi ,, spravnim
orgdnem, ktery vede fizeni“ na jedné strané a ,,dotcenym orgdnem®na druhé strané
ve smyslu § 136 odst. 6 spravniho radu. A proto postup feSeni rozporii podle § 136
odst. 6 a’§ 133 odst. 2 a 3 spravniho fadu je zde pojmové vyloucen.

V diisledku toho vznika zavazna vykladova otazka: Kdo a jak ma ve stavebné-
-pravnim rozhodovacim procesu fesit spory mezi rtiznymi odbory uvnitf statniho
stavebniho uradu? Ma to byt to feditel (resp. predseda) statniho stavebniho uradu
jakozto vedouci sluzebniho uradu, a to internim rozhodnutim ve formé ,,prikazu“
podle § 84 a 85 zakona o statni sluzbé? A to i v ptipadé, ze nebude mit zvlastni ¢ast
ufednické zkousky ve viech dotc¢enych oborech sluzby, které obsahové odpovidaji
vécné pusobnosti podle vSech aplikovanych zakont (coz zpravidla mit nebude).
Pro kladnou odpovéd svéd¢i dva argumenty. Jednak obecné fidici postaveni ve-

8 Srov.§ 50dst. 2,3a4,$350dst. 1a§ 36 odst. 1 a 3 zdkona o statni sluzbé ve spojitosti s body 42, 43,
44, 52 a 53 Prilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 1/2019 Sb., o oborech statni sluzby. Dale srov. § 312 odst. 1
a § 313 odst. 1 az 4 stavebniho zékona z roku 2021.
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douciho sluzebniho ufadu, vymezené zakonem o statni sluzbé,* a déle ,nouzovy*“
argument, ze nikdo jiny to beztak byt nemize, kdyz postup podle § 136 spravniho
fadu neni pouzitelny a novy stavebni zdkon jiny postup neupravuje. Pro zapornou
odpovéd sveéddi to, ze by se tim obchazela zakonna pravidla o odborné zpiisobi-
losti statnich zaméstnancti a umoziiovalo odborné nekvalifikované rozhodovani
v otazkach odpovidajicich jednotlivym obortm sluzby.

Pokud bychom se priklonili ke kladné odpovédi ve prospéch opravnéni fedi-
tele (resp. predsedy) statniho stavebniho uradu k rozhodovani uvedenych sport,
znamenalo by to ovSem ignorovani nejen hlediska odbornosti, ale i hlediska ne-
strannosti pii reSeni téchto sport.. Vzhledem k celkovému étosu nového staveb-
niho zékona a novych statnich stavebnich Gfadd ,urychlit a usnadnit vystavbu“
se Ize diivodné domnivat, Ze vedoucim statniho stavebniho uradu bude zpravi-
dla urednik s technickym pohledem na svét, upfednostiujici obecné spise zdjem
na stavebnim rozvoji nez zajmy ochrany Zivotniho prostiedi. V takto nastaveném
prostiedi by bylo spiSe naivni predpokladat, ze vedouci statniho stavebniho uradu
bude v pripadnych sporech mezi podiizenymi odbory hajit zajmy ochrany zivot-
niho prostredi objektivné. Kvalita v posuzovani dot¢enych zajm v oblasti ochra-
ny zivotniho prostfedi ze strany statnich stavebnich uradii by tak byla ve spornych
ptipadech ziejmé celkové degradovana.

Pokud bychom se priklonili k zaporné odpovédi, a tedy k zavéru, ze vedouci
statniho stavebniho dfadu nemtize rozhodovat spory mezi odbory uvnitt svého
uradu, pokud nema zvlastni ¢ast urednické zkousky ve vSech dotéenych oborech
sluzby, $lo by uvedené spory resit jediné postupem podle § 136 odst. 6 a § 133
odst. 2 a 3 per analogiam.

e)  Problémy a otdzky tykajici se nezdvaznosti vyjadreni dotéeného orgdnu
a jeho prezkumu v odvolacim fizeni
Nezavaznost vyjadreni, ktera maji jako podklad pro rozhodnuti stavebntho tura-
du vydavat nékteré ,,neintegrované® dotcené organy, vyvolava problémy a otazky
ve dvou rovinach:

Prvni rovina: Formalné vzato, vyjadreni®” je — na rozdil od zavazného stano-
viska’ - pro stavebni ufad pouze doporucujicim podkladem. Stavebni ufad je
proto opravnén hodnotit jej ,,podle své tivahy“v souladu se zdsadou volného hod-
noceni podkladt (dikazt),” pricemz skutkové otazky jim fesené si nepochybné
bude moci posoudit i na zakladé jinych podkladu, napfiklad znaleckych posud-

8 Zejménaz § 9 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 5 a § 84 a 85 zdkona o statni sluzbé.

Jakozto uikon podle § 175 stavebniho zakona z roku 2021 a § 154 spravniho fadu.
Jakozto ukonu podle § 149 spravniho fadu.
%2 Podle § 50 odst. 4 spravniho radu.
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ki Nejsou ale zcela jasné ¢tyfi nasledujici otazky, coz je i dusledkem toho, Ze
(nezavazné) vyjadreni dotéeného organu je ve stavebné-pravnich rozhodovacich
procesech spise vzacnéj$im institutem, s nimz nejsou vétsi praktické zkusenos-
ti. Za prvé, zda ¢i do jaké miry si stavebni tfad bude moci posoudit skutkové
otazky reSené ve vyjadreni odlisné jen na zdkladé svého vlastniho nazoru, tzn.
bez jakéhokoli jiného podkladu pro rozhodnuti. Za druhé, zda ¢i do jaké miry si
stavebni Gfad bude moci posoudit odlisné od obsahu vyjadreni i pravni otazky,
tzn. otazky vykladu zvlastniho zakona. Za tfeti, zda ¢i do jaké miry bude stavebni
urad opravnén rozhodnout odlisné v meritorni otazce, k nimz se vyslovil dotéeny
organ v ,,zdavéru“ svého vyjadieni, ,zda je zamér z hlediska jim chrdnénych zdjmii
pripustny®* Za ¢tvrté, zda ¢i do jaké miry bude stavebni urad opravnén odmitnout
prevzit do vyrokové ¢asti svého rozhodnuti nékterou z ,,podminek pripustnosti zd-
méru®, které dotéeny organ stanovil v zavéru svého vyjadreni za ucelem ochrany
jim chrdnéného verejného zdjmu. Zda se, ze ze striktné procesné-pravniho (for-
malniho) hlediska je na vSechny ¢tyfi polozené otazky v zdsadé kladna odpovéd,
tzn. ze stavebni ufad se v zasadé muize ve vSech Ctyrech analyzovanych aspektech
odchylit od obsahu vyjadfeni; musi ale samoziejmé dodrzet procesni zasady
a pravidla tykajici se dokazovani a zjistovani skutkového stavu véci, tzn. zejména
zasadu materidlni pravdy podle § 3 spravniho fddu. Nicméné: z hmotné-pravni-
ho (materialniho) hlediska je tfeba rozliSovat, zda zavér a podminky piipustnosti
zaméru, vyplyvajici z vyjadreni, jsou [a] konkretizaci obecné kogentni zakon-
né upravy v posuzovaném individudlnim ptipadé, tzn. Ze jsou podle zvlastniho
zakona nutné, anebo [b] jsou jen aplikaci spravniho uvazeni dotéeného organu,
tzn. ze jsou podle zvlastniho zakona mozné (ale nikoli nutné). V pripadé [a] bude
stavebni urad z hmotné-pravniho hlediska vyjadfenim vazan, i kdyz je vyjadreni
obecné z procesné-pravniho hlediska nezavazné. V ptipadé [b] nebude v praxi
otazka vézanosti v fadé pripadt jednoznaénd. Hranice mezi [i] obsahem kogent-
ni zdkonné tpravy, véetné obecnych ustanoveni o tcelu prislusného zvlastniho
zakona, na jedné strané a [ii] rozsahem zakonem zaloZeného spravniho uvazeni
dotéeného organu na druhé strané totiz ¢asto neni ze zakonné Gpravy jasna. Proto
v fadé pripadd, kdy se stavebni urad ve svém rozhodnuti odchyli od obsahu vyja-
dreni dot¢eného organu, bude néasledovat obtizny vykladovy spor, ktery se bude
fesit v odvolacich ¢i soudnich fizenich s nejasnym vysledkem (tedy pokud néktery
z Ucastnikll poda odvolani nebo Zalobu).

Druha rovina: Stavebni zakon z roku 2021 viibec neupravuje, jak by mél po-
stupovat nadrizeny stavebni urad v odvolacim fizeni pfi prezkumu rozhodnuti

93

Podle § 56 spravniho fadu.

Srov. § 175 odst. 1 véta prvni a druhd stavebniho zakona z roku 2021: ,Vyjddieni dotceného orgdanu
obsahuje zavér a odivodnéni. V zavéru dotceny organ uvede, zda je zémér z hlediska jim chranénych
vefejnyich zdjmii ptipustny. ...«

94
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v pripadech, kdy se odvolani bude tykat téz obsahu vyjadreni, tzn. bud [a] v pri-
padé, Ze odvolani bude sméfovat proti obsahu vyjadreni dotéeného organu, ktery
stavebni ufad prevzal do svého rozhodnuti, anebo [b] v pfipadé, Ze odvolani bude
sméfovat proti obsahu rozhodnuti stavebniho tfadu, v némz se stavebni urad
odchylil od obsahu vyjadieni dotéeného organu. Zvlastni ustanoveni stavebniho
zakona z roku 2021 o téchto otazkach ml¢i®® Neni tedy jasné, zda by si mél v tako-
vych ptipadech nadfizeny stavebni Gfad vyzadat ,revizni vyjadfeni, tj. potvrzeni
nebo zménu vyjadfeni od spravniho orgdnu nadfizeného dotéenému spravnimu
organu prislusnému k vydani vyjadreni (tzn. obdobné, jak to pro odvoldni smétu-
jici proti obsahu zavazného stanoviska upravuje spravni fad v § 149 odst. 7), anebo
zda bude opravnén rozhodnout i o otdzkach dotéeného vetejného zdjmu, ktery
je formou vyjadreni chranén, zcela samostatné, a tedy bez jakékoli sou¢innosti
s dotéenymi organy chranicimi dotéeny vefejny zdjem podle ptislusného zvlastni-
ho zékona (to by ovéem znamenalo, Ze i v téchto pripadech je v odvolacim fizeni
agenda dotcenych organt ve skute¢nosti integrovana do statni stavebni spravy).

4. Budouci model podle pfipravované novely nového stavebniho
zakona a jeho varianty

Nova vlada pod vedenim predsedy vlady Petra Fialy, jmenovana po volbach
v Fijnu roku 2021, nesouhlasi z prevazné ¢asti s novym organiza¢nim modelem
statni stavebni spravy. Z tohoto diivodu pfipravuje navrh na vécnou novelizaci
stavebniho zakona z roku 2021, ktery by mél vyznamnym zpiisobem zménit orga-
nizaci stavebnich uradu i souvisejici organizaci spravnich organti vykonavajicich
pusobnost v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi ve stavebné-pravnich rozhodo-
vacich procesech. Budouci organiza¢ni model ale v soucasné dobé jesté nema
jasnou a ucelenou koncepci a existuje jen v podobé ramcového podkladu MMR
»Informace k dalsimu postupu novelizace stavebniho zdkona® ze dne 18. 1. 2022.%°
Proto se v tomto ¢lanku zamétim [a] jednak na ty principy budouciho organizac-
niho modelu, na kterych je na tGrovni vlady ke dni zpracovani tohoto ¢lanku sho-
da, a [b] dale na mozné varianty budouciho organiza¢niho modelu, které v ramci
téchto principti prichdzeji v Gvahu, pfi¢emz se pokusim vysvétlit jejich vyhody
a nevyhody.

% Srov. ustanoveni o ,,Vyjddreni“v$§ 175 a o SRizeni o odvoldni“v § 225 a 226.
% Tento material zpracovany MMR pod ¢. j. MMR-3516/2022-16 projednala vlada na svém zasedani
dne 19. 1. 2022 pod bodem 52/22.
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4.1 Obecnd charakteristika budouciho modelu a jeho variant

a)  Prvni princip - zruseni krajskych statnich stavebnich tifadii a zachovdni
ptisobnosti obecnich a krajskych tifadii ve vécech stavebni spravy
a vyvlastnéni

Krajské statni stavebni ufady maji byt zruseny a ty useky vécné ptisobnos-
ti podle stavebniho zakona z roku 2021 a podle zakona o vyvlastnéni ve znéni
tzv. zménového zakona, které mély na krajské statni stavebni urady prejit ke dni
1. 7. 2023, se prevedou zpét obecnim a krajskym uradiim. Nicméné: na trovni
obecnich tradd se ma piisobnost stavebnich uradi i vyvlastiovacich uradi vratit
jen obecnim uradtim ORP, zatimco povérené obecni urady a obecni urady obci se
zakladnim rozsahem prenesené pusobnosti maji o ptisobnost stavebnich uradii
prijit definitivné. Jinak feceno, ,malé“ stavebni tfady maji zaniknout.”” Novy mo-
del vsak predpoklada zfizeni uzemnich pracovist obecnich uradi ORP s ptisob-
nosti podle stavebniho zdkona a zfejmé i podle zdkona o vyvlastnéni, a to patrné
v sidlech obci s povéfenymi obecnimi utady.

Obecni urady ORP by mély byt vécné prislusné ke stavebné-pravnim rozho-
dovacim procestim v 1. instanci ve vécech stavebné-pravnich zaméria obecné, a to
[a] s vyjimkou ,vybranych® zamért, zejména zaméra podléhajicich posuzovani
vlivi na zivotni prostredi, pro které by mély byt vécné prislusné v 1. instanci kraj-
ské urady, a [b] s vyjimkou ,,vyhrazenych staveb®, pro které by mél byt vécné pri-
slusny v 1. instanci SOSU.

1oy

Krajské urady by pak navic mély byt - jakozto nadfizené spravni organy —
ptislusné k rozhodovani o opravnych a dozor¢ich prostredcich proti rozhodnutim
obecnich aradia ORP.

Pokud jde o otazku, ktery spravni organ by byl - jakozto nadfizeny spravni
organ - prislusny k rozhodovani o opravnych a dozor¢ich prostredcich proti roz-
hodnutim krajskych tradd, je budouci organizaéni model variantni. Podle prvni
(preferované) varianty by mél v téchto vécech byt nadfizenym spravnim organem
SOSU (k tomu viz nize). Podle druhé varianty by mélo byt v téchto vécech nadfi-
zenym spravnim orgdanem ptimo MMR [k tfetimu principu budouciho organizac-
niho modelu, ktery predpoklada zrugeni NSU, viz nize].

b)  Druhy princip - zachovdni Specializovaného a odvolaciho stavebniho tifadu

SOSU ma byt zachovan a méla by mu byt kazdopadné ponechéna vécné pii-
sobnost podle stavebniho zakona z roku 2021 i podle zakona o vyvlastnéni pro tzv.
»vyhrazené stavby“ podle Prilohy ¢. 3 stavebniho zdkona z roku 2021, tzn. zejmé-

77 Je ale zfejmé, ze o ,malé” stavebni ufady se jesté strhne zejména v Poslanecké snémovné velka
politicka bitva.
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na pro stavby dalnic a drah. Tento stavebni urad by tak mél byt vécné prislusny
v 1. instanci ke stavebné-pravnim rozhodovacim procesiim i ke spravnim fizenim
o vyvlastnéni ve vécech vyhrazenych staveb.

Jak bylo vy$e uvedeno, ohledné pravomoci, respektive piislusnosti SOSU
k rozhodovani o opravnych a dozor¢ich prostfedcich proti rozhodnutim krajskych
uradd, je budouci organiza¢ni model variantni. A pocitd s touto pravomoci, resp.
piislusnosti pro SOSU jen v prvni varianté. V druhé varianté, v niz by nadiizenym
spravnim orgdnem vici krajskym uradéim bylo pfimo MMR, by SOSU v zédnych
vécech nerozhodoval o opravnych a dozoréich prostfedcich proti rozhodnutim
krajskych aradt a jeho nazev by byl zménén na ,,Specializovany stavebni Grad®

Vi SOSU by mél byt nadiizenym spravnim orgénem MMR. MMR by tedy
meélo byt ptislusné k rozhodovani o opravnych a dozor¢ich prostredcich proti roz-
hodnutim SOSU.
c)  Treti princip - zruseni NSU a prevedenti jeho piisobnosti na MMR

NSU mé byt jako samostatny tstfedni sprévni ufad zrusen a mé byt vytvofen
jen jako vnitfni organizacni Gtvar v ramci MMR.*® Ty tseky vécné ptisobnosti
podle stavebniho zékona i podle zdkona o vyvlastnéni, které mély prejit na NSU
ke dni 1. 7. 2023, tak budou prevedeny na MMR.

MMR by mélo byt kazdopadné nadfizenym spravni organem vici SOSU,
a mélo by tak byt prislusné k rozhodovani o opravnych a dozorcich prostred-
cich proti rozhodnutim SOSU vydanych v 1. stupni ve vécech vyhrazenych sta-
veb. Podle druhé varianty by pak mélo byt navic nadfizenym spravnim organem
i vidi krajskym tradiim, takze v této varianté by bylo prislusné téz k rozhodovani
o opravnych a dozor¢ich prostredcich proti rozhodnutim krajskych aradu, a tedy
jak ve vécech ,vybranych® zamért (zejména zamérti EIA), tak ve vécech vSech
ostatnich stavebné-pravnich zaméru.

d)  Ctvrty princip - integrace agendy dotéenych orgdnii v zdsadé zachovdna
Novy organiza¢ni model predpoklada, ze podstata ,,integrace (agendy) dotce-
nych organii do stdtni stavebni sprdavy“ zlstane v zasadé zachovana, a to ve dvou
rovinach.
Prvni rovina: U MMR a SOSU m4 byt model integrace agendy dotéenych

organti do statni stavebni spravy zachovan zcela. To znamend, ze MMR jakozto
tstredni stavebni ufad a nastupce NSU a SOSU jakozto statni stavebni tifad s ce-

%V z&vislosti na tom, zda postaveni NSU v ramci MMR upravi zékon, miZe jit o podobné postave-
ni, jaké ma hlavn{ hygienik CR jako ,orgdn Ministerstva zdravotnictvi“ podle § 80 odst. 8 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Rozdil bude samoziejmé v tom, ze hlavni hygienik je monokraticky organ,
zatimco NSU ma byt zjevné organiza¢nim utvarem.
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lostatni ptisobnosti maji vykonavat vSechny predvidané useky vécné piisobnosti
dotéenych organt v oblasti ochrany zivotniho prosttedi podle zvlastnich zakoni,
pokud se tykaji rozhodovani o stavebné-pravnich zamérech. V této roviné, tzn.
ohledné MMR a SOSU, se tak ma budouci organiza¢ni model v zdsadé shodovat
s organiza¢nim modelem podle stavebniho zédkona z roku 2021, byt samozrejmé
s tim rozdilem, Ze ptisobnost NSU ma vykonavat MMR.

Druha rovina: V pripadé krajskych uradu a obecnich tradt ORP, které maji
vykonavat plisobnost stavebnich uradi, ma byt model integrace agendy dotce-
nych organti pozménén a prizplisoben organizaci krajskych a obecnich uradi
do podoby tzv. ,procesni integrace dotcenych orgdnii“*”® Ackoli tento pozméné-
ny model neni ve vy$e citovaném (ani jiném) pracovnim podkladu rozpracovan
do podrobnosti a vyvolava fadu otdzek (k nim viz nize), zda se, Ze ma byt zalozen
na dvou zakladnich prvcich. Za prvé, krajské urady i obecni urady ORP budou vy-
konavat jak ptisobnost stavebnich uradd, tak plisobnost souc¢asnych dotéenych or-
gant v oblasti ochrany Zivotniho prostredi podle zvlastnich zakontl, pokud se tyka
rozhodovéni o stavebné-pravnich zdmeérech. Za druhé, krajské urady a obecni
urady ORP, respektive jejich funkéné ptislusné odbory, nebudou v ramci staveb-
né-pravniho rozhodovaciho procesu pfi posuzovani dotéenych verejnych z4jmi
v oblasti Zivotniho prostiedi vydavat zadny zakonem upraveny (formalizovany)
podkladovy spravni akt ¢i ikon. Jako vysledek posouzeni dotéeného verejného za-
jmu budou vydavat jen dil¢i interni a nezavazny nazor, ktery bude nasledné zpra-
covan a ,,zkoordinovan® v ramci ifadu jako celku spolu s dil¢im ndzorem odboru
funkéné prislusného k vykonu ptisobnosti podle stavebniho zakona, a projevi se
navenek spole¢né az ve formé finalniho rozhodnuti ve véci. Krajské urady a obec-
ni ufady ORP, respektive jejich funkcné piislusné odbory, tak jiz v ramci stavebné-
-pravnich rozhodovacich procesti nemaji vydavat podle zvlastnich zékont v ob-
lasti prava zivotniho prostfedi ani zavazna stanoviska ani podkladova rozhodnuti.

e)  Shrnuti

Budouci organiza¢ni model je navrzen ve dvou variantdch. Pokud pomineme
okrajovou problematiku tzv. jinych stavebnich aradd, prvni varianta prfedpoklada
jednu soustavu stavebnich radi, ktera by méla ctyfi stupné: (1) obecni urad ORP,
(2) krajsky tfad, (3) SOSU a (4) MMR. Druha varianta predpoklada dvé soustavy
stavebnich uradi, které by véak mély spole¢ny nejvys$si stupen v podobé MMR.
Prvni soustava by byla obecna a méla by tfi stupné: (1) obecni ifad ORP, (2) kraj-

% Takto je pozménény model integrace agendy dotcenych organti v prostfedi krajskych a obecnich
uradi nazvan ve vyse citovaném podkladovém materidlu MMR ,,Informace k dalsimu postupu no-
velizace stavebniho zdkona“ze dne 18. 1. 2022 ¢. j. MMR-3516/2022-16.
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sky afad a (3) MMR. Druha soustava by byla specialni pro ,vyhrazené stavby“
a méla by dva stupné: (1) SOSU a (2) MMR.

Budouci organiza¢ni model je v obou navrzenych variantich ,,hybridni® v tom
smyslu, ze smésuje prvky soucasného organiza¢niho modelu podle stavebniho za-
kona z roku 2006 (vykon stavebni spravy v pfenesené pisobnosti krajskymi urady
a obecnimi urady ORP) a prvky organiza¢niho modelu podle stavebniho zédkona
z roku 2021 (stdtni stavebni ufad v podobé SOSU). Soucasné je v obou navrze-
nych variantdch v zasadé zaloZen na principu integrace agendy dotéenych organii
do statnich stavebnich uradi, respektive do krajskych uradu a obecnich tradi
ORP, a tedy na degradované kvalité v pravni ochrané dotcenych vefejnych zajmi
v oblasti zivotniho prostiedi.

4.2 Specifické problémy a otdzky tykajici se budouciho organizacniho
modelu

Tim, ze budouci organiza¢ni model v obou variantach prebira podstatné prv-
ky organiza¢niho modelu podle stavebniho zdkona z roku 2021, zejména princip
integrace agendy dotcenych orgdnt, ziizeni SOSU a ptevedeni NSU do MMR,
prebird spolu s tim i jeho problémy a otazky, které byly rozebrany v ¢asti III vyse.
Navic: pretvorenim organiza¢niho modelu Cisté statni stavebni spravy na ,hyb-
ridni“ model s krajskymi tufady a obecnimi tfady ORP na prvnich dvou stupnich
a s principem tzv. procesni integrace dotéenych organii do téchto uradu prinasi
i bali¢ek zbrusu novych problémt i otazek.

a)  Pretrvdvajici rozstépeni v organizaci ochrany Zivotniho prostredi:

V organizaci statni spravy v ochrané Zivotniho prostfedi je budouci or-
ganiza¢ni model obdobné schizofrenni jako model podle stavebniho zédkona
z roku 2021. Budouci model tak bez podstatnéjs$i zmény prebira nejzavaznéjsi pro-
blém v ochrané dotéenych vefejnych zajmi ve stavebné-pravnich rozhodovacich
procesech. Vécnd pusobnost na usecich Zivotniho prostredi bude i nadale rozdé-
lena mezi [i] dosavadni dotcené sprévni orgdny v cele z MZP (¢i MZe) na jedné
strané a [ii] a soustavu organt vykonavajicich stavebni spravu s nejvy$simi odvo-
lacimi ¢lanky v podobé SOSU a MMR na strané druhé, pii¢emz soustava organt
stavebn{ spravy v cele se SOSU a MMR bude ,,hdjit z&jmy Zivotniho prostiedi
v souvislosti se stavebné-pravnimi zaméry, zatimco dosavadni dotéené spravni or-
gany v cele s MZP (¢i MZe) budou hajit tytéz zajmy ve viech ostatnich ptipadech,
napt. pfi povolovani tézby nerostnych surovin apod. Budou tak i nadale dvé sou-
stavy spravnich organt, které budou prislusné k ochrané tychz slozek zivotniho
prostiedi. MZP a MZe nebudou mit v rdmci svych oborii pravomoc rozhodo-
vat o opravnych a dozor¢ich prostredcich na integrovanych dsecich statni spravy
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, ani pravomoc fidit tyto integrované useky

46 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2021 VEDECKA TEMATA

statni spravy prostfednictvim smérnic. Ztrata jejich kontroly nad vyznamnymi
¢astmi svych rezortt tak bude potvrzena.

b)  MMR jako tistiedni spravni titad pro ochranu Zivotniho prostiedi

Specifickym projevem obecného problému, ktery byl vysvétlen v predchozim
bodu, pak bude zcela nova pusobnost a postaveni MMR. MMR ma vykonavat
plsobnost zruseného NSU a spolu s ni i veskerou integrovanou agendu dotéenych
organt podle zvlastnich zakontl, pokud se tyka rozhodovani o stavebné-pravnich
zamérech. V disledku toho se MMR ma stat dstfednim spravnim ufadem pro
ochranu ovzdusi, vody, ZPF, lesa, ptirody a krajiny i EIA, a to ve vSech ptipa-
dech, kdy tyto slozky ¢i aspekty Zivotniho prostfedi maji dotéeny rozhodovanim
o opravnych nebo dozor¢ich prostredcich pfi povolovani nejen vyhrazenych sta-
veb, ale i vech ostatnich stavebné-pravnich zameéru. Je v poradku, pokud MMR
ma byt astfednim spravnim uradem pro statni stavebni spravu. Nicméné: pred-
stava, Ze takovyto ustfedni stavebni urad, v jehoz ¢ele bude ¢len vlady, a tedy poli-
ticky predstavitel, md byt soucasné ustfednim spravnim tradem pro vyznamnou
¢ast statni spravy v oblasti ochrany zivotni prostredi, je bizarni. Diky politickému
vedeni MMR je tak budouci model v tomto ohledu jednozna¢né horsi nez model,
podle néhoz mél byt takovym tstfednim spradvnim aradem NSU.

c)  Otdzky tykajici se tzv. procesni integrace dotlenych orgdnii v rdmci
krajskych a obecnich iitadii

Vyse popsany model tzv. procesni integrace dot¢enych organt v ramci kraj-
skych uradii a obecnich uradit ORP obsahuje jednu vyznamnou nevyfesenou
otazku.

Neni totiz jasné, zda v ramci krajského uradu i obecniho tradu ORP maji
ve stavebné-pravnich rozhodovacich procesech ziistat formalné zachovany (kon-
struovany) ,dotcené orgdny“ve smyslu § 136 odst. 1 pism. a) spravniho radu a pti-
slusnych zvlastnich zdkont [kdyz je zfejmé, Ze v budoucim modelu nemaji vy-
davat zadna zavazna stanoviska ani vyjadreni, takze nemuze jit o dotéené organy
ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho radu].

Odpovéd na tuto otazka totiz neni z dosavadnich pracovnich podkladu jasna.
Jsou tak dvé moznosti, resp. varianty. V prvni varianté budou v rdmci krajského
uradu i obecniho itadu ORP ve stavebné-pravnim rozhodovacim procesu formal-
né konstruovany ,,dotcené orgdny“ve smyslu § 136 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
a ty - jakozto spravni organy ve funkénim smyslu — budou v tomto procesu vyko-
névat svoji pusobnost a hdjit dotéené vefejné zajmy podle zvlastnich zakont, byt
jako vysledek svého posuzovani nebudou vydavat zadny podkladovy akt. V dru-
hé varianté nebudou dotéené organy ani formalné konstruovény, takze ptisob-
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nost podle stavebniho zédkona i podle zvlastnich zdkont bude vykonavat krajsky
urad, resp. obecni ufad ORP jako jeden (nedilny) spravni organ v organiza¢nim
i funkénim smyslu. A¢ se to mozna na prvni pohled nezda, rozdily v téchto dvou
variantach jsou pravné vyznamné, a to zejména pro zpusob feSeni rozportl mj.
mezi odborem funk¢né prislusnym k vykonu piisobnosti podle stavebniho zakona
a odborem funkéné prislusnym k vykonu ptisobnosti podle zvlastniho zakona.

V obou variantach by sice tajemnik obecniho uradu (¢i starosta, resp. feditel)
krajského ufadu nemél svymi pokyny zasahovat do obsahové stranky odbornych
spravnich ¢innosti, které vykonavaji ufednici zafazeni do pfislusnych odborti obec-
niho afadu, pokud tajemnik (¢i starosta), resp. feditel nema k vykonu téchto sprav-
nich ¢innosti zvlastni odbornou zptisobilost. Nicméné v druhé varianté, v niz by
v ramci obecniho i krajského uradu nebyly konstruovany dotc¢ené organy, se na-
bizi otazka, zda tajemnik (i starosta, resp. feditel) ma rozhodovat pripadné spory
mezi funkéné prislu§nymi odbory v ramci obecniho (resp. krajského) uradu.

Prvni varianta (s dot¢enymi organy):

Pokud v ramci krajského uradu i obecniho utadu ORP budou ve stavebné-
-pravnim rozhodovacim procesu formélné konstruovany dot¢ené organy ve smy-
slu § 136 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pak ptjde opravdu jen o procesni in-
tegraci, ale nikoli téZ o organiza¢ni integraci. Bude totiz i nadale mozné i nutné
ve stavebné-pravnim rozhodovacim procesu rozlidovat [a] ,,sprdvni orgdn, ktery
vede fizeni®, resp. ,,stavebni tifad“, na jedné strané a [b] ,,dotceny orgdn®, ktery po-
suzuje otazky podle zvlastniho zdkona, na druhé strané. A mira integrace agendy
dotéenych organti bude slabsi nez v pripadé integrace této agendy do statnich sta-
vebnich tGfadu. V disledku toho budou organizacni zaruky pii posuzovani dotce-
nych verejnych z4jmt i relativné silnéjsi. Funkéné prislusny odbor v ramci kraj-
ského tradu ¢i obecniho uradu ORP totiz bude mit pfi posuzovani dotéeného ve-
fejného zajmu ve stavebné-pravnim rozhodovacim procesu postaveni ,,dot¢eného
orgdnu“ podle § 136 spravniho rddu a prislusného zvlastniho zdkona. V takovém
ptipadé se ,rozpory“mezi [i] odborem funkéné prislusnym pro vykon piisobnosti
stavebniho tfadu (jakoZto spravniho organu, ktery vede fizeni) a [ii] odborem
funkéné prislusnym pro vykon ptsobnosti dotéeného organu podle § 136 odst. 1
pism. a) spravniho fadu v ramci téhoz obecniho ¢i krajského uradu budou fesit
nestrannym postupem podle § 136 odst. 6 a § 133 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
a tedy nikoli rozhodnutim tajemnika (¢i starosty), resp. reditele.

Druhd varianta (bez dotéenych organii):

Pokud ale v ramci krajského uradu i obecniho utadu ORP nebudou ve staveb-
né-pravnim rozhodovacim procesu ani formalné konstruovany , dotcené organy*,
pak neptijde jen o procesni integraci, ale téZ o organiza¢ni integraci, nebot splyne
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[a] ,,sprdvni orgdn, ktery vede tizeni®, resp. ,stavebni tifad®, na jedné strané a [b]
»dotleny orgdn, ktery posuzuje otazky podle zvlastniho zakona, na druhé strané.
Pak ovéem bude mira integrace agendy dotcenych organiti prakticky stejnd jako
u integrace této agendy do statnich stavebnich uradt. A to by znamenalo, Ze by
neexistovaly zadné zvlastni procesni ani organizaéni zaruky pti posuzovani dotce-
nych vefejnych zajmi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. V takovém modelu
by funkéné prislusny odbor v ramci krajského tfadu ¢i obecniho utadu ORP ne-
mél pfi posuzovani dotéeného verejného zdjmu ve stavebné-pravnim rozhodova-
cim procesu (viibec) postaveni ,dotceného orgdnu® podle § 136 spravniho fadu
a ptislusného zvlastniho zakona. V dtisledku toho by ptipadné rozpory (presnéji
feceno: nazorové spory) mezi odborem funkéné prislusnym k vykonu ptisobnosti
podle stavebniho zdkona a odborem funkéné prislusnym k vykonu piisobnosti
podle zvlastniho zdkona nebylo mozné fesit nestrannym postupem podle § 136
odst. 6 (a § 133 odst. 2 a 3) spravniho fddu, nebot § 136 spravniho fadu by nebyl
viibec pouzitelny. Pak se samoziejmé nabizi obdobna otazka, jaka byla analyzova-
na vyse v souvislosti se spory mezi odbory uvnitf statniho stavebniho uradu, a sice
otazka, kdo a jak ma takové spory uvnitf obecniho ¢i krajského tradu resit? Tedy
zejména, zda tajemnik obecniho uradu (¢i starosta), resp. reditel krajského uradu
jakozto vedouci ufadu ve smyslu zakona o tfednicich uzemnich samospravnych
celkd, a to internim rozhodnutim ve formé ,,pokynu“?*® A zda to tak muze byt
i v pripadé, Ze nebude mit zvlastni odbornou zpiisobilost ke vSem spravnim ¢in-
nostem, které obsahové odpovidaji vécné ptsobnosti podle v§ech zakont apliko-
vanych v feSeném sporu (coz zpravidla mit nebude). Pokud bychom se ptiklonili
ke kladné odpovédi ve prospéch opravnéni tajemnika (¢i starosty, resp. reditele)
k rozhodovani uvedenych sport, znamenalo by to ignorovani hlediska odbor-
nosti, a tim i obsahové kvality pfi feSeni téchto sporti. Pokud bychom se ovéem
ptiklonili k zaporné odpovedi, $lo by uvedené spory fesit jediné postupem podle
§ 136 odst. 6 a § 133 odst. 2 a 3 per analogiam. A tak bychom se vykladovym ob-
loukem dostali v nouzi zpét k faktickému konstruovani dotéenych organt uvnitt
obecnich i krajskych arada.

d)  Pretrvdvajici otdzky tykajici se [i] feseni rozporii uvnitt stdtnich
stavebnich utadil a [ii] prezkumu vyjddieni v odvolacim fizeni
Pro uplnost je tfeba upozornit, ze budouci organiza¢ni model ponechéava ne-
zodpovézené i vyse analyzované zavazné problémy a otazky tykajici se statnich
stavebnich uradi. Tedy zejména, kdo ma ve stavebné-pravnim rozhodovacim pro-
cesu Fesit spory mezi riiznymi odbory uvnitf statniho stavebniho uradu? Zda to

1% Srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o ufednicich Gzemnich samospravnych celka a § 11, § 301
pism. a) a § 302 pism. a) zdkoniku préce.
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ma byt vedouci statniho stavebniho tfadu i v pripadé, ze nebude mit zvlastni ¢ast
urednické zkousky ve vech oborech sluzby, jichz se spor tyka. A dale, problém
(nezavazného) vyjadieni dotéeného organu a moznosti jeho ,,prebiti“ rozhodnu-
tim stavebniho tfadu, jakoz i navazujici otdzka, jak by mél postupovat nadtizeny
stavebni tifad (typicky SOSU, popt. MMR) v odvolacim fizeni pti prezkumu roz-
hodnuti v ptipadech, kdy se odvolani bude tykat téZ obsahu vyjadreni.

5. Diskuse a zavéry

Budouci organiza¢ni model v prvni varianté, jez predpoklada soustavu se-
stavajici ze ¢ty stupnd stavebnich uradd, tj. (1) obecni trad obce ORP, (2) kraj-
sky urad, (3) SOSU a (4) MMR, je v podminkdch pomérné malého stitu zby-
te¢né slozity. A oslabuje kli¢covou tllohu MMR coby tstfedniho spravniho uradu,
ktery ma sjednocovat rozhodovaci spravni praxi podtizenych stavebnich trada
prostiednictvim rozhodovani o opravnych a dozor¢ich prostredcich. Ve vécech,
ve kterych v 1. instanci pfislusnym stavebnim tfadem bude obecni urad ORP,
odvolacim spravnim organem bude krajsky tfad a spravnim organem prislusnym
k pfezkumnému tizeni bude SOSU, ztrati MMR moznost sjednocovat rozhodova-
ci ¢innost stavebnich uradua.

Z uvedeného diivodu se jako logictéjsi i efektivnéjsi jevi druhd varianta, tzn.
dvé soustavy stavebnich uradd, které by mély spole¢ny nejvyssi stupen v podobé
MMR. Prvni soustava by byla obecna a méla by tfi stupné: (1) obecni ufad obce
ORP, (2) krajsky urad a (3) MMR. A druha soustava by byla specialni pro ,,vyhra-
zené stavby“ a méla by dva stupné: (1) SOSU a (2) MMR.

Budouci organiza¢ni model obsahuje tfi mimoradné zavazné problémy v pravni
ochrané dot¢enych vefejnych zajmu v oblasti Zivotniho prostfedi ve stavebné-prav-
nich rozhodovacich procesech. Jsou jimi: [a] pretrvavajici schizofrenie v organizaci
ochrany Zivotniho prosttedi, v niz soustava organi stavebni spravy v cele se SOSU
a MMR bude ,,hdjit“ z4jmy Zivotniho prostredi v souvislosti se stavebné-pravnimi
zdméry bez jakékoli Fidici a prezkumné pravomoci MZP a MZe; [b] MMR jako
jeden z astfednich spravnich uradu pro ochranu slozek a aspekt zivotniho pro-
stfedi; [c] problematicky a vnitfné rozporny model tzv. procesni integrace agendy
dot¢enych organt do krajskych uradu a obecnich aradtt ORP. K tomu samoziejmé
pristupuje pochybny koncept (nezdvaznych) vyjadreni dotéenych organd.

Ma-li byt ochrana vefejnych z4jmi v oblasti Zivotniho prostredi ve staveb-
né-pravnich rozhodovacich procesech alespon trochu vricena do rovnovahy
s ochranou vefejného zdjmu na stavebnim rozvoji a soucasné se ma respektovat
legitimni cil nového stavebniho zdkona ,,urychlit a usnadnit vystavbu®, nabizi se
vice ¢i méné jediné systémové feseni v podobé tzv. jednotného environmental-
niho povoleni (JEP). Jeho podstata spo¢iva v tom, Ze by pro urcity zamér posu-
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zoval v zdsadé vSechny otazky zivotniho prostiedi jen jeden dotéeny orgéan, a to
v jednom dil¢im procesu a v jednom podkladovém aktu. Vyhoda pro stavebnika
by byla v tom, Ze by tento podkladovy akt zahrnoval v§echna dosavadni zdvazna
stanoviska a podkladovéd rozhodnuti podle véech zvlastnich zékoni z oblasti zi-
votniho prosttedi, jejichz zajmt by se mohl posuzovany zamér dotykat. Vyhoda
pro ochranu zivotniho prostredi by pak spocivala v tom, Ze by jeden (na staveb-
nim Gfadu nestranny) organ posoudil celistvé vSechny dopady zdméru na vSechny
slozky a hodnoty Zivotniho prostredi v jejich souvislostech.

JEP by mél zahrnovat i pfipadné zavazné stanovisko EIA i pfipadna povoleni
vyjimek podle ZOchrPt. A mél by se vydavat univerzalné pro vSechny stavebné-
-pravni zdméry, tzn. i pro ,,vyhrazené stavby“v piisobnosti SOSU.

Lze uvazovat o tom, ze organem prislusnym k vydani JEPu by byl zpravidla
obecni urad ORP. V ptipadé zaméri, k nim? je jiz v soucasné dobé prislu$ny jako
dotéeny organ krajsky ufad (popt. MZP), by byl orgdnem ptislusnym k vydani
JEPu krajsky atad (popt. MZP), v chranénych tzemich ptirody pak AOPK a v na-
rodnich parcich jejich spravy.

JEP by se mohl vydavat bud ve formé zavazného stanoviska, nebo podklado-
vého rozhodnuti. Kazda z téchto variant mé své vyhody a nevyhody.

Pokud by se JEP vydaval ve formé zavazného stanoviska, vydaval by ho pfi-
slusny dotceny organ zjednodusenym postupem, a to zpravidla v ramci spravniho
fizeni vedeného stavebnim uradem. Stavebnik by tak mohl ziskat JEP a na zakladé
ného i povoleni stavebniho uradu pomérné rychle. JEP by se ale poté prezkouma-
val v fizeni o odvolani proti vyslednému rozhodnuti stavebniho uradu postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

Pokud by se naopak JEP vydaval ve formé rozhodnuti, vydaval by ho ptislusny
dotéeny organ v samostatném spravnim rfizeni. JEP by se pak prezkoumaval v sa-
mostatném spravnim fizeni o odvolani nékterého z ucastnikd, a tedy mimo rdmec
spravniho fizeni vedeného stavebnim tradem. Odvolaci spravni organ, zpravidla
MZP, by oviem rozhodl pravomocné a stavebnik by tim ziskal podkladové po-
voleni, v némz by mél vSechny otdzky zivotniho prostredi definitivné vyreSené.
V této varianté by bylo mozné zavést pro odvolaci organ povinnost rozhodnout
o odvolani vécné, tzn. ze odvolaci organ — pokud by nemél divod k zamitnuti za-
dosti — by mohl na zakladé odvolani jen JEP zménit, ale nemohl by ho zrusit a véc
vratit zpatky krajskému uradu k novému rozhodnuti. Tim by se zabranilo riziku
procesniho ,,ping-pongu* mezi krajskym ttadem a MZP.

Ustrednim spravnim tfadem ve vécech JEPu by bylo ziejmé MZP. V téch vé-
cech, v nichz by JEP zasahoval do rezortu MZe, musel by se JEP vydavat v dohodé
s rezortem MZe.
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V pripadé, ze by se JEP dotykal zdjmt ochrany ptirody a krajiny ve smyslu
§ 70 ZOchrPt, jakoz i v pripadé, Ze by zahrnoval zavazné stanovisko EIA, bylo
by nutné zarudit dotéené vefejnosti (spolkiim) pravo na ucastenstvi v prisluném
stavebné-pravnim rozhodovacim procesu, tzn. zejména v (navazujicim) spravnim
fizeni o povoleni ziméru podle § 182 a nésl. stavebniho zdkona z roku 2021.

Lze uzavtit, ze JEP fe$i zdkladni problém soucasného pravniho stavu, kte-
ry spociva v nepfiméfené mnohosti zavaznych stanovisek a podkladovych roz-
hodnuti, vydavanych pro jeden zdmér v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.
Ale na druhé strané odstranuje hlavni vadu nového stavebniho zékona, spoci-
vajici v integraci agendy dotcenych organt v oblasti ochrany zivotniho prostfedi
do (statni) stavebni spravy.

O autorovi:
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a advokatem.
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VEREJNE STAVEBNI PRAVO: PROCESNI UPRAVA
POVOLOVANI STAVEBNICH ZAMERU

JUDr. Martina Frankovd, Ph.D.

Uvod'

Novy stavebni zakon, zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,sta-
vebni zdkon z roku 2021%), a s nim neoddélitelné spojeny zakon ¢. 284/2021 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zdkona (dale
jen ,zménovy zékon“), byl ptijat v ervenci roku 2021. U¢innosti m4, aZ na vy-
brana ustanoveni, ktera jiz jsou v uc¢innosti, nabyt 1. ervence 2023. V soucasné
dobé¢ je zfejmé, Ze u¢innost bude posunuta a také, ze stavebni zakon dozna urci-
tych zmén.? Z aktudlnich a dostupnych informaci® také plyne, ze k podstatnym
zménam procesni pravni upravy povolovani staveb by dojit nemélo. Ur¢ité zmé-
ny, které se mohou dotknout procesni pravni upravy, lze ocekavat v souvislosti
s postavenim dotéenych organt na tseku zivotniho prostredi, nebot programové
prohlaseni vlady predpoklada zavedeni tzv. jednotného environmentalniho po-
voleni pro stavebni zaméry’. Zavedeni tohoto institutu, at jiz v podobé spravniho
rozhodnuti nebo zavazného stanoviska, by si nutné vyzadalo také zmény v posta-
veni dotéenych organi a jejich podkladovych spravnich aktti na tseku ochrany
zivotniho prostredi ve vazbé na povolovani stavebnich zamér.

Prispévek byl vypracovan v ramci védniho programu Univerzity Karlovy Cooperatio/Environmental

law.

Srov:

- Snémovni tisk 137/0 — Vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon

- Snémovni tisk 63/0 - Navrh poslancii Ivana Bartose, Martina Kupky, Véry Kovarové, Jana
Jakoba, Marka Vyborného a dalsich na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon

- Snémovni tisk 18/0 — Zastupitelstva Pardubického kraje na vydani zdkona, kterym se méni za-
kon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon a zdkon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s ptijetim stavebniho zékona

- Programové prohlaseni vlddy schvalené dne 6. ledna 2022, s. 38-39, dostupné: https://www.
vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/ [cit. 14. 2. 2022]

- Autorce je na zékladé jeji profesni ¢innosti znamo, Ze probihaji legislativni préce na ptipravé
vladniho navrhu novely stavebniho zakona z roku 2021 a zménového zédkona.

* Ibid

Programové prohlaseni vlady schvalené dne 6. ledna 2022, s. 38, dostupné: https://www.vlada.cz/

cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/ [cit. 14. 2. 2022]

Autorce je na zakladé jeji profesni ¢innosti znamo, Ze probihaji legislativni prace na ptipravé vladni-

ho navrhu novely stavebniho zakona z roku 2021 a zménového zakona. Souddsti téchto praci ma byt

také vladni navrh zdkona fesici tzv. jednotného environmentalniho povoleni. Do meziresortniho

pfipominkového fizeni by vyse uvedené navrhy mély byt predlozeny 31. 3. 2022.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 53



VEDECKA TEMATA 4/2021

Vychodiska povolovani stavebnich zamért v novém stavebnim zakoné

Nova procesni pravni uprava povolovani stavebnich zamért, resp. presnéji
zamért® ve smyslu stavebniho zédkona z roku 2021 (daile jen ,,zamér“) obsazena
ve stavebnim zdkoné z roku 2021 se oproti stavajici pravni upravé, tedy pravni
upravé obsazené v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), (dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006) podstatné odlisuje v né-
kolika ohledech, které 1ze charakterizovat jako vychodiska ¢i principy nové pravni
upravy:

- Podminky umisténi i provedeni zaméru jsou reSeny spole¢né v ramci jedi-
ného Fizeni. Pravni tprava opousti etapovité povolovani zamért, tedy roz-
déleni na umistovani a povolovani provedeni stavby popt. jiného zaméru.
Odchylkou z tohoto principu je povolovani staveb v arealu jaderného zafi-
zeni a zamért v pisobnosti jiného stavebniho tradu, ktery vyzaduji nejprve
tzv. ramcové povoleni, na které navazuje povoleni zaméru®.

- Préavni uprava je zaloZena na jediné zakladni formé povolovani, a to sprav-
nim rozhodnutim vydavaném ve spravnim fizeni. Za ur¢itych podminek
je moznd zjednodusena podoba spravniho fizeni, tzv. zrychlené fizeni,
nicméné stale ziistavd zachovana forma spravniho fizeni zakonéeného
spravnim rozhodnutim.

- Nové koncepce povolovani zdméri je zdsadné ovlivinéna koncepénimi zmé-
nami tykajicimi se zptisobu ochrany dot¢enych verejnych zajmi a postaveni
dotcéenych organt’. Zména je zalozena ¢aste¢né ,,na principu integrace, podle
kterého bude ochrana dotéeného verejného zdjmu realizovina ptimo staveb-
nim utadem, integrovina do jeho kompetenci, integrovina do fizeni o povo-
leni zdméru.“® Casteéné, u ,neintegrovanych® vetejnych zajmi, je zména
zalozena na zméné formy ochrany dotéeného vetejného zdjmu, kdy formu

Stavebni zdmér je vymezen v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., takto: Zdmérem se v tomto zdkoné
rozumi stavba, soubor staveb, zatizeni, idrzba dokoncené stavby, zména vyuZiti iizemi, déleni nebo
scelovdni pozemkil a stanoveni ochranného pdsma.

¢ Srov. § 221-§ 223 stavebniho zdkona z roku 2021

K problematice ochrany vefejného zajmu ve stavebnim zakoné z roku 2021 a v jeho névrhu srov. téz:
SVOBODA, P. Rekodifikace stavebniho prava a ochrana vefejnych zajmut v tzemi. In: Pecinova, A.
(ed): Ochrana ovzdusi ve statni spravé, teorie a praxe XIV, Litomysl, 13.-15.11.2019, s. 15-17,
EKOMONITOR. Praha 2019. ISBN 978-80-88238-17-1

FRANKOVA, M. Rekodifikace vefejného stavebniho prava: Jaké zmény md doznat stétni spréva
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi podle vlddniho navrhu zékona, kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s ptijetim stavebniho zédkona? Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 3/2020 (57),
s.41-51, ISSN 1213-5542

FRANKOVA, M.: Rekodifikace vetejného stavebniho préva: Jaké zmény mé doznat stdtni spréva
v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi podle vladniho navrhu zékona, kterym se méni nékteré zéko-
ny v souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona? Ceské pravo Zivotniho prosttedi & 3/2020 (57), s. 42,
ISSN 1213-5542
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zavazného stanoviska az na vyjimky nahrazuje forma vyjadreni podle ¢as-
ti IV spravniho radu.

- Prévni uprava vychazi z digitalizace stavebniho fizeni.

- Prévni uprava silné akcentuje princip koncentrace a hospodarnosti fizeni.

Procesni pravni uprava povolovani zaméri: typy fizeni

Jak bylo uvedeno vy$e, pravni tiprava povolovani zaméri je zaloZena na jediné
formé povoleni, kterou je spravni rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni. Tento
koncept je reakci na stavajici pravni upravu stavebniho zédkona z roku 2006, kte-
ra obsahuje velké mnozstvi variant povolovéani staveb a vyznacuje se tak mnoha
procesnimi odchylkami v zavislosti na formé povoleni pfipadné typu spravniho
fizeni. V kone¢ném disledku je z procesniho hlediska velmi nepfehledna, slozi-
ta a tim vede k fadé procesnich pochybeni, které povolovani stavebnich zaméru
komplikuji a prodluzuji. Novd pravni uprava zachovava jednotu, pokud se jedna
o formu spravniho rozhodnuti, nicméné také neni prosta variant. Vedle ,,zdklad-
niho® fizeni o povoleni zaméru obsahuje pravni Gprava nize uvedené varianty ri-
zeni, pro které subsididrné plati obecna ustanoveni o fizeni o povoleni zaméru
obsazena v ¢asti $esté, Hlavy II1, dilu 1 stavebniho zakona z roku 2021.

Ramcové povoleni a etapovité povolovani vybranych zaméra. Prvni od-
chylku predstavuje povolovani staveb v aredlu jaderného zatizeni véetné souvise-
jicich staveb a stavebnich zamérii v piisobnosti jiného stavebniho tradu, pro které
se vydava ramcové povoleni’. Tyto zaméry se povoluji etapovité. Byt se predmét
fizeni dany obsahem ramcového povoleni zna¢né lisi pro stavby v arealu jader-
ného zatizeni a pro zaméry v pusobnosti jiného stavebniho tradu, v obou ptipa-
dech je zékladnim smyslem ,,ramcového” fizeni vymezeni stavebniho pozemku.
Obsahové ramcové rozhodnuti pfipomina stavajici izemni rozhodnuti. Zejména
v pripadé staveb v aredlu jadernych zarizeni se obsah ramcového rozhodnuti
do zna¢né miry shoduje se stavajici pravni upravou obsahu tizemniho rozhod-
nuti o umisténi stavby pro stavby v aredlu jaderného zatizeni®. Pokud je fizeni
o vydani ramcového povoleni vedeno pro zamér, ktery podléha posouzeni vlivil
na zivotni prostiedi podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, tedy
zaméry vyzaduji zavazné stanovisko posouzeni vlivi (déle jen ,,zameér EIA®)"!, ma
charakter navazujiciho fizeni ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vii na Zivotni prostredi (dale jen ,,zakon EIA®) a vztahuji se na néj proto procesni
odchylky vyplyvajici z ustanoveni o navazujicim fizeni v zakoné EIA. Ramcové
povoleni neumoznuje provedeni zaméru, navazuje na néj fizeni o povoleni za-

®  Srov. § 221-223 stavebniho zdkona z roku 2021
10 Srov. § 79 stavebniho zdkona z roku 2006
1 Zamér EIA je vymezen v § 4 odst. 2 stavebniho zédkona z roku 2021.
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meéru, které procesné probiha podle obecnych ustanoveni pro fizeni o povoleni
zaméru. Predmét fizeni a tedy i rozsah posuzovani zaméru a potiebnych pod-
kladu je v8ak zuZzen na provedeni zdméru resp. na to, co jesté nebylo rozhodnuto
v ramcovém rozhodnuti.

Zrychlené fizeni. Druhou odchylku od zakladni obecné pravni upravy fize-
ni o povoleni zdméru predstavuje moznost tzv. zrychleného fizeni upraveného
v § 212 stavebniho zakona z roku 2021. Inspiraci pro tuto pravni Gpravy byla zjev-
né pravni uprava souhlasti ve stavajicim stavebnim zdkoné, nicméné od tohoto
institutu se zrychlené fizeni zasadné lisi. Pfedné se jednd o spravni fizeni, jehoz
vysledkem je spravni rozhodnuti. Druhym zasadnim rozdilem oproti pojeti sou-
hlast ve stavebnim zakoné z roku 2006 je zptsob vymezeni zamért resp. podmi-
nek, kdy lze institut zrychleného fizeni aplikovat. Stavebni zdméry, na které Ize
zrychlené fizeni aplikovat, jsou vymezeny negativné (srov. § 212 odst. 1 pism. a),
b) a ¢) stavebniho zakona z roku 2021) na rozdil od taxativniho kazuisticky pojaté-
ho vy¢tu stavebniho zakona z roku 2006. Z hlediska velikosti zaméru ¢i zavaznosti
jeho dopadu jsou vylouceny pouze zaméry EIA. Ze zrychleného fizeni jsou déle
vylouceny zaméry, které maji byt realizovany v obci bez izemniho planu, tedy
v obci, kde nebyly stanoveny a projednany podminky jejtho tizemniho rozvoje,
a dale zaméry vyzadujici vyjimku nebo odchylny postup podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Procesni Gprava zrychleného fizeni spoc¢iva v naprosto zasadni
odchylce od spravniho fadu i od obecné pravni Gpravy fizeni o povoleni zaméru
v stavebnim zakoné z roku 2021. Zrychlené fizeni predpoklada v zasadé jen dva
procesni tikony: podani zadosti stavebnikem a vydani stavebniho povoleni staveb-
nim uradem, jakozto prvnim tkonem stavebniho uradu v fizeni. To samoziejmé
predpokldda splnéni stanovenych hmotnépravnich podminek pripustnosti zamé-
ru a dal$ich zakonnych podminek. Pfedné tedy zamér musi byt v souladu se viemi
kritérii umoznujicimi povoleni jakéhokoli zaméru, kterd jsou stanovena v § 193.
Dals$i podminka by méla zajistit ochranu prav ucastnikd fizeni, nebot k zadosti
musi byt prilozeny souhlasy vSech tcastnikil fizeni.

Posuzovani splnéni této podminky miize v budoucnu predstavovat problém
pravni upravy a stejné tak mtize tato podminka fakticky znemoziovat vyuziti
zrychleného fizeni pro slozitéjs$i zaméry, resp. zaméry s vétsim dopadem na své
okoli. S ohledem na skute¢nost, ze vydani povoleni ve zrychleném fizeni je prv-
nim tkonem stavebniho tfadu a jednou z podminek je podani bezvadné zadosti,
nelze stavebnika vyzvat k odstranéni vad Zadosti, tedy napf. k doplnéni souhlasti
nékterych ucastniktl fizeni. Stavebni ttad musi posoudit Zadost, jeji naleZitosti,
soulad se vSemi kritérii povoleni zaméru, to nutné predpoklada také vymezeni
ucastnikii fizeni. Pokud se vymezeni okruhu ucastniktl fizeni zadatelem, které
nutné musi provést, chce-li pozadat o vydani povoleni ve zrychleném fizeni, ne-
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shoduje se spravnim uvazenim stavebniho ufadu tykajicim se ucastnikd fizeni,
bude pravdépodobné chybét souhlas se zamérem nékterého z ucastnikil fizeni
a fizeni se povede standardnim zptisobem. Pojistkou proti této situaci by mohla
byt predbéznd konzultace okruhu ucastniki fizeni se stavebnim uradem. Je vak
nutno upozornit, ze obsah predbézné informace upravené ve stavebnim zako-
né z roku 2021 se ucastnikd fizeni netyka a ani dost dobre tykat nemiize, nebot
posouzeni okruhu ucastniku fizeni z fad dotéenych osob (ucastnici podle § 182
pism. d) stavebniho zdkona z roku 2021) je zavislé na konkrétni podobé zaméru
specifikovaného v zadosti (zejména pak v dokumentaci pro povoleni zdméru).

Druhé uskali predstavuji ticastnici z fad osob, o nichz tak stanovi jiny zékon
(§ 182 pism. e) stavebniho zdkona z roku 2021). V ptipadé zrychleného fizeni
se toto ustanoveni bude tykat predevs§im tucastniki vymezenych podle zakona
o ochrané prirody a krajiny: Pro zaméry EIA zrychlené fizeni vést nelze a tedy
ani Gcastnici tzv. navazujiciho fizeni podle zakona EIA nepfichazi v uvahu. Tzv.
zménovy zakon se sice Upravy ucastenstvi vefejnosti ve spravnich fizeni v § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny pfimo nedotkl. Nicméné podstatnou zménu
predstavuje skutecnost, Ze stavebni urad se stdva organem ochrany prirody a kra-
jiny a v fadé pripadii bude pfi vedeni fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho
zakona z roku 2021 posuzovat ptimo otazky upravené v zakoné o ochrané ptirody
a krajiny a povede fizeni nejen podle stavebniho zakona, ale také podle zakona
o ochrané prirody a krajiny"2. Okruh ucastniku fizeni podle § 70 zakona o ochra-
né prirody a krajiny vSak nemuize byt vymezen pfedem, nebot ti¢astniky se subjek-
ty z fad vefejnosti (spolky) stavaji na zakladé ohlasovaciho principu. V praxi tak
muze podle nazoru autorky a za predpokladu, Ze nedojde ke zméné pravni Gpravy,
dochézet predevsim k podani odvolani proti rozhodnuti vydaném ve zrychleném
fizeni opominutym ucastnikem fizeni pravé z rad ucastnikti podle § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Institut zrychleného fizeni nepochybné miize velmi zrychlit povolovani za-
mért. Jeho vyuziti vSak predpoklada peclivou pripravu zaméru resp. zadosti.
S ohledem na podminku souhlasti u¢astnika rizeni je jeho vyuziti vhodné pouze
pro nekonfliktni, mensi ziméry s malym dopadem na své okoli, a to jak z dtvo-
du moznosti pfedem spolehlivé vymezit okruh Gcastnika fizeni, tak s ohledem
na nezbytnost obstarani jejich pisemného souhlasu se zdimérem. Autorka pova-
zuje tento institut vhodny zejména v pripadé rodinné vystavby, u vétsich zameéra
nebo u zamért dotykajicich se z4jmi ochrany ptirody a krajiny jeho vyuziti pova-
zuje za sporné a problematické.

12 Srov. § 76 ve spojeni s § 83 zikona o ochrané piirody a krajiny.
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Povolovani zaméru EIA. Treti odchylku od zédkladni podoby fizeni predsta-
vuji fizeni o povolovéni zdmért EIA. Rizeni o povoleni téchto zdmérd ma dvé
varianty, jejichz volba zavisi na stavebnikovi. Posouzeni vlivii zaméru na Zivot-
ni prostfedi mtize probéhnout samostatné pred fizenim o povoleni zdméru. Pak
ma fizeni o povoleni zdméru charakter standardniho fizeni o povoleni zamérua
s odchylkami plynoucimi ze skute¢nosti, Ze se jedna o navazujici fizeni ve smyslu
zakona EIA a uplatni se pro néj tedy ustanoveni o navazujicim fizeni upravené
v tomto zakoné. Stavebni zdkon z roku 2021 soucasné zavadi pro zaméry s EIA

obligatorni verejné ustni jednani (§ 189 odst. 2).

Druhou moznosti je integrace posouzeni vlivli na zivotni prostfedi pfimo
do fizeni o povoleni zaméru podle stavebniho zdkona. Ac¢koli je institut integrace
posouzeni vlivii do fizeni podle stavebniho zakona upraven jiz ve tfeti varian-
té", stale lze vyslovit pochybnost o jeho smysluplnosti. Svéd¢i o tom mimo jiné
maly zajem stavebniki o jeho vyuzivani, jednd se o pouhé jednotky fizeni rocné'.
Soucasné je nezbytné upozornit na skutecnost, Ze podstatou posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi je mimo jiné navrh opatteni k pfedchazeni moznym vyznam-
nym negativnim vliviim na Zivotni prostiedi provedenim zdméru a taktéz, v zako-
nem stanovenych pripadech, predlozeni variant feSeni zameéru a jejich posouzeni.
Jinymi slovy vystup posouzeni by mél ovlivnit vyslednou podobu zaméru tak, aby
se minimalizovaly jeho negativni dopady na Zivotni prostfedi, to vSak predpokla-
da moznost upravy podoby resp. feSeni zameéru. V pripadé integrace vSak opatfeni
(podminky), které by zasahovaly do podoby zaméru specifikovaného v zadosti,
zejména pak v dokumentaci pro dané rozhodnuti®s, jiz po zahajeni fizeni s po-
souzenim v1ivii'* mozné nejsou. Stejné tak neni mozné navrh do fizeni pred sta-
vebnim uradem predkladat ve variantach. V této souvislosti je nutné upozornit,

Poprvé byl institut integrace posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi do fizeni podle staveb-
niho zékona upraven v ptivodnim znéni stavebniho zdkona z roku 2006 v ustanoveni § 91 (po-
suzovani vlivi na zivotni prostfedi v izemnim fizeni), po té bylo toto ustanoveni zruseno zako-
nem ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi), ve zné-
ni pozdéjsich predpisii, a dal$i souvisejici zikony. V nové podobé byla integrace posouzeni vlivi
do tizemni a spole¢ného fizeni znovuzavedena rozsdhlou novelou stavebniho zdkona - zakonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dal$i souvisejici zakony.

Podklady pro analyzu stavu na useku stavebniho fddu a izemniho planovani za obdobi 2018-2020.
Analyza je zpracovavana na zakladé dotaznikového Setfeni stavebnich uradu za jednotlivé kalen-
darni roky, které jsou dostupné na strankach Ustavu uzemniho rozvoje: http://www.uur.cz/default.
asp?ID=4316 [cit. 27. 2. 2022].

Muze se jednat o dokumentaci pro tizemni rozhodnuti nebo dokumentaci pro spole¢né povoleni
podle pravni upravy stavebniho zdkona z roku 2006 nebo o dokumentaci pro povoleni zaméru
podle stavebniho zdkona z roku 2021.

Podle pravni tpravy stavebniho zakona z roku 2006 se jedna o tizemni fizeni s posouzenim vlivii
nebo spole¢né fizeni s posouzenim vlivi.
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ze stavajici platna a u¢innd pravni uprava (pravni aprava obsazend ve stavebnim
zdkoné z roku 2006 spole¢né s pravni upravou obsazenou v zdkoné o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi ve znéni u¢inném do 30.6.2023) predpoklada integraci
az od okamziku zpracovani dokumentace posouzeni vlivii zZiméru na zivotni pro-
stfedi (dale jen ,,dokumentace EIA®). Dokumentace pro uzemni rozhodnuti nebo
spole¢né povoleni tak mtiZe jesté reagovat na vyhodnoceni variant v dokumentaci
EIA popt. provedené ve zjistovacim fizeni. Stejné tak Ize na zékladé dokumentace
EIA upravit i dokumentaci pro izemni rozhodnuti popt. pro spole¢né povoleni.
Zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi se
vsak podle stavajici pravni upravy vydava az v pribéhu fizeni podle stavebniho
zakona a nemuze tedy obsahovat podminky smétujici do pripravy zaméru resp.
do jeho podoby.

Nova pravni Gprava integrace v podobé fizeni s posouzenim vlivii obsaze-
na v § 201 az 207 stavebniho zakona z roku 2021 jde v integraci vyrazné dal.
Vychodiskem této procesni integrace je integrace kompetencni. Rekodifikace
stavebniho prava prostfednictvim zménového zdkona prinasi radu institucional-
nich zmén doprovazenych zménami v pfislusnosti'” spravnich uradi obsazenych
ve zménovém zakoné. Spravnim tradem prislusnym k posouzeni vlivii stavebnich
zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
ve znéni zménového zakona je stavebni urad (§ 22a a § 22b zakona EIA). Integrace
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi do fizeni o povoleni zaméru podle stavebni-
ho zékona z roku 2021 tak jiZ nestoji na soucinnosti stavebniho ufadu s ufadem
ptislusnym k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, ale dochazi k ,,pIné* integraci.
Z hlediska pristupu k posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi v riznych statech,
zejména pak ve statech EU, se jedna o zcela legitimni pristup k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na zivotni prostfedi'®. Integrace vSak vyzaduje odli$nou kon-
cepci posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi i povolovani zamérti oproti modelu
oddéleni téchto procest.

Z moznosti integrace posouzeni vlivll na Zivotni prostredi do fizeni o povo-
leni zdméru jsou vyloucené zaméry vyzadujici tzv. naturové posouzeni ve smyslu
zakona o ochrané ptirody a krajiny a zaméry, pro které bylo vydano ramcové po-
voleni (stavby v aredlu jaderného zatizeni a zaméry v pusobnosti jiného staveb-
niho uradu). Tzv. fizeni s posouzenim vlivl predpoklada predlozeni zZadosti, jejiz

7 Podrobné ke kompetenénim zménam na tseku orgdnti ochrany zivotniho prostiedi viz.:
FRANKOVA, M. Rekodifikace veiejného stavebniho préva: Jaké zmény m4 doznat stétni sprava
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi podle vladniho navrhu zakona, kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s ptijetim stavebniho zékona? Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 3/2020 (57), s. 42,
ISSN 1213-5542

¥ DVORAK, L., Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Komenta#, Wolters Kluwer (CR),
2. vydani, Praha 2018, s. 428. Komentdi k § 10. ISBN: 978-80-7552-183-5. Dostupné v systému ASPI.
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soucasti je mimo jiné dokumentace vlivli zdméra na Zivotni prostiedi (dale jen
»dokumentace EIA“). Proces posuzovani vlivi do faze zpracovani dokumentace
tedy stejné jako ve stavajici pravni upravé predchazi podani zadosti o povoleni
zaméru stavebnimu uradu, nicméné predchdzejici faze procesu posuzovani vlivi
na zivotni prosttedi probihaji pred stavebnim tGfadem, ktery je spravnim uradem
ptislusnym k posuzovani vlivii na zivotni prosttedi pro zaméry stavebniho cha-
rakteru a soucasné spravnim uradem prislusnym k vedeni fizeni o povoleni za-
méru podle stavebniho zékona z roku 2021. Rizeni s posouzenim vlivii sice neni
navazujicim fizenim ve smyslu zakona EIA, coz je terminologicky ¢isté, nebot sa-
motné posouzeni vlivil probiha az v tomto fizeni, vztahuji se v§ak na néj véechna
ustanoveni o navazujicim fizeni zakona EIA. Posudek dokumentace EIA se zajis-
tuje v prabéhu fizeni s posouzenim vlivii. Na dobu zpracovani posudku, ptipadné
na jeho doplnéni ¢i prepracovani, se fizeni prerusuje. Stejné tak pokud z posudku
vyplyne nezbytnost pfepracovani nebo doplnéni dokumentace, fizeni o povoleni
zdméru se prerusi. Ucast vefejnosti v fizeni plyne z aplikace ustanoveni na nava-
zujicim fizeni v zakoné EIA a soucasné z upravy obligatorniho vefejného ustni-
ho jednani pro zaméry s EIA ve stavebnim zakoné z roku 2021 (§ 189 odst. 2).
Samotné zavéry vyplyvajici z posouzeni vlivtl, které jsou v klasické pravni upravé
EIA vyjadreny v zavazném stanovisku EIA, se promitnou az do povoleni zaméru,
které musi obsahovat mimo jiné zavér o vyznamnych vlivech na Zivotni prostfedi
a popis opatfeni k vylouceni, sniZeni, prevenci nebo monitorovani vyznamnych
negativnich vlivii zdméru na Zzivotni prostfedi. Podkladem pro zavér o vlivech
na zivotni prostfedi a podminkach sméfujicich k minimalizaci téchto vlivii jsou
veskeré podklady shromazdéné v priibéhu fizeni a tykajici se posouzeni vlivi.
Vedle dokumentace EIA to bude predevs$im posudek, ptipominky vefejnosti, ve-
fejné dstni jedndni, namitky acastnika fizeni, ale také nezbytné vyjadreni event.
zdvaznd stanoviska dotlenych organti a vnitfn{ uvahy tykajici se dopaditi na Zi-
votni prostfedi stavebniho uradu, které se tykaji vSech integrovanych dotcéenych
verejnych zajmu v oblasti ochrany zivotniho prosttedi, verejného zdravi a hmot-
ného majetku a kulturniho dédictvi. Vy$e uvedené plyne predevsim z rozsahu po-
suzovani vymezeného v zdkoné EIA, zdsady materialni pravdy a tim i nezbytnosti
posuzovani vSech podkladt pro vydani rozhodnuti ve vzajemnych souvislostech.

Posoudit skute¢nou efektivitu integrace EIA do fizeni o povoleni ziméru pred
nabytim uc¢innosti zakona neni mozné, zcela jisté vSak plati, ze efektivni vyuzi-
ti tohoto institutu klade vysoké naroky jak na stavebnika, tak na stavebni urad.
Stavebnik musi vénovat zna¢nou pozornost fazim posuzovani vlivili na zivotni
prostredi, které predchazeji podani zadosti o povoleni. Zejména musi klast diraz
na kvalitu dokumentace EIA a nasledné pripravu dokumentace pro povoleni za-
méru, ktera by méla zohlednovat zavéry plynouci z dokumentace EIA popt. zjis-
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tovaciho fizeni. V opa¢ném pripadé, pri nerespektovani vyse uvedeného, mutize
byt zamér posouzen jako zamér s prili§ zavaznymi negativnimi dopady na zivotni
prostredi resp. zamér, ktery z hmotnépravniho hlediska nebude v souladu s poza-
davky zakona EIA. Na stavebni tfad jsou kladeny vysoké naroky plynouci z poza-
davku na zhodnoceni vlivii ziméru na Zivotni prostredi na zakladé vSech podkla-
dii a ve v8ech vzdjemnych souvislostech a v pripadé kladného zavéru posouzeni
vlivil plati vy$e uvedené také pro formulaci opatfeni (podminek) minimalizuji-
cich negativni vlivy zaméru na Zivotni prostredi, které vsak jiz nemohou sméfovat
do podoby zaméru vyjadiené v dokumentaci pro povoleni zaméru. Soucasné tyto
podminky musi byt v souladu s podminkami plynoucimi z posouzeni dalsich do-
téenych verejnych zajmt, at jiz jsou obsazeny ve vyjadrenich ¢i stanoviscich dotce-
nych organt nebo z posouzeni vefejnych zajma stavebnim uradem v pripadé in-
tegrace ochrany daného vefejného zdjmu primo do ptisobnosti stavebniho tradu.

Obecna procesni pravni Gprava povolovani zaméru

Zakladni ,varianta® procesni pravni tpravy povolovani zamérti podle staveb-
niho zékona z roku 2021 je obsazena v obecnych ustanoveni o fizeni (§ 182-207).
Podle téchto ustanoveni se fidi povolovani zaiméru, pokud se na zamér nevztahuji
nékteré z vyse uvedenych specifik ¢i variant fizeni (zrychleni fizeni, fizeni o vy-
dani ramcového povoleni, fizeni pro zdméry s EIA, fizeni s posouzenim vlivi).
Od stavajici pravni Gpravy se li$i v mnoha detailech. Koncepéni zménu v ptistupu
k povolovani staveb predstavuji nize uvedené rysy fizeni o povoleni zaméru, kte-
rymi se li$ od stavajici pravni upravy umistovani a povolovani staveb a v nékte-
rych ohledech také od obecné pravni apravy spravniho fizeni ve spravnim radu:

- jak jiz bylo uvedeno, opousti se etapovitost, tedy oddéleni umistovani
a povolovani staveb, vyjimkou z tohoto principu zustava fizeni o vyda-
ni rdamcového povoleni pro nékteré zdméry a na néj pak navazujici fizeni
o povoleni zaméru;

- zcela odli$né je upravena ochrana dotéeného verejného zajmu; ¢aste¢né
jsou podkladem pro fizeni vyjadfeni dotéenych organd, vyjimecné za-
vazné stanovisko a ¢astecné je ochrana dotcenych vefejnych zajmi ptimo
v kompetenci stavebniho ufadu’; tato zména pristupu k ochrané vetej-
nych z4jmi se promita do celého fizeni, pfedev$im do obsahovych nélezi-
tosti zadosti, $ifi spravniho uvazeni stavebniho uradu, obsahovych nalezi-
tosti povoleni; soucasné se tento pristup promita do zptisobu a moznosti
feSeni konfliktt dot¢enych vefejnych zajmi véetné moznosti prezkumu;

1 K tomu blize FRANKOVA, M., Rekodifikace vefejného stavebniho préva: Jaké zmény ma doznat
statni sprava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi podle vladniho navrhu zékona, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim stavebniho zakona? Ceské pravo zivotniho prosttedi
¢.3/2020 (57), s. 42, ISSN 1213-5542
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- vyjadreni, koordinované zavazné stanovisko nebo zavazné stanovisko ne-
jsou obligatorni soucasti Zadosti, stavebni urad si je, pokud chybi, obstara-
va sam; tento princip stavajici pravni Gprava také zna, ale jen ve vyjimec-
nych ptipadech (napt. pfi fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti a spolec-
ného povoleni u vybranych staveb energetické infrastruktury a staveb infra-
struktury elektronickych komunikaci upraveném v § 2¢ liniového zakona)*

- préavni Gprava prokazovani opravnéni stavét v ptipadé zaméru na cizim
pozemku, kterd se promitd do institutu souhlasu stavebnika a do souvi-
sejici pravni upravy namitek tykajicich se existence nebo rozsahu véc-
nych prav je sice koncepéné podobna pravni Gpravé stavebniho zakona
z roku 2006 obsazené v § 184aa v § 89 odst. 6), nicméné obsahuje sice dil¢i
av$ak zdsadni odli$nosti (viz niZe);

- verejné Gstni jedndni je obligatorni vedle zamérd umistovanych v tzemi,
pro které nebyl vydan tzemni plan, také v pripadé zaméru EIA;

- platnost povoleni je u nevyhrazenych zamért (tedy zdmért neuvedenych
v priloze ¢. 3 stavebniho zdkona z roku 2021) ¢asové omezena a to i v pfi-
padé zahdjeni realizace zaméru; v ptipadé zahajeni realizace zaméru se
platnost povoleni prodluzuje na 10 let od pravni moci povoleni, jinymi
slovy zamér je nezbytné dokoncit do 10 let od zahajeni jeho realizace;

- vcelém fizeni, véetné fizeni o odvolani a pfi soudnim prezkumu rozhod-
nuti, je silné akcentovan princip koncentrace fizeni; tato pravni Gprava se
silné dotyka predevsim ucastnikd fizeni, jejich namitek, ptipustnych od-
volacich davodt a ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti stavebniho tradu;

- odvolaci tizeni je zaloZeno na apela¢nim principu, tim se zdsadné lisi
od koncepce odvolaciho fizeni v obecné upravé obsazené ve spravnim
fadu; v fizeni o odvolani lze napadené rozhodnuti pouze potvrdit nebo
zménit, musi byt vzdy meritorné rozhodnuto, ani v ptipadé zavaznych
procesnich pochybeni v prvoinstan¢nim fizeni nemtize odvolaci organ
rozhodnuti zrusit a vratit zpét organu prvniho stupné;

- pravni Gprava umoznuje v zakonem stanovenych ptipadech nahradit stan-
dardni kasa¢ni princip soudniho prezkumu rozhodnuti, na kterém je zalo-
Zeno spravni soudnictvi, principem apela¢nim?.

Zikon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni do 30. 6. 2023

Srov. § 225-$ 226 stavebniho zdkona z roku 2021 a divodova zprava k tomuto ustanoveni. Dostupné
v ASPI

22 Srov. § 309 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2021
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Procesni pravni uprava povolovani zaméri: ucastnici Fizeni
a jejich namitky

Okruh ucastniki fizeni o povoleni zaméru se v zasadé nelisi od okruhu tcast-
nikt uzemniho nebo spole¢ného tizeni podle stavajici pravni Gpravy. Vedle sta-
vebnika (Zadatele) a vlastnika pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér
uskute¢nén a osob, které maji k tomuto pozemku nebo stavbé vécné pravo, jsou
jimi tzv. dot¢ené osoby ¢i ,sousedé” neboli osoby, jejichz vlastnické nebo jiné véc-
né pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkéim mtize byt rozhodnu-
tim o povoleni zdméru primo dotéeno. S ohledem na skute¢nost, ze toto pojeti
ucastenstvi zaloZzené na ptimém dotéeni vécnych prav k sousednim pozemkim
a stavbam je tradi¢ni a neodchyluje se od stavajiciho pojeti, je plné pouzitelna
i rozséhld judikatura a odborn4 literatura k dané otdzce?. Ucastniky jsou déle
osoby, o nichz tak stanovi zvlastni zdkon. V tivahu prichazi predevsim zakon EIA
a jeho ustanoveni o Ucastnicich fizeni, kterd se budou aplikovat v pfipadé fizeni
s posuzovanim vlivli a v pfipadé dal$ich fizeni vedenych pro zamér EIA, ktera
budou mit charakter navazujiciho fizeni ve smyslu zdkona EIA (fizeni o povoleni
zaméru EIA, fizeni o vydani rimcového povoleni pro zamér EIA).

Dal$im zdkonem, ktery v nékterych piipadech rozsiti okruh tcastniki fize-
ni, je vodni zdakon*. Vodni zakon upravuje ur¢ita specifika vodopravniho fizeni,
kterym je také fizeni o povoleni vodniho dila vedené stavebnim aradem, jakozto
vodopravnim tfadem. Utastniky fizeni o povoleni vodniho dila jsou na zakladé
vodniho zidkona, konkrétné § 115 odst. 4 - 7., také obce, v jejichz uzemnim ob-
vodu muiZe dojit rozhodnutim vodopravniho tfadu k ovlivnéni vodnich pomért
nebo zivotniho prosttedi, spravce vodniho toku, pokud se fizeni dotyka vodniho
toku a subjekty z fad dotcené vefejnosti vymezené obdobné jako v zakoné EIA%.

Okruh ucastnikil fizeni muze byt dale rozsifen na zakladé § 70 zdkona
o ochrané prirody a krajiny?* a to v ptipadech, kdy stavebni urad povede fizeni
podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, konkrétné v ptipadech kdy v ramci fi-

# K problematice ucastniku fizeni z fad tzv. sousedu blize srov. napt.:

SPACIL, J. Projedndvini namitek ticastnikii tizemniho nebo stavebniho tizent, tykajicich se budoucich
imisi, podle nového stavebniho zdkona. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 9, s. 305-308.

FRANKOVA, M., Ochrana nejen vlastnického prdva osob dotcenych vystavbou ve stavebnim prd-
vu, AUCI, ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3/2017, Vol. LXIII, s. 45-75, ISSN
0323-0619 (Print)

Z bohaté soudni judikatury srov.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. PLUS 19/99,
publikovano ve Sbirce zdkont, ¢. 96/2000 Sb., ve Sbirce nalezi a usneseni: N 43/17 SbNU 303.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007, www.nssoud.cz. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. II1. US 609/04. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2009, ¢. . 5 As 67/2008-111, ¢. 2029/2010 Sb. NSS.

Zakon 1. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zékonu (vodni zakon), v platném znéni

» Srov. § 115 odst. 6 a 7 vodniho zdkona a § 9b ve spojenis § 9e a's § 3 pism. h) bod 2 zdkona EIA

% Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni
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zeni o povoleni zdméru popt. dal$ich fizeni podle stavebniho zdkona z roku 2021
bude posuzovat splnéni podminek vydani celé fady souhlast a povoleni nékterych
vyjimek. S ohledem na skute¢nost, Ze podle zakona o ochrané ptirody a krajiny
ve znéni zménového zakona jsou stavebni urady organy ochrany pfirody a v ramci
fizeni o povoleni zaméru popt. dal$ich fizeni podle stavebniho zdkona z roku 2021
jsou prislusné k posouzeni plnéni podminek vydani celé fady souhlast, povoleni
kaceni dfevin a povoleni nékterych vyjimek, vedou v téchto pripadech fizeni ne-
jen podle stavebniho zdkona, ale také podle zékona o ochrané ptirody a krajiny.
Soucasné tato skutecnost plyne a contrario z ustanoveni § 83, které upravuje fizeni
ve vécech ochrany ptirody a v odstavci 6 vyslovné vylucuje pouziti odstavcil né-
kterych ¢asti § 83 (konkrétné § 83 odst. 1 az 4) v pfipadé fizeni o Zddosti o povoleni
zdmeéru podle stavebniho zdkona.

Kromé mozného rozsifeni Gcastnika fizeni na zakladé jinych zakont docha-
z{ v ptipadé fizeni o povoleni zdméru, pro ktery bylo vydano ramcové povoleni,
a ktery slouzi nebo ma slouzit k zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu nebo pro
tcely Vézeriské sluzby Ceské republiky a jejich organiza¢nich slozek, k ztizeni
okruhu ucastniki fizeni. Ucastniky tohoto fizeni nejsou ani obce, na jejichz tze-
mi ma byt zamér realizovan, ani osoby, o kterych tak stanovi zvlastni zakon (§ 221
odst. 4 stavebniho zédkona z roku 2021).

o v/ ’

Pravni tprava namitek ucastniktl fizeni v zdsadé vychazi ze stavajici pravni
upravy stavebniho zdkona z roku 2006. Je zaloZena na koncentra¢ni zasadé, ne-
prihliZi se k namitkam uplatnénym po stanovené lhuté ani k namitkam o vécech,
o kterych bylo rozhodnuto pii vydani uzemné planovaci dokumentace. Z hmot-
népravniho hlediska je omezen rozsah pripustnych ndmitek podobné jako je tomu
v pravni upravé stavebniho zakona z roku 2006. S vyjimkou stavebnika, rozsah
jehoz namitek omezen neni, mohou ucastnici fizeni uplatiiovat pouze namitky,
které souvisi s pravnim dtivodem jejich Gcastenstvi. Rozsah pripustnych namitek
ucastnika fizeni, ktery je stranou planovaci smlouvy, muze se jednat i o stavebni-
ka, je déle omezen obsahem této smlouvy; k jeho namitkam, které jsou v rozporu
s touto smlouvou, se taktéz neprihlizi.

Pravni Gprava ucastenstvi ve stavebnim zakoné z roku 2021 obsahuje jesté
jednu velmi zdsadni zménu, ktera se tyka stavebnika jako ucastnika fizeni, je-li
jim spolecenstvi vlastniki jednotek. V takovém pripadé jsou vlastnici jednotek ze
zakona zastupovani spole¢enstvim vlastniki jednotek, pokud vlastnik jednotky
vyslovné stavebnimu Gfadu neoznami, ze nechce byt zastupovan. Smyslem této
novinky je zjednodusit fizeni, omezit pocet subjekttl, se kterymi stavebni urad
v ramci fizeni komunikuje a podle diivodové zpravy zejména ,,omezit situace tice-
lového napaddni povolovaciho tizeni cleny spolecenstvi viastnikii, ktefi se stavbou,
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kterd byla schvdlena vétsinou, nesouhlasi a obstrukiné tak stavbé a fizeni brani“?.

Na strané druhé klade vyrazné vys$si odpovédnost na vlastniky jednotek pii ochra-
né svych prav. Byt ve prospéch této upravy lze zcela jisté argumentovat zasadou
vigilantibus iura scripta sunt, neni mozné odhlédnout od skute¢nosti, Ze pravni
uprava bytového spoluvlastnictvi je pomérné slozita a sprava domu ne vzdy fun-
guje idedlné. Ani pravni uprava bytového spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku
ani pravni Gprava ve stavebnim zdkoné vlastniku bytové jednotky neposkytuje
zaruku, Ze se o zahajeni fizeni o povoleni zdméru véas dozvi, coz je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby mohl pfipadné zakonné zastupovani spolecenstvim
vlastnikil jednotek v fizeni zrusit.

K pomérné zasadni koncepéni zméné doslo v pripadé ndmitek tykajicich se
rozsahu nebo existence vécnych prav. Tato pravni Gprava tzce souvisi s pravni
upravou feSeni vztahu soukromopravniho opravnéni stavét a fizeni smétuji-
ciho k ziskani vefejnopravniho povoleni stavét. Pravni Uprava navazuje na vy-
vojovou tendenci zalozenou zdkonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kterd upravila v ustanoveni § 184a
pro pripad stavby na cizim pozemku institut souhlasu stavebnika pro situace, kdy
opravnéni stavebnika neplyne z vécného prava k pozemku popt. stavbé. V fize-
ni podle stavebniho zékona se tak v téchto pripadech nezkouma ani nedoklada
soukromopravni titul zakladajici opravnéni stavét a nahrazuje ho vefejnopravni
institut souhlasu vlastnika pozemku popt. stavby. Pravni tprava stavebniho zako-
na 2021 tuto koncepci prejima, v detailech je pravni Gprava podrobnéjsi. Zasadni
koncepéni zménu vsak znamena ustanoveni § 187 odst. 2, podle kterého ,,doklddd
stavebnik souhlas viastnika pozemku, ktery je zapsdan v katastru nemovitosti ke dni
poddni Zddosti.“ Jinymi slovy nepoZaduje se souhlas subjektu, ktery je vlastnikem
pozemku ke dni vydani rozhodnuti, ale postacuje souhlas vlastnika ke dni poddni
zddosti. Kromé toho, ze tato pravni iprava je, podle nazoru autorky, v rozporu se
zasadou materialni pravdy, kdy rozhodnuti musi vychazet ze skutkového stavu
ke dni vydani rozhodnuti, ma zasadni dopad do soukromopravni sféry vlastnika
pozemki popf. staveb, a to zejména v pripadé, ze v pribéhu fizeni o povoleni
zaméru dojde ke zméné vlastnika pozemku, na kterém ma byt zamér realizovan.

Samostatné ustanoveni fesi namitky tykajici se rozsahu a existence vécnych prav,
tedy namitky soukromopravni povahy, které zpochybnuji opravnéni stavét zaloze-
né vécnym pravem. Pravni tprava je pomérné jednoznaénd, koncepéné je zalozena
na diivére v katastr nemovitosti. Pokud z katastru neni zfejma pochybnost o exis-
tenci nebo rozsahu vlastnického nebo jiného vécného prava, k namitce se neptihlizi.
V opa¢ném pripadé stavebni urad fizeni prerusi a vyzve ucastnika fizeni k uplatnéni

¥ Duvodovd zpriva ke stavebnimu zdkonu z roku 2021. Dostupné v ASPI
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své ndmitky u soudu. Rizen{ pred soudem bude mit charakter fizeni o predbézné
otazce. Stavebnimu uradu nepfislusi rozhodovat o otazce existence nebo rozsahu
vécného prava. Pokud vSak nedojde ve stanovené lhuté k uplatnéni prava u soudu,
stavebni urad k namitce nepiihlizi. Jednoznaény apel pravni Gpravy na uplatnéni
soukromopravniho ndroku tcastnika fizeni u soudu lze uréité ptivitat. V aplikaéni
praxi vak miize byt sporné predevsim urcenti, kdy stav zapsany v katastru nemovi-
tosti zakldda pochybnost a tedy, kdy je nezbytné fizeni prerusit a vyzvat k uplatnéni
namitky u soudu. Zcela jisté se bude jednat napt. o zapsanou duplicitu vlastnictvi,
vyznaceni poznamky spornosti resp. rozepte v katastru nemovitosti.

Procesni pravni uprava povolovani zaméru:
podklady pro fizeni a ochrana vefejnych zajmi v Fizeni

Zména koncepce ochrany dot¢enych verejnych zajmi ve stavebnim zédkoné je
zménou zcela zasadniho charakteru, kterd si zasluhuje samostatnou pozornost®,
aneni predmétem tohoto prispévku. Zaroven vsak feSeni ochrany vetejného zajmu
dotéeného vystavbou tzce souvisi s procesni pravni upravou povolovani zameért,
a proto je nelze zcela opominout. Ochrana dotéeného verfejného zajmu ve staveb-
nim zakoné z roku 2021 je zalozena ¢aste¢né na integraci posouzeni dotéeného
verejného zdjmu piimo do kompetence stavebniho tradu, ¢aste¢né na nahrazeni
zévazného stanoviska vyjadfenim dotceného organu. Soucasné pravni dprava pre-
bira jiz soucasné zakotvenou pravni Gpravu fikce zdvazného stanoviska a pouziva
ji také pro vyjadreni popt. koordinovaného vyjadreni, které je obdobou institutu
koordinovaného zavazného stanoviska.

Zména pristupu k ochrané dotcenych verejnych zajmi se promita do celého
Fizeni, a to zejména v piipadé jeji integrace primo do ptisobnosti stavebniho uradu.
Ovliviiyje rozsah zadosti, predmét fizeni, ma dopad na okruh tcastnik fizeni, pro-
mita se do kritérii posuzovani zaméru resp. mezi spravniho uvazeni pti rozhodovani
o zadosti a do rozhodnuti o Zadosti. Pfedevsim v pfipadé integrovanych dotcenych
vefejnych zajmi musi byt soucasti zadosti, a tedy podkladem pro rozhodnuti, véech-
ny podklady vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy v rozsahu predmétu fizeni.
Pokud tedy stavebni tfad v ramci fizeni o povoleni stavebniho ufadu rozhoduje
napt. o souhlasu s odnétim zemédélské piidy ze zemédélského ptidniho fondu (dale
jen ,ZPF), jehoz udéleni, resp. neudéleni je v daném pripadé integrovano piimo

Podrobnéji k této problematice viz napt. SVOBODA, P. Rekodifikace stavebniho prava a ochrana
vefejnych zajmt v uzemi. In: Pecinovd, A. (ed): Ochrana ovzdusi ve statni spravé, teorie a praxe
XIV, Litomygl, 13.-15. 11. 2019, s. 15-17, EKOMONITOR. Praha 2019. ISBN 978-80-88238-17-1
FRANKOVA, M.: Rekodifikace vetejného stavebniho préva: Jaké zmény mé doznat stdtni spréva
v oblasti ochrany zivotniho prosttedi podle vladniho navrhu zdkona, kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s ptijetim stavebniho zékona? Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 3/2020 (57),
s.41-51, ISSN 1213-5542
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do kompetence stavebniho uradu, jsou soucasti zadosti také vechny podklady
vyzadované zdkonem o ochrané zemédélského piidniho fondu k zadosti o odnéti
pudy ze ZPF. I v ptipadé vefejnych zajmd, jejichZ ochrana je zajistovana vyjadre-
nim, mize byt dopad do nélezZitosti Zadosti podobny, nebot vyjadteni ani zdvazné
stanovisko nejsou obligatorni soucdsti Zddosti. Pokud neni soucasti zadosti vyja-
dreni, koordinované vyjadreni ¢i zavazné stanovisko podle zvlastniho pravniho
predpisu, musi si jej od dotéeného organu vyzadat stavebni Grad.

Obecné zptlisob ochrany dotcenych vefejnych zajmi ve stavebnim zakoné
z roku 2021 a v souvisejicim zménovém zdkoné vyrazné rozsituje okruh otazek,
o kterych stavebni ufad v ramci fizeni o povoleni zaméru rozhoduje, at jiz pti-
mo v ramci své kompetence nebo na zakladé podkladt dotcenych organt. Pravni
uprava timto pristupem k ochrané dotéenych verfejnych zajmu klade vyrazné vys-
§1 naroky na zadatele pri pripravé zadosti a véech jejich soucdsti na strané jedné
a na stavebni urad pti rozhodovani o zdméru na strané druhé, a to predevsim
s ohledem na tzv. integrované vefejné zajmy. Stavebni urad v téchto pripadech
chréni dotceny verejny zdjem piimo v ramci své kompetence, hmotné-pravni kri-
téria pro povoleni zdméru plynou ze zvlastnich pravnich predpist a stavebni urad
nema podklad pro rozhodnuti v podobé vyjadieni, koordinovaného vyjadieni
popt. zavazného stanoviska dot¢eného organu.

S ohledem na skute¢nost, Ze autorka se problematice ochrany dotéeného ve-
fejného zajmu na ochrané Zivotniho prostredi ve stavebnim zakoné z roku 2021 jiz
podrobné na strankéch tohoto ¢asopisu zabyvala, dovoli si zavérem k této otazce
autocitaci: ,,Byt obecné Ize princip integrace procesni, instituciondlni a v konecném
duisledku také hmotnépravni hodnotit kladné, md jeho uplatiiovdni své limity dané
predevsim existenci zastfesujiciho verejného zdjmu. V takovém pripadé umoziuje
sniZit negativni dopady pfilisného tFisténi vefejného zdjmii na fadu diléich, sloz-
kovych a casto méné podstatnych zdjmaii. ... s uplatnénim principu integrace v tak
Siroké mite jako je navrhovdna v celém zménovém zdkoné, tedy napric velmi rozma-
nitym a Sirokym spektrem vefejnych zdjmii na ochrané lidského zdravi, kulturniho
dédictvi, Zivotniho prosttedi, dopravni a technické infastruktury a mnohych dalsich,
se ztotozZnit nelze, nebot je nelze podradit pod jeden zastresujici spolecny vefejny zd-
jem. Ma-li vyvizZené fesent hledat stavebni uitad v roli arbitra takto odlisnych a casto
vzdjemné protichiidnych vetejnych zdjmii, musi spliiovat celou fadu predpokladii,
tim zdkladnim je vSak jednoznacné vymezeni jeho postaveni a jeho tikolu, smyslu
jeho existence, které viak v navrhu stavebniho zdkona absentuje.“*

» FRANKOVA, M. Rekodifikace vefejného stavebniho prava: Jaké zmény mé doznat stitni spréva

v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi podle vladniho navrhu zakona, kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona? Ceské pravo zivotniho prosttedi ¢. 3/2020 (57), s. 50,
ISSN 1213-5542.
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Zaver

Hodnotit pravni upravu pred nabytim jeji i¢innosti je samoziejmé pomérné
obtizné, nelze vychdzet ani z poznatkil praxe ani ze soudni judikatury. Mnohé
autor¢iny premisy se nemusi naplnit. Soucasné se nize uvedené hodnoceni ome-
zuje na procesni pravni ipravu povolovani staveb, nicméné v praxi nelze proces-
ni, hmotnépravni, institucionalni a technickou stranku povolovani staveb oddélit,
nebot tvoii jeden vzdjemné propojeny neoddélitelny systém. Autorka je toho na-
zoru, Ze samotna procesni tprava ma celou fadu kladnych rysu, byt neni prosta
problémovych aspekttL.

Procesni pravni uprava ve stavebnim zédkoné z roku 2021 je vyrazné jedno-
dussi nez platnd a uc¢inna pravni uprava. Obsahuje vyrazné méné variant fizen,
neobsahuje jiné formy povoleni zdméru nez spravni rozhodnuti, dva standardni
procesy nahrazuje jednim.

Zachovava okruh ucastniki fizeni a standard ochrany jejich prav, byt vyraz-
né posiluje princip koncentrace spole¢né s principem vigilantibus iura scripta sunt.
Soucasné je vyrazné posilen apelacni princip, ktery se plné uplatiiuje v odvolacim
fizeni a ¢astecné v soudnim prezkumu. Posileni vyse uvedenych principt je jedno-
znac¢né vedeno snahou o zrychleni a zefektivnéni fizeni o povoleni ziméru, souc¢asné
vsak klade vyssi naroky a vyss$i miru odpovédnosti na vSechny zucastnéné subjek-
ty. Zuzuje se prostor pro zjednani napravy, zejména posilenim apela¢niho principu
v ramci odvolaciho fizeni mtze dojit k situaci, kdy fizeni v prvni instanci je zatizeno
tolika procesnimi pochybenimi véetné napt. chybéjicich nezbytnych podkladi, ze
odvolaci organ povede sice de iure odvolaci fizeni, de facto se vsak bude jednat o pr-

7N 7

voinstan¢ni fizeni, proti kterému vsak jiz nelze uplatnit fadny opravny prostredek.

Ze spornych casti stavajici pravni upravy se prejima princip fikce, ktery ma
byt uplatiiovany na vyjadreni, koordinované vyjadreni a zavazné stanovisko a to
s nepatrnymi odchylkami od stavajici pravni apravy zakotvené v § 4 odst. 9 az 12
stavebniho zakona z roku 2006. Neni sporu o tom, Ze tento princip predstavuje ri-
ziko pro zdkonnost rozhodnuti zatizeného fikci nékterého z nezbytnych podkladi
a pro ochranu vefejného zajmu, na ktery je fikce uplatiiovana.®

Obtiznost povolovani staveb v novém stavebnim zikoné je ddna predevsim
ptistupem k ochrané dotéenych verfejnych zajmu soucasné s jejich institucional-

K problemati¢nosti fikce zdvazného stanoviska srov.:

SVOBODA, P. Novela urychlovaciho zékona: dalsi deregulace vystavby na iikor ochrany pfirody. [on-
line] Ochrana ptirody. 2020, 2020(5). S. 20-21 [cit. 26. 2. 2022]

BEGIC, T., MAZANCOVA, E., Pil roku praxe s novelou liniového zdkona. [online] Ochrana piiro-
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nim zabezpefenim a tim i $ifi rozsahu pfedmétu povolovani staveb obsazeného
vedle hmotného prava stavebniho také v $iroké skale zvlastnich pravnich ptedpist
chranicich dotcené vetejné z4jmy.

Posileni vy$e uvedenych principti koncentrace, integrace a apelace v zajmu hos-
podarnosti Fizeni sou¢asné miize predstavovat riziko pro dosazeni vécné spravného
rozhodnuti, pficemz nespravnost rozhodnuti mtize zptsobit i jeho nezakonnost.

Zcela zasadni hledisko pri povolovani staveb bude jednozna¢né hrat troven
technického zabezpeceni, které predpoklada digitalizaci povolovani staveb.

Hodnoceni procesnich aspektti povolovani zdméru z hlediska dopadi na ochra-
nu zivotniho prostredi se prili$ nelisi od vyse uvedeného. Kladné lze jednozna¢né
hodnotit pouze zakotveni obligatorniho verejného ustniho jednani v ptipadé povo-
lovani zamért EIA. Rozsifeni okruhu tcastnika fizeni o Gcastnika z fad vefejnosti
na zakladé ustanoveni § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny je dani za ¢aste¢nou
integraci ochrany prirody do kompetenci stavebniho uradu. Fikce souhlasného
a bezpodmine¢ného vyjadreni (koordinovaného) vyjadieni a zavazného stano-
viska dot¢eného organu je, jak bylo uvedeno vyse, velmi spornym ustanovenim,
ktera skryva zna¢né riziko pro ochranu verejnych z4jmi*, nicméné v tomto ohle-
du lze pouze konstatovat, ze pravni tiprava navazala na trend zaloZeny v liniovém
zakoné» zakonem ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urych-
leni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elek-
tronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.
Rekodifikace stavebniho prava nebyla vyuzita k odstranéni tohoto institutu.

Pro ochranu zivotniho prostfedi znamena zasadni posun institucionalni zména
a presun znac¢né ¢asti kompetenci organti ochrany Zivotniho prostfedi stavebnimu
uradu, ktery se stava v fadé pripadi organem ochrany zivotniho prostredi a soucas-
né v pripadé neintegrovanych verejnych zajma zména formy zavazného stanoviska
na vyjadfeni. Kone¢ny dopad této zmény bude znacné zaviset na persondlnim za-
bezpeceni ochrany zajmi Zivotniho prostiedi na stavebnich uradech, zcela jisté vsak
predstavuje znacné oslabeni institucionalniho zabezpeceni ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Soucasné je v§ak nezbytné upozornit, Ze pravé v pripadé ochrany z4jmu zi-
votniho prostiedi miize dojit pfed nabytim tcinnosti stavebniho zdkona z roku 2021
jesté k zasadni zméné a to s ohledem na pfipravovanou novelu stavebniho zakona
vladou, kterd se sice samotné procesni pravni upravy dotknout nema, muze vsak
prinést zasadni posun pravé v ochrané zivotniho prostiedi a to v podobé tzv. jed-
notného environmentalniho povoleni, jehoz podobu vsak zatim nelze predvidat®.

' Ibid.
2 Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), v platném znéni

# Programové prohldseni vlddy schvélené dne 6. ledna 2022, s. 38, dostupné: https://www.vlada.cz/
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Abstrakt

Clanek se zabyva procesni ipravou povolovani staveb v novém stavebnim z4-
koné (zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakona). Jeho smyslem je upozornit na nej-
zasadnéj$i rozdily mezi procesni pravni upravou povolovani staveb v platném
a t¢inném stavebnim zakoné z roku 2006 a v novém dosud net¢inném stavebnim
zakoné. Soucasné analyzuje vyhody i rizika pravni tpravy.

Abstract

The article focuses on the procedural regulation of construction proceedings
in the new construction law (Act No. 283/2021 Coll,, the Building Act). It aims
to highlight the most important differences between the procedural regulation
of construction proceedings in the current 2006 Building Act and in the new
Building Act, which will come into force in 2023. The article also analyses the
advantages and risks of this regulation.

Key words: Construction Law, Building Act, Building Permit, Integration, Ad-
ministrative Proceedings
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K OTAZKAM DIGITALIZACE STAVEBNIHO RIZENI
A UZEMNIHO PLANOVANI

doc. JUDr. PhDr. Zdenék Fiala, Ph.D.

Uvod

Problematika hledani optimalniho modelu fizeni a fungovani vefejné spravy,
a to at jiz v ramci jeji vnitfni organizace, tak i ve vztahu vefejna sprava — adresat,
je aktualni a velmi slozitou otazkou, jiz se vénovala a stale vénuje jak ceska, tak
i zahrani¢ni spravné pravni nauka i praxe. Jde o dynamicky a neuzavieny proces
reagujici na vyvoj spolecnosti, statu i prava v ¢ase a prostoru, ekonomické, socialni
i dalsi aspekty, véetné ,novodobého“ pojeti verejné spravy jako sluzby verfejnosti.!

Dnes, kdy informacni technologie predstavuji soucast kazdodenniho Zivo-
ta a aspekt, ktery zasahuje do vSech ¢innosti a politik, vzriistd ze strany obcant
i komer¢nich subjektii logicky poptavka po digitalnich sluzbach. Informacni vék
nevyhnutelné klade na vefejnou spravu nové pozadavky, soucasné véak piinasi
do jejiho vykonu i novou kvalitu v podobé modernich elektronickych nastrojit
nabizejicich celou fadu metod a technik, které je mozné vyuzit v procesu jeji
optimalizace.

Uvahy o vyuziti modernich informa¢nich a komunika¢nich technologif v ob-
lasti vykonu vefejné spravy jsou subsumovany z pohledu teorie pod pojmy e-Go-
vernment ¢i e-Governance. Jde o pojmy spie politického, nezli technického cha-
rakteru. Evropska komise hovori o e-Governmentu jako o ,,vyuziti informacnich
a komunikacnich technologii ve vefejné sprdvé, provdzané s organizacnimi zménami
a novymi dovednostmi, za ticelem zlepseni vefejnych sluzeb a demokratickych proce-
sit a posileni podpory verejnych sluzeb.*

Cilem tohoto prispévku je priblizit v soucasnosti probihajici proces digitaliza-
ce stavebniho #izeni a izemniho planovani v Ceské republice, popsat jeji mozné
pfinosy jak z pohledu organt vefejné spravy, tak fyzickych a pravnickych osob,
déle vymezit predpoklady a tskali pro jeji uspésnou implementaci do aplikacni
praxe, ramcové predstavit navrhované informacni systémy stavebni spravy a zpu-
sob, jakym se promitaji do pravni upravy stavebniho radu.

Srov. ustanoveni § 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions [SEC (2003) 567] - The Role
of eGovernment for Europe’s Future [online]. Brusel: Evropskd komise, 2003 [cit. 30. 1. 2022]. s. 4.
Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0567:FIN:EN:-
PDF >.
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Obecna vychodiska digitalizace stavebniho fizeni a izemniho planovani
a zakladni predpoklady jeji aspésné implementace do praxe

V souvislosti se zavadénim informac¢nich technologii do vykonu vefejné spra-
vy se nabizi tvodem tohoto prispévku poukazat na vyuzitelnost Davisova obec-
ného modelu akceptace technologii, ktery vychdzi z teorie tzv. divodem vedené
akce.? Podle tohoto modelu je postoj jednotlivce k uzivani informacnich tech-
nologii a kone¢né i jejich skute¢né vyuziti zavislé predné na tom, jak sam uzi-
vatel vnima jejich uZite¢nost a snadnost (komplikovanost) prace s ni. Obdobné
uspés$nost zavadéni novych technologii do praxe vysvétluje i Rogersova teorie di-
fuze inovace?, podle které jsou rozhodujici nasledujici faktory: relativni vyhoda
oproti technologii predeslé, sloZitost technologie z uzivatelského pohledu, kom-
patibilita s potfebami téch, ktefi ji maji pouzivat, davéryhodnost a bezpecnost.

Zabezpecovani, resp. poskytovani vefejnych sluzeb elektronickou cestou
musi byt pfinosné pro obé zucastnéné strany, tj. uzivatele i poskytovatele di-
gitalni sluzby. Z pohledu organti vefejné spravy spociva potencial digitalizace
spravnich agend (obecné) v redukei provoznich nakladd, at uz ve smyslu poctu
pracovnikd, potteby fyzickych prostor ¢i jinych materidlnich nakladi, zrychleni
a zjednoduseni procesu poskytnuti sluzby, omezeni kontaktu s uzivatelem sluzby,
garanci dodrzeni predpisti a postuptl, vys$si spokojenosti uzivateltl sluzby, snizeni
chybovosti poskytnutych dat. Pro adresaty vefejné spravy predstavuje digitalizace
moznost poskytnuti sluzby i mimo pracovni hodiny instituce (aspora ¢asu uziva-
tele), zvySeni kvality vybrané sluzby (ve smyslu jednoznac¢nych a spravnych dat),
poskytnuti vzdaleného pristupu, moznost sledovani pribéhu vyfizovani sluzby.

S prihlédnutim k vyznamu, ktery je poskytovani digitalnich sluzeb obecné
pfiznévan v jednotlivych koncepcnich dokumentech z oblasti e-Govermentu, je
v celku zajimavé, Ze patrné zadny z nich (alespon pokud je autorovi dobfe znamo)
nedefinuje sluzby, které by mély byt ze strany vefejné spravy jejim adresatim po-
skytovany elektronickou cestou. Takovyto katalog vyplyva nepfimo pouze z bench-
markingu, pomoci kterého Evropska komise hodnoti rozvoj elektronickych slu-
zeb v jednotlivych clenskych stitech. Jadro tohoto hodnoceni se vedle fady dal-
$ich kritérif jiz nékolik let opird o 20 zakladnich sluzeb - 12 urc¢enych ob¢aniim
a 8 ur¢enych podnikateltim. Pro tcely tohoto prispévku lze uvést, ze mezi témito
sluzbami se vyskytuje i Zddost o stavebni povoleni a povoleni tykajiciho se zivot-
niho prostredi. Jednotlivé elektronické sluzby jsou pritom hodnoceny Evropskou

DAVIS, Freed D. Perceived usefulness, perceived ease of use and user acceptance of information tech-
nology. [online] MIS Quarterly, ro¢. 13, ¢. 3 (1989). s. 319-340. Dostupné z: < https://www.jstor.org/
stable/249008 >.

Blize CARTER, Lemuria a France BELAGER. The utilization of e-government services: citizen
trust, innovation and acceptance factors. Information Systems Journal. 2005, ro¢. 15, ¢. 1, s. 5-25.
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komisi ze dvou zakladnich hledisek. Prvnim z nich je dostupnost, ktera zjistuje,
zda je dand sluzba uskute¢novéna elektronicky, byt jen v podobé navodu jak pti
jejim vyfizovani postupovat. Druhym hlediskem je ndsledné jeji sofistikovanost
(vyspélost) podle tzv. Modelu zralosti - 5-stage maturity model. Ceska republika
se v téchto hodnocenich pravidelné ocita az ve druhé poloviné. Podle tzv. DESI
indexu pro rok 2021° se zaradila na celkové 18. misto z celkem 27 ¢lenskych sta-
tt, oproti roku 2020 si tak jesté o jedno misto pohorsila. Pro tuplnost Ize uvést, ze
sice existuji oblasti, v nichZ si nestojime viibec $§patné (napt. oblast elektronického
obchodovani, online nakupy ¢i pokryti sitémi 4G). Pokud jde v$ak o uroven digi-
talnich a softwarovych dovednosti obyvatel, vyuzivani a kvalitu internetového
pripojeni ¢i pokryti 5G sitémi, tj. oblasti které lze oznacit z pohledu implemen-
tace e-Govermentu do praxe za naprosto klicové, Ceska republika dlouhodobé
zaostava za evropskym priamérem. Neni proto nijak prekvapivé, ze nejhufe si
dlouhodobé stoji v oblasti urovné poskytovanych digitalnich sluzeb, kde za-
ujima 20. misto, ¢imz se v podstaté radi do kategorie ,,nevyuzivané elektronické
verejné spravy", tedy spravy, ktera sice nabizi fadu digitalnich sluzeb, o néz je v§ak
jen omezeny nebo z4dny zdjem. Uvedené potvrzuje i statistika Ceského statistic-
kého tradu - Informacni spole¢nost v ¢islech 2020°¢, podle které vétsina uzivatelit
internetu (cca 54%) vyuziva internet pfi styku s vefejnou spravou toliko k vy-
hledavani informaci a pouze necelych 30 % i ke stahovani a vyplinovani formu-
laia, tzn. skutecné elektronické komunikaci.

Z uvedeného je ziejmé, ze pri zavadéni novych a rozvijeni stévajicich elektro-
nickych nastroju a sluzeb ve vefejné spravé je tieba, aby stat vice reflektoval na po-
treby adresatli vefejné spravy, tj. nabidl jim sluzby, o které maji skutecny zajem.
V tomto kontextu Ize pripravovanou digitalizaci stavebniho fizeni a uzemniho
planovani oznacit za krok spravnym smérem. Na jeji prospésnosti panuje shoda
napti¢ politickou i odbornou (profesni) vefejnosti. V prvé radé je tieba zduraz-
nit, Ze tu nejde jen o ,,pouhou” digitalizaci stavebniho fizeni, ale o digitalizaci
procest pripravy a realizace investicni vystavby v tizemi celkové, tzn. ze digita-
lizovany by mély byt i procesy, které vlastnimu podani zadosti o stavebni povoleni
a fizeni o ni pfedchazi nebo s nim bezprostfedné souviseji, véetné posuzovani za-
mér ze strany dotéenych organii a vlastnikd dopravni a technické infrastruktury.
Diky tomu by skute¢né mohlo dojit nejen ke zkraceni délky rozhodovaciho pro-
cesu a sjednoceni metodickych postupii ve smyslu odstranéni zavedené vlastni
(mistni) praxe jednotlivych stavebnich uradd, ale taktéz lze ocekavat, Ze skrze
digitalni technické mapy (podrobnéji viz dale) digitalizace vyrazné ovlivni

5

Evropska komise. Index digitdini ekonomiky a spole¢nosti (DESI) 2021 Cesko. [online]. Dostupné z:
<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi-czech-republic >

Srov. Cesky statisticky Gtad. Informacni spolecnost v ¢islech — 2020. [online]. Dostupné z: <https://
WWW.czs0.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-cislech-2020 >.
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a podstatné zméni charakter vykonu spravy i v jinych oblastech (napt. sprava
majetku, feSeni havarii, dozorova ¢innost, ochrana zivotniho prostfedi, aj.). Mezi
hlavni pfinosy digitalizace stavebniho fizeni a uizemniho planovani lze oproti sta-
vajicimu stavu samoziejmé oznacit rovnéz to, Ze projektové dokumentace se jiz
nebudou odevzdavat v nékolika vytiscich na podatelnach stavebnich uradd,
ale budou se odevzdavat na dalku v uzavienych 2 D (pdf) a 3D (ifc) formatech.
K celkovému zkraceni délky fizeni a kvalité rozhodnuti nepochybné prispéje
i moznost sledovat, a to i zpétné, pribéh povolovaciho fizeni.

Vyjdeme-li z vyse citované zpravy Evropské komise DESI 2021, Ize obecné
postulovat, Ze k tomu, aby se naznaceny potencial digitalizace stavebniho fize-
ni a uzemniho planovani mohl viibec naplnit, je z technického pohledu nut-
né zacit neprodlené resit otazku zajisténi dostupnosti vysokorychlostniho
internetu a zaméfit se pfitom na technologii 5G. Uvedené plati nejenom pro
oblast domacnosti, ale taktéz (ne-li pfedné) pro samotné organy vefejné spravy,
a to nejenom ve smyslu hardware a software vybavenosti pracovist, ale stejné tak
i digitalnich kompetenci opravnénych urednich osob. Bez toho nelze o digitali-
zaci vefejné spravy obecné, natoz digitalizaci stavebni spravy, kde logicky vyvsta-
ne potfeba zpracovani objemnych datovych soubort projektovych dokumentaci
a mapovych dél, viibec uvazovat. Pfedstava dlouho se nacitajicich a ,trhanych®
obrazovek pocitace je zna¢né frustrujici. V dobré vife Ize vyslovit nazor, ze na di-
gitalizaci v oblasti stavebnictvi je v tomto sméru prozatim patrné pripraven
pouze komer¢ni sektor (investori) a vétSina autorizovanych osob (projektanti).

Z DESI indexu Ceské republiky a stejné tak i ze soucasné praxe taktéz vyply-
va, Ze samotna moznost komunikovat elektronicky s organy verejné spravy jeste
nutné neznamend, Ze tato forma komunikace bude taktéz fakticky vyuzivana. Je
nutné, aby stat zacal cilené usilovat i o prekonani existujicich psychologic-
kych bariér a zazitych stereotypii v chovani ¢eskych obcand, tj. zaméril se vice
na informovanost osob 0 mozZnostech, zpasobech a vyhodach elektronické ko-
munikace. Nazornym piikladem v tomto sméru mize byt projekt tzv. bankovni
identity, o které se vSak diky chybéjici informacni kampani mezi béznymi obcany
zatim prili§ mnoho nevi, a to navzdory tomu, Ze jde o nastroj, ktery byl zaveden
do ¢eské pravni tpravy jiz v roce 2020 a jez se z hlediska plnohodnotné elektronic-
ké komunikace, tzn. komunikace bez nutnosti osobniho kontaktu, jevi naprosto
stézejni. Diky tomuto zptisobu bezpe¢né a duvéryhodné elektronické identifikace
nahrazujici ovéreni totoznosti ma jiz dnes teoreticky pristup do Portalu obcana
vice jak 4 miliond obcant, zna¢na ¢ast z nich o tom viak patrné viibec nevi ane-
bo ma o moznostech, které bankovni identita skyta, jen velmi hrubou predstavu.
Potencial tohoto velmi slibného e-nastroje tak prozatim ztstava nevyuzit. O sku-
tecné elektronické vefejné spravé budeme moci hovorit teprve tehdy, podari-li
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se tyto psychologické bariéry odstranit a ob¢ané prestanou vnimat elektronické
nastroje pouze jako ,doplitkovou® sluzbu.

Pozornost je rovnéZ nutné nepochybné vénovat i oblasti digitalniho vy-
louceni a podpore digitalni gramotnosti. Pravdépodobné vzdy budou existovat
skupiny obcani obtiznéji zasazitelné internetem. Tlak vyvijeny nékterou noveéjsi
legislativou na povinné vyuzivani elektronickych néstrojt, aniz by reflektoval sku-
te¢né potreby a prani jejich uzivateld, tak muze byt mnohdy kontraproduktivni.
Proto lze jediné kvitovat, Ze i do budoucna zistane pro bézné ob¢any zachovana
alternativnost pristupu ke sluzbam poskytovanym dle stavebniho zakona (po-
drobnéji viz dale).

Obdobné plati i o pfipravenosti a rychlosti, resp. vhodném nacasovani zave-
deni nového e-nastroje do praxe (viz. napt. problém elektronickych ob¢anskych
prikazii ¢i elektronického podpisu). Ostatné pravé tento aspekt je z hlediska
digitalizace stavebniho fizeni a uzemniho planovani v soucasné dobé nejcasté-
ji diskutovanym tématem. S prihlédnutim k vyse nastinénému vychozimu stavu
a zvlasté pak k probihajicim jednanim v Poslanecké snémovné (neshody) ohled-
né Nejvyssiho stavebniho uradu a vzniku specializované stavebni statni spravy, je
otazkou, zda Ize za této situace vitbec digitalizaci stavebniho Fizeni a izemniho
planovani uspésné dokoncit ve stanoveném terminu, tj. do 1. ¢ervence 2023
spustit pro digitalizaci nezbytné informacni systémy, proskolit opravnéné tred-
ni osoby a pripravit formuldfe digitalnich podani a tkont. Nejenomze vystavbé
informacnich systému stavebni spravy musi predchazet vydani prislusnych pro-
vadécich vyhlasek zatim neexistujicim Nejvy$s$im stavebnim tradem, tak ale i sa-
motnd diivodova zprava k novému stavebnimu zdkonu ve vztahu k § 267 vyslovné
uvadi, ze .k vyvoji a zprovoznéni konkrétnich softwarovych ndstrojii a aktualizaci
katalogu sluzeb se navrhuje odloZeni uicinnosti informacnich systémii jednotlivé po-
dle ndrocnosti jejich vyvoje.“ V tomto sméru je tfeba zvlastné upozornit na usta-
noveni § 330 odst. 1 nového stavebniho zdkona, podle kterého se ,,Fizeni a postupy
zahdjené prede dnem nabyti uiinnosti tohoto zdkona dokonci podle tohoto zédkona.”
Za situace, kdyby ke spusténi informacnich systémi ve stanoveném terminu
nakonec nedoslo, by realné hrozila paralyza nejen nové zahajovanych fizeni,
ale téz téch jiz probihajicich (nedokoncenych).

Z vys$e uvedeného nepiimo vyplyvd, Ze pfi zavadéni informacnich techno-
logii ve vefejné spravé nemiize byt opomenuta ani vazanost pravem. ,,Stdtni
moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiiso-
bem, ktery zdkon stanovi.” S vedenim a vyuzivanim informacnich systéma pak
uzce souvisi i otazky zpracovani a zabezpeceni ochrany osobnich udajti a jinych

7

Srov. ¢lanek. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
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predavanych dat. Odhlédne-li vSak od absence provadécich predpist, jejichz pri-
jeti lze vSak z pohledu vystavby informacnich systému stavebni spravy oznacit
za podminku sine qua non, a otazek spojenych s nastavenim ucinnosti nového
stavebniho zakona, lze konstatovat, Ze po pravni strance jsou predpoklady pro
digitalizaci stavebniho fizeni a izemniho planovani viceméné naplnény.

Cesta k digitalizaci stavebniho fizeni a izemniho fizeni - legislativni
ramec

Za prvni legislativni kroky k digitalizaci stavebniho fizeni a izemniho plano-
vani lze oznacit prijeti zdakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zmé-
né nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkon o digital-
nich sluzbach®) a zakona ¢. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1994 Sb.,
0 zeméméricstvi a o zméné a doplnéni nékterych zakont souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zemémeéticky zakon), zakon
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zdkony (déle jen ,novela zemémérické-
ho zédkona“).

Vyznam zékona o digitalnich sluzbach obecné spociva v tom, Ze v ¢eském
pravnim fadu plni funkci sjednocujiciho pravniho predpisu, jez upravuje po-
skytovani digitalnich sluzeb, zejména na jedné strané zakotvuje pravo fyzickych
a pravnickych osob na poskytnuti digitalnich sluzeb organy vefejné moci pii
vykonu jejich ptisobnosti, pravo ¢init digitalni ukony, jakoz zakotvuje i néktera
dalsi prava a povinnosti souvisejici s poskytovanim digitdlnich sluzeb a na strané
druhé zavadi tomu odpovidajici povinnost organt vefejné moci poskytovat di-
gitalni sluzby a piijimat digitalni ukony. Zakon dale vymezuje zakladni pojmovi
(uzivatel sluzby, digitalni sluzba, digitalni ikon), z nichz dalsi zakony, v¢etné no-
vého stavebniho zdkona, nasledné vychazi. V kontextu predeslého pojednani lze
na tomto misté upozornit zejména na znéni ustanoveni § 14 odst. 1, podle kterého
»Nepodnikajici fyzické osoby nemohou byt nuceny vyuzivat digitalni sluzby nebo
Cinit digitalni tikony podle tohoto zdkona.*, a odst. 4 a 5 téhoZ ustanoveni, v nichz je
uvedeno, Ze ,,Vidda stanovi do 12 mésicii ode dne ticinnosti tohoto zdkona harmo-
nogram a technické zpiisoby provedeni postupné digitalizace iikonii obsazZenych
v katalogu sluzeb, které dosud nejsou poskytoviny jako digitdlni sluzby nebo provai-
dény jako digitdlni vikony a jejichZ povaha to nevylucuje, pro obdobi ndsledujicich 4
let. Ohlasovatelé agend zajisti digitalizaci téchto tikonii. Po uplynuti tohoto obdobi
se vSechny tyto tikony poskytuji téz jako digitdlni sluzby nebo se umoznuji providét
jako digitdlni tikony. Existuje-li tikon, ktery neni obsazen v katalogu sluzeb a jehoz
povaha to nevylucuje, ptislusny orgdn verejné moci jej po uplynuti 5 let od ticinnosti
tohoto zdkona poskytuje téz jako digitdlni sluzbu nebo jej umoznuje provadeét téz
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jako digitalni tikon, nestanovi-li jiny zdkon jinak. Pfislusny orgdn verejné moci miiZe
poskytovat iikon podle véty prvni téz jako digitalni sluzbu nebo jej miiZe umoznit
provddét téz jako digitdlni tikon i pred uplynutim 5 let od uicinnosti tohoto zdkona,
nestanovi-li jiny zdkon jinak. V katalogu sluzeb coby zakladni evidenci sluzeb
poskytovanych organy vetejné spravy tak budou muset byt obsazeny veskeré tiko-
ny ¢inéné mezi obc¢any a vefejnou spravou, jenz jsou uskute¢niovany na zakladé
konkrétnich ustanoveni toho kterého zvlastniho zidkona, a to bez ohledu na to, zda
jsou v soucasnosti realizovany na zakladé osobnich, pisemnych ¢i elektronickych
podani. Jen v ramci stavebni agendy tak pijde nepochybné o fadu ukoni, jenz
bude tfeba v dohledné dobé ohlasit a zajistit jejich digitalizaci.

Novela zeméméfického zakona zakotvila s Gc¢innosti od 1. ¢ervence 2023
upravu digitalnich technickych map - mapové dilo velkého méritka vedené
na prostfedcich vypocetni techniky (databazovy soubor) s podrobnym zakresem
dopravni a technické infrastruktury a vybranych prirodnich, stavebnich a tech-
nickych objektti a zarizeni vyjadiujici jejich skute¢ny stav. Zejména zachyceni
technické infrastruktury, odhlédneme-li od finan¢ni narocnosti tvorby digitalni
technické mapy, by mohlo predstavovat pro digitalizaci pomérné velkou vyzvu,
nebot pocet vlastnikil inzenyrskych siti je opravdu znac¢ny (jejich pocet se odha-
duje mezi 10 az 20 tisici) a tudiz lze opravnéné predpokladat, Ze ne v$ichni z nich
budou mit prislusnou dokumentaci zcela v poradku. Tim se otvira i otazka garan-
ce spravnosti dat. Systém v tomto sméru do jisté miry vychazi a operuje s urcitou
mirou sebekontroly (spravnost zakresleni je kone¢né v zdjmu samotnych vlast-
niku), tzn. pocita se s tim, ze za spravnost udaji bude odpovidat ten, kdo je po-
skytne. Urcitou pojistku pak predstavuje to, ze soucasti pfedavané dokumentace
bude i jeji ovéfeni ifedné opravnénym zemémérickym inzenyrem.® V soucasné
dobé se jiz 1ze s technickymi mapami setkat na trovni obecni samospravy (odha-
duje se, ze je v urcité podobé vyuziva necela polovina obci). Digitalni technicka
mapa vSak bude nové povinné vedena pro tizemi kraje. Pro obce pro futuro
zUstava vedeni digitalni mapy dobrovolné. Vedle samotného definovani digitalni
technické mapy kraje (§ 2 pism. m), vymezeni jejtho tcelu, obsahu a struktury,
mechanismu garance spravnosti a aktualizace (zejména § 4b, § 20), provadéci vy-
hlagky ¢. 393/2020 Sb., o digitalni technické mapé kraje, je tfeba v soucasné fazi
digitalizace poukazat zejména na piechodna ustanoveni zeméméfického zako-
na, jez byla zavedena novelou zemémeérického zakona. Podle téchto ustanoveni
ykrajsky ufrad zpristupni digitdlni technickou mapu kraje do 30. cervna 2023.
Na vyzvu krajského tradu poskytnou obce a vlastnici, pripadné provozovatelé

& Srov. § 12 pism. b) zakona ¢. 200/1994 Sb., 0 zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkont

souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni novely: ,, Vysledky zemémérickych cinnosti vyuzivané pro
vedeni digitdlni technické mapy a ve vystavbé musi byt ovéreny fyzickou osobou, které bylo udéleno
tifedni opravnéni pro ovéfovdni vysledkii zemémérickych cinnosti.
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nebo spravci dopravni a technické infrastruktury, k tomu potiebnou soucinnost,
zejména predaji jimi vedené tidaje o objektech a zafizenich, které jsou obsahem
digitdlni technické mapy kraje. K cinéni vyzev podle véty druhé miiZe krajsky
utad pisemné zmocnit osobu ziizenou krajem. Vlastnici dopravni a technické in-
Sfrastruktury pritom zodpovidaji za spravnost, tiplnost a aktudlnost predanych
tidajii, a to v rdmci charakteristik pfesnosti stanovenych provddécim predpisem
podle § 20 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1994 Sb., ve znéni icinném ode dne na-
byti ticinnosti tohoto zdkona. Nedosahuji-li predané iidaje pozadované tiplnosti,
vedou se do doby jejich doplnéni zjednodusenym zpiisobem. Podrobnosti zjedno-
duseného zpiisobu vedeni vidajii digitalni technické mapy kraje stanovi provddéci
pravni predpis podle § 20 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1994 Sb., ve znéni ti¢inném

s e

ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.“

Obrazek ¢. 1. Digitalni technickd mapa kraje
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Zdroj: Klepackové Hedvika. Vyhlaska o obsahu digitalnich technickych map byla zvefejnéna. [online].
Dostupné z: <http://zpravy.ckait.cz/vydani/2020-06/vyhlaska-o-obsahu-digitalnich-technickych-map-by-
la-zverejnena/ >.

Jiz ze samotné povahy a ucelu digitalni technické mapy, at uz kraje ¢i obce, je
ztejmé, Ze se stane vyznamnym zdrojem informaci a tudiz i stéZejnim podkladem
nejen pro ucely tizemniho planovani, pfipravy, umistovani, povolovani a pro-
vadéni staveb, ale téZ i pro poskytovani informaci o zivotnim prostfedi podle
zakona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi a poskytovani adaju o fyzické
infrastruktute podle zdkona o opatfenich ke snizeni nakladu na zavadéni vysoko-
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rychlostnich siti elektronickych komunikaci, jakoz i fadu dalsich ¢innosti. Ruku
v ruce s tim, a to nejenom pti jejich tvorbé, bude nutné vénovat diislednou pozor-
nost jejich spravnosti a aktudlnosti, pricemz v urcitych fazich atzemniho planovani
a stavebniho fizeni bude nepochybné nutné udaje zanesené v digitalni technické
mapé fyzicky (vizudlné) ovéfovat v ramci mistniho Setfeni. Ostatné ve verejnych
diskusich’ se oteviené ptiznava, ze se ani neocekava, ze ve stanoveném terminu
budou mapy zcela uplné, kompletni a zcela spolehlivé. V této souvislosti se na-
bizi pfipomenout problémy, se kterymi se fada ob¢anti a izemné samospravnych
celktl potykala pri digitalizaci katastru nemovitosti. Tvorba digitélnich technic-
kych map je tzv. béh na dlouhou trat.

V souvislosti s problematikou mapovych dél se jevi vhodné zminit, ze digi-
talni technické mapy v podstaté doplnuji (nenahrazuji) jiz existujici katastral-
ni mapy obsahujici informace o vlastnickych pravech, ortofotomapy zachycu-
ji vzhled a stav uzemi, jakoZ navazuji i na jiné mozné ,,vrstvy“ mapovych dél
(napf. izemni plany, pasporty komunikaci, pasporty zelené, aj.). Jejich existen-
ce je jen logickym diisledkem predchoziho dlouhodobého vyvoje. Propojenim
mapovych dél se v podstaté vytvori tzv. digitalni mapa vefejné spravy ($ 4d),
jejimz spravcem ma byt Cesky Gfad zeméméficky a katastralni, jehoz primarnim
ukolem na tomto useku bude zajistit jednotné rozhrani pro zobrazeni katastralni
mapy, ortofotomapy a digitalnich technickych map kraji; zajistit jednotné roz-
hrani pro predévani tdaji k aktualizaci digitdlnich technickych map kraji a pro
zapis do digitalnich technickych map kraji, vedeni seznamu vlastnikd, provozo-
vatelii a spravci technické infrastruktury, véetné udaji o tom, v jakém tzemi plni
povinnost podle § 161 odst. 1 véty druhé stavebniho zdkona, a vlastniki, provo-
zovatelil a spravcli dopravni infrastruktury véetné udaji o tom, v jakém tzemi
pusobi, a v neposledni fadé vedeni seznamu editorii digitédlnich technickych map
krajii a osob, které za editora plni jeho edita¢ni povinnost, véetné rozsahu jejich
opravnéni k editaci.

Propojeni mapovych dél ma pfitom znaény potencidl pro zefektivnéni
vlastniho posuzovani konkrétnich zaméru z pohledu jednotlivych dot¢enych
organt, a to i paralelné v Case, a v kone¢ném dusledku tak muze vyrazné pri-
spét ke zkraceni celkové délky rozhodovaciho procesu.

Na zakon o digitalnich sluzbach a zeméméticky zdkona navazuje ¢ast sed-
mad nového stavebniho zdkona upravou informacénich systémii vefejné spravy
ve vécech izemniho planovani a stavebniho fizeni, jejichz existence se nasledné
promita i do procesni upravy stavebniho radu.

’  Srov. Zaznam diskuse na téma Digitalizace stavebniho fizeni a izemniho planovani v ramci konfe-

rence ISSS 2020. Dostupné zde: <https://www.isvs.cz/digitalizace-stavebniho-rizeni-a-uzemniho-
-planovani/ >.
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Informacni systémy stavebni spravy

Ustanoveni § 267 nového stavebniho zdkona predpoklada s ucinnosti od 1.
¢ervence 2023 zfizeni nasledujicich informaénich systému vefejné spravy ve vé-
cech uzemniho planovani a stavebniho fizeni, jejichZ prostfednictvim bude
umoznén dalkovy pristup a poskytovani digitalnich sluzeb podle tohoto zakona':

a) portal stavebnika (§ 268);

b) narodni geoportal tzemniho planovani (§ 269);

¢) evidence stavebnich postupt (§ 270);

d) evidence elektronickych dokumentaci (§ 271);

e) informacni systém identifika¢niho ¢isla stavby (§ 273);

f) informacni systém stavebniho fizeni (§ 274).

Obrazek ¢. 2: Schéma digitalizace stavebniho fizeni a tizemniho planovani
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Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Informace o aktudlnim stavu projektu Digitalizace sta-
vebniho tizeni a tizemniho planovdni. 2019. [online.]. Dostupné z: <https://www.uur.cz/images/1-
-uzemni-planovani-a-stavebni-rad/konzultacni-stredisko/seminare/2019/konference-up-sr-olo-
mouc-24_25-10-2019/prezentace/18-digitalizace-zajicek.pdf>.

1o Podrobnéji k jednotlivym informa¢nim systémtim téz Diivodova zprava k novému stavebnimu za-
konu, § 14 - §21. Dostupné z: < https://www.cka.cz/cs/media/prilohy/duvodova-zprava-ke-staveb-
nimu-zakonu.pdf >.
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Podle ustanoveni § 268 nového stavebniho zdkona portal stavebnika umozni
¢init digitalni dkony vici stavebnimu tfadu a dotéenému organu, jez poskytuje
podklady pro vydani rozhodnuti, podavat zadosti vlastniku vefejné dopravni nebo
technické infrastruktury a poskytovat vyjadreni vlastnika vefejné dopravni nebo
technické infrastruktury, vkladat tidaje a dokumenty do narodntho geoportalu
uzemniho planovani, do evidence stavebnich postupti, do evidence elektronic-
kych dokumentaci a do digitdlni mapy vefejné spravy, poskytovat je a odkazovat
na né. Portdl stavebnika je tedy koncipovén jako vstupni brana k digitalnim sluz-
bam poskytovanym podle stavebniho zakona. Obdobné jako v ptipadé Portélu
obc¢ana budou mit skrze néj jeho uzivatelé ptistup do vSech evidenci a ke viem
spravnim organiim podilejicim se na procesech uzemniho planovani a stavebniho
fizeni, jakoZ i formulatam digitélnich tkond. Cilem je nastavit portal stavebnika
tak, aby v jeho rozhrani mohl stavebnik vyridit veskeré ukony souvisejici s po-
volenim jeho zdméru, coz logicky znamena, Ze systém musi umoznit propojeni
stavebnikd, stavebnich uradi, dotéenych spravnich organt a dotéenych vlastnikil
inzenyrskych a infrastrukturnich siti. Pro zptrehlednéni uzivatelského prostredi
na néj bude navazana jednak evidence stavebnich postupu zpfistupnujici veske-
rou dokumentaci souvisejici s konkrétnim stavebnim fizenim, tzn. rozhodnu-
ti stavebnich uradt, zdvazna stanoviska dotéenych spravnich organt a vyjadreni
vlastnikd inzenyrskych a infrastrukturnich siti, a evidence elektronickych do-
kumentaci, jez bude plnit funkci ulozisté dokumentace pro povoleni ziméru
a projektovych dokumentaci.

Pravo na pristup k udajim a elektronickym dokumentim v evidenci sta-
vebnich postupii a v evidenci elektronickych dokumentaci bude mit podle usta-
noveni § 272 nového stavebniho zékona ten, kdo mé podle spravniho fadu pravo
nahlizet do spisu, tj. ucastnici fizeni a jejich pravni zastupci a déle osoby, které
prokazi pravni zadjem nebo jiny vdzny divod, nebude-li tim poruseno pravo nékte-
rého z ucastnikd, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem." Pravo
na pristup k projektové dokumentaci bude mit dale ten, kdo se k ni ma vyjadrit
a projektant. Ve strojové ¢itelném, tj. editovatelném, formatu bude projektova do-
kumentace v navaznosti na stavajici ipravu zptistupnéna pouze tomu, kdo predlo-
zi souhlas stavebnika nebo vlastnika stavby, které se tato dokumentace tykd. Pravo
na pristup k vyjadfeni vlastnika verejné dopravni nebo technické infrastruktury
v evidenci stavebnich postupt bude mit rovnéz ten, kdo prostfednictvim porta-
lu stavebnika o vyjadfeni pozadal. Osoba opravnéna k ptistupu do evidenci ma
pravo na dalkovy pristup, véetné strojového vyhledavani informaci, a porizovani
vypist a kopii.

' Srov. ustanoveni § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Propojeni téchto informacnich systémi nemalou mérou prispéje k urychleni
a zprehlednéni povolovacich procest, nebot prakticky ,,z jednoho mista, odkud-
koli a kdykoli“ by mélo byt mozné nejenze elektronicky podat, ptipravit a kom-
pletovat prislusné podani s moznosti odkazu na existujici podklady, ale taktéz
sledovat aktudlni stav fizeni a v pfipadé potteby si ovérit jakoukoli relevantni in-
formaci. Zjednodus$ené by bylo mozné portal stavebnika pfirovnat k jakémusi
digitalnimu stolu, u néjZ se mohou sejit a vyjadrit vSechny zucastnéné strany.

To, zda portal stavebnika sviij naznaceny potencidl skutecné naplni, bude, jak
jiz bylo uvedeno v tivodni ¢asti tohoto prispévku, do jisté miry zavislé na privé-
tivosti jeho uzivatelského prostredi a digitalni pripravenosti jeho uzivateld, at jiz
ve smyslu jejich digitdlnich kompetenci, tak technické vybavenosti, nebot je ztej-
mé, ze skrze portal stavebnika budou protékat opravdu zna¢né objemy dat.

Ucelem narodniho geoportalu tizemniho planovani bude v jednotnych
standardech zvefejniovat vybrané ¢asti izemné planovacich dokumentaci a vyme-
zeni zastavéného tzemi, popripadé dalsich nastrojii izemniho planovani. Pristup
k datiim zvefejnénym v ndrodnim geoportalu uzemniho planovani bude moci byt
omezen nebo odepren v zajmu verejné bezpec¢nosti, zajisténi obrany statu nebo
ochrany mezinarodnich vztahti nebo ochrany prav tretich osob. Pro omezeni
nebo odepreni pristupu k datlim zvetejnénym v ndrodnim geoportalu izemniho
planovani se pouzije obdobné § 11d zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Podle ustanoveni § 273 odst. 1 nového stavebniho zdkona slouzi informacni
systém identifika¢niho ¢isla stavby k evidenci popisnych udajt o stavbach i za-
fizenich a k pridélovani jedine¢ného identifikdtoru stavby nebo zatizeni, ktery
umoziuje identifikovat stavbu nebo zafizeni v informacnich systémech stavebni
spravy. Tzv. rodné cislo stavby bude pridélovano stavebnim uradem bez zby-
tecného odkladu po zahajeni fizeni a slouzit bude predev$im pro interni potteby
verejné spravy. Po vydani rozhodnuti ve véci stavebni utad bez zbyte¢ného odkla-
du aktualizuje tidaje vedené o stavbé nebo zatizeni v informa¢nim systému identi-
fika¢niho ¢isla stavby. Na tpravu identifika¢ni ¢isla stavby navazuje prava infor-
macniho systému stavebniho fizeni a vykonu spisové sluzby, ktera bude vedena
povinné v elektronické podobé.

V souvislosti s portalem stavebnika, narodnim geoportalem uzemniho pla-
novani, evidenci stavebnich postupt, evidenci elektronickych dokumentaci, iden-
tifika¢nim ¢islem stavby novy stavebni zakon predpoklada vydani provadécich
predpisi, bez kterych neni prakticky mozné tyto informacni systémy vystavét.

Spravcem jednotlivych informacnich systému stavebni spravy by mél byt po-
dle § 271 odst. 1 nového stavebniho zakona dosud neexistujici Nejvys$si stavebni
urad.
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Promitnuti digitalizace do stavebniho fadu

Prvky digitalizace stavebniho fizeni a tizemniho planovani se logicky bu-
dou nejviditelnéji promitat v samotné komunikaci mezi subjekty zacastnénymi
na rozhodovacim procesu, jehoz pravni upravu zakotvuje ¢ast Sestda nového sta-
vebniho zdkona (§ 171 — § 266), tzv. stavebni fad.

V souvislosti s digitalizaci stavebniho Fizeni lze v prvé fadé poukazat na usta-
noveni § 172 upravujici zpusob a formu podani, véetné zadosti. Podani ¢inéna
podle stavebniho zdkona bude nové mozné podat také prostfednictvim porta-
lu stavebnika. Moznost ucinit podani v pisemné formé tedy ztistava zachovana.
Zédost coby specifickou formu podéni bude mozné podat jen na stanoveném for-
mulafi, jehoz podobu stanovi provadéci predpis. Z logiky véci véak budou muset
byt v portédlu stavebnika dostupné i elektronické formulare pro ostatni typy po-
dani. Za situace, kdy v evidenci elektronickych dokumentaci nebo evidenci sta-
vebnich postupi jiz bude vlozen dokument, ktery je jeji nezbytnou soucdsti (napt.
vyjadreni dotéeného organu ¢i vlastnika dopravni ¢i technické infrastruktury),
bude moci zadatel ve své Zadosti na tento dokument toliko odk4zat namisto toho,
aby jej k zadosti prilozil. Nejpozdéji s podanim Zadosti bude muset stavebnik
projektovou dokumentaci nebo dokumentaci pro povoleni zaméru vlozit do evi-
dence elektronickych dokumentaci. Diisledkem nedodrzeni této povinnosti podle
ustanoveni § 185 odst. 3 pism. ¢) by bylo odlozeni Zadosti. Zatimco v pFipadé
podani samotné zadosti je tedy vyuziti informacnich systémi stavebni spravy
toliko moznosti, v pripadé predkladani dokumentaci je jejich vyuziti povinné.
Dokumentaci pro povoleni zaméru, kterd nemusi byt zpracovana projektantem,
vlozi do evidence elektronickych dokumentaci stavebni urad, neucini-li tak spolu
s podanim Zadosti stavebnik.

Z ustanoveni § 173 (evidence a dorucovani) plyne stavebnim uradiim povin-
nost evidovat veskeré tkony a vkladat veskeré pisemnosti do evidence staveb-
nich postupi, coz umozni ucastnikovi fizeni sledovat pribéh fizeni. Ve vztahu
k dot¢enym orgdntim citované ustanoveni zakladd povinnost vkladat vyjadieni,
koordinované vyjadfeni nebo zavazné stanovisko do evidence stavebnich po-
stupd, a to i za situace, kdy se Zadatel obratil na doté¢eny organ pred zahdjenim
stavebniho fizeni. Pfislusné vyjadreni vedle toho téz doruci zadateli. Ve spojeni
s ustanovenim § 172 odst. 3 by tim mél byt usnadnén postup stavebnika pfi po-
dani zadosti, nebot k ni nebude muset vyjadreni dotéeného organu prilozit, ale
pouze se na néj odkaze, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Z ustanoveni § 173 odst. 2 dale plyne, Ze doruc¢ovani pisemnosti mezi sta-
vebnimi ufady a dotéenymi organy bude probihat vylu¢né prostiednictvim
evidence stavebnich postupi.
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Dorucovani pisemnosti ze strany stavebnich urada a dotcenych organi
vici dcastnikim fizeni neni specificky upraveno, tzn. Ze tyto organy budou
ucastnikim fizeni dorucovat pisemnosti i nadéle stavajicim zptisobem. Jinak vyja-
dreno, skrze informacni systémy stavebni spravy nelze pisemnosti ucastnikiim
Fizeni platné dorucovat, tyto systémy vici nim plni funkci toliko informacni.
Uvedené vSak neplati pfi splnéni zakonnych podminek pro vyjadreni vlastnikii
verejné dopravni nebo technické infrastruktury z hlediska moznosti a zptsobu
napojeni zaméru nebo k podminkidm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich
pdsem.

Specifika vzajemné komunikace mezi stavebniky a vlastniky dopravni
a technické infrastruktury vyplyvaji z ustanoveni § 180 a §181. Podle ustanoveni
§ 180 odst. 2 se se bude moci nov¢ stavebnik obracet na vlastniky dopravni a tech-
nické infrastruktury s Zddostmi o vyjadfeni prostfednictvim portalu stavebnika,
avsak toliko za situace, kdy dotceny vlastnik bude mit zfizenu datovou schranku
nebo pristup k datovému rozhrani portélu stavebnika. Bude-li tato podminka spl-
néna, povazuje se Zadost za doruc¢enou v okamziku jejiho odeslani. Pro vlastni-
ky splnujici vyse uvedenou podminku nasledné z ustanoveni § 181 odst. 2 vyplyva
povinnost vkladat své vyjadieni do evidence stavebnich postupti, pficemz se ma
za to, Ze vyjadreni je doru¢eno okamzikem jeho odeslani.

Do dalsich ustanoveni stavebniho radu se pak jiz digitalizace vyslovné nepromita.
Zavér

Digitalizace stavebniho fizeni a izemniho planovani mé zna¢ny potencial po-
sunout Cesky e-Government zadoucim smérem. Skytd fadu vyhod pro vechny
subjekty, které se podileji na procesu pripravy a realizace investi¢ni vystavby, ze-
jména pokud jde o usnadnéni a urychleni jejich vzajemné komunikace, sjednoce-
ni metodickych postupti ¢i moznost sledovat priibéh fizeni.

Za hlavni tskali procesu digitalizace Ize oznacit jeji ¢asovy horizont. Do 1. &er-
vence 2023, tj. za necely rok a ptil, je toho stihnout jesté opravdu mnoho. Z téch
nejvyznamnéjsich tkolt lze uvést — vydani nezbytnych provadécich predpisii
k zékonu, vystavéni a spusténi informacnich systémi stavebni spravy, dokonce-
ni digitalnich technickych map kraju, vytvoreni odpovidajiciho technické zaze-
mi pro organy verejné spravy, proskoleni opravnénych arednich osob, aktualizaci
katalogu sluzeb a digitalizaci jednotlivych typt podani podle stavebniho zakona.
Naroc¢nost téchto zadani z hlediska vyty¢eného ¢asového ramce nepochybné otvira
diskusi ohledné odloZeni u¢innosti nového stavebniho zdkona na pozdéjsi dobu.
Pokud by informacni systémy stavebni spravy nebyly spustény k ac¢innosti zdkona,
nastala by zcela chaoticka situace. Nejenze by v podstaté nebylo mozné projednat
nové podané zadosti, paralyzovana by byla i tizeni v té dobé dosud nedokoncena.
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Spusténi informacnich systému stavebni spravy by méla predchazet medidlné-
-informacni kampan. O plnohodnotné digitalizaci ve stavebnictvi lze totiz zacit
hovotit teprve tehdy, az za¢ne byt portal stavebnika ze strany obcani Siroce vy-
uzivan. Prostredi tohoto systému proto musi byt jednak dostate¢né uzivatelsky
pratelské a navodné, predné se v§ak musi obcané o jeho vyhodach a prinosech
viibec dozvédét.

Nicméné i kdyby potencidl digitalizace nebyl ze strany ob¢anti nakonec plné
vyuzit, ostatni jeji prvky, jez jsou zaméfeny na vyménu informaci mezi stavebnimi
urady, dot¢enymi organy, vlastniky dopravni a technické infrastruktury a projek-
tanty, obstoji samy o sobé. O jejich prospésnosti a nezbytnosti nemuze byt pochyb.

Zejména v pocatecnich letech, ale i do budoucna bude nezbytné zejména
k mapovym dilim pfistupovat obezietné a udaje v nich zachycené v pritbéhu roz-
hodovactho procesu ovéfovat v ramci mistniho $etfeni. Ostatné posuzovani ota-
zek pripravy, umistovani, povolovani a provadéni staveb ,.¢isté od stolu® se snad
ani nepredpoklada.

Kli¢ova slova: digitalizace, stavebni fizeni, izemni planovani, informacni systémy
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ON THE ISSUES OF DIGITALIZATION OF CONSTRUCTION
PERMISSION PROCEEDING AND TOWN AND COUNTRY
PLANNING

Abstract:

The article provides an insight into the process of digitalization of construction
permission proceeding and town and country planning in the Czech Republic.

Within its contents author describes possible benefits of digitalization both
from the point of view of public administration bodies and natural and legal
persons, defines the preconditions and threats for its successful implementation
in application practice, mentions key legislations, presents the proposed
information systems and the way in which the digitalization is reflected in the
legal regulation of the permission proceeding.

The author identifies the time horizon as the main threat of the digitalization
process. If the proposed information systems were not launched within the set
deadline, the permitting process would be paralyzed.

Therefore, author raises the question of the act becoming effective later.

Key words: digitalization, construction permission proceeding, town and country
planning, information systems
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ZMENY V PUSOBNOSTI ORGANU OCHRANY ZIVOTNIHO
PROSTREDI V DUSLEDKU PRIJETI ZAKONA ¢&. 284/2021 Sb.,
KTERYM SE MENI NEKTERE ZAKONY V SOUVISLOSTI
S PRIJETIM STAVEBNIHO ZAKONA

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Uvodem

Novy stavebni zakon byl schvélen Poslaneckou snémovnou v ¢ervenci 2021
a vyhlaSen ve Sbirce zakont pod ¢islem 283/2021 Sb. Tento zdkon nabyva ucin-
nosti dnem 1. ¢ervence 2023, s vyjimkou nékolika ustanoveni, které jiz nabyli
nebo nabydou ucinnosti dfive.!

Soucasné vsak dochazi k novelizaci zna¢ného mnozstvi dal$ich zakond, pri-
¢emz v zajmu prehlednosti a srozumitelnosti pravniho fadu jsou vSechny novely
sjednoceny v samostatném zakonu ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdko-
ny v souvislosti s prijetim stavebniho zdkona (dale jen ,zménovy zakon®). Navrh
tohoto zménového zakona byl vladou predlozen v pfimé souvislosti s navrhem
stavebniho zdkona a obsahuje zmény navazujicich pravnich predpist, které je ne-
zbytné v souvislosti s novym stavebnim pravem realizovat. Novy stavebni zakon
s ohledem na svtij obsah vyzaduje zménu fady navazujicich pravnich predpist
(celkem 58 zakont), tyto jsou ménény v samostatném, tj. ,zménovém zakoné
aby nebyla nova uprava stavebniho zakona zatiZena mnozstvim technickych zmén
navazujicich predpist.

Tzv. zménovy zékon byl vyhlasen ve Sbirce zakonti dne 29. 07. 2021 v Castce
¢. 124 pod ¢islem 284/2021 Sb. Zakon md nabyt ti¢innosti od 01. 07. 2023.2

Cilem tohoto ¢lanku je popsat zmény v pisobnosti organt ochrany zivotniho
prostfedi v dusledku prfijeti zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, a upozornit na problémy, které
mohou z této nové pravni upravy, pokud by skute¢né nabyla uc¢innosti od 1. cer-
vence 2023, pfinést do praxe ochrany zivotniho prostiedi. Stézejni pozornost veé-
nuje autor zejména zméndm v ramci zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ktery je pro procesy povolovani stavebnich zamért jeden z kli¢ovych
v ramci legislativy systému préava Zivotniho prostfedi. Zavérem jsou uvedeny né-
které navrhy de lege ferenda.

' Viz § 335 zak. ¢. 283/2021 Sb.

2 Dle casti padesité devité zakona, ¢l. XCV tento zdkon nabyvé uc¢innosti dnem 1. ¢ervence 2023,
s vyjimkou ustanoveni ¢l. XIV bodu 1, 2,9, 11 a 12 a ¢l. L bodu 8 az 10, 13 az 15, 18, 42, 43 a 62
a¢l. LIbodii 4 a 5, kterd nabyvaji ii¢innosti prvnim dnem kalendéfniho mésice nasledujiciho po dni
jeho vyhlaseni, a s vyjimkou ustanoveni ¢l. XLII bodu 6, ¢1. XLIV bodu 17 a ¢l. LXXXII bodii 26 az
30 a 37, ktera nabyvaji G¢innosti dnem 1. ledna 2022.
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Cile nové pravni apravy zménového zakona

Schvélené zmény (pokud nabydou ucinnosti 1. 7. 2023 nebo pozdéji) jsou
navazany na novou Upravu procest a novou institucionalni strukturu v novém
stavebnim zdkonu. Dle dtivodové zpravy piedlozené vlddou CR na podzim 2020
do Poslanecké snémovny platna pravni uprava vychazi ze spojeného modelu vy-
konu verejné spravy v oblasti izemniho pldnovani a stavebniho fadu, kdy pu-
sobnost organu tzemniho pldnovani a stavebniho ufadu, mimo jinych subjekta,
vykonavaji i obecni a krajské trady jako ptisobnost prenesenou. Soucasné do po-
volovaciho fizeni podle stavebniho zdkona vstupuje mnozstvi dotéenych organt
statni spravy, které v pribéhu stavebniho fizeni uplatnuji zavazna stanoviska a sta-
noviska k ochrané vefejnych zajmd, a které jsou rozttistény v mnozstvi dosavad-
nich pravnich predpisti v gesci jednotlivych resorttl, véetné ministerstva zivotniho
prostredi. V souvislosti s pfijetim nového stavebniho zékona a vy¢lenéni agendy
stavebnich aradu do statni stavebni spravy dochazi soucasné k:

- revizi ¢i redefinici chrdnénych vefejnych zajmi,

- redukci poctu dotéenych organd,

- integraci vét$iny dotcenych organt, resp. jejich ptisobnosti, do statni sta-

vebni spravy a

- upravé forem vystupt ¢innosti zbylych dotéenych organti prevazné na vy-

jadrenf®.

Pravé posledné uvedené je dle mého ndzoru vzhledem k dosavadni upravé
pusobnosti organt ochrany zivotniho prostfedi v ramci zdkontl z oblasti systému
obecné a zvlastni ¢asti prava zivotniho prostredi nejhorsi zména, ktera vazné na-
rusuje prosazovani vefejného zdjmu na ochrané zivotniho prostredi.

V dtsledku vyse uvedenych zmén je nezbytné novelizovat vSechny pravni
predpisy, jichZ se zména pravni tpravy dotyka.!

Piehled zakoni, kterych se zménovy zakon dotyka

Schvaleny zménovy zakon ¢. 284/2021 Sb. obsahuje zménu celkem 58 zdkont
z oblasti vefejné spravy. Ne vechny jsou primo soucasti systému prava zivotniho
prostfedi. Nékteré jsou hrani¢ni, resp. tykaji se souvisejicich oblasti, jako napt.
zména zdkona o pozarni ochrané, zakona o integrovaném zachranném systému,
zakona o statni pamatkové péci, déle jde o zménu zédkont z oblasti dopravy, jako
zakon o drahdch, zdkon o vnitrozemské plavbé, zakon o civilnim letectvi, zakon
o pozemnich komunikacich, dale o zakony z oblasti energetického a horniho pra-
va, jako horni zakon, zakon o geologické sluzbé, zakon o hornické ¢innosti, vybus-

* Viz Duvodové zprava k ndvrhu zménového zakona, bod 3. obecné ¢dsti diivodové zpravy.
6673961-2020-08-24-duvodova-zprava-6878738.pdf

4 Tamtéz.
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nindch a statni banské sprave, zakon o hospodareni s energii, energeticky zakon.
Vyznamné se ochrany Zivotniho prostfedi dotyka i zména zakona o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronic-
kych komunikaci, tzv. liniovy zdkon.

Z hlediska organizace vefejné spravy se zmény dotykaji kompetencniho zakona,
tj. zdkona o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich orgént statni spravy Ceské re-
publiky, d4le zakona o Stdtnim pozemkovém tifadu ¢i zakona o Celni spravé Ceské
republiky.

Velkou vétsinu ménénych zakonti véak tvori predpisy z oblasti obecné a zvlast-
ni ¢asti systému prava zivotniho prostiedi.®

Zmeéna se tykd predevsim zakont na ochranu jednotlivych slozek zivotniho pro-
stfedi a organismii: zakon o ochrané ptirody a krajiny, zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu, zdkon o lesich, zakon o vodach, zédkon o vodovodech a kanalizacich,
lazensky zékon, zakon o ochrané ovzdusi, zdkon o myslivosti, zakon o veterinarni péci.

Dale se zmény tykaji zakont z oblasti regulace zvlastnich zdrojti ohrozovani:
zakon o odpadech, zakon o nakladani s téZebnim odpadem, zdkon o prevenci za-
vaznych havarii ¢i atomovy zakon.

V neposledni fadé je tfeba do vyc¢tu zaradit i prarezové (horizontalni) zakony
ze systému prava zivotniho prostfedi, jako zdkon o posuzovani vlivil na zivotni
prostredi, zakon o integrované prevenci ¢i zakon o ochrané vefejného zdravi.

Z dalsich ménénych zdkont lze jes$té uvést nékteré zakladni zakony z oblasti
spravniho préva (soudni fad spravni, zdkon o spravnich poplatcich, zdkon o statni
sluzbé ¢i zakon o vyvlastnéni, atd.) ¢i finanéniho a daniového prava.

V dalsich ¢astech tohoto ¢lanku se budu vénovat v souladu s cili tohoto pri-
spévku jen zméndm na prikladech zakoni ze systému prava zivotniho prostredi.

K problematice zmén v zakonech z oblasti prava zivotniho prostiedi

Vystizné se této problematice dosud vénovali napt. Martina Frankova ve svém
prispévku Rekodifikace vefejného stavebniho prava: Jaké zmény ma doznat statni
sprava v oblasti ochrany zivotniho prostfedi?® a tedy do jisté miry odkazuji las-
kavého ¢tenafe i na jeho obsah, nebo napf. Petr Svoboda, a to zejména ve svém
ptispévku Novy stavebni zakon: jak vykastrovat ochranu ptirody v CR.” Clanek
Petra Svobody navzdory nazvu pojednava nejen o dopadech zmén v souvislosti

> Ksystému prava zivotniho prostfedi viz Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prosttedi, 3. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 31.

¢ Frankovd, M. Rekodifikace vefejného stavebniho prava: Jaké zmény mé doznat statni sprava v ob-
lasti ochrany Zivotniho prosttedi? In Ceské prdvo Zivotniho prostreds, & 3/2020 (57) str. 41 a nésl.

7 Svoboda, P. Novy stavebni zékon: jak vykastrovat ochranu ptirody v CR. in Ochrana prirody,
1/2020, str. 26-28.
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s ptijetim nového stavebniho zakona na zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ale i na zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu,
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, tedy na nejdu-

vvvvv

Integrace agendy dosavadnich dotéenych organti ochrany Zivotntho prostredi
do nové vzniklych statnich stavebnich Gradu se tyka krajskych a obecnich uradu,
resp. jejich odbort v rdmci prenesené statni spravy. Jde o ty ¢asti dosavadni véc-
né plisobnosti, vykonavané nyni krajskymi a obecnimi urady na usecich ochra-
ny ovzdusi, vody, lesa, zemédélského ptudniho fondu, ochrany pfirody a krajiny
a nékterych dalsich tsekd zivotniho prostfedi (viz vyse vycet zdkont, obsazenych
ve zménovém zakonu), pokud se néjak tykaji zamért povolovanych podle staveb-
niho zékona, tzn. nejen staveb, ale i jinych (tj. nestavebnich) zamért, jako jsou
predevsim zmény ve vyuziti zemi, tj. zmény druhu nebo zpiisobu vyuziti pozem-
ka, naptiklad odlestiovani.®

Lze-li na zakladé¢ ptijatého zménového zakona shrnout, vefejné zajmy na ochrané
zivotniho prostredi, zejména podle zakont z oblasti ochrany zédkladnich slozek zivot-
niho prostredi, jiz v povolovacich fizenich od 1. 7. 2023 nebudou hdjit dotéené organy
statni spravy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi svymi zavaznymi stanovisky, avsak
jen specializovani urednici v ramci novych statnich stavebnich uradd, které ale nebu-
dou pro rozhodovani statniho stavebniho tradu (jako celek) v daném rizeni zavazné.

Trefné to dle mého nazoru vystihla i Martina Frankova. Jesté pred schvalenim
zménového zakona uvedla, Ze ,,... s uplatnénim principu integrace v tak Siroké mite
jako je navrhovdna v celém zménovém zdikoné, tedy nap¥ic velmi rozmanitym a Si-
rokym spektrem verejnych zdjmii na ochrané lidského zdravi, kulturniho dédictvi,
Zivotniho prostiedi, dopravni a technické infrastruktury a mnohych dalsich, se zto-
toznit nelze, nebot je nelze podradit pod jeden zastiesujici spolecny vetejny zdjem.

V ramci zménového zdkona se nové stavebni urady maji stat v fadé zakont orga-
ny ochrany zivotniho prosttedi. Jako ptiklad uvadim zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochra-
né zemédélského pudniho fondu. Podle nového § 17c odst. 1 zak. & 334/1992 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 284/2021 Sb., stavebni tifad rozhoduje o odnéti ptidy ze zemédélského
pudniho fondu podle § 9 odst. 10 a 11.

Podle nového § 9 odst. 10 a 11 zak. ¢. 334/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 284/2021 Sb.,
jednd-li se o zamér povolovany podle stavebniho zakona vyzadujici odnéti zemédeél-
ské ptidy ze zemédélského ptidniho fondu, souhlas s odnétim zemédélské ptidy ze
zemédélského ptidniho fondu se nevydava a nahrazuje jej povoleni zdméru podle

8 Tamtéz, str. 26.
° Frankova, M. Rekodifikace vefejného stavebniho prava: Jaké zmény ma doznat statni sprava v ob-
lasti ochrany Zivotniho prosttedi? In Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, & 3/2020 (57) str. 41 a nésl.
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stavebniho zakona. Zddost o povoleni ziméru podle stavebniho zdkona musi kro-
mé nalezitosti podle stavebniho zdkona obsahovat néleZitosti uvedené v odstavci 6,
poptipadé v odstavci 7. Povoleni zaméru podle stavebniho zékona obsahuje mimo
jiné nalezitosti uvedené v odstavci 8 pism. a) az e) vetné planu rekultivace.®

O pripadném odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu u za-
mért povolovanych podle stavebniho zakona vyzadujicich odnéti zemédélské pady
ze zemédélského ptidniho fondu o vymeére mensi nebo rovné 1 ha s vyjimkou zamé-
r umistovanych na uzemi narodnich parkd rozhodne stavebni ufad jakozto organ
ochrany zemédélského ptidniho fondu podle tohoto zdkona. O odnéti zemédélské
pudy ze zemédélského piidniho fondu u zaméri povolovanych podle stavebni-
ho zakona vyzadujicich odnéti zemédélské piidy ze zemédélského ptidniho fondu
o vyméfe vét$i nez 1 ha a zamér umistovanych na uzemi narodniho parku roz-
hodne stavebni urad na zdklad¢ vyjadieni k tomu pfisludnych organt ochrany
zemédélského pudniho fondu."

Statni stavebni ttady maji byt od 1. 7. 2023 také nové organy ochrany prirody
podle zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, k tomu blize v nasledujici
¢asti tohoto ¢lanku.

Zména zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Pokud jde o tento stéZejni zakon z oblasti slozkové ochrany, také novelizace
tohoto zakona provedend zménovym zakonem je soustfedéna a spociva v inte-
graci fady kompetenci organti ochrany prirody do kompetenci stavebnich ura-
di. Zasadni zménou oproti 30 let dobfe fungujicimu kvalitnimu modelu statni
spravy v ochrané prirody a krajiny je vSak to, Ze nové se maji stavebni urady stat
organy ochrany ptirody dle § 75 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Vyjimku
z integrace predstavuje zachovani kompetence Agentury ochrany piirody a kra-
jiny CR a sprav jednotlivych narodnich parkii ve zvlasté chranénych tizemich, je-
jich ochrannych pasmech (pokud jsou zfizeny), evropsky vyznamnych lokalitach
a ptacich oblastech soustavy Natura 2000. Av$ak i tam (tedy ve zvlastni uzemni
ochrané prirody a krajiny) je jejich ptisobnost oproti stavajicimu stavu nesmyslné
omezena. Po strance hmotnépravni se zakon o ochrané prirody a krajiny az na vy-
jimky v podstaté zménovym zdkonem neméni, pouze se upfesnuji nékteré nastroje
(napf. u vyznamnych krajinnych prvka v ramei § 4 ¢i slouceni obsahu § 44b s § 44)
¢i se upravuji nékteré detaily praktické ochrany prirody a krajiny (napt. zavedeni
pojmu prirodé blizkd obnova tézbou naruseného tizemi v § 3 pism. w/ zakona ¢i
doplnéni § 33 k ochrané prirodnich rezervaci). Rozsahlejsich, ale v kone¢ném du-
sledku nikoliv zasadnich zmén doznala uprava tzv. naturového posuzovani vlivii

10 viz § 9 odst. 10 zak. ¢. 334/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 284/2021 Sb.
' viz § 9 odst. 11 zak. ¢. 334/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 284/2021 Sb.
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na zivotni prostredi (§ 45h a § 45i) a do samostatného nového paragrafu § 45j byla
vyclenéna a roz$ifena tprava tzv. naturovych autorizovanych osob. Zda-li je tato
nova dprava naturového posuzovani v souladu se smérnici ¢. 92/43/EHS, o stano-
vistich, ktera je zakladem pro tento pravni néstroj, resp. proces ochrany prirody
v kontextu prava EU, to by bylo téma na samostatny ¢lanek nékdy v budoucnu.

Z hlediska institucionalniho zabezpeceni ochrany pfirody a krajiny zdsadni zmé-
nou je, Ze by od 1. 7. 2023 jiz nebyly v postaveni organti ochrany pfirody obecni trady
a povérené obecni tfady a nové by se organy ochrany prirody staly statni stavebni
urady.

Ptsobnost statnich stavebnich uradd dle schvaleného nového znéni § 76
zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 284/2021 Sb. je vymezena tak, ze

1) Stavebni urady ve svém spravnim obvodu, nejde-li o zvlasté chranéna tze-
mi nebo jejich ochranna pasma, evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti a vo-
jenské tjezdy a jedna-li se o zaméry podle stavebniho zakona, v ramci fizeni o po-
voleni zaméru, zméné zdméru pred dokonéenim nebo o povoleni uzivani stavby
podle stavebniho zdkona, posoudi splnéni podminek upravenych timto zako-
nem pro vycet Fizeni podle obecné izemni i zvlastni druhové ochrany prirody
a krajiny vymezenych v § 76 odst. 1 pism. a/ az h/ zak. & 114/1992 Sb. Zédosti
o povoleni zdméru, zménu zdméru pied dokoncenim nebo o povoleni uzivani
stavby podle stavebniho zdkona nelze vyhovét, pokud nejsou splnény podminky
pro vydani souhlasu nebo povoleni podle pismen a) az h) a jejich splnéni nelze
zajistit ani podminkami rozhodnuti o povoleni zdméru podle stavebniho zédkona.
Souhlas nebo povoleni podle pismen a) az h) se v téchto pripadech samostatné
nevydavd a je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti o povoleni zaméru, zméné za-
méru pred dokonéenim nebo o povoleni uzivani stavby podle stavebniho zakona.

2) Stavebni urady déle v zastavéném tzemi, zastavitelné plose nebo v je-
jich castech, pokud byly v tomto tizemi, plose nebo v jejich castech tzemnim
planem stanoveny prvky regulacniho planu, nebo byl pro né vydan regulacni
plan, a to na dzemi chranénych krajinnych oblasti, narodnich parki, ochran-
nych pasem zvlasté chranénych uzemi, evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti, jednd-li se o zaméry podle stavebniho zakona, v ramci fizeni o povoleni
zaméru, zméné zaméru pred dokoncenim nebo o povoleni uzivani stavby podle
stavebniho zdkona, posoudi splnéni podminek upravenych timto zdkonem pro
vycet Fizeni podle obecné a zvlastni uzemni i zvlastni druhové ochrany pfirody
a krajiny vymezenych v § 76 odst. 2 pism. a/ az j/ zak. & 114/1992 Sb. Zédosti
o povoleni zdméru, zménu zdméru pied dokoncenim nebo o povoleni uzivani
stavby podle stavebniho zdkona nelze vyhovét, pokud nejsou splnény podminky
pro vydani souhlasu nebo povoleni podle pismen a) az j) a jejich splnéni nelze
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zajistit ani podminkami rozhodnuti o povoleni zaiméru podle stavebniho zakona.
Souhlas nebo povoleni podle pismen a) az j) se v téchto pripadech samostatné
nevydava a je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti o povoleni zdméru, zméné za-
méru pred dokoncenim nebo o povoleni uzivani stavby podle stavebniho zakona.
Podkladem pro vydani rozhodnuti podle § 76 odst. 2 je vyjadreni krajského tradu,
Agentury ochrany ptirody a krajiny CR nebo spravy ptisluného narodniho parku
jako dotéenych organt podle jejich tzemni piisobnosti podle § 77a a 78 z hlediska
zajmt chranénych timto zakonem. Vyjadreni krajsky urad, Agentura ochrany pri-
rody a krajiny CR nebo spréva nérodniho parku vyda ve lhtité do 30 dntt ode dne
doruceni zadosti stavebniho uradu. K vyjadreni, které by bylo v rozporu s podmin-
kami stanovenymi ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci, se neptihlizi.’2

Zde je tieba upozornit, ze zménovy zakon pocita u stavajicich organti ochrany
ptirody (4. krajsky ifad, Agentura ochrany ptirody a krajiny CR nebo sprava nrodni-
ho parku) v postupu dle § 76 odst. 3 zdk. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zdk. ¢. 284/2021 Sb.
pouze s pravné nezavaznymi vyjadienimi, coZ je tfeba hodnotit jako bezprece-
dentni degradaci pravni ochrany prirody a krajiny, jelikoZ neumoziuje dostatecné
organim ochrany pfirody hajit (a prosazovat) vefejny zajem na ochrané prirody
a krajiny. Proto je tfeba vyslovit zasadni nesouhlas s touto upravou!

Kritika nové pravni upravy

Novd tprava verejného stavebniho prava véetné zménového zakona se posta-
veni orgdnt ochrany Zivotniho prostfedi a zpisobu zaji§téni ochrany jimi hajenych
vefejnych zajmt dotcenych fizenim o povoleni zaméru podle stavebniho zakona
dotyka zcela zdsadnim zptisobem. Zakon ¢. 284/2021 Sb. pfitom ignoruje zejména
systém ochrany prirody a krajiny dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., zejména rozdéleni
uzemni ochrany pfirody na obecnou a zvlastni. Ponechava sice v ramci zvlastni
uzemni ochrany specialnim organim ochrany pfirody kompetence prosazovat
vefejny zajem na ochrané ptirody (ovSem s cetnymi omezenimi, viz vySe u popsa-
ného nového znéni § 76 odst. 3), avSak pisobnost hajit vefejny zdjem na ochrané
pfirody a krajiny zcela odebira organtim ochrany prirody v ramci obecné tizem-
ni ochrany pfirody a krajiny. Pravé v tom spociva onen problém, protoze rezim
obecné tzemni ochrany prirody a krajiny (dle § 4 az 13 zak. ¢. 114/1992 Sb.) do-
padd na priblizné 80% uzemi Ceské republiky, kde dosavadnim organtim ochrany
ptirody tuto pusobnost odejima a svéfuje ji statnim stavebnim tradéim jakozto
novym organtim ochrany pfirody.

Zménovy zakon v duchu nového stavebniho zakona velmi oslabuje ochranu
vefejného zajmu v oblasti ochrany prirody a krajiny. Ochrana vefejnych zajmu
bude zasadné oslabena predevsim tzv. integraci dotéenych organt. Tim jsou ov-

12 viz § 76 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zak. ¢. 284/2021 Sb.
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$em odstranovany vyznamné institucionalni a procesni zaruky fadného zohled-
néni jednotlivych dotéenych verejnych zajmda.

Dojde tak k podstatnému presunu feSeni skutkovych i pravnich otazek z pr-
voinstan¢niho fizeni do odvolaciho fizeni, coz miize mit za nasledek i nepfedvi-
datelnost rozhodovani spravnich soudt prezkoumavajicich rozhodnuti stavebni-
ho tfadu (jakoZzto organu ochrany pfirody) v povolovacim fizeni. Tzv. integrace
znamena zejména oslabeni ochrany pfirody a Zivotniho prostiedi, nebot zavazné
dopady stavebnich zamért na ochranu prirody a krajiny, vod, zemédélskou piidu
¢ilesy bude ve vétsiné pripadll posuzovat jiZ jen stavebni urad.

Stavebni ufady maji byt nové organy ochrany prirody. Napada mé v té souvis-
losti stary znamy bonmot ,,z pytlaka hajnym® KdyZ pominu otazku, kde vezmou
zaméstnance-odborniky na ochranu ptirody a krajiny, chci zduraznit, Ze statni sta-
vebni tfady maji dle nové pravni dpravy od 1. 7. 2023 posuzovat otazky ochrany pri-
rody a krajiny a prosazovat vefejny zajem na ochrané prirody, nebot dle § 58 odst. 1
zak. ¢. 114/1992 Sb. je ochrana ptirody a krajiny vefejnym zajmem. Zaroven ale maji
také postaveni stavebnich uradii dle nového stavebniho zakona. Neumim si pred-
stavit, Zze nové stavebni irady budou v takovém dvojkolejném postaveni prosazovat
objektivné zajmy ochrany ptirody a krajiny. Snad néktery z trednika zabyvajici se
agendou ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi si troufne predloZit svému
nadrizenému néavrh fe$eni v daném fizeni o povoleni konkrétniho stavebniho za-
méru ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi, ale v kone¢ném vydaném povoleni
stavebnim uradem se nemusi nazor urednika nakonec objevit.

A pokud jde o stavajici specidlni organy ochrany pfirody a krajiny, pokud
bude viibec zachovéna jejich pravomoc participovat na fizenich tykajicich se sta-
vebnich projektti, budou vétsinou jejich dosavadni samostatna rozhodnuti ¢i za-
vazna stanoviska zménéna na pravomoc vydavat jen nezévazna vyjadieni. Témi
by stavebni afad nebyl vazan a mohl by rozhodovat i v rozporu s nimi. Nazor
dotéenych spravnich organti a ochrana jimi hajenych vefejnych z4jmu by tak méla
byt v fizeni podle zakona o ochrané ptirody a krajiny i podle nového stavebniho
zakona zcela degradovana a stavebni ifad by mohl autoritativné zasahovat do vy-
konu jejich ptisobnosti, a to naptiklad i na izemi narodnich parka ¢i narodnich
ptirodnich rezervaci, tedy tzemi s nejcitlivéj$imi a nejohrozenéjsimi prirodnimi
ekosystémy vibec. To je absolutné neprijatelné. K takovym kroktim, resp. tako-
vé zasadni zméné 30 let dobre fungujiciho kvalitniho a funkéniho modelu stat-
ni spravy neni zadny ospravedlnitelny vécny ani pravni, zadny rozumny ani lo-
gicky divod. Slo o ¢isté politické jednostranné feseni nahrévajici developertim.
Predstavuje extrémni riziko nejen pro ochranu prirody a prosazovani vefejného
zajmu na ochrané prirody a krajiny. Tytéz zavéry plati i pro ochranu dalsich slozek
zivotniho prostredi.
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Dobite to ilustruje napiiklad stanovisko Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho
prostiedi z 10. kvétna 2021." V souvislosti s projednavanim vlddniho navrhu zmé-
ny zékona ¢. 114/1992 Sb. (snémovni tisk 1009, platné znéni s vyznacenim zmén
t1009a0. pdf) vlada odebrala v navrhu zmény § 76 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
moznost specidlnim organim ochrany ptirody zdvazné prosazovat vefejny zdjem
na ochrané prirody a krajiny v fizenich tykajicich se stavebnich zaméri ve zvlasté
chranénych ptirodnich uzemich, pokud pijde o zdméry v zastavéném tizemi nebo v
zastavitelné plose, pro které tizemni plan stanovil ,,prvky regula¢niho planu® ,,Podle
viddniho ndavrhu zmény § 76 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ,podkladem pro vydd-
ni rozhodnuti podle odstavce 2 je vyjddieni krajského tifadu, Agentury nebo spravy
ndrodniho parku jako dotéenych orgdnii podle jejich vizemni piisobnosti podle § 77a
a 78 z hlediska zdjmii chranénych timto zdkonem. Ceskd spolecnost pro prdvo Zivot-
niho prostiedi ve svém stanovisku konstatovala, Ze se jednd o ,velky skok zpét® opro-
ti dosavadni pravni tipravé, kde tyto verejné zdjmy dosud prosazuji specidlni orgdny
ochrany ptirody ti¢innéji, a to formou samostatné vyddvanych souhlasti, povolent vy-
jimek, povoleni odchylek (vse formou spravniho rozhodnuti) ¢i zdvaznych stanovisek.
Podle navrhované pravni tpravy jiz budou moci vyddvat jen pravné nezavaznd vy-
jddfeni. Tim ztrati spravy ndrodnich parkii a Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR
kontrolu nad ochranou pfirody ve zvldsté chranénych tizemich. Rozhodovdni novych
stavebnich ttadii nebude zdrukou prosazovdni vefejnych zdjmit na ochrané ptirody
a krajiny a ohrozi dosahovdni cilis ochrany prirody, a to i v kontextu napliiovini zd-
vazkii CR plynoucich z evropského unijniho prdva a mezindrodnich smluv z oblasti
ochrany ptirody a biodiverzity. Pozmériovaci ndvrh poslance Kolovratnika vedeny pod
Cislem 7984 jiz jen tento vlddni navrh rozsituje (j. vycet povoleni/vyddni souhlast,
které bude posuzovat stavebni tifad s tim, Ze bude mit k ruce pravné nezdavazné stano-
visko AOPK nebo spravy ndrodniho parku) a totéz ¢ini pozmériovaci navrh poslance
Bauera vedeny pod cislem 7980 (vypousti jen podminku tykajici se regulacniho pld-
nu). Shrneme-li, at bude ptijat kterykoliv ze ti{ uvedenych navrhii zmény § 76 zdkona
¢ 114/1992 Sb., bude to vZdy v neprospéch ticinného prosazovdni verejného zdjmu
na ochrané prirody. K uvedenym zméndm kvalitni a pies 28 let dobre fungujici pravni
dpravy nen jediny rozumny divod. Ceskd spolecnost pro prdvo Zivotniho prostiedi
nepodporuje Zddné zmény zdkona o ochrané ptirody a krajiny tohoto typu, nebot
maji potencidl zpiisobit destrukci ochrany pfirody a negovat dosavadni dochovany
stav ptirody ve zvldsté chrdnénych ptirodnich tizemich. PoZadujeme proto zachovat
stdvajici prdvni tpravu, zejména § 43, 44 a 78 zdkona ¢. 114/1992 Sb., coz predpo-
klada rovnéz neschvdleni tipravy § 76 odst. 2 a 3 jak ve znéni viddniho ndvrhu, tak
obou predlozenych pozméniovacich ndvrhii.“!

13 Publikovano mimo jiné v Ceské prdvo Zivotniho prostfeds, & 1/2021 (59), str. 79 a nasl.
4 Tamtéz, str. 79-80.
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Zavéry a navrhy de lege ferenda

Zménovy zakon ¢. 284/2021 Sb. predstavuje bezprecedentni zasah do systému
prava zivotniho prostfedi a v mnohych smérech bezprecedentni a nesmyslnou de-
gradaci pravni ochrany Zivotniho prostiedi, zejména jeho jednotlivych slozek, véetné
ochrany piirody a krajiny. Fakticky likviduje ptes 30 let tspésny a fungujici model.

Je proto tfeba vratit pravni upravu do ptivodni podoby pred schvalenim zako-
na ¢. 284/2021 Sb., zejména vypustit stavebni Gfady jakoZto organy ochrany pri-
rody z § 75 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (tytéz zavéry plati
obdobné i pro ostatni zakony na ochranu jednotlivych slozek zZivotniho prostredi).

Je tfeba vratit organtim ochrany ptirody, tj. uvedenym v § 75 zékona o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni do novely zakona provedené zakonem ¢. 284/2021 Sb.
jejich vécnou piisobnost a pravni ndstroje (zejména spravni rozhodnuti a zdvazna
stanoviska).

Je nutné oddélit organy ochrany prirody a krajiny od stavebnich uradd, aby or-
gany ochrany ptirody jako dosud rozhodovaly sami podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny a prosazovaly vefejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny nejen v téchto
Fizenich, ale také jako dot¢ené organy statni spravy i v fizenich vedenych podle sta-
vebniho zdkona, a to formou zavaznych stanovisek, pfipadné samostatnych rozhod-
nuti, zejména ve zvlastni tzemni (obzvlasté dle § 43 zak. ¢. 114/1992 Sb.) a zvlastni
druhové ochrané (§ 56 zak. ¢. 114/1992 Sb.). Tedy vratit se k funk¢énimu modelu
stavajici pravni Gpravy (pred platnosti zdkona ¢. 284/2021 Sb.).

Pokud by pres argumenty vznesené v tomto ¢lanku nebyla politickd vile ménit
stavajici znéni zménového zakona v ¢asti, tykajici se zak. ¢. 114/1992 Sb., nabizi se
alespont kompromisni varianta, napt. do § 76 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., ve znéni
zak. ¢. 284/2021 Sb., zavést zavazné stanovisko, namisto stavajiciho nezavazného vyja-
dfeni. Uréitym z pohledu zajmt chranénych pravem Zivotniho prostiedi prijatelnym
se zda byt de lege ferenda i zavedeni ptipadného jednotného spravniho rozhodnuti ¢i
jednotného zavazného stanoviska, ale to uz presahuje ramec tohoto ¢lanku.

Reseni ptijaté zakonem ¢ 284/2021 Sb. v duchu zdsad nového stavebniho
zakona neni z pohledu dosud platné pravni tpravy i z pohledu principt prava
zivotniho prostredi (princip nejvyssi hodnoty, princip odpovédnosti statu, princip
prevence, princip predbézné opatrnosti atd.) pfijatelné a je v rozporu s nimi. A pro-
to se vnucuje otézka, zda nejde potenciondlné o rozpor s ¢&l. 7 Ustavy CR, podle
kterého stat ma dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho
bohatstvi. Podle judikatury Ustavniho soudu CR k ¢&l. 7 Ustavy stét haji vefejny zd-
jem na ochrané zivotniho prostredi.’” Bude tomu tak efektivné i po 1. ervenci 2023?

15 Viz napt. sp. zn. IV. US 254/02 ze dne 28. 1. 2003 nebo nélez US ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. 34/03 nebo
daldi nélezy: sp. zn. 256/2010 ze dne 8. 7. 2010 nebo nalez sp. zn. PL. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.
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ZMENA KLIMATU A UZEMNI PLANOVANI
JUDy. Tereza Snopkovd, Ph.D.

Uvod

Globalni klima se pfirozené méni. Soucasné pozorovana zména klimatu je
vSak bezprecedentni vyzvou. Také rychlost této zmény je velmi vyrazna. Projekce
zmény klimatu pro dalsi obdobi ukazuji, ze dopady budou natolik vyznamné, ze
vyrazné zasihnou do spolecenskych vazeb a ovlivni produkéni vzorce.! Na lokalni
urovni je mozné jiz nyni sledovat dopady zmény klimatu v podobé déletrvajicich
period sucha nebo nedostatku vody, vyraznéjsich srazkovych a vétrnych projevi
nebo povodni.

V pripravé na dopady zmény klimatu hraje tizemni planovéani zasadni roli.
Jednak proto, ze funguje jako zavedeny tradi¢ni ndstroj pro komunity, a také pro-
to, Ze umoznuje planovani v uzemi v dlouhodobéj$im ¢asovém ramci, umoziuje
reagovat na konkrétni mistni podminky a prizptisobeni se novym podminkdm
v daném misté. PrestoZe je uzemni planovani prednostné véci lokdlni vefej-
né spravy a samospravy a tykd se feSeni mistnich problému a je tedy z diavoda
mistnich specifik zpravidla decentralizovano,” fada otazek je propojena s ukoly
celostatniho az globalniho vyznamu. Nékteré oblasti vyzaduji strategické, koordi-
nované feSeni na urovni statu, které se dale promitne do regionalnich a mistnich
podminek a plant.

V Ceské republice je nastavena hierarchicka struktura néstrojii izemniho
planovani od centralniho ,,uzemniho planu® k izemnim plant jednotlivych obci.
Zavaznost vy$si izemné planovaci dokumentace s sebou nese povinnost na niz-
$ich trovnich reflektovat pozadavky stanovené na vyssi tirovni.

Tento prispévek se v uvodni ¢asti zabyva vyznamem tzemniho planovani
ve vztahu k nutnosti feseni dopadi klimatické zmény. Dale se zabyva strukturou
nastroji uzemniho planovani, konkrétné izemné planovaci dokumentaci, a dale

! BliZe viz referenéni scénafe obsazené v Sesté hodnotici zpravé (AR6) Mezivladniho panelu pro

zménu klimatu (IPCC), Shrnuti pro tvtrce politik (IPCC AR6 WG I). Vysledky pro 21. stoleti
jsou v zdsadé zvazovany pro kratkodoby (2021-2040), sttednédoby (2041-2060) a dlouhodoby
(2081-2100) vyhled ve vztahu k obdobi 1850-1900. Viz IPCC, 2021: Summary for Policymakers.
In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group I to the Sixth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Masson-Delmotte, V.,
P. Zhai, A. Pirani, S. L. Connors, C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y. Chen, L. Goldfarb, M. I. Gomis,
M. Huang, K. Leitzell, E. Lonnoy, J.B.R. Matthews, T. K. Maycock, T. Waterfield, O. Yelekgi, R. Yu
and B. Zhou (eds.)]. Cambridge University Press. In Press. Cast B Mozné budouci klima. V ¢eském
prekladu s. 16 a nasl. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/mezivladni_panel_pro_zmenu_klimatu.

2 Dokument OECD z roku 2017 The Governance of Land Use, Policy Highlights to spojuje s jeho
podstatou. S. 7. Dostupné z: https://www.oecd.org/cfe/regionaldevelopment/governance-of-land-
-use-policy-highlights.pdf.
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aspekty jejiho hierarchického usporadani ve svétle stavajictho a nového staveb-
niho zakona. Reflektuje potfebu pripravy nékterych mitiga¢nich a adapta¢nich
opatteni v celorepublikovych souvislostech a hodnoti ptipravenost legislativiniho
zakotveni uzemniho planovani z hlediska reakce na zménu klimatu prosttednic-
tvim cila a dkolti izemniho planovani.

7

1. Pozadavek na zohlednéni zmény klimatu v izemnim planovani

1.1 Mezindrodni klimaticky ramec

Sestd hodnotici zpréva Mezivlddniho panelu pro zménu klimatu predpo-
klada dalsi nardst vyskytu klimatickych projevil souvisejicich s vyssi teplotou.
Predpoklada se (s vysokou mirou spolehlivosti), Ze pti vyssi urovni globalniho
oteplovani budou castéji prekracovany prahové hodnoty extrémné vysoké teplo-
ty, které ovliviiuji zemédélstvi a lidské zdravi. Predpokladd se, ze pri globalnim
otepleni o 1,5°C se vydatné srazky a s nimi spojené povodné zesili a budou se
vyskytovat Castéji. Predpoklada se castéjsi a/nebo silnéjsi zemédélské a ekosysté-
mové sucho, v nékolika regionech také nartist meteorologického sucha. V Evropé
se (se stfedni az vysokou spolehlivosti) predpokldda zvyseni ¢etnosti a/nebo za-
vaznosti zemédélského a ekosystémového sucha, pfipadné nartist hydrologického
sucha. Mésta lokalné zesiluji oteplovani zptisobené ¢lovékem a pokracujici urba-
nizace spolu s ¢astéj$imi horkymi extrémy (s velmi vysokou spolehlivosti) zvysi
zévaznost vln veder. Urbanizace také (se stfedni spolehlivosti) zvySuje primérné
a vydatné srazky nad mésty a na jejich zavétrné strané a (s vysokou spolehlivosti)
z toho vyplyvajici intenzitu odtoku.’

Glasgow Climate Pact jako vystup z jednani COP 26 zduraznuje potencidl
uzemniho planovani pro feseni zmény klimatu, konkrétné vyzyva smluvni strany,
aby dale zaclenovaly adapta¢ni opatfeni do mistniho, celostatniho a regionalni-
ho planovani.* Na potencidlni pfinosy izemniho planovani poukazuje jiz Kjotsky
protokol v ¢l. 10 pism. b), podle néhoz smluvni strany ,,...formuluji, provadéji,
zvefejniuji a pravidelné aktualizuji ndrodni a pfipadné regiondlni programy obsahu-
jici opatieni ke zmirnéni zmény klimatu a opatieni k usnadnéni primérené adaptace
na zménu klimatu.“ Podle podpismene i) ,tyto programy by se mély tykat mimo

* IPCC, 2021: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis.
Contribution of Working Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change [Masson-Delmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, S. L. Connors, C. Péan, S. Berger, N.
Caud, Y. Chen, L. Goldfarb, M. I. Gomis, M. Huang, K. Leitzell, E. Lonnoy, ].B.R. Matthews, T. K.
Maycock, T. Waterfield, O. Yelekgi, R. Yu and B. Zhou (eds.)]. Cambridge University Press. In Press.
Blize viz ¢ast C Informace o klimatu pro hodnoceni rizik a regionalni adaptace. V ¢eském prekladu
s. 36 a ndsl. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/mezivladni_panel_pro_zmenu_klimatu.

Decision -/CP.26 Glasgow Climate Pact, dostupné z: https://unfccc.int/sites/default/files/resource/
cop26_auv_2f cover_decision.pdf.

102 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2021 VEDECKA TEMATA

jiné odvétvi energetiky, dopravy a priimyslu, jakoz i zemédélstvi, lesnictvi a nakld-
dani s odpady. Adaptaci na zménu klimatu by navic mohly usnadnit technologie
adaptace a metody zlepsovdni tizemniho planovdni.“ Podle ¢l. 7.1 Parizské doho-
dy ,.Smluvni strany stanovuji globdlni adaptacni cil zahrnujici zvysovdni adaptacni
kapacity, posilovani odolnosti a snizovini zranitelnosti vii¢i zméné klimatu s cilem
prispét k udrzitelnému rozvoji a zajistit pfiméfenou reakci v oblasti adaptace v sou-
vislosti s teplotnim cilem uvedenym v ¢l. 2.“> Adaptace je podle Patizské dohody
globalni vyzvou, které vsichni Celi, kterd ma mistni, krajské, celostatni, regional-
ni a mezinarodni rozméry, a je klicovou slozkou dlouhodobé globédlni odpovédi
na zménu klimatu. ,Smluvni strany uzndvaji dilleZitost odvrdceni, co nejvétsiho
sniZeni a fesenti ztrat a Skod zpiisobenych nepfiznivymi ticinky zmény klimatu, vcet-
né extrémnich projevii pocasi a uddlosti s pomalym ndstupem, a roli udrZitelného
rozvoje pti sniZovdni rizika ztrdt a skod.“ (¢l. 8.1 Patizské dohody).
1.2 Evropsky ramec ochrany klimatu ve vztahu k planovdni v iizemi
Uzemni planovani zohledujici aktuédlni i predpoklddané projevy klimatické
zmény je jednim ze zasadnich predpokladt pro naplnéni cili evropského klima-
tického pravniho rdmce. Je v izkém vztahu k odvétvi vyuzivani pudy, zmén ve vy-
uzivani pudy a lesnictvi (LULUCE), k oblasti tzv. sdileni usili (Effort Sharing®),
ale také k dal$im oblastem jako je zajiSténi energie z obnovitelnych zdroji’ nebo
dopravni infrastruktura.® Sektor LULUCF’ ma ,,...potencidl zajistit dlouhodobé
prinosy v oblasti klimatu a vyznamné tim ptispivat k dosahovdni cile Unie v oblas-

vy

ti snizovdni emisi sklenikovych plynii, jakoz i dlouhodobych cilii Patizské dohody“

Viz ¢l. 2 Patizské dohody je: ,,Cilem této dohody, kterd podporuje provddéni timluvy vietné jejiho
cile, je zlepsit globdlni reakci na hrozby zmény klimatu, a to v ndvaznosti na udrZitelny rozvoj a tisili
o vymyceni chudoby, mimo jiné pomoci: a) udrzeni ndriistu prismérné globdlni teploty vyrazné pod
hranici 2 °C oproti hodnotdm pred priimyslovou revoluci a tsili o to, aby ndriist teploty neprekrocil
hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pred privmyslovou revoluci, a uzndni, zZe by to vyrazné sniZilo rizika
a dopady zmény klimatu.“

V tomto schématu jsou regulovany antropogenni emisni zdroje, které nespadaji do systému EU
ETS. Jednd se o fe$eni cca 55 % veskerych evropskych emisi sklenikovych plynil. Nejvice emisi re-
gulovanych v ramci sdileného usili pochazi ze sektort dopravy a budov. Blize viz napt. http://www.
amo.cz/wp-content/uploads/2020/07/AMO__Zavazky_vyzvy_a_prilezitosti_pro_snizovani_emi-
si_v_ramci_effort_sharingu.pdf.

K plénovanym zméndm viz ZAKOVSKA, K. Fit for 55: legislativni bali¢ek, ktery bere zménu klima-
tu vazné. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2021, & 3/2021 (61), s. 29 a ndsl.

Viz napf. pozadavky na transevropskou dopravni sit ve spojeni s alternativnimi palivy, ZAKOVSKA, K.
Fit for 55: legislativni balicek, ktery bere zménu klimatu vdzné. op. cit., s. 40.

Viz rozhodnuti ¢. 529/2013/EU (o pravidlech zapo¢itavani sklenikovych plynt a jejich pohlcovani
v dusledku ¢innosti souvisejicich s vyuzivanim pudy, zménami ve vyuzivani pudy a lesnictvim)
a natizeni EU 2018/841 (o zahrnuti emisi a pohlceni sklenikovych plynt z vyuzivini ptdy, zmén
ve vyuzivani pudy a lesnictvi do nafizeni o emisich a pohlceni sklenikovych plynt z pozemnich
uprav a lesnictvi).
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(podle bodu 5 preambule natizeni EU 2018/841). Oblast sdileni usili,'’ ktera zahr-
nuje emise sklenikovych plynti z kategorii zdroju energetika, pramyslové procesy
a pouziti produktd, zemédélstvi a odpadt, vyjma ¢innosti zahrnutych v EU ETS
a v sektoru LULUCE, tj. zejména emise z dopravy (kromé letecké dopravy a jiné
nez vnitrostatni lodni dopravy), budov, zemédélstvi, nakladani s odpady a dale
¢ast emisi z kategorie priimyslové procesy, vychazi z toho, Ze ¢lenské staty maji
povinnost v danych oblastech dosahnout uréitého procentualné stanoveného sni-
zeni emisi sklenikovych plynt. Zahrnuté ¢innosti jsou spojené s vyuzitim tzemi,
jakoz i se stavbami.

Evropska unie tomto sméru nereguluje vyuziti ptidy samotné, ale je zjevné, ze
sledované ¢innosti jsou pfimo nebo nepfimo spojeny s vyuzitim uzemi, a plnéni
klimatickych cild je na ném zavislé.

S ohledem na navyseni ambici EU (viz bali¢ek Fit for 55") ve sméru dosazeni
klimatické neutrality v roce 2050 a zvyseni zavazku k roku 2030 Ize predpokladat
dalsi zvy$eni tlaku na vyuziti zemi, coz bude dale vytvaret napéti mezi riznymi
vefejnymi a soukromymi zajmy.

1.3 Ptinosy tizemniho pldnovdni

S ohledem na vys$e naznacené vyzvy spojené klimatickou zménou je tteba pri-
stupovat na centralni trovni i na trovni samosprav k planovani vyuzivani ptdy
a vefejného prostoru koncepéné a systematicky. Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (OECD) spojuje s tizemni planovanim feseni dlouhodobé
stability ekosystémil, socialni spravedlnosti, potravinové a globalni politiky, ener-
getické bezpecnosti, dlouhodobého hospodarského ristu, otazek bydleni a zmir-
néni a pfizpsobeni se zméné klimatu.'? Uzemni planovéni hraje také klicovou
roli pfi napliovani vybranych cilti udrzitelného rozvoje OSN jako je napt. pristup
k energetickym zdrojim, udrzitelna a odolna mésta a komunity, zmirnovani zme-
ny klimatu a ochrana ekosystému."

V ¢em tedy spocivaji prinosy uzemniho planovani? Prostfednictvim tGzem-
niho planovani je na strategické urovni rozhodovano o budoucich moznostech
vyuziti pudy, coZ je zakladni stavebni kdmen pro realizaci potfebnych opatfeni
v ochrané klimatu (mitigaénich i adapta¢nich). Uzemni planovani vyzaduje z po-

10 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. kvétna 2018 o zdvazném kaz-
doro¢nim snizovani emisi sklenikovych plynt ¢lenskymi staty v obdobi 2021-2030 prispivajicim
k opatfenim v oblasti klimatu za u¢elem splnéni zavazka podle Pafizské dohody a 0 zméné natizeni
(EU) ¢. 525/2013.

! Blize k ndvrhtim Fit for 55 na tseku LULUCF a sdilent tsili viz ZAKOVSKA, K. Fit for 55: legisla-
tivni balicek, ktery bere zménu klimatu vazné. op. cit., s. 25-29.

12 Dokument OECD z roku 2017 The Governance of Land Use, Policy Highlights. S. 6. Dostupné z:

https://www.oecd.org/cfe/regionaldevelopment/governance-of-land-use-policy-highlights.pdf.

Tamtéz.
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vahy véci kooperativni feseni presahujici do vice sektord. Dale vytvati prostor
pro komplexni posouzeni verejnych a soukromych zajmt a pro feseni vzdjem-
nych konfliktt (téz potencialnich konfliktti mezi adapta¢nimi a mitiga¢nimi opat-
fenimi). Prostfednictvim tcasti vefejnosti umoziuje zohlednéni laickych poznatkii
z uzemi, podporuje informovanost a v optimalnim ptipadé ztotoznéni se se schvale-
nym fe$enim, coz md vyznam v navaznosti na moznd omezeni vlastnického prava.

Prakticky je izemni planovani spojeno s fesenim konkrétniho zemi s kon-
krétnim mistnim kontextem, a vyzaduje podrobnou znalost mistnich podminek,
potteb a pozadavki, které naopak chybi na vyssich Grovnich administrativy statu.
Planovani ve vysoce urbanizovaném prostiedi s velkym mnozstvim obyvatel, kde
lze ocekavat zesileni negativnich dopadii zmény klimatu (méstské tepelné ostro-
vy, pretizeni de$tové kanalizace v pripadé extrémnich srazek, povodné)* klade
vysoké ndroky na zajisténi ochrany obyvatel i architektonickych hodnot. Uzemni
planovani na lokalni trovni v§ak musi zohlednit klimatickou zménu i v nadmist-
nich souvislostech, a to jiz proto, Ze néktera lokalné potfebna feseni presahuji
hranice spravniho obvodu jednotlivych samosprav, a naopak néktera regionalni
¢i nadregiondlni (zejména infrastrukturni) feseni se promitaji do mistni Grovné.

Na jedné strané tedy plati nutnost adaptace jednotlivych sidel a feSeni ruz-
nych hledisek a projevii zmény klimatu v konkrétnim misté, na druhé strané je
nutné jiz na trovni statu — v celorepublikové a nasledné regionalni koncepci vyjas-
nit, jakd opatfeni jsou z hlediska narodnich a nadregionalnich souvislosti k feseni
projevt zmény klimatu zadouci.

2. Uzemni planovani a zména klimatu v Ceské republice

2.1 Adaptacni strategie a uzemni planovdni

Vyznam uzemniho planovani v adaptaci na zménu klimatu zddraznila jiz
Strategie prizpisobeni se zméné klimatu v podminkach CR z roku 2015 (dale
»Adaptacni strategie 2015%) se zaméfenim na feSeni urbanizovaného prostredi
- adaptaci sidel: ,,V procesu ptizpiisobeni se zmeéné klimatu hraje tizemni pldano-
vani vyznamnou koordinacni roli. Rozhodujici vyznam pro naplnéni vikoli a cilii
tizemniho pldnovdni maji podklady pro tizemni planovdni, za jejichz poskytovd-
ni a potizovini nesou odpovédnost zejména ptislusné orgdny verejné spravy, ale
také jimi ztizené pravnické osoby a vlastnici dopravni a technické infrastruktury.“'>

Blize viz napt. zprava Sekretaridtu Umluvy o biologické rozmanitosti z jna 2016 CBD Technical
Series No. 86: Managing ecosystems in the context of climate change mitigation: A review of cur-
rent knowledge and recommendations to support ecosystem-based mitigation actions that look
beyond terrestrial forests. Str. 9, box 2. Dostupné z: https://www.cbd.int/doc/publications/cbd-ts-
86-en.pdf.

'* Adaptacni strategie 2015, s. 74.
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Na zasadni vyznam uzemniho planovani pro adaptacni asili upozornila ve svém
¢lanku z roku 2019 V. Tomoszkova.'* Poukdzala zde zejména na nedostatky v pro-
mitnuti vyznamu zelené ve stavajici pravni upravé a rovnéz zduraznila roli obci
v procesu uzemniho pldnovani. Ve svém piispévku v roce 2019 pracovala s tehdy
platnym a ¢innym stavebnim zakonem, tj. zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»S72006).

Stavebni zakon prfijaty v roce 2021 (zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
dale ,,572021) na pozadavek zelené a zelené infrastruktury v izemnim planu
reagoval, coz jisté bude predmétem dalSich odbornych prispévki, nicméné s ohle-
dem na zabér tohoto prispévku jim neni dale vénovana pozornost. Pfipomenutim
Adaptacni strategie 2015 je zde u¢inéna navaznost na jeji hodnoceni provedené
v roce 2021 a schvéleni aktualizované adaptacni strategie (Strategie prizptisobeni
se zméné klimatu v podminkach CR 1. aktualizace pro obdobi 2021-2030, dale
»Adaptacni strategie 2021%). Nicméné tato jesté s konkrétnim znénim S$Z2021
nepracovala:'” ,,Platnd prdavni tiprava dosud nezohlediiuje potrebu adaptace sidel
na zménu klimatu dostatecné. Stavebni zdkon a jeho provadéci predpisy nevytvdri
vhodny legislativni rdamec pro planovani tizemi, zpiisobii jeho vyuzivini a ochranu
jeho hodnot i s ohledem na prognézovanou zménu klimatu, nebot tak nebyly nikdy
koncipovany. Uzemni pldnovdni miize optimalizovat organizacni uspotdddni vizemi
tak, aby rozsah negativnich vlivii zmény klimatu na Zivot lidi a stabilitu krajiny byl
co nejmenst, ale soucasna legislativni pravidla nepovazuji reakci na zménu klimatu
za prioritu. Zménami pravni tpravy je treba promitnout adaptaci na zménu klima-
tu do cilii tizemniho planovani, zajistit vytvdreni prvkii sidelni zelené infrastruk-
tury a podpotit vhodné tipravy staveb a udrZitelné hospodareni s destovou vodou.
V souvislosti s pripravou nového stavebniho zdkona je téz treba zajistit, Ze nedojde
k oslabeni existujicich ndstrojii umoznujicich realizovat opatteni v oblasti adaptace
na zménu klimatu, ale naopak k jejich posileni.“'s

Mezi konkrétnimi tématy k feseni jsou v Adapta¢ni strategii 2021 uvedeny
nésledujici okruhy:" a) Uvedeni tkolti v oblasti adaptace mezi cili tzemniho
planovani, b) Etablovani zelené infrastruktury do nastroji stavebniho zakona,
¢) Vymezeni pojmu systém sidelni zelené a jeho funkci, d) Posileni ochrany ze-

16 TOMOSZKOVA, V. Uzemni plan jako nastroj pro adaptaci na zmény klimatu. Ceské pravo zivotni-
ho prostredi. 2019, ¢. 1/2019 (51), s. 37 a ndsl.

17 872021 byl ve Sbirce zakont1 vyhldsen v ¢ervenci 2021. Prvni aktualizace Adaptacni strategie 2015
pro obdobi 2021-2030 byla schvalena usnesenim vlady ¢. 785 dne 13. zaf{ 2021 véetné aktualizace
navazujiciho implementa¢niho pldnu. V Adaptacni strategii 2021 hodnoceni $Z2021 promitnuto
neni, coZ je zfejmé dano nemoznosti pruzné reagovat na novou legislativu v ramci pfipravy a schva-
lovéni, a dale mtiZe byt limitovano odloZenou uc¢innosti S$Z2021.

'8 Adaptaéni strategie 2021, s. 134.

' Adaptacni strategie 2021, s. 134-136.
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lené v zastavéném uzemi, mimo jiné zajisténim prednostntho vyuziti brownfiel-
dii pro vystavbu, e) Revize pravni Gpravy nahrad za zménu v tzemi, f) Posileni
role regula¢nich plant, g) Posileni role ekonomickych nastrojui v planovani sidel,
i) Podpora ptipravenosti staveb na zménu klimatu, j) Zohlednéni potteby adapta-
ce na zménu klimatu pamatkové chranénych sidel.

SZ2021 se uvedenymi pozadavky zabyva, ze samotného textu zakona a odu-
vodnéni prijeti nové Upravy vefejného stavebniho prava se vSak otazka potieby
komplexniho a intenzivniho feseni zmény klimatu vytraci. Ve zdtivodnéni potie-
by nové pravni tpravy se primarné odkazuje na postupny narust slozitosti spojeny
s pravni nejistotou a nestabilitou pravni Gpravy.*® V podrobnostech je pozornost
soustfedéna na ,,problémy* a zdlouhavost pti povolovani staveb. ,,Za stdvajiciho
pravniho stavu nelze v pottebné mite vyuzit potencidl hospoddrského a civilizacniho
rozvoje Ceské republiky a dosdhnout spravedlivé rovnovdhy mezi viemi vefejnymi
a soukromymi zdjmy, kterych se tykd stavebni ¢innost v izemi.“* Odkazuje se téZ
na programové prohlaseni vlady, v némz se vlada zavazala, Ze podpofi a zrychli
vystavbu v Ceské republice a prosadi , rekodifikaci vefejného stavebniho prava, kte-
rd povede ke zjednoduseni a zkrdceni ptipravy staveb pro zvyseni konkurenceschop-
nosti Ceské republiky.“*> Zikladem pro dosazeni optimélniho vysledku je podle
zakonodarce nastaveni procesniho postupu s ucasti véech zainteresovanych sub-
jektll, ovSem s podstatnéjsi reformou organizace verejné spravy.”

2 Z duvodové zpravy k vladnimu navrhu stavebniho zdkona, dostupné jako tisk ¢. 1008, Poslanecka
snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021. S. 163. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=8&CT=1008&CT1=0.

Tamtéz, s. 164.

»Slozitost verejného stavebniho prava spocivd i v tom, Ze podminky pro realizaci zdméru musi zdkon
stanovit dostatecné obecné pro mensi zaméry v mensich obcich, ale soucasné dostatecné konkrétné pro
vétsi zaméry ve velkych méstech a jejich aglomeracich. Dlouhodobé tak sili naléhava potieba ceské
vefejné stavebni prdvo rekodifikovat a ptiblizit ho modernim potfebdm a trendiim. Pfedkladatel ma
za cil jeho podstatné zefektivnéni, véetné odstranéni zbytecnych obstrukci, priitahii ¢i bariér, které dnes
omezuji vystavbu a rozvoj Ceské republiky, aniz by ptitom mély jakykoliv pozitivni pFinos. Jde tedy
o dosazeni spravedlivé rovnovdahy mezi viemi zdjmy, jez se ve stavebnim pravu projevuji. I proto musi
vefejné stavebni pravo stanovit jednoznacnd, jednoduchd, aplikovatelnd, vymahatelnd a srozumitelnd
pravidla. Vefejné stavebni prévo zdrover musi vytvorit prostor pro vytvireni spolecné znalostni a hod-
notové bdze nutné pro formulovdni, projedndvini a napliiovdni strategii sprdvy tizemi s moznosti
flexibilnéjsiho hleddni odpovédi na nepredvidatelné vyzvy soucasnosti i budoucnosti. Tamtéz, s. 172.
Slovy dtivodové zpravy ,,Aby tiprava verejného stavebniho prdava dosdhla efektivity a funkcnosti, diky
kterym by prinesla skutecné zjednoduseni pripravy staveb i povolovacich procesii, pti zachovdni po-
tiebné tirovné ochrany viech prdv a vefejnyich zdjmil, je nezbytné oprostit se od stdvajicich paradigmat
aktudlni pravni tpravy a pripravit zcela novy stavebni zdkon, ktery zdsadné zméni celou oblast sta-
vebniho prdva v nejsirsim smyslu, pocinaje instituciondlni reformou, pres zdsadni zmény organizace
»dotéené® stdtni spravy, procesii, hmotného prdva i soudniho prezkumu. Kromé toho je vsak treba
ptijmout i zdsadni tpravy mnoha souvisejicich zdkonit a provést podstatnéjsi reformu organizace
(tistiedni i tizemni) vefejné spravy v Ceské republice zahrnujici i revizi stavajictho smiseného modelu
vykonu stdtni spravy na tiseku stavebniho prava.“ S. 171-172 divodové zpravy k S$Z2021.
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Uzemni pldnovani viak nepochybné také predstavuje prostor, kde se stet4-
vaji vefejné zajmy se zajmy soukromymi. Pro zaji$téni pripravenosti a odolnosti
uzemi na zménu klimatu je vyhodnoceni réiznych z4jmu jiz v roviné tzemniho
planovani podstatné, protoze jiz v této fazi vznika zaklad pro dalsi vyuZiti Gzemi.
Zajem na fe$eni zmény klimatu by mél byt v principech nového stavebniho zéko-
na ve vech jeho ¢astech zohlednén dtiraznéji.

2.2 Cile a iikoly izemniho pldnovdni

Cile a tkoly uzemniho pldnovani tvofi kostru pro tizemné planovaci i roz-
hodovaci procesy. Uplatiiuji se obecné pro v§echny néstroje izemniho planovani
a jsou obecné platné pro ¢innost organtl izemniho planovani. Cile izemniho pla-
novani, dale rozvedené v tikolech tizemniho planovani, zasadnim zptisobem ur-
¢uji mantinely pro postupy organti uzemniho planovani, ale i pro stavebni urady.
Prislu$né organy jsou povinny se s naplnénim cilti a ukold uzemniho planovani
radné vyporadat. Pfipravovand uzemné planovaci dokumentace musi byt vzdy
hodnocena z hlediska souladu s cili a tikoly izemniho planovani, a to nikoliv jen
formaélné: ,,...pouhd parafrize obsahu ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zdkona*
jako soucdst odiivodnéni opatfeni nepostacuje; pokud z néj pozadované diivody,
skutkova zjisténi a tivahy nelze zjistit, je opatfeni obecné povahy zatiZeno vadou
neptezkoumatelnosti. >

Principidlnim cilem tzemniho planovani je ,soustavné a komplexné fesit
funkcni vyuZiti vizemi, stanovovat zdsady jeho plosného a prostorového uspotdddni
a vytvdtet predpoklady pro udrZitelny rozvoj tizemi spocivajici ve vyvdzeném vztahu
podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel tizemi, ktery uspokojuje potteby soucasné generace, aniz by
ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.“*

Napliovani udrzitelného rozvoje se objevuje” jiz ve vymezeni ucelu SZ2021:
,Ucelem stavebniho zdkona je zajistit integrovanou ochranu vefejnych zdjmii pti
tizemnim pldnovdni, povolovini staveb a vystavbé a vytvdret podminky pro udrzi-
telny rozvoj tizemi a zvysovdni kvality vystavéného prostiedsi, architektury a staveb-

Pozn. Jednd se o ustanoveni SZ2006.

» Viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2018, €. j. 3 As 112/2016-37.

»Cilem tizemniho planovdni je vytvdtet predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi, spo-
Civajici ve vyvizeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospoddisky rozvoj a pro
soudrZnost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje poteby soucasné generace, aniz by ohro-
Zoval podminky Zivota generaci budoucich.“ Viz § 18 odst. 1 SZ2006; ,,Uzemni pldnovini zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim teSenim ticelného vyuziti a pro-
storového usporddani tizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zdjmil na rozvoji izemi. Za tim ticelem sleduje spolecensky a hospoddrsky potencidl rozvoje. Viz § 18
odst. 2 S72006.

77§ 38 odst. 1 SZ2021.
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ni kultury.“*® Pojeti udrzitelného rozvoje vychazi z mezinarodniho pravniho ramce
zastiténého principem ¢. 3 Deklarace z Ria (1992), kterému predchazela Zprava
Brundtlandové Nase spole¢na budoucnost (Our common future, United Nations
World Commission on Environment and Development - WCED).” V ¢eském
pravu Zivotniho prostredi je zdkonem upraven princip trvale udrzitelného rozvoje:
»Trvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovdvd moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potteby a pritom
nesnizuje rozmanitost prirody a zachovivd ptirozené funkce ekosystémii.“*

Podstatou napliovani principu udrzitelného rozvoje je regulace spolecenskych
vztahti se zohlednénim tff rovin - Setrného vyuzivani pfirodnich zdroji ve spojeni
s respektovanim pozadavkl na zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, hospo-
darského rozvoje a socidlniho rozvoje (soudrznosti spolecenstvi obyvatel uzemi).”!
To vse pri reflektovani podminek pro zivot budoucich generaci. Divodova zprava
k §72021 zduraziiuje, Ze je chybné nahlizet na udrzitelny rozvoj pouze z hlediska
environmentélniho pilife. Tento podle ni neni a ani nemtiZze byt jedinym hledis-
kem tzemniho planovani.** Nicméné udrzitelny rozvoj byl tfemi pilifi vymezen
jiz v S$Z2006, takze konstatovani v divodové zpravé nema opodstatnéni.

Plati tedy, Ze cile izemniho planovani jsou rozkro¢eny mezi véemi tfemi piliti
udrzitelného rozvoje a je nutné vyhodnotit vSechny vzajemné souvislosti. K tomu
dale pristupuje zména klimatu, jejiz dopady se projevuji ve vSech tiech sledova-
nych oblastech, vyzaduji vSak uréity inovativni pfistup, ktery zahrne jak pfizpiso-
beni se zméné klimatu tpravou prirodnich nebo lidskych systémi v reakci na ak-
tualni nebo odekavané projevy zmény klimatu, tak zmirnovani dopadét zmény
klimatu snizenim emisi nebo zvySenim propadu sklenikovych plyni. Uréitym
limitem konceptu udrzitelného rozvoje a stavajicich izemné planovacich procest
pro feseni klimatické zmény je nedostate¢né promitnuti proaktivniho, flexibilniho
a dynamického pristupu® ve sméru zajisténi pfipravenosti a odolnosti uzemi.**

2 Viz § 1 odst. 3 SZ2021.

» CALSTER, Geert. The laws of Sustainable Development. In MAUERHOFER, Volker, RUPO,
Daniela, TARQUINIO, Lara (Ed.). Sustainability and Law. Cham: Springer, 2020, s. 50-51.

¥ Viz § 6 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

31 DROBNIK, Jaroslav. Hlavni zésady (kap. I, oddil 6). In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivot-
niho prostiedi. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 51.

2 Duvodova zprava k $22021, s. 231

¥ GROW SUN, Lisa, CURTIS, Brandon. Urban planning and climate change. In FAURE, Michael,
FARBER, Daniel A., PEETERS, Marjan (Ed.). Climate change law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2016, s. 652-653.

* K uplatnéni konceptu udrZitelnosti napt. DAYA-WINTERBOTTOM, Trevor. Resilience: Is
Sustainability Dead? In MAUERHOFER, Volker, RUPO, Daniela, TARQUINIO, Lara (Ed.).
Sustainability and Law. Cham: Springer, 2020, s. 96-97.
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Cile uzemniho planovani vedle dosazeni udrzitelného rozvoje zahrnuji sou-
stavné a komplexni fe$eni funkéniho vyuziti izemi véetné stanoveni zasad jeho
plo$ného a prostorového usporadani,® vyhodnocovani potencialu rozvoje tizemi
a prognoézovani jeho dal$iho vyvoje,* zvySovani kvality vystavéného prostiedi si-
del, rozvijeni jejich identity a vytvareni funkéniho a harmonického prostiedi pro
kazdodenni Zivot jejich obyvatel,”” ochranu a rozvoj ptirodni, kulturni a civilizac-
ni hodnoty tzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi, ochranu krajiny jako podstatné slozky prostredi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti,*® koordinaci vefejnych z4jmu v tizemi a podnétd na provede-
ni zmén v tzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj uzemi, konkretizaci
ochrany vetejnych z4jma.”

Mezi tkoly (ve vefejném zdjmu) uzemniho planovani $Z2021 fadi:*

»a) zjistovat a posuzovat stav tizemi, jeho ptirodni, kulturni a civilizacni hodnoty,

b) stanovovat s ohledem na podminky a hodnoty tizemi koncepci vyuZiti a rozvoje
uzemi, véetné dlouhodobé urbanistické koncepce sidel, jejiz souldsti je i zhodno-
ceni a, je-li to uicelné, vymezeni ploch pro priimysl a zemédélstvi, rozvoje vefejné
infrastruktury a ochrany volné krajiny a jeji prostupnosti,

c) provéfovat a posuzovat potiebu zmén v tizemi, jejich prinosy, problémy a rizika
s ohledem na ochranu vetejnych zdjmii a hospoddrné vyuzivini iizemd,

d) stanovovat urbanistické, architektonické, estetické a funkéni poZadavky na vyu-
Zivani a prostorové uspordddni tizemi a na jeho zmény, zejména na miru vyuziti
tzemi, umisténi, uspordaddni a feseni staveb a kvalitu vefejnych prostranstvi,

e) vytvdrtet predpoklady pro hospoddrné vyuzZivini tizemi, zejména diislednym
vyuzivdnim zastavéného vizemi sidel prosttednictvim cilené revitalizace opuste-
nych a zanedbanych ploch a, je-li to ticelné s ohledem na charakter tizemi a kva-
litu vystavéného prostiedi, zabezpecenim ploch pro prismysl a zemédélstvi,

f) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni
a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu,

g) provéfovat a posuzovat potiebu zmén v tizemi, zejména pak pro umisténi
a usporddani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty v tizemi a na vy-
uzitelnost navazujiciho tizemi, tyto zmény navrhovat a stanovovat podminky
pro jejich provedent,

h) stanovovat pofadi provadéni zmén v vizemi,

i) koordinovat verejné zdjmy a podnéty na provedeni zmén v vizemi,

* Viz § 18 odst. 2 SZ2006, § 38 odst. 1 SZ2021.
% Viz § 38 odst. 2 SZ2021.

7 Viz § 38 odst. 3 SZ2021.

3 Viz § 18 odst. 4 SZ2006, § 38 odst. 4 SZ2021.
¥ Viz § 18 odst. 3 SZ2006, § 38 odst. 5 SZ2021.
Y Viz § 39 SZ2021.
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j) vymezovat vefejné prospésné stavby a vefejné prospésnd opatient,

k) wvytvirtet a stanovovat podminky pro snizovini nebezpeci v tizemi, zejména pred
ucinky povodni, sucha a extrémnich teplot, a pro vyuzivani obnovitelnych zdrojii,

) provétovat a vytviret v tizemi podminky pro hospoddrné vynakladani prostied-
kii z vefejnych rozpoctii na zmény v vizem,

m) vytvdret v iizemi podminky pro zajisténi obrany a bezpecnosti stdtu a civilni
ochrany,

n) vytvdret v tizemi podminky pro odstratiovdni ndsledkii ndhlych hospoddiskych
zmén zejména provéfovdanim a pripadnym vymezovdinim zastavitelnych ploch
nebo transformacnich ploch,

0) uréovat nutné asanacni a rekultivacni zdsahy do tizem,

p) regulovat rozsah ploch pro vyuzivini ptirodnich a nerostnych zdrojii,

q) vytvatet podminky pro ochranu tizemi podle jinych pravnich predpisii pred vy-
znamnymi negativnimi vlivy zdmérii na vizemi a navrhovat kompenzacni opat-
fent, pokud tak stanovi jiny pravni predpis.

Vybrané nové vymezené tkoly uzemniho planovani Ize jisté vztahnout k fe-
$eni zmény klimatu, nékteré vice, jiné méné, a to téZ v urbanizovaném prostredi
(v adaptaci sidel),** nicméné obecny zastfesujici vyslovné stanoveny pozadavek
adaptability a odolnosti izemi ve smyslu klimatické pfipravenosti nebo posileni
mezigeneracni spravedlnosti novy zakon neobsahuje. Ackoliv adapta¢ni strategie
poukazala na to, Ze zména klimatu m4 byt v izemnim pldnovani, potazmo v tiko-
lech dzemniho pldnovéni prioritou, k pfehodnoceni konceptu uzemniho plano-
vani v tomto sméru nedoslo.

2.3 Nastroje tizemniho pldnovdni

Nastroje uzemniho planovéani jako koncepéni nastroje verejného stavebniho
prava tvori patefni strukturu pro budouci ¢innosti v izemi. Mezi nastroji uzem-
niho planovani jsou dtlezité jiz izemné analytické podklady ¢i uzemni studie.
Nejde sice o zavazné dokumenty, ale slouzi jako odborny podklad pro pofizovani
uzemné planovacich dokumentaci a pfipravu dalsich opatfeni. Znalost Gzemi je
zékladni podminkou optimalniho nastaveni podminek vyuziti Gzemi.

Pro konkrétni vyuziti izemi - rozhodovani v izemi maji zdsadni vyznam za-
vazné tzemné planovaci dokumentace. SZ2021 sem radi tzemni rozvojovy plan,
zasady uzemniho rozvoje, izemni plan a regula¢ni plan. Zastfesujicim koncep¢-
nim nastrojem tzemniho pldnovani je v soucasné dobé (podle SZ2006) politika
uzemniho rozvoje. Ta stoji mimo strukturu tzemné planovaci dokumentace, je

1 Napt. tkol ,,vytvdret a stanovovat podminky pro sniZovini nebezpeci v tizemi, zejména pred ticinky
povodni, sucha a extrémnich teplot, a pro vyuzivini obnovitelnych zdrojii“ nebo tikol zahrnujici roz-
voj vefejné infrastruktury (ve spojeni s § 10 SZ2021 tedy téz zelené infrastruktury) nebo pozadavek
vyhodnocovani potencialu rozvoje tizemi a prognézovani jeho dalsiho vyvoje.
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v8ak zdvazna pro jeji zpracovani. SZ2021 déle upravuje politiku architektury a sta-
vebni kultury Ceské republiky.

(a) Politika izemniho rozvoje a tizemni rozvojovy pldn

Politika tzemniho rozvoje byla v roce 2021 doplnéna o tizemni rozvojovy
plén, kterym bude postupné zcela nahrazena.*>** Uzemni rozvojovy plan jako
opatfeni obecné povahy stanovi zakladni rozklicovani uzemi pti respektovani
principu subsidiarity, ale sou¢asné s nutnosti vymezit ,,oblasti se zvysenymi poza-
davky na zmény v iizemi z ditvodii soustiedéni aktivit mezindrodniho a celostdtniho
vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji tizemi jednoho kraje, kterymi jsou
rozvojové oblasti a rozvojové osy oblasti se specifickymi hodnotami a se specificky-
mi problémy (ddle jen ,specifické oblasti®) mezindrodniho nebo celostdtniho vyzna-
mu nebo presahujicimi svym vyznamem tizemi jednoho kraje zastavitelné plochy
a koridory urcené pro umisténi zdmérii mezindrodniho nebo celostdtniho vyznamu,
nebo presahujicich svym vyznamem tizemi jednoho kraje, véetné vizemniho systému
ekologické stability nadregiondlniho vyznamu, a stanovi ucel a pozadavky na jejich
vyuZiti, poptipadé podminky pro rozhodovini v nich, vefejné prospésné stavby, ve-
fejné prospésnd opatient, stavby a opatieni k zajistovdni obrany a bezpecnosti statu
a plochy pro asanaci, pro které Ize prava k pozemkiim a stavbdm vyvlastnit.“*

Uzemni rozvojovy plén se pofizuje pro celé tizemi republiky. Pofizuje a vydava
jej Ministerstvo pro mistni rozvoj,* resp. potizuje Nejvyssi stavebni afad a vydava
vldda,* a to formou opatfeni obecné povahy. Je zavazny pro porizovani a vydavani
zésad tzemniho rozvoje, tzemnich plani, regula¢nich plant a pro rozhodovani
v uzemi. Jeho spravni prezkum je vyloucen.”” Soudni prezkum provadi Nejvyssi
spravni soud.* V praxi by mél tzemni rozvojovy plan vymezit plochy a koridory
zejména dopravni a technické infrastruktury mezindrodniho nebo republikového
vyznamu nebo takové, které presahuji tizemi jednoho kraje. Zavedeni tizemniho
rozvojového planu a jeho vyuziti pro pfimé povolovani zamért v izemi ma oproti
politice izemniho rozvoje, kterd obsahuje pouze schematické feseni infrastruk-
turnich zameérd, vést k efektivnéjsimu prosazovani zejména liniovych i dalsich

2 Viz novelizace SZ2006 provedena zdkonem ¢. 403/2020 Sb. 183/2006 Sb. s ti¢innosti od 1. 1. 2021.

# Viz té2 § 318 odst. 1 SZ2021: ,,Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky pozbyvd platnosti vyddnim
tizemniho rozvojového pldnu, nebo, byl-li jiz vyddn, vyddnim jeho prvni zmény po dni nabyti ii¢innos-
ti tohoto zdkona, kterd uvede tizemni rozvojovy pldan do souladu s pozZadavky tohoto zdkona na jeho
obsah. Po dobu platnosti je Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky nadtazenou dokumentaci pro
zdsady tizemniho rozvoje, tizemni pldny a regulacni pldny a je zdvaznd pro rozhodovani v tizemi.”

' Viz § 74 odst. 2 SZ2021.

* Viz § 11 SZ2006.

© Viz § 20 pism. e) a § 21 odst. 2 pism. ¢) SZ2021.

4 Viz § 311 odst. 3 SZ2021, § 192/4 SZ2006.

® Viz § 310 SZ2021, § 35h SZ2006.
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podstatnych zdméra celostatntho vyznamu. Do prvntho uzemniho rozvojového
planu maji byt po provéfeni pievzaty zaméry dopravni a technické infrastruktury
vymezené v zdsadach tzemniho rozvoje, které jsou zaroven obsazené v politice
uzemniho rozvoje a soucasné se jedna o vefejné prospésné stavby nebo verejné
prospésna opatteni, které dosud nebyly provedeny, a u kterych jiz uplynula lhtita
pro prezkum podle spravniho fadu a soudniho fddu spravniho.”

Podle dtivodové zpravy k SZ2021 je prostfednictvim tzemniho rozvojového
planu plnén pozadavek Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999
ze dne 11. prosince 2018 o spravé energetické unie a opatfeni v oblasti klima-
tu, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009
o podporte vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a nasledném zru-
$eni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, kdyz tento stanovi strategické zaméry sta-
tu v oblasti rozvoje a ochrany iizemi a zohlednuje pozadavky vyplyvajici ze strate-
gickych koncepci Ceské republiky a Evropské unie a ptispivé k jejich napliovéni
a zavaznému prenaseni do navazujicich izemné planovacich dokumentaci. Timto
zplisobem maji byt zajistény povinnosti na zohlednéni a rozdéleni kapacit obno-
vitelnych zdroji energie v tizemi vyplyvajici z klimatického nafizeni a smérnice
o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt.*

(b)  Politika vizemniho rozvoje

Platné aktualni znéni politiky izemniho rozvoje vychazi z jeji ¢tvrté aktuali-
zace a plati od 1. 9. 2021.>' Republikové priority uvedené v politice izemniho roz-
voje vychdzeji z ramce pro vytvareni vyvazeného vztahu uzemnich podminek pro
ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel v uzemi, tj. pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Vyslovné promitnuti zmény klimatu se objevuje v republikové priorité ¢. 25:
» Vytvdret podminky pro preventivni ochranu tizemi a obyvatelstva pred potencidlni-
mi riziky a pfirodnimi katastrofami v izemi (zdplavy, sesuvy piidy, eroze, sucho atd.)

¥ Viz prechodna ustanoveni, ¢ast dvacatd prvni zdkona ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zikon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

% Duvodovd zprava k $22021, s. 192.

51 Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualizace ¢. 4 Politiky Gzemniho rozvoje
Ceské republiky bylo zvefejnéno dne 31. srpna 2021 ve Sbirce zakont v &astce 141 pod ¢islem 321.
V roce 2020 byla potizena aktualizace ¢. 5 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky, a to z dévo-
du naléhavého vefejného zdjmu na zakladé § 35 odst. 5 stavebniho zakona z podnétu Ministerstva
zemédeélstvi. Vlada tuto aktualizaci schvalila dne 17. srpna 2020 usnesenim vlady ¢. 833. Sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualizace & 5 Politiky izemniho rozvoje Ceské re-
publiky bylo zvefejnéno dne 10. zari 2020 ve Sbirce zdkonu v ¢astce 149 pod ¢islem 368. Naléhavy
vefejny zajem byl spojen s vymezenim ploch a koridorti umoziujicich realizaci vystavby vodnich
dél Kryry, Senomaty a Sanov za ti¢elem feseni sucha a povodiiovych rizik.
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s cilem jim predchdzet a minimalizovat jejich negativni dopady. Zejména zajistit
tizemni ochranu ploch pottebnych pro umistovdni staveb a opatteni na ochranu pred
povodnémi a pro vymezeni tizemi uréenych k fizenym rozliviim povodni. Vytvdret
podminky pro zvyseni pfirozené retence srdzkovych vod v iizemi a vyuZivini pfi-
rodé blizkych opatieni pro zadrzovini a akumulaci povrchové vody tam, kde je to
mozné s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu, jako jedno z adaptacnich
opatteni v ptipadé dopadii zmény klimatu. V tizemi vytviret podminky pro zadrZo-
vani, vsakovani i vyuzivani srazkovych vod jako zdroje vody a s cilem zmirfiovdini
tcinkii povodni a sucha. Pti vymezovdni zastavitelnych ploch zohlednit hospodateni
se srazkovymi vodami.“ V republikové priorité ¢. 21 je podporen rozvoj lesnich
porostil a zachovani prostupnosti krajiny, v ¢. 26 je nastavena regulace ¢innosti
v zaplavovych tGizemich, v ¢. 31 je uvedena priorita ,, Vytvdret tizemni podminky pro
rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdrojt,
Setrné k Zivotnimu prostiedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivi a rizik pti
respektovdni prednosti zajisténi bezpecného zdsobovdni tizemi energiemi.”

Dale se klima vyslovné objevuje v ramci vymezeni technické infrastruktury
na useku vodniho hospodaérstvi (bod 167). Zde je vyzdvizena tzemni ochrana lo-
kalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod pro pripadné reseni dopadii zmény
klimatu, predevsim pro sniZeni nepfiznivych ticinkii povodni a sucha, v dlouhodo-
bém horizontu (v pristich padesdti az sto letech). Cilem je pak zajisténi dlouhodobé
uzemni ochrany téchto lokalit pfed jinymi aktivitami, které by mohly podstatné
ztizit nebo znemoznit jejich budouci vyuziti pro tento ucel. Samotné prosazovani
budovani novych prehrad je vSak predmétem kritické debaty odborné vefejnosti.

V bodé 131 je zminéna kontroverzni paralelni vzletova a pristavaci draha le-
tisté Praha Ruzyné, v bodé 198 tikol pro tzemni planovani krajti vymezit izemni
rezervu pro pruplavni spojeni Dunaj—-Odra-Labe (D-O-L) véetné zajisténi uzem-
ni ochrany do doby rozhodnuti vlady o dal$im postupu.

(c)  Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky

Na ustfedni urovni izemniho planovani je nové ve stavebnim zakoné (S22021)
upravena Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky jako dokument
s celostatni ptisobnosti. Jedna se o strategicky dokument, ktery urcuje vizi, cile
a opatfeni k dosazeni kvality vystavéného prostfedi.”> Vychazi z cile izemniho
planovani zvysSovat kvalitu vystavéného prostiedi sidel, rozvijet jejich identitu
a vytvaret funk¢ni a harmonické prostfedi pro kazdodenni Zivot jejich obyvatel.”®

e

Potizuje ji a projednéva Nejvy$si stavebni urad a zpracovavd Ustav tizemniho roz-

2 Viz § 70 SZ2021.
% Viz § 23 odst. 3 SZ2021.
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voje, schvaluje ji vlada.* Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky
stoji mimo strukturu tzemné planovaci dokumentace a na rozdil od ni neni za-
vazna vné statni spravy.”

(d)  Regiondlni a lokdlni tizemni planovdni

Na regiondlni a komundlni urovni vychazi novy stavebni zdkon ze struktury
SZ2006. Na urovni kraji jsou pfijimany zasady tzemniho rozvoje, na Grovni obci
tizemni plany. Uzemné plénovaci dokumentace mé formu opatfeni obecné pova-
hy a je schvalovana zastupitelstvem v samostatné ptisobnosti. Zasady tzemniho
rozvoje zustavaji zdkladnim koncep¢nim dokumentem kraje k usmérnovani jeho
uzemniho rozvoje a ochrany hodnot jeho tzemi.* V nadmistnich souvislostech
zpresnuji a rozvijeji cile a ukoly tizemniho planovani v souladu s izemnim rozvo-
jovym planem a urcuji strategii pro jejich napliiovani. Mohou také, je-li to ucelné,
stanovit podrobnéjsi reseni obsazené v izemnim rozvojovém planu a resit dalsi
zélezitosti, které presahuji svym vyznamem nebo rozsahem tzemi obce. Pokud
to nevylou¢i nadfizeny organ (z déivodu potieby nadregionalni koordinace), mo-
hou zasady izemniho rozvoj fesit i zalezitosti celostatniho vyznamu, které nejsou
obsazeny v izemnim rozvojovém pldnu. Uzemni plan je zékladnim koncepénim
dokumentem obce k usmérnovani uzemniho rozvoje a ochrany hodnot jejiho
uzemi.”

Mezi nastroje uzemné planovaci dokumentace patii také regula¢ni plany.
Od nich S$Z2021 ocekava podrobnéjsi, ale stale koncepéni feseni v ¢asti spravova-
ného tzemi, které stanovi konkrétnéjsi podminky jeho vyuziti.*®

2.4 Hierarchie a zdvaznost v tizemnim planovdni

Pro vztah mezi riznymi trovnémi tzemné planovaci dokumentace plati né-
kolik zasad. Vys$i izemné planovaci dokumentace nesmi obsahovat podrobnos-
ti, které nélezeji svym obsahem navazujici izemné planovaci dokumentaci nebo
rozhodnuti. Pro Gzemni rozvojovy plan tak napf. plati, ze nesmi obsahovat po-
drobnosti nélezejici svym obsahem tzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo

* Koncept a zadani Politiky architektury a stavebni kultury Ceské republiky vychdzi jiz z vlddni-

ho usneseni z roku 2011, kdy byla schvalena Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020.
Existujici Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky byla schvalena usnesenim vlady
ze dne 14. ledna 2015 ¢. 22. Vlada dale usnesenim ¢. 287 ze dne 15. 3. 2021 vzala na védomi vyhod-
noceni plnéni Politiky architektury a stavebni kultury Ceské republiky k roku 2020 a zaroven ulozi-
la do konce roku 2022 predlozit jeji aktualizaci. Podle § 318 odst. 3 SZ2021 se Politika architektury
a stavebni kultury Ceské republiky schvalend prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona povazuje
za Politiku architektury a stavebni kultury Ceské republiky podle tohoto zékona.

* Duvodova zprava k $Z2021, s. 261.

% Viz § 77 odst. 1 SZ2021.

7 Viz § 80 odst. 1 SZ2021.

% Viz § 85 SZ2021.
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navazujicim rozhodnutim. Uplatni se tedy princip subsidiarity, jehoz podstatou je
to, ze konkrétni otazky je tieba fesit na nejniz$i mozné Grovni, nejblize obéantim.
To vSak nezpochybnuje reflexi cilti a kol izemniho planovéni, které plati obec-
né pro vSechny néstroje izemniho planovani. Jejich napliiovani je vSak prakticky
pomérovano s mirou podrobnosti daného néstroje, tj. se zohlednénim toho, zda je
v trovni konkrétniho néstroje jejich uplatnéni relevantni.

Dalsi zasadou je to, Ze nadfazena izemné planovaci dokumentace je zavazna
pro obsah navazujici izemné planovaci dokumentace. Kraj je povinen bez zbytec-
ného odkladu uvést do souladu zasady izemniho rozvoje se schvalenou politikou
uzemniho rozvoje nebo tizemnim rozvojovym planem. Obec je povinna bez zbyte¢-
ného odkladu uvést do souladu izemni plan s hierarchicky vyssi izemné planovaci
dokumentaci a schvélenou politikou izemniho rozvoje. Soulad podfizené izemné
planovaci dokumentace hodnoti v pribéhu jejiho potizovani nadfizeny organ.*

V ptipadé rozporu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci je zakonem
pozastavena moznost rozhodovat podle rozpornych ¢asti uzemné planovaci do-
kumentace. To mtize nastat napf. tehdy, kdyz je feSeni podlozené tizemnim pla-
nem v kolizi se zdmérem v zasadach tzemniho rozvoje (napf. izemni plan v kon-
krétni plose umoznuje vystavbu, ale zasady tizemniho rozvoje tuto plochu zahr-
nuji do koridoru pro umisténi dopravni a technické infrastruktury). Kolize muze
nastat také v situaci, kdy feseni podlozené nizsi uzemné planovaci dokumentaci
je objektivné nemozné (napt. zpresnujici umisténi dopravni infrastruktury neni
proveditelné).*

Hierarchické usporadani limituje moznost kraje a obce zcela volné rozhodo-
vat o svém Uzemi, zaroven umoznuje statu (kraji) fesit nadregiondlni souvislosti.
Zasahovani vyssich celkt do lokalnich feseni je v§ak limitovano, pokud jde o miru
podrobnosti zdmért.

2.5 Potizovdni tizemné planovaci dokumentace

Proces porizovani uzemné planovaci dokumentace je v $Z2021 stanoven jed-
notné. Zachovava spole¢né jednani, které predstavuje projednani ndvrhu opatteni
obecné povahy (uzemné planovaci dokumentace) v ramci vetejné spravy a dale
projednani navrhu s Gcasti verejnosti (verejné projednani). V ramci porizovani
uzemné planovaci dokumentace je zasadni role dotéenych organt, tj. organt ve-
fejné spravy, které jsou podle zvlastnich zdkont povolany k tomu héjit verejné
zajmy (z4jmy vymezené vécnou ptisobnosti pfislusného zakona). Zohlednéni rtiz-
nych verejnych zajmt je pro kone¢nou podobu tizemné planovaci dokumentace

*® Viz § 101 SZ2021.
% FIALOVA, Eva. § 54 [Vydani tizemniho planu]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 293.

116 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2021 VEDECKA TEMATA

obzvlasté vyznamné. Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi jde o organy na tse-
ku ochrany zemédélského piivodniho fondu, ochrany vody, lesa, ovzdusi, ptirody
a krajiny a dalsi. Pro ochranu klimatu zvlastni pravni Gprava neexistuje, neni tedy
stanoven organ vefejné spravy, ktery by hdjil specificky zajmy ve sméru ochrany
klimatu, potazmo ve sméru koncep¢nich a realiza¢nich Gvah, pokud jde o adap-
ta¢ni a mitiga¢ni opatteni v komplexnim pohledu.

Dotcené organy musi sva stanoviska uplatnit do 15 dnii ode dne konani spo-
le¢ného jednani, jinak se k nim neprihlizi. Stanoviska dot¢enych organt nejsou
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Jejich obsah je vSak zdvazny pro potfizovani
uzemné planovaci dokumentace, neni-li pfi feSeni rozport stanoveno jinak.®
Dojde-li k rozporu mezi potizovatelem a dot¢enymi organy, jakoz i mezi dotce-
nymi organy navzajem, véc fesi spolené nadfizeny spravni organ, nebo ustredni
spravni urady, které jsou nadrfizeny témto spravnim organtim.

Na procesu porizovani izemné planovaci dokumentace mutize priibézné par-
ticipovat také verejnost. Napristé vsak bude mozné uplatnit pouze pripominky. Ty
miize uplatnit kdokoli, aniz by bylo rozliovano, zda se jedna o vlastnika, obca-
na obce nebo nékoho jiného. Doslo tak k odchyleni od SZ2006 a také od obecné
upravy spravniho radu, ktera odliSuje namitky jako silnéjsi nastroj a pripomin-
ky. Zatimco o ndmitkach musi byt rozhodnuto, ptipominky se pouze vyporada-
ji v odtivodnéni. Diivodova zprava se k tomu stavi tak, ze vzhledem k tomu, Ze
vyhodnoceni ptipominek neni rozhodnutim, nelze na né klast stejné naroky.®
K tomu Ize ptipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazuje
komentarova literatura,® svéd¢ici pro nalezité vyhodnoceni i pokud jde o ptipo-
minky, a trvat alespon na naplnéni tohoto ptistupu. Nelze dovodit ,, Ze by bylo moz-
né ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formdlné a vyporddat se s nimi
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata. Stanovi-li zdkon spravnimu
orgdnu povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatieni obecné
povahy a vyporddat se s nimi v jeho odiivodnéni, musi byt z tohoto aktu zfejmé, Ze
spravni orgdn vénoval pFipominkdm ndleZitou pozornost, sezndmil se s jejich obsa-
hem a ulinil z néj pro opatteni obecné povahy néjaky zavér. Pozadavky na podrob-
nost samotného vypordddni se s pripominkami pak budou zdaviset na jejich relevan-

ci, rozsahu a detailnosti“%

Vetejnost muize své pfipominky uplatnit zejména v navaznosti na vetejné pro-
jednani.® Pripominky musi byt uplatnény nejpozdéji do 15 dntt ode dne vetejné-

' Viz § 54 SZ2021.

2 Duvodova zprava k $22021, s. 276.

¢ HEJC, David. § 172 [Rizeni o navrhu opatfeni obecné povahy]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 834-835, marg. ¢. 20.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 09. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48.

¢ Podle § 96 odst. 1 SZ2021 ,, Vefejuym projedndnim se rozumi prezentace ndvrhu tizemné pldnovact
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ho projedndni a musi spliovat zakonem stanovené nalezitosti (kromé obecnych
nalezitosti podani podle spravniho fadu odtivodnéni a vymezeni Gizemi dotéené-
ho pfipominkou). Vetejnost miize svou téasti podpoftit konkrétni zddouci feseni
a kromé toho také poskytnout vlastni nahled na uzemné planovaci dokumentaci
a priority v izemi.
2.6 Vefejné prospésné stavby a verejné prospésnd opatieni

Uzemné plénovaci dokumentace se musi vypoiadat s koncepci vefejné in-
frastruktury. Tou se rozumi pozemky, stavby a zafizeni slouzici vefejné pottebé,
a to v oblasti dopravy, technické infrastruktury (systémy a sité technické infra-
struktury a s nimi souvisejici stavby a zafizeni pro zasobovani vodou, odvadéni
a cisténi odpadnich vod, energetiku, produktovody a elektronické komunikace,
a dale stavby a zarizeni ke snizovani nebezpeci v izemi a pro zlep$ovani stavu po-
vrchovych a podzemnich vod nebo k nakladani s odpady), zelené infrastruktury
zahrnujici izemni systém ekologické stability krajiny, obc¢anské vybaveni, vefejna
prostranstvi.®

Vetejné prospésné stavby jsou stavby nebo zatizeni pro vefejnou infrastruktu-
ru uréend k rozvoji nebo ochrané tizemi obce, kraje nebo statu vymezena v tizem-
né planovaci dokumentaci a stavby a zatizeni s ni souvisejici nebo podminujici
jeji realizaci. Vefejné prospé$na opatteni jsou opatfeni nestavebni povahy slouzici
ke snizovani nebezpeci v uzemi, vytvareni prvki tizemniho systému ekologické
stability a k rozvoji anebo k ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického
dédictvi, vymezené v izemné planovaci dokumentaci.””

Nastaveni vefejné infrastruktury a verejné prospé$nych staveb a opatteni dii-
lezitou roli, a to v navaznosti na omezeni nebo odejmuti prav k pozemktim a stav-
bam, tj. zasah do vlastnického prava.®®

3. Zavér

Cilem predlozeného prispévku bylo zdiiraznit vyznam tzemniho planovani
pro feSeni zmény klimatu, a to na vSech jeho urovnich. Dale bylo jeho cilem cha-
rakterizovat strukturu nastroji uzemniho pldnovani, konkrétné uzemné planova-
ci dokumentace, a zohlednit pfipravenost verejného stavebniho prava na feseni
klimatické zmény.

Zavérem lze shrnout, Ze Gzemni planovani je jako nastroj k feseni projevi
zmény klimatu podpofen jiz na mezindrodni urovni. Soucasné lze povazovat

dokumentace a vyhodnoceni vlivii, zpracovdvd-li se, vefejnosti se zajisténim odborného vykladu, ktery
zajisti potizovatel ve spoluprdci s projektantem, a umoznéni dotazii verejnosti.

% Viz § 10 SZ2021.

& Viz § 11 SZ2021.

% Viz § 170 odst. 1 SZ2021.
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za kli¢ovy nastroj k napliiovani unijnich zavazka v klimatickém pravu, které jsou
v fadé pripadu pfimo ¢i nepfimo spojeny s vyuzitim pudy, pficemz tlak na vyu-
ziti ptidy se bude dale stupriovat (téz ve spojeni s intenzitou projevi klimatické
zmény).

V cilech a tkolech tzemniho planovani v $Z2021 se objevuji prvky vyplyva-
jici z pozadavki adaptacni strategie, nicméné podpora resilience by méla byt da-
raznéj$i. Plnéni cil a tkolt tzemniho planovani by mélo diislednéji promitnout
potiebu pfizpiisobeni uzemi a zajisténi jeho odolnosti v reakci na projevy klima-
tické zmény. Adaptabilni a odolné prostfedi musi byt zaji$téno v urbanizovaném
prostoru, kde je déle provazano s pozadavky odolnosti staveb vcetné energetické
uspory budov, tak i ve volné krajiné. Souc¢asné musi byt zohlednény vztahy a moz-
né konflikty mezi opatfenimi adaptacnimi a mitiga¢nimi.

Uzemni planovéni ve stévajicich podminkach a s ohledem na prognézy spo-
jené se zménou klimatu musi byt proaktivni a pfipravovat uzemi na zajisténi po-
trebnych ekosystémovych sluzeb, coz by mélo byt patrné jiz z postoji na urovni
vlady véetné zajisténi komplexniho metodického tizeni. Reseni zmény klimatu
vyzaduje vhodné planovaci postupy jiz na celostatni trovni, kdyz priority zde
stanovené se dale promitaji do nizsich urovni vefejné spravy. V tomto procesu
hraje zasadni roli mezioborovy koordinovany pristup, dtisledné posouzeni a zo-
hlednéni verejnych zajmi, podpora feSeni (zamért) z hlediska verejnych zajmu
fadné vykomunikovanych, informovanost a zapojeni vefejnosti. Klicovou roli
pii potizovani tizemné planovaci dokumentace maji dotéené organy, které musi
relevantnim zptisobem vyhodnotit dopady na jimi chranény vefejny zdjem, aby
nedochazelo k degradaci jimi chranénych hodnot. Pro tizemni planovéni je velmi
dulezité, aby jiz sami zadavatelé izemné planovaci dokumentace na vsech trov-
nich kladli diraz na zohlednéni prizptisobeni, pfipravenosti a odolnosti tizemi
a tomu odpovidala také prace projektantti pfi ptipravé jednotlivych dokumentaci.

Klicova slova:
uzemni planovani, zména klimatu, adaptace, mitigace, odolnost
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Abstract

This paper deals with the importance of land use planning in relation to the
need to address the impacts of climate change. It then examines the structure
of land use planning instruments, specifically land use planning documentation
and aspects of its hierarchical organization in the light of the existing and new
Building Act. It reflects on the need for the preparation of some mitigation and
adaptation measures in a national context. It also assesses the readiness of land
and spatial planning legislation in terms of response to climate change through
the goals and objectives of land use planning.

Key words:

land use planning, climate change, adaptation, mitigation, resilience
b
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< INFORMACE =

SEDM DUVODU PROTI NOVEMU STAVEBNIMU ZAKONU
PODLE ASOCIACE NEVLADNICH ORGANIZACI ZELENY KRUH

Asociace nevladnich organizaci Zeleny kruh zvefejnila loni v kvétnu tiskovou
zpravu a doprovodny materiél, ze kterého na tomto misté pretiskujeme podstat-
nou c¢ast, tykajici se navrhu nového stavebniho zakona, ve znéni pred zavérecnym
3. ¢tenim v Poslanecké snémovné, kde, jak jiz vime, navrh zakona v kvétnu 2021
prosel (navrh nasledné zamitl Sendt a Snémovna jej v ¢ervenci prehlasovala vic jak
vét§inou 101 hlast).

Original spolu s tiskovou zpravou je na http://zelenykruh.cz/sedm-duvodu-pro-
-neschvaleni-noveho-stavebniho-zakona/

resp. na http://zelenykruh.cz/wp-content/uploads/2021/05/Infolist_stavebni_za-
kon_ITI_cteni_zelenykruh.pdf

Tiskova zprava Asociace nevladnich organizaci Zeleny kruh vznikla v ramci
projektu Ménime klima v legislativé pro nase obce a mésta, na kterém se podili
i Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi.

Navrh nového stavebniho zakona: sedm divodu pro zamitnuti
ve 3. Cteni

Ndvrh nového stavebniho zdkona povazZujeme za vyrazné rizikovy a zhor-
Sujici soucasnou situaci. Predlozené pozmériovaci ndvrhy jeho systémové vady
neresi. Zeleny kruh proto doporucuje ndvrh piepracovat a schvdlit v novém vo-
lebnim obdobi.

1. Neni shoda nad hlavnimi principy zmén. To s sebou nese vysoké riziko rady
uprav bezprostfedné po schvaleni zakona (nestabilni systém) nebo zruseni
celé finan¢né ndkladné reorganizace v nasledujicich letech.

2. Navrh likviduje ochranu vefejnych zajmu zaloZenou na odborném po-
souzeni, které je doposud nezavislé na stavebnim ufadu. Dopady projektii
na zivotni prostfedi budou posuzovany pouze v ramci stavebniho tradu, a to
iv pripadé zvlasté cennych Gzemi.

3. Zasadni navrhy na Gpravy uzemniho planovani byly predlozeny na posledni
chvili, bez potfebného projedndni se v§emi relevantnimi aktéry a bez posou-
zeni dopadL.
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4.

7.

Vefejnost i vlastnici nemovitosti budou mit omezené moznosti argumento-
vat ve standardnim fizeni. Vice sporti skonéi u soudu.

Lhity pro povolovani staveb ziistavaji nevymahatelné. Krajské stavebni ura-
dy, které budou rozhodovat o vSech vétsich stavbach, maji pro rozhodovani
stanoveny pouze poradkové lhiity bez nastroji pro jejich vymozeni.
Rozsahla reorganizace verejné spravy, s presunem tisicti zaméstnanct, si vy-
z4da jednorazovy vydaj v fadu miliard korun v obdobi propadu pfijma vetej-
nych rozpoctit. Rozhodovani o stavbach bude paralyzovano az na 1,5 roku.
Centralizace rozhodovani posili korup¢ni potencial povolovaciho fizeni.

Sedm diivodia podrobnéji:

1.

Neni shoda nad hlavnimi principy zmén: Zasadni spory o vécné resent, které
nebyly vyfeseny pii pripravé vécného zaméru, zptsobily, ze kli¢ovi aktéfi maji
k paragrafovanému névrhu zasadni vyhrady. Proti navrhu se stavéji nejen
samospravy, ale zasadni ndmitky ma i fada odbornych asociaci. Takto dilezity
zakon, prinasejici nejvétsi reformu verejné spravy od roku 2000, by nemél byt
schvalovan bez elementarni odborné shody a dohody s opozici. Viz prehled
aktéri, ktefi maji zasadni vyhrady' a kratky sestfih projevi panelistt ze semi-
nére konaného v Sendtu 25. 2. 2021.?

Navrh likviduje ochranu vefejnych zajmi: Ochrana vefejnych z4jmut bude
zasadné oslabena predevsim tzv. integraci dot¢enych organti. Nejvyssi sprav-
ni soud k tomu ve svych pripominkdch uvedl: ,,jsou ovsem odstratniovdany vy-
znamné instituciondlni a procesni zdruky fddného zohlednéni jednotlivych
dotcenych verejnych zdjmii (...) Tim ovsem dojde k podstatnému presunu feseni
skutkovych i pravnich otdzek do odvolaciho tizeni. (...) To bude mit za ndsledek
i neptedvidatelnost rozhodovdni spravnich soudu prezkoumdvajicich rozhodnuti
stavebniho titadu v povolovacim ¥izeni.“ Tzv. integrace znamena zejména osla-
beni ochrany piirody a zivotniho prostfedi, nebot zavazné dopady projektu
na ochranu vod, zemédélskou ptdu ¢i lesy bude ve vétsiné pripadi posuzovat
jiz jen stavebni fad. Proti tomu se postavilo mj. 101 akademikd v oteviené
vyzve® ¢i Komise Zivotniho prostiedi Akademie véd*.

Zasadni navrhy na Gpravy uzemniho planovani bez projednani: Vladni na-
vrh neobsahoval potfebné posileni samosprav v oblasti izemniho planovani.
Byl to mj. diisledek pouze formalniho vyporadani pfipominek k vécnému za-
méru i paragrafovanému znéni. Poslanecké navrhy, které zasadné méni po-

http://zelenykruh.cz/navrhu-noveho-stavebniho-zakona-chybi-sirsi-podpora/
https://www.youtube.com/watch?v=ddNAve4Qigg
https://www.respekt.cz/agenda/101-akademiku-zkousi-zastavit-stavebni-zakon-je-to-zmar-pisi-
-poslancum

http://zelenykruh.cz/sedm-duvodu-pro-neschvaleni-noveho-stavebniho-zakona/
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stupy v uzemnim planovdni, zvetejnéné jen nékolik tydnu pred zavére¢nym
hlasovanim, nebyly projednany s odbornou vetejnosti (viz napt. stanovisko
Asociace pro urbanismus a tizemni pldnovani’), ani neprobéhlo standardni
meziresortni pfipominkové tizeni. K dispozici neni analyza dopadi (RIA).
Zména, kterd se dotkne vyznamnym zptisobem vSech obci v Ceské republice,
by méla projit standardni ptipravou a peclivou analyzou dopadu.

4. Vefejnost i vlastnici nemovitosti budou mit omezené mozZnosti ucastnit
se standardnich fizeni: Misto plnohodnotné ucasti v uzemnim planovani
a povolovani staveb se budou strany vice obracet na soudy. Jako ptiklad uvedme
zruSeni namitky pti projednavani izemniho planu. Namitka umoziuje v§em
zulastnénym, tedy i zastupitelim, aby na nékteré pfipominky bylo vice vidét
a musely se vyporadat peclivé. Zastupitelé o nich hlasuji oddélené. Tento
postup mé byt opustén.

5. Lhity pro povolovani staveb ziistavaji nevymahatelné: Tyka se to jak lhit
pro vyjadfeni spravci ¢i vlastnikd inzenyrskych siti, tak lhtt pro rozhodovani
stavebnich arada. Ackoli mél navrh udinit lhiity zdvazné, opravné prostredky
v ptipadé jejich nerespektovani v navrhu chybi. Pratahy v povolovani tak
budou pokracovat.

6. Rozsahla reorganizace vefejné spravy zpusobi paralyzu rozhodovani:
Jednorazové vydaje na radikalni zménu v organizaci vefejné spravy jsou po-
dle hodnoceni RIA odhadovany na 1,4 mld. K¢. V této kalkulaci v§ak nejsou
zahrnuty naklady na digitalizaci, prondjem novych prostor a na odstupné
vyplacené pracovnikiim rusenych stavebnich uradu a pracovnika dotéenych
organil. V soucasné dobé je v systému stavebnich Gradu 5 849 tGvazka (tab.
¢. 29 v RIA), po zméné jich md byt 7 216 (tab. ¢. 31 v RIA). Dopadova studie
zpracovand Ministerstvem vnitra® vycislila min. vstupni jednorazové vydaje
na 2,2 mld., maximdlni by mohly pfesdhnout 30 mld. K¢. Je zfejmé, ze mi-
liardové vydaje budou probihat v ¢ase, kdy vetejné prijmy klesnou z divodu
hospodarské recese. Rozsahla reorganizace zptsobi podle Ministerstva vnitra
paralyzu rozhodovani o stavbach v délce min jeden rok.

7. Centralizace rozhodovani posili korup¢ni potencial: Odpovédnost za rych-
1é povolovani staveb bude nalezet Nejvyssimu stavebnimu tfadu a jeho pred-
sedovi, kterého jmenuje a odvolava vldda. Odpovédnost za obhajobu vefej-
nych zajmt bude rozpusténa v tymu jeho ufednikda.

> http://www.urbanismus.cz/assets/user/novinky/%C3%9Azemn%C3%AD_pl%C3%Alno-
v%C3%A1n%C3%AD_a_samostatn%C3%A1_p%C5%AFsobnost_komplet%20(1).pdf

¢ https://www.mvcr.cz/clanek/dopadova-studie-ke-zmene-stavebniho-prava.aspx
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Zavér

Navrh je potteba prepracovat na zakladé analyz a shody na hlavnich pilitich
reformy. S ohledem na rozsah upravy a jeho vécnou slozitost, povazujeme moz-
nost opravit navrh v ramci pozménovacich navrhii v PSP za nerealny. Nejvys$si
spravni soud ve svych ptipominkach uvedl: ,,S ohledem na rozsah a povahu uve-
denych pripominek nedoporucujeme pokracovdni v ptipravé predlozeného ndvrhu
v jeho stdvajici podobé. Md-li byt ndavrh podkladem pro dalsi pripravu nové pravni
upravy stavebniho prava, je nezbytné jeho prepracovini ve smyslu uplatnénych pfi-
pominek. S ohledem na krajné problematicky proces jeho ptipravy je Zddouci také
poskytnuti odpovidajiciho casu a vytvoreni redlnych ptileZitosti k pripominkovdni
upraveného navrhu ze strany odborné vefejnosti a dotéenych skupin.’

Abstract

In this section of the journal we bring information about a press release
issued in early May 2021 by the association NGO’s Green Circle, which
concerns criticism of the then government's draft of the new construction
law. The Association lists seven reasons against the new construction law as
recommendations to the deputies of the Parliament who were to decide on the
draftlawin the final reading in May 2021. As is well known, the recommendations
were not heeded by deputies.

ad

7 http://zelenykruh.cz/sedm-duvodu-pro-neschvaleni-noveho-stavebniho-zakona/
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< Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR =

JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU KE STAVEBNIMU ZAKONU

JUDr. Ondrej Vicha, Ph.D.

Uvodem

Dne 29. 7. 2021 byl ve Sbirce zakont publikovan zakon ¢. 283/2021 Sb., sta-
vebni zakon,' a zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s prijetim stavebniho zakona. Nabyti uc¢innosti téchto zakonu se, s uréitymi
vyjimkami?, pfedpoklada k 1. 7. 2023.* Rekodifikace vefejného stavebniho prava
a prijeti nového stavebniho zakona dava prilezitost blize nahlédnout na dosavadni
judikaturu Ustavniho soudu k dosud platnému zdkonu ¢&. 183/2006 Sb., o tizem-
nim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon) (dale téz jen ,stavebni zakon
z roku 2006 nebo ,,StavZ2006°).*

Utelem tohoto piispévku je proto piedstavit nejdilezitéjsi rozhodnuti (zejmé-
na nalezy) Ustavniho soudu vztahujici se k jednotlivym hmotnépravnim ¢&i proces-
nim institutm stavebniho prava zakotvenym ve stavebnim zakoné z roku 2006.°
Z judikatury Ustavniho soudu ke stavebnimu zékonu z roku 2006 bude vénovana
pozornost naleztim tykajicim se prezkumu obecné zévaznych vyhlasek obci se

! K tomu bliZe srov. napt. PRUCHA, P. Novy stavebni zékon. Prdvo a bezpecnost, &. 3/2021, s. 34-63
nebo PRCHALOVA, J. Posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a novy stavebni zékon. Prdvni rozhle-
dy, ¢.23-24/2021, s. 846 a nasl.

2§ 335 zékona ¢&. 283/2021 Sb.

O posunuti tohoto data a odlozeni nabyti Gi¢innosti alespon ¢asti nového stavebniho zakona se jiz

diskutuje v Poslanecké snémovné PCR (srov. snémovni tisky 18/0 a 63/0).

Z komentéfové literatury k tomuto zakonu bliZe srov. napt. DOLEZAL, J. a kol. Novy stavebni zdkon

v teorii a praxi a predpisy souvisejici: s pozndmkami. Praha: Linde, 2006, HEGENBART, M. Stavebni

zdkon: komentd#. Praha: Beck, 2008, MALY, S. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. aktualizované vydani.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, PLOS, J. Stavebni zdkon s komentdfem pro praxi. 1. vyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2013, ROZTOCIL, A. a kol. Stavebni zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck,

2013, MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon — komentdf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,

MARECEK, J. a kol. Komentdf ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani.

Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, BLAZEK, J. Stavebni zdkon s komentdfem

a souvisejicimi predpisy: spravni tdd, katastr nemovitosti, pozemni komunikace, inZenyrské sité, by-

tovd vystavba, nemovitosti, stavba, dotcené orgdny ve stavebnich fizenich. 5. aktualizované vydani.

Olomouc: ANAG, 2019 nebo PRUCHA, P, GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky ko-

mentdr. 2. aktualizované vydani podle stavu k 1. 6. 2020. Praha: Leges, 2020.

*>  Ke dni 31. 12. 2021 bylo v databazi Nalus (http://nalus.usoud.cz) dostupnych celkem 280 rozhod-
nut{ Ustavniho soudu se vztahem ke stavebnimu zakonu z roku 2006. Z toho bylo 1 stanovisko
pléna, 36 nalezti (12 plendrnich a 24 senatnich) a 243 usneseni.
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vztahem ke stavebnimu zékonu (sp. zn. PL. US 10/06, sp. zn. PL US 44/06, sp. zn.
PL. US 46/06, sp. zn. PL. US 47/06, nebo sp. zn. PL. US 58/05), zajisténi prava obce
na izemni samospravu v ramci izemniho planovani (sp. zn. I11. US 1669/11, sp.
zn. 1. US 655/17 a sp. zn. L. US 178/15), zésahiim uzemniho plénu do vlastnického
prava k nemovitostem (sp. zn. III. US 456/09), nahrady za omezeni vlastnické-
ho prava uzemni rezervou (sp. zn. III. US 950/17), ochrany dobré viry a divéry
v zdkonnost postupu stavebnich tiadd (sp. zn. I. US 17/16), pfiméfenosti zdsahu
do vlastnického prava rozhodnutim stavebniho uradu o odstranéni ¢asti stavby
(sp. zn. L. US 1956/19), povoleni nezbytné cesty na sousednim pozemku nebo
stavbé (sp. zn. IIL. US 2408/18), Gistavnosti vstupu kontrolnich pracovnikii do oby-
dli (sp. zn. PL. US 2/17), néhrady $kody pii vykonu vefejné moci podle stavebniho
zékona (sp. zn. I. US 2330/16 a sp. zn. IIL. US 157/16), vraceni statniho piispévku
na vystavbu z diivodu uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti (sp. zn. I. US
3758/11), principu kontradiktornosti fizeni pfi rozhodovani o nakladech soudni-
ho fizeni (sp. zn. IL. US 771/16), omezeni ekologickych spolkii ve spravnich fize-
nich podle stavebniho zdkona (sp. zn. PL. US 22/17) a pouziti stavebniho zékona
pii uréovani pravomoci obecnych soud@ v restitu¢nich sporech (sp. zn. III. US
3804/19 a sp. zn. IL. US 1778/21).

v

Soucasné je v piispévku predstavena i vyznamnéjsi judikatura Ustavniho sou-
du vztahujici se k predchazejicimu stavebnimu zdkonu z roku 1976,° tedy k za-
konu ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)
(dale téZ jen ,,stavebni zdkon z roku 1976 nebo ,,StavZ1976).” Z tohoto obdobi
jsou zfejmé nejzajimavéjsi nalezy ptijaté plénem Ustavniho soudu dne 22. 3. 2000,
které se tykaji vymezeni ucastnikd spravnich fizeni vedenych podle stavebniho
zékona z roku 1976 (sp. zn. PL. US 2/99 a sp. zn. PL. US 19/99). Déle je v této
¢asti vénovana pozornost naleziim vztahujicim se k stavnosti soudniho prezku-
mu uzemnich plant vydanych podle stavebniho zdkona z roku 1976 (sp. zn. PL
US 14/07, sp. zn. PL US 34/10), ke svévolné aplikaci a interpretaci § 104 odst. 1
StavZ1976 obecnymi soudy v rdmci dokazovéni (sp. zn. IV. US 1796/11), k na-
hradé za majetek vyvlastnény podle stavebniho zdkona z roku 1976 (sp. zn. II.
US 1135/14) a k Gstavnosti natizeni obce o stavebni uzavére vydaného po zruseni
stavebniho zékona z roku 1976 (sp. zn. PL. US 24/20).

¢ Ke dni 31. 12. 2021 bylo v databdzi Nalus (http://nalus.usoud.cz) dostupnych celkem 343 rozhod-
nuti Ustavniho soudu se vztahem ke stavebnimu zakonu z roku 1976. Z toho bylo 47 nélezi (18
plenarnich a 29 senatnich) a 296 usneseni.

K tomuto zékonu blize napt. DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebni zdkon v teorii
a praxi: podle stavu k 1. 6. 1996. 3. aktualizované vyd. Praha: Linde, 1996.

N
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Judikatura Ustavniho soudu ke stavebnimu zdkonu z roku 1976

Ucastenstvi ve sprdvnich fizenich vedenych podle StavZ1976

Problematikou tcastenstvi v kolauda¢nim fizeni se Ustavni soud zabyval
v ramci abstraktni kontroly ustavnosti v nalezu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. PL. US
2/99,% v némz zrusil § 78 odst. 1 StavZ1976, v tehdy uc¢inném znéni, kterym teh-
dejsi zdkonodarce vyloudil vlastnika pozemkd, na kterych byla realizovana cizi
stavba, z kolaudaé¢niho fizeni. Ustavni soud v tomto nélezu uvedl, e ,.se vylou-
cenim z kolaudacniho fizeni viastnik pozemkis ocitd v nerovnoprdavném postavent,
kdyz bez rozumnych divodii je mu pfizndno méné prav nez stavebnikovi. Znamend
to, Ze vlastnik pozemkii, ktery vyhovi poZadavkiim stavebnika a souhlasi se stavbou
(nebot bez tohoto souhlasu by stavba zahdjena byt nemohla) ztrdci moZnost ticastnit
se fizent, ve kterém, mimo jiné, md byt orgdnem stitu kvalifikované posouzeno, zda
stavba byla provedena v souladu s dokumentaci. Takovd tiprava navic znamend, Ze
majitel pozemku je vyloucen téZ z prava domdhat se soudni ochrany, nebot neni-li
ticastnikem spravniho fizeni, neni ani aktivné legitimovdn k poddni spravni Zaloby
(§ 250 odst. 2 oblanského soudniho fddu) ... Uvedené neptiznivé postaveni nékte-
rych subjektii je pak umocnéno vymezenim subjektis aktivné legitimovanych k po-
ddni sprdvni Zaloby podle § 250 odst. 2 o. s. .., Jinak feceno, to Ze vlastnik pozemkii
je vyloulen z tizeni spravniho a v diisledku toho téz z prdva na soudni ochranu,
povazuje Ustavni soud za pochybeni zdkonoddrce, které md vistavni rozmér.

V nélezu ze dne 22. 3. 2000° sp. zn. PL. US 19/99 se Ustavni soud vyjadiil
k vymezeni pojmu ,,soused pro ucely ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle sta-
vebniho zakona z roku 1976. Predmétem fizeni v uvedené véci bylo posouzeni
ustavnosti § 139 pism. ¢) StavZ1976, ve znéni uc¢inném do vyhlaseni uvedeného
nélezu Ustavniho soudu, které obsahovalo - pro potieby uvedeného zékona - le-
galni definici pojmu ,,sousedni pozemek a stavby na nich®. Uvedena definice byla
do stavebniho zdkona z roku 1976 zatazena jeho novelou provedenou zdkonem
¢. 83/1998 Sb. a byla relevantni ve vztahu k tém ustanovenim stavebniho zako-
na, kterd vymezuji okruhy tcastniki fizeni. Diivodem, ktery vedl Ustavni soud
ke zruseni uvedeného ustanoveni, bylo v podstaté to, Ze omezeni pojmu soused
jen na vlastniky nemovitosti, které bezprostfedné souvisi, resp. maji spole¢nou
hranici (mezujici) se stavebnim pozemkem, neni v souladu s ustavnimi princi-
py ochrany zékladnich prav. Ustavni soud také v navaznosti na tehdejsi upravu
legitimace k podani spravni zaloby (§ 250 odst. 2 o. s. . v tehdy platném zné-
ni) konstatoval, ze dany stav vymezeni tcastnikil stavebniho fizeni, v dobé, kdy
jsou ¢i maji byt cténa lidskd prava, je pro ,,sousedy” podstatné horsi - s poukazem

¢ Publikovan ve Sbirce zdkont pod ¢. 95/2000 Sb.
°  Publikovan ve Sbirce zdkont pod ¢. 96/2000 Sb.
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na judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu - nezli stav na po-
¢atku stoleti. Napadené ustanoveni totiz tim, Ze vymezovalo pojem ,,soused bralo
spravnimu organu moznost, aby jako s ucastnikem fizeni zachazel téz s vlastniky
jinych nez sousednich pozemkd, vlastniky pozemkd ,,za potokems, ¢i ,,za cestou’,
tedy s osobou, ktera o¢ividné muze byt rozhodnutim vydavanym ve stavebnim
fizeni dot¢ena ve svych pravech, a to i ve svych pravech ustavnich jako je pravo
vlastnické a pravo na pokojné uzivani majetku. Ustavni soud proto zrusil § 139
pism. ¢) StavZ1976 pro jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina“

Na druhy z citovanych plendrnich nélezii navézal Ustavni soud (III. senat'®)
v nalezu ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. IIL. US 609/04, v némz se vyjadril k postaveni
»mezujiciho souseda® v rimci vymezeni i¢astnikil izemniho fizeni v § 34 odst. 1
StavZ1976. V odtvodnéni nélezu sp. zn. PL. US 19/99 dal sice Ustavni soud najevo
nezbytnost individudlnich pristupti v jednotlivych konkrétnich vécech - to vsak,
jak vyslovné uvedl - pti posuzovani otazky ,,az kam® a do jaké $ife ¢i vzdalenosti
mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spole¢né hranice,
sahat. Pravé z uvedeného je evidentni, ze Ustavni soud , mezujictho souseda“ roz-
hodné neminil z okruhu tcastniktl spravniho fizeni vyloucit, mozné dotceni jeho
prav vice méné predpokladal a v podstaté naznacil nutnost extenzivniho vykladu
prislusnych norem otazku tcastenstvi upravujicich.

K ustavnosti soudniho prezkumu tizemnich planii vydanych podle StavZ1976

V tadé svych rozhodnuti se Ustavni soud zabyval ustavnosti soudniho pfe-
zkumu uzemnich pland vydanych formou obecné zavazné vyhlasky podle
StavZ1976." Stavebni zakon z roku 2006 totiz v § 43 odst. 4 vyslovné stanovi, ze
uzemni plan se vydava formou opatteni obecné povahy; pritom vsak ptivodné ne-
stanovil, jak posuzovat Gizemni plany porizené a schvalené podle stavebniho zako-
na z roku 1976, jejichz zavazné ¢asti byly vyhlaSeny obecné zavaznymi vyhlaska-
mi. Nejvyssi spravni soud ptivodné vychazel pii prezkumu takovychto tzemnich
plant z toho, Ze novy spravni ¥ad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) opatfeni obecné pova-
hy nedefinuje a ponechéava na zdkonodarci, aby ve zvlastnich pripadech stanovil,
ktera autoritativni opatfeni spravnich organi jsou v pravnim smyslu opatfenimi
obecné povahy a mohou tedy byt projednavédna Nejvy$sim spravnim soudem.
Za opatfeni obecné povahy tak povazoval jen takové pravni akty, které zvlastni
zakon takto oznaci (formalni ptistup).’? Teprve pozdéjsi novela StavZ2006 pro-
vedend zdkonem ¢&. 191/2008 Sb. s ucinnosti od 3. 6. 2008 stanovila, Ze obecné

1% Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Hollinder.
Stavebni prdvo, ¢. 1-2/2009.
"2 Napf. usneseni rozéifeného sendtu NSS ze dne 13. 3. 2007 ¢. j. 3 Ao 1/2007-44.
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zévazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna ¢ast uzemniho planu obce, se pro
ucely tohoto zdkona povazuji za opatfeni obecné povahy.

Cestu k soudnimu prezkumu tzemnich plant vydanych podle StavZ1976
na zékladé jejich materidlniho pojeti oteviel Ustavni soud v nalezu ze dne
19. 11. 2008 sp. zn. PL. US 14/07, kterym bylo zru$eno vyse citované usneseni
rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud zde dospél k prelo-
movému zavéru, na jehoz zakladé obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena
zévazna ¢ast izemniho planu', schvélené do u¢innosti StavZ2006, jsou opatienim
obecné povahy ve smyslu § 171 spravniho radu, a podléhaji tak soudnimu prezku-
mu v fizeni podle § 101ass. . s. Odmitnuti jejich pfezkumu v tomto fizeni pro ne-
dostatek pravomoci piedstavuje podle Ustavniho soudu poruseni préva tcastnika
tizeni na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud dovodil, ze
StavZ2006 materidlni chapani institutu opatfeni obecné povahy nevyloudil. Pii
posuzovani toho, jestli Ize urcity spravni akt povazovat za opatfeni obecné pova-
hy, je podle Ustavniho soudu nutno vychézet z toho, zda jsou naplnény viechny
pojmové znaky tohoto pravniho institutu, tj. konkrétnost pfedmeétu a obecnost
adresatd. Tomuto materidlnimu chapani institutu opatfeni obecné povahy pak
podle Ustavniho soudu odpovidala téZ novela stavebniho zékona & 191/2008 Sb.,
podle které se obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zdvazna ¢ast izemné
planovaci dokumentace sidelniho tvaru nebo zoény, tizemniho planu obce nebo
regula¢niho planu, pro ucely tohoto zakona povazuji za opatteni obecné povahy.

K uvedenému pravnimu zavéru se Ustavni soud prihlasil i v navazujicich se-
nétnich nélezech, kterymi byla pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1, popt. 2 Listiny ruse-
na jednotliva usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz byly odmitany navr-
hy k prezkumu tzemnich plant vydanych podle StavZ1976 s odiivodnénim, ze
tyto nejsou opatfenim obecné povahy a neni zde dana pravomoc soudu podle § 4
odst. 2 pism. c) k prezkumu podle § 101a a nasl. s. . s. Nalezem ze dne 5. 3. 2009
sp. zn. L. US 960/08 Ustavni soud (I. senat'®) na névrh stézovatele zrusil usnesenf
Nejvyssiho spravniho soudu,' jimz tento soud odmitl navrh stézovatele na zruse-
nizmény uzemniho planu schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy, jejimz
predmétem byla realizace nové letové dréhy v prostoru letisté Ruzyné. Nélezem ze
dne 16. 6. 2010 sp. zn. IV. US 1639/07 Ustavni soud (IV. senét'”) na névrh stézova-
teltl zrusil vyrok II. a III. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu'®, kterym byl od-

Soudkyni zpravodajkou v této véci byla Michaela Zidlicka.

V dané véci (sp. zn. PL. US 14/07) se jednalo o obecné zévaznou vyhlasku Jihomoravského kraje,
kterou se vyhla$uje zdvaznd ¢ast izemni plén velkého tizemniho celku (VUC) Bieclavska.
Soudkyni zpravodajkou byla Ivana Jana.

'e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008 ¢. j. 3 Ao 5/2007-55.

17 Soudkyni zpravodajkou v této véci byla Michaela Zidlicka.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 5 Ao 3/2007.
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mitnut jejich navrh na zruseni zmény tizemniho pldnu obce Domousnice, jehoz
zdvazna Cast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhladskou ¢. 01/2006. Nalezem ze
dne 29. 3. 2010 sp. zn. IV. US 2087/07 Ustavni soud (IV. sendt'®) na ndvrh stézova-
telti zrusil vyroky IL. a III. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu,” jimz tento soud
odmitl jejich néavrh na zruseni tzemniho planu obce Zdiby, jehoz zévazna cast
byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 6/2006.

V névaznosti na vyse uvedenou judikaturni linii Ustavni soud posuzoval
rovnéz ustavnost soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy pred novelizaci
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Nalezem ze dne
24.7.2012 sp. zn. PL. US 34/10* Ustavni soud zamitl ndvrh Nejvyssiho spravni-
ho soudu na zruseni § 101a az 101d zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprav-
ni, ve znéni zdkona ¢. 127/2005 Sb., ktery byl zalozen na tvrzeni o neustavnosti
neomezeni doby pro poddni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Vétsina
argument® navrhovatele vsak byla podle Ustavniho soudu zalozena na judikatu-
fe vénované problematice existence urcité lhiity a jeji délky, nikoli jeji absence.
Pravni Gprava, kterd moznost podani navrhu neomezuje néjakou lhitou, neni
podle Ustavniho soudu sama o sobé netistavni, tak jako ji neni ¢asové neome-
zena moznost podat navrh na zruseni platného pravniho predpisu nebo vyslove-
ni protitstavnosti pravniho predpisu, ktery ma byt v soudnim fizeni aplikovan.
Vysloveni netstavnosti aplikovatelné upravy by podle Ustavniho soudu navic bez
dalsiho vedlo k zavéru, Ze princip pravni jistoty, jak jej chape navrhovatel, ma mit
(po ur¢ité dobé) bez dalsiho prednost pred zakladnim pravem na ptistup k soudu
(a tim k ochrané subjektivnich prav a svobod) a principem legality (respektovani
pravnich predpist a jejich hierarchie). Tomu nemohl Ustavni soud bez dalsiho
prisvédcit, nebot zde existovaly okolnosti, které by bylo naopak mozno vylozit
ve prospéch zvoleného reseni, které se v ramci kontextualniho posouzeni muze
jevit jako ustavné akceptovatelné.

Ke svévolné aplikaci a interpretaci § 104 odst. 1 StavZ1976 obecnymi soudy
v ramci dokazovini

Nélezem ze dne 18. 10. 2011 sp. zn. IV. US 1796/11 Ustavni soud (IV. senat?)
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl névrh stéZovatelti sméfujici
proti rozsudkiim obecnych soudt.” V fizeni pred témito soudy se stézovatelé do-
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Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla Michaela Zidlicka.

Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 1/2007 ze dne 14. 6. 2007.

2 Nélez sp. zn. PL. US 34/10 byl publikovén ve Sbirce zakonil pod &. 284/2012 Sb. Soudcem zpravoda-
jem v této véci byl Jifi Mucha.

Soudcem zpravodajem v této véci byl Pavel Rychetsky.

# Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2011 ¢. j. 26 Cdo 3127/2008-152, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2007 ¢. j. 18 Co 355/2007-122 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 11. 6. 2007 ¢. j. 5 C 166/2005-96.
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mahali ptivoleni k vypovédi z najmu bytu, ktery uzivali vedlej$i ucastnici, nebot
podle jejich nazoru byl dan vypovédni diivod ve smyslu § 711 odst. 1 pism. g)
obcanského zdkoniku, ve znéni pred nabytim uc¢innosti zakona ¢. 107/2006 Sb.,
ktery umoznoval podani vypovédi v ptipadé, ze ndgjemce ma dva nebo vice byti,
vyjma pripadd, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby uzival pouze jeden
byt. Vedlejsi ucastnici se totiz na zakladé kupni smlouvy z roku 1999 stali v roz-
sahu idealniho podilu 9/20 spoluvlastniky vicepodlazniho obytného domu, ved-
lejsi Gcastnice zaroven nabyla v roce 2000 darem vlastnické pravo k domu. Prvni
z domt byl pfitom jiz obyvan a navic prostory v ném byly kolaudovany jako neby-
tové prostory, druha z nemovitosti neslouzila trvalému bydleni. Obvodni soud za-
lobu zamitl, nebot na zakladé skutkovych zji§téni nepovazoval vlastnictvi danych
nemovitosti za dostate¢ny dtivod pro vyhovéni zalobé, odvolaci soud rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu potvrdil. Nejvy$si soud dovolani stézovatelt odmitl jako
nepfipustné z divodu, ze rozsudek odvolaciho soudu nemél po pravni strance
zésadni prévni vyznam. Ustavni soud v citovaném nalezu dovodil, Ze § 104 odst. 1
StavZ1976* nelze interpretovat takovym zpusobem, Ze se vztahuje i na piipady,
kdy v diisledku stavebnich zdsahu prestal byt fakticky stav nemovitosti v souladu
s pavodnim kolauda¢nim rozhodnutim, aniz by ptitom bylo vyddno nové kolau-
da¢ni rozhodnuti nebo nastala jind skute¢nost, se kterou by zakon spojoval zménu
ucelu uzivani stavby. Pokud obecny soud pti posouzeni tcelu stavby odmitne vyjit
z kolauda¢niho rozhodnuti, jehoZ zachovani nebylo v ramci fizeni zpochybnéno,
pouze s odkazem na pozdéjsi podstatné stavebni zasahy v této nemovitosti, ma
takovyto jeho postup podle Ustavniho soudu prvky svévole a v zavislosti na vy-
znamu této otazky pro rozhodnuti ve véci samé muize predstavovat poruseni za-
kladniho préva ucastnika fizeni na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

K ndhradé za majetek vyvlastnény ve vefejném zdjmu podle StavZ1976

V nalezu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. IL. US 1135/14 se Ustavni soud (II. sen&t>®)
zabyval stanovenim spravedlivé a priméfené nahrady za majetek vyvlastnény
ve vefejném zdjmu za uéinnosti StavZ1976 a tedy jesté pred nabytim u¢innosti za-
kona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).” V dané véci se jednalo o aplikaci § 111 odst. 2
StavZ1976, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006, ktery stanovil, ze nahradu za vyvlast-
néni, zptisob nahrady, kdo a komu nahradu poskytuje, popfipadé maximalni vysi

#*§ 104 odst. 1 StavZ1976 znél: ,,(1) Nejsou-li zachoviny doklady (predevsim ovéfend dokumentace),
z nichz by bylo mozno zjistit ticel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k ticelu,
pro ktery je svym stavebné technickym uspofdddnim vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédéuje
nékolika ticeliim, md se za to, Ze stavba je urcena k ticelu, ke kterému se uzivd bez zdvad.”

» Soudcem zpravodajem v uvedené véci byl Jiti Zemanek.

% K této problematice blize srov. GRYGAR, T, FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M.
Vyvlastnéni a vyvlastriovaci #izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

132 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2021 Z JUDIKATURY USTAVN{HO SOUDU CR

nahrady stanovi obecné zavazny pravni predpis. Timto predpisem byla vyhlas-
ka ¢. 122/1984 Sb., o ndhradach pri vyvlastnéni staveb, pozemki, porostt a prav
k nim, podle jejihoz § 2 odst. 1 se ndhrada za stavby, pozemky a porosty ob¢antim
a jinym organizacim nez socialistickym stanovila ve vysi ceny zjisténé podle plat-
nych cenovych predpist. Platnymi cenovymi predpisy byly zakon ¢. 151/1997 Sb.,
o0 ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (zékon o ocenovani majetku),
ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaska ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji né-
ktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékte-
rych zakont (zakon o ocenovani majetku), ve znéni vyhlasky ¢. 452/2003 Sb.
Citovand pravni Gprava Gc¢innd do dne 30. 6. 2006 byla postavena na tom,
Ze se pri stanoveni nahrady vychdzi z ceny ,ufedni®, teprve na zakladé zékona
¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakont souvisejicich s pfijetim stavebniho
zakona a zédkona o vyvlastnéni, bylo s i¢innosti od 1. 7. 2006 mozno priznat za vy-
vlastnénou nemovitost cenu obvyklou (trzni). StéZovatelé v tistavni stiznosti vyja-
drili svtij nesouhlas se zavérem Nejvys$siho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci,
ze spravni organy stanovily vysi ndhrady za vyvlastnéni spravné, kdyz ji prizna-
ly v souladu s v rozhodujici dobé platnou pravni upravou ve vysi tfedni ceny
v ¢astce 1 482 000 K¢. Stézovatelé poukazali na skutecnost, Ze jejich pozemky mély
ke dni 12. 3. 2004 (tj. ke dni vydani rozhodnuti odvolacim spravnim organem)
podle znaleckého posudku trzni hodnotu 11 139 700 K¢. Stézovatelim vsak byla
Reditelstvim silnic a dalnic CR vyplacena pouze ¢astka 1 482 000 K¢ stanovena
sprévnim rozhodnutim coby néhrada za vyvlastnéni. Ustavni soud dospél k zévé-
ru, Ze pokud Vrchni soud v Olomouci a Nejvyssi soud v napadenych rozhodnutich
vychazely z toho, Ze bylo nutno ur¢it vysi nahrady za vyvlastnéni podle pravnich
predpist uc¢innych v dobé vyvlastnéni, tedy pfiznat stézovatelim cenu ,,ufedni,
takovy jejich zavér nejenze neni v souladu s § 154 odst. 1 o. s. -, ale neni ani v sou-
ladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), které vzhle-
dem k bezprosttedni aplikovatelnosti mezinarodnich smluv (¢l. 10 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy) vedou k nutnosti aplikovat vnitrostitni piedpisy zpiisobem souladnym
s interpretaci mezindrodnich smluv mezindrodnimi soudy, zejména s interpre-
tact Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“
Evropskym soudem pro lidskd prava, a to at jiz se tyka fizeni vedenych proti Ceské
republice?, & véci, které se sice tykaji jiné smluvni strany Umluvy, ale maji, po-
dle své povahy, vyznam téz pro interpretaci Umluvy v ¢eském kontextu. Ustavni
soud proto zrusil citovana rozhodnuti civilnich soudt, nebot jimi doslo k poru-

¥ Rozsudek ESLP ve véci Pincovd a Pinc proti Cgské republice ze dne 5. 11. 2002, stiZznost ¢islo
36548/97, nebo rozsudek ve véci Peskova proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2009, stiznost ¢islo
22186/03.
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$eni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé.

K tistavnosti natizeni obce o stavebni uzdvére vydaného po zruseni StavZ1976

Zajimavy spor s vazbou ke stavebnimu zékonu z roku 1976 fesil Ustavni soud
jesté i v roce 2020. Nalezem ze dne 28. 7. 2020 sp. zn. PL. US 24/20% zrusil Ustavni
soud nafizeni obce Provodov ze dne 8. 1 2007 ¢. 1/2007 o stavebni uzavére, a to
pro jeho rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, s ¢l. 105 ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny a rovnéz s § 11 odst. 1 a § 61 odst. 2 pism. a) zakona o obcich.
Predmétem fizeni v této véci bylo posouzeni tstavnosti podzakonného pravniho
predpisu, ktery byl obci ptijat po zruseni zdkonného zmocnéni, jimz bylo ustano-
veni § 33 odst. 3 StavZ1976. Dne 1. 1. 2007 nabyl t¢innosti StavZ2006, kterym byl
StavZ1976 zrusen. Obec Provodov vydala napadenou upravu o stavebni uzavére
dne 8. 1. 2007 ve formé nafizeni podle v té dobé jiz zruseného stavebniho zako-
na z roku 1976. V rozhodné dobé vsak bylo zmocnéni obce k vydani opatfeni
o stavebni uzavére zalozeno jiz v § 97 a nasl. StavZ2006 (uc¢inného od 1. 1. 2007),
ktery umozioval obci vydat tzemni opatfeni o stavebni uzavére formou opatfe-
ni obecné povahy. Vydani takového izemniho opatfeni musi predchazet pisem-
né projednani s dot¢enymi organy i moznost dotéenych subjektti podat namitky
proti navrhu takového tizemniho opatteni. V projednavané véci tedy méla obec
Provodov k dispozici pravomoc vydat Gizemni opatfeni o stavebni uzavére pouze
formou opatfeni obecné povahy podle StavZ2006. Za téchto okolnosti Ustavni
soud dospél k zavéru, ze bez zakonného zmocnéni nemohla obec Provodov platné
vydat nafizeni o stavebni uzavéfe; u¢inila-li tak, jednala mimo rozsah svych pra-
vomoci (ultra vires), coz bylo divodem pro jeho zruseni.

Judikatura Ustavniho soudu ke stavebnimu zdkonu z roku 2006

K prezkumu obecné zdavaznych vyhldsek obci se vztahem k StavZ2006

Jak jiz bylo na strankach tohoto ¢asopisu uvedeno,” v souvislosti s posuzova-
nim obecné zavaznych vyhldsek obci a kontrolou jejich tstavnosti a zakonnosti
vytvoril Ustavni soud za dobu své existence pomérné bohatou judikaturu, ktera
v priibéhu ¢asu prodélala znaéného vyvoje. V poéatcich své existence Ustavni

8 Publikovan ve Sbirce zakonti pod ¢. 348/2020 Sb. Soudkyni zpravodajkou v této véci byla Katefina
Simackova.

VICHA, O. Prezkum obecné zdvaznych vyhldsek obci vztahujici se k ochrané Zivotniho prostfedi
v aktudlni judikature Ustavniho soudu. Ceské prévo Zivotniho prostiedi, ro¢. XVIL, ¢. 4/2017 (46), s.
123-138,

Blize srov. napt. SIMICEK, V. Ustavni soud a obecné zavazné vyhlasky obci. Prdvni radce, 1997,
&.10, s. 6-7, KOHOUT, M. Obecné zavazné vyhlasky ve svétle recentni judikatury Ustavniho soudu
CR. Casopis pro pravni teorii a praxi, ro¢. IL, & 2, 2009, s. 35-43 nebo HUMLICKOVA, P. Co smi
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soud vychazel z nézoru, ze obecné zavazné vyhlasky obci, jejichz obsahem je sta-
noveni povinnosti, lze vydavat pouze na zakladé vyslovného zdkonného zmoc-
néni.* Nasledné tento svij ndzor modifikoval tak, ze vydavani obecné zavaznych
vyhlasek patfi do samostatné piisobnosti a neni k nému zapottebi vyslovného za-
konného zmocnéni, protoze se jedna o origindrni normotvorbu, ktera ale musi byt
v souladu se zdkonem.*?

Za ucelem posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek s ustavnim porad-
kem a zdkony formuloval Ustavni soud tzv. test ¢tyf krokd, ktery byl poprvé vy-
slovné pouzit v nalezu ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PL. US 63/04 ve véci prezkumu
obecné zavazné vyhlasky mésta Prostéjova ¢. 8/2003 o nahradach za ekologickou
Ujmu pii zaboru vefejné zelené v majetku mésta Prostéjova® a podrobnéji pak
rozpracovan ndlezem ze dne 19. 9. 2006 sp. zn. Pl. US 38/05 ve véci piezkumu
obecné zavazné vyhlasky mésta Kopfivnice ¢. 1/2004 o vefejné zeleni* Na za-
kladé tohoto postupu byly ruseny témér vSechny obecné zavazné vyhlasky, pro-
stfednictvim nichz se obce snazily regulovat zalezitosti tykajici se ochrany verejné
zelené, hluku nebo pohybu pst.* Stav, kdy obce mohli upravovat pouze oblasti,
ke kterym mély pfimé zakonné zmocnéni, se vSak stal neudrzitelnym a vedl k za-
sadnimu obratu v postoji Ustavniho soudu k obecné zdvaznym vyhlaskdm obci.
Stalo se tak ndlezem ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. Pl. US 45/06%, kterym Ustavni
soud zamitl ndvrh Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlagky meésta
Jirkov ¢. 4/2005 k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na vetej-
nych prostranstvich. Ustavni soud v tomto rozhodnuti dovodil, ze ¢l. 104 odst. 3
Ustavy je nutno nadale interpretovat v linii dosavadnich nélezt Ustavniho soudu
tak, Ze obce jsou pfimo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit prévo ve for-
mé vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Logickym diisledkem tohoto vykladu
potom je, ze na rozdil od vydavani pravnich predpisii v pfenesené pusobnosti
ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zikonné zmocnéni vyzaduje,
k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné piisobnosti, a to i kdyz
jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce zadné dalsi zakonné zmocnéni nepottebuji

obec regulovat obecné zdvaznou vyhldskou? In: PERDUKOVA, V., KOLOVA, S. (ed.). Ochrana zivot-

ného prostredia v podmienkach tuzemnej samospravy. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie.

Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnickd fakulta, 2011, s. 118-125.

Napt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/93 nebo sp. zn. PL. US 31/93.

32 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999.

3 Nalez byl vyhlésen ve Sbirce zakont pod ¢&. 210/2005 Sb. K tomuto nélezu srov. VICHA, O. K pra-
vomoci obci vydévat obecné zdvazné vyhlasky k ochrané zivotniho prostiedi. Ceské prdvo Zivotniho
prostiedi, ¢. 1/2005 (15), s. 116-119.

* Nalez byl vyhlasen ve Sbirce zakonii pod ¢. 520/2006 Sb.

% Napt. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/04 ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. PL. US 4/05 ze dne
6. 3.2007, sp. zn. PL. US 21/06 ze dne 12. 6. 2007 nebo sp. zn. PL. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007.

% Nalez byl vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 20/2008 Sb.
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(s vyhradou ukladani dani a poplatkti vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot
pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.

V nékterych ndlezech tykajicich se pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek
obci posuzoval Ustavni soud také jejich soulad se stavebnim zdkonem a vyjad-
fil se k nékterym jeho ustanovenim ¢i pojmiim (jako napf. k pojmu zastavéné
tzemi). Nalezem ze dne 13. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 10/06* Ustavni soud zami-
tl ndvrh ministra vnitra na zru$eni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Plzné ¢. 17/2004 o vymezeni verejnych prostranstvi, na nichz se zakazuje prosti-
tuce, a obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Plzné ¢. 3/2006 k zabezpeceni
mistnich zalezitosti verejného porddku, kterou se vymezuji verejna prostranstvi,
na nichz se zakazuje prostituce. Ministerstvo vnitra odvozovalo protitstavnost
uvedenych vyhlasek od neurcitosti delimitace vefejnych prostranstvi, na nichz
statutarni mésto Plzen zakazovalo nabizeni, sjedndvani, provozovani a vyuzivani
prostituce.”® Ustavni soud odkdzal na svoji rozhodovaci praxi, v niz opakované
vyslovil nazor, Ze lokalizace vefejnych prostranstvi musi byt konkrétni a nesmi
vyvolavat interpretacni pochybnosti, to z déivodu, aby nebyla narusena pravni jis-
tota ob&ant.*® Ustavni soud se v citovaném nélezu vyjadril k tomu, jak rozumét
obsahu a rozsahu pojmu ,,soucasné zastavéné uzemi, ktery byl pouzit v obou vy-
hlaskach. Poukazal pfitom na to, Ze stavebni zakon z roku 1976 obsahujici legalni
definici pojmu soucasné zastavéného tizemi, byl s i¢innosti od 1. 1. 2007 zrusen
stavebnim zdkonem z roku 2006 s tim, Ze pojem ,,zastavéné tizemi“ je (s u¢innosti
od 1. 1.2007) blize definovan v § 189 odst. 1, § 2 odst. 1 pism. d), § 58 StavZ2006,
a Ze se zastavéné Gzemi vymezuje v izemnim pldnu a aktualizuje se jeho zmé-
nou. Uzemni plan ve smyslu této zdkonné tpravy potom podléhd povinnos-
ti zvefejnéni (§ 165 StavZ2006). Podle Ustavniho soudu nebylo relevantni, ze
StavZ2006 v dobé projevu pravotvorné vile Zastupitelstva statutdrniho mésta
Plzné tomuto nebyl a z povahy véci ani nemohl byt znam. Pfipomnél téz, ze po-
jem ,soucasné zastavéné uzemi“ byl pfitom ,,nota bene v zakonodarstvi nikoliv

Nalez byl vyhlésen ve Sbirce zdkont pod ¢. 163/2007 Sb. Soudcem zpravodajem v této véci byl Pavel
Hollander.

Ministrem vnitra zpochybiiovana lokalizace byla vymezena v napadenych vyhlaskach s tim, Ze uve-
deny zakaz byl formulovan ve vztahu k ,vefejnym prostranstvim, ktera se nachdazeji v soucasné
zastavéném uzemi mésta Plzné. V pozndmce pod ¢arou vyhlaska ¢. 3/2006 odkazovala na § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti, a § 139a
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpistl. Déle se v ni uvadélo, ze hranice soucasné zastavéného tizemi mésta Plzné
jsou v souladu s § 10 odst. 1 stavebniho zakona vyznaceny ve vyhldsce statutdrniho mésta Plzné
€. 9/1995 o zavaznych ¢astech izemniho planu mésta Plzng, v platném znéni.

* Napt. nalezy sp. zn. PL. US 14/95, sp. zn. PL. US 50/03, sp. zn. PL. US 1/05, sp. zn. PL. US 3/05 nebo
sp. zn. PL. US 38/05. K této problematice blize srov. MACHA, A., HUNES, K., RANDUSOVA, E.
Vetejné prostranstvi a jeho platny vznik. Prdvni rozhledy, ¢. 10, 2017, s. 366-371.

136 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2021 Z JUDIKATURY USTAVN{HO SOUDU CR

ojedinéle uzivan.“* Ustavni soud na zdkladé vyse uvedeného dovodil, Ze jsou-li
hranice soucasné zastavéného tizemi mésta Plzné vyznaceny ve verejné (a v tom
ramci bezplatné) pristupné vyhlasce statutarniho mésta Plzné ¢. 9/1995 o zavaz-
nych ¢astech uzemniho planu mésta Plzné, neni diivodu nevyvozovat v daném
pripadé opodstatnéné viici adresattim v zahlavi uvedenych vyhlasek konsekvence
plynouci ze zasady ignorantia iuris neminem excusat, dle niz v ptipadé fadné pu-
blikace pravniho predpisu se nikdo nemuze dovolavat toho, ze s jeho obsahem
nebyl seznamen, a tudiz se nechoval pfi vybéru alternativ svého jednani v ramci
prostoru jim vymezeného.

Nélezem ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. Pl. US 44/06*' Ustavni soud k navrhu mi-
nistra vnitra zrusil néktera ustanoveni obecné zavazné vyhlasky obce Térlicko
¢. 3/2003 o ochrané verfejného porddku na tizemi obce Térlicko. Tato vyhlaska mj.
zakazovala za Ucelem ochrany vefejného prostranstvi nékteré ¢innosti taxativné
uvedené v § 3 odst. 6 (mj. i umistovat prenosné pristresky pro vozidla a skladaci
garéze). Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze rezim rozhodovani o umistovéni
staveb nebo zafizeni upravuje stavebni zdkon (§ 76 a nasl. StavZ2006), problematika
umistovani staveb nepatii do samostatné piisobnosti obce, ktera do této oblasti tedy
zasahovat nemuize.”? Ustavni soud dovodil, Ze rusend ustanoveni této vyhlasky ukl4-
daji adresatiim povinnosti a stanovi omezeni bez zdkonného podkladu nebo pouze
parafrazuji ustanoveni jinych pravnich predpist. Nemuize tedy slouzit k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku tak, jak to predpoklddd zdkon o obcich.

Nélezem ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. PL. US 46/06** Ustavni soud na névrh
ministra vnitra zrusil ¢ast ustanoveni* obecné zavazné vyhlasky mésta Marianské

“ Ustavni soud jako ptiklad uvedl § 11a odst. 2 zakona ¢&. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vzta-
hi k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 2 pism. e) zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 13 odst. 4 zdkona ¢. 290/2002 Sb.,
o prechodu nékterych dalsich véci, prdv a zavazk Ceské republiky na kraje a obce, obcanska
sdruzeni putisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zékona
& 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zdvazkit z majetku Ceské republiky, ve znéni
zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
§ 5 odst. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 366/2003 Sb., § 19 odst. 1 zdkona ¢&. 460/2004 Sb. nebo § 3 odst. 1
nafizen{ vlady ¢. 600/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Krkonoge.

Nilez byl vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 189/2007 Sb. Soudcem zpravodajem v této véci byl Jiii
Nykodym. Odli$né stanovisko, které se véak nevztahovalo k souladu vyhlasky se stavebnim zéko-
nem, uplatnila soudkyné Eliska Wagnerova.

2 Bod 34 nalezu sp. zn. P1. US 44/06.

# Nalez byl publikovan ve Sbirce zdkont pod ¢. 22/2009 Sb. Soudcem zpravodajem v dané véci byl
Miloslav Vyborny.

Cl. 3 odst. druhy, ¢l. 4 odst. prvni véta druhd ve slovech ,,a nesmi rusit verejny poradek nebo no¢ni
klid, ktery je vymezen od 22. hod do 6. hod.* ¢l. 4 odst. prvni véta tfeti ve slovech ,,a hibitovy* ¢l. 5
odst. druhy pism. a), b), g) ve slové ,,odpad®, pism. h), ch), ¢l. 6 odst. treti, odst. ¢tvrty ve slovech
»a najizdéni na chodniky motorovymi vozidly, at z divodu sklddani a nakladani nebo parkovani,
¢l. 7 odst. druhy pism. a), b), e) ve slovech uzavérim plynu, vody, apod., pism. g), h), 1), j) a ¢L. 9.

4

44

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 137



Z JUDIKATURY USTAVN{HO SOUDU CR 4/2021

v,

Lazné ¢ 12/1993, o vetfejném pofadku v lazenském mésté Maridnské Lazné,
a ve zbytku navrh zamitl. Obecné zavazna vyhlaska stanovila povinnosti fyzic-
kych a pravnickych oblasti v oblasti provozu ve mésté jako lazenském misté, cho-
vu a drzeni psii, kocek, hospodarskych a jinych zvifat, dodrzovani Cistoty verej-
nych prostranstvi, podminek pro jizdu motorovych vozidel, zvlastniho uzivani
verejného prostranstvi, udrzovani ¢istoty vefejného prostranstvi servisni sluzbou
a pti udrzbé najemnich domi a pfilehlych chodnikt. Ustavni soud v citovaném
nélezu mj. neshledal protizakonnost vyhlasky v ptipadé plosného zdkazu umisto-
vani velkoplo$nych reklamnich, propagac¢nich a informac¢nich zatizeni o stanove-
né plose;** neshledal tedy jeji nesoulad se stavebnim zakonem z roku 2006, ktery
v tehdy platném znéni vyzadoval ohlaseni takovych zafizeni vétich nez 0,6 m?
[srov. § 103 odst. 1 pism. ¢) bod 8 a § 104 odst. 2 pism. j) StavZ2006]. K tomu
Ustavni soud dodal, Ze na rozdil od § 71 odst. 6 StavZ1976 nyni G¢inny stavebni
zakon (StavZ2006) jiz neobsahuje limitujici zmocnéni pro obce, aby v samostatné
pusobnosti stanovily své pozadavky pro umistovani zafizeni ve svém tGizemnim
obvodu z hlediska mistnich podminek. Vyse uvedeny zakaz umistovani takovych
velkoplo3nych zatizeni lze podle Ustavniho soudu podtadit pod § 10 pism. c) za-
kona o obcich, nebot jak Ustavni soud naznacil v nalezu sp. zn. PL. US 45/06 (vy-
hlagka mésta Jirkova k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku na ve-
fejnych prostranstvich), obec miize stanovit jisté povinnosti i z dtivodu zlepSeni
estetického vzhledu obce, aniz by ji byl vytykan pokus normovat oblasti, které by
i byly upraveny speciélnimi zakony. Ustavni soud proto povazoval napadené usta-
noveni za realizaci legitimniho cile v rdmci vécné vymezené oblasti, v niz mésto
Marianské Lazné mtize ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti, a dodal,
ze obstoji-li zdkaz ,umistovani®, je v takovémto zdkazu zahrnut i zakaz umisté-
ni, byt i povolenych, zafizeni.*® A dale, pravé naopak, pro rozpor s § 103 odst. 1
pism. c) StavZ2006 (v tehdy platném znéni) neobstala povinnost instalovat infor-
ma¢ni reklamni a propaga¢ni zafizeni jen na zakladé uzemniho a stavebniho po-
voleni [¢l. 7 odst. 2 pism. j) pfezkoumavané vyhlasky*]. Uvedené ustanoveni bylo

%5 Cl. 3 odst. 3 vyhldsky mésta Maridnské Lazné &. 12/1993 znél:
»3. Ve vnitinim ldzeriském tizemi je zakdzdno umistovat a povolovat velkoplosnd reklamni, propagac-
ni a informacni zatizeni o celkové plose nad 1 m2. Vyjimku tvori:
- umisténi a povoleni informacniho zafizent, které tirovni svého estetického zpracovdani obohati pro-
stredi mista,
- vyvéSeni prilezitostnich textilnich transparentii nejdiive 14 dni pied kondnim propagované akce
a jejich sejmuti nejpozdéji ndsledujici den po skoncent akce,
- oznaceni objektu o tom, Ze se v ném nachdzi provozovna,
- vyznaceni jména objektu na jeho fasddé.
Povinnost opatfit si prislusné povoleni neni timto ustanovenim dotcena.

4 Bod 29 nalezu sp. zn. PL. US 46/06.

¥ Cl. 7 (Zvlastni uzivani vetejného prostranstvi) vyhlasky mésta Marianské Lazné & 12/1993 znél:
»1. PouZivat vefejné prostranstvi nad obvyklou miru nebo k jinému ticelu, nez pro ktery je urceno lze
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Ustavnim soudem zrugeno, nebot na néj dopada StavZ2006 (v tehdy platném zné-
ni), ktery v § 103 odst. 1 pism. ¢) v bodech 8 a 9 pro nékteré informacni, reklamni
a propagacdni zafizeni stavebni povoleni ani ohlaSeni nevyzaduje. Napadené usta-
noveni Ustavni soud nechédpal jako pouhou transpozici zakonnych ustanoveni,
jez nezaklada bez dalsiho diivod pro derogaci, nebot ve vztahu k deklarovanym
povinnostem neshledal potfebu systematické apravy.*®

Nélezem ze dne 2. 6. 2009 sp. zn. Pl. US 47/06* Ustavni soud k navrhu mi-
nistra vnitra zrusil ¢l. 2 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) a d) a ¢l. 3 obecné zavazné
vyhlagky mésta Susice ¢. 4/1998 o vzhledu, ¢istoté, porddku a ochrané zivotniho
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Navrh na zrudeni ¢l. 2 odst. 2 pism. e)
a f) a ¢l 2a téze vyhldsky Ustavni soud zamitl. Obecné zdvaznd vyhléska stano-
vila povinnosti ve vztahu k uzivani a uklidu verejného prostranstvi, jakoZ i po-
hybu psii na vefejném prostranstvi. Ve vztahu k zdkazu volného pobihani psi
na vefejném prostranstvi [¢l. 2 odst. 2 pism. e) pfedmétné vyhlasky] Ustavni soud
nejprve odkazal na § 24 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti
tyrani, ktery nevyzaduje, aby se pravidla pro pohyb psti vztahovala jen na néktera
uréend vefejnd prostranstvi. Podle Ustavniho soudu ale navzdory tomu musi pii-
padna bliz$i Gprava takovéhoto ustanoveni obstét z hlediska pozadavku urcitosti
vymezeni izemi, na které se omezeni volného pohybu pst vztahuje. V dané véci
se toto omezeni vztahovalo pouze na vefejnd prostranstvi v zastavéném uzemi
mésta. Ackoliv pojem intravildn mésta (zastavéné uzemi) nebyl vymezen ve vy-
hlésce ¢ 4/1998, bylo podle Ustavniho soudu tfeba otdzku obsahu a rozsahu to-
hoto pojmu zodpovédét s ohledem na maximu vnitini bezrozpornosti a konzi-
stentnosti pravniho fédu plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. nélez sp. zn. PL
US 10/06). Proto Ustavni soud odkézal také na definici pojmu ,,zastavéné tizemi*
v § 2 odst. 1 pism. d) a § 58 StavZ2006. Za zastavéné tizemi se pritom podle § 189
odst. 1 StavZ2006 povazuje i soucasné zastavéné uzemi podle pravnich predpisii
uc¢innych do ucinnosti stavebniho zdkona, tedy do 1. 1. 2007. Toto tizemi se podle
§ 58 odst. 3 StavZ2006 vymezuje v tzemnim pldnu. V této souvislosti Ustavni
soud nemohl téZ opomenout, ze hranice zastavéného uzemi mésta byly vymezeny
v uzemnim pldnu mésta Susice, jehoz zavazna ¢ast byla vyhlagena obecné zavaz-
nou vyhlagkou ¢. 2/2000. Takovéto vymezeni ve verejné pristupné obecné zavazné

jen na zdkladé povoleni ptislusného odboru méstského titfadu. Toto povoleni nenahrazuje rozhodnuti
stavebniho tifadu o pripustnosti stavby, popf. jiného povolen.
2. Kazdy, komu bylo povoleno zvldstni uZivdni vefejného prostranstvi je povinen:
(...)
j) instalovat informacni reklamni a propagacni zatizeni Ize jen na zdikladé tizemniho a stavebniho
povoleni.

“ Bod 51 nalezu sp. zn. PL. US 46/06.

¥ Nalez byl vyhlasen ve Sbirce zikont pod ¢. 250/2009 Sb. Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla
Eliska Wagnerova.
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vyhlasce povazoval Ustavni soud za dostate¢né z hlediska pravn{ jistoty adresatt
pravni normy.*® Ustavni soud tedy névrh na zruseni pfedmétného ustanoveni vy-
hlasky zamitl.

Nalezem ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. Pl. US 58/055 Ustavni soud na navrh mi-
nistra vnitra zrusil ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky
mésta Ceské Velenice & 2/2005, o nékterych opattenich k zabezpeeni mistnich
zalezitosti verejného poradku. Ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl ¢i odmitl jako zjevné
neopodstatnény. Zruseni ¢l. 3 odst. 3 uvedené vyhlasky, které zakazovala provo-
zovat vefejné pristupnou hudebni produkci v nebytovych i bytovych prostorach,
které k tomuto ucelu nejsou urceny rozhodnutim stavebniho ufadu, a naopak do-
volovalo hudebni produkce toliko v prostorach k tomuto ucelu kolaudovanych,
Ustavni soud odtvodnil s odkazem na kolizi s pravni tipravou kolaudace staveb
ve stavebnim zdkoné.” Zkoumané ustanoveni obecné zavazné vyhlasky uklddalo
povinnost uzivat blize vymezené nemovitosti k ucelu, k némuz byly kolaudovany,
resp. neuzivat je k tcelu jinému (v konkrétnim pripadé k vetejné produkei hudby).
Ustavni soud vyjadfil presvédeent, ze takové ustanoveni nemiize byt podfazeno
pod zabezpeceni ¢i zajisténi mistnich zalezitosti verejného poradku. Dovodil, ze
obec v samostatné plisobnosti a ve formé obecné zdvazné vyhlasgky neni opravné-
na ukladat uzivateltim staveb omezeni ¢i zdkazy v uzivani staveb na zakladé toho,
zda stavba je ¢i nenf uzivdna v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim ¢i jinym indi-
vidualnim pravnim aktem stanovicim tcel a podminky uzivani staveb.

Obecnd vychodiska k tizemnimu planovdini

Ustavni soud ve své judikatufe k izemnimu pldnovéni konstantné uvadi, ze
uzemni plan je spolecenskou dohodou o vyuziti tzemi lidmi, ktefi v ném Ziji.
Rozhodovéni o rozvoji spravovaného tzemi patfi mezi zdkladni prava uzemni sa-

4(3

mospravy, kterou pravé Ustava v ¢l. 100 odst. 1 definuje jako ,,uzemni“ spolecen-
stvi obcanti (napt. nalez sp. zn. I1I. US 1669/11). Ve schvaleném tizemnim planu

0 Bod 34 nalezu sp. zn. PL. US 47/06.

°! Nalez byl vyhlasen ve Sbirce zdkonti pod ¢. 230/2010 Sb. Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla
Michaela Zidlicka. Odli$né stanovisko v rozsahu vyroku I. a k nému se vztahujicimu odévodnéni
uplatnila soudkyné Eliska Wagnerova.

Problematika kolaudace staveb, jejich uzivani a dohledu nad uzivanim v souladu s kolauda¢nim ¢i
jinym rozhodnutim reguluji specialni stavebné-technické predpisy (v dobé ptijeti vyhlasky prede-
v§im StavZ1976, nyni StavZ2006). Stavebni zdkon pritom stanovi podminky, za nichz Ize stavbu
uzivat, reguluje aprobované ticely uzivani staveb, a zejména svétuje dozor na tseku stavebniho pla-
novani a stavebniho fadu organtm statni spravy (§ 171 StavZ2006). Konkrétné povinnost uzivat
stavbu jen k tcelu vymezenému v kolauda¢nim rozhodnuti, v ohldseni stavby, ve vefejnopravni
smlouvé, v certifikdtu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v ozndmeni o uzivani
stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu upravuje § 126 StavZ2006. Opravnéni stavebniho uradu pro-
vadét kontrolu toho, zda je stavba uzivana v souladu s povolenym ti¢elem a stanovenym zptisobem,
pak upravuje § 133 odst. 2 StavZ2006 (bod 42 nalezu sp. zn. PL. US 58/05).
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se projevuje zajem obce na rozvoji tzemi, ktery v sobé nutné zahrnuje i sumu
soukromych zajmi obyvatel obce, kupf. na zachovani prostredi, v némz ziji (a tim
i uchovani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zasta-
vitelnosti obce, krajinnému razu, Zivotnimu prosttedi atd., a to vyjadrenych skrze
jimi volené zastupitele. Ostatné stanovit funkéni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pti
splnéni vSech cilti a zdsad Gzemniho pldnovani je soucasti legitimniho rozhodnuti
zastupitelstva obce, které plné spada do samostatné ptisobnosti obce, do niz sprav-
ni soudy mohou zasahovat pouze minimélné (usneseni sp. zn. IIL. US 2833/19).

Z ¢&. 8, &. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy je dovozovano,
ze pravem uzemnich samospravnych celkd na samospravu se rozumi ustavné za-
rucené pravo prislusného uzemniho spolecenstvi ob¢anti rozhodovat na vlastni
odpovédnost ve svém a soucasné vefejném zdjmu samostatné (mimo instrukce
a pokyny) v ramci decentralizovanych autonomnich prostord, jemu vymezenych
ustavnim poradkem a zakony, o svych zalezitostech na svém tzemi, a za sva roz-
hodnuti nést vefejnopravni odpovédnost.> Stat mize svymi organy do této oblasti
zasahovat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zdkona
(tedy je-li zakon porusovan), a zptisobem stanovenym zakonem, tj. zakonem ur-
¢enymi prostiedky a postupy (srov. ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 78, ¢l. 79 odst. 1 a 3
a ¢cl. 91 odst. 2 Ustavy), pficemz izemnim samospravnym celkiim je proti takovym
zasahtim zarucena soudni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2
Listiny a ¢l. 87 odst. 1 pism. c), popt. d) Ustavy. Jen zékonu (tzv. vyhrada zdkona)
je svéfeno vymezit okruh véci, které stat decentralizuje a které jsou samostatné
spravovany uzemnimi samospravnymi celky. Pravni pfedpisy, jimiz je pripadné
takovy zakon provadén, nemohou do této zakonu vyhrazené oblasti zasahovat,
aniz by neslo o projev svévole nebo libovtile statu vii¢i uzemni samosprave.

Ustava zarucuje jednak existenci tizemnich samosprdvnych celkii relativné
nezavislych na statu (institucionalni garance), jednak zarucuje témto Gzemnim
samospravnym celkiim pravo regulovat a ridit ¢ast vefejnych zalezitosti v ramci
své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva. Uzemni samosprava je v tom-
to smyslu jednou z nezastupitelnych slozek rozvoje demokracie (nalez sp. zn. PL
US 1/96). Ustava také predpoklddd statni jednotnou tipravu samospravy v podobé
zadkonného ramce (¢l. 104). Vymezeni oné ¢asti vetejnych zalezitosti, jiz je mistni
nebo oblastni spolecenstvi ob&anti zplisobilé Fidit, vsak Ustava svétuje zékonodar-
ci, ktery ma $iroky prostor pro urceni zélezitosti, jeZ je nejlépe spravovat na mistni
nebo oblastni urovni bez vétsich zasahti Gstfedni statni moci. Zalezitosti zfejmé
mistniho ¢i oblastniho razu totiz mohou ziskat celostatni vyznam, napriklad mo-
hou byt dot¢ena zakladni lidska prava a svobody nebo se disledky mohou pre-

53 Blize srov. FILIP, J., in BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P, PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R.,
SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentat. Linde Praha 2010, s. 1106 a nasl.
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nadet pres hranice uzemniho samospravného spolecenstvi obyvatel. Samotnym
zakonnym vymezenim samospravy ovéem nesmi byt dotena samotna podstata
tizemni samospravy (nélez sp. zn. PL. US 34/02).

V souvislosti s Gpravou tizemni samospravy je tfeba rozlisovat jeji vlastni vy-
mezeni, k némuz dochdzi prostiednictvim zékona podle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy
(pti respektu ke znakiim samospravy vyslovné vyjadfenym v ustavnim poradku),
a statni zasahy do ¢innosti izemnich samospravnych celktl podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy. V tom rozsahu, v némz bylo tzemni pldnovani svéfeno do pravomoci
uzemné samospravnych celkd, jsou statni zasahy mozné, pouze pokud jsou v sou-
ladu s ustavné zakotvenymi znaky samospravy a pokud to nepochybné vyzaduje
ochrana zdkona (nalez sp. zn. IV. US 331/02). Takovym zdsahem miize byt na-
ptiklad zru$eni nékterého z ndstrojii izemné planovaci dokumentace ze strany
spravniho soudu (nalezy sp. zn. II1. US 1669/11 a sp. zn. 1. US 655/17), ptipadné
stanoveni podminek pro vykon ¢innosti (nélez sp. zn. PL. US 6/17). Samotné urce-
ni rozsahu casti zastupitelstev izemné samospravnych celkd na izemnim plano-
vani a feseni pripadné kolize ptisobnosti je pak stanovenim ptisobnosti ve smyslu
¢l. 104 odst. 1 a 2 Ustavy, které je odivodnéno vécnymi i politickymi hledisky
(ndlez sp. zn. PL. US 34/02).

Vydani opatfeni obecné povahy sice vykonem vefejné moci je (jde o jedno-
stranny spravni akt autoritativné, tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti
dot¢enych osob), soucasné jde vSak (alespon u nékterych opatfeni obecné povahy)
o vykon samostatné pusobnosti, tedy ustavné zaruc¢eného prava na samospravu.
Opatieni obecné povahy tedy predstavuje urcité preklenuti dvou v ¢innosti vetej-
né spravy tradi¢nich zakladnich forem jednostrannych spravnich aktd: normativ-
nich (abstraktnich) pravnich aktt na jedné strané a individualnich (konkrétnich)
pravnich aktt na strané druhé. V urcitych situacich si vSak plnéni tikoli vefejné
spravy vyZaduje pfijimat i takové spravni akty, které nejsou vylu¢né jen akty nor-
mativnimi ¢i individualnimi, ale jsou jejich ur¢itou kombinaci; jsou tak spravnimi
akty smiSené povahy s konkrétné ur¢enym predmétem regulace a obecné vymeze-
nym okruhem adresatt (srov. nélez sp. zn. PL. US 14/07). Uzemni samosprava tak
zahrnuje i rozhodovani o rozvoji uzemi prislusného tzemniho samospravného
celku, které bylo statem decentralizovano, svéfeno do jeho samostatné piisobnosti
v rozsahu vymezeném zakonem, pfi¢emz stat do tohoto rozhodovani miize zasa-
hovat jen v pripadé poruseni takového zakona a zptisobem a postupy, které urcuje
opét jen zdkon. Uzemni samosprava je tedy v takovém rozsahu v otazce piijiméni
uzemnich plant ve formé opatfeni obecné povahy také tstavné zaru¢enym pra-
vem obci a krajtl, k jehoz ochrané slouzi mimo jinych prostfedkt predvidanych
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny pravé institut specifické formy tzv. komunalni ustav-
ni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy, ktery zajistuje, aby ptipadné z4-
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sahy do tohoto tstavné zaru¢eného prava probihaly pouze v mezich vyznacenych
v &l 101 odst. 4 Ustavy.

Uzemni plén se podle § 43 odst. 4 posledni véty StavZ2006 vydava formou
opatreni obecné povahy podle spravniho fadu. Vydani opatfeni obecné pova-
hy je sice vykonem vefejné moci (jde o jednostranny spravni akt autoritativné,
tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti dot¢enych osob), soucasné jde viak
v pripadé opatfeni obecné povahy, jimz se vydava tzemni plan obce, o vykon jeji
samostatné ptisobnosti, tedy tstavné zaruc¢eného prava na samospravu. Opatieni
obecné povahy predstavuje urcité preklenuti dvou v ¢innosti verejné spravy tra-
di¢nich zakladnich forem jednostrannych spravnich aktfi: normativnich (abs-
traktnich) pravnich aktd na jedné strané a individualnich (konkrétnich) pravnich
aktl na strané druhé. V urcitych situacich si totiz plnéni ukolt vefejné spravy
vyzaduje ptijimat i takové spravni akty sensu lato, které nejsou vylucné jen akty
normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou jejich urc¢itou kombinaci; jsou tak sprav-
nimi akty smiSené povahy s konkrétné urcenym predmeétem regulace a obecné
vymezenym okruhem adrest (srov. nélez sp. zn. PL. US 14/07).

Z judikatury Ustavniho soudu se podéva, Ze specificky charakter opatieni
obecné povahy a zvlastni institut jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi (nikoli
prostfednictvim institutu obecného, tj. Zaloby proti rozhodnuti spravniho orga-
nu) vylucuje, aby tstavni stiznost mohla byt efektivné podana pfimo proti tomu-
to opatfeni, nybrz lze ji uplatnit toliko az proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym bylo opatfeni obecné povahy prezkoumdano (srov. napf. usnese-
ni ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. PL. US 22/08). Vylu¢nému piezkumnému opravnéni
Nejvyssiho spravniho soudu odpovida, Ze tstavni stiznost sméfujici proti opatteni
obecné povahy by musela byt - pro nedostatek piislusnosti Ustavniho soudu podle
§ 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu - odmitnuta (srov. usnesen{ sp. zn.
PL. US 16/07), v némz Ustavni soud dospél k zdvéru, ze ,,v dané véci se ve své pod-
staté jednd o jeji posouzeni z pohledu prdva spravniho, nikoli tistavniho. K jejimu
prezkumu je tedy prvotné prislusny ve smyslu § 101c s. ¥ s. Nejvyssi spravni soud,
coz znamend, Ze tato tstavni stiznost je ndvrhem, k jehoz projedndni neni Ustavni
soud prislusny*>*

Nelze v této souvislosti nedodat, Ze z judikatury Ustavniho soudu se dovozuje
téz aktivni zalobni legitimace spolkt k podani navrhu na zru$eni opatteni obecné
povahy v podobé uzemniho planu obce v ramci spravniho soudnictvi (srov. nalezy
sp. zn. L. US 59/14 a sp. zn. IV. US 3572/14), o ¢emz jiz bylo na strdnkdch tohoto
¢asopisu téz pojednano.”

5t K tomu blize srov. napt. ZAHUMENSKA, V., BENAK, J. Uzemni pldny pred Nejvyssim sprdvnim
soudem se zamérenim na otdzky aktivni legitimace. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
* STEJSKAL, V. Piezkum aktivni legitimace v souladu s ust. § 101a s.t.s. z hlediska materidlniho
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K zajisténi prava obce na tizemni samosprdavu v rdmci tizemniho pldnovdni

Ustavni soud se k problematice zajiiténi prava obci na izemni samospravu
v ramci procesu tzemniho planovani, ktera vychazi z vyse nastinénych obecnych
vychodisek, vyjadril v celé fadé nalezii. Nékteré z nich jiz byly predstaveny rovnéz
na strankdch tohoto ¢asopisu; jmenovité se jednd o nalezy sp. zn. I. US 178/15
(ustavni stiznost obce Nové Hefminovy, jez brojila proti stavbé vodni nadrze),
sp. zn. I1I. US 3817/17 (tzv. regulaéni bubliny v Peci pod Snézkou)” a sp. zn. IIL
US 709/19 (k omezeni tizemniho planu obce Lednice dohodou dle § 133 odst. 3
ve spojeni s § 136 odst. 6 spravniho radu).”®

Nélezem ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. IIL. US 1669/11 Ustavni soud (III. senat®)
na navrh zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy zrusil dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,” a to pro je-
jich rozpor s ¢l. 8, €. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Ustavni soud v citova-
ném nélezu dovodil, Ze schvalovani tizemné planovaci dokumentace patii nejen
do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou soudast tistavné
garantovaného prava na samospravu. Pozadavky vznasené spravnimi soudy vici
zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
vlastnika pozemku, uplatnénymi proti izemnimu pldnu, nesmi byt pfemrsténé.
Takové prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funkénost tizemniho planovani a prispiva k narudeni stability systému tizemniho
planovani a pravnich jistot obéant.

Nalezem ze dne 9. 11. 2017 sp. zn. 1. US 655/17 Ustavni soud (I. senat®)
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl komunalni tstavni stiznost
zastupitelstva obce Tisd, proti rozsudkiim spravnich soudt® spojené s navrhem

pohledu na véc. Ceské prdvo zivotniho prostreds, ¢. 2/2016 (40), s. 74-78, STEJSKAL, V. Ustavni soud

CR ptiznal obéanskému sdruzeni (spolku) aktivni zalobn{ legitimaci k podéni navrhu na zrueni

opatfeni obecné povahy v podobé izemniho planu obce. Ceské pravo Zivotniho prostredi, . 1/2014

(35), 5. 69-81 nebo STEJSKAL, V. Aktivn{ legitimace ob¢anského sdruzeni (spolku) k podani névr-

hu na zrugeni opatieni obecné povahy. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ¢. 2/2014 (36), s. 149-154.

VICHA, O. Ustavni soud zamitl tstavn{ stiznost obce Nové Hefminovy. Ceské prdvo Zivotniho pro-

stiedi, ro¢. XVIIL, ¢. 4/2018 (50), s. 100-113.

K tomu blize srov. MACHA, A. Ustavni soud dal ,,regublindm* $anci. Ceské prdvo Zivotniho prostre-

di, ro¢. XIX, ¢. 3/2019 (53), s. 121-135.

K tomu blize srov. MACHA, A. Redeni rozporti v izemnim planovéni a pravo obci na samospravu.

Ceské prdvo na Zivotni prostieds, ro¢. XX, &. 2/2020 (56), s. 90-101.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Musil. Odli$né stanovisko uplatnil soudce Vladimir

Kirka.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2011 ¢. j. 8 Ao 1/2011-107 a rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011 ¢. j. 9 Ao 1/2011-96.

Soudkyni zpravodajkou byla Milada Tomkova.

62 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2015 ¢&. j. 40 A 4/2015-131 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016 ¢. j. 8 As 152/2015-103.
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na odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.®® Dovodil ptitom, ze pokud
spravni soudy pristoupi k dil¢i derogaci nékterych ¢asti tizemniho planu bez toho,
ze by tim vytvotily neregulované plochy (,,bild mista“), nelze bez dalsiho povazo-
vat tento postup za jednani soudt mimo jejich zdkonem stanovenou kompetenci,
resp. automatické poruseni prava na samospravu obce ve smyslu ¢l. 100 odst. 1
Ustavy. K nédmitce stézovatele, Ze doslo k neopravnénému upiednostnéni vlast-
nického prava vedlej$i ucastnice (vlastnice dotéenych pozemki) pred pravem
obce na samospravu, Ustavni soud vyslovil souhlas se zavérem spravnich soud,
ze otazku priméfenosti lhiity je nutno objektivizovat a vykladat v kontextu § 55
odst. 1 StavZ2006, a proto by lhtita pro pofizeni Gzemni studie neméla presaho-
vat dobu 4 let. Lhiita téméf 18 let, navic bez jakychkoli bliz$ich ¢asovych ¢i véc-
nych podminek pro potizeni izemni studie, je podle Ustavniho soudu vyrazem
svévole a popira smysl tizemni studie, jakozto podkladu pro samotné uzemni
planovéni. Vlastnik dotéenych pozemki byl podle ndzoru Ustavniho soudu vy-
staven nejistoté, spocivajici v tom, kdy a jak bude moci své pozemky v souladu
s ucelem stanovenym tzemnim planem (tj. zastavbou) vyuzit. Zavér spravnich
soudt ohledné mozného vykladu pfiméfenosti doby pro potizeni Gizemni studie
byl podle Ustavniho soudu rovnéz v kontextu nasledovanych legislativnich zmén,
kdy pozadavek na primérenost uvedené lhiity posléze zakotvil zakonodarce nove-
lou stavebniho zékona ¢. 350/2012 Sb. G¢innou od 1. 1. 2013, proto akceptovatel-
nym. Jestlize stéZovatel namital, Ze se zakotvenim podminky uzemni studie s takto
dlouhou lhiitou snazil o pozvolny a promysleny rozvoj obce, mél podle Ustavniho
soudu k realizaci téchto jisté legitimnich cilti zvolit také odpovidajici prostredky.
Takovym prosttedkem muze podle Ustavniho soudu byt etapizace, kterou obec

%V uvedeném piipadu zastupitelstvo obce Tisa (stéZovatel) vydalo v ¢ervnu 2012 opatfeni obecné
povahy - uzemni plan se lhiitou pro potizeni tizemnich studii do konce roku 2030. Vedlejsi acast-
nice, vlastnice nékterych dotéenych pozemk, se nasledné ve spravnim soudnictvi domahala zru-
$eni ¢asti izemniho planu, pficemz nerozporovala samotnou podminku pofizeni uzemnich studii,
nybrz lhitu pro jejich pofizeni. Spravni soudy jejimu navrhu ¢aste¢né vyhovély, kdyz vysly z toho,
7e podminky potizeni izemni studie méla plnit obdobnou funkei jako stavebni uzavéra. Uzemni
studie md zdsadné charakter podkladu pro potizovani izemné planovaci dokumentace a doba sta-
novend pro vypracovani tzemni studie by neméla presahovat dobu 4 let, ve které dochazi k vyhod-
nocovani naplnovani tzemniho pldnu. Lhiita uvedend v napadeném tizemnim plénu v délce 18 let
byla podle spravnich soudt zcela neptiméfend, nebot vykazovala prvky libovile a diskriminace
vedlejsi Gicastnice. Stézovatel ve své komunalni Gstavni stiznosti pfedev$im namital, Ze napadenymi
rozhodnutimi doslo k nezdkonnému zasahu statu do prava obce na samospravu; soudy mély pre-
dev$im prekro¢it svou pravomoc, nebot podstatou soudniho rozhodnuti nebylo zruseni tzemniho
planu, ale jeho kvalitativni zména a rovnéz upfednostnili jiné z4jmy zptisobem, ktery pravo na sa-
mospravu vécné popira.

Ustavni soud timto nalezem v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl komundlni Gstav-
ni stiznost zastupitelstva obce Tis4, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.9.2015¢. j. 40 A 4/2015-131 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016 ¢. j. 8
As 152/2015-103 spojené s navrhem na odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.
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realizuje své pravo na samospravu, nebot je to pravé zastupitelstvo, kdo o etapi-
zaci, jakoZto soucdsti izemniho planu v kone¢ném dutisledku rozhodne. Naopak
na podobu tzemni studie nema zastupitelstvo vliv, protoze tu vydava obec v pre-
nesené plisobnosti. Postup, ktery pfi pfijimani uzemniho planu zvolil stéZovatel,
paradoxné, dostate¢né pravo na samospravu nevyuziva a ponechava rozhodnuti,
ktera maji byt dle dikce stiznosti zasadni pro samospravu obce, na statni spravé.

V nalezu ze dne 8. 11. 2018 sp. zn. I. US 178/15 Ustavni soud (I. senat®®) dovo-
dil, Ze presahuji-li plochy ¢i koridory na tizemi obce svym vyznamem obec samu,
jsou zajmy obce pfi rozhodovani krajské samospravy chranény pouze v proces-
ni roviné pfi pofizovani zasad izemniho rozvoje, a to jednak pozadavky na za-
konnost a odbornost pofizeni zdsad, jednak tcasti dotéenych obci, které mohou
uplatnit své namitky. Nejsou-li ndmitkami uplatnéné zajmy zohlednény takovym
zptisobem, Ze tim dochazi k poruseni procesnich ¢i hmotnych prav obce, mize
obec navrhnout zrudeni zdsad uzemniho rozvoje spravnim soudem. Pted sprav-
nim soudem vsak zpravidla nelze uspét s tvrzenim o nepfezkoumatelnosti, nedo-
statecném ¢i nespravném vyvazeni verejnych a soukromych zdjmi, pokud tyto
z4jmy nebyly uplatnény v procesu pofizovani uzemniho planu. V nalezu ze dne
14. 5. 2019 sp. zn. III. US 3817/17 Ustavni soud (III. senat®) dovodil, Ze pokud
uzemné samospravny celek prijme pii realizaci svého ustavné zaruceného prava
na samospravu podle hlavy sedmé Ustavy tizemné planovaci dokumentaci, ktera
obsahuje jiné prvky regulace nez ty obsazené ve vyhldsce ¢. 500/2006 Sb., o uzem-
né analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, pficemz tato regulace neni v rozporu se stavebnim
zakonem, pak jeho postup bez dalsiho nevybocuje z mezi zdkonnosti a istavnos-
ti za predpokladu, Ze nezasahuje do véci, jejichZ regulace ma celostatni vyznam,
ale pouze do véci, které maji vyznam pro konkrétni izemni spolecenstvi obcantl.
A koneéné v nélezu ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. III. US 709/19 Ustavni soud (III.
senat®”) dovodil, ze otazku, zda jde o véc tykajici se prava na izemni samospra-
vu, je tfeba v pochybnostech posuzovat ve prospéch ustavné zaruceného prava
na samospravu. A. Macha® uvedenou judikaturu Ustavniho soudu shrnuje tak, ze
»zatim neuptednostiiuje a nerozvazuje ,ruce” samosprdavé co do moznostt, jakkoliv
regulovat tizemi obce prostrednictvim tizemné planovacich dokumentaci, nicméné
klade zvysené poZadavky na organy hdjici ochranu vefejnych zdajmii podle pravnich
predpisii v oblasti odiivodnéni jejich aktii ve vztahu k pravu obce na samospravu.”

% Soudcem zpravodajem v dané véci byl David Uhlif.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jan Filip.

Soudcem zpravodajem v dané véci byl Radovan Suchanek.

MACHA, A. Prdvo na samosprdvu a tizemni pldnovdni v recentni judikatute Ustavniho soudu.
Zmény v uzemnim planovani. Co nas ¢eka? Sbornik z konference AUUP CR, Praha, 8. 10. 2020.
Mimotidnd ptiloha ¢asopisu Urbanismus a izemni rozvoj ¢. 6/2020, s. 37-42.
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K zdsahiim vizemniho pldnu do vlastnického prava k nemovitostem

Ustavni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz vicekrat zabyval i otdzkou zpi-
sobilosti izemniho planu (popt. jeho zmény) zasdahnout do vlastnického prava
k nemovitostem v jeho obvodu. Dospél pritom k zavéru, Ze obecné jde o zasah
tistavnim pofddkem aprobovany (srov. napt. usnesenti sp. zn. IV. US 2194/15), a to
za predpokladu, Ze je vlastnické pravo omezeno v souladu se zdkonem a v pri-
méfené mife (blize napt. ndlez sp. zn. II. US 482/02). Vlastnické pravo nalezi
svou povahou do kategorie zakladnich prav a svobod jednotlivce a tvoti tedy jadro
persondlni autonomie jednotlivce ve vztahu k vefejné moci. Stavajici koncepce
ochrany vlastnického prava podle judikatury Ustavniho soudu i Evropského sou-
du pro lidska prava vychazi z toho, ze kazdému je zaruceno pravo vlastnit majetek
a vlastnickému pravu vsech vlastnikd je pfiznan stejny zakonny obsah a ochra-
na. Soucasné vsak zdiraznuje, Ze vlastnické pravo neni absolutné nedotknutelné.
Naopak pripousti omezeni vlastnického prava zakonem z divodu ochrany prav
druhych a ochrany vetejného zajmu, kterym se rozumi zejména ochrana lidské-
ho zdravi, pfirody a Zivotniho prostiedi. S ohledem na povinnost Setfit podstatu
a smysl vlastnického prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) v§ak nesmi byt vlastnické pravo
takto omezeno ve véts$i nez pripustné mire a pouze tehdy, kdyz je to nezbytné.
Nicméné tak jako jinad zakladni prava lze rovnéz vlastnické pravo omezit, a to
v pripadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v ptipadé nezbytného prosazeni
tistavné aprobovaného vefejného zjmu (srov. napt. nélez sp. zn. IIL. US 102/94).

Nélezem ze dne 21. 1. 2010 sp. zn. IT1. US 456/09 Ustavni soud (III. sent®)
v Fzeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl dstavni stiznost stézovatele L.
K. proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,” kterym byl zamitnut navrh sté-
zovatele na zru$eni Gizemniho planu obce Strazny, ktery byl schvalen usnesenim
zastupitelstva obce. Podle stéZovatele doslo schvalenim tzemniho planu ke zméné
zpusobu vyuziti jeho pozemkd, a to z pozemkd uréenych k zastavbé na pozemky
ostatni, uréené k zeleni, na kterych je vystavba omezena ¢i vyloucena. Ustavni
soud v citovaném nélezu dovodil, Ze v ptipadé posuzovani ustavni stiznosti smé-
fujici proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo pfezkoumavano
opatfeni obecné povahy podle § 101a az 101d soudniho fadu spravniho, jsou pri-
marné relevantni toliko principy spravedlivého procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Dalsi astavné zarucena prava (naptiklad pravo vlastnit majetek nebo pravo vyko-
navat podnikatelskou ¢innost) mohou byt dotcena az jako diisledek pripadnych
ustavné kvalifikovanych vad soudniho fizeni.

% Soudcem zpravodajem v dané véci byl Vladimir Kurka.
70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2008 ¢. j. 7 Ao 1/2008-83.
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K ndhradé za omezeni vlastnického prava tizemni rezervou

V nalezu ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IIL. US 950/17”" se Ustavni soud (IIL. se-
néat’?) vyjadril k pravu na nahradu za omezeni vlastnického prava uzemni rezer-
vou vymezovanou organy uzemniho planovani v ramci zasad tzemniho rozvoje
podle § 36 stavebniho zakona. Absence vyslovné zdkonné tpravy poskytovani
nahrad za tzemni rezervu podle Ustavniho soudu nutné neznamens, Ze nahrada
poskytnuta byt nemd, jelikoz neni vylouceno jeji poskytovani na zakladé primé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pausalni vylou¢eni moznosti poskytnuti nahrady,
aniz jsou konkrétni okolnosti pfipadu a ditvody zfizeni tizemni rezervy posouze-
ny, predstavuje podle Ustavniho soudu poruseni préva na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle Ustavniho soudu je nutné vzdy vychézet z konkrét-
nich okolnosti daného ptipadu a zavér o (ne)moznosti priznani nahrady ucinit az
na zakladé specifik dané véci, mista, ¢asu a délky trvani pfedmétného omezeni,
jakoz i dal$ich vyznamnych okolnosti pro vymezeni konkrétni tizemni rezervy.

K ochrané dobré viry a divéry v zdkonnost postupu stavebnich tifadii

Nalezem ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I. US 17/16 Ustavni soud (I. senét™) v fizeni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy na névrh spole¢nosti MESANA Real s.r.o.
zru$il rozsudky spravnich soudi™ pro jejich rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Stézovatelka ziskala v roce 2010 ve spojeném tizemnim a staveb-
nim fizeni rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby fotovoltaické elektrarny.
Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci pfezkumného fizeni tato rozhodnuti zru-
§ilo pro nezakonnost a véc vratilo k dal$imu fizeni stavebnimu tradu. Rozklad
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj zamitl. Naslednou
zalobu stézovatelky Méstsky soud v Praze zamitl, nebot stézovatelka podle jeho
nézoru nemohla nabyt prava v dobré vife. V pribéhu uzemniho a stavebniho ri-
zeni si totiz musela byt védoma toho, Ze nesplnila podminky pro pripojeni elek-
trarny k distribu¢ni soustavé; v dobé rozhodovani spravnich organt stézovatelka
neméla uzavienou smlouvu o ptipojeni s CEZ Distribuce, a. s., jez navic k moz-
nosti pfipojeni elektrarny vydala negativni stanovisko. Stavebni trad tak vydal
své rozhodnuti v rozporu s § 111 odst. 2 StavZ2006, nebot si ve stavebnim fizeni
neovéril budouci uzivani stavby. Nejvyssi spravni soud naslednou kasa¢ni stiznost
stézovatelky zamitl. Zamyslena elektrarna stézovatelky aktualné nespliovala pod-

7t K tomu bliZe srov. VICHA, O. Bezthonnost myslivecké strdZe a omezeni vlastnického préva tizem-

ni rezervou - Ustavnépravni implikace. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XVIIL, & 1/2018 (47),

s. 107-116.

Soudcem zpravodajem byl Jan Filip.

Soudcem zpravodajem byl David Uhlit.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 106/2015-108 ze dne 22. 10. 2015 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 325/2011-61 ze dne 30. 3. 2015.
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minky pro pfipojeni k distribu¢ni soustavé a stézovatelka tak nemohla byt v dobré
vife v rozhodnuti stavebniho uradu. V ustavni stiznosti stéZovatelka namitala, Ze
smlouva o pripojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé neni povinnym podkladem
pro vydani rozhodnuti v izemnim a stavebnim fizeni. Aktualni nesplnéni véech
podminek pro pripojeni tak nesouvisi s moznosti nabyti prav v dobré vife z roz-
hodnuti podle stavebniho zédkona.

Ustavni soud v citovaném nélezu dovodil, Ze je-li sprévni rozhodnuti (v da-
ném pripadé rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby) v rozporu s objektivnim
pravem (nebo vydano na zakladé vad fizeni), musi spravni organ (stavebni urad)
pfi uplatnéni prostfedkii dozorciho prava pri svém rozhodovani zohlednit, z ja-
kych dtuvodu k prijeti takového rozhodnuti doslo, a jaké nasledky by jeho zruseni
mélo. Musi jednotlivé pripady hodnotit z hlediska dobré viry opravnénych z roz-
hodnuti, jejich divéry v zdkonnost rozhodnuti, ale i jejich podilu na dévodech
nezakonnosti. Tato kritéria musi hodnotit i spravni soud, ktery prezkouma zakon-
nost spravniho rozhodnuti o takovém prosttedku dozorciho prava. Zavér o ne-
dostatku dobré viry nemize podle Ustavniho soudu vyplyvat jen z konstatovéni,
ze opravnény mél povédomi o urcitych skute¢nostech, které podle minéni soudu
zpusobuji nezakonnost spravniho rozhodnuti, pokud zaroven neni prokazano, ze
opravnény veédél ¢i mél védét téz o tom, ze jde o skutecnosti pravné relevantni.
Nedostatek dobré viry tedy neni dan jen tim, Ze opravnény nepredpokladal, jaky
vyklad prava zaujmou organy verejné moci v ramci uplatnéni prostredka dozorci-
ho prava vii¢i pravomocnému rozhodnuti.

Okolnost, ze § 111 odst. 1 a 2 StavZ2006 obsahuji pouze demonstrativni vycet
skute¢nosti, které stavebni ufad ovéiuje, nemutize byt podle Ustavniho soudu ospra-
vedlnénim pro kladeni neomezenych pozadavkii na zadatele o stavebni povoleni.
Ustanoveni § 4 spravniho fadu, podle kterého je vefejna sprava sluzbou vetejnosti,
neni prazdnou proklamaci zdkonodarce, ale primétem vyse uvedeného tstavniho
principu. Je povinnosti spravnich organt postupovat tak, aby dot¢ené osoby byly
co nejméné zatézovany (§ 6 odst. 2 spravniho fadu a § 4 odst. 1 Stavz2006). Ovérit
uc¢inky budouciho uzivani stavby ve smyslu § 111 odst. 2 StavZ2006 lze zpravidla
bez toho, Ze by jiz pfedem byly splnény vSechny verejnopravni podminky pro jeji
provozovani.” Setrvaji-li nicméné spravni soudy v dal$im ¢i jiném fizeni na sta-
novisku, ze podle § 111 odst. 2 StavZ2006 je povinnosti stavebniho tfadu hodnotit
i schopnost stavby dosdhnout jejiho tcelu nejen ze stavebnétechnickych hledisek,
bude tfeba, aby se zabyvaly i rozsahem takového hodnoceni (do jaké miry ma
stavebni irad ovérovat budouci vyuziti povolované stavby, v¢etné jeho pravni do-
volenosti, v pripadech, kde podklady pro takové hodnoceni nejsou predvidany
stavebnim ¢i zvlastnim zakonem jako podklady pro jeho rozhodnuti). Stejné tak

75 Bod 28 nalezu sp. zn. 1. US 17/16.
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bude tfeba se zabyvat i uplatnitelnosti takového pozadavku v praxi: k naplnéni
jakého tcelu je pro postup stavebnika podle stavebniho zdkona nezbytné, aby si
pred povolenim stavby obstaral opravnéni k ¢innosti, jejiz vykon zavisi teprve
na uvedeni stavby do provozu. Nepominou pritom, Ze Nejvys$si spravni soud se
v mezidobi vyjadfil k § 111 odst. 2 StavZ2006 vyrazné zdrzenlivéji’®: ,,Pravidlo,
podle néjz stavebni urad ve stavebnim fizeni ovéfi rovnéz uéinky budouciho uzi-
vani stavby ... dopliuje ustanoveni § 111 odst. 1 StavZ2006; obé pravidla mifi
k tomu, aby stavebni urad zajistil dostate¢nou kvalitu projektové dokumentace
a ulozil stavebnikovi kromé povinnosti stavebné-technického charakteru i poza-
davky, které vznesly dotéené organy, a to nejen po dobu vystavby (odstavec 1),
ale i pfi uzivani stavby (odstavec 2). Povinnost ovérit u¢inky budouciho uzivani
stavby v8ak neznamend povinnost stavebniho tradu vnaset do stavebniho fizeni
otazky tykajici se zaméru jako celku, které byly feseny v fizeni tzemnim®’” Kladl-
li Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadfeni diraz na to, Ze rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby stéZovatelky byla v pfezkumném fizeni zrusena po pravu z du-
vodu opomenuti z4jmu ostatnich Gcastnikii uzemniho a stavebniho fizeni, nema
to pro rozhodnuti Ustavniho soudu vyznam. Napadené rozsudky byly zalozeny
vyluéné na zavéru o vadé postupu stavebniho uradu podle § 111 odst. 2 StavZ2006
a souvisejiciho zavéru o nedostatku dobré viry stézovatelky. Spravni soudy tedy
logicky viibec neptezkoumavaly, zda byly naplnény pozadavky § 94 odst. 4 a 5 spr.
fadu: hodnoceni Gjmy hrozici stéZovatelce ve vztahu k Gjmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. Jakkoliv tedy nelze v fizeni o tstavni stiznosti
vyloucit, ze obecny soud teprve ve vyjadfeni podstatné doplni dtivody svého roz-
hodnuti (srov. bod 25 nélezu sp. zn. I. US 740/15), nelze akceptovat doplnéni zcela
novych otazek prezkumu. K tomu dosavadni fizeni nedavalo dostate¢ny podklad,
a Ustavni soud by tak nahrazoval ¢innost spravnich soudd pii prezkumu sprév-
nich rozhodnuti, byt ta nebyla tstavni stiZnosti ani napadena.’

K pfiméfenosti zdsahu do vlastnického prava rozhodnutim stavebniho tifadu
o0 odstranéni ¢dsti stavby

V nélezu ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. 1. US 1956/19 Ustavni soud (I. senat™) po-
suzoval pfimérenost zasahu do vlastnického prava rozhodnutim stavebniho tradu
o odstranéni ¢asti stavby.® Ustavni soud timto ndlezem zrusil predchozi rozsudky

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 47/2017-48 ze dne 25. 1. 2018.

77" Bod 29 nalezu sp. zn. 1. US 17/16.

78 Bod 30 nalezu sp. zn. I. US 17/16.

7 Soudcem zpravodajem byl David Uhli.

Stézovatelka byla vlastnici pozemku, ktery je obehnan stavbou oploceni nachazejici se mezi dvéma
pozemky. Méstsky ufad Jindfichiiv Hradec rozhodl o natizeni odstranéni stavby oploceni v ¢as-
ti presahujici vysku 150 cm stanovenou uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 1999. Krajsky ufad
Jihoceského kraje k odvolani stézovatelky napadenym rozhodnutim ¢aste¢né zménil napadené

80

150 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2021 Z JUDIKATURY USTAVN{HO SOUDU CR

spravnich soudt a rozhodnuti spravnich organid® nebot dovodil, ze rozhodnuti
stavebniho Uradu o nafizeni odstranéni ¢asti stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
StavZ2006, predstavuje nepripustny zasah do tstavné zaruc¢eného prava vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny za situace, kdy je odstranéni ¢asti stavby
zcela nepfiméfenym zasahem do vlastnického prava majitele a soucasné plati, ze
ponechani stavby v jejim stavajicim stavu nezasahuje do vefejného prava zavaz-
nym zptisobem, ani nezasahuje do prava jinych subjektt a nezbavuje jiné subjekty
pravni ochrany. V tomto ptipadé se v podstaté jednalo o sousedsky spor prene-
seny do roviny vefejného prava. Vyse oploceni prekracovala 150 cm stanovenych
uzemnim rozhodnutim z roku 1999. Na zékladé novely StavZ2006 provedené za-
konem ¢. 225/2017 Sb. neni tfeba ke ztizeni oploceni do vysky 2m s tGc¢innosti
od 1. 1. 2018 rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas, ani stavebni po-
voleni nebo ohléseni. Ustavni soud proto nejprve feil, kdy bylo zahdjeno spréavni
fizeni o odstranéni stavby, coZ byla otazka kli¢ovd pro vyte$eni rozhodné pravni
upravy a posouzeni intertemporalnich dopadt rtizné Gpravy stavebniho zékona.
V nyni projednavané véci bylo spravni fizeni zahdjeno dne 22. 11. 2011 a pra-
vé k tomuto okamziku jsou posuzovany intertemporalni u¢inky zmény hmotné-
pravnich norem stavebniho zdkona. Ustavni soud ozna¢il judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k dané problematice za konstantni a odkazal na jeho rozsudek
ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 6 As 312/2017-98, podle kterého plati, Ze fizeni o odstrané-
ni stavby zahajené podle StavZ2006 ve znéni pred novelou provedenou zdkonem
¢. 350/2012 Sb. must stavebni uad dokoncit podle dosavadnich predpist, a to ne-
jen z procesniho hlediska, ale musi podle ni posoudit i hmotnépravni otazky.

Ustavni soud v této véci shledal ditvodnou argumentaci stézovatelky ohled-
né neprimérenosti zasahu ze strany vefejné moci do prava na vlastnictvi v jejim
individualnim ptipadé. Z pravidel intertemporalnich ucinku vyslovenych ve vyse
uvedeném rozsudku bylo podle Ustavniho soudu totiz v projednédvaném piipadé
nutno vykrocit a uplatnit vyjimku vzhledem k tomu, Ze je pozadavek na staveb-
nika stran odstranéni ¢asti plotu presahujici 150 cm v posuzovaném pfipadé ne-
priméreny. Platnost uzemniho rozhodnuti z roku 1999 nelze zpochybnit, proto
nebylo mozné dovolavat se dobré viry stavebniki ve smyslu § 2 odst. 3 spr. fadu.
Nicméné totéz ustanoveni zakotvuje pozadavek pfiméfenosti stran zasahu do prav
dotéenych osob ze strany spravnich orgénil. S ohledem na judikaturu Ustavniho

rozhodnuti méstského uradu, ve zménou nedotéenych ¢astech viak napadené rozhodnuti potvr-
dil. Nasledné stézovatelka brojila proti uvedenému rozhodnuti pied spravnimi soudy, ty ji oviem
nepfisvédcily.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 409/2018-64 ze dne 28. 3. 2019, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich &. j. 50 A 55/2018-45 ze dne 28. 11. 2018, rozhodnuti Krajského
uradu Jihoceského kraje ze dne 4. 4. 2018 ¢. j. KUJCK 45811/2018 a rozhodnuti Méstského tradu
Jindfichtiv Hradec ze dne 29. 11. 2017 pod ¢&. j. VUP/61595/17/Ze sp. zn. VUP/1293/2014/ZE.
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soudu tykajici se neptipustnosti prepjatého formalismu byla v tomto pripadé ne-
ptipustnd aplikace pravni normy provedend mechanickym zptisobem. Zjevny roz-
por s pozadavkem primeétenosti zdsahu spravniho organu do prav dotéenych osob
bylo podle Ustavniho soudu mozné spatfit v nafizeni o odstranéni stavby, resp.
¢asti oploceni presahujiciho 150 cm stanovenych tzemnim rozhodnutim. Podle
Ustavniho soudu byl protipravni stav v ptipadé stézovatelky de facto zhojen tim,
ze podle StavZ2006 bylo jiz mozné oploceni do vyse 2 m zfidit bez povoleni.

Smyslem a ucelem predmétného ¢l. 6 izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
bylo zcela zjevné zachoviani jednotného vizualniho razu celé zastavby. Dovétkem
citovaného ¢l. 6 je véta: ,,Resent v celé fadé domi: musi byt stejné“. V priibéhu tizeni
stézovatelka namitala, Ze jejich sousedé v lokalité v prabéhu let pristoupili k riiz-
nym fe$enim oplocent, v dusledku ¢ehoz za-stavba rodinnych domti neni vizualné
jednotna. Podle Ustavniho soudu bylo zcela zjevné, Ze se skute¢ny zpiisob Zivota
a bydleni obyvatel dané lokality rozesel s takto stanovenym obsahem tzemniho
rozhodnuti takovym zptsobem, Ze se tato jeho cast stala obsoletni. V kontextu
vy$e konstatovaného ,vyprazdnéni“ smyslu omezujiciho ustanoveni tzemniho
rozhodnuti a s ohledem na aktudlni pravni upravu, ktera s i¢innosti od 1. 1. 2018
jiz nevyzaduje ke ziizeni oploceni do vysky 2m ani rozhodnuti o umisténi stavby
ani uzemni souhlas, by podle Ustavniho soudu odstranénim oploceni zcela zjev-
né doslo k neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava stézovatelky. A to
zvlast za situace, kdy prava jinych subjektti nebyly stavbou ve stavajici podobé
dotcena.

K povoleni nezbytné cesty a opatienim na sousednim pozemku nebo stavbé

Nélezem ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. III. US 2408/18 Ustavni soud (III. senét®?)
v fizeni podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zamitl Ustavni stiznost stézovatel-
ky ERZURUM s.r.o., proti rozhodnutim civilnich soud®, které nevyhovély jeji
zalobé, kterou se domdhala zfizeni préva cesty (vécného bfemene chize a jizdy)
podle § 1510 odst. 3 starého ob¢anského zakoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.), nebot
k budovam, které koupila, neméla jiny pristup nez pravé pres pozemky vedlejsi
tcastnice. Zaloba stézovatelky byla obecnymi soudy zamitnuta s poukazem na to,
e stézovatelka koupila nemovitosti s védomim, Ze k nim nemd zajistén pristup
a pred podanim zaloby se ani nesnazila s vedlejsi ucastnici o vzniklé situaci seri-
6zné jednat. Nejvyssi soud dodal, ze ackoli stézovatelka nebude mit zajistén trvaly
ptistup k predmétnym budovam, neznamena to, Ze by byly odkazany ke zchétrani.
Pravni fad poskytuje stéZovatelce nastroje, které mohou slouzit k jejich udrzbé,

8 Soudcem zpravodajem v dané véci byl Pavel Rychetsky.

#  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 22 Cdo 581/2018-639, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2017 ¢. j. 31 Co 170/2014-601 a rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne
22.10.2013 ¢.j. 10 C 54/2008-391.
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opravé, piipadné i ke zbourdni, a to i pfes nesouhlas vlastnika sousedniho pozem-
ku. V této souvislosti byly Ustavnim soudem zminény § 1021 a 1022 NOZ (zékona
¢.89/2012 Sb.), jakoz i § 141 odst. 1 StavZ2006, ktery umoznuje provedeni opatte-
ni na sousednim pozemku nebo stavbé.*

Ustavni soud v citovaném nalezu dovodil, Ze vlastnik nemovité véci, ktery
zada o povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl. NOZ (zakona ¢. 89/2012 Sb.),
si jiz za G¢innosti starého obc¢anského zakoniku musel byt védom, ze jeho jedna-
ni, jimz si hrubou nedbalosti nebo imyslné zptisobil nedostatek pristupu ke své
nemovité véci, oslabuje divody, pro které by mélo byt v jeho soukromém zdjmu
omezeno vlastnické pravo jiné osoby, ackoli tato podminka nebyla pfimo uvede-
na ve starém obcanském zakoniku, ale bylo ji mozné dovodit podle rozhodovaci
praxe Nejvys$siho soudu z § 3 odst. 1 starého obcanského zdkoniku. Rozhodne-
li soud o nepovoleni nezbytné cesty za ucinnosti nového obc¢anského zakoniku
v dtsledku jedndni v podobé zpiisobeni si nedostatku pristupu z hrubé nedbalosti
¢i umyslné tim, kdo o nezbytnou cestu zada, za G¢innosti starého obc¢anského za-
koniku, nedojde tim k poruseni prava garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ani
k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

K ustavnosti vstupu kontrolnich pracovnikii do obydli (na pozemky a do staveb)

Plénum Ustavniho soudu®® nélezem ze dne 18. 6. 2017 sp. zn. PL. US 2/17
v tizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zamitlo ndvrh skupiny poslancti
Parlamentu CR na zrueni ustanoveni § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a casti
§ 23 odst. 2 pism. a) v ustanoveni pism. ,,j)“ zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni zdkona ¢&. 369/2016 Sb.% Ustavni soud v citovaném nalezu do-
vodil, ze stat nastavil novou pravni dpravu ochrany ovzdusi tak, Ze mtze v z4jmu

8§ 141 odst. 1 StavZ2006 zni: ,,(1) Pro vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych
zabezpecovacich praci, nezbytnych tiprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zafizeni miize
stavebni utad ulozit tém, ktefi maji viastnickd nebo jind vécnd prava k sousednim pozemkiim ¢i stav-
bdam na nich, aby umoZznili provedeni praci ze svych pozemkii nebo staveb, pokud mezi ziicastnénymi
osobami nedoslo k dohodé. Ucastnikem fizeni je ten, v jehoZ prospéch md byt povinnost uloZena, a ten,
z jehoz pozemku nebo stavby maji byt prdce providény.

Soudcem zpravodajem v této véci byl Ludvik David.

Napadena ustanoveni zikona o ochrané ovzdusi dévaji obecnimu tfadu s rozsifenou ptisobnosti
moznost, aby za ucelem kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje (kotle na tuha paliva) doslo
ke vstupu do obydli provozovatele zdroje. Obsahuji také skutkovou podstatu prestupku, spociva-
jici v nesplnéni povinnosti umoznit kontrolujicimu pristup ke spalovacimu stacionarnimu zdroji,
jeho prislusenstvi a pouzivanym paliviim, za coZ hrozi pokuta az do vyse 50 000 K¢. Navrhovatelé
namitali pfedev$im to, Ze se jednd o nepiipustny zasah do prava provozovatele na nedotknutelnost
obydli podle ¢l. 12 Listiny, nebot Listina umoziiuje domovni prohlidku pouze na piikaz soudce jen
pro ucely trestniho fizeni a obyc¢ejnym zékonem nelze rozsitit divody omezeni nedotknutelnosti
bydleni. K tomu blize srov. VICHA, O. Vybrané tistavné pravni aspekty kontrol lokdlnich topenist
a plateb poplatkii za komundlni odpad. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, ro¢. XVII, &. 2/2017 (44),
s. 122-133.
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ochrany zdravi a préava na priznivé zivotni prostfedi (¢l. 30 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny)
snizovat celkovou uroven znecisténi ovzdusi a souc¢asné zvySovat jeho kvalitu, po-
kud bude moci efektivné postihovat provozovatele porusujici své povinnosti pti
pouzivani spalovacich staciondarnich zdrojti v domacnostech. V kombinaci s exis-
tenci dostate¢nych procesnich zaruk ochrany domovni svobody se toto omeze-
ni domovni svobody nejevi jako nepfimérené. Napadena pravni uprava podle
Ustavniho soudu omezuje domovni svobodu pouze mirné, soucasné viak pod-
statné uspokojuje zdjem na ochrané zdravi jinych osob a jejich prava na priznivé
zivotni prostfedi. Nad timto zajmem pak ochrana nedotknutelnosti obydli provo-
zovatelil spalovacich staciondrnich zdrojt garantovand ¢l. 12 Listiny nepfevazuje.
Ustavni soud v této souvislosti zdiiraznil, ze Eeské spravni pravo zna hned nékolik
obdobnych kontrol a mistnich $etfeni ¢i zasaht spojenych s moznym omezenim
prava na respektovani soukromého Zzivota.”” Jako nazorny priklad v této souvis-
losti uvedl pravni tpravu vstupu na pozemky a do staveb podle ustanoveni § 172
odst. 3 StavZ2006.*® Ustavni soud k tomu dodal, Ze pokud by se ztotoznil s argu-
mentaci navrhovateld v této véci, v obecné roviné by tim zpochybnil i tstavnost
tohoto ustanoveni stavebniho zakona, které se také potencialné dostava do kolize
s ochranou nedotknutelnosti obydli ¢i obecnéji ochranou prava na respektovani
soukromého Zivota.

K ndhradé skody zpiisobené pti vykonu vefejné moci podle stavebniho zdkona

Nélezem ze dne 25. 7. 2017 sp. zn. 1. US 2330/16 se Ustavni soud (1. senat™)
vyjadril k povaze fizeni o umisténi stavby a nasledného fizeni o zméné tohoto roz-
hodnuti pro ucely posouzeni naroku na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu, kdyz v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zrusil rozsudky obecnych
soudii™ pro jejich rozpor s ¢&l. 36 odst. 3 Listiny. Ustavni soud dovodil, ze pokud
obecny soud pii posuzovani naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu
(podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.*") nepovazuje fizeni o umisténi stavby a nasledné
fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stavby za jediné fizeni, kdyz tato spolu tzce
vécné i ¢asové souvisi, a neposoudi primérenost jejich délky jako celku podle ¢l. 6

¥ Bod 62 nalezu sp. zn. PL. US 2/17.

8§ 172 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006 zni: ,,(3) Do obydli miize opravnénd titedni osoba
vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli
uzivdno také pro podnikdni nebo provozovini jiné hospoddriské cinnosti, miiZe do néj opravnénd iited-
ni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni tikolit vefejné spravy podle tohoto zdkona. UZivatel
obydli je v uvedenych ptipadech povinen oprdvnéné iitedni osobé vstup do obydli umoznit.”
Soudcem zpravodajem v dané véci byl Jaroslav Fenyk.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016 ¢. j. 20 Co 142/2016-101 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 12. 2015 ¢. j. 18 C 44/2014-75.

K tomuto zékonu srov. napt. ISTVANEK E, SIMON P, KORBEL E. Zdkon o odpovédnosti za skodu
zplisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym titednim postupem. Komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.
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odst. 1 Umluvy, resp. podle zasad uvedenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010%, porusuje pravo castnika fizeni na ndhra-
du $kody zptisobené nespravnym urednim postupem garantované ¢l. 36 odst. 3
Listiny.®* Ustavni soud uvedl, Ze v dané véci §lo o stavebni fizen{ tykajici se prava
soukromopravni povahy, které ma svij zaklad ve vnitrostatnim pravu, pricemz
stavebnimi urady bylo rozhodovano o rozsahu tohoto prava. Na dana stavebni
tizeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a lze na né aplikovat zdvéry uvedené ve stano-
visku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010. Otazkou apliko-
vatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se viak Méstsky soud v Praze viibec nezabyval a po-
dle Ustavniho soudu tedy pochybil, pokud v dané véci bez daliiho aplikoval § 13
odst. 1 vétu druhou zékona ¢. 82/1998 Sb. Nespravnym a neopodstatnénym zaveé-
rem o promléeni naroku na nahradu tjmy ve vztahu k prvnimu stavebnimu fizeni
znemoznil méstsky soud stézovatelce fakticky naplnit v dané véci pravo na od-
$kodnéni vudi statu, ¢imz porusil jeji zakladni pravo garantované ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Posouzeni vztahu obou stavebnich Fizeni ze strany obvodniho i méstské-
ho soudu vyhodnotil Ustavni soud za nepiimétené formalistické a zduraznil, Ze
pro tcely posouzeni naroku na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
nespravnym tfednim postupem je nezbytné prihlédnout i k individudlnim okol-
nostem posuzovaného ptipadu. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ackoliv v ptipadé
Fizeni o umisténi stavby a nasledného fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stav-
by se z hlediska formalniho, resp. z hlediska procesnich predpisti jednad sice o dvé

2 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne
13.4.2011 sp. zn. Cpjn 206/2010 k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1 vét druhé a tieti a § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské nrodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notétich
a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,zdkon™) a ¢l. II zakona ¢. 160/2006 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské nérodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpistl, zdkon
&.201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon
¢.160/2006 Sb.“) v ptipadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

V dané véci $lo o to, ze stavebni ufad vydal na zakladé zadosti stézovatelky rozhodnuti o umisténi
stavby. To viak bylo rozhodnutim krajského utadu zménéno. Nésledné bylo na zadost stézovatelky
stavebnim ufadem vydano rozhodnuti o zméné rozhodnuti o umisténi stavby. Stézovatelka se Za-
lobou u obecnych soudti doméhala zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu v disledku nespravného
uredniho postupu stavebnich Gfadi pii vytizovani jeji Zadosti o vydani rozhodnuti k realizaci stav-
by spotivajiciho v nepfimétené délce trvani. Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 o zamitnuti Zaloby, kdyZ se ztotoznil se jeho zavérem, ze narok stézovatelky
vychazi ze dvou stavebnich fizeni, jejichz pribéh nutno posoudit samostatné. Ve vztahu k fizeni
o umisténi stavby konstatoval proml¢eni naroku a ve vztahu k fizeni o zméné rozhodnuti o umis-
téni stavby prekroceni lhiity k vydani rozhodnuti o jeden mésic; prodlouzenim fizeni o tuto dobu
vsak podle jeho ndzoru stézovatelce nemajetkova Gjma nevznikla. Podle stéZovatelky vsak neslo
posuzovat jednotlivé faze stavebniho fizeni oddélené, nybrz je nutné je povazovat za jeden celek.
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samostatna spravni fizeni, pro tcely posouzeni predmétného néroku stézovatelky
bylo nutno je povazovat za fizeni jediné, které skoncilo az rozhodnutim o zméné
rozhodnuti o umisténi stavby. Obé fizeni byla totiz z tohoto hlediska tizce vécné
i ¢asové propojena, kdy druhym stavebnim fizenim doslo ve své podstaté k napra-
veni nezdkonné ¢asti rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo vydano v prvnim
stavebnim fizeni, a to na zakladé podani stéZovatelky, kterym navazné reagovala
na priabéh prvniho stavebniho fizeni. Jediné zavérem o jednoté predmétnych fi-
zen{ a posouzenim ptiméfenosti jejich délky jako celku nedojde podle Ustavniho
soudu k vyprazdnéni dotéeného zékladniho prava na nahradu skody zptisobené
nespravnym tGfednim postupem podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Nélezem ze dne 9. 8.2016 sp. zn. I11. US 157/16 se Ustavni soud (IIL. sendt*) vy-
jadrilk interpretaci pojmu nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
kdyz na névrh stéZovatelky A. H. v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1% pro jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 1
Listiny. V posuzovaném piipadu §lo o to, ze Méstsky urad Stod, stavebni urad,
vydal dne 23. 1. 2012 rozhodnuti, kterym stézovatelce nafidil provedeni udrzova-
cich praci k zajisténi stability stavby plotové zdi. Toto rozhodnuti bylo na zakladé
odvolani stézovatelky zruseno a fizeni bylo zastaveno. Dal$im rozhodnutim ze
dne 13.7.2012 stavebni urad stéZovatelce natidil provedeni neodkladného odstra-
néni ¢asti stavby plotové zdi, a to do jednoho mésice od jeho doruceni; k odvolani
stézovatelky bylo toto rozhodnuti rovnéz zruseno a véc byla vracena stavebnimu
uradu k novému projedndni (posléze bylo fizeni zastaveno, protoze stavebni urad
zjistil, ze stézovatelka oploceni opravila). Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl sté-
zovatel¢inu Zzalobu, kterou se domahala viici Ceské republice — Ministerstvu pro
mistni rozvoj nahrady skody predstavujici vynalozené néklady na pravni zastou-
peni v fizenich vedenych stavebnim ufadem (podle § 129, resp. § 139 StavZ2006)
z titulu odpovédnosti zalované za $kodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Obvodni
soud v odiivodnéni mj. konstatoval, Ze jiz prvni podminka vzniku odpovédnosti
zalované za Skodu neni splnéna, jelikoz rozhodnuti stavebniho tfadu nemaji po-
vahu nezakonného rozhodnuti, nebot byla zrusena v ramci instan¢niho postupu
nadfizenym organem na zakladé fadného opravného prostredku.

Ustavni soud v citovaném nélezu nejprve pfipomnél, ze zakon ¢. 82/1998 Sb.
zakotvuje jednu ze specialnich skutkovych podstat ob¢anskopravni odpovédnosti
za Skodu, pri¢emz platnd pravni tprava je zalozena na konstrukei tripartice pred-
pokladt vzniku této odpovédnosti, kterymi jsou: a) existence nezdkonného roz-
hodnuti, rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatteni ¢i nespravny tred-
ni postup, b) vznik skody ¢i nemajetkové jmy, ¢) kauzalni nexus mezi vyse uve-

* Soudcem zpravodajem v této véci byl Josef Fiala.
% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 12. 2015 ¢. j. 18 C 12/2015-27.
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denymi. V posuzovaném piipadé Ustavni soud zaméfil svou pozornost na prvni
z ptedpokladii vzniku odpovédnosti, a to na ,nezdkonné rozhodnuti‘. Ustavni
soud uved], Ze jeho charakteristika v sobé zahrnuje dva prvky: a) must jit o roz-
hodnuti, tj. o akt aplikace prava, kdy statni organ pouzije obecné pravidlo pravni
normy na posuzovany piipad a rozhodne tak o pravech a povinnostech individu-
alnich subjektti, b) musi jit o rozhodnuti nezakonné, kdy tuto nezdkonnost neni
opravnén posoudit si sim soud rozhodujici o ndhradé skody, ale je tieba, aby toto
rozhodnuti bylo pro svou nezakonnost zménéno nebo zruseno. K tomu se vztahu-
je § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery v prvnim odstavci vyzaduje existenci zruseného
nebo zménéného pravomocného rozhodnuti, a ve druhém odstavci existenci roz-
hodnuti vykonatelného bez ohledu na pravni moc, a to zru$eného nebo zménéné-
ho na zékladé fddného opravného prostiedku. Podle Ustavniho soudu bylo z odd-
vodnéni napadeného rozsudku zfejmé, ze obvodni soud (ve vztahu k predbézné
vykonatelnému rozhodnuti stavebniho ufadu) zcela pominul pravni Gpravu zata-
zenou do § 8 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz uzavtel, ze jiz prvni podminka
vzniku odpovédnosti neni splnéna, protoze napadend rozhodnuti nemaji povahu
nezakonného rozhodnuti, nebot byla zrusena v ramci instan¢niho postupu nad-
Fizenym orgdnem na zakladé fddného opravného prostredku. Tim obvodni soud
podle tstavniho soudu porusil stézovatel¢ino zakladni pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud k tomu dodal, Ze podle platné préavni
upravy vymezuje obsah ndhrady skody (byt pod rubrikou ,,zptisob a rozsah na-
hrady skody®) zakon ¢. 82/1998 Sb. v § 31 tak, Ze jejim obsahem jsou i ucelné
vynalozené naklady fizeni na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti, a ze
ke vzniku naroku na jejich ndhradu jiz neni nutna podminka, aby $koda vznikla
samotnym rozhodnutim.

K vrdcent stdtniho pfispévku na vystavbu z ditvodu uZivini stavby bez
kolaudacéniho rozhodnuti

Nélezem ze dne 3. 10. 2013 sp. zn. L. US 3758/11 se Ustavni soud (I. senat®)
vyjadril k vraceni statniho prispévku na vystavbu, kdyz na navrh stéZovatelky
Ceské republiky - Utadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych v fizeni
podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy zrusil rozhodnuti Nejvy$siho soudu® pro jeho
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V daném pripadé se stéZovatelka domahala po ved-
lejsich Gcastnicich (manzelich J. V. a L. V.) ¢astky 60 000 K¢, ktera jim byla poskyt-
nuta na zakladé smlouvy jako statni prispévek na individualni bytovou vystavbu
za podminky, ze kolauda¢ni rozhodnuti ke stavbé jejich rodinného domu nabyde
pravni moci nejpozdéji do deseti let od uzavreni smlouvy. Poruseni podminek

% Soudkyni zpravodajkou byla v dané véci Ivana Jant.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011 ¢. j. 33 Cdo 49/2010-136.
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smlouvy spatfovala v tom, Ze vedlej$i ucastnici nepredlozili kolauda¢ni rozhodnu-
ti v pozadované lhité. K poslednimu dni desetileté lhity pro provedeni vystavby
a jeji pravomocné zkolaudovani, tj. ke dni 11. 12. 2001, zde byl stav, Ze stavba
rodinného domu nebyla zkolaudovana a byla provedena v rozporu s projektovou
dokumentaci. Jako dal$i dtivod pro vraceni ptispévku uvadéla stézovatelka i sku-
tecnost, Ze vedlejsi Gcastnici neuzivali a neuzivaji rodinny dim po stanovenou
dobu k trvalému bydleni.

K platebnimu rozkazu Okresniho soudu v Uherském Hradisti podali vedlej-
§1 ucastnici odpor. Po provedeném dokazovani okresni soud zalobu stézovatel-
ky zamitl, kdyZ povazoval uplatnény narok za rozporny s dobrymi mravy, nebot
k situaci, kdy nebylo v¢as rozhodnuto o povoleni stavby, by nedoslo, pokud by
spravni organy postupovaly v souladu se spravnim fadem. K odvolani stézovatel-
ky Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudek soudu I. stupné potvrdil, kdyz
dospél k zavéru, ze stavebnici splnili sjednané podminky. Nejvyssi soud dovolani
stézovatelky odmitl, nebot neshledal pripustnost dovolani. V napadeném usnese-
ni konstatoval, Ze obecné soudy shodné dospély k zavéru, Ze Zaloba na vraceni pri-
spévku na individualni bytovou vystavbu neni po pravu, a proto jde o rozhodnuti
potvrzujici. K tomu Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze zavér, dle néjz ,,za-
loba neni po pravu®, nepfedstavuje zadné primé posouzeni prav a povinnosti pro-
cesnich stran, ale jde o zavér ohledné vécné legitimace. Pfitom v posuzované véci
tykajici se Zaloby na plnéni dospél nalézaci soud k zavéru, Ze narok, ktery zalobce
uplatniuje, vznikl a existuje, aviak neni mozno jej pro rozpor s dobrymi mravy
uplatnit, zatimco odvolaci soud uzaviel, Ze takovy narok viibec nevznikl. Ustavni
soud proto uzavfel, Ze vzhledem k odliSnému vymezeni obsahu hmotnépravniho
vztahu v obou soudnich rozhodnutich byly v projednavané véci dany podminky
dovolani ve smyslu § 237 o. s. . ve znéni t¢inném v dobé rozhodovani dovolaciho
soudu. Jinymi slovy, pokud prvni instance uzna existenci naroku, ale povazuje ho
za neuplatnitelny, a druha instance jeho existenci tplné popre, odpovida to podle
Ustavniho soudu objektivné stanovenému smyslu a tcelu ptipustnosti dovoléni
ve smyslu § 237 o. s. £. V tomto smyslu nespravné hodnoceni podminek pripust-
nosti dovolani pfedstavuje poruseni prava na spravedlivy proces v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

K principu kontradiktornosti fizeni pfi rozhodovani o néikladech soudniho fizeni

Nélezem ze dne 13. 10. 2016 sp. zn. II. US 771/16 Ustavni soud (II. sent®)
zru$il na navrh stézovatele ¢ast rozsudku Krajského soudu v Praze* tykajiciho
se nahrady nakladu fizeni (vyrok V.), nebot jim bylo poruseno zékladni pravo

% Soudcem zpravodajem v dané véci byl Ludvik David.
% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2016 ¢. j. 48 A 19/2015-133.
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stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
V ramci fizeni vedeného u krajského soudu se stézovatel domahal prohlaseni ne-
zakonnosti kolauda¢ntho souhlasu Méstského uradu Mélnik s uzivanim stavby
vodniho dila ,,11/259 Mseno, pritah - vodohospodarské objekty®, jejimz pred-
métem byla destova kanalizace, jakoZ i vysloveni zakazu pokracovat v této stavbé.
S ohledem na slozitost sporu krajsky soud zadal vypracovani dvou znaleckych po-
sudkd, na zdkladé nichz bylo prokdzano, ze dana stavba byla skute¢né realizovana
v rozporu s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Krajsky soud proto
stézovateli vyhovél a kolauda¢ni souhlas prohlasil za nezdkonny. Ve zbylém roz-
sahu Zalobu pro nedostatek pasivni legitimace méstského uradu zamitl. Dle miry
uspéchu v fizeni napadenym vyrokem tcastnikiim ulozil, aby na nédkladech fizeni
kazdy z nich uhradil polovinu celkového znale¢ného statu.

Ustavni soud piedné uvedl, Ze pojem spravedlivého procesu zahrnuje té7 pré-
vo na kontradiktorni fizeni, z néjz vyplyva pravo ucastnikll seznamit se s kazdym
dikazem a vyjadfenim, jejichz tic¢elem je ovlivnit rozhodovani soudu, a vyjadrit se
k nim. Zasada kontradiktornosti vyzaduje, aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti
na otazkach, které nebyly projedndny béhem soudniho fizeni a zpusobily tako-
vy obrat, ze ho nemohl predpokladat ani bdély ucastnik. Pravé uvedené se podle
Ustavniho soudu vztahuje do zna¢né miry téz na ptipady spori v oblasti ndhrady
nakladii fizeni. Pfestoze se jedna o druhotny aspekt procesu, zasada kontradiktor-
nosti nesmi byt zcela pominuta. A¢koliv tak spory o ndhradu nakladu fizeni v za-
sadé nedosahuji ustavni roviny, Ustavni soud ma kompetenci zasdhnout do roz-
hodovani obecnych soudii tehdy, bylo-li danym rozhodnutim zasazeno nékteré
z Ustavné garantovanych prav nebo svobod ucastnika fizeni. Pravé zminénou va-
dou byl podle Ustavniho soudu zatizen napadeny vyrok krajského soudu. V pro-
jedndvané véci byla totiz zasada kontradiktornosti fizeni skute¢né opomenuta,
nebot krajsky soud stézovateli nevytvoril prostor k realizaci jeho prava vyjadrit
se k neocekdvanému zaméru soudu ulozit mu povinnost uhradit ¢ast znale¢ného,
a zatizil tak vyrok V. svého rozsudku protitistavnosti v podobé poruseni prava
na spravedlivy proces. S ohledem na skutkové okolnosti bylo pfitom mozno dle
Ustavniho soudu pfitakat stéZovateli, Ze toto rozhodnuti bylo zcela neptedvidatel-
né, jelikoz dtikazni zjisténi, jez vyplynula ze znaleckych posudki, vyznéla ve pro-
spéch stézovatele.
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K omezeni iicasti tzv. ekologickych spolkii ve spravnich #izenich vedenych
mj. podle stavebniho zdkona

V nélezu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. PL. US 22/17,' ktery na strankach to-
hoto ¢asopisu piedstavil V. Stejskal,'”" se Ustavni soud vyjadril k aéasti tzv. eko-
logickych spolkt ve spravnich fizenich vedenych mj. podle stavebniho zakona.
Plénum Ustavniho soudu timto nalezem v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy zamitlo ndvrh skupiny senator Sendtu PCR na zrugeni § 70 odst. 3 véty
prvni zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,'* ve znéni zékona
¢.225/2017 Sb., ve slovech ,,podle tohoto zakona® Ve vztahu k pravni tipravé tcas-
tenstvi v izemnim ¢i stavebnim fizeni, kterd je obsazena ve stavebnim zakoné,
a na kterou podle navrhovatelky dopadd novelizovana pravni dprava nejvice ne-
gativné, Ustavni soud konstatoval, ze je podle jeho ndzoru dostate¢né komplexni
a zaruc€uje ochranu vlastnického prava a jinych vécnych prav, kterd mohou byt
zamérem primo dotlena. V pripadé, Ze by se spolky, jakoz i dalsi osoby, kterym
pravni Gprava nepriznava ucastenstvi v nékterych spravnich fizenich, citily do-
téeny na svych pravech a svobodach rozhodnutim spravniho organu (typicky
rozhodnutim o umisténi stavby ¢i povoleni stavby), mohou se v souladu s ¢l. 36
odst. 1 a2 Listiny obrétit na sprévni soud.'” Rizeni o navrhu na zrugeni § 4 odst. 9,
10 a 11 StavZ2006, ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb., pak Ustavni soud zastavil, je-
likoz napadena ustanoveni stavebniho zakona byla s t¢innosti od 1. 1. 2021 zasad-
nim zptsobem novelizovana (zakonem ¢. 403/2020 Sb.) a pozbyla tak v priibéhu
fizeni pred Ustavnim soudem platnosti.

K pouZiti stavebniho zdkona pti uréovdni pravomoci obecnych soudii
v restitucnich sporech

Dosud posledni judikaturni linie Ustavniho soudu se vztahem ke stavebnimu
zakonu z roku 2006 se tyka jeho pouziti pfi ur¢ovani pravomoci obecnych sou-

1 Soudcem zpravodajem v dané véci byl Radovan Suchanek. Odlisné stanovisko k vyroku I nélezu
a jeho odtivodnéni uplatnili soudci Ludvik David, Jan Filip, Jaromir Jirsa, Vojtéch Simicek, David
Uhlit, Jiti Zemanek a soudkyné Katefina Siméckova.

10t STEJSKAL, V. Ustavni soud tésnou vétsinou posvétil rozhodnuti Poslanecké snémovny ohledné

snizeni tirovné nabytych prav spolki (k § 70 odst. 3 zakona & 114/1992 Sb.). Ceské prdvo Zivotniho

prostredi, ro¢. XXI, ¢. 1/2021 (59), s. 112-125.

K tomuto zékona blize srov. napt. STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr. Praha:

Wolters Kluwer, 2016, VOMACKA, V., KNOTEK, J., KONECNA, M., HANAK, J., DIENSTBIER, E,

PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2018 nebo

JELINKOVA, J. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,

2021.

15 Kritickou reflexi tohoto nazoru, jakoz i celého nélezu sp. zn. P1. US 22/17, poskytli V. Vomacka, M.
Tomoszek a V. Tomoszkova [srov. VOMACKA, V., TOMOSZEK, M., TOMOSZKOVA, V. Co zna-
mena vylouceni Gcasti ekologickych spolkil pro rozhodovaci praxi spravnich soudu (reflexe nélezu
sp. zn. PL. US 22/17). Soudni rozhledy, ro¢. 27, ¢. 11-12/2021, s. 353].
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dd v restitu¢nich sporech. V roce 2021 Ustavni soud poskytl vyklad pravni tpra-
vy rozhodovani stavebnich uradt o déleni nebo scelovani pozemkt podle § 82
StavZ2006.'** Stalo se tak v souvislosti s vymezenim pravomoci obecnych soudu
rozhodovat o déleni pozemku pro uéely pfevodu nahradniho pozemku na oprav-
nénou osobu podle zdkona o ptidé. Ve vécech vedenych pod sp. zn. I11. US 3804/19
a sp. zn. IL. US 1778/21 se osoba opravnénd podle § 4 zdkona o piidé domdhala
soudniho rozhodnuti nahrazujiciho souhlas Ceské republiky - Statniho pozemko-
vého uradu s bezuplatnym prevodem pozemkii do svého vlastnictvi jako ndhrady
za pozemky nevydané v restituénim fizeni podle zdkona o ptidé. V obou piipa-
dech vs$ak nebyly pozemky k prevodu vhodné jako celek z dtivodu dotceni verej-
né prospé$nou stavbou, a obecné soudy proto na zakladé § 82 odst. 3 StavZ2006
rozhodly o oddéleni ¢4sti pozemku geometrickym planem tak, aby nové oddélené
pozemky k prevodu vhodné byly. V fizeni o ustavni stiznosti pak Statni pozem-
kovy urad jako stézovatel popiral v obou ptipadech pravomoc obecnych soudt
k takovému postupu.

Ustavni soud (tfeti senat'®) v nalezu ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. II1. US 3804/19
pro ucely stanoveni pravomoci obecnych soudu v restituc¢nich fizenich vychazel
z pouziti § 82 odst. 3 véty prvni StavZ2006, jez zni nasledovné: ,,Rozhodnuti o dé-
leni nebo scelovini pozemkii se nevyZaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni
pozemkii jsou dany regulacnim planem, rozhodnutim stavebniho titadu nebo roz-
hodnutim podle zvldstniho pravniho predpisu 33).“ V poznamce pod ¢arou ¢. 33 je
pak uveden odkaz na § 2, 3 a 11 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach
a pozemkovych uradech. Podle obecnych soudit ,,rozhodnutim podle zvlastniho
predpisu“ mize byt také rozhodnuti o nahrazeni projevu vile dle zakona o pudé,
podle nalezu sp. zn. III. US 3804/19 nikoliv. Ustavni soud v citovaném nalezu
uvedl, Ze obecné soudy k rozhodnuti o déleni pozemku nemély pravomoc, kdyz
bez opory v zakoné¢ vychazely z ndzoru, Ze rozhodnutim podle zvlastniho pred-
pisu ve smyslu § 82 odst. 3 StavZ2006 je i rozhodnuti soudu nahrazujici projev
vile k pfevodu pozemki na zdkladé naroku opravnéné osoby dle zakona o padé.
Slova ,,podle zvlastniho pravniho predpisu“ pokladal citovany nalez za relativné
neurcitou formulaci, kterou je nutno vylozit i s pfihlédnutim k odkazu na zvlastni
zakon (zakon o pozemkovych upravach) uvedeny v poznamce pod ¢arou. Odkaz
na zvlastni pravni predpis tedy podle citovaného nélezu nedovoluje rozhodnout

1% Judikaturu spravnich souda k déleni a scelovani pozemki analyzoval V. Vomacka (srov.
VOMACKA, V. Déleni a scelovani pozemki v judikatuie spravnich soudt. Soudni rozhledy,
ro¢. 28, ¢. 1/2022, s. 3-8).

1% Soudcem zpravodajem byl Radovan Suchanek. K nélezu uplatnil odli$né stanovisko soudce Jifi
Zemének, podle néhoz argumentace vétiny sendtu nedba smyslu fizeni o restitu¢nich nahradach,

ucelu restituéniho zdkonodarstvi, a nikoliv té, jez by sméfovala k jeho zmateni.
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o déleni pozemku jakémukoli orgdnu vefejné moci a v Zadném pripadé nesta-
novuje pravomoc organu soudniho. Citovany nalez proto, jakkoli dle svych slov
neptiznava samotnému odkazu na zdkon o pozemkovych tpravach normativni
povahu, dospél i s pfihlédnutim k nému k zavéru, ze zvla$tnim pravnim ptred-
pisem nema stavebni zakon na mysli zakon o pidé. Prisvoji-li si soud pravomoc
v takové situaci rozhodnout o déleni pozemku namisto spravniho tradu, porusuje
tim podle citovaného nalezu princip délby moci podle ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy.
Shrnuto, podle pravniho nazoru tfetiho senétu obsazeného v nélezu sp. zn. I1L. US
3804/19 obecné soudy nemohou na zakladé § 82 odst. 3 StavZ2006 rozhodnout
v fizeni o nahrazeni projevu vile k pfevodu pozemku podle zakona o piadé o dé-
leni pozemku. Podle néj postup, jimz soudy vyslovny zakonny odkaz na zvlastni
pravni predpis naplni jinym obsahem a podle néj ve véci rozhodnou, ¢imz nepri-
mo ,,sloudi“ spravni a soudni fizeni v jedno, je v rozporu se zasadou zakonnosti
a délby moci.

Pii posuzovéni piipadu vedeného pod sp. zn. II. US 1778/21 dospél druhy
senat Ustavniho soudu k odli$nému pravnimu ndzoru, nez je vyjadien v nélezu
sp. zn. I11. US 3804/19, a proto Fizeni prerusil a véc podle § 23 zékona o Ustavnim
soudu piedlozil plénu Ustavniho soudu. Plénum Ustavniho soudu ve svém sta-
novisku ze dne 12. 10. 2021 sp. zn. PL. US-st. 54/21'% neshledalo Zadny relevantni
davod pro to, aby na urcovani pravomoci soudit v soukromopravnich sporech
¢i restitucnich fizenich byl aplikovan stavebni zdkon. Odkaz na stavebni zakon
ucinény v nélezu sp. zn. III. US 3804/19 byl podle pléna Ustavniho soudu zcela
nepfipadny, nebot pouzité ustanoveni stavebniho zdkona nelze aplikovat mimo
rozsah stavebniho zakona, jenz se (ve smyslu svého § 1) zabyva regulaci izemniho
planovani a stavebniho fizeni, pozadavka na vystavbu, ucely vyvlastnéni, vstupy
na pozemky a do staveb. Pravomoc stavebniho ufadu rozhodovat o déleni pozem-

1% Ke stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 54/21 uplatnili odli§né stanovisko soudci
Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Vladimir Sladecek a Radovan Suchének. Poukazali v ném mj. na to, ze
stanovisko je vnitfné rozporné jiz tim, kdyz tvrdi, Ze ,pouzité ustanoveni stavebniho zékona nelze
aplikovat mimo rozsah stavebniho zdkona“ (bod 28), ale zaroven dovozuje, Ze nema byt omezovan
»dosah formulace® téhoZ ustanoveni (slova ,,rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu
v § 82 odst. 3 vété prvni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (staveb-
ni zékon), ,,pouze na rozhodnuti pozemkového tradu podle zékona o pozemkovych upravach*
(bod 30), nebot soudy pry v fizeni o nahrazeni projevu viile povinné osoby k beztplatnému prevo-
du ndhradniho pozemku na oprévnénou osobu podle zékona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztahtt k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
o0 pidé®) ,,soucasné maji pravomoc rozhodnout o déleni pozemku* (bod 32). Ptitom stanovisko se
v Gstavnépravni roviné viibec nevyporadava s tim, zda jednoznac¢ny zakonny odkaz v § 82 odst. 3
stavebniho zakona na (sprévni) rozhodnuti vydané v tizeni podle jiného pravniho piedpisu (v tom-
to ohledu obdobného tcelu) je pripustné vykladat jako kompeten¢ni normu zakladajici pravomoc
soudu rozhodujiciho podle jakéhokoli (sic!) pravniho ptedpisu, tedy napt. i podle zdkona o pudé.
Takovy nahled podle odliSujicich se soudcti nelze prizmatem pozadavku ustavniho poradku na dél-
bu moci ptijmout.
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ki i vyjimky z ni 1ze vztdhnout jen na pravni vztahy regulované stavebnim zéko-
nem. Stavebni zakon v8ak nelze aplikovat pro ucel uréovani ¢i omezovani pravo-
moci soudii v ob&anskopravnim fizeni.'”” Tim spiSe pak podle pléna Ustavniho
soudu nelze ptijmout ani vyznam, jaky nélez sp. zn. IIl. US 3804/19 pii vykladu
§ 82 odst. 3 StavZ2006 pripisoval pozndmce pod ¢arou k vété prvni tohoto usta-
noveni. Poznamky pod ¢arou zlepsuji orientaci v predpisu a slouzi jako interpre-
ta¢ni pomucka. Pfi vykladu ustanoveni zakona poznamka sama o sobé nemi-
ze mit omezujici vyznam ani stanovit zavazna pravidla chovani (v¢etné pravidel
interpretacnich), nevyplyva-li to pfimo ze zdkona. Obecné ustanoveni v ziakoné
a jeho omezeni az v poznamce pod ¢arou neodpovida podle ustélené judikatury
uznévanym principim demokratickych pravnich stdtd.'® Plénum Ustavniho sou-
du ve svém stanovisku prisvéd¢ilo zavértim vyslovenym v bodé 22 nélezu sp. zn.
I11. US 3804/19, ze a¢ v projednavané véci nelze pozndmku pod &arou prehlizet,
vyklad citovaného ustanoveni musi byt proveden v souladu s dal$imi vykladovymi
pravidly a nemuize ve vysledku rozporovat smysl dané pravni normy. Pravé zvole-
ny vyklad vyjadreny v nélezu sp. zn. IIL. US 3804/19 vsak podle pléna Ustavniho
soudu tyto interpreta¢ni pozadavky nenaplnuje, nebot pti nedostate¢ném zohled-
néni jinych vykladovych metod omezuje dosah formulace ,rozhodnuti podle
zvlastniho pravniho predpisu® v § 82 odst. 3 StavZ2006 v podstaté pouze na roz-
hodnuti pozemkového tradu podle zakona o pozemkovych tGpravach.'”

Na z4kladé uvedené argumentace dospél Ustavni soud k zévéru, Ze rozhod-
nou-li obecné soudy v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby k bezuplat-
nému prevodu nahradniho pozemku na opravnénou osobu podle § 11a zdkona
o pidé na zakladé k rozsudku prilozeného geometrického planu, nepostupuji ul-
tra vires, nybrz poskytuji ochranu pravu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Druhy senat
Ustavniho soudu nésledné nalezem ze dne 25. 10. 2021 sp. zn. II. US 1778/21'"°
rozhodl o pokracovani v fizeni a soucasné zamitl ustavni stiznost stézovatelky
Ceské republiky - Statniho pozemkového uradu.

197 Bod 28 stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 54/21.

1% Srov. nalez sp. zn. 1. US 653/99 ze dne 29. 8. 2000, nalez sp. zn. 1. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000 a ndlez
sp. zn. I1. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999.

1% Bod 30 stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 54/21.

110 Soudkyni zpravodajkou v dané véci byla Katefina Simackova.
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Zaver

Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti, jehoz tikolem je ze-
jména chranit Ustavnost, zdkladni prava a svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny
a dalsich ustavnich zékonti Ceské republiky a garantovat ustavni charakter vyko-
nu statni moci. Judikatura Ustavniho soudu je vyznamnym voditkem nejen pro
interpretaci a aplikaci pravnich predpis, ale i pro jejich tvorbu. To pochopitelné
plati také pro vyklad a praktické pouzivani stavebniho zdkona a predpisii na néj
navazujicich ze strany soudil a organt verejné spravy, jakoz i pro jejich odpovida-
jici normotvorbu.

Odborna vetejnost jiz v pribéhu legislativniho procesu soustavné upozor-
novala na to, ze pokud novy stavebni zakon a souvisejici zménovy zakon budou
ptijaty v navrhované podobé, bude to mit pro ptirodu, krajinu, ale i ostatni sloz-
ky zivotniho prostfedi negativni dusledky, nemluvé o kontroverznich dopadech
do riznych posuzovacich a povolovacich fizeni, ucasti vefejnosti a do praxe pro-
sazovani vefejného zdjmu na ochrané zivotniho prostredi organy vetejné spravy
na tseku ochrany Zivotniho prostiedi.'"! Véfme, ze Ustavni soud nebude povolan
k prezkumu nového stavebniho zakona a stavajici zakonodarce vyuzije obdobi
legisvakance tak, ze prehodnoti zjevné nedostatecnou pravni Gpravu ochrany
verejnych z4jmu (zejména ochrany Zivotniho prostfedi) v ramci integrovaného
povolovaciho fizeni. Ptipomenime v této souvislosti zejména tstavni povinnost
stdtu chrdnit Zivotni prostfedi podle ¢l. 7 Ustavy, kterd zavazuje viechny tfi moci
ve staté (nejen vykonnou a soudni, ale i zakonodéarnou).
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Ustavni soud - stavebni zakon - uzemni pldnovani - uzemni fizeni - kolaudace
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CASE LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT
ON THE BUILDING ACT

Summary:

The recodification of public building law in the Czech Republic and the
adoption of a new Building Act (No. 283/2021 Coll.) provide an opportunity
to take a closer look at the existing case law of the Constitutional Court on
the building law still in force. The purpose of this paper is to present the most
important decisions (especially the findings) of the Constitutional Court relating
to individual substantive or procedural institutes of building law enshrined in
the Building Act of 2006 (No. 183/2006 Coll.), as well as in the previous Building
Act of 1976 (No. 50/1976 Coll.).

Key words:

Constitutional court — construction building act — land use planning - land
management — building approval
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Sbirka zakonii: fijen - prosinec 2021

c¢astka 174

Vyhlaska ¢. 392/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 377/2013 Sb., o skladovani
a zpusobu pouzivani hnojiv, ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlaska ¢. 474/2000
Sb., o stanoveni pozadavki na hnojiva, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 183

Sdéleni Ustavniho soudu & 408/2021 Sb., o stanovisku pléna Ustavniho soudu
ze dne 12. fijna 2021 sp. zn. PL. US-st. 54/21 k rozhodnuti soudu v fizeni o nahra-
zeni projevu viile povinné osoby k bezuplatnému prevodu ndhradniho pozemku
podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti, na zakladé k rozsudku pti-
lozeného geometrického planu.

castka 187

Zakon ¢. 413/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzo-
vani vlivli na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 188

Zakon ¢. 417/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.
Castka 198

Nafrizeni vlady ¢. 440/2021 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.,
o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni pozdéj-
$ich predpist.

castka 200

Nafrizeni vlady ¢. 445/2021 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.,
o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich
vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech.

Vyhlaska ¢. 446/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 409/2005 Sb., o hygienic-
kych pozadavcich na vyrobky prichazejici do pfimého styku s vodou a na tpravu
vody, ve znéni pozdéjsich predpist.
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c¢astka 203

Vyhlaska ¢. 451/2021 Sb., o ochrané druht zvirat vyzadujicich zvlastni péci.
Vyhlaska ¢. 452/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu pri
provadéni pozemkovych tprav a nélezitostech navrhu pozemkovych tprav.
Vyhlaska ¢. 453/2021 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni
seznamu katastralnich dzemi s pfitazenymi pramérnymi zdkladnimi cenami ze-
médélskych pozemkd, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 454/2021 Sb., o stanoveni druht Zivocichti vyzadujicich regulaci.

c¢astka 204

Nafizeni vlady ¢. 455/2021 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb.,
o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani finan¢nich ptispévkil na hospodareni
v lesich a na vybrané myslivecké ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Vyhlaska ¢. 456/2021 Sb., o podrobnostech prenosu reprodukéniho materialu
lesnich dfevin, o evidenci o pivodu reprodukéniho materidlu a podrobnostech
o obnov¢ lesnich porostti a o zalesnovani pozemki prohlasenych za pozemky ur-
¢ené k plnéni funkci lesa.

c¢astka 221

Vyhlaska ¢. 505/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 378/2010 Sb., o stanove-
ni druhového seznamu péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici vyhlasky.

LIST OF THE CURRENT CZECH ENVIRONMENTAL
LEGISLATION FROM OCTOBER TO DECEMBER
IN THE COLLECTION OF LAWS OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws from October to December 2021.
The source of data is a copy of the Collection of laws, which is published by the
Ministry of the interior of the Czech Republic on the basis of section 12 of Act
No. 309/1999 Coll., on the Collection of laws and the Collection of international
treaties, as amended. See also https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/
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Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prosttedi, za-
psany spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolu-
praci s katedrou préva zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, recenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostiedi.
Prvni &islo vyslo 30. zaii 2001. Casopis je registrovan u Ministerstva kultury, evi-
denéni ¢islo MK CR E11476 a ma ptidéleno od Nérodn{ technické knihovny me-
zindrodni standardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR.

Casopis Ceské pravo Zzivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského casopisu Recht der Umwelt. Je zajima-
vé, ze napiiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Posldanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava zivotniho prostfedi véetné environmentdlni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj préva zivotniho prostfedi v podminkéach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou pivodni odborné védecké ¢lanky v rub-
rice “Védecka témata’, a ddle rubriky “Komentovand judikatura Ustavniho sou-
du CR“ a ,Komentovan4 judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu
pro lidska prava®, jakoz i rubriky vénované komentartim k novym pravnim tpra-
vam, zpravam z védeckych konferenci, pfehledu nové legislativy, recenzim a ano-
tacim odborné literatury apod. Ambici ¢asopisu je prispét k pravni a ekologické
vychové, vzdélavani a osvété verejnosti, jak laické, tak pfedevsim odborné z oblas-
ti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi,
podnikatelskych kruhti, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vyddvan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem
62 ¢isel. Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické po-
dobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html.
Casopis je tistén na ekologickém papiru spliiujicim mezinarodni ekologické nor-
my ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.
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Pokyny pro autory prispévki do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autoti zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké m4 byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, ptijmeni, tituly); nazev v ¢estiné (slovensting)
a angli¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévky uréené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimélné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napt. MS Word). Preferovana pripona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat prubézné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je tfeba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, ptipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.

172 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2021 POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU

VI

Autoti jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oc¢ekavd, ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tfeba
tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prosttedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tdaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovi$té (u doktorandti vysokou $kolu), pfipadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytiskd.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyn, ne-
muze byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vytrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line spa-
cing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the ar-
ticles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LX)
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< ZASADY RECENZNIiHO RIZENI -»

Zasady recenzniho fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky uréené pro kli¢ovou rubriku casopisu ,Védecka témata“, tedy pti-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v casopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi nemusi vyjadfovat ndzory redakce
ani redak¢ni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku miize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho Fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v Casopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévka nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (napfiklad informace o zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domniva, Ze ne-
splnuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva zivotniho prostfedi a pfibuznych oboru. Toto rozhodnuti musi
zdtvodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho fizeni!

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude urcen pro rubriku ,Védecka
témata“. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O piijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizenii o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je pfispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
ki doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni
radou.

3.3 Autor a recenzenti ziistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu zajm ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery prijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnd a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho za-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout piispévek otisknout.
Ve vech pripadech je nutné uvést zdvodnéni.

o v 7

3.5 Na zakladé posudkil recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis pfijimé bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje prepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otiténi.
V ptipadé, Ze autora zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o ptijeti ¢i zamitnuti prispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu urc¢eného $éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzentt, neni-li stanoveno v bod¢ 3.7 jinak. V pfi-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského
prispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoc¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
P p ) PZp.
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ke shodé recenzenttl a autora, rozhodne o otisténi piispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autortv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

7w 7

3.9 Pro zjednodusené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

4.

fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redakéni rada se sestavd z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redak¢ni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostfedi. Redakéni

Ix7

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

Zavérecné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostiedi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.

b
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