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Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

dostava se Vam do rukou &tvrté Cislo casopisu Ceské prdvo Zivotniho prostiedi
vydané za rok 2023. V predchozich trech ¢islech jsme si v ivodnicich v§imali jubi-
lei dilezitych mezinarodnich timluv, unijnich predpisti v oblasti prava Zivotniho
prostiedi nebo procesu ,,Zivotni prosttedi pro Evropu“ (& 1 a 2/2023), ale také
osobnosti ochrany Zivotniho prostfedi, jimz byla v fijnu udélena statni vyzname-
néni (¢ 3/2023). U vyznamnych osobnosti ztistaneme i v tomto &isle. Ctvrté ¢islo
vénujeme jako poctu k zivotnimu jubileu profesora Milana Damohorského, ktery
mél a stale ma v Ceské republice zdsadni podil na rozvoji prava Zivotniho prostie-
di jako svébytného oboru prava.

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. (* 11. 4. 1963 v Praze) je ¢esky vysoko-
$kolsky ucitel, advokat a odbornik na pravo zivotniho prostredi.

Po absolvovani Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v roce 1985 a na-
sledné roc¢ni vojenské sluzbé pracoval od roku 1986 tfi roky ve Statnim ustavu
pamdtkové péce a ochrany piirody (SUPPOP) v Praze, kde ziskal cenné kontakty
v oblasti ochrany prirody. V roce 1989 nastoupil na Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze, kde se stal odbornym asistentem nejprve na katedre zemédélsko-
-druzstevniho a pozemkového prava, pozdéji presel na ustav (nyni katedru) prava
zivotniho prostredi, kterou od roku 2003 do roku 2022 vedl.

V roce 2005 byl jako prvni v Ceské republice jmenovan profesorem v oboru
pravo Zivotniho prostfedi. Jmenovani profesorem predchézelo v roce 1998 uspés-
né habilita¢ni Ffizeni a jmenovani docentem v oboru prava Zivotniho prostfedi.
V roce 2001 ziskal védecky titul doktor pravnich véd (DrSc.), kterym navézal
na ziskani védeckého titulu kandidat véd (CSc.) v roce 1994. JiZ rok po absolvova-
ni PF UK (1986) ziskal titul doktor prav (JUDr.).

Vyuce prava zivotniho prostfedi se vénoval nejen na své matetské fakulté, ale
také na dal$ich fakultach UK (FSS UK, PfF UK) a na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a pomohl tak k rozvoji vyuky prava Zivotniho prostredi
i na téchto fakultach. Dlouhodobé se vénuje také zvy$ovani pravniho povédomi
v oblasti prava zivotniho prosttedi i v nepravnich oborech, konkrétné na Fakulté
zivotniho prostfedi Ceské zemédélské univerzity v Praze, kde stale vyucuje, nebo
na Policejni akademii CR, kde pusobil v letech 2007-2019.

Diky mimoradnému jazykovému nadani (hovori anglicky, némecky, rusky, pol-
sky, italsky a francouzsky) se na PF UK stal nejdéle slouzicim prodékanem pro
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zahrani¢ni zéleZitosti a pomohl fakulté vybudovat robustni portfolio zahrani¢nich
kontakttl, diky nimz bylo realizovano nékolik tisic studentskych a ucitelskych vy-
ménnych pobyti. Zaroven jako vedouci katedry, vedouci diplomovych praci a $ko-
litel v doktorském studiu dbal na to, aby se rozvijely zahrani¢ni kontakty i v oboru
prava zivotniho prosttedi. Diky jeho kontakttim se fada z nas vypravila na zahrani¢-
ni pobyt s kontaktem na konkrétni zahrani¢ni kolegy, ktef{ se ndm ochotné vénovali
a diky jejichZ pomoci jsme realizovali tspé$né vyzkumné ¢i studijni pobyty. Katedra
prava zivotniho prostfedi PF UK se diky jeho praci stala respektovanym a vyhle-
dévanym akademickym pracovi$tém s mezinarodnim renomé.

Profesor Damohorsky je autorem nékolika stovek odbornych textii z oblasti
prava zivotniho prostfedi. Zminme alespon nékteré z nich. Pan profesor vedl
autorsky kolektiv profilové ucebnice Prdvo Zivotniho prostredi, kterou vydalo na-
kladatelstvi C. H. Beck poprvé v roce 2003 (druhé vydani vyslo v roce 2007 a tfeti
v roce 2011). Je vedoucim autorského kolektivu ucebnice Zemédélské prdvo, ktera
vysla poprvé v roce 2015 v nakladatelstvi Ale§ Cenék a podruhé v nakladatelstvi
Eva Rozkotovd v roce 2021. Svou publika¢ni ¢innosti vidy pfispival k lep§imu po-
rozuméni pravu zivotniho prostiedi nejen v Ceské republice, ale i na mezinarodni
urovni. Mezi jeho nejaktualnéjsi publikace s mezinarodnim presahem patfi ¢lanek
»Nature Restoration Law Proposal for the EU: Path Towards Climate Change
Resiliency®, ktery publikoval spole¢né s dr. Elif Naz Némec v ¢asopise Natural
Resources & Environment vydavaném American Bar Association (ABA).!

Po celou dobu svého pisobeni v oboru prava Zivotniho prostredi dbal o kontak-
ty, sdileni informaci, nazort a zkusenosti s prislusnymi ministerstvy, ktera drzela
nebo by méla drzet ochrannou ruku nad nasi pfirodou a kvalitnim zivotnim pro-
stfedi pro vSechny. Uz v pocitcich své kariéry na SUPPOP a pozdéji na minister-
stvech zivotniho prostfedi (na federdlni i narodni Grovni) spolupracoval s Josefem
Vavrouskem, Ivanem Dejmalem a Bedfichem Moldanem. Zapojil se do pfipravy
a vykladu tzv. sankéniho dodatku k zdkonu ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptiro-
dy.? Na zacatku 90. let 20. stoleti pak byl soucasti pracovni skupiny, ktera ptipra-
vovala novy zakon o ochrané ptirody a krajiny a provadéci vyhlasku k nému (vy-
hlaska ¢. 395/1992 Sb.).? Jeho celozivotni zajem o zoologické zahrady jej pfivedl

! DAMOHORSKY, Milan; NEMEC, Elif Naz. Nature Restoration Law Proposal for the EU: Path to-
wards Climate Change Resiliency. In Natural Resources ¢ Environment, ro¢. 38, ¢. 2/2023, s. 39-43.
Jednalo se o zakon ¢. 65/1986 Sb., kterym se do zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody, do-
plnila dvé ustanoveni upravujici prestupkovou odpovédnost, véetné moznosti ulozeni sankei a na-
pravnych opatieni. Blize o sankénim dodatku v tomto ¢lanku FRIEDL, Karel; DAMOHORSKY, Milan.
Podstatna novelizace zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody. In Pamdtky a ptiroda, ro¢. 12,
& 2/1987, s. 97-99. Citovano dle PESOUT, Pavel. Stolet4 historie zdkonné dpravy ochrany ptirody
v Ceské republice. In Ochrana prirody, roc. 77, & 3/2022, s. 4.

3 MLCOCH, Svatomir; MAZANCOVA, Eva. Tricet let zdkona na ochranu ptirody a krajiny. In

Ochrana p¥irody, ro¢. 77, ¢. 3/2022, s. 22.
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k tomu, Ze se zasazoval o vyjasnéni pravniho statusu zoologickych* a pozdéji i bo-
tanickych zahrad v Ceské republice.’ Od roku 1991 je ¢lenem rozkladové komise
ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP) a od roku 1998 také ¢lenem legislativni
a vykladové komise MZP. Od roku 2017 ptsobi v rozkladové a ndmitkové komisi
ministra zemédélstvi.

Bohatd je jeho ¢innost spolkova a dobrovolnickd. Clenem Ceského svazu
ochrancti ptirody (CSOP) je od roku 1981. Jako ¢len CSOP se vénoval vychové
mladych ochranct ptirody, rozvijel zahrani¢ni kontakty a prispival svymi odbor-
nymi texty do bulletinu NIKA vyd4vaného méstskym vyborem CSOP v Praze, ale
i dalsich periodik zaméfenych na ochranu ptirody (¢asopis Veronica, Nase ptiroda
& Ochrana ptirody). Od roku 1997 je také clenem Ceské spole¢nosti ornitologické
(CSO). V roce 2000 spoluzakladal Ceskou spole¢nost pro pravo zivotniho prostte-
di (CSPZP), jejimz je dlouhodobym piedsedou.

Za Ceskou spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi prejeme panu profesorovi
vse nejlepsi k vyznamnému zivotnimu jubileu, pfedevsim hodné zdravi, sil a ener-
gie k dalsi tviir¢i i pedagogické praci!

V tomto ¢isle ¢asopisu najdete celou fadu zajimavych prispévki. Doufame, Ze
Vas potési nejen ty od ceskych autord, ale i od nasich vazenych kolegyn a kolegti ze
Slovenska a Polska. Poctové ¢islo otevira prispévek prof. Soni Kosiciarové, ktera se
zabyvd problematikou posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v souvislosti s prakti-
kou tcelového rozdélovani zaméra s cilem vyhnout se povinnostem souvisejicim
s posuzovanim vlivii na zivotni prostfedi. Tato praktika se oznacuje jako salamova
metoda (angl. salami-slicing), a jak je patrné z ptispévku prof. Kosi¢iarové, pouzi-
va se i na Slovensku. Setkavame se s ni bohuzel také v ¢eské praxi. Pani profesorka
ve svém prispévku upozornuje na dulezité zmény slovenské pravni tpravy posu-
zovani vlivii. Nové se na zjiStovaci fizeni nevztahuje spravni fad, prestoze zavér
zji$tovaciho tizeni dal ma pravni formu spravniho rozhodnuti. Ptipomenme, ze
prezidentka Slovenské republiky Zuzana Caputova se v listopadu 2023 obriétila
na Ustavni soud SR s navrhem na posouzeni Gstavnosti zdk. ¢. 272/2023 Z. z., kte-
rym se v souvislosti s novym stavebnim zakonem ménily zakony v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi (véetné zak. ¢. 24/2006 Z. z.) a kterym doslo k omezeni tcasti
vefejnosti v procesu EIA. Na konci dubna 2024 Ustavni soud SR ozndmil, Ze se
jejim navrhem bude zabyvat - navrh je projednévan pod spis. zn. PL. US 6/2024.

Dr. Ewa Radecka a dr. Filip Nawrot nds ve svém prispévku seznamuji s vy-
branymi aspekty posuzovani vlivii na Zzivotni prosttedi v polské pravni uprave,

4 Viz napt. DAMOHORSKY, Milan. Nad navrhem zakona o zoologickych zahradach. In Ceské prdvo
Zivotniho prostredi. ro¢. 1, ¢. 2/2001, s. 24-28.

5 DAMOHORSKY, Milan. Potiebujeme zékon o botanickych zahradéch? In Ceské prdvo Zivotniho
prostredi, roc. 16, ¢. 4/2016, s. 31-39.
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kterou soucasné srovnavaji s ¢eskou pravni dpravou. I oni ve svém prispévku re-
feruji o snaze omezovat moznosti Ucasti vefejnosti v procesu posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi, konkrétné u strategickych zaméra, které navic nepodléhaji
ani naturovému hodnoceni. Vysledek procesu EIA, ktery je podle polské pravni
upravy spravnim rozhodnutim, nebude u strategickych investic mozné napadnout
stiznosti ke spravnimu soudu, pfestoze mtiZe jit o zaméry, jak piSou autofi, s vy-
znamnymi negativnimi dopady na Zivotni prostfedi. Ve srovnani ¢eské a polské
pravni dpravy posuzovani vlivi na zivotni prostredi autofi ocenuji ¢eské speci-
fikum posudku zpracovaného nezavislou autorizovanou osobou, ktery v polské
pravni upravé chybi, a pravé absence podobného néstroje vzbuzuje pochybnosti
o objektivité procesu EIA.

Profesor Marek Goérski se ve svém prispévku zamérfuje na problematickou prav-
ni upravu zfizovani bioplynovych stanic v Polsku, kde byl v roce 2023 ptijat zvlast-
ni zakon (polsky spec-ustawa), kterym byly upraveny podminky pro budovani
zemédélskych bioplynovych stanic. Forma zvlastniho zdkona vylucuje aplikaci
nékterych obecnych pravnich predpist, véetné zakona o posuzovani vlivil na Zi-
votni prostredi. Prof. Gorski tuto pravni Gpravu kritizuje nejen z dvodu tizkého
zaméfeni na vybrany druh bioplynovych stanic, upozoriiuje i na kolizi nové prav-
ni tpravy s celou fadou dalsich obecnych pravnich predpisti. Predmétem jeho kri-
tiky je také trend, ktery zndme i z Ceské republiky — snaha omezit Gi¢ast vefejnosti
a zapojeni mistnich komunit do rozhodovaciho procesu.

Do tohoto poctového ¢isla je zarazen i prispévek dr. Veroniky Tomoszkové,
ve kterém navazuje na své Givahy o vlastnictvi jako nastroji ochrany zivotniho pro-
stredi, které publikovala ve sborniku z Cesko-polsko-slovenské konference, ktera
se konala v roce 2011 v Hluboc¢kach — Hrubé Vodé. Tentokrat se svém prispévku
zaméfila na roli vlastnictvi pozemki pro G¢innou ochranu prirody, a to na prikla-
du soukromé chranénych uzemi (angl. privately protected areas), ktera jsou zfi-
zovéna v riizné mite po celém svété, a i v Ceské republice mame ptiklady dobré
praxe. Tém stoji za to vénovat pozornost a soucasné upozornovat na to, ze pravni
uprava nevytvari zaklad pro systematickou a promyslenou podporu soukromych
tyzickych ¢i pravnickych osob v jejich snaze aktivné prispivat k ochrané pfirody.

Trestnépravni ochrana prirody v navrhu nové smérnice o trestnépravni ochra-
né zivotniho prostredi je pfedmétem prispévku dr. Terezy Fabsikové. Ve svém pti-
spévku shrnuje autorka zmény oproti stavajici pravni upravé i novinky, které by
novéa smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prosttedi méla pfinést. Zminuje
mimo jiné také zavedeni novych trestnych ¢intl, napt. trestného ¢inu spocivajiciho
v jednani v rozporu s natizenim o invazivnich druzich® ¢i v rozporu s natizenim

¢ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. ffjna 2014 o prevenci a regu-
laci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druht.

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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o odlesnovani.” Novd smérnice zavadi pro tcely trestnépravni ochrany pojem
»ekosystém', aby bylo pti uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti mozné zohled-
novat ekosystémovy kontext protipravniho jednani.

Dr. Jakub Kanicky ve svém prispévku analyzuje problematiku opravnéni or-
gantl vefejné moci vstupovat do obydli za t¢elem kontroly dodrzovani povin-
nosti v oblasti ochrany zvifat proti tyrani. Upozornuje na nutnost novelizovat
zak. ¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvirat proti tyrani, protoze v sou¢asném znéni
neumoziuje kontrolnim organtim vstupovat do objekt, které slouzi jako obydli
a v nichz je chovano nebo se nachdzi tyrané zvire. Prezentuje nazor, ze vstup
do obydli za timto tc¢elem by bylo mozné odivodnit z pohledu verejného po-
tadku, ktery by mél podle nazoru autora zahrnovat také ochranu zvirat jakozto
zranitelnych subjekt pred zachdzenim, které je mozné kvalifikovat jako tyrani.
Doufejme, ze tento ¢lanek podniti potfebnou diskusi a stane se inspiraci pro le-
gislativni zmény.

Na prispévky o ochrané prirody a ochrané zvirat navazuji dva prispévky zaby-
vajici se odpovédnosti vlastniki lesa za skodu, ktera vznikne v kontextu verejné-
ho uzivéni lesti. Ctendf tohoto &isla ¢asopisu tak mé na jednom misté unikétni
moznost srovnat ¢eskou, rakouskou a slovenskou pravni tpravu. Slovenské pravni
upravé se ve svém prispévku vénuji dr. Ludovit Macaj a dr. Mati$ Michalovic,
Ceské a rakouské pravni upravé pak Mgr. Karel Hunes. V ptispévcich nechybi kri-
ticky nahled na nekonzistentni pravni tipravu v Ceské republice i na Slovensku
a cenné navrhy de lege ferenda. Zajemce o téma vefejného uzivani jisté zaujme
zminka o navrhu zakona o turistickych trasach, ktery vsak neprosel legislativnim
procesem v Narodni radé Slovenské republiky.®

Jsem rada, ze soucasti tohoto ¢isla Casopisu se stal i prispévek o ochrané nezivé
ptirody. Dr. Ondrej Vicha nas ve svém prispévku seznamuje s geologickym dédic-
tvim a predstavuje nastroje, které slouzi k jeho zachovani. Upozornuje na potiebu
roz$ifovat povédomi o tom, jak dutlezitd je ochrana geodiverzity, jak geodiverzita
prispiva k prirodnimu kapitalu, ekosystémovym sluzbam, které jsou pro lidstvo
nenahraditelné a které ve svém souhrnu prispivaji k lidskému blahu.

Klimaticka zména predstavuje vyznamnou vyzvu pro biodiverzitu, pricemz jeji
dopady jsou stale zfetelnéjsi v rtiznych ekosystémech, vcetné lest. Vztah mezi
klimatickou zménou a biodiverzitou je mnohostranny a dynamicky. Biodiverzita
a ekosystémové sluzby, které jsou klicové pro lidské preziti a ekonomickou ¢in-
nost, jsou silné ovlivnény klimatickymi podminkami. V této souvislosti je diilezité

7 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1115 ze dne 31. kvétna 2023 o dodavani na trh
Unie a vyvozu z Unie nékterych komodit a produktt spojenych s odlesniovanim a znehodnocova-
nim lest a o zrueni nafizeni (EU) ¢. 995/2010.

Blize k tomuto navrhu viz https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=8759.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 1



UVODNIK 4/2023

se zamérit na lesy, které hraji klicovou roli pti zmirnovani klimatické zmény (mi-
tigace), a to zejména diky jejich schopnosti sekvestovat uhlik (carbon sinks). Lesy
jsou vSak samy vyznamné ohrozovany klimatickou zménu, coz se miize projevovat
lesnimi pozary, oslabenim reten¢nich schopnosti lesni ptidy, zménami ve struktu-
fe lesnich ekosystémui ¢i $ifenim invazivnich druhti a $kodlivych organismu. S pti-
hlédnutim k vyzvam klimatické zmény nabizi dr. Klara Djemel ve svém ¢lanku
inspiraci z kanadského lesniho préava.

Prispévky v tomto poctovém Cisle nageho ¢asopisu uzaviraji prof. Bartosz Ra-
koczy a prof. Grzegorz Dobrowolski. Prof. Rakoczy se ve svém prispévku K vyuce
vodniho prdva zamysli nad nedostatky, prekazkami a vyzvami vyuky vodniho pra-
va na vysokych skolach v Polsku. Prestoze se miize na prvni dojem zdat, Ze situace
na ¢eskych vysokych $kolach je jind, opak je pravdou a prispévek prof. Rakoczyho
je relevantni i pro Ceskou republiku. Vodni pravo je i u nds rozséhlou materii,
které v ramci vyuky povinnych predmétti nebyva vénovan (nezbyvd) dostate¢ny
prostor. I nagim studentiim chybi aktualni vydani uc¢ebnic - nejen téch komplex-
nich, ale i téch zameéfenych ryze na vodni pravo, a k dispozici nejsou ani aktualni
komentare vodniho zdkona. Ptispévek pana profesora ma také $irsi kontext — celo-
svétové plati, ze potfebujeme posilit environmentalni vzdélavani, vychovu a osvé-
tu, a to nejen u déti a mladeze. Soudci, legislativci, tfednici, podnikatelé i politici
a v podstaté vsichni potfebujeme porozumét tomu, co se s nasi planetou déje, jak
k jeji degradaci my lidé prispivame, jak se neodvratnym zménam mdizeme prizpu-
sobit a jak ty jesté odvratitelné u¢inné zvladnout a nastavit udrzitelné vzorce chova-
ni. Je to velky tikol a jsem rada, Ze se i my jako Ceskd spole¢nost pro pravo zivotniho
prostiedi na rozsifovani povédomi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi podilime.

Prof. Dobrowolski nam ve svém prispévku predstavuje sozologii — mezioboro-
vou védu o vztahu ¢lovéka a zivotniho prostredi, kterd vznikla v 60. a 70. letech
20. stoleti v Polsku a ktera se radi mezi environmentalni védy. Jak pan profesor
pise, sozologie se sice za hranicemi Polska prili§ neprosadila (v ¢esky psané lite-
ratufe jsem o ni nasla zminku pouze ve studii Jacka Lejmana na téma Ekologie,
soucasnd biologie a polské ekologické mysleni z roku 2003), to ale neznamena, ze by
jeji zavéry nebyly v dnesni prekotné dobé aktualni. Pti feSeni problém zivotniho
prostredi se bez mezioborové spoluprace a vzajemné informovanosti a porozumé-
ni mezi zastupci vSech relevantnich oblasti lidské ¢innosti jednoduse neobejdeme.

Dékuji véem autorkam a autortim za jejich prispévky do tohoto ¢isla ¢asopisu

3 v

a Vam, nasim Ctenaiim, preji inspirativni cteni!

Veronika Tomoszkovd
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EDITORIAL

Dear readers,

The fourth issue of the journal Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, published
in 2023, is now in your hands. In the previous three issues, we have noted in
the editorials the anniversaries of important international conventions, EU
environmental law regulations or the “Environment for Europe” process
(No. 1/2023 and No. 2/2023), as well as environmental personalities who were
awarded Czech state honours in October 2023 (No. 3/2023). We will stay with
the prominent personalities in this issue. We dedicate the fourth issue as a tribute
to the jubilee of Professor Milan Damohorsky, who has played important role
in the development of environmental law as a distinct field of law in the Czech
Republic.

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. (* 11 April 1963 in Prague) is a Czech
university professor, attorney and expert in environmental law.

After graduating from the Faculty of Law at Charles University in Prague
in 1985 and then serving a year in the military, he worked for three years at
the State Institute for Monument Preservation and Nature Conservation (Stdtni
Ustav pamdtkové péce a ochrany ptirody, SUPPOP) in Prague, where he gained
valuable contacts in the field of nature conservation. In 1989, he joined the
Faculty of Law at Charles University in Prague, where he became an Assistant
Professor, first at the Department of Agricultural, Cooperative and Land Law,
and later moved to the Institute (now the Department) of Environmental Law,
which he headed from 2003 to 2022.

In 2005, he was the first in the Czech Republic to be appointed Professor
of Environmental Law. His appointment as Professor was preceded in 1998 by
a successful habilitation procedure and appointment as Associate Professor
in Environmental Law. In 2001, he was awarded the scientific title of Doctor
of Laws (DrSc.), which followed his award of the scientific title of Candidate
of Science (CSc.) in 1994. A year after graduating from the Faculty of Law of
Charles University (1986), he obtained the degree of Doctor of Law (JUDr.).

He has taught environmental law not only at his home faculty, but also at
other faculties of Charles University (Faculty of Social Sciences and Faculty of
Science) and at the Faculty of Law of Palacky University in Olomouc and thus
helped to develop and influenced the teaching of environmental law at these
faculties as well. He has also long been involved in raising legal awareness in
the field of environmental law in non-legal fields, specifically at the Faculty of
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Environment of the Czech University of Agriculture in Prague, where he still
teaches, and at the Police Academy of the Czech Republic, where he taught from
2007-2019.

Thanks to his extraordinary linguistic talents (he speaks English, German,
Russian, Polish, Italian and French), he became the longest serving Vice Dean
for International Affairs at the Faculty of Law at Charles University in Prague
and helped the Faculty of Law to build a robust portfolio of international
contacts, thanks to which several thousand student and teacher exchanges
have been realized. At the same time, as department chair, thesis advisor, and
doctoral supervisor, he ensured that foreign contacts were developed in the field
of environmental law as well. Thanks to his contacts, many of us went abroad
with contact to specific foreign colleagues who were willing to work with us and
thanks to whose help we realized successful research or study stays. Thanks to
his work, the Department of Environmental Law of the Faculty of Law of the
Charles University in Prague has become a respected and sought-after academic
institution with an international reputation.

Professor Damohorsky is the author of several hundred academic texts in
the field of environmental law. Let us mention at least some of them. Professor
Damohorsky has led the author team of the profile textbook Prdvo Zivotniho
prostiedi (Environmental Law), published by C.H. Beck for the first time in
2003 (the second edition was published in 2007 and the third in 2011). He is
the head of the author team of the textbook Zemédeélské pravo (Agricultural
Law), which was published for the first time in 2015 by Ale§ Cenék Publishing
and for the second time by Eva Rozkotova Publishing in 2021. His publishing
activities have always contributed to a better understanding of environmental
law not only in the Czech Republic but also internationally. Among his most
recent publications with international impact is the article “Nature Restoration
Law Proposal for the EU: Path Towards Climate Change Resiliency”, which he
published together with Dr Elif Naz Némec in the journal Natural Resources &
Environment published by the American Bar Association (ABA).

Throughout his career in environmental law, he has always made sure to
liaise, share information, views and experience with the relevant ministries that
have held or should have held a protective hand over our nature and quality of
environment for all. Early in his career at the SUPPOP and later at the Ministries
of Environment (at the federal and national level), he worked with the prominent

° DAMOHORSKY, Milan; NEMEC, Elif Naz. Nature Restoration Law Proposal for the EU: Path
towards Climate Change Resiliency. In Natural Resources & Environment, vol. 38, no. 2/2023,
pp. 39-43.
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environmentalists such as Josef Vavrousek, Ivan Dejmal and Bedrfich Moldan.
He was involved in the preparation and interpretation of the so-called Sanction
Amendment to Act No. 40/1956 Coll., on State Nature Protection.' In the early
1990s, he was part of the working group that prepared the new Act on Nature
and Landscape Protection (Act No. 114/1992 Coll.) and its implementing
decree (Decree No. 395/1992 Coll.)." His lifelong interest in zoological gardens
led him to advocate for clarification of the legal status of zoological'? and later
botanical gardens in the Czech Republic.” Since 1991, he has been a member of
the Appeals Commission of the Ministry of the Environment (MoE) and since
1998, also a member of the Legislative and Interpretation Commission of the
MoE. Since 2017, he has served on the Appeals and Objections Committee of
the Minister of Agriculture.

His volunteer activities in non-governmental sector are also rich. Since
1981, Professor Damohorsky has been a member of the Czech Union of Nature
Conservationists (Cesky svaz ochrdncii ptirody, CSOP). As a member of the
CSOP, he was dedicated to the education of the youth, he developed foreign
contacts for CSOP and contributed with expert texts to the NIKA Bulletin
published by the CSOP Prague City Committee, as well as to other periodicals
focused on nature conservation (magazines Veronika, Nase ptiroda and Ochrana
prirody). Since 2002, he has also been a member of the Czech Ornithological
Society (Ceskd spole¢nost ornitologickd, CSO). In 2000, he co-founded the Czech
Society for Environmental Law (Ceskd spolecnost pro prdvo Zivotniho prostieds,
CSPZP), of which he is the long-term chairman.

On behalf of the Czech Society for Environmental Law, we wish Professor
Damohorsky all the best for his significant jubilee, especially good health,
strength and energy for further creative and pedagogical work!

10 This was Act No. 65/1986 Coll., which added two provisions to Act No. 40/1956 Coll., on State
Nature Protection, regulating misdemeanour liability, including the possibility of imposing
sanctions and corrective measures. More information about the sanction amendment is
provided in this article by FRIEDL, Karel; DAMOHORSKY, Milan. Podstatn4 novelizace zdkona
¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody (Substantial amendment to Act No. 40/1956 Coll., on
State Protection of Nature). In Pamdtky a ptiroda, vol. 12, no. 2/1987, pp. 97-99. Quoted from
PESOUT, Pavel. Stolet4 historie zakonné tpravy ochrany ptirody v Ceské republice (A hundred-
year history of the legal regulation of nature protection in the Czech Republic). In Nature
Protection, vol. 77, no. 3/2022, p. 44.

MLCOCH, Svatomir; MAZANCOVA, Eva. Tticet let zdkona na ochranu ptirody a krajiny (Thirty
Years of the Nature and Landscape Protection Act). In Nature Protection, vol. 77, no. 3/2022,
p. 22.

2 See e.g. DAMOHORSKY, Milan. Nad névrhem zdkona o zoologickych zahrad4ch (On the draft
law on zoological gardens). In Czech Environmental Law. vol. 1, no. 2/2001, pp. 24-28.
DAMOHORSKY, Milan. Potiebujeme zakon o botanickych zahradach? (Do we need a law on
botanical gardens?) In Czech Environmental Law, vol. 16, no. 4/2016, pp. 31-39.
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In this issue you will find a number of interesting contributions. We hope that
you will enjoy not only those from Czech authors, but also from our esteemed
colleagues from Slovakia and Poland. The honour issue opens with a paper by
Prof. Sona Kosic¢iarova, who deals with the practice of project splitting with
the intent to avoid obligations related to environmental impact assessment
(EIA). This practice is referred to as salami-slicing and, as can be seen from
Prof. Kosiciarovd’s contribution, it is also used in Slovakia. We also encounter
it in the Czech Republic. In her contribution, Prof. Kosi¢iarova draws attention
to important changes to Slovak legislation on EIA. Newly, the Administrative
Code does not apply to the screening procedure, although the conclusion of
the screening procedure has the legal form of an administrative decision. Let
us recall that in November 2023, the President of the Slovak Republic, Zuzana
Caputovd, appealed to the Constitutional Court of the Slovak Republic to
assess the constitutionality of the Act No. 272/2023 Coll., which amended the
environmental protection laws (including Act No. 24/2006 Coll.) in connection
with the new Construction Act and restricted public participation in the EIA
process. Atthe end of April 2024, the Constitutional Court of the Slovak Republic
announced that it would consider the President’s proposal - it is pending under
file no. PL. US 6/2024.

In their paper, Dr Ewa Radecka and Dr Filip Nawrot introduce us to selected
aspects of environmental impact assessment (EIA) in Polish legislation, which
they also compare with the Czech legislation. In their contribution, they report
on the efforts to limit the possibilities of public participation in the EIA process
in Poland, more specifically for strategic projects that are not even subject
to a Natura 2000 assessment. The outcome of the EIA process, which is an
administrative decision under Polish law, will not be open to challenge in the
case of strategic investments by way of a complaint to an administrative court,
even though, as the authors write, these may be projects with significant negative
environmental impacts. In a comparison of Czech and Polish legislation on
environmental impact assessment, the authors appreciate the Czech specificity
of an opposing opinion concerning the EIA documentation prepared by an
independent authorised person, which is absent in Polish legislation, and it is
the absence of such an instrument that raises doubts about the objectivity of the
EIA process as such.

In his paper, Prof. Marek Gorski focuses on the legal regulation of the
establishment of biogas plants in Poland, where a special law (spec-ustawa in
Polish) was adopted in 2023 to regulate the conditions for the construction of
agricultural biogas plants. The form of the special law excludes the application
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of some general legislation, including the Environmental Impact Assessment
Act. Prof. Gorski criticises this legislation not only because of its narrow focus
on a selected type of biogas plants, but also points out that the new legislation
conflicts with a number of other general laws. The subject of his criticism is also
a trend that we know from the Czech Republic - the attempt to limit public
participation and the involvement of local communities in the decision-making
process.

This issue also includes a paper by Dr Veronika Tomoszkova, in which she
focuses on the role of land ownership for effective nature conservation, using
the example of privately protected areas, which are established to varying degrees
all over the world, and in the Czech Republic we have examples of good practice.
It is worth paying attention to these, and at the same time pointing out that
the legislation does not create a basis for systematic and thoughtful support for
private individuals or private legal entities in their efforts to actively contribute
to nature conservation.

Criminal protection of nature in the proposal for a new directive on the
criminal protection of the environment is the subject of a paper by Dr Tereza
Fabsikova. In her contribution, the author summarises the changes compared
to the current legislation and the innovations that the new directive on criminal
protection of the environment should bring. She mentions, among other things,
the introduction of new criminal offences, such as the offence of acting
contrary to the Invasive Species Regulation' or contrary to the Deforestation
Regulation.”” The new Directive introduces the concept of ‘ecosystem’ for the
purposes of criminal protection, so that the ecosystem context of the criminal
offence can be taken into account when applying criminal liability.

In his paper, Dr Jakub Kanicky analyses the issue of authorization of public
authorities to enter dwellings in order to control compliance with the obligations
in the field of animal protection against cruelty. He draws attention to the
need to amend Act No. 246/1992 Coll., on the protection of animals against
cruelty, because in its current wording it does not allow control authorities to
enter buildings that serve as dwellings and where an abused animal is kept or is
present. He presents the view that entry into dwellings for this purpose could be
justified from the point of view of public order, which, in the author’s opinion,

!4 Regulation (EU) No 1143/2014 of the European Parliament and of the Council of 22 October
2014 on the prevention and control of the introduction or introduction and spread of invasive
non-native species.

!> Regulation (EU) 2023/1115 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023
on the supply to and export from the Union of certain commodities and products related to
deforestation and forest degradation and repealing Regulation (EU) No 995/2010.
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should also include the protection of animals as vulnerable subjects from
treatment that could be qualified as cruelty. Hopefully this article will stimulate
the necessary debate and inspire legislative change.

The papers on nature protection and animal protection are followed by two
papers dealing with the liability of forest owners for damage arising in the
context of public use of forests. The reader of this issue has a unique opportunity
to compare Czech, Austrian and Slovak legislation in one place. The Slovak
legislation is discussed by Dr Ludovit Macaj and Dr Matu$ Michalovi¢, the
Czech and Austrian legislation by Mgr. Karel Hunes. The contributions provide
a critical insight into the inconsistent legal regulation in the Czech Republic
and Slovakia and valuable suggestions de lege ferenda. Those interested in the
topic of public use will certainly be interested in the mention of the draft law on
hiking trails, which, however, did not pass the legislative process in the National
Council of the Slovak Republic.'

I am glad that this issue includes a contribution on the protection of inanimate
nature. In his paper, Dr Ondrfej Vicha introduces us to the geological heritage and
presents the tools used to preserve it. He draws attention to the need to spread
awareness of the importance of geodiversity conservation, how geodiversity
contributes to natural capital, ecosystem services that are irreplaceable for
humanity and which in their totality contribute to human well-being.

The relationship between climate change and biodiversity is multifaceted
and dynamic. Biodiversity and ecosystem services, which are crucial for human
survival and economic activity, are strongly influenced by climate conditions. In
this context, it is important to focus on forests, which play a key role in mitigating
climate change (mitigation), in particular through their ability to carbon sinks.
However, forests themselves are significantly threatened by climate change, which
can be manifested by forest fires, weakening of the retention capacity of forest soils,
changes in the structure of forest ecosystems or the spread of invasive species
and harmful organisms. Taking into account the challenges of climate change,
dr. Klara Djemel offers inspiration from Canadian forest law in her article.

The contributions in this issue are concluded by Prof. Bartosz Rakoczy and
Prof. Grzegorz Dobrowolski. Prof. Rakoczy in his paper “On the teaching of
water law” reflects on the shortcomings, obstacles and challenges of teaching
water law at universities in Poland. Although at first sight it may seem that
the situation at the Czech universities is different, the opposite is true and
Prof. Rakoczy’s contribution is relevant also for the Czech Republic. Water law

' For more on this proposal, see https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Maste-
rID=8759.
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is a broad area, which is not given sufficient space in the teaching of compulsory
subjects. Even our students lack up-to-date editions of textbooks — not only
comprehensive ones, but also those focused on water law, and there are no up-
to-date commentaries on Water Act either. The Prof. Rakoczy’s contribution also
has a wider context — globally, we need to strengthen environmental education
and awareness, and not only for children and young people. Judges, legislators,
civil servants, business people, politicians and basically everyone needs to
understand what is happening to our planet, how we humans are contributing to
its degradation, how we can adapt to the inevitable changes, and set sustainable
patterns of behaviour. It is a big task and I am glad that we, as the Czech Society
for Environmental Law, are also contributing to raising awareness in the field of
environmental protection.

In his contribution Prof. Dobrowolski introduces us to sozology — an inter-
disciplinary science of the relationship between humans and the environment,
which originated in the 1960s and 1970s in Poland and is classified as an
environmental science. As Prof. Dobrowolski writes, while sozology has not
made much of a name for itself outside Poland (I have only found mention of it
in the Czech literature in Jacek Lejman’s 2003 study on Ecology, Contemporary
Biology and Polish Ecological Thought), this does not mean that its conclusions
are notrelevant in today’s world of fast-paced changes. In solving environmental
problems, we simply cannot do without interdisciplinary cooperation and
mutual information and understanding between representatives of all relevant
areas of human activity.

I thank all the authors for their contributions to this issue and wish you, our
readers, an inspiring read!

Veronika Tomoszkovd
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< VEDECKA TEMATA =

ZAKAZ ROZDELOVANIA PROJEKTOV V KONANT
O POSUDZOVANI VPLYVOV CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE

prof. JUDr. Sofia KoSic¢iarovd, PhD.

1. Uvod

Podla ¢l. 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na zivotné prostredie (dalej len ako ,,smernica®) st ¢lenské staty povin-
né prijat ,vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpelili, Ze pred udelenim povolenia
sa pre vietky projekty, ktoré pravdepodobne budii mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie okrem iného z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude
vyzadovat povolenie a budii posiidené z hladiska ich vplyvov®.

Podla ¢l. 4 ods. 2 smernice ¢lensky $tat bud zavedie individualne posudzovanie
(t.j. skimanie ,,kazdého jednotlivého pripadu®) alebo zavedie posudzovanie na zak-
lade nim ustanovenych prahov alebo kritérii. Smernica taktiez umoznuje kombina-
ciu tychto postupov. Jeho volna tivaha vsak ani v jednom pripade nie je bez limitu.!

Pre tispes$né naplnenie ciela sledovaného uniovym pravom musia ¢lenské staty
schvalit vnutrostatnu tpravu, ktorou sa transponuju poziadavky smernice? a na-

' Podla rozsudku Sudneho dvora z 24. oktdbra 1996 vo veci C-72/95 (Kraaijeveld a i. proti
GedeputeerdeStaten van Zuid-Holland) neopraviiuje ¢lensky $tét, aby kritéria alebo prahové hod-
noty potrebné na klasifikaciu projektov ustanovil sposobom, ktorym sa v praxi vopred vyluc¢i moz-
nost posudenia projektov, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Ak by sa tak
stalo, ¢lensky $tat je povinny vykonat ndpravu prijatim opatreni. Podla rozsudku Stidneho dvora
(druhd komora) z 28. februdra 2008 vo veci C-2/07 (Paul Abraham a i. proti Valénskemu regionu)
¢lensky stat by prekrocil mieru volnej Gvahy, ak by ustanovil kritéria alebo prahové hodnoty len so
zretelom na velkost projektov a neprihliadal by pritom na ich charakter alebo umiestnenie.

Podla rozsudku Stidneho dvora (piata komora) z 21. marca 2013 vo veci C-244/12 (Salzburger
Flughafen GmbH proti Umweltsenat) ,,ak ¢lensky $tat ustanovi prahova hodnotu, ktora je v rozpore
s povinnostami upravenymi v smernici, prisluiné vnuitrostatne organy maju zabezpecit, aby sa najskor
preskumalo, ¢i dotknuté projekty mézu mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie, a v pripade, Ze to
tak je, aby sa potom vykonalo posudenie tychto vplyvov Clensky stat, ktory stanovi kritéria a/ale-
bo prahové hodnoty na takej irovni, Ze v praxi sa povinnosti posudenia vplyvov na Zivotné prostredie
vopred vyhne celd trieda projektov, prekro¢i mieru volnej Givahy, ktorou disponuje v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337/EHS okrem pripadu, ak by sa vSetky vylii¢ené projekty mohli
na zaklade vSeobecnej analyzy povazovat za projekty, ktoré nemézu mat podstatny vplyv na Zivotné
prostredie (bod 31).
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dalej aj (pri jej naslednych zmenach) taky pravny stav udrziavat. Rovnako dolezita
ulohu zohrava aplika¢nd prax organov. Ich povinnost postupovat a rozhodovat
v sulade s platnou pravnou Gpravou implicitne zahfnia aj povinnost konat tak, aby
sa nepripustalo obchadzanie pravnej tpravy.

Obchdadzanie zékona (fraus legis) predstavuje spravanie osoby, ktora formalne
re$pektuje znenie zakona, ale sic¢asne kond v rozpore s jeho tcelom.

Obchadzanie zakona ma podla pravnej tedrie dve formy:

- Unik zo zdkona (angl. evasion), t.j. vyuzitie zdkona na ucel, pre ktory ho

zakonodarca nevydal,
- obchadzanie zdkona (angl. avoidance), t.j. vyhnutie sa aplikacii relevant-
nej pravnej normy tym, ze predpoklady jej pouzitia nie si zamerne splnené.’

Metdda obchadzania uniovej upravy vo veciach posudzovania vplyvov na Zi-
votné prostredie, o ktorej sa v odovodneni svojich rozhodnuti zmienuje aj Stidny
dvor* sa v odbornej literattre a aj v uradnych dokumentoch® nazyva ,,salami slicing".

Tymto terminom sa vo vSeobecnosti oznacuje prax alebo taktika, ked sa kon-
troverzné alebo obtiazne ciele, rieSenia a poziadavky, ktoré by sa celkovo presa-
dzovali len tazko alebo by boli tplne nepriechodné, roz¢lenia na ¢iastkové kroky,
ktoré sa presadzuju postupne.

Aj na Slovensku sa mozno v ramci EIA s takymto konanim stretnut, ak in-
vestor umyselne minimalizuje/bagatelizuje velkost a charakter navrhovanej ¢in-
nosti. Robi tak:

- znizenim limitnej/prahovej hodnoty (velkostného parametru),

- roz¢lenenim c¢innosti, pre ktoru nie si ustanovené prahové hodnoty
na mensie ¢innosti v snahe minimalizovat vstupy a vystupy, ¢im sa mi-
nimalizuju aj vplyvy na zivotné prostredie a zdravie a nasledne predkladd
ozndmenia o zmene,

- postupnym priddvanim novych vstupov k pévodne posudzovanej ¢innos-
ti, ktoré sice nemenia velkost/rozsah ¢innosti, ale mézu vyznamne ovplyv-

> TICHY, L. Zneuziti prava — zdkladni kategorie. In TICHY, L., MASLOWSKI, S., TROUP, T. (eds.).

Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, 2016, s. 41.

Pozri bod 36 oddvodnenia rozsudku Sudneho dvora (prva komora) zo 17. marca 2011 vo veci

C-275/09 (Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i. proti Vlaams Gewest), rozsudok Stdneho dvora

(druha komora) z 13. janudra 2022 vo veci C-110/20 (Regione Puglia proti Ministero del’Ambiente

e della Tutela del Territorio e del Mare a i.) a uznesenie Sudneho dvora (siedma komora) z 28. fe-

brudra 2023 vo veci C-596/22 (J. O. proti Kreis Giitersloh).

* Pozri napriklad Report from the Commission to the European Parliament and the Council On the
Application and Effectiveness of the EIA Directive (Directive 85/337/EEC as amended by Directive
97/11/EC) - How successful are the Member States in implementing the EIA Directive/* COM/2003/0334
final */ [http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003DC0334]), s. 27.
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nit jej charakter, najma vystupy do Zivotného prostredia a s tym spojené
negativne vplyvy.

Motivom takého spravania navrhovatela moze byt:

- usilie urychlit povolovaci proces,

- zvysit akceptaciu navrhovanej ¢innosti zo strany dotknutych subjektov,
predovsetkym verejnosti (rozsahom mald a charakterom menej vyznamna
¢innost ma vacsiu $ancu na kladny vysledok a nasledné zmeny navrhova-
nej ¢innosti su predmetom mensej pozornosti).

V situacii ked zékon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie taky postup
navrhovatela explicitne nezakazuje a ani nesankcionuje, investori sa domnievaju,
ze predmetny postup zakonom vyliceny nie je. To vSak neznamend, Ze smernica
(a v sulade s nou vnutro$tatna uprava) také spravanie nevylucuje implicitne.®

Pre u¢inné presadzovanie ciela smernice je dolezité najma to, ako sa k také-
mu konaniu v praxi stavajui orgény. Cesky verejny ochranca prav za nedostatky
v ich ¢innosti povazoval:

- chybajuice postudenie pri rozsirovani prevadzky,’

¢ K podstate a G¢elu metddy salami slicing sa Najvyssi spravny std Ceskej republiky vyjadril v 0do-
vodneni rozsudku zo dna 13. decembra 2018, ¢. k. 6 As 139/2017 - 73:,,[112] ... pojmem ,,saldmova
metoda“ byva neformalné oznacovana taktika, kterd se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontro-
verzni nebo obtizné cile a fe$eni, nejen ve stavebnictvi pfi trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i
kroky a prosazuji se postupné. Stavebnik tak postupnymi kroky dosahne povoleni vsech dil¢ich
¢asti svého zaméru, ktery by mu vsak jako celek povolen nebyl. Saldmové metoda je postupem,
ktery predstavuje tcelové obchdzeni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9 As 88/2008 — 301, nebo ze dne 18.9.2014, ¢.j. 2 As 119/2014 - 31, saliamovou meto-
dou byvé ve stavebnim pravu oznac¢ovano i postupné rozsifovani schvalenych a (zdanlivé) hotovych
staveb, pfipadné postupna legalizace nepovolené stavby po ¢astech; ... 113] Soudni praxe konstatuje
nepiipustnost salimové metody zejména v souvislosti s liniovymi stavbami (typicky stavba dalnic ¢i
silni¢nich obchvati), kdy poté, co jsou schvéleny (a ¢asto i postaveny) neproblematické tseky liniové
stavby, je vznesen pozadavek na postaveni poslednich tseki problematickych, a to za situace, kdy ne-
zbyva prakticky zadna alternativa. Soucasné se v priibéhu procesti EIA neprovede posouzeni zaméru
liniové stavby jako celku, ale posuzuji se jednotlivé tseky. Takovy postup je nepripustny, realizace
téchto typi staveb ma totiz dopad na zivotni prostiedi jako celek, vliv jednotlivych dil¢ich ¢asti mize
byt z hlediska zajmt ochrany pfirody irelevantni. ... [114] O nepfipustnou salamovou metodu se
jednd zejména tehdy, pokud etapizace vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se ur¢itym zikonnym
priznivého vysledku). V kazdém pripadé je vidy nutné v ptipadé rozdéleni stavby na jednotlivé eta-
py zohlednit jejich spole¢nou existenci a spole¢ny dopad na zakonem chranéné zajmy. Je viak tieba
zaroven vzit v uvahu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozséhlejsi vystavby zpra-
vidla nebude z objektivnich diivodii mozné realizovat vSechny stavby v ¢asové blizce souvisejicim
terminu. Je mozné pfihlédnout téz k vzajemné podminénosti jednotlivych &asti vystavby. Pokud
by napiiklad nebylo mozné oc¢ekavat rozumné vyuziti prvni ¢asti bez ¢asti navazujicich nebo by
byly vSechny stavby podminény novym spole¢nym feSenim dopravni obsluZnosti, je tfeba diisledné
trvat na vyhodnoceni spole¢ného vlivu vSech etap jiz v prvni fazi vystavby.”

,Ochrance se v ramci své ¢innosti setkal s pripady, kdy nebyly dodrzovany pozadavky na posouzeni
vlivii u rozsifovani jiz provozovanych ¢innosti nebo zmény pouzivané technologie. V nekterych
pripadech tak dochazelo k tomu, Ze ¢innost konkrétniho podnikatele nepodléhajici posuzovani
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- schvalovanie zdmerov ¢innosti po ¢astiach.®

KedZze metdda salami slicing je vzhladom na ciel smernice nepripustna, je
ulohou organov zabezpe(it, Ze sa vyluci rozdelenie projektu, ktory by ako celok
mohol mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

Aké pravne prostriedky sa podla pravnej upravy ¢lenskych $tatov za tymto
ucelom vyuzivaju? Kedy ide z pravneho hladiska o pripad porusenia zdkazu roz-
delenia projektu a kedy nie?

2.  Povinnost posudzovat projekt jako celok

Povinnost je adresovand organom, ktoré rozhodujt v ramci skriningu, ¢i sa
navrhovand ¢innost bude posudzovat. Jej plnenie ma byt garanciou toho, Ze sa
vyluci efekt rozdelenia projektu.

Prirucka’ definuje salami slicing metédu ako postup rozdelenia prvotného pro-
jektu na samostatné projekty, ktoré jednotlivo nepresahuji ustanovent prahova
hodnotu alebo nemaji vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, ale spolo¢ne mozu
mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Okrem toho to moze zahrfnat aj po-
stup, ked sa prvotny projekt neposudzoval, lebo na to nespliial podmienky, ale
zmena projektu (t.j. naslednd Gprava alebo rozsirenie tohto projektu) moze mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Metéda salami slicing nar$a smernicou predpokladany algoritmus ,,jeden in-
vestor/spoluinvestori — jedno povolenie na ¢innost ako celok® a vedie k vysledku
»jeden investor/spoluinvestori — viac povoleni v ramci jednej ¢innosti®.

vlivli na Zivotni prostfedi dosdhla postupnymi zménami rozsahu, ktery jiz posuzovani vlivii podlé-
hal. Chybéjici proces posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi vedl k tomu, Ze vliv konkrétni provozni
¢innosti nebyl posouzen ve véech svych dopadech a v ramci jednotlivych fizeni vedenych spravnim
urady byly hodnoceny pouze dil¢i vlastnosti provozu, napi. hlu¢nost nebo moznost provozovat
zdroj znecistovani ovzdusi. Izolované hodnoceni jednotlivych charakteristik provozu vSak nemuze
ucel celkového posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi plné nahradit véetné moznosti ucasti verej-
nosti na tomto procesu.“ KONECNA, M., VECEROVA, J.: Poznatky ombudsmana v oblasti posu-
zovani vlivii zZdméri na Zivotni prostfedi. In: VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kolektiv: Posuzovdni
vlivii zdméril a koncepci na Zivotni prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 100.

»Ochrance fesil pripady, kdy zadatelé rozdeluji zaméry velkého rozsahu na dil¢i projekty, které
predkladaji postupné uradu k samostatnému posuzeni v procesu zjistovaciho fizeni EIA. Prislu$né
urady potom k jednotlivym projektim konstatuji, ze nebudou ve smyslu zakona o posudzovani
vlivii na Zivotni prostedi dale posuzovany. Cin{ tak presto, Ze ze své tiradni ¢innosti védi o skute¢-
ném rozsahu zaméru a je jim zndmo, Ze predkladané projekty se vzajemné dopliiuji a tvofi ve svém
celku zdmér velkého rozsahu. Sviij postup urady odtivodiujé tim, Ze se jednd o navrhové fizeni
a vyclenovani ¢asti celkového zaméru je nutno chapat s ohledem na ¢asové projednavani zaméru.*
KONECNA, M., VECEROVA, J.: Poznatky ombudsmana v oblasti posuzovén{ vlivii zamért na zi-
votni prostfedi. In: VOMACKA, V., ZIDEK, D. a kolektiv: Posuzovani vlivii zimérti a koncepci
na Zivotni prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 101.

Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive. European
Union, 2015, s. 15.
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Odborna literattra sa z vecného hladiska zmienuje o:

- tzv. homogénnom rozdeleni projektu na podobné, ale mensie Casti (napr.

rozdelenie cestného useku v niekolkych mensich projektoch),

- tzv. heterogénnom rozdeleni projektu, ked sa projekty oddelia inymi akti-

vitami (napr. vybudovanie Zelezni¢ného nastupista elektrifikdciou).

Taktiez existuje postupné rozdelenie projektov, ktoré sa vyvijaju vo fazach,
ktoré mozu byt aj homogénne alebo heterogénne.'

Z pravneho hladiska dovody pre zamerné rozdelovanie projektov tykajucich
sa navrhov c¢innosti s vplyvmi na Zivotné prostredie mozno rozclenit do dvoch
skupin.

Do prvej skupiny patria dovody, ktoré maju objektivny charakter (tzv. dévody
in bona fide). Medzi ne mozno zaradit: (i) Gpravu vecnej pdsobnosti, ktora zve-
ruje pravomoc rdoznym organom zapojenym do schvalovania projektov; (ii) ko-
meréné, investi¢né, obchodné ciele; (iii) organizaéné, na zaklade potreby rozde-
lenia projektu do etap; (iv) rozpoctové, finanéné; alebo (v) Specializicia na prace,
oddelovanie roznych ¢innosti (zemné préce, energia, kanalizdcia, zariadenia...).
Do druhej skupiny patria dévody s cielom vyhntt sa postdeniu alebo ulah¢it si
schvalenie predkladaného projektu'! (tzv. dovody in mala fide).

Pravna charakteristika dovodov, pre ktoré dochddza k rozdeleniu projektu,
véak - sudiac podla judikatury Stdneho dvora - nezohrava zasadnejsiu ulohu pri
interpretacii smernice. Hoci sa Sudny dvor niekolkokrat v rozsudkoch zmienil
0 obchddzani smernice, samotnymi pri¢inami sa nezaoberal; iba konstatoval roz-
delenie projektu.

Ak sa v ¢lenskom $tate uplatiluje posudzovanie na zaklade ustanovenych pra-
hovych hodnét, kli¢ovym nastrojom uplatiiovania zakazu rozdelovania projektu
je samotny vyklad pojmu “projekt/navrhovana ¢innost”. Projektom sa ma vzdy
na mysli celd ¢innost. Z tohto hladiska nie je nevyhnutné, aby vnutrostatna prav-
na uprava vyslovne ustanovila, ze predmetom rozhodovania v ramci skriningu sa
nesmie stat:

- (liastkova ¢innost, t.j. taka, ktord nie je sposobila z vecného hladiska plnit

funkciu samostatného projektu (napr. tsek dialnice),

- (iastkova ¢innost, ktord sice taku funkciu z vecného hladiska je spdsobild

plnit, ale ma zmysel len v spojeni s inou, hlavnou ¢innostou (napr. priprav-
né zemné prace, ktoré sa tykaji buducej stavby).

10 DE SALAMANCA, A. E.: Project splitting in environmental impact assessment. Published online:
19 April 2016. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14615517.2016.1159425 (dostupné
dna 11. 3.2019)

"' Tamze.
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Ak organ v konani zisti, Ze by sa na zaklade navrhu/ozndmenia investora malo
rozhodnut o rozdelenom projekte podla prilohy 1I smernice, je povinny zabezpe(it,
ze sa v ramci skriningu bude rozhodovat o celom projekte ako o jednej ¢innosti.

Projektom sa podla ¢l. 1 ods. 2 pism. a) smernice rozumie:

o realizdcia stavieb alebo inych zariadeni alebo planov,

o iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych

surovin.

Vymedzenie pojmu na ucely smernice je autonémne. Uplatiuje sa nezavisle
od vnutrostatnej pravnej upravy, ¢o ma za dosledok i to, Ze v pripade rozporu
mad prednost vymedzenie pojmu v smernici, kedZe tu ide o pravne zavéazny akt
Eurépskej unie.

Pojem ,,projekt® je vyjadreny vSeobecnym opisom ¢innosti. Podla § 3 pism. f)
zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov je navrhovanou ¢innostou ,,realizdcia stavieb, inych za-
riadent, realizacny zdmer alebo iny zdsah do prirodného prostredia alebo do krajiny
meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny®. Pévodne vyhla-
sené znenie uvadzalo, ze je to ,,projekt, stavba, previdzka, zariadenie a iny zdsah
do zivotného prostredia®, ¢o v§ak nebolo v stilade ani s v tom ¢ase u¢innou smer-
nicou Rady 85/337/EHS z 27. jiina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a stikromnych projektov na Zivotné prostredie.

V pripade sporu ohladne vykladu vnutrostatnej pravnej upravy treba priamo
aplikovat pojem “projekt” vymedzeny v smernici. Taky postup je pravne pripustny
aj na zdklade doktriny o tzv. priamom u¢inku smernic.

Je zalezitostou interpretdcie, aka konkrétnu ¢innost treba z pravneho hladiska
na tcely posudzovania vplyvov povazovat za sucast projektu.'? Aj ked je posobnost
smernice rozsiahla a jej ciel je velmi $iroky, vyklad pojmu ,realizacia stavieb“ sa
ma chépat v obvyklom zmysle, t.j. Ze ide o realizaciu diel, ktoré predtym neexis-
tovali alebo o fyzickd zmenu existujucich stavieb." Eurokonformnej interpretacii
pojmu ,realizdcia stavby® na tcely posudzovania vplyvov mdze napomoct aj sa-

2 K predmetnej problematike sa vyjadroval aj Stidny dvor. V tejto stivislosti mozno spomentt: roz-
sudok Stidneho dvora vo veci C-72/95 z 24. oktébra 1996 (Kraaijeveld a i.), ktory interpretoval
pojem ,,uprava vodnych tokov a protipovodnové diela“ nielen ako vystavbu novej hradze, ale aj
upravu existujicej hradze zahfiajucu jej premiestnenie, spevnenie alebo rozéirenie atd. a rozsu-
dok Stdneho dvora (druha komora) vo veci C-2/07 z 28. februdra 2008 (Paul Abraham a i. proti
Valonskemu regionu), podla ktorého stavebné upravy infrastruktury letiska s ciefom prisposobit
existujtice letisko planovanému zvy$eniu po¢tu noénych a dennych letov, bez predizenia [vzletovej
a pristavacej] drahy zodpoveda pojmu projekt, ktory moze vyzadovat posudzovanie vplyvov.

Podla rozsudku Sudneho dvora (prva komora) zo 17. marca 2011 vo veci C-275/09 (Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a i. proti Vlaams Gewest) prediZenie existujiiceho povolenia na previdzku
letiska nemdze byt bez realizcie stavieb alebo zdsahov meniacich fyzicku realitu dotknutého miesta
kvalifikované ako ,,projekt“ alebo ,,stavba“ v zmysle ustanoveni smernice Rady 85/337/EHS..
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motné vymedzenie pojmu ,,stavba“ vo vnutrostatnej pravnej tprave.'* Rovnako sa
postupuje, ked sa posudenie vplyvu na Zivotné prostredie neuskuto¢nilo na pro-
jekte, ktory v zdsade nepodlieha postdeniu, ale zahfnia zmenu ¢innosti, na ktoré
sa vztahuja prilohy smernice.”” Ako priklad mozno spomentt rozsudok Stidneho
dvora (druha komora) vo veci C-2/07 z 28. februara 2008 (Paul Abraham a i. proti
Valénskemu regionu), podla ktorého ,,stavebné prdce tykajiice sa budov, zariadeni
alebo vybavenia letiska treba povazovat za stavebné prdce tykajiice sa letisk®.

S interpretaciou pojmu ,projekt“ sa spaja aj otdzka, ako pristupovat k inter-
pretacii zoznamu cinnosti uvedenych v prilohe smernice. Navod dal rozsudok
Stdneho dvora (tretia komora) z 25. jula 2008 vo veci C-142/07 (Ecologistas en
Accién-CODA proti Ayuntamiento de Madrid). Podla neho by bolo v rozpore
s cielom smernice, ,,keby mohol akykolvek projekt mestskej cesty unikniit jej posob-
nosti len z toho dovodu, Ze medzi projektmi v prilohe I a II k smernici nie je taky
druh cesty vyslovne uvedeny“. Tym sa opat potvrdilo, ze vyklad pravne zavizného
aktu Eurdpskej unie sa musi zasadne realizovat materialnym, nie formalnym sp6-
sobom.

Interpretacia pojmu ,,projekt® v ¢l. 1 ods. 2 pism. a) smernice ma zabezpecit,
e ,td istd ¢innost“ sa bude posudzovat ako celok;, a to ¢i uz z casového hladiska (ob-
dobie pripravy, uskuto¢niovania ¢innosti a obdobie jej likvidacie/sanacie/rekulti-
vacie) alebo z vecného hladiska (zahfna vsetky ¢innosti, ak maja vztah k projektu).
Vylacenie cinnosti, ktord je sticastou projektu (t.j. ¢innosti, ktora je s nim prepo-
jena, nadvézuje nan alebo jej vplyv sa s nim prekryva) treba povazovat za rozde-
lenie projektu, ktoré pravna uprava posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
nepripuista,'s obzvlast ak by v spojeni s dalsimi s nnou stvisiacimi ¢innostami pre-

'* Investor uviedol vo svojej ziadosti, Ze jeho projekt pripravnych zemnych prac si nevyzaduje vypra-
covanie $tudie vplyvov na zivotné prostredie, hoci i$lo o pripravné prace vo vztahu k odsirovacej
stanici, zavodu na vyrobu kyseliny sirovej a sklad siry. Srbské ministerstvo zivotného prostredia
na zéklade ndmietky verejnosti prihliadlo na to, ze zékon o planovani a vystavbe ,jasne definuje
vyznam pojmu stavba zariadenia, ktory zahfna: pripravné prace, pripravu a kontrolu technickej
dokumentacie, pripravné prace pre vystavbu, vystavbu zariadenia a odborny dozor pri vystavbe
zariadenia® V odévodneni rozhodnutia uviedlo, Ze pripravné prace nie s samostatnym projektom,
kedZe neplnia svoj ucel samostatne — st integralnou stcastou $irSieho projektu, a preto je potrebné
vykonat posudenie vplyvov na cely projekt zvysenia kapacity medenej huty. https://reri.org.rs/en/
salami-slicing-cant-pass-after-all-ministry-of-environmental-protection-rejects-zijins-request-to-
-decide-on-the-need-for-environmental-impact-assessment/ (dostupné 23. janudra 2024).
Interpretation of definitions of project categories of annex I and II of the EIA Directive. European
Union, 2015. http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf (dostupné 7. aprila 2019).
Za taky pripad povazoval Stidny dvor (druha komora) vo svojom rozsudku zo 16. septembra 2004
vo veci C-227/01 (Komisia proti Spanielskemu kralovstvu) situciu, ked Spanielsko nevykonalo
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie ,,projektu zelezni¢ného spojenia Valence — Tarragone,
usek Las Palmas — Oropesa. Zelezni¢ny zvrsok®, ktory bol sucastou projektu znimeho ako
»Stredozemny koridor*
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kra¢ovala ustanovené prahové hodnoty. Okrem ¢asového a vecného kritéria sa
prihliada aj na izemné kritérium."”

Zakaz rozdelenia projektu sa musi zohladnovat aj v pripade cezhrani¢ného
projektu.'®

Pokial sa podla vnutrostatnej tpravy pre urcenie, ¢i projekty uvedené v pri-
lohe II smernice budu podliehat postdeniu uplatiiuju prahové hodnoty, ¢lensky
$tat moze pristapit aj k tprave vlastnych specidlnych pravidiel, ktoré maju zabranit
rozdelovaniu projektov.

Ako priklad mozno citovat § 2 ods. 2" v uz neplatnom zdkone NR SR

. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Touto regulaciou sa

<

17 Zasadu, Ze projekt sa ma posudzovat ako celok a Ze ciel smernice nemozno obist rozdelenim projek-
tu pripomenul Stidny dvor (tretia komora) rozsudkom z 25. juila 2008 vo veci C-142/07 (Ecologistas
en Accién-CODA proti Ayuntamiento de Madrid). V tomto pripade Rada pre urbanizmus, vystav-
bu bytov a infrastruktiru mesta Madrid rozdelila na 15 réznych, nezavislych projektov, ktoré sa
prerokovali oddelene, hoci sa vSetky tykali prestavby a skvalitnenia ciest prvej kategorie cestného
obchvatu mesta Madrid oznac¢ovaného ako M30. V dosledku tohto rozdelenia iba jeden z projek-
tov prekracoval ustanoveny limit pre posudzovanie. Std zdoraznil, Ze projekty patria do celkového
projektu a preto ,,je vecou vnutrostatneho sudu, aby preveril, ¢i sa z dovodu, najmd ich priestorovej
blizkosti, podobnosti a ich vzdjomného spolupdsobenia maji posudzovat spolo¢ne®.

'8V tomto ohlade sa stal klu¢ovym rozsudok Stidneho dvora (druha komora) z 10. decembra 2009 vo veci
C-205/08 (Umweltanwald von Karnten proti Karntner Landesregierung) vydany v prejudicidlnom ko-
nani. Alpe Adria bola talianska spolo¢nost, ktora chcela stavat 220 kilovoltové vysokonapiatové elektric-
ké vedenie s nominalnym vykonom 300 MVA s cielom spojit siet talianskej spolo¢nosti Rete Elettrica
Nazionale SpA so sietou rakuskej spolo¢nosti VERBUNDAustrian Power Grid AG. Na ten téel pozia-
dala Kérntner Landesregierung, aby vydala rozhodnutie tykajice sa vystavby a prevadzkovania tohto
projektu. Na rakuskom tzemi tento projekt zahfhal nadzemné elektrické vedenie s dizkou priblizne
7,4km s planovanou rozvodiou vo Weidenburgu, ktoré malo viest cez idolie Kronhof a Kronhofer Torl
az k $tatnej hranici. Na talianskom §tdtnom tizemi bola planované dizka elektrického vedenia priblizne
41km. Kéarntner Landesregierung v rozhodnuti konstatovala, Ze pri uvedenom projekte nie je potrebné
posudzovat vplyv na Zivotné prostredie, kedZe tento projekt vo svojej rakuskej ¢asti nedosahuje praho-
vt hodnotu 15km stanoventit UVP-G z roku 2000. Dodala, Ze ¢lanok 7 smernice 85/337/EHS uklada
¢lenskym $tatom, na tuzemi ktorych je projekt planovany, povinnost zapojit do konania o posudzovani
vplyvu projektu na zivotné prostredie iny clensky $tat v pripade, ak projekt moze mat vyznamny vplyv
na Zivotné prostredie tohto ¢lenského $tatu. Tento ¢lanok sa vsak tyka iba projektov, ktoré sa v celom
rozsahu nachadzaju iba na tizemi jedného ¢lenského $tatu a nie cezhrani¢nych projektov. Preto v pripa-
de neexistencie osobitného ustanovenia tykajticeho sa cezhrani¢nych projektov v smernici 85/337/EHS
musi kazdy ¢lensky $tat postdit, ¢i projekt patri do prilohy I tejto smernice vylu¢ne s odkazom na svoje
vnutro$tatne pravo. Sudny dvor vsak rozhodol, Ze prislusné organy clenského $tatu musia podriadit pro-
jekt podriadit postupu postidenia vplyvu na Zivotné prostredie, hoci projekt uvedeny v prilohe I smer-
nice (stavba nadzemnych elektrickych vedeni s voltdzou 220 kV a viac a s dizkou vi¢sou ako 15km) je
cezhrani¢ny a na tizem tohto clenského $tétu sa nachddza iba dizka mensia nez 15km.

19 Posudzuju sa aj zdmery na zmenu ¢innosti uvedenej v ¢asti A prilohy ¢. 1 tohto zdkona, ak a) v jej
dosledku dojde k prekroc¢eniu prahovej hodnoty uvedenej v ¢asti A prilohy ¢. 1 tohto zakona (da-
lej len ,prahovd hodnota®), b) pri ¢innosti, ktora uz prekracuje prahovi hodnotu, sicet zmien
zvacsujucich rozsah ¢innosti za poslednych péat rokov prekroci 50 % prahovej hodnoty alebo ak sa
v dosledku zmeny zvacsi rozsah ¢innosti najmenej o 25 %, ) pri ¢innosti, pre ktora v ¢asti A prilohy
¢. 1 tohto zakona nebola ur¢end prahova hodnota, sucet zmien zvic¢sujtcich rozsah ¢innosti za po-
slednych pit rokov prekro¢i 50 % povodne posudzovaného rozsahu ¢innosti podla tohto zdkona.“
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pri zmendach (najma) zvySenim rozsahu ¢innosti, ktorou spravidla doslo i k zvy-
$eniu nepriaznivych uéinkov na Zivotné prostredie, ustanovili limity, pri naplneni
ktorych bolo potrebné uskuto¢nit proces posudzovania. Malo sa tym zabranit tiez
»roznym $pekuldcidm s planovanim Cinnosti o kapacite (rozsahu) tesne pod praho-
vou hodnotou (a jej neskorsim postupnym zvysovanim v snahe vyhniif sa procesu
posudzovania.“*® Na postdenie otazky, ¢i dana zmena ¢innosti ma alebo nema byt
postudena v procese podla tohto zakona, bolo irelevantné, ¢i sa tak malo stat re-
konstrukciou existujucich, resp. pristavbou dalsich objektov alebo nasadenim vy-
konnejs$ich zariadeni, technicko-organizaénymi opatreniami a pod. Relevantnym
mal byt iba fakt, Ze zvy$enie rozsahu ¢innosti spravidla znamenalo i zvac¢Senie
vplyvov na Zivotné prostredie. Tym sa malo zabranit pokusom ,,podhodnotit v pri-
slusnych projektoch kapacitu cinnosti a vyhnit sa tak posudzovaniu podla tohto
zdkona pred jej povolenim a potom pri realizdcii ¢innosti jej kapacitu podstatne zvy-
$it.“* Odsek 2 sa podla § 2 ods. 4 taktiez vztahoval na posudzovanie zmeny zdme-
rov na ¢innost, ak sa o nich rozhodlo v zistovacom konani, ze sa buda posudzovat.
V sui¢asnosti mozno za $pecidlne ustanovenie s takouto funkciou povazovat § 18
ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z., podla ktorého: ,,ak ide o viacero na seba nadvizujii-
cich zmien tej istej ¢innosti, ktoré samostatne nedosahujii prahové hodnoty uvedené
v prilohe ¢. 8, ale v suicte ich dosahujii alebo prekracujii, povazujii sa tieto zmeny
¢innosti za jednu ¢innost.”

Speciélne ustanovenia maji prednost, nesmt viak brénit uplatiiovaniu ciela
smernice. Toto plati aj v pripade, ak sa v ¢lenskom §téte uplatiiuje tzv. individudlne
posudzovanie.

Zékaz rozdelenia projektu nie je dotknuty, ak nejde o jednu cinnost. Ci v kon-
krétnom pripade ide o jeden projekt alebo ¢i ide o samostatné projekty, moze byt
predmetom pravneho sporu.*

O jeden projekt ide, ak z vecného hladiska zahfna ¢innosti, ktoré spolu funk¢-
ne a ekonomicky suvisia. Funk¢ny stivis méze zahfnat aj ich technologické pre-
pojenie, nie je to v8ak z pravneho hladiska nevyhnutna podmienka. Je vecou od-

2 URADNICEK, S., GASPARIKOVA, B., KOZOVA, M.: Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.
EIA. I diel. Zdkon s komentdrom. Bratislava: SEVT, 1994, s. 18.

TamzZe, s. 21.

Otézky ¢i ide o dva samostatné projekty sa tykal rozsudok Mestského sudu v Prahe z 11. novem-
bra 2005, ¢. k. 20641/2005/63/0-1441/05. Ministerstvo pre miestny rozvoj svoje rozhodnutie od6-
vodnilo: ,,Navrhovand stavba dopravniho feSeni Pankracké plané nevyzadovala posouzeni dle
zakona ¢. 244/1992 Sb., protoze neni uvedena mezi zaméry, které by podléhaly posouzeni podle
tohoto zdkona, pfi¢emz ani podle soucasné platného zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfe-
di nejde o komunikace, které by procedute EIA podléhaly, jelikoz jde o dvé samostatné a vzajemné
nezavislé dopravni stavby, z nichz kazda ma délku mensi nez 500 m.*

2
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borného postdenia, ¢i technologické prepojenie v konkrétnom pripade existuje
a tiez, ako tento pravny pojem interpretovat.?

Zakaz rozdelenia projektu nemoéze byt dotknuty, ked z prdvneho hladiska nej-
de o jeden projekt. V judikatire Stidneho dvora jestvuji rozhodnutia, ktoré sa
tykaju takejto situdcie.

Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 13. januara 2022 vo veci C-110/20
(Regione Puglia proti Ministero dell/Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare a i.) sa tykal talianskej pravnej upravy, ktord bola vysledkom transpozicie
smernice 94/22/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 1994 o podmienkach
udelovania a pouZivania povoleni na vyhladdvanie, prieskum a tazbu uhlovodikov.
Podla nej bolo mozné udelit tomu istému subjektu viacero povoleni na prieskum

pod podmienkou, Ze celkova rozloha dotknutej oblasti nepresahuje 10 000 km?.**

Stdny dvor vo svojom rozsudku pripomenul, Ze smernica 94/22/ES patri
do odvetvia prava verejného obstaravania a neustanovuje ziadne obmedzenie, po-
kial ide o pocet povoleni a/alebo pocet subjektov, ktorym mozno povolenia vydat.
Prihliadol v$ak na skuto¢nost, ze v tejto situacii stibezne pdsobia aj ustanovenia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU. Na zéklade toho rozhodol,
ze ,ak talianska pravna viprava pripiista, aby ten isty subjekt poZiadal o viacero po-
voleni na prieskum uhlovodikov bez obmedzenia ich poctu, treba v rdmci posudzo-
vania vplyvov na Zivotné prostredie uskutocneného v sulade s ¢l. 4 ods. 2 a 3 smer-
nice EIA posudit aj kumulovany vplyv projektov, ktoré mozu mat podstatny vplyv

# Podla]J. Krysteka technologické prepojenie by sa malo chépat ,,ako pouzitie spolo¢nej instalacie ale-
bo zariadenia, vyuzivajice rovnakd technoldgiu®, a taktiez zahrfnat spolo¢né organizaéné rieSenia
a spolo¢nt stratégiu rozvoja. Blizsie k tomu KRYSTEK, J.: Powigzanie technologiczne przedsiew-
zig¢ w ocenie oddzialywania na §rodowisko. In: Zeszyty Prawnicze BAS. Kancelaria Sejmu, ro¢. 72,
¢. 4/2021, s. 20.

Dna 27. augusta 2013 Global Petroleum, australska spolo¢nost vykonavajtca ¢innost v odvetvi
offshore uhlovodikov, podala na Ministerstvo pre hospodarsky rozvoj styri Ziadosti o vydanie $ty-
roch povoleni na vykonavanie prieskumu v prilahlych oblastiach nachadzajtcich sa pri pobrezi
Apdlie s rozlohou necelych 750 km?. Dnia 30. maja 2014 Global Petroleum, ktora bola povinnd
ziskat rozhodnutia konstatujuce zlucitelnost projektov seizmickych $tadii, ktoré zamyslala reali-
zovat technikou nazyvanou ,air gun“ v dotknutych oblastiach so Zivotnym prostredim, predlozila
na Ministerstvo Zivotného prostredia $tyri ziadosti o posudenie vplyvov tychto projektov na zivotné
prostredie. Ministerstvo vyhldsilo projekty styrmi dekrétmi za zlucitelné so zivotnym prostredim.
Region Aptlia podal proti kazdému z napadnutych dekrétov Zalobu. Tvrdil, Ze tieto dekréty su
v rozpore s ¢l. 6 ods. 2 zékona ¢. 9/1991, ktory ustanovuje, Ze oblast, na ktort sa vztahuje povolenie
na prieskum, nemdze presiahnut 750 km?. Zalobca zastéval nazor, Ze této hornd hranica rozlohy sa
nevztahuje na kazdé z povoleni, o ktorych sa konalo samostatne, ale na subjekt, v dosledku ¢oho
by sa tomuto subjektu nemalo udelit viacero povoleni, ktoré spolo¢ne pokryvaju plochu s celkovou
rozlohou véa¢sou ako je tato horna hranica. Argumentoval, Ze moznost, aby ten isty subjekt podal
takéto ziadosti, umoziuje rozdelenie povolenia, ktoré v skuto¢nosti zodpoveda jednému a tomu is-
tému prieskumnému projektu. Takéto situdcia by podla neho viedla k obchddzaniu prévnej upravy
Unie, ako aj k $kodlivym désledkom nielen z hladiska hospodarskej sttaze, ale aj z hladiska Zivot-
ného prostredia z dévodu pouzitych prieskumnych technik.

24
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na zivotné prostredie”. Podla jeho nazoru tu neslo o jeden projekt a preto nebol
poruseny zakaz rozdelenia projektu.”” Ukdzal tym cestu, ako postupovat v pripade
kolizie rovnocennych zdujmov chranenych uniovym pravom.

Zakaz rozdelenia projektu nemoze byt dotknuty ani vtedy, ked ide o ¢innosti
rovnakého charakteru samostatne realizované roznymi pravnymi subjektmi.

Da sa to odvodit z uznesenia Sidneho dvora (siedma komora) z 28. februdra
2023 vo veci C-596/22 (J. O. proti Kreis Giitersloh). W. D., majitel farmy, poziadal
mestsku cast Giitersloh o povolenie na vystavbu a prevadzku nového zariadenia
na chov hydiny s kapacitou 29 990 kusov. Mala byt postavend v blizkosti dvoch
uz povolenych zariadeni na chov hydiny s celkovou kapacitou 84 000 kusov, ktoré
v minulosti patrili W. D. a jeho synom ako spolo¢nikom. V ¢ase podania ziadosti
patrili uz len synovi W. D. ako jedinému spolo¢nikovi, pricom tieto prevadzky
spolu funk¢ne a ekonomicky nestaviseli, ani nemali technologické prepojenie.

3.  Povinnost zohladnit kumulativne u¢inky projektov

Prekryvanie viacerych ¢innosti rovnakého/podobného ale aj odliného cha-
rakteru moze sposobit, Ze ich spolo¢ny vplyv na zivotné prostredie prekroci jeho
schopnost prispdsobit sa zmenam, ktoré v nom prebiehaji a tym spdsobi nezvrat-
né nasledky.

Povinnost kumulativneho postidenia vplyvov je klu¢ovym nastrojom pri uplat-
novani zakazu rozdelovania projektov v ramci EIA. Vyplyva z ¢l. 4 ods. 3 smerni-
ce, v ktorom sa uklada povinnost vziat do avahy prislusné kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe III. Ulohou orgdnu v rdmci skriningu je zabezpeit,
Ze sa pouziju kritérid uvedené v prilohe III smernice na vyhodnotenie toho, ¢i
projekt v prilohe II smernice by mohol mat zavazny vplyv na Zivotné prostredie.*
Vyznam povinnosti zohladiiovania kumulativnych G¢inkov projektov konstantne
zdoraznuje judikatdra Stidneho dvora.

Povinnost podla ¢l. 4 ods. 3 prihliadnut na kritéria uvedené v prilohe III
k smernici zahfia povinnost posudzovat projekty so zretelom na prepojenie s iny-
mi ¢innostami, ak medzi nimi existuje objektivny a chronologicky vztah?, pripad-

» K tomuto pripadu pozri tiez blizsie POUIKLI, K., TSAKALOGIANNTI, L.: Criteria for Identifying
Splitting of Projects (Salami-Slicing) Tactic in Light of the C-11/20 Regione Puglia Case and EIA
Practice in Greece. In: Journal for European Environmental & Planning Law. Volume 19 (2022),
Issue 3.

% Podla rozsudku Sudneho dvora (druhd komora) z 11. februdra 2015 vo veci C-531/13 (Marktgemeinde

Strafiwalchen a i. proti Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und JugenJugend), bod 42 prislusné

vnutro$tatne organy ,,musia osobitne preskiimat otazku, ¢i vzhladom na kritéria uvedené v prilo-

he III uvedenej smernice kumulovany vzhladom na kritérid uvedené v prilohe III uvedenej smerni-
ce musi byt vykonané posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie®.

Pozri rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 21. marca 2013 vo veci C-244/12 (Salzburger

Flughafen GmbH proti Umweltsenat), bod 21.
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ne len objektivny vztah®. Aj ked ide o rozdielne projekty, nevyzaduje sa existencia
technologického prepojenia.”

Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze organ musi povazovat za indiciu, ze
by mohlo ist o projekt s vyznamnym vplyvom na Zivotné prostredie, ak projekt
spolu s inym dosiahol prahovi hodnotu.® Potrebu takéhoto vykladu naznacil
Stdny dvor aj v pripade, ked préavna tprava ¢lenského $tatu zaviedla systém in-
dividualneho preskiimania kazdého jednotlivého pripadu na zaklade ¢l. 4 ods. 2
pism. a) smernice.”!

4.  Procesnopravne aspekty uplatinovania zakazu rozdelovania projektov

Podla ¢l. 2 ods. 1 prva veta smernice ,,¢lenské $taty prijmu vsetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili, ze pred vydanim povolenia projekty, ktoré pravdepo-
dobne maju vyznamné vplyvy na zivotné prostredie z dévodov, okrem iného, ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia, buda posudené z hladiska ich vplyvov®
Tomuto cielu ma napomahat aj vnutro$tatna procesnoprdvna reguldcia skriningo-
vého postupu. Jeho tprava, interpretécia a aplikacia nesmie viest k zmareniu pred-
metného ciela.

Na Slovensku od roku 1994 postup v ramci EIA nebol spravnym konanim
a rozhodnutia organov o tom, ¢i sa bude konkrétna ¢innost posudzovat nema-

# Pozri rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 13. janudra 2022 vo veci C-110/20 (Regione

Puglia proti Ministero del’TAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare a i.).

Podla uznesenia Stidneho dvora (siedma komora) z 28. februara 2023 vo veci C-596/22 (J. O. proti
Kreis Giitersloh) ¢l. 4 ods. 3 smernice v spojeni s bodom 1 pism. b) abodom 3 pism. g) prilohy IIT sa
ma v takom pripade ,vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $titu, podla ktorej
sa povinnost preskiimat vplyv, ktory by projekt mohol mat spolu s inymi projektmi, obmedzuje
na situdcie, v ktorych st tento projekt zariadenia a tieto iné projekty spojené so zariadeniami, ktoré
st pre ne spolo¢né*.

Vojvodsky spravny sud v Lubline skiimal otdzku technologického prepojenia skladu so socidlnou
a kancelarskou ¢astou so skladom s obsluznym objektom na prilahlych pozemkoch. Vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze hoci planovana investicia nespliia poziadavky na potrebu vykonat posudzo-
vanie vplyvov na zivotné prostredie samostatne, po s¢itani velkosti oboch suvisiacich projektov by
tieto mali byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Blizie k tomu KRYSTEK, J.:
Powigzanie technologiczne przedsiewzie¢ w ocenie oddzialywania na srodowisko. In: Zeszyty
Prawnicze BAS. Kancelaria Sejmu, ro¢. 72, ¢. 4/2021, s. 15.

Podla uznesenia Stdneho dvora (siedma komora) z 28. februara 2023 vo veci C-596/22 (J. O. proti
Kreis Giitersloh), ktoré sa tykalo vystavby chovnej budovy pre hydinu na produkciu mésa v bez-
prostrednej blizkosti podobnych budov sa smernica ,,... ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani
pravnej uprave ¢lenského $tatu, ktora stanovuje len preskimanie kazdého jednotlivého pripadu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) smernice vo vztahu k projektu, ktory individudlne nedosahuje
prahovt hodnotu stanovenu v prilohe I bode 17 pism. a) smernice, ale ju dosiahne, ak sa posudzuje
spolo¢ne s inymi projektmi. V rdmci tohto preskiimania kazdého jednotlivého pripadu okolnost,
Ze takyto projekt dosahuje tito hranicu, ak sa posudzuje spolo¢ne s inymi projektmi, moze napriek
tomu predstavovat indiciu o tom, Ze tento projekt méze mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice®.
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li povahu individualnych spravnych aktov. To sa zmenilo az novelou (zdkonom
¢. 314/2014 Z. z.). ,Hlavnym dévodom tohto kroku bola poziadavka Eurdpskej ko-
misie smerujiica k posilneniu zdviznosti vystupov — rozhodnuti, ktorymi sa konci
zistovacie konanie a konanie o vydani zdverecného stanoviska.“*?

Otéazka rezimu tpravy procesného postupu organu pri uplatiiovani salami
slicing metddy sa otvorila na zédklade pripadu, ked ten isty investor podal navrh
na zacatie zistovacieho konania podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. e$te v case, ked
prebiehalo zistovacie konanie vo veci na zdklade uz nim podaného iného navrhu
tykajiceho sa tej istej ¢innosti (napriek tomu, ze i$lo o projekty, medzi ktorymi
existovala priestorova aj prevadzkova suvislost so zjavnym ¢asovym prepojenim).
Diskutovalo sa o viazanosti spravneho organu navrhom na zacatie spravneho ko-
nania, jeho procesnopravnej povinnosti viest samostatné spravne konania zacaté
na zéklade viacerych navrhov, absencii pravomoci spravneho organu spojit zacaté
konania do spolo¢ného konania. Novy zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie mal na tieto otazky reagovat a tiez mal vyslovne upravit zakaz rozdelo-
vania projektov. K jeho schvaleniu sa v$ak nepristapilo. S u¢innostou od 1. apri-
la 2024 sa spravny poriadok na zistovacie konanie na Slovensku nevztahuje okrem
ustanoveni o odvolacom konani. Vysledkom zistovacieho konania v$ak je nadale;
rozhodnutie; $pecialne ustanovenia sa tykaju zmeny ¢innosti.*®

Ak ma byt vnutrostatne pravo nastrojom na vykonanie cielov iniového prava,
musi sa interpretovat a aplikovat sposobom, ktory vedie k naplneniu ciela smer-
nice. Potvrdzuje to nielen judikatira Stidneho dvora, ale aj judikatara vnutrostat-
nych sadov.

Z tohto dovodu pokial je zistovacie konanie de lege lata spravnym konanim,
ktoré sa zac¢ina na zdklade zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
navrhovatela, nemozno vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
uspiet tvrdenim, Ze spravny organ sa nezakonne odchylil od predmetu konania*,
ak len reagoval na zistené porusenie zdkazu rozdelovania projektu. To isté plati,
aj keby postup nebol spravnym konanim.*

2 KATRLIK, R.: Zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Komentar. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2016, s. 134.

Podla ustanovenia § 29 ods. 19: ,,Prislu$ny organ pri vyhodnocovani ziadosti podla odseku 18 pri-

merane pouzije kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10. V ramci vyhodnocovania

prislu$ny organ dba na to, aby nebol takymto postupom obchadzany ucel zékona, a zaroven aby

bola predmetom vyjadrenia iba takd zmena navrhovanej ¢innosti, u ktorej mozno odévodnene

vyvratit pochybnost, Ze by mohla mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.”

3 Pozri tiez KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 86.

¥V odo6vodneni svojho rozsudku (¢. k. 5 A 105/2018-74-87) sa Mestsky sud v Prahe k tejto prob-
lematike vyjadril nasledovne: ,,A¢koli zji$tovaci fizeni neni spravnim Fizenim, neznamena to, ze
spravni organ nenese odpovédnost za opatfovani podkladi a za jejich hodnoceni (tj. za zjistovani
skutkového stavu). To vyplyva prinejmensim ze zdkladnich zésad ¢innosti spravnich organa (§ 2
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V etape skriningu je to taktiez organ, ktory ma hlavnu zodpovednost za zhro-
mazdenie podkladov potrebnych pre rozhodnutie o tom, ¢i by ¢innost ako celok
mohla mat zdvazny vplyv na zZivotné prostredie.

Za dolezitu zaruku procesnopravnej povahy treba povazovat presvedcivé odo-
vodnenie rozhodnutia predov$etkym v situdcii, ked organ rozhodol, Ze projekt sa
nebude posudzovat.’*® Povinnost riadneho odévodnenia vsak existuje aj v opac-
nom pripade, kedze rozhodnutie vydané v zistovacom konani je rozhodnutim,
v ktorom organ uplatniuje tzv. volnu tvahu (,,bude sa posudzovat, nebude sa po-
sudzovat ).

5. Zaver

Clenské staty Eurdpskej tinie maji povinnost prostrednictvom vntitrostat-
nej pravnej Gpravy transponovat poziadavky smernice tak, aby sa naplnil jej ciel.
Nemenej délezitd je vSak aj eurokonformna interpretacia a aplikdcia ustanoveni
ich predpisov upravujicich posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.

Aj ked etapa skriningu ma z procesnopravneho hladiska charakter navrho-
vého konania, organ nie je viazany navrhom/oznamenim v tom zmysle, ze musi
rozhodovat len v ich rozsahu. Procesnopravnu povinnost zhromazdit podklady
nemd taziskovo navrhovatel, ale organ.

az § 8 spravniho radu), které se bez omezeni uplatni i ve zjisfovacim Fizeni. Zjistovaci fizeni tak
neni o pouhém formalnim shromazdovani podkladi a jejich bezobsazném hodnoceni. Naopak
se v ném plné uplatni zejména zasady vySetfovaci a materialni pravdy (§ 2 odst. 4, § 3 spravniho
fadu). Spravni organ ve zjiStovacim fizeni reprezentuje vefejny zdjem a pouze on je garantem
toho, aby bylo objektivné a pravdivé ovéreno, zda predlozeny zamér muize ¢i nemize mit vyzn-
amny vliv na Zivotni prostfedi. Pfitom nevychazi jen z podkladu predlozenych oznamovatelem, ale
zohlednuje i vSechny dalsi dostupné podklady v potfebném rozsahu ... dostupnymi podklady nej-
sou pouze podklady, které predlozil oznamovatel v ramci oznamenti, ale jedna se i o podklady, které
jsou dostupné spravnimu organu jako profesionalovi v oboru posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
nebo které si spravni organ zajisti (resp. musi zajistit) za ucelem uplného a fadného posouzeni
predlozeného oznameni (srov. § 3 a § 2 spravniho fadu ve spojenis § 2, § 5, § 7 odst. 2 zakona o po-
suzovani vlivit). ... 72. Spravni organ vedouci zjistovaci fizeni tak neni pouhym shromazdovatelem
podkladi, ale platna pravni uprava vyzaduje jednak jeho aktivni soucinnost s oznamovatelem,
dotéenou verejnosti i doté¢enymi organy, jednak kritické hodnoceni predlozenych podkladu, véetné
mozného doplnéni dalsich potfebnych podkladii. Déale musi spravni organ ve zjistovacim fizeni
reprezentovat vefejny zdjem, ktery spociva zejména v ochrané zdravi lidi, kvality jejich Zivota,
slozek zivotniho prostiedi, druhové rozmanitosti a reprodukénich schopnosti ekosystému (srov. § 2
zakona o posuzovani vlivi; dale také bod 14 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2011/92/EU*

Podla odévodnenia rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) zo 14. janudra 2016 vo veci C-141/14
(Eurdpska komisia proti Bulharskej republike) vnutrostatnemu organu, ktory overuje, ¢i projekt
musi byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, prisliicha preskamat, aky do-
sah by tento projekt mohol mat spolu s inymi projektmi. Poznamenal, Ze v prejednavanej veci sa
rozhodnutie organu obmedzilo na konstatovanie, Ze netreba oc¢akavat ziadny kumulativny ucinok.
Nepreukazalo sa, ze tento zaver vznikol na zaklade podrobného odévodnenia, kedze ¢lensky stat
nepredlozil v tomto zmysle ziadne dokazy.
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Pokial organ identifikuje v konkrétnom pripade uplatnenie metddy salami
slicing, je povinny postupovat spdsobom, ktorym vylic¢i obchddzanie pravnej
upravy.

Porusenie zdkazu rozdelovania projektov a zasady kumulativneho posudzova-
nia je zavaznou chybou zapri¢inujicou nezdkonnost rozhodnutia vydaného v zis-
tovacom konani a preto i dovodom pre jeho zrusenie sidom.
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Abstrakt

Cielom tohto ¢lanku je posudit metédu rozdelovania projektu nazyvanu tiez
»salami slicing®, ktora spociva v rozdeleni vacsich projektov na mensie celky pred
alebo v priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Na tento ucel sa
kladie doraz na definiciu a kluc¢ové ¢rty tohto pojmu, ako ich vymedzil Sadny
dvor Eurdpskej inie. Pravnymi prostriedkami proti rozdelovaniu projektov st in-
terpretacia pojmu “projekt” a uplatiiovanie povinnosti kumulativne posudzovat
vplyvy ¢innosti v stilade s EIA smernicou.

Kli¢ova slova: posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, rozdelovanie projektu

FORBIDDANCE OF THE PROJECT SPLITTING
IN ENVIRNMENTAL IMPACT ASSESSMENT PROCEDURE

Abstract

The aim of this Article is to assess the method of ‘salami-slicing’ or ‘project
splitting’, which refers to the act of splitting of larger projects into smaller units
before or during the environmental impact assessment procedure. To this end,
emphasis is placed on the definition and key features of this concept as delineated
by the Court of Justice of the European Union. The legal tools against project
splitting are the correct interpretation of the term ,,project and the obligation
to to take into account the cumulative effect of the projects in accordance with
the EIA Directive.

Key words: environmental impact assessment, project splitting

ad
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ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENTS IN POLAND
AND THE CZECH REPUBLIC - SELECTED ISSUES

Ewa Radecka, Ph.D.
Filip Nawrot, Ph.D.

1. Introduction

Environmental impact assessments are an essential legal instrument for
implementing the principle of prevention and foresight.! Environmental impact
assessments are a process that requires interdisciplinary knowledge, including
legal knowledge. This, in turn, determines the procedure, public participation or
verification of decisions made. According to G. Dobrowolski,” these assessments
have earned their place in the catalogue of contemporary environmental protection
instruments. This instrument appeared in Poland relatively recently, in 2001,
although the current model was introduced by the 2008 Act’ (hereinafter referred
to as “PIE”), which regulates these issues in detail. In Czech law, most provisions
are found in Act No. 100/2001 Sb. of 20 February 2001 on environmental impact
assessments and amending certain other acts.* Due to the membership of both
countries in the European Union, the above-mentioned Acts implement Directive
2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2001 on the
assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment®
and Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of
13 December 2011 on the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment.®

The subsequent part of the article will address the themes first with regard to
the Polish legal order and then with regard to the Czech legal order. This in turn
will allow, in the final section, to draw de lege ferenda conclusions. The authors
realise that a comprehensive study of this subject matter is impossible within the
confines of this paper, therefore only selected issues will be presented to the reader.

' GORSKI, M. (eds.), Prawo ochrony §rodowiska, Warszawa: Wolters Kluwer, 2021, pp. 134-135.
DOBROWOLSKI, G., Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Torun: Dom Organizatora,
2011, p. 45 ff.

The Act of 3 October 2008 on the Provision of Information on the Environment and its Protection,
Public Participation in Environmental Protection and on Environmental Impact Assessments,
Journal of Laws 2023, item 1094, as amended (hereinafter referred to as “PIE”). The Act adapts
to the Polish legal order the Council Directive No. 85/337/EEC and the European Parliament and
Council Directive No. 2011/92/EU amending it (Dz.U.UE.L.2012. 26. 1).

Zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostredi), dalej: c.u.0.0.8. lub czeska ustawa o ocenach.
* OJ EU L 197/30.

¢ OJEUL26/1.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 37



VEDECKA TEMATA 4/2023

2. The typology of environmental impact assessments in Poland
Selected issues

The presentation of the most important issues covered by the article should
begin with the typology of assessments in the Polish legal order and their
definitions.” The following divisions of environmental impact assessments can be
distinguished in Polish legislation.?

a) strategic assessment,
b) individual assessment, the environmental impact assessment of a project
(it distinguishes between the basic,’ supplementary' and “Natura 2000”
procedures'),
c) cross-border assessment'? and
d) simplified assessment, if any, for strategic investments.
The first of these, according to the statutory definition, is the procedure for
assessing the environmental impact of the effects of implementing a policy,
strategy, plan or programme, including in particular:

a) determination of the scope and level of detail of the information contained

in the environmental impact assessment,

b) preparation of an environmental impact forecast,

c) obtaining the opinions required by law,

d) ensure that the public is given the opportunity to participate in the

proceedings."

As it results from the above, as part of this assessment, an environmental
impact forecast,'* is prepared which should identify, analyse and evaluate the
existing environmental protection problems significant from the point of view
of the implementation of the draft document. The elements of the environment
analysed in the forecasts include inter alia: plants, water, air, landscape, climate
and natural resources."

For more about assessments, see: RAKOCZY, B. (ed.), Oceny oddzialywania na $érodowisko w prak-
tyce, Warszawa: Wolters Kluwer, 2017; BUKOWSKI, Z., Postepowanie administracyjne w sprawach
z zakresu ocen oddzialywania na $§rodowisko, Torur: Dom Organizatora, 2010; GORSKI, M.,
Procedura oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewzie¢ jako element procedury admin-
istracyjnej, Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka 2/2009, p. 15; KALUZA, D., PLOSZKA, M.
ROBACZEWSKA, R., WACH, P, Decyzje srodowiskowe, Warszawa: Wolters Kluwer, 2015.

The origin of the institution of environmental impact assessments in Poland and related changes are
presented by G. DOBROWOLSKI, G., Decyzja..., p. 45 ff.

° The obligation follows from Article 59(1) of the PIE.

10 See Article 88(1) of the PIE.

11 See Article 59(2) of the PIE.

2 GORSKI, M. (eds.), Prawo..., p. 108 ff.

13 See Article 3(1)(14) of the PIE.

4 See Articles 51-53 and Article 74(a) of the PIE.

15 For more, see: Article 51 of the PIE.
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The second of the above-mentioned types of environmental impact
assessments is the environmental impact assessment procedure of a planned
project, which includes in particular:

a) verification of the environmental impact report of a project's,

b) obtaining the opinions and agreements required by law,

c) ensuring that the public is given the opportunity to participate in the

proceedings."”

A report is a collection of information, prepared at the request of the investor in
a formalised form, which describes numerous aspects related to the environmental
effects of a project.'® The scope of the information to be included in the report is
detailed in Article 66 of the PIE.

Both a forecast and a report are prepared by a person who fulfils the statutory
requirements, which include appropriate education and experience."

The third procedure is the cross-border procedure, which can be carried out
when the effects of a document or project may extend beyond national borders,
thus involving in the procedure the authorities of the country potentially affected
by the resulting impacts.

The final one, which is a novelty in the Polish legal system,? is carried out
in exceptional situations and concerns only strategic investments.”? It follows

16

The Act in question also defines the concept of a project. According to Article 3(1)(13) of the PIE, it

is a construction project or other interference in the environment consisting in the transformation

or change of the way the land is used, including the extraction of minerals; technologically related
projects are qualified as one project, also if they are carried out by different entities.

17" See Article 3(1)(8) of the PIE.

'8 For more, see: DOBROWOLSKI, G., Decyzja..., p. 185.

9 Pursuant to Art. 74a of the PIE, the author of the environmental impact assessment, the
environmental impact assessment report and the Natura 2000 impact assessment report, and in
the case of a team of authors - the head of the team should be a person who: (1) graduated, within
the meaning of the regulations on higher education and science, from at least first-cycle studies or
second-cycle studies, or from uniform master’s studies in fields related to education in: (a) sciences
in the field of chemical sciences, (b) natural sciences in the field of biological sciences and earth
sciences, (c) technical sciences in the field of technical sciences in the disciplines of: biotechnology,
mining and engineering geology or environmental engineering, (d) agricultural, forestry and
veterinary sciences in the field of agricultural sciences, forestry sciences, or (2) graduated, within
the meaning of the provisions on higher education and science, from the first-cycle or second-cycle
studies or from uniform master’s studies, and has at least 3 years of experience in works in teams of
authors preparing reports on the impact of a project on the environment or forecasts of the impact
on the environment, or has been a member of teams of authors preparing reports on the impact of
a project on the environment or forecasts of the impact on the environment at least 5 times.

» See Article 104 ff of the PIE.

21 As a result of the changes to the PIE in 2023, section Va was added, entitled. “Special arrangements

for certain strategic investments”. This section was added by Article 1(24) of the Act of 13 July 2023

(Journal of Laws of 2023, item 1890) amending the Act as of 30 September 2023.

The definition of a strategic investment was introduced in Article 59a(4) of the PIE. According

to its wording, these are 23 investments considered strategic at the statutory level. Other possible

22
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from the wording of Article 103a of the PIE that a strategic investment may, in
exceptional cases, be subjected to an environmental assessment if individual
circumstances justify taking immediate action to implement the investment and
where the following conditions are cumulatively met:

1) no possibility of significant cross-border environmental impact of the
project;

2) no negative impact on the possibility of achieving the environmental
objectives referred to in Article 56, Article 57, Article 59 and Article 61 of
the Act of 20 July 2017 — Water Law;

3) the absence of alternative solutions for the project, in the case of a strategic
project likely to have a significant impact on a Natura 2000 site.

It should also be added that public participation plays an extremely important
role in these assessments, as in the course of the procedure it is possible to
submit comments and motions and to involve environmental organisations. The
implementation of the obligation to exhaust consultations is carried out according
to the principles provided for in Chapter III of the PIE (Articles 39 to 43).2 As
A. Habuda notes®, this procedure can be divided into three stages:

1) information stage — dissemination of data (concerning the commencement

of the development of the plan, defining its subject, indicating the
possibility of familiarising oneself with the necessary documentation;

investments are to defined at the level of an executive act, i.e. the Council of Ministers by means
of a regulation. The premise for its recognition as strategic is to be the significance of the planned
strategic investment for the interests of the Republic of Poland (Article 103 of the PIE). Examples
defined at the statutory level include: public roads, public water supply facilities, projects requiring
a concession for the exploration of mineral deposits or a concession for the extraction of minerals
from deposits covered by mining property, as well as a concession for the exploration of hydrocarbon
deposits and the extraction of hydrocarbons from deposits, with the exception of projects carried
out in maritime areas; investments related to regional broadband networks, investments in the
construction of nuclear power facilities or accompanying investments carried out pursuant to the
Act of 29 June 2011 on the Preparation and Implementation of Investments in Nuclear Energy
Facilities and Associated Investments.

2 For more, see e.g. JERZMANSKI, J., Udzial spoleczefistwa w procesach decyzyjnych. In:
RADECKI, W. (eds.), Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej srodowiska, Wroctaw:
Wydawnictwo Prawa Ochrony Srodowiska, 2001, p. 289 f; SOMMER, J., Udziat obywateli i ich
organizacji w ochronie $rodowiska. In: RADECKI, W. (eds), Instytucje prawa ochrony $rodowiska.
Geneza — rozwéj — perspektywy, Warszawa: Difin, 2010, p. 329 ff; BARCZAK, A., Udzial or-
ganizacji ekologicznych w ochronie srodowiska a granice realizacji przez nie prawa do udziatu
w postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa. Studia Prawnicze KUL, 3/2020, pp. 29-44;
FLAGA-GIERUSZYNSKA, K., Udzial organizacji pozarzadowych w postepowaniach w sprawach
cywilnych z zakresu ochrony srodowiska. In: BARCZAK, A., KORZENIOWSKI, P. (eds.),
Administracja a $rodowisko. Prace dedykowane prof. zw. dr hab. Markowi Goérskiemu z oka-
zji 45-lecia pracy naukowej, Szczecin: Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, 2018, p. 408;
MICINSKA, M., Udzial spoteczeristwa w ochronie $rodowiska. Instrumenty administracyjno-
prawne, Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2011.

# HABUDA, A., Obszary Natura 2000 w prawie polskim, Warszawa: Difin, 2013, p. 99.
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informing about the possibility of submitting comments and requests,
including the manner® and place of submitting comments and requests,
the authority competent to consider them);

2) analytical stage — the consideration of comments and requests;*

3) decision-making stage — responding to the comments and requests made,

explaining the reasons for the position taken.”

Nevertheless, it is worth noting that for strategic investments the rules of
public participation have been significantly and rather restrictively modified. The
provisions of Sections III and V of the Act, i.e. those entitled respectively “Public
participation in environmental protection” (procedures for submitting comments,
requests, in certain cases an administrative hearing and the participation of
environmental organisations under the principles of Article 44 of the PIE) and
“Assessment of the impact of a project on the environment and on a Natura 2000
area” do not apply to these investments. In this respect, Articles 103c et seq. of the
Actintroduce their own specific regulations for strategic investments. The rights of
public participation have been limited only to the participation of environmental
organisations and in a rather special way, as the decisions issued under Article 103d
of the PIE are not subject to a complaint to an administrative court. Such shaping
of these legal regulations should be regarded as extremely limiting, especially in the
situation when these proceedings concern significant national investments whose
scale, with a high degree of probability, may significantly affect the environment.

3.  Selected aspects of the environmental impact assessment procedure
of a project - the Polish variant

The environmental impact assessment selected for preparation is required for
the implementation of the planned project which may always significantly affect
the environment (the so-called Category I project) and the planned project which
may potentially significantly affect the environment (the so-called Category II
project),® if the obligation to conduct the environmental impact assessment of
the project was established pursuant to Article 63(1) of the PIE or if the entity
planning to undertake the project located in areas covered by forms of nature
conservation referred to in Article 6(1)(3) and (4) of the Act of 16 April 2004 on
Environmental Protection applies for its performance.

» See Articles 34 and 40 of the PIE.

% See Articles 37 and 42(1) of the PIE. It should be borne in mind that comments and requests are not
binding.

¥ See Articles 38 and 43 of the PIE.

# The types of projects are defined in detail at the level of an implementing act. The Regulation of the
Council of Ministers of 10 September 2019 on projects likely to have a significant impact on the
environment (Journal of Laws 2019, item 1839 as amended).
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It follows, therefore, that we will be dealing with

a) amandatory assessment (for Category I projects),

b) an assessment carried out on an optional basis (for Category II projects),
the obligation to carry out (or not) of which will be established by the
competent authority for the issuance of the decision on environmental
conditions.

The scope and subject matter of this assessment is set out in detail in
Article 62(1) of the PIE, according to which the assessment determines, analyses
and assesses (a) the direct and indirect impact of the project on the environment
and the population, including human health and living conditions and other
goods; (b) the risk of major accidents and natural and construction disasters;
() the possibilities and ways of preventing and reducing the negative impact of
the project on the environment.

Proceedings on this subject are, as a rule, initiated by an appropriate application,
which must be accompanied by a considerable number of appendices (for details,
see Article 74(1) of the PIE).”® Perhaps the most important place will be occupied
by the aforementioned report.

The authorities competent to issue a decision on environmental conditions
are set out in detail in Article 75 of the PIE. These are: the regional director of
environmental protection, the General Director of Environmental Protection,
district governor (starosta), the director of the Regional Directorate of State Forests
and mayor. In the course of the proceedings it is necessary to make arrangements
with and opinions of the competent authorities.*

Asarule, these proceedings end with the issuance of a decision on environmental
conditions,* both for the procedure initiated as a result of an application for
a Category I and a Category II project. The special nature of the investment
procedure sometimes requires obtaining several administrative decisions.
Obtaining this decision is, the first stage, before obtaining the decisions referred to
in the literature as “investment” decisions’* as it is the decision on environmental

conditions that constitutes an annex to the issuance of investment decisions or the

29

MIKOSZ, R., Wprowadzenie do prawa §rodowiska, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2021, p. 206.

% See Articles 77 and 18 of the PIE.

' Possible decisions (e.g. a “refusal” decision or a decision to discontinue proceedings) are analysed
in detail by KALUZA, D., PLOSZKA, M. ROBACZEWSKA, R., WACH, P, Decyzje... In Chapter 8.
For more, see Article 72(1) of the PIE. These investment decisions include, inter alia, a decision to
grant a building permit, a decision to approve a plot or area development project or an architectural
and construction project and a decision to allow the resumption of construction works; a concession
to extract minerals from deposits, a concession for underground tankless storage of substances,
a concession for underground storage of waste; a water permit to regulate water, a water permit to
construct water facilities and a water permit to extract stone, gravel, sand from water.

32
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submission of the notification referred to in Article 72(1) of the PIE. The issuance
of a decision on environmental conditions is of major practical significance, as
it significantly regulates economic activity, as well as the use of environmental
resources.” Furthermore, it is binding on the authorities issuing the investment
decisions mentioned.

4. Introductory issues to environmental impact assessments
in the Czech Republic

Czech literature emphasises the importance of environmental impact
assessments as the mostimportant and effective tool for environmental protection.*
As in Polish law, they are divided into strategic environmental impact assessment
and assessment of the impact of projects on the environment.*

The Czech Act also defines the concept of a project and according to § 3(a) of
the Czech Assessment Act (hereinafter referred to as the “CAA”), for the purposes
of this Act, a project means the structures, installations, activities and technologies
listed in Annex 1 to this Act, as well as structures, installations, activities and
technologies which, according to the opinion of the nature conservation authority
issued on the basis of the Nature Conservation and Landscape Protection Act,
may, on their own or in conjunction with others, significantly affect the object of
protection or the integrity of a European area or a bird area.*

It should be added that in the Czech Republic, projects and their division
are set out in Annex 1 to the CAA, and not in an implementing act, as in Polish
law.?” As can be seen from the definition, even structures, installations, activities
or technologies not listed in Annex 1 may fall within the scope of the CAA on
the basis of an opinion of a nature conservation authority that does not exclude
significant effects on the subject of conservation or on the integrity of a European
conservation area or bird area. In such a case, the structure, installation, activity or
technology in question will be subject to a screening procedure.*

¥ MIKOSZ, R., Wprowadzenie..., p. 207.

* DVORAK, L., Zékon o posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi, Praga: C.H. Beck, 2016, p. XVII;
BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V., Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi:
komentaf, Praga: C.H. Beck, 2015, p. VI; ZDRAHALOVA L., Environmental impact assessment
of agricultural projects, [in:] RADECKA, E., NAWROT, E, Green Deal or green disorder? Selected
issues. Zielony Lad czy zielony nieporzadek? Wybrane zagadnienia, Toruni: Dom Organizatora,
2021, p. 355.

35 VOMACKA, V. In: JANCAROVA 1. a kolektiv, Prévo Zzivotniho prostfedi: obecna &ast, Brno:
Masarykova univerzita 2016, p. 351.

% DVORAK, L., Zékon..., p. 8 BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V., Zakon..., p. 12.

Czech law repeats the solution found in the EIA Directive. In Poland, this list can be found in the

previously discussed regulation on projects.

% DVORAK, L., Zakon..., p. 8.
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It is necessary to clarify the concept of follow-up proceedings and, according
to the wording of § 3(g)(7) and (8) of the CAA, for the purposes of the CAA
in question, it means proceedings conducted in relation to a project or its
modification which is the subject of an environmental impact assessment of
a project if it is, inter alia, proceedings for the establishment of a mining area or
a proceeding for the granting of a mining permit.*

The Czech Assessment Act distinguishes between two categories of projects —
those that are always subject to assessment on the basis of § 4(1)(a) of the CAA, i.e.
projects designated as Category I in Annex 1, and those that are optionally subject
to assessment, listed in § 4(1)(b) - (h) of the CAA, i.e. Category IL.* Attention
should be drawn to letter (f), according to which the subject of assessment under
this Act are the projects referred to in Article 3(a)(2) of the CAA. These projects
are subject to an assessment of the environmental impact of the project if it is
determined in the screening and scooping procedure.*

The administration of the environmental impact assessment is carried out
by the Ministry of Environment and the regional bodies within the framework
of the delegated competences, i.e. the regional authorities. The Ministry of the
Environment and the regional authorities are the competent authorities in the
field of environmental impact assessment. The division of competences between
these authorities is set out in § 21 and § 22 of the CAA.*

5.  Selected aspects of the environmental impact assessment -
the Czech variant

As regards the procedure itself for assessing the environmental impact of
a project, it shows a number of differences compared to the Polish regulation,
despite the common EU law basis. In the case of Category I projects, the subject of
the assessment procedure is to determine the information that must be included
in the environmental report referred to in § 8 of the CAA. For projects subject to
an optional assessment, the purpose of the screening procedure is to determine
whether the project is likely to have a significant impact on the protected entity or
the integrity of a European bird area. The criteria for the screening procedure are
contained in Annex 2 to the Act.”

If the administrative body comes to a positive conclusion, i.e. the project
may have a significant negative impact on the environment, the procedure is

* Ibid, p. 13; BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T,, VOMACKA, V., Zakon..., pp. 16-20.
“© ZDRAHALOVA L., Environmental..., p. 361.

' VOMACKA, V. In: JANCAROVA 1. a kolektiv, Prévo..., pp. 367-368 and p. 370.

2 Ibid., p. 364.

# ZDRAHALOVA, L., Environmental..., p. 362.
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the same as for compulsory projects. The information necessary to be included
in the environmental report is then determined. This is followed by the stage of
elaboration and discussion of the project’s environmental impact report under
§ 8 of the CAA, and an optional public hearing, followed by the preparation of an
expert report under § 9 of the CAA.*

An environmental report and an expert report

Up to this point, the procedure does not show many differences compared to
Polish law, it is only with regard to the preparation of an environmental report that
significant differences appear. An investor ensures that this document is prepared
by a person authorised to do so in accordance with § 19 of the CAA, in paper
form, in the number of copies specified in agreement with the competent authority
and in electronic form.* The elements of the report are laid down in Annex 4
to the CAA. It is drawn up taking into account the current state of knowledge
and methods of assessment as well as the results of other environmental impact
assessments, if carried out in accordance with the relevant regulations.*

If the report meets the legal requirements, the authority publishes it and sends
it to the local authorities and units concerned for comments. The competent
authority delivers the report to the entity preparing the environmental impact
assessment without undue delay. Pursuant to section 3 of the discussed provision,
the public, local authorities and bodies may submit written comments on the
environmental report to the competent authority within 30 days of the publication
of the information. Comments sent after the deadline are taken into account by the
competent authority. After expiry of this period, the competent authority forwards
the comments received without delay to the person preparing the assessment.”

The competent authority may, on the basis of comments received on the
environmental report, or on the basis of a recommendation from a person
drawing up the assessment, but no later than 40 days after its submission to the
person drawing up the assessment, return the report to the notifier for redrafting
or completion. If the completed or redrafted document is not submitted within
3 years from the date of its return in accordance with the first sentence, the
competent authority terminates the assessment.*

Czech legal scholarship points out that an environmental report is the most
important document prepared during the environmental impact assessment
process and reflects one of the primary objectives of the assessment, i.e. to describe

“ VOMACKA, V. In: JANCAROVA 1. a kolektiv, Pravo..., p. 370.

% BAHYTLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V., Zikon..., pp. 66-68.
% DVORAK, L., Zakon..., pp. 42-43.

7 VOMACKA, V. In: JANCAROVA I. a kolektiv, Pravo..., p. 371.

% DVORAK, L., Zakon..., pp. 43-44.
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and assess potential environmental impacts and to propose specific preventive and
other measures to avoid or mitigate negative environmental impacts (mitigation
measures). The preparation of an environmental report is carried out entirely by
the notifier - therefore, the law does not provide any time constraints for this
process. The notifier is also obliged to cover all costs involved.*

However, the Czech Assessment Act provides for the preparation of a second
document in the course of the procedure, which is a kind of response to an
environmental report submitted by the investor. Pursuant to § 9(1) of the CAA,
the competent authority ensures that an expert report is prepared by a person
authorised to do so in accordance with § 19 of the CAA. The person preparing
this report draws it up on the basis of the environmental report and the comments
made on it, taking into account the conclusions of the public hearing in accordance
with § 17 of the CAA, if it has been held.” The requirements to be met by an expert
report are set out in Annex 5 to the Czech Assessment Act.

The competent authority sets a time limit for the submission of an expert
report by the person preparing it which must not be more than 60 days from the
date on which the environmental report, including any comments received on it,
is received by it. This time limit may be extended by the competent authority at the
request of the person preparing the report in justified cases, in particular complex
cases, but by no more than further 20 days.”!

If the person preparing an expert report requests partial supplementary
documents from other experts in order to verify data concerning the
environmental effects of a project, he or she is obliged to mention this fact in the
assessment. A person who has participated in the preparation of a notification
or an environmental report may not participate in the preparation of an expert
report, even in a partial way. The person preparing the report may not rework or
supplement the environmental report under assessment. The notifier is obliged to
provide the preparer, at its own expense, with the documents used to prepare the
environmental report and other data necessary for the preparation of the report
within 5 working days from the date of receipt of the request. The preparer sends
the report to the competent authority in the agreed amount, time and form. If the
expert report does not meet the requirements set out in the CAA, the competent
authority directs it to be corrected, setting an additional deadline.”

4 Ibid., pp. 42-43.

% BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V., Zékon..., pp. 72-73; DVORAK, L., Zakon...,
pp- 46-47. Lo 3 o

51 VOMACKA, V. In: JANCAROVA 1. a kolektiv, Prévo..., p. 371; DVORAK, L., Zdkon..., p. 48.

2. DVORAK, L., Zakon..., pp. 48-49.
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It is necessary to clarify here what qualifications are necessary, on the basis
of § 19 of the CAA, for the preparation of an environmental report, expert report
and evaluation. According to section 1 of this provision, only natural persons
holding an environmental impact assessment permit are entitled to prepare them.
A legal person or a natural person authorised to carry out a business activity may
undertake to draw up such documents only if the natural person holding the
authorisation performs this activity on its behalf. For some of the projects, part of
the documentation concerning must be prepared by a person holding a certificate
of competence in public health impact assessment, awarded by the Ministry of
Health.”

According to section 3, the conditions for granting or extending the authorisation
are integrity, professional competence, experience in the field for at least 3 years, as
well as full capacity to perform legal acts. Professional competence is demonstrated
by proof of a university degree of at least Master’s level in a natural science or
technical field, and proof of having taken a proficiency examination no more than
2 years before the date of application for granting or renewing the authorisation and
no later than the date of application for granting or renewing the authorisation.**

The permit is issued for a period of 5 years and may be renewed for another
5 years, even repeatedly. The introduction of these requirements is justified by the
fact that the preparation of important documents in the field of environmental
impact assessments is a specialised and highly professional activity, requiring
considerable qualifications from the person performing this activity, both in terms
of professionalism (education, experience, professional examination) and in terms
of a more general, ethical aspect (integrity). If a person meets these requirements,
he or she is granted a permit and is thus professionally competent to carry out the
activity.”

These requirements are much stricter than in the case of Article 74a of the
Polish Assessment Act, which should be viewed very positively. As rightly
pointed out in the Czech literature, the preparation of documentation during
the environmental impact assessment procedure requires specialist knowledge
and, more importantly, impartiality.”® Polish legislation in this area needs to be
amended, as has long been proposed.”

5!

b

BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V., Zikon..., p. 186; DVORAK, L., Zékon...,

pp. 140-141.

% DVORAK, L., Zékon..., pp. 142-143.

55 Ibid., pp. 143-144.

56 BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V., Zakon..., pp. 230-233; DVORAK, L., Zakon...,
pp. 140-141.

7 See, intre alia, KLIMEK, G., Raport o odzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w $wietle

przepiséw prawa polskiego [in:] RAKOCZY, B. (ed.), Oceny oddzialywania na $rodowisko

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 47



VEDECKA TEMATA 4/2023

A ruling

The environmental impact assessment procedure ends with the issuance
of a binding opinion on the environmental impact assessment of the project
implementation, pursuant to § 9a of the CAA. It is issued on the basis of the
environmental report, the comments submitted to it, the public hearing and the
expert report, within 30 days of its receipt. The details of the opinion are set out in
Annex 6 to the CAA.%®

The opinion serves as a basis for the decision in the follow-up procedure and is
submitted by the notifier in the application as one of the documents for the follow-
up procedure. It is valid at the time of the decision in the further proceedings
at first instance. It is valid for seven years from the date of its issuance. At the
request of the notifier, the competent authority extends the validity of the opinion
for 5 years, even repeatedly, unless there have been changes in the conditions of
the area or in the knowledge and methods of assessment which could lead to
significant effects of the project on the environment, which have not yet been
assessed.”

No earlier than 90 days prior to the request for a follow-up procedure but no
later than the date on which the request for a follow-up procedure is submitted, the
notifier submits to the competent authority that issued the opinion documentation
for the relevant follow-up procedure, including a full description of any changes,
compared to the project for which the opinion was issued, to the part or stage of
the project that is the subject of the follow-up procedure. The competent authority
reviews each project on the basis of the notice of initiation sent to it by the
administrative authority responsible for carrying out the follow-up procedure and
issues a binding opinion of disagreement if changes have been made to the project
that would have a significant negative impact on the environment, in particular an
increase in capacity and scale or a change in technology, operation management
or manner of use. Such changes are subject to assessment in accordance with
§ 4(1)(g) of the CAA. If the project does not contain the changes referred to in the
second sentence, the competent authority issues a binding approval opinion. In
this opinion the competent authority, taking into account the documents referred
to in section 1, specifies which of the conditions contained in the opinion are
impracticable as a result of other changes to the project, where appropriate in
cooperation with the competent authorities concerned. If the documents referred

w praktyce, Warszawa: Wolters Kluwer 2017, p. 80. Under the previous legal framework, see
DOBROWOLSKI, G., Decyzja..., p. 190 ff.

8 VOMACKA, V. In: JANCAROVA . a kolektiv, Pravo..., pp. 373-374.

* BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V., Zikon..., pp. 84-85.
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to in the first sentence have not been submitted within the prescribed period, they
are deemed not to have been submitted.®

With regard to public participation in decision-making processes, the public
then has the opportunity to comment in a follow-up procedure for a given project
and, in addition, representatives of the affected community have the opportunity
to appeal against the decision made in the supplementary procedure.®

Indicated above is what happens if the administrative authority determines
that the screening is positive. If the administrative authority decides that the
project is unlikely to have a significant negative impact on the environment, it will
issue an appropriate decision. The professional judgment of the administrative
authority that the project will not have a significant negative impact must be
made with certainty. By ensuring that a negative conclusion for the applicant in
the assessment procedure takes the form of an administrative decision, it allows
the notifier, but in most cases rthe community affected by the outcome of the
assessment procedure, to file an appropriate appeal.®

6. Conclusion

The core of the regulations in Poland and the Czech Republic is very similar,
as in both countries the regulations are the result of the implementation of EU
directives. However, they differ in detail, sometimes even dramatically. The Czech
definition of a project is similar to the Polish one and they are also divided into
two categories, according to the appendix to the Czech Assessment Act. The
division of assessments is similar and, in both legal orders, the procedures are very
important in terms of the functions performed by the assessments.

The first major difference occurs with the environmental report, as in the
Czech procedure it is not only drawn up at the request of the investor, but also
an authority commissions a second document - an expert report. Such a solution
removes one of the basic problems associated with the Polish procedure, i.e. the
accusation of lack of objectivity in the preparation of the environmental impact
report. In the Czech Republic, the report, which is prepared at the expense of the
applicant, is not the only document on the basis of which the authority issues its
ruling.

Moreover, the qualification requirements for persons who prepare these
reports are also much higher than in Polish law. As indicated earlier, the addition
of Article 74a to the Polish Assessment Act was a step in the right direction, but

% DVORAK, L., Zakon..., p. 58.

' For more on public participation in environmental procedures, see: VOMACKA, V. In:
JANCAROVA . a kolektiv, Pravo..., p. 266 ff.

2 DVORAK, L., Zakon..., p. 60.
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it did not remove all the problems. The requirements for drafters of documents
during the environmental impact assessment procedure in Polish law are not very
high, in contrast to those in the Czech Assessment Act. It is necessary to have
the relevant knowledge, qualifications and to obtain the relevant permit, which
is issued for a limited period of time. This implies the need for its systematic
renewal. De lege ferenda, it would be worth considering the introduction of similar
requirements in Polish law, in order to improve impartiality and raise the level of
the reports produced.

The final ruling in the Czech Republic does not take the form of a decision,
as it does in Poland. The authority conducting the proceedings issues a binding
opinion, which becomes the basis for issuing a decision in the follow-up
proceedings. Such a solution also seems better than the decision on environmental
conditions criticised in Poland.
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ENVIRONMENTAL ASSESSMENTS IN POLAND
AND THE CZECH REPUBLIC - SELECTED ISSUES

Abstract

At the beginning, the article presents a typology of environmental impact
assessments in the Polish legal system, referring to the most critical issues related
to them. Then, it briefly explains the procedures for assessing the environmental
impact of projects, and then moves on to introductory issues to environmental
impact assessments in the Czech Republic, as well as selected aspects of the
procedure for assessing the environmental impact of projects in the Czech Republic.
The last part of the work contains de lege ferenda conclusions, the presentation of
which is possible thanks to the comparative method used in the study.

Keywords: environmental impact assessment, environmental protection, project,
strategic investment.

ad

POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI
V POLSKU A CR - VYBRANE PROBLEMY

Abstrakt

Clanek zac¢ind predstavenim typologie posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
v polském pravu s odkazem na nejdulezitéjsi otazky s tim souvisejici. Nasledné
stru¢né predstavuje postupy pii posuzovani vlivii zamért na zivotni prostredi
a poté prechdzi k tivodnim otdzkdm posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
v Ceské republice a dale k vybranym aspektéim postupu pti posuzovani vlivii
zdméra na Zivotni prosttedi v Ceské republice. Posledni ¢ast prace obsahuje
zavéry de lege ferenda, jejichz prezentace je mozna diky komparativni metodé.

Kli¢ova slova: posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, ochrana Zivotniho pro-
stredi, projekt, strategicka investice.
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BIOPLYNOVE STANICE PODLE POLSKEHO PRAVA
ZIVOTNIHO PROSTREDI - VYBRANE OTAZKY!

Prof. zw. dr hab. Marek Gérski

1. Uvod

Podle Bioenergy Europe? bylo na konci roku 2022 v Némecku v provozu vice
nez 11000 bioplynovych stanic a vice nez 240 stanic na biometan, v Italii téméf
1800 bioplynovych stanic, ve Francii pfiblizné 900 bioplynovych stanic a vice
nez 300 stanic na biometan. Jednd se o pfedni evropské zemé a potencial vyroby
bioplynu a biometanu v roce 2050 se odhaduje na 40 % spotteby zemniho plynu
v roce 2022. Tato ¢isla naznacuji potencidlni vyznamnou roli tohoto paliva pri
zaji$tovani energetickych potteb Evropy,’ navic je toto palivo povazovano za vy-
hodné z hlediska cilii politiky Evropské unie v oblasti klimatu a zasad Zelené do-
hody. V Polsku byl vsak tento zdroj donedavna silné podcenovan, o ¢emz svéd¢i
pocet provozovanych bioplynovych zafizeni - na konci roku 2022 bylo ve formal-
nim registru uvedeno 146 zatizeni;* podle idaju Ministerstva klimatu a zivotniho
prostredi vSak bylo na konci roku 2022 v Polsku v provozu celkem 378 bioply-
novych zafizeni o vykonu 271,1 MW.> Tento stav mél rtizné pri¢iny, mimo jiné
obtizny pristup k finanénim prostfedkiim na podporu tohoto typu investic a také
pomérné komplikovanou pravni upravu tykajici se zejména investi¢niho procesu,
ale i regulace provozu téchto zafizeni jako bioplynovych stanic. Zménu v tomto
ohledu mélo prinést prijeti nového zdkona usnadnujiciho podnikani v oblasti in-
vestic spojenych s vystavbou bioplynovych stanic, ¢ pfi¢emz tento zakon byl ptijat
v Cervenci 2023 a vstoupil v platnost v zati téhoz roku. Pfedmétem zajmu zdko-

! Clanek byl ptipraven v souvislosti s jubileem prof. Milana Damohorského z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, vynikajiciho pravnika, uznavaného odbornika v oblasti evropského
i domaciho (zejména &eského, slovenského a polského) préva ochrany zivotniho prostredi. Clanek
je vyrazem uznani mimoradné hodnoty védeckych vysledki pana profesora a je spojen s pfanim
aspéchi v daldi tviarci védecké prace. Pozn. k prekladu: Preklad prispévku z polstiny provedla
V. Tomoszkova s pomoci piekladace DeepLPro.

> Bioenergy Europe, Statistical Report 2022 - citovano podle ,,Biogaz w Polsce. Nowe otwarcie 2023
- portdl Teraz $rodowisko.pl, duben 2023 (https://www.teraz-srodowisko.pl/publikacje/biogaz-w-
-polsce-2023/teraz-srodowisko-publikacja-biogaz-w-polsce-2023.pdf; pfistup 25. ledna 2024).

3O vyznamu bioplynu v energetickém mixu Ceské republiky psal prof. Milan Damohorsky jiz

v roce 2001 - DAMOHORSKY, M. Energetika, té7ba nerostnych surovin a doprava ve vztahu

k ochrané Zivotniho prosttedi. In Ceské prdvo Zivotniho prostieds, &. 1/2001. s. 28.

Studie ,,Biogaz w Polsce..., op. cit. s. 10; 0 zminéném registru déle.

> Tamtéz, s. 13 - rozhovor s ndméstkem ministra pro klima a Zivotni prostiedi.

¢ Zakon ze dne 13. ¢ervence 2023 o usnadnéni piipravy a realizace investic do zemédélskych
bioplynovych stanic a jejich provozu (Sbirka zakonu, ¢astka 1597). V polstiné: Ustawa z dnia
13 lipca 2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni
rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597).
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na se vsak staly pouze nékteré bioplynové stanice, oznac¢ované jako zemédélské
bioplynové stanice (biogazownie rolnicze), coz je jasné patrné jiz v nazvu zakona.
Ptijeti zakona skute¢né zvysilo zdjem o problematiku vystavby a provozu bioply-
novych stanic, zaroven se vSak objevila fada pochybnosti tykajicich se nékterych
ustanoveni zakona. Zakon ma charakter tzv. spec-ustawy, tedy zakona v Polsku
pomérné hojné vyuzivaného, zejména v poslednich letech predchozi vladou, zalo-
zeného na vytvareni vyjimek z obecnych predpisti, vyjimek slouzicich velmi spe-
cifickym uceltim, dokonce v¢etné zajmu lobbistickych skupin. Vyjimky zavedené
v takovych predpisech jsou samoztejmé vétsinou zaloZeny na zmirnéni rtiznych
pozadavku vyplyvajicich z obecnych predpisii, véetné téch, které se tykaji ochrany
zivotniho prostiedi, a stavi jejich pfijemce do privilegovaného postaveni. V této
souvislosti bylo ve vztahu se zminovanym zakonem upozornéno i na politické
aspekty jeho prijeti — vzhledem k tomu, Ze se objevil v obdobi pred parlament-
nimi volbami, byl zjevné uréen konkrétni spolecenské skuping, a to zemédélcim
s motivem usnadnéni jejich vyrobni ¢innosti. Podle predkladatelii totiz tcelem
zdkona z Cervence 2023 bylo mimo jiné zavést usnadnéni pro projekty rozvoje
zemédélskych bioplynovych stanic.” V disledku toho se v pravnich predpisech
objevila néktera pochybnd ustanoveni tykajici se investi¢niho procesu a provozu
zemédélskych bioplynovych stanic a predstaveni téchto otazek je predmétem to-
hoto prispévku.

2. Vymezeni zakladnich pojmu

Analyza zvoleného tématu by méla zacit definici pojmi, které jsou pro danou
problematiku zdsadni, pfi¢emz je tfeba upozornit na to, ze mnohé z téchto poj-
mi maji v polskych pravnich predpisech vyslovné pravni definice. To v§ak neplati
pro pojem ,,bioplynova stanice“ (biogazownia), ktery neni v polskych pravnich
predpisech pfimo definovan, ale takovou definici 1ze odvodit z jiné pravni defi-
nice. Tou je definice pojmu ,,zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja*
(instalacja odnawialnego Zrédia energii) obsazend v ¢l. 2 odst. 13 zdkona o OZE,?
na jejimz zakladé lze konstatovat, Ze bioplynovou stanici se rozumi zafizeni na vy-
robu energie z obnovitelnych zdroju, které tvori samostatny soubor staveb a za-
Fizeni tvorici technicky a funkéni celek slouzici k vyrobé bioplynu, zemédélské-
ho bioplynu, biometanu nebo vodiku z obnovitelnych zdroju, spolu se zatizenim
na skladovani elektfiny, které je k tomuto souboru pfipojeno, se skladem bioplynu

7 Dutvodovd zprava k vladnimu navrhu zékona o usnadnéni pfipravy a realizace investic do zemédél-
skych bioplynovych stanic a jejich provozu; snémovni tisk ¢. 3196, 8. kvétna 2023.

Zakon ze dne 20. inora 2015 o obnovitelnych zdrojich energie (tj. Sbirka zdkont 2023, polozka 1436,
v platném znéni). V polstiné: Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1436 z pézn. zm.).
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nebo se skladovacim zatizenim (instalacja magazynowa)® slouzicim ke skladovani
vy$e uvedenych plynii.

Tuto definici je tfeba upresnit vymezenim klicovych pojmt pro tuto definici
(a tuto analyzu), konkrétné pojmy ,,bioplyn’, ,zemédélsky bioplyn® a ,,biometan®
Vsechny tyto pojmy jsou definovany v zdkoné o OZE a podle téchto definic je
»bioplyn® plyn ziskany z biomasy, zejména ze zatizeni na zpracovani zivocisnych
nebo rostlinnych odpad, z Cistiren odpadnich vod a ze skladek (¢l. 2 bod 1),
»zemédélsky bioplyn® je plyn ziskany metanovou fermentaci z fady produktil
nebo latek, a to uzavienym zptsobem uvedenym dale v definici, a to i s ohledem
na vyjimky uvedené v zavére¢né ¢asti definice (¢l. 2 bod 2),'° kone¢né ,,biometan®
je plyn ziskany z bioplynu, zemédélského bioplynu nebo vodiku z obnovitelnych
zdrojti, ktery prosel procesem c¢isténi, je vtlacen do sité zemniho plynu nebo pre-
pravovan ve stlacené nebo zkapalnéné formé jinymi dopravnimi prostfedky nez
sitémi zemniho plynu, nebo je pouzivan k dopliovani paliva do motorovych vozi-
del bez prepravy (¢l. 2 bod 3c¢).

Na uvod je tfeba upozornit na definici pojmu ,,zemédélska bioplynova sta-
nice® (biogazownia rolnicza), ktera byla vytvofena pro tcely nafizeni zavedenych
zakonem BioRol" a je obsazena v ¢l. 2 odst. 2 tohoto zdkona. Podle této definice
je »zemédélska bioplynova stanice” zatizeni obnovitelného zdroje energie' pro
vyrobu zemédélského bioplynu, elekttiny ze zemédélského bioplynu, tepla ze ze-
médélského bioplynu nebo biometanu ze zemédélského bioplynu. Hlavnim rozli-
$ovacim kritériem téchto zatizeni je vyroba zemédélského bioplynu, ale z definice
rovnéz vyplyva, Ze imanentni soucdsti takové bioplynové stanice mé byt zafizeni
pro 1) vyuziti vyrobeného zemédélského bioplynu ve formé zatizeni na vyrobu
elektriny nebo tepla, nebo 2) jeho ¢isténi za Gcelem ziskdni biometanu. To zfejmé
vylucuje prepravu zemédélského bioplynu z takové bioplynové stanice do exter-
nich zafizeni na vyrobu elektfiny nebo tepla, kterou umoznuje obecna definice
pojmu ,,bioplynova stanice“ odvozend z definice pojmu ,,zafizeni na vyrobu ener-
gie z obnovitelnych zdroj“ v ¢l. 2 bod 13 zdkona o OZE.

Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze podle § 7 zdkona o OZE je podnikatel-
ska ¢innost tykajici se bioplynu nebo biometanu, spocivajici ve vyrobé bioplynu
pro vyrobu biometanu nebo vyrobé biometanu z bioplynu, regulovanou ¢innosti

Posledné uvedeny pojem (skladovaci zatizeni) ve smyslu ¢l. 3 odst. 10a energetického zdkona.
Tuto definici prebira i glosar zdkona BioRol (¢l. 2 odst. 1 téhoz zakona).

Zakon ze dne 13. ¢ervence 2023 o usnadnéni pripravy a realizace investic do zemédélskych
bioplynovych stanic a jejich provozu (Sbirka zakont, polozka 1597). V poldtiné: Ustawa z dnia
13 lipca 2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni
rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597).

12" Ve smyslu ¢l. 2 odst. 13 zékona o OZE.
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ve smyslu zakona o podnikani®® a vyZaduje zapis do registru vyrobcti vykonavaji-
cich tuto podnikatelskou ¢innost, vedeného predsedou Energetického regulaéni-
ho autadu (Urzgd Regulacji Energetyki). Podle § 23 zakona o OZE je zase podnika-
telskou ¢innosti také vyroba:

o zemédélského bioplynu v zafizenich na vyrobu energie z obnovitelnych

zdrojti jinych nez mikroinstalace zemédélského bioplynu nebo

o elektriny ze zemédélského bioplynu v jinych zafizenich, nez jsou mikroin-

stalace, nebo

o biometanu ze zemédélského bioplynu

a predstavuje regulovanou ¢innost, kterd vyzaduje zapis do zvlastniho registru
vyrobctl zemédélského bioplynu. Registra¢nim organem odpovédnym za vedeni
tohoto registru je generalni feditel Narodniho podpiirného stfediska pro zemé-
délstvi (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa).

Na zakladé vyse uvedenych definic je tfeba upozornit na nékolik dtsledka,
které z nich plynou. Prvnim z nich je rozliSeni mezi bioplynem a biometanem.
Bioplyn se v priméru sklada z metanu (50-75%) a oxidu uhli¢itého (25-45 %),
dale z malych piimési sirovodiku, dusiku, kysliku, vodiku;'* obsah jednotlivych
slozek bioplynu neni pevné stanoven, zavisi na typu pouzitého technologického
procesu a druhu vstupniho materialu. Biometan naproti tomu vznika v procesu
¢isténi bioplynu od sloucenin siry a oxidu uhlic¢itého a ma v zasadé stejnou kvalitu
a vlastnosti jako zemni plyn, tj. fosilni palivo;'" Ize tedy fici, Zze biometan je ,vy-
lepsenou” formou bioplynu. Z tohoto hlediska neni pojem ,,biometanova stanice®
(biometanownia) zaménitelny s pojmem ,,bioplynova stanice“ (biogazownia), bio-
metanova stanice je bioplynova stanice rozsifena o zafizeni na ¢isténi bioplynu;
teoreticky by biometanova stanice mohla byt samostatnym zafizenim urcenym
pouze k ¢isténi bioplynu, ale z logistického a ekonomického hlediska je takové
feSeni nepravdépodobné a obecné jsou metody ¢isténi bioplynu pomérné slozité
a nakladné.'s

Druhou dilezitou otazkou vyplyvajici z uvedenych definic je, Ze jasné uvadéji
yvstupni surovinu® (materialy wsadowe), z niz lze bioplyn nebo zemédélsky bio-

13 Zakon ze dne 6. biezna 2018, zdkon o podnikatelich (tj. sbirka zdkont z roku 2023, polozka 221,

v platném znéni). V polstiné: Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U.

22023 r. poz. 221 z pézn. zm.).

Bioplyn jako smés metanu a dalsich latek proto nelze vtlacovat do plynarenské sité, protoze m4 jiné

fyzikalni a chemické vlastnosti nez zemni plyn.

Biometan Ize vtlacovat pfimo do plynovodnich siti, zkapaliovat na bioLNG (biometan ve zkapal-

néné formé) nebo stlacovat na bioCNG (biometan ve vysoce stlacené formé). Pro piehlednost se

LNG (Liquefied Natural Gas) oznacuje zkapalnény zemni plyn a CNG (Compressed Natural Gas)

stlaceny zemni plyn.

16 Srov. PODGORSKA, M.; NARLOCH, P. ,Przeglgd metod oczyszczania biogazu do biometanu’.
In Rynek Energii, ro¢. 163, ¢. 6/2022, s. 16 an.
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plyn vyrabét, nebo zdroj tohoto plynu. Tato otdzka je dulezita predevsim proto,
ze ovliviuje kvalifikaci bioplynové stanice z hlediska pravnich predpisti v oblasti
zivotniho prostfedi, zejména pravnich predpisti o odpadech; zejména vSak otézku,
zda bioplynova stanice nebo zemédélska bioplynova stanice bude vzdy zafizenim
na zpracovani odpadu (instalacja przetwarzania odpaddéw). Vratime-li se k defi-
nici ,,bioplynu®, je vychodiskem predpoklad, Ze se jedna o plyn vyrabény z ,,bio-
masy“ (pojem samostatné definovany v § 2 bod 3 zdkona o OZE), pfi¢emz v dru-
hé ¢asti jsou prikladmo uvedeny typy zafizeni, v nichz lze bioplyn vyrdbét - zde
je treba predpokladat, Ze se jedna o zafizeni zpracovavajici ,biomasu®. Vycet je
nekonzistentni, predevs$im z hlediska souladu s predpisy v oblasti Zivotniho pro-
stfedi. Zejména tvrzeni, Ze se jedna o ,zatizeni na zpracovani zivo¢isnych nebo
rostlinnych odpadu®, pouziva termin, ktery pravni predpisy o odpadech neznaji;
mél by byt pouzit termin ,,zpracovani; presto je zfejmé, ze se zde jedna o zarizeni
na zpracovani odpadu. Za druhé, tvrzeni, Ze bioplyn muze vznikat v ¢istirné od-
padnich vod, je nepfesné; bioplyn nemiize vznikat v ¢istirné odpadnich vod jako
zafizeni, ale mtize vznikat zpracovanim Cistirenskych kali v samostatném zafi-
zeni, které ma potencidlni charakter bioplynové stanice. Pokud jde o skladku, je
naopak zfejmé, ze pti skladkovani vznika skladkovy plyn, ktery by mél byt zachy-
covan a muze byt oznac¢ovan jako bioplyn, ale skladku nelze povazovat za bioply-
novou stanici, protoze vznik skladkového plynu na skladce zfejmé neni vysledkem
planovaného procesu vyroby bioplynu, ale ptirozeného procesu spojeného s na-
hromadénim biologicky rozlozitelného odpadu ve znaéném mnozstvi na daném
misté. Skladka je samoziejmé zafizenim na zpracovani odpadu, zpracovani ma
povahu odstraniovani; to znamena, ze vznik skladkového plynu na sklddce nema
povahu procesu vyuziti odpadu.

Na otazku, zda bioplynova stanice zpracovavajici biomasu musi byt vzdy zafi-
zenim na zpracovani odpadd, vak odpovidaji predev$im ustanoveni zakona o od-
padech,"” a to zejména ustanoveni obsazend v § 2. Ustanoveni § 2 obsahuje vycet
vyjimek ze zdkona o odpadech, které se tykaji konkrétné uvedenych latek, véetné
biomasy v bod¢ 6."* Podle tohoto ustanoveni se na tam uvedené formy biomasy
takova vyjimka vztahuje, a tudiZ se na né ustanoveni zakona o odpadech nevzta-
huji, pokud jsou vyuzivany v zemédélstvi, lesnictvi nebo k vyrobé energie postupy
nebo metodami, které nejsou $kodlivé pro Zivotni prostfedi nebo nepredstavuji
riziko pro Zivot a zdravi lidi. To znamend, ze bioplynova stanice vyuzivajici pouze

Zakon ze dne 14. prosince 2012 o odpadech (tj. Sbirka zakont 2023, polozka 1587, v platném
znéni). V polétiné: Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587
z pozn. zm.) (dale také jako ,,zdkon o odpadech®).

Podle vyse uvedeného ustanoveni se ¢l. 2 odst. 1 bod 6 vztahuje na biomasu ve formé - a) fekalii,
na které se vztahuji ustanoveni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009; b) sla-
my; c) jinych pfirodnich latek ze zemédélské nebo lesnické produkee, které nejsou nebezpecné.
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tyto druhy biomasy nebude zatizenim na zpracovani odpadt (zikon o odpadech
se na ni tedy nevztahuje).

3.  Bioplynova stanice v investicnim procesu a béhem provozu

Otazky uvedené v nazvu této Casti ¢lanku budou zminény pouze stru¢né,
protoze se tykaji obecnych predpist, zatimco nova ustanoveni tykajici se zemé-
délskych bioplynovych stanic zavadéji z téchto obecnych predpist urcité vyjim-
ky - stru¢nd diskuse o obecnych predpisech bude mit za cil pfedevéim poukazat
na pochybnosti souvisejici se zavedenymi vyjimkami.

Zde je tfeba nejprve poznamenat, Ze v pravnich predpisech tykajicich se in-
vesti¢niho procesu bude mit bioplynova stanice charakter ,,projektu (przedsigw-
zigcie). Tento pojem je definovan v ¢l. 3 odst. 1 bod 13 zakona EIA.” Podle této
definice je ,zamérem® stavebni zamér nebo jiny zasah do zivotniho prostfedi spo-
¢ivajici v preméné nebo zméné vyuziti izemi, véetné tézby nerosti. Z definice rov-
néz vyplyva, ze technologicky souvisejici zaméry se kvalifikuji jako jeden zamér,
i kdyz je provadéji riizné subjekty.® Je zfejmé, Ze investice v podobé bioplynové
stanice je ,,projektem™ v tomto smyslu. Pro investora je vSak zasadni otazkou, zda
jeho investice bude mit charakter ,,projektu, ktery mtize mit vyznamny vliv na zi-
votni prostredi’, a v ptipadé kladné odpovédi, do jaké kategorie takovych projektt
spadd. V souladu s ¢l. 59 zakona EIA lze mezi ,zaméry® rozlisit ty, které budou
mit povahu ,zdmérd, které mohou vzdy negativné ovlivnit Zivotni prostfedi®
(tzv. prvni skupina), nebo ,,zaméri, které mohou potencidlné negativné ovlivnit
zivotni prostiedi® (tzv. druha skupina). Pokud bude mit planovana investice po-
vahu ,,projektu, ktery mize vyznamné ovlivnit Zivotni prostfedi“ v jedné z vyse
uvedenych skupin, pak bude v priibéhu investi¢niho procesu nutné ziskat rozhod-
nuti o podminkach ochrany zivotniho prosttedi (decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach) a je také mozné, ze bude muset byt proveden proces posuzovani
vlivil na zivotni prosttedi (projekty druhé skupiny). Naopak u projektd prvni sku-
piny bude provedeni takového fizeni povinné, coz mimo jiné na strané investora
znamena nutnost vypracovat zpravu o vlivu zdméru na zivotni prosttedi (raport
o0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko).

' Zakon ze dne 3. fijna 2008 o poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané, ucasti
vefejnosti na ochrané Zzivotniho prostiedi a posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (tj. Sbirka
zakont z roku 2023, polozka 1094, v platném znéni). V polstiné: Ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm.)
(dale také jako ,,zdkon o posuzovani vlivia“).

Ptikladem miiZe byt realizace investice rozdélené na bioplynovou stanici a zafizeni na cisténi bio-
plynu za Géelem ziskani biometanu, které jsou vsak ve smyslu definice technologicky propojené.

20
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S odkazem na vy$e uvedené predpoklady napriklad na investi¢ni zamér v po-
dobé bioplynové stanice na vyrobu bioplynu z biomasy je tfeba uvést, Ze zatizeni
tohoto typu lze kvalifikovat jako zamér, ktery miize mit vzdy vyznamny vliv na zi-
votni prostiedi; to zavisi na pravnim statusu biomasy pouzité k vyrobé bioplynu.
Takova kvalifikace tedy bude nutna, pokud biomasa pouzitd k vyrobé bioplynu ma
status nebezpe¢ného odpadu (viz ¢l. 2 odst. 1 bod 41 natizeni 1069/2009), nebo
vyrobeny bioplyn nema status zemédélského bioplynu a kapacita prijmu odpadu
v zarizeni presahuje 10 tun denné (¢l. 2 odst. 1 bod 47 nafizeni 1069/2009).

Souhlas s umisténim investice miize byt vyjadien pfimo v ustanovenich tizem-
niho planu obce, samoziejmé za predpokladu, Ze obec takovy plan pro prislusné
uzemi pfijala, nebo v tzv. rozhodnuti o umisténi stavby (rozhodnuti o umisténi
verejné prospésné investice nebo rozhodnuti o zastavovacich podminkach vyda-
né podle ustanoveni zakona o uzemnim planovéni a stavebnim fddu).? V obou
situacich se jednd rovnéz o ,,posouzeni vlivu“ objektu, na ktery se vztahuje zamér
umisténi v daném misté, na Zivotni prostredi - v pfipadé uzemniho planu vzdy
provedenim procedury strategického posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi (spolu
s progndzou vlivi), v ptipadé rozhodnuti o umisténi je mozné ziskat rozhodnuti
o podminkach ochrany Zivotniho prosttedi (pro investice charakteru zamérd, kte-
ré mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi),” pfipadné vydané v souvislosti
s postupem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (povinné pro zaméry, které mo-
hou vzdy vyznamné ovlivnit Zivotni prostfedi,” nepovinné na zakladé rozhodnuti
uradu pro zaméry, které mohou potencidlné vyznamné ovlivnit Zivotni prostie-
di).** Povinnost provést proces posuzovani z hlediska mozného vlivu na tzemi
Natura 2000 je mozné ulozit také u investic, které sice nemaji povahu zamér,
jez mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, ale jsou ,zaméry* ve smyslu
zakona EIA,” i u nichz bylo zji$téno,* Ze mohou mit na tato izemi neptiznivy vliv
(oddil V, kapitola 5 zdkona EIA).

Zakladni fazi investi¢niho procesu jsou prirozené ¢innosti, které jiz spocivaji
primo ve vystavbé zamysleného objektu. Uskute¢néni téchto ¢innosti je mozné
po ziskani potfebného stavebniho povoleni. Ustanoveni stavebniho zakona® jasné

! Zakon ze dne 27. biezna 2003 o izemnim pldnovani a rozvoji (tj. Sbirka zakont z roku 2023, poloz-

ka 977, v platném znéni). V polstiné: Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.).

Cl. 71 odst. 2 zdkona o posuzovéni vlivii.

Cl. 59 odst. 1 bod 1 zékona o posuzovani vliviL.

Cl. 59 odst. 1 bod 2 zékona o posuzovani vliviL.

Cl. 59 odst. 2 zikona o posuzovani vlivii.

Cl. 96 zékona o posuzovani vliviL.

Zakon ze dne 7. ervence 1994 o stavebnim pravu (tj. Sbirka zakonti 2023, polozka 682, v platném
znéni). V polstiné: Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682
z pézn. zm.) (dale také jako ,,zdkon o stavebnim pravu®).
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stanovi, Ze zaméry vyzadujici posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi a zaméry vy-
zadujici posouzeni vlivii na tizemi Natura 2000 (podle § 59 zakona EIA) se reali-
zuji na zakladé rozhodnuti o stavebnim povoleni.”® Rozhodnuti o povoleni stavby
nebo demolice stavby mize byt naopak vydano po predchozim posouzeni vlivu
zaméru na Zivotni prostfedi nebo posouzeni vlivu ziméru na tizemi Natura 2000,
pokud to vyzaduji ustanoveni zakona EIA.* Zakon EIA zase predpoklada, Ze roz-
hodnuti o stavebnim povoleni, rozhodnuti o schvaleni projektu pozemkové tpra-
vy nebo projektu pozemkové upravy nebo architektonicko-stavebniho projektu
arozhodnuti o povoleni pokracovat ve stavebnich pracich vydavand podle zakona
o stavebnim pravu patti mezi tzv. provadéci rozhodnuti (decyzji realizacyjne), kte-
rym, pokud se tykaji zaméri, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prosttedi,
musi predchazet ziskani rozhodnuti o podminkach ochrany zivotniho prostfedi.*

Za zminku stoji i to, Ze v fizeni o vydani stavebniho povoleni mize dojit k tzv.
prehodnoceni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi (kapitola 4 v oddile V zakona
EIA). Uelem takového posouzeni je doplnit informace shromazdéné v rém-
ci posouzeni souvisejictho s vydanim rozhodnuti o vlivu na Zivotni prostredi.
Opétovné posouzeni se provadi predevsim tehdy, pokud byla takova potteba sta-
novena v rozhodnuti o zivotnim prostfedi,* pfipadné v nékteré ze situaci uvede-
nych v ¢l. 88 zdkona EIA.

Zejména pro fazi provozu, i kdyz ne vylucné, je zase dulezité zjistit, zda bio-
plynova stanice bude mit status ,,zatizeni (instalacja). Samotny pojem ,,zarizeni“
je kli¢ovy pro ustanoveni tzv. emisniho prava (ochrana zivotniho prostfedi pred
znecisténim, kterou upravuje predevs$im zakon EIA), a byl definovan v ustanove-
nich tohoto zakona (¢l. 3 odst. 6 zakona EIA). Podle této definice je ,zafizenim®
staciondrni technicka jednotka nebo soubor stacionarnich technickych jednotek
spojenych technologii, k nimz ma vlastnické pravo tentyz subjekt a které se nacha-
zeji v arealu jedné provozovny, jakoz i stavby, které nejsou technickymi jednotka-
mi nebo jejich soubory, jejichz provoz mize zpisobovat emise.”” Pokud bude mit
planovana investice charakter ,zafizeni®, a bioplynové stanice takovy charakter
nepochybné maji, bude nutné

o dodrzovat tzv. obecné zasady provozu zatizeni, zavazné ptimo na zdkladé

zakona o ochrané zivotniho prostredi;*

28 Cl. 29 zakona o stavebnim pravu.

» Cl. 32 zakona o stavebnim pravu.

30 Cl. 72 zakona o posuzovani vliviL.

31 Cl 82 odst. 1 bod 4 zakona o posuzovani vlivi.

2 Pro podrobny vyklad tohoto pojmu viz GORSKI, M. Komentarz do art. 3 pkt 6. In BAR, M.;
GORSKI, M.; JENDROSKA, J.; JERZMANSKI, J.; PCHALEK, M.; RADECKI, W; URBAN, S.
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 3 Warszawa 2019.

3 Zakon ze dne 27. dubna 2001. Zakon o ochrané Zzivotniho prostfedi (tj. Sbirka zdkonu 2024,
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o ziskat, pokud to zdkon vyzaduje, povoleni k vypousténi emisi (zejména

emisni povolenky).

Na druhou stranu je tfeba v kontextu obsahu studie mezi povinnostmi pro-
vozovatele zafizeni zdiraznit vyznam ustanoveni obsazenych v ¢lanku 76 zakona
o ochrané zivotniho prosttedi. Odstavec 1 predpoklad4, ze nové vybudované nebo
rekonstruované zatizeni, soubor zafizeni nebo instalace nesmi byt uvedeny do pro-
vozu, pokud nesplnuji poZzadavky na ochranu zivotniho prostfedi. Hlavni pozadav-
ky tohoto typu uvadi zase odst. 2, ktery zahrnuje splnéni nasledujicich ¢innosti:

i. provadéni technickych opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi vyZadova-

nych pravnimi predpisy nebo stanovenych ve spravnich rozhodnutich;

ii. uplatiovani vhodnych technologickych feseni vyplyvajicich z pravnich

predpisti nebo rozhodnuti;

iii. ziskani pozadovanych rozhodnuti, kterd stanovi rozsah a podminky vy-

uzivani zivotniho prostfedi.

Alternativné mohou byt pro bioplynové stanice vyzadovana emisni povole-
ni pro vypousténi plynt nebo prachu do ovzdusi** a povoleni k produkci odpa-
di (o tom dale). Pro bioplynové stanice spliujici kritéria stanovena provadécim
predpisem k zdkonu o ochrané zivotniho prostfedi*® muze byt vyzadovano inte-
grované povoleni, které ve svém obsahu kombinuje pozadavky jinak stanovené
zvlastnimi rozhodnutimi, véetné tzv. sektorovych emisnich povoleni uvedenych
v tomto odstavci.

Pro fazi provozu je dilezité si uvédomit, Ze bioplynové stanice mohou svou
¢innost do jisté miry zalozit na zpracovani odpadi a pfi provozu mohou také pro-
dukovat odpady, takze do hry muze vstoupit souhlas s produkci odpadi (zgoda
na wytwarzanie odpadéw) a souhlas se zpracovanim odpadu (zgoda na przetwar-
zanie odpadow). V polském pravu ma souhlas s produkci odpadi podobu tzv. od-
vétvového emisniho povoleni vydavaného podle ustanoveni zakona o ochrané zi-
votniho prostfedi, zatimco souhlas se zpracovanim odpadt je povoleni vydavané
podle ustanoveni zakona o odpadech. V pripadé zafizeni, které vyzaduje oba typy
souhlasu, se vydava povoleni k produkci odpadtl (pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw), jehoz obsahem je souhlas se zpracovanim odpadt a stanoveni podmi-
nek pro provadéni zpracovani (tzv. spolecné rozhodnuti - ¢l. 45 odst. 5 zakona

polozka 54). V polstiné: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
22024 r. poz. 54).

V zédkonem stanovenych pfipadech nahrazeno tzv. ohlasenim zatizeni (¢lanek 154 zdkona o ochra-
né zivotniho prostredi a nafizeni ministra zivotniho prostfedi ze dne 2. ¢ervence 2010 o druzich
zafizeni, jejichz provoz vyzaduje ohlaseni (tj. Sbirka zakonti 2019, ¢astka 1510).

Nafizeni ministra zivotniho prostfedi ze dne 27. srpna 2014 o typech zafizeni, ktera mohou zptiso-
bit vyznamné znecisténi jednotlivych ptirodnich slozek nebo Zivotniho prostiedi jako celku (Sbirka
zdkont, ¢astka 1169).
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o odpadech). Povahu takového spole¢ného rozhodnuti miize mit i integrované
povoleni, pokud dané zarizeni takové povoleni vyzaduje.

4.  Zmény vyplyvajici ze zakona o podpore zemédélskych bioplynovych
stanic z roku 2023

Prvnim charakteristickym rysem nového zakona je jeho omezena subjektivni
pusobnost. Podle § 3 odst. 1 je subjektem opravnénym k ptipravé a realizaci inves-
tice do zemédélskych bioplynovych stanic podle ustanoveni tohoto zakona pouze
subjekt, ktery spada do uzavteného seznamu opravnénych subjektit obsazeného
v tomto ustanoveni. Vycet zahrnuje devét ptipadii a zimérné zde nepouzivam ter-
min ,devét druht (¢i skupin) subjekttl, nebot vycet nebyl konstruovan presné
a pojmy obsazené v jednotlivych bodech nemaji oddélitelnou povahu. Ptikladem
jsou prvni dva body, kde se v bodé 1 hovoti o subjektu, ktery je ,,fyzickou osobou,
organizacni jednotkou, kterd neni pravnickou osobou, jiz zdkon ptizndva zptisobilost
k pravnim tikoniim, nebo pravnickou osobou a kterd v ramci své zemédélské cinnosti
provozuje zemédélsky podnik nebo specializovany obor zemédélské vyroby*, a bod 2
na subjekt, kterym je ,fyzickd osoba uvedend v bodé 1, zapsand v Centrdlnim re-
gistru ekonomickych cinnosti a informaci, jejimz predmétem podnikdni je vyroba
elekttiny, tepla, zemédélského bioplynu nebo biometanu ze zemédeélského bioplynu*.
Z této konstrukce vyplyvd, ze fyzicka osoba provozujici zemédélsky podnik bude
moci vyuzit vyhod obsazenych v zakoné, pokud jiz dfive ziskala zapis v evidenci
v rozsahu uvedeném v bodé 2. Takové pochybnosti 1ze formulovat témét u kazdé-
ho bodu vyc¢tu.

Zakon také zavadi omezeni pro bioplynové stanice, které mohou byt pfipra-
vovany a provozovany podle jeho ustanoveni. Tato omezeni, uvedend v ¢lanku 4,
se tykaji:

o umisténi zarizeni (zpravidla se md jednat o nemovitost ve vlastnictvi
opravnéného subjektu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, z niz pochazi alespon ¢ast
latek zpracovavanych v zafizeni),

o velikosti zafizeni (z hlediska maximalniho mnozstvi vyrobené energie
nebo bioplynu),

o druhu latek, které lze v zafizeni zpracovavat (tzv. substraty).

Za zminku stoji zejména posledni otdzka, protoze souvisi s dulezitou vy-
jimkou z obecnych pravidel. Nuze, tzv. substraty, uvedené obecné v ¢l. 4 odst. 1
bodu 3 zakona o biolihu a specifikované v uzaveném seznamu obsazeném v pri-
loze provadéciho predpisu,*® maji podle ustanoveni zakona o odpadech novelizo-
vaného zakonem o biolihu charakter vedlejsich produktti, pficemz tento charakter

% Natizeni ministra zemédélstvi a rozvoje venkova ze dne 12. fijna 2023 o podrobném seznamu sub-
stratu, které 1ze pouzit v zemédélské bioplynové stanici (Sbirka zakont, ¢astka 2230).
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vyplyvé pfimo ze zakona v tom smyslu, Ze neni tfeba ziskat spravni rozhodnuti
o potvrzeni takového charakteru latek (¢l. 11 odst. 5 bod 2 zdkona o odpadech);
latka, kterd ma byt povazovana za substrat, vsak musi spliiovat podminky stanove-
né zdkonem, tj. obecné podminky ze zdkona o odpadech a zvlastni podminky sta-
novené prislusnym nafizenim. Z toho vyplyvd, Ze zemédélska bioplynovd stanice
vyuzivajici k vyrobé zemédélského bioplynu pouze uvedené substraty nema cha-
rakter zafizeni na zpracovani odpadu. Celkové to znamena pomérné vyznamné
usnadnéni, nebot odpadd nutnost ziskat povoleni k naklddani s odpady a rozhod-
nuti o schvaleni naklddani s urcitou latkou jako vedlej$im produktem (neodpa-
dem). Je vSak tfeba zdtiraznit, Ze dohled nad dodrzovanim podminky pouzivani
pouze povolenych latek (uznanych jako substraty a splilujicich podminky uznani
jako vedlej$i produkt) v zemédélské bioplynové stanici, kde je potencialné velké
mnozstvi takovych zafizeni, mtize byt v praxi velmi obtizny.*”

Zakon BioRol zavadi zasadu, ze zemédélska bioplynovd stanice se realizuje
na zakladé mistntho planu uzemniho rozvoje (¢l. 19 odst. 3),*® a v urcitych situa-
cich zjednodusuje i postup jejiho umisténi. Zakon v ¢l. 6 odst. 1 uznava, Ze vyme-
zeni pozemku v mistnim planu Gzemniho rozvoje, ktery poskytuje moznost umis-
téni stavby souvisejici se zemédélstvim nebo vyrobou ¢i skladovanim, umoznuje
rovnéz umisténi zemédélské bioplynové stanice (pii splnéni podminek stanove-
nych v zékoné). To znamend, ze umisténi bioplynové stanice na pozemku, ktery se
nachdzi v oblasti, na niz se vztahuje takovy pldn, ji osvobozuje od nutnosti ziskat
rozhodnuti o umisténi stavby, a tedy i od piipadného posouzeni vlivu tohoto kon-
krétniho zatizeni na zivotni prostfedi (tato otazka by vSak méla byt pfedmétem
strategického posouzeni provedeného v souvislosti s navrhem mistniho planu).

Dalsi usnadnéni, které ma spiSe vyjimecnou pravni povahu a je zaroven vy-
jimkou z vyse uvedeného pravidla ¢l. 19 odst. 3 zdkona BioRol, zavadi § 19 odst. 4.
Toto ustanoveni stanovi moznost vystavby zemédélské bioplynové stanice bez
ohledu na existenci nebo ustanoveni uzemniho planu obce, kdy podkladem by
pak bylo individualni usneseni zastupitelstva obce o stanoveni umisténi zemédél-
ské bioplynové stanice. Takovému usneseni v§ak neni vyslovné priznan status aktu
mistniho prava, i kdyZ miize ovlivnit obsah uzemniho planu, ktery takovy charak-
ter ma. Podminkou v$ak je, aby ustanoveni usneseni nebyla v rozporu s izemnimi

%7 Jak je napfiklad mozné zkontrolovat, ze rostlinna biomasa pouzitd v zatizeni, kterd pochazi z udrz-

by zelené, byla ziskdna vyhradné pfimo od producenta biomasy a poté pfimo predana vyrobci
bioplynu, neni komunalnim odpadem, neptedstavuje riziko pro zdravi lidi nebo zvirat nebo Zivotni
prostiedi a je vyhradné biologického ptivodu? A jak si to muize ovérit sim provozovatel?

Toto ustanoveni mé v8ak povahu obecného pokynu, nikoliv pravidla, které by vylucovalo jiné
divody pro lokalizaci, zejména rozhodnuti o umisténi; Ize proto vznést otazku jeho normativni
povahy.
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podminkami a smérnou studii rozvoje obce® a s usnesenim o zfizeni kulturniho
parku. Na zakladé ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o biocentrech je v$ak tieba vy-
chézet z toho, Ze uvedeny zptsob umisténi lze uplatnit pouze na zakladé zadosti
investora podané nejpozdéji do 31. prosince 2025.
Novela zdkona o izemnim pldnovani provedena ustanovenimi zakona BioRol
zavedla také urcita procesni zjednoduseni pti vydavani rozhodnuti o podminkach
rozvoje zemédélskych bioplynovych stanic. Jedna se zejména o omezeni moznosti
ziskat v téchto fizenich postaveni Gcastnika fizeni, uplatnéni ustanoveni o zjed-
noduseném fizeni v téchto fizenich, vylouceni zasady aktivni ucasti ucastnika
v fizeni.
Usnadnénim pii ziskavani stavebniho povoleni je novela zakona o stavebnim
pravu, ktera zavadi omezeni lhiity pro vydani tohoto rozhodnuti pro zemédélskou
bioplynovou stanici organem architektury a stavebni spravy na 45 dnt od podani
zadosti o vydani rozhodnuti. Toto omezeni je nyni zavedeno ustanovenim § 35
odst. 6 véty druhé zakona o stavebnim pravu. Podobné je tomu i v pfipadé:
o stanoveni lhuty pro vydani rozhodnuti o umisténi verejné prospésné in-
vestice (¢l. 64 odst. 1 bod 1 pism. b) zdkona o tzemnim planovani; zde
s ur¢itymi vyjimkami) a

o stanoveni lhity pro vydani podminek pro pripojeni bioplynové stanice
vyrabéjici elektfinu do sité, a to energetickou spole¢nosti zabyvajici se pre-
nosem nebo distribuci elektfiny, na 90 dnt (¢l. 8g v bodé 6 energetického
zakona®’).

Zakon BioRol rovnéz zavedl fadu zmén zakona ze dne 10. cervence 2007
o hnojivech a hnojeni.*’ Obecné zjednodusuji a usnadnuji nakladani s produkty
digestatu z bioplynovych stanic, na které se vztahuji jeho ustanoveni, a v zasadé
je stavi na roven hnojivim. Fermenta¢ni produkty, které spliuji podminky sta-
novené v zakoné o hnojivech a které jsou shodné s produkty, s nimiz se naklada
jako s hnojivy, mohou byt uvadény na trh na stejném zakladé jako hnojiva, nemaji
tedy charakter odpadu, a proto k jejich produkci jako odpadu neni tfeba sou-
hlasu. Dtisledkem vstupu téchto ustanoveni v platnost je, ze produkty z digestatu
lze pouzivat pii zemédélskych ¢innostech, aniz by bylo nutné predchozi povoleni
k uvedeni téchto produktii na trh jako organickych hnojiv (podle ¢lanku 4 zdkona

¥ Zde je tfeba vzit v tivahu ustanoveni ¢l. 65 odst. 1 zakona ze dne 7. ¢ervence 2023, kterym se méni
zakon o uzemnim planovani a rozvoji a nékteré dalsi zakony (Sbirka zékon, polozka 1688). podle
kterého studie podminek a smért tizemniho rozvoje obci ztstavaji v platnosti do dne nabyti ucin-
nosti obecného planu obce v dané obci, nejdéle vsak do 31. prosince 2025.

40 Zakon ze dne 10. dubna 1997, Energeticky zakon (tj. Sbirka zdkont 2022, polozka 1385, v platném
znéni). V polstiné: Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 385 z pdzn. zm.).

1 Tj. Sbirka zakont z roku 2024, ¢astka 105.
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o hnojivech). Zde si v$ak lze polozit otazku, zda tato feSeni nemaji charakter
urcitého obchazeni pozadavki prava EU, kdy podminky kvality hnojiv a podmin-
ky uvadéni hnojiv na trh jsou uréeny ustanovenimi natizeni EU.*

5. Zavér

Z hlediska zivotniho prostiedi Ize v§echny bioplynové stanice, véetné zemé-
délskych bioplynovych stanic, povazovat za ambivalentni. Na jedné strané maji
fadu vyhod, pokud jde o plnéni ur¢itych environmentalnich cilt (usnadnéni na-
kladani s odpady, prispivani k cilim v oblasti klimatu) a cilti ekonomickych (vy-
roba paliv pro usnadnéni energetické sobésta¢nosti), na druhé strané v§ak nejsou
bez vlivli na zivotni prostredi a lidské zdravi. Cilem je proto zajistit, aby bioplyno-
vé stanice byly vzhledem ke svému umisténi a provozu co nejméné rusivé, a toho
ma byt dosazeno tim, Ze tyto stanice budou podrobeny posouzeni vlivii na zivotni
prostredi a do tohoto posouzeni bude zapojena vefejnost, zejména mistni komu-
nita, a budou se na né vztahovat predpisy upravujici dopady na Zivotni prostredi
azdravi lidi. Vy$e uvedend usnadnéni tykajici se umisténi a provozu zemédélskych
bioplynovych stanic se sice omezuji na relativné mala zafizeni, ale zamétuji se
predevs$im na vyloudeni (nebo omezeni) povinnosti investora souvisejicich s po-
sledné jmenovanym aspektem, tj. zkoumanim moznych vliva a jejich ptipadnou
racionalizaci. Pfikladem mtiZe byt zavedeni predpisti tykajicich se tzv. substrat,
které tyto latky v zasadé vylucuji z platnosti predpisti o odpadech, a u¢inné testo-
vani shody substrati pouzivanych v bioplynovych stanicich se jevi jako iluzorni.
Omezeni pouzivani postuplt posuzovani bude mit za nasledek vylou¢eni moz-
nosti ziskat relevantni informace® a zapojeni osob, kterych se bioplynové stanice
tykaji, do téchto posuzovani a formulovani pfislusnych zavéra témito osobami. To
bude dtilezité napriklad z hlediska dopadii zdpachu, které jsou pro mistni komu-
nity velmi vyznamné, ale v polském pravu je obecné obtizné je regulovat z divodu
praktického nedostatku relevantnich predpist.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1009 ze dne 5. ¢ervna 2019, kterym se sta-
novi pravidla pro dodavani hnojivych vyrobkit EU na trh, méni natizeni (ES) ¢. 1069/2009 a (ES)
& 1107/2009 a zruduje natizeni (ES) & 2003/2003 (UK. vést. EU L. 2019, & 170, s. 1, v platném znéni).
O vyznamu préava na piistup k informacim pise naptiklad M. Damohorsky ve své knize Ceské prdvo
Zivotniho prostedi. DAMOHORSKY, M. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: Vodnaf, 2003. s. 63 an.
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Abstrakt

Bioplynové stanice jsou zafizeni, kterd maji velky vyznam pro dosahovani
ruznych cilt ochrany Zivotniho prosttedi, ale zaroven ovliviuji i Zivotni prostredi.
Proto je dulezité provést predbézné posouzeni investic tohoto charakteru v ramci
postuptl posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a fddné pro né stanovit vhodné
ochranné pozadavky. V Polsku byl tento zdroj donedavna zna¢né podcenovan.
Duvody tohoto stavu véci byly riizné, véetné potizi s pristupem k finan¢nim pro-
stfedkiim na podporu tohoto typu investic a také pomérné komplikovana pravni
uprava tykajici se zejména investi¢niho procesu, ale také pravni dprava regulujici
provoz zafizeni jako jsou bioplynové stanice. Zmeény v této oblasti mélo prinést
ptijeti nového zakona zavadéjiciho usnadnéni pfi provadéni investic spojenych
s vystavbou bioplynovych stanic a takovy zékon byl ptijat v &ervenci 2023. Clének
hodnoti zmény, které tento zakon prindsi s poukazem na potencialni rizika pro
lidi a Zivotni prostredi, které miize jejich aplikace zptisobit.

Klic¢ova slova: pravni ochrana zZivotniho prostfedi, odpadové pravo, bioplynové
stanice

BIOGAS PLANTS IN THE LIGHT OF THE PROVISIONS OF POLISH
ENVIRONMENTAL PROTECTION LAW - SELECTED ISSUES

Abstract

Biogas plants are installations that are of great importance for achieving
various environmental protection goals, but at the same time they also affect
the environment. Therefore, it is important to conduct a prior examination of
investments of this nature in environmental impact assessment procedures and
to properly construct appropriate protective requirements for them. In Poland,
this source was greatly underestimated until recently. The reasons for this state
of affairs were varied, including difficulties in accessing financial resources supp-
orting this type of investments, as well as quite complicated legal regulations re-
lating especially to the investment process, but also regulating the operation of
facilities such as biogas plants. Changes in this area were to be brought about by
the adoption of a new act introducing facilitations in undertaking investments
related to the construction of biogas plants, and such an act was adopted in
July 2023. The article evaluates the changes introduced by this act, pointing out
the potential dangers to people and the environment that their use may cause.

Key words: legal environmental protection, waste management law, biogas plants
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UVAHA NAD VLASTNICKYM PRAVEM
JAKO NASTROJEM UCINNE OCHRANY PRIRODY!

JUDr. Veronika Tomoszkovd, Ph.D.

1. Uvodem

V zafi 2011 na Cesko-polsko-slovenské konferenci prava zivotniho prostfedi
v Hlubockach - Hrubé Vodg¢, kterou jsme organizovali spole¢né s mymi tehdejsimi
kolegy JUDr. Ing. Filipem Dienstbierem, Ph.D. a JUDr. Magdalénou Zemkovou,
Ph.D. (roz. Peterkovou), jsem prezentovala a nasledné v konferen¢nim sborni-
ku i publikovala svou Gvahu na vlastnictvim jako nastrojem ochrany Zivotniho
prostiedi. Tématem konference byly nastroje ochrany zivotniho prosttedi a role
prava. Moje uvaha tak byla jednim ze stripkd $ir$i mozaiky, kterou jsme spole¢né
s kolegy skladali a diskutovali. Rdda vzpominam na tuto milou spolecenskou uda-
lost, kterou jsem méla tu Cest spoluorganizovat, na pochvalné i kritické poznamky
k mému i ostatnim prispévkim.

V tomto prispévku bych na svou tivahu z roku 2011 rada navazala a rozvinula
ji v kontextu aktualniho vyvoje na unijni trovni v podobé projednavaného néavr-
hu nafizeni na obnovu pfirody, podle kterého by ¢lenské staty EU do roku 2030
mély chranit 30% prirodné nejcennéjsich lokalit na svém tzemi. Viechna stéva-
jici stitem chranéna tzemi v Ceské republice zahrnujici zvlasté chrdnéna tizemi,
smluvné chranéna uzemi a lokality soustavy Natura 2000 po odecteni vzdjem-
nych prekryviti ¢itaji 22% a je tedy otdzka, jak Ceskd republika naplni zbyva-
jicich 8%. Jednou z moznosti jsou soukromé chranéna dzemi (angl. privately
protected areas), kterym jiz fadu let vénuje pozornost Mezinarodni svaz pro
ochranu ptirody (IUCN).

Piestoze v Ceské republice maji soukromé inciativy v ochrané ptirody diky
systematické ¢innosti Ceského svazu ochranct ptirody (CSOP) a jim koordinova-
nych pozemkovych spolk tradici od 90. let 20. stoleti, nejsou soukromé chranéna
uzemi ze strany statu nijak systematicky evidovana, a to ni ve Svétové databazi
chranénych dzemi, ani systematicky podporovana. Tento prispévek si v§ima pti-
kladti nejlepsi praxe v soukromé ochrané prirody. Jedna se jednak o projekt pta-
&ich parkd, které od roku 2006 v Ceské republice buduje Ceskd spole¢nost ornito-
logicka (CSO), a podobny projekt soukromé chranénych tizemi spole¢nosti Semix
Pluso, spol. s r.o. Prispévek se zamysli nad uc¢innosti ochrany ptirody skrze zamér-

! Tento prispévek navazuje na muj drivéjsi prispévek TOMOSZKOVA, Veronika. Uvaha nad vlast-
nictvim jako nastrojem ochrany Zivotniho prostredi. In DIENSTBIER, Filip (ed.). Ndstroje ochra-
ny Zivotniho prostedi - role prava. Olomouc: Iuridicum Olomucense a Univerzita Palackého
v Olomouci, 2011. s. 55-66.
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nou ochranu ze strany soukromych vlastnikii a nad roli statu v podpote soukromé
chranénych tzemi.

Hlavnim d&vodem, pro¢ volim pro ¢&islo ¢asopisu Ceské prdvo Zivotniho pro-
stfedi vénované jako pocta prof. JUDr. Milanu Damohorskému, DrSc. k jeho
zivotnimu jubileu pravé toto téma je celoZivotni zdjem M. Damohorského
o0 ochranu ptirody, o kterém k jeho Zivotnimu jubileu psali Tomas Just a Pavel
PeSout.? M. Damohorsky se ochrané piirody vidy vénoval nejen na akademické
tirovni, ale také na spolkové trovni — ¢lenem Ceského svazu ochranci ptirody je
od roku 1981 a ¢lenem Ceské spole¢nosti ornitologické od roku 1997.2

2. U¢inna ochrana p¥irody

Chranéna tzemi jsou nenahraditelnym nastrojem ochrany pfirody a zacho-
vani biodiverzity nejen na lokalni a regionalni trovni, ale ve svém souhrnu hra-
ji dilezitou ulohu i na globdlni drovni. Jak uvadi Berkes s odkazem na zpravu
Miléniového hodnoceni ekosystémi,* je biodiverzitu tfeba chapat jako vicetrov-
novy spoleény statek® (angl. multilevel commons) - ,globdlni spolecny statek dii-
lezity pro lidstvo jako celek, regiondlni spolecny statek diileZity nejen pro ekoturis-
tiku a mistni spolecny statek, ktery vytvdri ekosystémové sluzby pro blahobyt lidi
na virovni mistnich komunit.“ Chranéna tzemi jsou dulezita pro ochranu biodi-
verzity nejen na iizemi samotného chranéného uzemi, ale také v jeho okoli, proto-
ze prispivaji k rozsifovani druhti i mimo hranice chranéného tzemi.”

Pravé ubytek biodiverzity patfi vedle zmény klimatu a zneci$téni zivotniho
prostfedi mezi hlavni tfi globalni hrozby, které jsou vzajemné propojené a vy-

rvr

tvari tzv. trojitou planetarni krizi (angl. triple planetary crisis).® Podle zpravy

2 JUST, Tomas; PESOUT, Pavel. K $edes4tinim Prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc. In Ochrana
prirody, ro¢. 78, ¢. 2/2023, Kulérova priloha, s. III-V.
* PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVA V PRAZE. Prof. JUDr. Milan Damohorsky,
DrSc. [online]. [cit. 2024-04-13]. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/detail-cloveka/34.
Millennium Ecosystem Assessment. Ecosystems and Human Well-being: Synthesis. Washington DC:
Island Press, 2005.
Problematice vefejnych statki, véetné tzv. spolecnych statku, kterym se ve svém vyzkumu vénovala no-
sitelka Nobelovy ceny za ekonomii z roku 2009, Elinor Ostrom, jsme se vénovali v publikaci Verejné
uzivdni ptirodnich statkii. Viz HUNES, Karel; TOMOSZKOVA, Veronika. Kapitola 1. In HUNES, Karel;
TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Verejné uzivini ptirodnich statkii. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 7-12.
BERKES, Fikret. Community-based conservation in a globalized world. In Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America (PNAS), ro¢. 104, ¢. 39/2007, s. 15188.
7 Viz napf. védeckd studie mezinarodniho tymu zkoumajiciho efekt chranénych tzemi v ob-
lasti jihovychodni Asie, kde jsou mista s nejvétsi biodiverzitou na svété. BRODIE, Jedediah;
MOHD-AZLAN, Jayasilan; CHEN, Cheng et al. Landscape-scale benefits of protected areas for tropi-
cal biodiversity. In Nature, ¢. 620, ro¢. 2023, s. 807-812. https://doi.org/10.1038/s41586-023-06410-z.
Blize k tomuto konceptu na oficialnich strankdch Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu. UNITED
NATIONS. What is the Triple Planetary Crisis? [online]. 2022 [cit. 2024-04-13]. Dostupné z: https://
unfccc.int/news/what-is-the-triple-planetary-crisis.
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Programu OSN pro Zivotni prosttedi Making Peace With Nature® (2021) Ize tby-
tek biodiverzity ,.zastavit a zvrdtit pouze tim, Ze se vytvori prostor uréeny pro piiro-
du a zdroveri se budou fesit pFiciny, jako jsou zmény ve vyuzivdni piidy a moti, jejich
naduzivani, zména klimatu, znecisténi zivotniho prostiedi a invazivni druhy. Aby se
zabranilo vymirdni druhii a zachoval se ptinos pfirody pro zachovdni Zivota, musi
byt ochrana a obnova biologické rozmanitosti integrdlni soucdsti mnoha zpiisobii
vyuzivani suchozemskych, sladkovodnich a motskych ekosystémii a musi byt spoje-
na s rozsitenou a lépe spravovanou globdlni siti vzdjemné propojenych chranénych
oblasti, které jsou navrzeny tak, aby byly odolné viici zméné klimatu.”

2.1 Chranit alespoii 30 %

V prosinci 2022 byl na 15. zasedani smluvnich stran Umluvy OSN o biolo-
gické rozmanitosti v Montrealu (COP15) prijat Kchun-mingsko-Montrealsky
globalni ramec pro biologickou rozmanitost' (angl. Kunming-Montreal Global
Biodiversity Framework), ktery predstavuje celosvétovy plan na ochranu biodi-
verzity, z néhoz mimo jiné vyplyvaji také cile, aby bylo do roku 2030 celosvéto-
vé chranéno 30% suchozemského a 30% motského izemi s nejvice zachovalymi
ekosystémy a aby se minimalné 30% znehodnocenych ekosystému obnovilo a byly
nadale chranény jako soucast sité chranénych uzemi."

Na trovni Evropské unie (dale jen ,,EU) se pozadavek na ochranu alespon
30% suchozemského a 30% motského tzemi EU promitl jesté pred prijetim
Kchun-mingsko-Montrealského globalniho ramce, a to jako soudast Strategie
EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030" v ramci Zelené dohody pro
Evropu.” Pravné zavaznym pro ¢lenské staty EU se tento pozadavek stane, jakmile
bude schvalené natizeni Evropského parlamentu a Rady o obnové prirody (dale
jen ,,narizeni o obnové prirody“), které tento cil také obsahuje.™

United Nations Environment Programme. Making Peace with Nature: A scientific blueprint to tackle
the climate, biodiversity and pollution emergencies. Nairobi: UNEP, 2021, s. 16.

Text tohoto globalniho ramce v angli¢tiné i v ¢estiné je k dispozici na internetovych strankach
Ministerstva Zivotniho prostfedi zde: <https://www.mzp.cz/cz/kchun_mingsko_montrealsky_glo-
balni_ramec>. Ke globdlnimu rdmci i v &etiné blize viz PLESNIK, Jan. Globélni rdmec pro bio-
logickou rozmanitost: prani otcem myslenky, nebo zddouci impuls? In Ochrana ptirody, ro¢. 78,
¢.5/2023, s. 42-48.

Viz oddil H. Globalni cile pro rok 2030, cil 2 a 3. Kchun-mingsko-Montrealsky globalni raimec pro
biologickou rozmanitost. Cesky preklad, s. 7-8.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont prijaté v Bruselu dne 20. 5. 2020. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti
do roku 2030. Navraceni prirody do naseho zivota. COM (2020) 380 final.

STEJSKAL, Vojtéch. Navrh nafizeni EU o pravnim rdmci pro obnovu ptirody v Evropé. In Ochrana
prirody, ro¢. 77, ¢. 4/2022, s. 19.

Prestoze Kchun-mingsko-Montrealsky globalni ramec pro biologickou rozmanitost neni pravni za-
vazny, ani vymahatelny, smluvni strany Umluvy OSN o biologické rozmanitosti, které jej podpotily,
véetné Ceské republiky, by mély k dosazeni cilii tohoto globalniho ramce ptispét, zejména tim, ze
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Diskuse o tom, jak Ceskd republika zmitiovany cil ochrany ptirody na 30%
plochy naplni, se jiz vedou."”” Po odecteni v§ech tzemnich prekryvi ¢ini plocha
vSech statem chranénych uzemi (tj. zvlasté chranénych dzemi, smluvné chrané-
nych Gzemi a lokalit soustavy Natura 2000) 21,88% (17.256,7 km?) rozlohy Ceské
republiky.'® Tento tdaj je mozné ovérit také ve Svétové databazi chranénych tizemi
(World Database of Protected Areas),"” kterou spravuje Program OSN pro Zivotni
prosttedi (UN Environment Programme World Conservation Monitoring Centre -
UNEP-WCMC). Do dosazeni pozadovanych 30% tedy zbyva do tzemni ochrany
zaclenit dal$ich 8% uzemi a otazkou je, jak toho dosahnout.

Jako moznost se nabizi:

o rozsifeni lokalit soustavy Natura 2000 o nové evropsky vyznamné lokality
(déle jen ,,EVL®) ze seznamu doposud nevyporadanych pozadavki Komise;'®

« vyhldseni novych zvlasté chranénych uzemi (déle jen ,ZCHU®) - z vel-
koplodnych ZCHU jsou zmifhovany zejména narodni park Kfivoklatsko
a chranéné krajinné oblasti Novohradské hory, Soutok Moravy a Dyje
a Krusné hory;

« zahrnuti stavajicich lokalit vyznamnych krajinnych prvka (déle jen ,,VKP®)
a uzemniho systému ekologické stability (déle jen ,USES®).”

Nabizi se ale také zahrnuti izemi ptirodnich parkd ztizovanych jednotlivymi
kraji k ochrané krajinného razu nebo soukromé chranénych tizemi mimo jiz statem
chranéné lokality.?* Kromé¢ lokalit tradi¢nich chranénych tizemi se totiz do splnéni
pozadavku 30% mohou zapocitat také tzv. jind uc¢inna uzemni ochranna opatfeni
(angl. other effective area-based conservation measures, dale jen ,OECM), coz je

je zapracuji do svych nérodnich strategii ochrany biodiverzity. PLESNIK, Jan. Globdlni rémec pro

biologickou rozmanitost: pfani otcem myslenky, nebo zadouci impuls? In Ochrana pfirody, ro¢. 78,

¢.5/2023, s. 46.

Viz napt. PESOUT, Pavel; SIMA, Jan. Co znamené naiizeni Evropské unie na obnovu ptirody pro

Ceskou republiku. In Ochrana prirody, ro¢. 77, &. 6/2022, s. 2-7. KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr.

Narodni zdvazek navyseni rozlohy a zlep$eni stavu chranénych tzemi. In Ochrana pfirody, ro¢. 77,

& 6/2022, 5. 8-13. SREMER, Pavel. Uskute¢ni se velkd zména v ochrané piirody a krajiny? In ZIVA,

¢. 3/2023, s. XCI-XCIIIL.

PESOUT, Pavel; SIMA, Jan. Co znamen4 natizeni Evropské unie na obnovu ptirody pro Ceskou re-

publiku. In Ochrana pfirody, ro¢. 77, & 6/2022, s. 4. KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr. Narodni zavazek

navyseni rozlohy a zlep$eni stavu chranénych uzemi. In Ochrana pfirody, ro¢. 77, ¢. 6/2022, s. 11.

7 UNEP-WCMC. Protected Area Profile for Czechia from the World Database on Protected
Areas. Https://www.protectedplanet.net [online]. [cit. 2024-04-13]. Dostupné z: https://www.
protectedplanet.net/country/CZE.

18 K rozgifeni soustavy Natura 2000 v Ceské republice viz KUSNIROVA, Tereza; SIKOLA, Martin.
Natura 2000 se opét rozroste. In Ochrana prirody, ro¢. 77, ¢. 5/2022, s. 20-25.

19 Blize viz KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr. Nérodni zavazek navyieni rozlohy a zlep$eni stavu
chranénych tzemi. In Ochrana pfirody, ro¢. 77, ¢. 6/2022, s. 10-12.

2 Stejné jako v pipadé VKP a USES, ani zahrnuti ptirodnich parka ¢i soukromé chrénénych tzemi
véak neni bez problému. Ibid., s. 11-12.
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koncept, ktery se uplatiiuje na urovni Mezinarodniho svazu pro ochranu ptiro-
dy* (dale jen ,JUCN®) a ktery byl schvalen na 14. zasedani konference smluvnich
stran Umluvy OSN o biologické rozmanitosti (déle jen ,,Umluva“) v roce 2018.%
Podle definice, kterou pfijali smluvni strany Umluvy, se jinym u¢innym
uzemnim ochrannym opatfenim (OECM) rozumi ,geograficky vymezené tizemi
jiné nez chrdnénd oblast, které je spravovino a tizeno zpiisobem, jimz se dosahuje
pozitivnich a trvalych dlouhodobych vysledkii pro zachovini biologické rozmanitosti
in situ, s pridruZenymi ekosystémovymi funkcemi a sluzbami a pripadné kulturni-
mi, duchovnimi, socioekonomickymi a jinymi mistné vyznamnymi hodnotami.“>
TUCN vydal v roce 2019 metodiku pro identifikaci OECM?* a usiluje o to, aby staty
sva tradi¢ni chranéna tzemi i OECM evidovaly ve vy$e jiz zminované Svétové
databézi chrénénych tizemi - jen na okraj poznamendm, ze Ceska republika nemd
ve Svétové databdzi chranénych uzemi zatim zddné OECM evidované.”
Abychom byli za Ceskou republiku schopni naplnit pozadované procento
chranénych tzemi, budeme potrebovat zvysit jejich rozlohu vyhlasenim novych
chranénych tzemi nebo provést evidenci a zapocitat se souhlasem jejich vlastnikii
¢i spraveti také stavajici OECM.
2.2 Nejen rozloha hraje roli, diilezitd je i 1i¢innost ochrany

V ochrané ptirody ale nejde jen o kvantitu, rozlohu chranénych tzemi, jde
i o kvalitu a celkovou t¢innost ochrany. Co uc¢inna uzemni ochrana ptirody
ve skute¢nosti znamena? Jan Plesnik a Franti$ek Pelc uvadéji, ze ,,iizemni ochrana
patii nejen v Ceské republice mezi nejstarsi a soucasné nejrozsirenéjsi zpiisoby péce
o ptirodni a krajinné dédictvi. V posledni dobé se ale castéji objevuji rozmanité nd-
zory na to, zda chrdnénd tizemi skutecné plni sviij ticel...“*® Podle nich ,icinnost
chranénych tizemi v Sirsim smyslu vyjadiuje, do jaké miry plni pfislusny ndrodni
park, prirodni rezervace nebo chrdnénd krajinnd oblast cile, pro néz byly ziizené,
zatimco v uzsim pojeti zachycuje pomér mezi vystupy péce o chranéné vizemi a tisi-
lim jich dosdhnout.“>

2

DUDLEY, Nigel (ed.). IUCN Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland:
TUCN, 2008.

2 KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr. Ndrodni zdvazek navyseni rozlohy a zlep3eni stavu chrénénych
uzemi. In Ochrana p¥irody, ro¢. 77, €. 6/2022, s. 10.

Viz Decision adopted by the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity
No. 14/8 from 30 November 2018 (CBD/COP/DEC/14/8).

TUCN World Commission on Protected Areas Task Force on OECMs. Recognising and reporting
other effective area-based conservation measures. Gland: IUCN, 2019.

Viz profil Ceské republiky dostupny zde: https://www.protectedplanet.net/country/CZE

PLESNIK, Jan; PELC, Frantidek. Chrdnén4 tzemi ve svété: soucasny stav a perspektivy daliiho roz-
voje. In Ochrana pfirody, ro¢. 77, ¢. 4/2022, s. 40.

7 Ibid., s. 42.
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Utinnost ochrany piirody nezbytné souvisi také s i¢innosti pravné zajisténé-
ho ochranného rezimu. K t¢innosti prava se vztahuje zasada 11 Deklarace z Rio
de Janeira (1992),% ktera v prvni vété stanovi: ,,Stdty museji vytvorit ti¢innou legis-
lativu tykajici se Zivotniho prostiedi.“ V originalnim znéni v anglickém jazyce tato
zasada zni ,,States must enact effective environmental legislation® a vyraz ,effective®
je nutné chapat dvojim zptsobem - pravni predpis je u¢inny (v obecném slova
smyslu, nikoli ve smyslu nabyvani pravnich u¢inki), pokud dosahuje stanovenych
cila,” napt. cilt stanovenych v unijnich predpisech. Téch je vSéak mozné dosahnout
jen tehdy, pokud je pravni predpis ucelné aplikovan tak, aby stanovenych cili bylo
skute¢né mozné dosdhnout. K tomu je zapottebi, aby fadné fungovaly mechanis-
my kontroly a prosazovani prava®, véetné mechanismu zapojeni vefejnosti.*

2.3 Sdilend odpovédnost za ochranu ptirody

Podle § 58 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny®* (dale jen ,,ZOPK®)
je ochrana prirody a krajiny vefejnym zdjmem. Za napliovani tohoto verejného
zéjmu je v prvé fadé odpovédny stat. Podle ¢&l. 7 Ustavy Ceské republiky™ (déle
jen ,Ustava CR®) totiz ,.stdt dbd o Setrné vyuzivdni ptirodnich zdrojii a ochranu
ptirodniho bohatstvi.“ Z tohoto ustanoveni Ustavy CR vyplyva tistavnépravni po-
vinnost statu chranit prirodu i na ni navazanou druhovou rozmanitost. Stat tuto
povinnost napliluje zejména prijimanim pravnich predpisti, které by mély vést
k G¢inné ochrané zivotniho prostredi, véetné ochrany prirody a biodiverzity. To je
podstatou G¢inné pravni regulace, ktera je podle § 11 a 12 zakona ¢. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, uréena nastavenim nejen li-
mitd pripustné miry znecisténi ¢i inosného zatizeni izemi, ale také cilti ochrany
a ucinnych ndstroju k jejich dosazeni, véetné systému pravni odpovédnosti v pri-
padeé, kdy stanovené povinnosti nejsou dodrzovany.

Stat ochranu pfirody realizuje mimo jiné také prostfednictvim vlastnictvi
pozemkd v chranénych lokalitach. Podle mapy majetku statu® z roku 2022 stat

# Deklarace z Rio de Janeira pfijata na konferenci OSN o Zzivotnim prostfedi a rozvoji konané

ve dnech 3.-14. ¢ervna 1992 v Rio de Janeiru. V origindlnim znéni dostupna zde: https://www.
un.org/en/conferences/environment/rio1992.

» Viz KUNZ, Martina. Chapter 15. Principle 11. Environmental legislation. In VINUALES, Jorge E.
(ed.). The Rio Declaration on Environment and Development. A Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2015. s. 315.

¥ Blize viz FROMAGEAU, Jérome; CHERKAOULAyman; COLL, Roberto (eds.). Measuring the
effectiveness of environmental law through legal indicators and quality analyses. IUCN Environmental
Policy and Law Paper, No. 91. Gland: TUCN, 2023. s. 2.

' MALJEAN-DUBOIS, Sandrine. Introduction. In MALJEAN-DUBOIS, Sandrine (ed.). The Effectiveness

of Environmental Law. Cambridge: Intersentia, 2017. s. 10.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych. Mapa majetku stdtu. Praha: Utad pro zastupo-
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vlastni a prostfednictvim rtiznych subjektt hospodafi na pozemcich, které tvori
23% celkové rozlohy Ceské republiky. Tento tidaj véak méize byt po 31. 12. 2023
jesté vyssi, nebot k 1. 1. 2024 presly na stat pozemky, u nichZ se nepodatilo dohledat
vlastniky.* Nakolik je ochrana pfirody prostfednictvim statniho vlastnictvi ¢inna,
zavisi mimo jiné na tom, kdo na statem vlastnénych pozemcich hospodaii a jak.*

Utinnost ochrany piirody vyzaduje nutné, aby se na ni podilely nejen orgé-
ny vefejné moci, ale také tizemni samospravné celky, které se na obecni a krajské
trovni podili na tzemnim plénovéni. Uzemni pldnovani totiz vytvati nezbytny
zéakladni predpoklad pro G¢innost ochrany ptirody.

V souladu s principem sdilené odpovédnosti’’ se na ochrané prirody musi
podilet také soukromé osoby - jednotlivci, spolky a dalsi neziskové organizace,
ale i podnikatelské subjekty (fyzické i pravnické osoby). Odpovédnost téchto osob
vyplyva mimo jiné z ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod* (dale jen
~»LZPS%), podle kterého ma kazdy povinnost pfi vykonu svych prav neohrozovat ani
neposkozovat Zivotni prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kultur-
ni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem. Tato povinnost je v ¢l. 11 odst. 3 LZPS
zdliraznéna také ve vztaht k vlastnikiim, ktefi nesmi pifi vykonu vlastnického
prava poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.

Evropské natizeni o obnové prirody* by nemélo stanovovat povinnosti sou-
kromym osobdm - ani vlastnikiim, ani tém, kdo na jejich pozemcich hospodari
(zemédélci, lesnici, rybati atd.).** Zavazek zahrnout pod ochranny rezim alespon
30% uzemi s nejvice zachovalymi ekosystémy a 30% tzemi znehodnocenych
ekosystémil obnovit je adresovan ¢lenskym statim EU. Nikde ale neni ptikaza-
no, aby do pozadované rozlohy byly zahrnuty jen stitem chranéna ¢i dokonce
pouze statem vlastnénd chranéna dzemi. V souvislosti s nutnosti doplnit soucas-

van{ statu ve vécech majetkovych, 2022. s. 13. Dostupné zde: https://www3.uzsvm.cz/2022/06/28/
Mapa%20majetku%20st%C3%A1tu%202022.pdf

* Viz § 1050 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Viz napf. FRANKOVA, Martina. Stat jako vlastnik pozemké pfi ochrané nirodnich parkd. In
JANCAROVA, Tlona; HANAK, Jakub; PRUCHOVA, Ivana a kol. Viastnik a podnikatel pii ochra-
né Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 211-221. KONECNA, Michaela.
Vlastnictvi ve zvldsté chranénych tzemich. In Dny prdva 2012 - Days of law 2012. Cdst XI. -
Pozemek v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2364-2374.

7 DROBNIK, Jaroslav. Kapitola II. Prévo zivotniho prostiedi. Oddil 6. Hlavni zdsady. In
DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostfedi. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 51.

% Sdéleni predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souédsti tistavniho poradku Ceské republiky.

¥ Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obnové piirody ze dne 22. 6. 2022, COM(2022)

304 final, 2022/0195(COD).

STEJSKAL, Vojtéch. Navrh nafizeni EU o pravnim rdmci pro obnovu ptirody v Evropé. In Ochrana

prirody, ro¢. 77, &. 4/2022, s. 20.
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nych cca 22% chranéného tizemi o dal$ich 8% je tak jednou z moznych variant jiz
zminéné zahrnuti soukromé chranénych tzemi,* obzvlast v situaci, kdy vyhlaseni
novych zvlasté chranénych tzemi nenachdzi potfebnou podporu obci ¢i dalsich
dotéenych subjektti. Pokud se stat rozhodne zahrnout do zbyvajicich 8% také sou-
kromé chranéna tzemi, ktera se neprekryvaji se zvlasté chranénymi tzemimi, je
jisté na misté vést debatu o tom, jak stat vlastniky a spravce soukromé chranénych
uzemi podpofti v jejich Gsili o ochranu pfirody tak, aby nebyla jen formalni, ale
i u¢inna a dlouhodobé udrzitelna.

2.4 Zapojeni vlastnikii pozemkii do ochrany pirody

Nutnost zapojeni vlastnikii do ochrany pfirody predpoklada ZOPKjiz v § 1, kde
stanovi, Ze ,,ucelem zdkona je za ucasti prislusnych krajii, obci, viastnikii a spravcii
pozemkii prispét k udrZeni a obnoveé pfirodni rovnovihy v krajiné, k ochrané rozma-
nitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s ptirodnimi
zdroji.“ Za casti vyjmenovanych subjektt je ucelem ZOPK také vytvoreni a nut-
né i ochrana soustavy Natura 2000 s cilem ,,dosdhnout uspokojivého stavu ochrany
charakteristickych a vzacnych evropskych druhii volné Zijicich Zivocichii a plané ros-
toucich rostlin a typii piirodnich stanovist.“**

I pfes vySe uvedené je zakladnim nastavenim ZOPK dtiraz na statem zajis-
tovanou ochranu ptirody. Dle koncepce ZOPK se soukromi vlastnici pozemka
na ochrané ptirody podili predevsim tim, Ze plni své zdkonné povinnosti a trpi
omezovani ve vykonu vlastnického prava, napt. omezenim uzivacich prav nebo
omezenim moznosti vyloucit ze svého pozemku treti osoby atd. Ale vlastnické
pravo je istavné zaru¢enym a chranénym zakladnim pravem, pravni fad tak musi
toto pravo chranit. Respekt k praviim vlastnikd se v pravni tpravé projevuje tak,
Ze je stanovena mimo jiné:

o povinnost prislusnych organii informovat dotc¢ené vlastniky a projednat

s nimi opatfeni na ochranu prirody (napf. vyhlaseni zvlasté chranéného
uzemi dle § 40 ¢i zpracovani navrhu planu péce o zvlasté chranéné uzemdi
dle § 38 odst. 4 ZOPK nebo vyhlaseni pamatného stromu dle § 55 ZOPK),

o ucast dotcéenych vlastnikil ve spravnich fizeni (napt. v fizeni o registraci

vyznamného krajinného prvku dle § 6 odst. 1 ZOPK),

« pokud o to vlastnik dotéeného pozemku projevi zdjem, povinnost dohodnout

se s nim na zpusobu hospodareni v ptacich oblastech (§ 45e odst. 4 ZOPK),

4

KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr. Nérodni zévazek navy$eni rozlohy a zlep$eni stavu chranénych
uzemi. In Ochrana ptirody, roé. 77, ¢. 6/2022, s. 12. Obdobné PESOUT, Pavel; SIMA, Jan. Co zna-
men4 natizeni Evropské unie na obnovu ptirody pro Ceskou republiku. In Ochrana pirody, roé. 77,
¢.6/2022,s. 4.

2 STEJSKAL, Vojtéch. STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. s. 4.
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ve zvlasté chranénych tzemich (§ 68 odst. 2 ZOPK) nebo pti ochrané
zvlasté chranénych druh rostlin (§ 49 odst. 4 ZOPK),

o povinnost nabidnout vlastnikovi, ktery nesouhlasi se zménou v uzivani
pozemku zahrnutého do tizemniho systému ekologické stability, vyménu
jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu v pfimérené vymeére a kvalité jako
je puvodni pozemek ($§ 59 odst. 2 ZOPK),

o moznost nahrad za omezeni hospodareni na dotéenych pozemcich (§ 13
odst. 2a § 58 ZOPK),*

o moznost finan¢niho prispévku k financovani opatfeni ke zlep$ovani pti-
rodniho prostfedi (§ 68 ZOPK) nebo

o osvobozeniod danéz pozemkiidle § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
jsou osvobozeny pozemky ve zvlasté chranénych tzemich podle predpist
o ochrané ptirody a krajiny s tim, Ze v narodnich parcich jde pouze o po-
zemky zarazené do zony ptirodni nebo zény ptirodé blizké a v chranénych
krajinnych oblastech o pozemky v I. zéné.

2.5 Smluvné chrdanénd tizemi (§ 39 ZOPK)

Samostatnou kategorii zvlastni ochrany prirody, u niz ZOPK predvida za-
pojeni vlastnikdt dotéenych pozemkd, je smluvni tzemni ochrana zakotvend
v § 39 ZOPK. Ustanoveni o smluvni ochrané ptirody bylo soucasti uz pivodniho
znéni ZOPK. Pred prijetim tzv. euronovely ZOPK* vsak byla smluvni ochrana
zamyslena pouze pro ochranu ptirody v maloplo$nych zvlasté chranénych tze-
mich (pfirodni rezervace a ptirodni pamatky) a u pamatnych stromt.* Organy
ochrany prirody mohly uzavtit s vlastnikem dotéenych pozembki pisemnou doho-
du o ochrannych podminkach za predpokladu, ze by takto zfizena ochrana byla
k pozemku vézana trvale formou vécného biemene, o jehoz zapis do katastru ne-
movitosti by pozadal organ ochrany ptirody ptislusny k vyhlaseni téchto zvlasté
chranénych ¢asti prirody. Jak uvadi autoti komentare k ZOPK z roku 2000, nebyl
tento zptisob ochrany do té doby v praxi vyuzit.*

# K aktualnim poznatkiim v oblasti pfiznavani ndhrad dle § 58 viz PESOUT, Pavel; KINSKA DAL
BORGO, Jana. Zmény ve vyplaceni Gjmy za ztizeni hospodateni. In Ochrana pfirody, ro¢. 79,
¢.2/2024, s. 34-38.

Zakon ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim pldnovéni a o stavebnim fddu (stavebni

zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zékon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
zastupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

45 PEKAREK, Milan; DAMOHORSKY, Milan; PRUCHOVA, Ivana; PALENSKA, Drahomira. Zdkon
0 ochrané ptirody a krajiny a predpisy souvisejici. Komentované znéni. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 108.

4 Ibid., s. 109.
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Euronovelou ZOPK se smluvni ochrana prirody stala svébytnou, specifickou
kategorii zvlastni ochrany prirody.”” Na zakladé smlouvy uzaviené s vlastnikem
dot¢enych pozemkii Ize chrénit:

o evropsky vyznamné lokality (EVL) namisto vrchnostenského vyhlaseni

maloplo$ného zvlasté chranéného tzemi*,

o pamatné stromy namisto rozhodnuti o jejich vyhlaseni,

o stromy a jind Gzemi, které doposud nejsou zvlasté chranény a které jsou
charakteristické soustfedénymi prirodnimi hodnotami spocivajicimi v za-
stoupeni vyznamnych ¢i jedine¢nych ekosystémil v ramci prislu$né bioge-
ografické oblasti nebo stanovist vzacnych ¢i ohrozenych druht Zivocicht
a rostlin.

Uzemi ¢i objekt chrdnény dle § 39 ZOPK ziskavé stitem zaruceny ochranny
rezim® a je evidovén v Ustfednim seznamu ochrany ptirody.*® Pozemky dotéené
smluvnim rezimem ochrany ptirody dle § 39 odst. 1 ZOPK jsou zatizeny vécnym
bfemenem, o jehoz zapis do katastru nemovitosti maji povinnost pozadat prislus-
né organy ochrany prirody po podpisu smlouvy o chrdnéném tzemi.

Vlastnici dotéenych pozemkii mohou

o v ZOPK stanovenych pripadech zadat o ndhradu za omezeni hospodateni

dle § 58 ZOPK,
o na zakladé samostatné dohody také o finanéni prispévek dle § 68 a 69
ZOPK a

o jsou u dot¢enych pozemkil osvobozeni od dané z nemovitosti, protoze
smluvné chrénéné tuzemi (déle jen ,SCHU®) patti mezi zvla$té chranéna
uzemi v $ir§im smyslu.”

Smlouva o chranéném tzemi dle § 39 ZOPK zavazuje pouze jeji smluvni stra-
ny, nikoli v8ak tfeti osoby. Ochranné podminky viiéi tfetim osobam se ve smluvné
chranénych uzemich omezuji na zdkaz SCHU poskozovat. Mezerou v pravni tipravé
je nemoznost udélovat z tohoto zakazu vyjimky,* paradoxné je tak tento smluvni
ochranny rezim ptisnéj$i nez ochranny rezim ve zvlasté chranénych dzemich.

¥ KNOTEK, Jaroslav. Smluvni nastroje v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. In Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica, ¢. 2/2015, s. 42.

* HANAK, Jakub. Komentdf k § 39. In VOMACKA, Vojtéch; KNOTEK, Jaroslav; KONECNA,
Michaela; HANAK, Jakub; DIENTSBIER, Filip; PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané ptirody
a krajiny. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 285.

¥ Ibid.,s. 286 a 292.

" Viz ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

1 Blize viz KNOTEK, Jaroslav. Smluvni ndstroje v zakoné o ochrané prirody a krajiny. In Acta
Universitatis Carolinae - luridica, ¢. 2/2015, s. 37-49.

52 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentdf. Praha: Wolters Kluwer,
2021.s.197.
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Jak uvddi odborn4 literatura a potvrzuje i nahled do Ustfedniho seznamu
ochrany piirody, je smluvni ochrana dle § 39 ZOPK vyuzivana predev$im stat-
nimi podniky (Lesy CR, s.p., Vojenské lesy a statky, s.p.), obcemi ¢&i cirkevnimi
subjekty, jen zfidka jednotlivci ¢i podnikateli.®® V Ustfednim seznamu ochrany
piirody bylo k 1. 3. 2024 evidovano celkem 53 SCHU dle § 39 ZOPK, u jedné
z lokalit nebyla v seznamu uvedena dal$i smluvni strana. Az na vyjimku tohoto
jednoho smluvné chrdnéného tizemi (Les u Libeze)* jsou viechna SCHU zfizena
za icelem ochrany evropsky vyznamnych lokalit.

Pro uplnost dodavam, Ze pro ochranu tzv. jinych tizemi se soustiedénymi pii-
rodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné i jedinecné ekosystémy v rdmci
prislusné biogeografické oblasti nebo stanovisté vzdcnych ¢i ohrozenych druhii Zivo-
cichii a rostlin se § 39 ZOPK v praxi nevyuziva.

Smlouvy k 52 evidovanym SCHU, u kterych bylo mozné v Ustfednim sezna-
mu ochrany ptirody dohledat smluvni strany, uzavtely pfislusné organy ochrany
prirody s nasledujicimi subjekty:

- Vojenské lesy a statky, s.p. - 24 lokalit;

- Lesy Ceské republiky, s.p. - 8 lokalit;

- cirkevni subjekty (farnosti) — 8 lokalit;

- mésta a obce - 6 lokalit;

- vojenské ujezdni urady a Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Praha —

4 lokality;

- soukromé pravnické osoby - 4 lokality;

- fyzické osoby - 2 lokality

- Povodi Vltavy, s.p. - 2 lokality;

- Nérodni pamatkovy tstav - 1 lokalita;

- Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace - 1 lokalita.>

Z uvedeného prehledu je patrné, ze smluvni ochranny rezim dle § 39 ZOPK je
v soucasné dobé vyuzivan skute¢né v prevazné mire statnimi podniky hospodari-

53 HANAK, Jakub. Komentai k § 39. In VOMACKA, Vojtéch; KNOTEK, Jaroslav; KONECNA, Michaela;

HANAK, Jakub; DIENTSBIER, Filip; PRUCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny.

Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 290. Shodné JELINKOVA, Jitka. JELINKOVA, Jitka. Zdkon

o0 ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 196.

* Les u Libeze byl v obdobi let 2010-2015 smluvné chranénym tzemim, od roku 2016 je zvlasté
chranénym tzemim, konkrétné piirodni pamatkou, ktera byla vyhlasena natizenim Stfedoceského
kraje ¢. 11/2016 ze dne 13. 6. 2016, o zfizeni pfirodni pamatky Les u Libeze. V dobé, kdy byla tato
lokalita chranéna smluvné, byl stranou smlouvy dle § 39 ZOPK stétni podnik Lesy CR, s.p. V ka-
tastru nemovitosti je v souc¢asné dobé jako vlastnik uvedeno Benediktinské opatstvi Panny Marie
a sv. Jeronyma v Emauzich. Zména v ochranném rezimu tak zfejmé vyvstala se zménou vlastnika
pozemku.

55 U nékterych SCHU je vice smluvnich stran, proto pouhym souétem poctu lokalit v tomto odrazko-
vém seznamu neni mozné dojit k celkovému poétu 52.
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cimi na pozemcich ve vlastnictvi statu.* Soukromymi fyzickymi osobami a prav-
nickymi osobami je smluvni ochranny rezim dle § 39 ZOPK vyuzivan jen mini-
malné s tim, Ze u zadného ze smluvné chranénych uzemi neni stranou smlouvy
neziskova organizace. To nuti k zamysleni, pro¢ je tomu tak. Divodem muze byt
nepromyslend pravni uprava a nedostatek motiva¢nich prvka pro vlastniky do-
téenych pozemki.. Domnivam se, ze diivodem mtize byt také neochota organt
vefejné spravy vstupovat v jednani s vlastniky, vrchnostenské zfizeni zvlasté chra-
néného uzemi se jevi jako jednodussi.

Jednim z demotiva¢nich faktort mize byt skute¢nost, Ze pravni tprava ne-
pocita s zadnou finan¢ni kompenzaci pro vlastniky dotéenych pozemki za vznik
vécného bremene, které dotéené pozemky zatézuje. Finan¢ni nahrady ¢i prispév-
ky dle § 58 a 68, 69 ZOPK je totiz mozné poskytovat pouze v zakonem ome-
zenych piipadech.”” V souhrnu je tedy pochybné, zda ma prévni tiprava SCHU
dle § 39 ZOPK svym nastavenim opravdu motiva¢ni charakter, prehled subjekti,
které tento ochranny rezim vyuziva, i nedostatky pravni tpravy tuto absenci mo-
tiva¢nich prvka potvrzuji. Je také mozné, Ze mezi vlastniky, na jejichZ pozemcich
by SCHU mohlo vzniknout, a orgény ochrany piirody neprobihd komunikace,
ktera by ve vysledku vlastniky motivovala a presvéd¢ila k tomu podilet se aktivné
na vzniku SCHU.*

3. Soukromé chranéna uzemi

Pociatky tizemni ochrany prirody jsou v ¢eskych zemich spojené se soukro-
mymi iniciativami konkrétnich vlastniki pudy v prvni poloviné 19. stoleti, ktet
se snazili chranit svilj majetek predevsim z estetickych, historickych ¢i kulturnich
diivodi.”® Mezi prvni chrdnéna tzemi v ceskych zemich patii Tyfovské skaly
na Kfivokldtsku, Maly a Velky Bezdéz nebo Zofinsky prales.®® Zjem o ptirodu
ajeji ochranu ze strany vefejnosti je ve druhé poloviné 19. stoleti podporfen rozma-
chem spolkové ¢innosti — vznikaji prvni okraslovaci spolky zaméfené na ochranu

% Tyto subjekty mohou zédat a také v praxi zddaji o ndhradu za ztizeni hospodareni. Blize k opravné-
nosti statnich podnikil hospodaticich na pozemcich ve vlastnictvi stitu viz napt. PESOUT, Pavel;
KINSKA DAL BORGO, Jana. Zmény ve vyplaceni Gjmy za ztiZeni hospodafeni. In Ochrana pfiro-
dy, ¢. 2/2024, s. 35.

7 KNOTEK, Jaroslav. Smluvni nastroje v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. In Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica, ¢. 2/2015, s. 41.

% Za pozornost v této souvislosti stoji Metodika AOPK CR ,Osvédéené komunikaéni postu-
py v ochrané prirody*, kterou AOPK vydala v roce 2022. FARKAC, Bronislav; SOCHOVA, Eva;
KOBYLAKOVA, Martina a kol. Osvédcené komunikaéni postupy v ochrané prirody. Metodika
AOPK CR. Praha: AOPK CR, 2022.

% STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prdvni iipravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006. s. 400. Shodné PESOUT, Pavel. ,,Soukromé rezervace* v Ceské republice. In Ochrana
prirody, ro¢. ¢. 2/2014, s. 20.

% Jbid.
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ptirodniho a kulturniho dédictvi® a turistické spolky sdruzujici zdjemce o vylety
do prirody.®* Pozdéji vznikaji také rtizné odborné spolky, které se vénuji spravé
prirodné cennych lokalit a stédvaji se tak predchudci soucasnych soukromé chra-
nénych Gzemi.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je fenomén soukromé chranénych uzemich pred-
métem zajmu Mezinarodniho svazu pro ochranu ptirody (IUCN), ktery rovnéz
vede Svétovou databazi chranénych Gizemi.

3.1 Definice IUCN

TUCN definuje soukromé chranéné tzemi (angl. privately protected area) jako
o chranéné uzemi v soukromé sprave,
o které splnuje definici IUCN pro chranéné uzemi, tj. ,jasné vymezeny
geograficky prostor, pravnimi a jinymi ti¢innymi prosttedky uzndvany, ur-
Ceny a spravovany tak, aby se v ném dosdhlo dlouhodobé ochrany pfirody
a s ni souvisejicich ekosystémovych sluzeb a kulturnich hodnot.“**
Pro splnéni definice IUCN pro chranéné tizemi je nutné, aby hlavnim tcelem
a cilem pro danou lokalitu byla pravné zajisténa dlouhodoba ochrana prirody.*
Spravu chranéného tzemi soukromymi subjekty je tieba odlisit 1) od spra-
vy, kterou realizuje stat, 2) od spravy, kterou sdili napt. vice statd, a 3) od spravy
provadéné mistnimi komunitami nebo domorodym obyvatelstvem. Co se tyce sa-
motného pojmu sprava, rozlisuje IUCN striktné spravu (angl. governance) a fizeni
péce o chranéné tizemi (angl. management). Sprava (governance) je charakteristic-
ka tim, ze zahrnuje rozhodovani o tom, jaké jsou cile ochrany, co se ma pro jejich

6

PESOUT, Pavel. ,,Soukromé rezervace“ v Ceské republice. In Ochrana pfirody, roc. ¢. 2/2014, s. 20.
> Blize viz HAVELKA, Jan. Z historie organizované turistiky. Praha: Klub ceskych turistd, Asociace
TOM, 2011.
¢ Pejout zminuje napt. Ceskou botanickou spole¢nost, ktera vznikla v roce 1912 a kterd pecovala
o nalezisté koniklece jarniho u Vlkova. PESOUT, Pavel. ,,Soukromé rezervace v Ceské republice.
In Ochrana prirody, ro¢. ¢. 2/2014, s. 20.
V originale v anglickém jazyce je podle IUCN chranéné uzemi (protected area): “A clearly defined
geographical space, recognised, dedicated and managed, through legal or other effective means, to
achieve the long-term conservation of nature with associated ecosystem services and cultural values.”
DUDLEY, Nigel (ed.). IUCN Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland:
IUCN, 2008, s. 8. V &eétiné k vymezeni definice IUCN pro chranéné tizemi viz PLESNIK, Jan.
Kategorie Mezinarodni unie na ochranu pfirody pro chranéna tzemi. In Ochrana ptirody. Zvldstni
¢islo 2010, dostupné zde: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/zvlastni-cislo/kategorie-mezina-
rodni-unie-na-ochranu-prirody-pro-chranena-uzemi/
MITCHELL, Brent A.; STOLTON, Sue; BEZAURY-CREEL, Juan; BINGHAM, Heather C;
CUMMING, Tracey L.; DUDLEY, Nigel; FITZSIMONS, James, A.; MALLERET-KING, Delphine;
REDFORD, Kent H.; SOLANO, Pedro. IUCN Guidelines for privately protected areas. Best Practice
Protected Area Guidelines Series No. 29. Gland: IUCN - International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources, 2018, s. 5.

64

65
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1oy

dosazeni délat a jakymi prostredky, kdezto rizeni péce (management) se tyka tize-
ni ¢innosti pro dosazeni stanovenych cili.*

Z terminologického hlediska je tfeba zminit také samotny pojem soukro-
mé chranéného tizemi — IUCN tato tizemi zamérné neoznacuje jako ,,soukroma
chranéna tzemi® (angl. private protected area), coz by mohlo naznacovat, ze jde
o0 vefejné nepristupna tzemi, ale jazykové vyzdvihuje pravé soukromou spravu
daného chranéného tzemi (privately protected areas).*”

Z globalniho pohledu IUCN shrnuje, Ze soukromé chranéné izemi mize byt
spravovano:

- jednotlivci nebo skupinami jednotlived,

- nevladnimi organizacemi,

- korporacemi, v¢etné stavajicich obchodnich spole¢nosti a subjektti zaloze-
nych za uc¢elem spravy vice soukromé chranénych uzemi;

- podnikajicimi subjekty zaméfenymi na podnikani v oblasti ekoturismu,

- vyzkumnymi subjekty, jako jsou univerzity a terénni stanice,

- nebo nabozenskymi subjekty.

3.2 Zdsady IUCN pro soukromé chrdnénd tizemi

V roce 2014 ptijala konference smluvnich stran Umluvy OSN o biologické
rozmanitosti rozhodnuti XII/19,% v némz uznala pfinos soukromé chranénych
uzemi a vyslovila podporu soukromym subjekttim v jejich usili chranit a udrzi-
telné hospodarit za ucelem zachovani biodiverzity. Nasledné v roce 2016 prijal
IUCN rezoluci,® v niz vyzyva cleny IUCN, aby:

a) ptijaly politiky, které uznavaji, podporuji a monitoruji soukromé chranéna
uzemi jako klicovy prispévek k narodnim a mezinarodnim cilim ochra-
ny piirody, a také aby zavedly mechanismy pro zaclenéni soukromé chra-
nénych tzemi do narodnich, provinénich a mistnich soustav chranénych
uzemi;

b) vytvarely nebo podporovaly pravni a finan¢ni pobidky, pripadné i pro-
stfednictvim pravni reformy, pro zachovani a posileni soukromé chra-
nénych tzemi, zejména v zemich, kde existuji omezeni a/nebo nejasnosti
ve vnitrostatnich pravnich predpisech; a

% Ibid., s. 2.

¢ STOLTON, Sue; REDFORD, Kent H.; DUDLEY, Nigel. The Futures of Privately Protected Areas.

Gland: IUCN, 2014. s. 3.

Rozhodnuti & XII/19 Konference smluvnich stran (COP-12) Umluvy OSN o biologické rozmani-

tosti ze dne 17. fijna 2014 (UNEP/CBD/COP/DEC/XII/19).

% Rezoluce ¢. 36 Mezinarodniho svazu pro ochranu ptirody s ndzvem ,,Podpora soukromych chranénych
uzemi“ piijata na Svétovém kongresu ochrany prfirody na Havaji v roce 2016 (WCC 2016 Res 036).

68
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¢) spolupracovaly s organizacemi ob¢anské spole¢nosti na tom, aby se ve ve-
fejné agendé prosadil vyznam dobrovolné ochrany soukromych tzemi,
a to na zakladé konceptu subsidiarity soukromého, nevladniho sektoru
v narodnich politikach ochrany prfirody.”

Z vyse uvedeného vyplyva jasna vyzva statim k podpore zaklddani a podpore
udrzitelného dlouhodobého managementu soukromé chranénych tzemi.

V roce 2018 vydal IUCN Zasady pro soukromé chranénd tzemi (déle jen
»Zasady TUCN®),”" které obsahuji nejen priklady dobré praxe, ale i doporuceni,
jak zaklddani a udrzitelnost soukromé chranénych tizemi podporit. Tato doporu-
¢eni shrnuji v nasledujicich odstavcich.

Podpora pro soukromé chranénd tizemi by méla byt peclivé navrzena, komu-
nikovéna a provadéna tak, aby byla zajisténa jeji u¢innost, tj. aby byly podporeno
nejen zfizovani, zakladani novych soukromé chranénych tzemi, ale také jejich
dlouhodoba sprava a fizeni péce o né.”> V systému podpory soukromé chrané-
nych tzemi by mély byt identifikovany a odstranény ptipadné demotivacni prvky
(angl. disincentives).” Zasady IUCN na radé prikladti ze zahrani¢i prokazuji, Ze
uznani a podpora nejen ze strany statu, ale také od mistni komunity, nevladnich
organizaci ¢i jinych vlastniki ¢i spravet soukromé chranéného izemi nebo jejich
sdruzeni mohou byt pro nékteré vlastniky velkou motivaci k zakladani soukromé
chranénych tzemi.”

Ve vztahu ke spravé a fizeni péce o soukromé chranéné uzemi Zasady IUCN
doporucuji, Ze technickd podpora a zajisténi odborného managementu mohou
soukromé vlastniky také motivovat k dlouhodobému udrzeni soukromé chrané-
ného tizemi - jde napt. o odbornou podporu pti vypracovani planu péce, vyporada-
ni se s invazivnimi druhy, nebo zajisténi technickych zalezitosti souvisejicich s proti-
pozarni ochranou, odbornou pomoc pti ziskani riznych certifikaci, dotaci nebo pro
ziskani potrebnych urednich dokladi (povoleni, stanovisek, souhlast atd.).”

70 Preklad z anglictiny autorka prispévku.

I MITCHELL, Brent A.; STOLTON, Sue; BEZAURY-CREEL, Juan; BINGHAM, Heather C.;
CUMMING, Tracey L.; DUDLEY, Nigel; FITZSIMONS, James, A.; MALLERET-KING, Delphine;
REDFORD, Kent H.; SOLANO, Pedro. IUCN Guidelines for privately protected areas. Best Practice
Protected Area Guidelines Series No. 29. Gland: IUCN - International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources, 2018.

72 MITCHELL, Brent A; STOLTON, Sue; BEZAURY-CREEL, Juan; BINGHAM, Heather C.;
CUMMING, Tracey L.; DUDLEY, Nigel; FITZSIMONS, James, A.; MALLERET-KING, Delphine;
REDFORD, Kent H.; SOLANO, Pedro. IUCN Guidelines for privately protected areas. Best Practice
Protected Area Guidelines Series No. 29. Gland: IUCN - International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources, 2018. s. 28-29 (princip 3.2).

73 Ibid., s. 29-30 (princip 3.3).

7 Ibid., s. 30-31 (princip 3.4).

7> Ibid., s. 30 (princip 3.5).
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Vyznamnou motivaci pro zalozeni a dlouhodobou spravu a fizeni péce o sou-
kromé chranéna tizemi jsou rtizné finan¢ni vyhody spocivajici v pfimé podpore
(napt. dotace, pfevod pozemkil za zvyhodnénou cenu) nebo v ulevach z pozadav-
ki statu (napf. slevy na dani ¢i Gplné osvobozeni od dané).” Pro soukromé chra-
nénd tzemi, ktera maji potencial generovat zisk, miize mit vyznam také podpora
jejich propagace pomoci marketingovych nastroji.””

3.3 Soukromé chrdnénd tizemi v CR

Jak jiz jsem naznacila vyse, stat samoziejmé neni vlastnikem véech pozem-
ki, které podléhaji pravnimu rezimu statem garantované ochrany prirody. K péci
o chranéna uzemi tak potrebuje souc¢innost vlastniktl dotéenych pozemkia. ZOPK
upravuje statem realizovanou ochranu ptirody, ktera od soukromych osob - vlast-
nikt dotc¢enych pozemkii o¢ekava plnéni fady zdkonnych povinnosti, jez je v né-
kterych ptipadech kompenzovano nahradami, v jinych pripadech je bez nahrady
za omezeni (jako soucast socialni funkce vlastnictvi). ZOPK vsak podle mého
nazoru obsahuje pouze minimum motiva¢nich prvki pro zfizovani soukromé
chranénych tzemi.

Jak uvadi Knizatkova a PeSout, pojem soukromych nebo lépe soukromé
chranénych uzemi neni v ¢eské legislativé nijak ukotven’ a neexistuje ani ucele-
ny pravni ramec pro podporu soukromych vlastnikd pozemki v jejich iniciativé
spocivajici ve zfizeni a pé¢i o soukromé chranéné tzemi. Jak je patrné z definice
IUCN a z toho, co bylo uvedeno o smluvné chranénych tuzemich dle § 39 ZOPK,
nespadaji SCHU evidovand v Ustfednim seznamu ochrany ptirody mezi soukro-
mé chranéna uzemi, protoze ochrana prirody je zde zajistovana statem - rozdil
od statem zfizovanych zvlasté chranénych uzemi je v tom, ze vlastnikiim neni
ochranny rezim vrchnostensky natizen, ale maji moznost si jej s organem ochrany
ptirody smluvné upravit a zohlednit pfitom lépe také své potieby a zajmy. Pres vse
vy$e uvedené se v Ceské republice soukromé chranéna tizemi vyskytuji.

Soukromé chranénd tizemi nebo, jak uvadi Handk vyse, dobrovolné chranéna
tizemi v Ceské republice systematicky buduji dvé nejvétsi nevladni organizace za-
méfené na ochranu piirody, a to Cesky svaz ochranct ptirody (dale jen ,,CSOP*)
a Ceska spole¢nost ornitologickd (déle jen ,,CSO“), ale také jednotlivé fyzické oso-
by ¢i podnikajici pravnické osoby.

6 Ibid., s. 31-32 (princip 3.7).

77 Ibid., s. 31 (princip 3.6).

78 KNIZATKOVA, Eva; HAVEL, Petr. Nrodni zdvazek navyseni rozlohy a zlepseni stavu chranénych
uzemi. In Ochrana pfirody, ro¢. 77, ¢. 6/2022, s. 12.
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3.3.1 Uzemi v pé¢i CSOP a pozemkovych spolki

CSOP se od poloviny 90. let aktivné podili na ochrané ptirody prostrednic-
tvim tzv. pozemkovych spolki.” Oznaceni ,,pozemkovy spolek® neni zakonnym
terminem, nejde o zvlastni kategorii pravnické osoby. Pozemkové spolky funguji
z hlediska prava jako nevladni neziskové organizace - jde bud o pobo¢né spol-
ky CSOP nebo samostatné spolky - pecujici o vybrané lokality cenné z hlediska
ptirodniho ¢i kulturniho. Pozemkové spolky jsou bud pfimo vlastniky dotéenych
pozemkil, na nichz hospodati (v sou¢asné dobé se to tyka pouze 8% obhospoda-
fované plochy pozemku - viz dile), nebo k nim maji zfizeno vécné bremeno ¢i
uzavfeny uzivaci smlouvy s vlastnikem.*

V roce 1998 zalozil CSOP program ,,Misto pro piirodu® a vytvofil systém ak-
reditace pozemkovych spolkil s cilem garantovat jejich divéryhodnost v dobé, kdy
jejich existence a fungovani nebyly nijak pravné ukotveny. Od roku 2000 fungu-
je CSOP jako Narodni pozemkovy spolek a jako takovy je zodpovédny za rozvoj
hnuti pozemkovych spolkt v Ceské republice, véetné jejich akreditace, finanéni
i metodické podpory.

V soucasné dobé je v Ceské republice akreditovano celkem 68 pozemkovych
spolkd, které se na 4800 ha staraji o 800 lokalit.*! Z celkové rozlohy 4 800 ha je cca.
polovina (2473,81 ha) soudasti stitem chranénych uzemi a druha polovina této
rozlohy (2326,19 ha) naopak do statem chranénych tzemi nepatii. Pouze nece-
lych 8% plochy obhospodarované pozemkovymi spolky (tj. 382,5 ha ze 4800 ha)
je ve vlastnictvi samotnych pozemkovych spolkt nebo ptimo CSOP. Pozemkové
spolky ¢asto vyuzivaji pravni rezim § 61a ZOPK, ktery umoznuje prenechani stat-
nich pozemkt do dlouhodobého (¢asto i beztplatného) uzivani nepodnikajici
pravnické osobé s cilem zajistit v této lokalité ochranu ptirody.**

Ustanoveni § 61a se do ZOPK dostalo na zakladé euronovely v roce 2004 a d-
vodovd zprava k euronovele k tomuto ustanoveni uvedla: ,,Zakotvuje se mozZnost

7 PESOUT, Pavel; MORAVEC, Jan. Pozemkové spolky - perspektivni forma ochrany ptirody. In
Ochrana pfirody, roc., & 2/2014, s. 23. K pozemkovym spolkim viz také MULLEROVA, Hana.
Pozemkové spolky - alternativni zptisob ochrany ptidy, fléry a fauny. In Dny prdava 2012 - Days of
law 2012. Cdst XI. - Pozemek v prdvnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2375-2382.
KNOTEK, Jaroslav. Kapitola 18. Postaveni a role pozemkovych spolktl v ochrané zivotniho pro-
stiedi. In JANCAROVA, Tlona; HANAK, Jakub; PRUCHOVA, Ivana a kol. Viastnik a podnikatel pfi
ochrané Zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 243-250.

% CESKY SVAZ OCHRANCU PRIRODY. Misto pro ptirodu [online]. 2010 [cit. 2024-04-13].

Dostupné z: http://www.mistoproprirodu.cz/pozemkove-spolky/.

CESKY SVAZ OCHRANCU PRIRODY. Pozemkové spolky [online]. 2024 [cit. 2024-04-13].

Dostupné z: https://pozemkovespolky.cz/.

2 K § 61a ZOPK blize JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 308-309.
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prenechat pozemky ve vlastnictvi stdtu spravované organizacnimi slozkami stitu ne-
ziskovym prdvnickych osobdm zabyvajicim se ochranou pfirody a krajiny. Viechny
dalsi podminky, stanovené v zdkonu ¢. 219/2000 Sb., pro prenechdni majetku stdtu
do docasného uzivdni plati i pro tyto pripady. Pozemek je mozné prenechat pouze
k zajisténi cilii ochrany p¥irody a krajiny. Jednd se napt. o louky, kde je nezbytné
postupovat p¥i jejich uzivani tak, aby byla zachovina populace zvldsté chranénych
druhii rostlin nebo Zivocichii, pozemky lesni, kde se zohledruji pozadavky na podpo-
ru funkce prirodnich procesii v ekosystémech atd.”

K problematice pozemkovych spolkil odkazuji na odbornou literaturu, ktera
se jim vénuje, a v dalsi ¢asti prispévku se zaméfim mj. na projekt ptacich parki
CSO, ktery na rozdil od ochrany realizované CSOP a pozemkovymi spolky cilené
preferuje vlastnictvi jako zakladni néstroj a garanci udrzitelné ochrany ptirody.

3.3.2 Ptati parky CSO

Ceska spole¢nost ornitologicka (dale jen ,CSO®), jejiz ¢lenska zakladna ¢ita
pies 7200 osob,® je v Ceské republice nejvétsi nevladni organizaci zaméfenou
na ochranu ptirody. CSO ptisobi na celém tizemi Ceské republiky i mezinarodné,
mimo jiné jako partner BirdLife International. Hlavnim ucelem, poslanim a ci-
lem CSO je dle stanov ,,vyzkum a ochrana ptirody a krajiny a Zivotniho prostieds,
zejména vyzkum a ochrana volné Zijicich ptékii, a dale ekologickd vychova a vzdéla-
vdni déti i dospélych, clenii i neclenii CSO.“%*

CSO ma celkem devét regiondlnich pobocek, které maji pravni formu poboé-
ného spolku. Jak ukazuje nize uvedend mapa z webovych stranek CSO, regiondl-
ni pobocky CSO pokryvaji celou Ceskou republiku a plisobi na tizemi nejméné
jednoho kraje s tim, Ze uzemni pasobnost jednotlivych pobocek se neprekryva.®

8 Podle tidajt uvedenych k 31. 12. 2023 v asopise Ptaci svét (¢. 1/2024) vydavaném Ceskou spolec-
nosti ornitologickou ¢itala ¢lenska zdkladna CSO celkem 7267 lend. In Ptaci svét, & 1/2024, s. 1.
Viz § 2 Stanov Ceské spole¢nosti ornitologické ve znéni posledni zmény schvélené ¢lenskou schiizi
CSO dne 24. 9. 2022.

8 Ibid., § 10.
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Fosock GSO
na VYSOCINE

Obrazek 1. Mapa regionalnich pobocek CSO. Zdroj: https://www.birdlife.cz/kdo-jsme/pobocky/

Zamér vybudovat v Ceské republice ptali parky zacala CSO realizovat
v roce 2006 v lokalité Josefovskych luk u Jaromére v Kralovéhradeckém kraji, na-
pad realizovat ptaci park pravé zde se vak datuje do roku 1995.%¢ Jak ukazuje
mapa na obrazku ¢&. 2, CSO provozuje v soucasné dobé jiz pét ptacich parkt - kro-
mé ptaciho parku Josefovské louky jde o ptaci parky Mnisské louky v Usteckém
kraji, Kosteliska v Jihomoravském kraji, pta¢i park Mala Lipova v Olomouckém
kraji a nejnovéjii pta¢i park Zbudovska blata v Jihodeském kraji. Sestym pta¢im
parkem budou Rzy v Pardubickém kraji.*”

8 CESKA SPOLECNOST ORNITOLOGICKA. Josefovské louky - historie parku a tizemi [online].
[cit. 2024-04-13]. Dostupné z: https://www.birdlife.cz/rezervace/josefovske-louky/o-parku-2/
historie-parku-a-uzemi/

¥ CESKA SPOLECNOST ORNITOLOGICKA. Pfipravujeme Sesty ptaci park — Rzy ve vychodnich
Cechdch [online]. 2024 [cit. 2024-04-13]. Dostupné z: https://www.birdlife.cz/pripravujeme-sesty-
ptaci-park-rzy-ve-vychodnich-cechach/.
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MnisSské louky
u Ceské Lipy /{
Josefovské
louky u Jaromére

Mala Lipova
u Prerova
! Kosteliska /y

Zbudovska blata DA
u Netolic

Obréazek 2. Mapa ptacich parki CSO. Zdroj: https://www.birdlife.cz/rezervace/

V roce 2022 schvalil Vybor CSO Strategii rozvoje ptatich parki CSO
na roky 2022-2042 (dale jen ,,Strategie®). Ze Strategie vyplyvd, ze cilem CSO je
do roku 2042 ,,provozovat alespori jeden plné funkini ptaci park v kazdém kraji
Ceské republiky.“®

Projekt ptacich parktt CSO je zalozen na dvou hlavnich myslenkéch, a to
»a) ochrané prirody formou vlastnictvi pozemkii a b) aktivni obnové hodnotného
ptirodniho prosttedi mimo stdtem zfizend chrdnénd tizemi.“® Souhlasim s nézo-
rem CSO prezentovanym ve Strategii, Ze vlastnické pravo predstavuje jeden z nej-
silngjsich nastroju ochrany prirody. Jak uvadi Strategie, je ztizovani ptacich parki
CSO na pozemcich, které CSO nevlastni, ,mozné pouze za predpokladu, Ze viast-
nicky subjekt zajisti trvalost vyuZiti tizemi pro ucely ptaciho parku na srovnatelné
nebo vyssi tirovni nez vlastnické pravo CSO.“°

CSO ma4 oproti jinym soukromym subjektiim velkou vyhodu v $iroké ¢lenské
zakladné, kterd projekt podporuje finan¢né, odbornymi znalostmi a dovednostmi
i dobrovolnou ¢innosti. V ptacich parcich se diky tomu realizuje nejlepsi praxe
hospodareni v krajiné vyuzivajici ptaky jako tzv. destnikovy druh (angl. umbrella
species), jehoz ochrana nepfimo chrani dalsi druhy (jako pomyslny destnik, pod

8 CESKA SPOLECNOST ORNITOLOGICKA. Strategie rozvoje ptacich parkii CSO 2022-2042.
Online. Https://www.birdlife.cz/. 2022. Dostupné z: https://www.birdlife.cz/wp-content/uplo-
ads/2022/07/Ptaci_parky STRATEGIE_2022-2042.pdf. [cit. 2024-04-13]., s. 2.

8 Ibid.,s. 1.

% Ibid., s. 3.
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néjz se miize schovat nejen jeden vybrany druh, ale vice druhi tvoticich na urdi-
tém stanovisti ekologické spolecenstvi).”!

CSO pro projekt ptacich parki vybira vhodné lokality podle nékolika kritérii,
témi hlavnimi jsou ,,potencidl pro obnovni management biotopii pro riizné druhy
prakil a ,potencidl pro vyuZiti tizemi vefejnosti.“ Jako doplnkova kritéria uvadi
Strategie ,dostupnost klicovych pozemkii, dostupnost kvalitnich pracovnikii v misté
a $irsi souvislosti zajistujici dlouhodobou funkénost ptaciho parku.“*

Vedeni CSO i ve spolupréci s pobockami zajistuje spravu jednotlivych ptacich
parkt. Jak uvadi Strategie, ma kazdy ptaci park odborného spravce a dalsi profesi-
onélni ¢ dobrovolné pracovniky. CSO vychdzi pii zajisténi spravy ptaciho parku
z toho, Ze kazdych 50 ha obhospodafované plochy vyzaduje alespon jeden pra-
covni Gvazek. Sprava ptacich parku se realizuje podle odborné zpracovanych pla-
nl managementu, které se zpracovavaji nejprve na 2-5 let, nasledné na 5-10 let.
Kazdy ptaci park ma ve svém planu definovany prioritni cilové druhy a zakladni
ukazatele uspé$nosti managementu uzemi.”®

Péce o ptaci parky smérfuje k tomu, aby se zvysila a nésledné i rozvijela biolo-
gickd hodnota uzemi a aby se toto izemi v maximdlni mozné mife zpfistupnilo
vefejnosti. V ptacich parcich je za ucelem zvySeni atraktivity pro verejnost bu-
dovana navstévnicka infrastruktura a jsou poradany rtizné vychovné, vzdélavaci
a osvétové akee.™*

Strategie vychdzi z toho, ze zfizovani a dlouhodobd sprava ptacich parkd
vyzaduje Ctyfi zakladni kategorie nakladt a u kazdé kategorie nakladi uvadi
Strategie také zdroje, ze kterych CSO ziskava finanéni prostiedky na pokryti
téchto nakladi.”

Prvni kategorii jsou ndklady na vykup cilovych pozemkd, které CSO do-
posud pokryvala i do budoucna planuje pokryvat z darti soukromych fyzickych
a pravnickych osob; pouze doplnkové k vykupu pozemkil pouziva dotace a granty,
pokud to dotac¢ni ¢i grantové schéma umoziuje.

Druhou kategorii nakladi jsou vydaje na jednorazové obnovni akce, které
jsou dtilezité predevsim v pocate¢ni fazi budovani ptac¢iho parku a vyzaduji vyssi
néklady, jez CSO hradi primarné z dotaci (vnitrostatnich i unijnich) a granti sou-
kromych nadaci, pouze doplikové z dart.

Po zfizeni ptaciho parku jsou kli¢ové naklady na jeho pravidelnou udrzbu,
které CSO hradi predevsim z darf, ale ve Strategii uvadi, ze bude do budoucna

ot Ibid.,s. 2.
2 Ibid.,s. 3.
% Ibid.,s. 3.
% Ibid.,s. 3.

4-

* Ibid., s. 4-5.
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hledat dalsi zdroje financovani pravidelné udrzby ptacich parki, nebot to je za-
kladnim predpokladem jejich dlouhodobého udrzeni. V této nakladové polozce
by CSO mohly pomoct dotaé¢ni tituly spojené napt. s napliiovanim natizeni EU
o0 obnové prirody.

Ctvrtou kategorii nakladd spojenou s budovanim a udrzenim ptacich parki
jsou vydaje na zpFistupnéni a sluzby pro navstévnickou verejnost. Tyto vydaje
hradi CSO piedevsim z dotaci a grantt, dopliikové z darti. Zaroven se v této po-
lozce nabizi hradit ¢ast sluzeb vefejnosti, napt. priavodcovské sluzby nebo vyukové
programy z ptipadnych poplatki od navstévnika.

Strategie shrnuje také rizika pro jeji uskute¢néni — mezi nejvyznamnéj$imi
riziky jmenuje predev$im ,chybéjici dlouhodobé zarucené financovini, mozny
nedostatek prostiedkii v dobé hospoddiského utlumu, velkd zdavislost na nékolika
zkusenych osobdch, nedostupnost pozemkii k vykupu, pripadné odpor mistnich lidi
ke zméndm v jejich okoli.* *

3.3.3 Ptirodni aredly spolecnosti Semix Pluso, spol. s r.0.

Spole¢nost Semix Pluso, spol. s r.o. je ¢eskd potravinarskd spole¢nost se sidlem
v Oticich (okres Opava), kterd ptisobi na ¢eském trhu témér 30 let a své produkty
pro pekarsky a mlékarensky pramysl vyvazi do 35 zemi svéta.” V ramci spole-
¢enské odpovédnosti tato spole¢nost od roku 1995 skupuje pozemky v prirodné
zajimavych lokalitdch, kde obnovuje ptivodni krajinny raz a vytvati biotopy pro
ruzné zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivoc¢icht. Spole¢nost Semix Pluso takto
pecuje o 6 prirodnich lokalit s celkovou rozlohou 89 ha.”® Konkrétné jde o nasle-
dujici chrdnéné lokality:
o Kozmické ptaci louky - nivni louky v povodi feky Opavy mezi obcemi
Jilesovice, Kozmice a Dolni Bene$ov;”
o Radunsky mokiad - uméle vybudovany a vefejnosti celoro¢né volné pri-
stupny moktadni biotop u obce Radun navazujici na Radunské rybniky;
o Kobefické motyli strané - lu¢ni biotop na severovychodni okraji sadrov-
cového lomu na izemi obce Kobefice;

% Ibid., s. 6.

7 Viz oficidlni internetové stranky spole¢nosti dostupné na této adrese: https://www.semix.cz/.

% SEMIX PLUSO. Natura Semix - zdravy Zivot s pfirodou [online]. 2024 [cit. 2024-04-13]. Dostupné
z: https://natura.semix.cz/cz.

Ke chranéné lokalité Kozmické ptaci louky viz LISAL, Kamil. Kozmické ptaci louky — obnovena
ptiroda. Priklad z praxe aneb zku$enost odjinud. In Férum ochrany pfirody, ¢. 3/2015, s. 29-31.
LISAL, Kamil. Kozmické ptacilouky - vznik, souc¢asnost a dalsi vyvoj. In Forum ochrany prirody, ¢.
2/2023, 5. 16-18. UNUCKA, Jan; BLAHA, Petr. Kozmické ptaci louky a jejich vyznam pro ptirodu
a krajinu. In Vodohospoddiské technicko-ekonomické informace, ro¢. 65, ¢. 6/2023, s. 44-48.
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o U Strejckova lomu - lokalita zahrnujici zvlasté chranéné tzemi - prirodni
pamatku U Strej¢kova lomu a na ni navazujici biokoridor na tizemi obce
Kré¢man;

o Miloci jezirka - biotop s kaskadou sedmi jezirek na potoku, ktery protéka
obci Valagska Bystfice v okrese Zlin a v némz zije populace silné ohroze-
ného mloka skvrnitého;

o Louka u kruhacde - biotop kvétnaté mezofilni louky u kruhového objezdu
v Oticich.

Spole¢nost Semix Pluso podobné jako CSO preferuje pro lokality, do nichz
investuje za ti¢elem jejich obnovy a nasledné ochrany ptirody, vlastnictvi dotce-
nych pozemkd, které je ,,podminkou k zajisténi dlouhodobé existence rezervaci.“'*
Jak ukazuje zkusenost této soukromé obchodni spole¢nosti, kterd se v mnohém
podoba zkusenostem neziskovych subjektt jako je CSOP a CSO, miize byt zamér
vybudovat chranénou lokalitu na vlastnich pozemcich béh na dlouhou a finan¢-
né naro¢nou trat. Jak uvadi K. Lisal, jeden z majitelt spole¢nosti Semix Pluso,
k lokalité¢ Kozmické louky, ,,vykup pozemkii trvd jiz 18 let a stdle neni ukoncen.
Vétsina pozemkii (60%) nebyla zakoupena primym prodejem, ale vyménou honu
s lucni kulturou za ornou piidu, a to v poméru 1:1 p¥i nerovnosti ceny ornd piida
versus zamoktend louka. """

Finan¢né naro¢ny je samoziejmé i management chranéné lokality, protoze
ponechat lokalitu samovolnému vyvoji by nevedlo k naplnéni cilového stavu.'®
K tomu je v pripadé Kozmickych luk potteba nejen zabranit, aby lokalita zartstala
naletovymi dfevinami, rakosem ¢i orobincem, ale také regulovat porost pastvou,
se¢enim a fidit kolisani urovné hladiny vody.'” Pro vSechna tato opatfeni jsou
potteba lidské zdroje (spole¢nost Semix Pluso zaméstnava 2 pracovniky na plny
uvazek), ale také finanéni prostfedky na ndkup potiebné techniky a dalsi obhos-
podarovani chranénych lokalit.'**

Priklad spole¢nosti Semix Pluso ukazuje, Ze i soukromé podnikatelské sub-
jekty jsou schopné dosahnout také na rizné dotace,'™ které mohou pro zalozeni
¢i management chranéné lokality vyuzit. Vzdy jsou vsak potieba i vlastni zdroje,

100 LISAL, Kamil. Kozmické ptaci louky — vznik, sou¢asnost a dalsi vyvoj. In Férum ochrany pfirody,
¢.2/2023.s. 16.

11 Tbid.

192 Ibid., s. 18. K ciliim ochrany Kozmickych ptacich luk viz také LISAL, Kamil. Kozmické ptaci lou-
ky - obnovend ptiroda. In Férum ochrany ptirody, & 3/2015. s. 30. UNUCKA, Jan; BLAHA, Petr.
Kozmické ptaci louky a jejich vyznam pro pfirodu a krajinu. In Vodohospoddiské technicko-ekono-
mické informace, roé. 65, ¢. 6/2023, s. 44.

19 LISAL, Kamil. Kozmické ptaci louky - vznik, sou¢asnost a dal$i vyvoj. In Forum ochrany prirody,
¢.2/2023.s. 16.

14 Ibid.

105 LISAL, Kamil. Kozmické ptacilouky — obnovenad ptiroda. In Férum ochrany pfirody, ¢. 3/2015. s. 30.
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protoze dotace vsechny naklady spojené s managementem chranéné lokality ne-
pokryji. Pro udrzeni chranénych lokalit do budoucna bude dtilezité, aby byly i pro
soukromé chranéné lokality dal dostupné vhodné dotaé¢ni tituly.

Chranéné lokality spole¢nosti Semix Pluso jsou volné pristupné a poradaji se
zde rizné osvétové a vzdélavaci akce pro vefejnost,'® diky kterym se rozsituje
povédomi verejnosti o potiebé ochrany prirody a biodiverzity. Pravé rozsirova-
ni povédomi vefejnosti o ochrané prirody patfilo pro spole¢nost Semix Pluso
k nejvice motivujicim faktorim a K. Lisal k tomu uvadi: ,,Jako obycejny obcan to
nejucinnéjsi co mohu udélat pro vylepseni postoje lidi k piirodé a jeji ochrané, je jit
prikladem.“'"” Ze své zkudenosti pfipojuje tivahu, Ze stat by se mél zasadit o vétsi
propagaci ochrany prirody u Siroké verejnosti. Za duleZité povazuje téz motivovat
i dalsi soukromé osoby, které maji dostatecné finan¢ni zdroje, k tomu, aby se podob-
né jako spole¢nost Semix Pluso podilely na ochrané prirody a podporovaly ji.'*

Utinnost ochrany piirody je i v soukromé chrdnénych lokalitach odvisl4
od toho, co se déje v jejim okoli. K. Lisal na prikladu Kozmickych ptacich luk
shrnuje: ,,dulezitéjsi nez kolik vody a jakd hloubka vody, rdkos ano ¢i ne, kvalita
louky aj., je faktor, kolik potravy je prostiedi schopné poskytnout pripadnym dru-
hivm pfi reprodukci nebo na tahu ¢i jen potulkdch krajinou. O pestrosti potravnich
zdrojil rozhoduje mimo jiné i kvalita okolni krajiny, ze které by se méli jak bezobratli,
tak obratlovci postupné nastéhovat do nové vzniklé lokality. Nase rezervace neni
vyjimkou. Jako v jinych oblastech i zde jsou v okoli pouziviny chemické prostredky
k zemédélské produkci.“'*®

4. Zavérem

Bez ohledu na to, jak dopadne legislativni proces u navrh natizeni EU o ob-
noveé prirody, se da v blizké budoucnosti v souvislosti s nutnou adaptaci na klima-
tickou zménu ocekavat tlak na to, abychom obnovovali ptirodu a aby se budovala
nova chranéna tzemi. Na prikladu diskusi o narodnim parku Krivoklatsko nebo
o pripadnych novych chranénych krajinnych oblastech mtizeme sledovat tézko-
padnost procesu zfizovani novych stitem chranénych tzemi, ktery ¢asto narazi
na odpor dot¢enych obci a mistnich obyvatel. Vedle toho jsou zarnym prikladem

soukromé chranéné rezervace — ptaci louky CSO, o nichZ se bézny obcan docte

196 Viz napt. akce Vitani pta¢iho zpévu, o némz reportuji také mistni noviny. HRUSKOVA, Jitka.
FOTOGALERIE: Uz tuto sobotu! Kozmické ptaci louky budou plné zpévu. Online. Opavsky
a Hlucinsky denik. Dostupné z: https://opavsky.denik.cz/zpravy_region/tohle-bude-stat-za-to-koz-
micke-ptaci-louky-budou-plne-zpevu-20240430.html. [cit. 2024-05-19].

197 LISAL, Kamil. Kozmické pta¢i louky — obnovenad priroda. Ptiklad z praxe aneb zkusenost odjinud.
In Férum ochrany ptirody, ¢. 3/2015, s. 31.

18 Ibid.

19 LISAL, Kamil. Kozmické ptaci louky - vznik, soucasnost a dal$i vyvoj. In Férum ochrany pfirody,
¢.2/2023.5.17.
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i v ¢asopisu Receptaf, nebo prirodni aredly, které spole¢nost Semix Pluso budu-
je v ramci své spole¢enské odpovédnosti. Uzemni ochrané piirody desitky let
dominuje stat, ktery chranéna tizemi vyhlasuje a garantuje odbornou pé¢i o né.
Tomu odpovida i koncepce pravni upravy. ZOPK, ktery je jinak velmi kvalitnim
predpisem, bohuzel v poslednich dvaceti letech ¢eli jako majék rozboufenym vl-
nam snah omezovat ochranu ptirody ve prospéch jinych z4jmi na vyuziti Gzemi.
Motiva¢nich prvki pro zapojeni vlastnikit pozemkii do ochrany prirody vak ob-
sahuje jen minimum a jisté by stalo za zamysleni, jak systém lépe nastavit, aby
vlastniky pozemku motivoval k aktivni ochrané pfirody, napt. i formou zfizovani
soukromé chranénych tzemi.

Soukromé chranénd tizemi, kterym v poslednich letech vénuje svou pozor-
nost zejména IUCN, nejsou v ZOPK nijak vymezena ani zohlednéna. ZOPK jim
neposkytuje Zadnou zvlastni ochranu. Pfesto soukromé chranéna tzemi i v Ceské
republice vznikaji. A¢ jde v ptipadé CSO o neziskovou organizaci a v druhém pii-
padé (Semix Pluso) o obchodni korporaci, shoduji se v tom, Ze pravé vlastnictvi
dotéenych pozemkil je preferovana varianta pravniho titulu a zaroven u¢inné za-
ruky ochrany vile vlastnika, ktery se rozhodl vyuzit své pozemky k ochrané pri-
rody. Spravci chranénych lokalit, ktefi k doté¢enym pozemkiéim nemaji vlastnické
pravo, ale pouze pravo uzivaci, maji omezenéj$i moznosti ovlivnit budouci vyvoj
chranéné lokality a troven jejich kontroly nad osudem lokality je niz$i, nez kdy-
by byli vlastniky. Jak ukazuji zkuSenosti spole¢nosti Semix Pluso sdilené jednim
z majitelti K. Lisalem, i vlastnika v§ak mohou v jeho zdméru vybudovat a udrzovat
chranéné uzemi zaskodit negativni dopady z okolnich pozemkd, napt. z intenziv-
niho zemédélského hospodareni.

Soukromé chranénd uzemi napliujici definici IUCN by méla mit pravné za-
jisténou dlouhodobou ochranu, véetné pripadu, kdy dojde ke zméné vlastnika
tak, aby v idealnim ptipadé byli uc¢elem ochrany prirody vazani i pravni nastupci.
U smluvné chranénych tuzemi (SCHU) vyplyvé ze zdkona (§ 39 ZOPK), ze smlou-
vou zfizena ochrana prirody je vazana k pozemku formou vécného bremene, ze
kterého je opravnén stat a kterym je zavazan i pfipadny novy vlastnik pozemku.''

U soukromé chranénych uzemi je zcela na vili vlastnika, ktery vénuje své
pozemky ochrané ptirody, jak zajisti, Ze jeho pravni nastupce chranénou lokalitu
zachova a bude ji dale rozvijet. Pfedpokladam, ze v ptipadé zajmu by bylo i u sou-
kromé chranénych tizemi mozné vyuzit rezimu SCHU dle § 39 ZOPK, na jehoz
zakladé by mohl byt ucel ochrany ptirody ve vztahu k pravnim nastupctim za-
jistén formou vécného bremene. Otazkou vsak je, pro¢ by to vlastnici soukro-
mé chranénych rezervaci délali — jaké vyhody jim soucasna pravni Gprava nabi-

110 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2021.s.197.
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zi. Nahlédnutim do prehledu subjekttl, které pravni rezim § 39 ZOPK vyuzivaji,
jsem si potvrdila to, co pfede mnou jiz psali jini, a tedy Ze tento pravni rezim
vyuzivaji pfevazné statni podniky. Motiva¢ni prvky pro zfizovani soukromé chra-
nénych tzemi v ZOPK spiSe chybi. Jednim z nedostatkl, na které upozornoval
i]. Knotek,'"" je pravé napt. absence finan¢ni kompenzace za snizeni ekonomické
hodnoty pozemku pti zfizeni vécného bfemene.

Vykup pozemkd, vybudovani chranéného tizemi a nasledna péce o néj jsou
finan¢né naro¢né a vzdy jsou vedle moznosti vyuzit riizné dotaéni tituly potieba
vlastni finané¢ni zdroje, které CSO generuje z ¢lenskych prispévki a darti, Semix
Pluso z podnikatelskych vynost. Zkusenosti obou subjektt ukazuji, ze vykup po-
zemki vhodnych pro zaclenéni do chranéné lokality miize byt zélezitosti na dlou-
hé roky vyjednavani a ve vysledku otazkou nabidky dostatené vysoké ceny ¢i
smény za lukrativnéj$i pozemky.'? I v piipadé soukromé chranénych rezervaci
se nabizi otdzka, jak by stat mohl Iépe podporit vlastniky — v uvahu by prichazela
minimélné moznost osvobozeni od dané z nemovitosti, jako je tomu i u SCHU,"?
dal$i ndméty Ize ¢erpat z doporudenia ptikladi dobré praxe uvedenych v Zasadach
IUCN pro soukromé chranéna uzemi (2018).

Pokud bude zd4drné dokoncen legislativni proces, bude pro Ceskou republiku
z nafizeni o obnové piirody vyplyva povinnost doplnit stavajicich 22% plochy sta-
tem chranénych tzemi jesté o dalsich 8%. Moznosti jak toho dosdhnout se nabizi
vice — stat by zcela jisté nemél vzdat zaméry na vyhlaseni novych zvlasté chrané-
nych tzemi ani novych lokalit Natura 2000, ve spolupraci s kraji by mél pracovat
na moznosti uplatnit také prirodni parky, ale mél by zacit pracovat také na vytvo-
feni efektivniho systému podpory soukromych osob v aktivni ochrané prirody,

véetné zfizovani a udrzitelné péce o soukromé chranénd tizemi."*

vy

Pevné vérim tomu, Ze z dobre koncipované podpory statu subjektim, které
své pozemky vénuji ochrané prirody tim, ze zfidi a pe¢uji o soukromé chranéna
uzemi, by benefitoval nejen stat moznosti zapocitat tato uzemi do celkové plochy
vyZadované na unijni i mezinarodni tirovni. Ve svém disledku by dobte koncipo-
vana a motiva¢ni podpora statu vedla k efektivnimu napliovani principu sdile-
né odpovédnosti za ochranu zivotniho prostredi a k t¢inné ochrané nasi ptirody
a biologické rozmanitosti.

""" KNOTEK, Jaroslav. Smluvni nastroje v zakoné o ochrané prirody a krajiny. In Acta Universitatis

Carolinae - Iuridica, ¢. 2/2015, s. 41.

12 LISAL, Kamil. Kozmické ptacilouky - obnovena piiroda. In Férum ochrany ptirody, ¢. 3/2015.s. 31.

113 KNOTEK, Jaroslav. Smluvni nastroje v zakoné o ochrané ptirody a krajiny. In Acta Universitatis
Carolinae - Iuridica, ¢. 2/2015, s. 41-42.

14 Srov. BINGHAM, Heather; FITZSIMONS, James A.; REDFORD, Kent H.; MITCHELL, Brent A.;
BEZAURY-CREEL, Juan; CUMMINGS, Tracey L. Privately protected areas: advances and challen-
ges in guidance, policy and documentation. In Parks, ro¢. 23, ¢. 1/2017, s. 14.
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Abstrakt

Prispévek se zabyva vlastnickym pravem jako nastrojem ochrany prirody
a zaméruje se na soukroma chranéna tzemi (angl. privately protected areas), kte-
ra vznikaji mimo zvlast¢ chranéna tuzemi dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisi a jsou vlastnéna a spra-
vovana soukromymi subjekty (jednotlivci nebo nevladnimi organizacemi). V Ceské
republice takové soukromd chranéna tzemi zaklada napt. Cesky svaz ochranci
ptirody nebo nové Ceska spole¢nost ornitologicka. Pravé pta¢im parkiim Ceské
spole¢nosti ornitologické, kterych je v Ceské republice jiz pét se piispévek vénuje
a autorka se v ném zamysli nad tim, jak by mohl stat vznik soukromych chrané-
nych tzemi podpotit. Soukroma chranéna tizemi skytaji prilezitost byt zohlednéna
pti naplilovani pozadavku vyplyvajiciho z mezindrodniho prava a prava EU zajistit
i¢cinnou ochranu ptirody a biodiverzity na alespon 30% tizemi Ceské republiky.

Klicova slova: vlastnické pravo, ochrana ptirody, soukroma chranéna tzemi, pta-
¢i parky Ceské spole¢nosti ornitologické

REFLECTION ON PROPERTY RIGHTS
AS A TOOL FOR EFFECTIVE NATURE PROTECTION

Abstract

The paper deals with property rights as an instrument of nature protection
and focuses on privately protected areas, which are created outside of specially
protected areas according to Act No. 114/1992 Coll., on Nature and Landscape
Protection, as amended, and are owned and managed by private entities
(individuals or NGOs). In the Czech Republic, such private protected areas
are established, for example, by the Czech Union of Nature Conservationists
or more recently by the Czech Ornithological Society. The paper focuses on
the bird parks of the Czech Ornithological Society, of which there are already
five in the Czech Republic, and the author reflects on how the state could
support the establishment of private protected areas. Private protected areas
offer an opportunity to be taken into account in fulfilling the requirement
under international and EU law to ensure effective protection of nature and
biodiversity on at least 30% of the Czech Republic’s territory.

Key words: property right, nature protection, privately protected areas, bird
parks of the Czech Ornithological Society
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TRESTNI ODPOVEDNOST V OBLASTI OCHRANY PRIRODY
V NAVRHU NOVE SMERNICE O TRESTNEPRAVNI
OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

JUDr. BcA. Tereza Fabsikovd, Ph.D.

1.  Trestni pravo a ochrana prirody’

Trestni pravo je ur¢eno k ochrané spolecensky vyznamnych z4jmu.> Jako ta-
kové slouzi rovnéz k ochrané Zivotniho prostredi, a to i konkrétné k ochrané pii-
rody. Zajem na ochrané zivotniho prostredi, jakoz i zdjem na ochrané prirody, je
nepochybné natolik vyznamny, aby byl chranén také prostredky trestniho prava.’
Trestni pravo v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi je ovlivnéno evropskym pra-
vem, a to pravni upravou obsazenou ve smérnici. V sou¢asné dobé je na evropské
urovni tato oblast upravena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/99/
ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi,* tato
smérnice by v§ak méla byt nahrazena zcela novou smérnici, kterd trestnépravni
ochranu Zivotniho prosttedi upravenou skrze smérnici vyrazné rozsifuje. Tento
¢lanek se zabyvd nejnovéjsim navrhem smérnice o trestnépravni ochrané zivotni-
ho prostredi® a zkoumd v ném obsazené prvky vyznamné v souvislosti predevsim
s ochranou prirody. Text ptispévku je zpracovan ke dni 14. 3. 2024.

2.  Stavajici smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi

Oblast trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi je na evropské drovni
v souc¢asné dobé upravena smérnici o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi
2008/99/ES. Smérnice obsahuje vymezeni deviti jednani, kterd maji byt povazo-
vana za trestné ¢iny.® Z hlediska subjektivni stranky musi byt tato jednani trestna
alespon pokud jsou spachdna z hrubé nedbalosti,” smérnice tedy pozaduje vyvo-
zovani trestni odpovédnosti minimalné, pokud k danym jednanim doslo imyslné
nebo z hrubé nedbalosti.

Prispévek byl zpracovan s podporou programu Cooperatio — Environmental Law, ktery je fesen

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

JELINEK, Jif1 a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: Leges, 2019, s. 28-29.

FABSIKOVA, Tereza. Trestnéprdvni néstroje ochrany zivotniho prostfedi. Praha: Auditorium,

2021, s. 18-19.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni

ochrané zivotniho prostedi.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi a o nahraze-
ni smérnice 2008/99/ES a 2009/123/ES (v navrhovaném znéni). 2021/0422(COD).

¢ Clanek 3 pism. a) az i).

7 Clének 3.
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Smérnice 2008/99/ES obsahuje tfi trestné ¢iny, které se primdrné tykaji ochra-
ny prirody. Jednd se nejprve pod pismenem f) o trestny ¢in smétujici k druho-
vé ochrané a spocivajici v ur¢itém nedovoleném nakladani s jedinci chranénych
druht volné Zijicich Zivocichii nebo plané rostoucich rostlin, s vyjimkou ptipadd,
kdy se takové jednani ,,tykd zanedbatelného mnoZstvi jedincii téchto druhii a md
zanedbatelny dopad na stav danych druhii z hlediska ochrany“® Trestnym jedna-
nim je tak v soucasné dobé ,,usmrcovdni, nicent, drzeni nebo odchyt“® jedincti ta-
kovych druhti. Jaké rostlinné a zivocisné druhy jsou ,chranénymi druhy®, neni
ve smérnici 2008/99/ES vymezeno ptimo ve skutkové podstaté trestného ¢inu,
ale je obsazeno v ¢lanku 2, ktery se vénuje definicim nékterych pojmit. Pro ucely
tohoto trestného ¢inu se tak pod pojmem ,,chranéné druhy volné Zijicich Zivoci-
cht a plané rostoucich rostlin“ rozumi ty druhy, které jsou uvedeny v ptiloze IV
smérnice o stanovistich'®, a druhy, které jsou uvedeny ,,v ptiloze 1, na kterou se
odkazuje v ¢l. 4 odst. 2!* smérnice o ptacich 79/409/EHS."? Tento trestny ¢in ma
zlistat zachovan i podle navrhu nové smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi, ovéem vymezeni jeho skutkové podstaty by mélo byt mirné zménéno,
jak bude popsano nize.

Druhym trestnym ¢inem zaméfenym také na druhovou ochranu, a to sice
na ochranu druhti ohrozenych mezinarodnim obchodem a navazujicim tak
na umluvu CITES a natizeni CITES, je pak trestny ¢in vymezeny pod pisme-
nem g), ktery spociva v obchodovani s jedinci chranénych druht volné Zijicich
zivocichti nebo plané rostoucich rostlin nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami.”
Za trestné nejsou povazovany pripady, kdy se takové jednani tyka ,,zanedbatelné-
ho mnozstvi jedincii téchto druhii a md zanedbatelny dopad na stav danych druhil
z hlediska ochrany“** Jaké druhy se rozumi pod pojmem ,,chranéné druhy volné
zijicich zivocichii nebo plané rostoucich rostlin“ pro tcely tohoto trestného ¢inu
opét neni vymezeno primo ve skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu, ale v ¢lan-
ku 2 smérnice 2008/99/ES. Podle dikce’* ¢lanku 2 se tak timto pojmem pro tucely
tohoto trestného ¢inu rozumi druhy, které jsou uvedeny v ptiloze A nebo B nafti-
zeni CITES.' I tento trestny ¢in by mél ziistat zachovan i v nové smérnici a také

¢ Clanek 3 pism. f).

*  Clének 3 pism. f).

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist volné Zijicich
Zivocicht a plané rostoucich rostlin. Déle ,,smérnice o stanovistich®

' Clének 2 pism. b).

Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptakd. Daéle ,,smérnice
o ptacich 79/409/EHS*

Clanek 3 pism. g).

Clanek 3 pism. g).

15 Clanek 2 pism. b).

Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druht volné Zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. Déle ,,natizeni CITES®
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v tomto pripadé by mélo dojit k upravé vymezeni skutkové podstaty, o kterém
bude pojednano nize.

Tretim trestnym ¢inem vztahujicim se specificky k ochrané piirody, a to
zejména k ochrané uzemni, ale i druhové, skrze ochranu tzemi, kde se druhy
vyskytuji a Ziji, je trestny ¢in pod pismenem h). Tento trestny ¢in je ve smérni-
ci 2008/99/ES vymezen jako: ,kazdé jedndni, které zpiisobi vyznamné poskozeni
stanovisté v chranéné lokalité“."” Co je obsahem pojmu ,,stanovisté v chranéné lo-
kalité“ je pak opét vysvétleno v clanku 2. Rozumi se jim ,,jakékoli stanovisté druhii,
pro které je urcitd oblast oznacena jako zvldsté chrdnénd oblast v souladu s ¢l. 4 odst. 1
nebo 2“'® smérnice o ptacich a ,,jakékoli prirodni stanovisté nebo stanovisté, pro kte-
ré je urcitd lokalita oznacena jako zvldstni oblast ochrany v souladu s cl. 4 odst. 4“7
smérnice o stanovistich. Vyvozovani trestni odpovédnosti za takovd jednani ma
tedy primarné slouzit k ochrané tzv. soustavy Natura 2000 a napliiovani jejiho
ucelu. Také tento trestny ¢in by mél v nové smérnici zlstat zachovan, avsak vyme-
zeni jeho skutkové podstaty bude mirné zménéno.

Vedle téchto trestnych ¢int, jejichz objektem je primarné zajem na ochrané
ptirody, je v pripadé nékterych dalSich trestnych ¢inti znakem jejich skutkové
podstaty mimo jiné také zptisobovani nebo moznost zptisobeni podstatné skody
na zivocisich nebo rostlinach. Tento opakujici se znak skutkové podstaty ztista-
va i v ndvrhu nové smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi zacho-
van, ale je jesté dale rozsifen o podstatnou skodu na ekosystému. Podle smérni-
ce 2008/99/ES jsou takovymi trestnymi ¢iny: trestny ¢in vypousténi, emise nebo
uvolnovani mnozstvi materidlu nebo ionizujiciho zareni do ovzdusi, ptidy nebo
vody;* nakladani s odpady (pfi naplnéni této skodlivé okolnosti);*' provozova-
ni zatizeni, ve kterém je provadéna nebezpecnd ¢innost nebo v némz se skladuji
nebo pouzivaji nebezpecné latky nebo pripravky;* nakldadani s jadernymi mate-
rialy nebo jinymi nebezpe¢nymi radioaktivnimi latkami.® Pro tplnost a pro dalsi
srovnani lze uvést, Ze znakem téchto skutkovych podstat trestnych ¢inti je, Ze dana
jednani: ,zpiisobuji nebo mohou zpiisobit smrt nebo tézkou vjmu na zdravi osob,
podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality piidy ¢i kvality vody nebo podstatnou
Skodu na zivocisich ¢i rostlindch®**

17 Clének 3 pism. h).
Clanek 2 pism. c).
Clanek 2 pism. c).
Clanek 3 pism. a).
2t Clanek 3 pism. b).
2 Clanek 3 pism. d).
Clanek 3 pism. e).
Srov. ¢lanek 3 pism. a), b), d), e).
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3.  Navrh nové smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi

3.1 Stdvajici trestné Ciny, jejichZ objektem je zdjem na ochrané prirody

V navrhu nové trestnépravni smérnice je vyrazné zvysSen pocet jednani, kterd
maji byt povazovana v ¢lenskych statech za trestnd. Trestné ¢iny, jejichZ objektem
je zajem na druhové nebo Gizemni ochrané prirody, které jsou popsany vyse, ztsta-
vaji v navrhu zachovany, méni se véak mirné jejich vymezeni. Veskera jednani jsou
opét trestnd pri splnéni podminky protipravnosti. Ta je v navrhu smérnice vyme-
zena jako rozpor s pravnim predpisem Unie pfispivajicim k plnéni jednoho z cilti
Unie v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, jak jsou stanoveny v ¢l. 191 odst. 1
SFEU, nebo jako rozpor s pravnim nebo spravnim predpisem nebo rozhodnutim
ptislusného organu ¢lenského statu, pokud tyto uvadéji v uc¢innost pravni predpis
Unie prispivajici k plnéni cile ochrany Zivotniho prostfedi.” Navrh smérnice déle
uvadi, Ze protipravnim by bylo i jednani v ptipadé, kdy by sice bylo udéleno po-
trebné opravnéni, avsak toto opravnéni by bylo ziskdno na zdkladé podvodného
nebo korupéniho jednani, vydirani ¢i natlaku nebo pokud by zjevné porusovalo
hmotnépravni pozadavky.”

Prvnim trestnym c¢inem souvisejicim s ochranou prirody je tedy trestny ¢in
zaméfeny na druhovou ochranu souvisejici s druhy chranénymi podle smérnic
vytvarejicich tzv. soustavu Natura 2000. Navrh smérnice vymezuje tento trestny
¢in tak, Ze trestnym je naklddani s jedinci druht volné Zijicich Zivocichd nebo
plané rostoucich rostlin uvedenych v ptiloze IV smérnice o stanovistich nebo
nové v pfiloze V smérnice o stanovistich, ,,pokud se na druhy v této priloze vzta-
huji stejnd opattent jako na druhy uvedené v pfiloze IV“*® smérnice o stanovistich.
Ptiloha IV smérnice o stanovistich vymezuje druhy Zivocicht a rostlin v zdgjmu
spolecenstvi vyzadujici ptisnou ochranu; priloha V pak vymezuje druhy v z4jmu
spolecenstvi, jejichz odebrani z volné ptirody a vyuzivani mize byt predmétem
urcitych opatfeni na jejich obhospodarovani.

Dale je trestné naklddani s jedinci vymezenymi v ¢lanku 1 smérnice o pta-
cich.”® Trestnym ma byt jednani spocivajici v: ,usmrcovini, niceni, odebirdni,
drzeni, prodeji nebo nabizeni k prodeji jedince (i jedincii,® nové je tedy feSena
problematika obchodovani s témito jedinci - jejich prodej i nabizeni k prodeji.
V navrhované smérnici ma byt i nadale jednani trestné az od urcité intenzity, ktera

> Clének 3 odst. 2 pism. a) az t).

2 Clanek 3 odst. 1 pism. a), b).

7 Clanek 3 odst. 1.

2 Clének 3 odst. 2 pism. n).

# Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptaki. Déle ,,smérnice o ptacich®.

3 Clének 3 odst. 2 pism. n).
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je vymezena tak, Ze trestné neni jednani, které se tyka ,,zanedbatelného mnozstvi
téchto jedincii* odpada tedy druhd podminka zanedbatelného dopadu na stav
danych druht z hlediska ochrany. Nadéle ztstava ponechdna trestnost takového
jednani v pripadé alespon hrubé nedbalosti.* Ptistup k upravé sankei je v navrho-
vané smérnici novy a o sankcich, které je mozno uloZit na tento trestny ¢in i dalsi
trestné ¢iny, bude proto pojednano nize.

Druhy trestny ¢in souvisejici s druhovou ochranou pfirody je trestny ¢in za-
meéfeny na ochranu jedinct chranénych nafizenim CITES, a tedy ohroZenych
mezindrodnim obchodem s nimi. Trestné jednani i nadale spociva v obchodo-
vani s jedinci volné Zijicich zivocicht nebo plané rostoucich rostlin uvedenych
v ptiloze A nebo B natizeni CITES. Noveé pak je trestny i dovoz jedince ¢i jedincit
druhu, nebo jeho ¢asti nebo odvozenin, uvedeného v ptiloze C natizeni CITES.
Trestné neni jedndni, které se tykd ,,zanedbatelného mnozstvi jedincii téchto dru-
h11“? Stejné jako v pfedchozim pripadé byla zachovana podminka dosazeni urcité
intenzity, ktera by méla byt nadile vymezena pouze skrze kritérium zanedbatel-
ného mnozstvi jedinct.

V souvislosti s obéma témito trestnymi ¢iny je tfeba zminit, Ze vymezeni toho,
které druhy jsou pfedmétem trestnépravni ochrany, je provedeno odkazem na pti-
slu$né prilohy prislusnych pravnich predpisti pfimo ve vymezeni skutkovych pod-
stat. Neni jiz zaveden pojem ,,chranéné druhy volné zijicich zivocichii nebo plané
rostoucich rostlin®, ktery by byl déle vysvétlovan ve vykladovém ustanoveni.

Trestny ¢in zaméreny na ochranu Gzemi zapojenych do soustavy Natura 2000
je v navrhu nové smérnice formulovan jako ,jakékoliv jedndni, které zpiisobi po-
Skozeni stanovisté v chranéné lokalité“** za podminky ur¢ité intenzity tohoto po-
$kozeni. Chranéna lokalita je opét vymezena v samostatném ustanoveni. Vedle
poskozeni stanovisté v chranéné lokalité je vSak nové trestné i vyruseni Zivocisnych
druhti uvedenych v priloze II pism. a) smérnice o stanovistich v chranéné lokalité
ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 za podminky ur¢ité intenzity. Intenzita je pro obé skutko-
vé podstaty vymezena skrze podminku vyznamného poskozeni nebo vyruseni.””
Ptiloha 2 smérnice o stanovistich vymezuje druhy rostlin a Zivo¢icht v zajmu spo-
lecenstvi, jejichz ochrana vyZzaduje vyznadeni zvlastnich izemi ochrany. Clanek 6
odst. 2 smérnice o stanovistich pak obsahuje povinnost ¢lenskych stata ptijmout
v oblastech zvlastni ochrany vhodnd opatteni k vylouéeni poskozovani ptirodnich
stanovi$t a vyrusovani prislusnych druhd, pro které je ochrana vymezena.

31 Clének 3 odst. 2 pism. n).
2 Clanek 3 odst. 4.

3 Clének 3 odst. 2 pism. o).
3 Clanek 3 odst. 2 pism. q).
3 Clének 3 odst. 2 pism. q).
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3.2 Nové formulované trestné ¢iny

Zcela novym trestnym ¢inem souvisejicim s ochranou ptirody je trestny ¢in
spocivajici v jednani, které je v rozporu s uréitymi ustanovenimi natizeni o invaz-
nich druzich.* Takovym jednanim je: ,,dovoz na vizemi Unie, uvddéni na trh, dr-
Zent, chov, preprava, pouZivdni, vyména, umoznéni rozmnoZovani, péstovdani nebo

vV ,

kultivace, uvoltiovdni do Zivotniho prostiedi nebo Siteni invaznich nepiivodnich dru-

hii s vyznamnym dopadem na Unii“?’

Formulovéany jsou pak dvé skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Prvni
spociva ve vy$e popsaném jednani, které je v rozporu s omezenimi stanovenymi
v ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni o invaznich druzich, a zaroven je naplnéna podmin-
ka zptisobeni nebo moznosti zptisobeni uréitého nasledku. Takovym nasledkem
muze byt smrt ¢i tézka ujma na zdravi osob nebo podstatné zhor$eni kvality
ovzdusi, pudy ¢i vody nebo podstatna $koda na ekosystému, Zivocisich ¢i rostli-
néch.* Cldnek 7 nafizeni o invaznich druzich vymezuje jednani, ktera je zakdzédno
v souvislosti s invaznimi neptivodnimi druhy s dopadem na Unii zamérné ¢init.
Invazni neptivodni druhy s dopadem na Unii tak nesméji byt pfivazeny na tizemi
Unie, drzeny, chovany, kultivovany, péstovany, nechavany rozmnozovat, a to ani
v oddélenych prostorach; uvadény na trh, vyuzivany ¢i vyménovany, prepravova-
ny do, z, nebo v ramci Unie ¢i uvoliiovany do Zivotniho prostredi.** Jednani ma byt
trestné, pokud je spachdno tmyslné.*

Druha skutkové podstata spociva ve vy$e popsaném jednani, které je v rozpo-
ru s podminkou povoleni (vydaného podle ¢lanku 8 natizeni o invaznich druzich)
nebo opravnéni (vydaného podle ¢lanku 9 nafizeni o invaznich druzich) a zaro-
ven opét zpusobuje nebo muze zpusobit néktery z nasledka popsanych v pripadé
predchozi skutkové podstaty.* Jedndni ma byt trestné, pokud je spachano alespon
z hrubé nedbalosti.*?

Vzhledem k souvislostem je na tomto misté pro tplnost vhodné zminit i dal-
§1 novy trestny ¢in, ktery sméfuje k ochrané lesa, a nikoli tedy pfimo k ochrané
ptirody a krajiny. Navrh smérnice navic fadi ve vyctu trestnych ¢int tento mezi
prvni tfi trestné ¢iny sméfujici k ochrané prirody a ¢tvrty trestny ¢in sméfujici
k ochrané piirody tykajici se invaznich druhd. Vymezeni tohoto trestného ¢inu

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a re-
gulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptvodnich druht. Dale ,,nafizeni o invaznich
druzich®

7 Clanek 3 odst. 2 pism. r).

3 Clének 3 odst. 2 pism. r) bod ).

» Clének 7 odst. 1.

1 Clanek 3 odst. 1, cldnek 3 odst. 4.

4 Clanek 3 odst. 2 pism. r) bod ii).

2 Clének 3 odst. 4.
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navazuje na nafizeni o odlesiiovani.*® Podstatou tohoto trestného ¢inu je tak
jednani spocivajici v uvadéni na trh Unie nebo ,doddvdni relevantnich komodit
nebo relevantnich produktii na trh Unie nebo jejich vyvoz z trhu Unie v rozporu se
zdkazem stanovenym v cldnku 3“** natizeni o odlesniovani. V ¢lanku 3 nafizeni
o odlesnovani se uvadi, ze regulované komodity a produkty nesméji byt uvadény
na trh ani dovazeny, pokud nesplnuji tyto podminky: ,,nezpiisobuji odlesriovdni,
byly vyprodukoviny v souladu s pravnimi predpisy zemé produkce, vztahuje se na né
prohldseni o ndlezité péci“*® Regulovanymi komoditami jsou podle natizeni skot,
kakao, kéva, palma olejnd, kaucuk, sdja a dfevo.* Jednani ma byt trestné v urcité
intenzité, ktera je dana pripady, kdy se nejedna o zanedbatelné mnozstvi.

3.3 Pojem ,ekosystém*

Podstatnym novym prvkem, ktery se objevuje v navrhovaném znéni nové
smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi, je, Ze na rozdil od pred-
chozi smérnice 2008/99/ES, pracuje ve svém textu s pojmem ,.ekosystém* Navrh
smérnice pojem ,ekosystém* také definuje jako: ,dynamicky celek spolecenstvi
rostlin, Zivocichii, hub a mikroorganismii a jejich neZivého prostredi, tvotici dohro-
mady funkcni jednotku, ktery zahrnuje typy stanovist, stanovisté druhii a populace
druhii“* V odtivodnéni navrhované smérnice se uvadi, zZe je tfeba, aby chdpani
pojmu ekosystém zahrnovalo také ekosystémové sluzby a ekosystémové funkce.*®
Malé jednotky, jakymi jsou napiiklad pafezy ¢i mravenisté, mohou byt soucasti
ekosystému, ale nemély by podle odiivodnéni navrhované smérnice ,,byt povazo-

vdny za samostatny ekosystém®.*

3.4 Vytvoreni kvalifikovanych skutkovych podstat vazanych mimo jiné
na poskozeni ekosystému v urcité intenzité

Z hlediska ochrany prirody je dtlezitym prvkem nové smérnice o trestnéprav-
ni ochrané zivotniho prostfedi v navrhovaném znéni vytvoreni kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢int, pokud trestnym jednanim dojde ke zniceni
nebo zavaznému poskozeni ekosystému. Konkrétné maji byt viechny trestné ¢iny
uvedené v ¢lanku 3 odst. 2 navrhu smérnice povazovany za kvalifikované trestné
¢iny, pokud takové jednani zpusobuje: ,,a) zniceni nebo rozsihlou a podstatnou

# Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1115 ze dne 31. kvétna 2023 o dodavani na trh
Unie a vyvozu z Unie nékterych komodit a produktt spojenych s odlesniovanim a znehodnocova-
nim lest a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 995/2010. Ddle ,,natizeni o odlesnovani‘

# Clanek 3 odst. 2 pism. p).

5 Clanek 3 natizeni o odlestiovani.

% Clanek 2 odst. 1.

47 Clének 2 odst. 2 pism. ¢).

* Bod 13 odtivodnéni.

* Bod 13 odtivodnéni.
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Skodu, kterd je bud nevratnd, nebo dlouhodobd, na ekosystému podstatné velikosti i
environmentdlni hodnoty nebo na stanovisti v chranéné lokalité; nebo b) rozsdhlou
a podstatnou skodu, kterd je bud nevratnd, nebo dlouhodobd, na kvalité ovzdusi,
ptidy nebo vody.“*® V odtiivodnéni smérnice se pak v souvislosti s témito nové za-
kotvenymi kvalifikovanymi trestnymi ¢iny uvadi, Ze takové trestné ¢iny by mohly
byt srovnatelné s ,,ekocidou®”!

Navrh smérnice pozaduje, aby v takovych ptipadech byly uklddany prisnéjsi
tresty nez v pripadé zakladnich skutkovych podstat. Konkrétné by horni hrani-
ce trestu odnéti svobody v pripadé fyzickych osob méla byt stanovena nejméné
na osm let,*? pro pravnické osoby je v navrhu smérnice obsazen pozadavek tresta-
ni prisnéj$imi trestnimi nebo ,,jinymi sankcemi nebo opatfenimi®;>® nez témi, kte-
ré jsou smérnici pozadovany v ptipadé jinych skutkovych podstat trestnych ¢int
proti zivotnimu prosttedi podle ¢lanku 3 odst. 2 ndvrhu smérnice.™

3.5 Trestné ciny, znakem jejichZ skutkové podstaty je podstatnd skoda
na ekosystému, rostlindch ¢i Zivocisich

Jak bylo popséno vyse, jiz v sou¢asné pravni upraveé trestnépravni ochrany 7i-
votniho prostfedi skrze smérnici 2008/99/ES jsou vymezeny nékteré trestné ¢iny,
jejichZ objektem sice neni primarné zajem piimo na ochrané prirody a krajiny, ale
poskozeni rostlinnych a zivoc¢i$nych druhi je znakem jejich skutkové podstaty.
Névrh nové smérnice toto i naddle zachovava, ale formulaci tohoto prvku skutko-
vé podstaty rozsituje o ,,podstatnou $kodu na ekosystému*. Formulace potom zni
tak, Ze jednani: zpusobuje nebo muze zpusobit ,,smrt nebo tézkou tijmu na zdra-
vi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, piidy ¢ vody nebo podstatnou skodu
na ekosystému, Zivocisich nebo rostlindch“> V bodé 13 odivodnéni navrhované
smérnice se uvadi, Ze tato kritéria by méla byt chdpana v $irokém smyslu, v ptipa-
dé ekosystému by pak méla zahrnovat i funkce a sluzby ekosystémti.*
3.6 Pritézujici okolnosti

Pokud neni ur¢ita okolnost pfimo znakem skutkové podstaty trestného ¢inu,
maji podle navrhu smérnice staty zajistit, aby urcité okolnosti mohly byt povazo-
vany za pritézujici.’” Za takovou pritézujici okolnost ma byt mimo jiné povazo-
vana situace, kdy trestnym c¢inem doslo ke ,,zniceni nebo nevratné ¢i dlouhodobé

50 Clanek 3 odst. 3 pism. a), b).
5 Bod 21 odtivodnéni.

52 Clanek 5 odst. 2 pism. b).

53 Clének 7 odst. 4.

5 Clének 7 odst. 4.

55 Clének 3 odst. 2 pism. a).

* Bod 13 odtvodnéni.

57 Clének 8.
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podstatné skodé na ekosystému;*® nebo situace, kdy byl trestny ¢in spachan v ob-

lasti, kterd je oznacena jako zvlasté chranéna oblast v souladu se smérnici o pta-
cich nebo jako zvlastni oblast ochrany ve smyslu smérnice o stanovistich.” Navrh
smérnice nepozaduje, aby $lo o obecnou pritézujici okolnost vztahujici se ke véem
trestnym ¢intim v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych statd, ale pouze k tém
vymezenym v ¢lanku 3 navrhované smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostiedi. Ma byt umoznéno, aby v ptipadé trestnych ¢inti proti zivotnimu prostredi
upravenych smérnici bylo mozné vyse popsané okolnosti povazovat za pritézujici.

3.7 Sankce

Dulezitym prvkem navrhované smérnice je pak nova uprava trestnich sank-
ci. Stavajici smérnice 2008/99/ES obsahuje zakladni ustanoveni ohledné ukladani
sankci. V pripadé fyzickych osob maji byt ukladany ac¢inné, primérené a odrazuji-
ci trestni sankce, v pripadé pravnickych osob odpada pozadavek sankci trestnich,
i tak se ma ale jednat o sankce Gc¢inné, pfimérené a odrazujici.®

Novd tprava by méla presdhnout ramec dosavadniho pozadavku t¢innych,
primérenych a odrazujicich sankci. Tento pozadavek sice ve smérnici i nadale zu-
stane, nicméné primo ve smérnici by mély byt stanoveny uréité minimalni po-
zadavky, v ptipadé fyzickych osob ptjde o minimdlni horni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody, v ptipadé pravnickych osob pak ptijde o minimalni horni
hranici pokut trestni nebo jiné povahy urcenou na zakladé kritéria uréitého pro-
centa z obratu dané pravnické osoby nebo pevnou ¢astkou. Vyvoj v otazce sjed-
nocené Upravy trestnich sankci na environmentalni trestnou ¢innost bylo mozné
predpoklddat, protoze po ti¢innosti Lisabonské smlouvy, je mozné sblizovat trest-
ni sankce a obdobné tpravy se jiz v nékterych smérnicich objevuji.®

Konkrétné pak tedy v pripadé vyse popsanych trestnych ¢ing, jejichz objektem
je pfimo zdjem na ochrané prirody (druhy, stanovisté), pozaduje navrh smérnice
moznost ulozit trest odnéti svobody s minimalni horni hranici trestni sazby ve vysi
tiflet.”> V pripadé nového trestného ¢inu tykajiciho se dovozu relevantnich komodit
v rozporu s pravnimi pozadavky by méla byt minimdlni horni hranice trestni sazby
pét let.”® V pripadé kvalifikovanych skutkovych podstat, kterymi dojde naptiklad
ke zniceni nebo k zavaznému poskozeni ekosystému, pak navrh smérnice pozaduje,
aby bylo mozné ulozit na né trest odnéti svobody s minimalni horni hranici trestni

58 Clének 8 pism. a).

» Clanek 8 pism. h).

8 Clének 5, ¢lanek 7.

' FABSIKOVA, Tereza. Zmény v trestnépravni ochrané Zivotniho prosttedi podle navrhu nové smér-
nice. Ceské pravo Zivotniho prostredi. 1/2022 (63), s. 14.

& Clanek 5 odst. 2 pism. e).

63 Clének 5 odst. 2 pism. d).
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sazby ve vy$i osmi let. Na trestny ¢in souvisejici s invaznimi druhy by pak méla
byt zavedena moznost ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné ve vysi deseti let, pokud jim dojde ke zptisobeni smrti jakékoli osoby.®®
Pokud se trestného ¢inu dopusti pravnicka osoba, méla by v pripadé vyse po-
psanych trestnych ¢intl, jejichZ objektem je zajem na ochrané ptirody, existovat
moznost ulozit ji pokutu s minimdlni horni hranici ve vysi 3 % ,,celkového celosvé-
tového obratu prdvnické osoby bud za hospoddisky rok predchdzejici roku, v némz
byl trestny cin spdchdn, nebo za hospoddfsky rok predchdzejici roku, v némz do-
slo k rozhodnuti o uloZeni pokuty“*® nebo ve vysi odpovidajici 24000000 EUR.
V ptipadé trestného ¢inu smétujiciho k postihovani obchodu s relevantnimi ko-
moditami v rozporu s pravnimi pozadavky je pak pozadovana vyse pokuty vys-
$i; jde 0 5% z celkového celosvétového obratu pravnické osoby (za vyse popsané
alternativné formulované obdobi), nebo o ¢astku odpovidajici 40 000000 EUR.%
Vedle téchto trestnich sankci pak navrh smérnice obsahuje ustanoveni o tzv.
doplikovych sankcich, které mohou zahrnovat nékteré ze sankci uvedenych
ve smérnici.” Specificky na ochranu Zivotniho prostredi je zamérena doplikova
sankce vymezena v navrhu smérnice pod pismenem a), ktera spoc¢iva v povinnosti
obnovit ptivodni stav dot¢eného zivotniho prostredi, jestlize je poskozeni vratné,
a to v urcité lhuté, nebo v povinnosti zaplatit nahradu $kody na Zivotnim prostiedi
v ptipadé nevratného poskozeni Zivotniho prostredi nebo v ptipadé situace, kdy
pachatel neni schopen provést obnovu.” Vytvareni urcitych sankci zamérenych
specificky na ochranu Zivotniho prostfedi je nékdy v literatute popisovano jako
moderni pfistup k feSeni environmentalni kriminality a jiz del$i dobu se 0 ném
diskutuje.” Velmi vSak v tomto pripadé zalezi na nastaveni pravnich rada jednot-
livych statd, tedy na tom, jaké moznosti ukladani jakych typt povinnosti existuji
pfimo v rdmci trestniho fizeni, a zda je tedy trestni fizeni vhodné k ukladani po-
vinnosti tohoto typu nebo je k tomu urcena spise jina kategorie odpovédnosti,
ktera plisobi soubézné s trestni odpovédnosti. Pokud je nakonec vysledek pro-
spé$ny pro zivotni prostredi, je jisté mozné pristupovat k reseni environmentalni

6 Clének 5 odst. 2 pism. b).
65 Clanek 5 odst. 2 pism. a).
6 Clének 7 odst. 3 pism. b).
)
)

&

7 Clanek 7 odst. 3 pism. b).

68 Cléanek 7 odst. 3 pism. a).

® Clanek 5 odst. 3.

70 Clének 5 odst. 3 pism. a), ¢lanek 7 odst. 2 pism. a).

7t K tomu vice WHITE, Rob. Sentencing Environmental offenders. In SPAPENS, Toine, WHITE, Rob,
UHM Daan van a HUISMAN, Wim (eds.). Green Crimes and Dirty Money. New York: Routledge,
2018, s. 259-260; WHITE, Rob. Transnational Environmental Crime. Towards an eco-global eco-
nomy. New York: Routledge, 2011, s. 133.

)
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kriminality i skrze tzv. tool box approach,’* tedy skrze ptsobeni riznych kategorii
odpovédnosti, rozli¢nych sankeci a opatreni, soubézné.”

4. Zavér

Environmentalni kriminalita je vyraznym celosvétovym problémem s nebez-
pe¢nymi nasledky a vyvozovani trestni odpovédnosti ma tak v ochrané Zivotniho
prostredi, a tedy i v ochrané ptirody, své podstatné misto. Vyrazem tohoto pre-
svédcenti je vytvoreni nové smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfeds,
ktera ma nahradit stavajici smérnici o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi
2008/99/ES a ktera ma rozsitit okruh trestnych ¢ind, sbliZit trestni sankce pro tyto
trestné ¢iny v jednotlivych ¢lenskych statech a upravit i dal$i otazky souvisejici
s ochranou Zivotniho prostfedi skrze trestni pravo.

Z navrhovaného znéni smérnice je patrné, Ze stavajici trestné ¢iny, jejichz objek-
tem je zdjem na ochrané prirody, at uz druhové ochrané nebo ochrané tzemni, by
mély byt zachovany s tim, Ze jejich vymezeni by mélo byt mirné upraveno. Trestny
¢in sméfujici k ochrané druhii chranénych podle smérnice o stanovistich a smérni-
ce o ptacich by mél byt rozsifen o ochranu druht vymezenych v ptiloze V smérnice
o stanovistich, pokud se na né vztahuji stejna opatfeni jako na druhy v ptiloze IV.
Trestny ¢in zaméfeny na ochranu druht ohrozenych mezinarodnim obchodem by
mél byt rozsifen o trestnost dovozu jedince ¢i jedinci, ¢asti nebo odvozenin, druhu
uvedeného v priloze C natizeni CITES. Trestny ¢in spocivajici v poskozeni stanovi-
$té v chranéné lokalité by mél byt rozsifen o vyznamné vyruseni druhd, pro které je
tato ochrana stanovena. Nové bude vytvoren trestny ¢in souvisejici s ochranou pred
invaznimi neptivodnimi druhy navazujici na nafizeni o invaznich druzich.

Navrh smérnice o environmentalni kriminalité nové zavadi do svého textu
pojem ,,ekosystém®. Tento pojem ve svém textu definuje a déle jej vysvétluje také
v odivodnéni. Zavedeni pojmu ekosystém do textu trestnépravni smérnice lze
podle mého ndzoru vnimat jako snahu o posileni vnimani podstatnych piirod-
nich procesti a vazeb, a to i pfi vyvozovani odpovédnosti za urcitd jednani. Navrh
smérnice s pojmem ekosystém déle pracuje, objevuje se jako znak skutkové pod-
staty nékterych trestnych ¢inti, ve vymezeni pritéZujici okolnosti a na intenzivni
$kodu na ekosystému je také vazano vytvoreni kvalifikovanych skutkovych pod-
stat trestnych ¢intl. Pravé vytvoreni kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych
¢int je dal$im novym vyznamnym prvkem navrhované smérnice o trestnépravni
ochrané zivotniho prostredi souvisejicim také s trestnépravni ochranou prirody.

72 FAURE, Michael G. The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member
States. Review of European Community & International Environmental Law. 2017, 26(139), s. 139.
73 K tomu vice: FAURE, s. 139.
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Abstrakt

Trestni odpovédnost v oblasti ochrany zivotniho prostfedi na evropské turov-
ni je v soucasné dobé upravena smérnici 2008/99/ES o trestné ¢innosti proti zi-
votnimu prostiedi. Tato ma byt brzy nahrazena novou smérnici. Clanek zkoum4
nové prvky, které prinasi navrh nové smérnice o ochrané zivotniho prostfedi pro-
stfednictvim trestniho préva, zejména ty, které jsou spojeny s ochranou prirody.
Stavajici trestné ¢iny proti Zivotnimu prostfedi i nové zavadéné a nové navrzené
trestné ¢iny. Zvlastni pozornost je vénovana nové definovanému pojmu ekosys-
tém v navrhované nové smérnici o ochrané zivotniho prostfedi prostfednictvim
trestniho prava. Ekosystém je posuzovan v souvislosti s definicemi trestnych ¢int,
kvalifikovanych trestnych ¢ind a pritézujicich okolnosti.

kli¢ova slova: ochrana prirody, ekosystém, trestni odpovédnost, smérnice o trest-
népravni ochrané zivotniho prostredi
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CRIMINAL LIABILITY IN THE FIELD OF NATURE
PROTECTION IN THE PROPOSAL OF THE NEW DIRECTIVE
ON THE ENVIRONMENTAL CRIMINAL LAW

Abstract

Criminal liability in environmental protection is at the European level
currently regulated through Environmental Crime Directive 2008/99/EC. This
directive is to be replaced by a new one soon. The paper examines new elements
which are brought by the proposal of the new directive on the protection of
environment through criminal law, especially the ones connected to the
protection of nature. Existing crimes against environment as well as the newly
proposed ones are considered. A special attention is focused on the newly
defined term of ecosystem in the proposed new directive on the protection of
environment through criminal law. Ecosystem is considered in connection to
the definitions of crimes, qualified crimes and aggravating circumstances.

Key Words: protection of nature, ecosystem, criminal liability, Environmental
Crime Directive
b
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VSTUP DO OBYDLI PRI PODEZRENI NA TYRANI ZVIRAT
JUDr. Jakub Kanicky

1. Hmotné a procesni pravo na ochranu zvifat proti tyrani’

Tyrani zvifat dlouhodobé predstavuje zavazny problém,’ na jehoZ feSeni se
podileji rtizni aktéfi véetné obcanské spole¢nosti (verejnosti). Zvlastni ulohu
v ochrané zvifat proti tyrani pak hraje stat. Ochrana zvifat a zajisténi jejich dob-
rych Zivotnich podminek (welfare) patti mezi zakladni tikoly statu.’ Jednotlivé sta-
ty pristupuji k ochrané zvitat rozdilné.* Je to vSak vzdy stat, ktery napt. rozhoduje
o urovni ochrany zvifat, vymezuje jednani, které lze povazovat za tyrani, snazi se
tyrani predchazet a odpovidajicim zptsobem na néj reagovat a rovnéz zajistuje
ochranu zvifat po strance organiza¢ni a pripadné téz finan¢ni. Muze k tomu vyu-
zivat celou fadu nastroju v¢etné nastroju politickych nebo vzdélavacich a osvéto-
vych, nicméné patrné nejvyznamnéj$im nastrojem ochrany v této oblasti je pravo.

V Ceské republice prosla pravni iprava ochrany zvitat proti tyrani, jejiz za-
klad je obsazen v zakoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen
»zakon na ochranu zvifat proti tyrani®), za poslednich 30 let zna¢nym vyvojem,
o némz patrné lze obecné tvrdit, Ze alespon do urcité miry vedl k posileni ochra-
ny zvifat. Radu zmén doznaly normy hmotnépravni. Jednim piikladem takovych
zmén muZe byt samotny pojem tyrdni zvitat, k jehoz vymezeni zakon pouziva de-
monstrativni vycet jednani, kterd se za tyrani povazuji.> Nazory na to, co je$té neni
a co jiz je tyrani zvirat, prip. zdali ur¢ité jednani ma negativni dopad na welfare
zvifat, se mnohdy mezi zainteresovanymi subjekty podstatné lisi. To je dano nejen
riiznymi soupeticimi soukromymi a vefejnymi zajmy, ale do jisté miry i nasim

1

Vyzkum pro tento ¢lanek byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy, projekt ¢. 239723.
Srov. statistické udaje Statni veterindrni spravy o poctu provedenych kontrol a poctu zjisténych
zavad, které jsou dostupné z: https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/vysledky-kontrol/. Ackoli napf.
v roce 2023 byl pocet zjisténych zavad co do poétu zvifat, u nichz byla zévada zjisténa, vyrazné nizsi
(101 413) nez napt. v roce 2022 (223 899), pocet zjisténych zavad co do poctu subjekti, u nichz
kontrola probéhla, se v roce 2023 (972) oproti roku 2022 (1 336) stejnou mérou nesnizil.

Srov. tzv. integra¢ni klauzuli v ¢lanku 13 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera pozaduje plné
zohlednit pozadavky na dobré Zivotni podminky zvifat v rtiznych oblastech lidské ¢innosti: ,, Pfi
stanovovdni a provddéni politik Unie v oblastech zemédélstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vy-
zkumu a technologického rozvoje a vesmiru zohledrnuji Unie a clenské stdty plné poZadavky na dob-
ré Zivotni podminky zvitat jako vnimajicich bytosti; pfitom zohledni pravni nebo sprdavni predpisy
a zvyklosti clenskych stdtil spojené zejména s ndbozZenskymi obtady, kulturnimi tradicemi a regiondl-
nim dédictvim.“

*  MULLEROVA, Hana - STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 151-266.
> § 4 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

Zajisténi vysoké urovné zivotnich podminek zvifat mtiZe byt napt. relativné nakladné, coz se dostava
do rozporu se zajmem na co ekonomicky nejvyhodnéjsim vyuzivani zvitat clovékem. Mezi témito
soupeficimi zdjmy je tfeba hledat rovnovéhu tak, aby nebyly popfeny dobré Zivotni podminky zvitat.

2
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védeckym poznanim, které z povahy véci vidy bude nedokonalé a bude schopné
pouze z&asti zachytit a vysvétlit vinimani a pocity zvifat v rtiznych podminkach.
V zajmu pravni jistoty a predev$im v zadjmu ochrany samotnych zvirat pak stat
musi na nikoli zcela jednoznaéné pripady reagovat, a to mimo jiné pravé cestou
legislativni ve formé novelizace demonstrativniho vy¢tu jedndni, ktera se povazuji
za tyrani. V jinych ptipadech k usmérnovani aplika¢ni praxe prispivd také moc
soudni’ nebo moc vykonna?® ¢i odborné organy,’ byt samoziejmé s rozdilnou mi-
rou pravni (ne)zavaznosti. Do ochrany zvirat se tak zapojuji riizné organy s riizné
vymezenou piisobnosti a pravomocemi.'

Neméné vyznamnou tlohu v ochrané zvirat tak vedle hmotného prava sehra-
va i pravo procesni. I to proslo ur¢itym vyvojem, ktery do jisté miry vedl k posileni
postaveni organt ochrany zvifat."' Pfesto v§ak organy ochrany zvifat v soucas-
nosti v praxi narazeji na fadu prekazek, které mnohdy podstatnym zptsobem
brani u¢innému prosazovani ochrany zvitat v pripadech jejich tyrani.'? Z posled-
niho Setfeni vefejného ochrance prav vyplynulo, Ze jednim z téchto problému je
vstup do prostor, kde jsou zvifata chovana. Konkrétné je problémem ,faktickd

7 Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 9 Ca 299/2009-31, publikovany
pod ¢. 2893/2013 Sb. NSS, podle né¢hoz ,,samotny tinik chovanych hospoddiskych zvitat nelze auto-
maticky kvalifikovat jako jejich tyrdni®.

¢ Ustfednim sprévnim fadem na tseku ochrany zvifat proti tyrani je Ministerstvo zemédélstvi.
Z této pozice mize ministerstvo metodicky usmérnovat ¢innost jemu podfizenych organt ochrany
zvitat skrze rtizné metodické pokyny, vyjadieni ¢i stanoviska. Zavazny vyklad pravnich predpist
véak poddvat nemiZe, takze v praxi se muze prosadit i vyklad odli$ny. Odli$nost nézoru lze de-
monstrovat napf. v otazce, zdali muze byt tyranim zvirat jejich kastrace ¢i sterilizace. Dle vyjad-
feni Ministerstva zemédélstvi zdsadné nikoli (Ministerstvo zemédélstvi. Vyjddreni k problematice
kastrace a sterilizace zvitat v zdkoné na ochranu zvirat [online]. 6. 2. 2023, ¢. j. MZE-7129/2023-
13143 [cit. 2024-01-12]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/718406/_2023kastrace_steri-
lizace.pdf.), zatimco dle nazoru ¢asti odborné verejnosti v fadé pripadi ano (CHLOUPEK, Petr
- DOLEZELOVA, Petra. Kastrace zvifat z pohledu prévnich ptedpisti. In: Ochrana zvitat a welfare
2022: sbornik prispévkii [online]. Brno: Veterinarni univerzita Brno, 2022, s. 360-362 [cit. 2024-01-12].
Dostupné z: https://cit.vfu.cz/welfare/Proceedings2022.pdf).
Zvlastni vyznam zde maji predevsim stanoviska Ustiedni komise pro ochranu zvifat, ktera jsou
dostupnd na https://eagri.cz/public/portal/mze/ochrana-zvirat/publikace-a-dokumenty/stanovis-
ka-a-nazory. Tuto Gstfedni komisi podle § 21 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani zfizuje
ministr zemédélstvi. Jedna se vSak pouze o odborny poradni organ, tzn. nikoli organ, jemuz by na-
lezel vykon vefejné moci. Stanoviska tstfedni komise tak aplika¢ni praxi mohou ovliviiovat pouze
skrze svou odbornost.

1§ 19 a nasledujici zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

HORAKOVA, Monika. Ochrana zvifat v zajmovém chovu a zajistént jejich dobrych Zivotnich pod-

minek - konec tzv. mnoziren? Acta Iuridica Olomucensia. 2021, ro¢. 16, ¢. 1, 5. 56-63.

Konkrétni problémy spravni praxe nedédvno detailné identifikovalo dotaznikové Setfeni vefejné-

ho ochrance prav mezi krajskymi veterinarnimi spravami a obecnimi rady obci s rozsifenou pii-

sobnosti: Vefejny ochrance prav. Ochrana zvitat proti tyrdni — spoluprdce orgdnii ochrany zvitat.

Vyzkumnd zprava [online]. 22. 2. 2023, sp. zn. 5735/2020/VOP [cit. 2024-01-12]. Dostupné z: htt-

ps://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/V%C3%BDzkumn%C3%A1%20zpr%C3%A1va%20

5735-20-MST-13-final%20(1).pdf.
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nemoznost KVS (krajské veterinarni spravy — pozn. autora) zvite zkontrolovat,
nebot KVS nemd prostiedky, jimiz by si vstup do obydli vynutila i proti viili chova-
tele“."> Nejcastéjsi prekazkou, na kterou krajské veterinarni spravy pii provadéni
kontrol chovt zvifat narazeji, je podle dotaznikového Setfeni verejného ochrance
prav pravé nemoznost zajistit si vstup do kontrolovaného objektu. Druhym nej-
¢astéj$im problémem, ktery mnohdy souvisi s problematickym zajisténim vstu-
pu do obydli, je obstrukéni ¢i agresivni chovani kontrolovaného (chovatele).!*
Jako névrh, ktery by prispél k a¢innéjsimu vykonu agendy, krajské veterinarni
spravy v ramci dotaznikového $etfeni mimo jiné uvedly ,vétsi pravomoc pro PCR
(Policii CR - pozn. autora) p#i vstupu do objektii s chovem zvitat a do obydli“">

V reakci na Setfeni vefejného ochrance prav a drivéjsi netspésné legislativni
pokusy o zménu'® tento ¢lanek rozebira problém vstupu do obydli pfi podezieni
na tyrani zvifat, a to na dvou urovnich. Na tstavnépravni trovni ¢lanek analyzuje,
zda Listina zdkladnich prav a svobod umoznuje vstup do obydli v ptipadech pode-
zfeni na tyrani zvifat a jaké tomu ptipadné klade limity. Ndsledné na podustavni
(zakonné) urovni ¢lanek upozornuje na problematické aspekty soucasné pravni
upravy vstupu do obydli na useku ochrany zvirat proti tyrani a navrhuje mozna
fe$eni. Zakladem ¢lanku je doktrinalni vyklad relevantnich ustanoveni pravnich
predpist prihlizejici k rozhodovaci praxi soudd. Vyzkum vychazi také z empiric-
kych poznatktl publikovanych vefejnym ochrancem prav, jakoz i ze zkuSenosti
s konkrétnimi pripady z mé vlastni advokatni ¢innosti v oblasti ochrany zvifat.

2. Ustavni zaklady vstupu do obydli pii podezfeni na tyrani zvifat
Zakon na ochranu zvifat proti tyrani pravomoci tykajici se pripadi tyrani zvi-
fat rozdéluje v prvnim stupni predev§im mezi krajské veterinarni spravy a obec-
ni Grady obci s rozsifenou pusobnosti. Krajské veterinarni spravy jsou zejména
povéreny vykonem dozoru nad dodrzovanim povinnosti uloZenych chovateliim
a ostatnim fyzickym a pravnickym osobam'” a na zaklad¢ kontrolniho zjisténi mo-
hou vydavat zavazné pokyny k odstranéni zjisténych nedostatkd.'® Uklddani tzv.
zvlastnich opatfeni (véetné predbézné nédhradni péce a ndhradni péce o zvire)*

B Ibidem,s. 7.

4 Ibidem, s. 16-17.

5 Ibidem, s. 27.

V minulosti zde bylo nékolik netspésnych pokust o rozsifeni prava vstupu do obydleni v ptipa-
dech podezieni na tyrani zvifat. Srov. napf. snémovni tisk 439/0, Poslanecka snémovna, 5. volebni
obdobi, 2008; snémovni tisk 582/0, Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi, 2010; pozménovaci
navrh Ing. Dany Balcarové k senatnimu tisku 514/0, Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, 2020.
§ 22 odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

'® §22 odst. 1 pism. 1) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

§ 24a odst. 1 pism. a) zédkona na ochranu zvifat proti tyrani.
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a projednavani prestupki®® je pak svéreno obecnim tradiim obci s roz$ifenou pu-
sobnosti.

Zakladnim predpokladem ukladani jakychkoli opatteni, at uz ptjde o zavazné
pokyny, zvlastni opatfeni ¢i sankce za prestupek, je nélezité zjisténi skutkového
stavu. Ke zjitovani skutkového stavu (tzn. chovani verejné spravé nepodiizenych
subjektt) a jeho porovnani s pozadavky pravnich norem dochdzi mj. pfi vykonu
spravniho dozoru.”!

Aby obecné mohl jakykoli dozoréi organ Gc¢inné vykonavat spravni dozor,
svéfuje mu zdkon rtizna diléi procesni opravnéni, jejichz obsah se mirné odlisuje
podle toho, na jakém useku vefejné spravy je spravni dozor vykonavan. Jednim
z dil¢ich procesnich opravnéni dozorc¢iho organu je zpravidla pravo vstupovat
do ur¢itych prostor. Pro ochranu tyranych zvifat je toto dil¢i opravnéni conditio
sine qua non, nebot pripady tyrani z povahy véci vyzaduji provadéni dozoru pre-
dev$im na misté.

Pravo vstupu samoziejmé nikdy nemtize byt absolutni. VZdy je uréitym zpu-
sobem omezeno, a to prinejmens$im vymezenim podminek, za nichZ lze toto
opravnéni vykonat, a stanovenim podminek pro zptsob jeho vykonu. Zakladni
meze prava vstupu vyplyvaji jiz z tistavniho® a mezinarodniho prava.”* Zvysené
ochrany poziva obydli. Pojem obydli dstavni ani mezinarodnépravni normy pti-
mo nevymezuji. Jeho vymezeni je prenechano predevsim rozhodovaci praxi sou-
da a doktriné. Judikatura i nauka zduraziuji, ze pojem obydli je tfeba vykladat
pomeérné Siroce. Jako obydli je chranéna prostorové chapana zivotni sféra jednot-
livce, kterou jednotlivec zbavil obecné pristupnosti.** Podstatou nedotknutelnosti
obydli je ochrana soukromi jednotlivce v prostorové dimenzi. Spolu s nékterymi

0§ 28 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

2 STASA, Josef. Spravni dozor. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd Cdst. 9. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 201, marg. ¢. 356.

Zejména ¢l. 12 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno
do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. (...) Jiné zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou
byt zikonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi
osob, pro ochranu prdv a svobod druhych anebo pro odvrdceni zdvazného ohrozeni vefejné bezpecnosti
a potddku. Pokud je obydli uzivino také pro podnikdni nebo provozovini jiné hospoddiské cinnosti,
mohou byt takové zasahy zdkonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni iikolii vefejné spravy.“
Napt. ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhldsena pod
¢. 209/1992 Sb.): ,Kazdy md prdvo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto priva zasahovat kromé ptipadi, kdy je to
v souladu se zidkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany pofddku a predchdzeni nepokojiim a zlocinnos-
ti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, bod 25 odtvodnéni.

22
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dal$imi zdkladnimi pravy a svobodami dotvari domovni svoboda osobnostni sfé-
ru jedince, tedy jeho individudlni integritu.

Obydli je chrdnéno bez ohledu na pravni titul jednotlivce k danému prostoru,
resp. dokonce i v ptipadech bydleni na nelegalnim zdkladé.”® A naopak: pouha
skute¢nost, Ze urcitd osoba je vlastnikem napt. ur¢ité stavby sama o sobé neodu-
vodnuje zavér, Ze tato stavba bude pro jejiho vlastnika obydlim (byt muze byt oby-
dlim pro jinou osobu). Urcujicim faktorem je fakticita, nikoli legalita. Obydlim
miiZe byt i karavan, maringotka ¢i prostory obyvané jen pfileZitostné, napf. re-
krea¢né (chata, chalupa).?” Toto Siroké pojeti obydli ma potom zasadni vyznam
pro vykon spravniho dozoru na tseku ochrany zvifat proti tyrani, protoze zvirata
chovatelé chovaji velmi ¢asto v prostorech, které bude mozné subsumovat pod
pojem obydli. V obydli mohou byt chovana jak zvifata v zdjmovém chovu (napt.
psi, kocky),? tak i zvirata hospodarska.”” Rozhodujicim kritériem pro posouzeni,
zdali urcity prostor bude mozné kvalifikovat jako obydli, nebude primarné ucel
chovu zvifat, nybrz fakticky charakter daného prostoru. Tak napf. i psi chovani
za Ucelem jejich nasledného prodeje nebo hospodarskd zvitata chovana za uce-
lem prodeje Zivoci$né produkce mohou byt chovani v obydli. Vzdy bude zaviset
na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu. V praxi mtize byt v nékterych pii-
padech obtizné dospét k jednozna¢nému zavéru o charakteru prostoru, do néhoz
ma byt vstoupeno.” Na to potom reaguje zakonna uprava obsazena v kontrolnim
fadu, rozebirdna v tomto ¢ldnku niZe.

Ustavni ani mezindrodni prévo zcela nevylu¢uji, aby zékon svéfil dozori-
mu organu pravomoc vstupovat za u¢elem vykonu spravniho dozoru i do obydli.
Zakon by v$ak takovou pravomoc mohl dozor¢imu organu svérit pouze pti splné-
ni vymezenych podminek, tzn. muselo by se jednat o zakonem (legalita) dovoleny

2

k3

Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. I. US 201/01.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, bod 26 odfivodnéni.

PROCHAZKA, Vojtéch. Clédnek 12. In: WAGNEROVA, Eliska - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK,
Tomé§ — POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 2., doplnéné a aktualizo-
vané vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 318-335.

Podle § 3 pism. e) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je zvifetem v zdjmovém chovu ,,zvite, u kte-
rého hospoddrsky efekt neni hlavnim ticelem chovu, a to bud chované v prostordch k tomu uréenych
nebo v domdcnosti, jehoz chov slouzi predevsim zdjmové cinnosti clovéka, nebo zvite slouzici clovéku
jako jeho spolecnik*.

Podle § 3 pism. d) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je hospodaiskym zvitetem ,,zvife chované
pro produkci Zivocisnych produkti, viny, kiize nebo kozesin, poptipadé pro dalsi hospoddrské nebo
podnikatelské ticely, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich ktizenci, dritbez, krdlici, ko-
Zesinovd zvitata, zvér a jind zvitata ve farmovém chovu a ryby, véetné zvitat produkovanych jako
vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci*.

K tomu na tseku odpadového hospodarstvi srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.3.2017, sp. zn. 10 As 240/2016-38, zejména body 11 az 14 odiivodnéni.
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zasah v demokratické spole¢nosti nezbytny pro napliiovani jednoho z taxativné
vymezenych ucelt (legitimita) pfi respektovani principu proporcionality.

Nemohou byt pochyby o tom, Ze vstup do obydli za G¢elem ochrany zvirat
proti tyrani je v demokratické spolecnosti s ohledem na jeji hodnotové ukotveni
nezbytny. Nezbytnost vstupu do obydli miize byt predmétem polemiky v konkrét-
nich pripadech podezfeni na tyrani (tzn. pfi vykonu prava vstupu v konkrétni
véci), nikoli véak obecné pri uvahach o tom, zdali mohou nastat situace, kdy do-
zor¢i organ bude potfebovat vstoupit do obydli za G¢elem ochrany zvirat. Je tomu
tak proto, Ze fadné posouzeni toho, zdali je ur¢ité zvife tyrano, zpravidla nebude
mozné bez zhlédnuti prostor, v nichz je zvite chovano. Zavér o tom, ze je urcité
zvife tyrané, bude v nékterych pripadech mozné ucinit jiz na prvni pohled pri
prohlédnuti zvifete i mimo prostor, ve kterém je chovano. Av§ak komplexni po-
souzeni véci bude zpravidla vyzadovat také zhlédnuti prostfedi, v némz je zvife
chovano. Mimo jiné i proto, Ze v nékterych ptipadech pravni normy kladou rela-
tivné detailni pozadavky i na samotné prostredi pro chov zvifat, jejichz naplnéni
neni mozné posoudit bez prohlédnuti daného prostoru.** Nicméné i v pripadech,
kdy pravni normy nestanovi zcela konkrétni pozadavky na prostor pro chov zvi-
fat, se uplatni obecnd povinnost chovateli zajistit chovanym zvifatim dobré zi-
votni podminky.*? PInéni této povinnosti pak dozoréi organ nemtize a¢inné kon-
trolovat bez opravnéni ke vstupu do prostor chovu zvifete. Dozor nelze redukovat
na pouhé predvedeni zvifete mimo prostor, kde je chovano také proto, ze v tako-
vém pripadé hrozi, Ze chovatel nepfedvede dozor¢imu organu vSechna zvifata,
ktera chova. Ze vSech téchto diivoda bude obecné vstup do prostor chovu zvirat
v demokratické spolecnosti nezbytny, a to i kdyz se bude nachazet v obydli.

Vykladové problémy mtize ve vztahu k ochrané zvirat proti tyrani vyvolavat
taxativni vycet Gceld, stanoveny ustavnimi a mezinarodnépravnimi normami, pro
které lze vstup do obydli umoznit. Ustavni ani mezindrodnépravni normy totiz
vyslovné s ochranou zvirat nepocitaji. Vyslovné zminuji napt. ochranu zdravi ¢lo-
véka, nikoli v8ak zvifat. Ochranu zvifat proti tyrani by véak dle mého nazoru bylo
mozné subsumovat pod pojem vefejného poradku, jak jej pouziva Listina zaklad-
nich prav a svobod.*

Srov. napt. pozadavky vyplyvajici z vyhlasky ¢. 384/2021 Sb., o ochrané psi a kocek pti chovu
za icelem rozmnoZovani.

Napiiklad § 13 odst. 1 a 2, ale i fada dalsich ustanoveni zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod v ¢l. 8 dovoluje zédsah do nedotknutelnosti
obydli z diivodu ochrany (vefejného) potradku ve francouzské jazykové verzi (a la défense de lordre
et a la prévention des infractions pénales). V anglické (for the prevention of disorder or crime) ¢i Ceské
(predchazeni nepokojim a zlo¢innosti) jazykové verzi pouziva obraty s ponékud jinym vyznamem.
Podle ¢l. 59 Umluvy jsou rozhodnymi znénimi Umluvy angli¢tina a francouzstina, pficemz obé
znéni maji stejnou platnost.
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N7y 7

S pojmem vefejny poradek se setkdvame na rtiznych mistech napfi¢ pravnim
fadem od tustavniho prava* pres soukromé pravo® a mezinarodni pravo sou-
kromé* az po spravni pravo® a dalsi pravni odvétvi.*® Prestoze se pojem vefejny
poradek pouziva v pravnich predpisech velmi ¢asto a ma v pravu zcela zasadni
vyznam, neni snadné ho uchopit a definovat. Jednd se o neur¢ity pravni pojem.
Navic jednotliva pravni odvétvi ¢i dokonce jednotlivé pravni apravy téhoZ prav-
niho odvétvi sice pouzivaji tentyz pojem verejny poradek, ale obsah tohoto pojmu
je v jednotlivych upravach do jisté miry odli$ny. Pfes urcité rozdily v jednotlivych
upravach vsak lze pro vetejny poradek v pravnim fadu identifikovat spoleény za-
klad.* Cely pravni ad vychdzi z toho, ze verejny poradek je normativni koncept,
jehoz obsahem jsou ty normy, které sméfuji k zajisténi optimalniho fungovani
spole¢nosti. Jedna se o souhrn zakladu spolecenského fddu, na nichz nase spo-
le¢nost stoji, a tedy v rozporu s vefejnym poradkem bude takova situace, ktera
se v daném case bude jevit jako zcela spolecensky neptijatelna.* Nikoli kazdé po-
ruseni pravniho fadu tak bude predstavovat naruseni vetejného poradku. Vefejny
poradek sméfuje k zajisténi ochrany zdkladnich z4jmi spole¢nosti.*’ Dle mého
nézoru je takovym zakladnim z4jmem spole¢nosti i ochrana zvitat proti tyrani.

Urc¢itou paralelu lze spatfovat v tom, Ze v soukromém pravu se judikatura i dok-
trina ustdlila v ndzoru, ze k naplnovani vefejného poradku prispivaji také normy
chranici zranitelné ¢leny spole¢nosti (napt. spotiebitele, zaméstnance, najemce byti,
déti, osoby omezené ve svépravnosti).”? S takovymi zranitelnymi ¢leny spole¢nosti
maji zvifata spole¢nou omezenou schopnost vyuzivat ke své ochrané pravni pro-
sttedky. Zvirata (na rozdil napt. od spotfebiteli) pfimou moznost vyuzivat pravni

3V ustavnim pravu je vefejny poradek predevsim vefejnym statkem (podobné jako napf. narodni
bezpecnost ¢i priznivé Zivotni prostfedi), jehoZz zachovani miize byt diivodem pro omezeni zaklad-
nich prév a svobod. Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.

% Napiiklad § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik®).

% Zejména institut vyhrady vefejného poradku, napt. § 4 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim

pravu soukromém.

Naptiklad prestupky proti vefejnému poradku podle § 5 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pre-

stupcich; pravomoc obci ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich

zalezitosti vefejného poradku podle § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni);

naruseni vefejného poradku cizincem podle zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi

Ceské republiky.

Prikladti pouziti pojmu vefejny porddek v pravnim fadu by bylo mozné najit nescetné vice. Pro

ucely tohoto ¢lanku vSak uvadéni dalsich prikladi neni nezbytné.

ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 9, s. 17.

Vystizné takto vymezuje pojem vefejny poradek (byt v kontextu soukromého prava) Nejvyssi soud

v usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016.

1 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07, bod 23 odtivodnéni a judi-
katuru tam citovanou.

> Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1961/2019, nebo Elias, op. cit.,
s. 19.
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prostiedky ochrany prirozené nemaji viibec, takze jsou jesté zranitelnéjsi. Pokud tedy
pod pojem vetejny poradek radime ochranu zranitelnych osob, tim spise bychom
pod ni méli radit ochranu zvirat (argument a fortiori). Lze proto uzaviit, ze ochrana
zvitat proti tyrani je jednou ze zaleZitosti vefejného poradku. Ochrana zvifat proti
tyrani tak de constitutione lata muize byt divodem pro umoznéni vstupu do obydli.

Pokud jde o naplnéni principu proporcionality, je tfeba podle judikatury
Ustavniho soudu zkoumat naplnéni ti{ kritérii: zdali zdsah do nedotknutelnosti
obydli je zpusobily naplnit sledovany cil ochrany zvifat proti tyrani (kritérium
vhodnosti); zdali dany zasah predstavuje prostiedek, ktery je s ohledem na sledo-
vany cil nej$etrnéj$im k pravu na nedotknutelnost obydli (kritérium pottebnosti);
zda Gjma na zdkladnim pravu neni nepfimérend ve vazbé na sledovany legitimni
cil (kritérium primétenosti).*

Kritérium vhodnosti by opravnéni ke vstupu do obydli pfi podezieni na tyra-
ni zvifat nepochybné naplilovalo, nebot je to pravé toto opravnéni, které by umoz-
novalo uc¢inné dosahovat legitimniho cile ochrany zvifat proti tyrani.

Rovnéz kritérium potfebnosti by pravo vstupu v tomto pripadé mélo naplnit,
nebot, jak jsem argumentoval vyse, pti podezfeni na tyrani zvirat je tfeba zhodno-
tit také prostredi, v némz je zvite chovano, a zdali se v ném nenachazi i dalsi zvi-
fata, coz nelze u¢init zidnym jinym prostfedkem nez pravé vstupem do prostor,
kde je zvite chovéno. Zadn4 $etrnéji{ alternativa se nenabizi.

Kone¢né pokud jde o kritérium priméfenosti zasahu do nedotknutelnosti
obydli, Ustavni soud a piedevsim Evropsky soud pro lidska prava zdiraziuji, ze
ujma zptsobena zasahem do prava na nedotknutelnost obydli musi byt vyvézena
uéinnymi pravnimi prostfedky ochrany.** Nemusi se nutné jednat o pfedbéznou
kontrolu ve formé napt. soudniho povoleni ke vstupu, protoze zde nejde o do-
movni prohlidku.” O to u¢innéjsi vsak musi byt soudni kontrola nasledna (ex post

3 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94; nélez Ustavniho soudu ze dne
18.7.2017, sp. zn. PL. US 2/17, bod 40 odtivodnéni.

“ Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, bod 51 odivodnéni; rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 2. 10. 2014, Delta Pekdrny a.s. proti Ceské republice, stiz-
nost ¢. 97/11, § 84.

Pozadavek na predchozi pisemny odiivodnény prikaz soudce k provedeni domovni prohlidky sta-
novi ¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Miuize byt sporné, jestli mistni Setfeni provade-
né v ramci spravniho dozoru neni svou intenzitou zasahem srovnatelnym s domovni prohlidkou,
a tedy jestli by také nemélo vyzadovat predchozi pisemny odivodnény prikaz soudce. Na tento
problém upozoriiuje KOKES, Marian. Clanek 12. In: HUSSEINI, Faisal - BARTON, Michal -
KOKES, Marian — KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2021, s. 437-439, marg. ¢ 37-39. Ustavni soud vSak mezi domovni prohlidkou
(¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a mistnim Setfenim (¢l. 12 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod) duisledné rozliduje. Pouhé mistni $etfeni, které neni domovni prohlidkou, tak
predchozi pisemny odtivodnény piikaz soudce nevyZaduje. Blize srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17, bod 59 odiivodnéni.
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facto), zajistovand v nasem pravnim radu predevs$im na zakladé zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem.* S ohledem na obecné vysokou uroven ochrany ve-
fejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi by ani naplnéni kritéria ptimeé-
fenosti nemélo byt problematické.

K naplnéni kritéria pfimérenosti by vSak zasadni mérou prispélo rovnéz sta-
noveni jasnych mezi prava vstupu tak, aby se zasah do prava nedotknutelnosti
omezil na to, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile ochrany zvirat proti ty-
rani. Zakon by jednak mél vymezit podminky, za nichz lze pravo vstupu do obydli
uplatnit. Vstup do obydli by tak mohl byt omezen napt. jen na pripady, kdy bude
dano diivodné podezieni na tyrdni zvitat.”” Vstup do obydli by tak nebyl mozny
za ucelem vykonu nahodilé kontroly, nybrz pouze na podkladé diivodného po-
dezteni vychazejiciho z konkrétnich skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze muze
v obydli k tyrdni dochdzet (napf. na zakladé obrazovych zdznamu, vypovédi sou-
sedd, vlastniho pozorovani dozorciho organu). Vedle podminek, za nichz lze pra-
vo vstupu do obydli uplatnit, by zakon mél také stanovit meze vykonu prava vstu-
povat do obydli. Tyto meze by mohly mit fadu podob. Vstupu do obydli by napt.
mél predchazet vyslech osoby, do jejihoz obydli by mélo byt vstoupeno,* nebo by
takova osoba méla mit moznost zvife nejprve predvést dozor¢imu organu mimo
obydli. Do obydli by bylo mozné vstoupit teprve tehdy, pokud by ani predchozi
vyslech nebo predvedeni zvifete nevedly k rozptyleni divodného podezteni na ty-
rani (s vyjimkou pfipadu, kdy by vyslech nebo predvedeni zvifete nebylo mozné
provést a véc by nesnesla odkladu). Vstup by se pak mél omezit pouze na vstup
do prostor, v nichz je zvife chovano. Moznych podob regulace vstupu do obydli
tak, aby byl pfiméteny, se nabizi vice.

V kazdém pripadé lze uzaviit, ze Listina zakladnich prav a svobod dava zako-
noddrci moznost svétit dozoréimu organu opravnéni vstupovat do obydli v ptipa-
dech podezfeni na tyrani zvirat. De lege lata vSak soucasna zdkonna tprava tuto
moznost nevyuziva a pravo vstupu do obydli na tseku ochrany zvirat proti tyrani
organtim vefejné moci nesvétruje.”

“ Srov. § 82 a nasledujici zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. K tomu, Ze kontrola miize byt

nezakonnym zasahem srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS.

Obdobné podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, je vstup do obydli vazan na existenci

davodného podezieni, Ze provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje porusil nékterou ze svych

povinnosti.

4 Srov. obdobné § 84 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

4 Na rozdil napt. od slovenské pravni tpravy, ktera vychazi z prakticky totozného tstavniho ramce
(¢l 21 ustavného zakona & 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky) a ktera Gfednim veterinar-
nim lékartim svéfuje pravo vstupovat pti vykonu veterinarni kontroly i do obydli, je-li divodné po-
dezfeni, ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby, ohrozen Zivot, zdravi nebo ochrana zvitete nebo je-li
obydli pouzivano i k podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti souvisejici s drzenim
zvitat, nasadovych vajec, zarode¢nych produktd, produkti Zivocisného ptvodu, vedlejsich produk-
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3.  Zakonna uprava vstupu do obydli pfi podezfeni na tyrani zvirat

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani obsahuje zvlastni ustanoveni upravujici
pravo vstupu pti vykonu spravniho dozoru. Osoby podilejici se na vykonu dozoru
maji vyslovné potvrzeno pravo vstupovat do riznych prostor, jako jsou zejména
zafizeni pro pokusnd zvirata, mista pro obchodovani zvifat ¢i pro vefejnd vystou-
peni se zvifaty, Gtulky nebo mista pro usmrcovani zvifat.”® Tato mista pojmové
obydlim zpravidla nebudou.”

Vedle toho v$ak zakon na ochranu zvitat proti tyrani dava pravo vstupu obec-
né také do ,,objektii chovatelii, v nichz jsou chovina zvifata“. Chovatelem je pfitom
mj. kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera drzi nebo chové zvife nebo zvirata,
trvale nebo docasné.”> Chovatelem tak typicky muze byt napt. i jednotlivec, ktery
chové psa jako svého spole¢nika. Cisté jazykovy vyklad pojmu ,,objekt chovatele,
v ném?z jsou chovana zvirata“ by pak mohl vést k zavéru, ze takovym objektem
muize byt napt. i rodinny dtim, ktery je zaroven obydlim daného chovatele, a tedy ze
by do takového objektu mohly opravnéné ufedni osoby v piipadé podezieni na ty-
rani zvirat vstupovat. Proti jazykovému vykladu zde vsak stoji jiné argumenty.

Patrné nesilnéj$im protiargumentem je princip in dubio pro libertate, z néhoz
jako jednoho ze strukturalnich principti demokratického pravniho statu vyplyva,
ze je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery vii-
bec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ¢i svobody.*
Zakon na ochranu zvitat proti tyrani zde pfitom pouziva pojem ,objekt®, ktery
blize nevymezuje. Pokud by mél na mysli pod pojem ,,objekt zahrnout i obyd-
li, mél by tak s ohledem na zasah do zakladniho prava u¢init jednoznacné, vy-
slovné. K tomu lze ptipojit systematicky argument: v jinych ptipadech, kdy zakon
umoznuje vstup do obydli, tak ¢ini vyslovné pouzitim pojmu ,,obydli“* Zikon
na ochranu zvifat proti tyrani tak nestanovuje pravo vstupu do obydli jednoznac-
né, umoznuje ruzny vyklad. Podle principu in dubio pro libertate je tedy tfeba dat
prednost ochrané obydli. Ze zdkona na ochranu zvifat proti tyrani proto pravo
vstupu do obydli nevyplyva.

ti Zivocisného ptvodu, krmiv, vybranych produkti rostlinného ptivodu, medikovanych krmiv ane-
bo veterinarnich 1éka [§ 12 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 39/2007 Z. z., o veterinarnej starostlivosti].
0§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
Nelze vyloucit, Ze i takové prostory obydlim v jednotlivém pfipadé budou, nicméné to bude zcela
vyjimecné. Navic i pokud obydlim budou, pak s ohledem na charakter ¢innosti, ktera tam bude
provozovana, se bude jednat o obydli uzivané také k provozovani hospodaiské ¢innosti, do néhoz
je vstup upraven § 7 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) (dale jen ,,kontrolni rad*);
k tomu srov. uvahy dale.
2§ 3 pism. k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
53 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, bod 33 odtivodnéni.
* Na tseku ochrany Zivotniho prostedi srov. napt. § 17 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi; § 88 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o0 ochrané vefejného zdravi.
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Na vykon spravniho dozoru na tseku ochrany zvifat se pouzije dale také
kontrolni ad.® Ten v § 7 obsahuje vlastni pravu prava vstupu, aplikovatelnou
nejen na useku ochrany zvirat, ale obecné na vsech tsecich verejné spravy nale-
zejicich do ptisobnosti tohoto zdkona. Kontrolni ¥4d umoznuje vstupovat do sta-
veb, dopravnich prostredkil, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli.
Do obydli umoziiuje vstupovat jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikani nebo
provozovani jiné hospodarské ¢innosti nebo v ptipadé, kdy se maji prostrednic-
tvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto tcelim
anelze-li dosdhnout splnéni ucelu kontroly jinak. Ve vztahu k ochrané zvifat proti
tyrani tato Uprava prava vstupu vyvolava urcité problémy.

Ani kontrolni ¥ad zdsadné neumoznuje vstup do obydli. To je pochopitelné
vzhledem k tomu, Ze kontrolni fad je obecnym predpisem upravujicim postup
pti kontrole na riiznorodych tsecich verejné spravy. S ohledem na tzké vymezeni
ustavnich podminek legitimity zdsahu do nedotknutelnosti obydli (viz vyse) by
bylo v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod obecné umoznit vstup do oby-
dli na vSech tsecich vefejné spravy spadajicich do ptisobnosti kontrolniho fadu.

Presto kontrolni rad ve specifickych pripadech vstup do obydli umoznuje, a to
mj. tehdy, pokud je obydli uzivané k podnikani nebo provozovani jiné hospodar-
ské ¢innosti*® Vykladové a aplika¢ni otazky zde vyvolava predevsim pojem ,,jina
hospodarska ¢innost®, ktery nemd v pravnim radu legélni definici.” S ohledem
na pouziti slova ,,jind“ lze vSak pojem ,hospodarska ¢innost® povazovat za po-
jem nadfazeny pojmu podnikani. Hospodarskou ¢innosti je z toho diivodu patrné
treba rozumeét takovou ¢innost, ktera vykazuje nékteré shodné znaky jako podni-
kani, ale nenaplnuje je vSechny. Defini¢nim znakem této jiné ¢innosti bude s ohle-
dem na jeji hospodaiskou povahu zejména to, ze se jedna o ¢innost vykonavanou
za Ucelem dosazeni zisku. Oproti podnikani se véak napt. nebude muset jednat
o ¢innost vykondvat se zamérem C¢init tak soustavné.

To ma vyznam i pro ochranu zvirat proti tyrani. Pfi chovu nékterych zvirat
(zejména zvirat v zdjmovych chovech) ¢asto vznika otazka, jestli se jednd o pod-
nikdni, predevsim jestli je naplnén pravé znak soustavnosti, napt. pokud chovatel
pouziva zvifata k reprodukeci pouze ptilezitostné s relativné vétsim ¢asovym od-
stupem. V takovém pripadé se zpravidla o podnikani jednat nebude. Soucasné ale
neni vyloudeno, Ze by se s ohledem na konkrétni okolnosti (zejména reprodukce
za Ucelem dosazeni zisku) mohlo jednat o hospodariskou ¢innost. Provozovani

% Zékon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).

5 Toto rozliSovani mezi obydlim a obydlim uZzivanym také k provozovani podnikani nebo jiné hospo-
darské ¢innosti ma sviij zaklad v ¢l. 12 odst. 3 vété druhé Listiny zakladnich prav a svobod.

57" Naproti tomu co je podnikani lze dovozovat z § 420 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Podnikdnim
je samostatna vydéle¢na ¢innost vykonavana na vlastni ucet a odpovédnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zptisobem se zdmérem ¢init tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.
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hospodarské ¢innosti souvisejici s chovem zvirat by pak opraviovalo ke vstupu
do obydli, v némz by takova hospodarska ¢innost byla provozovana.

V praxi miiZze byt obtizné posoudit, jestli je v obydli provozovana hospodai-
ska ¢innost souvisejici s chovem zvirat. Kontrolni fad umoziuje tento problém
prekonat tim, ze dava pravo vstupu do obydli také tehdy, kdyz se maji prostied-
nictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k hospodar-
ské ¢innosti. Presto zde pravni uprava na dozor¢i organ klade pomérné vysoké
pozadavky, které pri feSeni véci na misté mize byt naroéné vyhodnotit. S ohledem
na vyslovné znéni kontrolniho fadu, jakoz i s ohledem na zasady proporcionality
a zdrzenlivosti by totiz dozor¢i organ mél primdarné usilovat o odstranéni tako-
vych pochybnosti jinymi prostredky, které budou $etrnéjsi k zakladnimu pravu
na nedotknutelnost obydli (napf. vyslechnutim osoby, ktera obydli obyva).>® Bude
véak vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu. Vykon pravomoci dozor-
¢iho organu musi také odpovidat okolnostem daného pripadu. Dtilezitym hledis-
kem tak bude i to, o jak naléhavy ptipad mozného tyrani zvitat se bude jednat.

Ani kontrolni fdd tedy neumoznuje vstup do obydli pfi podezfeni na tyrani
s vyjimkou pripadi, kdy je obydli uzivané také k podnikani nebo k jiné hospo-
darské ¢innosti (popf. jsou o tom pochybnosti). Piesto je zde zjevna a naléhava
potreba chranit pred tyranim i zvifata chovana v prostorech, ktera jsou ,,pouze®
obydlim. Ztejmé jedinou moznost, kterou pravni fad v soucasnosti dava ke vstupu
do obydli v téchto pripadech, je realizovat ho jako ukon trestniho fizeni podle
trestniho fadu. Bylo by mozné k tomu vyuzit pfedev$im institut vstupu do obydli,
jinych prostor a na pozemek™ nebo institut domovni prohlidky.®® Uprava v trest-
nim radu vSak neni pro komplexni ochranu zvitat chovanych v obydli dostacujici,
protoze se jednd o upravu pro ucely trestniho fizeni, tedy pro odhalovani trest-
né ¢innosti. Tyrani zvirat pfitom nebude vzdy trestnym ¢inem, muze byt i pouze
prestupkem.® Pro odhalovani prestupkti vsak nelze aplikovat instituty trestniho

% § 2 odst. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
¥ § 83c zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) (dale jen ,trestni fad“). Podle
tohoto ustanoveni miiZe policejni organ vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek, jest-
lize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny mj. pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné
bezpecnosti a poradku. Pokud vyjdeme z toho, Ze ochrana zvifat proti tyrani je ochranou vetejného
poradku, jak jsem argumentoval vyse, bylo by mozné toto ustanoveni trestniho fadu vyuzit i pro
vstup do obydli za G¢elem ochrany zvirat (za podminky neodkladnosti a zdvazného naruseni vefej-
ného poradku).
§ 82 a nasledujici trestniho fadu. Domovni prohlidku lze vykonat, je-li diivodné podezieni, ze
v byté nebo v jiné prostote slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich (obydli) je véc
nebo osoba diileZita pro trestni fizeni. Ustanoveni o vécech dilleZitych pro trestni fizeni se vztahuji
i na ziva zvirata [§ 494 obcanského zakoniku, § 134 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen
Htrestni zékonik®)].
o' Tyrani zvifat sice lze postihovat i jako trestny ¢in (srov. zejména § 302, § 302a a § 303 trestniho za-
koniku), nicméné v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku)
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fadu umoznujici vstup do obydli. Trestni fad tak — pokud jde o vstup do obyd-
li - poskytuje feseni pouze pro urcitou vyse¢ pripadtl tyrani zvifat, a to pro ty,
které by mohly naplnit znaky trestného ¢inu.® Zvifatim je v§ak nutné poskytovat
ochranu i v pfipadech, kdy tyrani znaky trestného ¢inu naplnit nemiize a ptjde
pouze o prestupek. I takové pripady mohou nezbytné a neodkladné vyzadovat
vstup do obydli, platna pravni tprava ho vsak neumoznuje.

Pro tplnost je tfeba uvést, ze zvlastni Gpravu prava vstupu pii podezfeni na ty-
rani zvitete obsahuje také § 40 zakona o Policii Ceské republiky.** Podle odstavce 1 je
policista opravnén vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo
na pozemek a provést tam potfebné ikony nebo jina opatteni jen tehdy, jestlize véc
nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny mj. pro odvraceni zavazného ohrozeni
vetejného poradku a bezpec¢nosti.* Pokud bychom ptijali argumentaci, kterou jsem
prezentoval vyse, Ze ochrana vefejného poradku zahrnuje i ochranu zvifat proti ty-
rani, pak by uvedené ustanoveni zdkona o Policii CR opraviiovalo ke vstupu do oby-
dli v pfipadé podezieni na tyrani zvifete, a to i mimo ramec trestniho fizeni.

Vyklad zahrnujici ochranu zvirat proti tyrani pod ochranu vetejného poradku
je zde vsak bohuzel vyloucen § 40 odst. 2 pism. c), ktery stanovi, ze ,,[o]prdvnéni
podle odstavce 1 ma policista také v pripadé vstupu do jiného prostoru nebo na po-
zemek, md-li ditvodné podezreni, Ze se tam nachdzi tyrané zvire®. Z této formulace
Ize usuzovat, ze zdkonodarce nepovazoval odstavec 1 za ustanovent, které by zahr-
novalo i pfipady podezfeni na tyrani zvifat, protoze pokud by tomu tak bylo, bylo
by zvlastni ustanoveni odstavce 2 nadbytecné. Zakonodarce tak zjevné ochranu
zvifat proti tyrani nepovazuje za ochranu verejného poradku, jak je tento pojem
pouzit v § 40 zékona o Policii Ceské republiky.® To ma za nasledek, Ze opravnéni

1ze trestni odpovédnost a trestnépravni diisledky s ni spojené uplatiiovat jen v pripadech spolecen-
sky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Trestni pravo ma byt nastrojem ochrany zvifat posledni instance (ultima ratio), v méné zavaznych
pripadech bude namisté uplatnéni odpovédnosti za prestupek (zejména podle zakona na ochranu
zvitat proti tyréni). K tomu srov. JELINEK, Jifi. K nové trestnépravni ochrané zvifat aneb trefit
kozla. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 6, s. 48-49.

Navic na pocatku feseni konkrétniho ptipadu tyrani prislusné organy ¢asto nebudou mit dostatek
informaci pro posouzeni, zdali bude mozné dany pripad tyrani kvalifikovat jako trestny ¢in nebo
jen jako prestupek. Nelze vyloucit, Ze v takovych ptipadech, kdy budou pretrvavat pochybnosti
o mife zavaznosti tyrani, budou organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat spise zdrzenlivé a insti-
tuty trestniho fadu umoznujici vstup do obydli aplikovat nebudou. Obdobné Miillerova, Stejskal,
op. cit., s. 384.

6> Zakon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,,zékon o Policii CR*).

# Jedna se o formulaci obdobnou § 83c trestniho fadu, kterou jsem zminil vyse, avsak vykon prava
vstupu podle zdkona o Policii CR neni omezen na trestni fizeni.

Jak jsem upozornil vyse, pojem vefejny poradek se vyskytuje v celé fadé pravnich predpist, jeho
obsah se v8ak v jednotlivych pfedpisech do ur¢ité miry odliSuje. Neni tak vylou¢eno povazovat
ochranu zvirat proti tyrani za ochranu vefejného poradku napf. ve smyslu Listiny zakladnich prav
a svobod, ale nikoli uz ve smyslu zakona o Policii CR.
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ke vstupu do obydli podle odstavce 1 nelze v pripadé podezieni na tyrani zvirat
uplatnit. Vyuzit Ize pouze uz$iho opravnéni ke vstupu do jiného prostoru nez oby-
dli nebo na pozemek podle odstavce 2. Ani zdkon o Policii CR tak pravo vstupu
do obydli pfi podezteni na tyrani zvifat nedava.

Zakon o Policii CR ma v praxi feseni ptipadti tyrani zdsadni vyznam v tom, Ze
policista je opravnén si pfistup do jiného prostoru nez obydli nebo na pozemek,
kde se tyrané zvife nachazi, i zjednat (v pripadé nutnosti i za pouziti sily).* Tim se
tato Gprava li$i zejména od tpravy v kontrolnim fddu, podle niz pravomoc zjed-
nat si ptistup do kontrolovanych prostor kontrolujici nema a muze vyuzit pouze
moznosti postihovat nedostatek souc¢innosti kontrolovaného jako prestupek, coz
véak neumoznuje dosahnout ptistupu do kontrolovanych prostor tak ucinné.®”
Soutinnost Policie CR pti vykonu spravniho dozoru napt. krajskou veterindrni
spravou tak miize prispivat (a ¢asto prispiva) k u¢innéjsi ochrané zvirat proti tyra-
ni. To v$ak nemuze vyvazit nedostatek zakonného opravnéni ke vstupu do obydli.

4.  Zavér: jak dal?

V praxi ochrany zvirat se vyskytuji pripady, kdy k tyrani zvifat dochazi v pro-
storech, které Ize kvalifikovat jako obydli. Nejde-li o obydli, které by soucasné bylo
uzivano k provozovani podnikani nebo jiné hospodarské ¢innosti, neumoziuje
soucasna pravni uprava dozorc¢im organtim vstupovat do tohoto obydli, coz mize
znemoziovat zajisténi dostatecné ucinné ochrany tyranych zvifat. Vyjimkou je
vstup do obydli realizovany jako tkon trestniho fizeni podle trestniho fddu, nic-
meéné¢ zdaleka ne vSechny pripady tyrani budou moci naplnit znaky trestného ¢inu
a nebudou tak moci byt fedeny prostredky trestniho prava procesniho. I méné za-
vazné pripady tyrani, které budou moci byt kvalifikovany jen jako prestupek, bu-
dou vyZzadovat pomoc tyranému zvifeti, kterou nebude vidy mozné realizovat bez
moznosti vstupu do obydli, kde se zvife nachazi. Nedostatek zakonného opravné-
ni ke vstupu do obydli v ptipadech podezieni na tyrani zvirat nelze preklenout ani
vykladem relevantnich pravnich predpisii na useku ochrany zvirat.

De lege ferenda je proto zadouci novelizovat § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani a zahrnout mezi prostory, do nichz mohou dozor¢i
organy (zejména opravnéné uredni osoby krajské veterinarni spravy) vstupovat,
téz obydli. Ackoli by se takovd novelizace mohla jevit jako citelny zasah do za-
kladniho prava na nedotknutelnost obydli, na zakladé argumentt prezentovanych
v tomto ¢lanku jsem presvédcen, ze by takovy zasah v obecné roviné byl v souladu

6§ 40 odst. 3 zdkona o Policii CR.

% Pokud ma byt totiz nedostatek sou¢innosti postihovan jako prestupek, muselo by o takovém pre-
stupku byt vedeno spravni fizeni, coz oddaluje zajisténi sledovaného ucelu. Vhodnéjsim prostied-
kem by byla poradkové pokuta. K tomu viz Stasa, op. cit., s. 207, marg. ¢. 368.
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s Listinou zakladnich prav a svobod. Listina totiz ptipousti zdsah do nedotknutel-
nosti obydli mj. tehdy, pokud je takovy zasah v demokratické spole¢nosti nezbytny
pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné poradku. Za zavazné ohrozeni vefejné-
ho poradku pak Ize dle mého nazoru - s prihlédnutim k zavértim judikatury - po-
vazovat i ptipady tyrani zvifat. Diky tomu by bylo mozné povazovat zasah do ne-
dotknutelnosti obydli za legitimni. Zaroven si nelze pfedstavit Zadny prostfedek,
ktery by byl k pravu na nedotknutelnost obydli $etrnéjsi a zaroven by umoznoval
zajistit dostate¢né uc¢innou ochranu tyraného zvitete, které je chovano v obydli.
Za predpokladu vymezeni vhodnych zakonnych podminek pro uplatnéni prava
vstupu do obydli, které budou zasah do zakladniho prava minimalizovat (napt.
existence divodného podezieni, predchozi vyslech chovatele ¢i predchozi pred-
vedeni zvifete, které nepovedou k rozptyleni podezieni), v kombinaci s moznosti
nésledné soudni kontroly lze mit za to, Ze by takovy zasah do nedotknutelnosti byl
rovnéz priméreny ke sledovanému cili, a tedy ustavné konformni.

Soucasné s novelizaci zdkona na ochranu zvifat proti tyrani by mélo dojit také
k novelizaci § 40 odst. 2 pism. c) zékona o Policii CR, ktery by mél byt obdobné
roz$ifen o opravnéni policisty vstupovat v ptipadé diivodného podezteni na tyra-
ni také do obydli. To by zajistilo funkéni provézanost celé pravni apravy, proto-
ze krajské veterindrni spravy, které spravni dozor na tomto tseku vykonavaji, by
v problematickych pripadech, kdy by napt. chovatel branil vstupu, mohly pozadat
o soucinnost pravé Policii CR, ktera by mohla ptistup do obydli v ptipadé neod-
kladnosti zjednat, ¢imz by se dosahlo rychlé a G¢inné ochrany tyraného zvifete.

I kdyz lze chapat obavy spojené s jakymkoli zasahem do nedotknutelnosti
obydli, v pfipadech diivodného podezieni na tyrani zvifat je takovy zasah nezbyt-
ny, legitimni a pfi vhodném nastavenim zakonnych podminek téZ pfiméteny sle-
dovanému cili.
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Abstrakt

Pii feSeni pripadu tyrani zvifat se praxe dlouhodobé potyka s fadou problé-
md, které maji ptivod v nedokonalé pravni upravé. Jednim z téchto problémi, jak
potvrzuje i posledni Setfeni provedené verejnym ochrancem prav, je nemoznost
dozor¢ich organtl zajistit pti provadéni spravniho dozoru vstup do obydli, kde jsou
zvifata chovana. Nedostatek pravomoci prislusnych organi vstupovat do obydli
podstatné ztéZuje dosahovani u¢inné ochrany zvitat proti tyrani. Zvifata z povahy
véci pravni prostiedky ke své ochrané pfimo vyuzivat nemohou, a proto je zde
dana o to naléhavéjsi potreba, aby organy verejné moci, kterym je ochrana zvirat
proti tyrani svéfena, mély k dispozici odpovidajici mocenské prostredky. Tento
¢lanek rozebira souc¢asnou pravni tpravu vstupu do obydli pfi podezieni na tyrani
zvifat. Zabyvd se otazkou stfetu zakladniho préava na nedotknutelnost obydli se
zéjmem na ochrané zvifat proti tyrani v roviné ustavniho prava. Dale upozornuje
na problematické aspekty souc¢asné podustavni (zakonné) pravni upravy a navr-
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huje jeji mozné upravy tak, aby pravni rimec vstupu do obydli byl funkéni a sou-
¢asné predstavoval ptijatelny zasah do nedotknutelnosti obydli.

Klic¢ova slova: ochrana zvifat — tyrani zvifat - nedotknutelnost obydli - vstup
do obydli

ENTRY INTO HOME IN CASES OF SUSPECTED
ANIMAL CRUELTY

When dealing with cases of animal cruelty, the relevant authorities have
long faced a number of problems that originate from imperfect legislation. One
of these problems, as confirmed by the latest investigation carried out by the
ombudsman, is the impossibility of supervisory authorities to ensure access to
homes where animals are kept during administrative supervision. The lack of
powers of competent authorities to enter homes makes it substantially more
difficult to achieve effective protection of animals against cruelty. By the nature
of the matter, animals cannot directly use legal means for their protection, which
is why there is an even more urgent need for the public authorities entrusted
with the protection of animals against cruelty to have appropriate means of
power at their disposal. This article analyses the current legal regulation of
entering a home when animal cruelty is suspected. It deals with the issue of the
conflict between the fundamental right to the inviolability of the home and the
interest in protecting animals against cruelty at the level of constitutional law.
Furthermore, it draws attention to the problematic aspects of the current sub-
constitutional (statutory) legislation and proposes its possible modifications so
that the legal framework for entering homes is functional and at the same time
represents an acceptable restriction on the inviolability of the home.

Key words: animal protection, animal cruelty, inviolability of the home, entry
into home
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UZIVANIE LESOV VEREJNOSTOU A ZODPOVEDNOST
VLASTNIKA V SLOVENSKEJ PRAVNE]J UPRAVE!

JUDr. Ludovit Mdcaj, PhD.
JUDy. Matus Michalovié, PhD.

Uvod

Lesy predstavuju vo svojom tradi¢cnom ponimani sucast zivotného prostredia,
teda ekosystém tvoreny jednak lesnymi porastmi, no rovnako aj dal$imi faktormi,
ako je ovzdusie, nezivé stcasti, organizmy ¢i poda.? Rovnako vsak predstavuju aj
predmet [udského obhospodarovania a aktivnej starostlivosti — ¢lovek sa tak stava
pestovatelom lesa, tym, kto dany les vysadi, aktivne sa on stard, a zaroven z neho
berie uzitky, za vyuzitia produkénych funkcii lesa. Lesy sa tak stdvaji sukromnym
statkom, ktory moze jeho majitelovi prinasat zisk.

Na druhej strane v$ak vlastnictvo lesnych pozemkov malo v krajinach
strednej Eur6py tradi¢ne $ir$i verejnopravny rozmer. Pravo verejnosti vstupo-
vat na lesné pozemky bez toho, aby k tomuto vstupu bola osobitne opravnena
alebo splnomocnena, sa stalo vyznamnym prostriedkom umoziujucim volny
pohyb obyvatelstva po Gizemi §tatu. Pravo, ktoré je na naSom tzemi tradi¢ne
spajané s terezianskym obdobim, bolo v modernej dobe na tzemi dnes$né-
ho Slovenska pravne upravené v Zakonnom ¢lanku XXXI. z roku 1879, teda
uhorskom lesnom zdkone. Ten bol postaveny na liberalnom principe. Lesy
bolo teda mozné vyuzivat akymkolvek spdsobom, ktory tento zdkon nezaka-
zoval, s odkazom na vSeobecny pravny princip ,,¢o nie je zdkonom zakazané,
je dovolené“. Neskor v obdobi socialistického Ceskoslovenska bolo v zdkone
¢. 166/1960 Zb. o lesoch a lesnom hospodarstve priamo zakotvené pravo ve-
rejnosti na uzivanie neuzavretych lesnych chodnikov a ciest a na vstup do ne-
uzavretych lesnych porastov. Pravny predpis, ktory bezprostredne predcha-
dzal sucasnej pravnej uprave — teda prvy ,narodny“ Zikon ¢. 100/1977 Zb.
Slovenskej narodnej rady o hospodareni v lesoch a §tatnej sprave lesného hos-
podarstva uz ustanovoval obdobnud pravnu upravu, ako v stcasnosti. ,, Tento
zdkon pozitivne formuloval pravo kazdého na vstup na lesné pozemky a do les-
nych porastov a takisto prdvo na zber lesnych plodin a raZdia pre vlastnii po-
trebu. Tieto prdva boli neoddelitelne spdté s povinnostou chranit les, nerusit les-

1

Tato praca bola podporena Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
19-0494. Této praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-23-0645.

2 Ustanovenie § 2 pism. a) Zakona o lesoch.
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né prostredie a zachovdvat potrebnii opatrnost “> Toto pravo ostalo zakotvené
v prévnej tprave Slovenskej republiky (rovnako tak aj v prévnom poriadku Ceskej
republiky) az do sti¢asnosti, a to az na zdkonom stanovené vynimky.

To, Ze je verejnosti umozneny vstup na lesné pozemky vo vlastnictve sikrom-
nych oso6b, v skuto¢nosti vyvolava mnohé otazky. V prvom rade ide o to mozné
konanie verejnosti na tychto pozemkoch, kedy nie je Gplne mozné vyhnut sa po-
tencidlnym $koddam na lesnom majetku. Prostriedky nahrady Skody v tomto pripa-
de vyplyvajt zo véeobecnej ipravy pritomnej v Zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik).

No aj osobam, ktoré ako verejnost vstupuju na lesné pozemky moze pri tejto
navsteve vzniknuat skoda, rovnako tak aj nemajetkova ujma (dalej len ,,$koda®).
Je to v8ak velmi $pecificka situdcia — vlastnik lesného pozemku, pripadne obhos-
podarovatel lesa (dalej len ,vlastnik lesného pozemku® alebo ,vlastnik®), nemozu
okrem zakonom stanovenych pripadov zamedzit takémuto vstupu. V podstate
tak na ich strane vznikd povinnost aktivne vykondvat preventivne opatrenia
s ciefom zamedzit moznému vzniku $kody, hoci o vyuZivanie lesnych pozemkov
verejnostou nemaju zaujem.

Stoji preto za uvahu, aky by mal byt rozsah zodpovednosti vlastnika za $ko-
du a ujmu, ktorad vznikne navstevnikovi lesa, kedze jeho mozZnosti predpokladat
vznik takejto $kody a pripadné negativne nasledky je velmi obmedzena.

Cielom tohto ¢lanku je preto jednak poukdzat na rozsah pravo verejnosti
na vstup a uzivanie lesnych pozemkov, na prava a povinnosti vlastnika v stvis-
losti s vyuzivanim lesov verejnostou, a najmi na rozsah zodpovednosti vlastnika
za $kodu a ujmu, ktord pri tomto vyuzivani vznikne.

V ¢lanku pracujeme s hypotézou, ze rozsah zodpovednosti vlastnika za $kodu
a yjmu, ktord v tomto pripade vznikne, je uzsi nez pri vSeobecnom vymedzeni
zodpovednosti za $kodu v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

1.  Pravo verejnosti na vstup na lesné pozemky

Zakladnym predpisom na tseku lesného hospodarstva je pravnych podmien-
kach Slovenskej republike Zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon o lesoch®). Jeho predmetom je okrem iného pravna
uprava $pecifik vlastnictva lesnych pozemkov, vratane vyuzivania lesov a odbor-
ného hospoddrenia v nich. Umyslom zdkonodarcu je uz dlhodobo docielit, aby
vSetky osobitosti pravnej tpravy lesov, lesnych pozemkov a lesného hospodarstva

3

Kagubova, M., Sulek, R., Lichy, J., Historicky vyvoj pravnej dpravy vstupu verejnosti do lesa na tze-
mi Slovenskej republiky po roku 1879. In: Hajdtchovd, I. a kol.: Financovanie podnikov v lesnom
hospodarstve, 2017, s. 103.
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boli prave v tomto predpise.* Napriek tomu vsak jednak vlastnici lesnych pozem-
kov, tiez vSetky subjekty hospodariace v lese, no aj ,,opa¢nd strana“ —predstavitelia
roznych ochranarskych zoskupeni poukazuji na problémy s tzv. dvojkolajnostou
upravy lesného hospodarstva, a to prioritne v pripade chrdnenych tzemi v zmysle
Zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
(dalej len ,,Zakon o ochrane prirody a krajiny®).”

Pri reguldcii lesov a lesnych pozemkov, na ktorych sa lesy zvi¢$a nachadzaja,
treba mat preto na zreteli dva mozné pristupy k lesom a nasledne aj k lesnym
pozemkom:

a) lesy ako predmet lesného hospodarstva, teda aktivnej pddohospodarske;

¢innosti ¢loveka smerujtcej k dosahovaniu vysledkov tohto hospodarenia,
a to najmai vo forme dreva a inych zdrojov,

b) lesy ako osobité ekosystémy zasluhujtce si ¢o najsirs$iu ochranu v zmysle

pravnej upravy ochrany prirody a krajiny.

Tieto dva pristupy sa nasledne dotykaji aj moznosti vyuzivania lesnych po-
zemkov (a aj lesov ako takych). Predovsetkym druhy pristup prezumuje uplatne-
nie verejného zaujmu pri takomto vyuzivani — aby z neho nemal prospech a uzi-
tok len samotny vlastnik lesného pozemku, ale aj ¢o najsirsia verejnost. Lesy ako
ekosystémy totiz predstavuju verejny statok, z ktorého moze mat uzitok cely $tat
a spolo¢nost. Aj z tohto doévodu samotny Zakon o lesoch vo svojich zakladnych
ustanoveniach proklamuje, ze jeho tcelom je, inter alia, zostiladenie zaujmov spo-
lo¢nosti a vlastnikov lesov.®

V otazke vyuzivania lesov verejnostou Zakon o lesoch vo veobecnosti usta-
novuje, ze kazdy ma pravo na vlastna zodpovednost a nebezpecenstvo vstupo-
vat na lesné pozemKky’ (samozrejme mimo stanovenych vynimiek, ako st napr.
vojenské obvody,® alebo ur¢ité druhy chranenych tzemi s vy$§imi stupnami
ochrany®). Zakon o lesoch tito moznost verejnosti vyuzivat lesné pozemky ozna-

4 Napr. pravdepodobne aj z tohto dévodu boli ustanovenia o néjme lesnych pozemkov na hospoda-

renie v lesoch vypustené zo Zékona ¢. 504/2003 Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, pol-
nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, a dnes je tato Gprava prave v zakone o lesoch.

> K tejto problematike sa v kratkosti vyjadril na blogu jeden z autorov tohto ¢lanku. Blizsie pozri:
Mécaj, L.: Koniec ,,dvojkolajosti“ pri ochrane lesov? Comenius blog, 2020. Dostupné z: https://
comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/06/20/koniec-dvojkolajnosti-pri-ochrane-lesov/.

¢ Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. ¢) Zakona o lesoch.

Ustanovenie § 30 ods. 1 Zékona o lesoch.

Pozri napr. ustanovenie § 9a Zakona ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa

meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizicii miestnej Statnej

spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich

predpisov.

Pozri napr. ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢) az e), § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. a) Zédkona

o0 ochrane prirody a krajiny.
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¢uje ako pravo, pricom ide o prejav zasady demokratizacie uzivania lesov verej-
nosti.’’ Ide o zauzivanu tradiciu, ktora sa v naSom pravnom priestore dlhodobo
zachovéava. Bolo by v$ak na diskusiu, ¢i by nebolo vhodnejsie pouzit skor ozna-
¢enie sloboda vstupovat na lesné pozemky, kedze v tomto pripade sa jedna o ne-
gativne pravo, ktoré vo svojej podstate nevyzaduje konkrétnu aktivitu zo strany
povinného subjektu (vlastnika).

Toto ustanovenie predstavuje urité obmedzenie ochrany vlastnickeho prava
v zmysle Ustavného Zékona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR“) v tom zmysle, Ze vstup na lesné
pozemky sa ex lege povoluje. Podla ustanovenia ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné
vlastnicke pravo nutene obmedzit ,,iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme,
a to na zdiklade zikona a za primeranii ndhradu®. V tomto pripade sa teda jedna
o0 osobitné obmedzenie vlastnickeho prava v ramci verejnej pristupnosti lesnych
pozemkov.!

Vlastnicke pravo teda ustupuje slobode pohybu ako inému, tstavne garanto-
vanému pravu. To je mozné s ohladom na princip proporcionality len po preuka-
zani verejného zaujmu. Ten sa v pripade lesnych pozemkov a lesov ako material-
nych statkov prejavuje na moznosti vyuzivania mimoprodukénych vlastnosti lesa.
Tu ide o ,.ekologické funkcie, ktorymi sii pédoochrannd, vodohospoddrska a klima-
tickd funkcia a spololenské funkcie, ktorymi s najmd zdravotnd, kultiirna, vychov-
nd, rekreacnd, prirodoochrannd a vodoochrannd funkcia®'> Mimoprodukéné vlast-
nosti lesa, na rozdiel od produkénych vlastnosti, neprinasaju vlastnikovi ziaden
priamy majetkovy benefit. ,,Zabezpecovanie tychto mimoprodukénych (verejnopro-
spesnych) sluzieb si vyzaduje znacné financné naklady, resp. v dosledku obmedzenia
bezného hospoddrenia, najmd v chrdanenych vizemiach, vznikd subjektom obhospo-
darujiicim lesy velkd finanénda ujma, ktori nikto nehradi, alebo ak, tak nedostatoc-
ne. Lesné hospoddrstvo je teda aj environmentdlnym odvetvim, ktoré zabezpecuje
verejnoprospesné sluzby ako trpenii tarchu, ¢o je v rozpore proklamovanym trhovym
hospoddrstvom.“"

Tieto vlastnosti, resp. funkcie lesa st zaroven tymi, ktoré verejnost najviac
ocakava, ¢o potvrdili aj realizované $tudie. Vicsina zainteresovanych ticastnikov
uviedla ako najdéleZitejsiu tilohu lesného ekosystému produkciu kyslika, zlepsovanie
kvality ovzdusia a ¢innosti spojené s rekredciou. Vysledky dalej ukazujii, Ze v siicas-

Blizsie pozri napr. Priichovd, I.: Ochrana lesa pfi obecném uzivani. In: Jan¢afova, I. a kol.: Pravo
zivotniho prostiedi: Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 208.

" Fecik, M.: § 123 [Obsah vlastnickeho prava]. In: Steveek, M., Dulak, A. a Bajankova, J. Obciansky
zakonnik I. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 850.

Ustanovenie § 2 pism. e) aZ g) Zékona o lesoch.

Morav¢ik, M.; Konopka, J. a kol.: Stratégia rozvoja lesnictva na Slovensku. In Lesnicky ¢asopis —
Forestry Journal, 2009, ro¢. 55, ¢. 1, s. 75.
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nosti verejnost nevnima produkciu dreva ako obnovitelného materidlu ako dolezity
prinos lesného hospoddrstva vo vizbe na vyuzivanie obnovitelnych zdrojov."

Ako uvadza D. Bede, ,,z pravneho hladiska ide o verejné uZivanie veci, t. j. uzi-
vanie vSeobecne pristupnych materidlnych statkov, ktoré zodpovedad ich ticelovému
uréeniu, vopred neobmedzenym okruhom uZivatelov... na konkrétne uZivanie ma-
teridlneho statku urceného na verejné uZivanie jednotlivymi uzivatelmi nemd vplyv

prejav vole viastnika“ "

Vo vieobecnosti mozeme uviest, Ze zakonodarca vo velkej miere umoznuje
Sirokej verejnosti vstupovat lesné pozemky bez akéhokolvek stanoveného ucelu,
za zakonnych podmienok, ktorymi su: ,,chrdnit a nenarusovat lesné prostredie,
respektovat prava a opravnené zaujmy vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa
a pokyny obhospodarovatela lesa, ¢lena lesnej strdze a orgdanu Stdtnej sprdavy lesné-
ho hospoddrstva“.'® Predmetné vyuzivanie lesov verejnostou je mozné len za pod-
mienky, Ze sa jedna o neziskové aktivity (aktivity za icelom dosiahnutia zisku st
mozné len so suhlasom vlastnika lesného pozemku), nejednd sa o ohradené lesné
pozemky vo vojenskych lesoch'” a zaroven nebolo vydané ziadne obmedzenie.'®
Tieto obmedzenia mozu byt vydané organmi lesného hospodarstva vo forme
individualneho rozhodnutia, teda pravnoaplika¢ného spravneho aktu v zaujme
ochrany lesa.

V tomto pripade sa teda o istd modifikdciu slobody pohybu ako tstavného
prava — ovplyvneného skuto¢nostou, Ze na vyuzivani lesov verejnostou ako ve-
rejnych statkov, existuje verejny zaujem. Formuje sa tu teda akési osobitné pravo
- pravo na vstup do krajiny. ,,Pristup do krajiny je prdvo, ktoré patri ,kazdému
pricom sa tyka ,,kazdého“ pozemku, a to v principe za ticelom realizdcie ,,rekredcie,
pricom akdkolvek ekonomickd exploatdcia tohto prava (napr. vo forme uzivania roz-
nych uzitkov pochddzajicich z ¢i nachddzajucich sa na lesnych ¢ polnohospoddr-
skych pozemkoch) nie je sticastou tohto prava.“*

Vybostok, J. a kol.: Vnimanie lesa ako vyznamnej zlozky Zivotného prostredia verejnostou. In: Aktudlne
otazky ekonomiky a politiky lesného hospodarstva Slovenskej republiky : zbornik vedeckych prac
z konferencie. Zvolen: Ndrodné lesnicke centrum, Lesnicky vyskumny tastav, 2018, s. 102.

Bede, D.: Pravo vstupovat na lesné pozemky a vyuzivanie lesov verejnostou v strete zaujmov. In:
Jan¢arova, 1. a Dudovd, J. (eds.). Ochrana ptirody pfi rozvojovych ¢innostech a jiné strety zajmu pii vy-
uziti izemi: sbornik z konference. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 157.
Ustanovenie § 30 ods. 2 Zékona o lesoch.

Ustanovenie § 30 ods. 3 Zakona o lesoch.

Ustanovenie § 30 ods. 3 Zékona o lesoch.

Ka$ubova, M., Lichy, J., Sulek, R.: Kompardcia pravnych aspektov vyuZzivania lesov verejnostou
v Slovenskej republike a v Ceskej republike. In: Zpravy lesnického vyzkumu: védecky recenzovany
¢asopis. Praha — Zbraslav nad Vltavou: Vyzkumny tstav lesniho hospodarstvi a myslivosti Jiloviste-
Strnady, 2021, 66 (1), 11-18.
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Nemoézeme zabtidat ani na to, Ze cely rad obmedzeni pri uzivani lesa nam vy-
plyva aj priamo zo Zékona o lesoch. Napriklad zakazy niektorych ¢innosti v zmys-
le ustanovenia § 31 ods. 1 Zakona o lesoch, pricom z hladiska obmedzeni slobody
pohybu mézZeme zmienit napriklad zakaz jazdit alebo stat motorovym vozidlom,
motocyklom, skutrom, sneznym skitrom, motorovou trojkolkou alebo $tvor-
kolkou mimo vyznacenych miest a jazdit na bicykli alebo na koni mimo lesnej
cesty, zakaz vstupovat do lesnych $kolok alebo do oplotenych miest, ako aj miest
oznacenych zakazom vstupu, ¢i rusit ticho a pokoj. Na tomto mieste povazuje-
me za vhodné poukdzat na skuto¢nost, ze v podmienkach Slovenskej republiky
existuje moznost trestnopravneho postihu osoby, ktord porusi vseobecne zavizné
predpisy na ochranu prirody a krajiny (predovsetkym Zakon o ochrane priro-
dy a krajiny) alebo vSeobecne zavazné predpisy na useku lesného hospodarstva
(predovsetkym Zdkon o lesoch) tym, Ze neopravnene jazdi motorovym vozid-
lom, motorovou trojkolkou, motorovou $tvorkolkou, motocyklom alebo skutrom
na lesnom alebo polnohospodarskom pozemku. Ustanovenie takéhoto trestného
¢inu ma na jednej strane svoje opodstatnenie, ale na druhej verime, Ze ide o kri-
minalizaciu uréitych konani, ktoré nie je v sulade s premisou, Ze trestné pravo by
malo byt nastrojom ultima racio.

Osobitnt upravu prava verejnosti na vstup verejnosti do krajiny upravuje
Zakon o ochrane prirody a krajiny. V zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 ,,kazdy md
pravo pri rekredcii, turistike a obdobnom uZivani prirody na volny prechod cez po-
zemky vo vlastnictve, sprave a ndjme Stdtu, obce, pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ak tym nespdsobi skodu na majetku alebo zdravi inej osoby. Je pritom povin-
ny respektovat prava a oprdvnené zdujmy vlastnika, spravcu a ndjomcu pozemku,
ako aj podmienky ochrany prirody a krajiny“. Zaroven tento predpis ustanovuje,
ze niektoré pozemky, menovite zastavané pozemky alebo stavebné pozembky, dvo-
ry, zéhrady, sady, vinice, chmelnice, lesné §kolky, zvernice a na miesta, na ktoré
sa vztahuje zdkaz vstupu nepodliehaju pravu na vstup verejnosti, rovnako tak aj
»ornd poda, liky a pasienky sii z prava podla odseku 1 vylicené v Case, ked moéze
dojst' k poskodeniu porastov alebo pody, ako aj vtedy, ked sa na nich pasie dobytok“*

V tomto pripade ide o osobitntl Upravu prava na vstup verejnosti do kraji-
ny, ktora sa do znac¢nej miery prelina s pravom verejnosti na vstup na lesné po-
zemky. ,,V pripade slovenskej pravnej tipravy mozno hovorit o samostatnom prave
vstupovat na lesné pozemky a samostatnom prave prechodu cez pozemky v cudzom
vlastnictve. Vzhladom na skutocnost, Ze lesné pozemky na Slovensku tvoria 41,1%
rozlohy krajiny, pravo na volny prechod cez pozemky upravené v Zikone o ochrane
prirody je obsahovo Sirsie ako prdavo vstupovat na lesné pozemky.“*' Tato pravna

0 Ustanovenie § 57 ods. 2 Zakona o ochrane prirody a krajiny.
21 Bede, D.: Pravo vstupovat na lesné pozemky a vyuZzivanie lesov verejnostou v strete zdujmov.
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uprava je modze spdsobovat nejasnosti a chyby pri rozhodovani o tom, ¢i je vstup
na urcité pozemky opravneny, alebo nie — to sa moze prejavovat napriklad pri
udelovani vynimiek z uvedenych obmedzeni.

Netreba zabudat aj na to, ze sloboda pohybu na niektorych pozemkoch mimo
zastaveného uzemia obce je limitovana aj inymi predpismi, ako je napriklad
Zakon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Zaverom ku slobode pohybu verejnosti na lesnych pozemkoch mézeme uviest,
ze hoci je tato sloboda znacne $iroka, rozhodne nie je absolttna a ma svoje zakonné
limity. ,Cenou® za toto pravo verejnosti je v§ak skuto¢nost, Ze zodpovedna za pri-
padnu vzniknutd ujmu na Zivote, zdravi alebo $kodu na majetku (dalej len ,,5ko-
da“) je ta osoba, ktora toto pravo vyuzila. No pri bliz§om pohlade na danu prob-
lematiku dojdeme k zéveru, Ze tomu tak plne nie je a celé je to trochu zlozZitejsie.

2.  Zodpovednost vlastnika lesa v zmysle slovenskej pravnej pravy

Z vyssie uvedenych skutocnosti zaroven vyplyva, ze ,kazdy md sice prdavo
vstupovat na lesné pozemky, avsak Zakon o lesoch jasne ustanovuje, ze vyhrad-
ne na vlastnii zodpovednost a nebezpecenstvo. To zbavuje viastnika, do ktorého
vlastnickeho prava sa tymto spdsobom (aj ked opravnene) zasahuje, zodpovednosti
za pripadné Skody rozneho druhu, ku ktorym v tomto pripade moZe dojst a ktoré
mozZu vznikniit (na Zivote, zdravi, majetku a pod).“*

Vlastna zodpovednost a vlastné nebezpelenstvo tak predstavuju akusi zakon-
na limitaciu vyuzivania lesnych pozemkov verejnostou. Vlastna zodpovednost
mozeme vymedzit ako ,,povinnost kazdého ndavstevnika lesa prisposobit svoje ko-
nanie stavu prirodného prostredia v lese a zvySenému nebezpelenstvu, ktoré je so
vstupom do lesa spojené” a vlastné nebezpecenstvo ako skutoénost, ze ,viastnik
lesa nezodpoveda za skody na majetku, zdravi alebo Zivote, ktoré by mohli vzniknit
pri realizdcii prava na vstup do lesa, pokial ich nespdsobi timyselne.“*

Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, ze zvy$ena miera opatrnosti a zaroven
z nej vyplyvajicej zodpovednosti je na strane osoby vyuzivajicej pravo na vstup
na lesné pozembky. Jedna sa o odchylenie od ob¢ianskopravneho vymedzenia zod-
povednosti za $kodu. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov k prob-

In: Jan¢arova, I. a Dudova, J. (eds.). Ochrana prirody pfi rozvojovych ¢innostech a jiné stiety zajmu
pti vyuziti uzemi: sbornik z konference. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta,
2017, s.159.

22 Tittlova, M. a Papacek, P.: Zakon o lesoch - komentar. Wolters Kluwer SK, 2018, s. 254.

2 Kasubovd, M., Lichy, J., Sulek, R.: Komparicia pravnych aspektov vyuzivania lesov verejnostou
v Slovenskej republike a v Ceskej republike. In: Zpravy lesnického vyzkumu: védecky recenzovany
¢asopis. Praha — Zbraslav nad Vltavou: Vyzkumny tstav lesniho hospodarstvi a myslivosti Jiloviste-
Strnady, 2021, 66 (1), 11-18.
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lematike vSeobecnej zodpovednosti za skodu ustanovuje, ze ,kazdy zodpovedd
za Skodu, ktorti spdsobil porusenim prdvnej povinnosti“* Zodpovednost je teda
vicsia na strane navstevnika lesného pozemku.

Na druhej strane, stoji za tvahu, ¢i je vlastnik lesného pozemku naozaj zba-
veny vsetkej zodpovednosti - mozno s vynimkou tmyslu. Problémom slovenskej
pravnej upravy je, Ze hoci Zékon o lesoch priamo oznacuje za jediny zodpovedny
subjekt navstevnika lesa, neuvddza, aky je rozsah tejto zodpovednosti. Lexikalny
vyklad zakonného znenia by mohol navadzat, Ze sa jedna o zodpovednost abso-
latnu a objektivnu - tento vyklad by vsak bol bez pochyb prilisne rozsirujuci, na-
kolko by sa v tejto suvislosti vytracalo opodstatnenie opatreni, ktorych vykonanie
je povinnostou vlastnika. Vlastnik by v tomto pripade neniesol zodpovednost ani
za takua $kodu, ktora by vznikla preukazatelne v pricinnej suvislosti s konanim
resp. nekonanim vlastnika takéhoto lesného pozemku, resp. inej osoby.

Ako uvadzaju viaceré zdroje na tomto tseku, ,,prdvna zodpovednost vlastni-
ka za pripadné iirazy ndvstevnikov nie je celkom zrejmd - orgdin Stdtnej spravy
mad v zmysle Zdkona o lesoch prdavo rozhodniit o opatreniach na zaistenie bezpecnos-
ti 0s0b a majetku. Nie je vSak jasné, do akej miery sii vlastnici za pripadné iirazy
zodpovedni (les nikdy nebude 1iplne bezpecnym prostredim), nakolko ich zbavi
zodpovednosti upozornenie ndvstevnikov na riziko a z ¢oho maji byt financo-
vané bezpecnostné opatrenia. Nie je ani jasné, ¢i sa zodpovednost viastnika lesa
za bezpecnost ndvstevnika zvysuje napr. vyberanim poplatkov za vstup do lesa.“*

Pri ur¢ovani rozsahu zodpovednosti navstevnika lesa vsak narazame na apli-
ka¢né problémy. V prvom rade treba povedat, ze tento rozsah nebol v rozhodnu-
tiach stdov Slovenskej republiky dosial vymedzeny, aj ked na prvy pohlad pravna
uprava posobila jednozna¢ne. Obdobnd situdcia pritom existovala aj v pravnych
podmienkach Ceskej republiky, kde Zakon ¢ 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné nék-
terych zakont (lesni zakon) v zneni platnom a uc¢innom do 28. 11. 2019 v usta-
noveni § 19 stanovoval, Ze kazdy md pravo vstupovat do lesa na vlastné nebezpe-
¢enstvo. Ako uvadza K. Hune$ ,,V pfipadé vzniku Gjmy na zdravi, ¢i Skody na ma-
jetku se podle tehdejsi pravni tipravy zddly byt odpovédnostni pravni vztahy vcelku
jasné, tedy Ze uzivatel lesa veskeré Cinnosti v lese v rdmci obecného uzivani provadi
na vlastni nebezpe(i, a zddlo se, Ze odpovédnost v pripadé vzniku Gjmy ¢i skody neni
u viastnika lesa dana.“** Avsak vzhladom na judikataru, ktord uz pred rokmi v da-
nych pripadoch zodpovednosti za $kodu vzniknutt néavstevnikovi lesa poukézala

2 Ustanovenie § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

» Forest Portal: Rekredcia na lesnych pozemkoch. Dostupné z: https://www.forestportal.sk/odborna-
-sekcia-i/ekologia-a-monitoring/funkcie-lesov/rekreacia-na-lesnych-pozemkoch/.

Hunes, K.: Odpovédnost pti obecném uzivani lesa. In: Hune$, K., Tomoszkova, V. a kol. Verejné
uzivani pfirodnich statki. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 65.
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na preven¢nu povinnost vlastnika lesa a v pripade jej porusenia pripustila aj jeho
zodpovednost? doslo k doplneniu predmetného ustanovenia o presné vymedze-
nie povinnosti osoby vstupujucej do lesa ako verejnost.”® V pripade Slovenskej
republiky nam nie je zndme sudne rozhodnutie, ktoré by tato problematiku vyslo-
vene posudzovalo a tak v pravnej uprave zostava vakuum.

Doévodov, preco tomu tak je, je pravdepodobne viacero. Medzi inymi aj sku-
to¢nost, Ze formuldcia ,kazdy md pravo na vlastnii zodpovednost a nebezpecen-
stvo vstupovat na lesné pozemky*bola do Zakona o lesoch pridand az na zaklade
novely Zakonom ¢. 182/2014 Z. z. Dovtedy tato zodpovednost bola este va¢smi
»zahalend ruskom tajomstva®, nez je dnes. Dovodova sprava k tomuto zakonu
v tejto suvislosti len stroho uviedla: ,, Zvyraziiuje sa zodpovednost 0sob vstupujiicich
na lesné pozemky za svoje konanie a jednoznacne sa deklaruje, zZe vlastnik, sprdv-
ca alebo obhospodarovatel lesa nenesii zodpovednost za bezpecnost tychto 0sob.“
Dovolime si tvrdit, ze zakonné znenie tak, ako bolo prijaté, tento ,,umysel“ zako-
nodarcu nie tplne reflektuje. Pri jej rieSeni teda musime poukdzat na vseobecné
stvislosti zodpovednosti za $kodu a ich aplikaciu na problematiku zodpovednosti
vlastnika lesa a osoby vstupujuicej na lesné pozembky.

Podla vyssie uvedeného vymedzenia, vSeobecna obcianskopravna zodpoved-
nost za $kodu vznika vtedy, ked doslo k poruseniu primarnej pravnej povinnosti.
Medzi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skody tedria aj prax vymedzuje
protipravny tukon, ujmu, pri¢innu stivislost medzi nimi a zavinenie.”

Prvé otazka, ktora vyvstava v tomto pripade je ta, ¢i moZeme zanedbanie po-
vinnosti pri obhospodarovani lesa (napr. povinnost udrziavat lesné cesty v sta-
ve zodpovedajicom tcelu, na ktory st urcené) povazovat za protipravny ukon.
KedZe sa v$ak pod tymto pojmom mysli poru$enie pravnej povinnosti, je nim
teda aj opomenutie konania, na ktoré bol uréity subjekt podla prava povinny.*
Rovnako je nepochybna odpoved aj na otazku, ¢i v danom pripade vznikla $koda
- ta tu urdite existuje. Avsak, najvacsi problém v otazke ujmy alebo skody vzniknu-
tej navstevnikovi lesa predstavuje prave kauzalny nexus. Dovodov by sme v tejto
suvislosti mohli ndjst viacero. V prvom rade, Zakon o lesoch sice vo v§eobecnosti

77" Rozsudok Nejvyssiho soudu zo diia 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2819/2011 a Rozsudok Nejvyssiho
soudu zo dna 28. 2. 2013 sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.

Ustanovenie § 19 ods. 2 Zakon ¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon)
v platnom a u¢innom zneni: ,,Pfi vstupu do lesa podle odstavce 1 je kazdy povinen ptizpiisobit
své jednani stavu pfirodniho prostiedi v lese a zvy$enému nebezpedi, které je se vstupem do lesa
spojeno, a dbat své osobni bezpe¢nosti nebo bezpecnosti osob svétfenych. Uvedena povinnost plati
i pti pohybu na ti¢elovych komunikacich v lese, vyznacenych stezkach, pésinach a trasach, odpo-
¢inkovych mistech a taboristich. Vlastnik lesa neodpovida za $kody na majetku, zdravi nebo zivoté
vzniklé pti vyuziti prava podle odstavce 1, ledaze by $kodu zptisobil tmyslné.“

¥ Lazar, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 2, Iuris Libri, 2018, s. 309.

%0 Ibid.
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umoznuje pristup do lesa verejnosti, avsak nie je mozné tvrdit, Ze je prvoradou
ulohou vlastnika lesa prispdsobovat jeho obhospodarovanie potrebam verejnosti.
Rovnako tak povinnosti, ktoré méze takyto vlastnik porusit pri plneni povinnosti
v zmysle Zakona o lesoch sa dotykaji najma jeho povinnosti pri obhospodarovani
lesa, pripadne vo vztahu k ochrane prirody a krajiny v pripade chranenych tizemi.
Avsak sotva najdeme povinnosti vlastnika lesa vo vztahu k jeho navstevnikom
(azda okrem udrZiavania lesnych ciest) — a preto aj kauzalny nexus preto musime
vykladat len v tom naj$irSom zmysle slova. Jednoducho povedané, keby vlastnik
lesa vykonal ur¢itt zdkonnu povinnost, k $kode by nedoslo.

Ak teda pripustime vyklad v tom zmysle, Ze pripadna zodpovednost na strane
vlastnika by mohla vzniknut prave v pripade nevykonania preventivnych opatre-
ni, smerujtcich k odvrateniu vzniku takejto $kody, je potrebné odlisit aj sposoby
vyuzivania lesa verejnostou, pri ktorych moze takato skoda vzniknuit. V prvom
pripade je mozné vychadzat z predpokladu, Ze sa jednd o aktivity vyZadujice
pohyb po cestach a chodnikoch (napr. pesia turistika, beh, cyklistika, a pod.),
zatial ¢o iny typ aktivit predpoklada pohyb po ploche lesnych porastov (zber les-
nych plodov, orientaény beh, airsoft a pod.). Tu mézeme uviest, Ze zodpovednost
na strane vlastnika lesa sa moze dotykat v $irSom chapani len situacii spadajicich
pod prvy pripad. Z logiky veci nie je zo strany vlastnika lesa mozné dosiahnut, aby
predchadzal vzniku $kody na vSetkych lesnych pozemkoch, najmi na lesnych po-
rastoch. Les nie je, a nikdy nemoze byt bezpe¢nym miestom. Avsak je mozné po-
vedat, Ze ani v tejto situdcii nie je mozné zodpovednost vlastnika lesa Gplne vylacit
a postupovat tak v zmysle absolutnej zodpovednosti navstevnika. Aby to v§ak bolo
inak, muselo by sa jednat o urc¢ita hrani¢na situdciu, ktord by vo véeobecnosti pri
navsteve lesa nebolo mozné predpokladat.

V tejto suvislosti je vSak zaujimavé poukazat na isté Specifika suvisiace s tym,
ak sa predmetné lesné pozemky nachadzaju v urcitych chranenych tzemiach,
resp. sa na ne vyslovene vztahuje niektory z typov vy$sich stupiiov izemnej ochra-
ny (druhy az piaty). Prave osobitnd izemnd ochrana - v zavislosti od zvysené-
ho stupnia ochrany - predpoklada obmedzenie niektorych ¢innosti stvisiacich
s obhospodarovanim lesa, resp. ich podmienenie stthlasom prislusného organu
ochrany prirody (napr. uz v druhom stupni ochrany je zakdzané hospodarenie
holorubnym spdsobom, suhlasom sa podmienuje uz napr. vystavba ¢i rekonstruk-
cia lesnych ciest a zvéznic). Tieto obmedzenia st uz v najvyssich stupnioch ochra-
ny uz také vyrazné (napr. v piatom stupni ochrany je zakazany akykolvek zasah
do lesného porastu), ze sa de facto toto Gzemie stava bezzasahovym. V takychto
okolnostiach by nebolo celkom mozné a ani spravodlivé ocakavat od vlastnika,
aby zodpovedal za $kodu sposobent napriklad odumretou drevnou hmotou, po-
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$kodenymi stromami a pod., nakolko je z jeho strany ex lege vylticena taka starost-
livost, ktora by vzniku uvedeného druhu $kéd mohla efektivne zabranit.

Hoci v sucasnosti pravna uprava Zakona o lesoch nepredpoklada, ze by mal
byt vstup na lesné pozemky spoplatneny, takéto tivahy sa obc¢asne objavuji naj-
ma v suvislosti so vstupom na chranené uzemia (napr. narodné parky, z ktorych
celkovej vymery predstavuju lesné pozemky vyrazny podiel). Tieto poplatky by
okrem podpory ochrany prirody mohli sltzit aj ako akdsi kompenzacia pre vlast-
nikov lesnych pozemkov, ktoré su obmedzeniami spésobenymi izemnou ochra-
nou prirody a krajiny najviac zasiahnuti. V sti¢asnosti vSak pravna iprava Zakona
o ochrane prirody a krajiny predpoklada, ze prijem zo vstupného musi byt pou-
Zity na zabezpedenie starostlivosti o prislusné uzemie. Aby v8ak tieto poplatky
mohli predstavovat akési odskodnenie vlastnikov za obmedzenie uzivania, prav-
na tprava by sa musela zmenit. Tato regulacia by vS§ak mohla otvorit pomyselnu
»Pandorinu skrinku® - pretoze by zo strany navstevnikov, ktori platia poplatky
urc¢ené vlastnikom lesa, bolo spravodlivé oc¢akavat aj vy$siu mieru starostlivosti
o les s cielom zabezpecdenia vy$sej urovne bezpecnosti pre tychto navstevnikov
lesa. Sme toho ndzoru, Ze tato skuto¢nost by mala byt zo strany sikromnych vlast-
nikov lesa, ako aj zo strany zdkonodarcu starostlivo zvazena. Treba upozornit aj
na skutoc¢nost, ze z celkovo 9 narodnych parkov na tizemi Slovenskej republiky,
iba v jednom vyberaja poplatky za vstup, a to v Narodnom parku Slovensky raj.

Vo vysledku by sme teda mohli dojst teda k zaveru, ze zodpovednost vlast-
nika lesa vo vztahu ku $kode, ktora moze vzniknut navstevnikovi lesa alebo inej
osobe ako nasledok prirodnych procesov na danych lesnych pozemkoch, vznika
len v pripadoch priamej svislosti s porusenim jeho preventivnej povinnosti. A to
konkrétne povinnosti na vykonanie opatreni smerujicich k ochrane a bezpec¢-
nosti os6b a majetku. Vlastnik teda nemoéze zodpovedat za taku $kodu, ktord by
vznikla pri beznej navsteve lesnych pozemkov a lesa ako takého. Les nie je Tud-
skym dielom, a hoci ¢lovek do jeho obhospodarovania zna¢ne zasahuje, prioritne
je vysledkom prirodnych procesov. Tie je povinnostou vlastnika regulovat a snazit
sa zabranit pripadnym $kodlivym nésledkom. Ak v ramci tejto prevencie zlyha,
mal by za tieto zlyhania aj niest zodpovednost. Za samotné prirodné procesy, kto-
rym sa v ramci hospodarenia v lese vyhnut neda, ju vSak uréite nenesie. Aplika¢na
prax na tomto tseku trpi tym, Ze zodpovednost tak, ako je opisana v tomto texte,
nie je dostato¢ne vymedzena ani v préavnej uprave, ani v rozhodnutiach sudov.
Preto rieSenie mézeme ocakavat az v budicnosti.

31 Ustanovenie § 58 ods. 1 Zakona o ochrane prirody a krajiny.
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3.  Moinosti upravy zodpovednosti vo vztahu
k uzivaniu lesa verejnostou

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze pravna uprava zodpovednosti pri uzivani
lesa verejnostou nie je nastavena idealne, nakolko je relativne nejednoznac¢na.
Mozeme identifikovat najmé nasledovné nedostatky, ktoré by si podla nasho na-
zoru vyzadovali osobitnu Gpravu:

1. Nejednotnost reguldcie vstupu verejnosti na lesné pozemky v zmysle
Zakona o lesoch a prelinajucej sa upravy volného prechodu cez pozemky
vzmysle Zdkona o ochrane prirody a krajiny, sposobujtica nejasnosti jednak
v rozsahu tychto prav, ale rovnako tak v individudlno-rozhodovacich,
pravno-aplika¢nych procesoch.

2. Nevyjasnenie rozsahu zodpovednosti vlastnika vo vztahu ku $kode, ktord
moéze vzniknut navstevnikovi lesnych pozemkov, pretoze v zakonnom
zneni nie je tato zodpovednost vobec zmienena a zdkonné znenie ju,
na rozdiel od rozsirenej zodpovednosti navstevnika lesa, vobec neuvadza.

3. Takisto nie je zo zakonného znenia zrejmé, aké skuto¢nosti, resp. konanie
navs$tevnika lesa modzu zodpovednost vlastnika lesa rozsirit, pripadne
obmedzit.

Vo vztahu k nejednotnosti regulacie vstupu verejnosti na lesné pozemky mo-
zeme uviest, ze by v tejto suvislosti bolo potrebné vykonat napravu.*> Moznosti,
ako to vykonat, je viacero. Prvou moznostou je zjednotenie v jednom pravnom
predpise. ,, Takdto prdvna tiprava by mala zahtfat jasné stanovenie obsahu tychto
prav a zodpovedajiicich povinnosti v rozsahu, v akom tdto pravna tradicia pretr-
vala v skandindvskych krajindch a vymedzenie okolnosti za ktorych si pripustné
vynimky, ktoré by mali sledovat najmd zvysenii ochranu prirody a krajiny a verej-
ného zdaujmu.“>* Legislativno-technickym spdsobom vykonania tohto zjednotenia
by mohlo byt jednak prijatie osobitného zakona upravujiceho prava verejnosti
na vstup na lesné pozemky, tak ako je tomu v niektorych $kandinavskych kraji-
nach.* Takéto rieenie vSak povazujeme za nepraktické, s potencidlom sposobit
este dal$ie komplikdcie a nezrovnalosti.

Regulacia vstupu na lesné pozemky by teda mala ostat pritomna v dnes
platnych a u¢innych pravnych predpisoch, teda bud v Zakone o lesoch, pripad-
ne v Zakone o ochrane prirody a krajiny. Existuju teda dva spdsoby: bud doj-

2 Predovsetkym z dovodu, Ze relativne velké mnozstvo fudi chodi do lesov.

# Bede, D.: Pravo vstupovat na lesné pozemky a vyuzivanie lesov verejnostou v strete zaujmov. In:
Jancarova, I. a Dudova, J. (eds.). Ochrana prirody pii rozvojovych ¢innostech a jiné sttety zajmu pri
vyuziti uzemi: sbornik z konference. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2017,
s. 169.

- Ibid.
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de k zjednoteniu do jedného predpisu (v tomto pripade by to bol idealne Zakon
o ochrane prirody a krajiny, ktory ma $ir$iu vecntl pdsobnost), alebo k tprave
vy$$ie analyzovaného ustanovenia v tomto predpise, z ktorého posobnosti sa vy-
lacia lesné pozemky.

V tomto pripade vSak prichadzame k zaveru, Ze Zakon o lesoch by mal pred-
stavovat akysi ,,kodex pravnej upravy na tseku lesného hospodarstva (z ¢oho
najvyraznej$iu vynimku tvori tzv. dvojkolajnost s ohladom na tizemnu ochra-
nu prirody).* Za tymto ucelom bolo v minulosti vykonanych viacero legislativ-
nych zmien, napriklad vtedy, ked ustanovenia o ndjme lesnych pozemkov boli
vypustené zo Zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov a boli pridané ako nové ustanovenia Zakona
o lesoch. Aj s ohladom na tieto okolnosti povazujeme za vhodné, aby vstupova-
nie na lesné pozemky, s vlastnou tradiciou pravnej Gpravy ostalo upravené prave
v Zékone o lesoch, a to aj so v8etkymi jeho $pecifikami.

S ohladom na druhy bod, teda nevyjasnenie rozsahu zodpovednosti vlastnika
vo vztahu ku skode, ktord moze vzniknut navstevnikovi lesnych pozemkov, je po-
trebné poukazat na niekolko veci. Suc¢asné zakonné znenie iba priamo ustanovuje,
ze za vstup na lesné pozemky zodpoveda len samotna osoba, ktora toto pravo
vyuzila. Preto sa moze na prvy pohlad zdat, Ze vlastnik je svojej zodpovednos-
ti tplne zbaveny, ¢o by vSak bolo v rozpore s chapanim pojmu zodpovednosti.
Najmai v pripadoch, kedy je bezpochyby zrejmé, Ze $koda vznikla navstevnikovi
lesa v ddsledku konania, resp. opomenutia konania vlastnika lesného pozemku,
ktory mohol a mal predpokladat, ze takito skoda vznikne, nemoze sa tejto zod-
povednosti zbavit. Skuto¢nostou, na zaklade ktorej by mohla vzniknut zodpoved-
nost vlastnika, by mohlo byt prave imyselné konanie, alebo zanedbanie povin-
nosti. Preto navrhujeme, aby zdkonné ustanovenie § 30 ods. 1 Zakona o lesoch
bolo rozsirené v tom zmysle, ze: kazdy md prdvo na vlastnii zodpovednost a ne-
bezpecenstvo vstupovat na lesné pozemky. Zodpovednosti sa ind osoba moéZe zbavit,
iba pokial skoda navstevnikovi nevznikla v désledku jej vimyselného konania alebo
zanedbania povinnosti.

Pri zamerani sa na treti bod, a teda vymedzenie konani, ktoré mézu zuzit, pri-
padne rozsirit zodpovednost vlastnika pozemku, pripadne aj inej osoby za $kodu,
ktora vznikne navstevnikovi lesného pozemku by sme mohli dodat, Ze vymenovat
konkrétne konania v zakone (napr. pohyb po lesnych cestach ¢i mimo nich, pohyb
po znacenych turistickych chodnikoch a podobne...) by mohlo byt kontrapro-
duktivne. Na druhej strane, sme nézoru, Ze v tomto pripade by mohla pomdct

* Micaj, L: Koniec ,,dvojkolajosti“ pri ochrane lesov? Comenius blog, 2020. Dostupné z: https://
comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/06/20/koniec-dvojkolajnosti-pri-ochrane-lesov/.
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vSeobecnej$ia definicia, pridand do spominaného ustanovenia: Toto plati najmd
v pripadoch, kedy navstevnik lesného pozemku mohol vzhladom na okolnosti oca-
kavat dodrzanie zdkonného stavu. Tato regulacia by mohla zahrnut pripady, kedy
by $koda vznikla napr. na turistickom chodniku, alebo na inom mieste, kde sa da
predpokladat vyssia koncentracia navstevnikov. Tu by sme radi e$te upozornili
na legislativnu aktivitu posledného obdobia, kedy sme boli svedkami navrhu oso-
bitného zédkona o turistickych trasach,* ktory vsak nebol nakoniec nebol v tretom
¢itani schvaleny. Predmetny navrh sa venoval aj zodpovednosti za $kody pri uzi-
vani turistickej trasy. Na jednej strane stanovil pravo kazdého ,,na viastné nebez-
pecenstvo a vlastnii zodpovednost uzivat turisticki trasu?” pricom uklada kazdé-
mu povinnost ,,dbat na svoju osobnii bezpecnost, ako aj bezpecnost zverenych 0sob
a prispdsobit svoje konanie stavu a povahe turistickej trasy, ako aj stavu prirodného
prostredia v okoli turistickej trasy a obvyklému nebezpelenstvu v prirode tak, aby
predchddzal Skoddm na majetku, zdravi &i Zivote, Skoddm na Zivotnom prostred,
vrdtane $kod na majetku, zdravi a Zivote zverenych osob“*® Na strane druhej usta-
novil vynimky zo zodpovednosti vlastnika, ndgjomcu alebo spravcu pozemkov, cez
ktory vedie turisticka trasa, pricom tieto osoby nezodpovedaju ,,za ujmu na zdravi
alebo majetku sposobenti turistovi bez zavinenia vlastnika, ndjomcu alebo spravcu po-
zemku najmd zZivelnymi pohromami, pddom stromu alebo jeho casti, uvolnenim ska-
ly, lavinou, posmyknutim ¢&i pddom turistu v suvislosti s uzivanim turistickej trasy“>
Verime, ze prave takymto spdsobom by bolo mozné aspon ¢iasto¢ne, aspon na tu-
ristickych trasdch, upravit zodpovednostné vztahy pri vzniku $kody. Ci bude vsak
takyto pravny predpis navrhnuty znova, a ¢i bude prijaty, véak ukaze az buducnost.

4, Zaver

Clanok sa venuje analyze prava verejnosti uzivat lesy v pravnych podmienkach
Slovenskej republiky, primédrne cez prizmu Zékona o lesoch a Zékona o ochrane
prirody a krajiny. Zvy$ent pozornost sme v ¢lanku venovali zodpovednostnym
vztahom, ktoré mézu vzniknut medzi navstevnikmi lesov a vlastnikmi lesov pri
vzniku $kody, ¢i uz na strane vlastnika lesa alebo névstevnika.

Z nasho pohladu je pravna tprava v predmetnej oblasti nie iplna a nie konzis-
tentnd, pricom poukazujeme na jednotlivé jej nedostatky a poskytujeme aj vlast-
né navrhy na ich odstranenie. V rdmci ¢iastkového rieSenia sucasného pravneho

Narodna rada Slovenskej republiky: Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vydanie zdkona o turistickych trasich a o zmene a doplneni niektorych zikonov: Paragrafové
znenie navrhu zédkona. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?-
DocID=523364.

Ustanovenie § 5 ods. 1 navrhu zdkona o turistickych trasich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
3 Ustanovenie § 5 ods. 2 navrhu zdkona o turistickych trasach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu zdkona o turistickych trasich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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stavu sme sa venovali aj navrhu nového zakona o turistickych trasach, ktory pod-
la nasho nézoru poskytuje navod, akym je mozné odstranit niektoré nejasnosti
v oblasti vyvodzovania zodpovednosti za $kody suvisiace s pohybom verejnosti
v prirode Slovenskej republiky, konkrétne v lesoch.

V tvode ¢lanku sme si stanovili hypotézu, Ze rozsah zodpovednosti vlastnika
za $kodu, ktora v tomto pripade vznikne, je uzsi nez pri véeobecnom vymedzeni
zodpovednosti za skodu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V zavere
mozeme konstatovat, Ze tato hypotéza sa nam potvrdila, lebo v zmysle ustanoveni
Zakona o lesoch, ako aj ustdlenej pravnej praxe, navstevnik lesa, ktory vyuziva slo-
bodu pohybu na lesnych pozemkoch, je zodpovedny za skodu, ktorda mu vznikla.
Na druhej strane v$ak zakonnd formulacia vyzaduje dalsie Gpravy v zmysle nami
navrhovanych zmien, pretoZe nie je mozné ani spravodlivé ocakavat, ze vlastnik
bude pozbaveny akejkolvek zodpovednosti za $kodu, ktora vznikne navstevnikovi
na jeho pozemkoch.
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Abstrakt

Uzivanie lesov verejnostou patri medzi tradi¢né prava véetkych oso6b Zijacich
nielen na tzemi Slovenskej republiky, ale aj v SirSom stredoeurdpskom priesto-
re. Hoci sa jednd o pravo pritomné v pravnej uprave platnej a i¢innej na izemi
Slovenska uz dlhu dobu, je explicitne vyjadrené aj v sicasnych pravnych predpi-
soch. Toto uzivanie moze byt realizované roznymi sposobmi, av§ak najma nav-
$tevou lesov verejnostou. Ide tu fakticky o vyuzivanie mimoprodukénych funk-
cii lesa, medzi ktoré patria aj socidlne ¢i zdravotné funkcie. V prave verejnosti
uzivat les sa tak prejavuje aj verejny zaujem S$tatu a spolo¢nosti na tom, aby bol
ich celospolocensky prinos ¢o najsirsi a neobmedzoval sa len na osobu vlastnika.
Uzivanie lesov verejnostou by malo byt limitované len v pripadoch, kedy je to
je nevyhnuté zo zakonného dévodu, za ucelom potrieb lesného hospodarstva ¢i
ochrany prirody a krajiny, pripadne aj z inych doévodov.

Toto uzivanie v$ak so sebou prindsa rozne rizikd, spojené najmé s otazkou
zodpovednosti za pripadntl $kodu ¢i ujmu, ktord médze navstevnikovi lesa (lesného
pozemku) vzniknut. Tato zodpovednost je ovplyvnena skuto¢nostou, Ze navstev-
nik sa pohybuje po lese bez kontroly a vd¢$inou aj bez vedomia vlastnika lesného
pozemku. Inak povedané, tento vlastnik by mal ipso facto zodpovedat za $kodu ¢i
ujmu osobe, ktorej vstup na svoje pozemky moze len komplikovane a za zakonom
stanovenych podmienok obmedzit a zakazat. Vznika teda povinnost vytvarat pre
verejnost vhodné podmienky na navstevu lesa, a aktivne branit vzniku potencial-
nej $kody. Bez akejkolvek nahrady.

V ¢lanku teda poukazujeme na rozsah prav verejnosti pri uzivani lesov,
na prava a povinnosti vlastnika lesného pozemku v stvislosti s tymto uzivanim,
a najmd na rozsah zodpovednosti za $kodu (ujmu), ktora navstevnikovi lesa pri
jeho uzivani vznikne. A to jednak v zmysle pravnej upravy Slovenskej republiky,
ako aj vo vzdjomnej komparacii s novou legislativou Ceskej republiky. V zavere
prinasa ¢lanok niekolko Gvah de lege ferenda.

KIucové slova: lesné pozemky, lesné hospodarstvo, verejnost, zodpovednost
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PUBLIC USE OF FORESTS AND OWNER’S LIABILITY
IN SLOVAK LEGISLATION

Abstract

The usage of forests by the public is considered one of the traditional rights
of all individuals living not only within the territory of the Slovak Republic,
but also in the broader Central European region. Although this right has been
present in the legal framework valid and effective in the territory of Slovakia for
a long time, it is explicitly expressed in current legal regulations. This utilization
can take various forms, primarily through the public’s visitation of forests. In
essence, it involves the utilization of non-production functions of the forest,
including social and health-related functions. Public use of forests reflects the
public interest of the state and society in ensuring that their overall contribution
is as broad as possible, not limited solely to the owner of the forest land. Public
use of forests should be restricted only in cases where it is necessary for legal
reasons, for the purposes of forestry or nature and landscape protection, or for
other legitimate reasons.

However, this usage brings various risks, particularly concerning the question
of responsibility for any damage or harm that a visitor to the forest (forest land)
may incur. This responsibility is influenced by the fact that visitors move through
the forest without control and, often, without the knowledge of the owner of the
forest land. In other words, the owner should ipso facto be responsible for any
damage or harm to a person whose entry onto their land can only be complicated
and restricted, and under legally established conditions, prohibited. This creates
an obligation to create suitable conditions for public forest visits and actively
prevent the occurrence of potential damage without any compensation.

In this article, we highlight the scope of public rights in forest usage, the
rights and duties of the owner of the forest land in connection with this usage,
and especially the extent of liability for damage (harm) incurred by a forest
visitor during their use. This is considered both in terms of the legal regulations
of the Slovak Republic and in a comparative analysis with the new legislation of
the Czech Republic. In conclusion, the article presents several considerations
de lege ferenda.

Keywords: forest lands, forest management, public, responsibility
b
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ODPOVEDNOST VLASTNIKA PRI OBECNEM UZIVANI LESA
V CESKE REPUBLICE A V RAKOUSKU!

Mgr. Karel Hunes

1.  Odpovédnost pii obecném uzivani lesa

Odpovédnost v ramci obecného uzivani lestt prodélala zajimavy vyvoj.
Do 28. 11. 2019 bylo ustanovenim § 19 lesniho zakona regulovano tak, Ze uzivatel
vstupuje do lesa na vlastni nebezpeci. V pripadé vzniku Gjmy na zdravi, ¢i skody
na majetku se podle tehdejsi pravni tpravy zdaly byt odpovédnostni vztahy veelku
jasné, tedy Ze uzivatel lesa veskeré ¢innosti v lese v ramci obecného uZivani prova-
di na vlastni nebezpeci a zddlo se, Ze odpovédnost v ptipadé vzniku Gjmy ¢i skody
neni u vlastnika lesa dana.

Nicméné pravni vztahy odpovédnosti v souvislosti s obecnym uzivanim lest
tak jednoznacné nebyly a nejsou. Jaroslav Drobnik je toho nazoru, Ze konstatova-
ni, ze vstup do lesa je na vlastni nebezpeci, je nutno vnimat tak, ze vlastnik lesa
nerudi za $kody na zdravi a majetku osob, které do lesa vstupuji. Jedinou vyjimkou
by mohla byt situace, kdy by ke skodé doslo v pfimé souvislosti s porusenim
(nesplnénim) pravni povinnosti vlastnikem lesa. K tomu sméfuje i povinnost ve-
fejnosti dbat pokyntl vlastnika ¢i ndjemce lesa a jejich zaméstnanct.?

Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. 25 Cdo 3154/2011
vnesl do odpovédnostnich vztahti novy nahled na rozsah odpovédnosti vlastnika
lesa a na vztah mezi nim a uZivatelem.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud ptiznal pravo na nahradu $kody po-
ztistalym po divce usmrcené padajici vétvi na cyklostezce, a to proti vlastniku lesa,
respektive proti pravnické osobé, které bylo svéfeno nakladani s lesy ve vlastnictvi
statu. Nejvyssi soud v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze ,,Hlavni pficinou ziiceni
stromu bylo jeho napadeni dievokaznou parazitni houbou troudnatcem kopytovi-
tym a hnilobou. Vykondval-li Zalovany prava a povinnosti viastnika k lesnimu po-
zemku ve viastnictvi stdtu (§ 4 odst. 1 lesniho zdkona), na némz se nachdzi vyzna-
Cend cyklotrasa, kde doslo ke smrtelnému tirazu, aplikoval odvolaci soud diivodné
ustanoveni § 415 ob¢. zdk. a spravné téZ dovodil poruseni prevenéni povinnosti ze
strany zalovaného. Ten totiz v obdobi piedchdzejicim této uddlosti nikterak nekont-
roloval stav lesniho porostu podél cyklotrasy, o jejimz ztizeni byl informovin, a ne-
provedl ani Zddnd opatieni k tomu, aby zabrdnil ohroZeni bezpecnosti osob pohybu-
jicich se na cyklotrase padem stromu. Neucinil-li Zalovany Zddnd opattent, kterd by

' Tento ¢lanek vychazi z publikace HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Verejné uziviani
prirodnich statkii. Praha: C. H. Beck, 2022, konkrétné kapitoly 2.6 (s. 65-68) a kapitoly 3.3 (s. 70-72).
2 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 53.
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zamezila nebo sniZila moznost vzniku Skody, nepocinal si vzhledem ke konkrétnim
okolnostem dostatecné obezietné. Za této situace odvolaci soud opodstatnéné dovo-
dil zanedbdni (nevykondvdni) ndlezité péce a dohledu Zalovaného nad majetkem,
ktery spravoval, byt jeho prevencni povinnost kontrolovat a udrZovat stromy podél
cyklotrasy ve smyslu § 415 ob¢. zdk. jisté nelze vykladat jako povinnost pocinat si
tak, aby v kazdém okamZiku vyloutil nebezpeci vzniku jakékoliv skody.“

Dale Nejvyssi soud zohlednil, ze zalovany je statnim podnikem - profesio-
nalnim a odbornym spravcem lesti a taktéz, Ze k udalosti zakladajici odpovédnost
zalovaného doslo na turisticky hojné vyuzivané cesté, na které mél zZalovany pred-
pokladat vys$si frekvenci uZivateli lesa. Tyto skute¢nosti mély byt dle Nejvyssiho
soudu diivodem ke zvySené obezfetnosti a dikladnéjsi kontrole stavu porostil
v blizkosti turisticky vyuzivané cesty.> Pokud v$ak Zalovany zadnou kontrolu les-
niho porostu neprovadél, nezjistil zavadny stav stromt a neptijal vhodna opatteni
k odstranéni ¢i omezeni rizik padu na cyklotrasu, porusil dle citovaného rozhod-
nuti prevencni povinnost.*

Problematice obecného uzivani a odpovédnosti vlastnika lesa v souvislos-
ti s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu se vénovala Hana Adamova.’
Adamova uvadi v citovaném ¢lanku pochybnosti, zda soudem podany extenzivni
vyklad preventivni povinnosti neni jiz pfehnany. Zaroven uvadi, ze bude velmi
¢asto nerealné, aby vlastnik lesa byl schopen viibec zjistit naruseni daného poros-
tua s tim spojend ohroZeni pro uzivatele lesa.® Autorka nabizi feseni skrze kritéri-
um zfejmosti rizika s prihlédnutim k lokalizaci potencionalniho zdroje nebezpeci
a redlné splnitelnosti preven¢ni povinnosti. Zaroven uvadi, ze ma byt prihlizeno
k tomu, nakolik bylo dané riziko zfejmé uzivateli lesa pri vstupu do néj.”

Novelou lesniho zédkona provedenou zakonem ¢. 314/2019 Sb. uéinnou
od 29. 11. 2019 bylo do § 19 vloZeno nové znéni odstavce 2:

»Pri vstupu do lesa podle odstavce 1 je kazdy povinen ptizpiisobit své jedndni
stavu ptirodniho prostiedi v lese a zvySenému nebezpeci, které je se vstupem do lesa
spojeno, a dbdt své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svétenych. Uvedend po-

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2013, sp. zn. 25 Cdo 3154/2011.
V dobé vydani citovaného rozhodnuti byl G¢inny zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery pre-
ven¢ni povinnost upravoval v § 415, dle kterého je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo
ke $koddm na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi. Toto ustanoveni bylo nahrazeno
po 1.1.2014 s G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku § 2900, dle kterého vyzaduji-li to
okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém kondni
tak, aby nedoslo k nedtivodné Gjmé na svobodg¢, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

5 ADAMOVA, Hana. Obecné uzivani lesa a odpovédnost vlastnika lesa z pohledu rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu a ipravy v novém obcanskopravnim kodexu. In Casopis pro prdvni védu a praxi,
2013, roc. 21, ¢. 4, s. 484-487.

¢ Tamtéz, s. 485.

7 Tamtéz, s. 486.
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vinnost plati i pfi pohybu na uicelovych komunikacich v lese, vyznacenych stezkdch,
pésindch a trasdch, odpocinkovych mistech a tabofistich. Viastnik lesa neodpovidd
za Skody na majetku, zdravi nebo zivoté vzniklé pti vyuziti prava podle odstavce I,

¥ o«

ledaze by $kodu zpiisobil timysiné.

Vy$e uvedend novelizace je zjevnou reakci na citovanou judikaturu Nejvyssiho
soudu. Nova pravni uprava odpovédnosti vlastnika lesa na Gjmé zpusobené
v ramci obecného uzivani lesa opravnénému uzivateli je zcela nekoncepéni, nebot
koliduje s konstrukci obecné odpovédnosti za ijmu zakotvenou v ¢asti ¢tvrté ob-
¢anského zakoniku a je otdzkou, zda pfedmétna uprava je v souladu s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®),® konkrétné s dikci, ze vlastnické pra-
vo v$ech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu, charakteru vlastnictvi jako
zavazku a pozadavku na takovy vykon vlastnického prava, ktery nebude na gjmu
lidskému zdravi, pfirodé a Zivotnimu prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.’

Predmétné ustanoveni tak ve své podstaté predstavuje generalni libera¢ni du-
vod vlastnika lesa ve vztahu k nahradé ujmy, ktera bude opravnénému uzivateli
zpusobena pii obecném uzivani lesa. Je otazkou, jak na tuto pravni tpravu bude
reagovat soudni praxe.

Nekoncepénost celé novelizace dokazuje i samotny legislativni proces. Ptivodni
vlddni navrh zékona ¢. 314/2019 Sb., ktery mél novelizovat lesni zakon, pred-
métnou upravu neobsahoval.’® Teprve ve druhém ¢teni novelizaéniho predpisu
byl podan pozménovaci navrh, ktery obsahoval vy$e uvedenou pravni Gpravu.
Ze zaznamu projednani pak vyplyva, Ze novela byla ptijata pfi projednavani
v Poslanecké snémovné bez jakékoliv rozpravy.'!

Domnivam se ve shodé s tim, co jiz jsme uvedli v nasi publikaci,'? Ze pti posu-
zovani potencialni odpovédnosti vlastnika lesa za Gjmu zptisobenou uZivateli lesa
je tfeba dikladné provérit nékolik podstatnych okolnosti. Predevsim piijde o zjis-
téni, v jaké lokalité doslo k udalosti zakladajici potencidlni odpovédnost. Bude
bezesporu rozdilné, zda by se jednalo kuptikladu o frekventovanou cyklostezku ¢i
singletrack, nebo volny lesni porost mimo ur¢ité zdjmové body, které jsou z obec-
né dostupnych informaci uzivateli lesa navstévovany. Dale bude dulezité posoudit,
zda mohl mit uZivatel pochybnosti o stavu lesa pfi vstupu do néj. Mély by tedy byt

8 Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb. o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD souéasti ustavniho porddku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS*).

° CL 11 odst. 3 LZPS.

1 Snémovni tisk 408/0 dostupny na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=408&CT1=0.

Snémovni tisk 408 Novela z. o lesich (lesni zdkon) dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.

sqw?0=8&t=408.

HUNES, Karel. Kapitola III. Vefejné uzivani ptirodnich statkil. 2.6 Odpovédnost pii vefejném uzi-

vani lesa. In HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Vefejné uzivdni ptirodnich statkii.

Praha: C. H. Beck, 2022. s. 67.
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dusledné rozliSovany situace, kdy vlastnik vstoupi do lesa, ktery je plny vyvrati
¢i popadanych vétvi, nebo do lesa, ktery pro bézného uzivatele nejevi znamky
poskozeni.

Martin Flora je toho ndzoru, Ze v navaznosti na ,,judikatorni pfisnost” byl za-
konodarce nucen pregnantnéji a diraznéji vyjadrit princip, Ze pravo obecného
uzivani lesa je realizovano na vlastni nebezpeci.”®

Jsem presvédcen, ze po vlastniku lesa nelze spravedlivé pozadovat, aby jeho
preven¢ni povinnost byla generalni a ve své podstaté bezbreha. Situace, kdy by
vlastnik lesa odpovidal za zdravotni stav kazdého stromu a za pfipadnou ujmu
uzivateli timto stromem zptisobenou, se jevi jako absurdni a bezesporu by méla
vyznamny vliv na postoj vlastnikl k rozsifovani obecného uzivani do budoucna
naptiklad budovani novych znacenych tras atp. Nicméné nelze pfijmout, Ze sou-
¢asna pravni uprava obecného uzivani lesa obsahuje v podstaté generalni liberaci
v ramci odpovédnosti za tjmu pro vlastniky lesti ve vztahu k uzivateliim lesa, coz
je nejen nekoncepéni a nesystémové, ale domnivam se, Ze i netstavni.

2.  Odpovédnost v ramci prava na pristup do krajiny

S G¢innosti od 1. 6. 2017 byla zakonem ¢. 123/2017 Sb. provedena novelizace
§ 63 zakona o ochrané prirody a krajiny a byl do néj vlozen novy odstavec upra-
vujici podobné jako v lesnim zakoné odpovédnost vlastnika za ujmu zpiisobenou
uzivateltim realizujicim pravo na pristup do krajiny: ,,Kazdy je povinen pii pohybu
na cizich pozemcich véetné pohybu na pozemnich komunikacich, stezkdch a pési-
ndch, vyznacenych cyklostezkdch, odpocinkovych mistech, tabotistich a v altdncich
mimo zastavénd tizemi obci dbdt své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti 0sob své-
fenych a prizpiisobit své jedndni stavu prirodniho prostredi na téchto pozemcich
a nebezpecim v prirodé obvyklym. Vlastnici pozemkii neodpovidaji za skody na ma-
jetku, zdravi nebo Zivoté, vzniklé jinym osobdm piisobenim ptirodnich sil nebo viast-
nim zavinénim téchto osob.“!*

Pokud pravni aprava vylou¢eni odpovédnosti vlastnika za tjmu uzivateltim
lesa v lesnim zdkoné postrada predestieni imyslu zakonodarce v podobé divodo-
vé zpravy, mizeme se v pripadé novelizace pravni upravy pristupu do krajiny jiz
s vymezenim alespon nékterych uvah legislativcti seznamit:

»Analogicky k pravni iipravé pohybu osob v lesich podle lesniho zdkona se do zd-
kona o ochrané ptirody a krajiny dopliiuje vyznamnd pravni zdsada stanovici viast-
ni odpovédnost kazdého pri pohybu v ptirodnim prostiedi. Zakonné ukotveni této

13 FLORA, Martin. In FLORA, Martin, STANEK, Jiti, PRUCHOVA, Ivana. Lesn{ zdkon. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 191.

' Ustanoveni § 63 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni zikona
¢.123/2017 Sb.
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zdsady se jevi jako vyznamné nejen ve zvldsté chranénych vizemich, kde je stav pfi-
rodniho prostiedi uchovdvin a zlepSovdin pro svou ptirozenost a kazdy ndvstévnik
tohoto tizemi si musi byt védom rizik spojenych s pobytem v Zivé ptirode.

Vlastnici pozemkii nemohou odpovidat za skody, ke kterym dojde (na jejich po-
zemcich) vylucnym piisobenim pfirodnich sil ¢i vlastnim zavinénim navstévnikii.
Nejedna se tedy o vylouceni odpovédnosti za Skody zpiisobené napt. zatizenimi in-
stalovanymi na pozemcich vlastnikii (jako jsou napt. Zebtiky, povalové chodniky),
pokud tyto nejsou udrzoviny v fadném stavu.

Problematika bezpecnosti osob pfi pohybu ve volné krajiné je v soucasné dobé
i na zakladeé nékterych soudnich rozsudkii intenzivné diskutovdana a udrZovini bez-
pecnosti na cestdch spadd striktné mezi povinnosti viastnika pozemku. MZP pova-
Zuje za vhodné stanovit, Ze vlastnici pozemkii nemohou byt zodpovédni za piisobeni
prirodnich sil a nemohou byt postihovadni za to, Ze strpi na svém pozemku turistické
znaceni cest a s tim souvisejici zvysenou ndvstévnost.“'

Zamérime-li se vSak podrobnéji na provedenou tpravu odpovédnosti vlast-
nika lesa za Gjmu pti realizaci prava na pristup do krajiny v porovnani s obecnym
uzivanim lesa, zjistime, ze pravni rezimy jsou rozdilné v podstatnych rysech.

Lesni zdkon svou tpravou v § 19 odst. 2 vylu¢uje odpovédnost vlastnika lesa
ve véech pripadech s vyjimkou umyslné zptisobené Gjmy. Vlastnik lesa by tedy dle
této pravni Gpravy nemél odpovidat za Gjmu zptisobenou nedbalostnim jednanim.

Na druhé strané v pravni upravé § 63 odst. 5 zdkona o ochrané ptirody a kra-
jiny je obsazena obecna liberace vlastnikti pozemki zatizenych piistupem do kra-
jiny, a to v kauzdlnim rozsahu putsobeni pfirodnich sil nebo vlastniho zavinéni
uzivatelt.'s

Predestfené rozdily obou pravnich rezimu jsou nezanedbatelné, dovolim si
tvrdit, Ze i zcela nedtivodné. Pokud je obecnou pravni tpravou (pravem na pti-
stup do krajiny) bez dal$iho vylou¢ena odpovédnost vlastnika pozemku za Gjmu
zpusobenou pusobenim prirodnich sil a vlastnim zavinénim uzivatele, je zcela
nelogické a nekoncep¢ni, aby lesni zakon obsahoval pro lesy, které jsou nota bene
soucasti krajiny, dal$i upravu s jesté Sir§im rozsahem vylouceni odpovédnosti
vlastnika za Gjmu zptsobenou uzivateli pfirodniho statku, pausalné a bez jakéko-
liv reflexe zbytku pravniho radu.

Zaroven je tieba reflektovat upravu odpovédnosti z deliktnich zavazka v ¢asti
¢tvrté obcanského zakoniku. Predné odkazuji na § 2900 OZ, ktery normuje, Ze
»VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy po-

'* Duvodova zprava k zakonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti k bodu 16 (zména § 63).

' Ustanoveni § 63 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni zakona
¢.123/2017 Sb. in fine.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 155



VEDECKA TEMATA 4/2023

vinen pocinat si pfi svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné uijmé na svobodé,
Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.“ Za podstatné predevs$im pak povazuji
ustanoveni § 2896 OZ, dle kterého ,,Ozndmi-li nékdo, Ze svoji povinnost k ndhradé
ujmy viici jinym osobdm vylucuje nebo omezuje, nepfihlizi se k tomu. Ulini-li to
vak jesté pred vznikem tijmy, miiZe byt takové ozndmeni posouzeno jako varovdni
pred nebezpecim.“"’

Je otazkou nakolik vyse kriticky hodnocend pravni tprava v lesnim zakoné
a v zakoné o ochrané prirody a krajiny obstoji v pfipadném soudnim prezkumu.
Predné je nutno poznamenat, ze soukromopravni Gprava odpovédnosti je v na-
prostém rozporu s pravni upravou tykajici se vefejného uzivani, popsanou vyse.

V kontextu celého pravniho fadu si tedy kladu otazky. Je zamyslenym cilem
zdkonodarce a smyslem a ucelem analyzovanych norem, aby vlastnik nékterych
prirodnich statkd nenesl odpovédnost za vykon svého vlastnického prava? Je cilem
pravni upravy takrka absolutni vyvinéni vlastniki lesti z odpovédnosti za ujmu? Je
zadouci a ustavné konformni, aby v demokratickém pravnim staté platily de facto
dva rezimy vlastnictvi a odpovédnosti z ni vyplyvajici?

Zkoumand pravni dprava to naznacuje. Jsem toho nazoru, ze v demokratic-
kém pravnim staté je neptijatelné, aby vlastnictvi predev$im nemovitych véci
zakladalo minimalné dva zcela rozdilné rezimy odpovédnosti za Gjmu. Je nutné
si uvédomit, Ze vySe popisované disproporce se netykaji vSech verejnych statkd,
ani vSech statkd prirodnich, pouze zce vymezené ¢asti z nich. Tato skute¢nost
dle mého nazoru sama o sobé zpusobuje netstavnost celé pravni upravy, kdyz
argumentem pro u¢inéni zavéru o souladu této pravni tpravy s ustavnim porad-
kem nemtize byt ani to, ze verejné statky (jako celek) jsou specifické véci zatizené
vefejnym uzivanim a jako na takové je na né tfeba klast niz$i miru odpovédnosti
vlastnika, ktery je jiz takto omezen na svém vlastnictvi. Vys$e uvedeny zavér v§ak
nelze ptijmout, kdyz popisovany exces se tyka pouze toliko prirodnich statk lesa
a krajiny.

3. Odpovédnost pfi obecném uzivani v Rakousku

Odpovédnost vlastnika vefejného statku za ujmu se v Rakousku ridi zasada-
mi soukromého prava (pravni dprava v Obecném zakoniku obéanském, dale jen
,OZ0O%), nicméné miize byt modifikovana zvlastnimi vefejnopravnimi predpisy.'®
V tomto ¢lanku je vénovana pozornost odpovédnosti vlastnika vefejného statku

17" Srov. § 2898 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
18 KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 1986. s. 624.
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za ijmu obecné, s ohledem na skute¢nost, Ze obecné uzivani lesa, neni v Rakousku
tim nejcastéj$im titulem pro pristup do ptirody.

Ustanoveni § 1319a OZO obsahuje zdkladni pravni Gpravu odpovédnosti
za Gjmu pii obecném uzivani. Predmétné ustanoveni pouziva pravniho pojmu
cesta (Wege), pricemz jak bylo uvedeno vyse, tento pojem je vykladan extenzivné
a do jeho ramce spadaji naptiklad i lezecké stezky budované v lezeckych ared-
lech (der Klettergarten). Citované ustanoveni bylo do OZO doplnéno v souvislosti
s ptijetim ustanoveni § 33 rakouského spolkového lesniho zédkona v roce 1975,
které zakotvuje institut obecného uzivani lesti. Ustanoveni § 1319a OZO uvadi:

»(1) Dojde-li v diisledku zdvadného stavu cesty k usmrceni osoby, tijmé na zdra-
vi nebo poskozeni véci, odpovida za niahradu skody osoba, kterd za fadny stav cesty
odpovidd jako jeji spravce, pokud zdvadu zpiisobila ona nebo nékdo z jejich zamést-
nancii tumyslné nebo z hrubé nedbalosti. Byla-li skoda zpiisobena neopravnénym
uzivanim stezky, zejména také uzZivanim v rozporu s jejim uréenim, a bylo-li neo-
pravnéné uzivani pro uZivatele rozpoznatelné bud podle druhu stezky, nebo podle
prislusnych zdkazovych znacek, zdabrany nebo jiné prekdazky na stezce, nemiiZe se
poskozeny dovoldvat zavadného stavu stezky.

(2) Stezkou ve smyslu odstavce 1 je pozemek, ktery miize kazdy za stejnych pod-
minek uzivat k dopravé vseho druhu nebo k urcitému druhu dopravy, i kdyz je urcen
jen pro omezeny okruh uZivatelil; soucdsti stezky jsou i zafizeni, kterd se nachdzeji
v jeji trase a slouzi dopravé, jako jsou zejména mosty, opérné zdi, napdjeci zdi, pro-
pustky, prikopy a vysadby. O tom, zda je stav cesty zdavadny, rozhoduje to, co je vhod-
né a primérené pro jeji vystavbu a uidrzbu podle povahy cesty, zejména jejiho urcent.

(3) Pokud zdvadny stav zpiisobily osoby odpovédné strany, odpovidaji rovnéz
pouze v pripadé iimyslu nebo hrubé nedbalosti.“"

¥V origindle: ,,(1) Wird durch den mangelhaften Zustand eines Weges ein Mensch getotet, an seinem
Korper oder an seiner Gesundheit verletzt oder eine Sache beschddigt, so haftet derjenige fiir den
Ersatz des Schadens, der fiir den ordnungsgemdfSen Zustand des Weges als Halter verantwortlich ist,
sofern er oder einer seiner Leute den Mangel vorsdtzlich oder grobfahrlissig verschuldet hat. Ist der
Schaden bei einer unerlaubten, besonders auch widmungswidrigen, Beniitzung des Weges entstanden
und ist die Unerlaubtheit dem Beniitzer entweder nach der Art des Weges oder durch entsprechende
Verbotszeichen, eine Abschrankung oder eine sonstige Absperrung des Weges erkennbar gewesen, so
kann sich der Geschddigte auf den mangelhaften Zustand des Weges nicht berufen.
(2) Ein Weg im Sinn des Abs. 1 ist eine Landfliche, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen
fiir den Verkehr jeder Art oder fiir bestimmte Arten des Verkehres beniitzt werden darf, auch wenn
sie nur fiir einen eingeschrinkten Beniitzerkreis bestimmt ist; zu einem Weg gehdren auch die in sei-
nem Zug befindlichen und dem Verkehr dienenden Anlagen, wie besonders Briicken, Stiitzmauern,
Futtermauern, Durchlisse, Griben und Pflanzungen. Ob der Zustand eines Weges mangelhaft ist,
richtet sich danach, was nach der Art des Weges, besonders nach seiner Widmung, fiir seine Anlage
und Betreuung angemessen und zumutbar ist.

(3) Ist der mangelhafte Zustand durch Leute des Haftpflichtigen verschuldet worden, so haften auch sie
nur bei Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit.“
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Pod pojem cesta je tfeba zahrnout nejen uméle vybudované, ale i dopravni
plochy vzniklé skute¢nym uzivanim, jako jsou napriklad vyslapané pésiny. Totéz
plati dokonce pro zkratky mezi zatackami vefejnych komunikaci a pro parkovisté
a odpocivadla. Ringhof uvadi, ze se judikatura fidila $irokym chapanim zakonné
definice a potvrdila charakteristiku lesnich cest, turistickych stezek, horskych ste-
zek, via ferrat, bézkarskych stezek, sankarskych drah, jakoz i lyZatskych sjezdovek
a lyzatskych tras.?® Otdzka, zda lze lyzovani na sjezdovkach podradit pod pojem
doprava, byla rovnéz zodpovézena kladné. Nicméné ¢ast odborné verejnosti ne-
povazuje lyzafskou sjezdovku za cestu nebo stezku ve smyslu prislusné zemské
pravni apravy obecného uzivani (jak bylo mimo jiné uvedeno vyse).”!

Vlastnik stezky ma povinnosti k zajisténi bezpecnosti, které jsou specifické
pro vysokohorsky terén. Tyto povinnosti jsou specifikovany neurcitym pravnim
pojmem ,,fddny stav, ktery je dlouhodobé uptesiiovan judikaturou. Kuptikladu
ptipad feSeny rakouskym Nejvy$sim soudem, kdy balvan padajici z horské stra-
né Grofiglockner-Hochalpenstrafe zasahl automobil a zptsobil vaznou skodu,
do této oblasti prinesl pomérné prekvapivé zavéry. Prestoze se jednd o zpoplatné-
nou silnici a lze se tedy dovolavat i smluvni odpovédnosti, byl narok na ndhradu
$kody zamitnut s nasledujicim odéivodnénim:

»Vzhledem ke zvldstnim podminkdm ve vysokych hordch je témér nemozné udr-
Zovat silnici neustdle ve zcela bezpecném stavu. Toho si musi byt védom kazdy uzi-
vatel. Povinnost spolecnosti Grofiglockner HochalpenstrafSen AG zajistit bezpecnost
silnicniho provozu na GrofSglockner-HochalpenstrafSe je treba posuzovat vyhradné
podle soukromého prava, a proto neni tieba aplikovat ustanoveni spolkového zd-
kona o pozemnich komunikacich. Smluvni plnéni, které je spolecnost Grofiglockner
Hochalpenstraflen AG povinna poskytnout uzZivateli pozemni komunikace, s nimz
je v jednotlivych ptipadech uzaviena smlouva o uzZivani, spolivd ve zptistupnéni
pozemni komunikace motoristovi k uzivani, coz zahrnuje i povinnost vyplyvajici

20 RINGHOE Matthias. Wegerecht und Bergsport. Wien: Verlag Osterreich, 2015. s. 15.

' Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 1978, sp. zn. OGH 7 Ob 707/78, v ori-
ginale: ,, Auf Grund der besonderen Bedingungen im Hochgebirge ist es fast ausgeschlossen, eine
StrafSe stets in vollig gefahrlosem Zustand zu halten. Die muss jeden Beniitzer bekannt sein. Die
Verkehrssicherungspflicht der Grofiglockner HochalpenstrafSen AG fiir die Grofsglockner-Hochalpen-
strafSe ist allein nach Privatrecht zu beurteilen, und es hat deshalb eine Heranziehung von
Bestimmungen des BundesstrafSengesetzes nicht stattzufinden. Die von der Grofsglockner Hochalpen-
straffen AG geschuldete vertragliche Leistung besteht gegeniiber dem Beniitzer der StrafSe, mit
dem von Fall zu Fall ein Beniitzungsvertrag geschlossen wird, drin, die StrafSe dem Kraftfahrer zur
Beniitzung zur Verfiigung zu stellen, wozu auch die aus dem privatrechtlichen Vertrag entsprin-
gende Verpflichtung gehort, die zu entgeltlichen Beniitzung iiberlassene Strafe in einem verkehrs-
sicheren Zustand zu erhalten. Beweislastumkehr gemdfS § 1298 ABGB zu Lasten der Grofiglockner
Hochalpenstraflen AG. Es kommt auf die objektive Zumutbarkeit einer in Betracht zu ziehenden
SchutzmafSnahmen an, nicht aber auf die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der Grofsglockner
Hochalpenstrafien AG.“
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ze soukromopravni smlouvy udrZovat pozemni komunikaci poskytnutou k uzivini
za uplatu ve stavu zpiisobilém k provozu. DiileZitd je objektivni pfiméfenost ochran-
ného opattent, které je treba zvdzit, nikoliv vSak hospoddiskd zpiisobilost spolecnosti
Grofsglockner Hochalpenstrafsen AG.“*

Priméfenost preventivnich opatfeni je urcena zajmy vlastnika stezky. Franz
Bydlinski hovoti o ur¢ité stupnici odpovédnosti, a to ve tfech stupnich: 1) poskyt-
nuti uzivani ¢isté jako laskavosti, 2) pres sledovani vefejnych zajm, napf. turistiky,
3) az po sledovani vlastnich ekonomickych zajmii, napt. pti provozovani vysoko-
horské chaty na konci stezky.” V souladu s nariastem vlastniho zajmu se zpfisiuje
i standard péce o stezky. Privilegované ustanoveni odpovédnosti podle § 1319a
OZO0 vychazi z predpokladané neutrality zajmu, tedy ve smyslu Bydlinského stup-
nice ze stupné ¢. 1). Martin Binder pfipomina i hledisko ekonomické efektivity,
které vystupuje v popredi predevsim ve vysokohorskych oblastech, kde ndro¢nost
udrzbovych a renovac¢nich opatfeni miize byt zna¢na.*

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odpovédnost vlastnika stezky, a tedy i standard
pro povinnost péce o radny stav stezek a cest v horach nesmi byt precenovan.
Hruba nedbalost spravce cesty, kterou vyzaduje § 1319a OZO, se vétsinou nepro-
jevi zcela explicitné a ve vSech pripadech, kde to z prvotniho stavu véci vyplyva.
Dle rakouského Nejvyssiho soudu plati, ze: ,,Povinnosti alpskych svazii (spolkii,
pozn. autora) zajistit bezpecnost silnicniho provozu by rozhodné nemély byt prilis
protahovany. Bylo by nesmyslné poZadovat po nich neustaly dohled a udrzbu, ze-
jmeéna proto, Ze zvlastni podminky v hordch (laviny, sesuvy ptidy, skalni ticeni apod.)
mohou neustdle zpiisobovat nové poskozeni cest. Za druhé je tieba poznamenat, zZe
vystavba cest témito horskymi spolky je casto provddéna v zdjmu Siroké verejnosti,
a nikoli v zdjmu spolku, ktery tyto prdce provadi.“*

2 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 1978, sp. zn. OGH 7 Ob 707/78, v ori-
gindle: ,,Auf Grund der besonderen Bedingungen im Hochgebirge ist es fast ausgeschlossen, eine
StrafSe stets in vollig gefahrlosem Zustand zu halten. Die muss jeden Beniitzer bekannt sein. Die
Verkehrssicherungspflicht der Grofiglockner HochalpenstrafSen AG fiir die GrofSglockner-HochalpenstrafSe
ist allein nach Privatrecht zu beurteilen, und es hat deshalb eine Heranziehung von Bestimmungen des
BundesstrafSengesetzes nicht stattzufinden. Die von der Grofiglockner Hochalpenstrafien AG geschul-
dete vertragliche Leistung besteht gegeniiber dem Beniitzer der StrafSe, mit dem von Fall zu Fall ein
Beniitzungsvertrag geschlossen wird, drin, die Strafse dem Kraftfahrer zur Beniitzung zur Verfiigung
zu stellen, wozu auch die aus dem privatrechtlichen Vertrag entspringende Verpflichtung gehort,
die zu entgeltlichen Beniitzung iiberlassene StrafSe in einem verkehrssicheren Zustand zu erhalten.
Beweislastumkehr gemdf$ § 1298 ABGB zu Lasten der Grofiglockner Hochalpenstraflen AG. Es kommt
auf die objektive Zumutbarkeit einer in Betracht zu ziehenden SchutzmafSnahmen an, nicht aber auf
die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der Grofiglockner Hochalpenstraffen AG.*

# BYDLINSKI, Franz, Verkehrssicherungspflitchen des Wegehalters im Bergland, Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht, ¢. 10/1998. s. 333-340.

2 BINDER, Martin. Osterreichisches Bergsportrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2009, s. 16

» Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 1987, sp. zn. 40b536/87, Pieklad auto-
ra, v origindle: ,,Auch die Verkehrssicherungspflichten alpiner Vereine diirfen gewif$ nicht allzu weit
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Uzivatelé stezek si musi byt védomi, Ze v horskych oblastech se ¢asto pohybuji
na vlastni nebezpeci. Podle Bindera se vlastnik stezky mtize omezit pouze na pra-
videlnou kontrolu stavu stezky a odstranéni nebezpe¢nych mist, presmérovani
turistd nebo umisténi vystraznych znacek. Vzdy je tedy pfimo na zhodnoceni
samotného uzivatele stezky, aby zhodnotil své moznosti a veskeré okolnosti (na-
priklad pocasi), nicméné toto nezbavuje vlastnika stezky povinnosti péce o fadny
stav, pod které lze zahrnout i povinnost fadného znadeni stezky.*

Rakouska odpovédnostni ,vysada®, tedy v podstaté privilegované ustanovent,
které pravé predstavuje odpovédnost podle § 1319a OZO, nastupuje pouze v pii-
padé hrubé nedbalosti, tj. $kiidce je odpovédny pouze v pripadé objektivné i sub-
jektivné vytykaného poruseni, které by peclivého hospodare v dané situaci nikdy
nenapadlo zanedbat (ndpadna nedbalost).”

Dominik Kocholl uvadi, ze ,,v roce 1975, kdy vzniklo ustanoveni § 1319a OZO,
se jesté lezlo jinak.“*® V zadném piipadé se nejednalo o masové sportovni lezeni
a otazky odpovédnosti za lezecké cesty se téméf nevyskytovaly. Zakonodarce tedy
neuvazoval o horolezeckych cestach a na tom nemiiZe nic zménit ani $iroky vy-
klad pojmu cesta.”

V pripadé placeného uzivani cesty (napt. v lezeckych centrech) je tfeba pred-
pokladat smluvni pravni vztah. Kazdy, kdo zdmérné vzbuzuje davéru v bezped-
nost konkrétnich jisticich prvk, zvysuje svou odpovédnost.

V jednom z ptipadi feSenym rakouskym Nejvyssim soudem bylo v ramci
lezecké cesty tieba zdolat kominovy sestup zajistény ocelovym lanem. Kdyz se
horolezkyné drzela starého jisticiho lana, pretrhlo se a po padu z 20m se vazné
zranila. Nejvy$si soud shledal alpsky spolek, ktery stezku vybudoval, odpovédnym
podle § 1319a OZO za hrubé zanedbani udrzby. Lezecka cesta byla oznacena népi-
sem ,,Pouze pro zkusené horolezce®, ktery byl shledan nedostate¢nym, coz Nejvyssi
soud odivodnil nasledovné:* ,,Pokud by bylo pro viastnika stezky zcela nemozné
zkontrolovat vysokohorskou stezku a opravit jiz existujici poskozeni lana, pak by
musel stezku uzaviit - ve smyslu § 1319a odst. 1 véty druhé ABGB - nebo alespori
u jejiho vstupu umistit vystraznou ceduli, na které by musel upozornit, Ze stezka

gespannt werden. Von ihnen eine stindige Uberwachung und Instandhaltung zu fordern, wire un-
zumutbar, zumal sich auf Grund der besonderen Bedingungen im Gebirge (Lawinen, Erdrutsch,
Steinschlag und dergleichen) stindig neue Beeintrichtigungen der Wege ergeben kinnen. Zum zwei-
ten ist zu beachten, dafs die Anlage der Wege durch solche alpinen Vereine vielfach im Interesse der
Allgemeinheit erfolgt und nicht in dem des ausfiihrenden Vereins.“

2 BINDER, Martin. Osterreichisches Bergsportrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2009, s. 16.

7 Tamtéz.

* KOCHOLL, Dominik, Kletterroute — weniger als ein Weg? In Bergundsteigen, ¢. 3/2010, s. 26.

¥ Tamtéz, s. 27.

% Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 1987 sp. zn. 40b536/87.
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nebyla po urcitou dobu kontrolovdna, a proto je (nebo miize byt) zdvadnd, zejména
také s ohledem na bezpecnostni zafizeni, kterd se na ni nachdzeji. Umisténi takové
vystrazné znacky nezbavuje viastnika povinnosti pouze tehdy, pokud lze rozumné

ocekdvat, Ze nebezpeci odstrani.*!

4.  Zavér

Tento ¢lanek se podrobné vénoval otazkdm odpovédnosti vlastnikil lesa
v kontextu obecného uzivani lesa a prava na pristup do krajiny, s déirazem na vy-
voj pravnich norem a judikatury v Ceské republice, a poskytl srovnani s pravni
upravou v Rakousku. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze pristup k odpovédnosti se
v obou zemich ligi, reflektujici rtizné historické, socidlni a pravni kontexty. V.CR
doslo po rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nasledné legislativni zméné k posileni
odpovédnosti vlastniki lestl za Gjmu zptsobenou v ramci obecného uzivani, nic-
méné nasledna novelizace obou analyzovanych predpist tuto odpovédnost po-
souva dale smérem od odpovédnosti vlastnika. V Rakousku existuje specificka
pravni uprava, ktera upravuje odpovédnost za $kodu s dirazem na povinnost péce
o bezpecnost stezek a cest. Clanek zdtiraznil vyznam jasné a konzistentni pravni
regulace, ktera by zajistila ochranu uzivatelt lest a krajiny, aniz by neumérné za-
tézovala vlastniky téchto prirodnich statkil. Kriticka diskuse o sou¢asném stavu
pravni upravy a judikatury poukazala na pottebu dal$iho vyvoje v této oblasti, aby
bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi pravy a povinnostmi véech zacastné-
nych stran. Vyzvy a moznosti, které tato problematika prinasi, zistavaji otevie-
nym polem pro budouci pravni vyzkum, legislativni iniciativy a judikatorni praxi.

Seznam pouzité literatury

ADAMOVA, Hana. Obecné uzivéni lesa a odpovédnost vlastnika lesa z pohledu
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a tpravy v novém obcéanskopravnim kode-
xu. In Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, &. 4, s. 484-487.

BINDER, Martin. Osterreichisches Bergsportrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2009.

BYDLINSKI, Franz, Verkehrssicherungspflitchen des Wegehalters im Bergland,
Zeitschrift fiir Verkehrsrecht, ¢. 10/1998. s. 333-340.

3 Tamtéz, preklad autora, v originalnim znéni: ,,Sollte es dem Wegehalter villig unmaglich gewesen
sein, den alpinen Weg zu kontrollieren und den dort schon vorhandenen Seilschaden zu beseitigen,
dann hitte er den Weg - im Sinne des § 1319 a Abs 1 Satz 2 ABGB - sperren oder an seinem Eingang
zumindest ein Warnschild aufstellen miissen, auf dem er darauf hinzuweisen gehabt hitte, dafs
der Weg schon seit einer bestimmten Zeit nicht mehr kontrolliert und daher, insbesondere auch in
Ansehung der dort vorhandenen Sicherungen, schadhaft sei (oder sein konne). Das Aufstellen eines
solchen Warnschildes befreit den Halter nur dann nicht, wenn ihm die Beseitigung der Gefahr zumut-
bar ist.“

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 161



VEDECKA TEMATA 4/2023

DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentd#. Praha: Wolters Klu-
wer, 2010

FLORA, Martin, STANEK, Jiti, PRUCHOVA, Ivana. Lesni zdkon. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022.

HUNES, Karel, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Vefejné uzivdni ptirodnich stat-
kii. Praha: C. H. Beck, 2022.

KOCHOLL, Dominik, Kletterroute — weniger als ein Weg? In Bergundsteigen,
€. 3/2010, s. 26-30.

KOJA, Friedrich, ANTONIOLLI, Walter. Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1986.

RINGHOF, Matthias. Wegerecht und Bergsport. Wien: Verlag Osterreich, 2015.

Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. 25 Cdo
3154/2011.

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 1978, sp. zn. OGH 7 Ob
707/78.

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 1987, sp. zn. 40b536/87.

O autorovi

Mgr. Karel Hunes je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci a vedoucim advokatem v AK Arrows, kde se specializuje na stavebni
pravo a s nim propojené obory prava, véetné prava zivotniho prostredi. V letech
2015-2018 pisobil jako pravnik v oblasti samospravy.

Mgr. Karel Hunes

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
ARROWS advokatni kancelat, s. r. o.
hunes@arws.cz

Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyva otazkou odpovédnosti pfi obecném uzivani lesa a pra-
va na ptistup do krajiny z hlediska pravnich zmén a vyvoje judikatury v Ceské
republice a srovnani s pravni tipravou v Rakousku. Pfed rokem 2019 byla v CR
odpovédnost za $kodu vzniklou pti uzivani lesa na vlastni nebezpeci uzivatele.
Nicméné, rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nasledné legislativni zmény naznacu-
ji, Ze vlastnici lesa mohou byt odpovédni za $kody zptsobené na jejich pozem-
ku, pokud nevyvinuli dostate¢nou péci k prevenci nebezpeci, proti ¢emuz vsak
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stoji nasledna novelizace lesniho zdkona a zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
V Rakousku se odpovédnost za Gjmu pri obecném uzivani vefejnych statki,
véetné lest a horskych stezek, fidi zdsadami soukromého prava, ale s moznosti
modifikace specifickymi vefejnopravnimi predpisy. Rakouské pravo klade diraz
na povinnost péce o bezpecnost stezek, ktera je upravena podle stupné odpovéd-
nosti, od ur¢ité ,,laskavosti“ az po ekonomické zajmy vlastniki. Clének poukazuje
na rozdily v pravni ipravé odpovédnosti mezi CR a Rakouskem a zdiiraziuje po-
trebu jasné a konzistentni pravni regulace v této oblasti.

Kli¢ova slova: obecné uzivani, krajina, les, odpovédnost vlastnika

LIABILITY IN GENERAL FOREST USE
IN THE CZECH REPUBLIC AND AUSTRIA

Abstract

This article deals with the issue of liability in the general use of forests and the
right of access to the countryside, in terms of legal changes and developments in
case law in the Czech Republic and a comparison with the legislation in Austria.
Prior to 2019, liability for damage arising from the use of a forest was at the
user's own risk in the Czech Republic. However, the Supreme Court's decision
and the subsequent legislative change suggest that forest owners may be liable
for damage caused on their land if they did not take sufficient care to prevent the
danger. Particular attention is given to case law regarding forest owner liability
for damage caused by falling branches or trees and inadequate maintenance
of forest roads. The amendment to the Forest Act responds to this case law,
but is criticised for being unconceptual and potentially conflicting with the
Civil Code and the constitutional order. In Austria, liability for damages in the
general use of public assets, including forests and mountain trails, is governed
by private law principles, but with the possibility of modification by specific
public law provisions. Austrian law emphasises the duty of care for the safety of
trails, which is regulated according to the degree of responsibility, ranging from
benevolence to the economic interests of the owners. The article highlights the
differences in the regulation of liability between the Czech Republic and Austria
and emphasises the need for clear and consistent legal regulation in this area.

Key words: public use, landscape, forest, owner’s liability
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GEOLOGICKE DEDICTVI A NASTROJE SLOUZICI
K JEHO ZACHOVANI

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.

Uvod

Geologické védy (nebo téz ,védy o Zemi“) poskytuji neocenitelné znalosti
o nasi planeté, jejich systémech a jeji historii. Tyto znalosti jsou nezbytné pro reak-
ci na soucasné vyzvy lidské spole¢nosti, kterymi jsou zachovani ptirodnich zdroja
pro budouci generace, zmirnéni dopadu klimatickych zmén a omezeni znecisténi
zivotniho prostiedi ¢i rizikovych geofaktort.

Evropska unie planuje byt do roku 2050 prvni klimaticky neutralni kontinent
prostfednictvim ambiciézniho a rozsahlého souboru politik, v jejichz jadru je tzv.
Zelend dohoda. K tomu, aby EU tohoto cile dosahla, je udrZitelné a odpovédné
vyuzivani geologického dédictvi zasadni. Dopady zmény klimatu zahrnujici zvy-
$enou Cetnost a intenzitu povodni a sucha nebo sesuvy ptdy zesilily pottebu rozu-
mét, chranit (zachovavat) a efektivné spravovat nase geologické dédictvi a ptirod-
ni zdroje s nim souvisejici.

Geologické dédictvi je vyznamnou soucasti zivotniho prostfedi. Snaha o jeho
zachovani, jakoz i jeho prezentaci a interpretaci, jsou v poslednich letech v popre-
di zajmu rady stati a mezinarodnich organizaci, at jiz vladnich, tak i nevladnich.
A to presto, ze na mezinarodni irovni dosud nebyla pfijata Zzddnd mezindrodni
smlouva nebo jiny pravné zavazny pramen mezinarodniho prava, které by se za-
byvaly vylu¢né geologickym dédictvim a zakotvovaly by pravné zavazna pravidla
jeho vyuzivani a ochrany. K zachovani geologického dédictvi slouzi nékolik na-
stroju iniciovanych a spravovanych Organizaci OSN pro vzdélani, védu a kulturu
(UNESCO). Patfi mezi né zejména biosférické rezervace UNESCO, globalni geo-
parky UNESCO a svétové kulturni a prirodni dédictvi UNESCO. Zatimco posled-
ni zminovany nastroj byl vytvoren na zakladé pravné zavazné mezinarodni smlou-
vy (Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi z roku 1972),
zbyvajici dva nastroje funguji pouze jako mezivladni programy prijaté Generalni
konferenci UNESCO. Uéelem tohoto piispévku je predstavit tyto mezinarodné-
pravni nastroje iniciované v ramci mezinarodni organizace UNESCO a slouzi-
ci k zachovani geologického dédictvi. Prispévek ponechava stranou prifezové
néstroje, které lze k zachovani geologického dédictvi téz vyuzit (jako jsou napt.
uzemni planovani nebo posuzovani vlivii na zivotni prostredi).

Vedle vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich v Ceské republice priite-
zové nastroje — jako jsou zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéj-
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$ich predpisti, nebo zédkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivil na zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist - je kli¢ovym vnitrostatnim pravnim
predpisem zajistujicim v Ceské republice provadéni viech vyse uvedenych ndstro-
ju vytvorenych v ramci organizace UNESCO, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pravni predpisy z oblasti geologie
a hornictvi, jejichz jadro tvoti zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostné-
ho bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisti, se zachovanim geologické-
ho dédictvi nezabyvaji, jejich tcelem je ochrana nerostného bohatstvi za ucelem
umoznéni jeho nasledného vyuziti.

Geologické dédictvi, geodiverzita a geoturismus

V souvislosti s pfedmétnou problematikou jsou podstatné zejména dva za-
kladni pojmy pouzivané mezindrodnimi organizacemi a nasledné i prislusnymi
vnitrostatnimi organy, které maji zachovani geologického dédictvi na starost
v jednotlivych statech. Jedna se o pojmy ,,geologické dédictvi® (nékdy téz ,,geodé-
dictvi®) a ,geodiverzita, které jsou pouzivany odbornou vefejnosti, aniz by byly
pravné definovany (na rozdil napt. od pojmu kulturni a ptirodni dédictvi' nebo
biodiverzita?). PrestoZe byly tyto pojmy - stejné jako pojem ,,geoturismus® — de-
finovany pred vice nez 30 lety, jsou ve spole¢nosti stale malo znamé a v dasledku
toho jsou podcenovany v ruznych vefejnych politikdch a strategiich.

Pod pojmem geologické dédictvi (geoheritage) odborna verejnost® rozumi ze-
jména prirodni geologické, geomorfologické a krajinné prvky (napt. skalni ttvary,
vychozy, odkryvy, propady, jeskyné, sopky, nalezisté¢ nerostti nebo zkamenélin)
s vlastni estetickou, védeckou a vzdélavaci hodnotou, které poskytuji jedine¢ny
vhled do vyvoje Zemé, ptipadné do historie véd o Zemi, a mohou slouzit k vy-
zkumu a vzdélavani. Vedle toho miize geologické dédictvi souviset s hornickou
¢innosti provadénou ¢lovékem (tj. s vyhledavanim, priizkumem a dobyvanim lo-
zisek nerost), které je pak vanimano jako soucast kulturniho dédictvi. Geologické
dédictvi zahrnuje geologické fenomény a na né vazané biotické a kulturni prvky

Pojmy , kulturni dédictvi“ a ,,ptirodni dédictvi“ definuje Umluva o ochrané svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi (Patiz, 1972) (viz nize).

Umluva o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992) definuje biologickou rozmanitost (biodi-
nych vodnich ekosystémii a ekologickych komplexii, jejichZ jsou soucdsti; zahrnuje diverzitu v rdmci
druhii, mezi druhy i diverzitu ekosystémii.”

*  Napt. WIMBLEDON, W. A. P, SMITH-MEYER, S. (eds.) Geoheritage in Europe and its conservati-
on. ProGEO, 2012 nebo Geodiversity, Geoheritage & Geoconservation. The european association
for the conservation of the geological heritage the ProGEO simple guide. ProGEO, January 2017.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 165



VEDECKA TEMATA 4/2023

v

jakéhokoli méritka, které jsou ze své podstaty nebo z kulturniho hlediska global-
né, narodné, regionalné nebo i mistné vyznamnymi misty.

rec

Vzhledem k tomu, Ze se pojem geologické dédictvi sklada ze slov ,,geologické
a ,,dédictvi, lze jej povazovat za kategorii dédictvi srovnatelnou s jinymi formami
ptirodniho dédictvi, jako je biologickd rozmanitost neboli biodiverzita (biodiver-
sity). S geologickym dédictvim uzce souvisi pojem geodiverzita (geodiversity),
kterym odborna verejnost' rozumi rozmanitost nezivé prirody, tj. geologickou,
pudni, reliéfovou, klimatickou a hydrologickou pestrost. Tento koncept predsta-
vuje ,,rozmanitost hornin, minerdlii, zkamenélin (fosilii), tvari terénu, sedimentii
a piid, spolu s prirodnimi procesy, které je tvori a méni. Zahrnuje minulé a soucasné
geologické a geomorfologické rysy a procesy, které zaznamendvaji historii Zemé a vy-
voj forem Zivota na Zemi, jak jsou zastoupeny v geologickém zdznamu, véetné rostlin
a zvitat a jejich stanovist. Prvky geodiverzity poskytuji zdaklad pro Zivot na Zemi
a zachovavaji ptrirodni kapital a ekosystémové sluzby.“> Pod pojem geodiverzita by-
vaji fazeny i nékteré vytvory ¢lovéka, jako jsou napriklad pozistatky po (pre)his-
torické tézbé nerostnych surovin, staré vapenky nebo sejpy po ryzovani nerostu.
Pfinos geodiverzity pro pestrost a odolnost Zivota na Zemi byva oznacovan jako
geosystémova sluzba nebo také sluzba nezivého ekosystému.

Geoturismus (geotourism) je forma cestovniho ruchu, specificky zamérena
na geologii a krajinu, kterd pomaha cestovatelim rozsitit si znalosti o pfirodnich
divech a zptisobech jejich zachovani.® Mnoho krajin, geologickych jevii a nalezist
zkamenélin jiz dlouho ptitahuje turisty, umélce a prizkumniky pro jejich estetic-
ké, kulturni a duchovni hodnoty a uméleckou inspiraci.

Mezinarodni organizace pusobici v oblasti geologického dédictvi

Kli¢ovou roli pti zachovani geologického dédictvi na mezinarodni Grovni hra-
je Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization - UNESCO).” V ramci této mezinarodni or-
ganizace, kterd je specializovanou agenturou OSN zamértujici se na podporu své-
tového miru a bezpecnosti prostfednictvim mezindrodni spoluprace ve vzdéla-

4 Tamtéz.

*> CROFTS, R.,, GORDON, J. E,, BRILHA, J., GRAY, M., GUNN, J., LARWOOD, J., SANTUCCI, V. L.,
TORMEY, D., WORBOYS, G. L. Guidelines for geoconservation in protected and conserved areas.
Best Practice Protected Area Guidelines Series No. 31. Gland, Switzerland: TUCN, 2020.

Blize srov. HOSE, T. A. European ’‘Geotourism’ — geological interpretation and geoconservation pro-
motion for tourists. In: BARETTINO, D., WIMBLEDON, W. A. P,, GALLEGO, E. (Eds.) Geological
Heritage: its conservation and management, Madrid, Spain, 2000, s. 127-146 nebo NEWSOME, D.,
DOWLING, R. K. Setting an Agenda for Geotourism. In: NEWSOME, D., DOWLING, R. (eds.)
Geotourism: The Tourism of Geology and Landscape, Goodfellow Publishers Limited, 2010,
s. 1-12.

https://www.unesco.org/.
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vani, védé a kulture, je vénovana pozornost mj. i geologickému dédictvi a jeho
zachovani. Jiz od roku 1972 spolupracuje organizace UNESCO s Mezinarodni
unii geologickych véd (International Union of Geological Sciences - IUGS) v ramci
tzv. Mezinarodniho programu pro geovédy (International Geoscience Programme
- IGCP), ktery slouzi jako znalostni centrum UNESCO pro usnadnéni mezina-
rodni védecké spoluprace v geologickych védach. Poslani tohoto programu za-
hrnuje podporu udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroju, prosazovani novych
iniciativ souvisejicich s geodiverzitou a geologickym dédictvim a zmirnovanim
rizik geologickych nebezpeci.

V roce 2015 vyhlasila organizace UNESCO novy Mezinarodni program
pro geovédy a geoparky (International Geosciences and Geoparks Programme -
IGGP), jehoz cilem je nastavit ,,mechanismus mezindrodni spoluprdce, pomoci kte-
rého se vzdjemné podporuji tizemi s geologickym dédictvim nadndrodni hodnoty,
zdola pristupujici k jeho zachovani, zatazZenim mistnich komunit do Siteni povédomi
o tomto dédictvi a prijeti udrZitelnych ptistupii k rozvoji tizemi“. Tento program
je realizovan ve spoluprdci s Mezinarodni unif geologickych véd (IUGS) pro-
stfednictvim dvou spole¢nych mechanismi, kterymi jsou Mezinarodni program
pro geovédy (IGCP) a Globalni geoparky (UNESCO Global Geoparks - UGG).
Rady IGCP a UGG koordinuji svou praci prostfednictvim sdileného sekretariatu
UNESCO a spole¢nych koordinac¢nich schiizek jejich predsednictva. Pfedsedové
obou prislusnych rad spolupfedsedaji Mezinarodnimu programu geovéd a geo-
parktl (IGGP).® Na 41. zasedani Generalni konference UNESCO v roce 2021 byl
vyhlasen Mezinarodni den geodiverzity (Geodiversity Day),’ ktery je celosvéto-
vou oslavou, pii které se kazdy rok 6. fijna schazeji lidé, aby propagovali mnoho
aspektii geodiverzity.

Vedle Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) se oblasti ge-
ologického dédictvi a jeho zachovani dotyka ¢innost celé fady dalSich mezinarod-
nich vladnich organizaci (napt. UNEP" ¢i Rada Evropy''), jakoz i mezinarodnich

8 Blize srov. https://en.unesco.org/international-geoscience-and-geoparks-programme.

°  https://www.geodiversityday.org/.

V ramci Programu OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP) byly sjednany nebo funguji nékteré mezina-
rodni smlouvy, které pfimo ¢i nepfimo souvisi s problematikou zachovéni geologického dédictvi.
Jednd se naptiklad o Umluvu o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992), Rdmcova umluva
o0 ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat (Kyjev, 2003), Umluvu o ochrané stéhovavych druhti volné
zijicich Zivocichii (Bonn, 1979) nebo Dohodu o ochrané populaci evropskych netopyrt (Londyn,
1991). Tak naptiklad posledné zminovana dohoda v ¢l. III odst. 2 poZzaduje, aby jeji smluvni strany
urcily takové lokality, které jsou vyznamné pro zachovny status netopyri, véetné mist pro tkryt
a ochranu (tj. v¢etné jeskyni). Smluvni strany, berouc v ivahu nezbytné ekonomické a socialni fak-
tory, maji zajistit ochranu takovychto lokalit pfed ni¢enim ¢i vyrusovanim.

V ramci Rady Evropy lze v souvislosti s problematikou zachovani geologického dédictvi zmi-
nit zejména Evropskou tmluvu o krajiné (Florencie, 2000) nebo Ramcovou umluvu o hod-
noté kulturniho dédictvi pro spole¢nost (Faro, 2005). Ke druhé jmenované amluvé blize srov.

10
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nevladnich organizaci. Z mezinarodnich nevladnich organizaci, jejichz ¢innost se
vice ¢i méné dotyka problematiky zachovani geologického dédictvi, 1ze uvést na-
priklad jiz zminovanou Mezinarodni unii geologickych véd (IUGS),' Mezinarodni
asociaci pro zachovani geologického dédictvi (International Association for the
Conservation of Geological Heritage - ProGEO),"* Mezinarodni geografickou unie
(International Geographical Union - IGU),"* Mezinarodni paleontologickou aso-
ciaci (International Palaeontological Assotiation — IPA)," Mezinarodni komisi pro
déjiny geologickych véd (International Commission on the History of Geological
Sciences — INHIGEO)'® nebo Mezinarodni komisi pro stratigrafii (International
Commission on Stratigraphy — ICS)."

Problematikou geologického dédictvi na evropské trovni se zabyva téz
Evropska federace geologii (European Federation of Geologiests — EFG),"® coz
je profesni organizace zastupujici geovédce z 28 ndrodnich ¢lenskych asociaci
po celé Evropé.” Prispivd k ochrané Zivotniho prosttedi, vefejné bezpe¢nosti, od-
povédnému vyuzivani piirodnich zdroji a povédomi vefejnosti o diileZitosti geo-
logickych véd. Udéluje téZ mezinarodné uznavany odborny titul Evropsky geolog
(European Geologist — “EurGeol”). V ramci této profesni organizace byl ztfizen
Panel experti EFG na geologické dédictvi (EFG Panel of Experts on Geological
Heritage), ktery si klade za cil podporovat evropské instituce pti hledani odpové-
di na vyzvy v oblasti geokonzervace a geologického dédictvi a prispivat k rozvo-
ji evropskych politik na ochranu geologického dédictvi v Evropé. Ve spolupraci
s dal$imi organizacemi tento panel pfipravuje poradni dokumenty a organizuje
védecké a osvétové akce na téma geokonzervace a geologického dédictvi. V pro-
sinci 2023 tento panel predstavil Strategickou pozici EFG ,Geodiverzita, geodé-
dictvi a geoturismus: Pokrok v budoucnosti udrzitelnosti Evropy a zachovani pa-
méti Zemé* ™ kterd ma byt prvnim krokem ve vyvoji akéniho planu pro novou
strategii EU v oblasti geodiverzity, geodédictvi a geoturismu.

VICHA, O. The Concept of the Right to Cultural Heritage within the Faro Convention. International
and Comparative Law Review, No. 2, 2014, Vol. 14, s. 23-38.

https://www.iugs.org/.

http://www.progeo.ngo/.

https://igu-online.org/.

> http://www.ipa-assoc.com/.

https://www.inhigeo.com/.

https://stratigraphy.org/.

https://eurogeologists.eu/.

Ceskou republiku v EFG zastupuje Ceska asociace loziskovych geologii (CALG). Blize viz: http://
www.calg.cz/.

Plny text tohoto dokumentu EFG je k dispozici zde: https://eurogeologists.eu/wp-content/uplo-
ads/2024/01/EFG-Strategic-Position-on-Geoheritage_202312.pdf.
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V poslednim desetileti zvys$il svij zdjem o problematiku geologického dédictvi
také Mezinarodni svaz ochrany pfirody (International Union for Conservation of
Nature - IUCN),* ktery prijal za u¢elem ochrany geologického dédictvi nékolik re-
zoluci,” vytvoril skupinu odborniki na geologické dédictvi (Geoheritage Specialist
Group) v ramci své komise pro chranéna tuzemi (IUCN World Commission on
Protected Areas - WCPA) a v roce 2020 vydal doporuceni k ochrané geologického
dédictvi v chranénych tzemich.”? IUCN je také zodpovédny za hodnoceni ,vy-
nikajici univerzalni hodnoty“ v ramci navrht na zac¢lenéni geologickych lokalit
na seznam svétového dédictvi UNESCO.

Nejvyznamnéjsi mezindrodni nevladni organizaci, ktera piisobi v oblasti ge-
ologického dédictvi, je vSak Mezinarodni unie geologickych véd (IUGS). V je-
jim ramci byla v roce 2016 ziizena Mezinarodni komise geologického dédictvi
(International Commission on Geoheritage - ICG) jako staly organ této mezina-
rodni nevladni organizace. Dne 28. 10. 2022 prijala Mezinarodni unie geologic-
kych véd (IUGS) pti oslavach svého 60. vyroci tzv. Zumajskou deklaraci (IUGS
Zumaia Declaration),* ktera byla podporena hlavnimi mezindrodnimi organiza-
cemi souvisejicimi s védami o Zemi. Jejim cilem je zdtiraznit dulezitost 1) zvazo-
vani geologickych véd, aby celily vétsiné globalnich vyzev, kterym nyni celime,
2) podpory zakladniho a kolaborativniho vyzkumu geologickych zaznamu a pro-
cest, a 3) uznani geologického dédictvi jako soucasti hodnot, které musi lidstvo
chranit pro budouci generace. V deklaraci se mj. uvadi, ze ,,znalost Zemé a jeji his-
torie je zalozena na mistech a krajindch, které byly popsdny a studoviny od pocdtku
geologickych véd. Nékterd z téchto mist maji zvlastni hodnotu. Jsou to inspirativni
a mimotddnd mista, kterd vyznamné prispéla k rozvoji geologickych véd. Predstavuji
pamét Zemé a jsou soucdsti prirodniho dédictvi, kterého si musime rovnym dilem
vdzit, spravovat, uZivat a chranit jej s odhodldnim.*

Biosférické rezervace UNESCO

V roce 1970 vyhlasila Generalni konference UNESCO mezivladni védecky
program ,,Clovék a biosféra“ (Man and Biosphere, MAB), jehoz cilem je vytvo-
feni védeckého zakladu pro rozumné vyuzivani a ochranu zdroji biosféry a pro
zlep$eni vztaht mezi ¢lovékem a prostfedim. Spojuje prirodni a spolecenské védy

' https://www.iucn.org/.

2 TUCN Resolution 4.040 (Conservation of Geodiversity and Geological Heritage), [IUCN Resolution
5.048 (Enhancing and Conserving Geological Heritage in the IUCN Program 2013-2016) and
TUCN Resolution 6.083 (Conservation of Moveable Geological Heritage).

# CROFTS, R, GORDON, J. E,, BRILHA, J., GRAY, M., GUNN, ], LARWOOD, J., SANTUCCIL, V. L.,
TORMEYV, D., WORBOYS, G. L. Guidelines for geoconservation in protected and conserved areas.
Best Practice. Protected Area Guidelines Series No. 31. Gland, Switzerland: TUCN, 2020.

2 Uplné znéni této deklarace je dostupné na https://iugs-geoheritage.org/the-iugs-zumaia-declaration/.
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s cilem zlepsit lidské Zivobyti a chranit ptirodni a fizené ekosystémy, ¢imzZ podpo-
ruje inovativni pristupy k hospodarskému rozvoji, které jsou socialné a kulturné
vhodné a environmentalné udrzitelné. Tézistém uplatnéni inovativniho ptistupu
k udrzitelnému rozvoji jsou tzv. biosférické rezervace. Ty predstavuji reprezenta-
tivni ekologické oblasti, které kromé vyznamnych rostlinnych a Zivoc¢isnych popu-
laci obsahuji té7 priklady harmonickych vztahti mezi prostfedim a obyvatelstvem
Zijicim na jejich uzemi.”

Svétova sit biosférickych rezervaci (World Network of Biosphere Reserves,
WNBR) je dynamicka a interaktivni sit vynikajicich lokalit, které podporuji har-
monii mezi lidmi a pfirodou pro udrzitelny rozvoj prosttednictvim participativ-
niho dialogu, sdileni znalosti, sniZzeni chudoby a zlep$eni lidského blahobytu, re-
spektu ke kulturnim hodnotdm a schopnosti spole¢nosti vyrovnat se se zménami.
Statutarni ramec Svétové sité biosférickych rezervaci (Statutory Framework of the
World Network of Biosphere Reserves)® stanovi podminky pro fungovani biosfé-
rickych rezervaci a svétové sité biosférickych rezervaci, byl prijat na Generalni
konferenci UNESCO v listopadu 1995. V soucasnosti patfi do Svétové sité bio-
sférickych rezervaci celkem 748 oblasti ve 135 statech svéta a kazdoro¢né jich pti-
byva. Padesat pét biosférickych rezervaci je preshrani¢nich.”” V Ceské republice
je biosférickych rezervaci $est: Biosférické rezervace Trebonsko a Krivoklatsko
(vyhldgeny 1977), Sumava (1990), bilaterdln{ ¢esko-polské Krkonose/Karkonosze
(1992), Bilé Karpaty (1996) a Dolni Morava (2003%).

Biosférické rezervace maji tfi hlavni funkce: 1) chranit na svém tzemi biolo-
gickou a kulturni réiznorodost, tj. kulturni a ptirodni dédictvi, v¢etné genetické
variability, druhd, ekosystémt a krajiny 2) byt vzorovym ptikladem spravného
hospodareni v krajiné a poskytovat experimentalni plochy pro trvale udrzitelny
rozvoj, a 3) byt oblastmi, ve kterych probihd intenzivni vyzkum, monitoring Zi-
votniho prostiedi a vzdélévani a vychova obyvatel. Uzemi kazdé biosférické rezer-
vace je rozdéleno do ti{ zon: jadrové, naraznikové a prechodové.

% Blize srov. VOSTRA, L. Program UNESCO ,Man and Biosphere“. In: DAMOHORSKY, M.,
STEJSKAL, V. at al. Ochrana svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO v stiedo-
evropském pravnim kontextu. Kolektivni monografie. Praha: Ceska spole¢nost pro prévo zivotniho
prostiedi, 2012, s. 99-108.

2 Uplné znéni je k dispozici zde: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000373378.

7 Seznam biosférickych rezervaci UNESCO je k dispozici zde: https://www.unesco.org/en/mab/lis-
t?hub=66369.

2 K tomu blize srov. PRUCHOVA, 1., MACH, P. Ochrana kulturniho a ptirodniho dédictvi v oblasti
Dolni Moravy. In: DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. at al. Ochrana svétového kulturniho a pfi-
rodniho dédictvi UNESCO v stfedoevropském pravnim kontextu. Kolektivni monografie. Praha:
Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, 2012, s. 145-161.
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Nové cestovni mapa pro program Clovék a biosféra (MAB) a jeho svétovou sit
biosférickych rezervaci se skladd ze tfi dokumentt.” Strategie MAB 2015-2025
je aktualizaci programu Clovék a biosféra (MAB) v novém kontextu Agendy 2030
pro udrzitelny rozvoj a jejich cilti udrzitelného rozvoje (SDGs). Limskou deklara-
¢i (2016) podepsaly ¢lenské staty UNESCO, biosférické rezervace a spolupracujici
instituce verejného a soukromého sektoru, jakoz i organizace ob¢anské spole¢nos-
ti. Viyjadtuje jejich politicky zavazek k programu a stanovi zasady akéniho planu
z Limy. Limsky akéni plan (2016-2025) obsahuje komplexni soubor akci zamé-
fenych na zajisténi efektivni implementace strategie MAB na obdobi 2015-2025.
Vedle toho, na 30. zasedani Mezinarodni koordina¢ni rady programu MAB, které se
konalo v ¢ervenci 2018 v Palembangu v Indonésii, byla pfijata Globalni komunika¢-
ni strategie a akéni plan (MAB Global Communication Strategy and Action Plan).

Hlavnim fidicim organem programu MAB je Mezindrodni koordina¢ni rada
(MAB-ICC), znama téz jako Rada MAB, ktera se skldda z 34 clenskych stata.
MAB-ICC se obvykle schazi jednou ro¢né. Mezi jejimi zasedanimi je jeji pravo-
moc delegovana na predsednictvo, jehoz ¢lenové jsou nominovani z kazdého geo-
politického regionu UNESCO. Program provadi sekretariat MAB, ktery se ridi
Limskym akénim planem na obdobi 2015-2025. Nova cestovni mapa na obdobi
2025-2035 bude pfijata v roce 2025 béhem 5. svétového kongresu biosférickych
rezervaci v Hangzhou v Ciné. Programu MAB poskytuji poradenstvi dva poradni
organy. Mezindrodni poradni vybor pro biosférické rezervace poskytuje védec-
ké a technické poradenstvi generalnimu fediteli UNESCO a MAB-ICC ohledné
Svétové sité biosférickych rezervaci. Mezinarodni podptirna skupina (ISG) radi
sekretariatu MAB pfi implementaci ak¢nich plant a dalsich relevantnich aspektii
programu MAB.

Svétové kulturni a prirodni dédictvi UNESCO

V ramci organizace UNESCO byla za ti¢elem ochrany kulturniho a ptirodni-
ho dédictvi ptijata zejména Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi (Pariz, 1972)* (déle téZ jen ,Umluva“). V preambuli této mezinarodni
smlouvy se konstatuje, Ze kulturni a pfirodni dédictvi je ve stale vétsi mire ohrozo-
vano, a to nikoli pouze tradi¢nimi pri¢inami degradace, ale také v disledku zmén
spolec¢enského a ekonomického Zivota, které je prohlubuji. Zaroven preambule
konstatuje, Ze existuji nékteré kulturni a pfirodni statky, které maji mimoradny
vyznam pro celé lidstvo a ze zvlasté v jejich pripadé je tieba, aby se ve prospéch

¥ Jejich uplné znéni je k dispozici zde: https://en.unesco.org/mab/strategy.

Publikovéna ve Sbirce zdkontl pod ¢. 159/1991 Sb. nebo v publikaci Mnohostranné mezinarodni
tumluvy, dil 4, MZP, Praha 1997, s. 338-375. Blize srov. téz KUCOVA, V. K piilstoleti ptijeti Umluvy
o ochrané svétového dédictvi. Zprdvy pamdtkové péce, roc. 82, ¢. 2, 2022, s. 127-148.
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jejich ochrany pred ohrozenimi spojilo celé mezinarodni spolecenstvi, aby jejich
svétové vyjime¢na hodnota ziistala zachovana. Vychozi myslenka této tmluvy je
zalozena na tom, Ze ubyvani ¢i niceni kterékoliv slozky kulturniho nebo ptirod-
niho dédictvi predstavuje nenahraditelné ochuzeni dédictvi celosvétového spole-
censtvi.

Umluva o ochrané kulturniho a ptirodniho dédictvi stanovuje povinnos-
ti smluvnich stdtd a pravidla mezindrodni spoluprice za ucelem zabezpeceni,
ochrany a zachovani kulturniho a pfirodniho svétového dédictvi s vynikajici uni-
verzalni hodnotou pro budouci generace. Pfistoupenim k Umluvé se stat zavazuje
k maximalnimu tsili v plnéni téchto bodi na svém tzemi a stejné tak dava najevo
vili participovat na zachovani celosvétové vyznamnych objektid. Umluva posky-
tuje navod, jak signatarské staty mohou jednotlivym pozadavkim dostat na lokal-
ni i mezinarodni Grovni. Umluvou se zaklada Vybor svétového dédictvi (World
Heritage Committee), ktery je slozen ze zdstupct 21 smluvnich statd Umluvy, jez
jsou voleny na Valném shromdazdéni smluvnich stitd Umluvy (General Assembly).
Vybor zfizuje, aktualizuje a publikuje Seznam svétového dédictvi (World Heritage
List)*" a Seznam svétového dédictvi v ohrozeni (List of World Heritage in Danger).
Umluva podle jednotlivych kritérii definuje dédictvi kulturni & piirodni. V pii-
padé, ze pamatka spliiuje definici obou kategorii, 1ze hovorit o pamatce smisené.
Rozhodnuti Vyboru se zakladaji na objektivnich a védeckych zakladech, které
mohou byt konzultovany s poradnimi organizacemi (jako napt. s Mezinarodnim
svazem ochrany prirody, IUCN). Podle umluvy Ize lokalitim zahrnutym na uve-
dené seznamy poskytnout mezinarodni pomoc v riiznych formach a rovnéz pro-
biha sledovani stavu o pamatky zapsané na Seznam svétového dédictvi (tzv. mo-
nitoring svétového dédictvi).

Umluva spojuje princip ochrany kulturniho dédictvi s ochranou ptirody, at
jiz zivé, tak i nezivé. Vztahuje se tedy rovnéz na geologické dédictvi, kdyz pod
pojmem prirodni dédictvi jsou povazovany ,,piirodni jevy tvotené fyzickymi a bio-
logickymi vitvary nebo skupinami takovychto titvarti, jez maji vyjimecnou svétovou
hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska; geologické a fyziografické uitvary a pres-
né vymezené oblasti, které tvoii misto ptirozeného vyskytu ohroZenych druhii zvitat
a rostlin vyjimecné svétové hodnoty z hlediska védy ¢i péce o zachovdni pfirody; ja-
koz i pfirodni lokality ¢i presné vymezené pfirodni oblasti svétové hodnoty z hlediska
védy, péce o zachovdni prirody nebo prirodni krdsy“. Vedle toho tato mezinarodni
smlouva definuje kulturni dédictvi mj. jako ,,skupiny oddélenych ¢i spojenych bu-
dov, které maji z ditvodu své architektury, stejnorodosti ¢i umisténi v krajiné mimo-
fadnou univerzdlni hodnotu z hlediska déjin, uméni &i védy.“ Za kulturni dédictvi

' https://whc.unesco.org/en/list/.
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tato umluva povazuje i ,vytvory clovéka ¢i kombinovand dila pfirody a clovéka
a oblasti zahrnujici mista archeologickych ndlezii, majici mimotddnou univerzdlni
hodnotu z déjinného, estetického, etnologického ¢i antropologického hlediska.”

Ma-li byt néjaké pamatce nebo tizemi pfiznana vyjimecna svétova hodnota,
pak proto musi splnit jedno ¢i vice z deseti kritérii vybéru, spliiovat podminky
integrity/celistvosti (a v pripadé kulturniho dédictvi spliovat jesté podminku
autenticity/pravosti), mit pfiméreny systém ochrany a fizeni, aby byla zajisténa
jeho budoucnost, predstavovat typ kulturniho nebo prirodniho dédictvi, které
na Seznamu neni zatim viibec nebo nedostatecné zastoupené. Kritéria pro kul-
turni a pfirodni pamatky jsou uvedena v Provadécich smérnicich k naplnova-
ni Umluvy o ochrané svétového ptirodniho a kulturntho dédictvi®? a poskytuji
smluvnim stdtim Umluvy névod pro jeji spréavnou formulaci. Kritérii je celkem
deset, z ¢ehoz prvnich Sest tvori zaklad pro popis vyjimecné svétové hodnoty kul-
turnich statku a dalsi ¢tyfi pro popis hodnot prirodnich statkd. Pokud 1ze hodnoty
a vyznam nékteré lokality zdtivodnit podle kritérii z obou skupin, jedna se o tzv.
smisené statky.?

Mezi specifické lokality geologického dédictvi, které byly jako prirodni dédic-
tvi zapsané na Seznam svétového dédictvi UNESCO, patfi napf. Grand Canyon
(USA), sopky na Havaji (Hawaii Volcanoes, USA), Mamuti jeskyné (Mammoth
Cave, USA), Dinosaufi provin¢ni park (Dinosaurus Provincial Park, Kanada),
ostrov Macquarie (Macquarie Island, Australie), sopky na Kamcdatce (Kamchatka
Volcanoes, Rusko), nebo jeskyné Aggteleckého krasu a Slovenského krasu (Caves
of the Aggtelek Karst, Madarsko/Slovensko). Vedle toho byla na Seznam svétového
dédictvi UNESCO zapsana celd fada technickych pamatek vzniklych v dusledku
provadéni hornické ¢innosti (tj. vyhledavani, prizkumu, tézby ¢i zpracovavani ne-
rostnych surovin). Jednd se naptiklad o dtilni mésto Sewell v Chile, doly v némec-
kém Rammelsbergu a jejich systém nakladani s dilnimi vodami, japonské sttibr-
né doly Iwami Ginzan, Messelsky dtl v Némecku (Messel Pit Fossil Site) nebo pol-
ské solné doly ve Wieliczce a v Bochni (Wieliczka and Bochnia Royal Salt Mines).
V roce 2012, na 36. zasedani Vyboru pro svétové dédictvi konaném v Petrohradé,*
byly na tento seznam zapsany dalsi tfi oblasti kulturniho dédictvi, které maji sviij
pavod v hornické ¢innosti. Jedna se o hlavni tézebni lokality ve Valonii, Belgie
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Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. WHC.23/01
24 September 2023. Dostupné zde: https://whc.unesco.org/en/guidelines/.

% K tomu blize srov. ZIDEK, D. Seznamy svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO
a proces zapisu jednotlivych statki. In: PRUCHOVA, I, DREVENY, R., JANOVEC, M. (eds.).
COFOLA 2018 - Cést VII. Pamatkov4 péce v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita,
Préavnicka fakulta. Rada teoreticka, svazek &, 628., 2018, s. 148-167.

Decision adopted by the World Heritage Committee at its 36th session (Saint-Petersburg, 2012),
WHC-12/36.COM/19. Dostupné online na http://whc.unesco.org/en/sessions/36COM/.
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(Major Mining Sites of Wallonia), tézebni panev Nord-Pas de Calais ve Francii
(Nord-Pas de Calais Mining Basin) a dédictvi rtuti Almadén a Idria, Spanélsko/
Slovinsko (Heritage of Mercury, Almaden and Idrija). V roce 2021, na 44. zase-
déni Vyboru pro svétové dédictvi konaném ve Fuzhou (Cina), byla na seznam
UNESCO zapsana kulturni hornicka krajina Rosia Montand v Rumunsku (Rosia
Montand Mining Landscape).*®

Z pamatek zapsanych z Ceské republiky na seznam svétové dédictvi UNESCO,*
které doklddaji bohaté geologické dédictvi a historii dolovéni nerostii v Ceské re-
publice, Ize zminit historické centrum Kutné Hory s pozdné gotickym chramem
svaté Barbory a kostelem Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci spjaté s dolovanim
stifbra (zapsané v roce 1995) a Hornicky region Erzgebirge/Krusnohoti* (za-
psany v roce 2019). Na indikativnim seznamu pro nominaci k zapisu na Seznam
svétového dédictvi UNESCO™ jsou na tento zapis z Ceské republiky navrhovany
i industrialni soubory v Ostravé, které symbolizuji vyznam tézby uhli a zpraco-
vani zeleza na Ostravsku. Tento soubor pamatek, které jsou historickym dokla-
dem hospodarského vyvoje Ostravy, zahrnuje vétrnou jamu Vrbice v Hru$ové, dul
Michal v Michélkovicich, dtil Hlubina ve Vitkovicich spolu s koksovnou a vysoky-
mi pecemi Vitkovickych zelezaren a diil Anselm v Petikovicich.*

* Decisions adopted during the extended 44th session of the World Heritage Committee (Fuzhou/China,
2021), WHC/21/44.COM/18. Dostupné online na http://whc.unesco.org/en/sessions/44COM/.
3% K tomu blize srov. STEJSKAL, V. Ochrana svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi v Ceské
republice. In: DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. at al. Ochrana svétového kulturniho a ptirod-
niho dédictvi UNESCO v stfedoevropském pravnim kontextu. Kolektivni monografie. Praha:
Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostedi, 2012, s. 33-46 nebo KUCOVA, V. Ceska republika
a ochrana svétového dédictvi. In: DAMOHORSKY, M. (ed.) et. al. Ochrana svétového piirodniho
a kulturniho dédictvi a ochrana biologické rozmanitosti z pravniho pohledu. 23. ro¢nik ¢esko-pol-
sko-slovenské konference z oblasti prava zivotniho prostredi. Beroun: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy a nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2023, s. 64-83.
Hornicka krajina Krusnohoti je vysledkem vice nez 800 let staré priimyslové historické kulturni
krajiny, ktera se nachdzi v ptihrani¢ni oblasti mezi Némeckem (Saskem) a severnimi Cechami.
Tento region, podavajici jedinecné svédectvi o vlivu ceské a saské tézby rud pro rozvoj dilnich
a dalsich souvisejicich technologii, byl centrem, odkud se $ifily vyznamné vynalezy a hornické
inovace do celé Evropy a svéta. Hornicky region tvori 22 oblasti, z nichz 17 se nachdzi na uzemi
Saska a pét v ¢eském Kru$nohoii. Na ¢eské strané to jsou Hornicka kulturni krajina Jachymov,
Hornicka kulturni krajina Abertamy — Horni Blatnd — Bozi Dar, Ruda véz smrti, Hornicka kulturni
krajina vrchu Médnik a Hornickd kulturni krajina Krupka. Blize srov. napi. BUKOVICOVA, O.,
VLCKOVA, J.: Cesko-sasky projekt Stiedoevropskd kulturni krajina Montanregion Krusnohoti/
Erzgebirge — cesta ke svétovému dédictvi UNESCO. Zpravy pamatkové péce. 2012, ro¢. 72, ¢. 1,
s. 56-59.
KUCOVA V. a kol. Indikativn{ seznam Ceské republiky pro nominaci k zapisu na Seznam svétové-
ho dédictvi UNESCO. Narodni pamétkovy tstav, Praha, 2011.
KUCOVA, V., MATEJ, M. Industriilni soubory v Ostravé vybrané k nominaci na zapis do sezna-
mu svétového dédictvi UNESCO. Nérodni pamatkovy tstav, tzemni odborné pracovisté v Ostrave,
2007.
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Celkové bylo ke konci roku 2023 na seznamu svétového dédictvi UNESCO
zapsano 1199 lokalit. Z toho 933 lokalit kulturniho dédictvi, 227 pfirodniho
a 39 smiSeného v celkem 168 statech svéta, z cehoz bylo 48 preshrani¢nich statkt
a 56 statkt bylo v ohrozeni (zejména z divodu vale¢nych konflikti).

Globalni geoparky UNESCO

Specifickym pravnim nastrojem slouzicim k ochrané, prezentaci a interpre-
taci geologického dédictvi jsou tzv. geoparky. Myslenka zakladani geoparki se
zrodila v roce 1996 na 30. zaseddni Mezinarodniho geologického kongresu po-
fadaném Mezinarodni unif geologickych véd (IUGS) v Pekingu. Na 29. zasedani
Generalni konference UNESCO v roce 1997 bylo schvaleno rozhodnuti o usku-
te¢néni krokt k ,,podpore globdlni sité geologickych lokalit (geosites) se zvldstnimi
geologickymi jevy“*

V roce 2000 byla na konferenci Evropskych geoparku ve $panélském Molinos
zalozena Sit evropskych geoparka (European Geoparks Network - EGN),"
a to ¢tyfmi tzemimi: Haute — Provence (Francie), Lesbos (Recko), Vulkaneifel
(Némecko) a Maestrazgo (Spanélsko); na téze konferenci byla ptijata Charta ev-
ropskych geoparki, kterd definuje pojem evropsky geopark.*? Asijsko pacificka

“ K tomu blize VICHA, O. Geoparky - nové vznikajici néstroj ochrany a spravy geologického dédic-
tvi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ro¢. 6, & 1/2006 (17), s. 41-47.

Sit evropskych geoparki se sklad4 z 94 geoparki, které se nachdzeji v 28 stitech Evropy. Z Ceské
republiky je do této sité, a potazmo tedy i do sité globalnich geoparkd, zahrnut narodni geopark
Cesky raj (stav k 1. 1. 2024). K fungovani Evropské sité geoparki (EGN) blize srov. http://www.
europeangeoparks.org/.

Charta evropskych geoparkti (Molinos, 2000) definuje evropsky geopark jako uzemi, které zahrnuje
zvlastni geologické dédictvi a strategii udrzitelného rozvoje tizemi, podporovanou Evropskym pro-
gramem pro podporu rozvoje. Musi mit jasné definované hranice a dostate¢né povrchové uzemi
pro odpovidajici ekonomicky rozvoj tizemi. Evropsky geopark musi zahrnovat urcity pocet geolo-
gickych lokalit zvlastniho vyznamu z hlediska jejich védecké kvality, ojedinélosti, estetické pritaz-
livosti a vychovné hodnoty. Vétsina lokalit nachazejicich se na uzemi Evropského geoparku musi
byt soudasti geologického dédictvi, ale lokality mohou byt rovnéz zajimavé z hlediska archeologie,
ekologické historie nebo kultury. Podle Charty evropskych geoparkii musi byt lokality v Evropském
geoparku propojeny v siti a mit prospéch z ochrannych a manazerskych opatfeni. Nesmi byt tole-
rovano ni¢eni nebo prodej geologickych objektt z Evropského geoparku. Evropsky geopark musi
byt Fizen jasné definovanou strukturou, ktera je v ramci daného uzemi schopna prosazovat poli-
tiku ochrany, propagace a udrzitelného rozvoje. Evropsky geopark hraje aktivni roli v ekonomic-
kém rozvoji svého tzemi prostfednictvim propagace celkového obrazu spojeného s geologickym
dédictvim a rozmachem geoturismu. Evropsky geopark ma piimy vliv na pfislu$né tzemi tim,
Ze ovliviuje zivotni podminky a prostfedi svych obyvatel. Cilem je umoznit obyvatelim ptisvo-
jit si hodnoty dédictvi daného tizemi a aktivné se tcastnit na celkové kulturni revitalizaci tzemi.
Evropsky geopark vytvari, zkousi a zlep$uje metody pro uchovani geologického dédictvi. Evropsky
geopark musi rovnéz podporovat ekologickou vychovu, vzdélavani a védecky vyzkum v rozli¢nych
disciplinach o Zemi, musi rovnéz podporovat pfirozené prostfedi a politiku udrzitelného rozvoje.
Evropsky geopark musi fungovat v ramci Evropské sité geoparki tak, aby podporoval upeviovani
a soudrznost sité. Musi spolupracovat s mistnimi podniky, a tim propagovat a podporovat vytvareni
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sit geoparktl (Asia Pacific Geoparks Network — APGN),” v niz poc¢etné dominuji
geoparky z Ciny, byla po vzoru EGN zaloZena v roce 2007. Nésledovala sit geopar-
ki Latinské Ameriky a Karibiku (Latin America and Caribbean Geoparks Network
- LACG)* zaloZend v kvétnu 2017 a sit africkych globalnich geoparkt (African
UNESCO Global Geoparks Network — AUGGN).* Dalsi regionalni sité geoparkii
(napt. sit severoamerickych geoparki) se pfipravuji. V nékterych statech (napt.
v Némecku, Ciné i Ceské republice*) existuji vedle globalnich geopark také na-
rodni geoparky, které jsou zaloZeny na stejnych zasadach jako globdlni, ale neplni
vSechny pozadavky smérnice UNESCO.

Mezi tim, v roce 2001 vyzvala Vykonna rada UNESCO Generalni konferenci
UNESCO, aby naplnila svtij obecny cil ,,vzdélavani ve védach o Zemi® tim, Ze bude
podporovat unikatni geologické oblasti nebo narodni geoparky jako multidiscipli-
nérni ¢innost. V ramci organizace UNESCO byla vytvofena Mezinarodni porad-
ni skupina pro geoparky pfi Oddéleni pro védy o Zemi (International Advisory
Group for Geoparks to the Division of Earth Science), ktera se sklada ze zastupct
vladnich i nevladnich mezinarodnich organizaci. V tnoru 2004 bylo v ramci or-
ganizace UNESCO prijato doporuceni pro narodni geoparky zajimajici se o pod-
poru UNESCO (Operational Guidelines for National Geoparks seeking UNESCO’s
assistance).

V ¢lervnu 2004, na prvni mezinarodni konferenci o geoparcich konané
v Pekingu v Ciné, byla vytvotena Sit globalnich geoparki (Global Geoparks
Network - GGN) pod patronaci organizace UNESCO. Geoparky ze sité evrop-

novych vedlejsich produkti spojenych s geologickym dédictvim v duchu komplementarity s ostat-

nimi ¢leny Evropské sité geopark.

https://asiapacificgeoparks.org/.

https://www.visitgeoparks.org/latin-american-geopark-network-geol.

* https://www.visitgeoparks.org/african-geopark-network.

%V Ceské republice existuje celkem 11 narodnich geoparki. Prvnim ¢eskym ¢lenem Sité evropskych
geoparki (EGN) se v ffjnu 2005 a pozdéji také Globdlni sité geoparki UNESCO (GGN) stal geo-
park Cesky r4j. V ¢ervnu 2010 se geopark Cesky raj spole¢né s geoparkem Egeria staly prvnimi
¢eskymi narodnimi geoparky. Dal$imi dvéma narodnimi geoparky se v dubnu 2012 staly Geopark
Zelezné hory a Geopark GeoLoci, ktery vsak svijj certifikit v roce 2020 jiz neobhdjil. Geopark
Kraj blanickych rytift a Geopark Podbeskydi byly certifikovany narodnimi geoparky v roce 2014.
Nasledovaly Geopark Ralsko v roce 2016, Geopark Vyso¢ina v roce 2017 a Geopark Broumovsko
vroce 2018. V roce 2020 byl certifikovan tizemné nejvétsi Narodni geopark Barrandien. Dosud po-
slednimi geoparky, které Ministerstvo Zivotniho prostiedi certifikovalo jako narodni geoparky, jsou
Kralovstvi Sumava a Krajina Bfidlice. Zakladni postupy certifikace narodnich geoparkd v Ceské
republice upravuje smérnice Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 9/2018 o zabezpeceni jednotného
postupu pfi nominaci tzemi na narodni geopark. Pravidla pro jednani Rady narodnich geopar-
ki stanovuje Ptikaz ministra Zivotniho prostfedi ¢. 5/2018 Statut a jednaci fad Rady narodnich
geoparkd. K fungovani narodnich geoparké v Ceské republice blize srov. http://www.geology.cz/
narodnigeoparky.

¥ EDER, E. W,, PATZAK, M.: Geoparks - geological attractions: A tool for public education, recreati-
on and sustainable economic development. EPISODES, Vol. 27, No. 3, September 2004, s. 162-164.
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skych geoparkti (EGN) byly zahrnuty do sité globalnich geoparki (GGN). Na této
mezindrodni konferenci byla rovnéz sjednana Deklarace o ochrané svétového
geologického dédictvi (Peking, 2004), ktera stanovi, ze:

o spolecnad budoucnost narodu svéta lezi v moznosti moudte zkoumat, roz-
vijet a odhalovat znamé a neznamé hodnoty a zdroje Zem¢, s vyhledem
na zlep$eni zivotnich standardi lidi a vytvoreni krasného a bezpe¢ného
zivotniho prostredi ve vSech zemich svéta;

o geologické dédictvi nabizi cenny ditkaz znak, které byly formovany a za-
chovany endogennimi a exogennimi geologickymi procesy v priibéhu evo-
luce Zemé, véetné geologickych a geomorfologickych prvku;

« objeveni a ohodnoceni védeckych, estetickych a jinych hodnot geologic-
kého dédictvi poskytly zédklad pro koncept jejich ochrany a zabezpeceni.
To vyzaduje poznani potencialniho rozvoje zdrojii na véech ¢astech zemé-
koule a umozni socio-ekonomicky udrzitelny rozvoj dotc¢enych oblasti;

o priSel ¢as zintenzivnit celosvétové snazeni o ochranu a propagaci geolo-
gického dédictvi. Mélo by byt chranéno a jeho zdroje udrzitelné rozvijeny,
aby poskytly spole¢nosti odpovidajici prostfedky pro zivot;

o existuji dva hlavni zptsoby, jak chranit geologické dédictvi. Jednim je vy-
tvorit geologické prirodni rezervace a druhym je identifikovat a zabezpecit
oblasti jako geoparky na zakladé definice organizace UNESCO.

Pekingska deklarace obsahuje tato doporucent:

o provést opatfeni pro zajisténi ochrany a zabezpeceni geologického dédictvi
proto, aby byl zajistén udrzitelny rozvoj pro budouci generace véech zemi;

o prijmout filosofii a strategii organizace UNESCO tykajici se geoparkil,
které se zaméri na zlepseni védeckého poznani, ochranu prirodnich zdro-
ju, mistni ekonomicky rozvoj, respektovani kulturniho dédictvi, populari-
zaci pfirodnich véd a vzdélani a propagaci turismu;

o vyhybat se jakymkoli ¢innostem, které by mohly vést k poskozeni geolo-
gického dédictvi, véetné nezakonnych obchodi s fosiliemi nebo nerosty;

o prohloubit mezindrodni spolupraci na poli ochrany geologického dédictvi
a geoparkii.

Dne 17. listopadu 2015 na 38. zasedani Generalni konference UNESCO pfi-
jalo 195 c¢lenskych statd OSN tzv. Mezinarodni program geovéd a geoparki
(International Geosciences and Geoparks Programme - IGGP) a schvililo jeho sta-
novy (statutes).** Na témze zasedani soucasné doslo k vytvoreni nového programu
Globalni geoparky UNESCO (UNESCO Global Geoparks - UGG) a ke schvéleni

# Statutes of the International Geoscience and Geoparks Programme (IGGP). UNESCO, General
Conference, 38th Session, Paris, 2015.
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jeho provozni smérnice (Operational Guidelines for UNESCO Global Geoparks).
Globalni geoparky se timto krokem staly plnohodnotnym programem UNESCO,
¢imz bylo vyjadfeno vladni uznani dulezitosti spravy vyjimecnych geologickych
lokalit a krajiny. Prostfednictvim Mezindrodniho programu geovéd a geoparki
(IGGP) mohou ,,izemi s geologickym dédictvim nadnarodni hodnoty* pozadat
UNESCO o oznaceni ,,Globélni geopark UNESCO® Cilem tohoto programu je
nastavit ,,mechanismus mezindrodni spoluprdce, pomoci kterého se vzdjemné pod-
poruji tizemi s geologickym dédictvim nadndrodni hodnoty, zdola p¥istupujici k jeho
zachovani, zataZenim mistnich komunit do Siteni povédomi o tomto dédictvi a ptije-
ti udrZitelnych pristupii k rozvoji tizemi.“

Mezinarodni program geovéd a geoparktl (IGGP) je realizovan ve spolupra-
ci s Mezinarodni unii geologickych véd (IUGS), a to prostfednictvim dvou spo-
le¢nych mechanismi (podprogrami), kterymi jsou jiz zminovany Mezinarodni
program geovéd (IGCP) a Globalni geoparky UNESCO (UGG). Jejich rady ko-
ordinuji svou préci prostfednictvim sdileného sekretariatu UNESCO a spole¢-
nych koordina¢nich schiizek jejich predsednictva. Predsedové obou prislusnych
rad (IGCP a UGG) spolupredsedaji Mezinarodnimu programu geovéd a geopar-
ka (IGGP). Rada Globalnich geoparkti UNESCO (UNESCO Global Geoparks
Council) se sklada z 12 radnych ¢lent s hlasovacim pravem, kterymi jsou jed-
notlivci jmenovani generalnim feditelem UNESCO na doporuceni Globalni sité
geoparkid (GGN) a ¢lenskych stati. Kromé toho, generélni feditel UNESCO, pre-
zident GGN, generalni tajemnik IUGS, generalni feditel IUCN nebo jejich zastup-
ci, jsou ¢lenem této rady ex officio av$ak bez volebniho prava. Rada UGG odpo-
vida za poradenstvi generalnimu fediteli UNESCO ohledné strategie, planovani
a realizace Globalnich geoparkit UNESCO a konkrétné za ziskavani a pridélovani
finan¢nich prostredki a spolupraci mezi Globalnimi geoparky UNESCO a dalsi-
mi prislusnymi programy. Rada UGG je odpovédna za posouzeni nominaci pro
obnovené a nové nominace Globalniho geoparku UNESCO, které obdrzi od urce-
nych organt v ¢lenskych statech. Rozhodnuti Rady UGG tykajici se novych nomi-
naci Globalniho geoparku UNESCO i prodlouzeni téch stavajicich jsou nasledné
predkladana Vykonné radé UNESCO ke schvaleni v dokumentu pfipraveném
predsednictvem Rady UGG spole¢né se sekretariatem UNESCO.

Globalni geoparky UNESCO jsou geograficky jednotné oblasti, v nichz jsou
lokality a krajiny mezindrodniho geologického vyznamu spravovany v ramci ho-
listické koncepce ochrany, vzdélavani a udrzitelného rozvoje. Mezinarodni geo-
logicky vyznam globalniho geoparku UNESCO je urc¢ovan védeckymi odborni-
ky, ktefi jsou soucasti hodnoticiho tymu (UNESCO Global Geopark Evaluation
Team). Hodnotici tym provadi globalné srovnavaci hodnoceni na zakladé recen-
zovaného publikovaného vyzkumu provadéného na geologickych lokalitach v této
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oblasti. Globalni geoparky UNESCO vyuzivaji geologické dédictvi ve spojeni se
vSemi ostatnimi aspekty prirodniho a kulturniho dédictvi této oblasti ke zvyseni
povédomi a porozuméni klicovym problémuim, kterym spole¢nost ¢eli.*’

Globalni geopark UNESCO musi rovnéz respektovat mistni pravni predpisy
a narodni zakony tykajici se ochrany geologického dédictvi. Jiz pfed podanim za-
dosti o zac¢lenéni mezi Globalni geoparky UNESCO musi byt geologické lokality
pravné chranény. Globélni geopark UNESCO by mél zaroven slouzit k propagaci
ochrany geologického dédictvi na mistni i ndrodni trovni. Ridici organ se nesmi
pfimo podilet na prodeji geologickych predmétii (jako jsou napt. fosilie, minera-
ly, lesténé nebo okrasné horniny) a mél by aktivné odrazovat od neudrzitelného
obchodu s geologickymi materialy. Obchod s geologickymi materialy muze byt
za vyjimecnych okolnosti tolerovan, pokud je jasné a verejné vysvétlen, odtivod-
nén a sledovan jako nejlep$i moznost pro Globélni geopark UNESCO ve vztahu
k mistnim podminkam. Takové okolnosti podléhaji pripad od pripadu schvéleni
Radou Globalnich geoparkit UNESCO.

Organizace UNESCO podporuje usili ¢lenskych statii o vytvoreni globalnich
geoparkt UNESCO po celém svété v uzké spoluprdci se Siti globalnich geoparka
(GGN), jakoz i s ostatnimi regionalnimi sitémi geoparki. V soucasné dobé existu-
je celkem 195 globalnich geoparkit UNESCO v 48 statech svéta.” Patfi mezi né na-
priklad globalni geoparky Famenne — Ardenne v Belgii, Araripe, Serid6 nebo Stezky
jiznimi kanony (Southern Canyons Pathways) v Brazilii, Rio Coco v Nikaragui,
Stonehammer v Kanadg¢, Satun v Thajsku, Granada ve Spanélsku, souostrovi Vis
v Chorvatsku, Lesbos v Recku nebo Beaujolais ve Francii.

7 Ceské republiky je jedinym globalnim geoparkem UNESCO geopark
Cesky r4j.> V roce 2005 se geopark Cesky rdj stal soucasti Sité evropskych geo-
parktl (EGN) a zaroven i Sité globalnich geoparkii (GGN) a v roce 2010 byl cer-
tifikovan jako narodni geopark. Rada globalnich geoparkit UNESCO na svém
jedndni v prosinci 2020 schvilila rozsiteni Geoparku UNESCO Cesky rdj, jehoz
uzemi bylo obohaceno o vyznamné geologické lokality na Mnichovohradistsku,
Zeleznobrodsku a Novopacku. Nové rozloha Geoparku UNESCO Cesky raj tak
nyni ¢inf 833 km?2 Cést tohoto geoparku je lokalizovdna na tizemi Chranéné kra-
jinné oblasti Cesky réj, ktera byla s G¢innosti od 5. 12. 2002 vyhlasena natizenim

“ Blize srov. VICHA, O. Globalni geoparky UNESCO. In: DAMOHORSKY, M. (ed) et. al. Ochrana
svétového prirodniho a kulturniho dédictvi a ochrana biologické rozmanitosti z pravniho pohledu.
23. ro¢nik ¢esko-polsko-slovenské konference z oblasti prava zivotniho prosttedi. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2023, s. 160-169.

Uplny seznam globalnich geoparktt UNESCO je k dispozici zde: https://www.unesco.org/en/iggp/
geoparks#full-list-of-unesco-global-geoparks.

Blize srov. http://www.geoparkceskyraj.cz/.
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vlady ¢. 508/2002 Sb.> CHKO Cesky r4j tvoti rozséhlé izemi s harmonicky utvé-
fenou krajinou, piskovcovym reliéfem a skalnimi mésty, vyznamnym podilem
ptirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich porostd, ¢etnymi rybniky,
potoky a kulturnimi pamatkami, které dotvareji charakteristicky krajinny raz.>
Poslanim CHKO Cesky rdj je uchovani a obnova jejiho piirodniho prosttedi, ze-
jména ekosystému, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, a zachovani
typického charakteru krajiny za sou¢asného rozvijeni ekologicky optimalniho sys-
tému vyuzivani krajiny a jejich pfirodnich zdroju.**
Zavér

Vedle bohatstvi zivé prirody a kulturnich pamétek se na Zemi nachazi i roz-
manité a nejstar$i dédictvi — geologické, které vSak byva velmi casto verejnosti
opomijeno a pokladano za nezajimavé. Geologické dédictvi je vyznamnou sou-
¢asti Zivotniho prostfedi. Nezivd priroda predstavuje podstatny zdroj informaci
o geologické, ale i biologické a lidské minulosti Zemé. Ochrana geodiverzity je du-
lezita nejen pro udrzeni pestrosti a bohatstvi Zivé ptirody a zachovani nasi jiz dost
postizené krajiny, ale i pro lepsi pochopeni vazeb mezi Zivou a nezivou prirodou
a dostate¢né informovana politicka rozhodnuti smétujici k udrZitelnému rozvoji.

Zivotni prostiedi obsahuje geologické a biologické prvky a procesy, které ne-
mohou byt posuzovany samostatné. Geodiverzita je soucasti prirody a geologické
dédictvi je soucasti prirodniho dédictvi. Prestoze spole¢nost m4 jiz pomérné dobré
znalosti o biodiverzité a jejim vyznamu, existuje obrovska mezera v povédomi o pri-
spévku geodiverzity k prirodnimu kapitalu, ekosystémovym sluzbam a lidskému
blahu. Cetné lokality nam poskytuji ditkazy k rekonstrukci miliard let trvajici histo-
rie nasi planety a vyvoje zivota na ni. Jsou to ,,¢asové kapsle®, které uchovavaji Pamét
Zemé a tvori nase geologické dédictvi. U¢eni o geodiverzité a geologickém dédictvi
prostiednictvim geoturismu podporuje nejen povédomi o jejich hodnoté, ale také
0 jejich zachovani, coz ptispiva k udrzitelnému rozvoji mistnich spolecenstvi.

V pribéhu poslednich padesati let vytvotila mezinarodni organizace UNESCO
vzdjemné provazany systém nastrojii ochrany geologického dédictvi. Zatimco bio-
sférické rezervace UNESCO se zaméfuji na harmonizovany management biologic-
ké a kulturni rozmanitosti a lokality svétového dédictvi podporuji zachovani pfirod-
nich a kulturnich mist vyjime¢né univerzalni hodnoty, globalni geoparky UNESCO
udéluji mezinarodni uznanilokalitim, které podporuji dtlezitost a vyznam ochrany
geodiverzity Zemé prostiednictvim aktivni spoluprace s mistnimi komunitami.

52 K tomu blize srov. DAMOHORSKY, M. Cesky r4j to napohled. Ceské prdvo Zivotniho prostredi, &. 4,
2002, s. 28-29.

53§ 1 natizeni vlady & 508/2002 Sb., kterym se vyhlasuje Chranénd krajinna oblast Cesky raj.

5§ 2 natizeni vlady ¢&. 508/2002 Sb., kterym se vyhlasuje Chranéna krajinn oblast Cesky rdj.
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Geoparky, resp. globalni geoparky UNESCO, se jevi jako nejvhodnéjsi nastroj
specialné zaméfeny na zachovani geologického dédictvi, kterym Ize tuto ¢ast zi-
votniho prostfedi pozndvat, ochranovat a vyuzivat ve védé i vzdélavani. Jejich za-
kladni myslenkou je spojit geologickou rozmanitost (geodiverzitu) a jedine¢nost
uzemi a jeji zachovani s vhodnou prezentaci a interpretaci nezivé prirody $iroké
vefejnosti. Prostfednictvim vSech ¢innosti provadénych na uzemi geoparku je
dlouhodobé usilovano o udrzitelny rozvoj a vyuzivani celého uzemi, ze kterého by
méli mit nejvétsi prospéch mistni obyvatelé, ktefi si tak maji moznost uvédomit
cennost, zranitelnost a jedine¢nost tizemi, ve kterém Ziji.
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Abstrakt

Prispévek se zabyva zachovanim geologického dédictvi, které je vyznamnou
soucasti zivotniho prostredi. Prestoze jsou pojmy ,,geodiverzita“ a ,,geologické dé-
dictvi® védecky definovany jiz vice nez 30 let, jsou ve spole¢nosti stale méalo znamé
a v dusledku toho jsou podcenovany v riiznych verejnych politikach a strategiich.
Autor popisuje nastroje, které 1ze vyuzit k zachovani geologického dédictvi, inicio-
vané a spravované Organizaci OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO). Patfi
mezi né biosférické rezervace UNESCO, globalni geoparky UNESCO a svétové
kulturni a prirodni dédictvi UNESCO. Zatimco posledni zminovany nastroj byl
vytvoren na zakladé pravné zavazné mezinarodni smlouvy, zbyvajici dva nastroje
funguji pouze jako mezivladni programy pfijaté Generdlni konferenci UNESCO.
Kli¢ova slova: geologické dédictvi, geopark, geodiverzita, biosféricka rezervace,
UNESCO

GEOLOGICAL HERITAGE AND TOOLS FOR
ITS CONSERVATION

Summary

The contribution deals with the preservation of geological heritage, which
is an important part of the environment. Although the terms ,,geodiversity and
»geological heritage® have been scientifically defined for more than 30 years, they
are still poorly known in society and, as a result, are undervalued in various public
policies and strategies. Author describes instruments initiated and managed by
the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO),
which include UNESCO Biosphere Reserves, UNESCO Global Geoparks,
and UNESCO World Cultural and Natural Heritage. While the last mentioned
instrument was created on the basis of a legally binding international treaty, the
remaining two instruments function only as intergovernmental programs adopted
by the UNESCO General Conference.

Key words: geological heritage, geopark, geodiversity, biosphere reserve,
UNESCO
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CESTA K ADAPTACI LESU NA KLIMATICKOU ZMENU -
- INSPIRACE Z KANADY

JUDr. Kldra Djemel!

1. Uvod

O hrozbach klimatické zmény pojednava rada védeckych dokumenti i mezi-
narodni a unijni legislativa. Tento rok zduraznil Nejvyssi spravni soud zavaznost
téchto hrozeb a antropogenni pfic¢iny klimatické zmény, oznacujic je za notorie-
tu.? Dle aktudlnich zprav Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPCC) doslo
k roku 2020 lidskou ¢innosti ke zvy$eni teploty na povrchu Zemé o 1,1 stupné
Celsia v porovnani s teplotami v letech 1850 az 1900. Zména klimatu jiz ovliviiuje
mnoho extrému pocasi a klima ve vSech regionech svéta a zptisobuje zmény v at-
mosfére, biosféfe i oceanech.?

Klimatickd zména predstavuje vyznamnou vyzvu pro biodiverzitu, pricemz
jeji dopady jsou stale zfetelnéjsi v rtiznych ekosystémech, véetné lest. Vztah mezi
klimatickou zménou a biodiverzitou je mnohostranny a dynamicky. Biodiverzita
a ekosystémové sluzby, které jsou klicové pro lidské preziti a ekonomickou ¢in-
nost, jsou silné ovlivnény klimatickymi podminkami.

V této souvislosti je dilezité se zamé¥it na lesy, které hraji klicovou roli pri
zmirnovani klimatické zmény (mitigace), a to zejména diky jejich schopnosti
sekvestovat uhlik (carbon sinks). Lesy jsou v§ak samy vyznamné ohroZovany kli-
matickou zménu, coz se muze projevovat lesnimi pozary, oslabenim reten¢nich
schopnosti lesni pudy, zménami ve strukture lesnich ekosystému ¢i $ifenim in-
vazivnich druhi a $kodlivych organisma. S prihlédnutim k vyzvam klimatické
zmény lze uvést priklad Kanady, ktera ¢eli extrémnimu nartstu lesnich pozarua.*

! Tento ¢lanek vznikl jako soucast feseni projektu Promény lesniho prava v dobé klimatické zmeé-
ny podporeného v ramci Fakultni podpory excelentnich projektti na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy.

2 Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 02. 2023 vydal ¢j. 9 As 116/2022-166: Timto
zévérem NSS nijak nepodceiuje zévaznost hrozeb, jimz CR i svét v ditsledku globalniho oteplovéni
Celi a bude celit. Naopak, skute¢nost ¢lovékem zapri¢inéného globalniho oteplovani a zavaznosti
jeho dtisledk je i podle prave citovanych mezinarodnich dokumentt (zejména Parizské dohody)
predmétem globalniho konsenzu a z hlediska ¢eského pravniho fadu je mozno je oznacit za noto-
rietu (...).

* IPCC. CLIMATE CHANGE 2023. SYNTHESIS Report. Summary for Policymakers. Dostupné z:
https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf

* NKUMAR, K. Hemanth, MURALI, M., GIRISH, H. V,, CHANDRASHEKAR, S., AMRUTHESH, K.N,,
SREENIVASA, M.Y., JAGANNATH, Shobha. Impact of climate change on biodiversity and shift
in ajor bioms. In: SINGH, Suruchi, SINGH, Pardeep, SELVASEMBIAN, Rangabhashiyam,
SRIVASTAVA, K. K. Global Climate Change. Amsterdam: Elsevier, 2021. ISBN 9780128229286.
s. 33-44.
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Podobné jako v Kanadé, i ¢eské lesy se potykaji s negativnimi dopady kli-
matické zmény, a to zejména se suchem, rozsifenim kiirovce a lesnimi pozary.
Oslabeni lest je umocnovano rozsifenim stejnovékych smrkovych monokultur.
Lesni porosty jsou tak nachylné k poskozenim a onemocnénim, kdy v extrémnich
pripadech dochazi i k odumirani stromu pro nedostatek vody.®> Kriticky stav lesti
prirozené oslabuje jejich mitiga¢ni funkce. V prvni radé je vSak potfeba se zamé-
fit na adaptaci lesti na klimatickou zménu, jelikoZ bez této neni mozné pocitat
s mitigaci.®

Mezi takova dil¢i opatfeni, ktera jsou nezbytnd k adaptaci lest na probihaji-
ci zménu klimatické zmény, patii zejména oblast managementu lesnich pozart
a Sktidct, prenos reprodukéniho materidlu dle klimatické zmény, vybér ¢i Slech-
téni dfevin a prizptisobeni ¢innosti lesntho pramyslu, tj. zptisobu hospodareni
v lese.”

2.  Adaptace ceskych a kanadskych lesi

Pro Kanadu je typické riznorodé klima, kde nalezneme arktické pousté a tun-
dry, seversky boredlni les, stepni porosty, subalpinské a horské lesy, ale také dest-
né jehli¢naté lesy.* Podnebi Ceské republiky je s ohledem na rozlohu zemé méné
variabilni s vyskytem lest mirného pédsma. Piesto se i v Ceské republice setkava-
me s riznorodymi vegeta¢nimi stupni od dubovych na jihu Moravy po smrkové
a smkrojedlobukové v horskych oblastech.’

Ceské lesy celi vyzvam spojenym s dtsledky historického primyslového zne-
¢isténi, roz$ireni monokulturnich lest a roz$ifeni $kiidct,'® zatimco v Kanadé jsou
vyzvami rozsahlé tézebni aktivity, z4jmy ptivodnich obyvatel a rovnéz dopady kli-
matickych zmén, jako jsou castéjsi lesni pozary."

5 CERMAK, Petr. Lesy musi byt pestré, aby odolaly dopadtim zmény klimatu, jako jsou sucha, kéiro-
vec ¢i pozary. Online. In: Ekonews.cz. 22. 08. 2023. Dostupné z: https://www.ekonews.cz/lesy-musi-
-byt-pestre-aby-odolaly-dopadum-zmeny-klimatu-jako-jsou-sucha-kurovec-ci-pozary/

¢ CIENCIALA, Emil. Climate-Smart OFrestry Case Study: Czech Republic. In: HETEMAKI, Lauri,
KANGAS, Jyrki, PELTOLA, Heli. Forest Bioeconomy ad Climate Change. Cham: Springer, 2022.
ISNB: 978-3-030-99205-7. 5. 173-178.

7 WILLIAMSON, Tim B., JOHNSTON, Mark H., NELSON, Harry W., EDWARDS, Jason E. Adapting

to climate change in Canadian forest management: Past, present and future. The Forestry Chronicle

95(02). 4. 10. 2019, s. 76-90. Dostupné z: https://doi.org/10.5558/tfc2019-015.

RUSEK, Josef. Tundra a boredlni lesy Kanady. Z8kladni typy tundry a jeji zvldstnosti. Online. In:

Ziva. Dostupné z: https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/tundra-a-borealni-lesy-kanady-1-zakladni-ty-

py-tund.pdf [cit. 1. 12. 2023].

°  Biogeografie. Vegetacni stupné stredni Evropy. Online. 2010. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1431/
jaro2010/Z0005/18118868/index_VS.html [cit. 1: 12: 2023].

10 KJUCUKOV, Petr, HOFMEISTER, Jetiyk, BACE, Radek, VITKOVA, Lucie, SVOBODA, Miroslav.
The effects of forest management on biodiversity in the Czech Republic: an overview of biologists’
opinions. iForest 15. s. 187-196. Dostupné z: https://doi.org/10.3832/ifor3953-015.

" WILLIAMSON et al. Climate Change and Canada’s Forests. From Impacts to Adaptation. Alberta:
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Piestoze se lesy a lesni hospodatstvi v Kanadé a Ceské republice v mnohém
lisi, praktiky souvisejici s udrzitelnym hospodafenim v lesich a zvySovanim odol-
nosti lesti vii¢i dopadtim klimatické zmény jsou principidlné shodné ¢i obdobné.
Zejména z legislativniho pohledu je pozornost zaméfena na nastaveni jednotli-
vych nastroji tak, aby v praxi umoznovaly takové hospodareni v lesich, které po-
vede ke zvySovani schopnosti lestt odolavat neptiznivym podminkam, a tim také
plnéni jejich produkénich a zejména mimoprodukénich funkei.

Zamérné je uzivano sloveso ,umoznovat® jelikoz nelze prehlizet odborné
nazory z oblasti lesnictvi, které problém lesnické legislativy shledavaji zejména
v prili$né rigidité."> Lesni ekosystémy jsou jedinecné a komplexni, kdy zejména
ve svétle probihajici klimatické zmény nelze plosné a restriktivné regulovat po-
stupy pti hospodateni v lese. Takovy piistup nedovoli v¢asné a efektivné reagovat
na prichdzejici hrozby, ani individualizovat péci o lesy dle konkrétnich pfirodnich
podminek.

Namisto stanoveni dal$ich pravidel ve formé zakazu a prikazii se tak nabizi
zakotveni dobrovolnych nastroji a motivovani vlastnika k pfijimani vhodnych
praktik za soucasného rozvolnéni nékterych pravidel tykajicich se naptiklad za-
lesiiovani a obnovy lesa."

Kanadska pravni Gprava v oblasti lesnictvi, jak je blize predstavena v textu
nize, je velice rozsahla a v mnohém rovnéz podrobnéjsi. Pracuje vsak s nékterymi
dobrovolnymi nastroji a umozhuje opatteni, ktera v Ceské republice dosud nejsou
vyuzivana vibec, ¢i jen v omezené formé.

3. Jurisdikce a pravo Zivotniho prostiedi v Kanadé

Pred podrobnym rozborem nékterych nastroji ochrany lest je duleZité v za-
kladnim rozsahu porozumét systému kanadského pravniho fadu v oblasti prava
zivotniho prostredi. Prestoze v Kanadé prevladd systém common law,' zaleZitosti
ochrany zivotniho prostfedi jsou regulovany zejména psanymi pravnimi predpisy,
a tak mohou slouzit jako inspirace i pro zemé kontinentalniho prava.

Natural Resources Canada and Sustainable Forest Management Network, 2009. Dostupné na: htt-
ps://cfs.nrcan.ge.ca/pubwarehouse/pdfs/29616.pdf

K tomu napt. Mendelova univerzita v Brné. Lesnici chtéji novy lesni zdkon, aby méli volnéjsi ruce pro
boj s klimatickou zménou. Online. 22. 11. 2022. Dostupné z: https://mendelu.cz/lesnici-chteji-novy-
-lesni-zakon-aby-meli-volnejsi-ruce-pro-boj-s-klimatickou-zmenou/

B Ibid.

Vyjimku tvori soukromé pravo provincie Quebec, které je soucasti kontinentélniho systému prava.
Srov. PEARL ELIADIS, E The Legal System in Quebec. In: GALL, L. Gerald. The Canadian Legal
System. Toronto: Thomson Canada Limited, 2004. ISBN 0-459-24128-1.
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Na federdlni i provinéni tirovni jsou vydavany zavazné zakony (statutes), nati-
zeni (regulations) a vyhlasky (orders). Nemalou roli hraji rovnéz politiky a smérni-
ce, které jsou méné formalniho a mnohdy nezavazného charakteru.”

Historicky bylo na tzemi Kanady problematické rozdéleni odpovédnos-
ti za ochranu Zzivotni prostfedi na ustavni trovni. V kauze Friends of Oldman
River Society v. Canada ze roku 1992'¢ soudce Gérard La Forest uvedl: ,,Je tfeba si
uvédomit, Ze Zivotni prostiedi neni samostatnou oblasti legislativy podle Ustavniho
zdkona z roku 1867 (Constitution Act, 1867) a Ze se jednd o tistavné abstraktnéjsi
oblast, kterd se nevejde pohodiné do stavajiciho rozdéleni pravomoci bez znacného
prekryvaini a nejistoty.“ Rozdéleni pravomoci mezi federalni organy ale také mezi
federalni a provinéni vlady v ramci oblasti zivotniho prostfedi se tak vyvijelo po-
stupné se samotnym pravem zivotniho prostredi.

Vyluéna provinéni jurisdikce ve véci lesti vyplyva zejména ¢&l. 92 Ustavniho
zakona Kanady z roku 1867," ktery stanovi pravomoc k piijimani zakont ve véci
neobnovitelnych a lesnich zdrojt.

Federalni vlada ma pouze zbytkovou putsobnost, kdy v jejich jurisdikei jsou
zejména lesy na uzemi narodnich parkd (National Parks), narodnich tzemich pro
ochranu ptirody (National Wildlife Areas), Gzemic puvodnich obyvatel (Indigenous
Lands) a uzemi Koruny v teritoriich (Crown Lands in the Territories)."

Provincie dile deleguji vykonnou a zékonodarnou moc na mistni vlady
(local governments). Mistni organy zakonodarné a vykonné moci tak mohou ptiji-
mat zavazné mistn{ vyhlasky a natizeni (bylaws), které samozfejmé nemohou byt
v rozporu s provinéni a federalni legislativou.”

Stejné tak institucionalni zajisténi problematiky Zivotniho prostedi pokry-
va vice urovni, véetné federdlni, provin¢ni / teritoridlni a mistni. Na federalni
urovni vedle ministerstva zivotniho prostedi a zmény klimatu (Enviroment and
Climate Change Canada, ECCC) stoji rovnéz samostatné Kanadska agentura pro
posuzovani vliv (The Impact Assessment Agency of Canada) a Komisat Zivotni-
ho prostredi a udrzitelného rozvoje (The Commissioner of the Enviroment and
Sustainable Development).

The Commission for Environmental Cooperation (CEC). Summary of Enviromental Law in Canada
[online]. 2003 [cit. 5. 10. 2023]. Dostupné z: https://moose.cec.org/moose/lawdatabase/cadoc.
cfm?varlan=english&topic=2

!¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 23. 1. 1992, sp. zn. 21890.

The Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict, ¢ 3. Dostupné z: https://www.canlii.org/en/ca/laws/
stat/30---31-vict-c-3/latest/30---31-vict-c-3.html

Ve trech severnich teritoriich Kanady (Yukon, Severozapadni teritoria a Nunavut) federdlni vlada
ziistava vlastnikem korunni ptdy.

19 BENIDICKSON, JAMIE. Enviromental law. Toronto: Irwin Law Inc., 2008. ISBN:978-1-55221-131-1.
s. 30-41.
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V z4jmu spoluprace a koordinace enviromentalnich politik byla vytvorena
Kanadska rada ministra zivotniho prosttedi (Canadian Council of Ministers of the
Enviroment, CCME), ktera sdruzuje ministry z federalni, provin¢nich a mistnich
vlad.®

Rovnéz zvlast pro problematiku ochrany lestt byla v roce 1985 zalozena
Kanadska rada ministra lesnictvi (Canadian Council of Forest Ministers, CCEM),
slouzici jako férum pro federdlni, provinéni a teritorialni vlady. Hlavnim cilem
této rady je podpora udrzitelného hospodareni v lesich, a to i s ohledem na kli-
matickou zménu. Za timto u¢elem CCFM pfijima ramcové dokumenty a zpravy,
v¢etné Kanadského lesniho paktu,® Zpravy o stavu kanadskych lesti* ¢i Narodni
strategie boje proti lesnim $kadcim.?

Kanada ma deset provincii a tfi teritoria. Pro tcely tohoto textu bude analyzo-
vana pouze pravni iprava Britské Kolumbie,* kterd je znama pro nejrozvinutéjsi
a nejobsahlejsi lesnickou legislativu.?®

V Britské Kolumbii vedle Ministerstva Zivotniho prosttedi a strategie pro
zménu klimatu (Ministry of Environment and Climate Change Strategy) pusobi
samostatné Ministerstvo lest (Ministry of Forests, Lands and Natural Resource
Operations). V ramci Ministerstva lesti funguje mimo dal$i Obor pro dohled
a vykon prava a BC Wildifire Service zodpovédny za prevenci a fizeni lesnich

v

pozart. Nezavisle na provinéni vladé ptisobi Forest Practices Board, ktery dohlizi

» Viz Government of Canada. Enviroment and Climate Change Canada. Online. Dostupné na: htt-

ps://www.canada.ca/en/environment-climate-change.html

Kanadsky lesni pakt (Canadian Forest Accord - CFA) je dohoda, kterd vymezuje spole¢nou vizi
a principy pro udrzitelné hospodareni s lesy v Kanadé. Stanovi ramec pro spolupraci mezi vladami,
domorodymi narody, primyslem, environmentalnimi skupinami a dal$imi aktéry v lesnim sektoru.
Dostupny na: https://cfs.nrcan.gc.ca/pubwarehouse/pdfs/10360.pdf

Zprava o stavu kanadskych lesti za rok 2023 dostupna na: https://natural-resources.canada.ca/sites/
nrcan/files/forest/sof2023/NRCAN_SofForest_Annual_2023_EN_accessible-v{(1).pdf

Canadian Council of Forest Ministers. Online. Dostupné na: https://www.ccfm.org. Narodni stra-
tegie boje proti lesnim $kiidcim dostupna na: https://www.ccfm.org/releases/national-forest-pest-
-strategy-pest-risk-analysis-framework-users-guide-2/

* Britska Kolumbie dale také jen jako ,BC*.

» Zameéfeni na Britskou Kolumbii bylo zvoleno po konzultace s prof. Sébastianem Jodionem, ve-
doucim katedry pro lidska prava, zdravi a zivotni prostfedi univerzity McGill v Motrealu, Kanada.
Vedouci postaveni Britské Kolumbie v oblasti udrzitelného hospodareni v lesich bylo potvrzeno
mimo jiné ze strany Ndufor, mezindrodni poradenska spolecnost v oblasti lesnictvi, kterd zkoumala
lesni legislativu a standardy certifikace ve 14 jurisdikcich po celém svété. Srov. Naturally:wood.
Comparing B.C. to the World: Forest Regulation and Certification. 2017. Online. Dostupné z: https://
www.naturallywood.com/wp-content/uploads/comparing-bc-to-world-forest-regulation-certifica-
tion_factsheet_naturallywood.pdf [citovano 6. 10. 2023].

Dtive nazyvané Ministry of Forests. Jedna se o hlavni organ odpovédny za legislativu a politiky ty-
kajici se lesnictvi v Britské Kolumbii. Dozira na lesni hospodareni, lesni pfijmy, dohled a vymahani
prava a péci o provincialni lesy.

21
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na lesni praktiky v provincii, provadi audit dodrzovani legislativy a zabyva se stiz-
nostmi a spory.?’

4.  Legislativni vychodiska trvale udrzitelného hospodareni
v lesich Britské Kolumbie

V Britské Kolumbii tvoti 94 % piidy provinéni pozemky (provincial Crown
Land). Federalni vlada je zodpovédna za pouhé 1% pudy Britské Kolumbie, vét-
$inou v podobé rezervaci pro ptivodni obyvatelstvo. Bfemeno planovani a spravy
rozsahlych lesnich rezervaci v BC tak lezi pfedev$im na provinéni vladé.?

Ministerstvo lesti tak ma $irokou $kalu pravomoci, mezi néz patii udélovani
licenci (tenure) tézebnim spole¢nostem, sprava stanovist ryb a volné Zijicich Zivo-
¢ichu, prodej dreva ¢i kontrola lesnich pozart. Pro lesnictvi md zasadni vyznam,
Ze ministerstvo odpovida za stanoveni dlouhodobych strategickych cilt v oblasti
lesniho hospodafstvi. Tyto strategie ndsledné ovliviuji ro¢ni piipustnou tézbu,
kterou stanovuje hlavni lesni spravce (chief forester).”

Stézejnilegislativa Britské Kolumbie je pfedstavovana Lesnim zakonem (Forest
Act),* Zakonem o lesnich a pastevnich praktikach (Forest and Range Practice Act,
FRPA)* a Narizenim o planovani a praktikach v lesnictvi (Forest Planning and
Practices Regulation, FPPR).** Lesni zakon je obecnym predpisem zasadnim pro
vymezeni, jakym jsou lesy jako ptirodni zdroje spravovany a alokovany, a stano-
veni pravidel pro vydavani riznych typi licenci a povoleni, které umoznuji tézbu
dreva na provin¢nich pozemcich. Na zdkladé lesniho zakona stanovi hlavni lesni
spravce ro¢ni ptipustnou tézbu (alowable annual cut). Na lesni zakon navazuji
desitky nafizeni, ktera se podrobné zabyvaji dil¢imi problematiky souvisejicimi
s udélovanymi licencemi, regulaci postupu pii tézbé, prevozu a prodeje dieva

a dalsi.®

27

British Columbia. Ministry of Enviroment and Climate Strategy. Online. Dostupné z: https://

www2.gov.bc.ca/gov/content/governments/organizational-structure/ministries-organizations/mi-

nistries/environment-climate-change

PLOWRIGHT, Andrew. Government regulation of forestry in British Columbia. Vancouver :

University of British Columbia Library, 2014.

» Ibid.

% Forest Act [RSCB 1996] Chapter 157. Dostupné na: https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/
id/complete/statreg/96157_01

' Forest And Range Practices Act [SBC 2002] Chapter 69. Dostupné na: https://www.bclaws.gov.

be.ca/civix/document/id/complete/statreg/00_02069_01

Forest Planning And Practices Regulation. B.C. Reg. 14/2004. Dostupné na: https://www.bclaws.

gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/14_2004

Prehled lesnické legislativy Britské Kolumbie je dostupny v kapitole dva dokumentu Association of

BC Forest Professionals. Forest Legislation and Policy Reference Guide 2015. 31.05.2015. Dostupném

na: https://member.abcfp.ca/ WEB/abcfp/Files/sd84js_nwp455/abcjfpRefGuidte_20f15_web.pdf
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FRPA je klicovym zdkonem, ktery stanovuje pozadavky na udrzitelné hospo-
dafeni v lesich. Je zalozen na principu vymezovani cilti, které vlada stanovuje pro
dil¢i lesni hodnoty (jako je biodiverzita, ochrana pudy a kvalita vody) a lesnické
spole¢nosti jsou odpovédné za splnéni téchto cili. FRPA vyzaduje, aby drzitelé
licenci (lesnické spole¢nosti) pripravovali a predkladali lesnické hospodarské pla-
ny (Forest Stewardship Plans, FSPs), které vymezuji postupy, jak bude dosazeno
vladnich cilt a jak budou lesnické aktivity provadény.

FPPR poté poskytuje detailni pozadavky pro sestaveni lesnickych hospodar-
skych planti a blize reguluje lesnické aktivity, jako je téZba dfeva a zalesnovani,
aby bylo zajisténo, Ze tyto jsou v souladu s cili udrzitelného hospodatreni v lesich.*

Provin¢ni legislativa ve véci udrzitelného hospodateni v lesich je tak velice
podrobna a ¢lenita. V souladu s ucely tohoto textu, neni déle prezentovan podrob-
ny prehled pravni Gpravy ochrany lestt v Kanadg, ale jsou predstaveny vybrané
instrumenty, které mohou byt vyznamné pro adaptaci lesti na klimatickou zménu
a v urc¢itém rozsahu mohou také inspirovat ¢eské pravnim prostredi.

NiZe jsou proto analyzovany tfi néstroje, a to dobrovolné zavazky soukromych
vlastniki, asistovana migrace stromu a certifikace lest.

5. Management lest ve vlastnictvi soukromych osob

Jak bylo uvedeno vyse, vétsina lesti na izemi Britské Kolumbii je ve vlastnictvi
Koruny a jsou spravovany provincii. Stézejni pravidla hospodareni v lesich tak
vyplyvaji z licenci udélovanych tézebnim spole¢nostem a pravidla pro hospoda-
feni v soukromich lesich nestanovi zdaleka tak pfisné pozadavky na udrZitelné
hospodareni v lesich.

V Britské Kolumbii v8ak vznikl unikatni systém, zndmy jako Program hos-
podafteni v soukromych lesich (Private Managed Forest Land Program),” ktery
nabizi vlastnikéim lesnich pozemkd moznost dobrovolné ucasti a ziskani vyhod
spojenych s klasifikaci jejich pozemk jako ,,spravovanych lest“ Ptiblizné polo-
vina soukromych lesnich pozemki v regionu je zafazena do tohoto programu.
Soukromi vlastnici lestl, ktefi se rozhodnou programu neucastnit, jsou povinni
dodrzovat mistni vladni nafizeni na svych pozemcich, zatimco vlastnici spravova-
nych lesti se fidi zdkonem o soukromé spravovanych lesnich pozemcich.*

3 Association of BC Forest professional. Forest Legislation and Policy Reference Guide 2015 [online].

31. 3. 2015 [cit. 15. 10. 2023]. Dostupné na: http://member.abcfp.ca/ WEB/abcfp/Files/sd84js_
nwp455/abcjfpRefGuidte_20f15_web.pdf

K otmu déle na: https://www2.gov.bc.ca/gov/content/industry/forestry/forest-tenures/private-ma-
naged-forest-land

% Private Managed Forest Land Act ze dne 17. 11. 2002.
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Pro zatazeni do programu musi byt pozemek schvalen Radou pro spravované
lesy (Managed Forest Council), coz vyzaduje formalni zavazek k lesnimu hospo-
dafeni v souladu se zdkonem o soukromé spravovanych lesnich pozemcich a na-
fizenimi Rady pro spravované lesy. Hlavnimi vyhodami pro vlastniky pozemki
je zména jejich klasifikace pro danové ucely, ktera vede k niz$§imu ohodnoceni
pozemku a tim i niz$i vymeére majetkové dané z nemovitosti.”” Kromé toho maji
vlastnici pravo tézit dfevo bez omezeni mistnimi vyhlaskami nebo povolenimi,
avsak za dodrzovani pravidel dle zdkona o soukromé spravovanych lesnich po-
zemcich.

Vedle povinnosti v souvislosti s udrzitelnym hospodafenim v lese zahrnuje
ucast v programu dal$i urcité zavazky jako je placeni ro¢niho spravniho poplatku
a podavani ro¢niho prohldseni o lesnich hospodarskych aktivitach.

V zajmu dlouhodobé ucasti v programu jsou vlastnici, ktefi se rozhodnou sviij
pozemek z programu vyjmout pred uplynutim 15 let, povinni zaplatit vystupni
poplatek. Tento poplatek je vypocitan na zakladé rozdilu v dani, ktera by byla
zaplacena, pokud by pozemek nebyl klasifikovan jako spravovany lesni pozemek.

Program zahrnuje také cile pro kli¢ové vetejné environmentalni hodnoty, jako
je ochrana piidy, habitat pro divokou zvéf, rybi habitat, kvalita vody a obnova lesa.
Rada pro spravované lesy je zodpovédna za stanoveni standardu, dohled nad do-
drzovanim pravidel a monitorovani, aby bylo zajisténo, Ze tyto cile jsou splnény.*

Program je v$ak tfeba hodnotit i z pohledu praxe, kdy se jevi, ze participace
v programu nemusi zajistovat udrzitelné hospodateni a ochranu lesa. Tento pro-
gram byl hodnocen v ramci studie provedené v regionu Kootenay, kde se zacalo
ukazovat, Ze program umoznuje neudrzitelné lesnické praxe, které maji znaény
dopad na region Kootenay.”

Dle zavéra provedené studie byl program sice ucinny pfi motivaci malych
vlastnikt pozemku k udrzitelnému hospodareni vlesich, ale umoznil neudrzitelné
lesnické praktiky vétsich lesnickych spole¢nosti na rozsahlych tizemich. Problém
je zejména spatfovan v nedostatcich mechanismu vynucovani a fungovani Rady
pro spravované lesy.*’

7 Toto vyplyva z § 24 zékona o ohodnoceni, ktery poskytuje standardizovany proces pro urcova-

ni hodnoty nemovitosti, aby bylo zajisténo spravedlivé zdanéni nemovitosti. Viz Assesment Act.
[RSBC 1996] Chapter 20. Dostupny na: https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/comple-
te/statreg/96020_01#section24

3 British Columbia. Private Managed Forest Land in British Columbia [online]. 05.2023 [cit.
1. 11. 2023]. Dostupné z: https://wwwz2.gov.bc.ca/assets/gov/farming-natural-resources-and-indu-
stry/forestry/timber-tenures/private-managed-forest-land/private_managed_forest_land_faqgs.pdf

¥ COLLISON, Ben. Private Managed Forest: A Case Study of Logging Exploitation in the Kootenay
Region of British Columbia. Diserta¢ni prace. Hallifax, 2021. Dalhousie University.
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Osvobozeni od dané z nemovitosti pro nékteré lesy je znamé i v ¢eském
pravnim prostredi. Je tomu tak v ptipadé hospodarskych lesti pod vlivem emisi
zatazenych do dvou nejvys$sich pasmech ohrozeni.*' Pfedmétem dané z nemovi-
tosti viibec nejsou ochranné lesy a lesy zvlastniho ur¢eni*? V téchto ptipadech
jde o formu kompenzace za omezeni hospodareni v téchto lesich, tedy snizeni
jejich ekonomického potencialu. Stejné tak lze pfipomenout narok na nédhradu
zvy$enych nakladu, které mohou byt spojeny s omezenym zptsobem hospodareni
v lesich zvlastniho uréeni dle § 36 odst. 3 lesniho zakona® a nahradu za ztiZeni
lesniho hospodareni dle § 58 zakona o ochrané ptirody a krajiny.**

Tyto formy ,ulev® vSak nelze shleddavat motivaénimi nastroji, ale spise jako
kompenzaci za omezeni, kterym se vlastnici lestt museji podrobit. V ramci Gvah
de lege ferenda se nabizi nastaveni programu, v ramci kterého by se vlastnici za-
vazali k hospodareni v lesich, které by kladlo diiraz na ekosystémové sluzby lest,
namisto funkci produkénich. Jak je navrhovédno rovnéz ze strany odbornikd
z Mendelovy univerzity v Brné, vhodné by bylo zavedeni podpory za poskytovani
mimoprodukénich ekosystémovych sluzeb. Tyto je tfeba rovnéz fadné legislativné
definovat.*

6.  Asistovana migrace druhu

Britskd Kolumbie aplikuje dva zakladni adaptacni nastroje, které reaguji
na probihajici klimatickou zménu. Jedna se o druhovou diverzifikaci (species di-
versification), ktera je dobfe znama i v ¢eském pravnim prostfedi, a asistovanou
migraci strom, resp. druht stromu (assisted migration).*® Tato strategie zahrnuje
presun zdroji semen (reproduk¢niho materidlu) mimo jejich soucasné klimatické
podminky, obvykle na sever a do vy$sich nadmotskych vysek, coz napodobuje po-
zorované zmeény klimatu a oc¢ekavané posuny klimatu v nasledujicich desetiletich.*”

V Britské Kolumbii vlada implementovala asistovanou migraci v ramci les-
niho hospodarstvi jiz v roce 2001, uznavaje potfebu zmirnit hrozby klimatickych
zmén a vyuzit prilezitosti vznikajicich v diisledku teplejsich teplot. Praktika zahr-

4

Srov. § 4 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.

Srov. § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zdkonu (lesni zakon).

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

Viz K tomu napt. Mendelova univerzita v Brné. Lesnici chtéji novy lesni zdkon, aby méli volnéjsi ruce
pro boj s klimatickou zménou. Online. 22. 11. 2022. Dostupné z: https://mendelu.cz/lesnici-chteji-
-novy-lesni-zakon-aby-meli-volnejsi-ruce-pro-boj-s-klimatickou-zmenou/

Pravidla jsou stanovena predev$im stanadrdy, které vydava hlavni lesni spravce (chief forester), kte-
ry je k tomu zmocnén na zékladé § 169 zakona o lesnich a pastevnich praktikach (Forest and Range
Practice Act, FRPA).

British Columbia. Climate Change Adaptation Strategies [online]. Dostupné z: https://www2.gov.
bc.ca/gov/content/industry/forestry/managing-our-forest-resources/silviculture/tree-species-se-
lection/tool-introduction/climate-change-adaptation
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nuje peclivé zvazeni vybéru druhd, vzdalenosti migrace a cilovych mist pro vysad-
bu, aby se zajistila ekologicka kompatibilita a minimalizovala rizika pro ptijimajici
ekosystémy.*®

Pravidla migrace semen stromu stanovi hlavni lesni spravce prosttednictvim
standardii.”” Konktrétné je jedna o standard uzivani semen ze dne 20.11.2004,%
ktery ur¢uje obecné pravidlo, ze sazenice jednotlivych druhti mohou byt vysazeny
pouze ve stanovenych oblastech (Areas of Use), které jsou vhodné geneticky ¢i
klimaticky. Klimaticky pfesun muze spocivat v ,dohdnéni® jiz probéhlé klimatické
zmény (od 40. let 20. stoleti do roku 2016), nebo dle predpokladu do budoucna.
Do budoucna je predikce klimatické zmény ¢inéna na 15 az 20 let dopredu.”

Prestoze asistovana migrace bude vzdy predstavovat jisté riziko zejména pro
ekosystémy, které prijimaji nové druhy, dle odborné vetejnosti se jedna o vhod-
nou moznost, jak se prizptisobit rychlé zméné klimatu, kterd mitize prispét k opti-
malni stabilité a dobrému stavu lesnich ekosystémi nejen v Kanadé.™

V Ceské republice je rovnéz podrobné upravovéna problematika pienosu re-
produkéniho materiélu lesnich dfevin.” Obvykle je pfenos provadén v ramci stej-
né prirodni lesni oblasti a v rimci vy$kovych pasem urcenych lesnimi vegetaénimi
stupni. Pro celkem 41 lesnich oblasti na tizemi Ceské republiky jsou zpracovavany
oblastni plany rozvoje lest.>* Vyhlaska ¢. 456/2021 Sb., o podrobnostech prenosu
reprodukéniho materialu lesnich dfevin, v§ak umoznuje za urcitych podminek
prenos materidlu napii¢ lesnimi oblastmi, av$ak pouze pokud potiebu reproduké-
niho materidlu nelze pokryt v ramci stejné lesni oblasti. Stejné je to v piipadé pre-

# STE-MARIE, C. Adapting Sustainable Forest Management to Climate Change: A review of assisted
tree migration and its potential role in adapting sustainable forest management to climate change.
Ottawa: Canadian Council of Forest Ministers, 2014. ISBN 978-1-100-22743-6.

Pravomoc k regulaci otazek souvisejicich s genetickymi zdroji lesnich porost nalezi hlavnimu les-

nimu spravci na zékladé § 169 odst. 1 zédkona o o lesnich a pastevnich praktikach.

% NICHOLS, Diane. Chief Forester. Chief Forester’s Standards for Seed Use [online]. Dostupné z: htt-
ps://www2.gov.bc.ca/assets/gov/farming-natural-resources-and-industry/forestry/tree-seed/legislati-
on-standards/current-standards/consolidated_cf_stds__amended_1lapr2022.pdf [cit. 1.11.2023].

! British Columbia. Areas of use [online]. Dostupné z: https://www2.gov.bc.ca/gov/content/indust-
ry/forestry/managing-our-forest-resources/tree-seed/legislation-standards/chief-forester-s-stan-
dards-for-seed-use/parent-tree-areas-of-use [cit. 1.11.2023].

> WINDER, Richard, NELSON, Elizabeth, BEARDMORE, Tannis. Ecological implications for

assisted migration in Canadian forests. The Forestry Chronicle 87(6), prosinec 2011, s. 731-744.

Dostupné z: 10.5558/tfc2011-090 [cit. 1.11.2023].

Dle § 1 vyhlasky ¢. 456/2021 Sb., o podrobnostech prenosu reprodukéniho materidlu lesnich dievin,

o evidenci o ptivodu reprodukéniho materialu a podrobnostech o obnové lesnich porostti a o zales-

novani pozemku prohlasenych za pozemky uréené k plnéni funkei lesa, se pfenosem reprodukéniho

materialu lesnich dfevin rozumi pfenos z mista zdroje na misto pouziti pti umélé obnové lesnich
porosti a zalesniovani pozemki prohléasenych za pozemky urcené k plnéni funkei lesa.

>t Dokumentace Oblastnich pldnt rozvoje lest je dostupna na webovych strankach Ustavu pro hos-
podatskou upravu lest na: https://www.uhul.cz/portfolio/vystupy-oprl/
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nosu materialu napti¢ vegetaénimi stupni. Pfiloha ¢. 3 predmétné vyhlasky rov-
néz pripousti dovoz reprodukéniho materialu douglasky tisolisté a jedle obrovské
z USA a Kanady, konkrétné z Britské Kolumbie.

Pravni tprava pouziti reprodukéniho materidlu k obnové lest se tak i v Ceské
republice rozvoliluje, stile je upfednostniovano uziti ,mistnich® drevin, a to
i s ohledem na pravni upravu $ifeni neptivodnich druhd. Stézejni je vymezeni
druhti v oblastnich planech rozvoje lesa, kdy v pripadé zavadéni neptivodnich
druhti lesnich dfevin je podminkou ke schvéleni plant stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi. Toto neplati pro uziti modtinu opadavého a douglasky tisolis-
té. Vyuziti téchto druhti miize byt navrzeno v lesnim hospodarském planu a bude
tak posuzovano v ramci schvalovani tohoto planu organem statni spravy lestL.

Regulace je tak v tomto ohledu konzervativnéjsi nez v pripadé Kanady, a to
i s ohledem na skute¢nost, ze Kanada provadi predikci zmény podminek v diisled-
ku klimatické zmény na 15 az 20 let dopfedu a snazi se tak predchazet negativnim
dopadiim na lesni porosty, které lze o¢ekavat.

7. Certifikace lest

Certifikace lest je zajistovana nezavislymi tfetimi osobami a spociva v sys-
tému, ktery ovéfuje a hodnoti udrzitelné hospodareni v lesich podle sady poza-
davka (standardt), které urcuje certifikacni organizace. Podstatou je zjisténi, ze
lesnické postupy jsou v souladu s prisnymi environmentalnimi, socidlnimi a eko-
nomickymi standardy. Pravidelné audity lesnitho hospodafreni v certifikovanych
lesich provadi certifika¢ni spole¢nosti, které ziskaji akreditaci.”

Certifikace je dobrovolnym a trzné orientovanym nastrojem prispivajicim
k udrzitelnému hospodareni v lesich, neni v§ak regulovan primo zékonem, jelikoz
je zajistovan soukromymi subjekty, ale s lesnickou legislativou je tizce propojo-
van, jelikoz prvnim cilem certifika¢nich systému je typicky dodrzovani lesnické
legislativy. Mezi dalsi cile patfi zachovani ekologické integrity lest, zlepSeni trzni
transparentnosti a podpora socidlni zodpovédnosti vii¢i komunitdm a pracovni-
kéim zavislym na lesich.

Na mezinarodni drovni funguje vicero certifikacnich systému a kazdy stat
tak prijal jeden ¢i vice systému. Napiiklad v Kanadé jsou prominentni Forest
Stewardship Council (FSC) a Sustainable Forestry Initiative (SFI), zatimco Ceskd
republika sleduje standardy FSC a Programme for the Endorsement of Forest
Certification (PEFC). Tyto systémy hraji ¢im dale vyznamnéjsi roli v udrzovani

5!

]

Forest Stewaedship Council. Certifikace krok za krokem. Online. Dostupné z: https://www.czechf-
sc.cz/cz-cs/certifikace-krok-za-krokem [cit. 2. 12. 2023].

% NUSSBAUM, Ruth, SIMULA, Markku. The Forest Certification Handbook. London: Earthscan,
2005.
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vysokych environmentalnich a socidlnich standardt v hospodateni s lesy,”” coz je
reflektovano vyznamnym podilem certifikovanych lesti v obou zemich.*®

I s ohledem na to, Ze certifikace je zajistovana soukromymi subjekty, je tfeba
pristupovat k certifika¢nim systémam obezretné. Certifika¢ni systémy jsou nékdy
kritizovany pro nizkou miru transparentnosti, mozny stfet z4jmu a nedostatky pri
kontrole dodrzovani standardu.

Podstatou lesni certifikace je ujisténi spotiebitele o udrzitelnosti lest, odkud
pochazeji zakoupené dievéné a lesni produkty, s cilem ovlivnit vybér zakupova-
nych produktii. Prestoze certifika¢ni systémy mohou vést k diferenciaci produktii
na trhu a podporovat povédomi spotiebitelt o udrzitelnych produktech, existu-
je riziko, ze se stanou pouhym marketingovym ndastrojem, misto aby skute¢né
prispivaly k udrzitelnosti. Tato diferenciace na trhu také mize byt vnimana jako
prostfedek k vytvareni prémiovych cen, coz miize byt pro nékteré spotfebitele vy-
luc¢ujici.”

Mozné nedostatky certifika¢nich systémt by v§ak nemély vést k zavrzeni to-
hoto néstroje jako celku. Naopak pristup zalozeny na dobrovolné motivaci vlast-
niku za souc¢asného prenosu ¢asti odpovédnosti na spotiebitele, ktefi ¢ini rozhod-
nuti o koupi, je zadouci a v souladu s nazory stojicimi pro prioritizaci pozitivni
motivace vlastnikt lestt namisto pfisné regulace vynucované hrozicimi sankcemi.

Certifikacni systém FSC rovnéz prisel s novymi standardy, které maji reflek-
tovat pravé dopady klimatické zmény. Stanovi pozadavky pro zachovani enviro-
mentédlnich hodnot lesa, kdy stanovi povinnosti k ochrané Zivocichti, vodnich
pomérd ¢i vylucuji uzivani tzv. stromové metody pti tézbé dieva. Stromy maji
byt zpracovany u patezu a klest ponechdna na lesni pdé, vyjma pripadii kalamit-
nich tézeb pti vyskytu skiidct.® Lze tak kvitovat, Ze certifika¢ni systémy reaguji
na klimatickou zménu a vyviji se tak, aby byla zajisténa adaptace lesti na dopady
klimatické zmény.

57 Z dostupnych studii vyplyva prevazné lepsi enviromentalni stav certifikovanych lest oproti bézné
spravovanym. Srov. DASGUPTA, S., BURILOVA, Z. Does forest certification really work? Online.
In: Mongabay. 21. 9. 2017. Dostupné z: https://news.mongabay.com/2017/09/does-forest-certifica-
tion-really-work/

58V Ceské republice je certifikovdno celkem cca 2 mil. ha lesti, viz https://www.uhul.cz/v-cr-se-v-
-lesnim-hospodarstvi-pouzivaji-2-certifikacni-systemy-pefc-a-fsc/ . V Kanadé je certifikovano cca
164 mil. ha lest, viz https://natural-resources.canada.ca/our-natural-resources/forests/sustainable-
-forest-management/forest-management-certification-canada/17474

3 WASHBURN, Michael P, BLOC, Nadine E. Comparing Forest Management Certification Systems

and montral Process Criteria and Indicators. 2001 Washington, DC: Pinchot Institute. Dostupné z:

http://www. pinchot. org/publications/discussion_papers.htm [cit. 2. 11. 2023].

Viz Princip 6: Enviromentalni hodnoty a dopady hospodatskych ¢innosti. Cesky standard FSC.

FSC-STD-CZE-02-2024 CZ. Dostupny ke stazeni na: https://www.czechfsc.cz/cz-cs/jak-ziskat-cer-

tifikat/pro-vlastniky-lesu-fm
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8. Zavér

Z provedené analyzy pravni regulace souvisejici s adaptaci lestt na dopady kli-
matické zmény v Kanadé a Ceské republice lze pozorovat, ze stézejnim je indivi-
dualizovany pfistup k jednotlivym lestim, dtiraz na druhovou i vékovou strukturu
lest a v¢asnost prijimani opatfeni k odvraceni $kodlivych ¢initelt. Blize diskuto-
vané prostiedky, které pfimo ¢i nepfimo prispivaji k adaptaci lesti, se projevuji
jistou mirou duvéry ve vlastniky lestl a jejich odpovédné hospodareni v lesich.

Neni tfeba Cinit zdvéry o tom, zda Kanada ¢i Ceskd republika reguluje hos-
podateni v lesich lépe. Podminky v téchto zemich se v mnohém li$i, kdy Kanadé
by mohla byt vy¢itina rozsahld holose¢na secba, kterd by v Ceské republice méla
zcela fatalni nasledky. Z pohledu pravni tpravy se v$ak lze jisté né¢im inspirovat.
Ze strany ¢eskych lesnikt dlouhodobé zaznivaji prosby o liberalnéjsi lesni zakon,
ktery by ponechal volnéjsi ruce vlastnikiim lesti a motivoval je k posilovani eko-
systémovych sluzeb lest.®!

Takovou myslenku by mohl plnit naptiklad predstavovany program hospo-
dafeni v soukromych lesich, ktery je zaveden v Kanad¢. Je tfeba nezapominat,
ze soukromé vlastnictvi lestt v Ceské republice je rozmélnéné mezi statisice osob
vlastnicich lesy o malé rozloze. Tyto maji spise minimalni ekonomicky potencial,
a mohlo by tak byt smysluplné klast vétsi diraz na mimoprodukéni funkce lest.
K plnéni ekosystémovych sluzeb by mohli byt vlastnici motivovani nejen dario-
vymi tlevami, jako v ptipadé lesti zvlastniho urceni, ale i jinymi ekonomickymi
ndstroji.

Vlastnici rozséhlejsich lest, ktefi vyuzivaji jejich hospodarské funkce, mohou
byt motivovani k udrzitelnym praktikam posilujicim odolnost lesti certifikacnimi
systémy, které jsou jiz v Ceské republice zavedeny. Lze kvitovat snahu uzpiisobit
standardy dopadtim klimatické zmény, avsak zadouci je posilovani nezavislych
a duslednych audita certifikovanych lesti, aby certifikace neslouzila pouze jako
marketingovy nastroj, ale nastroj k ochrané lest.

Jelikoz adaptace lesti spociva v posilovani odolnosti lesti, jde mnohdy ruku
v ruce s pravidly udrzitelného hospodareni v lese. Opattenim, které se v§ak ob-
jevuje teprve s klimatickou zménou, je asistovand migrace druhu. S probihajici
klimatickou zménou nelze ocekévat, Ze podminky pro lesni porosty ziistanou ne-
ménné, kdy lesy na takové zmény nedokazou v¢asné reagovat prirozenou druho-
vou migraci. Rada statii, véetné Kanady, tak za pomoci predikénich modeld a pti
zachovani pottebné opatrnosti, pristupuje k migraci druhi i na velké vzdalenosti

' Viz Mendelova univerzita v Brné. Lesnici chtéji novy lesni zdkon, aby méli volnéjsi ruce pro boj s kli-
matickou zménou. Online. 22. 11. 2022. Dostupné z: https://mendelu.cz/lesnici-chteji-novy-lesni-
-zakon-aby-meli-volnejsi-ruce-pro-boj-s-klimatickou-zmenou/
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do oblasti, které maji lepsi soucasné i budouci podminky pro dany druh, ¢imz je
zajisfovana lep$i odolnost lest. PrestoZe jista mira migrace je ptipustnd i v Ceské
republice, je k ni stale pristupovano konzervativné, a vlastnici jsou omezovani
oblastnimi plany rozvoje lesa.

Lze uzaviit, ze v Ceské republice je vétsina ndstroji v mensi ¢i vétsi mite za-
vedena, nelze ani pochybovat o odbornosti lesniki a spole¢né vili vefejnych or-
gant i nestatnich organizaci ke zlepSeni stavii ¢eskych lest. S ohledem na vysokou
rozmanitost lesti na uzemi Ceské republiky a citlivost lesnich ekosystémd, v§ak
néktera regulace, prestoze piijata v zajmu ochrany lest, mtize ztéZovat efektivni
hospodareni a zpomalovat reakce na skodlivé ¢initele. Tento problém se jedno-
znac¢né projevil v ramci tzv. kiirovcové kalamity, v dtsledku které byly prijaty né-
které legislativni zmény, které maji urychlovat a usnadnovat nékteré procesy.

Namisto vicecetnych novelizaci lesniho zdkona, ktery je postaven zejména
na zajmu produkénich funkei lest, by vsak bylo vhodné prijmout zcela novou
kodifikaci. Tato by méla posilit postaveni ekosystémovych sluzeb, dobrovolnych
néstrojl i rozvolnéni mnohdy restriktivni regulace hospodareni v lesich. Mozny
odklon Ize zvazovat ve vztahu k zavedené kategorizaci lest, ktera drtivou vétsinu
lesti vidi jako zdroj dreva. Nelze ocekavat Ze by produkéni funkee lestt mély byt
zcela upozadény, avsak bez podpory ekosystémovych sluzeb bude snizovana i pro-
dukéni funkee lest, jejichz stav bude upadat. Je tedy tfeba nahliZet na lesy jako
celek, ktery s fadnou péc¢i bude maximalizovat veskeré své funkce od produkce
dreva pres rekreaci obyvatel po mitigaci klimatické zmény.
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Abstrakt

Clanek Cesta k adaptaci lesti na klimatickou zménu: Komparativni pohled
na kanadskou a ¢eskou lesnickou legislativu se zabyva vyzvami klimatické zmény
pro lesnictvi a porovnava kanadskou a ¢eskou legislativu v tomto oboru. Diskutuje
o vyznamném dopadu klimatickych zmén na kvalitativni stav lestl, které jsou
soucasné nepostradatelnym prosttedkem zmirnovani a zpomalovani, klimatické
zmény. Clanek zkoumé opatteni nutna pro zachovéni lesd, véetné regulaci vékové
a druhé skladby, migrace reproduk¢niho materialu a adaptace lesnickych praxi. Se
zvézenim rozdilt v lesich i lesnictvi Kanady a Ceské republiky, jsou analyzovany
nékteré nastroje uplatiiované v Kanadé, které mohou slouzit jako jista inspirace
pro Ceské pravni prostiedi. Pred analyzou vybranych néstroji je poskytovan avod
do jurisdikce a environmentalniho prava v Kanadé a lesnické legislativy v Britské
Kolumbii. Podrobnéj$imu rozboru je podrobena tprava dobrovolnych zavazka
soukromych vlastniku lest, asistovana migrace druhd, resp. reprodukéniho mate-
ridlu lesnich dfevin, a certifikace lest. Ve svétle kanadské regulace je hodnocen stav
téchto opattent, které jsou v ur¢ité podobé & mite aplikovany i v Ceské republice.
Vysledkem jsou nékteré Givahy de lege ferenda pro ¢eskou lesnickou legislativu.

Kli¢ova slova: klimatickd zména, adaptace lesti na klimatickou zménu, lesni pravo
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THE WAY TO ADAPT FORESTS TO CLIMATE CHANGE -
INSPIRATION FROM CANADA

Abstract

Thearticle ,,The Path to Forest Adaptation to Climate Change: A Comparative
View of Canadian and Czech Forestry Legislation addresses the challenges of
climate change for forestry and compares Canadian and Czech legislation in this
field. It discusses the significant impact of climate change on the qualitative state
of forests, which are essential for mitigating and slowing down climate change.
The article examines measures necessary for forest preservation, including
regulation of age and species composition, migration of reproductive material,
and adaptation of forestry practices. Considering differences in forests and
forestry in Canada and the Czech Republic, some tools used in Canada that could
inspire Czech legislation are analyzed. The introduction provides an overview of
jurisdiction and environmental law in Canada, and forestry legislation in British
Columbia. Detailed analysis is given to voluntary commitments of private forest
owners, assisted species migration, or reproductive material of forest trees, and
forest certification. In light of Canadian regulations, the state of these measures,
which are applied in some form in the Czech Republic, is evaluated. The result
includes some considerations de lege ferenda for Czech forestry legislation.

Key words: climate change, forest adaptation, forest law
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K VYUCE VODNIHO PRAVA!
Prof. dr hab. Bartosz Rakoczy

Vyuka prava je soucasti ukolu, a dokonce poslanim kazdého profesora.
Zkuseny védec se déli o plody svého intelektudlniho tsili s mlad$imi kolegy a stu-
denty. Je to zodpovédny a velmi dulezity ukol. Vazeny jubilant, jemuz je vénovan
tento ¢lanek, patfi do skupiny téch vynikajicich odbornikd, ktefi po cely svij zivot
dokonale plnili a plni kol vyuky prava. V tomto jubilejnim ¢isle ¢asopisu mu
bude chtit nemalo jubilantovych studenti a kolegti podékovat za znalosti a doved-
nosti, které jim predal. Ctihodny jubilant je vynikajicim ptikladem toho jak vy-
ucovat tak obtiznou oblast prava, jakou je pravo zivotniho prostfedi, véetné prava
vodniho. V ¢lanku vénovaném osobé ctihodného jubilanta stoji za to upozornit
na problematiku vyuky vodniho prava a ocenit jeho mimoradné usili, které vyuce
prava zivotniho prostfedi a jeho rozvoji vénoval.

Problémy vzdélavani nejsou v doktriné préva Zivotniho prostredi ¢asto fese-
ny.? To je moznd zptisobeno pragmatickym pristupem této oblasti pravni regula-
ce, ktery se projevuje v posuzovani uc¢innosti normativnich feseni v ekologickych
udincich. Stejny diivod podle mého nazoru brzdi $ir$i zdjem doktriny o problema-
tiku teorie prava zivotniho prosttedi.

Mezery v teorii prava zivotniho prosttedi i v jeho vyuce se zapliuji, ale roz-
hodné nedostate¢nym zptisobem. Proto je feSeni vyuky prava zivotniho prostredi,
resp. problematiky ochrany jednotlivych zdroji, v odborné literatute plné opod-
statnéné a potiebné.

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat zakladni problémy vyuky vodniho prava,
proto je tematicky okruh uzsi nez pravo zivotniho prostiedi a zahrnuje pouze jeho
¢ast.’ V clanku budou navrzena feeni nejvyznamnéjsich vyukovych problémi

a nasledné nékteré postulaty, které mozna didaktika v budoucnu vyuzije.

Preklad tohoto prispévku z polstiny do ¢estiny provedla za pomoci prekladac¢e DeepLPro Veronika
Tomoszkova.

Problematikou vyuky prava zivotniho prostiedi se zabyval R. Paczuski, ktery tuto problematiku
studoval z raznych hledisek, srov. napt. praci PACZUSKI, R. Funkcja prawa w ochronie srodowis-
ka i wynikajace z niej zadania dydaktyczno-wychowawcze. In Czlowiek i Srodowisko, &. 4/1987,
s.455-470; PACZUSKI, R. O niedostatku nauczania prawa ochrony srodowiska w Polsce, In Zasada
zréwnowazonego rozwoju w prawie i praktyce ochrony Srodowiska. Warszawa: Red. Kazimierz
Réwny, Jarostaw Jabloniski. 2002, s. 293-295; PACZUSKI, R. Ochrona srodowiska. Zarys wyktadu,
Bydgoszcz 2008.

Samotné misto vodniho prava v pravnim systému je sporné, coz samo o sob¢ predstavuje vyukovy
problém.
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Vzdélavani v oblasti pravni védy a prava je ur¢ovano radou dilezitych fakto-
rt, které je tfeba mit na paméti jednak pri posuzovani aktualné vznikajicich pro-
blémt, jednak pti navrhovani feSeni, ktera by mohla byt uplatnéna v budoucnosti.

Determinantem, ktery vyznamné ovliviiuje vyuku prava véetné vodniho pra-
va, je bezesporu samotny model a koncepce studia prava. Tato determinace se
projevuje predevsim v typu vyuky, kterou ma vysoka $kola k dispozici a v niz lze
vodni pravo vyucovat. Samotna volba formy vyuky ma zna¢ny vyznam. Zpravidla
zalezi na typu studia, po¢tu vyucovacich hodin na jeden predmét, formé zakonce-
ni pfedmétu a v neposledni fadé na personalnim obsazent, které m4 vysoka skola
pro jednotlivé predméty k dispozici. Bez vyznamu neni ani atraktivita, resp. nedo-
statecnd atraktivita samotného predmeétu, ktery je v pravnich a spravnich védach
exoticky.

Dal$im urcujicim faktorem je studijni program, ktery ze zcela prirozenych
davodui zpravidla nepocita s vyukou vodniho prava a tato problematika se vyucu-
je roztristéné, pokud se viibec vyucuje. Urcité okruhy tykajici se vlastnictvi vody
mohou byt vyuc¢ovany v ramci pfednasek z obcanského prava, a to bud v obecné
¢asti (voda jako predmét pravnich vztaht), nebo ve vlastnickém pravu (vlastnictvi
vody jako druh vlastnictvi sui iuris).

V neposledni fadé mohou byt nékteré okruhy predmétem prednasky ze sprav-
niho prava, a to bud systémového (organizace vodopravni spravy), nebo vécného
(vybrané instituty vodniho prava).

Vzhledem k rozsahlosti problematiky, ktera musi byt pfednasena v ramci vyse
uvedenych predmeétt, je vSak vodni pravo nejcastéji prednaseno v ramci prava
zivotniho prosttedi. V tomto pfipadé je vSak tfeba poznamenat, Ze ne kazda uni-
verzita a ne v kazdém predmétu zatadi prednasku o pravu zivotniho prostredi
a v ramci této prednasky i o vodnim pravu.

Pokud se vS§ak podivame na obsah ucebnic prava zivotniho prostredi, zjistime,
ze vodni pravo se v nich nejen objevuje, ale zpravidla je zarazeno do samostatnych
kapitol nebo c¢asti.* To svéd¢i o tom, Ze autofi ucebnic si pIné uvédomuji vyznam
vodniho prava v systému ochrany zivotniho prosttedi, pfi¢emz si plné uvédomuyji
dalezitost této oblasti prava. Ne vzdy vSak dostate¢ny pocet vyucovacich hodin

¢ Srov. mimo jiné JENDROSKA, J.; BAR, M. Prawo ochrony srodowiska. Wroctaw: Podrecznik, 2005;
s. 783 an. BOC, J,; SAMBORSKA - BOG, E. In BOC, J.; SAMBORSKA - BOC, E; NOWACKI, K.
Ochrona s$rodowiska, 8. vydani. Wroclaw 2008, s. 221 an. LIPINSKI, A. Prawne podstawy ochrony
$rodowiska, 5. vydani, Warszawa 2010, s. 122 an. GORSKI, M. (ed.). Prawo ochrony srodowiska,
2. vydani. Warszawa 2014, s. 381 an. CIECHANOWICZ - MCLEAN, J. Prawo ochrony i zarzqd-
zania srodowiskiem, Warszawa 2015, s. 146 an. WIERZBOWSKI, B.; RAKOCZY, B. Prawo ochrony
$rodowiska. Zagadnienia podstawowe, 8. vydani, Warszawa 2023, s. 136 an. DAMOHORSKY, M.
a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha 2007, s. 262 an.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 205



VEDECKA TEMATA 4/2023

umoziuje, vzhledem k rozsahlosti vykladané materie, pfednaset o vodnim pravu
v pIném rozsahu. Prednasejici je nucen zavadét radikalni zjednoduseni a zkratky.

Pro plnohodnotnou a fadnou vyuku vodniho prava je tedy nutné vytvorit
prostor, ve kterém by tato vyuka mohla probihat s uspokojivymi vysledky. V ram-
ci sou¢asného modelu pravniho a spravniho vzdélavani je mozné vodni pravo
vyucovat pouze jako volitelny predmeét, pripadné otevfit studijni obor, v némz je
vodni pravo vyuc¢ovano v dostate¢ném poctu vyucovacich hodin. Dal$im problé-
mem spojenym s vyukou vodniho préva je vyhradné jeho vyuka.

Vyuka prava a vefejné spravy je dana samotnou podobou pravnich a sprav-
nich véd. V oblasti pravnich véd teoretici rozlisuji historicky pristup, teoretic-
ky pristup a kone¢né v ucebnich osnovach nejrozsifenéjsi dogmaticky pristup.’
Ve spravnich védach bylo naproti tomu vystizné zdtraznéno, ze ,ucebni osnovy
spravnich véd by mély ve svém obsahu obsahovat nékteré zdakladni prvky, které bu-
dou formovat adepty uméni spravy v nékolika riiznych disciplindch: politologii, so-
ciologii, ekonomii, pravu.“® To vSak nebranilo téze studii formulovat dalsi vystizny
soud, ze ,,dominantnim zpiisobem vyuky o verejné spravé je zaméreni na studium
a exegezi spravniho prava.“ At uz by se jednalo o jakykoli pfistup, vodni pravo by
se vykladalo nebo vyklada predevsim v dogmatickém ramci.

Tradi¢ni a typickd prednaska v pravni dogmatice obsahuje nékolik prvki. Ty
lze identifikovat z ucebnic, které odrazeji nejen nazory jednotlivych autort, ale
také zpusob, jakym jsou tyto prvky prezentovany.

Jednou z prvnich otézek, které autori predkladaji, je samotny pojem prinej-
mensim trestniho, ob¢anského a spravniho prava. Samotny pojem vodniho prava
je diskutabilni.” Lze totiz rozliSovat mezi Sirokym a tizkym chapanim tohoto poj-
mu. Co je velmi dulezitym predmeétem sporu, je misto vodniho prava v pravnim
systému.® Podle jednoho nézoru predstavuje vodni pravo ur¢itou samostatnou ob-
last prava, kterou lze vymezit jako komplexni pravni odvétvi.’ Podle jiného nazoru
je vodni pravo soucasti prava zivotniho prosttedi. Autor tohoto nazoru zaprvé po-
ukazuje na odkazy vodniho prava na pravo Zivotniho prosttedi, zadruhé odkazuje
na zasady prava zivotniho prostredi a zatfeti poukazuje také na terminologickou

5 SZCZEPANOWSKI, R. In KUDRYCKA, B.; GUY PETERS, B.; SUWAJ, P. J. (eds.). Nauka adminis-
tracji. Warszawa 2009, s. 71.

¢ CZARKOWSKA, A,, Dz. cit. s. 68.

RAKOCZY, B. The concept of water law in the Polish legal system”, Polish Yearbook of Environmental

Law, Torun 2016.

¢ Tento ndzor jsem vyjadtil ve studii Uvod do vodniho prava. RAKOCZY, B. Wprowadzenie do pra-
wa wodnego. In RAKOCZY, B. (red.) Wybrane problemy prawa wodnego, Warszawa 2014, s. 12.

°  Srov.ROTKO,]. Ustawa ,,Prawo wodne” w systemie prawa ochrony $rodowiska. In KORZENIOWSKI, P.
(red.). Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska. £.6dz 2015. s. 101-114.
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shodu. Tyto pochybnosti by mély byt predmétem diskuse se soucasnym podné-
tem k pokusu o jejich objasnéni.

Vyuka jednotlivych oborti pravni dogmatiky vyzaduje také vysvétleni klico-
vych pojmi pro dany obor (disciplinu, odvétvi). Je tomu tak proto, ze v ramci
kazdého oboru (discipliny, odvétvi, pojmu) existuji pojmy a formulace pro néj
charakteristické. Vodni pravo je nepochybné charakteristické vlastnim pojmovym
apardtem. Zaroven jsou pro vyuku vodniho prava dtilezité dvé okolnosti.

Za prvé vodni pravo pouziva pojmy, které se vyskytuji vyhradné v této oblasti
normativni materie a nijak nesouvisi s problematikou upravenou v jinych oblas-
tech; za druhé obsahuje také pojmy, které jsou sice charakteristické pro vodni pra-
vo, ale souviseji s problematikou upravenou v jinych oblastech pravniho systému.
V ramci této druhé kategorie pojmu je naopak patrné, ze se jedna o pojmy, které
se vyskytuji v jinych oblastech prava, ale ve vodnim pravu maji jiny vyznam, nebo
se sice vyskytuji v jinych oblastech prava, ale mohou byt formulovany a upraveny
odlisné.

Pojmovy aparat, ktery je charakteristicky vyhradné pro pravni jazyk vodni-
ho prava, zahrnuje naptiklad pojmy dobry chemicky stav podzemnich vod nebo
dobry kvantitativni stav podzemnich vod. Kromé vodniho zdkona se tyto pojmy
v jinych pravnich predpisech viibec nevyskytuji a mimoto by bylo zcela nevhodné,
aby se v jinych pravnich aktech objevovaly. Tyto pojmy lze povazovat za vysoce
specializované, a prestoZe maji svou normativni podobu, ve skute¢nosti patti spise
do ptirodnich a technickych véd (predevs$im hydrologie) nez do véd pravnich.

Z toho vyplyvaji urcité disledky pro vyuku vodniho prava, nebot kromé vy-
kladti pfisné pravni povahy jsou nutné i urcité reminiscence na jiné nez pravni
védy. Toto téma Uizce souvisi s urovni potencialni recepce obsahu, ktery je poslu-
cha¢iim nabizen. V pripadé publika vybaveného zdkladnimi znalostmi pfirod-
nich nebo technickych véd by méla byt mnohem vice zdtraznéna pravni povaha
téchto pojmti a z ni vyplyvajici dusledky z hlediska jejich vykladu. Praxe ukazuje,
ze tyto osoby obtizné ptijimaji a chdpou pravni vyznam nékterych definic pojmd,
s nimiz jsou jinak obezndameny. Naopak u osob se zakladnim pravnickym nebo
verejnospravnim vzdélanim by méla byt zddraznovana predevsim mimopravni
povaha téchto definic a méla by byt podporovdna $irsi analyza téchto pojmu pravé
s vyuzitim prirodovédné-technickych znalosti.

Naproti tomu druha kategorie klicovych pojmi vodniho prava zahrnuje poj-
my, které se vyskytuji i v jinych oblastech prava, ale jsou bud jinak definovany,
nebo jinak upraveny. Prikladem takové situace je naptiklad jedna z klicovych ota-
zek vodniho prava, kterou je pojem vlastnictvi vod. Pojem ,vlastnictvi® pouziva
zakonodarce velmi $iroce. Pfi¢emz primarnim pravnim odvétvim, v némz jsou

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 207



VEDECKA TEMATA 4/2023

klicové prvky vlastnictvi upraveny a doktrina v tomto sméru provedla rozsahly
vyzkum, je obéanské pravo.

76 ¥

Pojem ,vlastnictvi“ pouzivany ve vodnim pravu v$ak neni totozny s pojmem
vlastnictvi pouzivanym v ob¢anském pravu. Na tomto misté postrada smysl uva-
dét podrobné argumenty, které takové hodnoceni podporuji, nebot tyto otazky jiz
byly v literatufe podrobné rozebrany. Nicméné z hlediska vyuky vodniho prava je
dulezité upozornit na pouzivani stejného pojmu, ale ve zcela jiném smyslu, nez
se bézné pouziva. Tento problém se tyka predev$im osob se zakladnim pravnim
nebo verfejnospravnim vzdélanim. V jejich povédomi se totiz zpravidla vyskytuje
zcela jiné vnimani pojmu vlastnictvi, nez jak to ¢ini zakonodarce ve vodnim za-
koné. V takovém pripadé je tfeba pri vzdélavani téchto osob zduraznovat rozdily
a zaroven se snazit vysvétlit, proc i pres jejich existenci vodni zakon pouziva také
kategorii vlastnictvi.

Naproti tomu pro osoby se zakladnimi znalostmi pfirodnich véd nebo techni-
ky nehraje tento problém tak dtlezitou roli, protoze se zpravidla nevyznaji v jem-
nych pravnickych rozdilech mezi riznymi aspekty pojmu vlastnictvi. V tomto pri-
padeé je zase diilezité predstavit strukturdlni prvky vlastnictvi vody s pfipadnym
jedinym poukazem na to, Ze se nejedna o vlastnictvi ve smyslu ob¢anského prava.
V neposledni fadé je mozné spatfovat skupinu problémii souvisejicich s pojmo-
vym aparatem, které spocivaji v tom, ze zakonodarce sice upravuje stejné otazky
v jinych oblastech prava, nicméné pouziva odlisné formulace. Prikladem této si-
tuace je napriklad definice vodohospodarského zafizeni. Vymezeni pojmu vodo-
hospodarského zarizeni ma smysl pouze ve vodnim pravu, nebot tato definice ma
slouzit pouze potfebam této oblasti prava. V obc¢anském pravu vsak existuje dok-
trindlni pojem prepravni zafizeni a § 49 odst. 1 ob¢anského zakoniku definuje, co
jsou tato zafizeni.' Problematika vodohospodarskych zafizeni jako prenosovych
zafizeni byla diskutovana v souvislosti s pfenosovymi vécnymi bfemeny a dosud
vyslovena doktrinalni stanoviska jednoznac¢né radila vodohospodarska zatizeni
do kategorie prenosovych zatizeni. Je pfiznacné, Ze ackoli sim zakonodarce po-
uziva slovni spojeni ,vlastnik vodohospodarského zarizeni®, ustanoveni vodniho
zakona nedefinuji, kdo jim je, ani nijak nespojuji problematiku vodohospodarské-
ho zafizeni s problematikou zatizeni pfenosovych. Pti absenci konkrétnich usta-
noveni se vsak na otazky souvisejici s vodohospodarskymi zatizenimi, napt. po-
kud jde o vlastnictvi téchto zarizeni, pouziji normy obc¢anského prava.

Pfi vyuce vodniho prava pro osoby se zakladnim pravnim nebo vetejnosprav-
nim vzdélanim by mély byt tyto rozdily zdiéiraznény a mélo by byt poukdzano
na to, v ¢em spocivaji a jak v praxi resit problémy vyplyvajici z dusledku téch-

12 Takové stanovisko predlozil BIENIEK, G. Urzgdzenia przesylowe. Problematyka prawna, Warszawa
2008, s. 23. RAKOCZY, B. Stuzebnos¢ przesytu w praktyce. 2. vydani. Warszawa 2012, s. 43.
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to predpist. Soucasné je vSak tfeba zdiiraznit, Ze vodohospodarska zarizeni jsou
z technického a inZenyrského hlediska specificka zatizeni, ktera maji za kol zajis-
tit fadné hospodareni s vodou a ochranu pted povodnémi nebo suchem. Na dru-
hou stranu je pro ty, ktefi jsou vybaveni zakladnim pfirodovédnym nebo tech-
nickym vzdélanim, dalezité uvést, co zakonodarce rozumi vodohospodarskymi
zafizenimi a jakou funkci maji tato zafizeni ve vodnim zdkoné jako celku.

Jednou z nejdilezitéjsich otdzek souvisejicich s vyukou vodniho prava je otaz-
ka existence ¢i neexistence zasad vodniho prava a déle otazka mozného katalogu
téchto zasad. Tradi¢né se prednaska o vodnim pravu zabyva do zna¢né miry pravé
zasadami, coZ je tfeba povazovat za nejvhodnéjsi feSeni. Zatimco konkrétni pred-
pisy se mohou dynamicky ménit, zdsady ur¢itého pravniho odvétvi jsou mnohem
stabilnéjsi, i kdyz nejsou neménné.

Zdtraznovani principt urcitého pravniho odvétvi vede ke schopnosti osvojit
si $irsi teoretické obzory, nikoliv pouze ad hoc konkrétni feseni, a kromé toho
zvy$uje schopnost spravné interpretovat pravni normy." Zasady prava maji také
tu vlastnost, Ze poukazuji na specifickou axiologii daného odvétvi, oboru ¢i déleni
prava. Proto je pfipadné hleddni zasad vodniho prava plné opravnéné, i kdyz také
nesmi mit podobu nasilné podnikanych krok jen kvtli kone¢nému vysledku je-
jich formulace. V pfipadé vodniho prava je vSak aktualni problém zasad relevant-
ni a doktrina se rozhodla takovy katalog navrhnout.”? Jak uz to v literatufe byva,
katalog zasad vodniho prava je sporny. Z didaktického hlediska je nicméné dile-
zité, Ze byl zaprvé formulovan, zadruhé teoreticky rozpracovan a konec¢né zatreti
propojen s dal$imi problémy stejné povahy vyskytujicimi se jak v pravni teorii,
tak v ramci dogmatickych véd. Samoztejmé, Ze vyzkum principt vodniho prava
nelze povazovat za dostate¢ny, a tim méné za ukonceny, nicméné pokusy ucinéné
z vyukového hlediska jiz maji svou samostatnou hodnotu.

Problémem souvisejicim s vyukou vodniho prava ve vztahu k zdsadam je, zda
maji byt zasady $ifeji propojeny se zdsadami prava zivotniho prostredi, ptipadné
i se zasadami jinych obort, odvétvi ¢i oblasti prava, nebo zda tvori samostatny
stavebni kdmen vodniho prava. Odpovéd na tuto otazku je totiz diisledkem od-
povédi na otazku o misté vodniho prava v pravnim tddu. Cim vice bude prezen-
tovan nazor o jeho samostatném charakteru jako pravniho odvétvi, tim vice bude
treba zdtiraznit, Ze zdsady vodniho prava jsou samostatnou a odli$nou kategorii.
Naopak ¢im vice se bude prosazovat tvrzeni, ze vodni pravo je vlastné soucds-
ti prava zivotniho prostredi, tim vice budou zasady vodniho prava ztracet svou
nezavislost. To je samozfejmé problém, o kterém je tfeba diskutovat, ale ktery je

" Problematiku zdsad prava zivotniho prostfedi podrobnéji rozebral P. Korzeniowski.
KORZENIOWSKI, P. Zasady prawne ochrony srodowiska. £.6dz 2010.
12 Srov. ROTKO, J. Podstawy prawne gospodarki wodnej. Wroctaw 2006, s. 21 an.
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v soucasné dobé netesitelny. Na druhou stranu je jisté tfeba jej v ramci didaktiky
zohlednit.

Vyuka vodniho prava vyzaduje také systematizaci a klasifikaci vyuc¢ované lat-
ky. V tomto ohledu jsou akademické prednasky vedené v ramci klasickych pred-
meétd, jako je trestni pravo nebo obcéanské pravo, usporadany podle uréité syste-
matiky, a to v ramci tohoto pravniho odvétvi. Ostatné jiz jedna z prvnich uéebnic
obcanského prava, slavné Gaiovy Institutiones, uspotradala poznatky také pro tcely
didaktického procesu. I kdyz je dnes systematika jina, pfesto takové pokusy, a to
uspésné, byly uéinény. Je tfeba také poznamenat, ze pro systematiku vyucované
latky je velmi dulezitd systematika daného prava ¢i zakond.

D4 se dokonce fici, ze systematika obc¢anského zakoniku prakticky urcuje
systematiku jeho vyuky. V pfipadé vodniho prava musi systematika vyucované
latky zohlednit i systematiku samotného zdkona, nicméné je tieba vzit v tivahu
okolnost, Ze sam zakonodarce zlistava v mnoha otazkach nejednotny. Podstatné
je, Ze nékteré otazky jsou takové povahy, ze je Ize vyucovat nebo prezentovat ruz-
nymi pristupy, jednou jako prvky samostatné prednasky, podruhé jako prvky jiné
problematiky.

Prikladem takového problému je otdzka vyuzivani vody. Uvazime-li vyznam,
ktery pravni teorie priklada problematice vyuzivani zivotniho prostfedi, véetné
vyuzivani vody, méla by byt nepochybné prezentovana jako zcela samostatna pro-
blematika. Tento zptusob prezentace problematiky uzivani vody je podpoten i roz-
sahlou normativni zdkladnou zahrnujici celou fadu otazek od pojmu uzivani vody
pres jeho druhy az po otazky subjektu a objektu. Problematiku uzivani vod v$ak
lze prezentovat i prizmatem jednotlivych instituttl vodniho zakona s uvedenim,
zda se dany institut tyka obecného uzivani vod, bézného uzivani vod nebo zvlast-
niho uzivani vod. To je patrné zejména v pripadé povoleni k nakladani s vodami,
které je normativné i vécné uzce spjato se zvlastnim uzivanim vod. V podstaté lze
fici, ze vyklad problematiky vodopravniho povoleni izolované od problematiky
zvlastniho uzivani vod a naopak rozhodné ¢ini predlozenou materii prili§ povrch-
ni. Problematiku uzivani vod lze rovnéz propojit s problematikou uzivani vod
z hlediska Zivotniho prosttedi. V tomto pfipadé se opét objevuje problém, zda je
vodni zdkon soucasti zakona o zivotnim prostredi a nevykazuje samostatné znaky,
nebo zda je vsak samostatnou entitou, ¢i alespon samostatnym v rdamci zdkona
o Zivotnim prostfedi. Je nepochybné, Ze pohled daného lektora na tento vztah
bude urcovat i to, jakym zptisobem bude problematika uzivani vod v kontextu
uzivani zivotniho prostredi prezentovana.

Systematizace zakona neprospiva spravné konstrukei programu samotné pred-
nasky. Z pedagogického hlediska by systematika prednasky méla byt konstruovana
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podle ponékud jinych predpokladii. Systematika by nepochybné méla zohledniovat
rozdéleni latky na obecné otazky a specifické otazky. Obecné otazky by zahrnovaly
problematiku pojmu vodni pravo, jeho misto v pravnim systému, ustavni zaklady
ochrany vod a nakladani s nimi, principy vodniho préava, princip udrzitelného
rozvoje, zakladni pojmy.

Konkrétni otazky lze vykladat podle rozdéleni véci s prihlédnutim k jejimu
vyznamu a dtilezitosti pro samotné vodni pravo. Za kli¢ové povazuji problema-
tiku vodniho prava majetkového, problematiku uzivani vod, ochranu vod jako
slozky zivotniho prostredi, problematiku ochrany pfed povodnémi a suchem,
vodni stavby, hospodareni s vodnimi zdroji, pravni odpovédnost, problemati-
ku vodohospodatskych spole¢nosti a hrazovych svazi, organu vetejné spravy
a jejich kompetenci. Tato klicova témata jsou zddraznéna podle vzdélavacich
a predndaskovych potteb. Tento vycet se ponékud odchyluje od toho, co ptijal
zakonodarce, nicméné je to plné odtivodnéné.

Dile je tieba zdiraznit, ze vyuka vodniho prava by méla zohlednovat pro-
blematiku mezindrodniho préva zivotniho prostfedi a evropského vodniho pra-
va. Jedna se jednoznac¢né o problematiku, ktera by méla byt vyucovana v ramci
obecnych témat. Student, bez ohledu na obor studia, by mél byt vybaven znalost-
mi zakladt ochrany zZivotniho prostfedi a vodniho hospodarstvi v zakladajicich
smlouvach, ramcové smérnice o vodé a v neposledni radé dalsich aktd evropského
vodniho prava.” V tomto ohledu trpi vyuka evropského a mezinarodniho pra-
va zivotniho prostredi deficitem didaktickych studii. Tuto problematiku rozebira
ve vynikajici u¢ebnici, byt jiz ponékud zastaralé, Z. Bukowski.' Tento autor samo-
statné rozebira problematiku ochrany vod a vodniho hospodarstvi a prispiva tak
k posileni pozice k existenci evropského vodniho prava.

Problematice evropského prava zivotniho prostfedi se vénuje také prirué-
ka M. Koenigové-Witkowské." Uznava také nezavislost problematiky ochrany
vod a hospodareni s nimi. Stejnd autorka zpracovala i u¢ebnici mezinarodni-
ho prava Zivotniho prostredi, v niz je problematika ochrany vod a hospodareni
s nimi zpracovana samostatné.’® Za pozornost stoji i u¢ebnice G. Grabowské

Otézky evropského vodniho prava analyzuje ve své publikaci J. Rotko. ROTKO, J. Ramowa dyrekty-

wa wodna. Analiza prawna. Poznan 2013.

4 BUKOWSKI, Z. Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Warszawa 2007.

* KENIG-WITKOWSKA, M. Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. 3. vydani.
Warszawa 2011.

' KENIG-WITKOWSKA, M. Miedzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnienia systemo-

we, Warszawa 2011.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 21



VEDECKA TEMATA 4/2023

a J. Ciechanowicz-McLeanové."” Ty v$ak problematiku vodniho prava nezpraco-
vavaji jako samostatnou problematiku.'®

Zavérem je tfeba si uvédomit, Ze vyuka vodniho prava neni didakticky jedno-
ducha a Ze ani samotny pfedmeét neni pro studenty jednoduchy k osvojent si této
problematiky. Ani zatazeni prednasky ¢i jiné formy vyuky do ucebnich osnov neni
samoziejmosti. V zasadé zde lze pocitat bud s vysoce specializovanym studiem,
nebo s doplitkovymi, volitelnymi ¢i dopliujicimi pfednaskami. Problematické je
samotné zatazeni vodniho prava do pravniho systému a jeho vztah k pravnim od-
vétvim ¢i obortim. Sporna zlstava existence zasad vodniho prava a jejich mozny
katalog. Dalsi pochybnosti vzbuzuje pojmovy aparat a kone¢né i samotna syste-
matika vykladu. Zavaznym nedostatkem a zaroven vyzvou pro didaktiky je také
absence ucebnic. Lze jen doufat, Ze i ptes tyto potize bude vyuka vodniho prava
pro studenty atraktivni.

7 GRABOWSKA, G. Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001. CIECHANOWICZ-McLEAN, J.
Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2001.

'8 J. Ciechanowicz-McLeanova se samostatné zabyva ochranou motského prostedi. Miedzynarodowe
prawo, s. 103 an.
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Abstrakt

Autor se ve svém prispévku zabyva problémy, prekazkami a vyzvami spojeny-
mi s vyukou vodniho prava v Polsku. Upozoriuje na to, ze vyuka vodniho prava
neni didakticky jednoducha a Ze problematika vodniho prava neni pro studenty
jednoducha. Vodni pravo je nejcastéji uceno jako soucast prava zivotniho prostte-
di, ale ma souvislosti s fadou dal$ich pravnich obort. Je diskutabilni, zda vodni
pravo je samostatnym pravnim odvétvim a jaky je jeho vztah k dal$im pravnim
odvétvim ¢i oborim. Spornd ziistava také existence zasad vodniho prava a jejich
mozny katalog. Dal$i pochybnosti vzbuzuje pojmovy aparat a kone¢né i samot-
na systematika vykladu, pokud uz je vodni pravo vyucovano. Zavaznym nedo-
statkem pii vyuce vodniho prava a zaroven vyzvou pro didaktiky je také absence
vhodnych a aktudlnich uéebnic.

Klicova slova: vodni pravo, vyuka prava Zivotniho prostredi
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ON TEACHING WATER LAW

Abstract

In his contribution, the author discusses the problems, obstacles and
challenges related to the teaching of water law in Poland. He points out that
the teaching of water law is not didactically simple and that water law issues are
not easy for students. Water law is most often taught as part of environmental
law, but it has connections with many other legal disciplines. It is debatable
whether water law is a separate branch of law and what its relationship is to
other branches or disciplines of law. The existence of the principles of water
law and their possible catalogue also remains controversial. The conceptual
apparatus and, finally, the systematic interpretation itself, insofar as water law
is already taught, are further questions. The absence of appropriate and up-to-
date textbooks is also a serious shortcoming in the teaching of water law and
a challenge for didacticians.

Key words: water law, environmental law education

ad
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SOZOLOGIE - ,,ZAPOMENUTA“ VEDA
O ZIVOTNIM PROSTREDI!

Prof. dr hab. Grzegorz Dobrowolski

Sozologie je véda o Zivotnim prostiedi, kterd vznikla v 60. a 70. letech 20. sto-
leti v Polsku. Jde o mezioborovou védu, ktera se zabyva vztahem mezi ¢lovékem
a zivotnim prostfedim. Tato véda nam umoznuje posoudit vliv ¢clovéka na zivotni
prostredi z rtiznych thlad pohledu. Cilem tohoto ¢lanku je predstavit a objasnit
predmét sozologického vyzkumu a vyzkumnou metodu, ktera se v ném pouziva.

Druha polovina dvacéatého stoleti byla poznamendna vznikem a rozvojem
environmentalni védy. Vyzkum v této oblasti byl samozfejmé uskute¢novan jiz
drive. Za zminku stoji prace C. H. Carlowitze v oblasti hospodareni v lesich,? pti-
padné tvahy T. Malthuse o moznosti dal$iho rozvoje lidstva (tzv. staticka teorie
zdroju).? Pravni zaklad predpisti na ochranu Zivotniho prostfedi lze vysledovat
az do stfedovéku, a dokonce i starovéku. Prillom v této oblasti vSak nastal pravé
az v 60. a 70. letech dvacatého stoleti. Prace tzv. ,Rimského klubu®, zvefejnéni
tzv. U Thantovy zpravy a kone¢né Stockholmskd konference prispély k tomu, ze
se védecky svét zacal Siroce zajimat o problematiku vlivu ¢lovéka na jeho zivotni
prostredi.

Zajimavy koncept nové védy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi predstavil
polsky geolog, ekolog a paleontolog Walery Goetel (1889-1972). Goeteluv kon-
cept nové védy vznikl jako diisledek vyvoje autorovych nézorii na ochranu ptirody
a lidského Zivotniho prostredi. Jednalo se o reakci na vznikajici problémy spojené
s prili§ ,,uzkym" chdpanim védy o ochrané prirody, s nedostate¢nym zohlednénim
problému ochrany lidského zdravi a v neposledni fadé s nedostate¢nym vyuziva-
nim vysledk ptirodnich véd a dalsich véd, jako je medicina, ekonomie a socio-
logie. Autor konceptu vidél stejné potfebné vyuziti techniky a inzenyrstvi. Pouze
kombinace téchto rozdilnych zpisobt vnimani vztahu mezi ¢lovékem a prirodou
umoziuje popsat jeji skute¢ny stav, diagnostikovat jeji potteby a pfijmout vhodna
népravna opatfeni.*

W. Goetel predstavil své pojeti nové védy zvané sozologie (fec. sodzo - chra-
nim, légos - véda) v ¢lanku ,,Sozologie - védni obor, jeji obsah a tikoly“’ Sozologie
je podle néj véda, ktera se zabyva zaklady prirody a jejich zdrojt a dba na udrzitel-

! Preklad tohoto prispévku z polstiny provedla Veronika Tomoszkova pomoci piekladace DeepL.

> VON CARLOWITZ, H. C. Sylvicultura Oeconomica, Oder HaufSwirtliche Nachricht und NaturmdfSige
Weisung zur Wilden Baum-Zucht. Kessel Verlag 2009.

> MALTHUS, T. Zasada ludnosci. Krakéw: 1925, s. 57.

*  GAWOR, L. Oblicza polskiej sozologii: Walery Goetel i Julian Aleksandrowicz In Wschodni Rocznik
Humanistyczny. Svazek XI z roku 2015, s. 203-205.

> GOETEL, W. Sozologia - dzial nauki, jej tres¢ i zadania. In Zeszyty Naukowe AGH, 1971, spec. ¢. 21.
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nost jejich vyuzivani.® Spojuje problematiku ochrany ptirody s racionalnim vyuzi-
vanim jejich zdroji. Zduraznil potfebu ochrany zivotniho prostiedi Zemé (véetné
krajiny) a zdroven rozéifeni aktivit mimo narodni parky a rezervace a ochranu
véech ptirodnich zdroji (nerosty, pudy, vody), které jsou nebo budou v budoucnu
vyuzivany v lidské ekonomice.”

Koncept sozologie dale rozvinul polsky parazitolog a zoolog Wlodzimierz
Michajlow (1905-1994). Sozologii povazoval za védu o ochrané prirody, kterd se
zabyva pri¢inami, bezprostfednimi nasledky a dal$imi disledky zmén, k nimz do-
chazi v dtsledku hospodarské a spolecenské ¢innosti ¢lovéka v prirodnich i dfive
deformovanych ptirodnich systémech na mensi ¢i vétsi plose biostéry. Sozologie
zahrnuje také ucinné zpusoby, jak predchazet negativnim dtisledktim lidské ¢in-
nosti v pfirodnim prostredi pro spole¢nost nebo alespon naznacit moznosti jejich
co nejvétsiho zmirnéni. Soucasné povazoval sozologii za védu o pric¢inach a bez-
prostfednich nasledcich, jakoz i o dal$ich dusledcich zmén, ke kterym dochazi
v ptirozenych i dfive deformovanych ptirodnich systémech na mensi ¢i vétsi plose
biosféry v dusledku socidlni a ekonomické ¢innosti ¢lovéka, a o uéinnych zpi-
sobech, jak predchazet témto negativnim disledkim pro spole¢nost predchazet
nebo je alespon zmirnovat.®

Bohuzel po obdobi ,védecké euforie® zptisobené zvefejnénim U Thantovy
zpravy (1969) a Stockholmskou konferenci (1972) doslo k vyraznému regresu
¢i spise stagnaci ve védé o sozologii. Zda se, Ze to bylo zptisobeno dvéma faktory.
Prvni souvisel s pfedmétem a cili nové védy, kterou navrhli Goetel a Michajtov.
Ty se totiz piekryvaly s ochranou Zzivotniho prostiedi. V diisledku toho mnoho
autorti pouzivalo k popisu ochrany Zivotniho prostfedi termin ,sozologie, ktery
v podstaté popisoval ochranu zivotniho prostfedi.” Nakonec se zacaly objevovat
terminy pro procesy nebo specifické védy, jako je detailni sozologie, dynamicka
sozologie, sozotechnika nebo sozonomie."

W. Goetel dospél k zavéru, ze sozologie spliuje kritéria pro to, aby mohla byt povazovéana za sa-
mostatnou védu. Splnuje zakladni kritérium veédy, kterym je presné oddéleni predmétu vyzkumu.
Uznal také, Ze ma ,,vlastni“ metodiku.

PAULO, A. Historia Sekcji Sozologicznej Polskiego Towarzystwa Geologicznego. In Przeglgd
Geologiczny, sv. 70, ¢. 6/2022, s. 468.

8 Srov. MICHAJLOV, V. Sozologia i problemy srodowiska Zycia cztowieka. Ossolineum 1975. Cituji
zde védecké nazory V. Michajlova z védecké povinnosti, védom si toho, Ze byl stoupencem a propa-
gatorem marxisticko-leninské védy biologie, v¢etné teorie T. Lysenka.

Srov. napt. KOCOT, K. Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii. Warszawa, Wroclaw: 1977, nebo
CZERWINSKI, A., CZAJA, L. Wstep do sozologii. Biatystok, 1991.

Sozologie si neziskala popularitu ani v mezinarodni védé. Nanejvys 1ze poukdzat na publikace rumun-
skych badatelt. Srov. CRISTEA, V. Traditions in Romanian Sozology. In GAFTA, D., AKEROYD, J.
(eds.) Nature Conservation. Environmental Science and Engineering. Berlin: Springer, 2006, s. 16-25
a PETRISOR, A.-L., SKOCZYLAS, M. M. Environmentalism, sozology & ecology: from attitudes to
science In Oltenia. Studii si comunicari. Stiinfele Naturii. Tom. 36, No. 2/2020, s. 211-219.
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K jakési renesanci védy sozologie doslo diky vyzkumu polského ptirodniho
filozofa Jozefa M. Dolegy (1940-2014). Navrhl nové chapani sozologie a defino-
val ji jako ,,systémovou“ védu," jejimz predmétem ma byt systémova ochrana bio-
sféry'? pred destruktivnim dopadem antroposféry na ni."* Podle tohoto pojeti je
predmétem vyzkumu v sozologii v obecném smyslu interakce biosféry a antropo-
stéry. Na druhé strané je formalnim predmétem sozologického vyzkumu ochra-
na biosféry pred destruktivnimi u¢inky antroposféry na ni. Tento aspekt ochrany
predstavuje specifikum sozologického vyzkumu a jeho odli$nost od ostatnich véd
o biosféfe a antroposfére. Do oblasti vyzkumu sozologie patti pti takovéto charak-
teristice jejiho predmétu neziva a ziva priroda, ¢imz se rozumi kosmo-biogeogra-
fické prostredi zivota, prochazejici riznymi zménami a nékdy i Gplnou destrukei
pod vlivem antroposféry.

Takto chapany sozologicky vyzkum zahrnuje rostliny a Zivocichy, jejich gene-
tické struktury a spravny vyvoj, jakoz i vyvojové poruchy zpisobené piisobenim
antroposféry. Do rozsahu sozologického vyzkumu patii také fyzikalni prostredi,
ve kterém se biosféra nachazi, a to atmosféra, hydrosféra, litosféra a kosmosféra.

J. M.. Dolega také uvedl priklady podrobného vyzkumu, ktery by mél byt pro-
veden v ramci systémové sozologie. Jsou to:

o vécny popis stavu prirody ve svété a v Polsku;

o identifikace objektu, které znecistuji a ni¢i prirozené Zivotni prostredi ¢lo-

veka;

o provadéni technickych a technologickych studii s cilem zavést ¢istici zati-
zeni a technologie, které nezatézuji prirozené zivotni prostredi ¢lovéka;

o studium a¢inkt zménéného prostiedi na 7ivé organismy a na ¢lovéka;

o vytvafeni pravnich a administrativnich zaruk na mezindrodni a narodni
urovni za celem realizace programi na ochranu ptirodniho Zzivotniho
prostredi ¢lovéka;

o probuzeni morélniho a etického uvédoméni citlivého ke kvalité ptirodni-
ho Zivotniho prostfedi ¢lovéka;

Pojem ,,systémové" ochrany autor chapal jako systémovy piistup k védeckému vyzkumu, ktery se
vyznacuje komplexnim pristupem k problému a zaroven poukazuje na zpétnovazebni smycky mezi
prvky uvnitf systému a mezi systémem a jeho prostiedim. Takto chapany systém je soubor rtiznych
prvki, které jsou vzajemné propojeny, vzdjemné na sebe ptisobi a v urc¢itém ohledu tvori celek.
»Systémovou ochranou® biosféry se tedy rozumi komplexni lidskd ¢innost pro ochranu ptirody
v oblasti védy, techniky, pedagogiky a didaktiky. Srov. DOLEGA, J. M. Filozofia sozologii systemo-
wej In Studia Ecologiae et Bioethicae, 2004, ¢. 2, s. 519-560.

Chapan jako prostor obyvany Zivymi organismy. Tento prostor zahrnuje povrch Zemé a jeji horni
vrstvu (asi 2-3km do litosféry), spodni ¢ast atmosféry az do vysky nékolika set metru, celou hydro-
sféru, tj. véechny vody na zemékouli.

Chdpan jako prostor riiznorodé lidské ¢innosti.
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o vychova - na riiznych Grovnich narodniho vzdélavani - v duchu citlivosti

vici hodnoté prirodniho zivotniho prostredi ¢lovéka;

o hledani opatfeni ke snizeni znedisténi zivotniho prostredi ¢lovéka a k od-

stranéni zdroju jeho znecisténi;

o studium vlivu pfirodniho prostfedi na dusevni stav ¢lovéka;

o provadéni lékarského vyzkumu novych nemoci vznikajicich pod vlivem

zménéného Zzivotniho prostredi;

o ochrana ,¢istych genetickych rezerv.

J. M. Dolega ve svych dilech nastolil také mnoho konkrétnich otazek, které se
tykaly mimo jiné epistemologie systémové sozologie, jejich vyzkumnych metod
a empirickych, humanistickych, filozofickych a kone¢né systémovych koncepti.'

Bez ohledu na hodnoceni spréavnosti jednotlivych tezi vznesenych J. M.
Dolegou je tieba zdtiraznit, Ze to byl pravé tento autor, kdo predlozil logicky a uce-
leny koncept sozologie. Jeho zasluhy v této oblasti jsou nesporné. Bez ohledu na to
néjak ,vratil“ vyse uvedenou oblast do ,,védeckého obéhu.

Rozvineme-li nékteré myslenky J. M. Dolegy a, i kdyZ s nékterymi z nich ne-
souhlasime, stoji za to se zamyslet nad tim, zda ma sozologie v soucasné dobé
své vécné opodstatnéni a co by vlastné mélo byt pfedmétem zkoumadni této védy.
Zaroven stoji za to se Fidit uzite¢nosti, a to nejen z naukového, ale také z praktic-
kého hlediska.®

Na avod lze konstatovat, ze dosavadni vyvoj lidské civilizace se odehrava
takrikajic ,ve tmé“. Zemé je uzavieny systém, ktery obsahuje omezené mnozstvi
zdroji. Jedinym vnéjsim ,vlivem® je pfisun energie nasi hvézdy, ktera umoznuje
fotosyntézu a stabilizaci teploty planety.

Takto chapany uzavieny systém je zatizen fadou omezeni.' Ty Ize oznacit jako

»kapacitu prostiedi®, kterd urcuje velikost populace, moznost zajistit ji potravu
av pripadé lidi i dalsi potteby. Je vSak tfeba mit na paméti, ze rozvoj lidské civiliza-
ce narusil, s nejvétsi pravdépodobnosti nevratné, pfirozené procesy ekosystému.
Nejviditelnéjsim projevem tohoto jevu je obrovsky nartist lidské populace. V pti-
rodé by takovy jev nebyl mozny.

Vice k tomuto tématu viz DOLEGA, J. M. Koncepcja sozologii systemowej. Warszawa, 2001
a DOLEGA, J. M. Zarys sozologii systemowej. Warszawa, 2005.

Své pojeti sozologie jsem jiz ¢aste¢né predstavil v clanku DOBROWOLSKI, G. Sozologia w ksztat-
towaniu prawnych instrumentéw ochrony $rodowiska. In Roczniki Administracji i Prawa, XXIII, ¢.
3/2023, str. 191-199.

Zde muzeme odkazovat na koncept Zemé jako kosmické lodi cestujici vesmirem, ktery predstavil
R. Buckminster Fuller ve své praci Instrukcja sterowania Statkiem Kosmicznym Ziemia (polské vy-
dani, Varsava 2019). V ném popsal nasi planetu jako kosmickou lod vybavenou omezenou zasobou
zdroju, které po vycerpani nepodléhaji obnové.
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Rust lidské populace je zptisoben predevsim tspéchy védy. Zlepseni zdravot-
ni péce, snizeni détské umrtnosti nebo zintenzivnéni zemédélské vyroby vedly
k tomu, Ze je stéle vice potravin. Tento efekt vsak nebude trvat vé¢né. Oslabeni
obyvatelstva a vycerpani zdrojti, které umoznuji zintenzivnéni zemédélské vyro-
by, by mohlo vést k tragickym nasledkiim. Vyse uvedeny proces pfitom probiha
na ukor prirodniho svéta (jehoz jsme soucdsti), narusovani prirozenych procesii
probihajicich v Zivotnim prostfedi nebo bezmyslenkovitého vycerpavani neob-
novitelnych zdrojt. Zde je tfeba zdtraznit, ze vy$e uvedena problematika dalece
presahuje ochranu zivotniho prostiedi. Jde spise o utvareni modelu vzdjemnych
vztaht mezi ¢lovékem a jeho prostredim.

Moderni véda zabyvajici se problematikou spravného fizeni Zivotniho pro-
stfedi existuje jiz nékolik desetileti. Pouziva stale sofistikovanéjsi vyzkumné meto-
dy k fadnému urceni u¢inki lidského tlaku. Dosud se v§ak nepodatilo navrhnout
uceleny model fizeni, ktery by umoznil dosdhnout dvou ve skute¢nosti protichtad-
nych cild. Prvnim z nich je spravny stav Zivotniho prostfedi. Druhym je moznost
rozvoje lidské civilizace. D4 se dokonce Fici, Ze vznikajici nové jevy ohrozuji exis-
tenci posledné jmenovaného.

Pravé sozologie mtize poskytnout relevantni poznatky. Je chapana jako multi-
disciplinarni véda, ktera studuje vzajemné vztahy mezi bio- a antroposférou. Jejim
hlavnim cilem je urcit opatfeni nezbytnd k ochrané Zivotniho prosttedi pti zajis-
téni minimalniho blahobyt lidi."” Predmétem sozologického chapani timto zpiiso-
bem je ,,spravné” definovat vztah mezi biosférou a antroposférou.

Jako multidisciplinarni véda by sozologie méla studovat a popisovat prirodni
problémy (véetné biologickych, chemickych, fyzikalnich, zemskych), technické,
pravni, ekonomické a socidlni problémy. A kone¢né nelze prehlizet jeji filozofické
nebo dokonce futurologické aspekty. Vyzkum vlivu lidského tlaku na Zivotni pro-
sttedi by mél poskytnout predpoklady pro vytvoreni vhodného modelu vyuzivani
zivotniho prostfedi, nebo, pijdeme-li dale, konceptu rozvoje lidstva jako celku.
Posledné jmenovana problematika (v kognitivnim procesu) formuluje determi-
nanty (nebo dokonce cile) dalsich akci zamérenych na zajisténi nalezitého stavu
Zivotniho prostredi.

Multidisciplinarita sozologie predpokldda pomérné specificky model vy-
zkumného procesu. Bude vychdzet z ptirodovédného poznani, které vysvétluje jak
ptirodni procesy, tak vliv lidské ¢innosti na né. Takto ziskané poznatky by mély
vést k filosofickym a futologickym Gvaham (ne nutné provadénym filosofy) o cili,
ktery by mél byt vhodnym modelem vztahu mezi antropotropii a biosféry, jenz by

17" Pod timto pojmem mam na mysli mnozZstvi statkt nezbytnych k uspokojeni lidskych potteb. A ne-
jde jen o nezbytné statky — ve smyslu preziti. Zahrnuji také poskytovani ptiméfeného komfortu
zivota a uspokojovani dusevnich/emociondlnich potieb.
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mél byt zohlednén v politice zivotniho prostredi. A kone¢né posledni fazi by mél
byt vyvoj mechanismu k dosazeni vy$e uvedeného cile. Zde musi vedle pfirodnich
véd hrat vyznamnou roli i védy technické, spolecenské a kone¢né pravni.

Mezi konkrétnimi otdzkami, kterymi by se méla sozologie zabyvat, Ize uvést
nasledujici:

« stanoveni rozsahu a velikosti vlivu antroposféry na biosféru,

o predvidani u¢inka lidského tlaku,

o stanoveni ,kapacity prostredi,

o ,sociologicka demografie®,

o metody utvareni vlivu ¢lovéka na biosféru,

o hledani zadoucich model ekonomiky a spotieby,

o modely kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych aktivit,

o uvedeni zptsobu zajisténi ,,minimadlnich potfeb,

o socialni dopady zmény ve filosofii lidského rozvoje,

o pravni nastroje umoznujici u¢inné provadéni politiky ochrany zivotniho

prostredi.

Vyse uvedeny katalog samoziejmé neni vycerpavajici a mél by byt dopliovan
s postupem vyzkumu. Vzhledem k mezioborové povaze sozologie neni mozné
uvést jedinou vedouci vyzkumnou metodu. Mélo by se predpokladat, ze konkrétni
védy jsou zde autonomni. Syntéza vyzkumu je vSak duilezitd. Jednotlivé védy musi
formulovat své zavéry jazykem, ktery je ,srozumitelny“ ostatnim. Proto se jevi
jako nezbytné vytvorit vhodnou nomenklaturu.'®

Podle mého ndzoru bude také nutné, aby se védci snazili ,vykrocit* z rimce
svého oboru. Neni mozné efektivné mluvit naptiklad o ochrané stromu a keti,
kdy?z jste jen pravnik. Zde jsou nutné znalosti pfirodni nebo technické povahy.

Vyse uvedené tivahy jsou samozriejmé navrhem, ktery by mél byt podroben co
nejkriti¢téjsimu hodnoceni ze strany védecké komunity. Jejim cilem neni v zad-
ném pripadé vytvaret ,védecké entity®, kterych je jiz dost. VySe uvedeny navrh
je spiSe reakci na prevladajici impossibilismus v environmentdlnich védach. Zda
se, Zze moderni véda se (v tomto ohledu) zabyva predevsim ,hasenim pozart
tj. studuje hrozby a navrhuje napravna opatreni ve vztahu k jeviim, které se jiz
vyskytuji a jejichz zakladni pri¢iny nebyly plné vysvétleny. Protoze, podle mého
nazoru, model fungovani lidstva (jako celku) je zde klicovy. Jak jiz bylo zminéno
drive, je definovan chaosem a ad hoc bojem proti vznikajicim hrozbam. To je vak
cesta, kterd nikam nevede. Je tfeba mit na paméti, ze tlak lidské spolecnosti se
ve zna¢né mifte objevil od (prvni) primyslové revoluce, tj. asi pred 300 lety. To je

'8 Takovy pokus ucinil K. Biernat. Srov. BIERNAT, K. Wybrane pojecia stosowane w naukach
o $rodowisku i ich interpretacja In Studia Ecologiae et Bioethicae, 2004, ¢&. 2, s. 669-678.
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extrémné kratkd doba ve srovnani s objevenim se ¢lovéka (asi 3 miliony let) nebo
objevenim se zivota na Zemi (vice nez 3 miliardy let). Béhem této doby se lidska
populace rozrostla z 600-800 milionti na dne$nich témért 8 miliard a bylo vyuzito
zna¢né mnozstvi neobnovitelnych zdrojt zivotniho prostredi. Doslo k vyznamné
degradaci ptirodniho svéta, mnoho druhi rostlin a zivocichii zmizelo a velké plo-
chy Zemé jiz nelze v zidném smyslu povazovat za ,,ptirodni® A jak jsem jiz zminil
- stalo se to az v poslednich 300 letech. Vyvoj védy, ktera popisuje vyse uvedené
jevy, predpovida budoucnost a poskytuje navrhy napravnych opatfeni v této ob-
lasti, se zda byt ve vSech ohledech opravnény.
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Abstrakt

Sozologie je véda o zivotnim prostiedi, kterd byla vytvofena v 60. a 70. letech
minulého stoleti v Polsku. Pfedmétem jejiho vyzkumu jsou vzajemné vztahy mezi
¢lovékem a Zivotnim prostfedim. Jedna se o multidisciplinarni védu. Umoznuje
nam tedy posoudit vliv ¢lovéka na zivotni prostfedi z riznych thlid pohledu.
Tento ¢lanek predstavuje a objasnuje predmét vyzkumu v oblasti sozologie a vy-
zkumnou metodu, kterd se pfi ném pouziva.

Kli¢ova slova: sozologie, ochrana Zivotniho prostredi
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SOZOLOGY - THE “FORGOTTEN” ENVIRONMENTAL SCIENCE

Abstract

Sozology is an environmental science that was created in the 1960s and 1970s
in Poland. The subject of its research is the interrelationships between humans
and the environment. It is a multidisciplinary science. It therefore enables us to
assess the impact of man on the environment from different angles. This article
introduces and explains the subject of research in sozology and the research
method used in it.

Key words: sozology, environmental protection

b
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< KOMENTOVANA JUDIKATURA US CR =

KOMPENZACE ZA ZRUSENI CHOVU KOZESINOVYCH ZVIRAT
VE SVETLE NAZORU CESKYCH SOUDU

Usnesent Ustavniho soudu CR sp.zn. & IV. US 1093/24 ze dne 4. 6. 2024

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ze dne 22. 2. 2024,
C.j. 8 As 281/2022-37

K pocté prof. Milana Damohorského jsme vybrali aktualni rozhodnuti na-
$ich vysokych soudi ve véci kompenzaci za ukonceni podnikani v oblasti chovu
kozesinovych zvitat. Jde o usneseni Ustavniho soudu CR o Gstavni stiznosti pana
J.D. (dale jako ,stézovatel pan JD“) proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 As 281/2022-37, rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 12. 2022, ¢. j. 14 A 196/2021-42, rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
2.9.2021,¢.j. MZE-42083/2021-11181, a proti vyroku II. rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MZE-26309/2021-18134.

Skutkovy zaklad pripadu

Stézovatel pan JD byl chovatelem provozujicim chov zvifat (konkrétné nor-
k1) pro kozediny. Svou ¢innost ukoncil do 31. 1. 2019 podle § 29¢ odst. 1 zakona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani. Pfipomenme, ze novelou zakona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen ,,zakon na ochranu zvi-
tat“) byl chov zvirat za timto Gcelem zakazan, a to s kratkym prechodnym obdo-
bim. Soucasné novela zdkona piiznavala chovatelim jednorazovy kompenzacni
prispévek, a to za kazdé chované zvife. Pocet chovanych zvirat byl zakonem stano-
ven jako ,,nejvyssi pocet zvitat zjistény u chovatele pfi kontroldch krajské veterindrni
spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018.“

Kdyz poslanci v roce 2016 novelu zdkona predkladali, poukazovali mimo jiné
na nazory verejnosti. Podle tehdejsiho prizkumu Centra pro vyzkum vefejného
minéni se vyslovilo pro zakaz farem sedmdesat procent dotazanych lidi. ,,Chovat
a usmrcovat zvitata primdrné za ucelem ziskavdni kozesin je v jednadvacdtém sto-
leti tézko prijatelné. Druhy jako norek americky nebo liska polarni nelze s tispéchem
domestikovat,” fekl jeden z predkladatelti navrhu, predseda poslaneckého vyboru
pro zivotni prostfedi Robin Béhnisch (CSSD). Poslanci odkézali napiiklad na od-
bornou zpravu védeckého vyboru pro zdravi zvirat Evropské komise, kde se uvadi,
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ze norci nebo lisky v klecich trpi, protoze nemohou $plhat, plavat nebo hrabat.
Chov kozes$inovych zvitat nelze podle odborné zpravy provozovat tak, aby ¢lovék
vyhovél jejich ptirozenym potfebam.'

Uplny nebo &aste¢ny zékaz kozesinovych farem m4 desitka evropskych zemi:
napt. Rakousko, Polsko, Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko, Makedonie nebo Bosna
a Hercegovina. Ve Svycarsku jsou pro farmy nastaveny tak ptisné podminky, ze
ani zde uz nefunguje zadna farma.?

Zacatkem cervna 2017 Snémovna schvalila navrh padesati poslancti na zakaz
chovu a usmrcovani zvifat vyhradné nebo prevazné za ucelem ziskani kozesin,
a to od konce ledna 2019 (neproslo navrhované prechodné obdobi do roku 2022).
Novelu zakona na ochranu zvifat proti tyrani podpofilo 132 ze 161 pritomnych
poslankyn a poslancti. Schvalena novela zaroven umoznila chovateliim zazadat
o finan¢ni kompenzaci, ktera zajisti, aby se nedostali do vaznych finan¢nich potizi
s plnénim dlouhodobych zavazka. Pfi urcovani vy$e kompenza¢niho prispévku
prihlédne Ministerstvo zemédélstvi zejména k celkové vysi neuhrazenych zavaz-
ki, jejich tcelnosti a trzni hodnoté majetku vyuzivaného v souvislosti s chovem.
Dne 20. 7. 2017 Senat schvalil zakaz koze$inovych farem od konce ledna 2019
v navrhu schvaleném Poslaneckou snémovnou, tedy beze zmén. Obdobi pro je-
jich likvidaci neprodlouzil, nezvysil ani vysi kompenzace chovateliim, jak to ¢ast
senatorti pozadovala.> Podle Ministerstva zemédélstvi se novela zakona na zdkaz
chovu a usmrcovani kozesinovych zvirat tykala deviti podnikii.

Vratme se nyni ke komentovanému pripadu. StéZovatel pan JD na zakladé vyse
uvedené novely zakona na ochranu zvifat proti tyrani ukoncil ke dni 31. 1. 2019
svoji ¢innost a dne 11. 2. 2021 pozadal o poskytnuti kompenzaéniho prispévku
ve vysi 5,4 mil. K¢ (dle § 29¢ odst. 3 tohoto zakona).

Vécné prislusnym k vytizeni zadosti bylo dle zakona na ochranu zvifat proti
tyrani Ministerstvo zemédélstvi. To napadenym rozhodnutim ve vyroku L. pfi-
znalo stéZovateli kompenza¢ni prispévek ve vysi 4,47 mil. K¢ a ve vyroku IL. Za-
dost 0 kompenzaéni prispévek ve vysi 930 000 K¢ zamitlo. Proti vyroku II. tohoto
rozhodnuti podal stéZovatel rozklad. Ministr zemédélstvi v zdhlavi oznac¢enym
rozhodnutim rozklad zamitl a vyrok II. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal spravni Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji jako nedtivodnou zamitl (roz-
sudek ze dne 13. 12. 2022, ¢j. 14 A 196/2021-42). Méstsky soud v rozsudku uvedl,

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/kozesinove-farmy-se-zaviraji-podle-majitelu-kompenzace-od-
-st/r~2bab774224b011e99182ac1f6b220ee8/
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/zakaz-kozesinovych-farem-v-cesku-se-dostal-do-sne-
movny

> Novela byla vyhldena ve Sbirce zdkont pod ¢. 255/2017 Sb.
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ze z § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvirat vyplyvd, ze pocet chovanych zvirat
se pro vypocet kompenzaéniho prispévku uréi pomoci nejvyssiho poctu zvirat
zjisténého pii kontrole krajské veterindrni spravy, nikoliv podle nejvyssiho poétu
zvifat za rok. To odpovidd smyslu a tcelu kompenzaéniho prispévku, kterym je
uhradit skute¢nou $kodu vzniklou v disledku zdkazu chovu. Do nejvyssiho podtu
zvifat nenalezi usmrcena zvifata pfede dnem provedeni kontroly nebo doposud
nenarozend zvifata. Na tom neméni nic to, Ze podle § 29¢ odst. 3 pism. c) zdkona
na ochranu zvitat musi Zddost o kompenza¢ni prispévek obsahovat pocet chova-
nych zvitat v letech 2014 az 2018. Zalovany si podle § 29¢ odst. 4 pism. c) téhoz
zdkona vyzadal od krajské veterindrni spravy doklad potvrzujici pocet chovanych
zvifat zjistény u stéZovatele pti kontrolach v letech 2014 az 2018. Zjistény nejvyssi
pocet chovanych norkd vynasobil pausalni ¢astkou podle § 29¢ odst. 7 zdkona
na ochranu zvitat. Postupoval proto v souladu se zakonem. To, Ze ¢as kontrol a je-
jich pocet byl mezi chovateli rtizny, neni samo o sobé diskrimina¢ni. Vys$e pri-
spévku se totiz neodviji od vysledku pouze jedné kontroly. Pétileté obdobi slouzi
k tomu, aby Zalovany vychdzel pti vypoétu kompenzaéniho ptispévku z udajt,
které jsou pro chovatele nejvyhodnéjsi. Krajska veterinarni sprava kontrolovala
stéZovatele v rozhodném obdobi desetkrat, pri¢em?z prti Sesti kontrolach se zabyva-
la celkovym poctem zvirat v den kontroly. Kontroly probéhly v rozdilnych ¢astech
chovnych cykli. Krajska veterindrni sprava nekontrolovala jiné chovatele ¢astéji
a dtikladnéji nez stézovatele. Pro v§echny chovatele plati stejné podminky vypoétu
kompenzaéniho prispévku. Tti z kontrol probéhly u stéZovatele az po podstatném
navys$eni po¢tu norki.

Proti rozsudku Méstského soudu podal stéZovatel pan JD kasacni stiz-
nost, kterou Nejvyssi spravni soud rovnéz zamitl (rozsudek ze dne 22. 2. 2024,
¢.j. 8 As 281/2022-37).

K argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu

Ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 8 As 281/2022-37 Nejvy$si spravni
soud odkazal mimo jiné i na svoji prejudikaturu. Nejvyssi spravni soud tvodem
podotyka, ze skutkové i pravné obdobnou véci jiného stézovatele, ktery vsak byl
zastoupen tymz advokatem, se zabyval jiz v rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢j. 4 As
141/2023-30, nazvaném ,,norci a lisky I. Protoze se Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku zabyval namitkami, které uvadi stéZovatel pan JD i v jeho kasa¢ni stiz-
nosti, vySel Nejvys$si spravni soud ze zavéru citovaného rozsudku a v podrobnos-
tech na né odkazuje. Neshledal totiz dtivod se od néj odchylit (§ 17 odst. 1 s. 1. s.).

Pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka stanoveni poctu cho-
vanych zvitat podle § 29c odst. 8 zdkona na ochranu zvifat pro vypocet kom-
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penzaéniho prispévku podle § 29¢ odst. 7 téhoz zakona. Ocitujme proto klicové
argumenty Nejvys$siho spravniho soudu:

»[14] Podle § 29¢ odst. 1 zdkona na ochranu zvitat plati, Ze provozuje-li chovatel
ke dni nabyti ticinnosti § 5 odst. 7 tohoto zdkona s védomim krajské veterindrni
spravy chov zvitat vyhradné nebo previziné za ticelem ziskdni kozesin (ddle jen ,,chov
zvitat pro koZesiny®), ukon(i jej v souladu s dosavadnimi predpisy do 31. ledna 2019.

[15] Podle § 29c odst. 2 téhoz zakona plati, Ze ministerstvo poskytne za podmi-
nek dale uvedenych ze stdtniho rozpoltu jednordzovy financni prispévek ke zmir-
néni dopadii chovateliim, kteri v rdmci podnikatelské ¢innosti provozuji chov zvitat
pro kozesiny a svou cinnost ukonci v prechodném obdobi podle odstavce 1 (ddle jen
»kompenzacni prispévek®).

[16] Podle § 29¢ odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona plati, ze ministerstvo si od krajské
veterindrni spravy vyzada doklad vydany krajskou veterindrni spravou potvrzujici
pocet chovanych zvitat zjistény u Zadatele pti kontroldch krajské veterindrni spravy
provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018.

[17] Podle § 29¢ odst. 7 téhoz zakona plati, ze vyse kompenzacniho prispévku, kte-
ry je urcen k tihradé skutecné skody, c¢ini 3 000K¢ za kazdého chovaného norka
a 3 900K¢ za kazdou chovanou lisku. Kompenzacni prispévek za nahradu uslého
zisku se neposkytuje.

[18] Podle § 29¢ odst. 8 téhoz zakona dale plati, Ze pocet chovanych zvitat pro vy-
pocet podle odstavce 7 se stanovi jako nejvyssi pocet zvitat zjistény u chovatele pfi
kontroldch krajské veterindrni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017
a 2018. V pfipadé pravniho ndstupce podle odstavce 5 véty tieti se zapocitavaji pocty
zvitat zjisténych u puvodniho chovatele podle véty prvni.

[19] Ke zmirnéni dopadu zakazu chovu na chovatele, ktefi v rimci podnikani pro-
vozuji chov koze$inovych zvirat, zdkon na ochranu zvitat stanovil moznost zaza-
dat si o jednorazovy kompenzacni ptispévek podle § 29¢ tohoto zakona. Prispé-
vek poskytuje Zalovany na zakladé zadosti. Vyse kompenzaéniho prispévku ¢ini
3 000 K¢ za kazdého chovaného norka s tim, Ze pocet chovanych zvifat se stanovi
jako nejvyssi pocet zvirat zjistény u chovatele pri kontrolach krajské veterinarni
spravy provedenych v letech 2014 az 2018 (§ 29¢ odst. 7 a 8 zdkona na ochranu
zvirat).

e

[20] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku norci a lisky I dospél k zavéru, ze ,,kon-
strukce kompenzacniho prispévku ve smyslu zdkona na ochranu zvitat proti tyrani
neodpovidd institutu nahrady skody ¢i uslého zisku ve smyslu civilniho prdava, kde by

1%

bylo nezbytné zjistit (vedle protipravniho jedndni Skiidce, které zde absentuje) presny
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pocet zvitat k rozhodnému okamZiku. Umyslem zdkonoddrce je, jak je doslovné uve-
deno v divodové zprdavé i ve znéni zdkona samého, zmirnéni dopadii chovateliim,
kteti v rdmci podnikatelské cinnosti provozovali chov zvitat pro koZesiny a svou ¢in-
nost ukoncili do 31. 1. 2019. Bylo pouze na viili zdkonoddrce, zda za zdkaz chovu
zvitat pro koZesiny poskytne chovateliim néjakou kompenzaci (na druhou stranu
poskytnuti kompenzace je relevantni z hlediska testu racionality, kterym je tieba
pométovat pravni vpravu z hlediska tistavni konformity). Zdkonoddrce tak ucinil
pravé v § 29c zdkona ¢&. 246/1992 Sb., pricemz stanovil vypocet takovym zpiisobem,
ktery je pro chovatele vyhodnéjsi nez jiné zpiisoby (napt. Zalovanym zmirnovany
vypolet prismérnym poctem zvitat zjisténych kontrolami u chovatele v rozhodném
obdobi). A¢ Ize stézZovatelce prisvédcit v tom, Ze stanoveni poltu zvitat na zdkladé
zpravy KVS miize byt pro jednotlivé chovatele riizné ,vyhodné‘ v zdvislosti na po-
Ctu kontrol za rok, jakoZ i roénim obdobi, kdy byla kontrola provedena, je tfeba
mit na zreteli pravé vyse uvedeny ticel zdkonné vipravy, kdy sledovanym cilem neni
nahrada skody za kazdé jednotlivé zvite, které chovatel béhem kalenddiniho roku
choval, ale zmirnéni dopadii v souvislosti s nucenym ukoncenim podnikdni. K vy-
rovndni téchto odchylek zdkonoddrce stanovil v § 29c¢ odst. 8 zdkona ¢. 246/1992 Sb.
peétileté obdobi kontrol, kdy pro vypoclet vyse kompenzacniho prispévku se pouZije
zdznam z toho roku, ktery je pro podnikatele nejvice piznivy.“ (body 20 a 21 roz-
sudku norci a lisky I).

[21] Ustanoveni § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvirat neukladd zalovanému zjis-
tit pocet zvifat podle podkladt od chovatele, nybrz vyzaduje, aby byl kompen-
zaéni prispévek stanoven podle poctu zvitat zjisténych u chovatele pfi kontroldch
provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018, jak spravné uvedl méstsky
soud. Zakon na ochranu zvifat tak nepfipousti zadny dal$i dopocet s ohledem
na tvrzeni chovatele o skute¢ném poctu chovanych zvitat v daném obdobi. Zalo-
vany proto spravné vysel z dokladu vydaného krajskou veterindrni spravou, ktery
potvrzuje pocet chovanych zvirat zjistény u stézovatele pri kontroldch provede-
nych v letech 2014 az 2018 podle § 29c odst. 4 pism. c) tohoto zakona. Nebyl
proto povinen zjistovat a opatfovat dal$i podklady (napriklad udaje z protokold
o kontrolach, které stézovatel prilozil k zadosti). Neporusil tak § 3 spravniho radu,
jak mylné tvrdi stéZovatel.

[22] Nejvyssi spravni soud vsak koriguje zavér méstského soudu, ze smyslem
a tcelem kompenzaéniho prispévku je nahradit chovatelim skute¢nou $kodu
vzniklou v dusledku zédkazu chovu a usmrcovani zvifat vyhradné nebo prevazné
za Ucelem ziskani kozesin. Jak totiz vyplyva z § 29c odst. 2 zdkona na ochranu
zvifat, jde pouze o jednorazovy finan¢ni ptispévek ke zmirnéni dopadu zédkazu
chovu, nikoliv 0 ndhradu skute¢né skody ¢i uslého zisku (bod [20] vyse). Na tom-
to zavéru nic neméni text § 29¢ odst. 7 zakona na ochranu zvifat, dle kterého ,,vyse
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kompenzacniho prispévku, ktery je uréen k ithradé skutecné skody, cini [...]* Stale
se jednd o pouhé zmirnéni dopadu zakazu chovu ¢astkou stanovenou pro vSechny
chovatele stejné, nikoliv o plnohodnotnou ndhradu $kody vzniklou jednotlivym
chovatelim. V opa¢ném pripadé by nebylo dobfe mozné zdkonem uréit konkrétni
vy$i nahrady $kody ve vztahu ke véem chovateliim stejné. Pokud by proto zako-
nodarce chtél kompenzovat skute¢nou $kodu, stanovil by, Ze je na chovatelich, aby
konkrétni vysi $kody prokazali. To v§ak neucinil.

[23] Stézovatel namita, ze tento vyklad zptisobu vypoctu kompenzaéniho prispév-
ku je nespravedlivy a vede k nerovnosti mezi jednotlivymi Zadateli. Tato namitka
neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud v rozsudku norci a lisky I podrobil pravni upravu
zpusobu vypoctu kompenza¢niho ptispévku z hlediska zasahu do prava podni-
kat testu racionality (nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL. US
7/17, bod 49). Dospél k zavéru, ze ,,pfi stanoveni poctu zvitat podle § 29c zikona
¢ 246/1992 Sb. nemd spravni orgdn Zddny prostor pro uvdZeni, ale spravni orgin
zde v rdmci vykonu vefejné moci aplikuje zdkonné ustanoveni, dle néjz se pocet
zvitat pro vypocet kompenzacniho prispévku stanovi jako nejvyssi pocet zvitat zjis-
tény u chovatele pti kontroldch krajské veterindrni spravy provedenych v letech 2014,
2015, 2016, 2017 a 2018 (§ 29c odst. 8 zdkona ¢. 246/1992 Sb.). Nejvyssi spravni
soud se ztotoziiuje se zdvérem méstského soudu, Ze vyuZiti dokladu KVS zpracova-
ného pti providéné kontrole je dostatecné objektivnim a nediskriminacnim postu-
pem. Souhlasi i s v napadeném rozhodnuti citovanym rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 17 A 102/2021-42, kde se ve skutkové obdobné véci
uvddi: Neni ptitom relevantni, Ze dané kontroly krajské veterinarni spravy neby-
ly zaméfeny na zjiSténi poctu zvirat v hospodarstvi. Zakonodarce zvolil metodu,
pti niZ se vyuziji vysledky kontrol, které se tak jako tak ze zdkona musi pravi-
delné provadét, coz se jevi jako logické a hospodarné.® Nerozhodné je i konkrétni
ndzvoslovi pouzité v dokladech KVS, jsou-li z nich ziejmé pocty zvitat ve smyslu
§ 29¢c odst. 8 ZOT, neobstoji tak argumentace stéZovatelky, ze doklad KVS neobsa-
huje kolonku ,Pocet zvitat zjistény pti kontroldach v daném roce; ale pouze kolonky
,Pocet zvitat na hospoddrstvi v den kontroly® a ,Pocet zvitat kontrolovanych’ Nejvys-
$i spravni soud doddvd, Ze timto zpiisobem zdikonoddrce rovnéz zamezil moznym
manipulacim s pocty chovanych zvitat za ticelem maximalizace poskytovaného pri-
spévku. [...] omezeni prava stéZovatelky v podobé zdkazu chovu zvitat pro koZesiny
tak, jak byl zdkonoddrcem vyjddien ve shora reprodukovanych ustanovenich zdkona
¢ 246/1992 Sb., tj. véetné prechodného obdobi a poskytované kompenzace, napliiuje
deklarovany legitimni cil, kterym je ochrana zvitat proti jejich usmrcovdni bez dii-
lezitého diivodu, a zdrover tjmu zpiisobenou podnikateliim priméfené kompenzuje
stanovenim ndhrady v podobé kompenzacniho prispévku. Predmétna ustanoveni
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zdkona ani jejich vyklad ze strany Zalovaného a méstského soudu tak nejsou v roz-
poru s ustavné zarucenym prdavem na podnikdni ani s pravem na ochranu vlastnictvi
dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Nezaklddaji pak ani stéZovatelkou tvr-
zené poruseni prdva na rovné zachdzent, nebot stejny pristup byl Zalovanym apliko-
vdn viici vSem Zadateliim o kompenzacni prispévek. (body 24 a 25 rozsudku norci
a lisky I). Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavané véci.“

Z vy$e uvedené argumentace tedy Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni dtivodna. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

Obsah stiznosti k Ustavnimu soudu

Stézovatel pan JD se rozhodl vyuzit ndsledné své pravo a podal stiZznost
k Ustavnimu soudu CR. Ve své stiznosti podané k Ustavnimu soudu namital, Ze
spravni organy i soudy vylozily zakonné ustanoveni o zji§téni poctu chovanych
zvifat restriktivnim zptsobem. Mél za to, Ze prestoze zakonnd uprava kompenzace
a jejich vysi nijak nelimituje, spravni organy a nasledné i soudy zasahly vyznam-
nym zptisobem do stézovatelova ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces,
kdyz nezohlednily tvrzeni a diikazy predlozené stézovatelem, které mély zasadni
vliv na stanoveni po¢tu chovanych zvifat, a namisto toho vychdzely pouze z je-
diného dokladu Krajské veterinarni spravy (déle jen ,KVS“) bez ohledu na jeho
spravnost nebo tplnost. Timto postupem podle stézovatele spravni organy i soudy
poprely tcel zakonného ustanoveni, kterym je poskytnuti kompenzace za ti¢elem
zmirnéni ujmy utrpéné v disledku nové zavedeného zékazu jednotlivym chova-
teltim, a to pausalni ¢astkou za kazdé jednotlivé chované zvire. Stézovatel upozor-
nuje, ze z jediné kontroly v kalendafnim roce neni mozné zjistit pocet chovanych
zvitat v pribéhu celého kalendafniho roku. Ministerstvo ani soudy chovateltim
neumoznily prokazovat pocet skute¢né chovanych zvifat jinak, nez pouze dokla-
dem o kontrole KVS (dale jen ,,Doklad®). Tim vs$ak podle stézovatele nepiipustné
zasahly do prava podnikat a prava na majetek.

Problém stézovatel spatfuje v tom, ze zakon na ochranu zvirat, resp. jeho § 29¢
odst. 4 pism. ¢) nestanovuje, ze by ministerstvo pti stanoveni poctu chovanych
zvifat mélo a mohlo vychazet pouze z Dokladu. Zakon stanovi, ze pro vypocet
kompenza¢niho prispévku je rozhodny ,,nejvyssi pocet zvitat zjistény u chovatele
pfi kontroldach krajské veterindrni spravy, avSak nestanovi, Ze by zdrojem informa-
ci o poctu zvirat zjisténych pii kontrolach mohl ¢i mél byt vyhradné Doklad o této
kontrole vydany KVS. Tento Doklad by mél slouzit pouze jako jeden z moznych
zdroji pro stanoveni poctu zjisténych zvifat pri kontrolach KVS, a to zejména

* Viz body 14 az 24 rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 8 As 281/2022-37.
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z dtivodu, Ze pocty zvifat v den kontroly KVS mnohdy neodpovidaji skute¢nym
poctiim chovanych zvifat v daném roce a ignoruji cyklicky pribéh chovu.

Za situace, kdy stéZovatel ministerstvu a nasledné i soudiim predlozil v ramci
prilohy k zadosti o poskytnuti kompenzaéniho prispévku vlastni zdéivodnéni uve-
denych pocti zvitat, o néz opiral vypocéet kompenzac¢niho prispévku a z kterého
pry jednoznac¢né vyplynulo, Ze stéZovatel v priibéhu kontrolovanych let choval vice
zvitat, nez kolik je uvedeno v Dokladu KVS, bylo dle tvrzeni stéZovatele povinnos-
ti ministerstva se témito tvrzenimi zabyvat. Tyto Gvahy stéZovatel opira o dikeci
§ 50 spravniho fadu, podle kterého bylo ministerstvo povinno si opatfit veskeré
nezbytné podklady pro fddné rozhodnuti. Témito podklady mohly byt pravé i na-
vrhy a diikazy ucastnik. Ministerstvo i soudy vsak jakykoliv prezkum tvrzeni
a podkladii predloZenych stézovatelem odmitly, ¢imz zasadnim zptsobem zasahly
do stézovatelovych tstavné garantovanych prav. Timto postupem byl stéZovatel
de facto zbaven postaveni ucastnika fizeni. Napadenymi rozhodnutimi bylo proto
udajné poruseno jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), pravo na podnikani
podle ¢l. 26 Listiny a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny. Proto stézovatel
navrhl, aby Ustavni soud napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni.

Nazor Ustavniho soudu ke stiznosti stéZovatele pana JD

Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiZnosti a napadenych rozhodnuti
a dospél k zavéru, Ze predstavuje zjevné neopodstatnény navrh podle § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Ptipomnél, ze v minulosti jiz mnohokrat kon-
statoval, Ze postup ve spravnim a soudnim fizeni, zjistovani a hodnoceni skutko-
vého stavu i vyklad jinych nez ustavnich predpist, jakoz i jejich aplikace pri feseni
konkrétnich pripadd, jsou zalezitosti spravnich organti a posléze pak spravnich
soudd. Je to pravé Nejvyssi spravni soud, jemuz prislusi vyklad podustavniho pra-
va v oblasti vefejné spravy a sjednocovani judikatury spravnich soudt, k ¢emuz
slouzi i mechanismus predvidany v § 12 soudniho fddu spravniho®. Pravomoc
Ustavniho soudu je totiz zaloZena vyluéné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska do-
drzeni ustavnépravnich principt, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym)
nebyla dotéena predpisy tstavniho poradku chranéna prava nebo svobody jeho
ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy, a zda je lze jako
celek pokladat za spravedlivé.® Ustavni soud konstatuje, ze z4dné poruseni tvrze-
nych zékladnich prav stézovatele neshledal, nebot zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, méstského soudu i ministerstva jsou z hlediska zachovani zaruk ustavnosti
zcela akceptovatelné, nenesou znaky nepredvidatelnosti v soudnim ¢i spravnim

Viz napt. usneseni sp. zn. I. US 1172/19 ze dne 26. 6. 2019.
¢ Viz napt. usnesent sp. zn. III. US 3624/15 ze dne 26. 1. 2016.
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rozhodovani, svévole, extrémniho interpreta¢niho vykrodeni ¢i jiného poruseni
zasad spravedlivého fizeni, coZ teprve by mohlo indikovat intenzitu poruseni za-
kladnich prav a tedy i zalozilo kognici Ustavniho soudu.

Ustavni soud konstatoval, Ze pfedmétem sporu v nyni posuzované véci byla
otazka stanoveni poctu chovanych zvitat podle § 29¢ odst. 8 zdkona na ochranu
zvifat pro vypocet kompenza¢niho prispévku podle § 29c odst. 7 téhoz zakona.
Citoval pfitom Ministerstvo zemédélstvi, které jiz v prvopocatku ptipadu zdu-
raznilo, ze z zddného ustanoveni zakona neplyne, Ze by nejvys$si pocet zvifat mél
byt zjistovan za obdobi kalendafniho roku, a Ze by z tohoto divodu mél byt zo-
hlednovan i pocet usmrcenych chovnych zvirat v prubéhu roku. Kompenzaéni
ptispévek nemél slouzit k ndhradé presné vy¢islitelné sumy, ¢imz by se pojmové
blizil nahradé skody. Kompenzaéni prispévek nebyl poskytovan za skute¢né poéty
zvitat, které kdy chovatel realné choval, ale ve vy$i sou¢inu zakonem stanovené
hodnoty za jednotlivé zvife a zdkonem stanoveného poctu zvirat. Obé tyto veli-
¢iny jsou pritom stanoveny jako pravni fikce a zakon nepfipousti dopocet zvirat
za jakékoliv obdobi (viz str. 4-5 napadeného rozhodnuti ministra zemédélstvi).

Poté se Ustavni soud zabyval judikaturou Nejvysitho spravniho soudu. Podle
néj Nejvyssi spravni soud k této problematice rovnéz jiz ustalené judikuje, Ze
»konstrukce kompenzacniho ptispévku ve smyslu zikona na ochranu zvitat neodpo-
vida institutu nahrady skody ¢i uslého zisku ve smyslu civilniho prdva, kde by bylo
nezbytné zjistit presny pocet zvitat k rozhodnému okamziku. Umyslem zdkonoddrce
je, jak je doslovné uvedeno v ditvodové zpravé i ve znéni zdkona samého, zmirnéni
dopadii chovateliim, kteti v ramci podnikatelské ¢innosti provozovali chov zvitat pro
koZesiny.“ Ustavni soud ptipomnél, ze Nejvy3si spravni soud déle opakované zdii-
raziiuje, ze Ucelem zdkonné tpravy, kdy sledovanym cilem neni nédhrada skody
za kazdé jednotlivé zvite, je zmirnéni dopadil v souvislosti s nucenym ukoncenim
podnikani. Zakon na ochranu zvifat v § 29c odst. 8 vyzaduje, aby byl kompenzac-
ni prispévek stanoven podle ,,poctu zvitat zjisténych u chovatele p¥i kontroldch pro-
vedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018" Citovany zakon tak neptipousti
zadny jiny dopocet s ohledem na tvrzeni chovatele o skute¢ném poctu chovanych
zvifat. Spravni organy proto nebyly povinny zjistovat ani opattovat dalsi podklady,
jak mylné tvrdi stézovatel.”

Na z4kladé vyse uvedeného Ustavni soud tstavni stiznost podle § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

7 Srovnej vySe zejm. odst. 20-21 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.2.2024, ¢j. 8 As 281/2022-37.
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Zaveér
Ustavni soud v daném piipadu povazoval za podstatné, ze sprévni organy
i soudy presvédcive vylozily, z jakych divodu byla vydana a nyni astavni stiznosti
napadend rozhodnuti ve véci finan¢ni kompenzace za ukonceni chovu a usmr-
covani kozesinovych zvifat v souladu se zakonnou upravou. Zdiraznily, Ze za-
konna konstrukce vypoctu kompenza¢niho prispévku v zakoné ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, je vyhradni zalezitosti zakonodarce, do niz nemo-
hou spravni organy ani soudy jakkoliv zasahovat. S ohledem na vyse uvedené pro-
to nebyl pozadavek stézovatele na zohlednéni po¢tu usmrcenych chovnych zvirat
pro uéely vypoétu kompenza¢niho bonusu relevantni. Tyto pravni zavéry Ustavni
soud nepovazuje za excesivni a s ohledem na svoji roli v tstavnim systému (¢l. 83
Ustavy) proto neshledal Zadny rozumny divod, pro ktery by je mél zpochybriovat.
Z obsahu podané ustavni stiznosti jasné plyne, ze pouzita argumentace se tyka
vykladu podustavniho prava a de facto predstavuje toliko pokracujici polemiku se
zavéry spravnich organt a spravnich soudt.
doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

FINANCIAL COMPENSATION FOR THE CESSATION
OF THE BREEDING OF FUR ANIMALS AS SEEN
BY THE CZECH COURTS

Abstract

The entrepreneur, Mr J.D., was a breeder operating a facility for breeding
fur animals (specifically mink). He ceased his activities in accordance with
Section 29¢(1) of Act No. 246/1992 Coll., on the protection of animals against
cruelty, by the end of January 2019. Act No. 255/2017 Coll. prohibited the
breeding of animals for this purpose as of 31 January 2019. At the same time, the
law granted breeders a one-off compensation allowance for each animal bred.
Mr].D. disagreed with the calculation of the compensation made by the Ministry
of Agriculture and brought an action against the decision. The administrative
courts dismissed his action. The entrepreneur then lodged a complaint with the
Constitutional Court of the Czech Republic, where he was also unsuccessful.
In the case at hand, the Constitutional Court considered it essential that the
administrative authorities and the courts had convincingly explained the
reasons why the decisions issued in the matter of financial compensation for the
cessation of breeding and killing of fur animals were in accordance with the law.

b
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< PREHLED NOVE ENVIRONMENTALNI LEGISLATIVY =

Sbirka zakoni fijen - prosinec 2023

Céstka 143

Vyhlaska ¢. 305/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 88/2017 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Castka 152

Zakon ¢. 325/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim po-
zemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Castka 155

Nafizeni vlady ¢. 332/2023 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 2/2023 Sb.,
o podminkach pouziti penéznich prostfedkit Statniho fondu podpory investic
na revitalizaci Uzemi se starou stavebni zatézi (brownfieldil) financovanou z Na-
stroje pro oziveni a odolnost.

Castka 157

Vyhlaska ¢. 340/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 218/2019 Sb., o vyctu me-
todik zkous$ek odlisnosti, uniformity, stélosti a uzitné hodnoty odruad, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Castka 166

Narizeni vlady ¢. 354/2023 Sb., kterym se stanovi sazby thrad z vydobytych ne-
rosti.

Castka 168

Vyhlasgka ¢. 358/2023 Sb., o formulafovém podani pro odvod z elekttiny ze slu-
nec¢niho zafeni.

Castka 171

Vyhlasgka ¢. 364/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid
ochrany zemédélského ptidniho fondu, ve znéni vyhlasky ¢. 150/2013 Sb.

Castka 176

Vyhlaska ¢. 371/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 252/2004 Sb., kterou se sta-
novi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly
pitné vody, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Castka 177

Naftizeni vlady ¢. 372/2023 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek
za narodni kulturni pamatky.

Vyhlaska ¢. 373/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 378/2010 Sb., o stanoveni
druhového seznamu péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2023 sp. zn. Pl. US 39/23, pub-
likovany pod ¢. 374/2023 Sb., ve véci navrhu na zru$eni nékterych ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky obce Stachy ¢. 1/2022, o stanoveni obecniho systému
odpadového hospodarstvi.

Castka 184

Vyhlaska ¢. 390/2023 Sb., o stanoveni ochrannych pasem prirodniho 1é¢ivého
zdroje peloidu loziska Jezero a vymezeni konkrétnich ochrannych opatfeni.

Vyhlaska ¢. 391/2023 Sb., o stanoveni ochrannych pasem prirodniho lé¢ivého
zdroje peloidu loziska Griinwaldské louky a vymezeni konkrétnich ochrannych
opatfeni.

Céstka 195

Zakon ¢. 428/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani na-
hrad $kod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, ve znéni poz-
déjsich predpist.

Castka 196

Zakon ¢&. 433/2023 Sb., o stitnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2024.

Céstka 198
Vyhlaska ¢. 440/2023 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypo-
¢tu vyse ujmy nebo skody zptisobené na lesich, ve znéni vyhlasky ¢. 296/2018 Sb.
Castka 205

Zakon ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystav-
by dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici za-
kony.

Castka 207

Zakon ¢. 469/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékte-
rych zékont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony.

236 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/20223 PREHLED NOVE ENVIRONMENTALNI LEGISLATIVY

Poznamka redakce:

Dnem 1. 1. 2024 Sbirku zakont a Sbirku mezinarodnich smluv v souladu se
zakonem ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv a o tvorbé prav-
nich predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv, nahradi
Sbirka zakonii a mezinarodnich smluv zvefejiiovana v systému Elektronické
Sbirky zakont a mezinarodnich smluv (e-Sbirka, https://www.e-sbirka.cz/).

LIST OF THE CURRENT CZECH ENVIRONMENTAL
LEGISLATION IN 2023 IN THE COLLECTION OF LAWS
OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

This section of the Journal Czech Environmental Law Review provides an
overview of the current Czech environmental legislation and judgements of the
Constitutional Court in the Collection of laws from October to December 2023.
The source of data is a copy of the Collection of laws and the Collection of
international treaties, which is published by the Ministry of the interior of the
Czech Republic on the basis of section 12 of Act No. 309/1999 Coll., on the
Collection of laws and the Collection of international treaties, as amended. See
also https://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/

On 1 January 2024, the Collection of Acts and the Collection of International
Treaties will be replaced by the Collection of Acts and International Treaties
published in the Electronic Collection of Acts and International Treaties in
accordance with Act No. 222/2016 Coll., on the Collection of Acts and International
Treaties and on the production of legislation published in the Collection of Acts
and International Treaties (e-Collection, https://www.e-sbirka.cz/).

b
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" -»

Informace o c¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceské spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, zapsany
spolek, ¢lenka Rady védeckych spole¢nosti Akademie véd CR, ve spolupraci s ka-
tedrou prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, re-
cenzovany odborny védecky ¢asopis Ceské pravo zivotniho prostredi. Prvni ¢islo
vyslo 30. zaii 2001. Casopis je registrovin u Ministerstva kultury, eviden¢ni &islo
MK CR E11476 a ma ptidéleno od Narodni technické knihovny mezindrodni stan-
dardizované ¢islo periodik ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zafadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské préavo
zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydava-
nych v CR.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu. Byl zaloZen po vzoru rakouského ¢asopisu Recht der Umwelt. Je zajimavé, ze
naptiklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistuje. Poslanim
a obsahovym zaméfenim Casopisu je vychovné vzdélavaci, védeckd a informaéni
¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentalni politiky, jejimz
cilem je rozvoj préva zivotniho prosttedi v podminkach Ceské republiky a Evropské
unie. Tematicky se vénuje mezinarodnimu, evropskému unijnimu, mezinarodnimu
srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou pivodni odborné védecké clanky v rub-
rice ,Védecka témata’, a dale rubriky , Komentovand judikatura Ustavniho soudu
CR“a ,,Komentovan judikatura Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska
prava’; jakoz i rubriky vénované komentditim k novym pravnim Gpravam, zpravaim
z védeckych konferenci, prehledu nové legislativy, recenzim a anotacim odborné li-
teratury apod. Ambici ¢asopisu je ptispét k pravni a ekologické vychové, vzdélavani
a osveété verejnosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblasti statni spravy, soud-
nictvi, uzemnich samosprav, vysokého a stfedniho skolstvi, podnikatelskych kruhd,
obcanského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4 x ro¢né. Od roku 2001 vyslo dosud celkem 70 ¢isel.
Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elektronické podobé ve for-
matu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je tis-
tén na ekologickém papiru spliujicim mezinarodni ekologické normy ISO 14001
a certifikaty EMAS, FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo zivotniho prostiedi (Czech Environmental Law
Review, ISSN 1213-5542) is a peer-reviewed journal published by the Czech
Society for Environmental Law since 2001. It is registered by Ministry of
Culture under evidence number MK CR E11476. The journal is prepared in
collaboration with the Department of Environmental Law of the Faculty of
Law, Charles University in Prague.

Since 2014, it has been indexed on the List of Reviewed Czech journals by
the governmental Research, Development and Innovation Council.

Czech Environmental Law Review is the first and currently the only specialized
peer-reviewed journal in the Czech Republic that deals with environmental law
and environmental policy. It provides updated and detailed information on current
development in research, legislation and jurisdiction in Czech, European and
international environmental law, as well as on new publications, future activities
of the Czech Society for Environmental Law and on other news in the field. The
journal is open to all authors who are interested in environmental law, both Czech
and from abroad. The editor-in-chief is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., you
can contact him at: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces that are to be published in the journal are always reviewed
by two specialists in the concerned field, who decide whether the text is suitable
for publication or provide comments that are subsequently sent to the author.

LY
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -»

Pokyny pro autory prispévki do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autori zasilaji redakei v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podob¢, v jaké ma byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensting)
a anglicting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakd; tfi az
pét klicovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢tiné; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku muze byt i v jiném jazyce nez Cestina, slovenstina,
angli¢tina. Minimalni text nabizeného prispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
prispévky urcené pro hlavni rubriku ,, Téma“ minimalné 10 normostran.

II1.

Rukopis by mél splnovat nésledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkovani 1,5.
Elektronicka verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné dostupnych
tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovana pripona souboru je .doc nebo
.docx, ptipadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je tieba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pripadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy prijatych texti.

VII.

Redakce predpoklada, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oc¢ekava, ze ji autoti budou informovat o skutecnosti, ze cely
rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany v jiné
publikaci na trovni ¢lanku v recenzovaném védeckém casopise nebo monografie.
V ptipadeé predlozeni rukopisu vychazejiciho z kvalifika¢ni studentské prace, je tfeba
tuto skute¢nost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

V rukopisu autofi uvedou své kontaktni tdaje: jméno s uvedenim vsech tituld,
pracovisté (u doktorandti vysokou $kolu), pripadné e-mail a postovni adresu pro
zaslani autorskych vytisku.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formalni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynt, ne-
mize byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtze byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript must be sent as an electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in the required format and must be of font size 12,
headings 14, font type Times New Roman or Ariel or Calibri and with line
spacing 1.5. It has to contain the name of the author, title of the article in Czech
and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography and finally
a dedication to a project. The article should be 4 pages long, in case of the
articles concerning with the main topic the minimum length is 10 pages. Author
is responsible for proper citations that have to be inserted as footnotes, not as
endnotes. The citations have to follow the citation rules as stated in norms CSN
ISO 690 and CSN ISO 690-2. It is assumed that the manuscript has not been
published before. After its publication in the Czech Environmental Law Review
the article will be available online on the website of the Czech Environmental
Law Society. The manuscript that does not comply with these guidelines cannot
be accepted for the review process and it may be discarded.

LXS
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< ZASADY RECENZNIHO RIZENI -»

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

1. Predmét recenzniho fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Védecka témata®, tedy pi-
vodni autorské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho
vyzkumu, zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikova-
né v jiném tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Prispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redaké¢ni rada ptispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autofi, otisténé prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti$téni nabidnutého prispévku miize byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostfednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v Casopise.

2.2 Redak¢ni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévki nabidnuté redakei, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konferenci).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty ptispévek, pokud se domnivd, zZe ne-
spliwje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prosttedi a ptibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce muize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
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vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty pfispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeni.

3. Prubéh recenzniho Fizeni'

3.1 Kazdy prispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,Védecka
témata“. Takové prispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu
recenznimu fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho
fizeni i o jeho nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma
recenzenty vybranymi zpravidla z ¢lenti redakéni rady nebo okruhu odborni-
kit doporuceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redaké¢ni
radou.

3.3 Autor a recenzenti zlistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisté jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakym-
koliv jinym zptisobem v konfliktu z4jmu ohledné recenzovaného ptispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhuté 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zai-
véru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s Gpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout prispévek otisknout.
Ve véech pripadech je nutné uvést zdtivodnéni.

3.5 Na zakladé posudki recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢aso-
pisu a) rukopis prijima bez vyhrad k oti$téni, b) pozaduje pfepracovani ruko-
pisu, ¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otiténi.
V ptipadé, Ze autora zadd o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmita, uve-
de i nejzavaznéjsi divody. Kone¢né rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uré¢eného $éfredaktorem
zapracovat pfipominky recenzentt, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pri-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né upravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzenttim ke stanovisku. Toto stanovisko tltumo¢i autorovi. Nedojde-li

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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ke shodé recenzenttl a autora, rozhodne o otisténi prispévku $éfredaktor, pri-
padné predlozi autortiv text redakéni radé ke kone¢nému rozhodnuti, vyhra-
di-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci

kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhajené na vysoké $kole. Recenzni
posudek se nevyzaduje v pripadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prisluiné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodusené recenzni Fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim

4.

Fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

Redak¢ni rada

Redak¢ni rada se sestavd z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prostiedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenu-
je predstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi. Redaké¢ni

1y

rada se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lent.

Zavéretné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmeén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov pred-
stavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi.
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RULES OF THE PEER-REVIEW PROCESS

The review process of academic journal articles intended for publication in
the main section of the Czech Environmental Law Review — the “Main Topic” -
comprises of several levels. The articles are considered by two different reviewers
chosen from the advisory board and one professional recommended by the
editor or by a member of the advisory board. The author and the reviewer are not
supposed to know each other. Based on the consideration of the reviewers the
article can be accepted for a review or sent back with objections or comments.
The author can be asked to amend the article. The article is then passed on into
the anonymous review process which intends to provide different opinions on
the article and open the ways either for publication or refusal of the article. Both
possibilities must be substantiated by the reviewer.
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