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Druhy den akce Klimatyden na Pravnické fakulté UK (12. 11. 2024)" se usku-
te¢nila panelova diskuze na téma klimatickych litigaci. Moderator panelové disku-
ze Mgr. David Chytil* v ivodu predstavil téma debaty a jednotlivé odborniky, ktefi
budou v panelu vystupovat. Jednalo se o pani docentku Martinu Frankovou z ka-
tedry prava zZivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, pani doktor-
ku Evu Balounovou z Centra pro klimatické pravo Ustavu statu a prava Akademie
véd CR a Vincence Boucka, advokata zastupujictho spolek Klimaticka Zaloba.

O uvodni slovo moderétor pozadal zastupkyni katedry prava Zivotniho pro-
stfedi. Pani docentka Martina Frankovd se nejprve vénovala definici klimatickych
litigaci podle Sabinova centra a poté predstavila stru¢nou historii vyvoje klima-
tickych zalob. Pokud jde o metodologie: existuje $iroka variabilita spord, patfi
sem verejnopravni i soukromopravni spory, patfi sem i zaloby ve sporech proti
klimatickym litigacim. V panelu se v§ak diskutujici tentokrat soustfedi na Zaloby
proti vlidam. Pani docentka Frankova zminila, Ze zrovna dnes (tj. 12. 11. 2024)
padl klimaticky rozsudek v Nizozemi, proti firmé Shell. Zavérem ptipomnéla spor
Juliana vs. USA, ktery probiha jiz od 2015, a dosud jesté neskonc¢il. Pani docentka
doporucila na Netflixu shlédnout o tomto sporu dokumentarni film.

Déle diskutovala pani doktorka Eva Balounova. Pfipomneéla, Ze je dulezité,
Ze vétsina soudl uz nefesi, zda zména klimatu je ¢i neni, nebot, az na vyjimky,
uz to berou za prokazany fakt. Vétsina klimatickych zalob se toc¢i kolem toho,
na zakladé jakych dtikaza stanovit povinnosti, co maji zalované staty délat pro
ochranu klimatu. Pani doktorka se zamyslela, jaké jsou dopady zalob, zda do-
chézi k vynucovani rozsudkd, a zda staty maji viibec kapacitu na to to fesit,
napt. transformovat ekonomiku. Zavérem zminila, Ze problémem Zalob proti
soukromym korporacim je to, Ze soukromé korporace nejsou vazany Patizskou
dohodou z . 2015.

Jako tfeti dostal od moderatora slovo Vincenc Boucek, advokit zastupujici
Klimatickou Zalobu CR. Pfedstavil prvni ¢eskou klimatickou Zalobu, ktera byla
podana v 2021 a predstavil téz spolek Klimatickd zaloba.’ Uvedl, Ze podobné jako

! Viz ptispévek Veroniky Radové v tomto ¢isle ¢asopisu.

Mgr. David Chytil prevzal dne 13. 11. 2024 v Karolinu Cenu Josefa Vavrouska za 1.misto v soutézi
diplomovych praci z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, zmény klimatu a udrzitelného rozvoje, viz
Cena Josefa Vavrouska 2024 pro studenta Pravnické fakulty UK, in Ceské pravo Zivotniho prosttedi
¢.1/2024 (71), s. 114-116.

K ¢eské klimatické Zalobé viz Vojtéch Stejskal. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR o kasaé-
nich stiznostech ve véci prvni ceské klimatické litigace. Ceské pravo zivotniho prostredi. & 1/2023
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jiné klimatické Zaloby stoji i ¢eska Zaloba na zavazcich Parizské dohody a na poru-
$ovani zakladnich lidskych prav.

Po tomto uvodnim kole se moderator David Chytil zacal ptat jednotlivych pa-
nelisttl. Martiné Frankové polozil otdzku, jak vnima vztah prava ochrany klimatu
k pravu Zivotniho prostredi?

Podle docentky Frankové jadro obou je spole¢né, klima je soucasti Zivotniho
prostredi, obé problematiky spolu tzce souvisi. Ale existuji i odli$nosti: pravo zi-
votniho prostredi je o znecisténi slozek a vyuzivani prirodnich zdroji. Klima je
obsahové predevsim o piisobeni CO, na klimaticky systém planety Zemé, ovsem
CO, na druhou stranu neni znecistujici latkou ve smyslu préva Zivotniho prostre-
di. V ochrané klimatu je vice akcentovan princip predbézné opatrnosti. V pravni
upravé ochrany klimatu je fada $irokych souvislosti, vztahy se zemédélstvim, do-
pravou, energetikou, apod. Zretelné zde vystupuje princip mezigenera¢ni solida-
rity z dosavadniho principu udrzitelného rozvoje.

Eva Balounova odpovidala na dotaz, pro¢ vlastné fesime klima v souvislosti
s lidskymi pravy? Samotné soudy k dosavadnim pripadtim ptistoupily tak, Ze tyto
zaloby budou feseny pres lidska prava, nikoliv jako do té doby, kdy se Zaloby poda-
valy na poruseni principu péce. Postupné i Zalobci prechazeli na zaklad svych liti-
gaci v lidskych pravech. Potfebujeme v$ak jesté dalsi argument, o jaké nastroje se
ma jednat, jak stanovit povinnosti stati? V tom pomohla Pafizska dohoda z roku
2015, v niz sice pravni mechanismus vymahani neni, ale diky tomu se zaloby po-
davaji na ochranu lidskych prav. Pfipomnéla v té souvislosti legendarni klimaticky
pripad Urgenda z Nizozemi.

Vincence Boucka se moderator David Chytil zeptal, o kterd lidska prava v prv-
ni ¢eské klimatické zalobé §lo? Z odpovédi vyplynulo, Ze predev$im o ¢l. 35 odst. 1
Listiny (pravo na ptiznivé zivotni prostedi). Advokat pfipomnél znamy némecky
klimaticky spor Neubauer, a v ném pouzity argument metody ,,uhlikového roz-
poctu®. Némecky ustavni soud tehdy na to zrusil i ¢ast némeckého klimatického
zékona. Pomoci této metody spolek Klimatickd zaloba v CR vypodital cesky uhli-
kovy rozpocet a tim argumentoval v prvni ¢eské klimatické zalobé také.

Martiny Frankové se David Chytil zeptal, jak vnima v ¢eském pravu Zivot-
niho prostredi roli spolkt z hlediska vymahani prava na priznivé zivotni pro-
sttedi? Martina Frankova uvedla, Ze zatim ¢eské soudy tuto problematiku prilis
netesily a pokud ano, jen v pripadé ochrany ovzdusi. Aktivni legitimaci spolkii
mame v ¢eském pravu zivotniho prostiedi jiz vyfeSenou. Ted je tieba resit vyme-
zen{ obsahu pojmu pfiznivost. Co je cilem, to vymezuji zatim spiSe koncepéni

(67), s. 95-102. Téz viz Martina Frankova. Klimatick4 Zaloba — a d4l? Ceské pravo Zivotniho pro-
stiedi. ¢.1/2023 (67), s. 114-117.
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dokumenty, nez pravni. Pani docentka se nasledné zabyvala otazkou, co je vlastné
esencidlnim jédrem préva na ptiznivé ZP, pti¢emz odkazala na ¢lének manzeld
Tomoszkovych. Druhy problém je pfi¢inna souvislost. Vysvétlila jej na probiha-
jicim sporu v Ostravé-Radvanicich. Zalobkyné tvrdila, Ze onemocnéla karcino-

NIYe

stavem) na Ostravsku. P¥ipad dosud neni uzavien a je tieba jej sledovat.

Eva Balounova se zabyvala prehledem sport, které vletosnim roce fesil Evropsky
soud pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP®). Nékteré zaloby soud odmitl, nékteré
pozdrzel a u fady stale probiha fizeni. Na jafe 2024 byly vSak rozhodnuty tfi kauzy,
$vycarsky pripad Klimaseniorinnen, pak ptipad v Portugalsku Duarte Agostino
(na rozdil od $vycarské klimatické zaloby v piipadu Duarte Agostino zalobci byli
z fad mladdeze), a tfeti kauza byla Zaloba francouzského exstarosty. Druhy a tfeti
ptipad soud odmitl. Francouz se z dotéené lokality v mezidobi od podani zalo-
by odstéhoval, a uz nema postaveni dot¢eného subjektu. Portugalce soud odmitl,
protoze nevycerpali fadné opravné prostiedky ve vnitrostatnim pravnim radu.

Pokud jde o $vycarskou litigaci, Evropsky soud pro lidska prava u spolku
Klimaseniorinnen konstatoval poruseni ¢l. 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, u jednotlivct Zalobu zamitl. Seniorky ve Svycarsku se na rozdil
od Portugalcti ptivodné obrétily na narodni soudy. Zalobu jednotlivkyi ESLP
odmitl, kvili nedostatku aktivni legitimace, u jednotlivcti jsou podminky splné-
ni aktivni legitimace mnohem pfisnéjsi, nez u spolki. ESLP v$ak vyhovél zalobé
spolku, a judikoval, Ze Svycarsko neplnilo klimatické cile, nékteré cile nemé-
lo stanoveno viibec a vnitrostatni klimatickou legislativu nemélo dostate¢nou.
Eva Balounové poznamenala, Ze Svycarsko uz mezitim ptijalo klimaticky zékon
(¢innost od 1. 1. 2025).

Moderator se nasledné obratil na Martinu Frankovou, jak hodnoti rozsudek
ESLP Klimaseniorinnen? Podle pani docentky ESLP prekvapil, Ze uplné nenavazal
na svoji predchozi judikaturu. Vymezil specificky status obéti a prekvapivé vy-
mezil statut aktivni legitimace spolku. V rozhodnuti uvedl, Ze v daném ptipadu
neslo o zasah do sféry ¢lenek spolku, coZ je novinka v dosavadnim trendu lidsko-
pravnich zalob. Soud vymezil standard, co maji stity minimélné ucinit v oblasti
klimatickych opatfeni. Martina Frankova pfitom povazuje za paradoxni, Ze prvni
uspésny klimaticky ptipad je u generace, kterd se vlastné zmény ani nedozije, na-
opak zalobci z mladé generace zatim neuspéli.

Debata postupné sméfovala ke svému zavéru. Vincenc Boucek odpovidal
na dotaz moderatora Davida Chytila, jaky je vyhled prvni ¢eské klimatické zalo-
by, kdyz by jednou skon¢ila u ESLP? Dle Vincence Boucka spolek Klimaticka Za-
loba podal kasa¢ni stiznost proti novému rozsudku Méstského soudu letos v led-
nu, zatimco ESLP vydal rozsudek Klimaseniorinnen az v dubnu 2024. Nejvy$si
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spravni soud prohlasil, Ze v ptipadu feseni kasaéni stiznosti poc¢ka na judikaturu
ESLP. Mimochodem, argument Zalovanych ¢eskych ministerstev znél paradoxné
v tom, Ze Svycarsko neni v EU, zatimco CR ano, a tudiz Ze CR chrani klima podle
predpisti EU. Pokud porovndme ¢eské a §vycarské klimatické rozsudky: ve ¢tyfech
hlavnich bodech, které ESLP v rozsudku Klimaseniorinnen proti Svycarsku uvedl,
ani jeden neni v CR naplnén, takze by ¢eskd zaloba mohla uspét (napt. neméme
klima zdkon, nepracujeme s metodou uhlikového rozpoctu, apod.).

Martina Frankova a Eva Balounova se na zavér zabyvaly tim, co by mél ob-
sahovat pripadny ¢esky klimaticky zakon (i kdyz Martina Frankova vyjadrila za-
jimavy nézor, Ze by ,nosi¢em“ mohl byt i zakon ¢.17/1992 Sb., o zivotnim pro-
stfedi). Zduraznila problematiku nutnosti nastavit zejména rozdéleni kompetenci
ustfednich organd statni spravy.

Nésledovala jesté diskuse, resp. otdzky z publika. Rada se tykala mozného
uspéchu ¢eské klimatické Zaloby. Jak ale jisté jiz ¢tenafi naseho casopisu védi, prv-
ni ¢eska klimaticka Zaloba skoncila netuspésné, kdyz Nejvyssi spravni soud zve-
fejnil o 14 dni po této panelové diskuzi své rozhodnuti’, kterym kasacni stiznost
spolku Klimatick4 Zaloba zamitl.’ I kdyZ mozna to netspéch neni. Rada myslenek
obsazenych v rozhodnuti NSS se miize v budoucnu pfi podavani jinych klimatic-
kych zalob jisté jesté hodit. Na§ ¢asopis timto nabizim jako platformu pro diskuzi
nad ¢eskym klimatickym rozsudkem.

PANEL DISCUSSION ON CLIMATE LITIGATION
AT THE FACULTY OF LAW, CHARLES UNIVERSITY

Abstract

On 12 November 2024, a panel discussion on climate litigation took place
at the Faculty of Law of Charles University as part of the Climate Protection
Week festival. The debate was attended by two female lawyers - climate protecti-
on experts: Assoc. Prof. Frankova from the Department of Environmental Law,
JUDr. Balounova from the Centre for Climate Law of the Academy of Sciences of
the Czech Republic and finally an attorney Dr. Boudek representing the Climate
Action Association, which filed the first Czech climate litigation. Discussants
exchanged views on the content, meaning and effectiveness of climate litigation
in the world, Europe and the Czech Republic.

Key words: climate litigation, climate change, climate protection
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* Rozhodnuti NSS sp. zn. 9 As 264/2023 ze dne 26.11.2024.
> Viz Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 3/2024 (73), s. 106-109.

104 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



	Z VĚDECKÉHO ŽIVOTA
	PANELOVÁ DISKUZE O KLIMATICKÝCH LITIGACÍCH NA PRÁVNICKÉ FAKULTĚ UNIVERZITY KARLOVY / doc. JUDr. Vojtěch Stejskal, Ph.D.



